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De la Phrase et du Mot.

Etude de psychologie linguistique.

On sait que Jean Y08, travailleur sans pareil, était un linguiste
d’orientation historique et philologique, s’occupant avant tout de I’histoire
de la langue polonaise. Ausssi, ses oeuvres sont-elles de grands répertoires
de faits, et cela veut dire que dans les cas douteux, ot I’état des choses
n’est pas encore suffisamment établi et éclairé, T.o$ rend compte des opinions
énoncées, en s'abstenant souvent de professer son propre point de vue.
I’abondance des faits bien vérifiés et 'objectivité @exposition sont les traits
essentiels de son oeuvre de savant.

Ce caractére de la pensée de .. et de la méthode scientifique qu'il
a pratiquée est tellement prononcé dans ses livres, que M. Meillet pouvait
remarquer que f. n’avait pas de goftit pour les théories, et que la ou il fallait
théoriser pour conclure, il n’aimait pas & insister (Buliletin de la Société
de Linguistique de Paris, t. XXIX 2, p. 222). Et cette observation est juste
en général. Néanmoins, L.o$, s'intéressant beaucoup & la syntaxe, s’intéressait
aussi aux idées générales, quoique plutdt du coté syntaxique et logique que
psychologique.

La preuve en est son mémoire »Stosunek zdania do innych typéw
morfologicznych« (La relation entre la phrase et les autres types morpholo-
giques), publié dans les Mémoires philologiques (Rozprawy Wydzialu Filo-
logicznego) de 1’Académie de Cracovie, t. XLVI (1910), p. 195—243, et pré-
paré encore par l'auteur lui-méme pour paraitre de nouveau, sous un titre
changé et hors des publications de ’Académie.

Or, la rédaction du Bulletin de la Société Polonaise de Lingwistique
a estimé et utile pour la science et dd & la mémoire de notre inoubliable
confrére de publier ce mémoire en traduction francaise.

Le voici.

Pour la vie de .. et pour la bibliographie compléte de ses travaux la ré-
daction renvoie les lecteurs aux Prace Filologicane t. X1I (1927) p. VII—XXVII
(v. aussi Meillet, Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, t. XX/X 2
p. 201); pour ses travaux concernant la linguistique générale, & Vexposé de
Porzezinski — aussi, hélas, entre-temps et trop t6t disparu! — dans le
fascicule I du présent Bulletin, p. 62—65. = Ay

La Rédaction-
1%



1. Partie critique.

Parmi les définitions de la phrase, tentées jusqua présent
et basées sur une étude psychologique de ses caractéres, aucune
n’a encore eu la chance d’avoir été généralement admise et ado-
ptée. Ceci détermina méme M. Ginneken (Principes de linguistique
psychologique, Paris 1907, p. 273) a reconnaitre comme seule justi-
fie une définition plutot »vulgaire« suivant laquelle la phrase
n’est simplement qu'une »succession de mots plus ou moins bien
séparés du reste par les signes de ponctuation«. Quant aux au-
tres définitions, si, d'une part, elles sont mieux fondées que la
précitée, elles n’en ont pas moins, d’autre part, un caractére par
trop général, telle la définition de Paul (Prinzipien der Sprach-
geschichte, 3, p. 110), pour lequel »la phrase est l'expression lin-
guistique, le symbole du fait que dans I'me du sujet parlant
s'est faite l'association de plusieurs représentations ou de plusieurs
groupes de représentations et, en méme temps, elle sert de moyen
d’évoquer les mémes associations dans I'dme de l'auditeur«. Sui-
vant cette définition il faudrait appeler »phrase« tout groupe de
mots, compris entre deux signes de ponctuation, ainsi que le dit
M. Ginneken.

Wundt (Vélkerpsychologie, 1, 2, p. 240) a proposé la défini-
tion suivante: »la phrase est l'expression linguistique d’une dé-
composition voulue de la représentation collective, en éléments,
unis par un lien logique«. Cette définition fait ressortir davan-
tage les conditions psychiques de la création de la phrase, mais,
au fond, elle ne différe pas de la définition de Paul et, par suite,
n’est pas exempte des défauts de celle-ci.

Essentiellement différente est la définition de Delbriick
(Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen, 111, p. T5) pour lequel »est phrase toute expression
émise & l'aide du langage articulé qui se présente au sujet par-
lant de méme qu’a l'auditeur sous l'aspect d’une entité achevéec.
Ce dernier trait exclut, il est vrai, du domaine de la phrase, les
divers groupes syntaxiques qui ne constituent pas une entité
achevée, mais il permet, d’autre part, de faire rentrer dans ce
domaine celles méme des expressions qui n'ont pas la forme d’une
~ phrase, p. ex. les exclamations & membre unique. Delbriick apporta



I )

pourtant ensuite! quelques réserves a sa définition, reconnaisant,
avec Wechsler, la différence entre »l'expression« et »la phrase«
en ce sens que »l'expression« est une catégorie supérieure, tandis
que »la phrase est une expression se composant au moins de
deux membres«. Par 13, la définition de Delbriick s'est rapprochée
de celle de Wundt et, formulée pleinement, elle pourrait avoir la
forme suivante: »la phrase est une expression émise a l'aide du
langage articulé qui se présente au sujet parlant de méme qu'a
lauditeur sous l'aspect d'une entité achevée et qui se compose
au moins de deux membres«.

Le définition de Delbriick, littéralement prise, porterait
a croire que »l'expression« en tant qu'entité achevée ne peut se
composer que d’un seul membre, car, composée de deux membres,
elle devient phrase; »l’expression» ne constitue pas, par consé-
quent, une catégorie supérieure par rapport a la »phrase«, celle-ci
n’y tenant pas complétement, mais bien plutét »phrase« et »ex-
pression« constituent des catégories paralléles. On pourrait con-
clure aussi que pour Delbriick chaque groupe de deux mots et
plus constitue une entité achevée, par ex. »mon Dieul«, »O me
miserum!«, »Vae victis!« etc. et pourtant Delbriick Ini-méme par-
lerait sans doute en ce cas plutot d’»expression« que de »phrase«.
La définition de Delbriick est insuffisante en ce sens qu'elle ne
précise pas, quels doivent étre les membres dont une phrase doit
»au moins« étre composée.

L’essentiel de la question se trouve résolu avec justesse
dans la définition de Rozwadowski ( Wortbildung und Wortbedeu-
tung, 1904, p. 81), suivant laquelle »la phrase est une expression
linguistique d'une aperception bipartite de la repésentation com-
posée«. Le trait essentiel de la phrase se trouve de la sorte mis
en relief: la phrase se compose non pas »au moins« de deux
membres, mais seulement de deux membres, pour lesquels il
faut reconnaitre évidemment non des mots isolés, mais des sym-
boles linguistiques non détérminés au point de vue forme et
nombre, correspondant aux deux notions en lesquelles se décom-
pose la représentation composée. En effet les mots, quel que
soit leur nombre, dont se compose une phrase, se laissent tou-
jours diviser en deux groupes: celui du sujet et celui du verbe

t Grundfragen der Sprachforschung, 1901, p. 145,
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(prédicat). Ces groupes peuvent étre inégaux, lI'un des membres
pouvant méme n’étre exprimé par aucun mot, ainsi que ¢a a lieu
dans la phrase: Bez sil, w gluchej rozpaczy dowloktam si¢ w za-
rosla na wzgorzu’, Ici tous les mots constituent le groupe du
prédicat, tandis que le sujet n’est exprimé par aucun mot; en
dépit de ceci, pourtant, la phrase citée, de méme que tout autre
phrase, se compose de deux membres.

Il faut cependant compléter la définition de Rozwadowski,
en définissant la nature méme des deux membres dont se com-
pose la phrase. L’auteur aborde, il est vrai, cette question ailleurs
(p- 57—58), mais c’est justement en cette matiére que je ne puis
partager son opinion. Rozwadowski a fait ressortir dans son livre.
ce principe que non seulement la phrase, mais aussi chaque mot
est ou a été autrefois l'expression linguistique de I'aperception
bipartite et il a réussi a démontrer cette thése dune facon tout
a fait probante dans le domaine des noms, quoique, de premier
abord, on efit pu douter si les noms les plus anciens, p. ex. les
substantifs radicaux védiques, se sont formés de la méme fagon
que tous les autres, c'est a dire par l'action de l'aperception bi-
partite.

Je ne puis toutefois considérer come juste I'opinion de Roz-
wadowski suivant laquelle »la seule différence entre le substantif
et la phrase consiste en la maniére ou en degré de la décompo-
sition »aperceptive«, c’est a dire en un rapport plus étroit des
membres et en la durée de l'aperception analytique dans la phrase,
et mon en contenu de la représentation« p. H7—5H8). IL/auteur
ajoute & ceci en guise de commentaire que la conscience de 'homme,
en tant quayant trait au langage, ne peut étre divisée qu'en
phrases, et non en mots; le point de départ relatif de notre évo-
lution linguistique ne peut donc étre constitué que par une phrase,
composée de deux membres, de laquelle est sorti le substantif.
Ktant donné, d’autre part, que la phrase nominale-prédicative
se rapproche davantage du type de la division en mots que ne
le fait la phrase purement verbale, il est clair que les phrases
de la premiére catégorie se trouvaient démembrées suivant le
principe le plus primitif. Les phrases composées de deux mem-

t »Sans forces, en proie & un désespoir muet, je me trainai vers les
buissons sur la colline«.
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bres d’abord, sous l'action de déplacements de l'attention, de I'aper-
ception synthétique, de I'automatisme, devenaient des mots, c¢’est
& dire pouvaient & leur tour devenir des membres identifiant ou
discernant de la phrase. Quant & la phrase, elle est demeurée
dans la langue en tant que I'expression d’un démembrement pro-
positionnel momentané.

Cette explication éveille des doutes nombreux: 'auteur, pui-
sant dans le passée, rapproche deux moments: la vie de la con-
science linguistique de 'homme et la division en phrases, moments
qui ne se recouvrent pas nécessairement. Toutefois s'il en était
ainsi, nous aurions de la sorte le point de départ absolu, et non
relatif, de notre développement linguistique. Il résulterait de ceci
que la premiére manifestation du langage humain ne serait pas
un son articulé ou non articulé, associé (probablement d’aprés la
loi de lassociation suivant la contiguité dans le temps) & une
représentation, mais deux sons associés a deux représentations
ou a deux conceptions, ce qui justement n’est pas propre & nous
convaincre, Si ce n’était quun seul son ou un complexe d’élé-
ments phonétiques et que, malgré cela, il eit une signification
de phrase a deux membres (ce qui est plus probable, car main-
tenant encore, il arrive souvent que le second membre principal
de la phrase mne soit pas exprimé par la langue, mais impliqué
dans la situation) le rdle de ce complexe d’éléments phonétiques
serait égal au role de la phrase, mais sa forme serait la forme
de nos mots actuels, des noms d'un seul membre par exemple.
Cependant la définition de Rozwadowski parle non de la ressem-
blance fonctionnelle, mais de la ressemblance formelle de la phrase
et du nom.” Si l'on adopte que les symboles linguistiques étaient
primitivement composés d'un seul membre au point de vue de la
forme et de deux membres au point de vue de leur fonction, en
ce cas on pourrait admettre que les noms anciens, p. ex. les noms
radicaux védiques ne sont pas des néologismes, mais des archais-
mes, avec plus de probabilité — il me semble.

De plus, de la phrase telle que la congoit Rozwadowski il
est facile de déduire le nom substantif ou adjectif uniquement;
la tache devient plus difficile pour les autres parties du discours,
le verbe notamment. Celui-ci, d’aprés Rozwadowski (p. 86) s’est con-
stitué de la maniére suivante: le membre discernant de la phrase
primitive & deux membres s’est divisé de son coté en deux par-
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ties — en membre identifiant et en membre discernant, ce dernier
exprimant le rapport & l'aide d'un élément pronominal. En con-
séquence nous avons dans le verbe un élément sémantique qui
n'existait pas dans la phrase primitive, et comme le congoit Roz-
wadowski, cet élément est I'expression dun rapport. La phrase
actuelle est habituellement considérée comme identique & la phrase
primitive en ce qui concerne sa fonction, grice a quoi il est pos-
sible de les comparer. 1l faudrait donc qu'il y et quelque chose
dans le verbe, dans sa forme personnelle, quelque chose qui n’exi-
stdt pas et qui n’edit jamais existé dans la phrase. Cependant la
forme personnelle du verbe est déja en elle-méme une phrase.
Elle l'est d’abord et surtout dans les formes de la premiére et
de la seconde personne de tous les nombres. Bien qu'elle ne s’ex-
prime que par un seul mot, qu'elle soit donc en apparence com-
posée d'un seul membre, elle est une phrase au point de ne de-
mander un sujet — pronom personnel qu'en des cas exceptionnels,
aussi bien dans les langues anciennes qu'en polonais moderne.
Ces cas démontrent alors que le pronom personnel n’est qu'une
répétition sémantique du sujet propre, exprimeé dans la »termi-
naison« de la forme personnelle du verbe.

De méme dans la »terminaison« de la troisiéme personne
du verbe est contenue la notion dun sujet indéterminé dont le
nom ou une autre partie du discours prise substantivement de-
vient l'expression linguistique (vide »Comptes-rendus« de 'Aca-
démie Polonaise des Sciences 1908, N° 4). 1l sen suit que I’élé-
ment pronominal dans la forme personnelle du verbe est non
seulement l'expression d'un rapport, mais encore le symbole lin-
guistique de la méme notion exprimée aussi par le suffixe dun
substantif devant étre prototype de la phrase primitive. 1l va
sans dire que dans cette phrase devait exister une relation entre
ses deux membres, car autrement ils n’auraient pu constituer un.
groupe sémantique. Cette relation ne pouvait étre différente:
de celle qui existe entre les éléments de la forme personnelle du
verbe, car dans le cas contraire il y aurait deux types de phra-
ses différents par leur fonction, c’est & dire deux phénoménes
linguistiques différents. L’acceptation de la théorie de Rozwadow-
ski nous aménerait au résultat suivant: la phrase primitive dif-

t Sprawozdania Akademyji Umiejetnosci, 1908, nr 4.
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férait de par sa fonction de la phrase presque exclusivement em-
ployée aujourd’hui dans toutes les langues indo-européennes —
la phrase prédicative, clest-a-dire qu'elle n’était pas une phrase
dans la signification actuelle de ce mot, le rapport de ses élé-
ments étant différent du rapport actuel du sujet et du prédicat.
Rozwadowski affirme que ce rapport était identique & celui qui
existe entre le membre identifiant et le membre discernant (dis-
tinctif) du substantif. S’il en est ainsi et si la différence entre
la phrase et le nom ne réside que dans le degré de la décompo-
sition aperceptive, en ce cas un groupe composé de deux noms,
percu actuellement comme deux membres, non seulement pourrait,
mais encore devrait toujours étre une phrase. Nous serions obli-
gés d’admettre au moins qu'un groupe syntaxique formant une
partie de la phrase et composé dun nom et de son apposition
est un phénoméne linguistique trés tardif, ce qui reporterait la
formation des noms composés & des temps encore plus tardifs.
De plus, ce type soi-disant primitif de la phrase a cessé d’étre
phrase, méme lorsque les membres qui le composent ne sont pas
percus comme une entité. Il ne devient une phrase qu’alors que
le rapport de ses parties est le méme que celui du sujet et du
prédicat dans une phrase prédicative, identique au rapport des
deux éléments de la forme personnelle du verbe. On dit que c'est
le résultat de l'influence de l'analogie, mais oli, dans ce cas, trou-
vons-nous le terrain propice a l'analogie? Etait-ce le fait de la
décomposition en deux membres de la forme? Mais c'est ici jus-
tement que la régularité des formes a été troublée par lintro-
duction dun nouvel élément formel sans existence apparente au-
paravant, a savoir la copule. Si la qualité commune favorisant
I'influence de l'analogie était une méme fonction dans les deux
phrases, en ce cas toute la théorie dune formation postérieure
de la forme du verbe avec une fonction différente de celle de la
phrase primitive tombe d’elle-méme. Une seule possibilité demeure:
la phrase, quelle qu'elle fat au point de vue formel: 4 membre
unique, bimembrée prédicative ou bimembrée attributive, possédait
toujours une propriété qui la distinguait des autres types mor-
phologiques, ou plutét une fonction, celle qui existe encore main-
tenant et s'exprime non seulement dans la phrase, mais aussi
dans la simple forme personnelle du verbe: On peut donc com-
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parer la phrase a la forme du verbe tout d’abord et non pas
a celle du nom.

2. La phrase et la non-phrase.

Brugmann (Kurze wvergleichende Grammatik der indoger-
manischen Sprachen, 1904 p. 625) divise les phrases en deux
catégories; celles qui Se composent dun seul membre et celles
qui se composent de denx membres.

Il inscrit dans la premiére: les interjections, les vocatifs,
les impératifs impersonnels et les indicatifs impersonnels, appelés
habituellement dans la grammaire polonaise propositions sans su-
jet; a la seconde catégorie appartiennent d’aprés lui les proposi-
tions & sujet. Cette division est inadmissible non seulement du
point de vue formel, mais aussi psychologique.

Du point de vue formel, on a séparé ici des formes verba-
les qui constituent des phrases & membre unique telles que grzmi
(il tonne’), pluit, bet, des formes faites de la méme facon et qui
sont indubitablement des phrases & deux membres telles que
czyta (‘i1 1it’), monet, géper. Une seule et méme forme peut, en
méme temps, appartenir a ces deux catégories. Prenons le polonais
idzie ("va') dans idzie mi o to (litt. »il me va de cela« = e
tiens a cela, il s’agit pour moi de cela’) et idzie ktos (‘quel-
quun va’). Pourtant le point de vue formel n’est pas décisif. Il
arrive quune méme forme linguistique recéle des choses tout
a fait diverses. Il me suffit de mentionner l'infinitif qui peut avoir
les fonctions de la forme personnelle du verbe ou celles de la
forme d'un cas de substantif.

C'est le point de vue psychologique qui décide. On ne peut
ranger dans une méme catégorie des figures totalement différen-
tes, ce qui arrive dans la classification de Brugmann. Sous une
méme étiquette de phrases & membre unique il réunit les inter-
jections aux phrases appelées »sans sujet« dont il parle lui-méme
a la p. b25 comme suit:

»Ces mots apparaissent pour la plupart avec un sujet défini.
p. e. avec des noms: ciel, Dieu, Zicbg, Juppiter, oblaks (‘nuage’)
(p- e. v. sl oblaks dsZdits & cOté de dsddits tout seul) ou sans:
vato vati = ‘le vent” souffle’ & coté de wvati = ‘il souffle’, et
souvent il arrive que le sujet soit au moins pensé. On ne
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peut décider qui des deux est le plus ancien, le type avec
ou sans sujet; la présence d'une terminaison personnelle ne té-
moigne pas de la primitivité du type & sujet«. Au contraire,
selon Wundt — elle en témoigne (Vilkerpsych. I, 2, p. 220),
et dans une certaine mesure, cela est vrai. Lies mots dits im-
personnels, Wundt les appele des »jugements indéfinis« en ce
sens que l'expression »indéfini« se rapporte ici au sujet! D’ail-
leurs, méme si l'on admet que cette forme se compose d'un
seul membre, qu'une action indépendante s’y exprime, une action
faite par elle-méme, ce qui ne serait qu'une vérité relative, il
n'est pas juste de séparer les phrases sans sujet des phrases
a sujet. La méme relation existe dans les domaines d’autres faits
linguistiques. Entre le type de phrase & membre unique et celui
de phrase a deux membres il y a toute une longue échelle de
gradation des rapports des deux genres d’aperception: synthéti-
que et analitique; prenons quelques exemples: dom (‘maison’),
nauczyciel (‘professeur’), biatogtowa (‘femme’), Czarny Dunajec (‘le
Danube Noir’), dobry cztowiek ("an bon homme’), etc... Dans cette
série proportionnelle de figures mous constatons la croissance
de l'aperception analytique au détriment de l'aperception syn-
thétique, autrement dit, la conscience dune structure bimem-
brée saffirme au détriment dune conscience dunité. Quoi-
quil en soit, tous ces mots et expressions appartiennent, sans
aucun doute, & une méme catégorie psychologique. Pour la méme
raison les formes des verbes dites impersonnelles appartiennent
du point de vue psychologique et méme formel (puisqu’elles sont
aussi des formes personnelles verbales), cest-a-dire grammatical,
a une méme catégorie, méme si nous voyons en elles des figures
indivisibles (& membre unique).

En revanche, l'interjection est quelque chose de tout a fait
différent et on me peut la joindre aux indicatifs impersonnels:
il y a dans lexclamation un élément affectif, treés
souvent absent de la phrase; cependat 1'élément ré-
fléchi peut manquer & lexclamation tandis quil se
trouve toujours dans la phrase.

Kntre ces deux facteurs: affectivité et réflexion, le méme

1 Je laisse de coté la théovie de Jerusalem (Die Urtheilsfunktion,
1895, p. 123), contredite par les faits historiques du langage.
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rapport existe qu'entre l'aperception unique et l'aperception bi-
partite, c’est-a-dire que ce rapport est inversement proportionnel.
Ici encore le passage d'un pole & lautre est gradué: plus il y a d’af-
fectivité, moins il y a de réflexion. Tandis que sur l'échelle qui
meéne de l'aperception unique & l'aperception bipartite, il est im-
possible de choisir un point immuable, une limite distincte ou
I'in des facteurs commencerait a4 dominer l'autre, ici cette limite
est concevable et elle départagera deux domaines: le domaine de
la domination de l'affectivité et celui de la domination de la ré-
flexion. De plus, la différence entre ces facteurs ne réside pas
dans leur fagon d’agir, mais dans leur nature propre, ce qui per-
met de les considérer comme une base de l'action.

Les rapports de l'affectivité et de la réflexion sont connus
depuis longtemps non seulement des psychologues, mais aussi
des linguistes. Ceux-ci, pourtant, n’en ont pas tiré toutes les con-
séquences nécessaires. Voyons quelques figures de langue ou
nous percevons l'expression de laffectif ou du sentiment.

Au premier plan il nous faut mettre le cri involontaire,
mécanique, p. ex. d'un homme qu'on assassine, les gémissements
d’'un malade, le rire, les sanglots et d’autres expressions du sen-
timent poussées sans la moindre participation de la réflexion.
C’est pourquoi elles se trouvent, & vrai dire, encore en dehors de
la langue ou sur son seuil.

Les cris poussés a dessein, c’est & dire les exclamations
dans le sens propre du mot, ont plus de contenu linguistique.
Elles sont suscitées directement par une excitation extérieure ou
intérieure, mais méme dans ce dernier cas pergue comme quelque
chose d'indépendant de notre »moi« psychique (p. ex. une hallu-
cination, un vertige, la crainte dune mort soudaine, etc.). Ces
interjections sont en quelque sorte inconsciemment finales, car il
arrive souvent qu'on raconte: »je n'ai eu le temps que de pous-
ser un cri et je me suis évanouic; il a crié assurément pour
qu'on l'entende et vienne & son secours, mais au moment méme
il pouvait ne pas s'en rendre compte. Le plus souvent ces excla-
mations sont inarticulées comme le cri des animaux; pourtant,
comme notre langage se compose normalement de sons articulés,
nous essayons de reconstituer ces interjections de mémoire, comme
si elles se composaient de voyelles et de consonnes ayant leurs
signes dans l'alphabet. Lorsque de certaines formes déja fagon-
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nées s'associent plus ou moins a de certains sentiments, on les
emploie alors en pleine conscience, pour exprimer des sentiments
qui, dans la réalité, sont feints ou émeuvent si peu celui qui
parle qu’ils ne pourraient sans l'aide de la réflexion s’extérioriser.
Ce genre d'interjections est employé consciemment pour atteindre
un but. C’est l'expression de laffectivité qui fait comprendre
a linterlocuteur non seulement la cause directe de I'exclamation,
c'est-a-dire 1'état affectif de celui qui parle, mais encore lidée
la plus générale de la cause extérieure du sentiment en lui-méme,
p. ex. un cri de peur fait connaitre & lauditeur non seulement
Iétat du sentiment de la personne qui le pousse, mais sous l'in-
fluence d’associations naturelles, le force & rechercher l'objet qui
suscite la peur.

La différence entre le cri et l'exclamation consiste en ce
que cette derniére est une manifestation de la volonté, criée
a dessein afin d’étre entendue par quelquun d’autre. Le cri et
les interjections qui sont encore des sons inarticulés ressemblent
aussi bien par leur forme que par leur signification aux voix des
animaux; ceux-ci, au moyen du cri, expriment leurs sentiments
et, de plus, appellent leurs compagnons, les avertissent du dan-
ger, ete... Mais cest 14 que cesse toute ressemblance
entre le langage des hommes et celui des animaux.

Plus Taffectivité est faible, plus la part de la réflexion est
considérable, plus facilement l'acte de la perception de Iexcita-
tion qui provoque cet état d’affectivité s'unit & la conscience de
cet état. L’'élement de perception ne s’exprime pas alors dans un
son au caractére purement affectif, mais dans un mot possédant
une valeur sémantique déterminée, c’est-a-dire dans un symbole
linguistique de la représentation qui, au moment donnée, sous
Taction d'une excitation extérieure a été congue dans I'ame de la
personne qui appelle. Cela peut étre un nom d’objet, d’action ou
d’état, un pronom démonstratif ou un adverbe pronominal, etc...
wilk! gore! co to!? tam!'. Cela dépend de l'état psychique de
Tindividu, des circonstances extérieures, du degré d’excitation,
etc... A la vue inattendue d'une maison qui brile l'un criera:
Un incendie!, un autre Ca briale!, ou 'on criera simplement la-bas!
en montrant d’habitude du doigt le point qui attire lattention.

1 ‘au loup! au feu! (¢a brale!), qu'est-ce que c’est? la-bas!
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En tout cas mous aurons ici, sans égard a la forme de l'expres-
sion, le symbole d'une représentation non démembrée qui sera
une expression exclamative, mais pas une phrase, — une obser-
vation, mais non un jugement. L’expression exclamative est le
symbole linguistique ensemble de l'affectivité et de la perception,
ou bien de l'affectivité et de la représentation composée non dé-
membrée. Dans ce cas une forte impression ne permet pas & l'in-
dividu d’analyser en détail ce quil a percu, car cela demande du
temps — comme pour tout acte psychique accompli dans le temps.
Mais justement ici le cri part au premier moment, dés que les
nerfs moteurs sont excités. Marc Twain raconte, pour obtenir un
effet comique, qu’ayant apercu le toit dune proche maison qui
brilait, il mit un habit de visite, alla chez son voisin, se pré-
senta a lui: seulement aprés ces formalités il lui annonga qu’il
devait sauver ses biens, car le toit qui abritait sa téte brilait.
Ici la réflexion a complétement étouffé I'impression, ce qui a donnée
comme résultat non une expression exclamative, mais une phrase
vraisemblablement divisée en membres jusqu'a l'extréme et énon-
cée sous une forme élégante.

Dans des expressions exclamatives telles que: Un beau temps!
Une vue ravissante! il ne s'agit pas pour nous de constater un
fait, mais de souligner une impression produite par la simple
observation.

La nature des expressions exclamatives n’est pas celle d'une
phrase: il leur manque un des membres principaux ou parfois
les deux membres principaux, c’est a dire le sujet et le prédicat
(malhewr de moi! aw few! hors d’ici!), c¢’est pourquoi ils doivent
étre considérés comme formés d'un seul membre non seulement
au point de vue formel, mais aussi sémantiquel.

Nous employons maintenant dans ces cas des mots qui con-
stituent des catégories grammaticales déterminées et qui sont
pourvues de morphémes exprimant soit des rapports syntaxiques

t Pour éviter les malentendus je tiens & souligner que sous la déno-
mination de »groupe & deux membres« j’entends un groupe de deux notions
et non d'une notion et d’un sentiment affectif. Le démembrement formel
en deux parties a lieu lorsque chacune des deux notions a son symbole lin-
guistique propre, aper¢u comme un élément morphologique & part. Il peut
y avoir groupe de deux membres quant aux notions et membre unique
quant & la forme, et inversement.
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(p. ex. les désinences casuelles), soit certaines notions a signi-
fication minime (les suffixes personnels par exemple).

Toutefois, vu quelles sont le premier échelon du langage
extra-animal, elles peuvent étre considérées comme le premier
degré de l'évolution de la langue humaine dans le passé. Il suffit
d’admettre dans ce cas que les radicaux des mots possédaient
autrefois ce sens-la. Ils étaient & la fois des exclamations, des
mots et, enfin, des phrases.

Ces mots étaient des interjections pour les auditeurs a la
sensibilité tellement grande qu’ils n’éveillaient en eux quun sen-
timent ou la constatation d'un sentiment étranger. C’est comme
aujourd’hui, lorsque nous entendons un grand cri dans la nuit,
nous sommes tout d’abord envahis par le sentiment de la peur
et la conscience que celui qui crie a peur aussi.

Les mémes mots étaient de vrais mots pour d'auntres dont
la sensibilité n’empéchait pas d’éveiller en eux-mémes non seule-
ment la constatation du sentiment, cause du.cri, mais encore de
se représenter la cause du cri en prenant pour base l'expéiience
des associations passées. (’étaient enfin des phrases pour les
moins sensibles qui étaient arrivés a démembrer la représentation,
ne fit-ce qu’a un point de vue non linguistique, en deux notions:
identifiante et discernante. Dans ce cas c’était déja l'avantage de
la réflexion sur le sentiment ce qui a permis de trouver un ter-
rain d’o germét la phrase d'un seul membre au point de vue
de la forme de deux membres au point de vue de la signification.

A la méme époque il n'y avait pas encore de divisions de
mots en catégories sémantiques, chaque radical pouvait exprimer
aussi bien la notion de la substance que celle de la qualité, il
pouvait étre membre identifiant ou discernant de cette phrase
primitive & membre unique formellement. C’est pourquoi la nais-
sance de figures plus spécialisées sémantiquement, & savoir les
vocatifs des substantifs sans désinences et les impératifs imper-
sonnels, sans désinences aussi, dont parle Brugmann, doit étre
reportée a une période postérieure. Méme alors ces formes pou-
vaient étre employées dans d’autres fonctions que celles du vo-
catif ou de l'impératif et ce n'est que plus tard qu'elles se sont
spécialisées aussi dans ce sens, en devenant des formes d’expres-
sions ou le facteur affectif est toujours présent. Cependant, tant
que des formes telles que ie. *ei, le latin 7 demeurérent imper-
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sonnelles tout en correspondant par leur signification a l'infinitif
impératif polonais p. ex. Siadac! (‘s'asseoir = asseyez-vous!’) tant
elles ne constituérent pas la phrase formelle, si le sujet n'y était
pas formulé. Un théme nominal pouvait étre le sujet de cet im-
pératif impersonnel, théme qui devint vocatif dans la suite. Au-
jourd’hui encore on pourrait considérer l'expression Ludzie! Sia-
daé! comme une phrase, (corresp. au fr. ‘Eh, les gens! s’asseoir!)
bien qu'on y sente distinctement deux impulsions impressives
séparées, dont chacune trouve spontanément son expression dans
la langue, les deux ensemble’ sont le produit d'un démembrement
de la représentation composée, démembrement analogue & celui
de la phrase propre.

En revanche des mots qui, bien que symboles linguistiques
de représentations composées démembrées, ne constituent pas des
phrases, peuvent s'unir & des formes exclamatives de toute espéce,
p- ex. Malheur a moi, misérable! Vae victis! Gloria in excelsis
Deo! S’asseoir immédiatement! Charles, garde a vous!, ceci parce
que nous démembrons la représentation composée de deux fagons:

1) lorsque nous sommes dirigés en premier lieu par la ré-
flexion, alors — selon l'expression de Wundt — nous démem-
brons la représentation composée en éléments qui ont un rapport
logique entre eux; chaque membre de cette représentation com-
posée passe a tour de role par le foyer de notre attention. A ce
moment méme nous cherchons pour le déterminer un symbole
linguistique, c’est a dire un mot et plus spécialement telle de ses
formes qui est nécessaire pour mettre en relief le rapport logique
entre la notion donnée et les autres, toutes constituant la com-
position de cette représentation collective!. Comme résultat nous
obtenons une phrase si nous en accomplissons toutes les fonctions
psychiques indispensables,

Pour atteindre ce but, il nous fat un minimum de temps
ainsi que la liberté de choisir les notions qui nous paraissent les
mieux adaptées a notre but.

2) En revanche lorsque nous sommes dominés par le sen-
timent, nous n’avons ni le temps ni la liberté de démembrer lo-
giquement en entier la représentation suscitée en nous par ce

1 il s'agit évidemment ici de la »Gesamtvorstellung« de Wundt et non
de la sreprésentation collective« au sens durkheimien du mot. Note de la
Rédaction.
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sentiment. Le temps nous manque, car nous voulons exprimer
notre pensée le plus vite possible, la liberté nous fait défaut, car
ce n'est pas nous qui choisissons alors les notions nécessaires,
mais ce sont les circonstances qui nous les soumettent. En pous-
sant un cri, nous n’avons pas lintention de constater un fait;
lacte de constater n’est qu'une action secondaire, non indispensa-
ble, accidentelle. (’est pourquoi, lorsqu’il y a un certain concours
des excitations indépendantes de mnous, notre cri peut avoir la
forme et la signification d'une phrase, mais plus souvent des
mots s’y trouveront qui ne sont pas des membres essentiels de
la phrase, mais des membres secondaires; c'est alors que nous
obtenons une expression qu'on pourrait appeler a la rigueur une
fraction de phrase.

Entre les formes exclamatives de l'indo-européen, admises
par Brugmann et d’autres, comme des phrases a membre unique
a part l'interjection, le vocatif s’est conservé jusqu'a nos jours,
bien quil ne posséde plus, sans doute, toutes ses anciennes fonc-
tions et qu'il en ait acquis peut-8tre d’autres nouvelles. Quoiqu’il
en soit, nous 'employons encore dans les appels, pour exprimer
une demande ou un mécontement, toujours avec un mélange as-
sez grand d’affectivité. Il n’a pas en lui-méme les caractéres d'une
phrase.

Un vocatif accompagné d'une phrase qui n’a pas de rapport
logique avec lui peut étre considéré également comme une ex-
pression affective et non comme une phrase, p. ex.: Je suis triste,
6 mon Dieu! En revanche lorsque le vocatif est suivi d'une phrase
dont le prédicat est a la deuxiéme personne ou bien un pronom
quelconque se ramenant a la seconde personne, p. ex.: un pronom
possessif, le vocatif posséde alors deux fonctions: celle d'une ex-
clamation affective et celle d'une apposition ou dune définition
plus serrée de cette seconde personne, p. ex.: Boie maoj, w tobie
Jesm imial nadzieje Fl. 7, 1 ‘6 mon Dieu, en vous j'ai mis mon
espoir’, Boze, w twoje rece oddaje ducha mojego "Mon Dieu, en
vos mains je remets mon ame. Le vocatif ne constitue pas une
phrase par lui-méme, mais il y entre, car, sans lui, la notion ex-
primée & la 2-éme personne serait indéterminée, si elle n'est pas
expliquée dans la situation; nous ne pouvons le déterminer dans
la langue, encore aujourd’hui, autrement que par le vocatif.

Dans toutes les expressions précitées, interjection, vocatif,
Biul. Pol. Tow. Jezykozn. 2
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impératif impersonnel (infinitif impératif), le facteur affectif do-
mine celui de la réflexion, ce qui arrive toujours lorsque l'état
sentimental de l'individu ne lui permet pas de décomposer com-
plétement la représentation générale en membres dont la liaison
constitue une phrase. (est pourquoi, en poésie, quand il ne <agit
pas pour l'auteur de donner un compte-rendu exact des observa-
tions réfléchies ou des méditations d’'un personnage, mais de re-
présenter le sentiment qui le remplit, nous trouvons des expres-
sions rompues, sans caractére de phrase et seulement entremélées
de phrases, p. ex.: dans »Pan Thadée«: Cette arme a feu... il
suffit de toucher la détente... un instant... une étincelle... Mickie-
wicz nous fait connaitre les sentiments de Robak, et non ses
idées sur les armes a feu. En lisant des expressions de ce genre,
si nous ne sommes pas sous une trop forte impression, nous son-
geons parfois & ce que le personnage dont nous lisons les pro-
pos a voulu exprimer par ces paroles rompues. Nous pouvons
sous-entendre certaines choses en nous servant de la connaissance
de certaines circonstances, d’autres demeurent pour nous des my-
stéres. Nous ne savons pas, trés souvent, quel membre de la
phrase détachée pouvait bien étre le mot exprimé, lorsque sa
forme ne l'indique pas directement. Du point de vue de la signi-
fication du langage en tant que moyen de communiquer des
pensées aux autres, des expressions de ce genre sont dépourvues
de sens, mais en tant qu'expressions d'un état affectif elles for-
ment une entité fermée, car elles atteignent leur but & merveille.
Au contraire, si on leur ajoutait les parties les plus indispensa-
bles pour former une phrase, le but de l'expression changerait
tout de suite: I'expression n’aurait plus le sens d’'une manifesta-
tion directe du sentiment.

~ Le sentiment est subjectif, la réflexion — objective; I'inten-
sité de I'un est en rapport inversement proportionnel avec I'in-
tensité de l'autre et le résultat de la collaboration de ces deux
facteurs se traduit dans le langage. Leurs rapports naturels sont
divers & l'infini: de la domination entiére de laffectivité avec un
manque absolu d’action réfléchie jusqu'a laction de la réflexion
entiérement dépourvue d’affectivité. A T'un des poles comme le
plus parfait symbole linguistique du sentiment irréfléchi nous
avons le cri animal-humain, & lautre nous avons la phrase —
symbole de I'action intellectuelle purement réfléchie. Entre les deux
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il y a toute une échelle d’états psychiques intermédiaires et —
comme nous l'avons vu plus haut — de symboles linguistiques
correspondants. Pour apprécier ce qui domine au moment donné:
le sentiment ou la réflexion, nous n’avons aucun critére mathé-
matique. Toutefois il est permis de juger que la réflexion
domine le sentiment lorsque nous déterminons
notre état psychique au moyen dune phrase faite
consciemment et pour atteindre un but; inverse-
ment lorsque nous émettons nondes phrases, mais
des expressions exclamatives, l'affectivité domine
la réflexion. De ce point de vue les doléances des poétes
lyriques sur l'impossibilité de représenter exactement leurs senti-
ments deviennent compréhensibles. Suivant un usage généralement
admis ces poétes se servent de la forme de la phrase qui démon-
tre déja par elle-méme que celui qui l'a formulée au moment ou
il la formulait, analysait, pensait davantage qu’il ne sentait, c’est-
a-dire quil se trouvait influencé davantage par le facteur réfléchi
que par le facteur affectif. Toutefois les interjections avec toutes
les nuances de leur ton étant impossibles & rendre par écrit, d’au-
tant plus que leur complément conceptuel se trouve donné dans
la situation réelle qu'il est impossible de transporter d'une place
a lautre, on ne peut employer que dans une part trés restreinte,
dans les oeuvres purement lyriques, tous les autres moyens lin-
guistiques en dehors de la phrase.

3. La phrase.

Aprés avoir exclu du domaine de la phrase les expressions
exclamatives, nous devons admettre comme phrases toutes les au-
tres expressions constituant une »entité fermée« et dont le but
est la constatation consciente et voulue dun fait. Dans ce do-
maine plus restreint trouvent leur place des formes nombreuses
et diverses qui — semblerait-il & premiére vue — ne se feraient
rentrer quavec difficulté dans le cadre d’'une seule catégorie. Nous
avons donc des réponses en un mot, ex.: owi, non; des formes
impersonnelles c’est-a-dire sans sujet; nous avons enfin des phra-
ses 4 sujet et prédicat, de deux genres: des phrases verbales-
prédicatives et nominales-prédicatives.

Les caractéres essentiels de la phrase doivent apparaltle le
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plus clairement dans leur type le plus normal. Ce type, c'est la
phrase dans laquelle apparaissent non seulement fonctionelle-
ment, mais aussi formellement, les deux membres de l'aperception,
a savoir le sujet et le prédicat. Le type le plus normal parait
étre celui qui, dans les époques que nous pouvons étudier, a subi
les plus petits changements, c’est-a-dire le type verbal-prédicatif.
L’autre type par cela méme qu'il présente une diversité de forme,
apparaissant avec ou sans copule laisse supposer qu'il a subi des
changements secondaires qui, en quelque sorte, ont effacé son
caractére primordial.

D'un point de vue grammatico-psychologique nous pourrions
dire qu'une phrase est I'expression linguistique voulue dune re-
présentation démembrée en deux notions unies par un lien logi-
que; le symbole linguistique de 1'une de ces notions est le sujet,
le méme symbole de la seconde notion — le prédicat de la phrase.
Mais il y a dans cette définition des points obscurs: qu'expriment
psychologiquement le sujet et le prédicat? en quoi consiste leur
rapport? '

Le sujet, selon Brugmann (Kurze vergl. Gr. 626) est le point
central et le fondemant de la phrase; selon Rozwadowski ( Wortb.
65), c'est le membre identifiant de la représentation. La premiére
définition n’indique que l'importance du role du sujet, la seconde
détermine son rapport avec le prédicat plutdt que son essence.
La définition de Wundt (Vilkerps. 1, 2, 2567) se rapproche de
celle de Brugmann. Jerusalem (Die Urtheilsfunktion, 1895, p. 85)
en définissant l'action de formuler des jugements, dit que le sujet
exprime le centre d'une force qui se manifeste dans un certain
temps et d'une certaine fagon, dans ce qui est formulé linguisti-
quement par le prédicat. Chacune de ces définitions met en relief
I'une des propriétés du sujet, on ne peut s’accorder avec toutes
sans réticences, p. ex.: il est difficile d’accorder la derniére avec
le sujet d'une phrase dont le prédicat est exprimé par la forme
passive du verbe.

Puisque la langue est l'expression symbolique des actes
psychiques, pour la définition psychologique du sujet, il faut
concilier ses propriétés grammaticales. De par la régle le sujet
est un substantif au nominatif, parfois une autre partie de dis-
cours ou une phrase entiére, mais toujours en fonction de nomi-
natif substantif.
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Le nominatif indique dans la phrase que le mot mis au
nominatif est en relation grammaticale directe soit avec un autre
nominatif, soit avec un prédicat, s'il n'en est pas un lui méme’.

Le nominatif relié directement & un autre nominatif comme
apposition ow prédicat n’a pas la fonction dun substantif, mais
celle d'un adjectif. Le sujet est donc un substantif au nominatif,
réel par sa fonction, en relation directe avec le prédicat. Bien
que cette relation consiste en ce que le sujet est le membre iden-
tifiant et le prédicat le membre discernant de la représentation
composée, la définition du sujet au moyen de cette relation ne
suffit pas, car celui-ci peut étre aussi parfois un membre identi-
fiant par rapport aux autres membres de la phrase. On pourrait
donc dire que le sujet est le membre identifiant d'un groupe
pair ou le prédicat est un membre discernant: grammaticalement,
cela serait suffisant, car le prédicat ne devient jamais un membre
discernant par rapport & l'in quelconque des membres de la
phrase, mais il faut trouver une base psychologique & cette def1-
nition grammaticale.

Le nominatif, en dehors des nominatifs attributifs dans la
signification la plus étendue de ce mot, cest-a-dire en dehors
des nmominatifs ayant une fonction d’adjectifs, contrairement & tous
les autres cas n’exprime aucun rapport syntaxique subordonné.
Il se trouve, il est vrai, en relation avec le prédicat par rapport
auquel il constitue cependant le membre identifiant. Celui-ci ne
s'adapte jamais, au point de vue de la forme, en aucun autre
groupe, an membre discernant, au contraire, ce dernier emprunte
une forme de genre et de nombre correspondant au genre et au
nombre du membre identifiant. D’ailleurs le sujet et le prédicat
sont psychologiquement des notions presque paralléles. Elles for-
ment ensemble une seule représentation ou le role secondaire
serait rempli plutét par le prédicat, celui-ci étant I'expression
d'une qualité individuelle, changeante, que par le sujet désignant
une qualité stable, immuable, fondamentale. C’est pourquoi le su-
jet est en effet le point central, fondamental de la phrase. Que
le nominatif substantif ait hérité de ses fonctions actuelles assez
loin dans le temps du sujet primitif réel, exprimé autrefois par

' On verra dans la suite que méme dans ce cas il n'est pas le vrai
prédicat, mais qu'il le comypléte.
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le suffixe personnel du verbe — cella me fait rien & Vaffaire.
Dans ces temps éloignés cet élément appelé pronominal & I'heure
actuelle, était également un nominatif substantif et ses fonctions
étaient les mémes que celles du sujet actuel. Une substitution
s'est produite simplement sans aucun changement de la chose en
elle-méme.

Brugmann divise les substantifs selon leur signification en
deux catégories: concrets et abstraits, ces derniers en substantifs
désignant la qualité et l'action.

Les substantifs abstraits sont nés des substantifs concrets —
personne n'en doute — ils devaient donc étre pergus autrefois
comme ces derniers, dont 'essence est expliqée psychologiquement
par Ginneken (1. c. 74 et 85) comme le symbole linguistique de
la constatation relative (beaming, adhesion) d'une chose réelle. Les
termes de Ginneken demandent des éclaircissements: par »con-
statation« il entend avant tout ce qu'on appelle généralement
aujourd’hui l'aperception. La différence entre la constatation re-
lative et I'absolue consiste en ce que dans le premier cas le rap-
port de la perception nouvelle ou de la nouvelle représentation
a l'ancienne devient, comme tel, conscient (p. 73). Bien que Gin-
neken attache une grande importance & la différence entre ces
deux genres de constatations persuadant que nous constatons
d'une fagon absolue seulement un fait, cest a dire que le résultat
de la constatation absolue ne peut étre quun verbe, pourtant il
parle plus loin du croisement de ces deux espéces de constata-
tions dans le domaine des substantifs et des verbes ce qui fait
que ladite différence ne présente plus de valeur pour le linguiste.
Ginneken étudie la chose en elle-méme, en tant qu'objet de la
constatation, par rapport a deux formes de pensées, c'est & dire
& deux catégories de la conscience humaine — le temps et les-
pace. Il dit que la chose dure pour nous pendant toute la période
du temps, mais qu'elle n'occupe quune partie délimitée de les-
pace (p. 76). Il est clair pourtant que ce qui dure pour nous pen-
dant tout le temps est constaté par nous sans égard au temps.
Il ne reste donc que l'acte de la constatation de la chose dans
Pespace, et seulement dans lespace. Puisque ce qui se trouve
dans 'espace est soi-méme de l'espace, on peut donc en conclure
que le substantif est le symbole linguistique de la notion de l'es-
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pace, ou si 'on préfére — de la notion d'un' espace délimité ou
occupé,

Les substantifs néanmoins sont les symboles linguistiques
de T'aperception non seulement des choses réelles & trois dimen-
sions, mais ils expriment encore des notions abstraites: la qualité
ou l'action. Tout d’abord en ce qui touche la qualité, celle-ci peut
étre congue dans le temps ou en dehors du temps de sa durée
en tant que propriété stable d'un certain objet. Dans les deux
cas nous la déterminons nominalement au moyen de I'adjectif.
Quant a la notion indépendante de la qualité, détachée de toute
autre notion d'objets, nous la déterminons nominalement par un
substantif, justement parce qu'elle posséde dans notre conscience
le caractére de la notion d’espace. D’aprés le témoignage de Je-
rusalem, dans l'antiquité, méme les esprits les plus philosophiques
pensaient que le nom abstrait est un nom de chose matérielle,
occupant une certaine place dans l'espace. Nous y lisons (Die

Irtheilsfunktion, p. 142): »Pour Aristote Aeuxétng était une chose
qui demeure dans I'objet et y agit«. Il en“va de méme pour les
faits, c’est a dire les événements, les actions ou les états: en tant
que notions qui durent dans le temps, ils s’expriment au moyen
de verbes, en tant que notions d’espace, ils possédent leurs sym-
boles linguistiques dans les substantifs, Enfin les notions rendues
par les pronoms personnels ou réfléchis sont également des no-
tions d’espaces, des notions d'objets occupant un certain espace;
les autres pronoms possédent des fonctions de substantifs ou
d’attributs. Ainsi le sujet est un membre de phrase en lequel
s'exprime, indépendamment des autres membres de la phrase, la
notion de l'objet occupant une certaine place dans l'espace!.

D’autre part le prédicat — je ne prends en attendant que
le prédicat verbal, — exprime un fait dans le temps. Selon Gin-
neken (p. 76) un fait occupe pour nous au moment de notre con-
science tout l'espace, mais il ne dure qu'une partie restreinte de
temps, accessible a notre conscience. Si dans cette définition des
propriétés de fait nous éliminons la relation du fait avec l'espace,
comme n’exprimant rien de significatif, 'autre propriété demeur-
era — la durée dans un temps limité, Le fait peut étre une
action ou un état, et I'action ou l'état selon Jerusalem (l. c. p. 82)

1 ou compris autrefois comme occupant une place dans l'espace.
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est 'expression de la force comprise dans le sujet. Il n'y a donc
pas de différence de principe entre V'action ou Vétat et la gualité.

On pourrait réunir toutes ces trois notions: celle de I'action
{exprimée par le verbe dit tramsitif), de 'état (verbe neutre ou
passif), de la qualité (adjectif, etc.) dans une méme catégorie gé-
nérale de la qualité. Nous exprimons donc dans le prédicat une
qualité durant dans le temps. Le prédicat est dans la phrase le
membre qui exprime uhe qualité qui a une certaine durée.

Tout ce qui est soumis & notre observation existe pour nous
dans Yespace et le temps. Voila pourquoi le contenu de toutes
nos représentations se partage entre ces deux catégories des rap-
ports. Si donc nous décomposons une représentation composée en
deux membres dont 'un sera une notion exprimant le rapport
dans l'espace et lautre une notion exprimant le rapport dans le
temps, nous aurons rempli la condition principale d'une orienta-
tion et mous en aurons épuisé tous les moyens qui nous sont
accessibles. Le rapport d'une chose dans I'espace et dans le temps
ne peut étre fixé qu'alors que nous choisissons deux points d’o-
rientation déterminés dans l'espace et dans le temps. En ce cas
ces points sont: dans I'espace — notre »moi«, dans le temps —
Iinstant de Vorientation. Dans la langue l'un de ces points qui
réglent ce rapport sera: la personne qui parle, lautre — lacte
de la parole. C'est en cela justement que consiste le caractére
d’entité fermée de notre expression réfléchie, c’est a dire de la
phrase: dans I'épuisement des rapports et leur détermination ex-
acte: dans l'espace — la notion de l'objet par rapport & notre
moi, dans le temps la notion du fait par rapport au moment de
la parole. Voila la différence de la phrase et de l'expression ex-
clamative, laquelle de son c6té constitue une entité fermée grace
a ce fait qu'elle est le symbole linguistique de létat affectif de
la personne qui émet cette expression. De par sa nature elle est
donc & membre unique en principe, ce qui permet & 'auditeur -
selon les paroles de Ginneken (I. c. 136) — d'éveiller en soi la
constatation du sentiment.

La définition de la phrase serait donc la suivante: La
phrase — est le symbole linguistique dune repré-
sentation consciemment démembréeenune notion
despace occupé (dun objet) et une notion de temps
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occupé (dune qualité) considérées par rapport ala
personne qui parle et au moment de la parole.

Cette définition, si elle est juste et si elle repose sur les:
qualités essentielles de la phrase, doit pouvoir s'appliquer non
seulement a chaque type de phrase dans le présent, mais aussi
dans le passé. La, il faut que nous attirions lattention sur un
fait particulier. La phrase actuelle est déterminée par un double
rapport (dans l'espace et dans le temps), elle posséde donc deux
fonctions qui ont pu se développer simultanément d’'une fonction
plus primitive, ou bien I'une d’elles doit étre postérieure & l'autre
et doit en dériver. Puisque chacune d'elles présente un simple
phénoméne psychologique, il est difficile de les faire remonter
toutes deux a une source commune plus primitive. L'une d’elles
serait plutot primitive, l'autre postérieure et la comparaison des
divers types morphologiques inde-européens doit donner la clef
de la primitivité de I'une d’elles, ce qu'elle fait en effet). Quant
aux autres types de phrases actuelles on verra quils présentent
simplement une étape de I'évolution de la phrase non pas méme
primitive, mais d'une phrase qui avait déja acquis les deux fonc-
tions essentielles.

Enfin je mentionnerai encore un type de phrases apparenté
aux phrases verbales prédicatives, & savoir les phrases dont le
prédicat se présente sous la forme d'une interjection imagée: pol.
bee, traf, myk, etc. (cf. fr. boum, pan, cuic, etc...) D'aprés Rozwa-
dowski (p. 71) ce sont des impératifs, ce que je ne peux admet-
tre, étant donné qu’il n’y a pas en eux trace de fonction impé-
rative. Des phrases de ce genre ne sont employées que dans des
descriptions trés vives, dans des récits, dans la poésie plaisam-
ment épique et sont un ornement de style, p. ex.: Soké? smyk
naprzdd... Gracz szarak... pstrek na prawo, Koziotha, z wim.
w prawo psy gltupie, a on znoww fajt w lewo, jak wytnie dwa
susy, psy za nim fajt na lewo: on w las, a méj Kusy cap!!
(»Pan Thadée«)?.

C'est I'une des figures stylistiques ordinaires de ce genre
de poésie, une espéce de métonymie. Dans ces expressions excla-

t La notion d’espace parait étre primitive, voir plus bas.
* "Sokol file en avant... Joueur de lidvre!... pan i droite, une culbute,
les chiens sots le suivent & droite, le voila, rran-a gauche, deux bonds, les

<

chiens vran & gauche derriére lui: il file dans le bois et mon Courtaud clac!!®
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matives je vois la signification d'un résultat ou l'impression d'une
action employée en place de la notion de laction méme.

Je terminerai ce chapitre par quelques avertissements peut-
étre inutiles pour les spécialistes, mais suscités par les remarques
des critiques qui n'ont connu la théorie exposée ici que par une
courte conférence?.

En premier lieu je limite mes recherches au domaine des
langues indo-européenmes. Bien que je suppose que dans toute
langue humaine la phrase, indépendamment de sa forme, doit
reposer sur les mémes bases psychologiques, c'est-a-dire exprimer
pour le moins un rapport dans l'espace et dans le temps, je n’ai,
a l'appui de cette supposition, rien en dehors du fait que dans
les autres domaines de l'activité spirituelle humaine nous avons
en principe la preuve d'une unité psychique chez I'homme sans
égard a son origine, & son lieu d’habitation et & son degré de
développement spirituel.

Secondement, dans les raisonnements qui suivent je tache
de démontrer les rapports mutuels des divers types morphologi-
ques en m’adaptant dans ce but & la forme généralement admise
de reconstituer le cours supposé de l'évolution linguistique. Je
parle donc des différentes périodes de développement des formes
linguistiques, de leur origine et de leurs rapports génétiques, en
n’assignant au tout qu'une valeur hypothétique; en premier lieu,
je veux classer les faits en m’appuyant sur des bases psychologiques.

4. Les types de phrases.

Suivant la forme du prédicat nous avons deux types de
phrase: verbales et nomino-copulatives, différerentes quant a la
forme, mais identiques quant a la fonction. En effet une méme
orientation agit dans les deux: par rapport & I'espace et au temps,
C'est-a-dire en rapport spacial avec la personne qui parle et tem-
porel avec le moment de la parole. Dans le domaine du sujet, il
n'y aucune différence, du moins nous ne la voyons pas présen-
tement et elle n'apparait que dans la forme du prédicat qui peut
étre un verbe ou un nom. A vrai dire le nom seul en tant que

t Aprés limpression de 'ensemble dans les Rozprawy Wydzialn Fi-
lologicznego de I'Académie, aucun des critiques-linguistes n’a fait connaitre
son avis a4 ce sujet.
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prédicat n’apparait que trés limité; certaines langues l'emploient
dans la fonction de présent, d’autres trés rarement méme dans
cette fonction. Normalement le nom se trouve accompagné d'une
»copule«, élément purement formel de la phrase, c'est a dire
donnant au nom un caractére verbal, sans posséder soi-méme de
signification concréte. Ce type de phrase mixte au point de vue
de la forme nomino-verbo-prédicatif prouve qulil s'est développé
.du type verbal-prédicatif, ou bien que ce qui sy trouvait caché
implicitement, dans le cours du temps, est arrivé a s'exprimer
d'une fagon linguistique formelle, explicite. Chacune de ces sup-
positions peut, dans une certaine mesure, étre soutenue. On admet
généralement que la forme méme de la phrase nominale-predi-
cative avec copule est originaire de la forme de la phrase ver-
bale-prédicative, puisque la copule était autrefois un verbe ayant
la signification concréte d’ »exister, étre« (Brugmann, Kwurze
Vergl. Gr. 627) ou »croitre«. Ces verbes concrets dans aucun au-
tre type de phrases m'ont pu perdre leur signification concréte
primitive et devenir des éléments formels. Ils purent le faire
seulement alors qu'a coté d'eux se trouvait le nom comme terme
complémentaire. Mais méme alors ce nom ne pouvait étre rien
-d'autre dans la phrase qu'un élément constitutif du prédicat, c’est-
-a-dire qu'avec le verbe ils formaient un groupe secondaire qui
était le prédicat réel. En un mot, le nom et le verbe constituaient
une figure formellement de deux membres, mais fonctionnellement
a membre unique (pour plus de détails voir plus bas). Dans l'hi-
stoire de la langue le proces de Téchange d'ume forme de deux
membres en une forme & membre unique est habituel et le plus
fréquent par la disparition sémantique d’abord, puis formelle, de
'un des deux membres. Clest ainsi que se sont constitués les
noms & membre unique a la place des noms plus anciens a deux
membres. Il est facile de supposer également que le mot (le verbe)
qui était déja devenu le symbole non dune notion, mais dun
rapport syntaxique, ait pu cesser d’étre employé la, ou ce rap-
port était mis en évidence par une autre qualité formelle, p. ex.
en russe, ou la forme bréve de la déclinaison des adjectifs ne
s'emploie que pour le prédicat.

Une question surgit: a coté de la phrase verbo-nomino-pré-
dicative qui s’est développée sur le terrain dun type purement
prédicatif n'existait-il pas une phrase primitive nomino-prédica-
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tive, et ces deux types ne se sont-ils pas identifiés formellement,
par suite de l'action de l'analogie? Mais 13, nous redemandons.
encore ce qui pouvait constituer ces terrains favorables a lana-
logie? Ce n’était pas la communauté de la forme car il s'agissait.
justement de faire disparaitre les différences formelles, alors, la
communauté de la fonction? La fonction de la phrase verbale-
prédicative correspond aux propriétés de la structure dun verbe
dont le suffixe posséde“la signification dun pronom personnel.
La fonction de la phrase nominale-prédicative devrait provenir
également de la fonction du nom. Comme les fonctions des deux
types des phrases sont identiques, il faudrait admettre 'identité
de la fonction du verbe et du nom! Cette identité de fonction
de tous les groupes & deux membres, formés dun théme et dun
suffixe, aurait pu exister autrefois, méme son existence réelle
dans une certaine période de développement linguistique me pa-
rait indubitable, cependant c'est alors justement quil ne peut
étre question de nom ou de verbe, mais seulement de phrase
a deux membres. Cette phrase par le rapport des membres entre
eux ressemblait au verbe actuel plutét quan nom (voir plus bas).

En apparence, le fait que les phrases nominales prédicatives
sans copule, aussi bien maintenant que toujours, pouvaient seule-
ment exprimer un seul rapport dans le temps, a savoir la simul-
tanéité de l'existence de la qualité et de l'acte de parler, posséde
moins d’importance. Car la forme du verbe en elle-méme ne ren-
dait pas primitivement le temps (Brugmann 1. c. 491), bien que
ce manque de gradation temporelle n’ait pas duré longtemps:
selon I'hypothése de Brugmann la différence des terminaisons
personnelles caractérisant les temps dits principaux et historiques
peut déja indiquer cette gradation dans le temps. Si cette hypo-
these était juste, il s’'en suivrait que, primitivement, le rapport
dans le temps était déterminé par un rapport dans l'espace,
autrement dit quon a employé ici deux séries de terminai-
SONS: moi — non moi (toi, lui) et: inoi ici — wmoi la, noi moi
ici — non moi la, ou quelque chose dans ce genre. Un autre
fait a plus d'importance: les premiers essais pour exprimer le
rapport dans le temps, c’est a dire les premiers essais pour
donner aux verbes des qualités formelles devant exprimer la gra-
dation dans le temps ont été accomplis déja dans la période de-
la création des formes personnelles du verbe. Dans ce cas l'ob-
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jection que l'on ne trouve pas de traces de ce genre d'essais
dans le domaine des noms acquiert plus d'importance, car elle
prouve que, méme dans une époque trés ancienne, la phrase pu-
rement nominale prédicative, par son incapacité de déterminer le
temps, ne servait & rien aux hommes de cette époque. Au sur-
plus s'il existait en ce temps des phrases nominales prédicatives,
alors, de méme que le verbe a obtenu la possibilité d’exprimer
les degrés dans le temps par un changement partiel du théme
ou par une addition mécanique de ce quon appelle I'augment,
de méme cette fonction aurait pn étre rendue d’une facon pareille
par le nom. Pourtant on ne trouve dans les noms aucun vestige
de ce genre de changements formels, ce qui veut dire que le
nom n’a jamais exprimé la gradation dans le temps. Il serait
donc étrange que la nécessité ait suscité dans un type de phra-
ses certains changements pendant que l'autre type eiit attendu
la création du werbum finitwn pour combler avec son aide la la-
cune, si patiemment supportée jusqu'alors. Par conséquent, il faut
rejeter Phypothése daprés laquelle dans la période de la diffé-
renciation du verbe et du nom il aurait pu exister deux types
de phrases, différents quant & la forme, ou plutét quant & la si-
gnification du membre discernant. Dans une époque antérieure,
olt le verbe, comme le nom, ne pouvait rendre le rapport dans
le temps, le nom ne pouvait étre un prédicat a cause de la pro-
priété qui le différenciait du verbe: le verbe est devenu verbe
parce que ses suffixes expriment un rapport avec le sujet par-
lant, parce quils sont le symbole de la notion de personne; sans
eux il ne peut y avoir de phrase, car il est impossible d’exprimer
sans leur aide un rapport dans lespace — carastéristique de la
phrase. Le nom ne pouvait exprimer ce rapport et par cela méme
ne pouvait étre prédicat.

Il faudrait donc reporter l'existence des phrases nominales-
prédicatives 4 un temps ol les radicaux & membre unique étaient
encore en usage, radicaux dont se sont développés les groupes
4 deux membres, D’autre part on sait que le radical n'était pas
un nom, mais qu'il pouvait apparaitre avec la fonction d'un sym-
bole linguistique pour une notion de chose, de qualité, d’action,
etc..., suivant les circonstances. CYest alors que le groupe & deux
membres, composé sans doute du radical et de I'élément prono-
minal (suffixe), pouvait constituer la phrase ou ne point la con-
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stituer. Il la constituait lorsqu’il déterminait le rapport dans I'es-
pace entre la notion comprise dans le membre identifiant et le
sujet parlant (le rapport dans le temps était encore impossible
a exprimer). Le rapport dans l'espace ne pouvait étre indiqué
qu'a l'aide des notions: moi et non moi. 11 devait y avoir un suf-
fixe pour indiquer la notion oi, notion identifiée avec le sujet
parlant. Ce fut le premier pronom personnel. Tous les autres
pronoms, ou ce que ndus appelons aujourd’hui les suffixes, ex-
primaient la notion du non-moi, notion de personne négative,
c’est & dire de la troisiéme personne. Ces réunions bimembrées
de morphémes possédaient alors le caractére dune phrase, la-
quelle, comme je l'ai dit, donnait une base suffisante & l'orienta-
tion dans l'espace. Avec le temps, la notion de non-moi sest
divisée en deux notions différentes!: en une notion non-moi di-
rectement reliée a l'acte de la parole, c’est & dire en une notion
toi et une mnotion négative par rapport aux notions moi et toi,
quon pouvait exprimer tout d’abord par chacun des autres suf-
fixes. Lorsqu'on est arrivé a fixer des suffixes pour moi et toi,
on a choisi parmi les autres suffixes un suffixe spécial qui de-
vait, a partir de ce moment, déterminer la personune négative,
c’est a dire la troisiéme personne. Seuls les groupes a deux mem-
bres a suffixes personnels devinrent alors des phrases et ce sont
les suffixes qui sont justement et en méme temps des formes
verbales. C’est alors que la forme de la phrase et celle du verbe
étaient identiques. (’est alors également que tous les autres grou-
pes & deux membres composés d'un radical dit nominal ou ver-
bal ainsi que d'un suffixe impersonnel sont devenus des noms,
et lorsqu'ils étaient composés de deux éléments pronominaux, ils
ont constitué la forme du pronom. A I'époque de la production
de types morphologiques actuels le type de la phrase d’aujourd’hui
n'existait donc pas encore: il était constitué par ‘le verbe. Clest
Iui qui a fourni les deux types de phrases postérieures, ce qui
a pu se produire de la fagon suivante: le membre identifiant,
c'est-a-dire le suffixe de la troisiéme personne, exprimait une
notion indéfinie de chose, une notion nominale & contenu trés
pauvre. Ceci ne génait pas l'auditeur lorsque le contenu supplé-

! Ginneken (1. c. p. 212) considére qu’il y a un lien plus étroit entre
les notions Z0i et lwui qu’entre les notions mioi et toi.
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mentaire lui était fourni par la situation réelle, lorsque p. ex. le
sujet parlant Iui montrait I'objet. Mais lorsque cela était impos-
sible, il fallait exprimer le sujet d'une fagon linguistique, c'est--
a-dire appeler la chose, dont on parlait, par un nom. Dans ce
cas, le nom était une apposition ou la définition d'un objet. Ce-
pendant la fonction du sujet, avec l'usure phonétique et syntaxi-
que du suffixe verbal, s’est trouvée transportée sur l'ancienne
apposition, devenue elle-méme le sujet. C’est ainsi qu'est née la
phrase actuelle verbale-prédicative & sujet déterminé.

D’autre part le contenu du membre discernant pouvait étre
fort mince également, et il fallait le compléter par un autre mot,
par un nom encore, car il n’y avait pas d’autre moyen (le verbe
étant une phrase et le pronom ne possédant quun contenu de
signification fort restreint). Il s'est donc produit, avec le temps,
un fait analogue au procés précédent: fa fonction du prédicat
a été transférée sur son complément direct et l'ancien membre
discernant du verbe, cest & dire le verbe, méme, a commencé
a étre apercu comme un élement purement formel. Clest ainsi
qu'est né le type de la phrase nominale-prédicative avec »copulec,
A vrai dire c'est le type qui domine présentement, car dans cer-
taines langues les phrases sans copule sont fort rares, dans d’au-
tres, elles ont pris racine dans des circonstances particuliéres. Il
est tout a fait justifié de croire que par suite de la tendance
instinctive a économiser I'énergie et le temps, on négligeait dans
ces phrases I'élément formel lorsqu'on pouvait le faire sans crainte
de malentendu et que c'est ainsi que s'est fagonnée le type de
la phrase nominale-prédicative sans copule!. Sur ce modéle on
créa des phrases nouvelles sans copule, des phrases qui jamais
n'ont eu de copule.

Dans certaines langues le type sans copule a pu se géné-
raliser et éliminer presque entiérement un type différent, plus
ancien, le type a copule, la surtout ot un autre moyen sest
trouvé de différencier nettement le groupe: substantif - adjectif,
qui ne forme pas une phrase, dun méme groupe formant la
phrase. C'est ce qui est arrivé en russe (mais au présent seule-
ment), ot la forme de la déclinaison nominale de l'adjectif ne
semploie qu'au prédicatif. Dans les autres langues slaves la spé-

t Le prédicatif a cumulé les fonctions, on en reparlera dans la suite.
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clalisation de deux formes de déclinaison de l'adjectif a débuté
de méme en vieux polonais, p. ex., mais le procés a été inter-
rompu, les adjectifs non composés ont presque complétement
cessé d'étre employés et l'ancien type des phrases a copule a été
maintenu. En allemand le prédicatif apparait jusqu’a present sous
la forme d'un adjectif sans genre et malgré cela, la copule est
toujours usitée. D’ailleurs, méme en russe, la copule apparait en-
core a I'état rudimentaire, c’est dire qu'on l'emploie parfois. Si
de toujours elle avait été inutile, comme -elle l'est aujourd’hui,
pourquoi laurait-on créée? Si on l'a créée parce qu’autrefois I'ad-
jectif, aussi bien en fonction de prédicat qu'en celle de complé-
ment de nom, apparaissait dans une méme forme, en ce cas les
phrases attributives actuelles en russe sont originaires des phra-
ses attributives-prédicatives, dont elles ne sont pas précursives.

Il m'est difficile de parler du lituanien dont je ne connais
pas Thistoire, mais dans les langues anciennes la présence de
phrases sans copule témoigne de leur non-primitivité plutdt que
du contraire, Ces phrases possédent un caractére particulier par
suite de leur signification ou de leur forme. Selon le témoignage
de Brugmann (1. c. 627), elles se trouvent dans des sentences ou
‘bien lorsqu’elles servent de lien entre le nom et linfinitif ou
l'adjectif verbal. Au surplus, un peu plus haut & la méme page
Brugmann cite quelques exemples des mémes phrases sanscrites
dans lesquelles comme sujet apparait le pronom personnel ou
interrogatif. Quant aux sentences, ce ne sont pas des vérités gé-
néralement admises parce que vieilles de nombreux siécles, mais
parce qu'elles sont le fruit d'une longue expérience, souvent mise
a l'épreuve dans la vie. Si la vérité exprimée dans la sentence
n'est pas séculaire, ne date pas de la premiére époque du déve-
loppement de I'humanité, pourquoi la forme en serait-elle si an-
cienne?

Dans les autres phrases dont le sujet est un pronom per-
sonnel ou interrogatif la copule pouvait étre facilement négligée
car on ne mettait et on ne met jamais ni d’adjectif ni de sub-
stantif & c6té de ces pronoms, en fonction d’attribut. Le groupe
pronom - nom ne pouvait étre compris autrement que comme
une phrase. Il en va de méme pour les infinitifs et les adjectifs
verbaux (gr. en -téog) qui ne s'emploient pas non plus comme
~simples compléments de substantifs. D’autres preuves en cette
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matiére se trouvent dans l'ouvrage déja cité de Rozwadowski
(p. 78—281), lequel, en se basant sur elles, arrive & cette conclu-
sion que la phrase nominale-prédicative historiquement connue
s'est développée sur le terrain de la phrase verbale-prédicative.

En dernier lien, comme phrase purement nominale-prédicas
tive, née spontanément dans la langue, on pourrait encore ad-
mettre, en dehors de la phrase exclamative, la phrase & sujet
sous forme de pronom personnel, la fonction de ce dernier étant
identique a celle d'un suffixe verbal et, par conséquent, la fonc-
tion d'une phrase construite de la sorte étant identique & la
fonction principale de la phrase verbale-prédicative qui exprime
le rapport dans l'espace. Au surplus, du point de vue formel,
cette derniere espéce de phrase (la phrase & sujet pronom per-
sonnel) ressemble le moins au type nominal, mais, par contre, elle
présente un type de construction du verbe ou l'ordre des mem-
bres est renversé, de méme que se trouve renversé lordre des
membres dans toute phrase verbale-prédicative dans laquelle le
sujet est exprimé a part. (Cest pourtant a tause de cela méme
que la primitivité de ce type devient douteuse.

Quelles sont donc les causes de ce renversement de l'ordre
des membres? Dans la phrase verbale-prédicative le sujet actuel
était autrefois l'apposition du sujet proprement dit exprimé par
le suffixe du verbe, c’était le membre discernant d'un groupe
bipartite: complément + sujet. C’est dire qu’il devait étre mis a la
place qui lui était due, en premier, devant le prédicat, car on ne
pouvait le placer au centre du prédicat, entre le radical et le
suffixe. Dans la suite, la fonction du sujet a été transportée sur
Pancienne appesition qui devint elle-méme sujet ou membre iden-
tifiant par rapport au prédicat. Le sujet posséde donc deux fonc-
tions: lI'une ancienne — celle de membre discernant, attributive,
l'autre plus tardive — celle de membre identifiant, nominale.
Ceci fait qulil peut étre adjectif ou substantif, mais étant donné
que la fonction postérieure est dominante, le caractére nominal,
caractére de membre identifiant, est distinctement mis en relief
dans le sujet sans égard & la forme grammaticale de ce dernier.

Cet ordre naturel et habituel: sujet 4 prédicat, n’est déja plus
toujours observé dans de nombreuses langues. De méme toutes les
langues indo-européennes ne s'accordent pas quant & la suite de
la disposition des membres de la phrase prédicative; en latin et
Biul. Pol. Tow. Jgzykozn. 8
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en grec le wverbum substantinum est mis apres le prédicatif, plu-
tot qu'avant. En allemand, en frangais, dans les langues slaves,
I'usage de mettre le prédicatif apreés la copule domine entiérement
ou en partie. Cet usage parait plus primitif et mieux motivé, car
si le prédicatif compléte le contenu du prédicat, il devient mem-
bre discernant pour la notion du sujet. Voila pourquoi il doit se
trouver en seconde place, tout de suite aprés le sujet, si dans le
prédicat, c'est-a-dire dans sa terminaison, la fonction de sujet
est complétement disparue.

Toutefois si nous plagons l'origine des phrases prédicatives
au temps ou le sujet actuel n’était que l'apposition propre du
sujet, le prédicatif aurait da suivre le sujet réel, c'est-a-dire le
suffixe verbal. Avec le temps, il a accumulé les fonctions du
prédicat propre et de son complément, ce qui dailleurs n’aurait
pas di altérer la relation du prédicatif et du sujet, de méme
quelle n’a pas été altérée dans la phrase verbale-prédicative, ol

le sujet est toujours membre identifiant et le prédicat — mem-

bre discernant.

Cependant cette relation est restée inchangée dans une seule
catégorie de phrases nominales-prédicatives, c'est-a-dire dans des
phrases, ot le prédicat exprime une qualité du sujet. D’habitude,

on ne considére qu'un seul type de phrases prédicatives, par suite
y P

de leurs propriétés purement formelles, a savoir que dans leur
prédicat apparait un nom. Mais le nom s’y trouve avec une fonc-
tion d’adjectif ou de substantif, bien que formellement on puisse
employer dans chacune de ses fonctions un substantif ou un ad-
jectif. La fonction des phrases telles que la maison est de pierre,
Te fréve est soldat est identique a celle des phrases verbales-
prédicatives. Le rapport formel des premiéres aux secondes est
le méme que celui de ces phrases verbales-prédicatives & la- forme
personnelle du verbe. Le nom compléte d’abord le prédicat pro-
prement dit, compris dans le radical du verbe, puis il se sub-
stitue & lui.

Ce prédicat, aprés avoir perdu presque toutes les notions
qui constituaient son contenu, est devenu, le suffixe y compris,

un élément formel de la phrase — expression d'un rapport. En
tant que substitution du prédicat, le nom est membre discernant,
et c’est ce qui fait que, dans la phrase, il suit le sujet — mem-

bre identifiant.
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Mais le prédicatif posséde en méme temps une autre fonc-
tion secondaire (de méme que le sujet qui posséde deux fonctions).
Il est membre identifiant par rapport au sujet dont le domaine
est déja restreint par ce fait méme qu’il se trouve nommé. La
différence entre le sujet et le prédicatif consiste en ce que la
fonction secondaire de celui-ci peut devenir dominante et qu’alors
le prédicatif, en tant que membre identifiant par rapport au su-
jet, acquiert la fonction de substantif. En effet il se trouve ex-
primé soit par un substantif, soit par un adjectif substantivé. Vu
son caractére de membre identifiant, 'extension de la notion qu'il
détermine ne doit pas étre moindre que l'extension de la notion
comprise dans le sujet. Si 'extension du prédicatif est plus grande,
la phrase a alors la signification d'un jugement de classification,
ex. loiseau est un vertébré; si elle est égale a lextension de la
notion exprimée dans le sujet — nous sommes en présence dun
jugement d’identification.

On croirait en apparence que justement cette phrase sub-
stantive-prédicative ressemble le plus au substantif et que, par
conséquent, on doit la considérer comme primitivement nominale-
prédicative. Toutefois, aussi bien les considérations formelles que
syntaxiques s'y opposent. Formellement, dans ce type de phrase,
comme dans le substantif, I'ordre des membres est le méme, tan-
dis que le contraire devrait avoir lieu, selon la juste remarque
de Rozwadowski (I c. p. 14). Les considérations sémantiques font
penser que les jugements dobservation (verbaux-prédicatifs ou
attributifs-prédicatifs) sont plus primitifs que les jugements de
classification et d’identification, comme le prouvent les recherches
psychologiques. Il serait invraisemblable que des jugements d’ori-
gine plus tardive conservent la forme de la phrase la plus pri-
mitive. Enfin la copule n’y est jamais omise, méme en russe oul
le pronom eto se charge de sa fonction (cf. la méme fonction
peut-étre primitive du lituanien yra), et la copule posséde dans
ce cas une signification plus concréte que dans la phrase attri-
butive-prédicative.

Essayons encore d'envisager du méme point de vue les
phrases attributives-prédicatives sans copule: elles sont formées
‘de deux membres dont I'un — le prédicat - a été autrefois bi-
membré, Qu'était alors pour lui le sujet actuel? Il semblerait

quil fat également l'apposition du membre identifiant, exprimé
3
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par le suffixe du prédicat. Mais le prédicat avait une fonction
d’adjectif, il ne pouvait donc étre bimembré, car le second mem-
bre avait cessé d’étre apergu. Le sujet actuel aurait donc di étre
Yapposition d'un sujet inexistant dans la conscience de I'homme
qui parlait.

La phrase attributive-prédicative est donc antérieure a la
phrase substantive-attributive, mais plus jeune que la phrase ver-
bale-prédicative a sujet explicitement indiqué, car le prédicatif
attributif posséde la fonction secondaire de membre identifiant
par rapport a ce sujet déja restreint.

Jetons encore un coup d’oeil sur les phrases qu'on pourrait
croire, pour d’autres motifs, dépourvues de copule depuis toujours
et quelles ne se seraient pas formées sous linfluence de l'analo-
gie avec les phrases a copule élidée. Dans une phrase telle que:
Tvg virupah Uordre des membres est renversé (voir plus haut
p. 33). On pourrait l'expliquer comme pour le verbe: le pronom
personnel était une apposition pour le suffixe du nom prédicatif
et il s'est chargé de sa fonction — celle du sujet. Cette explica-
tion ne s'applique qu'aux phrases a sujet sous forme de pronom
personnel, aux phrases, qui, dans toutes les époques linguistiques
des peuples, sont trés rares, employées dans des circonstances
particuliéres et & cause de cela peu susceptibles de devenir un
modéle pour d’autres formations analogiques. Ici aussi une omis-
sion postérieure de la copule parait vraisemblable. Cette suppo-
sition devient, & la suite de ce que nous avons dit, de plus en
plus probable. Dans les phrases exclamatives Une belle vue! Un
beaw temps! etc... Uordre des membres est le méme que dans un
mot simple ou composé. Une nouvelle preuve que ce groupe était
un mot composé, non une phrase, et quil n’a pris ce caractére
que quand le nouveau type de phrase sans copule s'est définitiv-
ement fixé.

On voit donc que le type de la phrase nominale-prédicative
n’est pas uniforme, mais qu’il présente deux variétés ou les fonc-
tions des membres constitutifs sont totalement différentes: c’est
pourquoi il est impossible d'établir leur filiation réciproque et i]
faut chercher leur genése dans un type de phrase plus primitif,
a savoir la phrase a type unique, uniforme verbale-prédicative.
Le cours de ce développement génétique, tel qu'il a été présents
plus haut, me semble dépourvu de partialité. Il explique — pour
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moi du moins — les causes du renversement de I'ordre des mem-
bres dans les groupes & deux membres d'une fagon plus naturelle
que la considération qui consiste & croire que ce renversement
devait mettre en relief le caractére de I'aperception bipartite. Dans
cette explication le principe directeur est non pas la notion de
cause, mais celle d’effet, c’est a dire la recherche consciente des
moyens d’expression de la pensée.

Je croirais volontiers que de cette fagon on pourrait, dans
un certain degré, éclaircir les causes de I'ordre habituel des mem-
bres dans tous les autres groupes de la phrase, bien que la li-
berté qui y domine actuellement de renverser les mots selon des
principes changeants ne permette pas d’arriver a des conclusions
positives.

5. Les temps et les modes.

La forme verbale du temps n’en exprime pas la délimita-
tion, mais uniquement le rapport du fait au moment de la pa-
role; le présent indique par conséquent la simultanéité de deux
faits: de celni qui est indiqué par le verbe et du fait de parler.
Au surplus le présent peut, en quelque sorte, exprimer le fait en
dehors du temps, car on l'emploie dans les jugements analytiques
ainsi que dans les phrases qui indiquent la répétition des faits
dans tous les temps. Quand nous disons: le soleil se léve ou se
coucke nous ne pensons pas qu'il y ait des lieux sur la terre ou
a chaque moment donné le soleil se léve ou se couche, mais nous
voulons dire par la que pour tout lieu de la terre le soleil se
leve et se couche quotidiennement. Nous songeons a la série in-
finie des levers et des couchers de soleil, en négligeant ce qui
sépare cgs deux moments — la durée du jour et de la nuit. Le
sens de l'expression: Z'%omme nait et meurt peut étre le méme:
Phistoire de I'humanité se présente & nous comme une série de
moments les plus importants pour I'homme: la naissance et la
mort. Cette phrase peut avoir encore un autre sens: la vie de
I'homme est trés courte car a peine est-il né qu’il doit mourir-
La ressemblance de ces phrases et de celles dites jugements ana-
lytiques comme . ex. la partiesest plus petite que le towl consiste
en ce que les unes comme les autres sont le résultat de nom-
breuses observations, les unes comme les autres sont des géné-
ralisations exigeant un assez grand développement de civilisation
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et me pouvant, en aucune maniére, étre reportées & l'époque des
origines de la culture humaine. C’est pourquoi la signification de
la forme du présent en tant que forme en dehors du temps, doit
étre secondaire et a di se développer sur le terrain des faits
qui durent un temps illimité, qui sont toujours contemporains
du moment de la parole.

Ginneken (. c. 109), frappé par le fait que les jugements
analytiques ne renferment pas de détermination de temps, contre-
disant ainsi sa théorie de la constatation absolue des faits en
opposition avec la constatation relative des choses, s'est tourné
en désespoir de cause vers I'étymologie. II démontre que la »co-
pule« n’est point un verbe primitif mais un pronom, comme l'in-
dique son radical: *es-, *se- identique & celui du pronom: *ese-,
ainsi que l'analogie de la langue basque, Haussa, Nahuatl, Bantou
etc... Cette théorie n'est étayée par aucun fait de I'histoire des
périodes primitives des langues indo-européenmes (polonais: 7o,
russe: efo, peut-étre lituanien yra sont des substitutions tardives
de la copule) et elle n’explique pas la forme en dehors du temps
du présent des autres verbes qui, pourtant, ne sont pas d’origine
pronominale.

Les autres temps n’indiquent également qu’en partie la dé-
limitation dans le temps: c’est le cas des temps momentanés et
en partie des temps perfectifs. Ces derniers toutefois n'inserivent
qu'une seule et relative limite du fait, le moment de son achéve-
ment, et encore dans certaines langues le parfait propre indique
en méme temps la durée du résultat de Vaction au moment de
la parole: latin sédi = je me suis assis et je suis assis. ¥n général
les passés et les futurs expriment, de méme que le présent, le
rapport d'un certain fait au moment de la parole, ce quon pour-
rait appeler la détermination dun rapport direct. Ce principe
domine complétement dans les langues slaves par exemple; dans
les autres, comme en latin, un autre principe apparait & coté:
la détermination du rapport relatif, c’est & dire d'un rapport en-
tre les faits dont on parle, a savoir que les faits achevés plus
tot que d’autres s’expriment au moyen de »temps perfectifse.

Primitivement les modes n’avaient pas de signification tem-
porelle, comme le démontre le riche systéme de conjugaison de
la langue grecque, p. ex. La chaque temps, en dehors de I'im-
parfait et du plus-que-parfait, possdde ses formes subjonctives,
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optatives, impératives. Dans de nombreuses langues plus nouvel-
les, comme dans les langues slaves, p. ex. une seule forme de
subjonctif ou d’optatif ou d'impératif est demeurée pour tous les
temps. Ces formes possédent actuellement une certaine significa-
tion temporelle: l'impérative — de futur ex. p. 765 (fais! dans
l'avenir, comme tu le fais présentement); la subjonctive — de passé
ou de futur; dans ce dernier cas elle a la signification d'un optatif.

Dans les langues slaves on pergoit clairement une tendance
a simplifier le plus possible le systéme des temps et des modes.
Dans 'antiquité, ce systéme était fort compliqué et troublé par
les croisements d’autres facteurs: temporels ou modaux (Brﬁgmann,
L c. 568, parle de l'expression du futur au moyen du subjonctif).
Cette diversité et ces oscillations, & cote d’autres motifs, démon-
trent que la distinction du temps de l'action dans la conjugaison
du verbe mne s'est produite que dans une époque relativement
tardive du développement linguistique. En conséquence il ne de-
vait y avoir primitivement qu'une seule différence entre le verbe
et le nom, résidant dans le caractére du membre identifiant; le
nom possédait dans ce membre le symbole d'une notion générale
de la substance, le verbe — le symbole de cette méme
notion de substance avec, enplus,laconsidération
durapport au »moi« du sujet parlant, c’est-a-dire
quici le membre identifiant avait la valeur du
pronom personnel

Attendu que le verbe était et demeure phrase, la phrase ne
présentait primitivement qu'une orientation unilatérale, c'est a dire
une orientation dans l'espace. Ce n'est que plus tard que le se-
cond moment s'est joint & elle — lorientation dans le temps,
laquelle a trouvé son symbole linguistique dans certains change-
ments formels de membre discernant, soit par 1'adjonction de
l'augment, soit par l'addition d'un suffixe, ou enfin par un chan-
gement de vocalisme du radical.

De cette fagon, nous avons deux faits d’absence de temps
dans la phrase: une absence compléte dans la phrase primitive,
et une absence partielle dans la phrase plus tardive, ou elle ap-
parait en fonction secondaire de la forme verbale, employée d’ha-
bitude avec la valeur du présent. En considérant ce qui a été
dit plus haut, il me semble que cette fonction secondaire n'est
pas la continuation de la fonction primitive, mais qu'elle s’est
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développée dans le cours du temps sur la notion de contempora-
néité constante, c'est & dire de la perception des faits qui s'ac-
complissent. toujours et sans cesse.

6. La phrase sans sujet.

Une phrase est une phrase & sujet ou une phrase sans su-
jet, suivant que la forme personnelle du verbe est bimembrée ou
bien & membre unique. Tant que cette forme était pergue comme
bimembrée, elle constituait la phrase & elle seule, ot le sujet
était un pronom, ou plutét une notion de pronom personnel, com-
prise dans le suffixe, et le prédicat — la notion de qualité, ex-
primée par le théme. I1 ne pouvait y avoir alors de phrase sans
ujet. Il n’y avait que des phrases a sujet indiqué, quoique pas
toujours déterminé. Le sujet était donc le sujet parlant (la pre-
miére personne) ou celle, & qui l'on sadressait (la seconde per-
sonne), ou encore un objet quelconque en dehors de ces deux
personnes. Cet objet — comme il a déja été dit — ne pouvait
pas toujours étre impliqué dans la situation, il fallait donc le
désigner explicitement par un nom qui, d’abord, a été une appo-
sition du sujet, puis sujet lui-méme. La phrase est demeurée bi-
membrée, mais le verbe dans ce groupe est devenu un verbe
syntaxiquement unimembré.

Dans certaines langues la forme unimembrée est devenue
absolue, et, par analogie, elle a causé le dépérissement de la forme
a deux membres dans les autres formes personnelles: on com-
menga 4 les unir d'une fagon stable avec les pronoms personnels,
comme cela a lieu en frangais ou en allemand. En méme temps
la troisiéme personne, si elle n’était accompagnée dun sujet sub-
stantif, a regu comme expression constante du sujet le pronom
démonstratif, ce qui contribua & égaliser le type de toutes les
formes personnelles du verbe. Cependant dans d’autres langues,
en grec, en latin, dans les Jangues slaves, la forme de la troisiéme
personne du verbe, si elle n'était accompagnée dun sujet substan-
tif, n’est pas devenue absolument unimembrée, mais elle a con-
servé en soi, implicitement, la notion du sujet indéterminé, non
pas aussi expressive qu'autrefois, mais pourtant pergue. Je dirais
que cette notion s'est trouvée transférée de 1'état de conscience
entiére a celui de subconscience. (’est dire qu’il y a eu renfor-
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cement daperception unimembrée, bien que la division en denx
membres y fut percue également. Cet état demeure jusqu'a pré-
sent, et la preuve en réside dans I'emploi des pronoms personnels
qui apparaissent comme une répétition du sujet, plutét qu'en tant
que sujet lui-méme. Comme tous redoublements linguistiques elle
sert & mettre la notion en relief. De la en polonais les phrases: ja ro-
big, on mowi (je fais’, ‘il parle’), sont égales seulement au point de
vue formel, mais non syntaxique, a 'allemand: icZ inache, er spricht.

Les phrases sans sujet s'expriment aussi différemment dans
les deux groupes linguistiques. L& o la forme de la troisiéme
personne du verbe n’a pas entiérement perdu son caractére bi-
membré, elle est employée seule dans les phrases sans sujet,
car, sémantiquement, elle présente un groupe composé du prédi-
cat et d'un sujet indéterminé. Par contre, la ou elle est devenue
unimembrée, elle ne pouvait plus par elle-méme exprimer une
phrase. Quand les hommes arrivaient & se persuader que certai-
nes actions, autrefois attribuées aux dieux ou aux forces person-
nifiées de la nature, sont accomplies on ne sait par qui, en un
mot, lorsqu'on a eu besoin de former des phrases considérées
aujourd’hui comme étant sans sujet, on a cherché des moyens
pour exprimer le second membre. C’est alors qu'en allemand, p.
ex., deux catégories d'actions furent constituées: les actions ac-
complies par 'homme et celles qui ne sont pas accomplies par
un homme; le sujet des premiéres fut désigné par le terme pro-
pre: Mann, le sujet des autres -- par le démonstratif neutre cs,
car dans toutes les langues qui ont des formes spéciales pour le
neutre c'est par elles qu'on indique une chose indéfinie. De méme
que Vallemand man (de Mann) et es, en francais sont nées les
formes: on (& coté de homme) et il. S'il existait en réalité des
phrases sans sujet, les hommes auraient-ils besoin d’ajouter des
mots a la forme personnelle unimembrée du verbe?

En conséquence, les faits admis depuis longtemps devien-
nent plus expressifs, 4 savoir que dans les anciennes époques
linguistiques & c6té des phrases sans sujet apparaissent des phra-
ses a sujet indiqué, ex: Het a cotd de Zebg Yet, pluit et Juppiler
pluit, vati et vild vati, dsddits et oblaks dsidits ete. et que la forme
du verbe appelée »impersonnelle« est identique & la forme per-
sonnelle.

Il serait inutile d’ajouter que le passage des phrases a sujet
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indiqué aux phrases a sujet non mentionné et indéterminé s'ex-
plique par les lois générales du développement de la pensée hu-
maine. La place du sujet, soi-disant connu et déterminé autre-
fois?, exprimant un facteur en dehors du phénoméne, a été occupée
trés souvent par un sujet indéterminé et, enfin, pour ainsi dire,
incorporé dans le phénoméne méme. Ici le démembrement formel
n’a plus lieu, mais un démembrement de notions s’accomplit, en
notions de l'action et tlu temps, des objets et de l'espace. Que
déterminent ces derniéres? D’aprés Jerusalem (l. e. 127—128) c'est
la notion de lieu qui devient le sujet réel, du lieu ot se déroule
le phénoméne, mais ce n’est pas juste, car la mnotion de lieu ne
peut étre ici quune détermination du prédicat et non point un
sujet. On ne peut s’accorder avec Jerusalem qui estime que dans
la phrase: In Wien wird viel getanzt le sujet est in Wien. Le
sujet formel, c'est es quon a laissé, et le sujet réel — clest ce
qu'on peut entendre sans ce es, dans ce cas l'action de danser.
Quand le sujet est indéterminé, on ne peut que soupgonner son
caractére et il n’y a point de domaine strictement délimité pour
les suppositions; elles peuvent étre diverses car elles reposent
sur des associations individuelles. Ici méme la forme linguistique
peut étre trompeuse, p. ex. dans la forme réfléchie passive, le
substantif devrait étre au nominatif et devenir le sujet, il fandrait
dire: czyta sig ksiqéka (le livre se lit’), tandis que l'on dit: czyta
si¢ ksiqéke (‘on lit le livre’). Dans cette derniére phrase l'accusa-
tif est l'objet, ce qui fait que dans lexpression: czyta si¢ (‘on
lit’) nous avons une forme passive & valeur active, dont le sujet
peut étre celui, ou ceux, qui lisent - Un changement analogue de
fonction passive en action a eu lieu dans la forme du participe:
wzigto (‘on a pris’), czytano (‘on a lw’), qui régit de méme l'accu-
satif de l'objet et dont le sujet est un homme ou des hommes?.
Dans le latin également il y a cet échange de fonction passive
en active, mais seulement dans le domaine des verbes intransitifs
qui ne créent pas en dehors de la 3° personne du singulier d’au-
tres formes passives, par ex: Sic itur ad astra; la différence avec

! Encore aujourd’hui pour certains paysans polonais un étre mysté-
rieux tonne dans les nuages, cet étre ne se différencie de I’homme que par
la pluie qui coule des pans de sa capote (»planetnik«).

? Un échange inverse de fonction active en passive se trouve dans le
pol. miema (il n’y a pas’), serbe ima, all. es gibt.
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le polonais, c’est qu'en latin il n’y a pas d'objet & coté de ces
mots et que leur création est limitée. En revanche, en polonais
on les crée méme dans le domaine de la »copule«: tu dopiero jest
si¢ szczesliwym (‘ici seulement on est heureux’), bedzie sig w miescie
(‘on sera a la ville’), byto si¢ w polu (‘on était dans les champs’).
Le prédicatif peut étre employé dans les trois genres (jest sie
szezedliwym, jest sie szczesliwg), ce qui démontre la nature d'un
sujet congu respectivemement dans chaque cas et prouve que
nous pensons a un certain sujet.

Nous concevons ce sujet de diverses maniéres, suivant les
associations du moment qui prennent leur source dans des cir-
constances plus ou moins accidentelles. Quelquefois le sujet est
donné par la situation, ceci arrive dans les phrases sans sujet
dites météorologiques (grzmi = ‘il tonne’; las zasnuto mglq = ‘la
forét est tendue de brouillard’). Ce qui est sujet, ce n'est pas
I'espace des phénoménes, mais le phénoméne méme, per¢u dans
I'espace. De nouveau nous avons ce type de phrases & membre
unique, telles qu'elles se présentaient aux origines du développe-
ment linguistique de I’humanité, quand tout radical lingnistique
pouvait étre phrase. La différence consiste en deux points: le
premier est que les phrases actuelles unimembrées expriment le
rapport dans le temps, car elles peuvent parler du présent, du
passé ou du futur (il tonne, il a tonné, il va tonner); le second
est, qu'elles se sont recréées sur des phrases a sujet. On peut
donc dire d’elles que dans leur forme unimembrée elles ont ac-
couplées deux fonctions: celle du prédicat et celle du sujet. Un
procés analogue qui a lieu dans d’autres formes linguistiques, je
I'ai appelé une accumulation de fonctions. L’acte de cumulation
s'est accompli définitivement dans toutes les phrases sans sujet
sans égard & leur forme, c’est & dire dans celles-la aussi qui
formellement, sont restées bimembrées, comme en francais ou en
allemand. '

7. L’ellipse et la cumulation.

Lellipse est un phénomeéne linguistique trés connu. Ceci
n'empéche pas que certains la congoivent d’une fagon trop maté-
rialiste, comme un acte de raccourcissement de la parole par
Fomission des choses susceptibles d’étre omises, pendant que
c’est un acte de reproduction incompléte de toute une série de
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notions qui forment une représentation, dont le symbole linguisti-
que doit étre la phrase. Lorsque nous démembrons une représen-
tation, les notions qui en constituent le contenu, passent par le
foyer de motre attention, et c'est alors que nous leur cherchons
des symboles linguistiques respectifs, c'est a dire des mots —
nous reproduisons dans la langue ce que nous avons produit dans
la pensée. 4

On pourrait donc croire que la reproduction doit étre un
reflet fidéle dans tous les détails de la production, toutefois il
n'en est pas toujours ainsi. Parfois, nous ne cherchons pas d’ex-
pression pour ume notion particuliére de notre conscience, nous
ne lindiquons pas dans la reproduction, c'est a dire dans la lan-
gue. La cause de ceci réside dans une tendance innée de I’homme
a économiser I'énergie et le facteur qui nous permet cette éco-
nomie, ce sont les lois de l'association. Grace & ces deux facteurs,
nous pouvons dans certaines limites diminuer le nombre des
symboles reproductifs, sans craindre que notre auditeur ne re-
construise dans son esprit la représentation par nous démembrée,
avec tous les détails qui se trouvaient dans notre conscience. Il
se peut qu'en nous méme la conscience de ces détails ne soit pas
égale, car entre l'auto-connaissance et l'automatisme, en tant que
points extrémes de la conscience, une trés longue échelle s'étend
d’actes psychiques conscients a différents degrés. 11 se peut donc
que la notion pour laquelle nous ne cherchons pas de symbole
linguistique ne se trouve méme pas un seul moment dans le foyer
de notre attention et qu'a cause de cella, elle est moins consciente
que d’autres notions exprimées linguistiquement. Suivant ['exacti-
tude de la reproduction linguistique, il y a trois degrés de con-
science:

1) la conscience absolue d'une notion a laquelle correspond
un symbole linguistique particulier;

2) la conscience relative quand nous n'exprimons pas lin-
guistiquement la notion, mais quand, malgré cela, grice a la loi
d’association, elle est évoquée dans la pensée de I'auditeur et peut
méme 6tre nommée dans une concentration volontaire de l'atten-
tion. Cest alors qu’a lien T'ellipse;

3) la conscience vague, quand une certaine notion changeant
parfois suivant les circonstances qui accompagnent la parole, jointe
au mot par un lien lache, n'est que faiblement percue par le su-
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jet parlant. Mais grace a la loi de lassociation également, ce
méme degré de perception de la méme notion a un certain mo-
ment apparait dans lesprit de l'auditeur. Alors, méme en aug-
mentant I'attention, il est difficile d'intensifier la vivacité de la
perception, puisée dans des observations insuffisantes. Le contenu
de ce genre de notions est extrémement mince, c’est pourquoi il
est difficile, et souvent méme impossible, de les exprimer lingui-
stiquement. Une telle notion, peu étoffée et représentée vaguement,
constitue un groupe a deux membres avec une autre notion, dis-
tinctement apercue celle-13, identique & toute notion faisant partie
de la phrase. Au point de vue linguistique cependant, un groupe
de notions faiblement per¢u d'une part et distinctement apergu
d’autre part, est désigné par un seul mot qui est le symbole linguis-
tique constant de cette seconde notion apercue. De cette fagon,
ce mot posséde deux valeurs, il a en soi deux fonctions syntaxi-
ques cumulées, et voila pourquoi jappelle ce phénoméne lingui-
stique une cumulation de fonctions. ,

De méme qu’entre l'acte d'une conscience incompléte et d'une
conscience vague, c'est & dire entre une perception plus forte et
une autre plus faible il peut y avoir une série de stades inter-
médiairves; entre l'ellipse et la cumulation on ne peut tracer de
limite fixe et nette. Si nous comparons le type des phrases no-
minales-prédicatives en polonais avec ce méme type en russe,
la différence entre l'ellipse et la cumulation apparaitra nettement.
En polonais: ojciec zdréw (le pére est en bonne santé’), il y a el-
lipse, en russe ot’ec zdorov — cumulation, car il serait contraire
a lesprit de la langue de dire of’ec jest’ zdorov. Ici donc, les
fonctions de verbe et d’adjectif sont condensées en un seul ad-
jectif. En polonais il peut y avoir anssi des phrases ou la fonc-
tion du verbe est passée sur un autre mot: Zajgc w nogi (‘le
lisvre file’, mot & mot intraduisible, correspond =il prend ses
jambes & son cou) A ja w $miech (et moi de rire’). Rozjechali sig,
Ja zas do Wirgiliusza (‘ils partirent, et moi — a mon Virgile). —
Pyt sa nim, psy za pytem (‘Derriére lui la poussiére — aprés la
poussiére les chiens’) (»Pan Thadée«) etec.

Inversement, la fonction du sujet et du prédicat se concen-
tre — comme nous l'avons vu -~ sur le prédicat dans les phra-
ses sans sujet p. exp.: il tonne, ici on vit heureux, on est heureux,
etc. Mais, parfois, l'ellipse se produit la ou le sujet est nettement
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percu et facilement peut devenir apercu, p. exp.: en latin on dit:
dicunt (les hommes). Une cumulation de fonctions s'est produite
pour le nom aprés la formation des catégories du substantif et
de ladjectif (Voir plus bas). '

Encore un exemple. Kn polonais les réponses négative et
affirmative & la question de doute: wie, fak (mon, oui’). Pour le
premier il y a ellipse, c'est a dire quon néglige de répéter la
question: Czy zrobil to? — Nie (zrobil tego) (Ta-t-il fait? —- non,
il ne I'a pas fait’). Quant 4 la réponse affirmative, elle n’est pas
une simple affirmation, car dans laffirmation le mot Zak (‘oul)
n'apparait pas: Czy zrobil to> — Zrobit to (Ta-t-il fait? — Il l'a
fait’). Si nous disons: Zak, zrobil to (‘oui, il I'a fait’) nous avons, en
réalité, deux phrases. Au lieu de Za% on disait et on le dit encore:
tak jest, au lien d'un plus ancien encore: fako jest qui n‘acquiert
un sens complet quen l'ajoutant & son sujet sous la forme dune
phrase comparative tako jest, jako mdwisz (‘cela est, comme tu le
dis’). Toute cette représentation autrefois nettement démembrée
s'est concentrée de nouveau dans un seul mot, ou plutdt dans
une notion, accompagnée d’autres notions faiblement pergues,
autrefois apercues. De cette fagon dans le mot: ta% les fonctions
suivantes ont été accouplées — celle du sujet (»jako méwisz«)
celle du prédicat (»tako jest«) et, en plus, les fonctions de l'ad-
verbe (»tako«) et du verbe (»jest«).

Formellement, par la cumulation des fonctions on obtient.
les expressions & membre unique. On pourrait donc supposer
quun procés de centralisation de plusieurs notions en une seule
représentation ne différant pas des autres représentations non
démembrées s'est produit également dans l'ame humaine. Il n'en
est rien pourtant, car ce genre de phrase unimembrée éveille en
nous non seulement une notion qui correspond au symbole lin-
guistique exprimé, mais un certain surplus que nous ne pouvons,
trés souvent, déterminer d'une fagon exacte, mais de la présence
duquel nous sommes conscients, ce qui imprime a ces expressions
la valeur d'une entité fermée, la valeur d'une phrase. Toutefois,
étant donné que nous n’y trouvons pas les propriétés formelles
de la phrase, ce genre d’expressions peut étre appelé des équi-
valents de phrase (»Satziquivalent«, Wundt, Vilkerpsych. 1,2, 234).

Nous pouvons appeler de méme les phrases sans sujet des
équivalents de phrases, ce qui ne veut pas dire qu'elles entrent
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dans la méme catégorie que celle qui renferme les expressions
exclamatives, car malgré leur forme incompléte elles sont toujours
l'expression d'un jugement, d'une domination de réfléxion et non
de sentiment.

8. La phrase et le mot.

Il a déja été question plus haut des rapports de la phrase
avec certains autres types morphologiques, il ne reste plus qua
compléter ce sujet et a le présenter d'une fagon systématique.

Les catégories principales des types morphologiques ne sont,
en réalité, quau nombre de trois: 1) la phrase avec la forme per-
sonnelle du\verbe; 2) le nom; 3) l'interjection.

En ce qui touche le rapport de la phrase avec la forme
personnelle du verbe, la phrase est une notion supér-
ieure, cest & dire quelle constitue une catégorie
qui englobe la forme personelledu verbe. Tout verbe
a la forme personnelle est une phrase dans laquelle les notions
de sujet et de prédicat s’expriment en un seul symbole linguisti-
que: formellement donc c'est une phrase a membre unique, sé-
mantiquement & deux membres. Le sujet peut étre indiqué par
la situation (toujours aux 1l-ére et 2-éme personnes, souvent a la
3-éme) ou ne pas l'étre et étre indéterminé (seulement a la 3-éme
pers.), mais en revanche il peut étre exprimé linguistiquement
par le substantif, p. ex. Quand nous sommes obligés de puiser la
notion de sujet dans la situation méme et que celle-ci ne mnous
fournit pas d’indications suffisantes, le degré de conscience de la
fonction du sujet se rapproche de zéro, mais ne disparait pas
entiérement. Quand la diminution de cette conscience arrive a un
certain minimum, une tendance & accentuer cette fonction par un
symbole linguistique spécial nait dans la langue (cf. le frangais,
l'italien et l'allemand), puis peu a peu cet élément formel perd
de sa signification syntaxique et nous arrivons par la aux phra-
ses sans sujet.

La seule différence entre la phrase et la forme personnelle
du verbe est que dans la phrase, a cOté des deux membres prin-
cipaux, des membres secondaires peuvent apparaitre, a savoir les
différents compléments et attributs en premier lieu du sujet et
du prédicat, en second lieu de tout membre secondaire. Puisque
chaque membre de phrase peut avoir la valeur dune représenta-
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tion composée qui peut étre démembrée en notions selon les deux
formes principales empiriques de notre conscience — l'espace et
le temps — chaque membre de phrase peut étre exprimé sous’
la forme dune phrase subordonnée.

Des groupes pairs de symboles linguistiques correspondant
a des groupes pairs de notions apparaissent dans la phrase. Dans
chacun de ces groupes l'un des membres est identifiant, 'autre —
discernant. Ce groupe me constitue pas une phrase, si une forme
personnelle du verbe n’en fait pas partie. Autrement il ne peut
pas étre un terrain d’orientation pour la forme de l'espace et du
temps. Exceptionnellement, il peut y avoir orientation dans le
temps (pour les participes et les infinitifs, pas toujours cependant,
voir plus bas), mais jamais dans l'espace; pour ce dernier cas il
faut une notion exprimée dans la langue par le pronom person-
nel, notion qui n'est enfermée . quimplicitement dans la forme
personnelle du verbe.

Quant au rapport de la phrase avec ses éléments constitu-
tifs on peut dire que toute la phrase est enfermée dans le pré-
dicat; le sujet actuel exprimé par le nominatif du substantif ou
par un autre cas chargé de la fonction du nominatif n’est qu'un
substitut du sujet réel et il T'est devenu de l'ancienne apposition;
les autres membres de la phrase ne servent qu'a compléter 1'orien-
tation, mais ils ne la forment pas, ce qui fait que leur présence
pour l'essence méme de la phrase est indifférente.

Parfois, la situation réelle ou linguistique permet de ne pas
nommer le sujet, connu par ailleurs, ou de ne pas déterminer
linguistiquement le prédicat, ou de ne faire ni l'un, ni lautre.
L’auditeur, pourtant, grace a la loi de l'association, compléte fa-
cilement, dans sa pensée les membres manquants. La non-repro-
duction linguistique de certaines notions entrant dans la compo-
sition d'une représentation démembrée au moment donné s’appelle
une ellipse.

Lorsqu'une notion qui n’est pas désignée séparément s’asso-
cie a une certaine forme linguistique servant & déterminer une
autre notion, en ce cas cette forme linguistique se charge d'une
nouvelle fonction & coté de Yancienne -- il y a en elle une cu-
mulation de fonctions.

Quand, de cette fagon, dans une certaine expression consti-
tuant d’habitude le membre secondaire de la phrase, les fonctions




II 49

du prédicat et du sujet d’accouplent, cette expression acquerra la
valeur d'une phrase, sans la forme de la phrase. Nous l'appelons
avec Wundt I'équivalent de la phrase. En revanche, si dans une
expression sans prédicat il n’y a pas ellipse du prédicat ni trans-
fert de sa fonction sur un autre mot et si cette expression doit
nous paraitre une entité achevée, elle doit étre le reflet des sen-
timents du sujet parlant, elle doit posséder un caractére exclama-
tif: nous ne constatons plus alors un rapport de notions selon les
catégories de l'espace et du temps, mais un acte d’affectivité.

La forme linguistique la plus générale et qui
constitue pour nous une entité fermée est 'expres-
sion de notre orientation dans le monde qui nous
entoure, ou la constatation dun état psychique.
Le premier genre dexpression — cest la phrase
le second — lexpression exclamative. :

Dans toutes les phrases la forme personnelle du verbe est
en fait le seul moyen d’orientation, et c'est elle qui domine.

La seconde catégorie principale des formes linguistiques
est constituée par le nom qui jamais, en tant que nom, ne peut
devenir phrase; s’il en est une ce n’est quaprés avoir pris sur
soi la fonction du prédicat, comme en polonais: mdwiono, wzigto
(‘on disait’, ‘on a pris’) (primitivement il y avait la une ellipse
du prédicat: jest, puis une cumulation). Toutes les créations no-
minales se divisent en deux catégories — substantif et adjectif —
qui se sont produites a la suite du changement de leur compo-
sition 4 deux membres en unimembrée. Le groupe bimembré
composé d'un théme et d'un suffixe, était autrefois une forme de
phrase primitive qui différait de la phrase actuelle par ce qu’elle
ne déterminait que le rapport dans l'espace, les rapports de I'en-
tourage et l'individu sans égard au temps, c'est a dire le rapport
du moi et du non-moi. Les suffixes avaient la valeur du non-moi.
Lorsque la notion nom-moi & été différenciée en non -moi pro-
«che, c'est & dire en notion de Z0i, et en non-moi plus éloigné,
cest a dire en notion de luwi, et quand ces deux notions ont ac-
quis des symboles linguistiques constants dans quelques suffixes,
alors les autres suffixes n’exprimaient plus que des notions géné-
rales de substance sans égard & la notion du moi. Cest alors
que le nom a proprement parler est né a c6té du
Bial. Pol, Tow. Jezykozn. 4
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verbe-phrase: le premier avec des suffixes aorien-
tation. s

Dans le nom, suivant le besoin ou le contenu des notions,
soit du membre discernant, soit du membre identifiant, c’est-a-dire
du suffixe qui pouvait avoir une signification plus ou moins gé-
nérale, I'un de ces membres était plus fortement apercu que l'au-
tre. De méme, encore aujourd-hui, d’aprés les observations de
Ginneken (1. e. 32, oft se trouve citée une série d’'exemples an-
glais) dans les mots composés »presque toujours lun de leurs:
membres attire sur lui plus particuliérement notre attention, pen-
dant que l'autre s'efface avec autant de force«. Ainsi lorsque
le membre identifiant attirait sur lui lattention,
cétait le substantif quinaissaitcommele symbole
linguistique dun objet dans l'espace. Quand l'atten-
tion se concentrait sur le membre discernant, l'ad-
jectif naissait, symbole linguistique dune qualité
dans le temps. I/adjectif et le substantif actuels, en tant que
formes sémantiques unimembrées, ne peuvent constituer de phrase
sans le concours de la forme personnelle du verbe. Au surplus,
ces deux noms, bien qu'exprimant des notions de la catégorie de
Pespace ou de celle du temps, n'ont pas reconquis leur faculté
depuis longtemps perdue de désigner le rapport avec la notion
du moi. De plus, le nom. n’a jamais acquis la capacité de déter-
miner le rapport entre le temps de durée de la qualité et le mo-
ment de sa constatation par le sujet parlant. Cette faculté n’a
été acquise que par le verbe. !

La composition unimembrée actuelle des substantifs et des
adjectifs est de méme que celle des verbes relative. C’est pour-
quoi le substantif peut apparaitre en fonction d’adjectif (apposi-
tion, prédicatif) et inversement (p. ex. l'adjectif en fonction de
sujet).

Le nom de nombre présente toutes les particularités
grammaticales de l'adjectif ou du substantif (les adjectifs slaves
de un a quatre, tous les autres des substantifs) ce qui parait étre
justifié au point de vume aussi psychologique: »Le caractére rela-
tif des notions de grandeur et de nombre — dit Jerusalem a la
page 153 — n'est pas toujours reconnu, et dans la réalité il
v a une tendance a ‘considérer la détermination de la grandeur
comme une qualité et celle du nombre comme des étres indépen-
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dants (c’est-a-dire leur donner une valeur substantielle. Note de
Pauteur) comme cela est méme arrivé a des systémes philoso-
phiques«.

Le pronom était primitivement le symbole linguistique
d’une notion substantive & contenu restreint et toutes ses fonc-
tions se sont développées a la base des rapports spaciaux. La
voie hypothétique de ce développement a été tracée par Ginne-
ken (. c. 209—211). Le pronom posséde encore aujourd’hui les
particularités du nom substantif ou adjectif et rien qu'une seule
catégorie de pronoms personnels pourrait maintenant exprimer
le rapport avec le moi du sujet parlant. Mais étant donné que
dans le pronom personnel a part cela il n’y a plus aucun con-
tenu de signification, ce n’est quaccompagné d’un nom qu’il con-
stituerait une phrase a fonction d’orientation unique, comme cela
_avait lien dans la phrase primitive; des phrases telles que Zonune
moi, homme toi, etc... n'existent que dans certaines langues!. Le
pronom réfléchi posséde en fait la fonction du pronom personnel
(dans les cas obliques), les autres pronoms,ne différent des sub-
stantifs et des adjectifs que parce qu’ils ne nommaient pas I'objet
ou la qualité, mais les désignent, ou bien en font mention.

Tl reste encore deux types morphologiques qui unissent en
soi les fonctions de noms avec certaines fonctions verbales: les
participes et les infinitifs. Ils différent en ce que les participes
possédent toutes les particularités des adjectifs a coté de pro-
priétés partielles du verbe, et les infinitifs — seulement certaines
particularités des verbes, tout aussi bien que des substantifs.

Le participe sest fagonné de la méme maniere que
l'adjectif, par la disposition relative des fonctions du membre
identifiant; la différence entre eux consiste en ce que le parti-
cipe étant originaire de divers thémes verbaux associés & la fonc-
tion de la gradation dans le temps, a conservé cette faculté d’ex-
primer lexistence d'une qualité dans le présent, le passé ou le
futur, parfois avec, en plus, une certaine nuance de la valeur de
nécessité, comme dans le gérondif. Malgré cela ni par lui-méme,
ni avec le nom, il ne pouvait constituer une phrase, car il ne
présentait pas de rapport avec le moi du sujet parlant et, comme
on sait, ce rapport est la qualité essentielle de la phrase. D’ail-

t Cf. le sanscrit tof¢ vdrunah = toi Varuna = tu es Varuna.
i re
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leurs les participes n'ont conservé que pendant un certain temps
la faculté d’exprimer la gradation dans le temps. Il sont & ce
degré de développement, en sanscrit et en grec; en latin déja
le participe présent actif peut indiquer une qualité ayant existé
dans le passé. Les langues slaves n'ont conservé que les formes
du participe présent et passé, certaines les ont perdues en partie.
Ainsi, en polonais il n’y a actuellement que deux participes dé-
clinables: présent actif ®t passé passif; par eux on peut exprimer
une qualité constatée au présent, au passé ou au futur. En un
mot le participe polonais maintenant, de par sa fonction, n’est
plus quun adjectif ordinare qui n’a rien conservé de son ancien
caractére verbal. Le méme fait s’est produit avec les substantifs
verbaux connus comme infinitif et supin, avec cette diffé-
rence cependant que le supin est sorti de l'usage des langues mo-
dernes. L/infinitif est un substantif indéclinable qui apparait dans
la phrase quelquefois en fonction de substantif. Cependant, étant

indéclinable, son second membre (autrefois identifiant) est per¢u

plus faiblement que dans les autres substantifs. Le fait que I'in-
finitif n’est pas entiérement dépourvu de ses fonctions verbales
y contribue. Parfois on l'emploie comme verbe, soit comme élé-
ment constitutif du futur: bede czytad, all. ich werde lesen (“je
vais lire’), soit dans une forme particuliére du conditionnel: 7
doit réfléchir longtemps pour bien répondre (pol. musi sie diugo na-
myslic, Zeby dobrze odpowiedziec), ou encore sans le concours de
Tauxiliaire pour exprimer une action désirée: Ici vivre et mowrir!
ou bien un ordre: S’asseoir! etc. L'infinitif est un genre hybride
difficile a déterminer avec précision.

Comme on sait, les noms ont donné naissance aux adver-
bes, dans lesquels on a reconnu des formes de cas éliminées du
systéme de la déclinaison. Brugmann estime que »les adverbes
qui sont originaires des adjectifs consistent dans un emploi sub-
stantif de ces derniers« (L. c. 447), en méme temps il affirme
que parfois le substantif complémentaire a été négligé, ce qui
a donné les formes féminines, ex.: en grec nf, tHv Tayictyy,
en latin %ac, ana, ajoutons-y le polonais moina, niepodobna, etc.
(possible, impossible). Sont-ce les seules sources de l'origine des
adverbes nominaux? (je laisse de coté les adverbes a suffixes
spéciaux, considérés par Brugmann) Kn admettant ceci comme
Torigine unique des adverbes, nous devrions accepter que tous
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proviennent des formes, des cas obliques, que les adverbes slaves
en -o sont des accusatifs neutres. Ceci parait douteux, car il est
difficile de déduire leur fonction de celle du régime direct, pen-
dant que la fonction des adverbes en -e s'explique aisément par
la signification du locatif comme cas de détermination extérieure,
c’est & dire d'un cas qui ne détermine pas seulement le lieu et
le temps, mais encore les diverses circonstdnces extérieures, qui
ont présidé au fait — ce qui a été dans la suite ramené a une
seule valeur: la détermination du moyen. Il me semble donc que
la naissance des adverbes en -o doit étre expliquée autrement et
quil faut y voir une continuation des formes non de laccusatif,
mais du nominatif. I’échange de la fonction du nominatif attribu-
tif en fonction de l'adverbe a pu avoir lieu de différentes fagons,

Le plus simple serait de l'expliquer comme suit: alors que
le nominatif substantif était en fait non pas le sujet, mais une
apposition du sujet aper¢u comme un élément constitutif du verbe,
'adjectif pouvait former un groupe plus intime, soit avec l'appo-
sition ‘et alors il prenait le genre du nom, soit avec le sujet réel
qui exprimait la notion dun pronom personnel sans genre ou la
notion d'une substance indéterminée dans son contenu; dans les
denx cas l'adjectif devait revétir la forme du genre neutre. 1l est
douteux pourtant que dans le temps ou le sujet réel (le suffixe
verbal) était aper¢u, les adjectifs étaient formés au point de
s'adapter au genre du sujet. Il faudrait rechercher des preuves
dans la comparaison de tous les types adverbiaux pour détermi-
ner lantiquité relative de chacun d’eux.

Une autre explication est possible, adaptée aux temps ou le
nominatif substantif avait pris sa fonction de sujet réel a cote
de la forme personmelle du verbe. Alors 'adjectif était son attri-
but et s'accordait naturellement avec lui en genre et en nombre.
Lorsque mnous déterminons le sujet, par cela méme nous chan-
geons en quelque sorte la motion de l'action accomplie par le
sujet: I'homme sain marche autrement que le malade, le vieux
autrement que le jeune ete... It voilda le terrain pour associer
plus intimement ladjectif tantdt avec le sujet, tantot avec le pré-
dicat. Dans ce dernier cas l'adjectif prenait la forme du neutre
pour la méme raison qui fait employer le participe dans la forme
composée des phrases sans sujet au neutre: grzmiato (il a tonné’)
camroczylo i sig w glowie (mot a mot =il s'est brouillé dans ma
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téte == jai eu le vertige). Dans la conscience humaine apparait
comme agent (ou comme patient dans les verbes passifs) quelque
chose d’indéfini, ou la notion du sujet indéterminé.

Peut étre, ces formes de phrase sans sujet ont-elles été le
modeéle pour la formation de groupes nouveaux: de la forme
personnelle du verbe avec adverbe. .

Tl est impossible de trouver beaucoup de preuves historiques
a lappul de cette conv'iction, car aussi bien l'ancienne fonction
de ladjectif que la nouvelle - de ladverbe —— sont aussi vi-
vantes aujourd’hui et il n’y a pas eu entre elles de degré de
transition. Quoiqu’il en soit, dans des cas particuliers des vestiges
d’oscillations ont pu rester, ou de procés non achevés formelle-
ment, bien quachevés fonctionnellement. Ces derniers ont donné
la forme de l'adjectif polonais rad qui, dans la phrase, apparait
formellement comme un attribut du sujet, sémantiquement
comme un adverbe: rad to zrobi¢ veut dire: je le ferai avec joie,
volontiers’, et non pas “joyeux’, “‘content’. Nous avons donc une
fonction différente et une forme différente. D’autre part il y avait
parfois des associations de la notion d’adjectif avec le prédicat
qui nous paraissent aujourd’hui injustifiées quant au contenu si-
gnificatif de ces notions. Ainsi, & la fin du XV® s. quelquun
a traduit la phrase latine: Quid accidit, quod sedes itristis en po-
lonais: Co to na cie przyszio, ide siedzisz barzo smutno (Pr. Fil.
IIT 180); »étre assis tristement« semble risible (bien que cette
expression se rencontre), il faudrait dire plutot: siedzisz smutny
(tu es assis, triste). Ces exemples doivent étre naturellement ex-
ceptionnels, car dune fagon normale la forme s’adaptait au sens
et les associations qui se formaient dans le passé étaient nor-
malement les mémes qu'awjourd’hul

Nous avons plus d'exemples qui confirment indirectement
I’échange de la fonction attributive en fonction adjective. Dans
une certaine période de Thistoire de la langue polonaise com-
menga un procés analogue & celui dont il a été question plus
haut — le procés d’attribuer le régime direct de I'objet au verbe,
ce qui n'était pas sans raison, car l'expression qui détermine
T'objet direct de l'action modifie quelquefois la notion de I'action
elle-méme. Nous avons donc des expressions telles que: Ja? krola
Amalecha 2ywo (‘vivam’, il captura le roi ‘Amalech vivant’ — adv.)
la Bible de Sophie I Reg. XV, 18. Coies nasze ciata Lazal sobie

R e
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Zywo ofierowad ("‘pourquoi as-tu ordonné de te sacrifier nos corps
vivants’); com. XV siecle Pr. Fil. V, 322 Nie czynée daleko pomocy
mitosierdzia swego (ne dépense pas au loin laide de ta charité’)
comm. XVI® s. Pr. Fil. I1 470. Jako dzbany rozbite czynil calo
(catemi) (‘de méme qu'il faisait entiéres les cruches cassées’) XVIe s,
fozpr. XXVIIL, 308. Ce sont sans doute les débris de tours plus
en faveur dans le passé qui sont sortis & la longue de l'emploi.

Enfin un procés analogue s'est passé pour les participes.
Les exemples linguistiques en étant plus nombreux dans les textes
méme tardifs, on peut supposer qu'il est postérieur au précédent;
son développement est aussi quelque peu différent; une seule et
méme fonction apparait en fonction de divers cas, mais encore
avec la valeur d'un attribut substantif. Parmi de nombreux exem-
ples jen choisis quelques uns plus tardifs des environs de 1570
notés des Pisma polityczne éditées par J. Czubek: Chociam
Jest skotak tulajac sig w lesie (‘bien que je sois un berger errant
dans les bois’) p. 26 (fonction nominale). Zescie go wmierajqc cie-
lesnie widzieli ( =umierajacego) ("que vous 'avez vu mourant’) p. 14.
Styszawszy juz od Waszej Milasci tak madrze chwalqe i ganiqc obie
stronie { = chwalqcego, ganiqcego) (‘ayant entendu votre gréce si
sagement louant et tansant les deux parties’) p. 424. Bog nad-
gradza kaidema wiernemu Zywiqe w Bojaini Bozej, stuiaqc we wszem
Jemau (=Zyjacemu, studqcemu) ("Dieu récompense tout fideéle vivant
dans la crainte de Dieu, et le servant en tout’) p. 705 ete. Au-
jourd’hui la méme forme est un adverbe distinet, mais qui a con-
servé des vestiges de ses anciennes fonctions attributives en ceci
quelle ne peut étre employée qu'alors qu'on peut la remplacer
par la forme. d'un participe déclinable, an nominatif. Clest
pourquoi des exemples précités il n'y a que le premier qui soit
aujourd’hui acceptable. Il s'en suit que bien que nous ayons dans
cette forme adverbiale du participe en-g¢ une continuation mor-
phologique de laccusatif, fonctionnellement elle est une ¢ontinua-
tion du nominatif, c’est a dire qu'aprés une période d'incertitude
et d’hésitations seule la forme du nominatif a été échangée contre
un adverbe, c’est & dire quelle a regu ses fonctions. Les adverbes
attributifs slaves en -0 ont pu naitre de la méme fagon.

Le fait de cet échange est encore plus.instructif d'un autre
point de vue: dans son histoire nous voyons nettement que dans
la langue agissent sans cesse et influencent son développement

4
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des facteurs qui arrivent tres facilement aux couches inférieures
de notre conscience. Une série d’exemples cités plus haut prouve
la disparition compléte — semblerait-il — des fonctions casuel-
les de la forme du participe en-gc, en instituant dans ce domaine
une sorte d’anarchie passagere; malgré cela la fonction du nomi-
natif a gain de cause et c'est elle seule qui se développe dans
la, suite; en francais, la fonction adverbiale a été acquise seule-

ment par une forme de participe, mais employée autrefois avec.

la valeur et du nominatif et de l'accusatif, ce qui confirme une
fois de plus que le développement des facteurs psychiques peut
étre différent dans le détail, bien que sa tendance générale soit
une dans toute I’humanité.

Les autres types morphologiques s'éloignent considérable-
ment de la phrase d’abord parce qu'ils sont absolument uni-
membrés et il est impossible de savoir, s’ls ont été autrefois
bimembrés. Quant au contenu significatif, seules, les préposi-
tions le possédent, quoique a un degré infime. Elles sont nées
des adverbes, il est donc probable qu’elles ont été naguére bi-
membrées. Quant aux conjonctions en dehors de celles (en
petit nombre) originaires des adverbes ou d’autres types morpho-
logiques (parfois de phrases entiéres, exp.: baqdé, jesli de jest i)
elles se sont développées des particules emphatiques parentes des
interjections, ayant la méme origine, ce qui veut dire qu'elles
ont été de tout temps unimembrées (voir Sprawozdania Akad.
Um. w Krakowie 1907, nr 7).

Quant aux interjections, nous en avons parlé plus haut.

Si 'on admet dans la phrase, et seulement dans la phrase,
deux bases indispensables & l'orientation: dans l'espace et dans
le temps, ceci ne constitue pas les principes de la construction
et du sens des autres types morphologiques, mais permet au con-
traire de les mieux connaitre et d’établir de la sorte un systéme
clair et motivé de classification de tous les types morphologiques.

Le rapport des diverses expressions linguistiques avec les
principaux degrés intermédiaires pourrait étre présenté comme suit:

A. Expression des sentiments:

1. L’interjection

2. e nom en tant qu'expression simultanée du sentiment
et de la motion

3. La phrase exclamative. La parole rompue.




B. Expressions réfléchies:

1. La phrase a4 deux membres
2. La phrase sans sujet
3. L’équivalent de la phrase.

Le cours hypothétique historique du développement des ex-
pressions réfléchies aurait pu étre le suivant:

1. Radical & extension sémantique large ou restreinte. Phrase
formellement unimembrée, sémantiquement bimembrée; le second
membre donné par la situation; orientation dans l'espace.

2. Groupe & deux membres: radical + suffixe symbole de la
notion ‘de qualité - symbole de la motion de la chose, considérée
par opposition & la notion du »moi«; phrase primitive bimembrée;
orientation dans l'espace.

3. a) Radical 4 suffixe personnel; verbe =phrase; orientation
dans T'espace, puis aussi dans le temps.

b) Radical 4 suffixe impersonnel; mot, nom bimembré:
y domine soit le membre identifiant, soit le membre discernant.

4. Structure unimembrée du nom, cumdalation des fonctions:

a) substantif
b) adjectif.
b. Différenciation du verbe et de la phrase:
a) verbe 1 et 2 personnes = phrase
b) apposition au sujet de la 3 personne - phrase bimem-
brée & sujet nominal et prédicat verbal.

6. Complément & la notion de qualité =phrase verbo-nomino-
prédicative & sujet nominal.

7. Phrase sans sujet.

8. Equivalent de phrase

9. Causes de la structure bimembrée du nom.

Nous avons vu que la division de la phrase en deux mem-
bres résulte d'un besoin d’orientation dans l'espace et dans le:
temps, car & chacune de ces deux formes de pensée correspond
I'un des membres de la phrase. C'est pourquoi cette division en
deux membres de la phrase est percue, jusqu’a présent, distincte-
ment dans la langue, tandis que les phrases unimembrées, c'est
a dire sans sujet, sont relativement plus tardives, en tant que
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phénomeéne secondaire et ne constituent quune provisign assez
faible d’expressions linguistiques.

La forme personnelle du verbe en tant que possédant la
valeur d'une phrase, ¢st de méme distinctement bimembrée, sur-
tout la forme de la premiére et de la seconde personne de tous
les nombres. La différence entre la forme personnelle verbale et
le nom consiste en Premier lien en ce que clest justement en
cette forme verbale que les deux membres sont apercus avec la
méme intensité, en second lieu par le fait que depuis les temps
les plus anciens son membre identifiant est constitué non par un
suffixe quelconque, mais exclusivement par un suffixe qui cor-
respond sémantiquement au pronom personnel, de plus en fone-
tion du pronom personnel de la troisiéme personne n’apparaissent
que certains suffixes trés peu nombreux.

Par contre, dans le nom, aucun des membres constitutifs
ne sert a l'orientation dans le temps; tous deux possédent a ce
point de vue un caractére, en principe et primitivement, identique.
Leur liaison par couples n’est' donc pas nécessaire et pourrait ne
pas avoir lien du tout. Nous avons mentionné que les noms pri-
mitifs radicaux védiques étaient sans doute dés le début des
créations unimembrées, c'est-a-dire sans suffixe. Théoriquement,
nous nous représentons donc la langue primitive comme formée
de mots sémantiquement unimembrés, et les recherches des raci-
nes de la langue nous aménent & supposer qu'au point de vue
phonétique les mots primitifs étaient monosyllabiques. Le rapport
de leur son au sens se basait sur l'association par la contiguité,
comme cela a lien actuellement, et non sur lassociation par la
ressemblance, comme c’était le cas pour lécriture primitive a la-
quelle nous faisons remonter génétiquement notre alphabet. (L’écri-
ture inconnue idéographique, les hiéroglyphes avec leurs trans-
formations, c'est a dire avec I'dcriture hiératique et démotique,
ensuite I'écriture des Phéniciens, auxquels les Grecs ont emprunté
leur alphabet).

Ainsi donc les mots primitifs étaient de toute probabilité
unimembrés sémantiquement et formellement, ce qui ne les em-
péchait pas d’étre en méme temps des équivalents de phrase, car
le second membre, sans lequel il ne peut y avoir de phrase, était
impliqué dans la situation comme aujourd’hui encore les expres-
sions exclamatives, p. ex. je$¢! ("manger!), pi¢ (“a boire!”), sont les
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équivalents des phrases: »servez le diner«, »je désire en buvant
apaiser ma soif<, »donnez-moi, je vous prie, un verre d'eau de
vie«, etc... suivant les circonstances qu'on appelle généralement
une situation.

L’homme pensait avant de pouvoir se servir de la langue, car
autrement celle-ci n’aurait pu naitre. Aujourd’hui penser non lin-
guistiquement nous parait impossible, car nous sommes habitués
depuis notre enfance a4 penser en une langne quelconque. Cepen-
dant encore maintenant nous n’arrivons pas toujours a exprimer
par des mots notre pensée: quelquefois nous avons une notion
bien précisée pour laquelle en vain nous cherchons un nom: nous
disons alors que nous l'avons: »sur le bout de la langue«. Le
langage humain est un moyen de communication réciproque avec
les hommes. Tl sert aussi & faire communiquer (dans certaines
limites) 'homme avec les animaux, clest donc un phénoméne so-
cial et c’est dans la société qu'il est né. La famille est la forme
la plus primitive de la société, méme si cette famille n'existe que
d'une fagon temporaire, c'est dans cette famille qu'est née la lan-
gue. Il suffit, a celui qui pourrait douter de l'existence de la fa-
mille sans emploi de langue, de rappeler des familles de certains
animaux, de mammiféres ou d’oiseaux.

Ainsi donc, lorsque ’homme ne possédant pas encore le lan-
gage, pensait et créait une famille, il était obligé d’employer cer-
tains moyens pour communiquer avec les membres de sa famille.
Les animaux, dans ce cas, ne partagent entre eux que les expres-
sions de leurs sentiments, de leurs désirs, de leurs craintes, de
leurs joies, et levr langage n'est que l'expression de leurs senti-
ments. T’homme en différe essentielloment par son langage de
notions. I/animal comprend en une certaine mesure le langage
des mnotions, le langage humain, mais 'homme seul s'en sert acti-
vement. Avant d’employer le langage des notions, I'homme diffé-
rait essentielloment des animaux par son esprit, car il possédait
déja la capacité innée de créer un langage de notions et il ne
fallait qu'une excitation de hasard pour que cette faculté se trans-
format en action.

Il faut supposer que cet homme pensant et sociable emplo-
yait d’abord les gestes, puis le langage articuls. Ceux qui ont
observé les tribus de sauvages affirment que ceux-ci ne peuvent
se passer des gestes et qu'il y a méme certaines tribus dont les
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membres ne peuvent communiquer dans l'obscurité, quand on ne
voit pas leurs gestes, tellement peu d'expression possédent leurs
paroles. Imaginons 'homme primitif dans sa famille qui commu-
nique ses pensées au moyen de gestes, et il est tout naturel chez
I'homme que ces gestes soient accompagnés de sons. S'il est ar-
rivé, p. ex, quun certain geste montrant un certain genre de
nourriture désirée était toujours accompagné d'un certain eri,
quun our dans lobgcurité on ait refait ce geste et le cri qui
Paccompagnait et quun second individu ne voyant pas le geste
ait, malgré cela, associé la notion de la nourriture au son émis,
alors dans ce méme moment cet individu a inventé le langage
humain.

On se mit a associer d'autres sons avec d’autres notions de
méme que le fait aujourd’hui l'enfant qui commence & parler
également des qu'il prend conscience pour la premiére fois du
rapport entre le son entendu et l'objet désigné en méme temps
par le geste. Naturellement, cette démonstration est schématique,
simplifiée a l'extréme; en réalité tout ceci a pu se passer dune
fagon semblable, mais beaucoup plus compliquée et difficile.

Il pouvait y avoir beaucoup de difficultés et entre autres
le fait que Vindividu méme & un état primitif de la civilisation
a une forte provision de notions et que cette provision augmente
avec le temps. Si pour chaque notion nouvelle une mnouvelle dé-
nomination était créée, il arriverait que ces dénominations devien-
draient trés nombreuses et seraient difficiles & retenir, car elles
ne constitueraient aucun systéme. De plus les complexes des sons
surtout pour les monosyllabes auraient vite été épuisés, il aurait
donc fallu recourir & des distinctions aussi subtiles qu'en chinois,
par exemple, ol I'on ne parvient a différencier au point de vue
sémantique les monosyllabes que par des variations de ton.

Heureusement, les ancétres des Indo-KEuropéens ont trouvé
le moyen de perfectionner la production linguistique par le prin-
cipe de la construction a deux membres des mots. La matiére
des membres identifiants finaux était constituée par les mots les
plus primitifs & signification trés étendue de substance, c'est-
a-dire d'objets, d’agent, de matiére, d'instrument, de moyen, etc...,
en un mot par les suffixes actuels. Lia matiére des membres dis-
cernants initiaux était constituée par les mots & contenu plus ri-
che mais a moindre extension (les radicaux). Ainsi naquit un type,
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connu aujourd’hui sous le nom de mots simples. — Gréace a quoi,
en combinant ces deux matiéres (les radicaux et les suffixes) on
pouvait construire les mots dérivés, selon des principes bien que
peu clairement conscients, mais faciles a réaliser dans la pratique,
de la méme fagcon que nous créons encore aujourd’hui de nou-
veaux dérivés. Ce moyen s'est trouvé & tel point suffisant que la
création de nouveaux suffixes ou de nouveaux radicaux est deve-
nue inutile. Avec le temps les hommes ont perdu la faculté de
le faire et ont commencé, en revanche, & ytiliser les emprunts
des autres langues.

Cependant la source principale de Ienrichissement de la
langue est demeurée et demeure encore dans les procédés de la
formation des mots de la langue donnée, la combinaison des ra-
dicaux et des suffixes et par analogie des mots entre eux (mots
composés, expressions syntaxiques). Cette production est toujours
accompagnée d'un procés psychologique qui consiste a transporter
le sens d'un objet sur un autre en partie lui ressemblant. A vrai
dire, méme un suffixe possédant une signification tout a fait gé-
nérale était le symbole linguistique d'un certain nombre d'objets;
quand on l'eut employé pour former un mot composé dun radi-
cal et de ce suffixe méme, la signification en fut transférée sur
un autre objet et jointe a autant de groupes d’objets qu'il y avait
de radicaux, auxquels se joignait ce suffixe.

Dans ce cas le méme processus se passait qu'actuellement
pour la production d’une métaphore, ce qui veut dire que cette
derniére est aussi ancienne que la langue méme. Elle est basée
sur cette faculté humaine de percevoir les ressemblances et les
différences, facnlté universelle, éternelle que nous exploitons en-
core & l'heure actuelle. Lorsque nous voulons exprimer linguisti-
quement une impression produite par la vue d'un objet nouveau,
inconnu jusqu'a ce moment, nous tdchons d'y trouver une res-
semblance avec d’autres objets connus. Nous ne l'identifions pas
avec eux cependant, mais sur '’heure nous désignons la qualité
qui len différencie: ainsi en polonais nous appelons s d’eau
(nénuphar) une plante qui ressemble au lys et qui en différe en-
tre autres parce qu'elle croit dans l'eau. Nous faisons de méme
quand nous ne savons pas & quoi comparer la chose pergue, mais
alors nous employons comme objet de comparaison une notion
exprimée par le pronom indéfini: par ex.: quelque chose d’horrible,
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quelque chose d’agréable. Dans le premier cas une notion de dé-
tail nous sert & comparer, dans le second — une notion géné-
rale; dans les deux cas cette notion est un membre identifiant
dans cette expression bimembrée, l'autre membre est discernant.
Le milieu sera occupé par une expression dont le membre iden-
tifiant sera une notion générale, mais a extension restreinte, par
exemple une notion d’agent, d’action, d’instrument, etc... Une no-
tion de ce genre est exprimée aujourd’hui soit dans un substan-
tif, soit dans un suffixe tel que -cie/ (corr. au frangais -eur) et pos-
séde une signification d’agent, de personne qui accomplit, ou bien
est égale & ce qui constitue la seconde partie des mots compo-
sés: -czynca, -dziej, etc... (fr. -(biew)faiteur, -autewr) de méme
le suffixe -dZo posséde une signification de moyen, d’objet ser-
vant a laccomplissement dune chose (mydlo (‘savon’) = moyen
pour se laver, szydio (‘aiguille de cordonnier’)= moyen, instrument
a coudre, etc...). Quand deux mots sont employés toujours ensem-
ble et quand tous deux désignent une méme notion, alors ils se
soudent formellement en un seul mot. (Cf. les soudures plus tar-

dives: Wiellanoc ("Paques’), swawola (‘frivolité’). Ils se sont soudés.

et ont constitué des mots simples quand le membre identifiant
était constitué par en mot a signification de notion générale
ou — au cas contraire — par des mots composés. A la produc-
tion des mots unimembrés dont la relation avec les notions par
eux désignées se basait uniquement sur la loi de l'association par
contiguité, a succédé une production plus facile de mots & deux
membres, basés sur la loi de l'association par la ressemblance et
la différence: il advint une période de création de mots com-
binés. Bien qu'avec le temps dans nombre de mots le principe
de ressemblance consciente et de différence se soit entiérement
effacé, de fagon que nous associons de nouveau ces mots a leur
sens en nous basant sur la loi de contiguité (méme des linguistes
de profession n’arrivent pas parfois a rvetrouver leur étymologie),
pourtant ce principe de division en deux membres pour la créa-
tion de mots nouveaux selon la ressemblance n'a pas été ébranlé.
Le procés de la production de mots unimembrés est terminé de-
puis des temps immémoriaux, le second processus dure toujours:
de nouveaux mots simples naissent, créés avec l'aide des suffixes,
dits productifs, done ils sont bimembrés; de nouveaux mots com-
posés apparaissent, de nouvelles expressions syntaxiques, qui sou-
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vent sont transformées en mots composés (on en posséde de nom-
breuses preuves, déja historiques). En méme temps cependant un
mot dans une certaine époque compréhensible dans ses deux par-
ties, imagé, plastique, devient avec le temps un signe mort, par
tradition, mnémoniquement relié & une certaine notion; de bi-
membré il devient unimembré, cf. p. ex. czlowiek ((homme’), jastrzqb
(“épervier’), bartdg (‘couche, taniere, grabat’), etc. Mais la méme
chose se produit dans les métaphores: celles-ci aussi se fanent,
palissent, se banalisent, deviennent des signes morts (p. ex. le
soleil se léve). Dans la métaphore nous avons également deux
membres: identifiant et discernant, la méme comparaison avec
délimitation comme dans tout mot simple ou composé. La diffé-
rence entre la métaphore et un type morphologique ordinaire
consiste en ce que dans ce dernier le nom servant de membre
identifiant se tramsporte d'un objet sur un autre qui a avec celui-la
beaucoup de ressemblance, ne fiit-ce qu'apparente (p. ex. wieloryb
(‘baleine’) = un gros poisson, bien que ce ne soit pas du tout un
poisson), tandis que dans la métaphore nous.nous contenons d'un
seul trait commun aux deux objets, pour que le nom de l'un de-
vienne le membre identifiant dans le nom bimembré de l'autre,
par exemple une métaphore vivante: sosna dymu (“un pin de fu-
mée’) »Pan Tad.« IV, 812, morte: pidro stalowe ("une plume d’acier’).
De la, la différence formelle: dans le mot, c'est le membre iden~
tifiant, le suffixe qui disparait, de méme dans l'expression syn-
taxique p. ex.: Czarna ‘la noire’ (riviére), dans la métaphore c'est
le membre discernant, p. ex. la plume (d’acier). Le résultat est
formellement le méme dans tous les cas et c’est — la composi-
tion & un membre unique’.

10. Conclusion.

Nous pouvons résumer les résultats définitifs de nos dé-
monstrations de la fagon suivante:

Le point de départ, c’est 'homme qui ne parle pas encore,
mais qui posséde des capacités spirituelles qui le différencient
entiérement de l'animal et lui permettent de trouver le langage

t Ce chapitre, modifié maintenant en partie, a été publié dans le Po-
radmwile Jezykowy, nr 3, an 1910, a Cracovie.
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articulé. I'homme vivait en famille, ne fit-ce que le temps né-
cessaire & l'éducation premiére de I'enfant, c'est-a-dire une période
de 5 a4 7 ans. Durant ce temps il employait non seulement le
langage affectif des sons (comme les animaux), mais aussi la ge-
sticulation, et surtout les gestes montrant certains objets. Ces
gestes se trouvaient accompagnés par des cris involontaires qu'on
n’associait & rien tout d’abord. Cependant, avec le temps il a pu
se produire que certdins gestes étaient accompagnés par certains
sons seulement. (est alors qu'un tiers n’apercevant pas, par ha-
sard, le geste, mais ayant entendu le son déterminé qui Vaccom-
pagnait, ayant compris de quoi il s'agissait, c'est-a-dire pour la
premiére fois ayant associé un certain son & une certaine notion,
a de la sorte inventé le langage: un son associé & une certaine
notion est devenu un mot.

Il se peut que ces mots primitifs s'associaient non & des
objets déterminés mais qu'ils avaient plutét une valeur de gestes
indicateurs: les uns désignaient des objets rapprochés, les autres
éloignés ou moins accessibles, de méme qu'anjourd’hui nous em-
ployons avec cette valeur les pronoms démonstratifs. Avec le
temps pourtant on se mit & associer certains complexes de sons
a certains objets et c’est alors que le mot se mit & désigner une
certaine notion possédant un contenu et une extension & peu prés
définis. Lies mots de la premiére catégorie sont devenus dans la
‘suite des suffixes, les mots de la seconde catégorie — des radi-
caux ou racines. Les premiers désignaient toujours la notion d’'une
chose pergue dans l'espace ou plutét ils indiquaient la chose per-
¢ue dans l'espace, ils avaient donc un caractére de substantifs ou
plutét de pronoms substantifs. Par contre, les seconds se basaient
sur la perception de certaines qualités, mais ne possédaient ni un
caractére de substantif, ni d’adjectif, ni de verbe; ils pouvaient
étre le premier, le second ou le troisiéme. Les premiers indi-
quaient, les seconds exprimaient.

Cependant ces »gestes phoniques« démonstratifs se sont as-
sociés (du moins en partie) avec des notions définies trés géné-
rales, c’'est a dire a contenu assez restreint, mais & extension trés
grande (de ce genre de notions font partie les notions d’agent,
d'instrument ou de moyen employé & laccomplisement d’une
action, etc.). Par la ils se sont rapprochés par leur signification
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de cette seconde catégorie de mots primitifs associés & certaines
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qualités pergues. L.e nombre de ceux-ci angmentait d’abord & me-
sure quaugmentait le nombre des notions chez I’'homme. Avec le
temps il cessa de s’accroitre, peut étre & cause de la difficulté
de trouver et de retenir des combinaisons de sons toujours nou-
velles et monosyllabiques (les radicaux bisyllabiques sont trés ra-
res) et de lincapacité d’en former un systéme.

C'est alors que, au moins dans le domaine du groupe lin-
guistique indo-européen (nos considérations ne portent que sur
lui), le principe d'unir des mots ayant une signification générale
avec des mots ayant un contenu de signification plus délimité
est né dans les esprits des hommes. Ce principe résulte dune
fonetion habituelle de l'esprit qui pergoit quelque chose de nou-
veau: tout d’abord, c’est la ressemblance avec un état de chose
déja connu qui nous frappe, ensuite la différence, autrement dit
l'identification avec une notion trés générale et sa différenciation
au moyen de l'indication d'une qualité de détail. C’est un procés
analogue & la création de métaphores actuelles qui différent seu-
lement des mots bimembrés primitifs par la valeur esthétique
quelles ont ou qu'elles devraient avoir; pourtant il n’y a pas de
différence, en principe, entre la métaphore et un mot bimembré
quelconque.

Ainsi done, dans un mot bimembré le membre final, le suf-
fixe, est identifiant tandis que le premier, le radical, est discer-
nant. Dans bien des mots le suffixe est trés expressif, et cest
Iui qui donne son caractére au mot entier, naturellement un ca-
ractére de substantif: nawuczy-ciel (‘maitre’), my-dto (‘savon’), grab-arz
(‘fossoyeur’), mil-oé¢ (‘amour’) ete. Il y a néanmoins des suffixes in-
expressifs qui ont disparu en partie des langues slaves, par exem-
ple les indo-européens: -o-, -a-, -jo-, -ja-; les mots formés & l'aide
de ces suffixes pouvaient étre en méme temps des substantifs ou
des adjectifs suivant que le sujet parlant et 'auditeur percevaient
plus fortement le membre identifiant (qui exprimait la personne
ou la chose) ou bien le membre discernant (qui exprimait la qua-
lité); dans le premier cas le mot était pris avec une valeur de
substantif, dans le second — avec une valeur d’adjectif. (Vest
pourquoi, encore aujourd’hui, le substantif peut étre employé en
fonction adjective (p. ex. comme apposition) et vice-versa, l'ad-
Jectif en fonction de substantif, p. ex. un pawvre, un misérable
(ubogi = 2ebrak).
Bulletin Pol. Tow. Jez.
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Assurément dans la suite des temps, en polonais trés tard
par exemple, ces parties formelles de la langue se sont différen-
ciées: le nom a ses terminaisons propres, l'adjectif posséde les
siennes, mais il n'en a pas toujours été ainsi lorsque, par exem-
ple, les langues slaves ne possédaient. pas encore la déclinaison
composée des adjectifs.

Le verbe (c’est & dire la forme personnelle du verbe) différe
du nom (substantif ou adjectif) en ce que nous percevons simul-
tanément en lui et avec une méme netteté les deux membres dis-
cernant (radical, theéme) et identifiant (suffixe appelé d’habitude
terminaison personuelle). La seconde particularité qui différencie
le verbe du nom c’est que ses suffixes ont une valeur strictement
déterminée de pronoms personnels. :

Encore avant la différenciation formelle du nom en substan-
tif et adjectif, ces deux parties du discours se sont différenciées
sémantiquement sous l'influence de facteurs qui ne sont pas clairs
pour nous aujourd’hui; nous ne savons pas indiquer pour chacun
des cas particuliers, pourquoi dans la prononciation d’'un nom
¢’était le membre identifiant qui attirait surtout lattention du
sujet parlant, tandis que dans la prononciation d'un autre nom,
c’était le membre discernant, autrement dit, pourquoi certains
mots sont devenus des substantifs et d’autres des adjectifs. On
ne peut contester cependant qu’il y ait entre eux une relation
étroite, grace a elle certains adjectifs ont pu passer dans la ca-
tégorie du substantif (Krakdw, Czestochowa, Trzemeszno).

Quand il y eut une division fixe en substantifs et adjectifs
différenciés formellement, le sentiment de la composition en deux
membres commenca & seffacer; les noms furent sentis comme
unimembrés, 14 surtout ou le membre identifiant avait disparu
complétement, par. ex.: syn (fils’), pies (‘chien’), mqé (‘mari’), zieé
(‘gendre’), ete...; sl. comm. *syn-z, *pes-z, *moi-v, *zet-» ou les ter--
minaisons -z, -» proviennent de 1’ ie. -us, -0s, -jos, -is.

En revanche, dans le verbe, il n’y eut que la troisiéme per-
sonne qui devint, en fait, unimembrée, car en elle le suffixe ex-
primait une personne indéterminée qui ne fut déterminée que par
le substantif qui lui fut ajouté. Celui-ci ne fut tout d’abord qu'une
apposition pour devenir ensuite la désignation réelle de la per-
sonne idzie (ktos) (il vient quelqu'un’) est I'expression d’une action
accomplie par une personne qui n'est pas déterminée de trés prés;
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idzie mqéz ("un homme vient’); l'agent est mentionné et la forme
idzie est comprise aujourd’hui comme un mot unimembré.

Nous parlons de trois, ou plutét de deux, parties du lan-
gage: du nom et du verbe, en divisant le nom en substantif et
en adjectif. En dehors de celles-ci et de linterjection toutes les
autres parties du discours sont dérivées, elles sont le produit de
différenciations plus tardives dans la langue. L/interjection est
primitivement une simple expression du sentiment, dans la langue
humaine c’est I'élément animal.

Cependant le facteur émotif de l'interjection peut s’accom-
pagner d’un élément conceptuel [biada! nieszczescie! ‘malheur!’] et
inversement & un mot désignant une certaine notion peut étre
joint un élément émotif (bien-aimé! je déteste!). De la, le degré
différent de coloration du langage par l'élément affectif, de la
aussi les diverses transitions d'un mot froid & une exclamation
passionnée, et en méme temps d'une phrase & 1'énoncé de mots
sans lien, mais fortement expressifs.

L’oeuf d’ou est éclose la phrase, c’est la forme personnelle
du verbe: le prédicat correspond & son théme ou & son radical,
le sujet & sa terminaison personnelle. Ainsi donc la phrase est
bimembrée de méme facon que tout mot (simple ou composé, car
le nom composé est construit comme le nom simple). Toute phrase
se divise sans reste en deux parties: celle du sujet et celle du
prédicat (le seul reste de cette division dans les phrases subor-
données est constitué par les conjonctions qui n’entrent pas dans
le contenu de la phrase). La phrase ne peut étre divisée en plus
de deux membres, car le prédicat nous oriente dans le temps et
le sujet dans l'espace et quaussi nos deux seules formes de pen-
sée — le temps et l'espace — se trouvent étre épuisées. Tel est
le fondement psychologique du prédicat et du sujet.

Mais de méme que le mot bimembré (le nom surtout) peut
étre percu comme unimembré, de méme la phrase peut perdre
son membre identifiant et devenir sans sujet. A vrai dire il
y a trés peu de phrases sans sujet: en polonais celles-la seules
pourraient &tre considérées comme telles qui expriment leur pré-
dicat au moyen du pronom si¢ (p. ex.: tu chodzi si¢ dobrze); les
autres types sont en réalité des phrases & sujet indéterminé.

Dans notre exposition nous n’avons touché qu'aux questions

qui nous paraissaient 6&tre essentielles; nous n’avons pas essayé
5*
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de résoudre d’autres problémes linguistiques recouverts de my-
stére. D’ailleurs, en général, dans ses recherches 'homme, méme
lorsqu'il croit avoir vaincu une difficulté, se trouve en présence
d'un nouveau mystére beaucoup plus profond et plus difficile
a percer. Et qui sait, s'il n’en était pas ainsi, les recherches et la
vie méme peut-étre perdraient toute leur valeur.

‘ .




Wiktor Porzezinski.

Wiktor Porzeziniski a appartenu a deux mondes. Polo-
nais d'origine, il D'était également par ses traditions de famille
et par de profonds instincts de race; il se rattache cependant
au milieu russe par son éducation, ses souvenirs de jeunesse,
auxquels se mélent les sentiments d’amitié et de camaraderie;
plus tard les travaux de son age mir l'ont lié pour presque
toute sa vie a ce milieu.

Porzeziniski est né a MorSansk dans le gouvernement de
Tambov, le 4 aotGt 1870. Il fit ses études secondaires en cette
ville et ses études universitaires & Moscou, terminées en 1892,
sous la direction des savants russes les plus éminents: Fortuna-
tov, son maitre bienaimé, Miller et Kors.

Aprés avoir fait sa licence et avoir eu deux conférences
»pro venia legendi« il fut nommé en 1895 docent de 1'Uni-
versité de Moscou. En 1903, nommé professeur extraordinaire, il
succéda a son professeur Fortunatov qui, démissionnaire a cause
de son grand age, avait désigné Porzezinski, comme le plus
remarquable parmi ses éléves. Deux ans plus tard, Porzezinski
obtint sa momination comme professeur ordinaire. Il professa en
cette qualité jusqu'an mois de juin 1921. A cette époque, ayant
appris qu'on lui offrait une chaire a I'Université polonaise ré-
tablie & Varsovie, il donna sa démission.

Porzezinski fut nommé membre de diverses sociétés savan-
tes, tant polonaises qu’étrangéres, telles la Commission dialecto-
logique de I'Académie Russe des Sciences, la Société Psycholo-
gique Russe, la Société Ethnographique, la Société de Linguisti-
que de Moscou, dont il fut pendant quelque temps le président.
En 1915, il fut élu membre de la Société des Sciences et des
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Lettres de Varsovie et, en 1925, de la Société Scientifique de
Lwéw. Il collabora, pendant de nombreuses années, aux travaux
de la Commission de linguistique de I'Académie Polonaise des
Sciences et des Lettres et, en 192D, il en devint membre corres-
pondant, en 1927, membre titulaire.

Llactivité smentlflque de Porzezinski s’étendait, dés son
commencement, aux domaines suivants: la linguistique générale,
la grammaire comparée des langues indo-européennes, des lan-
gues baltiques et des langues slaves.

Dans le domaine des langues baltiques, il s'intéressa avant
tout aux dialectes et a la morphologie historique du lituanien,
et a lhistoire des formes verbales dans les langues baltiques.
Le hasard voulut que I'étude des dialectes lituaniens fat égale-
ment son dernier travail scientifique. En effet, il passa les der-
niers mois de vacances 1928 aux environs de Druskieniki, ou il
se livra a l'étude des dialectes lituaniens.

Dans le premier de ses traités qui fut imprimé: »Zamétki
po dialektologii litovskago jazyka« (= »Remarques sur les dia-
lectes lituaniens«) en s’appuyant sur des observations détaillées,
Porzezinski s'est efforcé de déterminer les limites des dialectes
de la Lituanie orientale, et celles du dialecte que Fortunatov
appelait, en sa terminologie propre, le dialecte lituanien central
(dans la terminologie allemande le haut lituanien). Il étudia ensuite,
sur un plan historique et comparatif, la phonétique et la morpho-
logie des dialectes de la Lituanie orientale.

Quelques années plus tard, Porzeziniski publia un vaste
traité: »K istoril form sprjaZenija v baltijskich jazykach« (=»Re-
marques sur l'histoire de la conjugaison dans les langues balti-
ques«). C'est un des problémes les plus ardus de la grammaire
historique de ces langues. On sait en effet que si, dans 'histoire
des formes de la déclinaison, les langues baltiques ont évolué
assez lentement, conservant assez bien le caractére indo-européen
commun, dans la conjugaison, par contre, il n’est pas resté pierre
sur pierre du systéme indo-européen primitif, ainsi que le dit
Berneker dans sa critique du traité de Porzezinski (Arch. f. slav.
Phil. XXV, p. 473). Ici, en effet, on rencontre & chaque pas des
formes nouvelles, dont lorigine est dune explication fort dif-
ficile. Porzezinski a osé en entreprendre la solution. Dans son
traité, il s'est tout d'abord efforcé d’expliquer lorigine et des-
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quisser l'histoire des désinences personnelles dans les modes
indicatif et subjonctif; ensuite il a étudié en détail la formation
du présent, du futur et du passé, ainsi que les thémes des modes.
En ce qui concerne les formes de présent, le traité de Porze-
ziniski constitue un précieux complément des travaux d’Uljanov,
»Osnovy nastoja§ago vremeni v staroslavjanskom i litovskom ja-
zykach« (= »Les thémes de présent en vieux slave et en litu-
anien«), Varsovie 1888.

Un autre traité important de Porzezinski, c'est son travail
sur les formes réfléchies dans les verbes lituaniens et lettes:
»Vozvratnaja forma glagolov v litovskom i latySskom jazykache.
En s'appuyant sur une analyse detaillée et en prenant en consi-
dération I'état dialectal actuel ainsi que les vestiges de 1’état ancien
des langues étudiées, Porzezinski s'est efforcé de reconstituer les
formes primitives et les fonctions sémantiques de la voix réflé-
chie en baltique commun, et dans le chapitre final il a mis
en paralléle les données des langues baltiques avec les faits cor~
respondants des langues slaves, allemande et romanes.

Outre ces deux vastes monographies, Porzezifiski a publié
quatre articles concernant les langues baltiques. Le premier
(»Javlenija konca slov v laty§skom i prusskom jazykache« = »Phé-
noménes de fin de mot dans les langues lette et prussienne«)
concerne la phonétique historique de ces langues et traite des
voyelles et des diphtongues en fin de mot.

Dans le deuxiéme article P. a soumis & l'analyse les formes
du datif singulier des thémes lituaniens en -i- du type ancien
vésepaly (»Dat. sg. der -i- Stémme im Litauischen«) et en s’ap-
puyant sur les faits dialectaux, il prouve que l'on ne peut pas les
identifier, comme le voulait Brugmann, avec les formes du type
sanskrit ##, gr. ion. Baci, mais qu'il y a lieu de considérer -i
comme provenant du prélituanien ¢ < i.-e. &.

Dans le domaine de la langue lituanienne, Porzeziiski a pu-
blié a la fin de sa vie encore deux études. Dans les »Przyczynki
do dziejéw jezyka litewskiego« (= »Contributions a l'histoire de
la langue lituanienne«) 1) il examine les catégories grammaticales
dans lesquelles les voyelles finales nasales ¢ ¢ sous une intona-
tion rude passent dans le dialecte lituanien central (et dans la
langue littéraire) aux voyelles orales a, e, et dans certains dia-
lectes de la Lituanie orientale & @, ¢ ou a o, é ou méme & #,
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i, 2) i examine la désinence de l'acc. pl. des thémes des sub-
stantifs en -o- || -e- et suppose qu'a une certaine époque de
Phistoire de la langue lituanienne cette désinence comportait
un % nasal, 3) il examine la prononciation de la consonne 7 qui se
prononce dans la Lituanie de I'Est comme # devant la voyelle e,
4) il examine le développement dialectal des groupes #i, di.

Dans son second article »Litewskie @ e pod akcentemc«
(=»Les a et e lituaniéhs sous l'accent«) Porzezinski établit que
tous les cas »dans lesquels les a et e sous laccent dans toute
syllabe non finale ne sont pas longs ou demi-longs sont secon-
daires«.

Dans le domaine slave, Porzezinski a consacré des travaux
détaillés aux langues polabe, russe et polonaise. Il g'est également
occupé des questions de la grammaire comparée des langues sla-
ves, de celle du slave commun et des rapports mutuels entre les
divers idiomes slaves. j

Dans son ouvrage »Néskolko slov o doSediich do nas pa-
mjatnikach jazyka polabskich slavjan« (= »Quelques mots sur
les monuments polabes«) on trouve la description des monuments
de la langue polabe. L’auteur accorde avec raison une attention
spéciale aux manuscrits de Hennig, établissant les rapports réci-
proques et les traits caractéristiques des manuscrits originaux et
des copies. Cette étude approfondie du recueil le plus riche de
la langue polabe est d’autant plus importante, qu'a cette épo-
que ce recueil n’avait pas encore été publié par Rost (»Die Sprach-
reste der Draviéno-Polaben im Hannoverschen«, Leipzig 1907).
Porzezinski a soumis cette publication a une critique détaillée dans
le RS 11, p. 189 suiv.

Il s’est attaché aussi & dommer une description exacte de la
chronique de Parum Szulce. Quelques années plus tard dans le
»Zbornik u slavu Vatroslava Jagiéa«, Berlin 1908, P. publia un
article sur un extrait lexicologique et phraséologique de ce mo-
nument, préparé et caractérisé par A. Kalina (tomes XVIII et
XXI de la publication »Rozprawy Wydzialu Filologicznego Aka-
demji Umiejetnosci«).

Dans son ouvrage intitulé »Zamétki po jazyku polabskich
slavjan« (= »Remarques sur la langue des Slaves polabes«), en
s'appuyant sur l'analyse des réflexes de I'o du slave commun et
des voyelles nasales ainsi que sur la maniére de traiter les % ¢’
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palataux, Porzezinski a essayé de mettre en relief les différences
dialectales entre les idiomes pratiqués jadis sur les rives gauche
et droite de 1'Elbe (v. les remarques récentes de Liehr-Splawinski
sur ce sujet dans sa »Grammaire polabe«).

En dehors de la langue polabe Porzezinski s'est beaucoup
intéressé aux langues russe et polonaise. Il a publié deux manu-
els de la langue russe. L'un (»Elementy jazykovédénija i istorii
ruskago jazyka« = »Eléments de linguistique et d’histoire de
la langue russe«) était destiné aux écoles secondaires; lautre
(»Kratkoje posobije k lekcijam po istori¢esko] grammatiké rus-
skago jazyka« = »Manuel abrégé de la grammaire historique de
la langue russe«) avait le caractére de cours universitaires.

En ce qui concerne la langue polonaise nous ne possédons
qu'un petit travail sous forme dun article publié dans le pério-
dique »Echa Plockie i Wloclawskie« et contenant une caractéri-
stique générale du dialecte populaire de la région de Kujawy,
avec deux essals en vers.

Porzezitiski a en outre publié un cours universitaire litho-
graphié d'une grammaire historique de la langue polonaise. Il
est & regretter que ce cours n'ait pas été imprimé.

Porzezinski a montré un grand intérét aux questions de la
slavistique générale. Parmi les travaux de ce genre il faut sur-
tout souligner son ouvrage intitulé »Sravnitelnaja grammatika
slavjanskich jazykove« (= »Grammaire comparée des langues sla-
ves«). Cet ouvrage n’a malheureusement pas été achevé par l'au-
teur, mais dans le premier fascicule qu'on posséde Porzezitiski
a donné une esquisse détaillée de la phonétique et de la morpho-
logie du slave commun.

Dans les derniéres années, Porzeziiiski a consacré beaucoup
de temps et d’attention aux problémes des rapports réciproques
des langues slaves, Dans son ouvrage »O stosunkach wzajemnych
jezykéw zachodnio-stowianiskich« (= »Sur les rapports récipro-
ques des langues slaves de 1'Ouest«), en s’appuyant sur l'analyse
des caractéres spéciaux qui opposent les langues slaves de 'Ouest
au groupe du Sud et de I'Est, il prouve que toutes ces propriétés
remontent & I'époque du slave commun et ne peuvent, par suite,
étre considérées comme base suffisante pour admettre une com-:
munauté historique des langues slaves de 1'Ouest.
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Dans son article »Rzekome pierwiastki lechickie w jezykach
wschodnio-stowianiskich« (== »Les éléments prétendus léchites
dans les langues slaves de 1'Est«) Porzeziniski, en se basant sur
des faits ethnographiques, historiques et linguistiques, démontre
le mal-fondé de la théorie de Sachmatov sur Vextension préten-
due de la langue polonaise dans les pays slaves de I'Est (v. son
travail »Od&erki drevnéjSago perioda istorii russkago jazykac).

Dans son article »Zagadnienia sporne gramatyki slowian-
skiej« (= »Questions controversées de grammaire slavec), tout
en faisant la critique des manuels de la grammaire du vieux
slave de J. Lo$ et de T. Lehr-Splawinski, Porzezinski a soumis
a une analyse critique et détaillée une série de questions du do-
maine de la phonétique et de la morphologie du vieux slave et
du slave commun.

Dans le domaine de la grammaire comparée des langues
slaves, il y a lien de noter également une critique trés détaillée
de la »Vergleichende slavische Grammatik« t. I de W. Vondrék.

Porzezinski s’est aussi efforcé d’établir les rapports réci-
proques entre les langues slaves et baltiques. Dans son ouvrage
»Die baltisch-slavische Sprachgemeinschaft«, il a soumis cette
question & une critique détaillée en ajoutant aux arguments pré-
sentés par Brugmann (»Kurze vergl. Gram.«) et Meillet (»Les dia-
lectes indo-européens«) quelques faits nouveaux qui confirment
I'éxistence d'une époque de communauté balto-slave.

Dans l'introduction & son premier travail (»K istorii form
sprjazenija v baltijskich jazykach«) Porzezinski a exprimé lopi-
nion que la tdche la plus importante de la linguistique indo-
européenne de nos jours devrait consister en des études ap-
profondies des langues particuliéres considérées du point de vue
historique tout aussi bien que du point de vue descriptif. Il n’a
cependant jamais perdu contact avec l'ensemble de sa science.
Comme professeur de linguistique indo-européenne & Moscou et
a Varsovie, il a toujours eu a s'occuper des problémes fonda-
mentaux de la grammaire comperée. Il a consacré a l'étude de
ces questions un livre ou il a présenté un exposé de la phoné-
tique comparée du sanskrit du grec, du latin et du vieux slave
{»O8erk sravnitelnoj fonetiki drevneindijskago, gredeskago, latin-
skago i staroslavjanskago jazykov«).

En linguiste & vues larges, Porzezinski s'était toujours
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beaucoup intéressé a la linguistique générale. Il s'est occupé sur-
tout de l'histoire de cette science ainsi que des questions de
méthode et des problémes sémantiques et orthoépiques.

Une esquisse succinte de lhistoire de la linguistique con-
stitue un des premiers ouvrages de Porzezinski. C’était une con-
férence »pro venia legendi«, faite a I'Université de Moscou, et
intitulée »VaZné&j8ije momenty v istorii sravnitelnago jazykové-
dénija« (= »Les moments les plus importants dans 1'histoire de
la linguistique comparée«). )

Trente ans plus tard, vers la fin de sa vie, Porzezinski pu-
blia une belle étude sur lhistoire de la linguistique générale en
Pologne, depuis les premiers travaux scientifiques de Baudouin
de Courtenay dans ce domaine jusqu'a nos jours (»Die allge-
meine Sprachwissenschaft in Polen seit 1868«).

Porzeziniski suivait avec un vif intérét les progrés de la
linguistique. Les comptes-rendus annuels, publiés systématique-
ment durant son activité scientifique & Varsovie, en sont en partie
la preuve.

Parmi les travaux de Porzezinski plusieurs se trouvent
consacrés aux questions de méthode. Dans un mémoire pré-
senté a la séance de la Société Scientifique de Liwéw, il a exa-
miné la question des reconstitutions linguistiques et, aprés avoir
soumis a lanalyse critique les opinions de Bopp, de Schleicher,
de Meillet et d’autres savants, il a motivé son propre point de
vue sur la valeur réelle et méthodologique de ces reconstitutions.

Dans un discours quil a eu au premier Congrés de la
Société Polonaise de Linguistique a Lwéw en 1925, en s'ap-
puyant sur l'analyse critique des opinions et des hypothéses
présentées par divers savants a propos des formes du locatif
litnanien du type nramé, Porzezinski a souligné la nécessité de tenir
compte, dans une mesure plus large qu'on ne le fait d’ordinaire,
des faits dialectaux des langus particuliéres avant de les com-
parer les unes avec les autres.

Dans un article, consacré au prof. J. f.od, dans le tome XII
des »Prace Filologiczne« (»De la méthode des recherches sé-
mantiques«), apres avoir procédé a lanalyse critique des travaux
de Delbriick, d’Agrell, d'Uljanov et de Streitberg, Porzezinski fait
valoir les trois principes suivants de méthodologie: 1) dans I'é-
tude de la valewr sémantique des formes grammaticales, il est
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indispensable de distiguer le sens inhérent a la forme linguisti-
que du sens fortuit, secondaire, impliqué dans le contexte; 2) il
y a lieu de distinguer I'état de choses actuel de l'état historique;
3) 1l faut distinguer un sens grammatical marqué par un trait
formel d'un sens auquel ce trait manque.

Dans le domaine de la sémantique Porzeziiiski a publié un
article important consacré aux parties du discours: »O tak
zwanych czesciach mbwy sléw kilka« (= »Sur ce que l'on ap-
pelle les parties du discours«)

Le probléme de la correction en matiére du langage a été
étudié par Porzeziiski dans un de ses travaux. (’était une con-
férence faite a la séance publique annuelle de la Société des
Sciences et des Lettres de Varsovie le 26. XI. 1926. On y trouve,
dans un récit bref et clair, un exposé de I'évolution historique
de ce probléme depuis le temps ol, dans lantiquité, il faisait
Iobjet de discussion entre anomalistes et analogistes, jusqu’a la
conception moderne du probléme tel quil se présente a la lu-
miére de la science linguistique actuelle.

En dehors des essais monographiques consacrés aux pro-
blémes particuliers, Porzezinski a écrit aussi des ouvrages synthé-
tiques de linguistique générale. Un de ses travaux, publié en
russe en 1907 sous le titre de »Vvedenie v jazykovédénie«, a été
traduit en allemand par K. Bohme sous le titre de »Einleitung in
die Sprachwissenschaft«. C’est un manuel bien connu. Un autre,
écrit en polonais: »Wstep do jezykoznawstwa indo-europej-
skiego« (= »Introduction a la linguistique indo-européenne«)
va paraitre comme ouvrage posthume du défunt.

Tels sont dans leurs traits les plus saillants les résultats du
travail auquel Porzezinski a consacré 33 ans de sa vie et de son
activité scientifique. En voulant caractériser lesprit qui ani-
mait cette oeuvre, on doit souligner la probité scientifique de
Pauteur et sa persévérance.

Ces deux qualités morales sunissaient chez Porzeziiski
a une clarté et une solidité de raisonnement remarquables.
Ces prédispositions innées donnaient a son oeuvre une empreinte
spéciale et une direction définie. Il évitait les problémes qui ne
pouvaient lui fournir des matériaux de fait suffisants: il ne vou-

tv. p. 82 et sv. du présent numéro.
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lait pas généraliser sans disposer de bases réelles et sires; il
rejetait les hypothéses qui n’étaient pas suffisamment justifides
par des preuves évidentes. Il exigeait des autres aussi bien que
de Iui-méme et avant toute autre chose, de rassembler les faits,
de les examiner scrupuleusement et d’en tirer des conclusions.

En face de ces qualités on ne peut qu'admirer davantage
encore l'esprit d’investigation qui le poussait & aborder et & ré-
soudre les problémes les plus difficiles et les plus ardus, p. ex.
celui de l'unité des langues slaves de 1'0uest, celui de la com-
munauté préhistorique des langues slaves et baltiques, ou encore
les questions controversées de la phonétique du slave commun.

Voila pourquoi, méme dans les cas ou il était difficile d’ac-
cepter les vues de Porzezinski, son argumentation contribuait
toujours & approfondir nos opinions sur le sujet traité. Malgré
son attachement aux faits et malgré son principe méthodologique
de ne tenir compte que des faits, Porzezinski ne s'est jamais
renfermé uniquement dans le cercle étroit des faits. Son ho-
rizon scientifique était trés étendu et c’est ce qui lui permettait
de concilier sa réserve de principe avec une tendance prononcée
a la généralisation.

Le travail scientifique et une foi religieuse profonde rem-
plissaient entiérement la vie intérieure de Porzezinski. Il a mé-
rité de la science polonaise non seulement en tant qu'auteur et
professeur, mais aussi, dans ses derniéres annédes, en tant qu’or-
ganisateur du travail linguistique en Pologne. Il a pris une
part active aux travaux de la Société Polonaise de Linguistique
dés sa fondation. Pendant quelques années vice-président, il
mourut président de cette Société.

Stanistaw Szober

Varsovie, juin 1929,

Publications scientifiques.

Abr. Izv = lzvéstija Otdélenija russkago jazyka i slovesnosti Im-
perat. Akademii Nauk; PF = Prace Filologiczne, wydawane przez J.
Baudouina de Courtenay, A. A. Krynskiego, Z. Lempickiego, W. Porze-
ziiskiego, S. Sloriskiego i S. Szohera w Warszawie; PH = Przeglad
Humanistyczny pod redakeja dr. W. Wasika, Warszawa; RS = Rocznik
Slawistyezny, wydawany przez J. Losia, K. Nitscha i J. Rozwadowskiego
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w Krakowie; RF'V = Russkij FilologiGeskij Véstnik; SO = Slavia Occi-
dentalis, wydawana pod redakejg M. Rudnickiego w Poznanm ZMNP —
Znrnal Ministerstva Narodnago Prosvédenija.

(1896)

(1897)

(1898)

(1899)
(1900)

(1901)

(1902)
(1903)

(1904)

1. Zamétki po dialektologii Jitovskago jazyka. Cast’ I: 1. Dialekto-
logideskija granicy v russkoj Litvé. 2. K fonetiké vosto&no-litov-
skago narédija: vostono-litovskije govory Kovenskoj gubernii
(= Remarques sur les dialectes lituaniens. I-re partie: 1. Les
frontieres des dialectes de la Lituanie russe. 2. Remarques sur la
phonétique des dialectes litnaniens de I'Est: les dialecies de PEst
du gouvernement de Kovno). Jzo 1. 467 —494.

2. VaZnéjSije momenty v istorii sravnitelnago jazykovédénija
(= Les moments les plus importants dans [’histoire de la lin-
guistique comparée). RFV. 26 p.

3. Zamétki po dialektologii litovskago jazyka. Cast’ II: 1. K fone-
tiké vostoéno-litovskago narécija: vosloGno-litovskije govory Su-
valskoj gubernii. 2. K morfologii vostoéno-litovskago narédija
(= Remarques sur les dialeetes lituaniens. II-me partie: 1. Re-
marques sur la phonétique des dialectes liluaniens de I’Est: les
dialectes lituaniens de 'Est du gouvernement de Suwalki. 2. Re-
marques sur la morphologie des dialectes lituaniens de 1'Est).
Izo 111, 1110—1139.

4. Cntane du livre de A. Pogodin: :Osnovnoj kurs jazyko-
znanijac (= »Principes de linguistique«). ZMNP.

5. Critique du livre de O. Wiedemann: »Handbuch der litau-
ischen Sprache«. RFV XXXIX, 277—303.

6. Critique du livre de A. Al'ferov: »>Oerki iz zizni jazykac
(== »Essais sur la vie du langage«). ZMNP.

7. Néskolko slov o doSedSich do nas pamjainikach jazyka po-
labskich slavjan (= Quelques mots sor les monuments polabes
parvenus jusqu'a nous). lev V, 969—995.

8. K istorii form sprjaZenija v baltijskich jazykach. ObZdeje
vvedenije; obrazovanije form lica i osnov vremeni i naklonenija
(= Remarques sur I'histoire de la conjugaison dans les langues
baltiques). Moscou. 166 p.

9. Zamélki po jazyku polabskich slavjan (= Remarques sur la
langue des Slaves polabes). Izo VII, 192 —203.

10. Javlenija konca slov v laty§skom i prusskom jazykach
(= Phénomeénes de fin de mot dans les langues lette et prus-
sienne). »Mélanges offerts a Fortunatove, p. 608 —646. Var-
sovie.

11. Vozvratnaja forma glagolov v litovskom i laty§skom jazykach
(== Forme réfléchie des verbes dans les langues lituanienne et
lette). Moscou, 107 p.

12. Critique des ouvrages de S. Kulbakin: »K istorii i dialektologii
polskago jazyka« et »Morfologija svaZendskago govorac< (= »Re-
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(1905)

(1906)

(1907)

(1908)

(1909)

(1910)

(1911)

(1912)
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marques sur I’histoire et la dialectologie de la langue polonaise
et Morpholopie du dialecte de Swarzgdz«). »Sbornik Otdélenija
russkago jazyka i slovesnosti Imperat. Akademii Nauk«. LXXXI.
28 p.

13. Gwara kujawska w okolicy Ciechocinka (= Le dialecte po-
pulaire de Kujawy dans la région de Ciechocinek). »Echa Ploc-
ckie i Wiloclawskie<. Année VIII. N° 62 (766) p. 3. Plock.

14. W sprawie jezyka litewskiego (= A propos de la langue
lituanienne). »Kraj<. St.-Pétersbourg.

15. Indoevropejskija drevnosli s toGki zrénija sovremennoj nauki.
Po povodu novago izdanija truda prof. Sradera »Sprachverglei-
chung und Urgeschichtes (1 i Il 1, Jena 1906) (= L’histoire
de lantiquiié indo-europénne envisagée da point de vue de la
science moderne). ZMNP VI 155—190.

16. Vvedenije v jazykovédénije. Moscou (4-éme éd. 1916). = Ein-
leitung in die Sprachwissenschuft. Uebersetzung aus dem Russi-
schen von E. Bohme Leipzig 1910. 229 p.

17. Critique de l'ouvrage de W. Vondrak »Vergleichende slavi-
sche Grammalik« 1 Band. »>Archiv fiir slav. Phil.« XXXIX,
411 -- 428. Berlin.

18. Berichtigungen zu Kalina »Jana Patum Szulcego Slownik
jezyka polabskiego«. »Jagié-Festschrift. Zbornik u slava Vatro-
slava Jagi¢a«, p. 401—5. Berlin.

19. K istorii russkoj grammatiki i grammalti¢eskoj terminologii
(= Remarques sur lhistoire de la grammaire russe et de la
terminologie grammalicale). »Mélanges offerts a V. O. Kljudevskije,
p. 556 —562. Moscou.

20. Critique de l'ouvrage de Rost »Die Sprachreste der Dra-
vino-Polaben«. RS II, 189 — 204,

21. Elementy jazykovédénija i istorii russkago jazyka. Posobije
dlja starSich klassov srednich 8kol (= Eléments de la linguis-
tique et de Ihistoire de la langne russe. Manuel pour les
classes supérieures des écoles secondaires). Moscou. VI 4 170 p.
22. Sravnitelnaja morfologija drevne indijskago, gredeskago, la-
tinskago i slavjanskago jazykov (== Morpholologie comparée du
sanskrit, du gree, du lalin et du vieux-slave). Moscou.

23. Kratkoje posobije k lekeijam po istoriéeskoj grammatiké russkago
jazyka. Vvedenije i fonetika. (= Manuel abregé de la grammaire
historique de la langue russe. 3-éme éd. 1920). Moscou. 79 p.
24. Die baltisch-slavische Sprachgemeinschaft. RS IV, 1—26.
25. Oderk sravnitelnoj fonetiki drevne-indijskago, gredeskago, la-
tinskago i staroslavjanskago jazykov (== Esquisse de la phoné-
tique comparée du sanskrit, du gree, du latin et du vieux-
slave). 83 p.

26. Der Dativ sg. der -i-Stimme im Litauischen. »Indogermanische
Forschungen« XXXI, 428—426. Leipzig.



80

(1914)

(1915)

(1916)

(1922)

(1923)

(1924)

(1925)

(1926)
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27. Caractéristique de I'activité scientifiqne de V. Miller. ZMNP.
28. F. F. Fortunatov, prepodavatelskaja déjatelnost (=F. F.
Fortunatov. son enseignement universitaire), Comptes rendus de
I'Université de Moscou.

29. Sravnitelnaja grammatika slavjanskich jazykov. Vypusk [
Vvedenije, Ob&Ceslavjanskij jazyk v svélé dannych sravnitelnoj
grammatiki indcevropejskich jazykov (Fonetika, Formy sklonenija
(== Grammaire comparée des langues slaves, Fasec. I. Intro-
duction. Le slave commun a la lumiére des donndes de la
grammaire compurée des langues indo européennes). 120 p.

30. Néskolko dannyeh dlja charakleristiki jazyka sodinenij litov-
skago pisatelja Dauk8i (= Quelques données servant a caracté-
riser la langue de Dauksa). »Xaptothplae, recueil de travanx
dédiés & E. F. KorS

31. Obrazey sredne-verchne-némeckago jazyka so slovarem
(= Paradigmes du haut allemand du moyen éage). Moscou.

32 Caractéristique de [activité scientifique de F. Fortunatov.
ZMNP.

33. Uniwersytet Jagiellofiski a gwaroznawstwo polskie (= L'Uni-
versité Jagellonne et la dialectologie polonaise) »Mysl Narodowa«
fase. 5—6. Moscou.

34. 7 2ycia uniwersyteckiego w Rosji (== La vie universitaire
en Russie), »Przeglad Akademicki« II, 39—45. Varsovie.

35. O tak zwanych eczeéeiach mowy (== Quelques mots sur les
»parties dn discours«). PH II. 129—150.

36. Jezykoznawstwo. Przeglad polskich prac jezykoznawezych
z r. 1928 (== Linguistique. Revue des travaux polonais de lin-
guistique). PH 1I, 899—414,

37. Warto$¢ rekonstrukeyj lingwistycznych (= Valeur des recon-
stitations linguistiques). »Comptes-rendus de la Société scienti-
fique de Lwéw« III, fase. 3.

38. Jezykoznawstwo. Przeglad polskich prac jezykoznawezych
z r. 1924 (= Linguistique. Revue des travaux polonais de lin-
guistique). PH III, 294—305.

39. La linguistique en Pologne. Passé et état actuel. PH III,
82—98.

40. Jezykoznawstwo. Przeglad polskich prac jezykoznaweczych
z r. 1925 (= Linguistique. Revue des travaux polonais de
linguistique). PH IV, 326337,

41. O stosunkach wzajemnych jezykéw zachodnio-slowiariskich.
(= Saur les rapports réciproques des langues slaves de I'‘Ouest).
SO IIJIV, 215—231. :

42. Rzekome pierwiastki lechickie w jgzykach wschodnio-slo-
wianiskich (= Les éléments prétendus léchites dans les langues
slaves de I'Est). PF X, 86 —104,



II

81

. 48. Zagadnienia sporne gramatyki slowiariskiej (= Questions eon-
troversées de la grammaire slave). PF X, 110—143.

(1927) 44. Die allgemeine Sprachwissenschaft in Polen seit 1868. »Bal-

letin de la Société Polonaise de Linguistique« I, 47 —79. Cracovie.
45. Jezykoznawstwo polskie w r. 1926 (= Linguistique polo-
naise en 1926). PF XI, 465 - 486.

46. Z metodologji badan semantycznych (= De la méthode des
études sémantiques). PF XII, 323 —329.

47. Zagadnienie poprawnosci w jezyku (== Le probléme de la
correction en matiére de langage). »Roecznik XIX < de la Société
des Sciences et des Lettres de Varsovie, p. 83 -91.

(1928) 48. Jezykoznawstwo polskie w r. 1927 (Linguistique polonaise

en 1927). PF XIII, 505--538.

49. Przyczynki do dziejow jezyka litewskiego (= Contributions
4 Ihistoire de la langue lituanienne). »Symbolae grammaticae in
honorem loannis Rozwadowski«. II, 27 -- 33, Cracovie.

50. Litewskie @ i ¢ pod akcentem (= Les a et e litnaniens
accentués). »Mélanges, offerts & A. I. Sobolewskij<, p. 357—368..
Leningrad.

(1929) 51. Wsiep do jezykoznawstwa indo-europejskiego (= Introduction

a la linguistique indo-européenne) [sous presse].

Bulletin Pol Tow. Jez. 6



Quelques mots sur les »parties
du discours«’.

Tout le monde sait bien que notre grammaire traditionnelle
s'applique & suivre d'une facon presque servile les définitions et
les schémas de la grammaire antique, élaborée par les Grecs et
adaptée quelque peu & l'usage du latin par les Romains. Cepen-
dant, 'imitation s'écarte toujours un peu de l'original, soit parce
que les vieilles formules nécessitent quelques modifications pour
pouvoir étre appliquées & des faits aberrant des modéles classi-
ques, soit parce que l'on tient a rendre plus proche de la science
moderne le respectable héritage des siécles passés. Ainsi, des
innovations ont paru inévitables dans les classements des substan-
tifs et des verbes en déclinaisons et en conjugaisons, dans le
domaine des modes, des aspects etc. Parmi les essais de la »mo-
dernisation« de la grammaire, on pourrait mentionner d'abord les
efforts faits pour séparer rigoureusement les »lettres« et les
»sons«, ce que d'ailleurs la pratique scolaire n’a pas encore réa-
lisé, ensuite quelques applications des méthodes scientifiques
a l'analyse des mots etc. Mais, somme toute, entre la grammaire
scolaire et la linguistique moderne le désaccord est manifeste.

Je ne veux nullement rendre uniquement responsable de cet
état de choses la grammaire scolaive. Vouloir concilier les doctri-
nes traditionnelles avec la linguistique moderne dans le cadre de
I'enseignement élémentaire, entravé par de vieilles régles et
d’aussi vieilles habitudes, me parait chose aussi vaine que tenter
la solution de la quadrature du cercle ou la construction dun
»perpetuum mobile«. Si I'on ne parvient pas a réformer de fond

! »Przeglad Humanistyczny« (Revue des Humanités), TI, 1923, p. 129

—150.
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en comble la fagon dont on envisage la grammaire en tant qu'ob-
jet d’enseignement élémentaire, on ne résoudra pas le probléme
qui nous intéresse. Tout en ayant pleine conscience de la respon-
sabilité que jassume, jaffirme qu'il y a nécessité urgente d’aban-
donner le préjugé qui nous fait surestimer le réle de la gram-
maire élémentaire et croire a la soi-disant facilité de I'analyse
des phénomeénes linguistiques.

Il n'est pas difficile de démontrer quelles sont les origines
de I'état actuel des choses. Il suffit de nous rappeler que notre
école, comme d’ailleurs partout en Europe occidentale, n'a pas
connu a ses origines d’autre grammaire que la grammaire latine.
Cest la grammaire latine qui a servi de modeéle pour enseigne-
ment des langues vivantes. Il est évident que le role de la
grammaire s'est trouvé, en ce cas, nécessairement modifié et ce-
pendant les définitions élaborées en vue des besoins de la gram-
maire classique furent appliquées a I'étude des langues vivantes,
sans qu'on ait ressenti le besoin de vérifier, d’approfondir et d'a-
dapter aux fins nouvelles les méthodes d’enseignement. Nous
avons, nous autres, suivi en cette matiére le chemin tracé par
d’autres communautés européennes, plus immédiatement proches
de la culture antique. Une tradition respectée pendant de longs
siécles contribua & créer enfin dans tous les pays une unanimité
presque parfaite a l'égard des problémes en question et il est
difficile de surmonter cet état d’esprits, bien que la linguistique
comparée, depuis le début du XIX-éme siécle, ait orienté 1'étude
du langage vers des voies nouvelles, ignorées du monde classique,
et bien qu'elle ait transformé du tout au tout les vieilles con-
ceptions sur la nature de la langue et sur son évolution. La langue
paraissait aux anciens manquer de continuité; d’autre part, on
tenait peu de compte du fond psychique du langage et on s'at-
tachait & démontrer le role dominant du facteur logique dans
les procés linguistiques. La nouvelle science appliqua & analyse
des phénoménes linguistiques la méthode historique et compara-
tive, en tendant & se défaire des vaines spéculations logiques,
dépourvues de fondements et basées uniquement sur des »points
de vue« théoriques.

Les mouvelles opinions et les nouvelles méthodes ne sont
pas faciles, surtout pour un esprit jeune n’ayant ni préparation,
ni discipline nécessaires. Durant de longs siécles, pour s’appro-

6F
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prier les formules grammaticales on avait recours aux exercices
mécaniques qui sauvaient plus ou moins la situation et aboutis-
salent a des résultats satisfaisants, au moins en apparence; la
nouvelle méthode des études linguistiques exige, par contre, des
connaissances approfondies des domaines tels que la physi-
que, la physiologie, 1'histoire politique, 1'histoire de la culture, et
autres, et repose surtout sur l'idée de I’évolution. Il est impossible
de concilier superficielloment les vieilles habitudes et les vieilles
traditiéns avec la nouvelle méthode, et il n’est pas, par suite,
étonnant de voir la pratique scolaire ou bien ignorer compléte-
ment les nouvelles tendances, ou bien les bagatéliser dans Des-
poir fallacieux de pouvoir remédier a tout en utilisant quelques
fragments détachés du systéme nouveau, anti-traditionnel.

On rencontre, d’autre part, des tentantives de surmonter
toutes les difficultés en renoncant définitivement & tout ce qui
est périmé et faux et en appliquant, dés les débuts de l'enseigne-
ment élémentaire, les méthodes modernes. Pour ma part, je
partage en principe cette opinion, car on ne devrait jamais en-
seigner dans les écoles des choses qui sont en désaccord avec
la science; d’autre part, il faut pourtant rejeter décidément l'o-
pinion suivant laquelle la partie théorique de la grammaire de-
vrait faire I'objet de l'enseignement élémentaire. J’ai déja fait plus
haut quelques allusions & mon point de vue, je voudrais mainte-
nant apporter quelques arguments plus détaillés en sa faveur.

Il faut tenir compte de deux choses:

a) de Vaccord qui doit exister entre l'école et la sclence,

b) de la fagon dont le matériel scientifique doit étre exposé,
autrement dit:

tout ce que l'on enseigne doit étre strictement vrai du
point de wvue scientifique, muis on ne peut oublier l'age et le
degré de préparation des éléves qui nécessitent une gradation
et une prudente circonspection dans l'exposé des faits. Cepen-
dant que dans d’autres domaines l'enseignement s'adapte a ces
principes, l'enseignement de la grammaire s’'en écarte trés sou-
vent, tout aussi bien en ce qui concerne le maniement de la
langue maternelle que l'apprentissage des langues étrangéres.
Ceci est dit aux préjugés, enracinés depuis longtemps dans les
esprits, qui font croire que la langue est l'objet le plus immé-
diatement accessible & notre conscience en vertu du fait que
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notre vie psychique s’exprime a l'aide du langage et que les
procés intellectuels dit supérieurs sont indissolublement liés aux
faits de langue. Or les faits de langue, bien qu'ils constituent
pour nous des »données« immédiates, ne laissent pas de présen-
ter de sérieuses difficultés dés que mnous voulons nous mettre
4 les étudier et & les interpréter. Chacun de nous sait manier
sa langue avec plus ou moins de dextérité, mais chacun n’est pas
prédestiné a devenir un savant théoricien. I/arithmétique n’est,
dans l'enseignement élémentaire, que l'apprentissage du calcul et
point du tout une science théorique; de méme les sciences natu-
relles n'osent révéler leurs synthéses qu'a celui qui est parvenu
a un degré élevé des conmaissances scientifiques: ce n'est que
dans lenseignement de la langue que les choses se présentent
d'une facon toute différente, et ceci grdce a l'exagération avec
laquelle on parle de la »facilité« et de l'accessibilité de la partie
théorique de la grammaire scolaire. A quels conflits et a quels
malentendus peut aboutir le désir d’exposer les problémes les
plus difficiles dés les débuts de lenseignement, ceci peut étre
clairement démontré sur l'exemple des »parties du discoursc.

C’est une chose généralement conmue que la division tradi-
tionnelle des mots en parties du discours ne satisfait ni les po-
stulats de la logique, ni ceux de la linguistique. Les linguistes
ont déja constaté plus dune fois que le classement en question
du point de vue logique, manquait de base!.

On a tenu compte, dans ce classement: 1) du sens des mots
(p- ex. le substantif et Vadjectif), 2) des traits formels (les
formes de déclinaison et de conjugaison, enfin, l'absence des
formes), 3) des fonctions de certains éléments dans la phrase (les
prépositions, les conjonctions). On confondit, dans le domaine des
substantifs, en tant que ceux-ci sont des noms d’»objets«, le point
de vue sémantique avec le point de vue formel, car les noms
des »qualités« (blancheur, paleur) rentrent aussi dans cette caté-
gorie, pourvu qu'ils aient la forme des substantifs. Pour pouvoir
maintenir le classement on recourt au subterfuge en déclarant

t V. p. ex. les »Prinzipien der Sprachgeschichte« de Paul, chapitre
XX, la »Vergleichende Syntaxe de Delbriick, I, p. 6 et ss., p. 75 et ss.;
mon travail en langue russe et allemande «Rinleitung in die Sprachwissen-
schafte, p. 14—15 et 135; »Le classement des parties du discours« de Fio$
dans le »Jezyk Polskic, IX, p. 7 et ss.
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que les substantifs, ce sont des mots qui désignent des person-
nes, des animaux, des plantes, des choses, ou des notions. Fn
laissant de coté linexactitude de l'opposition des personnes, des
animaux, des plantes et des choses aux notions (aux substantifs
abstraits, évidemment), je ne voudrais signaler ici que le pronom
Je, par exemple, lequel signifie aussi une personne; on a beau
expliquer que je »remplace« le nom de la personne, chacun
ressent bien que je et Pierre, p. ex., ne peuvent rentrer dans
une seule et méme catégorie, car je ne peut étre 'équivalent de
Pierve que si Pierre est la personne qui parle. Dans le domaine
des numératifs (noms de nombre) on réunit dans une méme classe
les numératifs cardinaux qui sont des substantifs et les numératifs
ordinaux qui sont, formellement, des adjectifs; on trouve enfin
dans la méme classe des adverbes (pol. dwakroé¢ “deux fois’, irzy-
kroé ‘trois fois’). Comment concilier tout ceci avec la définition
générale des substantifs? Le nombre »deux«, par exemple, n’ap-
partient-il pas vraiment a la catégorie des notions?

La classe des interjections n'est pas, de son coté, paralléle
et équivalente aux autres »parties du discourse, les mots de cette
catégorie étant des symboles des sentiments et non ceux des ob-
jets oun des qualités.

Le soin de garder intacte la rigueur du classement oblige-
rait aussi de formuler quelques réserves en ce qui concerne les
classes des mots invariables. Il est clair qu'on ne peut appliquer
a ces mots les mémes principes de classement quaux parties du
discours dites »variables«: tandis que celles-ci se répartissent en
différentes catégories, abstraction faite de quelque confusion et
de quelques inexactitudes, en fonction de leur forme, les »inva-
rviables« sont traités comme si réellement tous ces mots avait le
caractére d’»invariabilité«, ce qui est manifestement faux pour les
adverbes, par exemple: il suffit de mentionner les formes tel-
les que pol. Zatwo (facilement’), fatwiej (‘plus facilement), najiu-
twiej (le plus facilement’).

Il est un peu plus difficile de démontrer que le classement
des »parties du discours« cache de graves malentendus méme du
point de vue strictement linguistique (et non seulement du point
de vue logique). J'ai déja souligné plus haut quelques insuffi-
sances de ce classement et je me propose maintenant de prouver
une thése que je voudrais voir aussi universellement admise
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que celle par exemple qui interdit de faire reposer un classement
sur plusieurs bases & la fois. La linguistique, ce me semble, dé-
passe souvent les cadres de sa compétence, en empiétant sur des
domaines qui, ne lui étant pas soumis, devraient lui rester étran-
gers. Cette erreur est surtout facile a commettre dans le domaine
des fonctions sémantiques des unités et des groupes d’unités lin-
guistiques: les conséquences de cette erreur se font trés facheu-
sement sentir. Je ne pense point, évidemment, contester le droit
des linguistes & s'occuper d'études sémantiques, méme lorsque
celles-ci dépassent les cadres de la linguistique; je suis méme
d’avis que ces études ont souvent souffert de l'unilateralité des
psychologues, des logiciens et des épistémologues et que, par
conséquent, la collaboration et l'aide des linguistes peuvent, en
cette matiére, étre précieuses. Je tiens seulement & souligner que
nous devrions ne pas faire rentrer dans le domaine de la gram-
maire des choses qui n’en font pas partie.

Quest-ce que c’est que la grammaire? Selon toute évidence,
c’est avant tout une science ayant pour objet les formes linguis-
tiques; suivant une trés vieille tradition, on regarde encore,
comme faisant partie de la grammaire, la phonétique, laquelle
par elle-méme, en tant que s'occupant du matériel phonique de
la langue, dépasse en réalité le cadre de la grammaire. Quelles
sont les compétences de la linguistique en ce qui concerne I'étude
des formes et de leurs significations? Il ne faudrait jamais ou-
blier que l'aspect réel (matériel) du sens de n’importe quel élé-
ment linguistique ne peut faire l'objet d’études grammaticales
qui s'intéressent exclusivement & l'aspect, nommons-le verbal,
de ces éléments. Peu nous importent les problémes tels qu'ils
sont étudiés en eux-mémes dans diverses disciplines scientifiques,
peu nous importent aussi les classements logiques des mnotions
entrepris en vue des besoins de certaines sciences spéciales: la
tdche qui mnous incombe & nous autres, linguistes, c’est I'étude
des problémes sémantiques tels quils se laissent entrevoir & tra-
vers la charpente des formes linguistiques. C’est la le terrain de
notre travail professionnel en lequel personne ne peut nous
remplacer.

De ce point de vue on ne saurait admettre dans la gram-
maire un classement des mots, basé exclusivement sur les diffé-
rences de sens, et on doit, par contre, considérer comme seul
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justifié un classement fondé sur un principe strictement formel.
Puisque dans les langues de mnotre groupe linguistique les mots
ont des formes, il faut les classer en prenant les formes pour
bases de classement. Il est évident que méme dans les langues
le plus étroitement apparentées les unes aux autres on trouvera
souvent des différences notables de formes dues a des particulari-
tés de leur évolution historique et qu'un classement, bon pour une
langue, ne le sera pas pour une autre. Ainsi, par exemple, le po-
lonais a des formes d’adjectifs inconnues & anglais moderne etc.

On se rendait compte depuis longtemps que les schémas
de la grammaire scolaire ne sont pas exempts de nombreux dé-
fauts. Pourtant, surtout depuis la septiéme décade du XIX-éme
siécle, les linguistes s'intéressant de préférence & ce que l'on
pourrait appeler la dynamique de la langue ou bien me tenaient
point compte de son élément statique, ou bien sous-estimaient
cet élément. Le psychologisme était & I'ére de ces triomphes et
ce n'est qu'a partir de la fin du XIX-eme siécle et du début du
siécle courant que commence a poindre une nouvelle époque ap-
portant quelque changement & l'ancien état de choses.

Assurément, la grammaire dite descriptive, non historique;
a toujours joui, en principe au moins, d’'une certaine estime, mais,
pratiquement, on ne savait trop distinguer le point de vue des-
criptif du point de vue historique, d’autant plus que la méthode
strictement descriptive n’était habituellement appliquée quaux
recherches dialectales et aux études de phonétique. Je ne con-
teste nullement cette vérité que pour comprendre un état de
choses donné et se rendre compte de sa genése il n'y a pas
d’autre chemin & suivre que celui qui a été tracé par Bopp,
Pinitiateur de la méthode historique et comparative; j'appartiens
moi-méme & cette catégorie de savants. J'affirme cependant qu’il
est indispensable de passer en revue le matériel linguistique en
faisant abstraction de sa genése et en se plagant au point de
‘vue des conditions actuelles.

Ce qui a été fait jusqu'a présent en cette direction ne me
parait pas satisfaisant. Sans parler des descriptions générales,
des études psychologiques, stylistiques, esthétiques et autres, il
faut reconnaitre que le meillenr travail que nous ayons en ce
domaine pour le polonais n'est pas sans reproche. Je pense i la
»Grammaire de la langue polonaise« de M. Szober, laquelle
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parait! en une édition nouvelle, revue et corrigée, et constitue
incontestablement une précieuse acquisition pour notre littérature
pédagogique et scientifique, en méme temps quun encouragement
au travail pour les autres.

L’auteur, en se rendant compte des inconvénients que pour-
rait entrainer la confusion des deux principes dont il a été que-
stion plus haut, a eu le mérite de faire, en ce qui concerne la
phonétique, un départ net entre l'explication de la genese des
faits et la description de leur état actuel en polonais. J’aurais
cependant un reproche a lui faire, tout en reconnaissant d’ailleurs
ses grands mérites pour notre école. On ne devrait jamais, en
faisant de la grammaire, dépasser ses strictes limites, surtout en
matiére de sémantique, et on devrait cesser de penser que l'as-
pect théorique de nombreuses questions de linguistique peut étre
rendu clair dés les débuts de I'enseignement scolaire. Sans vou-
loir faire ici la critique de la »Grammaire« de M. Szober, je ta-
cherai d’élucider seulement quelques problémes cardinaux.

Le deuxiéme fascicule de la »Grammaire« de M. Szober,
contenant la sémantique, commence par un chapitre intitulé »Les
catégories sémantiques fondamentales des mots«. Seul, ce titre
est susceptible de faire naitre des doutes dans l'esprit de tout
linguiste enclin a accepter la thése que je défends. La sémanti-
que fait sans nul doute partie de la linguistique, mais dans la
mesure seulement, en laquelle I'élément »signification« s’extério-
rise dans les faits de langue; par contre, la sémantique générale
qui a pour objet les bases mémes du classement sémantique et
qui tend & établir les catégories les plus générales des significa-
tions ne fait pas exclusivement partie de la linguistique, mais
constitue un domaine limitrophe, ol se rencontrent plusieurs
disciplines, dont la logique, la psychologie, I'ontologie. Mais ceci
pourrait, & la rigueur, n'étre pas décisif; bien que la partie gé-
nérale de la phonétique, par exemple, se rattache a la linguisti-
que par des liens assez laches, les notions de phonétique géné-
rale entrent pourtant dans les manuels de phonétique descriptive
ou historique et méme dans les grammaires. Je serais donc
d’accord pour faire rentrer aussi la sémantique générale dans le
cadre de la grammaire au sens strict de ce mot, sous cette ré-

t Ceci & été écrit en- 1923,
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serve cependant: 1) qu'il ne faut pas confondre les faits de
langue avec d’autres faits, n'intéressant pas le linguiste, 2) que la
sémantique générale ne peut faire I'objet de l'enseignement élé-
mentaire, surtout dun enseignement systématique. Cet enseigne-
ment est cependant exigé par les programmes scolaires, et M.
Szober, par exemple, qui traite amplement ce sujet dans sa
»Grammaire« destinée aux étudiants des universités en parle pa-
reillement dans ses »HKxercices de grammaire«, manuel scolaire.

Je commencerai par une question de principe pour passer
ensuite a l'application de ce principe dans l'enseignement scolaire.

Je considére comme tout a fait juste l'opinion, que je dé-
tends dailleurs depuis longtemps?, que les interjections ne peu-
vent constituer une classe de mots paralléle & la classe des sub-
stantifs, des verbes et d’autres parties du discours. Car les inter-
jections sont des symboles des sentiments. J’ajouterais seulement
que la classe des interjections comprend non seulement les mots
exclamatifs du type ek, oké, hoia! etc., mais aussi tous les autres
mots, dés qu'ils sont employés non comme symboles des pensées,
mais comme symboles des sentiments. Cet emploi est caractérisé
en polonais par la désinence spéciale du vocatif (en certains
cas), p. ex. Boze! ‘Dieu!’ (nom. Big), ojcze! “pére!’ (nom. ojciec),
kerélu ‘roil’ (mom. %rdl) ete. Le vocatif différe aussi du nominatif
par le ton qui & lui seul d’ailleurs suffit a différencier ces deux
cas la, ou le vocatif n’a pas de désinence spéciale. Il existe en
outre des mots qui, tout en étant historiquement des vocatifs,
sont tombés au rang de simples exclamations (p. ex. Boze! "Dieu!);
des phrases entiéres ou des parties de phrases peuvent méme
revétir le caractére de simples interjections, p. ex. pol. masz
tobie! 'tiens!’; a miech ci¢ tam! (intraduisible littéralement, espéce
de souhait inachevé, prononcé dans des moments de dépit, de co-
lérve). Evidemment, BoZe! peut étre parfois réellement un vocatif,
de méme que masz (‘tiens’) un impératif.

Je ne puis souscrire a la définition de la fonction séman-
tique des pronoms, telle que la propose M. Szober. Voici ce que
nous lisons a la page 101 et ss. de sa »Grammaire«: «Les sub-
stantifs, les verbes et les adverbes.. signifient leur contenu et

' V. p. 15 de mon »iinleitung in die Sprachwissenschafte correspon-
dant & la p. 21 de la 4-tme édition russe du »Bsegemic B ssmronkjbniec.
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ont une signification précise. A part les mots de cette es-
peéce toute langue en connait d’autres qui, pouvant avoir le méme
contenu, ne le désignent pas cependant d'une fagon explicite,
mais ne font que l'indiquer dune fagon générale. Ce sont les
pronoms. Ils ont un contenu, mais ils n’ont pas de signifi-
cation; leur fonction est celle dindiquer, non de signifier..
Le pronom ceci, par exemple, peut devenir le symbole de n’im-
porte quel objet, car son contenu manque de tout détail qui lui
serait propre d'une facon constante et nécessaire: ce pronom ne
signifie rien par lui-méme, il ne fait toujours quindiquer quel-
que chose«.

Sl est vrai que les pronoms s'opposent du point de vue
sémantique a tous ceux des autres mots qui sont des symboles
des pensées, il n’en est pas moins douteux, ce me semble, que les
pronoms ne signifient rien et ne fassent toujours qu'indiquer
quelque chose. Tout au contraire, les pronoms signifient toujours
quelque chose, bien que d'une fagon un peu spécifique: ils signi-
fient les objets de la pensée (au sens le plus Jarge du mot »objet«)
en leur rapport a lacte de la parole. P. ex. je, tu, il signifient
respectivement la 1-ére personme, c.-a-d. celle qui parle au mo-
ment donné, la 2-éme personne, c.-a-d. celle a laquelle le sujet
parlant s’adresse, et enfin la 3-éme personne qui n'est ni le sujet
parlant, ni auditeur, mais qui fait »les frais de la conversation«.
Les pronoms celui-ci, lequel?, quelqu’un appartiennent a la méme
catégorie, car ils signifient respectivement l'objet auquel, au mo-
ment de la parole, se rapporte l'indication (celwi-ci), 'interrogation
(lequel®), le manque de définition précise (quelqu’un) etc.

Il serait” erronné (bien qu'on le fasse souvent) de prendre
pour base de la définition des pronoms la doctrine des gram-
mairiens grecs qui considéraient que le pronom (pronomen, anto-
wymia) tenait place du nom (women, onoma), en désignant les per-
sonnes. Quant au reste des pronoms, la théorie grecque les ran-
geait parmi les noms, ou bien les faisait rentrer dans une caté-
gorie spéciale d’articles. .Je dis: parmi les noms. car la grammaire
antique ne reconnaissait quune seule catégorie grammaticale pour
les substantifs et les adjectifs. Nous verrons bientot qu'a cet égard
les péres de la grammaire moderne avaient plus d’esprit de suite que
leurs descendants, sitoutefois il est licite de parler d’»esprit de suite«,
a propos dun mélange bizarre d’éléments les plus disparates.
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Je considére aussi comme tout a fait erronnée Popinion sui-
vant laquelle les pronoms auraient un contenu n’ayant pas de
signification. Tout en trouvant juste le principe qui exige d'isoler
les pronoms et de les opposer aux autres »parties du discourse,
je me puis néanmoins accepter la definition de M. Szober, d’autant
plus que l'auteur a eu tort, & mon avis, de considérer, les numé-
ratifs comme quelque ‘chose d’'intermédiaire entre les pronoms
a fonction soit-disant indicatrice et le reste des mots & fonction
significative. Les numératifs (noms de nombre) seraient pour lui
des mots ayant la fonction de signifier et d’indiquer en méme
temps: «les noms de nombre non seulement indiquent, comme les
adjectifs et les adverbes, mais encore ils signifient» (p. 102). L’au-
teur cite en guise d’exemple les noms de nombre, deux ou le
deuxiéme, cing ou le cinguiéme lesquels »autant de fois que nous
les employons, indiquent toujours la méme relation et ont, par
conséquent, la méme valeur sémantique»; au contraire, le pronom
tel, par exemple, «suivant les circonstances dans lesquelles il est
employé peut indiquer les qualités les plus diverses et souvent
contradictoires». e nom de mnombre cing ne serait-il donc pas
rapporté aux objets les plus divers, au nombre de »cing«?

Ce qui n’est pas fondé, c’est de vouloir considérer comme
une »partie du discours« a part, les noms de nombre qui ne sont,
sémantiquement, que de simples »substantifs« ou »adjectifs« et
ne forment aucune catégorie sémantique spéciale. Le malentendu
tient aussi a ce que, contrairement & la vieille tradition, il a été
créé en grammaire deux catégories distinctes de »substantifs« et
d’»adjectifs« devant étre considérés comme deux »parties du dis-
cours« différentes. A la suite, les noms de nombre cardinaux et
ordinaux furent aussi considérés comme une catégorie spéciale et
c’est ainsi que les envisagent les derniéres théories consacrées
a ce sujet. Il faudrait cependant modifier ce point de wvue. Le
numératif cing au sens général, en tant que désignant un groupe
quelconque de cinq éléments, n’est qu'un simple substantif; par
contre, dans l'expression cing tables le mot cing a une significa-
tion spéciale, qu'on pourrait appeler »con-sémantique«: ce mot
fait ici partie d'un nom composé (de deux mots) désignant I'objet
»table« représenté au nombre de cing!; comparons a coté de cela

t Il est difficile de rendre plus clairement l'idée de I'auteur. Voici le
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les formes de duel que certaines langues indo-européennes ont
conservées jusqu'a nos jours a coté du singulier et du pluriel et
qui servent a désigner les objets au nombre de deux (p. ex. slov.
brata ‘deux fréres’), ce qui est rare, car, généralement, nos lan-
gues, au lieu de créer des formes spéciales pour les noms des
objets en fonction du nombre de ceux-ci, recourent simplement
aux noms de nombre.

Mais le caractére »con-sémantique« des noms de nombre
dans certaines expressions n’est pas encore une raison pour en
faire une »partie du discours« distincte des substantifs: dans
Pexpression polonaise dom ojca ‘la maison du pére’ le mot ojca
(“‘du pére’, gen. en regard du mom. ojciec) a un caractére »con-
sémantique« de méme que cing dans lexpression cing tables. 1l
n’y a pas non plus de raison suffisante pour isoler les noms de
nombre ordinaux de la classe des adjectifs.

La division traditionnelle des »noms« en substantifs et en
adjectifs fait naitre pour le théoricien quelques difficultés. En
laissant pour le moment de c6té l'aspect formel du probléme
(auquel je reviendrai plus bas), je voudrais souligner que du
point de vue sémantique cette distinction est insoutenable. J'avoue
ne pas étre sans faute moi-méme & cet égard, car je n'étais pas
autrefois du méme avis qua présent. M'en tenant au principe
strictement formel, je m’appliquais a4 démontrer les différences
sémantiques entre les catégories, formellement bien distinctes, des
substantifs et des adjectifs. Je définissais la fonction sémantique
des adjectifs & peu prés de la fagon dont le fait M. Szober, en
constatant que les adjectifs désignent les qualités appartenant
aux objets. Je vois aujourd’hui linjustesse de ce raisonnement
et de cette définition. Un adjectif, p. ex. blanc, désigne par lui-
méme non une qualité, mais un objet qui posséde cette qualité.
Avec ceci s'accorde parfaitement un fait historique bien connu:
bien qu’il y ait en certaines langues (en polonais, p. ex.) des
différences de déclinaison entre les adjectifs et les substantifs,
cet état de choses n’est nullement primitif et on sait qu'en indo-

texte polonais: »wyraz pigé w powiedzeniu pigd stoldw przedstawia sie
jako wyraz o znaczenin synsemantycznem, albowiem jest czescig skladowa
nazwy przedmiotu mysli, ktéry nazywamy stolem, a ktéry jest pomydlany
w liczbie pieciue.
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européen ces différences n'existaient pas. On powrrait mentionner
aussi le sanskrit, le grec, le latin, ou les différences en question
ne portent que sur des détails et ne sont historiquement que
secondaires.

Si Tadjectif blane, p. ex., désigne par lui méme tout objet
blanc, on comprend facilement, quel est le vrai caractére des
groupes de mots du t¥pe wun mur blanc et d’autres semblables.
Sémantiquement, ce sont des équivalents des expressions telles
que le roi-héros, la vierge-mere etc. Rien ne justifie le maintien
de la distinction, artificielle et injuste, établie entre les substan-
tifs et les adjectifs comme désignant soi-disant ceux-ci les qua~-
lités, ceux-la — les objets. Les noms des qualités, ce sont les
substantifs du type &lancheur, désignant des qualités abstraites,
non rapportées a un objet défini.

On ne peut tirer d’arguments contre ma thése de l'existence
des adjectifs substantivés du type pol. gtupiec ‘le sot’ en regard
de gtupi ‘sot’, simple adjectif. L’adjectif glupi (‘sot’) peut étre
rapporté non seulement & un homme, mais aussi & une expres-
sion, un accident etc., tandis que le mot gfupiec a un sens spé-
cialisé dont le suffixe est le porteur; cp. encore siniec ‘le bleu
produit sur le corps par un coup’ en regard de siny ‘blew’, biatko
e blanc de l'oeuf’ en regard de bialy ‘blanc’ etc.

Quant aux formes du genre, les adjectifs forment en réalité
une catégorie a part (v. plus bas), bien que l'on puisse trouver
quelques équivalents dans le domaine des substantifs, p. ex. lat.
victor — victriz, fr. docteur — doctoresse etc. Mais ces exemples sont
limités et les »substantifs« ne s’accordent pas généralement en
genre, ainsi que le font les adjectifs. D’ailleurs, méme pour les
adjectifs la régle n’est pas absolue: ainsi p. ex. l'anglais ne con-
nait point de distinctions formelles de genre, cf. the good man —
the good wife.

Dans certaines langues du groupe indo-européen, p. ex. dans
les langues slaves, il s'est créé historiquement un type de décli-
naison des adjectifs nouveau, et c’est en polonais le seul type
vivant, car de l'ancienne déclinaison il ne reste plus que quel-
ques vestiges - (I'ancien locatif dobrze, les formes substantives
dobro, krdlewna, les formes bréves des adjectifs: gotdw, zdriéw
etc.) Ce mouveau type de déclinaison s'est constitué & l'époque
du slave commun par suite de la soudure du pronom enclitique
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qui mettait en relief le caractére attributif de 1'»adjectif« au
théme du mom (p. ex. gén. dobra+ jego). Il n'est pas étonnant
que cette innovation restdt limité & ceux des noms seulement
qui avaient habituellement une fonction attributive, c'est-a-dire,
dans les termes courants, aux adjectifs. Mais c¢'était la une dif-
férence de forme qui ne peut servir de point de départ que
pour un classement formel (v. encore plus bas).

En passant au critére sémantique, on notera que la division
des mots en »auto-sémantiques« et »con-sémantiques«<! déplace
sensiblement les limites des divisions esquissées par M. Szober
(v. les tableaux a la p. 103 de sa »grammaire«). La division que
je propose s'accorde en partie avec la division des mots autono-
mes en ceux qui ont les formes de flexion dune part et ceux
auquels ces formes manquent d’autre part. (’est a4 ce dernier
classement que je recourais autrefois, en suivant en ceci Kortu-
natov et en ayant en vue les différences entre les éléments fle-
xionnels et les éléments »formatifs«? des mots. Les formes de
flexion reflétent les relations des mots dans une phrase ou dans
une partie de la phrase, les éléments formatifs reflétent des dif-
férences entre les objets mémes de la pensée. Ainsi, p. ex, la
forme du genre naturel appartient aux éléments »formatifs« de
méme que la forme du nombre; par contre, la forme du genre
grammatical, en tant qu'elle n’est exigée que par les régles de
laccord des mots, est une forme flexionnelle (p. ex. pol. biat-y
dom ‘une maison blanche’, masc. en pol, en regard de biat-a
budka Tune hutte blanche’, fém. en pol.: les différences du genre
grammatical sont caractérisées par les désinences -y, -a de l'ad-
jectif). Je vois & présent, cependant, que mon ancien point de
vue doit étre abandonné, et cela en raison de l'existence de nom-
breuses catégories de mots »con-sémantiques«. Je divise done
maintenant les mots en mots >con-sémantiques« et mots »auto-
sémantiques«; ce principe de classement peut avoir une applica-

t Cette division est bien fondée du point de vue de la sémantique
générale, v. p. ex. Marty «Untersuchungen zur Grundlegung der allgemei-
nen Grammatik und Sprachphilosophie«, Halle 1908, surtout p. 204 et ss.

? »Eléments formatifs«< ici et ailleurs dans cette article veut dire ex-
clusivement: éléments en lesquels peut étre divisé un mot, abstraction faite
de son role syntaxique (exprimé a Vaide d’élements flexionnels), c.-a-d.
préfixes, radicaux, infixes, suffixes.
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tion trés étendue, car on peut s'en servir méme pour classer des
groupes entiers de mots. Ainsi, p. ex., l'expression polonaise do-
bryeh rodzicéw ‘des bons parents’ (gén.) ou all. lese, liest sont des
expressions »con-sémantiques«, pendant que des formes telles que
pol. czylam, czyta (équivalant au fr. »je lis¢, »tu lis«), expres-
sion se suffisant & elle-méme et n’ayant pas besoin de pronoms,
est une expression »auto-sémantiquec.

Aux mots ayant toujours le caractére »con-sémantique« ap-
partiennent les adverbes, les prépositions et les conjonctions.

Cette division se croise avec une autre, dont les points
opposés sont: d'une part, la notion de l'objet, d’autre part celle
de l'action ou de I'état, accomplie ou subi par le sujet.

Il faut enfin faire le départ entre les mots pronominaux
et les mots non-pronominaux qui différent les uns des autres
par leur rapport & l'acte de la parole (v. plus haut p. 91).

Il est évident que tout ceci, ainsi que je I'ai plusieurs fois
constaté, ne tient pas dans le cadre de la grammaire, qui ne
devrait construire que des catégories basées sur la forme des
mots, pour s'en tenir au principe seul admissible du point de
vue strictement linguistique.

Nous savons, ou du moins devrions-nous le savoir, qu'il n'y
aura jamais de correspondance exacte entre les classes formelles
et les classes sémantiques, si on entend par celles-ci non les
naives et traditionnelles »parties du discours«, mais des catégo-
ries logiques, bien fondées et précisées. I’évolution de la langue
ne suit pas les tracés de nos spéculations théoriques. Les faits
de langue se sont formés sous laction de multiples facteurs qui
réglent notre vie individuelle et sociale. Les théories anciennes,
de méme que quelques théories modernes, ont eu pour point de
départ la fausse prémisse qu'il est possible d’inventer un classe-
ment des mots satisfaisant aussi bien du point de vue de la
sémantique, que du point de vue de la grammaire. M. Szober,
par exemple, poursuit visiblement ce but, mais son classement
sémantique n’est quun classement formel déguisé (ce qui est aussi
le cas de beaucoup d'autres auteurs) et ne peut, par suite de
cela, satisfaire ni du point de vue sémantique, ni du point de
vue grammatical. En réalité, nous retrouvons dans le classement
de M. Szober, avec quelques modifications, toutes les parties du
discours conformes a la tradition, mais figurant comme des caté-
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gories sémantiques. J'ai essayé de démontrer que ce classement
était insoutenable du point de vue de la sémantique.

Voyons comment les choses se présentent du point de vue
grammatical.

Il est clair pour moi depuis longtemps que les classements
formels des mots ne peuvent étre transplantés mécaniquement
d’'une langue & l'autre, car il y a entre toutes les langues des
différences notables de formes qui rendent ces transpositions
impossibles, aussi, je souligne que tout ce que je dis dans la
suite ne se rapporte directement qu’'au polonais moderne.

Il y a, d'une part, des mots qui ont des formes de flexion
et, d’autre part, des mots qui en manquent. La premiére de ces
catégories comporte trois groupes: 1) les mots déclinables, 2) les
mots déclinables et susceptibles en méme temps d’avoir des for-
mes d’accord du genre, 3) les mots conjugables. N’ayant pas, en
ce moment, lintention de faire un traité de grammaire, je me
contente de mentionner briévement que les formes de déclinaison
expriment les relations qui unissent entre eux les mots dune
phrase, les formes de conjugaison expriment le rapport du verbe
avec le sujet, si le verbe exprime l'action ou l'état du sujet.
Quant aux formes du genre, il en a été question plus haut.

Par suite de 1'évolution historique, une seule et méme forme
peut, évidemment, avoir plusieurs significations, méme trés dif-
férentes: elle peut, par exemple, avoir en méme temps la valeur
d'une forme de flexion et celle d'un élément formatif. Ainsi, p. ex.,
pol. stot-om (‘aux tables’) n’est pas seulement une forme de datif,
mais encore une forme de pluriel (la désinence -om remplit donc
deux fonctions & la fois); les formes ma—miewa (il a°, avec des
différences d’aspect) ne sont pas seulement des formes de la 3-éme
personne du sg. (cette forme du verbe est une forme d’accord)
de l'indicatif présent, mais en méme temps ce sont des formes
d’aspect. Il est & noter que les notions de l'aspect s'expriment
a l'aide d’'éléments »formatifs« et non flexionnels, car l'aspect du
verbe refléte la fagon dont se développe une action (un état)
sans égard aux rapports syntaxiques des mots & l'intérieur d'une
phrase.

Il reste encore une grande catégorie de mots, dépourvus
d’éléments flexionnels et n’ayant, par conséquent, que des élé-
ments formatifs, ou bien, ce qui est fréquent, n’ayant point de
Biuletyn Pol, Tow. Jez. 1
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forme grammaticale. Cette catégorie comprend les adverbes, les
conjonctions. et les particules. Certains adverbes ont des formes
de comparaison, p. ex. pol. blisko “prés’, blidej ‘plus prés’ etc. Il
importe de noter que tous les mots ne possédant pas d’éléments
flexionnels rentrent dans la catégorie des »con-sémantiques« (v.
plus haut la signification de ce terme). Autrefois, en divisant les
mots en »autonomes« et »non-autonomesc, je considérais les pré-
positions, les conjonctibns et les particules comme faisant partie
du dernier de ces groupes: j'y ajouterais aujourd’hui aussi les
adverbes. Je rappelle que la division des mots en »auto-séman-
tiques« et »con-sémantiques« est indépendante de leur classement
d’aprés les formes: ainsi, p. ex., les mots que jappelais autrefois
»autonomes« peuvent &tre souvent »con-sémantiques« (v, aussi
plus haut). : : ;

Les choses se présentent donc assez clairement. Si nous
tachons de ne pas manquer de rigueur dans nos raisonnements
et si nous nous appliquons & ne pas confondre les choses que
Pon confond depuis plus de 20 siécles, nous arriverons nécessai-
rement & la conclusion que I'état de choses actuel ne peut durer
et que toute la doctrine des parties du discours doit étre refaite
et recevoir une orientation nouvelle. En définissant les classes
sémantiques, ne manquons pas de conséquence et contentons-nous
de tenir compte des différences sémantiques réelles, et non facti-
ces.-D’autre part, en créant des catégories grammaticales basées
sur la forme des mots, ne cherchons pas & en faire coiite que
cofite des correspondants exacts des catégories sémantiques. Ce
sont des choses aussi différentes que le fond (le contenu) est
différent de la forme.

Il reste maintenant & nous rendre compte de la deuxiéme
partie du probléme: de tout ce qui & fait l'objet de nos considé-
rations, qu'est-ce qui peut bien étre retenu et utilisé dans len-
seignement scolaire? Ainsi que je l’ai dit au début de cet article, je
ne puis concevoir qu'un enfant, éléve de premiére ou de deu-
xidme classe, soit susceptible de s’approprier les principes de la
sémantique et comprendre & fond le rapport des catégories con-
struites en conformité avec ces principes. Il ne serait pas raison-
nable d’exposer la doctrine des parties du discours, dans toute
son ampleur, & des esprits d'enfants de 10 & 12 ans. Ces diffi-
ciles questions ne peuvent étre abordées et discutées qu'a I'dge
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mir, lorsque l'esprit est suffisamment entrainé aux raisonnements
de logique et de psychologie. Par contre, tout ce qui s’exprime
dans la langue d’'une fagon explicite, au moyen des formes, peut
faire I'objet de l'enseignement élémentaire, en présumant quelque
peu de modération de la part du maitre, bien entendu. Car il
n’est pas difficile de construire des catégories 1a ou les formes
elles-mémes les suggérent: il ne s’agit que de faire attirer l'at-
tention sur des faits qui sont par eux-mémes visibles. Il faut
se garder seulement, en enseignant, de toute espéce d'apriorisme
et me passer aux conclusions qu’aprés une consciencieuse analyse
des faits. Les pédagogues experimentés sauront d’ailleurs se gui-
der eux-mémes dans ces questions sans que je sois appelé a leur
donner des conseils.
Il reste pourtant, en tout ceci, un point délicat a élucider,
3 savoir: quel est la vraie valeur sémantique des catégories qui
se laissent si facilement construire, lorsqu'on prend pour principe
de classement la forme des mots? De ce que jai dit jusqu'a
présent il résulte qu'il faut abandonner tout désir d’appliquer
a ces catégories grammaticales des définitions sémantiques et que
toute la doctrine des »parties du discours«, dans sa forme tra-
ditionnelle ou soi-disant perfectionnée, doit étre rejetée, car on
ne peut concilier des choses inconciliables. Je serais méme d’avis
que les définitions traditionnelles font moins de tort, car ces
naives formules sont facilement maniables: il suffit pour cela
qu'on les apprenne par coeur et qu'on s’en serve sans raisonner
(car raisonner serait trop souvent attenter a leur existence). Tout
le probléme doit étre posé d’une fagon claire et sans équivoque
Nos constatations doivent porter sur des faits réels et non fic-
tifs. Nous devons mnous borner & mentionner que les classes for-
melles ne sont pas sémantiquement homogénes, que des éléments
divers ont pu g'étre trouvés réunis en un groupe par suite de
I'identité de la forme. Il suffit, p. ex, de signaler que la caté-
gorie des mots qui peuvent se décliner, mais ne connaissent pas
de distinctions de genre, comprend les noms des objets, des
nombres, des qualités (la blancheur, la pdlewr). Les mots suscep-
tibles d’avoir des distinctions de genre (les »adjectifs«) sont aussi
des noms des objets (le mot blanc est le mom de tout objet
blanc), mais des noms qui impliquent toujours une caractéristique
de Tobjet nommé; de méme les noms de nombre, p. ex. la cin-
7*
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quiéme maison. 11 y a quelque difficulté a expliquer la fonction
sémantique des mots du type je, qui etc. Ce sont des noms
d’objets considérés dans leur rapport & l'acte de la parole (v. p.
91). Une partie de ces mots ne connait pas de distinctions
de genre (je, tu), une autre, par contre, n’en manque pas (¢, elle,
lequel etc.). Les mots conjugables signifient des actions ou des
états accomplies ou subis par le sujet du verbe.

Quant aux mots qui ne sont ni déclinables, ni conjugables,
ils servent & préciser le sens d’autres mots, des groupes de mots,
ou enfin des groupes de phrases (p. ex. il écrit correctement; un
éléve remarquablement doué; moi et toi; le pére lit et les enfants
écoutent; lorsqu’il pleut, mous restons & la maison etc.). Quelques
mots de cette classe ont des formes de comparaison.

Les participes variables (en polonais) appartiennent formel-
lement aux mots susceptibles de s’accorder en genre, bien que,
d’autre part, les formes de temps et de voix les rattachent
aux verbes (mots conjugables).

Les interprétations de cette sorte, bien qu'elles mne soient
pas exhaustives, ont cependant le minimum d’approximation né-
cessaire, si l'on tient compte du niveau de culture intellectuelle
pour lequel elles sont destinées.

Il importe encore de fixer la terminologie. 1l serait évidem-
ment peu pratique de se servir de définitions démesurément
longues. Je pense qu'on pourrait continuer & se sérvir de for-
mules traditionnelles, en se bornant & éliminer des définitions
les éléments contradictoires et en n'y laissant que ce qui a traif
a 'élément formel. Ainsi, les deux premiéres catégories n'en ferai-
ent qu'une, portant le nom commun de »substantifs« et subdi-
visée en deux groupes: 1) le groupe des substantifs ne s’accor-
dant jamais en genre et 2) le groupe des substantifs susceptibles
de connaitre cette forme d’accord!. La deuxiéme catégorie (ou
troisiéme classe formelle) serait constituée par les verbes. Le
dernier groupe, enfin, serait celui des »invariables«2 Si le terme

t Ces subdivisions correspondent aux substantifs et aux adjectifs dans
le classement habituel.

? L'auteur propose pour ce groupe le terme polonais przysidwek
que l'on ne peut en ce cas rendre par »adverbec en raison de la valeur
grammaticale bien déterminée de ce terme en francais.
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»adjectif« n'impliquait pas une fausse idée au sujet du sens de
cette catégorie!, on pourrait l'appliquer aux mots du deuxiéme
groupe (le mot groupe peut évidemment étre remplacé par un
autre mot quelconque & valeur synonimique).

M. Benni, en parlant des incohérences de la doctrine tradi-
tionnelle des »parties du discours«?, conclut que le terme méme
de »parties du discours« peut préter a équivoque et devrait étre
évité, a quoi, volontiers, j'accéde. Je trouve juste aussi l'idée de
commencer toute tentative de classement par 'analyse des phra-
ses, je ne puis cependant acquiescer a la fagon dont M. Benni
espére éviter le piége tendu depuis l'antiquité aux maitres et
aux éléves et ses schémas® ne me paraissent pas trés heureu-
sement congus.

Je ne puis non plus accepter le point de vue de X.io$¢ qui s'est
déclaré partisan du maintien de l'ancien classement, surtout dans
les grammaires scolaires; il suffirait, selon Y.o§, d'introduire dans
ce classement quelques modifications partielles. Ces modifications
devraient permettre de diviser les mots en »parties du discours«
d’aprés le critére sémantique: le substantif serait le nom de l'ob-
jet, Vadjectif — le nom de la qualité, le numératift — le nom de
la notion du mnombre ou de la succession numérique, le verbe
exprimerait l'action ou l'état, I'adverbe serait le mot désignant
le caractére de la qualité. Chacun de ces groupes comporte pour
Yo »des mots & contenu et extension logique bien délimitése.
L’auteur mentionne ensuite les mots »a contenu extrémement
mince et & extension énorme: ce sont les pronoms substantifs,
adjectifs, numératifs et adverbiaux«. Les prépositions ont pour
Y.0§ le sens adverbial ou bien ce sont des éléments a valeur
relationnelle, parfois elles n’ont que cette derniére fonction, p. ex,
pol. dla ‘pour’. Les conjonctions sont exclusivement des symboles
des rapports. Les mots & valeur relationnelle forment une classe
tout & fait a part de tous les autres mots, dont le contenu, ample ou
mince, renferme toujours quelques notions. Les interjections sont

! Le terme polonais przymiotnik peut étre senti comme se ratta-
chant au mot przymiot “qualité’.

2 V. »Przeglad Humanistyczny« (Revue des Humanités), I, 1923,
P 319 ss.

3 V. L c p. 324 et 326.

+ >Jezyk Polskic, IV, 1919, p. 14—15.
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aussi des parties du discours, elles expriment  toujours Vétat
affectif du sujet parlant, & quoi peuvent se joindre pourtant des
notions. I’auteur mentionne a la p. 13 que la division des mots
en substantifs, adjectifs, verbes et éléments & valeur relationnelle
»correspond aux quatre catégories essentielles des notions et des
choses d'une part, des qualités, des actions (ou des états) et des
relations, d’autre part. Les autres parties du discours, notamment
les pronoms et les num®ratifs, se raménent aux catégories men-
tionnées«. C’est en principe, comme le constate l'auteur, lidée de
‘Wundt. M. Rozwadowski! distingue quatre formes de mots essen-
tielles: le substantif, l'adjectif, le verbe et les mots exprimant
les relations,

On s'apergoit aisément que ce ne sont pas la des caté-
gories sémantiques, mais, trés nettement, des classes formelles
dont on a voulu faire des classes sémantiques. Il y a en tout
ceci une confusion, car les »adjectifs«, ainsi que je l'ai démon-
tré plus haut, ne sont pas des noms de qualités, et quant
aux verbes, ils ne peuvent étre définis comme noms d'états
ou d’actions, si on ne tient pas compte, en plus, du rapport de
I'état ou de l'action avec le sujet: les substantifs verbaux pol.
czytanie, ledenie le fait de lire’, le fait d’étre couché’ sont aussi
des noms d'action et d’état (cp. en francais: entrainement en re-
gard d'entrainer et autres formations semblables).: Je laisse de
coté les détails pour insister sur un point: on ne peut espérer
de concilier les choses inconciliables et il n’y a qu'un moyen de
venir & bout des malentendus qui naissent de pareilles tentati-
ves: c'est de proclamer a haute voix que la grammaire ne s'in-
téresse qu'aux catégories qui se basent sur des différences for-
melles entre les mots. Le rapport de ces catégories avec les
classes sémantiques est trés compliqué et, dans l'enseignement
élémentaire, on ne peut que signaler ou tout au plus énumérer
quelques catégories sémantiques pouvant tenir dans le cadre des
catégories formelles.

Le classement scientifique des mots d’aprés leur sens, basé
sur les principes de la sémantique générale, ne peut étre enseigné
que plus tard, lorsque d’autres chapitres de la grammaire théori-
que pourront étre accessibles aux éléves. N'oublions pas que de

* sWortbildung und Wortbedeutung«,; Heidelberg 1904,
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méme qu'en mathématiques nous enseignons d’abord le calcul et
ensuite seulement la théorie des nombres, nous devrions, en gram-
maire aussi, commencer par les éléments, pour pouvoir ensuite,
en avancant sur un terrain solidement préparé, passer aux ques-
tions théoriques.

Je n’ai pas besoin de rappeler que, d’accord avec le prin-
cipe que jai formulé a la p. 135, tout ce que jai dit au sujet
des »parties du discours« ne se rapporte directement qu’ au po-
lonais, car entre toutes les langues du groupe indo-européen il
y a des différences notables de formes.

Wiktor Porzeziviski.




Zagadnienia pokrewieristwa jezykowego.

Jest to koreferat do referatu T. Lehra-Splawinskiego, wy-
gloszony na zjezdzie Pol. Towarzystwa Jezykoznawczego w War-
szawie 29 czerwca 1928. Pomieszczamy go osobno jako ostatnia
prace jezykoznawcza zmarlego (+ 3 listopada 1929). Baudouin
de Courtenay byl uczonym tej miary i tak wszedzie uznanym,
ze jakakolwiek niepelna ocena jego wartosci naukowe] bylaby
tu bezcelowa. Donosimy tylko, ze Wydzial Filologiczny Pol-
skiej Akademji Umiejetnosci na posiedzeniu 9 grudnia 1929 po-
stanowil wydaé wybér jego prac i pomysltéw odnoszacych sig
do ogdlnego jezykoznawstwa.

§ 1. Poréwnywanie jezykdow, okreslanie ich podobienistw
i réznic, ich charakterystyka poréwnawecza i ich klasyfikacja moga
byé¢ dokonywane z trojakiego stanowiska:

1) Pokrewienstwo historyczne, pokrewienstwo fak-
tyczne jezykéw droga przekazywania i zapozyczania przez poko-
lenia nastepne od pokolenn poprzednich, drogs tradycji czy to
w prostej linji nastepstwa historycznego, czy tez przez obcowanie,
badZ to wymawianiowo-sluchowe, badZ tez pisaniowo-wzrokowe,
z innojezykowcami (z plemionami i narodami innego pochodzenia).
Tutaj otrzymujemy szczepy jezykowe, rodziny jezykowe, »drzewa
genealogiczne« (‘Stammbdiume), »prajezyki« (Ursprachen), jezyki
pierwotne (Grundsprachen) i wtérne, a dzigki mieszaniu sie je-
zykéw 1 ich wzajemnemu na siebie oddzialywaniu »wieloprzod-
kowosé« kazdego jezyka, t. j. ujecie kazdego jezyka jako wypad-
kowe] z krzyzowania sig réznych jezykow.

2) Pokrewiefistwo, opierajagce si¢ na wspélnosci
ipodobienstwie cech jezykéw, sagsiadujacych ze sobg
1 zwigzanych ze sobg wspdlnem podlozem geograficznem.

3) Podobienistwa i réznice ogélnoludzkie, nieza-
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leznie zaréwno od genealogji, od pokrewieristwa historycznego,
jak i od stycznosei w przestrzeni, od geografji.

W 1. kategorji, mamy do czynienia z podlozem przewaznie
historycznem, w 2. z podlozem przewaznie geograficznem, w 3.
z podlozem fizjologiczno-psychologicznem, chociaz we wszystkich
trzech musimy traktowaé fakty rozpatrywane w zwiazku zaréwno
z historja, jak z geografja, jako tez nareszcie z fizjologja i psy-
chologja, a nawet z fizyks i mechanika.

§ 2. Jak w innych dzialach jezykoznawstwa, tak i tutaj razi
nas zakorzeniony nalég personifikacji i wogéle animizacji pojecia
jezyk, mowa ludzka, t. j. nalég traktowania jezykéw w oderwaniu
od ludzi, traktowaniu ich jako osobnych istot, jako »zywych orga-
nizméw«. Tylko przy takiem blednem ujeciu mogly powstaé «drzewa
genealogiczne« jezykéw pokrewnych (Stammbaumtheorie) i »teorja
fal« (Wellentheorie). Naiwnie gloszona teorja »drzewa genealo-
gicznego« opiera si¢ na przypuszczeniu, ze jezyk jest istota w ro-
dzaju zwierzecia lub rosliny; (wyrazenie A. Schleichera: »Sprachen,
wie alle Naturorganismenc). Teorja fal, rozchodzacych sie z pew-
nych osrodkéw, teorja zarazania si¢ od sasiadéw tendencjami ku
pewnym zmianom w tym lub owym kierunku, teorja zapoczatko-
wana przez Johannesa Schmidta (Wellentheorie), budzi w nas
przypuszczenie, ze jezyk, oderwany od czlowieka, jest istota
plynna, rozlewns, co§ na podobienstwo wody lub nawet gazdéw
trujacych.

Zwiagzane z teorjs fal operowanie izoglosami znajduje
uzasadnienie w niezaprzeczonych faktach, pozostajacych faktami
takze przy trzezwem zapatrywaniu sie na stosunek jezyka, jako
cechy antropologicznej, jako funkeji, do podmiotu, t. j. do czlo-
wieka, jako do istoty méwigcej czyli funkcjonujacej jezykowo.

Przeciwko obu jednostronnie stosowanym teorjom, zaréwno
przeciw teorji drzewa genealogicznego, jako tez przeciw teorji fal,
wystapilem w swojej petersburskiej rozprawie doktorskiej »Omusrr
(POHETHKH PEe3BAHCKAX TI'0BOpOB«, a nastepnie kwestje mieszania sie
jezykéw i konieczno$é stawiania jej na pierwszym planie przy
charakterystyce poréwnawczej i klasyfikacji wszystkich bez wy-
jatku jezykéw poruszalem wielokrotnie w rozmaitych rozprawach
(np. »0 cwbmanmoM xapakreph Bebx si3pIEOB«) 1 na zjazdach nau-
kowych. Moglem sig przytem powolywaé na takich wybitnych
wspolideoweéw, jak Hugo Schuchardt i G. I ‘Ascoli.
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§ 3. Rozpadanie si¢ jezykéw i ich mieszanie sie moze i po-
winno byé rozpatrywane jedynie w zwiazku z historjs wzajemnie
na siebie oddzialywajacych zbiorowisk ludzkich.

Nawet wszystkie jezyki indywidualne powinny by¢ trakto-
wane jako produkty mieszaniny. Kazdy jezyk indywidualny po-
wstaje pod wplywem oddzialywania na dane indywiduum jezykéw
indywidualnych otoczenia.

W tej samej rodzidie stwierdzamy ogrommne réznice tworza-
cych si¢ i zarodkowych jezykéw indywidualnych. Dzieci tych sa-
mych rodzicéw, wychowywane wspélnie pod jednym dachem,
zdradzajg przy formowaniu sie ich osobistych jezykéw tak daleko
idgce réznice, ze, gdyby rozwdj tych jezykéw szedl dalej w tym
samym kierunku, trzebaby je, ze stanowiska plemiennego, uwazaé
za rézne, jezeli nie jezyki, to przynajmniej gwary.

Dzieki osobistym wlasciwosciom przyrzadu wymawianiowo-
sluchowego, jako tez sluzacym za podstawe wytwarzania typdéw
morfologicznych ukladom skojarzeniowym, rodza sig w pojedyn-
czych indywiduach z jednej strony daznosci do swoistych pod-
stawiann pewnych prac wymawianiowych i zwigzanych z niemi
wrazen stuchowych (np. ¢ zam. 7, » tylnojezykowe lub jezyczkowe
zam. 7 przedniojezykowego), z drugiej zas strony do zastepowania
bardziej skomplikowanych typéw morfologicznych typami upro-
szezonemi (np. plaka ob. ptakad zam. ptacze ob. ptakac). Pod wply-
wem otoczenia, pod wplywem norm poprawnosci jezyka, pod wply-
wem szkoly te odstepstwa od obowiazujacego jezyka zbiorowego
znikaja 1 dane indywiduum zaczyna méwié »poprawniec, ale owe
zarodkowe odstepstwa nie przemijaja bez $ladu. O ile dane indy-
widuum ma potomkéw z rodzgcemi si¢ w mich zaréwno indywi-
Aualnie, jak i dziedzicznie temi samemi tendencjami i o ile po-
wtarza sie to w szeregu pokolen, owe tendencje, kumulujac sie
stopniowo, moga naby¢ takie] sily, takiego natezenia, ze stawiaja
czolo wymaganiom jezyka panujacego i wehodzg w jego sklad
jako »nowotwory«, juz poprawne i obowiazujace dla wspélczesnego
pokolenia i dla pokolen przyszlych.

Wogdle jednak trzeba zaznaczyé, ze wzmiankowane znaczne
réznice, zjawiajgce sie w zarodkowem stadjum jezykéw indywi-
dualnych, dzieki obcowaniu jezykowemu w tem samem ' mnie]
wiece] Srodowisku spolecznem stopniowo zmniejszajg sie, znaczne
odchylenia od mnormy spolecznej i rozszczepiania sig stopniowo
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maleja, jezykl indywidualne zblizajs sie do siebie, wyréwnywaja
sie, ujednostajniajg sie.

§4. Znamy jezyki plemienne, jezyki kolektywne mieszane,
t. j. uznane za mieszane przez wszystkich, zaréwno przez jezyko-
znawcéw, jak i przez zwyklsg publicznosé.

Jednym z takich typowych jezykéw mieszanych jest jezyk
rosyjsko-chiniski w Kjachcie i Majmaczynie na pograniczu sybe-
ryjsko-chinskiem, czyli »narzecze kjachtynskie jezyka ro-
syjskiego«: strona leksykalna, zapas wyrazéw jest w nim prawie
wylgeznie pochodzenia rosyjskiego, ale budowa tego jezyka, jego
strona morfologiczna nosi na sobie wyrazne pietno wplywu my-
$lenia jezykowego chinskiego.

Mamy tez w podobny sposéb powstale gwary angielsko-
chiniskie, portugalsko-chiniskie i t. p., okolo badania ktérych polo-
zyl niespozyte zaslugi przedewszystkiem Hugo Schuchardt. Po-
dobnie tez Schuchardt zwrécil uwage na mieszane gwary kreolskie
z materjalem romarnskim.

Na gruncie romarnskim dla objasnienia uderzajgco wspdl-
nych wlasciwosci tak nazwanej przez niego Zona Ladina, t. j. Fria-
lanéw czyli Furlanéw w prowincjach Udine i Gorizia (Gorica),
Ladynéw w Tyrolu i Grigionéw w Szwajearji, G. I. Ascoli uciekl
si¢ do hipotezy migszaniny jezykowej, polegajacej na przyswoje-
niu sobie materjalu jezykowego lacinskiego czyli romarskiego przez
obcy szczep, zamieszkujacy niegdy§ w rozsypce terytorja, na kto-
rych mieszkajg dzi§ Furlani, Ladini i Grigioni. Kwestja tej Zona L -
dina wigze si¢ z kwestja obszaru jezykowego gwar franko-galskich.

Podobnie wszyscy uznaja za »mieszane« jezyk angielski
i jezyk rumunski. Na powstanie pierwszego zlozyly sie elementy
jezykowe germaiiski i romanski (z dodatkiem celtyckiego), na po-
wstanie drugiego elementy romanski i slowianski.

§ 5. W oczach historji powstal jezyk lotewski, jako rezultat
przyswojenia sobie jezyka z rodziny ajsckie] czyli baltyckiej, t. j.
z rodziny, do ktérej przedewszystkiem nalezy dzi§ jezyk litewski,
a dawnie] nalezal takze jezyk staropruski, przez jedno z plemion
finskich, a w szerszem pojeciu ugrofiniskich. Zmnakomity badacz
Iotewsko-niemiecki, pastor Bielenstein, wykazal na dokumentach
historycznych, jak w wieku XTIT dokonywala sie stopniowo i do-
konala sie denacjonalizacja jezykowa plemienia fifiskiego Kuréw
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pod przewazajacym wplywem pokrewnej Litwinom ludno$ci szczepu
arjoeuropejskiego.

§ 6. W naszych oczach na gruncie slowernskim w b. Austrji
poludniowo-zachodniej (dzi§ w Jugoslawji i po czesci w Italji,
ktéra po wojnie zagarnela znaczny kawal ziem czysto slowian-
skich) powstaly gwary mieszane niemiecko-slowianskie. — W Kraj-
nie i w Goricy osiedlano Niemcéw z Tyrolu i z Bawarji. Wieksze
skupienie tych osadnikéw dalo t. zw. KoBevje (Gotschee) okolo
Nowego Mesta i Ribnicy (Reifnitz) w Krajnie Dolnej (Dolenjsko).
Précz tego po kilka wsi hylo rozsianych w Krajnie Gérnej (Go-
renjsko) i w prowineji Goricy. M. i. i tu i tam spotykamy nazwy
Nemski Rovt (Deutschreuth). Kiedy w r. 1872 i 1873 zwiedzalem
te okolice, trafilem jak raz na okres przejSciowy: starzy ludzie
méwili miedzy sobs jeszcze po miemiecku, ale rozumieli po sto-
wenisku; ludzie w $rednim wieku méwili miedzy sobs przewaznie
juz po slowensku, ale ze starszem pokoleniem mogli rozmawiaé
po niemiecku; mlodziez i dzieci przewaznie jeszeze rozumieli po
niemiecku, ale rozmawiali zaréwno miedzy soba, jak 1 z rodzicami
i dziadkami wylacznie po slowensku. Tylko ze ta ich gwara slo-
wefiska na pewna odleglosé, kiedy sie nie rozréznialo pojedyri-
czych wyrazéw, robila wrazenie niemieckiej. Kiedy sie ich sly-
szalo zbliska, strona wymawianiowo - sluchowa byla wyraznym
dalszym ciggiem fonetyki i psychofonetyki niemieckiej. Podobnie
cale myslenie jezykowe w dziedzinie morfologji, slowotwérstwa,
skladni i t. d. wzorowalo sig na myséleniu jezykowem niemieckiem
poprzednich pokolen. Oczywiscie kazalnica, szkola, stuzba wojskowa
w stowerniskich pulkach armji austrjackiej, a takze stale obcowa-
nie z sasiadami rdzennie slowenskiego pochodzenia musialy robié
swoje, t. j. stopniowo oczyszczaé te gware niemiecko-stowen-
s8kag od jej nalecialosci niemieckiej i coraz bardziej zblizaé ja do
typu rdzennie slowianskiego. Stawalo si¢ z nig to, co, jak wyzej
wzmiankowalem, staje sig z zarodkowemi odstepstwami indywidu-
alnemi od przecigtnego jezyka rodzinnego i plemiennego przy
powstawaniu 1 ksztaltowaniu si¢ jezyka dzieci. Przypuszczam, ze
dzi$ mowa mieszkancéw tych niegdy$ niemieckich miejscowosci
ani nie sprawia wrazenia niemieckiej, ani nie zawiera w sobie
wielu elementéw, ktére przy Swietle analizy jezykoznawczej nalezy
aznaé za niemieckie.

Wystawmy sobie jednak, ze w okresie przej$ciowym, mniej
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wigce] w czasie moich odwiedzin, na poczatku drugiej polowy
ubieglego stulecia, kiedy gwary te trzeba bylo uznaé za wyraznie
mieszane niemiecko-slowenskie, znaczna liczba nosicieli tej
swoiste] gwary sloweriskie] wyemigrowuje i osiedla sie badz to
na bezludne] wyspie, badz tez w $rodowisku obcoplemiennem,
niesfowianskiem, np. na terenie zbiorowiska jezykowego roman-
skiego, germanskiego, firiskiego, uraloaltajskiego i t. p., i nie po-
rzuca tej swojej swoiste] gwary w ciagu szeregu pokolen. Kazdy
nieuprzedzony badacz mialby wtedy prawo i obowigzek naukowy
stwierdza¢ istnienie osobnego zbiorowiska jezykowego slowian-
skiego obok innych powszechnie uznanych zbiorowisk jezykowych
stowianskich. Jak np. potomkowie Serbo-Chorwatéw z Dalmacji
i krajéw przyleglych oraz Albanczykéw, ktérzy w w. XV po
$mierci Skanderbega, chroniac si¢ przed przesladowaniem Turkéw,
wyemigrowali ze swej ojczyzny do prowincji Campobasso we
Wioszech poludniowych i do dzi§ dnia zachowali nawet subtel-
nosci wymawianiowo-sluchowe, charakterystyczne dla ich jezykow,
tak tez potomkowie naszych przypuszczalnysh emigrantéw nie-
miecko-stoweniskich z Krajny i Goricy mogliby zachowaé w ciagu
pokoleri wlasciwosci ich gwary z okresu przechodniego t. j. z po-
Iowy w. XIX.

Niektére gwary slowenskie i serbo-chorwackie Istrji, Goricy,
Krajny nosza wyrazne slady wplywu jezyka kolonistéw rumui-
skich, ktérzy sie upodobﬁili do otoczenia slowianskiego, ale po-
zostawili po sebie pamiatke w pewnych wlasciwosciach jezyko--
wych, ktére bez tej hipotezy nie dalyby si¢ objasnié. Na te hi-
poteze naprowadza tez istnienie po dzi§ dziern w Istrji pod gorgy
Uczks, (Montemaggiore) Rumunéw jezykowych czyli t. zw. Ciribiri.
(Nie jestem zresztg pewny, czy mieszkancy tych miejscowosci
uzywaja gwary rumunskiej jeszcze w danej chwili).

§ 7. Jako na typowy objaw zaszczepienia pewnemu mysleniu
jezykowemu (wraz z jego uzewnetrznianiem wymawianiowem i od-
bieraniem wrazen sluchowych) wlasciwosci calkiem innego typu
moge wskaza¢ na zbadang przeze mnie doling Rezji wraz z przy-
naleszna do niej doling Uczja (Wilcza). Na terytorjum tem jest
tylko kilka miejscowosci (Bila czyli San DZords, Ravanca czyli
Sul Prato, Niwa, Korito, Solbica cz. Stolvizza, Osojane i U¢ja),.
z liczba mieszkancéw calej tej gminy w r. 1873 okolo 3250,
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a jednak réznice w materjale slowianskim wlasciwych im gwar
byly tak znaczue, ze gdzieindziej charakteryzujs one cale znaczne
obszary jezykowe i sluzg za podstawe do wykreslania izoglos.
Tak np. jednej gwarze rezjanskie] wlasciwe bylo wéwezas roz-
roznianie g a & (y) (ga, gora, gnat, grabit ..., yédi lub hiédi, yiid
lub Ziid,..), drugiej y a x (ya, yora, ynat, yrabit..., yodi, yid...),
trzeciej zmigszanie obu w % (ka, hira, hnat, hrabit ..., hidi, hid...),
czwarte] zero fonemy zam. jednej i drugiej (@, dra, nat, rabit...,
odi, did...). W jednych gwarach rezjanskich zachowalo sig 7 na
koricu zgloski (dal, bil, sul...), w drugich zam. ! mamy yu (day,
biy, suy...). W jednych gwarach zachowuje si¢ j w naglosie (ja,
Jama, jasno, jizeri...), w drugich brak tego j (¢, ama, asno, dezc-
7ii...). Ta rozmaito$é kazalaby wyodrebniaé¢ te gwary w tym mniej
wigcej stopniu, jak zbiorowisko jezykowe slowackie obok czeskiego,
kaszubskie obok polskiego i t. p.

Do uwazania wszystkich Rezjan za wspélne zjednoczone
zbiorowisko jezykowe, w réznicy od sgsiednich Slowian, t. j. w réz-
nicy od réznorakich Slowericéw, od Slowian terskich (od nazwy
rzeki Ter czyli Torre), od NediZecéw (Natisone) czyli Swiqto-Pio-
troweéw (San Pietro al Natisone czyli San Pietro degli Slavi), od
réznorakich Serbo-Chorwatéw, sklania nas wspélny podklad inno-
plemienny, w rodzaju ugrofiriskiego, z synharmonizmem czyli z upo-
dabnianiem samoglosek w zgloskach psychicznie podrzednych, za-
leznych, do samoglosek w zgloskach psychicznie dominujgcych.
I wogéle wiaza Rezjan w jedng calo$¢ plemienno-jezykows na-
lecialo$ei obcojezykowe, niestowianskie.

Tak wige wielogwarowy »jezyk« rezjanski wywodzi sie
z wielu »prajezykéwe«: z wielogwarowego slowianskiego, z jakie-
go$ niewiadomego o typie ugrofiriskim i uraloattajskim (»turas-
skim«), a nastepnie z oddzialywania pézniejszego réznorodnych
elementéw jezykowych zaréwno sasiadéw geograficznych Rezjan
o przynaleznosci jezykowej slowianskiej, romanskiej i germanskiej,
jako tez mieszkaiicéw krajéw bardziej oddalonych (rézne pro-
wincje Wloch, bylej Austrji, Wegier, Niemiec, nawet Polski i Rosji
oraz Serbji i calego potwyspu Balkanskiego), do ktérych musieli
wedrowaé Rezjanie w poszukiwaniu pracy i zarobku.

§ 8. Podobne osady i nawarstwienia obcoplemienne na gléw-
nym elemencie jezykowym pewnego zbiorowiska jezykowego daja
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sig stwierdzié lub tylko przypuszczaé droga hipotezy w rozma-
itych krajach.

Dzisiejsi Polacy jezykowi w okolicach Bialegostoku, Bielska
1 Sokétki nie maja weale w swej mowie samoglosek nosowych,
zastepujac je polgczeniami samogloski czysto ustnej ze spélglo-
skami nosowemi réznego umiejscowienia: nietylko domp demba
kempa skompy, penta ponty mondry mendzec monce Sbence, monci
pené, renka Senga rovk dsowga..., ale takze mon§ dondi menso mensa
denii gensi... Te tradycyjnie dziedziczons wlasciwo$é wymawia-
niowo-sluchows, nalezy objasniaé¢ w ten sposéb, ze przodkami tych
dzisiejszych Polakéw jezykowych byli Bialorusini lub inni nie-Po-
lacy, ktérzy w momencie decydujacym, w okresie przej$ciowym,
w okresie polszczenia jezykowego nie mogli wymawiaé samoglo-
sek nosowych i rozkladali je na dwa po sobie nastepujace fonemy:
na samogloske o ukladzie czysto ustnym i na spélgloske zwarts
pewnego umiejscowienia w jamie ustnej, ale koniecznie w towa-
rzystwie opuszczenia podniebienia migkkiego i rezonansu nosowego.

Podobnie na pélwyspie Balkanskim w Macedonji i nad je-
ziorem Ochrydzkiem mamy gwary bulgarsko-macedonskie z za-
chowaniem nosowosci w morfemach, odpowiadajacych morfemom
z samogloskami nosowemi w jezyku starocerkiewnostowiariskim
1 praslowianiskim: jenzik, srenSta lub sreika, bondom i t. p. Nie
jest to wecale jakis swoisty »archaizme«, ale przeciwnie ‘rezultat
niemozno$ci dokladnego nasladowania wymowy slowiariskiej przez
stowianionych obcojezykowceéw i rozkladania slyszanej jednolite]
samogloski nosowej na dwa po sobie nastepujace polaczenia prac
wymawianiowych, jednocze$nie wykonywanych. Taks sama nie-
gdy$ dokonang i pézniej tradycyjnie przekazywang substytucje
spotykamy na gruncie stowenskim, np. w okolicach Goricy: srenéa,
vené lub vané, sa kompat 1 t. p.

Przy te]j sposobnosci zaznaczam, ze wypowiedziane w ostatnich
czasach przez ks. Trubeckiego w »Slavii« zapatrywanie na praslo-
wianskie i wogéle stowianskie samogloski nosowe uwazam za bledne.

§ 9. Uznajac migszanie sig jezykéw i powstawanie jezykéw
migszanych za ciagle sig powtarzajacy i nieunikniony proces wszech-
$wiatowego zycia jezykowego i wzajemmnego na siebie oddzialy-
wania zaréwno w stosunkach miedzyjednostkowych, jak i w sto-
sunkach miedzy calemi zbiorowiskami jezykowemi, mamy prawo
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i obowiazek gnozeologiczy przyjecia silnej domieszki obco-
plemiennej do elementu slowianskiego w zbioro-
wisku jezykowem polskiem i w innych zbiorowis-
kach péInocno-zachodnio-slowianskich.

Trudno np. przypuscié, azeby przy zachowaniu budowy fle-
ksyjne], przy tetnigcych pelnem zyciem wykladnikach stosunkéw
morfologicznych, wyrzeczono sie ni stad ni zowad tak pozadanego
$rodka pomocniczego, jak akcent ruchomy, t. j. nie przykuty do
pewne] zgloski calego wyrazu jako syntagmy przycisk o znaczeniu
syntaktycznem, ale przycisk morfologizowany, t. j. wladciwy pew-
nym morfemom wyrazu w réznicy od innych morfeméw. Taki zanik
morfologizacji akcentu moégl si¢ dokonaé tylko skutkiem przyswa-
jania sobie danego jezyka przez innojezykowcéw, ktérych jezy-
kowi byly wlasciwe silnie namorfologizowane formanty, zaréwno
sufiksy (przyrostki) i konicowki, jak i prefiksy (przedrostki), ale
ktérym brak bylo zmyslu dla morfologizacji akcentu. Z rucho-
moscig morfologiczng akcentu mie mogli sobie daé rady i pozbyli
si¢ jej. Takiem slowiarszczonem jezykowo plemieniem moglo byé
jakie$ plemig w rodzaju plemion ugrofinskich, ktérych mysleniu
jezykowemu wlasciwa jest budowa sufiksalno-koncéwkowa w za-
kresie morfologji, ale bez morfologizacji akcentu i intonacji. A po-
niewaz jezyki finskie nie rozréiniaja trzech szeregéw spirantéw
przedniojezykowych: 1) s 2 ¢ 3, 2) § 2 & §, 3) § 4 ¢ #, ograniczajac
sie co najwyzej do dwéch, wiec i tak zwane »mazurowaniec, t. j.
mieszanie § 2 ¢ § z sz c z wlaSciwe znaczne] wiekszosci gwar
zbiorowiska jezykowego polskiego, pozwalam sobie przypisaé spol-
szczeniu i zeslowianszczeniu jezykowemu plemienia o typie jezy-
kowym firiskim, ktére to plemie mieszkalo wspélnie z przodkami
slowianiskimi Polakéw na tem samem terytorjum. Na przypuszcze-
nie, Ze plemig polskie powstalo przez zlanie si¢ Slowian z Finnami,
naprowadzajg takze badania w zakresie innych nauk, podobnie
jak wzmiankowane powyze] wytworzenie si¢ X.otyszéw przez zli-
tewszczenie plemienia firiskiego Kuréw i Liwéw.

§ 10. Przyjmuje sie¢ tez wplyw na rozmaite jezyki Europy
szeroko rozlanego po Kuropie i1 Azji Mniejszej szczepu celtyckiego,
nastepnie szczepu iraiskiego Scytéw i Sarmatéw, szczepu iberyj-
skiego (nierozréznianie b od v, mieszanie f z x, spotykane m, i.
w niektérych gwarach sloweriskich).
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W ostatnich czasach stala sie modng teorja jafecka czyli
Jjafetycka profesora N. J. Marra, przypisujaca ogromny wplyw
rozlanemu szeroko »w czasach przedhistorycznych« osobnemu ple-
mieniu »Jafetydéwe, spokrewnionych z Semitami i kontynuowa-
nych obecnie przez rézne plemiona i narody kaukaskie, badz to
Jjako bezposredni rdzenni potomkowie, badz tez w jezykach, po-
wstalych przez zlanie si¢ »Jafetydéw« z innojezykowcami z prze-
wagg tego elementu innojezykowego.

Przedstawicielem tego drugiego typu ma byé zbiorowisko
Jjezykowe ormianskie (armenskie). Nie zapominajmy, ze mys$leniu
jezykowemu ormiarniskiemu obce jest rozréznianie rodzajéw gra-
matycznych, tak charakterystyczne dla szczepu arjoeuropejskiego.

Niektére cechy ormianskie spotykaja sig na gruncie germari-
skim. Przedewszystkiem t. zw. »Lautverschiebung«, t. j. swoista
historja foneméw spélgloskowych zwartych. Mozliwem jest przyjecie
wspélnego podkiadu obcojezykowego, ktéry przez zlanie sig z réz-
norakim elementem arjoeuropejskim dal poczatek na jednem miejscu
szezepowi ormianskiemun, a na drugiem miejscu szczepowi ger-
manskiemu.

§ 11. Ze wszystkiego wynika, ze nie moze byé mowy o jed-
nostronnem rozszczepianiu si¢ jakiejs jednolitej » Ursprache«, niby
glisty lub krzewu pojedynfczego, na kilka czesci, ktére znowu ze
swe] strony ulegaja nowemu rozpadaniu sig czyli rozszczepianiu sie.
Rzecz prosta, iz rozszczepianie si¢ dokonywa sig nieustannie, bez
przerwy. Ale z drugiej strony ma miejsce ciagle migszanie sie, zlewa-
nie sie, scalanie sig, amalgamowanie sie, zmniejszanie rozmaitosci.

‘W zakresie biologji kazde indywiduum czworonozne, czwo-
rorgczne lub dwunozne, cofngwszy sie wstecz na 10 pokoler, ma
210 czyli 1024 przodkéw. W zakresie genealogji plemiennej czyli
zblorowo jezykowej wyglada to skromniej, a w kazdym razie ina-
czej. Tak np. pojecie zbiorowego jezyka polskiego kojarzy sie
z wyobrazeniem rézmorakich przodkéw, zaréwno w przestrzeni,
jaki w czasie. I wschéd i zachéd, 1 pélnoc i poludnie, oraz wszystkie
kierunki posrednie. I starozytnosé i czasy pézniejsze. I bezposrednie
przekazywanie po linji prostej nastepstwa historycznego i wplywy
i oddzialywania uboczne. Oddzialywanie zaréwno przez bezpo-
$érednie zetkniecie sie, jak 1 na odleglo$é. Zaréwno obcowanie wy-
mawianiowo-stuchowe, jak i obcowanie pisaniowo-wzrokowe.

Biuletyn Pol. Tow. Jgz. 8
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W kazdym razie 1 w sferze pokrewienstwa jezykowego mu-
simy przyja¢ swoista #-przodkowosé czyli wieloprzodkowosc.

§ 12. Osobng grupe zagadnien jezykoznawczych stanowi ba-
danie wspélnych cech i wlasciwosci jezykéw réznoplemiennych
i réznoszczepowych dzigki ich sasiedztwu geograficznemu.

Tak np. stwierdzamy pewne swoiste podobienstwo jezykéw
pétwyspu Skandynawsklecro z przyleglosciami, zamleszkalego przez
plemiona germanskie i firiskie,

Pewne znéw wlasciwosci nadaja wspélne pietno réznoszcze-
powym, jezykom poélwyspu Balkanskiego. Okreslnik (przedimek,
articulus) postpozycyjny, podobnie jak i w jezykach skandynaw-
skich. Zanik infinitywu, nawet w mysleniu jezykowem nowogrec-
kiem, ktérego przodek odlegly, jezyk starogrecki w swych rozma-
itych narzeczach posiadal w tej dziedzinie prawdziwy embarras
de richesse. Z jednej krancowosci w druga.

Naturalnie wspélne wlasciwoscl jezykéw Kaukazu pozostajg
w zwigzku takze z ich sgsiedztwem geograficznem. Oczywiscie ta
wsp6lnosé cech, zaleznych od sasiedztwa geograficznego, zjawila sie
takze jako skutek »mieszania sig« jezykéw, przyczem to migszanie
sig idzie po linji najmniejszego oporu. Trudniejsze ustepuje latwiej-
szemu; prostsze pokonywa to, co jest bardzie] skomplikowane.

§ 13. Zmiany jezykéw zbiorowych, kolektywnych, dokony-
wajace sig w czasie, obejmuja, rzecz prosta, wszystkie strony zycia
jezykowego: myslenia jezykowego, jego uzewnetrzniania sig i od-
bierania zwigzanych z tem wrazen podczas obcowania miedzyjed-
nostkowego. Przeradza si¢ z biegiem czasu strona wymawianio-
wo-sluchowa (w dziedzinie optyczne] odpowiadajg temu zmiany
wyobrazen, uzewnetrznian 1 wrazen pisaniowo-wzrokowych), przera-
dza sie¢ strona budowy, strona morfologiczna, wyrazowo-morfolo-
giczna i zdaniowo-morfologiczna (syntaktyczna, skladniowa) Jak
charakteryzujemy i klasyfikujemy istoty zywe, rozwijajace sie
i zyjace, wedlug ich wieku i stadjéw przejsciowych, tak samo
mozemy charakteryzowaé i klasyfikowaé jezyki zbiorowe, plemienne
i narodowe wedlug réznych stadjéw w dziejach ich budowy i kom-
pleksu powiazanych ze soba réznostronnych i réznorodnych ele-
mentéw czyli skladnikéw najprostszych.

Rozrézniamy np. w dziedzinie szczepu arjoeuropejskiego
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(wechlaniajacego w siebie przymieszki obcoszczepowe) jezyki arjo-
europejskie starozytne a pézniejsze, najstarozytniejsze a bedace
ich kontynuacjg pézniejsze, »pierwotne« (t. j. wzglednie pierwotne)
a wtorne, jezyki réznych perjodéw, epok, okreséw i stadjéw w prze-
kazywaniu tego samego mniej wiecej, t. j. tak samo nazywanego,
kolektywnego myslenia jezykowego. Szczep italo-romanski (lacina
1 narzecza jej pokrewne w Italji starozytnej), sam bedacy wytwo-
rem mieszaniny i zlania si¢ z innojezykowcami starozytnej Italji,
w rodzaju najprzéd Etruskéw, a nastepnie Wolskéw i innych
plemion w rodzaju celtyckiego, z biegiem czasu, droga rozlania
sie daleko poza granice pierwotnej ojczyzny italskiej, droga roz-
szczepienia sie 1 mieszania sig z réznymi innojezykowcami, dal
rozmaite zbiorowiska jezykowe i jezyki romanskie sredniowieczne.
Droga za$ stopniowych przemian doszlo si¢ az do licznych gwar
romanskich (italskich, ladynskich, galloitalskich, prowansalskich,
francuskich, waloniskich, hiszpanskich, katalonskich, galickich, por-
tugalskich, rumunskich i t. d.) czaséw najnowszych.

Podobnie mamy jezyki germanskie starozytne a pdzniejsze
rozmaitych epok, mamy jezyki slowianskie o réznej budowie.
Mamy jezyki staroindyjskie (wedaiczny i sanskryt) i staroiranskie
(starobaktryjski czyli »zend« i staroperski), jezyki pézniejsze réz-
nych epok: prakryt. pali i t. p., pehlewi, a nareszcie najrozmaitsze
dialekty indyjskie i iraiiskie czaséw najnowszych.

Przy przegladzie poréwnawezym tych réznych $wiatéw je-
zykowych mozemy przeprowadzié ich grupowanie i klasyfikacje ze
stanowiska chronologicznego. Tak np. laczymy w jeden zespdl lacine
i inne narzecza staroitalskie z jezykami staroindyjskiemi i staro-
irafskiemi, przeciwstawiajac im pézniejsze 1) stadja jezykéw romaii-
skich i dialektéw prakryckich, 2) jeszcze pézniejsze, najnowsze
stadja wspolezesnych nam gwar romanskich, indyjskich 1 iranskich.

§ 14. Rozpatrujac dla celéw charakterystyki poréwnawczej

i klasyfikacji jezyki aglutynujace, uraloaltajskie czyli turecko-ta-
tarskie powinni$my zwrécié uwage na przeciwienstwo, jakie za-
chodzi miedzy typem budowy wyrazu a typem budowy zda-
nia: w wyrazie morfem semantycznie dominujacy, rdzen, zajmuje
pierwsze, naczelne miejsce, a do niego sie przyczepiaja i do
niego fonetycznie upodabniajs inne morfemy slowotwércze (wy-
razotwéreze) i syntagmotworeze (»fleksyjne«); w zdaniu za$ syn-
8*



116 1T

tagm formalnie dominujacy (podmiot czyli subjekt zdania gléw-
nego) stol na samym koncu wypowiedzenia czyli frazesu, poprze-
dzaja go za$§ zaréwno zalezne od niego formalnie inne syntagmy
czyli czlony zdania, jako tez wszystkie zdania wtracone, okolicz-
nosciowe, okreslajace, dopelniajace.

§ 15. Przed laty czterdziestu kilku, wkrétce po odkryciu wy-
kutych na $cianach skal zabytkéw jezyka sumeryjskiego (odkrytego
w zwiazku z jezykiem akkadyjskim), wytworzylem sobie ogdlne,
a racze] bardzo ogdlnikowe pojecie o budowie tego jezyka, zali-
czanego hipotetycznie przez niektérych do szczepu »turanskiego«.

Zestawiajac te starozytns budowe z budows pézniejszych sta-
djéw jezykowych tego samego szczepu, doszedlem do wniosku, Ze
budowa ta z biegiem czasu, po uplywie tysiacoleci radykalnie sie
zmienia. Np. silnie niegdys$ namorfologizowana budowa sufiksalnie-~
-konicéwkowa stopniowo slabnie i po pewnym czasie nie wystarcza
do pelnienia wszystkich funkeyj morfologicznych. Wskutek tego
zjawiaja sie jej ku pomocy wyrazniejsze wykladniki-elementy pre-
fiksalno-przodéwkowe. Ich rola coraz bardzie] poteznieje, a W miare
tego slabnie sufiksalno$é, ktéra ostatecznie zanika. Ale z rozwiel-
mozniong prefiksalnoscia w ciagu dlugiego czasu dzieje si¢ to
samo, co niegdy$ z sufiksalnoscig it. d. Budowa sufiksalna czysta
przechodzi w budowe ze slabnacg sufiksowoscig (sufiksalnoscig)
i z pomocniczemi wykladnikami prefiksalnemi, a ta w budowe
prefiksalng czysta; ta znowu slabnie i mys$lenie jezykowe ucieka
sie do pomocy sufikséw. Budowa sufiksalna przechodzi w mie-
szana, ta w prefiksalna, prefiksalna w mieszang, mieszana w su-
fiksalna, i t. d. da capo al fine. — Skutkiem tego otrzymujemy
co$ niby w rodzaju wahania czyli oscylacji, otrzymujemy wieczng
ewolucje jezykéw, przypominajaca przyplyw i odplyw morza.

Te stworzong dla siebie samego, na wlasny prywatny uzy-
tek »hipoteze« ujatem w wyrazeniu: evolutiones linguarum
terrestrium. — Kto wie jednak, czy w wyrazeniu tem nie
tkwi pewnego rodzaju nieporozumienie i pomigszanie pojec.

J. Baudowin de Courtenay.




Sprawy Towarzystwa.

L

Sprawozdanie z Il i IIl Wainego Zebrania cztonkéw P. T. J.
polaczonych ze zjazdami jezykoznawczemi,

Drugi Zjazd jezykoznawczy w Poznaniu 20 i 21 kwietnia 1927.

Prezes Rozwadowski poswiecil serdeczre wspomnienie zmar-
lemu 11 stycznia 1927 Andrzejowi Gawronskiemu, ktéry byl
wlasciwym twoérca Towarzystwa i zawsze sie niem gorliwie zaj-
mowal.

Referaty i dyskusje naukowe.

1. J. Rozwadowski (Krakéw): 0 tak zwanym idealizmie
i pozytywiZzmie w jezykoznawstwie.

Na wstepie zastrzega sig R., ze nie zna wszystkiego, co
Vobler i jego szkola w zakresie programowym i zasadniczym
oglosili. Jeszcze moze wazniejsze, ze nie zna ich prac konstruk-
cyjnych, to jest stosowania gloszonych zasad w praktyce. To miak
przedstawi¢ koreferat St. Wedkiewicza, dajgc krytyczny obraz
»idealistycznej szkoly« przy pracy, w romanistyce. Przygotowy-
wana oddawna odno$na rozprawa tego autora ma wyjs¢ w jednym
z nastepnych zeszytéw Biuletynu.

Na poczatku XX wieku wystapil Vobler z gloSnym nowym
programem pracy jezykoznawczej a zarazem atakiem na dotych-
czasowy stan, wywolujac entuzjazm u swych uczniéw i mlodych,
a rozgoryczenie i sprzeciwy u starszych. Wazniejsze dziela
i rozprawy:

Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft, Hei-
delberg 1904.
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Sprache als Schopfung und Entwicklung, Heidelberg 1905.

Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung,
Heidelberg 1913; 2 wyd. 1921 (por. sprawozdanie Rudnickiego
w »Jezyku Polskimc«).

Gesammelte Aufsidtze zur Sprachphilosophie, Miinchen 1923.

Sprachgemeinschaft und Interessengemeinschaft. Abh. der
Bayrischen Akademie der Wissenschaften 1924.

Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg 1925.

Sprache als Ausdruck der Volkspsyche. Faust (Zeitschrift
fiir Kunst, Literatur und Musik) 4 Jahrgang, Heft 6.

Do tego: ;

Idealistische Neuphilologie. Festschrift fiir VoBler, wyd. Klem-
perer i Lerch, Heidelberg 1922.

Jahrbuch fiir Philologie, wyd. Klemperer i Lerch, Miinchen
1925 nst.

Lerch, wstep do Historische franzisische Syntax, Lipsk, 1925.

Lerch, VoBlers »Aufsiitze zur Sprachphilosophie«, KZ 53.

Na czem polega istota ataku »idealizmu«? Trzeba wzig¢
pod rozwage dwa momenty: 1) typ psychiczny i intelektualny
VoBlera oraz jego nastawienie filozoficzne; V., umyst zywy, pobu-
dliwy, czuly na piekno, jest goracym zwolennikiem Crocego i jego
»estetykic; 2) stanowisko krytyczne wobec jezykoznawstwa dawnego.
Wystgpienie VoBlera bylo mianowicie reakcjg przeciw pozyty-
wizmowi, ktéry sie datuje naprawde jeszcze od polowy XIX wieku,
w szezegdlnosei od ostatniej jego éwierci. »Mlodogramatycy «
(Junggrammatiker), wystepujac ostro przeciw Curtiusowi i spad-
kowi Schleichera, niewiele naprawde zmienili: mieli zawsze i prze-
dewszystkiem szacunek dla faktéw objektywnych i szukali rygo-
rystycznych prawidel i zasad. Zaciesnili stanowisko jezykoznawstwa,
odsuwajac od siebie calg strone artystyczng jezyka, jezyk literacki,
geneze morfologji, poczatki mowy. Wprowadzili niby nowy czynnik
do gramatyki, czynnik psychologiczny, ale psychologja z dru-
giej polowy XIX w. byla sama ciasna. Przeprowadzono pozyty-
wistycznie nastawiong rewizje podstaw zasadniczych, ale przede-
wszystkiem fonetycznych, gramatyki indoeuropejskiej, co bylo nie-
watpliwie potrzebne, ale mlodogramatycy réwnoczesnie, Swiadomie
lub nie$wiadomie, odsuwali na dalszy plan glebsze wnikniecie
'w istote 1 geneze zjawisk jezykowych. Zadanie praktyczne bylo
Swoja droga olbrzymie, wiec mozna zrozumieé¢ te Wwstrzemiezli-
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wos¢, ale w rezultacie jezykoznawstwo weszlo na droge ciasnego,
rzemieslniczego traktowania sprawy. Nietylko Vofler, réwniez
inni, jak np. Mgller, widzieli i czuli, ze jezykoznawstwo dostalo
sig w ciasng ulice. Jaki cel cale] pracy, poza pewnemi wynikami
dla prehistorji i dla poszczegdélnych gramatyk historycznych? Nie
bylo rzeczywiscie widaé zadnych horyzontéw, nie czulo sig ozyw-
czego tchnienia ani szerokiej idei. To tez humanisci pietnowali
caly indoeuropeistyke mianem ‘Lautschieberei’. Przyczynily sie
do tego takze stanowisko i wplyw Paula, ktéry mimo wielkich
zaslug oddzialywal na slabsze umysly fatalnie, pielegnujac »zdrowy
rozsgdek«. Zasada powszechnie gloszona, ze zmiany jezykowe od-
‘bywaja si¢ przewaznie lub wprost nie$wiadomie, byla takze ciasna.
Czyz nie byla dziwna, skoro jezyk jest przeciez objawem ludz-
kiej ‘$wiadomosci’ ? Ludzie, ktérzy mieli do czynienia z twérczoscia
artystyczna, oponowali tez energicznie.

Vobler wystgpil tedy przeciw te] calej ‘Lautschie-
‘berei’, przeciw temu rzemie$lniczemu pozytywiz-
mowi, ktéry w pewnych granicach ma swoje uzasadnienie, ale
jesli sie z niego robi wyzsza, najwyzszg i jedyna zasade filozo-
ficzng, to wtedy pocigga za sobg fatalne skutki.

Z tem laczy sie u Vofllera wyznawanie nauki Crocego,
wedle ktérego jezyk jest ekspresja duchowa, a zatem jezyko-
znawstwo ma byé czesciy estetyki w pojeciu Crocego. Z tego
plyna pewne konsekwencje. Poniewaz swobodna tworczosé czlo-
wieka jest gléwna rzecza, przeto w jezykoznawstwie trzeba wy-
chodzié¢ od ‘stylistyki® (i skladni); na tem tle mozna i nalezy do-
piero rozpatrywaé inne, szczegdélowe zjawiska jezykowe i dzialy
gramatyki.

Idealista w pojeciu Volilera, stojac na tem zasadniczem
stanowisku, szuka przyczynowosci jezykowe] w ludzkim ‘duchu’,
a nie, jak pozytywista, w samych ‘rzeczach’, w samych zja-
wiskach jezykowych. Najjaskrawiej przedstawia sie to moze w fo-
netyce. Klasyfikuje sie np. zjawiska fonetyczne i rozréznia apo-
fonje, palatalizacje, przeglos... Pozatem jednak tylko ogélne fra-
zesy lub wysuwanie czynnikéw psychofizycznych, fizjologicznych.
Widaé to np. w tlumaczeniu germanskiej i niemieckiej » Lautver-
schiebung«, ktérej przyczyne Wundt upatrywal w przyspieszonem
tempie mowy, w akcencie. Rozpatrywano zjawiska same w sobie,
nie szukajac podstawy ani przyczyny ogodlniejszej.
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Tu jednak, chcac byé sprawiedliwym, nalezy zaznaczyé, ze
i dawnie] wysuwano czasem préby szerszego ujecia, np.
znany celtolog Zimmer dla objasnienia glebokich zmian, jakie
wywolal w iryjskiem nadzwycza] energiczny akcent, wysuwal
wielks energje psychiczna, widng w rozmachu prozelityzmu irlandz-
kiego. Ci celtyccy tak zwani Szkoci szerzyli zycie 1 kulture
chrzescijaniskg w calej Europie (»Schottenring« w Wiedniu),
siegajac daleko od ojczystej Irlandji. Byla to w zyciu Iréw epoka
nieslychanego natezenia psychiki. Zimmer, podnoszac ten zna-
mienny objaw jako zasade i przyczyne wyzszego rzedu, ktérej
jednym ze szczegdélowych objawéw byla energja akcentuacji iryj-
skiej, zastrzega si¢ i przewiduje, ze fachowcy gotowi obrécié jego
przypuszczenie i ujecie w $mieszno$é i podsuwaé¢ mu twierdzenie,
jakoby chrzescijanstwo wywolalo akcentuacje iryjska. Widaé, ze
duch pozytywizmu panowal jednak mocno w ostatniej éwierci
XIX stulecia!

Vofiler w swojej pierwszej ksigzce z 1904 r. po kolei prze-
chodzi niedostatki traktowania zjawisk jezykowych w poszczegdl-
nych dzialach gramatyki, wykazujac niedostatecznosé¢ i zewnetrz-
nosé¢ dotychczasowych objasnien, konieczno$é glebszego wnikania
W przyczynowos$é zjawisk i prébujac, np. dla rozwoju neutrum
w jezykach romanskich, takich nowych, lepszych objasnien.

Na konicu zadaje sobie pytanie, coby sie stalo z jezykiem,
jezeli w nim’ wszystkiem ma by¢ indywidualno$é i twoérczosé ar-
tystyczna, jezeli “styl’ i fakty stylistyczne sa wlasciwg przyczyna
zjawisk jezykowych, a pozatem wszelkie kategorje ss rzecza
czysto zewnetrzng. Czy wtedy jezyk nie rozlecialby sig na cztery
wiatry ? Ale czlowiek, powiada V., nie jest tylko jednostks indy-
widualng, lecz réwniez istots spoleczna, i to dziala hamujaco.
I Vobler rozréznia w tworczosci czynnik dynamiczny, moment
ruchu, zmiany, rozwoju, od momentu hamujacego, wychodzacego
ze spoleczenstwa (Die Sprache und die Gesellschaft). To tez
w praktyce zmodyfikowal swe stanowisko, podkreslajac strone
socjologiczng, chociaz natrzasa sig z psychologji zbiorowej (spo-
feczne]), nazywajac jg psychologja ‘przewodu’ (des Leitungsdrahtes).

Jakiez s ostatecznie jego zapatrywania i zasady kon-
kretne? Tu wlasnie trudno$é. Bo przy calym swym rozmachu,
temperamencie i niewgtpliwej bystrosci intuicyjnej VoBler nie po-
siada talentu jasnego przedstawienia rzeczy, czy tez nie widzi ich
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dosy¢ jasno. To podkreslaja wszyscy krytycy: Behaghel, Jaberg,
Meillet, Rozwadowski, Sechehaye, Weisgerber...1). VoBler mysl
z réznych stron o$wietla, ale jej nie wyczerpuje i najczesciej do
jej jadra nie dociera.

Tak, o ile chodzi o stanowisko, role i stosunek jednostki
a spoleczenstwa, przeciwienstwo zasadnicze i trudne do ujecia, kté-
rego wyrazem psychologja indywidualna (Paul) a zbiorowa (Wundt).
Czy Vobler przyczynil sie do wyswietlenia sprawy ? Alez dla niego
moment spoleczny to tylko konieczny hamulec indywidualnego,
a psychologja zbiorowa to tylko psychologja »des Leitungsdrah-
tes«. Roztrzasa pojecia moéwienia, rozmowy, jezyka, ale bez ja-
snych okreslenn i wynikéw. A jezeli sig stosunku “jednostka—spo-
leczenstwo’ nie ujmie w jednolite] i jasne] syntezie, to zawsze
bedzie sig¢ tylko prowadzié walke i zajmowaé biegunowo przeciwne
stanowiska.

Vobler i jego szkola popelniaja dalej przesad e, przypisujac
bardzo wielki wplyw jednostce. W rzeczywistosci ten wplyw jed-
nostki jest bardzo maly. Badanie jezyka wielkich poetéw, pospo-
licie przeciez uwazanych za wielkich twércéw jezykowych, wyka-
zuje, ze ten wplyw wcale nie jest tak wielki; trudno uchwycié
indywidualno$é ich jezyka i w rezultacie redukuje sie ona do nie-
wielu pozycyj, o ile chodzi o fakty czysto jezykowe.

Vobler uwaza, ze indywidualny ‘akcent’ to intencja; to punkt
bardzo wazny. Trzeba rozrézniaé to, co czlowiek méwi, od tego, co
chce powiedzieé. Czlowiek ma do dyspozycji przekazany i uznany po-
wszechnie materjal jezykowy i nim si¢ tez posluguje, a oprécz
tego miewa chwilowo zamiar wyrazenia co§ indywidualnie,
nie tak, jak w.bezbarwnej mowie codziennej, to jest zamiar wy-
razenia si¢ dobrze, jasno, dobitnie, pieknie, pogardliwie itp. To
jest oczywiscie bardzo wazne, ale nie jest to wynalazkiem Voflera,
a co wazniejsze, wecale on tego momentu nie poglebil. W zwiazku
z ta sprawg stoi sluszna w zasadzie polemika VoBlera z teza
o ‘nieswiadomosci méwienia’, ale przesadzil, nazywaja krétko
nonsensem cale to twierdzenie. Mdwienie jest oczywiscie aktem
swiadomosci, ale pewne strony procesu méwienia odbywaja sieg
pods$wiadomie, bo $rodki jezykowe w znacznym stopniu sie me-
chanizujs, tak samo jak wiele innych zlozonych czynno$ei psycho-

1) p. nizej literature.
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fizycznych. Jest to moment w rozwoju kultury bardzo doniosly.
Co do mowy, to mozna stwierdzié, ze prawie cala strona fizjolo-
giczna jest dziedzing zmechanizowana, pod$wiadoma.

Przesada jest zatem twierdzenie VoBlera o wielkiej roli $wia-
domego zamiaru, bo czlowiek tylko wyjatkowo i w bardzo szczu-
plym zakresie chce naprawde zmienié istniejace srodki
jezykowe. Nawet jesli méwi naprawde inaczej, to nie ma jasnej
$wiadomosci tego, a w Zadnym razie w calej rozciagloscei szcze-
gblowe) swego méwienia. Chociazby dlatego, ze silny afekt wlasnie
pewne strony calego procesu spycha pod prég $wiadomosci. Da-
lej, VoBler i jego uczniowie (Lerch, Spitzer...) w zapale i checi
wywolania efektu wywracaja wszystko do géry nogami.
Tymeczasem pokazuje sie, ze w praktyce, poza zmiang hasel, ukladu
i spora dozg lekkomys$lnosci obecnie, niema tak strasznej réznicy
miedzy ‘idealistyczem teraz’ a ‘pozytywistycznem dawniej’. W rezul-
tacie jest pewne ozywienie i od$wiezenie pracy, ale teoretyczne
burzenie calej dotychczasowej pracy jako bezdusznej jest nietylko
niesprawiedliwe, ale ma takze ujemny wplyw na mlodych i stu-
dentéw. Dobry jest zapal mlodosci, ale podsycanie jej wielkiej
1 bez tego megalomanji jest rzecza zla.

U Voblera i Crocego estetyka to nauka o swobodnej, twér-
czej manifestacji ducha ludzkiego, a filologja dla nich to wnika-
nie kongenjalne przez jezyk i literature w kulture; filologja u nich
obejmuje wszystko, co nazywamy kultura. Estetyka Crocego obej-
muje wilasciwie nauke o calem zyciu czlowieka, ktére polega
w gruncie rzeczy na psychicznej ekspansji zywej jednostki. Mozna
zatem powiedzie¢, ze jego estetyka to nauka o kulturze, a moznaby
tez twierdzié, ze to czes$é biologji. To jest dowolne i niedozwolone
zmienianie terminéw, a takze mieszanie pojeé. Czlowiek zastaje
przeciez mnietylko $wiat i otoczenie fizyczne, ale takze kulture, jej
pojecia i terminy i, jezeli chce naprawde postepu, a nie samej
manifestacji, nie moze i nie powinien wywraca¢ wszystkiego. Two-
rzenie, ksztaltowanie, ‘wyrazanie’ (ekspresja) jak chce Croce, jest
niewatpliwie zasadniczem zjawiskiem zycia, ale przeciez nie je-
dynem, a powtére, biora w tem udzial wszystkie strony i dzie-
dziny dzialalnosci czlowieka, zaréwno praktycznej jak teoretycznej.
Czy to wszystko ma sie teraz nazywaé sztuka? Dlaczego i poco
tak gwaltownie przeksztalcaé¢ stare pojecia i terminy, ktére prze-
ciez wyrosly z zycia? Idac droga Crocego, wypadaloby cale zycie
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wogole nazwaé sztuka, a nauke o niem estetyka. Ale jaka korzy$é
z tego?

Voliler przewietrzyl zatechle powietrze seminarjéw, zatrzast
wykladami bez perspektywy i bez widnokregéw. To zapewne tlu-
maczy entuzjazm mlodych i uczniéw dla VoBlera, ale nie zapomi-
najmy o tem, ze nawet po wielkiej burzy $wiat pozostaje ten sam.
Burza bywa dobra, przemywa i od$wieza, ale trzeba takze wiele
po niej uprzatnaé, a ostatecznie $wiat i nasz stosunek do niego
naprawde nie zmienily sie wecale.

VoBler z poczatku nie widzial wielkiej réznicy miedzy swo-
jem ‘idealistycznem’ nastawieniem a stanowiskiem psychologicznem;
tak np. w stosnnku do mojej ksiazki » Wortbildung und Wortbedeu-
tung». Potem jednak wystapil ostro przeciw ‘psychologizmowi’, na-
zZywajac go pozytywizmem i wietrzac w nim zapewne ‘mechanizm’;
tak przeciw van Ginnekenowi. Ale dlaczego?

Takze walka z ‘historyzmem’ u Vofilera polega w znaczne]
mierze na mieszaniu pojeé 1 na przypisywaniu jezykoznawcom
daznoscl 1 programowych stanowisk, jakich weale nie mieli. Ostry
atal Voflera krzywdzi bardzo wielu i poprostu ignoruje, zeby tylko
wymienié¢ jednego Schuchardta! Nic dziwnego, ze program »szkoly
idealistycznej« spotkal sie z ostremi sprzeciwami, przedewszyst-
kiem w Niemeczech, albo i poprostu z ignorowaniem. Jezeli w Niem-
czech wystypienie Vofilera wywolalo dosyé sprzeciwéw, to we
Francji prawie calkiem glucho o nim. Meillet dal mu ostra od-
prawe, - zreszty francuscy uczeni traktujg go przewaznie przez ‘non
sunt’. Tak np. Meillet, piszac o czasopi$mie »Faust<, nie wspo-
mina wecale o umieszczonej w niem rozprawie Voflera. Takze
w Skandynawji dano ‘idealizmowi’ krétkie, ostre odprawy 1).

Czytajac prace Voblera mamy z poczatku przyjemne wrazenie
pobudzenia i oczekiwania, ale jesli dalej chcemy pod jego prze-
wodem wej$¢ glebiej w te skomplikowane zjawiska, to doznajemy
zawodu i zametu. Wedle VoBilera zludg jest np. rozréznianie zmian
fonetycznych a zmian analogicznych. To zasluguje na uwage.
Rozréznia jednostke i spoleczenstwo, méwienie i jezyk. To wiadomo;
w jednym i w drugim wypadku czekamy, co nam V. dalej powie:
moéwi niejedno, ale daremnie czekamy wyjasnienia. Pewnie, ze to
rzeczy trudne, ale pocéz taki gwalt podnosié?! Pocéz niejako wy-

1) patrz nizej troche literatury.
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wolywaé wrazenie 1 zapowiadaé, ze sie wie wiecej niz wszyscy
inni dotychczas ?

Dzi$ panuje w jezykoznawstwie spore zamieszanie; literatura
wzrasta. Wezmy choéby tylko zasadnicze pytanie, co to jest je-
zyk ? Uczeni zajmuja stanowiska rozbiezne, tak Schuchardt, Jes-
persen, de Saussure, Bally, Vofler...

Dlatego zalozenie takiego towarzystwa jezykoznawczego jak
nasze jest wobec ogromnego ruchu i rozbieznosci stanowisk sluszne;
potrzeba wspdlpracy i uczciwej krytyki jest ogromna. Jezyk sta-
nowi jedno z centralnych zagadnien nauki o kulturze, ktéra sie
teraz tworzy. W zwiazku z tem nalezaloby podjaé ideg de Saus-
sure’a stworzenia nauki o ‘znakach’, semologji, co jest rzecza
bardzo wazna. Nie widaé, aby VoBler przyczynil sie do tego
problemu; zreszta wcale go nie podnosi.

Reasumujac: wystapienie Voflera, pelne fantazji i tempera-
mentu, pelne takze bystrosci i dowecipu i artystycznej intuicji,
przeciw rzemie$lnicze] pracy jezykoznawstwa mialo swoje dobre
strony, przewietrzylo seminarja i sale wykladowe, zatrzeslo ‘sta-
remi ko§émi’, ale wystrzelilo o wiele, wiele za daleko, nie dalo szcze-
g6lnych objawien, narobilo wiele zametu w slabszych glowach,
zwlaszeza mlodszych adeptéw, oglosilo jednostronnie indywidu-
alizm, intuicje, tworczosé, estetyke, stylistyke i ducha za jedyne:
zbawcze zasady i metody, a mimo wszelkich zastrzezen skrzyw-
dzilo mocno cale dotychczasowe jezykoznawstwo.

‘W Niemczech, gdzie mikroskopowanie wybujalo nad miare,
wystapienie Voflera moze dobrze oddzialalo. Natomiast w Polsce,
gdzie 1 tak zawiele ogdlnych roztrzasan i sklonnosci do ‘impresji’,
a zamalo konkretnej pracy, Volller moze dzialaé raczej ujemnie.

Trzeba skoordynowaé prace filozoficzna, nauke o kulturze-
1 jezykoznawstwo, ale ich nie mieszaé. Pracy lingwistyczne]
nie zamienia¢ na literacko-filozoficzna, nie sprowadzaé tez wszy s t-
kiego do ‘ducha’ ludzkiego. Jest caly szereg czynnikéw i wa-
runkéw materjalnych, ktére wystepuja jako wazne, chociazby
drugorzedne momenty. A przedewszystkiem nie traci¢ gruntu fak-
tow pod nogami. ;

Literatura:
Behaghel, Die Alten und die Jungen, GRM ') XIV (1926),

385 nstt. Ostra odprawa, zarzuca niedostateczne filologiczne

opracowanie, branie faktéw z drugiej reki.
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Jaberg, Idealistische Neuphilologie, GRM XIV (1926) 1 nstt.
Dobra, krytyczna i spokojna ocena i odprawa.

Meillet, Bulletin de la SL de Paris XXVI 3 (1925) o Voblera
Geist und Kultur in der Sprache oraz o Jahrbuch fiir Phi-
lologie I. Nie znajduje ani naprawde nowych “points de vue’,
ani wnikania ‘plus avant dans les réalités linguistiques’; na-
tomiast czeste gubienie sig mysli w niejasnych frazesach,
powierzchownos$é. ..

Pipping, Neuphilologische Mitteilungen, Helsingfors XXV
nr 4—8 (1924). Ostra odprawa.

Rozwadowski J(ezyk) P(olski) IX (1924) 132 nst.

Sechehaye, IF %) XLIV (1926—1927) 240.

Weisgerber, IF XLIV 311 nstt.: dobra ocena.

2. Dyskusje nad ,Problemem transkrypeji i transliteraeji“
rozpocza! J. Rozwadowski, przedstawiajac zyczenia kola krakow-
skiego na zjazd miedzynarodowy w Hadze. W imieniu grupy war-
szawskie] przemawiali W. Porzezinski i W. Doroszewski, nwzgled-
niajac uwagi T. Benniego. W imieniu grupy Iwowskiej wystapili
T. Lehr-Splawinski i J. Kurylowicz. J. X.0§ proponowal na przyszly
zjazd ustalenie transliteracji rosyjskiej, ktéra ma wage nietylko
dla polskich jezykoznawcéw, lecz takze dla historykéw, history-
kéw literatury, geograféw. K. Nitsch podaje przyktady dotychcza-
sowego chaosu w transkrypeji: transliteracja wyrazéw maloru-
skich, serbskich, bulgarskich przedstawia tez wiele do Zyczenia.

3. J.Otrebski (Wilno): Nowa etymologja wyrazu niewiasta.

Referat ten, laczacy wyraz miewiasta z Yac. noverca ukazal
sie w druku w Pracach Filologicznych XTI (1927) 284—9 i nieco
zmieniony w czasopi$mie Kos XXXII (1929) 371—6.

4. M. Rudnicki (Poznan): O t. zw. antochtoniZzmie Le-
chitow.

Samo pojecie autochtonizmu (tubylezosdci) i zwiazane z tem
ostatniem pojecie praojezyzny jest niejasne i niedokladnie okre-
§lone. Zwlaszcza niemieckie wyrazenie »Urheimat« w wysokim

1) = Germanisch-Romanische Monatsschrift, Heidelberg.
2) = Indogermanische Forschungen.
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stopniu prowadzi na bezdroza dlatego, ze wogéle wszystkie zlo-
zenia niemieckie z »Ur-« sa zwigzane z wyobrazeniami czegos$ pier-
wotnego, czegos tkwiacego na poczatku rozwoju ludzkosci. Wobee
tego nalezy stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej niema ani jednego
punktu na kuli ziemskiej, o ktérymby mozna z pewng doza kry-
tycyzmu twierdzié, ze ludno$é, zyjaca na nim, rozwija si¢ nie-
przerwanie jako zasadniczo ta sama rasa od swoich prapoczatkéw,
od swego prapowstania ylasnie w tym punkcie globu ziemskiego,
a nie w innym.

Tak postawione zagadnienie odrazu wylacza wszelkie fanta-
styczne hipotezy o jakiems$ praistnieniu Lechitéw w dorzeczach
Wisly 1 Odry. Jesli tedy méwie tu o autochtonizmie Lechitéw
w dorzeczach Wisly i Odry, to nie znaczy to, abym twierdzil, ze
przedstawiaja oni jaka$ pierwotna rase ludzks, ktéra sig tu rozwi-
nela, wzglednie powstala. Hipoteza, a raczej mozliwo$é hipotezy,
ktorg tu chee przedstawié, dotyczy bardzo waskiego stosunkowo
w dziejach ludzkich okresu czasu. Mianowicie méwie tu o czasie
po przybyciu Indoeuropejezykéw do basenu Morza Baltyckiego,
t. zn. o okresie, dotyczacym neolitu co najwyzej, czyli czasu na
jakie 3000 lat przed Chr. '

Po okresie neolitu pojawia sie mianowicie w dorzeczu S$red-
niej Odry, Warty i éredniej] Wisly t. zw. kultura »luzycka«, po-

wstada z kultury t. zw. przedluzyckiej, bedacej dalszym rozwojem

form, wlasciwych kulturze t. zw. unietyckiej w Czechach. Kulture
»luzycka« datuje sie¢ na 4 2000 lat przed Chr. Na terenach oma-
wianych przeradza si¢ ona w kulture halsztacks (4 800 przed Chr.),
nastepnie w kulture La Téne (4 300 przed Chr) i wreszcie
w kulture okresu rzymskiego od narodzenia Chrystusa poczawszy
az po wedréwki ludéw oraz okres t. zw. wezesnohistoryczny.
W okresie wezesnohistorycznym mniewatpliwie w dorzeczu Wisly
1 Odry znajduja sig Slowianie-Lechici. Twierdzenie tedy, ze Le-
chici sg autochtonami w dorzeczu Wisly i Odry, oznacza jedynie
przypuszczenie, ze oni sa wytworcami i przedstawicielami t. zw.
kultury »luzyckiej«.

Znaleziska archeologiczne sg obfite w okresie kultury »luzyc-
kiej«, halsztackiej, La Téne oraz rzymskie] w jej poczatkach przy-
najmniej, pézniej sig¢ urywaja i dopiero w okresie wezesnohisto-
rycznym pojawiajg sie na nowo. Wlasnie brak archeologicznej
ciaglosci po poczatkach okresu rzymskiego jest gléwnym powo-
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dem twierdzenia, ze dorzecza Wisly i Odry po oddaleniu sie Ger-
man wzgl. Nordilliréw (?) staly pustka, ktéra zajely szczepy slo-
wianiskie, przychodzace od wschodu w V, a nawet w VII w. po
Chrystusie.

Ale brak znalezisk archeologicznych da sie wyjasnié¢ takze
W inny sposéb, i to nawet dwojaki:

1. Z jednej strony moze to polegaé na tem, ze uczeni dotad
nie natrafili poprostu na cdpowiednie stanowiska.

2. Z drugiej strony rzecz moze polegaé¢ na tem, ze w rze-
czonym okresie nastgpilo obmnizenie kulturalne, wyludnienie oraz
rozbicie istniejacych dotad warsztatéw wytwérezych. Ta druga
mozliwos$é jest szezegdlnie interesujaca dlatego, ze wystapienie
szczepow germaniskich na widownie dziejowa ma wszedzie ten
sam skutek, t. j. zanik kulturalny, oraz nieslychanie rabunkowe
zniszezenie cywilizacyj, ktére ulegly najazdowi German. Jak na to
wskazalem w S. 0. V 511 inss., nie mamy prawa mniemaé, ze w do-
rzeczu Wisly i Odry bylo inaczej. Dwukrotny najazd German, jeden
w VIII i nastepnych wiekach przed Chr., drugi najazd gocki
okolo narodzenia Chrystusa doprowadzil do upadku, wyludnienia
a nawet czeSciowej emigracji ludnosci, zasiedziale] w tych oko-
licach. Tak przeciez bylo w granicach panstwa bizantynskiego,
w Italji, Galji, Hiszpanji, Afryce, Anglji. Wandale nie s wyjat-
kiem wsréd German, ale symbolem. Boé nie kto inny, ale Ger-
manie z pochodzenia i tradycji wyniszezyli nastepnie szczepy le-
chickie i luzyckie w dorzeczu Liaby i Odry, szczepy staropruskie
w dorzeczu Niemna, Pregoly i dolnej Wisly, a obecnie niedwu-
znacznie w XIX i XX wieku dadzg sie stwierdzi¢ zadze wyni-
szezenia Polakéw i Czechéw, oraz niszezenie systematyczne Fuzy-
czan, Polakéw, Fryzéw i Duticzykéw w tych resztkach, ktére zyja
w obrebie wladzy German, uwazajacych sig za spadkobiercéw daw-
nej germanskiej tradycji.

Z tego punktu widzenia upadek kulturalny dorzecza Wisly
i Odry po najsciu Gotéw jest zupelnie zrozumialy, a tenby takie
jasno tlumaczyl brak zabytkéw archeologicznych. Gotowie bowiem
rozpedzili ludno$é, czesciy wybili, czescig silnych i mocnych wy-
brali do wojska i z nimi razem podbijali kraje dalsze. To tez nic
dziwnego, ze warsztaty a z nimi i wytwérczo$é kultury materjal-
nej upadla, co spowodowalo brak archeologicznych znalezisk.

Najsilniejszym argumentem, przemawiajacym przeciw auto-
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chtonizmowi Lechitéw nad Wisla i Odra, sa $wiadectwa history-
kéw greckich i rzymskich, a wige przedewszystkiem Tacyta, ktéry
ma wyraznie twierdzié, ze nad Wisly byli Germanie, tembardzie]
tedy nad Odra. Swiadectwo jednak Tacyta nie jest wszechstronne
i nietyle dotyczy stosunkéw etnicznych w Scislem tego stowa
znaczeniu, ile przewagi politycznej. Zauwazyé nalezy, ze
wyobrazenia Tacyta o ludach nad Wislag nie byly lepsze, niz dzi-
siaj jakiego$ wloskiego literata o stosunkach etnicznych nad Amu-
rem lub Selengg! Sam wreszcie Tacyt daje w Germanji najlepszy
dowdd, ze wlasciwosci etniczne w jego rozumieniu nie dotycza
jezyka German i Wenedéw (= Slowian), o ktérym nie mial naj-
mniejszego wyobrazenia, ale pewnych cech materjalnej kultury
i éwiczenn cielesnych! W tym zwiazku przypominam prace Y.e-
gowskiego oraz moje wlasne, pomieszezone w V i VI tomie Slavii
Occidentalis. Niewatpliwie byly w Rzymie wiadomosci oficjalne,
dotyczace stosunkéw na pélnocnym wschodzie paistwa rzymskiego,
ale trudno uwierzyé, aby one byly lepsze (zasadniczo) od danych
Tacyta, uzyskanych jemu znanemi drogami. Wszystkie bowiem
te informacje pochodzily od kupcéw, podréznikéw albo dorywezych
wypraw wojskowych w okolice przylegle. Znajomos$¢ jezyka lu-
déw, siedzacych nad Wisla i Odra, niewatpliwie byla zbyt mala,
aby ci przygodni informatorzy mogli zdawaé sobie sprawe z po-
krewienstw etnicznych w $cislejszem slowa znaczeniu.

Za autochtonizmem Slowian, wzgl. Lechitéw w dorzeczu
Wisty i Odry przemawiaja nastepujace dane:

1. Zasiedzenie. Mianowicie w okrekie wczesnohistorycznym
nie ulega watpliwosci, ze ludno$é lechicka jest, zyje i mieszka
w dorzeczu Wisly i Warty. Dalej, ze brak jest wszelkie] wska-
zéwki, gdzie przedtem Slowianie mieszkali. Z tych wzgledéw
niema nic niemozliwego w przypuszezeniu, ze Lechici, jeszcze jako
jaka$ pragalaz szczegu indoeuropejskiego razem z calg masg tego
szczepu zmalezli sig w basenie baltyckim przy koticu neolitu
(+ 3000 lat przed Chr.) i ze im przypadlo w udziale zajaé do-
rzecze Wisly 1 Odry. Dalej, ze to oni nastepnie stali sie wytwor-
cami kultury »luzyckiej« i przedluzyckiej, z ktdra ich zreszty laczy
i zwycza] spalania umarlych jeszcze w dobie historyczne;.

9. Zmaczna masa ludnosci slowianskiej, wzglednie lechickiej
w dorzeczu Wisly i Odry na progu czaséw historyecznych. Lud-
nosé ta, bezwzglednie niszczona i germanizowana przez Niemcéw,
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atrzymala si¢ po dzi$, a zapewne 75 ¢/, ludno$ci wschodnich Nie-
miec jest pochodzenia lechickiego, wzglednie Iuzyckiego. Otéz
trudno pomysleé, azeby tak wielka masa zjawila sig tam dopiero
w V—VII wieku po Chr, nie wywolawszy zadnego wyraznego
echa u historykéw grecko-rzymskich, wzglednie innych, albo zeby
sig o jej przyjsciu (niedawnem) nie zachowala jakas wyrazniejsza
tradycja.

3. Kierunek ruchu ludéw slowianskich wskazuje na ich pra-
«ojezyzng w dorzeczu Wisly i Odry. Kierunek ten — wedlug $wia-
dectw historykéw — idzie na zachéd od dorzecza Wisly i Odry,
na pd.-zachdd i poludnie, na wschéd oraz pn.-wschéd.

4. Nazwa Wetdw, Wenetéw, Wenedéw ete. da sie zrozumieé
wylacznie z punktu widzenia slowiariskiego (por. Rudnicki S. 0. V
488 i nss.), jak réwniez i nordyjskie opowiesci o vanagudar.

5. Onomastyka geograficzna dorzecza Odry i Wisly. Ono-
mastyka ta wydaje sig byé slowiariska, lechicka, z niewielkim, jak
sig zdaje, procentem nazw germanskich, a moze i innojezykowych.
To samo dotyczy nazw miejscowych. g

6. Moze by¢, ze ostatnie stowo nalezy do badaczy kultury.
Jesli sig uda udowodnié, ze dzisiejsza kultura materjalna Stowian
ma zasadniczo inne Zrédla, anizeli dawniejsze kultury, zasiedziale
na omawianych ziemiach, to pytanie o przybyciu Lechitéw ska-
dinad w péZnym okresie i po Chrystusie otworzy sie¢ w sensie
pozytywnym. Jesli tego dowodu nie da sig przeprowadzié, to i py-
tanie samo bedzie bezprzedmiotowem, bo nie bedzie podstawy, na
ktérejby je mozna zadaé.

5. J.Kurylowicz (Lwéw): 0 indoeuropejskich @, 6 w je-
zykaeh baltyckich.

Drukowane w Sprawozdaniach Tow. Naukowego we Lwowie
VI (1926) 108—9.

6. A. Smieszek (Poznas): Nowa préba objasnienia gree-
kiego naglosowego (- z pra-indoeur. *4- (Fy-).

Drukowane w »>Symbolae grammaticae in honorem Toannis
Rozwadowski« I (1927) 179—182; résumé francais 328—9.

7. J. Baudouin de Courtenay (Warszawa): Dezyde-
raty jezykoznawstwa polskiego.

Juz przed wojng prace egzaminacyjne studentéw jezyko-
Biuletyn Pol. Tow. Jez. y 9
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znawstwa byly czesto dla nich za trudne, wykazujace przewaznie
tylko zapoznanie si¢ z pewnem zagadnieniem, ale bez pozytyw-
nych rezultatéw. Dzi§, przy bardzo wzmozonym naplywie studen-
téw i przy obowigzkowem studjowaniu tego przedmiotu choc¢by
przez wszystkich polonistéw, prace te daje sie masowo. A ze twor-

czo$ci naukowej nie mozna obudzié nakazem, przeto trzeba dawaé

skromne prace przygotowawcze, majace na celu zebranie i upo-
rzgdkowanie jak najobfitszego materjalu, ktérego sig dzi§ nie ma
do rozporzadzenia, a ktéry nieraz moéglby sie przydaé. Prelegent
podaje cale mnéstwo takich tematéw, np. spis morfeméw o ety-
mologji zupelnie jasnej; spis wyrazéw bez rodzimej etymologji;
spis morfeméw powstalych w zwiazku z przyroda; mozliwe roz-
miary ilo$ciowe morfeméw; spisy homoniméw i synoniméw; mor-
femy dwurdzeniowe i wielordzeniowe; mozliwe rymy it.d. it. d.

Waszystkie referaty wywolywaly \oZyWiona, dyskusje.

Sprawozdanie kasowe przyjeto. Zarzad wybrano powtérnie
ten sam.

Trzeci zjazd jezykoznawczy w Warszawie 29 i 30 czerwca 1928.

1. Gléwnym przedmiotem obrad naukowych byl wyznaczony
przez Zarzgd temat: Zagadnienie pokrewienstwa jezykowego.
Referat mial T. Lehr-Splawiniski (Lwéw).

Pojecie pokrewienstwa jezykowego jest réwnie stare, a nawet
starsze niz jezykoznawstwo poréwnawecze. Gdy poréwnawcze ba-
danie jezykéw doprowadzilo do pozytywnych wynikéw, t. j. do
koncepcji prajezyka, z ktérego rozwinely sie jezyki poszczegdlne,
historycznie znane, z tg chwilg sprecyzowano pojecie pokrewien-
stwa jezykowego i zaczeto nazywaé pokrewnemi jezyki wywo-
dzace sig od wspélnego prajezyka. Termin ten mieSci w sobie
pewne niebezpieczeristwo, moze bowiem komu$ nieobeznanemu
nalezycie z istotg zjawisk jezykowych nasunaé falszywe wyobra-
zenie, jakoby pokrewienistwo jezykowe bylo czem$ podobnem do
pokrewienstwa w znaczeniu biologicznem. Tak dzialo sig niegdy$
w polowie w. XIX, w czasach, kiedy ulegano iluzji, ze jezyki sg
jakiemi$ indywiduami, majacemi wlasne samoistne zycie. Dzi§
kiedy te iluzje nalezg juz dawno do przeszlosci, niebezpieczeristwo

T .
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nieporozumienia przy uzyciu tego terminu zmalalo do minimum
i mozna bez skrupulu stosowaé go w nauce, pamietajac o jego prze-
no$nem znaczeniu: réznica bowiem miedzy pokrewienistwem bio-
logicznem a jezykowem jest oczywista i zasadnicza. W $wiecie je-
zykowym mamy do czynienia z nieprzerwang cigglodcia rozwoju
oparta na przekazywaniu jezyka z pokolenia w pokolenie, co
sprawia, ze kazda nowa faza rozwojowa, nowy jezyk, jest tylko
nowy forma dawniejszego jezyka, jego bezposrednim dalszym cia-
giem, a nie jakiems nowem indywiduum, potomkiem w biologicznem
znaczeniu. To tez dzi$ dla zadnego jezykoznawcy nie ulega watpli-
wosci, ze jesli sie o jakich$ jezykach mowi, ze sg sobie pokrewne,
to znaczy to tylko, ze uwaza si¢ je za mowsze fazy rozwojowe
jednej starszej wspdlnej im fazy, ktérg zwykle nazywamy w stosunku
do nich prajezykiem. Zagadnienie pokrewieristwa migdzy jezykami
sprowadza sig zatem do problemu wspdlnosei ich rozwoju w pew-
nej epoce. To sg punkty widzenia dla kazdego dzi§ jasne i przez
nikogo nie kwestjonowane. To tez dyskusja, ktéra sie w ostatnich
latach rozwinela okolo problemu pokrewielistwa jezykowego, nie
dotyczy istoty samego pokrewieristwa, ale raczej jego zewnetrz-
nych objawéw, jako kryterjéw, na ktérych podstawie mozna stwier-
dzié to pokrewieristwo. Dyskusja ta — powiedzmy zgéry — nie
doprowadzila do wynikéw zbyt doniostych, mimo, ze brali w niej
udzial dwaj uczeni nalezgcy bezsprzecznie do najwybitniejszych we
wspdlczesnem jezykoznawstwie: A. Meillet i H. Schuchardt.
Nie bedziemy tu streszczaé ich wywodéw. Jesli poréwnaé je

z soba, dochodzi sig do wniosku, ze résnice migdzy niemi napo-
zér tylko wydajy sig znaczne. Poglady obu uezonych rozchodza
sig tylko w pownych szczegélach, a w istocie niema miedzy niemi
sprzecznosci, przeciwnie, do pewnego stopnia uzupelniaja sie wza-
Jemmie. Obaj godzy sie w zasadzie na to, ze pokrewienstwo je-
zykowe jest wynikiem wspélnoéci pochodzenia. W zwiazku z tem
Meillet w gruncie rzeczy po staremu uwaza Schleicherowsks,
genealogiczng klasyfikacje jezykéw za uzasadnions i bodaj jedyna,
ktéra da si¢ naprawde przeprowadzié. Na tem tle jako konieczny
warunek prowadzacy do stwierdzenia pokrewieristwa jezykowego
wysuwa on skonstatowanie subjektywnego poczucia i woli mé-
wiagcych co do poslugiwania sig jednym i tym samym jezykiem,
choéby w ciagu rozwoju zachodzily w nim najdalej idace zZmiany.
Dla Schuchardta zasada klasyfikacji genealogicznej jest watpliwa,
9*
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poniewaz jezyk jako jedna z czynnosci ludzkich nie nadaje sie, jak
wszystkie inne czynnosci, do genealogicznego ujmowania. W do-
datku za$ w kazdym jezyku zachodzi ustawicznie widoczne oddzia-
lywanie na siebie rozmaitych elementéw réznego pochodzenia, za-
réwno rodzimych jak i obeych, co powoduje, ze w istocie wszystkie
jezyki maja charakter mniej lub wigce] mieszany. Poniewaz za$
dokladne wyréznienie tych rozmaitych elementéw skladowych jest
nieraz bardzo trudne, przeto i z tego powodu klasyfikacja genea-
logiczna nie jest mozliwa do S$cislego przeprowadzenia. Meillet
wobec tej trudnosci, ktéra do pewnego stopnia tez uznaje, widzi
$rodek zaradczy w zbadaniu woli méwiacych co do tego, po ja-
kiemu chcy méwié i méwia. Pominawszy juz fakt, ze techniczne
przeprowadzenie takiej ankiety moze byé nieraz bardzo trudne,
trzeba zaznaczyé, ze kryterjum takie nie ma wartosci dla jezykéw
dawnych, wymarlych, na ktérych gruncie nie mozna znalezé zadnych
wskazéwek co do woli i poczucia méwiacych. Metoda ta rzadko
kiedy chyba da sig naprawde zastosowaé. — Jako »pendant« do tej
wskazéwki metodycznej Meilleta podaje Schuchardt inng teze
i rade: dla poznania i zrozumienia wzajemnego stosunku miedzy
Jezykami konieczne jest poznanie zwiazkéw, jakie lacza albo la-
czyly ludy méwiace odnosnemi jezykami. Tylko droga poznania
historji szczepu mozna wyja$nié zamarle nawarstwienia widoczne
w jego jezyku. Napozér poglad bardzo sluszny: nic sluszniejszego
przeciez nad postulat stalego wigzania faktéw jezykowych z pod-
lozem historycznem. W praktyce jednak jako droga do o$wietlenia
pokrewienstwa jezykowego srodek ten zawodzi réwnie jak i wska-
zéwki Meilleta. Nader czesto przeciez przy badaniu jezykéw czy
to Zywych czy martwych nalezgcych do ludéw, ktérych historje
slabo znamy, chcemy wlasnie na podstawie stosunkéw pokre-
wienstwa jezykowego znalezé dane co do zwiazkéw historyca-
nych z innemi ludami. Dzieje si¢ wtedy wprost odwrotnie, niz
chce Schuchardt: z faktéw jezykowych odgadujemy historje a nie
historjg oswietlamy fakta jezykowe. W rezultacie wigc widzimy,
ze kryterja pomocnicze obu autoréw w praktyce czesto zawodza.

Jako najpewniejsze pozostaja zatem dla oceny pokrewierstwa
jezykowego te kryterja, ktére mozemy wydobyé z samego jezyka.
Ale 1 tu rozchodzg si¢ mniemania naszych uczonych, i to moze
w sposob - najbardziej razgcy. Meillet po dawnemu uwaza, ze dla
wykazania pokrewienstwa miedzy jezykami gléwna wartosé przed-
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stawiaja dene z dziedziny fonetyki i morfologji, ktére tworzg
zwarty system budowy jezyka, a fakta slownikowe usuwajg sie tu
na plan dalszy, jako mniej stale i latwo bardzo podlegajace wply-
wom obcym. — Wprost przeciwnie ocenia te rzeczy Schuchardt,
ktéry daje w tym wzgledzie pierwszenstwo slownikowi, a budowe
gramatyczng usuwa w cien. Nie jest rzecza jasng — przynajmniej
dla mnie — dlaczego tak czyni. Wywodzi on bowiem, ze zwiazki
miedzyjezykowe w zakresie t.zw. wewnetrznej formy jezykowej —
t. j. jego struktury myslowo-znaczeniowej — sa dla oceny pokre-
wienstwa wazniejsze niz punkty styczne wylacznie w formie ze-
wnetrznej. Wzglad to z pewnos$cia stuszny: forma wewnetrzna jezy-
kowa laczy sig przeciez $cisle z psychika ludzka, a przez nia
posrednio z podlozem rasowem, jest wiec tem samem strong trwalsza,
i mniej podatna na wszelkie wykolejenie, niz strona zewnetrzna.
‘Wykazanie tedy zgodnosci miedzy jezykami w zakresie wewnetrz-
nej formy jezykowej moze mieé istotnie nader doniosla wartosé dla
oceny pokrewienstwa jezykowego. Trzeba jednakze pamietaé, ze
z forma wewnetrzng jezykows zapoznajemy sie nie bezposrednio,
ale tylko przez analize formy zewnetrznej. Powstaje tedy pytanie,
jakie kategorje zjawisk z zakresu zewnetrznej formy jezykowej
daja najdokladniejszy wglad w forme wewnetrzna jezyka. Na
pytanie to trzeba odpowiedzieé z Wundtem (Vélkerpsych. IT 28
440—1), ze przedewszystkiem »budowa form, rozgraniczenie czesci
mowy, budowa zdania, szyk wyrazéw w zdaniu i t. d.«, a wiec
zjawiska nalezace gléwnie do zakresu morfologji i skladni, a w drob-
nym tylko ulamku do slownictwa. Dlaczego Schuchardt mimo to
twierdzi, ze »die entscheidung liegt schliesslich doch beim wor-
terbuch« jest rzecza niezrozumiala. Argument, ze jest wiele je-
zykéw, ktérych nader prosta czy uproszczona struktura grama-
tyczna nie pozwala na wnioskowanie o ich pokrewienstwie inaczej,
jak na podstawie czysto leksykalnej, teoretycznie zadowolié nie
moze, bo odnosi sig do zjawisk wyjatkowych, na ktérych nie
mozna opieraé teorji. Wobec tego niema potrzeby do zmiany do-
tychezas naogél przyjetego pogladu, ze dla kwestji pokrewienstwa
jezykowego gléwng wage maja argumenty zaczerpniete z zakresu
budowy gramatycznej jezyka, a mniejsza zgodnos$ci leksykalne.
Nie znaczy to oczywiscie, ze wspélnosel slownikowe sg bez war-
tosci: przeciwnie, niejednokrotnie spotyka sie wsréd nich fakta
odzwierciedlajace zwiazki bardzo stare, ale naogé! slownik do-
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starcza znacznie mnie] materjalu pewnego do oceny kwestji po-
krewieristwa, gléwnie z powodu swego charakteru plynnego i wiel-
kiej podatnosci na wplywy obce.

Dla stosunku slownictwa do struktury gramatycznej w tym
wzgledzie bardzo charakterystyczne sa wyniki, do jakich doszedl
Czekanowski w swych obserwacjach nad leksykalnem i gramatycz-
nem zrézniczkowaniem gwar polskich w §wietle kryterjum ilo$cio-
wego. Przeliczywszy przy pomocy metod statystyczno-matematycz-
nych materjal gwarowy zestawiony krytycznie przez Nitscha,doszed!
do wnioskdéw, z ktérych wynika, ze najstarsze ustosunkowania od-
zwierciedlajg sie po dzi$ dzien w zakresie zjawisk morfologicznych,
nieco nowsze w zakresie zjawisk glosowych, a relatywnie najpéz-
niejsze w zrézniczkowaniu leksykalnem 1). Pozostaje to w zupeine]
zgodzie z ustosunkowaniem poszczegdlnych dzialéw struktury jezy-
kowej jako formy zewnetrznej do wewnetrznej formy jezykowej:
wolno przypuszczaé, ze gdyby sie przeprowadzilo takie same prze-
liczenia na materjale skladniowym, to wynik dalby moze obraz
stosunkéw jeszcze dawniejszych, niz zrézniczkowanie morfolo-
giczne. Wnioski te potwierdzaja dotychczasowa praktyke, ze dla
okreslenia pochodzenia 1 stosunkéw pokrewienstwa jezykowego
wyzej ceni sig fakta z zakresu struktury gramatycznej niz z za-
kresu slownictwa, choé oczywiscie i ono nie jest bez wartosci
W kazdym razie unikaé tu trzeba jednostronnosci i dazy¢ do
oswietlenia problemu z mozliwie jak najwieksze] ilosci punktéw
widzenia. Trzeba nadto pamietaé o tem, ze poniewaz jezyk ulega
bez przestanku ewolucji, ktéra nie przejawia sie bynajmniej réwno-
miernie w rozmaitych szczegélach jego budowy, przeto zestawiajac
kilka czy kilkanascie cech wspélnych dwu czy wigce] jezykom, nie
mozemy opartego na nich obrazu wspoélnosci tych jezykéw uwazaé
za projekcje na jedna plaszezyzne: przeciwnie, zespél tych cech
wsp6lnych, ktére pochodzeniem swem nie sg sobie z pewnoscig
wspoélezesne, daje nam w gruncie rzeczy pewnego rodzaju skrot,
przedstawiajacy wynik ewolucji trwajacej pewien mniej lub wie-
cej dlugi przeciag czasu. Jezeli uda sig nam okresli¢c wzgledng
chronologje tych cech, to mozemy na tej podstawie wnioskowaé
o historji tego okresu wspdlnosci jezykowej, przyczem mozna

1) J. Czekanowski, Wstep do Historji Slowian, str. 155; P.F. XII
350 nn.; Symbolae gram. in honorem J. Rozwadowski Il 427 nn.
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nieraz stwierdzi¢ rozmaite fazy we wzajemnym stosunku gwar,
z ktérych wyrosly badane jezyki, rozluZnianie zwigzkéw miedzy
niemi czy zacie$nianie, zmienne w ciggu rozwoju a zalezne od
mniej lub wiecej widocznych tendencyj od$rodkowych czy dosrod-
kowych dzialajacych w obrebie odnosnego kompleksu jezykowego.
Wynika z tego, ze stosunki pokrewietistwa migdzy jezykami ulegaja
w clagu trwania rozwoju jezykowego rozmaitym fluktuacjom i nie
mozna uwaza¢ skonstatowanego pokrewienstwa jezykowego za
jaki$ czynnik o bezwzglednej 1 niezmienne] wartosci: przeciwnie,
wezly wspélnosci wiazace z soba rézne narzecza sa zawsze zmiennse,
raz silniejsze raz luzniejsze, zaleznie od napiecia ekspansji poszcze-
golnych o$rodkéw jezykowych. A ekspansja ta jest zmienna nietylko
w czasie ale i w przestrzeni.

Dochodzimy tu do drugiego momentu, nader waznego dla
oceny doniostosci rozmaitych cech jezykowych jako argumentéow
w ustalaniu stosunkéw pokrewiendstwa miedzy jezykami, a mia-
nowicie do sprawy zasiegu terytorjalnego poszczegdlnych zja-
wisk, o jakie chodzi. Kazda niemal cecha, jaka bierzemy pod
uwage, ma nietylko odrebng chronologje, ale ma takze rozmaite
rozprzestrzenienie. Prajezyk, ktéry rekonstruujemy, stwierdzajac
pokrewienstwo miedzy pewnemi jezykami, musial mie¢ nietylko
swa, historje ale i swa dialektologje. Na obszarze, ktérego lud-
no$¢ nim mowila, krzyzowaly si¢ przez caly przeciag jego roz-
woju zasiegi rozmaitych cech gramatycznych, ktére szerzyly
sig. w réznych kierunkach niezawsze z jednego i tego samego
osrodka. Istnialy wiec mna jego przestrzeni narzecza, ktérych
ugrupowanie geograficzne i wzajemne ustosunkowanie moze nie-
zawsze odpowiadalo stosunkom, jakie obserwowaé mozna mig-
dzy jezykami, ktére zen powstaly. To tez okreflenie pochodzenia
1 wzajemnego ustosunkowania jezykéw nawet bardzo wyraznie
z sobg spokrewnionych i stabo zréznicowanych, jak np. slowiaiiskie,
nie jest bynajmnie] rzecza tak prosts i latwa, jak sie to napozér
moze wydawaé. Nie mozna wyobrazaé sobie tych stosunkéw w po-
staci zwyklych, prostych linij ztaczonych z sobg w poszczegdlne
ogniwa genealogiczne, jak to przedstawial Schleicher w swem
»drzewie genealogicznem«. Nie mozna tez z drugiej strony ogra-
* mniczaé¢ sig do obrazu ustosunkowania wzajemnego poszczegdlnych
odmian gwarowych w formie rzutu na jedng plaszezyzne, jakie
daje znana »teorja falowa« Schmidta. Pierwszy schemat nie
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uwzglednia krzyzowan w przestrzeni, dajac jedynie linje rozwoju.
w czasie, a drugi naodwrét daje przekrdj stosunkéw w pewnym
tylko momencie, a pomija zmienno$¢ ich w czasie. Tymczasem
dla wlasciwe]j oceny stosunkéw pokrewierstwa, laczacych wyraznie
sobie pokrewne jezyki, konieczne jest uwzglednianie obu tych
momentéw réwnoczesnie. Rozwd]j i rézniczkowanie jakiej$ rodziny
jezykowej moznaby uzmyslowi¢ sobie w formie $cigtego stozka,.
ktérego goérna plaszezyzna oznaczalaby najdawniejsze stadjum
wspélnosci, do jakiego dochodzi sig droga poréwnawcze] analizy
ogdlu narzeczy wchodzacych w sklad odnosnej grupy. Plaszczyzna
ta, choé najdawniejsza, nie przedstawialaby si¢ i tak jednolicie:
musialyby na niej widnieé jeszcze izoglosy odpowiadajace najstar-
szym dialektycznym zrézniczkowaniom. Ku dolowi rozszerzanie
sie stozka oznaczaloby rozprzestrzenianie narzeczy tej grupy
przy réwnoczesnem rozluznianiu zwigzkéw miedzy niemi. Kilka-
nascie drutéw, laczacych wierzch stozka z podstawa, mialyby ozna-
czaé ciaglo$é rozwoju poszczegélnych jezykéw od wspélnego po-
czatku do ostatecznego usamodzielnienia. W rozmaitej wysokosci
umieszczone przewiazki laczace po kilka drutéw w réznych kombi-
nacjach oznaczalyby rézne chronologicznie zmiany jezykowe, obej-
mujace rozmaite terytorjalne zasiegi. Te izoglosy przeniesione na
jedng plaszczyzne, ktéra ma wyobrazaé koncowe stadjum rozwoju
wspélnego (prajezyka), daja plataning linij, z jakich wylaniajg
sie tereny nie poprzecinane linjami, odpowiadajace zatem wzglednie
jednolitym jezykom poszczegélnym, z drugiej za$ strony mniej
lub wiecej zgeszczone sploty linij, ktére stanowia granice miedzy
grupami jezykowemi oraz miedzy poszczegdlnemi jezykami. Rzecz
jasna, ze granice te nie sg czems$ stalem i bezwzglednem, ale sa
raczej linjami orjentujacemi we wzajemnych stosunkach, jakie za-
chodza miedzy poszczegélnemi jezykami. Im wiecej uwzglednimy
cech jako kryterjéw pokrewienistwa, tem trudniejsze jest sformu-
Iowanie stosunku odno$nego jezyka do innych jezykéw. Dokladna
analiza historyczno - poréwnawcza poszczegélnych cech branych
pod uwage dostarcza wprawdzie bardzo cennego materjalu dla ich
chronologizacji, ale z drugiej strony powigkszanie ilosci cech, na ja-
kich sig opieramy, utrudnia oceng wzajemnego stosunku czy stopnia
pokrewienistwa miedzy badanemi jezykami. Tej trudnosci moze
poczesci zaradzié metoda, ktéra po raz pierwszy zastosowal na
polu jezykowem J. Czekanowski: metoda statystyczno - matema-
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tyczna. Polega ona na przeliczeniu zapomocs specjalnych wzoréw
liczb ilustrujacych poszczegdlne cechy charakterystyczne i odréz-
niajace miedzy soba narzecza, o ktére chodzi. Jesli cechy te sg na-
lezycie krytycznie opracowane i warto$é ich $cisle okreslona, prze-
liczenie ich daje wyniki zupelnie jasne. Jest rzecza charaktery-
styczna, ze wyniki przeliczen Czekanowskiego zgadzajs sie niemal
Scidle z tem, co o ugrupowaniu jezykéw slowianskich wiemy teo-
retycznie z badan, przeprowadzonych w ostatnich czasach. Metoda
ta jest sama przez sie¢ objektywna, ale zalezy bardzo od umiejet-
nego dobrania sobie cech, ktére o ile moznosci powinny byé z soba
chronologicznie zgodne, a przynajmniej zblizone. W razie nieumie-
jetnego doboru cech obraz uzyskany drogs takich przeliczen moze
byé zupelnie falszywy. Metoda przeliczeniowa moze sig staé
w przyszlosci bardzo waznym czynnikiem w ocenie stopnia pokre-
wienstwa ]qzykowego — oczywiscie w /r}kach ludzi rozwaznych
1 umiejacych si¢ z nia obchodzié.

Koreferat Baudouina de Courtenay na tenze temat
wydrukowany jest wyzej na str. 104—116.

Dyskusja:

J. Rozwadowki (Krakéw):

Lehr-Splawinski wyszed! ze sporu Meilleta z Schuchardtem
i rozpatrywal ich kryterja pokrewienstwa, $wiadomsg wole jezy-
kows a historje.

Kryterjum Meilleta, pozornie objektywne, jest dosyé chwiejne
1 niepewne, jak tego dowodzi wiele faktéw, a zwlaszcza w stosun-
kach prymitywniejszych. Poczucie, czy sig méwi tym samym, swoim
jezykiem, czy innym, nie jest — zwlaszcza w takich stosunkach —
zupelnie pewne. Z jednej strony moze zrozumialo$é wywolywaé
zludne wrazenie, ze sie méwi wladciwie tym samym jezykiem, tylko
np. pospolitym, ordynarnym — tak pospolicie u Bialorusinéw wobec
rosyjskiego, ale takze, szczegélnie u katolikéw, wobec polskiego.
A z drugiej strony, inna stylizacja morfologiczna (skladniowa) wy-
woluje wrazenie, ze si¢ méwi innym jezykiem. Tak niedawno
O. Broch opisal jezyk rosyjsko-skandynawski, gdzie rosyjskiego
naprawde niema nic. Podobnie jezyk uzywany przez Anglikéw
na archipelagach poludniowo - wschodnich, znany choéby tylko
z powlesci Londona. W jednej powiesei Dickensa Angielka z ludu
porozumiewa sie z Wlochem upraszczajac, jak do dziecka, swoja
angielszezyzng i uwaza, ze méwi po wlosku. Im bardziej prymi-

g
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tywne spoleczenistwo, tem poczucie slabsze, szczegélnie gdy sie za-
czyna mieszanina. Dzialaja zatem takze momenty nielingwistyczne.

Przy walce dwéch jezykéw jest cala skala mozliwoscl, za-
miaru, nastrojéw 1 realizacyj i bardzo trudno okreslié granice,
a co zatem idzie, zaliczy¢ niejeden historycznie dany jezyk do
tej czy innej grupy.

Warto tez przypomnieé chwiejno$é granicy miedzy narze-
czem a jezykiem, bo i tu decyduja nieraz czynniki niejezykowe.
Nawet zrozumialo$é¢ lub niezrozumialo$é niezawsze rozstrzyga, cho-
claz ostatecznie ten moment jest bardzo wazny, to znaczy moment
ilosciowy, bo albo prowadzi do ukonstytuowania sie osobnego je-
zyka’, albo do usunigecia niezrozumialego. Tak, ale ilez stopni tej
‘zrozumialo$ci’, zwigzku 1 ‘pokrewienstwa’!

Owa podniesiona slabo$é poczucia jezykowego u ludzi malo
kulturalnych ma swoja odwrotng strone medalu, plynaca z tego
samego #rédla, w przecenianiu bezwiednem drobnych nawet od-
stepstw od wlasnego sposobu méwienia. Dobrze wiadomo, jak male
nawet réznice od wlasnego narzecza wywoluja u ludu wrazenie,
ze sig mowi calkiem inaczej, zle itp., wskutek czego informacje lu-
dowe o jezyku sgsiadéw sg ogromnie zawodne.

Schuchardt podkreslil kryterjum historycznego rozwoju, ale
i to kryterjum zawodne, i trudno si¢ na niem opiera¢. W ciagu
rozwoju i wiekéw moze, mimo wspélnego zrédla, w danym je-
zyku nic prawie nie zostaé z owej wspélnosel. Zarzutu jednak
z tego nie mozna robié Schuchardtowi; to byl wielki poszukiwacz
prawdy i budziciel. Meillet, umysl francuski, precyzuje, daje uogdl-
nienia, jasne ale niezawsze istotne, za$ Schuchardt bal sie nogélnien,
zato chetnie docieral az do ostatecznych granic pojecia: tak, pod-
kreslajac zasadnicza role »mieszania« w jezyku, doprowadzal to
az do mowy jednostki. W kazdym razie wspdlno$é pochodzenia
niema wartosci ‘absolutnej’. '

Lehr-S. nie wspomnial o rozréznianiu przez Schuchardta »ele-
mentare« a »geschichtliche Sprachverwandschaft«. W zwigzku z tem
wspomina R. o stanowisku Trombettiego, z ktérym Schuchardt,
z calem zreszta uznaniem, nieraz bron krzyzowal. Ale w praktyce
w niejednym wypadku rozréznia¢ spontaniczne, elementarne po-
krewienstwo od historycznego bardzo nieraz trudno.

Lehr-S., stwierdziwszy trudnosé stosowania kryterjéw Meilleta
i Schuchardta, wspomnial dalej o metodzie statystycznej prof.




19 : 139

Czekanowskiego, z ktérym pracowal nad zasadami klasyfikacji
dialektéw stowianskich: ruskich i polskich. Czy jej »objektywnosé«
nie jest jednak zluda?

Baudouin méwil o dawniejszych ujeciach: ‘Stammbaumthe-
orie’ i ‘Wellentheorie’ oddzielnie nie wystarczaja. Pierwsza nie
uwzglednia miejsca, druga czasu. Polaczenie obu tych stanowisk
moze mieé wartos$é, zwlaszcza ze mozna z tem lgczyé kryterja
Meilleta i Schuchardta. Ostatecznie moznaby to polaczy¢ takze
z obserwacja, ze ‘analiza’ nigdy nie moze byé jedyng metoda, bo
daje tylko jeden aspekt rzeczywistosci; trzeba koniecznie takze
drugiego stanowiska, ‘strukturalnego’ czy ‘syntetycznego’ (twoér
jako calo$é, jego indywidualnos$é, postac). Sprzegniecie obu stano-
wisk daje moznos$é uchwycenia rzeczywistosci.

Referat Baudouina rozpatrywal, jak dawnie]j ujmowano po-
krewienistwo én abstracto. Nastepnie za$ przedstawial stosunki in
concreto. W jezyku panuje zasadnicza ‘mieszanina’, jak to twierdzil
zawsze takze Schuchardt. Baudouin dal caly szereg przykladéw
realnych, gdzie mozna obserwowac cala skale mieszania w rozma-
itej rozleglosci 1 w rozmaitem nasileniu. Tu widaé takze znaczenie,
jakie Schuchardt przypisuje slownikowi: utrzymanie ‘systemu’ fo-
netycznego i gramatycznego jest wazne, ale 1 slownik gra role
ogromng. Nieraz, np. u Polabian albo dzi§ u resztek Slowiicéw
na Pomorzu, system gramatyczny jeszcze niby trwa, ale jest juz
tylko czystym czerepem: cala tresé, cale zycie, skladnia i slownik
sa niemieckie. A teraz stosujmy do tego kryterja i okreslenia!
Nie trzeba zreszta zapominaé, ze punkt widzenia naukowy, gene-
tyczno-historyczny jest nieco inny, czem innem interesowany, niz
punkt widzenia zyciowy. Nauka mimowoli podkresla silnie nawet
slady genetyczne] wspdlnosei, zas poglad zyciowy odwrotnie.
I nie mozna twierdzié, ze tylko to albo tamto jest prawdziwe:
prawda jest w obojgu.

St. Szober (Warszawa):

Zagadnienie wzajemnego historycznego ustosunkowania jezy-
kéw t. zw. pokrewnych czy tez dialektéw jednego jezyka wysuwa
dwie przeciwstawiajace sig dagznosci zycia spoleczno-jezykowego:
1)mamy tu do czynienia ze zjawiskiem mieszania sie jezykow, w kto-
rego wyniku z kilku odmian jezykowych powstaje jeden jezyk mniej
lub wiecej jednolity, 2) z drugiej strony spotykamy sie ze zja-
wiskiem rozszczepiania sig jednolitego jezyka na réznorodne od-
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miany jezykowe. Te dwie przeciwstawiajace sie daznosci to tylko
szczegdlna odmiana powtarzajaca si¢ tutaj na terenie zjawisk spo-
Yeczno-jezykowych, odmiana ogélnego procesu calkowania i rézni-
cowania, integracji i dezyntegracji, ogarniajacego cale zycie psy-
chiczno-spoleczne, a nawet zycie przyrody organicznej i martwej.

Te przyrodzone procesy rozwoju historyczno-jezykowego zna-
lazly wlasnie odbicie w teorji Schleichera i Schmidta. Teorje te
zwyklo sie przeciwstawiac¢ 4Tymczasem one sie nie wylaczaja, lecz
wzajemnie uzupelniaja. Ale to uzupelnienie ujalbym nieco inaczej,
niz referent. Referent twierdzil, ze teorja Schleichera ujmuje
zmiany jezykowe w kategorji czasu, a teorja Schmidta — w ka-
tegorji przestrzeni. Mnie sig zdaje, ze zadna z tych teoryj nie wy-
tacza chronologicznego punktu widzenia, tylko ze kazda z nich
jednostronnie ujmuje pewna tylko dazno$é, objawiajaca sie w hi-
storji jezykowej: Schleicher — proces réznicowania, Schmidt —
proces calkowania (mieszania sig). Oba te procesy objawiaé sig
moga w réznych epokach historji jezykowej, i jest wlaénie rze-
czg pierwszorzedne] wagi wykryé wzajemne chronologiczne usto-
sunkowanie epok ich objawiania sie w historji jezykowej. Od
ustalenia bowiem tego chronologicznego ustosunkowania zalezy,
jak mamy sie zapatrywaé¢ na fakt istnienia w jezykach i dialek-
tach cech wspdlnych, podobnych i wlasciwosci wyrézniajgcych.
Zaréwno jedne jak drugie moga byé w historycznym rozwoju
jezyka czy dialektu jego wlasciwosciami dawnemi lub tez now-
szemi. W wypadku pierwszym mamy do czynienia ze wspélnem:
dziedzictwem przeszlosci, wyroslem z tego samego macierzystego-
pnia w mysl teorji Schleichera, a w wypadku drugim mamy do-
czynienia z nabytkiem pdzniejszym, powstalym wskutek miesza-
nia si¢ jezykéw w mysl teorji Schmidta.

Czesto sig zdarza, ze procesy, jednostronnie ujmowane w kaz-
dej z wymienionych teoryj, w dziejach historycznych i pre-
historycznych jezyka wzajemnie sie wymieniajy, zaleznie od
epok. W jednej epoce dominuje proces mieszania sig jezykowego,
w epoce drugiej proces réznicowania sie. Jezeli chodzi naprzyklad
o dzieje jezyka polskiego, poczynajac od epoki pralechickiej, to-
W owe] epoce wystepuje na plan pierwszy proces réznicowania.
Najwazniejszem wydarzeniem i wynikiem tej epoki jest bowiem
ewolucyjne rozpadanie sie jezyka pralechickiego na trzy dialekty:
polabski, kaszubsko-pomorski i polski. Wszystko, co te jezyki
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maja w-sobie wspélnego w przeciwieristwie do innych jezykéw slo-
wianskich, pochodzi od wspélnego pnia pralechickiego, a wszystko,
co je rézmi, stalo sie wynikiem procesu dialektycznego rozszcze-
piania. W owej wiec epoce dzieje jezyka polskiego w jego sto-
sunku do jezyka kaszubsko-pomorskiego wykazuja proces rézni-
cujacy dialektycznego rozgaleziania. Przyszla jednak epoka, kiedy
wyodrebnione wskutek opisanego procesu dialekty kaszubsko-po-
morski 1 polski pod wplywem czynnikéw historycznych, kultu-
ralno-politycznych, zaczely sie¢ z soba mieszaé, doprowadzajac
w ostatecznym wyniku do wytworzenia znanej nam polszczyzny,
ktéra powstala przez zmieszanie sig dialektéw plemion pomorskich,
polanskich, wislanskich i mazurskich. Powstaly w ten sposéb je-
zyk polski nie mégl byé oczywiscie jezykiem jednolitym na ca-
lej zajmowanej przez uie przestrzeni, gdyz wlasnie proces mie-
szania sig dialektycznego wedle teorji fal powoduje powstawanie
na obszarze jezykowym wycinkéw, ktére zawieraja w sobie wla-
sciwosci réznych dialektéw. Gdy wskutek takiego mieszania sie
powstal jezyk o mniej lub wiecej wyosobnionych terytorjach dia-
lektycznych, to kazde z tych terytorjéw, niezaleznie od procesu
mieszania sig z wlasciwosciami jezykowemi terytorjéw sasiednich,
zaczelo objawiaé tendencje do réinicowania wedlug zasad teorji
Schleichera.

Obie teorje uzupelniajg si¢ wigc wzajemnie, i zagadnienie
pokrewietistwa jezykowego moze byé w ich $wietle wyjasnione
1 w poszczeg6lnych wypadkach rozwiazywane pod warunkiem sci-
slego stosowania zasady metody historycznej. Metoda ta ma w da-
nym wypadku donio$lejsza wartos¢ i jest bardziej pewna, niz
metoda statystyczna.

K. Nitsch (Krakéw) przedstawia metode Czekanowskiego
W zastosowaniu do dialektéw polskich. Choé¢ sam dostarczal ma-
terjalu i cho¢ wnioski Czekanowskiego sg przewazmie zgodne z jego
wnioskami, to przeciez widzi, ze niejedno zalezy dopiero od takiej
czy innej interpretacji diagraméw, ktéra dopuszcza wiec dowolnosci.
W zagadnieniu stosunku polskiego jezyka literackiego do dialektéw
metoda bezposrednio historyczna zupelnie zawodzi; natomiast me-
toda geograficzno-jezykowa prowadzi do niewatpliwych faktéw
historycznych, ktérych nie znajg ani historycy polityczni (Dabrow-
ski) ani jezykowi (Briickner). Por. np. fakty zebrane i o$wietlone
co do form wyrazu wuj i pokrewnych przez Obrebska, co do przy-
rostkéw -sko ~sk w niedrukowane; pracy doktorskiej St. Rosponda,
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co do paru innych w pracy autora o historji narzecza malopol-
skiego (Symbolae in hon. Rozwadowski, II); widoczna tu wszedzie
ekspansja wielkopolska na Malopolske, chyba nie wylacznie je-
zykowa. W tem dopiero §wietle mozna sie spodziewaé rozwigza-
nia sprawy: jezyk polski literacki mégl powstaé w Malopolsce,
ale w Malopolsce o jezyku bardzo juz zmienionym przymieszkami
wielkopolskiemi. Tak wiec metody jezykoznawcze sa nieraz o wiele
subtelniejsze od historycznych.

J. Lio$ (Krakéw) podkreslil ogélny dzi$ nastréj spoleczeristwa,
ktére chce wprowadzaé nowe podstawy do oceny faktow za-
réwno w nauce jak i w sztuce. Takie rozwazania ogdlne nie-
jednego jezyka i niejednego faktu sa pozyteczne i konieczne, ale
z drugiej strony trzeba wrécié do faktow realnych, zapytaé,
czy mogsa byé wytlumaczone na podstawie ogélnych zasad. Czy
dialekty przejSciowe kaszubskie blizsze sa polabskiemu czy pol-
skiemu? Jak objasni¢ dialekty przejsciowe czesko - polskie, alho
wspélne cechy ruskie i bulgarskie, albo samogloski pochylone
w polskiem i maloruskiem, albo dlaczego z dwu jezykéw luzyckich
jeden blizszy polskiemu, drugi czeskiemu ?

W. Porzeziniski (Warszawa) broni Schuchardta. Badania
slownikowe majg pierwszorzedne znaczenie. Tak Rozwadowski
rzucil w R. S. wiele waznych uwag o stosunku jezykéw baltyc-
kich i slowianskich na podstawie stownika.

Z. iempicki (Warszawa) widzi w jezykoznawstwie daw-
niejszem ujecie klasyczne -- w dzisiejszem romantyczne. Pod-
kresla znaczenie atlaséw jezykowych.

A.Kleczkowski (Poznan) na podstawie Riickerta grama-
tyki $lgsko-niemieckiej i swoich prac nad dialektem Wilamowic
stwierdza rdznicg badan historyeznych i jezykowych; pierwsze
wykazuja na Slasku silng kolonizacje dolnoniemiecka, drugie za-
ledwie jej $lady. Rozstrzygaja fakta jezykowe. Jezyk literacki
niemiecki powstal z mieszaniny dialektéw, a przeciez jest »orga-
nicznie« zwiazany.

2. A. Smieszek (Poznan): Poréwnanie liczebnikéw indo-
europejskich, ugrofifiskich, semickich, chamickich i jafetyekich.

Autor nie dostarczyl streszezenia. W dyskusji zabierali glos
A. Kleczkowski i J. Kurylowicz.
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3. A. Kryniski (Warszawa): 0 jezyku wspélezesnych
dziel jezykozmawezyeh polskich.

Referat wydrukowany w Pracach Filologicznych XIV (1929)
607—622.

4. WL Kotwicz (Lwéw): Samogloski dlugie w jezyku
mongolskim.

7 poréwnania $redniowiecznych transkrypeyj tybetaiskiej,
arabskiej, chifiskiej i szczepu Mogul w Afganistanie wynika, ze
te dlugie powstaly po zniknieciu miedzy samogloskami spélgloski
gardlowej, wargowe]j lub j. Analogje germarnskie i romanskie.

v

5. J. Kurylowicz (Lwéw): Opozycja grecka tépos —
Topds W staroindyjskiem.

Referat wydrukowany w Sprawozdaniach Towarzystwa Nau-
kowego we Lwowie VIIIL (1928) 64—5.

T. Benni (Warszawa) méwil w sprawie Sekcji Polskie]
Miedzynarowego Towarzystwa Fonetyki Ekspery-
mentalnej, ktére zalozono w Hadze w kwietniu 1928; prze-
wodniczacym jest E. W. Scripture. Benni chcialby zorganizowaé
pierwsza pracownig w Polsce dla badan lingistycznych i psycho-
logicznych, a réwniez medycznych; bo te badania moga sluzyé
do réznych celéw: dla wersyfikacji, dla klasyfikacji temperamentow
wedle kryterjéow naukowych, dla diagnozy epilepjsi...

Sprawozdanie rachunkowe P. T. J., przedstawione imieniem
komisji rewizyjnej przez K. Nitscha, przyjeto do wiadomosei.

Do Zarzadu w miejsce wylosowanych Lehra-Splawinskiego,
Rozwadowskiego i Szobera wybrano: J. Kurylowicza, K. Nitscha
i St. Sloriskiego. Zarzad ukonstytuowal sie, wybierajac prezesem
W. Porzezitskiego, wiceprezesem K. Nitscha, sekretarzem St. Slon-
skiego, skarbnikiem T. Kowalskiego; nadto nalezg do niego:
A. Kleczkowski, J. Kurylowicz, J. Xio§, M. Rudnicki i St. Wed-

kiewicz.
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‘Wyciag z Protokélu posiedzenia Zarzadu P. T. J. odbytego
w Krakowie 7 kwietnia 1929.

Obecni czlonkowie Zarzadu: Kowalski, Kurylowicz, Nitsch,
Wedkiewicz, nadto b. cztonkowie Zarzadu: Lehr-Splawinski, Roz-
wadowski, Szober. i

Wiceprezes Nitsch zagaja posiedzenie wspomnieniem poswie-
conem pamieci zmarlego prezesa Porzezinskiego, ktéry z taks goto-
wosciy stuzyl sprawom Towarzystwa. Obecni wystuchali tego stojac.

Nastepnie wiceprezes zawiadamia, Ze na zebranie zaprosil
wszystkich czlonkéw Zarzadu, ktorych po $mierci profesoréw Y.osia
1 Porzezinskiego jest siedmiu, ze jednak p. Sloniski przebywa na
kuracji zagranica, a pp. Kleczkowski i Rudnicki odpowiedzieli,
ze przybyé nie moga, ale na uchwaly zgéry sig godza. Aby uni-
kna¢ zbyt malego kompletu — wobec waznosci spraw do zala-
twienia — wiceprezes pozwolil sobie zaprosi¢ wymienionych wyzej
b. czlonkéw Zarzadu, co obecni czlonkowie Zarzadu przyjmujg
do wiadomosci.

Jako pilerwsza sprawe podnosi wiceprezes zwyczajny
wiosenny zjazd. Mial on sig odbyé na Zielone Swiatki w Kra-
kowie, a gléwnym tematem naukowym mialy by¢ zagadnienia
semantyczne. Myslalo sie, ze p. Rozwadowski napisze zasadniczy
artykul semantyczny, ktéry, wydrukowany i rozeslany czlonkom
ze dwa miesigce naprzéd, stanie sie na zjezdzie przedmiotem dys-
kusji; ewent. wystarczylyby jakie§ zebrane punkty i rozdzielone
do przeczytania ksiazki i artykuly semantyczne, ale nawet to sie
nie stalo. Wobec tego trzeba sobie wprost powiedzied, ze zjazd
nie jest przygotowany i rezultatéw spodziewanych nie przyniesie,
tem bardziej, ze ubylo dwu powaznych jezykoznawcéw. Z tego
powodu lepiej tego roku zjazdu nie odbywaé, ale staraé sie go
wedlug tego samego planu urzadzié w roku przysziym.

P. Rozwadowski jest zdania, Ze jakie§ wyrwane punkty tego
zagadnienia nie przynioslyby korzysci: cala semantyka cierpi
wlasnie z powodu fragmentarycznego jej traktowania; trzeba ja
postawié¢ w calo$ci i zasadniczo, do czego potrzebuje czasu i spo-
koju; moze do przyszlego roku zdola to przygotowaé na podsta-
wie swych dotychczasowych wykladéw, ale musi jeszcze uwzgled-
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nié bogats literature przedmiotu. Wobec braku tematu zjazd mialby
raczej charakter towarzyski, a czy to warto?

P. Wedkiewicz sadzi, ze zasadniczo wystarczy zjazd co dwa
lata; nadto trzeba przedewszystkiem wydaé 2. zeszyt Biuletynu, bo
bez tego Towarzystwo zostaje na papierze. Towarzyskiego zjazdu nie
trzeba, bo lingwisci mieli teraz kilka okazyj do widzenia sig i po-
rozumienia, Jest tylko sprawa, co zrobi¢ z Zarzgdem: czy koop-
towag ?

Wobec tego uchwalono jednomyslnie zjazdu tego roku nie
urzadzaé. Co do Zarzadu, uszczuplonego juz o dwu czlonkdw,
stwierdzono przedewszystkiem, ze wedlug statutu przynajmniej
jeden jego czlonek musi jeszcze ustgpié. Wobec tego dokonano
wylosowania jednego z czterech czlonkéw wybranych dawnie]
niz w r. 1928: wylosowano p. Wedkiewicza (wobec czego w r. 1930
ustapig trzej najdawniej wybrani: pp. Kleczkowski, Kowalski,
Rudnicki). Na miejsce dwu zmarlych i jednego wylosowanego
zaproponowano powolaé pp. Lehra-Splawinskiego, Rozwadowskiego
i Szobera, ze jednak Zarzad moze tylko proponowué, postanowiono
zawiadomié o tem pisemnie wszystkich czlonkéw Towarzystwa:
jesli sie nikt nie sprzeciwi, wybér nowych czlonkéw Zarzadu’
mozna bedzie uwazaé za prawny.

Druga sprawa rozpatrywang byl Biuletyn. Na wniosek
p. Wedkiewicza postanowiono rozwazyé, czyby nie warto wydaé
w przekladzie francuskim ktérych z ogdlno-jezykoznaweczych ar-
tykuléw zmarlych czlonkéw ZX.osia i Porzezinskiego. Z dyskusji
wyniklo, ze zupelnie nadaje si¢ "do tego dawno wyczerpana praca
Yiosia »Stosunek zdania do innych typéw morfologicznych«, ktors,
on przed §miercig nieco przerobil i uzupelnil, a moze i artykul Po-
rzezitiskiego »O t. zw. czesciach mowy«. Uchwalono pomiescié¢ krét-
kie nekrologi .osia (piéra Rozwadowskiego) i Porzezinskiego \plora
Szobera) z zaakcentowaniem w nich ich dzialalnosci ogélno - jezy-
koznawczej, nastepnie za$§ wymienione wyzej prace.

Trzecia byla sprawa finansowa. Wedlug sprawo-
zdania p. Kowalskiego jest w kasie ok. 3,000 zl, co wystarczy
na druk 8-u arkuszy. Poniewaz czlonkowie — jak dotad — za
swe do$é¢ znaczne wkladki mieli minimalne korzysci, postanowiono,
ze wkladka za r. 1928 jest wazna na lata 1928 i 1929, czyli ze
osobne] wkladki na r. 1929 niema.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 1



146

Powyzszy protokdl rozestano wszystkim czlonkom Zarzadu,
ktérzy go przyjeli. Propozycje uzupelnienia Zarzadu rozeslano |
wazystkim czlonkom Towarzystwa, z ktérych 34 odpowiedzialo i
aprobujaco, sprzeciwu za$ nikt nie zglosil. : y

1.
Cztonkowie Towarzystwa. i
4 . .

1. Czlonkowie zmarli:

Appel Karol + 16. IIL. 1930.

Baudouin de (‘omtenay Jan + 3. XI. 1929.
Gawronski Andrzej + 11. I. 1927.

Yio§ Jan 1 10. XL 1928.

Porzeziniski Wiktor + 12. IIL. 1929.

2. Czlonkowie w r. 1929,

>

. b . r 4
Arend Marjan, Pozna. (Kowalski Tadeusz, Krakéw. o ¢
Jntevecss L Benni Tytus, Warszawa. Krokiewicz Adam, Warszawa. [/ 16w s
ot odmmen L M AzBlrkenmaJer Jozef, Warszawa,  Kryhski Adam, Warszawa. (e & Vi ]

“Bruchnalski Wilhelm, Liwéw.  Kubica Stefan, Poznan. Ulv, (Cush,
¢ Chominiski Olgierd, Wilno. ™ gKurylowicz Jerzy, Liwow. ‘ ,

VR .W’f{_f JDollmayr Wiktor, Liwéw. @ehr-Splawiﬁski Tadeusz, Kra-

LR, 3( lDorowewskl Witold, Warszawa. kéw. /
iRl E%Dyboski Roman, Krakéw. Lemplcki Zygmunt, Warszawa. (" 13
I I pZLGCh Jézef, Poznan. Malecki Mieczyslaw, Krakéw. (a~iv. i

<T o gled o qg/Gaertner Henryk, Liwdw. Maslak Tomasz, Torun. P nana «7\.4
gLy L Gli‘{elli Stefan, Wilno. (Moszynskl Kazimerz, Krakéw. i, ey bt )
A o AV :Grolqblewskl Kazimierz, Torun. ¢Nitsch Kazimierz, Krakow bl o (
//’g) okl ,‘ iy 'l‘ /Grorska Helena, Poznari. Obrebska Antonina, Krakéw. ‘
b , [_Grabowska—“’lllmanowa Helena, ¢Oesterreicher Henryk, Krakéw. l f’“ i il
: ~ Krakow. Otrebski Jan, Wilno. bosrddo bt
eds : Grubrynowmz Bronislaw, Lwéw. Papaj Jan, Jedrzejéw.
Coiw mnr s gy & Fansw J an, Liwéw. Passendorfer Artur, Lwéw. «; -~ ~ 4
Mlasban’ ! ’7,('(. '/,\Iaworek Piotr, Krakéw. "Paulisz Zygmunt, Garwolin. i
A (Kleczkowski Adam, Poznan. *  Piekarski Kazimierz, Krakéw. =~ { ,"‘7
ol s i e Klemensiewicz Zenon, Krakéw. ;Rozwadowski Jan, Krakéw. il g gy
LUAAR  plsry it Klich Edward, Poznan. ,;;Rudnicki Mikolaj, Poznan. , A
(ol alilis , po g Kotwicz Wiadystaw, Liwow. /Rudziska Marja, Warszawa. /. +/ ,
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~Rytarowska - Sluszkiewiczowa

Marja, Liwéw. (Taszyckl ‘Witold, LWOW

Al B r_)@(chorr Mojzesz, Warszawa. ﬂ‘omaszcwskx Adam, Poznan. ¢ AL
(. va0 r'Schultheiss Tassilo, Berlin. (Ulaszyn Henryk, Poznar.
_' z‘élonskl Stanislaw, Warszawa. ,Weichertéwna Cecylja, Poznan. il A 1
o Wear LNV ‘
N \f . Sluszkiewicz Eugenjusz, Lwéw.) Wedkiewicz Stanistaw, Krakow. « @7 ¢ /
‘-wq . _LusStein Ignacy, Poznaii. Wieczorkiewicz Bronistaw, War- |}y« 415 i
3 l&uchy Kamil, Krakoéw. szawa. A A, Andn|
R ,'_“g’gzober Stanistaw, Warszawa. Witkowski Stanistaw, Lwéw. 2 2 Levaa. 1S
PR, bm1es*zek Antoni, Pozna. (Zilytiski Jan, Krakéw. Pode2 Moy A
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