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De la Phrase et du Mot. 
Etude de psychologie linguistique. 

On sait que Jean Łoś, travailleur sans pareil, etait un linguiste 
d'orientation historique et philologique, s'occupant avant tout de l'histoire 
de la langue polonaise. Ausssi, ses oeuvres sont-elles de granda repertoires 
de faits, et cela veut dire que dans les cas douteux, ou l'etat des choses 
n'est pas encore suffi.samment etabli et eclai.re, Łoś rend compte des o ·nions 
enoncees, en s'abstenant souvent de professer son propre point e vue. 
L'abondance des faits bien verifies et l'objectivite 'exposition sont les traits 
essentiels de son oeuvre de savant. 

Ce caractere de la pensee de Ł. et de la methode scientifique qu'il 
a pratiquee est tellement prononce dans ses livres, que M. Meillet pouvait 
remarquer que Ł. n'avait pas de gofit pour les theories, et que la oi1 il fallait 
theoriser pour conclure, il n'aimait pas a insister (Biilletin de la Soc'ieti 
de Linguistique de Paris, t. XXIX 2, p. 222). Et cette observation est juste 
en generał. N eanmoins, Łoś, s'interessant beaucoup a la syntaxe, s'interessait 
aussi aux idees generales, quoique plutot du cóte syntaxique et logique que 
psychologique. 

La preuve en est son memoire »Stosunek zdania do innych typów 
morfologicznych• (La relation entre la phrase et les autres types morpholo
giques), publie q.'.tns les Memoires philologiques (Rozprawy Wydziału Filo
logicznego) de l'Academie de Cracovie, t. XLVI (1910), p. 195-243, et pre
pare encore par l'auteur lui-meme pour paraitre de nouveau, sous un titre 
change et hors des publications de l'Academie. 

Or, la redaction du Bulletin de la Societe Polonaise de Linguistique 
a estime et utile pour la science et du a la memoi.re de notre inoubliable 
confrere de publier ce memoire en traduction fran~aise. 

Le voici. 
Pour la vie de Ł. et pour la bibliographie complete de ses travaux la re

daction renvoie les lecteurs aux Fretce Filologiczne t. XII (1927) p. VII-XXVII 
(v. aussi Meillet, Bullet-in de lu Societe de Linguistique cle Paris, t , XX(X 2 
p. 201); pour ses travaux concernant la linguistique generale, a l'expose de 
Porzeziński - aussi, helas, entre-temps et trop tot disparu! - dans le 
fascicule I du present Bulletin, p. 62-65. 

La Riclaction· 

1* 
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1. Partie critlque. 

Parmi les definitions de la phrase, tentees jusqu'a present 
et basees sur une etude psychologique de ses caracteres, aucune 
n'a encore eu la chance d'avoir ete generalement admise et ado
ptee. Ceci determ.ina meme M. Ginneken ( Principes cle lingitistique 
psychologique, Paris 1907 p. 273) a reconnaitre comme seule justi
fiee une definition plutot »vulgaire« suivant laquelle la phrase 
n'est simplement qu'une »succession de mots plus ou moins bien 
separes du reste par les signes de ponctuation«. Quant aux au
tres definitions, si, d'une part, elles sont mieux fondees que la 
precitee, elles n'en ont pas moins, d'autre part, un caractere par 
trop generał, telle la definition de Paul ( Prinzipien cler Sprach
geschichte, 3, p. 110), pour lequel »la phrase est l'expression lin
guistique, le symbole du fait que dans l'ame du sujet parlant 
s'est faite l'association de plusieurs representations ou de plusieurs 
groupes de representations et, en meme temps, elle sert de moyen 
d'evoquer les memes associations dans l'ame de l'auditeur«. Sui
vant cette definition il faudrait appeler »phrase« tout groupe de 
mots, compris entre deux signes de ponctuation, ainsi que le dit 
M. Ginneken. 

Wundt (V6lkerpsychologie, I, 2, p. 240) a propose la defini
tion suivante: »la phrase est l'expression linguistique d'une de
composition voulue de la representation collective, en elements, 
unis par un lien logique«. Cette definition fait ressortir davan
tage les conditions psychiques de la creation de la .phrase, mais, 
au fond, elle ne diff ere pas de la definition de Paul et, par suite, 
n'est pas exempte des defauts de celle-ci. 

Essentiellement differente est la definition de Delbriick 
(Grunclriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen, III, p. 75) pour lequel »est phrase toute expression 
emise a l'aide du langage articule qui se. presente au sujet par
lant de meme qu'a l'auditeur sous l'aspect d'une entite achevee«. 
Ce dernier trait exclut, il est vrai, du domaine de la phrase, les 
divers groupes syntaxiques qui ne constituent pas une entite 
achevee, mais il permet, d'autre part, de faire rentrer dans ce 
domaine celles meme des expressions qui n 'ont pas la forme d'une 

. phrase, p. ex. les exclamations a membre tmique. Delbritck apporta 
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pourtant ensuite 1 quelques reserves a sa definition, reconnaisant, 
avec Wechsler, la difference entre »l'expression« et »la phrase« 
en ce sens que »l'expression« est une categorie superieure, tandis 
que »la phrase est une expression se composant au moins de 
deux membres«. Par la, la definition de Delbriick s'est rapprochee 
de celle de Wundt et, formulee pleinement, elle pourrait avoir la 
forme suivante: »la phrase est une expression emise a l'aide du 
langage articule qui se presente au sujet parlant de meme qu'a 
l'auditeur sous l'aspect d'une entite achevee et qm se compose 
au moins de deux membres « . 

Le definition de Delbriick, litteralement prise, porterait 
a croire que »l'expression« en tant qu'entite achevee ne peut se 
composer que d'un seul membre, car, composee de deux membres, 
elle devient phrase; »l'expression» ne constitue pas, par conse
quent, une categorie superieure par rapport a la »phrase «, celle-ci 
n'y tenant pas completement, mais ,"~ien plutót »phrase « et »ex
pression« constitnent des categories p_aralleles. On pomrait con~ 
clme aussi que pom Delbrii.ck chaque groupe de deux mots et 
plus constitue une entite achevee, par ex. » mon Dieu! «, » O me 
miserum! «, »Vae victis! « etc. et pomtant Delbriick lui-meme par
lerait sans doute en ce cas plut6t d' »expression« que de »phrase«. 
La definition de Delbriick est insuffisanto en ce sens qu'elle ne 
precise pas, quels doivent etre les membres dont une phrase doit 
»au moins « etre composee. 

L'essentiel de la question se trouve resolu avec justesse 
dans la definition de Rozwadowski ( Wortbildung itnd Wortbedeu
tttng, 1904, p. 81), suivant laquelle »la phrase est une expression 
linguistique d'une aperception bipartite de la repesentation com
posee«. Le trait essentiel de la phrase se trouve de la sorte mis 
en relief: la phrase se compose non pas »au moins « de deux 
membres, mais s e u 1 em en t de deux membres, pour lesquels il 
faut reconnaitre evidemment non des mots isoles, mais des sym
boles linguistiques non determines au point de vue forme et 
nombre, correspondant aux deux notions en lesquelles se decom
pose la representation composee. En effet les mots, quel que 
t>Oit leur nombre, dont se compose une phrase, se laissent tou
joms diviser en deux groupes: celni du sujet et celni du verbe 

' Grundji·agen der Sprachforschung, 1901 , p . 145. 



6 II 

(predicat). Ces groupes peuvent etre inegaux, l'un des membres 
pouvant meme n'etre exprime par aucun mot, ainsi que ya a lieu 
dans la phrase: Bez sil, w głuchej rozpaczy dowlokłam się w za
rośla na wzgórzu 1• lei tous les mots constituent le groupe du 
predicat, tandis que le sujet n'est exprime par aucun mot; en 
depit de ceci, pourtant, la phrase citee, de meme que tout autre 
i)hrase, se compose de deux membres. 

Il faut cepEmdant t ompleter la definition de Rozwadowski, 
en definissant la nature meme des deux membres dont se com
pose la phrase. L'auteur aborde, il est vrai, cette question ailleurs 
(p. 57-58), mais c'est justement en cette matiere que je ne puis 
partager son opinion. Rozwadowski a fait ressortir dans son livre., 
ce principe que non seulement la phrase, mais aussi chaque mot 
est ou a ete autrefois l'expression linguistique de l'aperception 
bipartite et il a reussi a demontrer cette these d'une fayon tout 
a fait probante dans le domaine des noms, quoique, de premier 
abord, on eut pu douter si les noms les plus anciens, p. ex. les 
substantifs radicaux vediques, se sont formes de la meme fayon 
que tous les autres, c'est a dire par l'action de l'aperception bi· 
partite. 

Je ne puis toutefois considerer come juste l'opinion de Roz
wadowski suivant laquelle »la seule difference entre le substantif 
et la phrase consiste en la maniere ou en degre de la decompo
sition »aperceptive«, c'est a dire en un rapport plus etroit des 
membres et en la duree de l'aperception analytique dans la phrase, 
et non en contenu de la representation« p. 57 -58). L'auteur 
ajoute a ceci en guise de commentaire que la conscience de l'homme, 
en tant qu'ayant trait au langage, ne peut etre divisee qu'en 
phrases, et non en mots; le point de depart relatif de notre evo
lution linguistique ne peut donc etre constitue que par une phrase, 
composee de deux membres, de laquelle ·est sorti le substantif. 
Etant donne, d'autre part, que la phrase nominale-predicative 
se rapproche davantage du type de la division en mots que ne 
le fait la phrase purement verbale, il est clair que les phrases 
de la premiere categorie se trouvaient demembrees suivant le 
principe le plus primitif. Les phrases composees de deux mem-

1 »Sans forces, en pl'Oie it un desespoir mnet, je me trainai vers les 
buissoni sur la colline• . 
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bres d'abord, sous !'action de deplacements de l'attention, de l'aper
ception synthetique, de l'automatisme, devenaient des mots, c'est 
a dire pouvaient a leur tour devenir des membres identifiant ou 
discernant de la phrase. Quant a la phrase, elle est demeuree 
dans la langue en tant que l'expression d'un demembrement pro
positionnel momentane. 

Cette explication eveille des doutes nombreux: l'auteur, pui
sant dans le passee, rapproche deux moments: la vie de la con
science linguistique de l'homme et la di vision en phrases, moments 
qui ne se recouvrent pas necessairement. Toutefois s'il en etait 
ainsi, nous aurions de la sorte le point de depart absolu, et non 
'.relatif, de notre developpement linguistique. Il resulterait de ceci 
que la premiera manifestation du langage humain ne serait pas 
un son articule ou non articule, associe (probablement d'apres la 
łoi de l'association suivant la contigui:te dans le temps) a 1,U1e 
representation, mais deux sons associes a deux representations 
,ou a deux conceptions, ce qui justement n'est pas propre a nous 
.convaincre. Si ce n'etait qu'un seul son ou un complexe d'ele
ments phonetiques et que, malgre cela, il eut une signification 
de phrase a deux membres (ce qui est plus probable, car main
tenant encore, il arrive souvent que le second membre principal 
de la phrase ne soit pas exprime par la langue, mais implique 
dans la situation) le role de ce complexe d'elements phonetiques 
erait egal au role de la phrase, mais sa forme serait la forme 

de nos mots actuels, des noms d'un seul membre par exemple. 
Cependant la definition de Rozwadowski parle non de la ressem
blance fonctionnelle, mais de la ressemblance formelle de la phrase 
et du nom. Si l'on adopte que les symboles linguistiques etaient 
primitivement composes d'tm seul membre au point de vue de la 
forme et de deux membres au point de vue de leur fonction, en 
ce cas on pourrait admettre que les noms anciens, p. ex. les noms 
radicaux vediques ne sont pas des neologismes, mais des archai:s
mes, avec plus de probabilite - il me semble. 

De plus, de la phrase telle que la con9oit Rozwadowski il 
est facile de deduire le nom substantif ou adjectif uniquement; 
la ta.che devient plus difficile pour les autres parties du discours, 
le verbe notamment. Celni-ci, d'apres Rozwadowski (p. 86) s'est con
stitue de la maniere sui van te: le membre discernant de la phrase 
primitive a deux membres s'est divise de son cote en deux par-
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.ties - en membre identifiant et en membre discernant, ce dernier 
exprimant le rapport a l'aide d'un element pronominal. En con
sequence nous avons dans le verbe un element semantique qui 
n'existait pas dans la phrase primitive, et comme le conyoit Roz
wadowski, cet element est l'expression d'un rapport. La phrasą: 

actuelle est habituellement consideree comme identique a la phrase 
primitive en ce qui concerne sa fonction, grace a quoi il est pos
sible de les comparer. 11 fuudrait donc qu'il y efrt quelque chose
dans le verbe, dans sa forme personnelle, q~elque chose qui n'exi
stat pas et qui n'eut jamais existe dans la phrase. Cependant la 
forme personnelle du verbe est deja en elle-meme une phrase._ 
Elle l'est d'abord et surtout dans les formes de la premiere et 
de la seconde personne de tous les nombres. Bien qu'elle ne s'ex
prime que par un seul mot, qu'elle soit donc en apparence com-
posee d'un seul membre, elle est une phrase au point de ne de
mander un sujet - pronom personnel qu'en des cas exceptionnels, 
aussi bien dans les languęs anciennes qu'en polonais moderne. 
Ces cas demontrent alors, que le pronom personnel n'est qu'une 
repetition semantique du sujet propre, exprime dans la »termi-
naison« de la forme personnelle du verbe. 

De meme dans la »terminaison« de la troisieme personne· 
du verbe est contenue la notion d'un sujet indetermine don~ le 
nom ou une autre partie du discours prise substantivement de
vient l'expression linguistique (vide »Comptes-rendus« de l'Aca
dem.ie Polonaise des Sciences 1908, N° 4)1. Il s'en suit que l'ele
ment pronominal dans la forme personnelle du verbe est non 
seulement l'expression d'un rapport, mais encore le symbole lin
guistique de la meme notion exprimee aussi par le suffixe d'un 
substantif devant etre prototype de la phrase primitive. 11 va 
sans dire que dans cette phrase devait exister une relation entre
ses deux membres, car autrement ils n'auraient pu constituer uu. 
groupe semantique. Cette relation ne pouvait etre diff erente
de celle qui existe entre les elements de la forme personnelle du_ 
verbe, car dans le cas contraire il y aurait deux types de phra
ses differents par leur fonction, c'est a dire deux phenomenes 
linguistiques differents. L'acceptation de la theorie de Rozwadow
ski nous amenerait au resultat suivant: la phrase primitive dif-· 

1 Sprawozdania Akademji Umiejętności, 1908, nr 4. 
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ferait de par sa fonction de la phrase presg_ue exclusivement em

ployee aujourd'hui dans toutes les langues indo-europeennes -

la phrase .predicative, c'est-a-dire qu'elle n'etait pas une phrase 

dans la signification actuelle de ce mot, le rapport de ses ele

ments etant different du rapport actuel du sujet et du predicat. 

Rozwadowski affirme que ce rapport etait identique a celni qui 

existe entre le membre identifiant et le membre discernant ( dis

tinctif) du substantif. S'il en est ainsi et si la difference entre-

la phrase et le nom ne reside que dans le degre de la decompo

sition aperceptive, en ce cas un groupe compose de deux nomsr 

perr;m actuellement comme deux membres, non seulement pourrait, 

mais encore devrait toujours etre une phrase. Nous serions obli

ges d'admettre au moins qu'un groupe synt,axique formant une 

partie de la phrase et cornpose d'un nom et de son apposition 

est nn phenomene linguistique tres tardif, ce qui reporterait la 

formation des noms cornposes a des temps encore plus tardifs. 

De plus, ce type soi-disant primitif de la phrase a cesse d'etre 

phrase, meme lorsque les rnembres qui le composent ne sont pas 

peryus comme une entite. Il ne devient une phrase qu'alors que 

le rapport de ses parties est le meme que celui du sujet et du 

predicat dans une phrase predicative, identique au rapport des 

deux elements de la forme personnelle du verbe. On dit que c'est 

le resultat de l'influence de l'analogie, mais ou, dans ce cas, trou

vons-nous le terrain propice a l'analogie? Etait-ce le fait de la 

decomposition en deux membres de la forme? Mais c'est ici jus

tement que la regularite des formes a ete troublee par l'intro

duction d'un nouvel element formel sans existence apparente au

paravant, a savoir la copule. Si la qualite commune favorisant 

l'influence de l'analogie etait une meme fonction dans les deux 

phrases, en ce cas toute la theorie d'une formation posterieure 

de la forme du verbe avec une fonction differente de celle de la 

phrase primitive tombe d'elle-meme. Une seule possibilite demeurc: 

la phrase, quelle qu'elle fut au point de vue form el: a membre 

unique, bimembree predicative ou bimembree attributive, possedait 

toujours une propriete qui la distinguait des autres types mor

phologiques, ou plutót une fonction, celle qui existe encore main

tenant et s'exprime non seulement dans la phrase, mais aussi 

dans la simple forme personnelle du verbe· On peut donc com-
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parer la phrase a la forme du verbe tout d'abord et non pas 
a celle du nom. 

2. La phrase et la non-phrase. 

Brugmann (Kurze vergleichende Granunatilc der indoger
manischen Sprachen, 1904, p. 625) divise les phrases en deu.'< 
categories; celles qui se composent d'un seul membre et celles 
qui se composent de deux membres. 

Il inscrit dans la premiere: les interjections, les vocatifs, 
les imperatifs impersonnels et les indicatifs impersonnels, appeles 
habituellement dans la grammaire polonaise propositions sans su
jet; a la seconde categorie appartiennent d'apres hu les proposi
tions a sujet. Cette division est inadmissible non seulement du 
point de vue formel, mais aussi psychologique. 

Du point de vue formel, on a separe ici des formes verba
les qui constituent des phrases a membre unique telles que grzmi 
('il tonne'), pluit, ust, des formes faites de la meme fac:;on et qui 
sont indubitablement des phrases a deux membres telles que 
czyta ('il lit'), monet, eyipEt. Une seule et meme forme peut, en 
meme temps, appartenir a ces deux categories. Prenons le polonais 
i1lzie Cva') dans idzie mi o to (litt. »il me va de cela« = 'je 
tiens a cela, il s'agit pour moi de cela') et idzie lctoś ('quel
qu'un va'). Pourtant le point de vue formel n'est pas decisif. Il 
arrive qu'une meme forme lingtlistique recele des choses tout 
a fait diverses. Il me suffit de mentionner l'infinitif qui peut avoir 
les fonctions de la forme personnelle du verbe ou celles de la 
forme d'un cas de substantif. 

C'est le point de vue psychologique qui dacide. On ne peut 
ranger dans une meme categorie des figures totalement differen
tes, ce qui arrive dans la classification de Brugmann. Sous une 
meme etiquette de phrases a membre unique il reunit les inter
jections aux phrases appelees »sans sujet« <lont il parle lui-meme 
a. la p. 525 comme suit: 

»Ces mots apparaissent pour la plupart avec un sujet defini, 
p. e. avec des noms: ciel, Dieu, ZE ó ~' Jieppiter, oblakr, ('nuage') 
(p. e. v. sł. oblakr. rhzclitr. a cóte de dr,zditr. tout seul) ou sans: 
rdto vati = 'le vent· souffle' a cóte de vati = 'il souffle', et 
.. ·onvent il arrive que le sujet soit au moins pense. On ne 
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peut decider qui des deux est le plus ancien, le type avec 
ou sans sujet; la presence d'une terminaison personnelle ne te
moigne pas de la primitivite du type a sujet«. Au contraire, 
selon 'Wundt - elle en temoigne - (Volkerpsvch. I, 2, p. 220), 
et dans une certaine mesure, cela est vrai. Les mots dits im~ 
personnels, Wundt les appele des »jugements indefinis « en ce 
sens que l'expression »indefini« se rapporte ici au sujet 1. D'ail
leurs, meme si l'on admet que cette forme se compose d'un 
seul membre, qu'une action independante s'y exprime, une action 
faite par elle-meme, ce qui ne serait qu'une verite relative, il 
n'est pas juste de separer les phrases sans sujet des phrases 
a sujet. La meme relation existe dans les domaines d'autres faits 

linguistiques. Entre le type de phrase a membre unique et celui 
de phrase a deux membres il y a toute une longue echelle de 
gradation des rapports des deux genres d'aperception: syntheti
que et analitique; prenons quelques exemples: dom ('maison'), 
naitczyciel ('professeur'), białogłowa ('femme'), Czarny Dunajec ('le 
Danube Noir'), dobry człowiek ('un bon homme'), etc ... Dans cette 
serie proportionnelle de figures nous constatons la croissance 
de l'aperception analytique au detriment de l'aperception syn
thetiqne, autrement dit, la conscience d'une structure bimem
bree s'affirme an detriment d'une conscience d'unite. Quoi
qu'il en soit, tous ces mots et expressions appartiennent, sans 
ancun doute, a une meme categorie psychologique. Pour la meme 
raison les formes des verbes dites impersonnelles appartiennent 
du point de vue psychologique et meme formel (puisqu'elles sont 
aussi des formes personnelles verbales), c'est-a-dire grammatical, 
a une meme categorie, meme si nous voyons en elles des figur6s 
indivisibles (a membre uuique). 

En revanche, l'interjection est quelque chose de tout a fait 
different et on ne peut la joindre aux indicatifs impersonnels: 
il y a dans l'exclamation UD element affectif, tres 
SO U V e Il t ab Se Il t de 1 a p hr a Se i Cep e Il dat l' e 1 e lil e 11 t re
fl ech i peut manquer a l'exclamation tandis qu'il se 
-t r o u v e to u j o u r s d a n s 1 a p hr as e. 

J;.;ntre ces deux facteurs: affecti vite et reflexion, le meme 

I J e laisse de cote la theorie de J ernsalem (Die Urt!t eil::;/111tktio11 , 
1895, p. 12,J), contredite par les faits histori')Ltes du langage. 
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rapport existe qu'entre l'aperception unique et l'aperception bi
partite, c'est-a-dire que ce rapport est inversement proportionnel. 
Ici encore le passa.ge d'un póle a l'autre est gradue: plus il y a d'af
fectivite, moins il y a de reflexion. Tandis que sur l'echelle qui 
mene de l'aperception unique a l'aperception bipartite, il est im
possible de choisir un point immuable, une limite distincte 011 
l'un des facteurs comme~cerait a dominer l'autre, ici cette limite 
est concevable et elle departagera deux domaines: le domaine de 
la domination de l'affectivite et celni de la domination de la re
flexion. De plus, la diff erence entre ces facteurs ne reside pas 
dans leur fa9on d'agir, mais dans leur natme propre, ce qui per
met de les considerer comme une base de l'action. 

Les rapports de l'affectivite et de la reflexion sont connus 
depuis longtemps non seulement des psychologues, mais aussi 
des linguistes. Ceux-ci, pourtant, n'en ont pas tire toutes les con
sequences necessaires. Voyons quelques figures de langue 011 
nous percevons l'expression de l'affectif ou du sentiment. 

Au premier plan il nous faut mettre le cri involontaire, 
mecanique, p. ex. d'un homme gu'on assassine, les gemissements 
d'un malade, le rire, les sanglots et d'autres expressions du sen
timent poussees sans la moindre participation de la reflexion. 
C'est pourquoi elles se trouvent, a vrai dire, encore en dehors de 
la langue ou s1u- son seuil. 

Les cris pousses a dessein, c'est a dire les exclamations 
dans le sens propre du mot, ont plus de contenu linguistique. 
Elles sont suscitees directement par une excitation exterieure ou 
interieure, mais meme dans ce dernier cas per9ue comme quelque 
chose d'independant de notre »moi« psychique (p. ex. une hallu
cination, un vertige, la crainte d'une mort soudaine, etc.). Ces 
interjections sont en quelque sorte inconsciemment finales, car il 
arrive souvent qu'on raconte: »je n 'ai eu le temps que de p01is
ser un cri et je me suis evanoui«; il a crie assurement pour 
qu'on l'entende et vienne a son secours, mais au moment meme 
il pouvait ne pas s'en rendre compte. Le plus souvent ces excla
mations sont inarticulees comme le cri des animaux; pourtant, 
comme notre langage se compose normalement de sons articules, 
nous essayons de reconstituer ces interjections de memoire, comme 
si elles se composaient de voyelles et de consonnes ayant leurs 
signes dans l'alphabet. Lorsque de certaiues formes deja fa9on-
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nees s'associent plus ou moins a de certains sentiments, on les 
emploie alors en pleine conscience, pour exprimer des sentiments 
qui, dans la realite, sont feints ou emeuvent si peu celui qui 
parle qu'ils ne pourraient sans l'aide de la reflexion s'exterioriser. 
Ce genre d'interjections est employe consciemment pour atteindre 
un but. C'est l'expression de l'affectivite qui fait comprendre 
a l'interlocuteur non seulement la cause directe de l'exclamation, 
c'est-a-dire l'etat affectif de celui qui parle, mais encore l'idee 
la plus generale de la cause exterieure du sentiment en lui-meme, 
F· ex. un cri de peur fait connaitre a l'auditeur non seulement 
l'etat du sentiment de la personne qui le pousse, mais sous !'in
fluence d'associations naturelles, le force a rechercher l'objet qui 
suscite la peur. 

La difference entre le cri et l'exclamation consiste en ce 
que cette derniere est une manifestation de la volonte, criee 
a dessein afin d'etre entendue par quelqu'un d'autre. Le cri et 
les interjections qui sont encore des sons ~narticules ressemblent 
aussi bien par leur forme que par leur signification aux voix des 
animaux; ceux-ci, au moyen du cri, expriment leurs sentiments 
et, de plus, appellent leurs compagnons, les avertissent du dan
_ger, etc ... Mais c'est la que cesse toute ressemblance 
entre le langage des hommes et celui des animaux. 

Plus l'aff ectivite est faible, plus la part de la reflexion est 
-considerable, plus facilement l'acte de la perception de l'excita
tion qui provoque cet etat d'affectivite s'unit a la conscience de 
cet etat. L'element de perception ne s'exprime pas alors dans un 
son au caractere purement affectif, mais dans un mot possedant 
une valeur semantique determinee, c'est-a-dire dans un symbole 
linguistique de la representation qui, au moment donnee, sous 
l'action d'une excitation exterieure a ete conc;me dans l'ame de la 
personne qui appelle. Cela peut etre un nom d'objet, d'action ou 
d'etat, un pronom demonstratif ou un adverbe pronominal, etc ... 
wilk I gore I co to I P tam I 1• Cela depend de l' etat psychique de 
l'individu, des circonstances exterieures, du degre d'excitation, 
etc ... A la vue inattendue d'une maison qui bru.le l'un criera: 
Un incendiel, un autre (}a brztle 1, ou l'on criera simplement la-bas J 

en montrant d'habitude du doigt le point qui attire l'attention. 

1 'au loup ! ati fett! ( 9a brule !), q u'est-ce que c'est? la-bas!' 
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En tout cas nous am·ons ici, sans egard a la forme de l'expres
sion, le symbole d'une representation non demembree qui sera 
une expression exclamative, mais pas une phrase, - une obser
vation, mais non un jugement. L'expression exclamative est le 
symbole linguistique ensemble de l'affectivite et de la perception, 
ou bien de l'aff ectivite et de la representation composee non de
membree. Dans ce cas une forte impression ne permet pas a l'in
dividu d'analyser en detat ce qu'il a per<;m, car cela demande du 
temps - comme pour tout acte psychique accompli dans le temps. 
Mais justement ici le cri part au premier moment, des que les 
nerfs moteurs sont excites. Mare Twain raconte, pour obtenir un 
eff et comique, qu'ayant aper<;m le toit d'une proche maison qui 
brfilait, il mit un habit de visite, alla chez son voisin, se pre
senta a lui: seulement apres ces formalites il lui annorn;a qu'il 
devait sauver ses biens, car le toit qui abritait sa tete brfilait. 
Ici la reflexion a completement etouffe l'impression, ce qui a donnee 
comme resultat non une expression exclamative, mais une phrase 
vraisemblablement divisee en membres jusqu'a l'extreme et enon
cee sous une forme elegante. 

Dans des expressions exclamatives telles que: Un beau temps! 
Une vue ravissante I il ne s'agit pas pour nous de constater un 
fait, mais de souligner une impression produite par la simple 
observation. 

La nature des expressions exclamatives n'est pas celle d'une 
phrase: il leur manque un des membres principaux ou parfois 
les deux membres principaux, c'est a dire le sujet et le predicat 
(malhettr de moi! ait feitl hors d 'ici !), c'est pourquoi ils doivent 
etre consideres comme formes d'un seul membre non seulement 
au point de vue formel, mais aussi semantique 1• 

Nous employons maintenant dans ces cas des mots qui con
stituent des categories grammaticales determinees et qui sont 
pourvues de morphemes exprimant soit des rapports syntaxiques 

I Pour eviter les malenten,lus je tiens a souligner que sous la deno
mination de »groupe a deux membres« j 'entends un groupe de deux notions. 
et non d'une notion et d'un sentiment affectif. Le demembrement formel 
en deux parties a lieu lorsque chacune des deux notions a ilOil symbole lin
g uistique propre, aper9u comme un element morphologique a part. Il peut 
y avoir groupe de deux membres q_uant aux notions et membre unigne 
qnant a la forme, et inversement. 
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(p. ex. les desinences casuelles), soit certaines notions a s1grn
fication minime (les suffixes personnels par exemple). 

'l'outefois, vu qn'elles sont le premier echelon du langage' 
extra-animal, elles peuvent etre considerees comme le premier 
degre de l'evolution de la langue humaine dans le passe. Il suffit 
d'admettre dans ce cas que les radicaux des mots possedaient 
autrefois ce sens-la. Ils etaient a la fois des exclamations, des 
mots et, enfin, des phrases. 

Ces mots etaient des interjections pour les auditeurs a la 
sensibilite tellement grande qu'ils n'eveillaient en eux qu'un sen
timent on la constatation d'un sentiment etranger. C'est comme 
aujourd'hui, lorsque nous entendons un grand cri dans la nuit, 
nous sommes tout d'abord envahis par le sentiment de la peur 
et la conscience que celni qui crie a peur aussi. 

Les memes mots etaient de vrais mots pour d'autres dont 
la sensibilite n'empechait pas d'eveiller en eux-memes non seule
ment la constatation du sentiment, cause du crJ, mais encore de 
se representer la cause du cri en prenant pour base l'expe.1ience 
des associations passees. C'etaient enfin des phrases pour les 
moins sensibles qui etaient arrives a demembrer la representation, 
ne fut-ce qu'a un point de vue non linguistique, en deux notions: 
identifiante et discernante. Dans ce cas c'etait deja l'avantage de 
la reflexion sur le sentiment ce qui a permis de trouver un ter
rain d'ou germat la phrase d'un seul membre au point de vue 
de la forme de deux membres au point de vue de la signification_ 

A la meme epoque il n'y avait pas encore de divisions de 
mots en categories semantiques, chaque radical pouvait exprimer 
aussi bien la notion de la substance que celle de la qualite, il 
pouvait etre membre identifiant ou discernant de cette phrase 
primitive a membre unique formellement. C'est pourquoi la nais
sance de figures plus specialisees semantiquement, a savoir les 
vocatifs des substantif s sans desinences et les imperatifs imper
sonnels, sans desinences aussi, dont parle Brugmann, doit etre 
reportee a une periode posterieure. Meme alors ces formes pou
vaient etre employees dans d'autres fonctions que celles du vo
catif ou de l'imperatif et ce n'est que plus tard qu'elles se sont 
specialisees aussi dans ce sens, en devenant des formes d'expres
sions ou le facteur affectif est toujours present. Cependant, tant 
que des formes telles que ie. *ei, le latin 'i demeurerent imper-
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sonnelles tout en correspondant par leur signification a l'infinitif 
imperatif polonais p. ex. Siadać! ('s'asseoir = asseyez-vous!') tant 
elles ne constituerent pas la phrase formelle, si le sujet n'y etait 
pas formule. Un theme nominał pouvait . etre le sujet de cet im
peratif impersonnel, theme qui devint vocatif dans la sui.te. Au
jourd'hui encore on pourrait considerer l'expression Ludzie I Sia
dać I comme une phras~ ( corresp. au fr. 'Eh, les gens! s'asseoir !') 
bien qu'on y sente distinctement deux impulsions impressives 
separees, dont chacune trouve spontanement son expression dans 
la langue, les deux ensemble' sont le produit d'un demembrement 
de la representation composee, demembrement analogue a celui 
de la phrase propre. 

En revanche des mots qui, bien que symboles linguistiques 
de representations composees demembrees, ne constituent pas des 
phrases, peuvent s'unir a des formes exclamatives de toute espece, 
p. ex. li{ alheur a moi, miser ab le I Vae victis I Gloria in excelsis 
.Deo! S ' asseoir irmnediatement I Charles, garde a vous I, ceci parce 
que nous demembrons la representation composee de deux fa9ons: 

1) lorsque nous sommes diriges en premier lieu par la re
flexion, alors - selon l'expression de Wundt - nous demem
brons la representation composee en elements qui ont un rapport 
logique entre eux; chaque membre de cette representation com
posee passe a tour de role par le foyer de notre attention. A ce 
moment meme nous cherchons pour le determiner un symbole 
linguistique, c'est a dire un mot et plus specialement telle de ses 
formes qui est necessaire pour mettre en relief le rapport logique 
entre la notion donnee et les autres, toutes constituant la com
position de cette representation collective 1• Comme resultat nous 
obtenons une phrase si nous en accomplissons toutes les fonctions 
psychiques indispensables. 

Pour atteindre ce but, il nous fat un minimum de temps 
ainsi que la liberte de choisir les notions qui nous paraissent les 
mieux adaptees a notre but. 

2) En revanche lorsque nous sommes domines par le sen
timent, nous n'avons ni le temps ni la liberte de demembrer lo
giquement en entier la representation suscitee en nous par ce 

1 il s'agit evidemment ici de la >Gesa.mtvorstellungc de Wundt et non 
de la , representation collective• au sens dnrkheimien du mot. Note de la 
Rddaction. 
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sentiment. Le t-emps nous manque, car nous voulons exprimer 
notre pensee le plus vite possible, la liberte nous fait defaut, car 
ce n'est pas nous qui choisissons alors les notions necessaires, 
mais ce sont les circonstances qui nous les soumettent. En pous
-sant un cri, nous n'avons pas l'intention de constater un fait; 
l'acte de constater n'est qu'une action secondaire, non indispensa
ble, accidentelle. C'est pourquoi, lorsqu'il y a un certain concours 
<les excitations independantes de nous, notre cri peut avoir la 
forme et la signification d'une phrase, mais plus souvent des 
mots s'y trouveront qui ne sont pas des membres essentiels de 
la phrase, mais des membres secondaires; c'est alors que nous 
-obtenons une expression qu'on pourrait appeler a la rigueur une 
fraction de p hrase. 

Entre les formes exclamatives de l'indo-europeen~ admises 
par Brugmann et d'autres, comme des phrases a membre unique 
a part l'interjection, le vocatif s'est conserve jusqu'a nos jours, 
bien qu'il ne possede plus, sans doute, toutes ses anciennes fonc
tions et qu'il en ait acquis peut-etre d'autres nouvelles. Quoiqu'il 
en soit, nous l'employons encore dans les appels, pour exprimer 
une demande ou un mecontement, toujours avec tm melange as
sez grand d'affectivite. Il n'a pas en lui-meme les caracteres d'une 
phrase. 

Un vocatif accompagne d'une phrase qui n'a pas de rapport 
logique avec lui peut etre considere egalement comme une ex
pression affective et non comme une phrase, p. ex.: Je suis triste, 
ó mon Dieu! En revanche lorsque le vocatif est suivi d'une phrase 
dont le predicat est a la deuxieme personne ou bien un pronom 
quelconque se ramenant a la seconde personne, p. ex.: un pronom 
possessif, le vocatif possede alors deux fonctions: celle d'une ex
clamation affective et celle d'une apposition ou d'une definition 
plus serree de cette seconde personne, p. ex.: Boże moj, w tobie 
jeśm imial nadzieję ]'l. 7, 1 'o mon Dieu, en vous j'ai mis mon 
espoir', Boże, w twoje ręce oddaję ducha mojego 'Mon Dieu, en 
vos mains je remets mon ame'. Le vocatif ne constitue pas tme 
phrase par lui-meme, mais il y entre, car, sans lui, la notion ex
primee a la 2-eme personne serait indeterminee, si elle n'est pas 
expliquee dans la situation; nous ne pouvons le determiner dans 
la langue, encore aujourd'hui, autrement que par le vocatif. 

Dans toutes les expressions precitees, interjection, vocatif, 
,Biul. Pol. Tow. Językozn . 2 
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imperatif impersonnel (infinitif imperatif), le facteur affectif do
mine celui de la reflexion, ce qui arrive toujours lorsque l'etat 
sentimental de l'individu ne lui permet pas de decomposer com
pletement la representation generale en membres dont la liaison 
constitue une phrase. O'est pourquoi, en poesie, quand il ne s'agit 
pas pour l'auteur de donner un compte-rendu exact des observa
tions reflechies ou des meditations d'un personnage, mais de re
presenter le sentiment qui le remplit, nous trouvons des expres:... 
sions rompues, sans caractere de phrase et seulement entremelees 
de phrases, p. ex.: dans »Pan Thadee«: Cette arme a feit ... il 
suf fii de toucker la det ente... un instant... une etincelle... Micki e
wie z nous fait connaitre les sentiments de Robak, et non ses 
idees sur les armes a feu. En lisant des expressions de ce genre, 
si nous ne sommes pas sous une trop forte impression, nous son
geons parfois a ce que le personnage dont nous lisons les pro
pos a voulu exprimer par ces par oles rompues. Nous pouvons 
sous-entendre certaines choses en nous servant de la connaissance 
de certaines circonstances, d'autres demeurent pour nous des my
steres. Nous ne savons pas, tres souvent, quel membre de la 
phrase detachee pouvait bien etre le mot exprime, lorsque sa 
forme ne l'indique pas directement. Du point de vue de la signi
fication du langage en tant que moyen de communiquer des 
pensees aux autres, des expressions de ce genre sont depourvues 
de sens, mais en tant qu'expressions d'un etat affectif elles for
ment une entite fermee, car elles atteignent leur but a merveille. 
Au contraire, si on leur ajoutait les parties les plus indispensa
bles pour farmer une phrase, le but de l'e:>..'Pression changerait 
tout de suite: l'expression n'aurait plus le sens d'une manifesta
tion directe du sentiment. 

Le sentiment est subjectif, la reflexion - objective; l'inten
site de l'un est en rapport inversement proportionnel aveo l'in
tensite de l'autre et le resultat de la collaboration de ces deux 
f acteurs se traduit dans le langage . . Leurs rapports naturels sont 
divers a l'infini: de la domination entiere de l'affectivite aveo un 
manque absolu d'action reflechie jusqu'a }'action de la reflexion 
entierement depourvue d'affectivite. A l\m des póles comme le 
plus parfait symbole linguistique du sentiment irreflechi nous 
avons le cri animal-humain, a l'autre nous avons la phrase -
symbole de l'action intellectuelle purement reflechie. Entre les deux 
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il y a toute une echelle d'etats psychiques intermediaircs et :_ 
comme nous l'avons vu plus haut - de symboles linguistiques 
correspondants. Pour apprecier ce qui domine au moment donne: 
le sentiment ou la reflexion, nous n'avons aucun critere mathe
matique. Toutefois il est permis de juger que 1 a ref 1 ex i o n 
domine le sentiment lorsque nous determinons 
n o t r e e t a t p s y c h i q u e a u m o y e n d'u n e p h r a s e f a i t e 
co n s ciem me n t et po ur at te i n dr e u n but; i n verse
m en t 1 o r s q u e n o u s e m e t t o n s n o n d e s p hr a s e s, m a i s 
des expres si o n s ex c 1 am at i v es, l'a ff e c t i v i te dom i n e 
1 a r ef 1 e x i o n. De ce point de vue les doleances des poetes 
lyriques sur l'impossibilite de representer exactement leurs senti
ments deviennent comprehensibles. Suivant un usage generalement 
admis ces poetes se servent de la form.e de la phrase qui demon
tre . deja par elle-meme que celni qui l'a formulee au moment ou 
il la formulait, analysait, pensait davantage qu'il ne sentait, c'est
a-dire qu'il se trouvait influence davantage par le facteur reflechi 
que par le facteur affectif. Toutefois les in erjections avec toutes 
les nuances de leur ton etant impossibles a rendre par ecrit, d'au
tant plus que leur complement conceptuel se trouve donne dans 
la situation reelle qu'il est impossible de transporter d'une place 
a l'autre, on ne peut employer que dans une part tres restreinte, 
dans les oeuvres puremen,t lyriques, tous les autres moyens lin
guistiques en dehors de la phrase. 

3. La phrase. 

Apres av0ir exclu du domaine de la phrase les expressions 
exclamatives, nous devons admettre comme phrases toutes les au
tres expressions constituant une »entite fermee « et dont le but 
est la constatation consciente et voulue d'un fait. Dans ce do
maine plus restreint trouvent leur place des formes nonibreuses 
et diverses qui - semblerait-il a premiere vue - ne se feraient 
rentrer qu'avec difficulte dans le cadre d'une seule categorie. Nous 
avons donc des reponses en un mot, ex.: oui, non; des formes 
impersonnelles c'est-a-dire sans sujet; nous avons enfin des phra
ses a sujet et predicat, de deux genres: des phrases verbales
predicatives et nominales-predicatives. 

Les caracteres essentiels de la phrase doivent apparaitre le 
2* 
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plus clairement dans leur type le plus normal. Ce type, c'est la 
phrase dans laquelle apparaissent non seulement fonctionelle
ment, mais aussi formellement, les deux membres de l'aperception, 
a savoir le sujet et le predicat. Le type le plus normal parait 
etre celui qui, dans les epoques que nous pouvons etudier, a subi 
les plus petits changements, c'est-a-dire le type verbal-predicatif. 
L'autre type par cela meme qu'il presente une diversite de forme, 
apparaissant avec ou sans copule laisse supposer qu'il a subi des 
changements secondair! s qui, en quelque sorte, ont efface son 
caractere primordial. 

D'un point de vue grammatico-psychologique nous pourrions 
dire qu'une phrase est l'expression linguistique voulue d'une re
presentation demembree en deux notions unies par un lien logi
que; le symbole linguistique de l'une de ces notions est le sujet, 
le meme symbole de la seconde notion - le predicat de la phrase. 
Mais il y a dans cette definition des points obscurs: qu'expriment 
psychologiquement le sujet et le predicat? en quoi consiste leur 
rapport? 

Le sujet, selon Brugmann ( Kitrze vergl. Gr. 626) est le point 
central et le fondemant de la phrase; selon Rozwadowski (Wortb. 
65), c'est le membre identifiant de la representation. La premiere 
definition n'indique que l'importance du role du sujet, la seconde 
determine son rapport avec le predicat plutot que son essence. 
La definition de Wundt (Volkerps. 1, 2, 257) se rapproche de 
celle de Brugmann. Jerusalem (Die Urtheilsfunktion, 1895, p. 85) 
en definissant l'action de formuler des jugements, dit que le sujet 
exprime le centre d'une force qui se manifeste dans un certain 
temps et d'une certaine fa~on, dans ce qui est formule linguisti
quement par le predicat. Chacune de ces definitions met en relief 
l'une des proprietes du sujet, on ne peut s'accorder avec toutes 
sans reticences, p. ex.: il est difficile d'accorder la derniere avec 
le sujet d'une phrase dont le predicat est exprime par la forme 
passive du verbe. 

Puisque la langue est l'expression symbolique des actes 
psychiques, pour la definition psychologique du sujet, il faut 
concilier ses proprietes grammaticales. De par la regle le sujet 
est un substantif au nominatif, parf ois une autre partie de dis
cours ou une phrase entiere, mais toujours en fonction de nomi
natif substantif. 
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Le nominatu indique dans la phrase que le mot mis au 
nominatu est en relation grammaticale directe soit avec un autre 
nominatu, soit avec un predicat, s'il n'en est pas un lui meme 1• 

Le nominatu relie directement a un autre nominatif comme 
apposition ou· predicat n'a pas la fonction d'un substantif, mais 
celle d'un adjectu. Le sujet est donc un substantu au nomina.tu, 
reel par sa fonction, en relation directe aveo le predicat. Bien 
que cette relation consiste en ce que le sujet est le membre iden
tuiant et le predicat le membre discernant de la representation 
composee, la definition du sujet a.u moyen de cette relation ne 
suffit pas, car celni-ci peut etre aussi parfois un membre identi
fiant par rapport aux autres membres de la phrase. On pourrait 
donc dire que le sujet est le membre identuiant d'un groupe 
pair ou le predicat est un membre discernant: grammaticalement, 
cela serait suffisant, car le predicat ne devient jamais un membre 
discernant par rapport a l'un quelconque des membres de la 
phrase, mais il faut trouver une base psychologique a cette defi
nition grammaticale. 

Le nominatu, en dehors des nominatus attributus dans Ja 
signuication la plus etendue de ce mot, c'est-a-dire en dehors 
des nominatus ayant une fonction d'adjectus, contrairement a tous 
les autres cas n'exprime aucun rapport syntaxique subordonne. 
Il se trouve, il est vrai, en relation aveo le predicat par rapport 
auquel il constitue cependant le membre identifiant. Celni-ci ne 
s'adapte jamais, au point de vue de la forme, en aucun autre 
groupe, au membre discernant, au contraire, ce dernier emprunte 
une forme de genre et de nombre correspondant au genre et au 
nombre du mP,mbre identifiant. D'ailleurs le sujet et le predicat 
sont psychologiquement des notions presque paralleles. Elles for
ment ensemble une seule representation ot\ le role secondaire 
serait rempli pluto~ par le predicat, celni-ci etant l'expression 
d'une qualite individuelle, changeante, que par le sujet designant 
une qua.lite stable, immuable, fondamenta.le. C'est pourquoi le su
jet est en effet le point centra.I, fondamental de la phrase. Que 
le nominatif snbstantif ait herite de ses fonctions actuelles assez 
loin dans le temps du sujet primitu reel, exprime autrefois par 

' On verra dans la suite q1 :e mern e dans ce cas il n'est ])as le vrai 
prótlicat, mais qu'il le complete. 
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le suffixe personnel du verbe - cella ne fait rien a l'affaire. 
Dans ces temps eloignes cet element appele pronominal a l'heure 
actuelle, etait egalement un nominatif substantif et ses fonctions 
etaient les memes que celles du sujet actuel. Une substitution 
s'est produite simplement sans aucun changement de la chose en 
elle-meme. 

Brugmann divise les substantifs selon leur signification en 
deux categories: conc ets et abstraits, ces derniers en substantifs 
designant la qualite et l'action. 

Les substantifs abstraits sont nes des substantifs concrets -
personne n'en doute - ils devaient donc etre perc;ms autrefois 
comme ces derniers, dont !'essence est expliqee psychologiquement 
par Ginneken (1. c. 74 et 85) comme le symbole linguistique de 
la constatation relative ( beamin_q, adhesion) d'une chose reelle. Les 
termes de Ginneken demaudent des eclaircissements: par »con
statation « il entend avant tout ce q u'on appelle generalement 
aujourd'hui l'aperception. La difference entre la constatation re
lative et l'absolue consiste en ce que dans le premier cas le rap
port de la perceptiou nouvelle ou de la nouvelle representation 
a l'ancienne devient, comme tel, conscient (p. 73). Bien que Gin
neken attache une grande importance a la difference entre ces 
deux genres de constatations persuadant que nous constatons 
d'une fayon absolue seulement un fait, c'est a dire que le resultat 
de la constatation absolue ne peut etre qu'un verbe, pourtant il 
parle plus loin du croisement de ces deux especes de constata
tions dans le domaine des substantifs et des verbes ce qui fait 
que ladite difference ne presente plus de valeur pour le linguiste. 
Ginneken etudie la chose en elle-meme, en tant qu'objet de la 
constatation, par rapport a deux formes de pensees1 c'est a dire 
a deux categories de la conscience humaine -- le temps et l'es
pace. Il dit que la chose dure pour nous pendant toute la periode 
du temps, mais qu'elle n'occupe qu'une partie delimitee de }'es
pace (p. 76). Il est clair pourtant que ce qui dure pour nous pen
dant tout le temps est constate par nous sans egard an temps. 
Il ne reste donc que l'acte de la constatation de la chose dans 
l'espace, et seulement dans l'espace. Puisque ce qui se trouve 
dans l'espace est soi-meme de l'espace, on peut donc en conclure 
q_ue le substantif est le symbole linguistique de la notion de l'es-
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pace, ou si l'on prefere - de la notion d'un espace delimite on 
occupe. 

Les substantifs neanmoins sont les symboles linguistiques 
<le l'aperception non seulement des choses reelles a trois dimen
:sions, mais ils exprimeut encore des notions abstraites: la qualite 
<0u l'action. 'rout d'abord en ce qui touche la qualite, celle-ci peut 
etre con9ue dans le temps ou en dehors du temps de sa duree 
en tant que propriete stable d'un certain objet. Dans les deux 
cas nous la determinons nominalement au moyen de l'adjectif. 
Quant a la notion independante de la qualite, detachee de toute 
autre notion d'objets, nous la determinons nominalement par un 
snbstantif, justement parce qu'elle possede dans notre conscience 
le caractere de la notion d'espace. D'apres le temoignage de Je
rusalem, dans l'antiquite, meme les esprits les plus philosophiques 
pensaient qU:e le nom abstrait est uu nom de chose materielle, 
-0ccupant une certaine place dans l'espace. Nous y lisons (Die 
Urtheilsfunktion, p. 142): »Pour Aristote Aeuxóni~ etait une chose 
qui demeure dans l'objet et y agit «. Il en va de meme pour les 
faits, c'est a dire les evenements, les actions on les etats: en tant 
que notions qui durent dans le temps, ils s'exprimeut au moyen 
de verbes, en tant que notions d'espace, ils possedent leurs sym
boles linguistiques dans les substantifs. Enfil;t les notions rendues 
par les pronoms personnels ou reflechis sont egalement des no
tions d'espaces, des notions d'objets occupant un certain espace; 
les autres pronoms possedent des fonctions de substantifs ou 
d'attributs. Ainsi le sujet est un membre de phrase en lequel 
s'exprime, independamment des autres membres de la phrase, la 
notion de l'o!)jet occupant une certaine place dans !'espace 1• 

D'autre part le predicat - je ne prends en attendant que 
le predicat verbal, - exprime un fait dans le temps. Selon Gin
neken (p. 76) un fait occupe pour nous au moment de notre con
science tout l'espace, mais il ne dure qu'une partie restreinte de 
temps, accessible a notre conscience. Si dans cette definition des 
proprietes de fait nous eliminons la relation du fait aveo l'espace, 
comme n'exprimant rien de significatif, l'autre propriete demeur
era - la duree dans un temps limite. Le fait peut etre une 
action ou un etat, et !'action ou l'etat selon Jerusalem (1. c. p. 82) 

1 ou compris autrefois comme occupant une place dans !'espace. 
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est l'expression de la force cornprise dans le sujet. Il n'y a donc· 
pas de dilference de principe entre l'act10n ou l'etat et la qualite.· 

On pourrait reunir toutes ces trois notions: celle de l'action 
{exprirnee par le verbe dit transitu), de l'etat (verbe neutre ou 
passif), de la qualite (adjectif, etc.) dans une rneme categorie ge
nerale de la qualite. Nous exprimons donc dans le predicat une 
qualite durant dans le temps. Le predicat est dans la phrase le 
membre qui exprime u e qualite qui a une certaine duree. 

Tout ce qui est sournis a notre observation existe pour nous 
dans l'espace et le temps. Voila pourquoi le contenu de toutes 
nos representations se partage entre ces deux categories des rap
ports. Si donc nous decornposons une representation composee en 
deux membres dont l'un sera une notion exprimant le r~pport 
dans l'espace et l'autre une notion exprimant le rapport dans le 
temps, nous aurons rempli la condition principale d'une orienta
tion et nous en aurons epuise tous les moyens qui nous sont 
accessibles. Le rapport d'une chose dans l'espace et dans le temps 
ne peut etre fixe qu'alors que nous · choisissons deux points d'o
rientation determines dans l '.espace et dans le temps. En ce cas 
ces points sont: dans l'espaf e - notre »moi«, dans le temps -
l'instant de l'orientation. Dans la langue l'un de ces points qui 
reglent ce rapport sera: la personne qui parle, l'autre - l'acte 
de la parole. C'est 'en cela justement que consiste le caractere. 
d'entite fermee de notre expression reflechie, c'est a dire de la 
phrase: dans l'epuisement des rapports et leur determination_ ex
acte: dans l'espace - la notion de l'objet par rapport a notre 
moi, dans le temps la notion du fait par rapport au moment de 
la parole. Voila la difference de la phrase et de l'expression ex
clamative, laquelle de son cote constitue une entite fermee grace . 
a ce fait qu'elle est le symbole linguistique de l'etat affectif de 
la personne qui emet cette expression. De par sa nature elle est 
donc a membre unique en principe, ce qui perm.et a l'auditeur -
selon les paroles de Ginneken (l. c. 136) - d'eveiller en soi la 
constatation du sentiment. 

La definit~on de la phrase serait donc la suivante: La 
p h r a s e - e s t 1 e s y m b o 1 e l i n g u i s t i q u e d'u n e r e p r e
s enta t i o n consciernment demembreeenunenotion 
d'espace occupe (d'un obj et) et une notion de temps 
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occ upe (d'une qualite) conside rees par rapport a la 
p e r s o n n e q u i p a rl e e t a u m o m en t d e 1 a p ar o 1 e. 

Cette definition, si elle est juste et si elle repose sur· les· 
qualites essentielles de la phrase, doit pouvoir s'appliquer non 
seulement a chaque type de phrase dans le present, mais aussi 
dans le passe. La, il faut que nous attirions l'attention sur un 
fait particulier. La phrase actuelle est determinee par un double 
rapport (dans l'espace et dans le temps), elle possede donc deux 
fonctions qui ont pu se developper simultanement d'une fonction 
plus primitive, ou bien l'une d'elles doit etre posterieure a l'autre 
et doit en deriver. Puisque chacune d'elles presente un simple 
phenomene psychologique, il est difficile de les faire remonter 
toutes deux a une source commune plus primitive. L'une d'elles 
serait plutót primitive, l'autre posterieure et la comparaison des · 
divers types morphologiques inde-europeens doit donner la clef 
de la primitivite de l'une d'elles, ce qu'elle fait en effet 1 • Quant 
aux autres types de phrases actuelles on verra qu'ils presentent 
simplement une etape de l'evolution de la phrase non pas meme 
primitive, mais d'une phrase qui avait deja acquis les deux fonc
tions essentielles. 

Enfin je mentionnerai encore un type de phrases apparente 
aux phrases verbales predicatives, a savoir les phrases dont le 
predicat se presente sous la forme d'une interjection imagee: pol. 
bęc, traf, myk, etc. (cf. fr. boum, pan, citic, etc ... ) D'apres Rozwa
dowski (p. 71) ce sont des imperatifs, ce que je ne peux admet
tre, etant donne qu'il n'y a pas en eux trace de fonction impe
rative. Des phrases de ce genre ne sont employees que dans des 
descriptions tres vives, dans des recits, dans la poesie plaisam
ment epique et sont un ornement de style, p. ex.: Sokół sm,1;k 
naprzód ... Gracz szarak ... pstręk na prawo, Koziołka, z nim 
w prawo psy glitpie, et on znowu fajt w lewo, .iak wytnie dwa , 
susy, psy za nim f aj t na leico: o n w las, a mój Kusy c ap!! 
(»Pan 'l'hadee «) 1• 

C'est l'une des figures stylistiques ordinairM de ce genre 
de poesie, une espece de metonymie. Dans ces expressions excla-

I La notion d'espace p:wait etre primitive, voir plus bas. 
• '.::lokol file en avant ... Jonem· de lievre!. .. pan łt droite, une culbute, 

les chiens sots le suil-ent a droite, le voila, rran a gauche, deux bonds, les 
chiens rran a gauche derriere lui: il file dans le bois et mon Co11rtaud clac!!' 
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matives je vois la signification d'un resultat ou l'impression d'm1e 
action employee en place de la uotion de l'action meme. 

Je terminerai ce chapitre par quelques avertissements peut
etre inutiles pour les specialistes, mais suscites par les remarques 
des critiques qui n'ont connu la theorie exposee ici que par une 
,courte conference 1. 

Eu premier lieu je limite mes recherches au domaine des 
langues indo-europeellhes. Bien que je suppose que dans toute 
langue humaine la phrase, independamment de sa forme, doit 
reposer sur les memes bases psychologiques, c'est-a-dire exprimer 
pour le moins un rapport dans l'espace et dans le temps, je n'ai, 
a l'appui de cette supposition, rien en dehors du fait que dans 
les autres domaines de l'activite spirituelle humaine nous avons 
en principe la preuve d'une unite psychique chez l'homme sans 
·egard a son origine, a son lieu d'habitation et a son degre de 
developpement spirituel. 

Secondement, dans les raisonnements qui suivent je tache 
do demontrer les rapports mutuels des divers types morphologi
ques en m'adaptant dans ce but a la forme generalement admise 
de reconstituer le cours suppose de l' evolution linguistique. Je 
parle donc des differentes periodes de developpement des formes 
linguistiques, de leur origine et de leurs rapports genetiques, en 
n'assignant au tout qu'une valeur hypothetique; en premier lieu, 
je veux classer les faits en m'appuyant sur des bases psychologiques. 

4-. Les types de phrases. 

Suivant la forme du predicat nous avons deux types de 
phrase: verbales et nomino-copulatives, differerentes quant a la 
forme, mais identiques quant a la fonction. En effet mie meme 
orientation agit dans les deux: par rapport a !'espace et au temps, 
-c'est-a-dire en rapport spacial avec la personne qui parle et tem
porel avec le moment de la parole. Dans le domaine du sujet, :il 
n'y aucune difference, du moins nous ne la voyons pas presen
tement et elle n'apparait que dans la forme du predicat qui peut 
etre un verbe ou im nom. A vrai dire le nom seul en tant que 

I Apres l'impression de !'ensemble dans les Rozprawy Wydziału Fi
t olo9icznego de l'Academie, aucun des critiqnes-linguistes n'a fait connaitre 
s ,,n avis it ce ,mj et. 
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predicat n'apparait que tres limite; certaines langues l'emploient 
dans la fonction de present, d'autres tres rarement meme dans 
cette fonction. Normalement le nom se trouve accompagne d'une 
»copule «, element purement formel de la phrase, c'est a dire 
<lonnant au nom un caractere verbal, sans posseder soi-meme de 
signification concrete. Ce type de phrase mixte au point de vue 
de la forme nomino-verbo-predicatif prouve qu'il s'est developpe 

.dn type verbal-predicatif, ou bien que ce qui s'y trouvait cache 
implicitement, dans le cours du temps, est arrive a s'exprimer 
-d'une fa9on linguistique formelle, explicite. Chacune de ces sup
positions peut, dans une certaine mesure, etre soutenue. On admet 
generalement que la form e meme de la phrase nominale-predi
cative avec copule est originaire de la forme de la pbrase ver
bale-predicative, puisque la copule etait autrefois un verbe ayant 

']a signification concrete d' »exister, etre« (Brugmann, Kurze 
Vergl. Gr. 627) ou »croitre «. Ces verbes concrets dans aucun au
tre type de phrases n'ont pu perdre leur signification concrete 
primitive et devenir des elements formels. Ils purent le faire 
seulement alors qu'a cóte d'eux se trouvait le nom <;1omme terme 
complementaire. Mais meme alors ce nom ne pouvait etre rien 
.d'autre dans la phrase qu'un element constitutif du predicat, c'est
.a-dire qu'avec le verbe ils formaient un groupe secondaire qui 
etait le predicat reel. En un mot, le nom et le verbe constituaient 
une figtffe formellement de deux membres, mais fonctionnellement 

.a membre unique (pour plus de details voir plus bas). Dans l'hi
stoire de la langue le proces de l'echange d'une forme de deux 
membres en une forme a membre unique est habituel et le plus 
frequent par la disparition semantique d'abord, puis formelle, de 
l'un des deux membres. C'est ainsi que se sont constitues les 
noms a membre unique a la place des noms plus anciens a deux 
membres. Il est facile de supposer egalement que le mot (le verbe) 
qui etait deja devenu le symbole non d'une notion, mais d'un 
rapport syntaxigue, ait pu cesser d'etre employe la, ou ce rap
port etait mis en evidence par une autre qualite formelle, p. ex. 
en russe, oi'.1 la fonne breve de la declinaison des adjectifs ne 
s'emploie que pour le predicat. 

Une question surgit: a cóte de la phrase verbo-nomino-pre
dicative qui s'est developpee sur le terrain d'un type purement 
predicatif n'existait-il pas nne phrase primitive nomino-predica-
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tive, et ces deux types ne se sont-ils pas identifies formellement, 
-par suite de l'action de !'analogie? Mais la, nous redemandons, 
encore ce qui ponvait constituer ces terrains favorables a l'ana
logie? Ce n'etait pas la communaute de la forme car il s'agissait. 
justement de faire disparaitre les differences formelles, alors, la 
communaute de la fonction? La fonction de la phrase verbale
predicative correspond aux proprietes de la structure d'un verbe 
dont le suffixe possede4la signification d'un pronom personnel. 
La fonction de la phrase nominale-predicative devrait provenir 
egalement de la fonction du nom. Comme les fonctions des deux 
types des phrases sont identiques, il faudrait admettre l'identite 
de la fonction du verbe et du nom! Cette identite de fonction 
de tous les groupes a deux membres, formes d'un theme et d'un 
suffixe, aurait pu exister antrefois, meme son existence reelle 
dans une certaine periode de developpement linguistique me pa
rait indubitable, cependant c'est alors justement qu'il ne peut 
etre question de nom ou de verbe, mais seulement de phrase 
a deux membres. Cette phrase par le rapport des membres entre 
eux ressemblait au verbe actuel plutót qu'au nom (voir plus bas\ 

En apparence, le fait que les phrases nominales predicatives 
sans copule, aussi bien maintenant que toujotffs, pouvaient seule
ment exprimer un seul rapport dans le temps, a savoir la simul
taneite de l'existence de la qualite et de l'acte de parler, possede 
moins d'importance. Car la forme du verbe en elle-meme ne ren
dait pas primitivement le temps (Brugmann 1. c. 491), bien que 
ce manque de gradation temporelle n'ait pas dure longtemps: 
selon l'hypothese de Brugmann la difference des tenninaisons 
personnelles caracterisant les temps dits principaux et historiques 
peut deja indiquer cette gradation dans lf3 temps. Si cette hypo
these etait juste, il s'en suivrait que, primitivement, le rapport 
dans le temps etait determine par un rapport dans l'espace, 
autrement dit qu'on a employe ici deux series de terminai
sons: moi - non nioi (toi, lzti) et: moi ici - moi lei, 11on moi 
ici - non moi lei, ou quelque chose dans ce genre. Un autre 
fait a plus d'importance: les premiers essais pour exprimer le
rapport dans le temps, c'est a dire les premiers essais pour 
donner aux verbes des qualites formelles devant exprimer la gra
dation dans le temps ont ete accomplis deja dans la periode de 
la creation des formes personnelles du verbe. Dans ce cas l'ob-
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jection que l'on ne trouve pas de traces de ce genre d'essais 
dans le domaine des noms acquiert plus d'importance, car elle 
prouve que, meme dans une epoque tres ancienne, la phrasę pu
rement nominale predicative, par son incapacite de determiner le 
temps, ne servait a rien aux hommes de cette epoque. Au sur
plus s'il existait en ce temps des phrases nominales predicatives, 
alors, de meme que le verbe a obtenu la possibilite d'exprimer 
les degres dans le temps par un changement partiel du theme 
on par m1e addition mecanique de ce qu'on appelle l'augment, 
de meme cette fonction aurait pn etre rendue d'une fa9on pareille 
par le nom. Pourtant on ne trouve dans les noms aucun vestige 
de ce genre de changements formels, ce qui veut dire que le 
nom n'a jamais exprime la gradation dans le temps. Il serait 
donc etrange que la necessite ait suscite dans un type de phra
ses certains changements pendant que l'autre type eilt attendu 
la creation du verbum finitztm pour combler avec son aide la la
cune, si patiemment supportee jusqu'alors. Par consequent, il faut 
rejeter l'hypothese d'apres laquelle dans la periode de la diffe
renciation du verbe et du nom il aurait pu exister deux types 
de phrases, differents quant a la forme, ou plutót quant a la si
gnification du membre discernant. Dans une epoque anterieure, 
ou le verbe, comme le nom, ne pouvait rendre le rapport dans 
le temps, le nom ne pouvait etre uu predicat a cause de la pro
priete qui le differenciait du verbe: le verbe est devenu verbe 
parce que ses suffixes expriment uu rapport avec le sujet par
lant, parce qu'ils sont le symbole de la notion de personne; sans 
eux il ne peut y avoir de phrase, car il est impossible d'exprimer 
sans leur aide un rapport dans l'espace - carasteristique de la 
phrase. Le nom ne pouvait exprimer ce rapport et par cela meme 
ne pouvait etre predicat. 

Il faudrait donc reporter l'existence des phrases nominales
predicatives a un temps ou les radicaux a membre muque etaient 
encore en usage, radicaux dont se sont developpes les groupes 
a deux membres. D'autre part on sait que le radical n'etait pas 
un nom, mais qu'il pouvait apparaitre aveo la fonction d'un sym
bole linguistique pour une notion de chose, de qualite, d'action, 
etc ... , suivant les circonstances. C'est alors que le groupe a deux 
membres, compose sans doute du radical et de l'element prono
minal (suffixe), pouvait constituer la phrase ou ne point la con-
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stituer. Il la constituait lorsqu'il determinait le rapport dans l'es
pace entre la notion comprise dans le membre identi:fiant et le 
sujet parlant (le rapport dans le temps etait encore impossible 
a exprimer). Le rapport dans l'espace ne pouvait etre indique 
qu'a l'aide des notions: moi et 1wn moi. Il devait y avoir un suf
fixe pour indiquer la notion moi, notion identi:fiee avec le sujet 
parlant. Ce fut le premier pronom personnel. •rous les autros 
pronoms, ou ce que nó\is appelons aujomd'hui · les suffixes, ex
primaient la notion du non-moi, notion de personne negative, 
c'est a dire de la troisieme personne. Ces reunions bimembrees 
de morphemes possedaient alors le caractere d'une phrase, la
quelle, comme je l'ai dit, donnait une base suffisante a l'orienta
tion dans l'espace. A vec le temps, la notion de non-moi s'est 
divisee en deux notions differentes 1 : en une notion non-moi di
rectement reliee a l'acte de la parole, c'est a dire en une notion 
toi et une notion negative par rapport aux notions moi et toi~ 
qu'on pouvait exprimer tout d'abord par chacun des autres suf
fixes. Lorsqu'on est arrive a fixer des suffixes pour moi et toi, 
on a choisi parmi les autres suffixes un suffixe special qui de
vait, a partir de ce moment, determiner la personne negative, 
c'est a dire la troisieme perso1!ne. Seuls les groupes a deux mem
bres a suffixes personnels devinrent alors des phrases et ce sont 
les suffixes qui sont justement et en meme temps des formes 
verbales. C'est alors que la forme de la phrase et celle du verbe 
etaient identiques. C'est alors egalement que tous les autres grou
pes a deux membres composes d'un radical dit nominał ou ver
bal ainsi que d'un suffixe impersonnol sont devenus des noms, 
et lorsqu'ils etaient composes de deux elements pronominaux, ils 
ont constitue la forme du pronom. A l'epoque de la production 
de types morphologiques actuels le type de la phrase d'aujourd'hui 
n'existait donc pas encore: il etait constitue par le verbe. C'est 
lui qui a fourni les deux types de phrases posterieures, ce qui 
a pu se produire de la fa9on suivante: le membre identi:fiant, 
c'est-a-dire le suffixe de la troisieme personne, exprimait une 
notion indefinie de chose, une notion nominale a contenu tres 
pauvre. Ceci ne genait pas l'auditeur lorsque le contenu supple-

' Ginneken (I. c. p. 212) considere qu'il y a un lien plus etroit entre 
les notions toi et liti, qu'entre les notions moi et toi. 
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mentaire lui etait fourni par la situation reelle, lorsque p. ex. le 
sujet parlant lui montrait l'objet. Mais lorsque cela etait impo,:
sible, il fallait exprimer le sujet d'une fa9on linguistique, c'est-
a-dire appeler la chose, dont on parlait, par un nom. Dans ce 
cas, le nom etait une apposition ou la definition d'un objet. Ce
pendant la fonction du sujet, avec l'usure phonetique et syntaxi
que du suffixe verbal, s'est trouvee transportee sur l'ancienne 
apposition, devenue elle-meme le sujet. C'est ainsi qu'est nee la 
phrase actuelle verbale-predicative a sujet determine. 

D'autre part le contenu du membre discernant pouvait etre 
fort mince egalement, et il fallait le completer par un autre mot, 
par un nom encore, car il n'y avait pas d'autre moyen (le verbe 
etant une phrase et le pronom ne possedant qu'un contenu de 
signification fort restreint). Il s'est donc produit, avec le temps, 
un fait analogue au proces precedent: fa fonction du predicat 
a ete transferee sur son complement direct et l'ancien membre 
discernant du verbe, c'est a dire le verbe meme, a commence 
a etre aper9u comme un element purement formel. C'est ainsi 
qu'est ne le type de la phrase nominale-pred:ic1tive avec »copule«. 
A vrai di.re c'est le type qui domine presentement, car dans cer
taines langues les phrases sans copule sont fort rares, dans d'au
tres, elles ont pris racine dans des circonstances particulieres. Il 
est tout a fait justifie de croire que par suite de la tendance 
instinctive a economiser l'energie et le temps, on negligeait dans 
ces phrases l'element formel lorsqu'on pouvait le faire sans era.inte 
de malentendu et que c'est ainsi que s'est fa9onnee le type de 
la phrase nominale-predicative sans copule 1• Sm ce modele on 
crea des phrases nouvelles sans copule, des phrases qui jama.is 
n'ont eu de copule. 

Dans certaines langues le type sans copule a pu se gene
raliser et alim.i.ner presque entierement un type different, plus 
ancien, le type a copule, la surtout 011 un autre moyen s'est 
trouve de differencier nettement le groupe: substantif + adjectif, 
qui ne forme pas une phrase, d'un meme groupe formant la 
phrase. C'est ce qui est arrive en russe (mais au present seule
ment), 011 la forme de la declinaison nominale de l'adjectif ne 
s'emploie qu'au predicatif. Dans les autres langues slaves la spe-

1 Le predicatif a cumule les functions, on en reparlera dans la suite. 
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cialisation de deux formes de declinaison de l'adjectif a debute 
de meme en vieux polonais, p. ex., mais le proces a ete inter
rompu, les adjectifs non composes ont presque completement 
cesse d'etre employes et l'ancien type des phrases a copule a ete 
maintenu. En a.llemand le predicatif apparait jusqu'a present sous 
la forme d'un adjectif sans genre et malgre cela, la copule est 
toujours usitee. D'ailleurs, meme en russe, la copule apparait en
core a l'etat rudime aire, c'est dire qu'on l'emploie parfois. Si 
de toujours elle avait ete inutile, comme -elle l'est aujourd'hui, 
pourquoi l'aurait-on creee? Si on l'a creee parce qu'autrefois l'ad
jectif, aussi bien en fonction de predicat qu'en celle de comple
ment de nom, apparaissait dans une meme forme, en ce cas les 
phrases attributives actuelles en russe sont originaires des p):rra
ses attributives-predicatives, dont elles ne sont pas precursives. 

Il m'est difficile de parler du lituanien dont je ne connais 
pas l'histoire, mais dans les langues anciennes la presence de 
phrases sans copule temoigne de leur non-primitivite plutót que 
du contraire. Ces phrases possedent un caractere particulier par 
suite de leur signification ou de leur forme. Selon le temoignage 
de Brugmann (1. c. 627), elles se trouvent dans des sentences ou 
bien lorsqu'elles servent de lien entre le nom et l'infinitif ou 
l'adjectif verbal. Au surplus, un peu plus haut a la meme page 
Brugmann cite quelques exemples des memes phrases sanscrites 
<lans lesquelles comme sujet apparait le pronom personnel ou 
interrogatif. Quant aux sentences, ce ne sont pas des veritas ge
neralement admises parce que vieilles de nombreux siecles, mais 
parce qu'elles sont le fruit d'une longue experience, souvent mise 
a l'epreuve dans la vie. Si la verite exprimee dans la sentence 
n'est pas seculaire, ne date pas de la premiere epoque du deve
loppement de l'humanite, pourquoi la forme en serait-elle si an
cienne? 

Dans les autres phrases dont le sujet est un pronom per
sonnel ou interrogatif la copule pouvait etre facilement negligee 
car on ne mettait et on ne met jamais ni d'adjectif ni de sub
stantif a cóte de ces pronoms, en fonction d'attribut. Le groupe 
pronom + nom ne pouvait etre compris autrement que comme 
une phrase. Il en va de meme pour les infinitifs et les adjectifs 
verbaux (gr. en -tfo~) qui ne s'emploient pas non plus comme 

. simples complements de substantifs. D'autres preuves en cette 
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matiere se trouvent dans l'ouvrage deja cite de Rozwadowski 
(p. 78-81), lequel, en se basant sur elles, arrive a cette conclu
sion que la phrase nominale-predicative historiquement connue 
s'est developpee sur le terrain de la phrase verbale-predicative. 

En dernier lieu, comme phrase purement nominale-predica
tive, nee spontanement dans la langue, on pourrait encore ad
:mettre, en dehors de la phrase exclamative, la phrase a sujet 
sous forme de pronom personnel, la fonction de ce dernier etant 
identique a celle d'un suffixe verbal et, par consequent, la fonc
tion d'une phrase construite de la sorte etant identique a la 
fonction principale de la phrase verbale-predicative qui exprime 
le rapport dans l'espace. Au surplus, du point de vue formel, 
cette derniere espece de phrase (la phrase a sujet pronom per
.sonnel) ressemble le moins au type nominał, mais, par contre, elle 
presente un type de construction du verbe ou l'ordre des mem
bres est renverse, de meme que se trouve renverse l'ordre des 
membres dans toute phrase verbale-predicative dans laquelle le 
sujet est exprime a part. O'est pourtant a cause de cela meme 
que la primitivite de ce type devient douteuse. 

Quelles sont donc les causes de ce renversement de l'ordre 
des membres? Dans la phrase verbale-predicative le sujet actuel 
etait antrefois l'apposition du sujet proprement dit exprime par 
le suffixe du verbe, c'etait le membre discernant d'un groupe 
bipartite: complement + sujet. O'est dire qu'il devait etre mis a la 
place qui lui etait due, en premier, devant le predicat, car on ne 
pouvait le placer au centre du predicat, entre le radical et le 
suffixe. Dans la suite, la fonction du sujet a eta transportee sur 
l'ancienne appc.sition qui devint elle-meme sujet ou membre iden
.tifiant par rapport au predicat. Le sujet possede donc deux fonc
tions: l'une ancienne - celle de membre discernant, attributive, 
l'autre plus tardive - celle de membre identifiant, nominale. 
Oeci fait qu'il peut etre adjectif ou substantif, mais etant donne 
que la fonction posterieure est dominante, le caractere nominał, 

caractere de membre identifiant, est distinctement mis en relief 
dans le sujet sans egard a la forme grammaticale de ce dernier. 

Oet ordre naturel et habituel: sujet + predicat, n'est deja plus 
toujours observe dans de nombreuses langues. De meme "toutes les 
langues indo-europeennes ne s'accordent pas quant a la suite ·ae 
la disposition des membres de la phrase predicative; en latin et 
Biul. Pol. Tow. Językozn. 3 
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en grec le verbum substantinum est mis apres le predicatif, plu
tot qu'avant. En allemand, en frarn;ais, dans les langues slaves, 
l'usage de mettre le predicatif apres la copule domine entierement 
au en partie. Cet usage parait plus primitif et mieux motive, car 
si le predicatif complete le contenu du predicat, il devient mem
bre discernant pour la notion du sujet. Voila pourquoi il doit se 
trouver en seconde place, tout de suite apres le sujet, si dans le 
predicat, c'est-a-dire tlans sa terminaison, la fonction de sujet 
est completement disparue. 

Toutefois si nous pla9ons l'origine des phrases predicatives 
au temps ou le sujet actuel n'etait que l'apposition propre du 
sujet, le predicatif aurait du suivre le sujet reel, c'est-a-dire le 
suffixe verbal. A vec le temps, il a accumule les fonctions du 
predicat propre et de son complement, ce qui d'ailleurs n'aurait 
pas du alterer la relation du predicatif et du sujet, de meme 
qu'elle n'a pas ete alteree dans la phrase verbale-predicative, ou 
le sujet est toujours membre identifiant et le predicat - mem
bre discernant. 

Cependant cette relation est restee inchangee dans une seule 
categorie de phrases nominales-predicatives, c'est-a-dire dans des 
phrases, ou le predicat exprime une qualite du sujet. D'habitude, 
on ne considere qu'un seul type de phrases predicatives, par suite 
de leurs proprietes purement formelles, a savoir que dans leur 
predicat apparait un nom. Mais le nom s'y trouve· avec une fonc
tion d'adjectif ou de substantif, bien que formellement on puisse 
employer dans chacune de ses fonctions un substantif ou un ad
jectif. La fonction des phrases telles que la maison est de pierre, 
[e /'rere est sołdat est identique a celle des phrases verbales
predicatives. Le rapport formel des premieres aux secondes est 
le meme que celui de ces phrases verbales-predicatives a la forme 
personnelle du verbe. Le nom complete d'abord le predicat pro
prement dit, compris dans le radical du verbe, puis il se sub
stitue a lui. 

Ce predicat, apres avoir perdu presque toutes les notions 
qui constituaient son contenu, est devenu, le suffixe y compris, 
un elćment formel de la phrase - e1,..'Pression d'un rapport. En 
tant que substitution du predicat, le nom est membre discernant, 
et c'est ce qui fait que, dans la phrase, il suit le sujet - mem-· 
bre identifiant. 
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111ais le predicatif possecie en merne temps une autre fonc
tion secondaire (de meme que le sujet qui possede deux fonctions). 
Il est membre identifiant par rapport au sujet dont le domaine 
est deja restreint par ce fait meme qu'il se trouve nomme. La 
difference entre le sujet et le predicatif consiste en ce que la 
fonction secondaire de celui-ci peut devenir dominante et qu'alors 
le predicatif, en tant que membre identifiant par rapport au su
jet, acquiert la fonction de substantii. En effet il se trouve ex
prime soit par tm substantif, soit par un adjectif substantive. Vu 
son caractere de membre identifiant, l'extension de la notion qn'il 
determine ne doit pas etre moindre que l'extension de la notion 
comprise dans le sujet. Si l'extension du predicatif est plus grande, 
la phrase a alors la signification d'un jugement de classification, 
ex. l'oiseaze est im vertebre,· si elle est egale a l'extension de la 
notion exprimee dans le sujet - nous sommes en presence d'un 
jugement d'identification. 

On croirait en apparence que justement cette phrase sub
stantive-predicative ressemble le plus au substantif et que, par 
consequent, on doit la considerer comme primitivement nominale
predicative. Toutefois, aussi bien les c~nsiderations formelles que 
syntaxiques s'y opposent. Formellement, dans ce type de phrase, 
comme dans le substantif, l'ordre des membres est le meme, tan
dis que le contraire devrait avoir lieu, selon la juste remarque 
de Rozwadowski (1. c. p. 14). Les considerations semantiques font 
penser que Ies jugements d'observation (verbaux-predicatifs ou 
attributifs-predicatifs) sont plus primitifs que les jugements de 
classification et d'identification, comme le prouvent les recherches 
psychologique,;. Il serait invraisemblable que des jugements d'ori
gine plus tardive conservent la forme de la phrase la plus pri
mitive. Enfin la copule n'y est jamais omise, meme en russe ou 
le pronom e t o se charge de sa fonction ( cf. la meme fonction 
peut-etre primitive du lituanien yra), et la copule possede dans 
ce cas tme signification plus concrete que dans la phrase attri
bu ti ve-predicati ve. 

Essayons encore d'envisager du meme point de vue les 
phrases attributives-predicatives sans copule: elles sont formees 

. de deux membres dont l'un - le predicat - a ete autrefois bi
membre. Qu'etait alors pour lui le sujet actuel? Il semblerait 
qu'il fut egalement l'apposition du membre identifiant, exprime 

3* 
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par le suffixe du predicat. Mais le predicat ava.it une fonction 
d'adjectif, il ne pouvait donc etre bimembre, car le second mem
bre avait cesse d'etre apen;m. Le sujet actuel aurait donc du etre 
l'apposition d'un sujet inexistant dans la conscience de l'homme 
qui parlait. 

La phrase attributive-predicative est donc anterieure a la 
phrase substantive-attributive, mais plus jeune que la phrase ver
bale-predicative a suje explicitement indique, car le predicatif 
attributif possede la fonction secondaire de membre identifiant 
par rapport a ce sujet dej a restreint. 

Jetons encore un coup d'oeil sur les phrases qu'on pourrait 
croire, pour d'autres motifs, depourvues de copule depuis toujours 
et qu'elles ne se seraient pas formees sous !'influence de !'analo
gie avec les phrases a copule elidee. Dans une plu·ase telle que: 
Tvą vtiriąia{i l'ordre des membres est renverse (voir plus haut 
p. 33). On pourrait l'expliquer comme pour le verbe: le pronom 
'personnel etait une apposition pour le suffixe du nom predicatif 
et il s'est charge de sa fonction - celle du sujet. Cette explica
tion ne s'applique qu'aux phrases a sujet sous forme de pronom 
personnel, aux phrases, qui, dans toutes les epoques linguistiques 
des peuples, sont tres rares, employees dans des circonstances 
particulieres et a cause de cela peu susceptibles de devenir un 
modele pour d'autres formations analogiques. lei aussi une omis
sion posterieure de la copule parait vraisemblable. Cette suppo
sition devient, a la suite de ce que nous avons dit, de plus en 
plus probable. Dans les phrases exclamatives Une belle vnel Un 
beau temps! etc ... l'ordre des membres est le meme que dans un 
mot simple ou compose. Une nouvelle preuve que ce groupe etait 
un mot compose, non une phrase, et qu'il n'a pris ce caractere 
que quand le nouveau type de phrase sans copule s'est definitiv
ement fixe. 

On voit donc que le type de la phrase nominale-predicative 
n'est pas uniforme, mais qu'il presente deux varietes ou les fonc
tions des membres constitutifs sont totalement differentes: c'est 
pourquoi il est impossible d'etablir leur filiation reciproque et il 
:faut chercher leur genese dans un type de phrase plus primitif, 
a savoir la phrase a type unique, uniforme verbale-predicative. 
Le cours de ce developpement genetique, tel qu'il a ete presentó 
plus haut, me semble depourvu de partialite. Il explique - pour 
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moi du moins - les causes du renversement de l'ordre des mem
bres dans les groupes a deux membres d'une fac;on plus naturelle 
que la consideration qui consiste a croire que ce renversement 
devait mettre en relief le caractere de l'aperception bipartite. Dans 
cette explication le principe directeur est non pas la notion de 
cause, mais celle d'effet, c'est a dire la recherche consciente des 
moyens d'expression de la pensee. 

Je croirais volontiers que de cette fac;on on pourrait, dans 
un certain degre, eclaircir les causes de l'ordre habituel des mem
bres dans tous les autres groupes de la phrase, bien que la li
berte qui y domine actuellement de renverser les mots selon des 
principes changeants ne permette pas d'arriver a des conclusions 
positives. 

5. Les temps et les modes. 

La forme verbale du temps n'en exprime pas la delimita
tion, mais uniquement le rapport du fait ~u moment de la pa
role; le present indique par consequent la simultaneite de deux 
faits: de celu.i qui est indique par Ie verbe et du fait de parler. 
Au surplus le present peut, en quelque sorte, exprimer le fait en 
dehors du temps, car on l'emploie dans les jngements analytiques 
ainsi que dans les phrases qui indiquent la repetition des faits 
dans tous les temps. Quand nous disons: le sofril se leve ou se 
couche nous ne pensons pas qu'il y ait des lieux sur la terre ou 
a chaque moment donne le soleil se leve ou se couche, mais nous 
voulons dire par la que pour tout lieu de la terre le soleil se 
leve et se couche quotidiennement. Nous songeons a la serie in
finie des levers et des couchers de soleil, en negligeant ce qui 
separe cęs deux moments - la duree du jour et de la nuit. Le 
sens de l'expression: l 'lto11unc nnit et mcnrt peut etre le meme, 
l'histoire de l'humauite se presente a nous comme une serie de 
moments les plus importants pour l'homme: la naissance et la 
mort. Cette phrase peut avoir encore un autre sens: la vie de 
l'homme est tres courte car a peine est-il ne qu'il doit mourir· 
La ressemblance de ces phrases et de celles dites jugements ana
lytiques comme p. ex. la partie . est plus petite IJUP le to11t consiste 
en ce que les unes comme les autres sont le resultat de nom
breuses observations, Ies unes comme Ies autres sont des gene
ralisations exigeant un assez grand developpement de civilisation 



38 II 

et ne pouvant, en aucune maniere, etre reportees a l'epoque des 
origines de la culture humaine. C'est pourquoi la signification de 
la forme du present en tant que forme en dehors du temps, doit 
etre secondaire et a du se developper sur le terrain des faits 
qui durent un temps illimite, qui sont toujours contemporains 
du moment de la parole. 

Ginneken (1. c. 10!1), frappe par le fait que les jugements 
a.nalytiques ne renferm:Ut pas ·de determination de temps, contre
disant ainsi sa theorie de la constatation absolue des faits en 
opposition avec la constatation relative des choses, s'est tourne 
en desespoir de cause vers }'etymologie. Il demontre que la »co
pule« n'est point un verbe primitif mais un pronom, comme l'in
dique son radical: *es-, *se- identique a celui du pronom: *ese-, 
ainsi que !'analogie de la langue basque, Haussa, Nahuatl, Bantou 
etc... Cette theorie n'est etayee par aucun fait de l'histoire des 
periodes primitives des langues indo-europeennes (polonais: to, 
russe: eto, peut-etre lituanien . yra sont des substitutions tardives 
de la copule) et elle n'explique pas la forme en dehors du temps 
du present des autres verbes qui, pourtant, ne sont pas d'origine 
pronominale. 

Les autres temps n'indiquent egalement qu'en partie la de
limitation dans le temps: c'est le cas des temps momentanes et 
en partie des temps perfectifs. Ces derniers toutefois n'inscrivent 
qu'une seule et relative limite du fait, le moment de son acheve
ment, et encore dans certaines langues le parfait propre indique 
en meme temps la duree du resultat de l'action au moment de 
la parole: latin sedi 0~ je me Sttis assis et fe suis assis. En generał 
les passes et les futurs expriment, de meme que le present, le 
rapport d'un certain fait au moment de la parole, ce qu'sm pour
rait appeler la determination d'un rapport direct. Ce principe 
domine completement dans les langues slaves par exemple; dans 
les au tres, comme en latin, un autre principe apparait a cote: 
la determination du rapport relatif, c'est a dire d'un rapport en
tre les faits dont on parle, a savoir que les faits acheves plus 
tot · que d'autres s'expriment au moyen de »temps perfectifs«. 

Primitivement les modes n'avaient pas de signification tem
porelle, comme le demontre le riche systeme de conjugaison de 
la langue grecque, p. ex. La chaque temps, en dehors de l'im
parfait et du plus-que-parfait, possede ses formes subjonctives, 
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optatives, imperatives. Dans de nombreuses langues plus nouvel
le:-, comme dans les langues slaves, p. ex. une seule forme de 
subjonctif ou d'optatif on d'imperatif est demeuree pour tous les 
temps. Oes formes possedent actuellement une certaine significa
tion temporelle: l'imperative - de futnr ex. p. rób ('fais!' dans 
l'avenir, comme tu le fais presentement); la subjonctive - de passe 
on de futur ; dans ce dernier cas elle a la signification d'tm optatif. 

Dans les langues slaves on pen;oit clairement une tendance 
,a simplifier le plus possible le systeme des temps et des modes. 
Dans l'antiquite, ce systeme etait fort complique et trouble par 
les croisements d'autres factenrs: temporels ou modaux (Brugmann, 
1. c. 568, parle de l'expression du fu tur au , moyen du subjonctif). 
Oette diversite et ces oscillations, a cóte d'autres motifs, demon
trent que la distinction du temps de l'action dans la conjugaison 
du verbe ne s'est produite que dans ime epoque relativement 
tardive du developpement linguistique. En consequence il ne de
vait .y avoir primitivement qu'une seule difference entre le verbe 
et le nom, residant dans le caractere du membre identifiant; le 
nom possedait dans ce membre le symbole d'une notion generale 
de la substance, le verbe - le s y m bo 1 e de c et te mem e 
n o t i o n d e s ub s t a n c e a v e c, e n p 1 u s, 1 a c o n s i d e r at i o n 
dn rapport au „moi« du sujet parlant, c'est-a-dire 
qu'ici le membre identifiant avait la valeu,r du 
p r o n o m p e r s o n n e 1. 

Attendu que le verbe etait et demeure phrase, la phrase ne 
presentait primitivement qu'une orientation unilaterale, c'est a dire 
une orientation dans l'espace. Oe n'est que plus tard que le se
cond momeilt s'est joint a elle - l'orientation dans le temps, 
laquelle a trouve son symbole linguistique dans certains change
ments formels de membre d.iscernant, soit par l'adjonction de 
}'augment, soit par l'addition d'un suffixe, ou enfin par un chan
,gement de vocalisme du radical. 

De cette fai;on, nons avons deux faits d'absence de temps 
dans la phrase: une absence complete dans la phrase primitive, 
et une absence partielle dans la phrase plus tardive, ou elle ap
parait en fonction secondaire de la forme verbale, employee d'ha
bitude avec la valeur du present. En considerant ce qui a ete 
<lit plus haut, il me semble que cette fonction secondaire n'est 
_pas la continuation de la fonction primitive, mais qu'elle s'est 
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developpee dans le cours du temps sur la notion de oontempora
neite constante, c'est a dire de la perception des faits qui s'ac
complissent toujours et sans cesse. 

6. La pbrase sans sujet. 

Une phrase est une phrase a sujet ou une phrase sans su
jet, suivant que la for e personnelle du verbe est bimembree ou. 
bien a membre unique. Tant que cette forme etait perc;me comme 
bimembree, elle constituait la phrase a elle seule, 011 le sujet 
etait ,un pronom, on plutót une notion de pronom personnel, com
prise dans le suffixe, et le predicat - la notion de qualite, ex
primee par le theme. Il ne pouvait y avoir alors de phrase sans 
ujet. Il n'y avait que des phrases a sujet indique, quoique pas 

toujours determine. Le sujet etait donc le sujet parlant (la pre
miere personne) ou celle, a qui l'on s'adressait (la seconde per
sonne), ou encore un objet quelconque en dehors de ces deux 
personnes. Cet objet - comme il a deja ete dit - ne pouvait 
pas toujours etre implique dans la situation, il fallait donc le 
designer explicitement par un nom qui, d'abord, a ete une appo
s.ition du sujet, puis sujet lui-meme. La phrase est demeuree bi
membree, mais le verbe d a n s c e gr o up e est devenu m1 verbe 
syntaxiquement unimembre. 

Dans certaines langues la forme unimembree est devenue 
absolue, et, par analogie, elle a cause le deperissement de la forme 
a deux membres dans les autres formes personnelles: on com
mern;a a les unir d\me fa9on stable avec les pronoms personnelsr 
comme cela a lieu en fran9ais ou en allemand. En meme temps 
la troisieme personne, si elle n'etait accompagnee d'un sujet sub
stantif, a rec;m comme expression constante du sujet le pronom 
demonstratif, ce qui contribua a egaliser le type de toutes les:· 
formes personnelles du verbe. Cependant dans d'autres langues, 
en grec, en latin, dans les langues sliwes, la forme de la troisieme 
personne du verbe, si elle n'etait accompagnee d'un sujet substan
tif, n'est pas devenue absolument unimembree, mais elle a con
serve en soi, implicitement, la notion du sujet indetermine, non 
pas aussi expressive qu'autrefois, mais pourtant per<;me .. Je dirais 
que cette notion s'est trouvee transferee de l'etat de conscience 

· entiere a celu.i de subconscience. C'est dire gu'il y a eu renfor-
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cement d'aperception unimembree, bien que la division en deux 
membres y fut per<;me egalement. Cet etat demeure jusqu'a pre
sent, et la preuve en reside dans l'emploi des pronoms personnels 
qui apparaissent comme une repetition du sujet, plutót qu'en tant 
que sujet lui-meme. Comme tous redoublements linguistiques . elle 
sert a mettre la notion en relief. De la en polonais les phrases: ja ro
bię, on 1nówi ('je fais', 'il parle"), sont egales seulement au point de 
vue formel, mais non syntaxique, a l'allemand: ich 11wche, e1· spricht. 

Les phrases sans sujet s'expriment aussi differemment dans 
les deux groupes linguistiques. La ou la forme de la troisieme 
personne du verbe n'a pas entierement perdu son caractere bi
membre, elle est employee se u 1 e dans les phrases sans sujet, 
car, semantiquement, elle presente un groupe compose du predi
cat et d'un sujet indetermine. Par contre, la ou elle est devenue 
unimembree, elle ne pouvait plus par elle-meme exprimer une 
phrase. Quand les hommes arrivaient a se persuader que certai
nes actions, autrefois attribuees aux dieux ou aux forces person
nifiees de la nature, sont accomplies on ne sait par qui, en un 
mot, lorsqu'on a . eu besoin de former des phrases considerees 
aujourd'hui comme etant sans sujet, on a cherche des moyens 
pour exprimer le second membre. C'est alors qu'en allemand, p. 
ex., deux categories d'actions furent constituees: les actions ac
complies par l'homme et celles qui ne sont pas accomplies par 
un homme; le sujet des premieres fut designe par le terme pro
pre: Jlfann, le sujet des autres -- par le demonstratif neutre es, 
car dans toutes les langues qui ont des formes speciales pour le 
neutre c'est par elles qu'on indique une chose indefinie. De meme 
.que l'allemand man (de Jlann) et es, en fran9ais sont nees les 
formes: on (a cóte de homme) et il. S'il existait en realite des 
phrases sans sujet, les hommes auraient-ils besoin d'ajouter des 
mots a la forme personnelle unimembree du verbe? 

En consequence, les faits adm.is depuis longtemps devien
nent plus expressifs, a savoir que dans les anciennes epoques 
linguistiques a cóte des phrases sans sujet apparaissent des phra
ses a sujet indique, ex: Gat a cóte de Z::: u~ ,'.i at, pluit et Jiippilfr 

pluit, vil,ti et vdto vati, dazdih et obla/.;1, d,,.idita etc. et que la forme 
du verbe appelee »impersonnelle « est identique a la forme per
sonnelle. 

Il serait inutile d'ajouter que le passage des phrases a sujet 
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indique aux phrases a sujet non mentionne et indetermine s'ex
plique par les lois genera.les du developpement de la pensee hu
maine. La place du sujet, soi-disant connu et determine autre
foi.s 1, e:xprimant un facteur en dehors du phenomene, a ete occupee 
tres souvent par un sujet indetermine et, enfin, pour ainsi dire, 
incorpore dans le phenomene meme. lei le demembrement formel 
n'a plus lieu, mais un demembrement de notions s'accomplit, en 
notions de l'action et u temps, des objets et de l'espace. Que 
determinent ces dernieres? D'apres Jerusalem (1. e. 127- 128) c'est 
la notion de lieu qui devient le sujet reel, du lieu ou se deroule 
le phenomene, mais ce n'est pas juste, car la notion de li~u ne 
peut etre ici qu'une determination du predicat et non point un 
i-ujet. On ne peut s'accorder avec Jerusalem qui estime que dans 
la phrase: In łVfrn wfrd viel getanzt le sujet est in l,Vien. Le 
sujet formel, c'est es qu'on a laisse, et le sujet reel - c'est ce 
qu'on peut entendre sans ce es, dans ce cas l'action de danser. 
Quand le sujet est indetermine, on ne peut que soupi;;onner son 
caractere et il n'y a point de domaine strictement delimite ponr 
les suppositions; elles peuvent etre diverses car elles reposent 
sur des associations individuelles. lei meme la 'forme linguistique 
peut etre trompeuse, p. ex. dans la forme reflechie passive, le 
substantif devrait etre au nominatif et devenir le sujet, il faudrait 
di.re: czyta się książka ('le livre se lit' ), tandis que l'on dit: czyta 
sic; książkę Con lit le livre'). Dans cette derniere phrase l'accusa
tif est l'objet, ce qui fait que dans l'expression: czyta się ('on 
lit') nous avons une forme passive a valeur active, dont le sujet 
peut etre celni, ou ceux, qui lisent Un changement analogue de 
fonction passive en action a eu lieu dans la forme du participe: 
wzięto ('on a pris'), czytano Con a lu'), qui regit de meme l'accu
"satif de l'objet et dont le sujet est un homme ou des hommes 1• 

Dans le latin egalement il y a cet echange de fonction passive 
en active, mais seulement dans le domai.ne des verbes intransitifs 
qui ne creent pas en dehors de la 3e personne du singulier d'au
tres formes passives, par ex: Sic ititr ad astra; la difference avec 

• Encore aujourd'ltui pom· certai.ns paysans p0lonais un etre myste
ri.;ux tonne dans les m1ages, cet etre ne se differencie de l'homme que par 
la pluie qui coule des pans de sa capote (•płanetnik« ). 

• Un echange inverse de fonction active en passive se trouve dans le 
-pol. niema ('il n'y a pas'), serbe ima, all. es gibt. 
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le polonais, c'est qu'en latin il n'y a pas d'objet a cote de ces 
mots et que leur creation est lir~itee. En revanche, en polonais 
on les cree meme dans le domaine de la »copule«: tie dopiero jest 
się szczęśliwym ('ici seulement on est heureux'), będzie się w mieście 
('on sera a la ville'), było się w polu ('on etait dans les champs')" 
Le predicatif peut etre employe dans les trois genres (jest się 

szczęśliw!Jm, jest się szczęśliwą), ce qui demontre la nature d'un 
sujet corn;m respectivemement dans chaque cas et prouve que 
nous pensons a un certain snjet. 

Nous concevons ce sujet de diverses manieres, suivant les 
· associationś du moment qui prennent leur source dans des cir
constances plus ou moins accidentelles. Qnelquefois le sujet est 
-donne par la situation, ceci arrive dans les phrases sans sujet, 
dites meteorologiques (grzmi = 'il tonne'; las zasnuło mglą = 'la 
foret est tendue de brouillard'). Ce qui. est sujet, ce n'est pas 
l'espace des phenomenes, mais le phenomene meme, per(jlll dans 
l'espace. De nouveau nous avons ce type de phrases a membre 
unique, telles qu'elles se presentaient aux origines du developpe~ 
ment linguistique de l'humanite, quand tout radical linguistique 
pouvait etre phrase. La difference consiste en deux points: le 
premier est que les phrases actuelles unimembrees expriment le 
rapport dans le temps, car elles peuvent parler du present, du 
passe ou du futur (il tonne, il a tonne, il va tonner); le second 
est, qu'elles se sont recreees sur des phrases a sujet. On peut 
donc dire d'elles que dans leur forme unimembree elles ont ac
couplees deux fonctions: celle du predicat et celle du sujet. Un 
proces analogue qui a lieu dans d'autres formes ]inguistiques, je 
l'ai appele une accumulation de fonctions. L'acte de cumulation 
·s'est accompli definitivement dans toutes les phrases sans sujet 
sans egard a leur forme, c'est a dire dans celles-la aussi qui 
formellement, sont restees bimembrees, comme en frarn;ais ou en 
.aHemand. 

7. L'ellipse et Ja cumulation . 

L'ellipse est un phenomene linguistique tres connu. Ceci 
n'empeche pas que certains la conc;ioivent d'une fac;ion trop mate
rialistę, comme un acte de raccourcissement de la parole par 
l'o miss i o n des choses susceptibles d'etre omises, pendant que 
.c'est un acte de reproduction incomplete de toute une serie de 
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notions qui forment une representation, dont le symbole linguisti
que doit etre la phrase. Lorsqne nous demembrons une represen
tation, les notions qui en constituent le contenu, passent par le 
foyer de notre attention, et, c'est alors que nous leur cherchons 
des symboles linguistiques respectifs, c'est a dire des rnots -
nous reproduisons dans la langue ce que nous avons produit dans.. 
la pensee. 

On pourrait donc eroire que la reproduction cloit etre w1 
reflet fidele dans tous les details de la production, toutefois il 
n'en est pas toujours ainsi. Parfois, nous ne cherchons pas d'ex
pression pour une notion particuliere de notre consei:ence, nous 
ne l'indiquons pas dans la rcproduction, c'est a dire dans la lan
gue. La cause de ceci reside dans une tendance innee de l'homme 
a economiser !'energie ot le factelU' qui nous permet cette eco
nomie, ce sont les lois de l'association. Grace a ces deux facteurs, 
nous pouvons dans certaines limites diminuer le nombre des 
symboles reproductifs, sans craindre que notre auditeur ne re
construise dans son esprit la representation par nous demembree, 
aveo tous les details qui se trouvaient dans notre conscience. Il 
se peut qu'en nous meme la conscience de ces details ne soit pas 
egale, car entre l'auto-connaissance et l'autornatisme, en tant que 
points extremes de la conscience, une tres longue echelle s'etend 
d'actes psycbiques conscients a differents degres. n se peut clone 
que la notion pour laquelle nous ne cherchons pas de symbole 
linguistique ne se trouve meme pas un seul moment dans le foyer 
de notre attention et qu'a cause de cella, elle est moins consciente 
que d'autres notions exprirnees linguistiquement. Sttivant l'exacti
tude de la reproduction linguistique, il y a trois degres de con
science: 

1) la conscience absolue d'une notion a laquelle correspond 
un symbole linguistique particulier; 

2) la conscience relative quand nous n'exprimons pas lin
guistiquement Ja notion, mais quand, malgre cela, grace a la łoi 
d'association, elle est e.voguee dans la pensee de l'auditeur et peut 
meme ctre nommee dans une concentration volontaire de l'atten
tion. C'est alors qu'a lieu l'ellipse; 

3) la conscience vague, qua.ud une certaine notion changeant 
parfois suivant les circonstances qui accompagnent la parole, jointe 
au mot par un lien lache, n'est ']Ue faiblement peryue par le su-
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jet parlant. ~ais grace a la łoi de l'association egalement, ce 
meme degre de perception de la meme notion a un certain mo
ment apparait dans l'esprit de l'auditeur. Alors, meme en aug
mentant l'attention, il est difficile d'intensifier la vivacite de la 
perception, puisee dans des observations insuffisantes. Le contenu 
de ce genre de notions est extremement mince, c'est pourquoi il 
est difficile, et souvent · meme impossible, de les exprimer lingui
stiquement. Une telle notion, peu etoff ee et representee vaguement, 
constitue un groupe a deux membres avec une autre notion, dis
tinctement apen;me celle-la, identique a toute notion faisant partie 
de la phrase. Au point de vue linguistique cependant, un groupe 
de notions faiblement perc;m d'une part et disti~ctement aper9u 
d'autre part,: est designe par un seul mot qui est le symbole linguis
tique constant de cette seconde notion aper9ue. De cette fa9on, 
ce mot possede deux valeurs, il a en soi deux fonctions syntaxi
ques cumulees, et voila pourquoi j'appelle ce phenomene lingui
stique une cumulation de fonctions. 

De meme qu'entre l'acte d'une conscience incomplete et d'unc 
conscience vague, c'est a dire entre une perception plus forte et 
une autre plus faible il peut y avoir une serie de stades inter
mediaires; entre l'ellipse et la cumulation on ne peut tracer de 
limite fixe et nette. Si nous comparons le type des phrases no
minales-predicatives en polonais avec ce meme type en russe, 
la difference entre l'ellipse et la cumulation apparaitra nettement. 
En polonais: ojciec zdrów ('le pere est en bonne sante'), il y a el
lipse, en russe ot 'cc zdorov - cumulation, car il serait contraire 
a l'esprit de la langue de dire ot'cc jest' zdorov. lei donc, les 
fonctions de verbe et d'adjectif sont condensees en un seul ad
jectif. En polonais il peut y avoir aussi des phrases 011 la fonc
tion du verbe est passee sur un autre mot: Zając w nogi ('le 
lievre file', mot a mot intraduisible, correspond = il prend ses 
jambes a son con) A ja w śmiech C et moi de rire '). Rozjechali się, 
,ja zaś do Wirgiliusza ('ils partirent, et moi - a mon Virgile} -
Pył sa 1ti1n, psy za p!Jłeni CDerriere lui la poussiere --- apres la 
poussiere les chiens') (»Pan Thadee«) etc. 

Inversement, la fonction du sujet et du predicat se concen
tre - com.me nous l'avons vu -- sur le predicat dans les phra
ses sans sujet p. exp.: il tonne, ici on vit heureux, on est heztreux, 
-etc. Mais, parfois, l'ellipse se produit la ou le sujet est nettement 
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per'im et facilement peut devenir apercu, p. exp.: en latii1 on dit: 

clicitnt (les hommes). Une cumulation de fonctions s'est produite 
pour le nom apres la formation des categories du substantif et 
de l'adjectif (Voir plus bas). · 

Encore un exemple. En polonais les reponses negative et 
affirmative a la question de doute: nie, tak ('non, oui'). Pour le 
premier il y a ellipse c'est a dire qu'on' neglige de repeter la 
question: Czy zrobił to ? -- Nie (zrnbił tego) ('l'a-t-il fait? -- non, 
il ne l'a pas fait'). Quant ś. la reponse affirmative, elle n'est pas 
une simple affirmation, car dans l'affirmation le mot tak ('oui') 
n'apparait pas: Czy zrobił to ,~ - Zrobił to ('l'a-t-il fait? -- Il l'a 
fait'). Si nous disons: tak, zrnuil to ('oui, il l 'a fait') nous avons, en. 
realite, deux phrases. Au lieu de tak on disait et on le dit encore: 
tak jest, au lieu d'un plus ancien encore: tako jest qui n'acquiert 
un sens complet qu'en l'ajoutant a son sujet sous la forme d'une 
phrase comparative tako jest, jako mówisz ('cela est, comme tu le. 
dis'). Toute cette representation autrefois nettement demembree 
s'est concentree de nouveau dans un seul mot, on plutót dans 
une notion, accompagnee d'autres notions faiblement per~mes, 
autrefois apen;mes. De cette fac;:on dans le mot: tak les fonctions 
suivantes ont ete accouplees - celle du sujet (»jako mówisz «) 
celle du predicat (» tako jest«) et, en plus, les fonctions de l'ad
verbe (»tako«) et du verbe (» jest« ). 

Formellement, par la cumulation des fonctions on obtient
les expressions a membre unique. On pourrait donc supposer 
qu'un proces de centralisation de plusieurs notions en une seule 
representation ne differant pas des autres representations non 
demembrees s'est produit eg-alement dans l'ame humaine. Il n'en 
est rien pourtant, car ce genre de phrase unimembree eveille en 
nous non seulement une notion qui correspond au symbole lin
guistique exprime, mais un certain surplus que nous ne pouvons, 
tres souvent, determiner d'une fac;:on exacte, mais de la presence 
duquel nous sommes conscients, ce qui imprime a ces expressions 
la valeur d'une entite fermee, la valeur d'une phrase. Toutefois, 
etant donne que nous n'y trouvons pas les proprietes formelles 
de la phrase, ce genre d'expressions peut etre appele des equi
valents de phrase (»Satzaquivalent«, Wundt, Volkerpsych. I, 2, 234). 

Nous pouvons appeler de meme les phrases sans sujet des 
equivalents de phrases, ce qui ne veut pas dire qu'elles entrent 
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dans la meme categorie q_ue celle qui renf erme les expressious 
exclamatives, car malgre leur forme incomplete elles sont toujours 
l'expression d'un jugement, d'une domination de reflexion et non 
de sentiment. 

8. La phrase et le mot. 

Il a deja ete question plus haut des rapports de la phrase 
aveo certains autres types morphologiques, il ne reste plus qu·a 
completer ce sujet et a le presenter d'une fa9on systematique. 

Les categories principales des types morphologiques ne sont,
en realite, 9.u'au nombre de trois: 1) la phrase aveo la forme per
sonnelle du' verbe; 2) le nom; 3) l'interjection. 

En ce qui touche le rapport de la phrase aveo la forme 
personnelle du verbe, 1 a p hr as e est une n ot i o n s up er-· 
ie ur e, c'e st a di re q u'e 11 e co n st i tu e une ca tego r i e 
qui en g 1 o b e 1 a form e p er s o n e 11 e du v erb e. 'l.'out verbe 
a la forme personnelle est une phrase dans laquelle les notions 
de sujet et de predicat s'expriment en un seul symbole linguisti
que: formellement donc c'est une phrase a membre unique, se
mantiquement a deux membres. Le sujet peut etre indique par 
la situation (toujours aux 1-ere et 2-eme personnes, souvent a la 
3-eme) ou ne pas l'etre et etre indetermine (seulement a la 3-eme 
pers.), mais en revanche il peut etre exprime linguistiquement 
par le substantif, p. ex. Quand nous sommes obliges de puiser la 
notion de sujet dans la situation meme et que celle-ci ne nous 
fournit pas d'indications suffisantes, le degre de conscience de la 
fonction du sujet se rapproche de zero, mais ne disparait pas 
entierement. Quand la diminution de cette conscience arrive a un 
certain mininmm, une tendance a accentuer cette fonction par un 
symbole linguistique special nait dans la langue ( cf. le fran9ais, 
l'italien et l'allemand), puis peu a peu cet element formel perd 
de sa signification syntaxique et nous arrivons par la aux phra
ses sans suj et. 

La seule difference entre la phrase et la forme personnelle 
du verbe est que dans la phrase, a cóte des deux membres prin
cipaux, des membres secondaires peuvent apparaitre, a savoir les 
differents complements et attributs en premier lieu du sujet et 
du predicat, en second lieu de tout membre secondaire. Puisque 
chaque membre de phrase peut avoir la valeur d'une representa-
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tion composee qui peut etre demembree en notions selon les deux 
formes principales empiriques de notre con.science - l'espace et. 
le temps - chaque membre de phrase peut etre exprime sous · 
la forme d'une phrase subordonnee. 

Des groupes pairs de symboles linguistiques correspondant 
a des groupes pairs de notions apparaissent dans la phrase. Dans 
chacun de ces groupes l'un des membres est identuiant, l'autre -
discernant. Ce groupe" ne constitue pas une phrase, si une forme 

,personnelle du verbe n'en fait pas partie. Autrement il ne peut 
pas etre un terrain d'orientation pour la forme de l'espace et du 
temps. Exceptionnellement, il peut y avoir orientation dans le 
temps (pour les participes et les infinitus, pas toujours cependant, 
voir plus bas), mais jamais dans l'espace; pour ce dernier cas il 
faut une notion exprimee dans la langue par le pronom person„ 
nel, notion qui n'est enfermee . qu'implicitement dans la forme 
personnelle du verbe. 

Quant au rapport de la phrase aveo ses elements constitu
tifs on peut dire que toute la phrase est enfermee dans le pre
dicat; le sujet actuel exprime par le nominatu du substa.ntu ou 
par un autre cas charge de la fonction du nominatu n'est qu'un 
substitut du sujet reel et il l'est devenu de l'ancienne apposition; 
les autres membres de la phrase ne servent qu'a completer l'orien
tation, mais ils ne la forment pas, ce qui fait que leur presence 
pour !'essence meme de la phrase est indifferente. 

Parfois, la situation reelle ou linguistique permet de ne pas 
nommer le sujet, connu par ailleurs, ou de ne pas determiner 
linguistiquement le predicat, ou de ne faire ni l'un, ni l'autre. 
L'auditeur, pourtant, grace a la łoi de l'association, complete fa
cilement dans sa pensee les membres manquants. La non-repro
duction linguistique de certaines notions entrant dans la compo
sition d'une representation demembree au moment donne s'appelle 
une ellipse. 

Lorsqu'une notion qui n'est pas designee separement s'asso
cie a une certaine forme linguistique servant a determiner une 
autre notion, en ce cas cette forme linguistique se charge d'une 
nouvelle fonction a cóte de l'ancienne - - il y a en elle une cu
mulation de fonctions. 

Quand, de cette fa9on, dans une certaine expression consti
tuant d'habitude le membre secondaire de la phrase, les fonctions 
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du predicat et du sujet d'accouplent, cette expression acquerra la 
valeur d'une phrase, sans la forme de la phrase. Nous l'appelons 
avec Wundt l'equivalent de la phrase. En revanche, si dans une 
,expression sans predicat il n'y a pas ellipse du predicat ni trans
fert de sa fonction sur un autre mot et si cette expression doit 
nous paraitre une entite achevee, elle doit etre le reflet des sen
timents du sujet parlant, elle doit posseder un caractere exclama
tii: nous ne constatons plus alors un rap port de notions selon les 
categories de l'espace et du temps, mais un acte d'affectivite. 

La forme linguistique la plus generale et qui 
.c onstitue pour nous une entite ferm ee est l'ex-pres
sion de notre orientation dans le monde qui nous 
e n t o ur e, o u 1 a c o n s t at at i o n d'u n e t at p s y c h i q u e. 
Le premier genre d'e x pre s si o n - c'e st 1 a p hr as e 
1 e second - l'e x pre s si o n ex c 1 am at i v e. 

Dans toutes les phrases la forme personnelle du verbe est 
·en fait le seul moyen d'orientation, et c'est elle qui domine. 

La seconde categorie principale des formes linguistiques 
est constituee par le nom qui jamais, en tant que nom, ne peut 
devenir phrase; s'il en est une ce n'est qu'apres avoir pris- sur 
soi la fonction du predicat, comme en polonais: mówiono, w;:ięto 

('on disait', 'on a pris') (primitivement il y avait la une ellipse 
du predicat: jest, puis une cumulation). Toutes les creations no
minales se divisent en deux categories - substantii et adjectif -
qui se sont produites a la suite du changement de leur compo
sition a deux membres en unimembree. Le groupe bimembre 
compose d'un theme et d'un suffixe, etait autrefois une forme de 
phrase primitive qui differait de la phrase actuelle par ce qu'elle 
ne determinait que le rapport dans l'espace, les rapports de !'en
tourage et l'individu sans egard au temps, c'est a dire le rapport 
du moi et du non-moi. Les suffixes avaient la valeur du non-moi. 
Lorsque la notion non-moi a ete differenciee en non - moi pro
,c:he, c'est a dire en notion de toi, et en non-moi plus eloigne, 
c'est a dire en notion de liti, et quand ces deux notions ont ac
quis des symboles linguistiques constants dans quelques suffixes, 
alors les autres suffixes n'exprimaient plus que des notions gene
rales de substance sans egard a la notion du moi. C' e s t a 1 o r s 
-que le nom a proprement parler est ne a cote du 
dłlal. Pol. Tow. Językozn. 4 
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verbe-phrase: le premier avec des suffixes a orien
tation. 

Dans le nom, suivant le besoin ou le contenu des notions, 
soit du membre discernant, soit du membre identifiant, c'est-a-dire 
du suffixe qui pouvait avoir une signification plus ou moins ge
nerale, l'un de ces membres etait plus fortement aperc;m que l'au
tre. De meme, encore aujourd-hui, d'apres les observations de 
Ginneken (1. c. 32, o~ se trouve citee une serie d'exemples an
glais) dans les mots composes »presque toujours l'un de leurs · 
membres attire sur lui plus particulierement notre attention, pen
dant que l'autre s'efface avec autant de force «. A i n si 1 or s q u e 
le membre identifiant attirait sur lui l'a'ttention, 
c'e·tait le substantif qui naissait comme le symbole 
1 i ngui st i q u e d'u n obj et da n s l'e sp ac e. Qua n d l'a t te n
t i o n se concentrait sur le memb're discernant, l'ad
j e c t i f n a 'i s s a i t, s y m b o 1 e 1 i n g u i s t i q u e d'u n e q u a l i t e 
da n s 1 e t em p s. L'adjectif et le substantif actuels, en tant que 
formes semantiques unimembrees, ne peuvent constituer de phrase 
sans le concours de la forme personnelle du verbe. Au surplus, 
ces deux noms, bien qu'exprimant des notions de la categorie de 
l'espace ou de celle du temps, n 'ont pas reconquis leur faculte 
depuis longtemps perdue de designer le rapport avec la notion 
du moi. De plus, le nom. n'a jamais acquis la capacite de deter
miner le rapport entre le temps de duree de la qualite et le mo
ment de sa constatation par le sujet parlant. Cette faculte n'a 
ete acquise que par le verbe. 

La composition unimembree actuelle des substantifs et des 
adjectifs est de meme que celle des verbes relative. C'est pour
<1uoi le substantif peut apparaitre en fonction d'adjectif (apposi
tion, predicatif) et inversement (p. ex. l'adjectif en fonction de 
sujet). 

L e n o m de n om br e presente toutes les particularites 
grammaticales de l'adjectif ou du substantif (les adjectifs slaves· 
de un a quatre, tous les autres des substantifs) ce qui parait etre
justifie au point de vue aussi psychologique: »Le caractere rela
t if des notions de grandeur et de nombre -- dit J erusalem a la· 
page 153 - n'est pas toujours reconnu, et dans la realite il 
y a une tendance a 1considerer la determination de la grandeur· 
comme une qualite et celle du nombre comme des etres indepen-
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dants (c'est-a-dire leur donner ,une valeur substa.ntiellc. Note de 
l'autem) comme cela est meme arrive a des systemes philoso
phiques «. 

L e pro n om etait primitivement le symbole linguistique 
d'une notion substantive a contenu restreint et toutes ses fonc
tions se sont developpees a la base des rapports spaciaux. La 
voie hypothetique de ce developpement a ete tracee par Ginne
ken (l. c. 209- 211). Le pronom possecie encore aujomd'hui les 
particularites du nom substantif ou adjectif et rien qu'une seule 
categorie de pronoms personnels pourrait maintenant exprimer 
le rapport avec le moi du sujet parlant. Mais etant donne que 
dans le pronom personnel a part cela il n'y a plus aucun con
tenu de signification, ce n'est qu'accompagne d'un nom qu'il con
stituerait une phrase a fonction d'orientation unique, comme cela 

. avait lieu dans la phrase primitive; des phrases telles que homme 
nzoi, homnte toi, etc ... n'existent que dans certaines langues 1• Le 
pronom reflechi possecie en fait la fonction du pronom personnel 
(dans les cas obliques), les autres pronoms ne different des sub
stantifs et des adjectifs que parce gu'ils ne nommaient pas l'objet 
ou la qualite, mais les designent, ou bien en font mention. 

Il reste encore deux types morpbologiques qui unissent en 
soi les fonctions de noms avec certaines fonctions verbales: les 
participes et les infinitifs. Ds diff erent en ce que les participes 
possedent toutes les particularites des adjectifs a cóte de pro
prietes partielles du verbe, et les infinitif s - seulement certaines 
particularites des verbes, tout aussi bien que des substantifs. 

Le part i cip e s'est fa9onne de la meme maniere que 
J_'adjectif, par la disposition relative des fonctions du membre 
identifiant; la difference entre eux consiste en ce que le parti
cipe etant originaire de divers themes verbaux associes a la fonc
tion de la gradation dans le temps, a conserve cette faculte d'ex'... 
primer l'existence d'une qualite dans le present, le passe ou le 
futm, parfois avec, en plus, une certaine nuance de la valeur de 
necessite, comme dans le gerondif. Malgre cela ni par lui-meme, 
ni avec le nom, il ne pouvait constituer une phrase, car il ne 
presentait pas de rapport avec le moi du sujet parlant et, comme 
on sait, ce rapport est la qualite essentielle de la phrase. D'ail-

' Cf. le sanscrit tvf( vdrm;i.a&, = toi Varuna = tn es Varuna. 

4* 

-
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leurs les participes ń'ont conserve que pendant un certain temps 
la faculte d'exprimer la gradation dans le temps. Il sont a ce 
degre de developpement, en sanscrit et en grec; en latin deja 
le participe present actif peut indiquer une qualite ayant existe 
dans le passe. Les langues slaves n'ont conserve que les formes 
du participe present et passe, certaines les ont perdues en partie. 

( 

Ainsi, en polonais il n'y a actuellement que deux participes de-
clinables: present actif 1:it passe passif; par eux on peut exprimer 
une qualite constatee au present, au passe ou au futur. En un 
mot le participe polonais maintenant, de par sa fonction, n'est 
plus qu'un adjectif ordinare qui n'a rien conserve de son ancien 
caractere verbal. Le meme fait s'est produit avec les substantifs 
verbaux connus comme i n fi n i t i f et su p i n, aveo cette diffe
rence cependant que le supin est sorti de l'usage des langues mo
dernes. L'infinitif est un substantif indeclinable qui apparait dans 
la phrase quelquefois en fonction de substantif. Cependant, etant 
indeclinable, son second membre (autrefois identifiant) est per<;m 
plus faiblement que dans les autres substantifs. Le fait que l'in
finitif n'est pas entierement depourvu de ses fonctions verbales 
y contribue. Parfois on l'emploie comme verbe, soit comme ele
ment constitutif du fu tur: będę czytać, all. ich werde lesen ('je 
vais lire'), soit dans une forme particuliere du conditionnel: il 
doit refiechir longtemps pozer bien repondre (pol. nzusi się dlztgo na
myślić, zeby dobrze odpowiedzieć), ou encore sans le concours de 
l'auxiliaire pour exprimer une action desiree: Ici vivre et mourir! 
ou bien un ordre: S 'asseoir! etc. L'infinitif est un genre hybride 
difficile a determiner aveo precision. 

Comme on sait, les noms ont donne naissance aux a d v e r
b e s, dans lesquels on a reconnu des formes de cas eliminees du 
systeme de la declinaison. Brugmann estime que »les adverbes 
qui sont originaires _des adjectifs consistent dans un emploi sub
stantif de ces derniers « O- c. 44 7), en meme temps il affirme 
que parfois le substantif complementaire a ete neglige, ce qui 
a donne les formes feminines, ex.: en grec 1t 'U, 't ~ v • o: X€ en ri v, 
en latin kac, una, ajoutons-y le polonais można, niepodobna, etc. 
(possible, impossible). Sont-ce les seules sources de l'origine des 
adverbes nominaux? (je laisse de cote les adverbes a suffixes 
speciaux, consideres par Brugmann). En admettant ceci comme 
l'origine unique des adverbes, nous devrions accepter que tous 
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proviennent des formes, des cas obliques, que les adverbes slaves 
en -o sont des accusatifs neutres. Oeci parait douteux, car il est 
difficile de deduire leur fonction de celle du regime direct, pen
dant que la fonction des adverbes en -e s'explique aisement par 
la signif ication du locatif comme cas de determination exterieure, 
c'est a dirn d'un cas qui ne determine pas seulement le lieu et 
le temps, mais encore les diverses circonsM'nces exterieures, qui 
ont preside au fait - ce qui a ete dans la suite ramene a lIDe 
seule valeur: la determination du moyen. Il me semble donc que 
la naissance des adverbes en -o doit etre expliquee autrement et 
qu'il faut y voir lme continuation des formes non de l'accusatif, 
mais du nominatif. L'echange de la fonction du nominatif attribu
tif en fonction de l'adverbe a pu avoir lieu de diffei:entes fa9ons. 

Le plus simple serait de l'expliquer comme suit: alors que 
le nominatu substantif etait en fait non pas le sujet, mais une 
apposition du sujet aper9u comme un element constitutif du verbe, 
l'adjectif pouvait former un groupe plus intime, soit avec l'appo
sition 'et alors il prenait le genre du nom, soit avec le sujet reel 
qui exprimait la notion d'un pronom personnel sans genre ou la 
notion d'une substance indeterminee dans son contenu; dans les 
deux cas l'adjectif devait revetir la forme du genre neutre. Il est 
douteux pourtant que dans le temps oi1 le sujet reel (le suffixe 
verba.I) etait aper9u, les adjectifs etaient formes ~u point de 
s'adapter au genre du sujet. Il faudrait rechercher des preuves 
dans la comparai.son de tous les types adverbiaux pour determi
ner l'antiquite relative de chacun d'eux. 

Une autre explication est possible, adaptee aux temps oi1 le 
nom.inatif substantif avait pris sa fonction de sujet reel a cóte 
de la forme personnelle du verbe. Alors l'adjectif etait son attri
but et s'accordait naturellement avec lui en genre et en nombre. 
Lorsque nous determinons le sujet, par cela meme nous chan
geons en quelque sorte la notion de l'action accomplie par le 
sujet: l'hornme sain marche autrement que le rnalade, le vieux 
autrement que le jeune etc... Et voila le terrain pour associer 
plus intimement l'adjectif tantót ave~ le sujet, tantót avec le pre
dicat. Dans ce dernier cas l'adjectif prenait la fonne du neutro 
pour la meme raison qui fait employer le participe dans la forme 
composee des phrases sans sujet an neutre: grzmiało ( il a tonne') 
zamrocz!JlO mi się w głowic (mot a mot = il s'est brouille dans ma 



54 II 

tete = j'ai eu le vertige). Dans la conscience humaine apparait 
comme agent (ou comme patient dans les verbes passifs) quelque 
chose d'indefini, ou la notion du sujet indetermine. 

Peut etre, ces formes de phrase sans sujet ont-elles ete le 
modele pour la formation de groupes nouveaux: de la forme 
personnelle du verbe avec adverbe. 

Il est impossible de trouver beaucoup de preuves historiq ues 
a l'appui de cette conv1ction, car aussi bien l'ancienne fonction 
de l'adjectif que la nouvelle -- de l'adver.be -- sont aussi vi
vantes aujourd'hui et il n'y a pas eu entre elles de degre de 
transition. Quoiqu'il en soit, dans des cas particuliers des vestiges 
d'oscillations ont pu rester, ou de proces non acheves formelle
ment, bien qu'acheves fonctionnellement. Ces derniers ont donne 
la forme de l'adjectif polonais r ad qui, dans la phrase, apparait 
formellement comme un attribut du sujet, semantiquement 
comme un adverbe: racl to zrobię veut dire: 'je le ferai avec joie, 
volontiers', et non pas ·-'joyeux', 'content'. Nous avons donc- une 
fonction differente et une forme differente. D'autre part il y avait 
parfois des associations de la notion d'adjectif avec le predicat 
qui nous paraissent aujourd'hui injustifiees quant au contenu si
gnif1catif de ces notions. Ainsi, a la fin du XV• s. quelqu'un 
a traduit la phrase latine: Quicl accirlit, q_uocl seclcs fristis en po
lonais: Co to na cię prz.!Jszfo, ize siedzisz barzo smutllo (Pr. Fil. 

III 180); »etre assis tristement« semble risible (bien gue cette 
expression se rencontre), il faudrait dire plutot: siedzisz smutny 

(tu ęs assis, triste;. Ces exemples doivent etre naturellement ex
ceptionnels, car d'une fa9on normale la forme s'adaptait au sens 
et les associations qui se formaient dans le passe etaient nor
malement les memes qu'aujourd'hui. 

Nous avons plus d'exemples qui confirment indirectement 
l'echange de la fonction attributive en fonction adjective. DanR 
une certaine periode de l'histoire de la langue polonaise com
menya un proces analogue a celui dont il a ete ąuestion plus 
haut - le proces d'attribuer le regime direct de l'objet au verbe, 
ce qui n'etait pas sans raison, car l'expression qui determine 
l'objet direct de l'action modifie quelquefois la notion de l'action 
elle-meme. Nous avons donc des expressions telles que: Jął lcrola 

Antaleclta Z!JWO Cvivnm', 'il captura le roi 'Amalech vivant' - adv. ) 
la Bible de Sophie I Reg. XV, 18. Cożd nasze ciała kazał sobie 
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żywo ofierować ('pourquoi as-tu ordonne de te sacrifier nos corp·s 
vivants'); com. XV siecle Pr. Fil. V, 322 Nie czyńze daleko pomocy 
miłosierdzia swe[!o ('ne dEjpense pas au loin l'aide de ta charite') 
comm. XVI• s. Pr. Fil. II 4 70. Jalco dzban'!/ rozbite cz,t;nił cało 

( calemi) ('de meme qu'il faisait entieres les cruches cassees') XVI• s. 
Rozpr. XXVIII, 308. Ce sont sans doute les debris de tours plus 
en faveur dans le passe qui sont sortis a la longue de l'emploi. 

Enfin un proces analogue s'est passe pour les participes. 
Les exemples linguistiques en etant plus nombreux dans les textes 
meme tardifs, on peut supposer qu'il est posterieur au precedent; 
son developpement est aussi quelque pen .different; lme seule et 
meme fonction apparait en fonction de divers cas, mais encore 
avec la valeur d'un attribut substantif. Parmi de nombreux exem
ples j'en choisis quelques uns plus tardifs des environs de lb70 
notes des Pisma polityczne editees par J. Czubek: Cltociam 
jest skotak tułając się w lesie ('bien que je sois un berger errant 
dans les bois') p. 26 (fonction nominale). Zeście go wnierając cie
le.~nie widzieli ( ·~ umierającego) ('que vous l'avez vu mourant') p. 14_ . 
. Sl!Jszawszv Jztz od W asz('.j Miłości tak mądrze chwaląc i ganiąc obie 
stronie ( = chwalącego, ganiącego) ('ayant entendu votre grace si 
sagement louant et tansant les deux parties ') p . 424. Bo.rJ nad
gnid.za każdemn wiernemzt Ż!}wiąc w Bojaźni Bożej, służąc we wszem j 
j emu (=żyjącemu, służącemu) (Dieu recompense tout fidele vivant 
dans la crainte de Dieu, et le servant en tout') p . 705 etc. Au
jourd'hui la meme forme est un adverbe distinct, mais qui a con
serve des vestiges de ses anciennes fonctions attributives en ceci 
qu'elle ne peut etre employee qn'alors qu'on peut la remplacer 
par la forme · d'un participe declinable, a u n om i n at i f. C'est 
pourquoi des exemples precites il n'y a que le premier qui soit 
aujourd'hui acceptable. Il s'en suit que bien qne nous ayons dans 
cette forme adverbiale du participe en-ąc une continuation mor
phologique de l'accusatif, fonctionnellement elle est une continua
tion du nominatif, c'est a dire qu'apres une periode d'incertitude 
et d'hesitations seule la forme du nominatif a ete echangee contre 
un adverbe, c'est a dire quelle a re~m ses fonctions. Les adverbes 
attributifs slaves en -o ont pu naitre de la meme fac;on. 

Le fait de cet echange est encore plus . instructif d'un autre 
point de vue: dans son histoire nous voyons nettement que dans 
la langue agissent sans cesse et influencent son developpement 
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des facteurs qui arrivent tres facilement anx couches inferieures 
de notre conscience. Une serie d'exemples cites plus haut prouve 
la disparition complete - semblerait-il - des fonctions casnel
les de la forme du participe en-ąc, en instituant dans ce domaine 
·une sorte d'anarchie passagere; malgre cela la fonction du nomi
natif a gain de cause et c'est elle seule qui se developpe dans 
la. suite; en frarn;iais, la fonction adverbiale a ete acquise seule
ment par une forme dti participe, mais employee autrefois avec 
la valeur et du nominatif et de l'accusatif, ce qui confirme une 
fois de plus que le developpement des facteurs psychiques peut 
etre different dans le detail, bien que sa tendance generale soit 
une dans toute l'huma.nite. 

Les autres types morphologiques s'eloignent considerable
ment de la phrase d'abord parce qu'ils sont absolument nni
membres et il est impossible de savoir, s'ils ont ete autrefois. 
bimembres. Quant au contenu significatif, seules, les preposi
t i o n s le possedent, quoique a un degre infime. Elles sont nees
des adverbes, il est donc probable qu'elles ont ete naguere bi
membrees. Quant aux co n j o n c t i o n s en dehors de celles ( en 
petit nombre) originaires des adverbes ou d'autres types morpho
logiques (parfois de phrases entieres, exp.: bądź, jeśli de jest li) 
elles se sont developpees des particules emphatigues parentes des 
interjections, ayant la meme origine, ce qui veut dire qu'elles. 
ont ete de tout temps unimembrees (voir Sprawozdania Akad. 
Uni. w Krakowie 1907, nr 7). 

Quant aux interjections, nous en avons parle plus haut. 
Si l'on admet dans la phrase, et seulement dans la phrase, 

deux bases indispensables a l'orientation: dans l'espace et dans 
le temps, ceci ne constitue pas les principes de la construction 
et du sens des autres types morphologiques, mais permet au con
traire de les mieux connaitre et d'etablir de la sorte un systeme 
clair et motive de classification de tous les types morphologiques~ 

Le rapport des diverses expressions linguistiques avec les 
principaux degres intermediaires pourrait etre presente comme suit: 

A. Expression des sentiments: 
I. L'interjection 
2. Le nom en tant qu'expression simultanee du sentiment 

et de la notion 
3. La phrase exclamative. La parole rompue. 
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B .. Expressions reflechies: 
l. La phrase a deux membres 
2. La phrase sans sujet 
3. L'equivalent de la phrase. 

Le cours hypothetique historique du developpement des ex
pressions reflechies aurait pu etre le suivant: 

l. Radical a extension semantique large ou restreinte. Phrase 
formellement unimembree, semantiquement bimembree; le second 
membre donne par la situation; orient.ation dans l'espace. 

2. Groupe a deux membres: radical + suffixe symbole de la 
notion de qualite + symbole de la notion de la chose, consideree 
par opposition a la notion du »moi «; phrase primitive bimembree; 
orientation dans l'espace. 

3. a) Radical + suffixe personnel; verbe = phrase; orientation 
dans l'espace, puis aussi dans le temps. 

b) Radical + suffixe impersonnel; mot, nom bimembre: 
y domine soit le membre identifiant, soit le membre discernant. 

4. Structure unimembree du nom, cumLtlation des fonctions: 
a) substantif 
b) adjectif. 

5. Differenciation du verbe et de la phrase: 
a) verbe 1 et 2 personnes = phrase 
b) apposition au sujet de la 3 personne ~0 phrase bimem-., 

bree a sujet nominał et predicat verbal. 
6. Complement a la notion de qualite=phrase verbo-nomino

predicative a sujet nominał. 
7. Phrase saus sujet. 
8. Equivc.lent de phrase 

9. Causes de la structure bimembree du nom. 

Nous avons vu que la division de la phrase en deux mem
bres resulte d'un besoin d'orientation dans }'espace et dans le· 
temps, car a chacune de ces deux formes de pensee correspond 
l'un des membres de la phrase. C'est pourquoi cette division en 
deux membres de la phrase est pen;me, jusqu'a present, distincte
ment dans la langue, tandis que les phrases unimembrees, c'est 
a dire sans sujet, sont relativement plus tardives, en tant que, 

/ 
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phenomene secondaire et ne constituent qu'une prov1s1Qn assez 
faible d'expressions linguistiques. 

La f orme personnelle du verbe en tarit que possedant la 
valeur d'une phrase, , st de meme distinctement bimembree, sur
tont la forme de la premiere et de la seconde personne de tous 
les nombres. La difference entre la forme personnelle verbale et 
le nom consiste en f remier lieu en ce que c'est justement en 
cette forme verbale que les deux membres sont apen;ms avec la 
meme intensite, en second lieu par le fait que depui.s les temps 
les plus anciens son membre identifiant est constitue non par un 
suffixe quelconque, mais exclusivement par un suffixe qui cor
respond semantiquement au pronom personnel: de plus en fonc
tion du pronom personnel de la troisieme personne n'apparaissent 
que certains suffixes tres peu nombreux. 

Par contre, dans le nom, aucun des membres constitutif s 
ne sert a l'orientation dans le temps; tous deux possedent a ce 
point de vue u.n caract~re, en principe et primitivement, identique. 
Leur liaison par couples n'est donc pas necessaire et pourrait ne 
pas avoir lieu du tout. Nous avons mentionne que les noms pri
mitifs radicaux vediqnes etaient sans donte des le debnt des 
crea.tions unimembrees, c'est-a-dire sans suffixe. Theoriquement, 
nous nous representons donc la langue primitive comme formP.e 
de mots semantiquement unimembres, et les recherches des raci
nes de la langue nous amenent a supposer qu'au point de vue 
phonetique les mots primitifs etaient monosyllabiques. Le rapport 
de leur son au sens se basait sur l'association par la contiguite, 
comme cela a lieu actuellement, et non sur l'association par la 
rossemblance, comme c'etait le cas pour l'ecriture primitive a la
quelle nous faisons remonter genetiquement notre alphabet. (L'ecri
ture inconnue ideographique, les hieroglyphes avec leurs trans
formations, c'est a dire avec l'ecriture hieratique et demotique, 
ensuite l'ecriture des Pheniciens, auxquels les Grecs ont emprunte 
leur alphabet). 

Ainsi donc les mots primitifs etaient de toute probabilite 
unimembres semantiquement et formellement, ce qui ne les em
pechait pas d'etre en meme temps des equivalents de phrase, car 
le second membre, sans lequel il ne peut y avoir de phrase, etait 
implique dans la situation comme aujourd'hui encore les expres
·sions exclamatives, p. ex. jeść! ('manger!'), pić ('a boire!'), sont les 
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equivalents des phrases: »servez le diner«, »je desi.re en buvant 
apaiser ma soif «, »donnez-moi, je vous prie, un verre d'eau de 
vie«, etc ... suivant les circonstances qu'on appelle generalement 
une situation. 

L'homme pensait avant de pouvoir se servir de la langue, car 
autrement celle-ci n'aurait pn naitre. Aujourd'hui penser non lin
guistiquement nous parait impossible, car nous sommes babitues 
depuis notre enfance a penser en une langue quelconque. Cepen
dant encore maintenant nous n'arrivons pas toujours a exprimer 
par des mots notre pensee: quelquefois nous avons une notion 
bien precisee pour laquelle en vain nous cherchons un nom; nous 
disons alors que nous l'avons: »sur le bout de la langue«. Le 
langage humain est un moyen de communication reciproque avec 
les hommes. Il sert aussi a faire communiquer ( dans certaines 
limites) l'homme avec les animaux, c'est donc un phenomene so
cial et c'est dans la societe qu'il est ne. · La famille est la forme 
la plus primitive de la societe, meme si cette familie n'existe que 
d'une fa9on temporaire, c'est dans cette famille qu'est nee la lan
gue. Il suffit, a. celni qui pourrait douter de l'existence de la fa
mille sans emploi de langue, de rappeler dijs familles de certains 
animaux, de mammiferes ou d'oiseaux. 

Ainsi donc, lorsque l'homme ne possedant pas encore le lan
gage, pensait et creait une famille, il etait oblige d'employer cer
tains moyens pour communiquer avec les membres de sa famille. 
Les animaux, dans ce cas, ne partagent entre eux que les expres
sions de leurs sentiments, de leurs desirs, · de leurs craintes, de 
leurs joies, et le11r langage n'est que l'expression de leurs senti
ments. L'homme en differe essentiellement par son langage de 
notions. L'animal comprend en une certaine mesure le langage 
des notions, le langage humain, mais l'homme seul s'en sert acti
vement. Avant d'employer le langage des notions, l'homme diffe
rait essentiellement des animaux par son esprit, car il possedait 
deja la capacite innee de creer un langage de notions et il ne 
fallait qu'une excitation de hasard pour que cette faculte se trans
format en action. 

Il faut supposer que cet homme pensa.ut et sociable emplo
yait d'abord les gestes, puis le langage articule. Ceux qui ont 
observe les tribus de sauvages affirment que ceux-ci ne peuvent . 
se passer des gestes et qu'il y a meme certaines tribus dont les 
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membres ne peuvent communiquer dans l'obscurite, quand on ne 
voit pas leurs geste~, tellement peu d'expression possedent leurs 
paroles. Imaginons ]'homme primitif dans sa famille qui commn
nique ses pensees au moyen de gestes, et il est tout naturel chez 
l'homme que ces gestes soient accompagnes de sons. S'il est ar
rive, p. e:ic., qu'un certain geste montrant un certain genre de 
nourriture desiree etait toujours accompagne d'un certain cri,. 
qu'un .:our dans l'ob curite on ait refait ce geste et le cri qui 
l'accompagnait et qu'un second individu ne voyant pas le geste 
ait, malgre cela, associe la notion de la, nourriture au son emis,. 
alors dans ce meme moment cet individu a invente le langage 
humain. 

On se mit a associer d'autres sous avec d'autres notions de 
meme que le fait aujourd'hui l'enfant qui commence a parler 
egalement des qu'il prend conscience pour la premiere fois du 
rapport entre le son entendu et l'objet designe en meme temps
par le geste. Naturellement, cette demonstration est schematique,. 
simplifiee a l'extreme; en reali te tout ceci a pu se passer d'une 
fa9on semblable, mais beaucoup plus compliquee et difficile. 

Il pouvait y avoir beaucoup de difficultes et entre autrAs
le fait que l'individu meme a un etat primitif de la civilisation 
a une forte provision de notions et que cette provision augmente 
avec le temps. Si pour chaque notion nouvelle une nouvelle de
nomination etait creee, il arriverait que ces denominations devien
draient tres nombreuses et seraient diffioiles a retenir, car elles 
ne constitueraient aucun systeme. De plus les complexes des sons 
surtout pour les monosyllabes auraient vite ete epuises, il aura.it 
donc fallu recourir a des distinctions aussi subtiles qu'en chinois, 
par exemple, ou l'on ne parvient a differencier au point de vue 
semantique les monosyllabes que par des variations de ton. 

HeureuHement, les ancetres des Indo-Europeens ont trouve 
le moyen de perfectionner la production linguistique par le prin
cipe de la constn10tion a deux membres des mots. La matiere
des membres identifiants finaux etait constituee par les mots les 
plus primitifs a signification tres etendue de substance, c'est
a-dire d'objets, d'agent, de matiere, d'instrument, de moyen, etc ... ,. 
en un mot par les suffixes actuels .. La matiere des membres dis
cernants initiaux etait constituee par les mots a contenu plus ri
che mais a moindre extension (les radicaux). Ainsi naquit un typer 
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co1mu aujourd'hui sous le nom de mots simples. -· Grace a quoi, 
en combinant ces deux matieres (les radicaux et les suffixes), on 
pouvait construire les mots derives, selon des principes bien que 
peu clairement conscients, mais faciles a realiser dans la pratique, 
de la meme faąon que nous creons encore aujourd'hui de nou
veaux derives. Oe moyen s'est trouve a tel point suffisant que la 
-creation de nouveaux suffixes ou de nouveaux radicaux est deve
nue inutile. A vec le temps les hommes C!nt perdu la faculte de 
le faire et ont commence, en revanche, a i.tiliser les emprunts 
des autres langues. 

Cependant la source principale de l'enrichissement de la 
langue est demeuree et demeure encore dans les procedes de la 
formation des mots de la langue donnee, la combinaison des ra
·dicaux et des suffixes et par analogie des mots entre eux (mots 
-composes, expressions syntaxiques). Cette production est toujours 
accompagnee d'un proces psychologique qui consiste a transporter 
le sens d'un objet sur. un autre en partie lui ressemblant. A vrai 
dire, meme un suffixe possedant une signification tout a fait ge
nerale etait le symbole linguistique d'un certain nombre d'objets; 
quand on l'eut employe pour former u.n mot compose d'un radi
cal et de ce suffixe meme, la signification en fut transferee sur 
un autre objet et jointe a autant de groupes d'objets qu'il y avait 
de radicaux, auxquels se joignait ce suffixe. 

Dans ce cas le meme procęssus se passait qu'actuellement 
pour la production d'une metaphore, ce qui veut dire que cette 
derniere est aussi ancienne que la langue meme. Elle est basee 
·sur cette faculte humaine de percevoir les ressemblances et les 
-d.ifferences, fac1tlte universelle, eternelle que nous exploitons en
·core a l'heure actuelle. Lorsque nous voulons exprimer linguisti
quement une impression produite par la vue d'un objet nouveau, 
inconnu jusqu'a ce moment, nous tachons d'y trouver une res
·semblance avec d'autres objets connus. Nous ne l'identifions pas 
-avec eux cependant, mais sur l'heure nous designons la qualite 
qui l'en differencie: ainsi en polonais nous appelons Zys d'eau 
(nenuphar) une plante qui ressemble au lys et qui en differe en
t re au tres parce qu'elle croit dans l'eau. Nous faisons de meme 
,quand nous ne savons pas a quoi comparer la chose perąue, mais 
alors nous employons comm.e objet de comparaison une notion 
exprimee par le pronom indefini: par ex.: quelque chose d 'horrible, 
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quelque chose cl'agreaule. Dans le premier cas une notion de de
tail nous sert a comparer, dans le second - une notion gene
rale; dans les deux cas cette notion est un memhre identifiant 
dans cette expression bimembree, l'autre membre est discernant. 
Le milieu sera occupe par une expression dont le membre iden
tifiant sera une notion generale, mais a extension restreinte, par 
exemple une notion d'agent, d'action, d'instrument, etc ... Une 110-

tion de ce genre est exprimee aujourd'hui soit dans un substan
tif, soit dans un suffi1 e tel que -ciel ( c!orr. au frarn;ais -eur) et pos
sede une signification d'agent, de personne qui accomplit, ou bien 
est egale a ce qui constitue la seconde partie des mots compo
ses: -czyńca, -dziej, etc... (fr. -(uien)fait eur, -auteur ) , de meme 
le suffixe -d"to possede une signification de moyen, d'objet ser
vant a l'accomplissement d'une chose (mydło Csavon') = moyen 
pour se laver, szydło ('aiguille de cordonnier') =· moyen, instrument 
a coudre, etc ... ). Quand deux mots sont ernployes toujours ensem
ble et quand tous deux designent une meme notion, alors ils se 
soudent formellement en un seul mot. (Cf. les soudures plus tar
dives: Wielkanoc ('Paques'), swawola ('frivolite'). Ils se sont soudes 
et out constitue des mots simples quand le membre identifiant 
etait constitue par en mot a signification de notion generale 
ou - au cas contraire - par des rnots cornposes. A la produc
tion des mots unimembres dont la relation avec les notions par 
eux designees se basait uniquement sur la łoi de l'association par 
contigu'ite, a succede une produ0tion plus facile de mots a deux 
membres, bases sur la łoi de l'association par la ressemblance et 
la difference: il advint une periode de creation de rnots com
bines. Bien qu'avec le ternps dans nombre de mots le principe 
de ressemblance consciente et de difference se soit entierement 
efface, de faąon que nous associons de nouveau ces mots a leur 
sens en nous basant sur la łoi de contigui:te (meme des linguistes 
de profession n'arrivent pas parfois a retrouver leur etymologie), 
pourtant ce principe de division en deux membres pour la crea~ 
tion de mots nouveaux selon la ressemblance n'a pas ete ebranle. 
Le proces de la production de mots unimembres est termine de
puis des temps immernoriaux, le second processus dure toujours: 
de nouveaux mots simples naissent, crees avec l'aide des suffixes,. 
dits productifs, clone ils sont bimembres; de nouveaux mots com: 
poses apparaissent, de nouvelles expressions syntaxiques, qui sou-;--
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vent sont transformees en mots composes ( on en possede de nom
breuses preuves, deja historiques). En meme temps cependant un 
mot dans une certaine epoque comprehensible dans ses deux par
ties, image, plastique, devient avec le temps un signe mort, par 
tradition, mnemoniquement relie a une certaine notion; de bi
membre il devient unimembre, cf. p. ex. człowiek ('homme'), jastrząb 
('epervier'), barłóg ('couche, taniere, grabat'), etc. Mais la meme 
chose se produit dans les metaphores: · celles-ci aussi se fanent, 
palissent, se banalisent, deviennent des signes morts (p. ex. le 
soleil se leve). Dans la metaphore nous l;LVOns egalement deux 
membres: identifiant et discernant, la meme comparaison avec 
delimitation comme dans tout mot simple ou compose. La diffe
ren0e entre la metaphore et un type morphologique ordinaire 
consiste en ce que dans ce dernier le nom servant de membre 
identifiant se transporte d'un objet sur un autre qui a avec celui-la 
beaucoup de ressemblance, ne fut-ce qu'apparente (p. ex. wieloryb 
('baleine') = un gros poisson, bien que ce ne soit pas du tout un 
poisson), tandis que dans la metaphore nous nous contenons d'un 
seul trait commun aux deux objets, pour que le nom de l'un de
vienne le membre identifiant dans le nom bimembre de l'autre, 
par exemple une metaphore vivante: sosna dymu ('un pin de fu
mee') »Pan Tael. « IV, 812, morte: pióro stalowe ("une plume d'acier'). 
De la, la difference formelle: dans le mot, c'est le membre iden~ 
tifiant, le suffixe qui disparait, de meme dans l'expression syn
taxique p. ex.: Czarna 'la noire' (riviere ), dans la metaphore c'est 
le membre discernant, p. ex. la plume (d'acier). Le resultat est 
formellement le meme dans tous les cas et c'est - la composi
tion . a un membre unique 1. 

10. Conclusion. 

Nous pouvons resumer les resultats definitifs de nos de
monstrations de la fac;on suivante: 

Le point de depart, c'est l'homme qui ne parle pas encore, 
mais qui possede des capacites spirituellE:'s qui le differencient 
entierement de l'animal et lui permettent de trouver le langage· 

1 Ce chapitre, moclifie maintenant en partie, a ete publie dans le P o-
1·adnik Językowy, nr 3, an 1910, it Cracovie. 
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articule. L'homme vivait en famille, ne fut-ce que le temps ne
cessaire a l'education premiere de l'enfant, c'est-a-dire une periode 
de 5 a 7 ans. Durant ce temps il employait non senlement le 
langage affectif des sous (comme les animaux), mais aussi la ge
sticulation, et snrtout les gestes montrant certains objets. Ces 
gestes se trouvaient accompagnes par des cris involontaires qu'on 
n'associait a rien tout d'abord. Cependant, avec le temps il a pu 
se produire que cert ius gestes etaient accompagnes par certains 
sous seulement. C'est alors qu'un tieri:; n'apercevant pas, par ha
sard, le geste, mais ayant entendu le son determine qui l'accom
pagnait, ayant compris de quói il s'agissait, c'est-a-dire pour la 
premiere fois ayant associe un certain son a une certaine notion, 
a de la sorte invente le langage: un son associe a une certaine 
notion est devenu un mot. 

Il se peut que ces mots primitifs s'associaient non a des 
objets determines mais qu'ils avaient plutot une valeur de gestes 
indicateurs: les uns designaient des objets rapproches, les autres 
eloignes ou moi.us accessibles, de meme qu'aujourd'hui nous em
ployons avec cette valeur les pronoms demonstratifs. Avec le 
temps pourtant on se mit a associer certains complexes de sous 
a certains objets et c'est alors que le mot se mit a designer une 
certaine notion possedant un contenu et une extension a peu pres 
definis. Les mots de la premiere categorie sont devenus dans la 

· suite des suffixes, les mots de la seconde categorie - des radi
<::aux ou racines. Les premiers designaient toujours la notion d'une 
chose pen;me dans l'espace ou plutót ils inqiquaient la chose per
,,me dans l'espace, ils avaient donc un caractere de substantifs ou 
plutot de pronoms substantifs. Par contre, les seconds se basaient 
sur la perception de certaines qualites, mais ne possedaient ni un 
caractere de substantif, ni d'adjectif, ni de verbe; ils pouvaient 
etre le premier, le second ou le troisieme. Les premiera indi
q uaient, les seconds exprimaient. 

Cependant ces »gestes phoniques« demonstratifs se sont as
socies (du moins en partie) avec des notions definies tres gene
rales, c'est a dire a contenu assez restreint, mais a extension tres 
grande ( de ce genre de notions font partie les notions d'agent, 
d'instrument ou de moyen employe a l'accomplisement d'une 
action, etc.). Par la ils se sont rapproches par leur signification 
de cette seconde categorie de mots primitifs associes a certaines 
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qualites pen;mes. Le nombre de ceux-ci augmentait d'abord a me
sure qu'augmentait le nombre des notions chez' l'homme. A vec le 
temps il cessa de s'accroitre, peut etre a cause de la difficulte 
de trouver et de reteuir des combiuaisons de sons toujours nou
velles et monosyllabiquell (les radicaux bisyllabiques sont tres ra
res) et de l'incapacite d'en former uu systeme. 

C'est alors qne, au moins dans le domaine du groupe lin
guistique indo-europeen (nos · considerations ne portent que sur 
Jui), le principe d'unir des mots ayant une signification generale 
avec des mots ayant uu contenu de signification plus delimite 
est ne dans les esprits des hommes. Ce principe resulte d'une 
fonction habituelle de !'esprit qui per9oit quelque chose de nou
veat1: tout d'abord, c'est la ressemblance avec uu etat de chose 
deja connu qui nous frappe, ensuite la difference, autrement dit-
1'.identification avec une notion tres generale et sa differenciation 
au moyen de l'indication d'une qualite de detail. C'est uu proces 
analogue a la creation de metaphores actuelles qui different seu
lement des mots bimembres primitifs par la valeur esthetique 
qu'elles out ou qu'elles devraient avoir; pourtant il n'y a pas de 
-differenoe, en prinoipe, entre la metaphore et m1 mot bimembre 
quelconque. 

Ainsi tlono, <lans un mot bimembre le membro finał, le suf
fixe, est identifiant tandis que le premier, le radical, est disoer
nant. Dans bien des mots le suffixe est tres expressif, et o'est 
lui qui donne son oaraotere au mot entier, naturellement uu oa
ractere de substantif: naztczy-ciel ('maitre'), my-dło ("savon'), grab-arz 
(fossoyeur'), mil-ość ('amonr') etc. Il y a neanmoins des suffixes in
expressifs qui out disparu en partie des langues slaves, par exem
ple les indo-europeens: -o-, -a-, -jo-, -ja-; les mots formes a l'aide 
de ces suffixes pouvaient etre en meme temps des substantifs ou 
des adjectifs suivant que le sujet parlant et l'auditeur percevaient 
plus fortement le membre identifiant ( qui exprimait la personne 
on la ohose) ou bien le membre discernant (qui exprimait la qua
lite); dans le premier oas le mot etait pris aveo une valeur de 
substantif, dans le second - aveo une valeur d'adjeotif. C'est 
pourquo:i, enoore aujourd'hui, le substantif peut etre employe en 
fonction adjective (p. ex. comme apposition) et vice-versa, l'ad
jectif en fonction de substantif, p. ex. un pauvre, itn miserable 
(ubogi=zebmk). 
Bullelin Pol. Tow. Jęz. 5 
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Assurement dans la suite des temps, en polonais tres tard 
par exemple, ces parties formelles de la langue se sont differen
ciees: le nom a ses terminaisons propres, l'adjectif possede les. 
siennes, mais il n'en a pas toujours ete ainsi lorsque, par exem
ple, les langues slaves ne possedaient. pas encore la declina.ison, 
composee des adjectifs. 

Le verbe (c'est a dire la forme personnelle du verbe) differe
du nom (substantif ou djectif) en ce que nous percevons simul
tanement en lui et avec une meme nettete les deux membres dis
cernant (radical, theme) et identifiant (suffixe appele d'habitude 
t.erminaison personnelle). La seconde particularite qui differencie 
le verbe du nom c'est que ses suffixes ont une valeur strictement 
determinee de pronoms personnels. 

Encore avant la differenciation formelle du nom en substan
tif et adjectif, ces deux parties du discoms se sont differenciees 
semantiquement sous l'influence de facteurs qui ne sont pas clairs 
pour nous aujourd'hui; nous ne savons pas indiquer pour chacun 
des cas particuliers, pourquoi dans la prononciation d'un nom 
c'etait le membre identifiant qui attirait surtout l'attention du 
sujet parlant, tandis que dans la prononciation d'un autre nomr 
c'etait le membre discernant, autrement dit, pourquoi certains 
mots sont devenus des substantifs et d'autres des adjectifs. On 
ne peut contester cependant qu'il y ait entre eux une relation 
-etroite, grace a elle certains adjectifs ont pn paRser dans la ca
tegorie du substantif (Kraków, Częstochowa, Trzemeszno). 

Quand il y eut une division fixe en substantifs et adjectifs 
differencies formellement, le sentiment de la composition en deux 
membres commern;a a s'effacer ; les noms furent sentis comme 
unimembres, la Rurtout ou le membre identifiant avait disparu 
completement, par. ex.: syn ('fils '), pies ('chien'), mąż ('mari'), zięć 

('gendre'), etc ... ; sł. comm. *syn-1,, *pes-1,, *mąz-o, *zęt-b ou les ter-· 
minaisons -1, , -b proviennent de l' ie. -its, -os, -jos, -is. 

En revanche, dans le verbe, il n'y . eut que la troisieme per
sonne qui devint, en fait, unimembree, car en elle le suffixe ex
primait une personne indeterminee qui ne fut determinee que par 
le substantif qui lui fut ajoute. Celui-ci ne fut tout d'abord qu'une 
apposition pour devenir ensuite la designation reelle de la per
sonne idzie (ktoś) ('il vient quelqu'un'2 est l'expression d'une action 
accomplie par une personne qui n'est pas determinee de tres pres ; 
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idzie 11tąi (u.n. homme vient'); l'agent est mentionne et la forme 
idzie est comprise aujourd'hui comme un mot unimembre. 

Nous parlons de trois, ou płu.tot de deux, parties du lan
gage: du nom et du verhe, en divisant le nom en substantif et 
en adjectif. En dehors de celles-ci et de l'interjection toutes les 
au.tres parties du discours sont derivees, elles sont le produit de 
differenciations plus tardives dans la langue. L'interjection est 
primitivement une simple expression du sentiment, dans la langue 
humaine c'est !'element anima!. 

Cependant le facteur emotif de l'interjection peut s'accom
pagner d'un element conceptuel [biada! nieszczęście! 'malheur!'] et 
inversement a un mot design.ant une certaine notion peut etre 
joint un element ómotif (bien-aime! Je cleteste!). De la, le degre 
different de coloration du langage par l'element affectif, de la 
aussi les diverses transitions d'un mot froid a une exclamation 
passionnee, et en meme temps d'uue phrase a l'enonce de mots 
sans lien, mais fortement expressifs. 

L'oeuf d'ou est eclose la phrase, c'est la forme personnelle 
du verbe: le predicat correspond a son theme ou a son radical, 
le su.jet a sa terminaison personnelle. .A.insi donc la phrase est 
bimembree de meme fac;on que tout mot (simple ou compose, car 
le nom compose est construit comme le nom simple). Toute phrase 
se divise sans reste en deux parties: celle du su.jet et celle du 
predicat (le seul reste de cette division dans les phrases subor
donnees est constitue par les conjonctions qui n'entrent pas dans 
le con.ten.u de la phrase). La phrase ne peut etre divisee en plus 
de deux membres, car le predicat nous oriente dans le temps et 
le sujet dans !'espace et qu'aussi nos deux seules formes de pen
see - le temps et l'espace - se trouvent etre epuisees. 'l'el est 
le fondement psychologique du predicat et du su.jet. 

Mais de meme que le mot bimembre (le nom surtout) peut 
etre perc;u comme unimembre, de meme la phrase peut perdre 
son membre identifiant et devenir sans sujet. A vrai dire il 
y a tres peu de phrases sans su.jet: en polonais celles-la seules 
pourraient etre considerees comme telles qui expriment leur pre
dicat au moyen du pronom się (p. ex.: tu chodzi się dobrze); les 
au.tres types sont en realitó des phrases a su.jet indetermine. 

Dans notre exposition nous n'avons touche qu'aux questions 
qui nous paraissaient etre essentielles; nous n'avons pas essaye 

5* 
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de resoudre d'autres problemes linguistiques recouverts de my
stere. D'ailleurs, en generał, dans ses recherches l'homme, meme 
lorsqu'il croit avoir vaincu une difficulte, se trouve en presence 
d'un nouveau mystere beaucoup plus profond et plus difficile 
a percer. Et qui sait, s'il n'en etait pas ainsi, les recherches et la 
vie meme peut-etre perdraient toute leur valeur. 



Wiktor Porzeziński. 

Wiktor Porzeziński a appartenu a deux mondes. Polo
nais d'origine, il l'etait egalement par ses traditions de famille 
et par de profonds instincts de race; il se rattache cependant 
au milieu russe par son education, ses souvenirs de jeunesse, 
auxquels se melent les sentiments d'amitie et de camaraderie; 
plus tard les travaux de son age mur l'ont lie pour presque 
toute sa vie a ce milieu. 

Porzeziiiski est ne a Morsansk dans le gouvernement de 
Tambov, le 4 aout 1870. Il fit ses etudes secondaires en cette 
ville et ses etudes universitaires a Moscou, terminees en 1892, 
sous la direction des savants russes les plus eminents: Fortuna
tov, son maitre bienaime, Miller et Kors. 

Apres avoir fait sa licence et _avoir eu deux conferences 
»pro venia legendi« il fut nomme en 1895 docent de l'Uni
versite de Moscou. En 1903, nomme professeur extraordinaire, il 
succeda a son professeur Fortunatov qui, demissionnaire a cause 
de son grand age, avait designe Porzeziński, comme le plus 
remarquable parmi ses eleves. Deux ans plus tard, Porzeziński 
obtint sa nomination comme professeur ordinaire. Il professa en 
cette qualite jusqu'au mois de juin l 921. A cette epoque, ayant 
appris qu'on lui offrait une chaire a l'Universite polonaise re
tablie a Varsovie, il donna sa demission. 

Porzeziński fut nomme membre de diverses societes savan
tes, tant polonaises qu'etrangeres, telles la Commission dialecto
logique de l'Academie Russe des Sciences, la Societe Psycholo
gique Russe, la Societe Ethnographique, la Societe de Linguisti
que de Moscou, dont il fut pendant quelque temps le president. 
En 1915, il fut elu membre cle la SocieM des Sciences et des 
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Lettres de Varsovie et, en 1925, de la Societe Scientifique de 
Lwów. Il collabora, pendant de nombreuses annees, aux travaux 
<le la Commission de linguistique de l'Academie Polonaise des 
Sciences et des Lettres et, en 1925, il en devint membre corres
pondant, en 1927, membre titulaire. 

L'activite scientifique de Porzeziński s'etendait, des son 
commencement, aux domaines suivants: la linguistique generale, 
la grammaire compare\ des langues indo-europeennes, des lan
gues baltiques et des langues slaves. 

Dans le domaine des langues baltiques, il s'interessa avant 
tout aux dialectes et a la morphologie historique du lituanien, 
et a l'histoire des formes verbales dans les langues baltiques. 
Le hasard voulut que l'etude des dialectes lituaniens fut egale
ment son dernier travail scientifique. En effet, il passa les der
niers mois de vacances 1928 aux environs de Druskieniki, ou il 
se livra a l'etude des dialectes lituaniens. 

Dans le premier de ses traites qui fut imprime: » Zametki 
po dialektologii litovskago jazyka« (= »Remarques sur les dia
lectes lituaniens «) en s'appuyant sur des observations detaillees, 
:Porzeziński s'est efforce de determiner les limites des dialectes 
<le la Lituanie orientale, et celles du dialecte que Fortunatov 
appelait, en sa terminologie propre, le dialecte lituanien central 
(dans la terminologie allemande le haut · lituanien). Il etudia ensuite, 
-sur un plan historique et comparatif, la phonetique et la morpho
logie des dialectes de la Lituanie orientale. 

Quelques annees plus tard, Porzeziiiski publia un vaste 
traite: »K istorii form sprjazenija v baltijskich jazykach« (=»Re
marques sur l'histoire de la conjugaison dans les langues balti
ques «). C'est un des problemes les plus ardus de la grammaire 
historique de ces langues. On sait en effet que si, dans l'histoire 
des . formes de la declinaison, les langues baltiques ont evolue 
assez lentement, conservant assez bien le caractere indo-europeen 
commun, dans la conjugaison, par contre, il n'est pas reste pierre 
sur pierre du systeme ii1do-emopeen priinitif, ainsi que le dit 
Berneker dans sa critique du traite de Porzeziński (Arch. f. slav. 
Phil. XXV, p. 4 73). lei, en effet, on rencontre a chaque pas des 
formes nouvelles, dont l'origine est d'une explication fort dif
ficile. Porzeziński a ose en entreprendre la solution. Dans son 
traite, il s'est tout d'abord efforce d'expliquer l'origine et d'es-
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-quisser l'histoire des desinences personnelles dans · les mod~s 
indicatif et subjonctif; ensuite il a etudie en detail la formation 
du present, du futur et du passe, ainsi que les themes des modes. 
En ce qui concerne les formes de present, le traite de Porze
.ziński constitue un precieux complement des travaux d'llijanov, 
»Osnovy nastojascago vremeni v staroslavjanskom i litovskom ja
zykach« ( = »Les themes de present en vieux slave et en litu
anien«), Varsovie 1888. 

Un autre traite important de Porzeziński, c'est son travail 
sm les formes reflechies dans les verbes lituaniens et lettes: 
»Vozvratnaja forma glagolov v litovskom i latysskom jazykach«. 
En s'appuyant sur une analyse detaillee et en prenant en consi
.<leration l'etat dialectal actuel ainsi que les vestiges de l'etat ancien 
des langues etudiees, Porzeziński s'est ęfforce de reconstituer les 
formes primitives et les fonctions semantiques de la voix refle
chie en baltique commun, et dans le chapitre finał il a mis 
en parallele les donnees des langues baltiques aveo les faits cor~ 
respondants des langues slaves, allemande et romanes. 

Outre ces deux vastes monographies, Porzeziński a publie 
quatre articles concernant les langues baltiques. Le premier 
(»Javlenija konca slov v latysskom i prusskom jazykach« = ,.Phe
nomenes de fin de mot dans les langues lette et prussienne«) 
concerne la phonetique historique de ces langues et traite des 
voyelles et des diphtongues en fin de mot. 

Dans le deuxieme article P. a soumis a l'analyse les formes 
du datif singulier des themes lituaniens en -i- du type ancien 
viJszpaty (»Dat. sg. der -i- Stamme im Litauischen«) et en s'ap
puyant sur les faits dialectaux, il prouve que l'on ne peut pas les· 
identifier, comme le voulait Brugmann, aveo les formes du type 
sanskrit uti, gr. ion. ~eta\, mais qu'il y a lieu de considerer -i 
comme provenant du prelituanien e k i.-e. ej. 

Dans le domaine de la langue lituanienne, Porzeziński a pu
blie a la fin de sa vie encore deux etudes. Dans les »Przyczynki 
do dziejów języka litewskiego « ( = »Contributions a l'histoire de 
la langue ·lituanienne «) 1) il examine les categories grammaticales 
dans lesquelles les voyelles finales nasales ą ę sous une intona
tion rude passent dans le dialecte lituanien central ( et dans la 
langue litteraire) aux voyelles orales a, e, et dans certains dia
lectes de la Lituanie orientale a a, e ou a o, e ou meme a zt, 
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i, 2) il examine la desinence de l'acc. pl. des themes des sub
stantifs en -o- li -e- et suppose qu'a une certaine epoq_ue de 
l'histoire de la langue lituanienne cette desinence comportait 
un u nasal, 3) il examine la prononciation de la consonne Z q_ui se
prononce dans la Lituanie de l'Est comme l devant la voyelle e, 
4) il examine le developpement dialectal des groupes ti, di. 

Dans son second article »Litewskie a e pod akcentem« 
(= »Les a et e lituanie\is sous l'accent«) Porzeziński etablit que 
tous les cas »dans lesquels les a et e sous l'accent dans toute 
syllabe non finale ne sont pas longs ou demi-longs sont secon
daires«. 

Dans le domaine slave, Porzeziński a consacre des travaux 
detailles anx langues polabe, russe et polonaise. IJ s'est egalement 
occupe des questions de la grammaire comparee des langues sla
ves, de celle du slave commun et des rapports mutuels entre. les 
divers idiomes slaves. 

Dans son ouvrage »NeskoTko slov o dosedsich do nas pa
mjatnikach jazyka połabskich slavjan« ( = »Quelques mots sur 
les monuments polabes «) on trouve la description des monuments 
de la langue polabe. L'auteur accorde avec raison une attention. 
speciale aux manuscrits de Hennig, etablissant les rapports reci
proques et les traits caracteristiques des manuscrits originaux et 
des copies. Cette etude approfondie du recueil le plus riche de 
la langue polabe est d'autant plus importante, qu'a cette epo
que ce recueil n'avait pas encore ete publie par Rost (»Die Sprach
reste der Dravano-Polaben im Hannoverschen«, Leipzig 1907). 
Porzeziński a soumis cette publication a une critique detaillee dans 
le RS Il, p. 189 suiv. 

Il s'est attache aussi a donner une description exacte de la 
chronique de Parum Szulce. Quelqnes annees plus tard dans le 
»Zbornik u slavu Vatroslava Jagića« , Berlin 1908, P . publia un 
article sur un extrait lexicologique et phraseologique de ce mo
nument, prepare et caracterise par A. Kalina (tomes XVIII et 
XXI de la publication »Rozprawy \Vydzia!u Filologicznego Aka
demji Umiejętności«). 

Dans son ouvrage intitule »Zam.etki po jazyku połabskich 

slavjan« (= »Remarques sur la langue des Slaves polabes« ), en 
s'appuyant sur l'analyse des reflexes de l'o du slave commun et 
des voyelles nasales ainsi que sur la maniere de traiter les lf; g' 
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palataux, Porzeziński a essaye de mettre en relief les diff erences 
dialectales entre les idiomes pratiques jadis sur les rives gauche 
et droite de l'Elbe (v. les remarques recentes de Lehr-Splawi1iski 
sur ce sujet dans sa »Grammaire polabe«). 

En dehors de la langue polabe Porzeziński s'est beaucoup 
interesse aux langues russe et polonaise. Il a publie deux manu
els de la langue russe. L'un (»Elementy jazykovedenija i istorii 
ruskago jazyka« = »Elements de linguistique et d'histoire de 
la langue russe«) etait destine aux ecoles secondaires; l'autre 
(»Kratkoje posobije k lekcijam po istoriceskoj grammatike rus
skago jazyka« = »Manuel abrege de la grammaire historique de 
la langue russe «) avait le caractere de cours universitaires. 

En ce qui concerne la langue polonaise nous ne possedons 
qu'un petit travail sous forme d'un article publie dans le perio
dique »Echa Płockie i vVloclawskie« et contenant une caracteri
stique generale du dialecte populaire de la region de Kujawy, 
avec deux essais en vers. 

Porzeziński a en outre publie un cours universitaire litho
graphie d'une grammaire historique de la langue polonaise. Il 
est a regretter que ce cours n'ait pas ete imprime. 

Porzeziński a montre un grand interet aux questions de Ja 
slavistique generale. Parmi les travaux de ce genre il faut sur
tout souligner son ouvrage intitule »Sravnitelnaja grammatika 
slavjanskich jazykov « (= ,, Grammaire comparee des laugues sla
ves«). Cet ouvrage n'a malheureusement pas ete acheve par l'au
teur, mais dans le premier fascicule qu'on possede Porzeziński 
a doune une esquisse detaillee de la phonetique et de la morpho
logie du slave com.mun. 

Dans les dernieres annees, Porzezuiski a consacre beaucoup 
de temps et d'attention aux problemes des rapports reciproques 
des langues slaves. Dans son ouvrage »O stosunkach wzajemnych 
języków zachodnio-slowiai1skich « (= »Sur les rapports recipro
ques des laugues slaves de l'Ouest« ), en s'appuyant sur l'analyse 
des caracteres speciaux qui opposent les langues slaves de l'Ouest 
au groupe du Sud et de l'Est, il prouve que toutes ces proprietes 
remoutent a l'epoque du slave commun et ne peuvent, par suito, 
etre considerees comme ba e suffisante pour admettre une com-· 
munaute historique rles langues slaves de l'Ouest. 
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Dans son article »Rzekome pierwiastki lechickie w językach 
wschodnio-slowiańskich « ( = » Les elements pretendus lechites 
dans les langues slaves de l'Est «) Porzeziński, en se basant sur 
des faits ethnographiques, historiques et linguistiques, demontre 
le mal-fonde de la theorie de Sachmatov sm l'extension preten
due de la langue polonaise dans les pays slaves de l'Est (v. son 
travail »Ocerki drevrnfsago perioda istorii russkago jazyka«). 

Dans son article »Zagadnienia sporne gramatyki slowia.ń

skiej « (= »Questions controversees de grammaire slave«), tout 
en faisant la critique des manuels de la grammaire du vieux 
slave de J. Łoś et de T. Lehr-Splawi1iski, Porzeziński a soumis 
a une analyse critique et detaillee une serie de questions du do
maine de la phonetique et de la morphologie du vieux slave et 
du slave commun. 

Dans le domaine de la grammaire comparee des langues 
slaves, il y a lieu de noter egalement une critique tres detaillee 
de la » Vergleichende slavische Grammatik « t. I de W. Vondrak. 

Porzezi11ski s'est aussi efforce d'etablir les rapports reci
proques entre les langues slaves et baltiques. Dans son ouvrage 
»Die baltisch-slavische Sprachgemeinschaft«, il a soumis cette 
question a une critique detaillee en ajoutant aux arguments pre
sentes par Brugmann (»Kurze vergl. Gram. «) et Meillet (» Les dia
lectes indo-europeens «) quelques faits nouveaux qui confirment 
l'existence d'une epoque de communaute balto-slave. 

Dans l'introduction a son premier travail (»K istorii form 
sprjażenija v baltijskich jazykach«) Porzeziński a exprime l'opi
nion que la tache la plus importante de la linguistique indo
europeenne de nos jours devrait consister en des e'tudes ap
profondies des langues particulieres considerees du point de vne 
historique tout aussi bien que du point de vue descriptif. Il n 'a 
cependant jamais perdu contact aveo !'ensemble de sa science. 
Comme professeur de linguistique indo-europeenne a Moscou et 
a Varsovie, il a toujours eu a s'occuper des problemes fonda
mentaux de la grammaire comJ)6ree. Il a consacre a l'etude de 
ces questions un livre ou il a presente un expose de la phone
tique comparee du sanskrit du grec, du latin et du vieux slave 
(» Ocerk sravniteinoj fonetiki drevneindijskago, greceskago, latin
skago i staroslavjanskago jazykov«). 

En linguiste a vuos larges, Porzeziński s'etait toujours 
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beaucoup interesse a la linguistique generale. n s'est occupe sur
tout de l'histoire de cette science ainsi gue des questions de 
rnethode et des problernes semantiques et orthoepiques. 

Une esquisse succinte de l'histoire de la linguistique con
stitue un des premiers ouvrages de Porzeziński. C'etait une con
ference »pro venia legendi«, faite a l'Universite de Moscou, et 
intitulee » Vaznejsije momenty v istorii sravniteinago jazykove
denija« (= »Les moments les plus importants dans l'histoire de 
la linguistique comparee« ). ' 

•rrente ans plus tard, vers la fin de sa vie, Porzeziński pn
blia une belle etude sur l'histoire de la linguistique generale en 
Pologne, depuis les premiers travaux scientifiques de Baudouin 
-de Courtenay dans ce dornaine jusqu'a nos joms (»Die allge
meine Sprachwissenscha.ft in Polen seit 1868«). 

Porzezi1iski suivait aveo un vif interet les progres de la 
1inguistique. Les comptes-rendus annuels, publies systematique
ment durant son activite scientifique it Varsavie, en sont en partie 
la preuve. 

Parmi les travaux de Porzezi1iski plusieurs se trouvent 
consacres aux questions de methode. Dans un rnemoire pre
·sente a la seance de la Societe Scientifique de Lwów, il a exa
mine la question des reconstitutions linguistiques et, apres avoir 
soumis a l'analyse critique les opinions de Bopp, de Schleicher, 
,de Meillet et d'autres savants, il a motive son propre point de 
vue sur la valeur reelle et, methodologique de ces reconstitutions. 

Dans un discours qu'il a eu au premier Congres de la 
Societe Polonaise de Linguistique a Lwów en 1925, en s'ap
puyant sur l'analyse critique des opinions et des hypotheses 
presentees par divers savants a propos des formes du locatif 
lituanien du type namc, Porzeziiiski a souligne la necessite de teniT 
-compte, dans une mesure plus large qu'on ne le fait d'ordinaire, 
-des faits dialectaux des langus particulieres avant de les com-
parer les unes aveo les autres. 

Dans un article, consacre au prof. J. Łoś, dans Je tome XII 
<les »Prace Filologiczne« (» De la methode des recherches se
mantiques«), apres avoir procede a l'ana]yse critique des travaux 
de Delbri.tck, d'Agrell, d'Uljanov et de Streitberg, Porzezi1iski fait 
valoir les trois principes suivants de methodologie: 1) dans l'e
tnde de la valeur ~emantiqne des formes grammaticales, il est 
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indispensable de distiguer le sens inherent a la forme linguisti
que du sens fortuit, secondaire, implique dans le contexte; 2) il 
y a ]jeu de distinguer l'etat de choses actuel de l'etat historique; 
3) il faut diRtinguer un sens gramma,tical marque par un trait 
formel d'un sens auquel ce trait mangue. 

Dans le domaine de la sćmantique Porzezi1iski a publie uu 
article important consacrć aux parties du discours: »O tak 
zwanych częściach m't>wy słów kilka « (= »Sur ce que l'on ap
pelle les parties du i:liscours «) 1• 

Le probleme de la correction en matiere du langage a etć 

ćtudie par Porzeziński dans un de ses travaux. O'ćtait une con
ference faite a la sćance publique annuelle de la Societe des 
Sciences et des Lettres de Varsovie le 26. XI. 1926. On y trouve, 
dans un recit bref et clair, un expose de l'evolution historique 
de ce probleme depuis le temps ou, dans l'antiquite, il faisait 
l'objet de discussion entre anomalistes et analogistes, jusqu'a la 
conception moderne du probleme tel qn'il se presente a la ln
miere de la science linguistigue actuelle. 

En dehors des essais monographiques consacres aux pro
blemes particuliers, Porzezi11ski a ecrit aussi des ouvrages synthć

tiques de linguistique generale. Un de ses travaux, publie en 
russe en 1907 sous le titre de »Vvedenie v jazykovedenie«, a etć 
traduit en allemand par E. Bohme sous le titre de »Einleitung in 
die Sprachwissenscha.ft«. C'est un manuel bien connu. Un autre, 
ecrit en polonais: » Yf;,T stęp do językoznawstwa indo-europej 
skiego« (= ,,rntroduction a la linguistique indo-europćenne«) 

va paraitre comme ouvrage posthume du defunt. 
Tels sont dans leurs traits les plus saillants les resultats du 

travail auquel Porzezi1iski a consacre 33 ans de sa vie et de son 
activite scientifique. En voulant caracteriser l'esprit qui ani
mait cette oeuvre, on doit souligner la probite scientifigue de 
l'autem· et sa perseverance. 

Ces deux qualites morales s"tmissaient chez Porzeziiiski 
a une clarte et une solidite de raisonnement remarquables. 
Ces predispositions innees donnaient a son oeuvre une empreinte 
speciale et une direction definie. Il evitait les problemes qui ne 
pouvaient lu.i fournir des materiaux cle fait su:ffisants; il ne vou-

I V. p. o:! e t SV. du ]Jl'8Sent Illlffi81'0 , 
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la.it pas generaliser sans disposer de bases reelles et sures; il 
rejetait les hypotheses qui n'etaient pas suffi.samment justifiees 
par des preuves evidentes. Il exigeait des autres aussi bien que 
de lui-meme et avant toute autre chose, de rassembler les faits, 
de les examiner scrupuleusement et d'en tirer des conclusions. 

En face de ces qualites on ne peut qu'admirer davantage 
encore l'esprit d'investigation qui le poussait a aborder et a re
soudre les problemes les plus difficiles et les plus ardus, p. ex. 
celui de l'unite des langues slaves de l'Ouest, celui de la com
munaute prehistorique des langues slaves et baltiques, ou en.core 
les questions controversees de la phonetique du slave commun. 

V oila pourquoi, meme dans les cas 011 il etait difficile d'ac
cepter les vues de Porzezi1iski, son argumentation contribuait 
toujours a approfondir nos opinions sur le sujet traite. Malgre 
son attachement aux faits et malgre son principe methodologique 
de ne tenir compte que des faits, Porzeziński ne s'est jamais 
renferme uniquement dans le cercle etroit des faits. Son ho
rizon scientifique etait tres etendu et c'est ce qui lui permettait 
de concilier sa reserve de principe aveo une tendance prononcee 
a la generalisation. 

Le travail scientifique et une foi religieuse profonde rem
plissaient entierement la vie interieure de Porzeziński. Il a me
rite de la science polonaise non seulement en tant qu'auteur et 
professeur, mais aussi, dans ses dernieres annees, en tant qu'or
ganisateur du travail linguistique en Pologne. Il a pris une 
part active aux travaux de la Societe Polonaise de Linguistique 
des sa fondation. Pendant quelques annees vice-president, il 
mourut presi , ent de cette Societe. 

StanisJ;aio Szobei· 

Varsovie, juin 19~9. 

Publications scientifiques. 

Abr. Iz,, = Izveslija Otdelenija russkago jazyka i slovesnosli Im
perat. Akademii Nauk; PF = Prace Filologiczne, wydawane przez J. 
Baudouina de Courtenay, A. A. Kryńskiego , z. Łempickiego, W. Porze
zińskiego, S. Słońskiego i S. Szobera w Warszawie; PH= Przeg l ąd 
Humanistyczny pod redakcją dr. W. Wąsika, Warszawa; RS = Rocz11ik 
Slawistyczny, wydawany przez J. Łosia, K. Nitscha i J. Rozwadowskiego 



78 II 

w Krakowie; RFV = Russkij Filologiceskij Vestnik; SO = Slayia Occi
ąentalis, wydawana pod redakcją M. Rudnickiego w Poznaniu; Zlt!NP = 
Zurnal Minislerslva Narodnago Prosvescenija. 

(1896) 

(1897) 

(1898) 

(1899) 

(1900) 

(1901) 

(1902) 

(1903) 

(1904) 

1. Zametki po dialektologii litovskago jazyka. Ćasl' I: 1. Dialeklo
Jogice;kija granicy v russkoj Litve. 2. K fonetike vostocno-litov
skago narecija: vostocno-lilovskije govory Kovenskoj gubernii 
(= Remarques sur Jes dialecles lituaniens. I-re partie: 1. Les. 
frontieres des dia1ectes de la Liluanie russe . 2. Remarques sur Ja 
phonelique des dialectes lituauiens de l'Est: les dialectes de l'EsŁ 
du gouvernement de Kovno). Iz-v I. 467 - 494. 
2. Vaznejsije momenty v islorii sravniteinag<> jazykovedenija 
(= Les moments les plus imporlants dans l'hisloire de Ja lin
guisliqne comparee). RFV. 26 p. 
3. Zamelki po dialektologii litovskago jazyka. Ćast' II: 1. K fone
tike voslocno-litovskago narecija: voslocno -litovskije govory Su
valskoj gubernii. 2. K morfologii vostoóno-litovskago narec ija 
( = Remarqnes sur les dialectes lituaniens. II- me partie: 1. Re
marques snr la phonelique des dinlecles liluauiens de !'Est: les 
dialectes lituaniens de !'Est du gonvemement de Suwałki. 2. Re
marques sur la morphologie des dialectes lituaniens de l'Est) .. 
lzv III, 1110-1139. 
4. Critiqne du livre de A. Pogodin: ·O~novnoj kurs jazyko
znanija « ( = • Principes de linguistiqne «). Zll,JNP. 
5. Critique du livre de O. Wiedemann: »Handbuch der lilau
ischen Sprache «. RFV XXXlX, 277-303. 
6. Critique du livre de A. Al'ferov: :> Ocerki iz żizni jazyka« 
(= ,Essais sur la vie du langage« ). ZMNP. 
7. Neskoiko slov o dosedsich do nas pamja lnikach jazyka po
łabskich slavjan (= Quelques mots snr les monuments polabes 
parvenus jusqu'a nous). lzv V, 969 - 995. 
8. K istorii form sprjazenija v ballijskich jazykach. Obsceje 
vvedenije; obrazovanije form lica i osnov vremeni i naklonenija 
( = Remarques sur l'hisloire de Ja conjugaison dans !es langues 
baltiques) Moscou. 166 p. 
9. Zamelki po jazyku połabskich slavjan (= Remarques sur la 
langue des Slaves polabes). lzv VII, 192-203. 
1 O. Javlenija konca slov v lalysskom i pru sskom jazy kach 
(= Phenomenes de fin de mot dans les langues lette et prus
sienne). ,Melanges offerls a Forlunalov•, p. 608-646. Var
sovie. 
11. Vozvralnaja forma glagolov v litovskom i latysskom jazykach
(= Forme reflechie des verbes dans les langues liluanienne et 
Jette). Moscou. 107 p. 
12. Critique des ouvrages de S. Kuibakin: • K istorii i dialektologii 
poiskago jazyka « et • Morfologija svazendskago govora • ( = • Re-
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marques sur l'hi.sloire cl la dialectologie de la langue polonaise 
et Morpholopie du dialecte de Swarzędz «). • Shornik Otdelenija 
russkago jazyka i slovesnosti lmperat. Akademii Nauk «. LXXXL 
28 p. 

(1905) 13. Gwara kujawska w okolicy Ciechocinka (= Le dialecle po· 
pulai,e de Kujawy dans la region de Ciechocinek). ,Echa Ptoc-· 
ckie i Włocławskie•. Ann ee VIII. NO 62 (766) p . 3. Płock. 

(1906) 14. W sprawie języka litewskiego (= A propos de la langue 
lituanienne ). >Kraj•. St.-Pelersbourg. 
15. lndoevropejskija drevnosli s locki zrenija sovremennoj nauki . 
Po povorlu novago izdanija trud a prof. Sra dera > Sprachverglei
chung und Urgeschichle• (l i Il 1, Jena 1906) ( = L'histoire
de l'antiquite indo:enropenne envisagee du point de vue de la 
science moderne). ZMNP VI. 155-190. 

(1907) 16. Vvedenije v jazykovedenije. Moscou (4-eme ed. 1916). = Ein
leilung in die Sprachwissenschufl. Ueherselzung aus dem Russi
schen von E. Bohme. Leipzig 1910. 229 p. 
17. Crilique de l'ouvrage de W. Vondrak ~vergleichende slavi
sche Grammalikc 1 Band. ,Archiv ftir slav. Phil.• XXXIXr 
411 -- 4-28. Berlin. 

(1908) 18. Berichtigungen zu Kalina »Jana Pa,um Szulcego Słownik 
języka połabskiego«. .Jagić-Festschrift. Zbornik u slavu Vatro
slava Jagića«, p. 401-5. Berlin. 

(1909) 19. K istorii russkoj grammaliki i grammaticeskoj terminologi i 
( = Remarques sur l'histoire de la grammaire russe el de la 
terminologie grammalicale). •Melanges offerts a V. O. Kljucevskij•, 
p. 556-562. Moscou. 
20. Critique de l'ouvrage de Rosl »Die Sprachresle der Dra
vitno Polaben«. R8 II, 189 - 204. 

(1910) 21. Elementy jazykovedenija i istorii russkago jazyka. Posobije 
dlja starsich klassov srednieh skol (= Elements de la linguis
tique et de I'histoire de la langne russe. Manuel pour !es 
classes cuperieures des ecoles secondaires). Moscou. VI + 170 p. 
22. Sravniteinaja morfologija drevne indijskago, greceskago, la
linskago i slavjanskago jazykov ( = Morpholologie comparee du 
sanskrit, du grec, du lalin et du vieux-slave). Moscon. 

(1911) 23. Kratkoje posobije k lekcijam po istoriCe$koj gramniatike russkago 
jazyka. Vvedenije i fonelika. (= Manuel abrege de la grammairn 
hislorique de la langue russe. 3-eme ed. 1920). Moscou. 79 p. 
24. Die baltis th -slavische Sprachgemeinschaft. RS IV, 1-26. 

(1912) 25. Ocerk sravniteinoj fonetiki drev ne.-indijskago, greceskago, la
tinskago i staroslavjanskago jazykov ( = Esquisse de la phone
tique comparee du sanskrit, du grec, du latin et du vieux
slave). 83 p. 
26. Der Dativ sg. der -i-Stltmme i_m Litauischen . »lndógermanische· 
Forschungen • XXXI, 423-426. Leipzig. 
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(1914) 27. Caracteri~tique de l'activite scientifiqne de V. Miller. ZMNP. 
28. F. F. Fortunatov, prepodavateiskaja dejateinost ( = F. F. 
Forlunatov. son euseignement universitaire). Compte;. rendus de 
l'Universite de MosCGU. 
29. Sravniteinaja grammatika slavjanskich jazykov. Vypusk f. 
V vedenije, Obsceslavjanskij jazyk V svele dannych sravnitelnoj 
grammaliki induevropejskich jazykov (Fonetika, Formy sklonenija 
(= Grammaire <'omparee des langues slaves. Fasc. I. Intro
duclion. Le slave common a la lumiere des donnees de la 
grammaire comp\uee des langues indo -europeennes). 120 p. 
30. Ne3lrniko dannych dlja charaklerisliki jazyka socinenij litov
skago pisatelja Dauksi (.= Qaelques donnees servanl a caracte
riser la langoe de Dauksa). ,X1Xptcrt~pux•, recueil de travanx 
dedies a E. F. Kors 

(1915) 31. Obrazcy sredne-verchne-nemeckago jazyka so slovarem 
(= Paradigmes du hnut allemaud du moyen ilge). Moscou. 
32 Caracteristique de l'activile scicntifique de F. Fortunatov. 
ZMNP. 

(1916) 33. Uniwersytet Jagielloński a gwaroznawstwo polskie (= L'Uni
versite Jagellonne et la dialectologie polonaise) » Myśl Narodowa « 
fasc. 5- 6. Moscou. 

(1922) 34. Z tycia uniwersyteckiego w Rosji (= La vie universitaire 
en Russie). »Przegląd Akademicki« II, 39-45. Varsovie. 

(1923) 35. O lak zwanych częściach mowy (= Quelques mots sur les 
•parties dn discours «). PH II. 129-150. 
36. Językoznawstwo . Przegląd polski<'h prac językoznawczych 
z r. 1923 ( = Linguistique. Revne des lravaux polon ais de lin
guistique). PH II, 399-414. 
37, Wartość rekonstrukcyj lingwistycznych (= Valeur des recon
stitulions lingnistiques). »Comptes-rendus de la Societe scienli
fiqne de Lwów« III, fasc. 3. 

(1924) 38. Językoznawstwo . Przegląd polskich prac językoznawczych 
z r. 1924 ( = Linguistique. Revue des travaux polonais de lin
gaistique ). PH III, 294-305. 
39. La linguistique en Pologne. Passe et etat acluel. PH III, 
82-98. 

(1925) 40. Językoznawstwo. Przegląd polskich prac językoznawczych 
z r. 1925 ( = Linguis{ique. Revue des travaux polonais de 
linguislique). PH IV, 326--337. 
41. O stosunkach wzajemnych języków zachodnio-słowiańskich. 
( = Sur !es rapports reciproques des langues slaves de l'Ouesl). 
SO III/IV, 215 - 231. 

(1926) 42. Rzekome pierwiastki lechickie w językach wschodnio-sło
wiańskich ( = Les elemenls pretendus lechites dans les langues 
slaves de !'Est). PF X, 86 -104. 
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43. Zagadnienia sporne gramatyki słowiańskiej (= Questions con-
• troverseP.s de la grammaire slave). PF X, 110-143. 

( 1.927 ) 44. Die allgemeine Spracliwis5enschaft in Polen seit 1868. »Bul
letin de la Sociele Polonaise de Linguistique « I, 47 - 79. Cracovie. 
45. Językoznawstwo polskie w r. 1926 (= Linguistique polo
naise en 1926). PF XI, 465 - 486. 
46 . Z metodologji badań semantycznych (= De la methode des 
elades semantiques). PF XII, 323-329. 
47. Zagadnienie poprawności w języku (= Le prohleme de la 
correclion en matiere de langage). » Rocznik XIX• de la Sociele 
des Sciences et des Letlre, de Varsovie, p. 83 - 91. 

( 1.928) 48. Językoznawstwo polskie w r. 1927 (Linguistique polonaise 
en 1927). PF Xlll, 505--533. 
49 . Przyczynki do dziejów języka litewskiego (= Conlrihulions 
a l'histoire de la langue lituanienne). »Symbolae grammaticae in 
honorem Ioannis Rozwadowski «. II, 27 -- 33. Cracovie. · 
50. Litewskie a i e pod akcentem (= Les a et e lituanien s 
accentaes). ·Melanges, offerts a A. I. Sobolewskij•, p. 357-368~ 
Leningrad. 

(1929) 51. Wstęp do językoznawstwa indo-europejskiego (= lnlrodaction 
a la lingu istiqae indo-europeenne) [ sous presse]. 

B ulletin Pol Tow. Jęz . 6 



Quelques "mots sur les »parties 
du discours« 1. 

'rout le monde sait bien que notre grammaire traditionnelle 
s'applique a suivre d'une fa9on presque servile les definitions et 
les schemas de la grammaire antique, elaboree par les Grecs et 
adaptee quelque peu a l'usage du latin par les Romains. Cepen
dant, l'imitation s'ecarte toujours un peu de l'original, soit parce 
que les vieilles formules necessitent quelques modifications pour 
pouvoir etre appliquees a des faits aberrant des modeles classi
ques, soit parce que l'on tient a rendre plus proche de la science 
moderne le respectable heritage des siecles passes. Ainsi, des 
innovations ont paru inevitables dans les classements des substan
tifs et des verbes en declinaisons et en conjugaisons, dans le 
domaine des modes, des aspects etc. Parmi les essais de la »mo
dernisation« de la grammaire, on pourrait mentionner d'abord les 
efforts faits pour separer rigoureusement les »lettres« et les 
»sons«, ce que d'ailleurs la pratique scolaire n'a pas encore rea
lise, ensuite quelques applications des methodes scientifiques 
a l'analyse des mots etc. Mais, somme toute, entre la grammaire 
scolaire et la linguistique moderne le desaccord est manifeste. 

Je ne veux nullement rendre uniquement responsable de cet 
etat de choses la grammaire scolaire. Vouloir concilier les doctri
nes traditionnelles avec la linguistique moderne dans le cadre de 
l'enseignement elementaire, entrave par de vieilles regles et 
d'aussi vieilles habitudes, me parait chose aussi vaine que tenter 
la solution de la quadrature du cercle ou la construction d'un 
»perpetuum mobile«. Si l'on ne parvient pas a reformer de fond 

' ,Przegl~d Humanistyczny• (Revue des Hnmanites), II, 1923, p. 129· 
-150. 
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en comble la fa9on dont on euvisage la grammaire en tant qu'ob
jet d'enseignement elementaire, on ne resoudra pas le probleme 
qui nous interesse. Tout en ayant pleine conscience de la respon
sabilite que j'assume, j'affirme qu'il y a necessite urgente d'aban
donner le prejuge qui nous fait surestimer le role de la gram
maire elementaire et croire a la soi-disant facilite de l'analyse 
des phenomenes linguistiques. 

Il n'est pas difficile de demontrer quelles sont les origines 
de l'etat actuel des choses. Il su:ffit de nous rappeler que notre 
ecole, com.me d'ailleurs partout en Europe occidentale, n'a pas 
connu a ses origines d'autre grammaire que la grammaire latine. 
C'est la grammaire latine qui a servi de modele pour l'enseigne
ment des langues vivantes. Il est evident que le role de la 
grammaire s'est trotlVe, en ce cas, necessairement modifie et ce
pendant les definitions elaborees en vue des besoins de la gram
maire classique fment appliquees a l'etude des langues vivantes, 
sans qu'on ait ressenti le besoin de verifier, d'approfondir et d'a
dapter aux fins nouvelles les methodes &'enseignement. Nous 
avons, nous autres, suivi en cette matiere le chemin trace par 
d'autres communautes europeennes, plus immediatement proches 
de la culture antique. Une tradition respectee pendant de longs 
siecles contribua a creer en:fin dans tous les pays une unanimite 
presque parfaite a l'egard des problemes en question et il est 
difficile de surmont,er cet etat d'esprits, bien que la linguistique 
comparee, depuis le debut du XIX-eme siecle, ait oriente l'etude 
du langage vers des voies nouvelles, ignorees du monde classique, 
et bien qu'elle ait transforme du tout au tout les vieilles con
ceptions sur la natme de la langue et sur son evolution. La langue 
paraissait aux anciens manquer de continuite; d'autre part, on 
tenait peu de compte du fond psychique du langage et on s'at
tachait a demontrer le role dominant dn facteur logique dans 
les proces linguistiques. La nouvelle science appliqua a l'analyse 
des phenomenes linguistiques la methode historique et compara
tive, en tendant a se defaire des vaines speculations logiques, 
depourvues de fondements et basees uniquement sur des »points 
de vue« theoriques. 

Les nouvelles opinions et les nouvelles methodes ne sont 
pas faciles, surtout pour un esprit jeune n'ayant ni preparation, 
ni discipline necessaires. Durant de longs siecles, pour s'appro-

6* 
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prier les formules granunaticales on avait recours aux exercices 
mecaniqaes qui sauvaient plus ou moins la situation et aboutis
saient a des resultats satisfaisants, au moins en apparence; la 
nouvelle methode des etudes linguistiques exige, par contre, des 
connaissances approfondies des domaines tels que la physi
que, la physiologie, l'histoire politique, l'histoire de la culture, et 
autres, et repose surtout sur l'idee de l'evolution. Il est impossible 
de concilier superficielłtiment les vieilles habitudes et les vieilles 
traditións avec la nouvelle methode, et il n'est pas, par suite, 
etonnant de voir la pratique scolaire ou bien ignorer complete
ment les nouvelles tendances, ou bien les bagateliser dans l'es
poir fallacieux de pouvoir remedier a tout en utilisant quelques 
iragments detaches du systeme nouveau, anti-traditionnel. 

On rencontre, d'autre part, des tentantives de surmonter 
toutes les difficultes en renonyant definitivement a tout ce qui 
est perime et faux et en appliquant, des les debuts de l'enseigne
ment elementaire, les methodes modernes. Pour ma part, je 
partage en principe cette opinion, car on ne devrait jamais en
seigner dans les ecoles des choses qui sont en desaccord avec 
la science; d'autre part, il faut pourtant rejeter decidement l'o
pinion suivant laquelle la partie theorique de la grammaire de
vrait faire l'objet de l'enseignement elementaire. J'ai deja fait plus 
haut quelques allnsions a mon point de vue, je voudrais mainte
nant apporter quelques arguments plus detailles en sa faveur. 

Il faut tenir compte de deux choses: 
af de l'accord qui doit exister entre l'ecole et la science, 
b) de la fayon dont le materiel scientifigue doit etre expose, 

autrement dit: 
tout ce que l'on enseigne doit etre strictement vrai du 

point de vue scientifique, mais on ne peut oublier l'age et le 
degre de preparation des eleves qui necessitent une gradation 
et une prudente circonspection dans l'expose des faits. Cepen
dant que dans d'autres domaines l'enseignement s'adapte a ces 
principes, l'enseignement de la grammaire s'en ecarte tres sou
vent, tout aussi bien en ce qui concerne le maniement de la 
langue matemelle que l'apprentissage des langues etrangeres. 
Ceci est du aux prejuges, enracines depuis longtemps dans les 
esprits, qui font croire que la langue est l'objet le plus imme
diatement accessible a notre conscience en vertu du fait que 
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notre vie psychique s'exprime a l'aide du langage et que les 
proces intellectuels dit superieurs sont indissolublement lies aux 
faits de la.ngue. Or les faits de 1angue, bien qu'ils constituent 
pour nous des »donnees« immediates, ne laissent pas de presen
ter de serieuses difficultes des que nous voulons nous mettre 
a les etudier et a les interpreter. Chacun de nous sait manier 
sa langue avec plus ou moins de dexterite, mais chacun n'est pas 
predestine a devenir un sava.nt theoricien. L'arithmetique n'est, 
dans l'enseignement elementaire, que l'apprentissage du calcul et 
point du tout une science theorique; de meme les sciences natu
relles n'osent reveler leurs syntheses qu'a celui qui est parvenu 
a un degre eleve des connaissances scientifiques: ce n'est que 
dans l'enseignement de la langue que les choses se presentent 
d'une fac;on toute differente, et ceci grace a l'exageration avec 
laquelle on parle de la »facilite « et de l'accessibilite de la partie 
theorique de la grammaire scolaire. A quels conflits et a quels 
malentendus peut aboutir le desir d'exposer les problem.es les 
plus difficiles des les debuts de l'enseignement, ceci peut etre 
clairement demontre sur l'exemple des »parties du discours «. 

C'est une chose generalement connue qne la division tradi
tionnelle des mots en parties du discoµrs ne satisfait ni les po
stulats de la logique, ni ceux de la linguistique. Les linguistes 
ont deja constate plus d'une fois que le cfassement en question 
du point de vue logique, manquait de base 1• 

On a tenu compte, dans ce classenient: 1) du sens des mots 
(p. ex. le substantif et l'adjectif), 2) des traits formels (les 
form.es de declinaison et de conjugaison, enfin, l'absence des 
formes), 3) des fonctions de certains elements dans la phrase (les 
prepositions, les conjonctions). On confondit, dans le domaine des 
substantifs, en tant que ceux-ci sont des noms d' »objets «, le point 
de vue semantique aveo le point de vue formel, car les noms 
des »qualites « (blanclteur, paleitr) rentrent aussi dans cette cate
gorie, pourvu qu'ils aient la forme des substantifs. Pour pouvoir 
maintenir le classement on recourt au subterfuge en declarant 

' V. p. ex. les »l'rinzipien der Sprachgeschichte« de Paul, chapitre 
XX, la > Vergleichende Syntax« de DelhrLick, I, p. (:i et ss., p. 75 et ss.; 
mon travail en langue russe et allemande « l~inleitun g in die Sprachwissen
schaft• , p. 14-15 et 135 ; >Le classement des parties du discoms< <le ł,oś 
<lans le •Język Polski«, IX, p. 7 et ss. 
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que les substantifs, ce sont des mots qui designent des person
nes, des animaux, des plantes, des choses, ou des notions. En 
laissant de cóte l'inexactitude de l'opposition des personnes, des 
animami:, des plantes et des choses aux notions (aux substantifs 
abstraits, evidemment), je ne voudrais signaler ici qne le pronom 
Je, par exemple, lequel signifie aussi une personne; on a beau 
expliquer que je »remplace « le nom de la personne, chactm 
ressent bien que Je a« Pierre, p. ex., ne peuvent rentrer dans 
une seule et meme categorie, car je ne peut etre l'equivalent de 
Pierre que si Pierre est la personne qui parle. Dans le domaine 
des numeratifs (noms de nombre) on reunit dans une meme classe 
les numeratifs cardinaux qui sont des substantifs et les numeratifs 
ordinaux qui sont, formellement, des adjectifs; on trouve enfin 
dans la meme classe des adverbes (pol. dwakroć 'deux fois', trz!)
kroć 'trois fois'). Comment concilier tout ceci avec la definition 
generale des substantifs? Le nombre »deux «, par exemple, n'ap
partient-il pas vraiment a la categorie des notions? 

La classe des interjections n'est pas, de son cóte, parallele 
et equivalente aux autres »parties du discours «, les mots de cette 
categorie etant des symboles des sentiments et non ceux des ob
jets ou des qualites. 

Le soin de garder m.tacte la rigueur du classement oblige
rait aussi de formuler quelques reserves en ce qui concerne les 
classes des mots invariables. Il est clair qu'on ne peut appliquer 
a ces mots les memes principes de classement qu'aux parties du 
discours dites »variables«: tandis que celles-ci se repartissent en 
differentes categories, abstraction faite de quelque confusion et 
de quelques inexactitudes, en fonction de leur f orme, les »inva
ri.ables« sont traites comme si reellement tous ces mots avait le 
caractere d' »invariabilite«, ce qui est manifestement faux pour les 
adverbes, par exemple: il suffit de mentionner les formes tel
les que pol. łatwo ('facilement'J, łatwiej ('plus facilement'), najła
twiej ('le plus facilement'). 

Il est un peu plus difficile de demontrer que le classement 
des »parties du discours « cache de graves malentendus meme du 
point de vue strictement linguistique (et non seulement du point 
de vue logique). J 'ai deja souligne plus haut quelques insuffi
sances de ce classement et je me propose maintenant de prouver 
une these que je voudrais voir aussi universellement admise 
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que celle par exemple qui interdit de faire reposer un classement 
sur plusieurs bases a la fois. La linguistique, ce me semble, de
passe souvent les cadres de sa competence, en empietant sur des 
domaines qui, ne lui etant pas soumis, devraient lui rester etran
gers. Cette erreur est surtout facile a commettre dans le domaine 
<les fonctions semantiques des unites et des groupes d'unites lin
guistiques: les consequences de cette erreur se font tres facheu
sement sentir. Je ne pense point, evidemment, contester le droit 
des linguistes a s'occuper d'etudes semantiques, meme lorsque 
celles-ci depassent les ca.dres de la linguistique; je suis meme 
<l'avis que ces etudes out souvent souffert de l'unilateralite des 
psychologues, des logiciens et des epistemologues et que, par 
consequent, la collaboration et l'aide des linguistes peuvent, en 
cette matiere, etre precieuses. Je tiens seulement a souligner que 
nous devrions ne pas faire rentrer dans le domaine de la gram
maire des choses qui n'en font pas partie. 

Qu'est-ce que c'est que la grammaire? Selon toute evidence, 
c'est avant tout une science ayant pour objet les formes linguis
tiques; suivant une tres vieille tradition, on regarde en.core, 
comme faisant partie de la grammaire, la phonetique, laquelle 
par e1le-meme, en tant que s'occupant du materiel phonique de 
la langue, depasse en rea.lite le cadre de la grammaire. Quelles 
sont les competences de la linguistique en ce qui concerne l'etude 
<les form.es et de leurs significations? Il ne faudrait jama.is ou
blier que l'aspect re el (materiel) du sens de n'importe quel ele
ment linguistique ne peut fai.re l'objet d'etudes grammaticales 
qui s'interessent exclusivement a l'aspect, nommons- le v erb al, 
de ces eleme:its. Peu nous importent les problem.es tels qu'ils 
sont etudies en eux-memes dans diverses disciplines scientifiques, 
peu nous importent aussi les classements logiques des notions 
entrepris en vue des besoins de certaines sciences speciales: la 
tache qui nous incombe a nous autres, linguiste!'l, c'est l'etude 
des problem.es semantiques tels qu'ils se laissent entrevoir a tra
vers la charpente des formes linguistiques. O'est la le terrain de 
notre travail professionnel en lequel personne ne peut nous 
remplacer. 

De ce point de vue on ne saurait admettre dans la gram
maire un classement des mots, base exclusivement sur les diffe
rences de sens, et on doit, par contre, considerer comme seul 
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justifie un classement fonde sur un principe strictement formel. 
Puisque dans les langues de notre groupe linguistique les mots 
ont des formes, il faut les classer en prenant les formes pour 
bases de classement. Il est evident que meme dans les langues 
le plus etroitement apparentees les unes aux autres on trouvera 
souvent des differences notables de formes dues a des particulari
tes de leur evolution historique et qu'un classement, bon pour une 
langue, ne le sera pas JlOur une autre. Ainsi, par exemple, le po
lonais a des formes d'actjectifs inconnues a l'anglais moderne etc. 

On se rendait compte depuis longtemps que les schemas 
de la grammaire scolaire ne sont pas. exempts de nombreux de
fauts. Pourtant, surtout depuis la septieme decade du XIX-eme 
siecle, les linguistes s'interessant de preference a ce que l'on 
póurrait appeler la dynamique de la langue ou bien ne tenaient 
point compte de son element statique, ou bien sous-estimaient 
cet element. Le psychologisme etait a l'ere de ces triomphes et 
ce n'est qu'a partir de la fin du XIX-eme siecle et du debut du 
siecle courant que commence a poindre une nouvelle epoque ap
portant quelque changement a l'ancien etat de choses. 

Assurement, la grammaire dite descriptive, non historique„ 
a toujours joui, en principe au moins, d'une certaine estime, ma1s, 
pratiquement, on ne savait trop distinguer le point de vue des
criptif du point de vue historique, d'autant plus que la methode 
strictement descriptive n'etait habituellement appliquee qu'aux 
recherches dialectales et aux etudes de phonetique. Je ne con
teste nullement cette verite que pour comprendre nn etat de 
choses donne et se rendre compte de sa genese il n'y a pas 
d'autre chemin a suivre que celni qui a ete trace par Bopp, 
l'initiateur de la methode historique et comparative; j'appartiens: 
moi-meme a cette categorie de savants. J'affirme cependa.nt qu'il 
est indispensable de passer en revue le materiel linguistique en 
faisant abstraction de sa genese et en se plaąant au point de

. vue des conditions actuelles. 
Ce qui a ete fait jusqu'a present en cette direction ne me 

parait pas satisfaisant. Sans parler des descriptions generales, 
des etudes psychologiques, stylistiques, esthetiques et autres, il 
faut reconnaitre que le meilleur travail que nous ayons en ce 

· domaine pour le polonais n'est pas sans reproche. Je pense a la 
»Grammaire de la langue polonaise« de M. Szober, laquelle 
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parait1 en une edition nouvelle, revue et corngee, et constitue 
incontestablement une precieuse acquisition pour notre litterature 
pedagogique et scientifique, en meme temps qu'un encouragement 
au travail pour les autres. 

L'auteur, en se rendant compte des inconvenients que pour
rait entrainer la confusion des deux principes dont il a ete que
stion plus haut, a eu le merite de faire, en ce qui concerne la 
phonetique, un depart net entre l'explication de la genese des 
faits et la description de leur etat actuel en polonais. ,T'aurais 
cependant un reproche a lui faire, tout en reconnaissant d'ailleurs 
ses grands merites pour notre ecole. On ne devrait jamais, en 
faisant de la grammaire, depasser ses strictes limites, surtout en 
matiere de semantique, et on devrait cesser de penser que l'as
pect theorique de nombreuses questions de linguistique peut etre 
rendu clair des les debuts de l'enseignement scolaire. Sans vou
loir faire ici la critique de la »Grammaire« de M. Szober, je ta
cherai d'elucider seulement quelques problemes cardinaux. 

Le deuxieme fascicule de la »Grammaire« de M. Szober, 
contenant la semantique, commence par un chapitre intitule »Les 
categories semantiques fondamentales des mots «. Seul, ce titre 
ęst susceptible de faire naitre des doutes dans l'esprit de tout 
linguiste enclin a accepter la these que je defends. La semanti
que fait sans nul doute partie de la linguistique, mais dans la 
mesure seulement, en laquelle l'element »signification« s'exterio
rise dans les faits de langue; par contre, la semantique generale 
qui a pom objet les bases memes du classement semantique et 
qui tend a etablir les categories les plus generales des significa
tions ne fait l}as exclusivement partie de la linguistique, mais 
constitue un domaine limitrophe, oi'.1 se rencontrent plusieurs 
disciplines, dont la logique, la psychologie, l'ontologie. Mais ceci 
pourrait, a la rigueur, n'etre pas decisif; bien que la partie ge
nerale de la phonetique, par exemple, se rattache a la linguisti
que par des liens assez laches, les notions de phonetique gene
rale entrent pourtant dans les manuels de phonetique descriptive 
ou historique et meme dans les grammaires. Je serais donc 
d'accord pour faire rentrer aussi la semantique generale dans le 
cadre de la grammaire au sens strict de ce mot, sous cette re-

1 Ceci. 1, ete ecrit en -1923. 
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serve cependant: 1) qu'il ne faut pas confondre les faits de 
langue avec d'autres faits, n'interessant pas le linguiste, 2) que la 
semantique generale ne peut faire l'objet de l'enseignement ele
mentaire, surtout d'uu enseiguement systematique. Cet enseigne
ment est cependaut exige par les programmes scolaires, et M. 
Szober, par exemple, qui traite amplement ce sujet dans sa 
»Gramrnaire« destinee aux etudiant,s des universites en parle pa
reillement dans ses »E ercices de grammaire«, manuel scolaire. 

Je commencerai par une question de principe pour passer 
ensuite lt l'application de ce principe dans l'enseignement scolaire. 

Je considere comme tout a fait juste l'opinion, que je de
fcnds d'ailleurs depuis longtemps 1, que les interjections ne peu
vent constituer une classe de mots parallele a la classe des sub
stantifs, des verbes et d'autres parties du discours. Car les inter
jections sont des symboles des sentiments. J'ajouterais seulement 
que la classe des interjections comprend non seulement les mots 
exclamatifs du type eh, olu!, hola I etc., mais aussi tous les au tres 
mots, des qu'ils sont employes non comme symboles des pensees, 
mais comme symboles des sentiments. Cet emploi est caracterise 
en polonais par la desinence speciale du vocatif ( en certains 
ens), p. ex. Boże! 'Dieu !' (nom. Bóg), ojcze! 'pere!' (nom. ojdec), 
7.rólu 'roi!' (nom. król) etc. Le vooatif differe aussi du nominatif 
par le ton qui a lui seul d'aillenrs suffit a differencier ces deux 
cas la, 011 le vocatif n'a pas de desinenoe speciale. n existe en 
outre des mots qui, tout en etant lńóltoriquement des vocatifs, 
sont tombes au rang de simples excJamations (p. ex. Boże! 'Dieu!'); 
des phrases entieres ou des parties de phrases peuvent meme 
revetir le caractere de simples interjections, p. ex. pol. masz 
tobie! 'tiens!', a niech cię tam! (intraduisible litteralement, espece 
de souhait inacheve, prononce dans des moments de depit, de co
lere ). Evidemment, Boze! peut etre parfois reellement un vocatif1 

de meme que masz ('tiens ') uu imperatif . 
.Je ne puis souscrire a la definition de la fonction seman

tique des pronoms, telle que la propose M. Szober. V 9ici ce que 
nous lisons a la page 101 et ss. de sa »Grammaire «: «Les sub
stantifs, les verbes et les adverbes... si. g n i fi en t lem con ten u et 

I V. p. 15 du mon »j-:inleitung in Ji.e Sprachwissenschaft« correspon
dant ii la p. 21 cl e la 4-i·me edition ruase du • BBei\eHie B-r, 11s1,11wB"ki\·lrnic«. 
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ont une si g n i fi ca t i o n prec1se. A part les mots de cette es
pece toute langue en connait d'autres qui, pouvant avoir le merne 
contenu, ne le designent pas cependant d'une fac;on explicite, 
mais ne font que l'i n di q u er d'tme faąon generale. Ce sont les 
pro n om s. Ils ont un contenu, mais ils n'ont pas de si g n i fi
c at i o n; leur fonction est celle d'indiquer, non de signifier ... 
.Le pronom ceci, par exemple, peut devenir le symbole de n'im -
porte quel objet, car son contenu manque de tout detail qui lui 
serait propre d'tme faąon constante et necessaire: ce pronom ne 
signifie rien par lui-meme, il ne fait toujours gu'i n di g u e r riuel~ 
que chose«. 

S'il est vrai quc les pronoms s'opposent dn point de vue 
semantique a tous ceux des autres mots qui sont des symboles 
des pensees, il n'en est pas moins douteux, ce rne semble, que les 
pronoms ne signifient rien et ne fassent toujours qu'indiquer 
quelque chose. Tout au contraire, les pronoms signifient toujours 
quelque chose, bien que d'une fac;on uu pen specifique: ils signi
fient les objets de la pensee (au sens le plus large du mot „objet ·.,) 
eu leur rapport a l'acte de la parole. P. ex. je. tlt, il signiJient 
respectivement la 1-ere personne, c.-it-d. celle qui pade au mo
ment donne, la 2-eme personne, c.-a-d. celle a laqnclle le sujet 
parlant s'adresse, et enfin la ~3-eme personne qui n'est ni le sujet 
parlant, ni l'auditeur, mais qui fait »leR frais de la conversation «. 
Les pronoms celui-ci, lequeP, qnelqu 'un appartiennent a la meme 
categorie, car ils signifient respectivement l'objet auquel, au mo
ment de la parole, se rapporte l'indication (celui-ci ), l'interrogation 
(lr'quel.':J ), le manque de definition precise (quelqu 'ttn) etc. 

Il serait erronne (bien qu'on le fasse souvent) de prendre 
pour base de la definition des pronoms la doctrin o des gram
mairiens grecs qui considćraient que le pronom (pronomen, anto-
1t,111nia) tenait place du nom (no111en, onoma), en designant les per
sonnes. Quant au reste des pronoms, la theorie grccque les ran
geait parmi les noms, on bien les faisait rentrer dans tme cate
gorie speciale d'art.icles . .Je dis: parmi les noms, car la grammaire 
antique ne reconnaissait qu\me seule catego1·ie grammaticale pour 
les substantifs et les adjectifs. Nous verrons bientót, qu'a cet egard 
les peres de la grammaire moderne avaient plus d'esprit de suite qne 
leurs descendants, si toutefois il est lici te de parler d' »csprit de suite , , 
.a propos d'un melange bizarre d'elements les plus disparates. 
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Je considere aussi comme tout a fait erronnee l'opiiuon sui
vant laquelle les pronoms auraient un contenu n'ayant pas de 
signification. Tout en trouvant jmite le principe qui exige d'isoler 
les pronoms et de les op po ser aux au tres » parties du discours « r 

je ne puis neanmoins accepter la definition de M. Szober, d'autant 
plus que l'autem· a eu tort, a mon avis, de considerer . les nume
ratifs comme quelque chose d'intermediaire entre les pronoms 
a fonction soit-disant i~dicatrice et le reste des mots a fonction 
significative. Les numeratifs (noms de nombre) seraient pour lui 
des mots ayant la fonction de signifier et d'indiquer en meme 
temps: «les noms de nombre non seulement indiquent, comme les 
adjectifs et les adverbes, mais encore ils signifient» (p. 102). L'au
teur cite en guise d'exemple les noms de nombre, deux ou le· 
deitxieme, cinq on le cinquieme lesquels »autant de fois que nous 
les employons, indiquent toujours la meme relation et ont, par 
consequent, la meme valem· semantique»; au contraire, le pronom 
tel, par exemple, «suivant les circonstances dans lesquelles il est 
employe peut indiquer les qualites les plus diverses et souvent 
contradictoires». Le nom de nombre cinq ne serait-il donc pas 
rapporte aux objets les plus divers, au nombre de »cinq«? 

Ce qui n'est pas fonde, c'est de vouloir considerer comme 
une »partie du discours « a part, les noms de nombre qui ne sontr 
semantiquement, que de simples »substantifs« · ou »adjectifs« et 
ne forment aucune categorie semantique speciale. Le malentendu 
tient aussi a ce que, contrairement a la vieille tradition, il a ete 
cree en grammaire deux categories distinctes de »substantifs « et 
d'»adjectifs « devant etre consideres comme deux »parties du dis
cours« differentes. A la suite, les noms de nombre cardinaux et 
ordinaux furent aussi consideres comme une categorie speciale et 
c'est ainsi que les envisagent les dernieres theories consacrees 
a ce sujet. Il faudrait cependant modifier ce point <le vue. Le 
numeratif cinq au sens generał, en tant que designant un groupe 
quelconque de cinq elements, n'est qu'un simple substantif; par 
contre, dans l'expression cinq tables le mot cinq a une significa
tion speciale, qu'on pourrait appeler »con-semantique«: ce mot 
fait ici partie d'un nom compose (de deux mots) designant l'objet 
»table « represente au nombre de cinq 1; comparons a cóte de cela 

I Tl est difficile de rcndre plus clairement l'idee de 1°:1tlteur. Yoici Je, 
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les formes de duel que certaines langues indo-europeennes ont 
conservees jusqu'a nos jours a c6te du singulier et du pluriel et 
qui servent a designer les objets au nombre de deux (p. ex. slov. 
brata 'deux freres'), ce qui est rare, car, generalement, nos lan
gues, au lieu de creer des formes speciales pour les noms des 
objets en fonction du nombre de ceux-ci, recourent simplement 
aux noms de nombre. 

Mais le caractere »con-semantique« des noms de nombre 
dans certaines eA'})ressions n'est pas encore une raison pour en 
faire une »partie du discours « distincte des substantifs: dans 
l'expression polonaise dom ojca 'la maison du pere' le mot ojca 

{'du pere', gen. en regard du nom. ojciec) a un caractere »con
semantique« de meme que cinq dans l'expression cinq tables. Il 
n'y a pas non plus de raison suffisante pour isoler les noms de 
nombre ordinaux de la classe des adjectifs. 

La division traditionnelle des »noms« en substantifs et en 
adjectifs fait naitre pour le theoricien quelques difficultes. En 
laissant pour le moment de cóte l'aspect formel du probleme 
(auquel je reviendrai plus bas), je voudrais souligner que du 
point de vue semantique cette distinction est insoutenable. J'avoue 
ne pas etre sans faute moi-meme a cet egard, car je n'etais pas 
autrefois du meme avis qu'a present. M'en tenant au principe 
strictement formel, je m'appliquais a demontrer les differences 
semantiques entre les categories, formellement bien distinctes, des 
substantifs et des adjectifs. Je defini.ssais la fonction semantique 
des adjectifs a peu pres de la fa<;on dont le fait M. Szober, en 
constatant que les adjectifs designent les qualites appartenant 
aux objets. Je vois aujourd'hui l'injustesse de ce raisonnement 
et de cette defini.tion. Un adjectif, p. ex. blanc, desigue par lui
meme non une qualite, mais un objet qui possede cette qualite. 
Avec ceci s'accorde parfaitement un fait historique bien connu:· 
bien qu'il y ait en certaines langues (en polonais, p. ex.) des 
differences de declinaison entre les adjectifs et les substantifs, 
cet etat de choses n'est nullement primitif et on sait qu'en indo-

texte polon ais: »wyraz pięi! w powiedzeniu pięć stołów przedstawia się 

jako wyraz o znaczeniu synsemantycznem, albowiem jest częścią składową 
nazwy przedmiotu myśli, który nazy·wamy stołem, a który jest pomyJlany 

w liczbie pięciu<. 
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europeen ces differences n'existaient pas. On pourrait mentionner 
aussi le sanskrit, le grec, le latin, ou les differences en question 
ne portent que sur des details et ne sont historiquement que 
secondaires. 

Si l'adjectif blanc, p. ex., designe par lui meme tout objet 
blanc, on comprend facilement, quel est le vrai caractere des 
groupes de mots du tr pe 1tn 1nzt1' blanc et d'autres semblables. 
Semantiquement, ce sont des equivalents des expressions telles 
que le roi-heros, la ·vierge-mere etc. Rien ne justifie le maintien 
de la distinction, artificielle et injuste, etablie entre les substan
tifs et les adjectifs comme designant soi-disant ceux-ci les qua
lites, ceux-la - les objets. Les noms des qualites, ce sont les 
substantifs du type blancheur, designant des qualites abstraites, 
non rapportees a un objet defini. 

On ne peut tirer d'arguments contre ma these de l'existence 
des adjectifs substantives du type pol. głztpiec 'le sot' en regard 
de głupi 'sot', simple adjectif. L'adjectif głupi ('sot') peut etre 
rapporte non seulement a un homme, mais aussi a une expres
sion, un accident etc., tandis que le mot głupiec a un sens spe
cialise dont le suffixe est le porteur; cp. encore siniec 'le bleu 
produit sur le corps par un coup' en regard de siny 'bleu', białko 

'le blanc de l'oeuf' en regard de biały 'blanc' etc. 
Quant aux f ormes du genre, les adjectifs forment en reali te 

une categorie a part (v. plus bas), bien que l'on puisse trouver 
quelques equivalents dans le domaine des substantifs, p. ex. lat. 
victor - victrix, fr. docteztr - doctoresse etc. Mais ces exemples sont 
limites et les »substantifs « ne s'accordent pas generalement en 
genre, ainsi que le font les adjectifs. D'ailleurs, meme pour les 
adjectifs la regle n'est pas absolue: ainsi p. ex. l'anglais ne con
nait point de distinctions formelles de genre, cf. the good man -
the good wif'e. 

Dans certaines langues du groupe indo-europeen, p. ex. dans 
les langues slaves, il s'est cree historiquement un type de decli
naison des adjectifs nouveau, et c'est en polonais le seul type 
vivant, car de l'ancienne declinaison il ne reste plus que quel
ques vestiges (l'ancien locatif dobrze, les formes substantives 
dobro, królewna, les formes breves des adjectifs: gotów, zdrów 
etc.). Ce nouveau type de declinaison s'est constitue a l'epoque 
du slave commun par suite de la soudure du pronom enclitique 
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qui mettait en relief le caractere attributif de l' »adjectif« au 
theme du nom (p. ex. gen. dobra+jego). Il n'est pas etonnant 
que cette innovation restat limite a ceux des noms seulement 
qui avaient habituellement une fonction attributive, c'est-a-dire, 
dans les termes courants, aux adjectifs. Mais c'etait la une clif
f erence de form e qui ne peut servir de point de depart que 
pour un classement formel (v. encore plus bas). 

En passant au critere semantique, on notera que la division 
des mots en »auto-semantiques« et »con-semantigues «1 deplace 
sensiblement les · limites des divisions esquissees par M. Szober 
(v. les tableaux a la p. 103 de sa »grammaire«). La division que 
je propose s'accorde en partie avec la division des mots autono
mes en ceux qui ont les formes de flexion d'une part et ceux 
auquels ces formes manquent d'autre part . . O'est a ce dernier 
classement que je recourais autrefois, en suivant en ceci ]'ortu
natov et en ayant en vue les differences entre les elements fle
xionnels et les elements »formatifs« 1 des mots. Les formes de 
flexion refletent les relations des mots dans une phrase ou dans 
une partie de la phrase, les elements forrnatifs refletent des dif
f erences entre les objets rnemes de la pensee. Ainsi, p. ex., la 
forme du genre naturel appartient aux elernents »formatifs« de 
rnerne que la forme du nombre; par contre, la forme du genre 
grammatical, en tant qu'elle n'est exigee que par les regles de 
l'accord des mots, est une forme flexionnelle (p. ex. pol. biał-y 

dom \me maison blanche', masc. en pol., en regard de biał-a 
bitdka 'tme hutte blanche', fem. en pol.: les differences du geme 
grammatical sont caracterisees par les desinences -y, -a de l'ad
jectif). Je vois a present, cependant, que mon ancien point de 
vue doit etre abandonne, et cela en raison de l'existence de nom
breuses categories de mots »con-semantiques«. Je divise donc 
maintenant les mots en mots ,, con-semantiques« et mots »auto
sernantiques «; ce principe de classement peut avoir une applica-

1 Cette division est bien fondee du point de vue de la semantique 
generale, v. p. ex. Marty «Untersuchungen zur Gruncllegnng der allgemei
nen Grammatik und Sprachphilosophie«, Halle 1908, surtont p. 204 et ss. 

• ,Elements formatifs« ici et ailleurs dans cette article veut dire ex
clusivement: elements en lesq uels peut etre clivise un mot, abstraction faite 
de son role syntaxique (exprime a l'aide d'elements flexionnels), c.-a-d. 
pl·efixes, radicau.x, infixes, suffi'res. 
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tion tres etendue, car on peut s'en servir meme pour classer des 
groupes entiers de mots. Ainsi, p. ex., l'expression polonaise do
bryeh rodziców 'des bons parents' (gen.) ou all. lese, liest sont des 
expressions »con-semantiques«, pendant que des formes telles que 
pol. czytam, czyta (equivalant au fr . »je lis«: »tit lis.«), expres
sion se suffisant a elle-meme et n'ayant pas besoin de pronoms, 
est une expression »au~o-semantique«. 

Aux mots ayant toujours le caractere »con-semantique« ap
})artiennent les adverbes, les prepositions et les conjonctions. 

Cette division se croise avec une autre, dont les points 
opposes sont: d'une part, la notion de l'objet, d'autre part celle 
de l'action on de l'etat, accomplie on subi par le sujet. 

Il faut enfin fai.re le depart entre les mots pronominaux 
et les mots non-pronominaux qui different les uns des autres 
par leur rapport a l'acte de la parole (v. plus haut p. 91). 

Il eRt evident que tout ceci, ainsi que je l'ai plusieurs fois 
constate, ne tient pas dans le cadre de la grammaire, qui ne 
devrait construire que des categories basees sur la forme des 
mots, pour s'en tenir au principe seul admissible du point de 
vue strictement linguistique. 

Nous savons, ou du moins devrions-nous le savoir, qu'il n'y 
aura jamais de correspondance exacte entre les classes formelles 
et les classes semantiques, si on entend par celles-ci non les 
nai:ves et traditionnelles »parties du discours«, mais des catego
ries logiques, bien fondees et precisees. L'evolution de la langue 
ne suit pas les traces de nos speculations theoriques. Les faits 
de langue se sont formes sous l'action de multiples facteurs qui 
reglent notre vie individuelle et sociale. Les theories anciennes, 
de meme que quelques theories modernes, ont eu pour point de 
depart la fausse premisse qu'il est possible d'inventer un classe
ment des mots satisfaisant aussi bien du point de vue de la 
semantique, que du point de vue de la grammairn. M. Szober, 
par exemple, poursuit visiblement ce but, mais son classement 
semantique n'est, qu'un classement formel deguise (ce qui est aussi 
le cas de beaucoup d'autres autems) et ne peut, par suite de 
cela, satisfaire ni du point de vue semantique, ni du point de 
vue grammatical. En realite, nous retrouvons dans le classement 
de M. Szober, avec quelques modifications, toutes les parties du 
discours conformes a la tradition, mais figm·ant comme des cate-
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-gories semantiques. J'ai essaye de demontrer que ce classement 
etait insoutenable du point de vue de la semantique. 

V oyons comment les choses se presentent du point de vue 
grammatical. 

Il est clair pour moi depuia longtemps que les classements 
formels des mots ne peuvent etre transplantes mecaniquement 
d'une langue a l'autre, car il y a entre toutes les langues de~ 
differences notables de formes qui rendent ces transpositions 
impossibles, aussi, je souligne que tout ce que je dis dans la 
suite ne se rapporte directement qu'au polonais moderne. 

Il y a, d'une part, des mots qui ont des formes de flexion 
et, d'autre part, des. mots qui en manquent. La premiere de ces 
categories comporte trois groupes: 1) les mots declinables, 2) les 
mots declinables et susceptibles en meme temps d'avoir des for~ 
mes d'accord du genre, 3) les mots conjugables. N'ayant pas, en 
ce moment, l'intention de faire un traite de grammaire, je me 
contente de mentionner brievement que les for:rp.es de declinaison 

-expriment les relations qui unissent entre eux les mots d'une 
phrase, les f orpies de conjugaison expriment le rap port du verbe 
aveo le sujet, si le verbe exprime l'action ou l'etat du sujet. 
Quant aux formes du genre, il en a -ete question plus haut. 

Par suite de l'evolution historique, une seule et meme forme 
peut, evidemment, avoir plusieurs significations, meme tres dif~ 
ferentes: elle peut, par exemple, avoir en meme temps la valeur 
d'une forme de flexion et celle d'un element formatif. Ainsi, p. ex., 
pol. stoł-om ('aux tables') n'est pas seulement une for.r;ne de datif, 
mai& encore une forme de pluriel (la desinence -om remplit donc 
deux fonctions a la fois); les formes ma-miewa ('il a', aveo des 
differences d'aspect) ne sont pas seulement des formes de la 3-eme 
personne du sg. (cette forme du verbe est une forme d'accord) 
de l'indicatif present, mais. en meme temps ce sont des formes 
d'aspect. Il est a noter que les notions de l'aspect s'expriment 
a l'aide d'elements •formatifs« et non flexionnels, car l'aspect du 
verbe reflete la fac;ion dont se developpe une action (un etat} 
sans egard aux rapports syntaxiques des mots a !'interieur d'une 
phrase. 

Il reste encore une grande cate(orie de mots, depourvus 
d'elements . flexionnels et n'ayant, par consequent, que des ele
ments formatifs, ou bien, ce qui est frequent, n'ayant point d~ 
Biuletyn P<\I• Tow. Jęz. 7 
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forme grammaticale. Cette categorie comprend les adverbes, les 
conjonctions et les particules. Certains adverbes ont des formes 
de comparaison, p. ex. pol. blisko 'pres', blizej 'plus pres' etc. Il 
importe de noter que tous les mots ne possedant pas d'elementsi 
flexionnels rentrent dans la categorie des »con-semantiques« (v. 
plus haut la signification de ce terme). Autrefois, en divisant les 
mots en »autonomes« et »non-autonomes«, je considerais les pre
positions, les conjoncti ns et les particules comme faisant partie 
du dernier de ces groupes: j'y ajouterais aujourd'hui aussi les 
adverbes. Je rappelle que la division des mots en · »auto-seman
tiques« et »con-semantiques« est independante de leur classement 
d'apres les formes: ainsi, p. ex., les mots que j'appelais autrefois 
»autonomes« peuvent etre souvent »con-semantiques« (v. aussi 
plus haut). 

Les choses se presentent donc assez clairement. Si nous 
tachons de ne pas manquer de rigueur dans nos raisonnements 
et si nous nous appliquons a ne pas confondre les choses que 
l'on conf ond depuis plus de 20 siecles, nous arriverons necessai
rement a la conclusion que l'etat de choses actuel ne peut durer 
et que toute la doctrine des parties du discours doit etre refaite 
et recevoir une orientation nouvelle. En definissant les classes 
semantiques, ne manquons pas de consequence et contentons-nous 
de tenir compte des differences semantiques reelles, et non facti
ces. , D'autre part, en creant des categories grammaticales basees 
sur la forme des mots, ne cherchons pas a en faire coute que 
coute des correspondants exacts des categories semantiques . . Ce 
sont des choses aussi differentes que le fond (le contenu) est 
diff erent de la forme. 

Il reste maintenant a nous rendre compte de la deuxieme 
partie du probleme: de tout ce qui a fait l'objet de nos conside
rations, qu'est-ce qui peut bien etre retenu et utilise dans l'en
seignement scolaire? Ainsi que je l'ai dit au debut de cet article, je 
Jle puis concevoir qu'un enfant, eleve de premiere ou de deu
xieme classe, soit susceptible de s'approprier les principes de la 
:semantique et comprendre a fond le rapport des categories con
struites en conformite aveo ces principes. Il ne serait pas raison
nable d'exposer la doctrine des parties du discours, dans toute 
-son ampleur, a des esprits d'enfants de 10 a 12 ans. Ces diffi
ciles questions ne peuvent etre abordees et discutees qu'a l'age 
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mur, lorsque l'esprit est suffisamment entraine aux raisonnements 
de logique et de psychologie. Par contre, tout ce qui s'exprime 
dans la · langue d'une fa9on explicite, au moyen des formes, peut 
faire l'objet de l'enseignement elementaire, en presumant quelque 
peu de moderation de la part du maitre, bien entendu. Car il 
n'est pas difficile de construire des catego1ies la ou les formes 
elles-memes les suggerent: il ne s'agit que de faire attirer l'at
tention sur des faits qui sont par eux-memes visibles. Il faut 
se garder seulement, en enseignant, de toute espece d'apriorisme 
et Re passer aux conclusions qu'apres une consciencieuse analyse 
des faits . Les pedagogues experimentes sauro:q,t d'ailleurs se gui
der eux-memes dans ces questions sans que je sois appele a leur 
donner des conseils. 

Il reste pourtant, en tout ceci, un point delicat a elucider, 
a savoir: quel est la vraie valeur semantique des categories qui 
se laissent si facilement construire, lorsqu'on prend pour principe 
de classement la forme des mots? De ce que j'ai dit jusqu'a 
present il resulte qu'il faut abandonner taut desir d'appliquer 
a ces categories grammaticales des definitions semantiques et que 
toute la doctrine des »parties du discours«, dans sa forme tra
ditionnelle on soi-disant perfectionnee, doit etre rejetee, car on 
ne peut concilier des choses inconciliables . .Je serais meme d'avis 
que les definitions traditionnelles font moins de tort, car ce.s 
nai:ves formules sont facilement maniables: il suffit pour cela 
qu'on les apprenne par coeur et qu'on s'en serve sans raisonner 
(car raisonner serait trop souvent attenter a leur existence). Tout 
le probleme doit etre pose d'une fa9on claire et sans equivoque 
N os constatatj')ns doivent porter sur d~s faits reels et non fic
-tifs. Nous devons nous borner a mentionner que les classes for
melles ne sont pas semantiquement homogenes, que des elements 
divers ont pu s'etre trouves_ reunis en un groupe par suite de 
l'identite de la forme. Il suffit, p. ex., de signaler que la cate
gorie des mots qui peuvent se decliner, mais ne connaissent pas 
de distinctions de genre, comprend les noms des objets, des 
nombres, des qualites (la blancheur, la paleur). Les mots suscep
tibles d'avoir des distinctions de genre (les »adjectifs«) sont aussi 
des noms des objets (le mot blanc est le nom de tout objet 
blanc), mais des noms qui impliquent toujours une caracteristique 
de l'objet nomme; de meme les noms de nombre, p. ex. la cin-

7* 
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quieme maison. Il y a quelque difficulte a expliquer la fonction 
semantique des mots du type je, qui etc. Ce sont des noms 
d'objets consideres dans leur rapport a l'acte de la parole (v. p. 
91). Une partie de ces mots ne connait pas de distinctions 
de genre (je, tu), une autre, par contre, n'en manque pas (il, elle, 
lequeJ etc.). Les mots conjugables signifient des actions ou des 
etats accomplies ou subis par le sujet du verbe. . 

Quant aux mots ~ui ne sont ni declinables, ni conjugables, 
ils servent a preciser le sens d'autres mots, des groupes de mots, 
ou enfin des groupes de . phrases (p. ex. il ecrit correctement; un 
eleve remarquablement doue; moi et toi; le pere lit et les enfants 
ecoutent; lorsqu'il pleut, nous restons a la maison etc.). Quelques 
mots de cette classe ont des formes de comparaison. 

Les participes variables (en polonais) appartiennent formel
lement aux mots susceptibles de s'accorder en genre, bien que, 
d'autre part, les formes de temps et de voix les rattachent 
aux verbes (mots conjugables). 

Les interpretations de cette sorte, bien qu'elles ne soient 
pas exhaustives, ont cependant le minimum d'approximation ne
cessaire, si l'on tient compte du niveau de culture intellectuelle 
pour lequel elles sont destinees. 

Il importe encore de fixer la terminologie. 11 serait evidem
ment peu pratique de se servir de definitions demesurement 
longues. .Je pense qu'on pourrait continuer a se servir de for
mules traditionnelles, en se bornant a eliminer des definitions 
les elements contradictoires et en n'y laissant que ce qui a trai,t 
a l'element formel. Ainsi, les deux premieres categories n'en ferai
ent qu'une, portant le nom commun de »snbstantifs« et subdi
visee en deux groupes: 1) le groupe des substantifs ne s'accor
dant jamais en genre et 2) le groupe des substantifs susceptibles 
de connaitre cette forme d'accord 1• La deuxieme categorie (ou 
t roisieme classe formelle) serait constituee par les verbes. Le
dernier groupe, enfin, serait celni des »invariables« 2• Si le terme 

• Oes subdivisions correspondent aux substantifs et aux adjectifs dans 
le classement habituel. 

' L'a.uteur propose pour ce groupe le terme polona.is przysłówek 
que l'on ne peut en ce ca.s rendre par ,adverbec en ra.ison de la valeur
grammaticale bien determinee de ce terme en franąais. 
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»adjectif « n'impliquait pas une fausse idee au sujet du sens de 
cette caMgorie 1, on pourrait l'appliquer aux mots du deuxieme 
groupe (le mot groupe peut evidemment etre remplace par un 
autre mot quelconque a valeur synonimique). 

M. Benni, en parlant des incoherences de la doctrine tradi
tionnelle des »parties du discours« 2

1 conclut que le terme meme 
de »parties du discours« peut preter a equivoque et devrait etre 
eviM, a quoi, volontiers, j'accede. Je trouve juste aussi l'idee de 
commencer toute tentative de classement par l'analyse des phra
ses, je ne puis cependant acquiescer a la fa<;on dont M. Benni 
espere eviter le piege tendu depuis l'antiquite aux maitres et 
aux eleves et ses schemas s ne me paraissent pas tres heureu
sement conyus. 

Je ne puis non plus accepter le point de vue de Łoś' qui s'est 
declare partisan du maintien de l'ancien classement, surtout dans 
les grammaires scolaires; il suffirait, selon Łoś, d'introduire dans 
ce classe ment quelques modifications partielles. Ces modifications 
devraient permettre de diviser les mots en »parties du discours<1 
d'apres le critere semantique: le substantif serait le nom de l'ob
jet, l'adjectif - le nom de la qualite, le numeratif - le nom de 
la notion du nombre ou de la succession numerique, le verbe 
exprimerait }'action ou l'etat, l'adverbe serait le mot designant 
le caractere de la qualite. Chacun de ces groupes comporte pour 
Łoś »des mots a contenu et extension logique bien delimites «: 
L'auteur mentionne ensuite les mots »a contenu extremement 
mince et a extension enorme: ce sont les pronoms substantifs, 
adjectifs, numeratifs et adverbiaux«. Les prepositions ont pour 
Łoś le ' sens adverbial ou bien ce sont des elements a valeur 
relationnelle, parfois elles n'ont que cette derniere fonction, p. ex. 
pol. dla 'pour'. Les conjonctions sont exclusivement des symboles 
des rapports. Les mots a valeur relationnelle forment une classe 
tout a fait a part de tous les autres mots, dont le contenu, ample ou 
mince, renferme toujoms quelgues notions. Les interjections sont 

1 Le terme polonais przymiotnik peut etre senti comme se ratta
chant au mot przymiot 'qualite'. 

' V. »Przegląd Humanistyczny« (Revue des Humanites3, I, 1923, 
}), 319 SS. 

' V. I. c. p. 324 et 326. 
' •Język Polski«, IV, 1919, p. 14-15. 
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aussi des parties du discours, elles expriment1 , toujours l'etat 
affectif du sujet parlant, a quoi peuvent se joindre pourtant des 
notions. L'auteur mentionne a la p. 13 que la division des , mots 
en substantifs, adjectifs, verbes . et elements a: valeur 1relationnelle 
»correspond aux quatre categories essentielles des notions , et des 
choses d'une part, des qualites, des actions (ou des etats)' et , des 
relations, d'autre part. Les autres parties du diseou11s, notamment 
les pronoms et les nu~ratifs, se ramenent aux categories men
tionnees«. C'est en principe, comme le constate l'auteur, fidee de 
Wundt. M. Rozwadowski 1 distingue quatre formes de mots essen
tielles: le substantif, l'adjectif, le verbe et les mots exprimant 
les relations. 

On s'apen;oit aisement que ce ne sont pas la des cate
gories semantiques, mais, tres nettement, des classes formelles 
dont on a voulu faire des classes semantiques. Il y a en tout 
ceci une confusion, car les »adjectifs«, ainsi que je l'ai demon
tre plus haut, ne sont pas des noms de qualites, et quant 
aux verbes, ils ne peuvent etre definis comme noms d'etats 
ou d'actions, si on ne tient · pas compte, en plus, du rapport de 
l'etat ou de l'action avec le sujet: les substantifs verbaux pol. 
czytanie, leżenie <le fait de lire', <le fait d'etre couche1 sont aussi 
des noms d'action et d'etat (cp. en franyais: entraznement en re
gard d' entrazner et au tres formations semblables ). Je laisse de 
cote les details pour insister sur un point: on ne peut esperer 
de concilier les choses inconciliables et il n'y a qu'un moyen de 
venir a bout des malentendus qui naissent de pareilles tentati
ves: c'est de proclamer a haute voix que la grammaire ri.e s'in
teresse qu'aux categories qui se basent sur des differen'ces fąr
melles entre les mots. Le rapport de ces categories avec le;: 
classes semantiques est tres complique et, dans l'enseignement 
elementaire, on ne peut que signaler ou tout au plus enumerer 
quelques categories semantiques pouvant tenir dans le cadre des 
categories formelles. 

Le classement scientifique des mots d'apres leur sens, base 
sur les principes de la semantique generale, ne peut etre enseigne 
que plus tard, lorsque d'autres chapitres de la grammaire theori
que pourront etre accessibles aux eleves. N'oublions pas que de 

1 • W ortbildung und W ortbedeutung«, Heidelberg 1904, 
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meme qu'en mathematiques nous enseignons d'abord le calcul et 
ensuite seulement la theorie des nombres, nous devrions, en gram
maire aussi, commencer par les elements, pour pouvoir ensuite, 
en avarn;ant sur un terrain solidement prepare, passer aux ques
tions theoriques. 

Je n'ai pas besoin de rappeler que, d'accord avec le prin
cipe que j'ai formule a la p. 135, .tout ce que j'ai dit au sujet 
des »parties du discours« ne se rapporte directement qu' au po
lonais, car entre toutes les langues du groupe indo-europeen il 
y a des diff erences notables de formes. 

Wiktor Porzeziński. 



Zagadnienia pokrewieństwa językowego. 
Jest to koreferat do referatu T. Lehra-Spławińskiego, wy

głoszony na zjeździe Pol. Towarzystwa Językoznawczego w War
szawie 29 czerwca 1928. Pomieszczamy go osobno jako ostatnią 
pracę jezykoznawczą zmad:ego (t 3 listopada 1929). Baudouin 
de Courtenay był uczonym tej mi.ary i tak wszędzie uznanym, 
że jakakolwiek niepełn11, ocena jego wartości naukowej byłaby 
tu bezcelowa. Donosimy tylko, że Wydział Filologiczny Pol
skiej Akademji Umiejętności na posiedzeniu 9 grudnia 1929 po
stanowił wydać wybór jego prac i pomysłów odnoszących się 
do ogólnego językoznawstwa. 

§ 1. Porównywanie języków, określanie ich podobieństw 
i różnic, ich charakterystyka porównawcza i ich klasyfikacja mogą 
być dokonywane z trojakiego stanowiska: 

1) P o kr ew i eń st w o hi s to r y cz n e, pokrewieństwo fak
tyczne języków drogą przekazywania i zapożyczania przez poko
lenia następne od pokoleń poprzednich, drogą tradycji czy to 
w prostej linji następstwa historycznego, czy też przez obcowanie, 
bądź to wymawianiowo-słuchowe, bądź też pisaniowo-wzrokowe, 
z innojęzykowcami (z plemionami i narodami innego pochodzenia). 
Tutaj otrzymujemy szczepy językowe, rodziny językowe, »drzewa 
genealogiczne« (Stanzmbiiume), » prajęzyki « (Ursprachen), języki 
pierwotne (Grundsprachen) i wtórne, a dzięki mieszaniu się ję
zyków i ich wzajemnemu na siebie oddziaływaniu »wieloprzod
kowość « każdego języka, t. j. ujęcie każdego języka jako wypad
kowej z krzyżowania się różnych języków. 

2) Pokrewie1istwo, opierające się na wspólności 
i podobieństwie cech j;ęzyków, sąsiadujących ze sobą 
i związanych ze sobą wspólnem podłożem geograficznem. 

3) Podobieństwa i różnice ogólnoludzkie, nieza-
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leżnie zarówno od genealogji, od pokrewieństwa historycznego, 
jak i od styczności w przestrzeni, od geografji. 

W 1. kategorji, mamy do czynienia z podłożem przeważnie 
historycznem, w 2. z podłożem przeważnie geograficznem, w 3. 
z podłożem fizjologiczno-psychologicznem, chociaż we wszystkich 
trzech musimy traktować fakty rozpatrywane w związku zarówno 
z historją, jak z geografją, jako też nareszcie z fizjologją i psy
chologją, a nawet z fizyką i mechaniką. 

§ 2. Jak w innych działach językoznawstwa, tak i tutaj razi 
nas zakorzeniony nałóg personifikacji i wogóle animizacji pojęcia 
język, mowa ludzka, t. j. nałóg traktowania języków w oderwaniu 
od ludzi, traktowaniu ich jako osobnych istot, jako »żywych orga
nizmów« . Tylko przytakiem błędnem ujęciu mogły powstać «drzewa 
genealogiczne«, języków pokrewnych (Stammbaumtheorie) i »teorja 
fal« (Wellentheorie). Naiwnie głoszona teorja »drzewa genealo
gicznego« opiera się na przypuszczeniu, że język jest istotą w ro
dzaju zwierzęcia lub rośliny; (wyrażenie A. Schleichera: »Sprachen, 
wie alle Naturorganismen«). Teorja fal, rozchodzących się z pew
nych ośrodków, teorja zarażania się od sąsiadów tendencjami ku 
pewnym zmianom w tym lub owym kierunku, teorja zapoczątko
wana przez .Johannesa Schmidta ( Wellentheorie), budzi w nas 
przypuszczenie, że język, oderwany od człowieka, jest istotą 

płynną, rozlewną, coś na podobieństwo wody lub nawet gazów 
trujących. 

Związane z teorją fal operowanie i z o g 1 os am i znajduje 
uzasadnienie w niezaprzeczonych faktach, pozostających faktami 
także przy trzeźwem zapatrywaniu się na stosunek języka, jako 
cechy antropologicznej, jako funkcji, do podmiotu, t . j. do czło

wieka, jako do istoty mówiącej czyli funkcjonującej językowo. 
Przeciwko obu jednostronnie stosowanym teorjom, zarówno 

przeciw teorji drzewa genealogicznego, jako też przeciw teorji fal, 
wystąpiłem w swojej petersburskiej rozprawie doktorskiej »Om.IT 
cpoHeTIIKII pe3MIHCRIIX rOBopoB «, a następnie kwestję mieszania się 

języków i konieczność stawiania jej na pierwszym planie przy 
charakterystyce porównawczej i klasyfikacji wszystkich bez wy
jątku języków poruszałem wielokrotnie w rozmaitych rozprawach 
(np. »O CMtrnanno111 xapaKTept Bctx H3LIROB«) i na zjazdach nau
kowych. Mogłem się przytem powoływać na takich wybitnych 
współideowców, jak Hugo Schuchardt i G. I. 'Ascoli. 
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§ 3. Rozpadanie się języków i ich mieszanie się może i po
winno być rozpatrywane jedynie w związku z historją wzajemnie. 
na siebie oddziaływających zbiorowisk 1 ud z kich. 

Nawet wszystkie języki indywidualne powinny być trakto
wane jako produkty mięszaniny. Każdy język indywidualny po
wstaje pod wpływem oddziaływania na dane indywiduum języków 
indywidualhych otoczenia. 

W tej samej rodzi.Ifie stwierdzamy ogromne różnice tworzą-. 

cych się i zarodkowych języków indywidualnych. Dzieci tych sa
mych rodziców, wychowywane wspólnie pod jednym dachem> 
zdradzają przy formowaniu się ich osobistych języków tak dalek.o 
idące różnice, że, gdyby rozwój tych języków szedł dalej w tym 
samym kierunku, trzebaby je, ze stanowiska pleµiiennego, uważać 
za różne, jeżeli nie języki, to przynajmniej gwary. 

Dzięki osobistym właściwościom przyrządu wymawianiowo
słuchowego, jako też służącym za podstawę wytwarzania typów 
morfologicznych układom skojarzeniowym, rodzą się w pojedyń
czych indywiduach z jednej strony dążności do swoistych pod
stawiań pewnych prac wymawianiowych i związanych z niemi 
wrażeń słuchowych (np. 'I! zam. l, r tylnojęzykowe lub języczkowe 
zam. r przedniojęzykowego), z drugiej zaś strony do zastępowania 
bardziej skomplikowanych typów morfologicznych typami upro
szczonemi (np. plaka ob. płakać zam. płacze ob. płakać). Pod wpły
wem otoczenia, pod wpływem norm poprawności języka, pod wpły
wem szkoły te odstępstwa od obowiązującego języka zbiorowego 
znikają i dane indywiduum zaczyna mówić »poprawnie«, ale owe 
zarodkowe odstępstwa nie przemijają bez śladu. O ile dane indy
widuum ma potomków z rodzącemi się w nich zarówno indywi
aualnie, jak i dziedzicznie temi samemi tendencjami i o ile po
wtarza się to w szeregu pokoleń, owe tendencje, kumulując się 

stopniowo, mogą nabyć takiej siły, takiego natężenia; że stawiają 
czoło wymaganiom języka panującego i wchodzą w jego skład 
jako »nowotwory«, już poprawne i obowiązujące dla współczesnego 
pokolenia i dla pokoleń przyszłych. 

Wogóle jednak ~rzeba zaznaczyć, że wzmiankowane znaczne. 
różnice, zjawiające się w zarodkowem stadjum języków indywi
dualnych, dzięki obcowaniu językowemu w tem samem mniej 
więcej środowisku spolecznem stopniowo zmniejszają , się, znaczne 
odchylenia od normy społecznej i rozszczepiania się stopniowo, 



II 107 

maleją, języki indywidualne zbliżają się do siebie, wyrównywają 
się, ujednostajniają się. 

§ ·4. Znamy języki plemienne, języki kolektywne mięs z a n e, 
t. j. uznane za mięszane przez wszystkich, zarówno przez języko
znawców, jak i przez zwykłą publiczność. 

Jednym z takich typowych języków mięszanych jest język 
rosyjsko-chiński w Kjachcie i Majmaczynie na pograniczu sybe
ryjsko-chińskiem, czyli »narzecze kj ach tyń ski e języka ro-
syjskiego«: strona leksykalna, zapas wyrazów jest w nim prawie
wyłą:cznie pochodzenia rosyjskiego, ale budowa tego języka, jego 
strona morfologiczna nosi na sobie wyraźne piętno wpływu my
ślenia językowego chiii.skiego. 

Mamy też w podobny sposób powstałe gwary angielsko
chińskie, portugalsko-chińskie i t. p., około badania których poło
żył niespożyte zasługi przedewszystkiem Hugo Schuchardt. Po
dobnie też Schuchardt zwrócił uwagę na mieszane gwary kreolskie 
z materjałem romańskim. 

Na gruncie romańskim dla objaśnienia uderzająco wspól
nych właściwości tak nazwanej przez niego Zona Ladina, t. j. Friu
lanów czyli Furlanów w prowincjach Udine i Gorizia (Gorica),
Ladynów w Tyrolu i Grigionów w Szwajcarji, G. I. Ascoli uciekł 
się do hipotezy mięszaniny językowej, polegającej na przyswoje-
niu sobie materjału językowego łacińskiego czyli romańskiego przez 
obcy szczep, zamieszkujący niegdyś w rozsypce terytorja, na któ
rych mieszkają dziś Fur lani, Ladini i Grigioni. K westja tej Zona L 1,

dina wiąże się z kwestją obszaru językowego gwar franko-galskich. 
Podobnie wszyscy uznają za »mięszane« język angielski' 

i język rumuński. Na powstanie pierwszego złożyły się elementy 
językowe germański i romański (z dodatkiem celtyckiego), na po-
wstanie drugiego elementy romański i slowiaii.ski. 

§ 5. W oczach historji powstał język łotewski, jako rezultat 
przyswojenia sobie języka z rodziny ajsckiej czyli bałtyckiej, t. j. 
z rodziny, do której przedewszystkiem należy dziś język litewski, 
a dawniej należał także język staropruski, przez jedno z plemion 
fińskich, a w szerszem pojęciu ugrofińskich. Znakomity badacz 
lotewsko-niemiecki, pastor Bielenstein, wykazał na dokumentach 
historycznych, jak w wieku XIII dokonywała się stopniowo i do
konała się denacjonalizacja językowa plemienia fińskiego Kurów 



108 II 

pod przeważającym wpływem pokrewnej Litwinom ludności szczepu 
arj oeuropej skiego. 

§ 6. W naszych oczach na gruncie słoweńskim w b. Austrji 
południowo-zachodniej (dziś w Jugoslawji i po części w Italji, 
która po wojnie zagarnęła znaczny kawal ziem czysto słowiań
skich) powstały gwary mięszane niemiecko-słowiańskie. - WKraj
nie i w Goricy osiedlano Niemców z Tyrolu i z Bawarji. Większe 
skupienie tych osadni ów dało t. zw. Ko~evje (Gotschee) około 

Nowego Mesta i Ribnicy (Reifnitz) w Krajnie Dolnej (Dolenjsko). 
Prócz tego po kilka wsi hyło rozsianych w Krajnie Górnej (Go
renjsko) i w prowincji Goricy. M. i. i tu i tam spotykamy nazwy 
Nemski Rovt (Deutschreuth). Kiedy w r. 1872 i 1873 zwiedzałem 
te okolice, trafiłem jak raz na okres przejściowy: starzy ludzie 
mówili między sobą jeszcze po niemiecku, ale rozumieli po slo
we11sku; ludzie w średnim wieku mówili między sobą przeważnie 
już po słoweńsku, ale ze starszem pokoleniem mogli rozmawiać 
po niemiecku; młodzież i dzieci przeważnie jeszcze rozumieli po 
niemiecku, ale rozmawiali zarówno między sobą, jak i z rodzicami 
i dziadkami wyłącznie po slowe11sku. Tylko że ta ich gwara sło
weńska na pewną odległość, kiedy się nie rozróżniało pojedyń
czych wyrazów, robiła wrażenie niemieckiej. Kiedy się ich sły
szało zbliska, strona wymawianiowo - słuchowa była wyraźnym 

dalszym ciągiem fonetyki i psychofonetyki niemieckiej. Podobnie 
cale myślenie językowe w dziedzinie morfologji, słowotwórstwa, 
składni i t. d. wzorowało się na myśleniu językowem niemieckiem 
poprzednich pokoleń. Oczywiście kazalnica, szkoła, służba wojskowa 
w słoweńskich pulkach armji austrjackiej, a także stale obcowa
nie z sąsiadami rdzennie słoweńskiego pochodzenia musiały robić 
swoje, t. j. stopniowo oczyszczać tę gwarę n iem ie ck o - sł owe ń
.s ką od jej naleciałości niemieckiej i coraz bardziej zbliżać ją do 
typu rdzennie słowiańskiego. Stawało się z nią to, co, jak wyżej 
wzmiankowałem, staje się z zarodkowemi odstępstwami indywidu
alnemi od przeciętnego języka rodzinnego i plemiennego przy 
powstawaniu i kształtowaniu się języka dzieci. Przypuszczam, że 
dziś mowa mieszkańców tych niegdyś niemieckich miejscowości 
ani nie sprawia wrażenia niemieckiej, ani nie zawiera w sobie 
wielu elementów, które przy świetle analizy językoznawczej należy 
.uznać za niemieckie. 

Wystawmy sobie jednak, że w okresie przejściowym, mniej 
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więcej w czasie moich odwiedzin, na początku drugiej polowy 

ubiegłego stulecia, kiedy gwary te trzeba było uznać za wyraźnie 

mięszane n iem ie ck o - slow eń ski e, znaczna liczba nosicieli tej 

swoistej gwary słoweńskiej wyemigrowuje i osiedla się bądź to 

na bezludnej wyspie, bądź też w środowisku obcoplemiennem,, 

nieslowiańskiem, np. na terenie zbiorowiska językowego romań

skiego, germańskiego, fińskie~o, uraloałtajskiego i t. p., i nie po
rzuca tej swojej swoistej gwary w ciągu szeregu pokoleń. Każdy 

nieuprzedzony badacz miałby wtedy prawo i obowiązek naukowy 

stwierdzać istnienie osobnego zbiorowiska językowego słowiań

skiego obok innych powszechnie uznanych zbiorowisk językowych 

słowiańskich. Jak np. potomkowie Serbo-Chorwatów z Dalmacji 

i krajów przyległych oraz Albańczyków, którzy w w. XV po 

śmierci Skanderbega, chroniąc się przed prześladowaniem Turków, 

wyemigrowali ze swej ojczyzny do prowincji Campobasso we 

Włoszech południowych i do dziś dnia zachowali nawet subtel

ności wymawianiowo-słuchowe, charakterystyczne dla ich językówr
tak też potomkowie naszych przypuszczalnyeh emigrantów nie
miecko-słoweńskich z Krajny i Goricy mogliby zachować w ciągu 

pokoleń właściwości ich gwary z okresu przechodniegu t. j. z po
lowy w. XIX. 

Niektóre gwary słoweńskie i serbo-chorwackie Istrji, Goricy, 

Krajny noszą wyraźne ślady wpływu języka kolonistqw rumuii

skich, którzy się upodob~ili do otoczenia słowiańskiego, ale po
zostawili po sobie pamiątkę w pewnych właściwościach języko- 

wych, które bez tej hipotezy nie dałyby się objaśnić. Na tę hi-

potezę naprowadza też istnienie po dziś dzień w Istrji pod górą 

Uczką (Jłlontem(Jggiore) Rumunów językowych czyli t. zw. Ciribiri. 

(Nie jestem zresztą pewny, czy mieszkańcy tych miejscowości 

używają gwary rumuńskiej jeszcze w danej chwili). 

§ 7. Jako na typowy objaw zaszczepienia pewnemu myśleniu 

językowemu (wraz z jego uzewnętrznianiem wymawianiowem i od
bieraniem wrażeń słuchowych) właściwości całkiem innego typu_ 

mogę wskazać na zbadaną przeze mnie dolinę Rezji wraz z przy

należną do niej doliną Uczją (Wilczą.). Na terytorjum tern jest 

tylko kilka miejscowości (Bila czyli San Dzordz, Ravanca czyli 

Sul Prato, Niwa, Korito, Solbica cz. Stolvizza, Osojane i Ucja), .. 

z liczbą mieszkańców całej tej gminy w r. 1873 około 3250, .. 
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.a jednak rozmce w materjale słowiańskim właściwych im gwar 
były tak znaczne, że gdzieindziej charakteryzują one całe znaczne 
obszary językowe i służą za podstawę do wykreślania izoglos. 
Tak np. jednej gwarze rezjańskiej właściwe było wówczas roz
różnianie g a k (x) (ga, góra, gnat, grabit ... , xódi lub kódi, xud 
lub hitd, . . ), drugiej y a X (ya, yóra, ynat, yrdbit ... , xodi, xud .. . ), 
trzeciej zmięszanie obu w h (ha, kora, knat, krdbit ... , kod{, kitd .. . ), 
.czwartej zero fonemy -~ am. jednej i drugiej (a, óra, nat, 'rabit ... , 
odi, ud ... ). W jednych gwarach rezjańskich zachowało się l na 
końcu zgłoski (dal, bil, sul .. . ), w drugich zam. l mamy !f (da?f, 
bi?f, SU?f .. . ). W jednych gwarach zachowuje się j w nagłosie (ja, 
jama, jasno, jmzrerii,. . . ), w drugich brak tego j (o, anza, asno, mz<E
ru .. . ). Ta rozmaitość kazałaby wyodrębniać te gwary w tym mniej 
więcej stopniu, jak zbiorowisko językowe słowackie obok czeskiego, 
kaszubskie obok polskiego i t. p. 

Do uważania wszystkich Rezjan za wspólne zjednoczone 
.zbiorowisko językowe, w różnicy od sąsiednich Słowian, t. j. w róż
nicy od różnorakich Słoweńców, od Słowian terskich ( od nazwy 
rzeki Ter czyli Torre), od Nedizców (Natisone) czyli Święto-Pio
trowców (San Pietro al Natisone czyli San Pietro degli Slavi), od 
różnorakich Serbo-Chorwatów, skłania nas wspólny podkład inno
plemienny, w rodzaju ugrofińskiego, z synharmonizmem czyli z upo
dabnianiem samogłosek w zgłoskach psychicznie podrzędnych, za
leżnych, do samogłosek w zgłoskach psychicznie dominujących. 
I wogóle wiążą Rezjan w jedną całość plemienno-językową na
leciałości obcojęzykowe, niesłowiańskie. 

Tak więc wielogwarowy »język« rezjański wywodzi się 
z wielu »prajęzyków«, z wielogwarowego słowiańskiego, z jakie
goś niewiadomego o typie ugrofińRkim i uraloałtajskim (»turań
skim«), a następnie z oddziaływania późniejszego różnorodnych 
elementów językowych zarówno sąsiadów geograficznych Rezjan 
o przynależności językowej słowiańskiej, romańskiej i germańskiej, 
jako też mieszkańców krajów bardziej oddalonych (różne pro
wincje Włoch, byłej Austrji, Węgier, Niemiec, nawet Polski i Rosji 
oraz Serbji i całego półwyspu Bałkańskiego), do których musieli 
wędrować Rezjanie w poszukiwaniu pracy i zarobku. 

§ 8. Podobne osady i nawarstwienia obcoplemienne na głów
nym elemencie językowym pewnego zbiorowiska językowego dają 
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się stwierdzić lub tylko przypuszczać drogą hipotezy w rozma
itych krajach. 

Dzisiejsi Polacy językowi w okolicach Białegostoku, Bielska 
i Sokółki nie mają wcale w swej mowie samogłosek nosowych, 
zastępując je połączeniami samogłoski czysto ustnej ze spółgło
skami nosowemi różnego umiejscowienia: nietylko domp demba 
kempa skompy, penta panty mondry mendiec mance śvence, mońći 

peńć, re»ka Śe'IJga TO'lJk ÓSO'IJga ... , ale także mons donzi menso menza 
venźi genśi. . . Tę tradycyjnie dziedziczoną właściwość wymawia
niowo-słuchową należy objaśniać w ten sposób, że przodkami tych 
dzisiejszych Polaków językowych byli Białorusini lub inni nie-Po
lacy, którzy w momencie decydującym, w okresie przejściowym, 
w okresie polszczenia językowego nie mogli wymawiać samogło
sek nosowych i rozkładali je na dwa po sobie następujące fonemy: 
na samogłoskę o układzie czysto ustnym i na spółgłoskę zwartą 
pewnego umiejscowienia w jamie ustnej, ale koniecznie w towa
rzystwie opuszczenia podniebienia miękkiego i rezonansu nosowego. 

Podobnie na półwyspie Bałkańskim w Macedonji i nad je
ziorem Ochrydzkiem mamy gwary bułgarsko-macedońskie z za
chowaniem nosowości w morfemach, odpowiadających morfemom 
z samogłoskami nosowemi w języku starocerkiewnoslowiańskim 

i prasłowiańskim : jenzik, srensta lub sreńlfa, bandam i t. p. Nie 
jest to wcale jakiś swoisty »archaizm«, ale przeciwnie ·rezultat 
niemożności dokładnego naśladowania wymowy słowia1iskiej przez 
słowianionych obcojęzykowców i rozkładania słyszanej jednolitej 
samogłoski nosowej na dwa po sobie następujące połączenia prac 
wymawianiowych, jednocześnie wykonywanych. Taką samą nie
gdyś dokonam't i później tradycyjnie przekazywaną substytucję 
spotykamy na gruncie słoweńskim, np. w okolicach Goricy: srenća, 
venc lub vanc, sa kompat i t. p. 

Przy tej sposobności zaznaczam, że wypowiedziane w ostatnich 
czasach przez ks. Trubeckiego w »Slavii« zapatrywanie na prasło
wiańskie i wogóle słowiańskie samogłoski nosowe uważam za błędne. 

§ 9. Uznając mięszanie się języków i powstawanie języków 
mięszanych za ciągle się powtarzający i nieunikniony proces wszech
światowego życia językowego i wzajemnego na siebie oddziały
wania zarówno w stosunkach międzyjednostkowych, jak i w sto
sunkach między całemi zbiorowiskami językowemi, mamy prawo 
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i obowiązek gnozeologiczny przyjęcia silnej domieszki ob co
p 1 em ie n n ej d o e 1 e m en tu s ł o wiań s ki e g o w z b i o r o
wi s ku językowem polskiem i w innych zbiorowis
kach północno-z a eh o dnio-sl o wiań s kich. 

Trudno np. przypuścić, ażeby przy zachowaniu budowy fle
ksyjnej, przy tętniących pelnem życiem wykładnikach stosunków 
morfologicznych, wyrzeczona się ni stąd ni zowąd tak pożądanego 
środka pomocniczego, ~ak akcent ruchomy, t. j. nie przykuty do 
pewnej zgłoski całego wyrazu jako syntagmy przycisk o znaczeniu 
syntaktycznem, ale przycisk morfologizowany, t. j. właściwy pew
nym morfemom wyrazu w różnicy od innych morfemów. Taki zanik 
morfologizacji akcentu mógł się dokonać tylko skutkiem przyswa
jania sobie danego języka przez innojęzykowców, których języ
kowi były właściwe silnie namorfologizowane formanty, zarówno 
sufiksy (przyrostki) i końcówki, jak i prefiksy (przedrostki), ale 
którym brak było zmysłu dla morfologizacji akcentu. Z rucho
mością morfologiczną akcentu nie mogli sobie dać rady i pozbyli 
się jej. Takiem slowiańszczonem językowo plemieniem mogło być 
jakieś plemię w rodzaju plemion ugrofińskich, których myśleniu 
językowemu właściwa jest budowa sufiksalna-końcówkowa w za
kresie morfologji, ale bez morfologizacji akcentu i intonacji. A po
nieważ języki fińskie nie rozróżniają trzech szeregów spirantów 
przedniojęzykowych: 1) s z c ;, 2) s z ć j , 3) ś ź ć #, ograniczając 
się co najwyżej do dwóch, więc i tak zwane »mazurowanie«, t. j. 
mieszanie s z c j z s z c ;, właściwe znacznej większości: gwar 
zbiorowiska językowego polskiego, pozwalam sobie przypisać spol
szczeniu i zesłowiańszczeniu językowemu plemienia o typie języ
kowym fińskim, które to plemię mieszkało wspólnie z przodkami 
słowiańskimi Polaków na tern samem terytorjum. Na przypuszcze
nie, że plemię polskie powstało przez zlanie się Słowian z Finnamii 
naprowadzają także badania w zakresie innych nauk, podobnie 
jak wzmiankowane powyżej wytworzenie się Łotyszów przez zli
tewszczenie plemienia fińskiego Kurów i Liwów. 

§ 10. Przyjmuje się też wpływ na rozmaite języki Europy 
sreroko rozlanego po Europie i Azji Mniejszej szczepu celtyckiego, 
następnie S!iczepu irańskiego Scytów i Sarmatów, szczepu iberyj
skiego (nierozróżnianie b od v, mięszanie f z X, spotykane m. i. 
w niektórych gwarach słoweńskich). 
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W ostatnich czasach stała się modną te or j a j a fe ck a czyli 
j a fety ck a profesora N .• J. Marr a, przypisująca ogromny wpływ 
rozlanemu szeroko »w czasach przedhistorycznych« osobnemu ple
mieniu »Jafetydów«, spokrewnionych z Semitami i kontynuowa
nych obecnie przez różne plemiona i narody kaukaskie, bądź to 
jako bezpośredni rdzenni potomkowie, bądź też w językach, po
wstałych przez zlanie się »Jafetydów« z innojęzykowcami z prze
wagą tego elementu innojęzykowego. 

Przedstawicielem tego drugiego typu ma być zbiorowisko 
językowe ormiańskie (armeńskie). Nie zapominajmy, że myśleniu 
językowemu ormiańskiemu obce jest rozróżnianie rodzajów gra
matycznych, tak charakterystyczne dla szczepu arjoeuropejskiego. 

Niektóre cechy ormiańskie spotykają się na gruncie germań
·skim. Przedewszystkiem t. zw. »Lautverschiebung«, t. j. swoista 
historja fonemów spółgłoskowych zwartych. lVIożliwem jest przyjęcie 
wspólnego podkładu obcojęzykowego, który przez zlanie się z róż
norakim elementem arjoeuropejskim dal początek na jednem miejscu 
szczepowi ormiańskiemu, a na drugiem miejscu szczepowi ger
mańskiemu. 

§ 11. Ze wszystkiego wynika, że nie może być mowy o jed
nostronnem rozszczepianiu się jakiejś jednolitej » Ursprache«, niby 
.glisty lub krzewu pojedyńczego, na kilka części, które znowu ze 
swej strony ulegają nowemu rozpadaniu się czyli rozszczepianiu się. 
Rzecz prosta, iż rozszczepianie się dokonywa się nieustannie, bez 
przerwy. Ale z drugiej strony ma miejsce ciągle mięszanie się, zlewa
nie się, scalanie się, amalgamowanie się, zmniejszanie rozmaitości. 

W zakresie biologji każde indywiduum czworonożne, czwo
roręczne lub dwunożne, cofnąwszy się wstecz na 10 pokoleń, ma 
2 10 czyli 1024 przodków. W zakresie genealogji plemiennej czyli 
zbiorowo językowej wygląda to skromniej, a w każdym razie ina
czej. Tak np. pojęcie zbiorowego języka polskiego kojarzy się 
z wyobrażeniem różnorakich przodków, zarówno w przestrzeni, 
jak i w czasie. I wschód i zachód, i północ i południe, oraz wszystkie 
kierunki pośrednie. I starożytność i czasy późniejsze. I bezpośrednie 
przekazywanie po linji prostej następstwa historycznego i wpływy 
i oddziaływania uboczne. Oddziaływanie zarówno przez .bezpo
średnie zetknięcie się, jak i na odległość. Zarówno obcowanie wy
mawianiowo-słuchowe, jak i obcowanie pisaniowo-wzrokowe. 
-Biuletyn Pol. Tow. Jęz. 8 
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W każdym razie i w sferze pokrewieństwa językowego mu
simy przyjąć swoistą n-przodkowość czyli wieloprzodkowość. 

§ 12. Osobną grupę zagadnień językoznawczych stanowi ba
danie wspólnych cech i właściwości języków różnoplemiennych 

i różnoszczepowych dzięki ich sąsiedztwu geograficznemu. 
Tak np. stwierdzamy pewne swoiste podobieiistwo języków 

półwyspu Skandynawski13go z przyległościami, zamieszkałego przez 
plemiona germańskie i fińskie. 

Pewne znów właściwości nadają wspólne piętno różnoszcze
powym. językom półwyspu Bałkańskiego. Określnik (przedimek,. 
articulus) postpozycyjny, podobnie jak i w językach skandynaw
skich. Zanik infinitywu, nawet w myśleniu językowem nowogrec
kiem, którego przodek odległy, język starogrecki w swych rozma
itych narzeczach posiadał w tej dziedzinie prawdziwy enibarras 
de rickesse. Z jednej krańcowości w drugą. 

Naturalnie wspólne właściwości języków Kaukazu pozostają 
w związku także z ich sąsiedztwem geograficznem. Oczywiście ta 
wspólność cech, zależnych od sąsiedztwa geograficznego, zjawiła się 
także jako skutek »mięszania się« języków, przyczem to mięszanie 
się idzie po linji najmniejszego oporu. Trudniejsze ustępuje łatwiej 

szemu; prostsze pokonywa to, co jest bardziej skomplikowane. 

§ 13. Zmiany języków zbiorowych, kolektywnych, dokony
wające się w czasie, obejmują, rzecz prosta, wszystkie strony życia 
językowego: myślenia językowego, jego uzewnętrzniania się i od
bierania związanych z tern wrażeii podczas obcowania międzyjed
nostkowego. Przeradza się z biegiem czasu strona wymawianio
wo-słuchowa (w dziedzinie optycznej odpowiadają temu zmiany 
wyobrażeń, uzewnętrzniań i wrażeń pisaniowo-wzrokowych), przera
dza się strona budowy, strona morfologiczna, wyrazowo-morfolo
giczna i zdaniowo-morfologiczna (syntaktyczna, składniowa). Jak 
charakteryzujemy i klasyfikujemy istoty żywe, rozwijające się 

i żyjące, według ich wieku i stadjów przejściowych, tak samo 
możemy charakteryzować i klasyfikować języki zbiorowe, plemienne· 
i narodowe według różnych stadjów w dziejach ich budowy i kom
pleksu powiązanych ze sobą różnostronnych i różnorodnych ele
mentów czyli składników najprostszych. 

Rozróżniamy np. w dziedzinie szczepu arjoeuropejskiego 
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(wchłaniającego w siebie przymieszki obcoszczepowe) języki arjo
europejskie starożytne a późniejsze, najstarożytniejsze a będące 
ich kontynuacją późniejsze, »pierwotne« (t. j. względnie pierwotne) 
a wtórne, języki różnych perjodów, epok, okresów i stadjów w prze
kazywaniu tego samego mniej więcej, t . j. tak samo nazywanego, 
kolektywnego myślenia językowego. Szczep italo-roma11ski (łacina 
i narzecza jej pokrewne w Italji starożytnej ), sam będący wytwo
rem mięszaniny i zlania się z innojęzykowcami starożytnej Italji, 
w rodzaju najprzód Etrusków, a następnie Wolsków i innych 
plemion w rodzaju celtyckiego, z biegiem czasu, drogą rozlania 
się daleko poza granice pierwotnej ojczyzny italskiej, drogą roz
szczepienia się i mięszania się z różnymi innojęzykowcami, dal 
rozmaite zbiorowiska językowe i języki romańskie średniowieczne. 
Drogą zaś stopniowych przemian doszło się aż do licznych gwar 
romańskich (italskich, lady11skich, galloitalskich, prowansalskich, 
:francuskich, walońskich, hiszpańskich, katalońskich, galickich, por
tugalskich, rumuńskich i t. d.) czasów najnowszych. 

Podobnie mamy języki germańskie star::-ożytne a późniejsze 
rozmaitych epok, mamy języki słowiańskie o różnej budowie. 
Mamy języki staroindyjskie (wedaiczny i sanskryt) i staroirańskie 
(starobaktryjski czyli »zend« i staroperski), języki późniejsze róż
nych epok: prakryt. pali i t. p., pehlewi, a nareszcie najrozmaitsze 
dialekty indyjskie i irańskie czasów najnowszych. 

Przy przeglądzie porównawczym tych różnych światów ję
zykowych możemy przeprowadzić ich grupowanie i klasyfikację ze 
stanowiska chronologicznego. Tak np. łączymy w jeden zespól łacinę 
i inne narzecza staroitalskie z językami staroindyjskiemi i staro
irańskiemi, przi>ciwstawiając im późniejsze 1) stadja języków romań
skich i dialektów prakryckich, 2) jeszcze później sze, najnowsze 
stadja współczesnych nam gwar romańskich, indyjskich i irańskich. 

§ 14. Rozpatrując dla celów charakterystyki porównawczej 
i klasyfikacji j ęzyki aglutynujące, uraloaltajskie czyli turecko-ta
tarskie powinniśmy zwrócić uwagę na przeciwieństwo, jakie za
chodzi między typem budowy wyrazu a typem budowy zda
nia: w wyrazie morfem semantycznie dominujący, rdzeń, zajmuje 
pierwsze, naczelne miejsce, a do niego się przyczepiają i do 
niego fonetycznie upodabniają inne morfemy słowotwórcze (wy
razotwórcze) i syntagmotwórcze (»fleksyjne«) ; w zdaniu zaś syn-

8* 
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tagm formalnie dominujący (podmiot czyli subjekt zdania głów
nego) stoi na samym końcu wypowiedzenia czyli frazesu, poprze
dzają go zaś zarówno zależne od niego formalnie inne syntagmy 
czyli człony zdania, jako też wszystkie zdania wtrącone, okolicz
nościowe, określające, dopełniające. 

§ 15. Przed laty czterdziestu kilku, wkrótce po odkryciu wy
kutych na ścianach skal l!labytków języka sumeryjskiego (odkrytego 
w związku z językiem akkadyjskim), wytworzyłem sobie ogólne, 
a raczej bardzo ogólnikowe pojęcie o budowie tego języka, zali
czanego hipotetycznie przez niektórych do szczepu »turańskiego«. 

Zestawiając tę starożytną budowę z budową późniejszych sta
djów językowych tego samego szczepu, doszedłem do wniosku, że 
budowa ta z biegiem czasu, po upływie tysiącoleci radykalnie się 
zmienia. Np. silnie niegdyś namorfologizowana budowa sufiksalnie
-końcówkowa stopniowo słabnie i po pewnym czasie nie wystarcza 
do pełnienia wszystkich funkcyj morfologicznych. W skutek tego 
zjawiają się jej ku pomocy wyraźniejsze wykładniki-elementy pre
fiksalno-przodówkowe. Ich rola coraz bardziej potężnieje, a w miarę 
tego słabnie sufiksalność, która ostat,ecznie zanika. Ale z rozwiel
możnioną prefiksalnością w ciągu długiego czasu dzieje się to 
samo, co niegdyś ż sufiksalnością i t. d. Budowa sufiksalna czysta 
przechodzi w budowę ze słabnącą sufiksowością ( sufiksalnością) 
i z pomocniczemi wykładnikami prefiksalnemi, a ta w budowę 
prefiksalną czystą; ta znowu słabnie i myślenie językowe ucieka 
się do pomocy sufiksów. Budowa sufiksalna przechodzi w mię
szaną, ta w prefiksalną, prefiksalna w mięszaną, mięszana w su
fiksalną, i t. d. da capo al fine. - Skutkiem tego otrzymujemy 
coś niby w rodzaju wahania czyli oscylacji, otrzymujemy wieczną 
ewolucję języków, przypominającą przypływ i odpływ morza. 

Tę stworzoną dla siebie samego, na własny prywatny uży
tek »hipotezę « ująłem w wyrażeniu: e v o 1 uti one s 1 in g ua rum 
terrestrium. - Kto wie jednak, czy w wyrażeniu tern me 
tkwi pewnego rodzaju nieporozumienie i pomięszanie pojęć. 

J. Baudouin de Courtenay . 



Sprawy Towarzystwa. 
I. 

Sprawozdanie z II i III Walnego Zebrania członków P. T. J. 
połączonych ze zjazdami językoznawczemi. 

Drugi Zjazd j ęzykoznawczy w Poznaniu 20 i 21 kwietnia 1927. 

Prezes Rozwadowski poświęcił serdeczr:;e wspomnienie zmar
łemu 11 stycznia 1927 Andrzejowi Gawrońskiemu, który był 

właściwym twórcą Towarzystwa i zawsze się niem gorliwie zaj
mował. 

Referaty i dyskusje naukowe. 

1. J. Rozwadowski (Kraków): O tak zwanym idealiźmie 
i pozytywiźmie w j ęzykoznawstwie. 

N a wstępie zastrzega się R., że nie zna wszystkiego, co 
VoJ.Her i jego szkoła w zakresie programowym i zasadniczym 
ogłosili. Jeszcze może ważniejsze, że nie zna ich prac konstruk
cyjnych, to je--..;t stosowania głoszonych zasad w praktyce. To miał . 
przedstawić koreferat St. W ędkiewicza, dając krytyczny obraz 
»idealistycznej szkoły « przy pracy, w romanistyce. Przygotowy
wana oddawna odnośna rozprawa tego autora ma wyjść w jednym 
z następnych zeszytów Biuletynu. 

N a początku XX wieku wystąpil Vo13ler z głośnym nowym 
programem pracy językoznawczej a zarazem atakiem na dotych
czasowy stan, wywołując entuzjazm u swych uczniów i młodych, 
a rozgoryczenie i sprzeciwy u starszych. W ażniejsile dzieł a 
i rozprawy: 

Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft, Hei
delberg 1904. 
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Sprache als Schopfung und Entwicklung, Heidelberg 1905-
Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung, 

Heidelberg 1913; 2 wyd. 1921 (por. sprawozdanie Rudnickiego 
w »Języku Polskim«). 

Gesammelte Aufsatze zur Sprachphilosophie, Munchen 1923. 
Sprachgemeinschaft und Interessengemeinschaft. Abh. der 

Bayrischen Akademie der vVissenschaften 1924. 
Geist und Kultur ~ der Sprache, Heidelberg 1925. 
Sprache als Ausdruck der Volkspsyche. Faust (Zeitschrift 

fur Kunst, Literatur und Musik) 4 J ahrgang, Heft 6. 
Do tego: 
Idealistische Neuphilologie. Festschrift fur Volller, wyd. Klem

perer i Lerch, Heidelberg 1922. 
Jahrbuch fi.fr Philologie, wyd. Klemperer i Lerch, Munchen 

1925 nst. 
Lerch, wstęp do Historische franzosische Syntax, Lipsk, 1925. 
Lerch, Vo.13lers »Aufsatze zur Sprachphilosophie«, KZ 53. 
N a czem polega istota ataku »idealizmu« ? Trzeba wziąć 

pod rozwagę dwa momenty: 1) typ psychiczny i intelektualny 
Vo13lera oraz jego nastawienie filozoficzne; V., umysł żywy, pobu
dliwy, czuły na piękno, jest gorącym zwolennikiem Crocego i jego 
»estetyki«; 2) stanowisko krytyczne wobec językoznawstwa dawnego. 
Wystąpienie Vo13lera było mianowicie re a kc j ą przeciw pozyty
wizmowi, który się datuje naprawdę jeszcze od polowy XIX wieku, 
w szczególności od ostatniej jego ćwierci. »Młodogramatycy « 

(Junggrammatiker), występując ostro przeciw Curtiusowi i spad
kowi Schleichera, niewiele naprawdę zmienili: mieli zawsze i prze
dewszystkiem szacunek dla faktów objektywnych i szukali rygo
rystycznych prawideł i zasad. Zacieśnili stanowisko językoznawstwa, 
odsuwając od siebie całą stronę artystyczną języka, język literacki, 
genezę morfologji1 początki mowy. Wprowadzili niby nowy czynnik 
do gramatyki, czynnik psychologiczny, ale p s y c h o 1 o g j a z dru
giej polowy XIX w. była sama ciasna. Przeprowadzono pozyty
wistycznie nastawioną rewizję podstaw zasadniczych, ale przede
wszystkiem fonetycznych, gramatyki indoeuropejskiej, co było nie
wątpliwie potrzebne, ale młodogramatycy równocześnie, świadomie 

lub nieświadomie, odsuwali na dalszy plan głębsze wniknięcie 

·w istotę i genezę zjawisk językowych. Zadanie praktyczne było 
swoją drogą olbrzymie, więc można zrozumieć tę wstrzemięźli-
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wość, ale w rezultacie językoznawstwo weszło na drogę ciasnego, 
rzemieślniczego traktowania sprawy. Nietylko Vo!31er, również 
inni, jak np. M1ller, widzieli i czuli, że językoznawstwo dostało 
się w ciasną ulicę. Jaki cel całej pracy, poza pewnemi wynikami 
dla prehistorji i dla poszczególnych gramatyk historycznych? Nie 
było rzeczywiście widać żadnych horyzontów, nie czuło się ożyw
czego tchnienia ani szerokiej idei. To też humaniści piętnowali 
całą indoeuropeistykę mianem 'Lautschieberei'. Przyczyniły się 

do tego także stanowisko i wpływ P a u 1 a, który mimo wielkich 
zasług oddziaływał na słabsze umysły fatalnie, pielęgnując »zdrowy 
rozsądek « . Zasada powszechnie głoszona, że zmiany językowe od
bywają się przeważnie lub wprost nieświadomie, była także ciasna. 
Czyż nie była dziwna, skoro język jest przecież objawem ludz
kiej 'świadomości' ? Ludzie, którzy mieli do czynienia z twórczością 
artystyczną, oponowali też energicznie. 

VoLHer wystąpił tedy przeciw tej cale j 'La u ts chi e
. b er ei', przeciw temu r ze mi e ś 1 n i cze rn u p o z y ty w i z~ 
m o w i, który w pewnych granicach ma s oje uzasadnienie, ale 
jeśli się z niego robi wyższą, najwyższą i jedyną zasadę filozo
ficzną, to wtedy pociąga za sobą fatalne skutki. 

Z tern łączy się u V of.Hera wyznawanie n a u ki Cr o ce go, 
wedle którego język jest ekspresją duchową, a zatem języko
znawstwo rna być częścią estetyki w pojęciu Cro?ego. Z tego 
płyną pewne konsekwencje. Ponieważ swobodna twórczość czło
wieka :jest główną rzeczą, przeto w językoznawstwie trzeba wy
chodzić od 'stylistyki' (i składni); na tern tle można i należy do
piero rozpatrywać inne, szczegółowe zjawiska językowe i działy 
gramatyki. 

Idealista w pojęciu VoJ3lera, stojąc na tern zasadniczem 
stanowisku, szuka przyczynowości językowej w ludzkim 'duchu', 
a nie, jak pozytywista, w samych 'rzeczach', w samych zja
wiskach językowych. Najjaskrawiej przedstawia się to może w fo
netyce. Klasyfikuje się np. zjawiska fonetyczne i rozróżnia apo
fonję, palatalizację, przegłos ... Pozatern jednak tylko ogólne fra
zesy lub wysuwanie czynników psychofizycznych, fizjologicznych. 
Widać to np. w tłumaczeniu germańskiej i niemieckiej »Lautver
schiebung«, której przyczynę Wundt upatrywał w przyspieszonem 
tempie mowy, w akcencie. Rozpatrywano zjawiska same w sobie, 
nie szukając podstawy ani przyczyny ogólniejszej. 
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Tu jednak, chcąc być sprawiedliwym, należy zaznaczyć, że· 
i dawniej wysuwano czasem próby szerszego ujęcia, np. 
znany celtolog Zimmer dla objaśnienia głębokich zmian, jakie 
wywołał w iryjskiem nadzwyczaj energiczny akcent, wysuwał 
wielką energję psychiczną, widną w rozmachu prozelityzmu irlandz
kiego. Ci celtyccy tak zwani Szkoci szerzyli życie i kulturę· 
chrześcijańską w całej Europie (»Schottenring« w Wiedniu),. 
sięgając daleko od ojczy tej Irlandji. Była to w życiu Irów epoka 
niesłychanego natężenia psychiki. Zimmer, podnosząc ten zna
mienny objaw jako zasadę i przyczynę wyższego rzędu, której 
jednym ze szczegółowych objawów była energja akcentuacji iryj
skiej, zastrzega się i przewiduje, że fachowcy gotowi obrócić jeg<> 
przypuszczenie i ujęcie w śmieszność i podsuwać mu twierdzenie, 
jakoby chrześcijaństwo wywołało akcentuację iryjską. Widać, że 
duch pozytywizmu panował jednak mocno w ostatniej ćwierci 
XIX stulecia! 

V o.13ler w swojej pierwszej książce z 1904 r. po kolei prze
chodzi niedostatki traktowania zjawisk językowych w poszczegól
nych działach gramatyki, wykazując niedostateczność i zewnętrz
ność dotychczasowych objaśnień, konieczność głębszego wnikania 
w przyczynowość zjawisk i próbując, np. dla rozwoju neutrum 
w językach romańskich, takich nowych, lepszych objaśnień. 

Na końcu zadaje sobie pytanie, coby się stało z językiemr 
jeżeli w nim· wszystkiem ma być indywidualność i twórczość ar
tystyczna, jeżeli 'styl' i fakty stylistyczne są właściwą przyczyną 
zjawisk językowych, a pozatem wszelkie kategorje są rzeczą 
czysto zewnętrzną. Czy wtedy język nie rozleciałby się na cztery 
wiatry? Ale człowiek, powiada V., nie jest tylko jednostką indy
widualną, lecz również istotą społeczną, i to działa hamująco. 
I Vo.13ler rozróżnia w twórczości czynnik dynamiczny, moment 
ruchu, zmiany, rozwoju, od momentu hamującego, wychodzącego 
ze społeczeństwa (Die Sprache und die Gesellschaft). To też 
w praktyce zmodyfikował swe stanowisko, podkreślając stronę 
socjologiczną, chociaż natrząsa się z psychologji zbiorowej (spo
łecznej ), nazywając ją psychologją 'przewodu' (des Leitungsdrahtes). 

Jakież są ostatecznie jego zapatrywania i zasady kon
kretne ? Tu właśnie trudność. Bo przy 0alym swym rozmachu, 
temperamencie i niewątpliwej bystrości intuicyjnej Vo.13ler nie po
siada talentu jasnego przedstawienia rzeczy, czy też nie widzi ich 
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dosyć jasno. To podkreślają wszyscy krytycy: Behaghel, Jabergr 
Meillet, Rozwadowski, Sechehaye, W eisgerber ... 1) . Vo13ler myśl 
z różnych stron oświetla, ale jej nie wyczerpuje i najczęściej do 
jej jądra nie dociera. 

Tak, o ile chodzi o stanowisko, rolę i stosunek jednostki 
a społeczeństwa, przeciwieństwo zasadnicze i trudne do ujęcia, któ
rego wyrazem psychologja indywidualna (Paul) a zbiorowa (Wundt). 
Czy Vo13ler przyczynił się do wyświetlenia sprawy? Ależ dla niego 
moment społeczny to tylko konieczny hamulec indywidualnego, 
a psychologja zbiorowa to tylko psychologja »des Leitungsdrah
tes «. Roztrząsa pojęcia mówienia, rozmowy, języka, ale bez ja
snych określeń i wyników. A jeżeli się stosunku 'jednostka- spo
łeczeństwo' nie ujmie w jednolitej i jasnej syntezie, to zawsze 
będzie się tylko prowadzić walkę i zajmować biegunowo przeciwne 
stanowiska. 

V ol3ler i jego szkoła popełniają dalej p r z e s a d ę, przypisując 
bardzo wielki wpływ jednostce. W rzeczywistości ten wpływ jed
nostki jest bardzo mały. Badanie języka wielkich poetów, pospo
licie przecież uważanych za wielkich twórców językowych, wyka
zuje, że ten wpływ wcale nie jest tak wielki; trudno uchwycić 
indywidualność ich języka i w rezultacie redukuje się ona do nie
wielu pozycyj, o ile chodzi o fakty czysto językowe. 

Vo13ler uważa, że indywidualny 'akcent' to intencja; to punkt 
bardzo ważny. Trzeba rozróżniać to, co człowiek mówi, od tego, co 
chce powiedzieć. Człowiek ma do dyspozycji przekazany i uznany po
wszechnie materjal językowy i nim się też posługuje, a oprócz 
tego miewa chwilowo zamiar wyrażenia coś i n dy wid u a 1 n i e1 

nie tak, jak w bezbarwnej mowie codziennej, to jest zamiar wy
rażenia się dobrze, jasno, dobitnie, pięknie, pogardliwie itp. To 
jest oczywiście bardzo ważne, ale nie jest to wynalazkiem Vo13lera7 

a co ważniejsze, wcale on tego momentu nie pogłębił. W związku 
z tą sprawą stoi słuszna w zasadzie polemika Vo13lera z tezą. 

o 'nieświadomości mówienia', ale przesad ził, nazywają krótko 
nonsensem cale to twierdzenie. Mówienie jest oczywiście aktem 
świadomości, ale pewne strony procesu mówienia odbywają się 
podświadomie, bo środki językowe w znacznym stopniu się me
chanizują, tak samo jak wiele innych złożonych czynności psycho-

1) p. n·iżej literaturę. 
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fizycznych. Jest to moment w rozwoju kultury bardzo doniosły. 
Co do mowy, to można stwierdzić, że prawie cala strona fizjolo
giczna jest dziedziną zmechanizowaną, podświadomą. 

Przesadą jest zatem twierdzenie VoBlera o wielkiej roli świa
domego zamiaru, bo człowiek tylko wyjątkowo i w bardzo szczu
płym zakresie c h ce n ap r a w d ę z mieni ć is tnie j ą c e ś ro d ki 
językowe. Nawet jeśli mówi naprawdę inaczej, to nie ma jasnej 
świadomości tego, a w \adnym razie w całej rozciągłości szcze
gółowej swego mówienia. Chociażby dlatego, że silny afekt właśnie 
pewne strony całego procesu spycha pod próg świadomości. Da
lej, VoBler i jego uczniowie (Lerch, Spitzer .. . ) w zapale i chęci 
wywołania efektu wywracają wszystko do góry nogami. 
Tymczasem pokazuje się, że w praktyce, poza zmianą haseł, układu 
i sporą dozą lekkomyślności obecnie, niema tak strasznej różnicy 
między 'idealistyczem teraz' a 'pozytywistycznem dawniej'. W rezul
-tacie jest pewne ożywienie i odświeżenie pracy, ale teoretyczne 
burzenie całej dotychczasowej pracy jako bezdusznej jest nietylko 
niesprawiedliwe, ale ma także ujemny wpływ na młodych i stu- , 
dentów. Dobry jest zapal młodości, ale podsycanie jej wielkiej 
i bez tego megalomanji jest rzeczą złą. 

U Vo13lera i Crocego estetyk a to nauka o swobodnej, twór
-0zej manifestacji ducha ludzkiego, a filologja dla nich to wnika
nie kongenjalne przez język i literaturę w kulturę; filologja u nich 
obejmuje wszystko, co nazywamy kulturą. Estetyka Crocego obej 
muje właściwie naukę o calem życiu człowieka, które polega 
w gruncie rzeczy na psychicznej ekspansji żywej jednostki. Można 
zatem powiedzieć, że jego estetyka to nauka o kulturze, a możnaby 
też twierdzić, że to część biologji. To jest dowolne i niedozwolone 
zmienianie terminów, a także mieszanie pojęć. Człowiek zastaje 
przecież nietylko świat i otoczenie fizyczne, ale także kulturę, jej 
pojęcia i terminy i, jeżeli chce naprawdę postępu, a nie samej 
manifestacji, nie może i nie powinien wywracać wszystkiego. Two
rzenie, kształtowanie, 'wyrażanie' (ekspresja) jak chce Croce, jest 
niewątpliwie zasadniczem zjawiskiem życia, ale przecież nie je
dynem, a powtóre, biorą w tero udział wszystki.e strony i dzie
dziny działalności człowieka, zarówno p,aktycznej jak teoretycznej. 
Czy to wszystko ma się teraz nazywać sztuką? Dlaczego i poco 
tak gwałtownie przekształcać stare pojęcia i terminy, które prze
.cież wyrosły z życia? Idąc drogą. Crocego, wypadałoby cale życie 
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wogóle nazwać sztuką, a naukę o niem estetyką. Ale jaka korzyść 
z tego? 

Vof3ler przewietrzył zatęchłe powietrze seminarjów, zatrząsł 
wykładami bez perspektywy i bez widnokręgów. To zapewne tłu
maczy entuzjazm młodych i uczniów dla Vol3lera, ale nie zapomi
najmy o tem, że nawet po rVielkiej burzy świat pozostaje ten sam. 
Burza bywa dobra, przemywa i odświeża, ale trzeba także wiele 
po niej uprzątnąć, a ostatecznie świat i nasz stosunek do niego 
naprawdę nie zmieniły się wcale. 

V of3ler z początku nie widział wielkiej różnicy między swo
jem 'idealistycznem' nastawieniem a stanowiskiem psychologicznem; 
tak np. w stosunku do mojej książki »Wortbildung und Wortbedeu
tung». Potem jednak wystąpił ostro przeciw 'psychologizmowi', na
zywając go pozytywizmem i wietrząc w nim zapewne 'mechanizm' ; 
tak przeciw van Ginnekenowi. Ale dlaczego? 

Także walka z 'historyzmem' u Vof3lera polega w znacznej 
mierze na mieszaniu pojęć i na przypisywaniu językoznawcom 
dążności i programowych stanowisk, jakich wcale nie mieli. Ostry 
atak Vol3lera krzywdzi bardzo wielu i poprostu ignoruje, żeby tylko 
wymienić jednego Schuchardta! Nic dziwnego, że program » szkoły 
idealistycznej « spotkał się z ostremi sprzeciwami, przedewszyst
kiem w Niemczech, albo i poprostu z ignorowaniem .. Jeżeli w Niem
czech wyst1pienie Vol3lera wywołało dosyć sprzeciwów, to we 
Francji prawie całkiem głucho o nim. Meillet dal mu ostrą od
prawę, . zresztą francuscy uczeni traktują go przeważnie przez 'non 
sunt'. Tak np. Meillet, pisząc o czasopiśmie »Faust«, nie wspo
mina wcale o umieszczonej w niem rozprawie Vol3lera. Także 
w Skandynawj1 dano 'idealizmowi' krótkie, ostre odprawy 1). 

Czytając prace Vof3lera mamy z początku przyjemne wrażenie 
pobudzenia i oczekiwania, ale jeśli dalej chcemy pod jego prze
wodem wejść głębiej w te skomplikowane zjawiska, to doznajemy 
zawodu i zamętu. ·wedle Vol3lera złudą jest np. rozróżnianie zmian 
fonetycznych a zmian analogicznych. To zasługuje na uwagę. 
Rozróżnia jednostkę i społeczeństwo, mówienie i język. To wiadomo; 
w jednym i w drugim wypadku czekamy, co nam V. dalej powie: 
mówi niejedno, ale daremnie czekamy wyjaśnienia. Pewnie, że to 
rzeczy trudne, ale pocóż taki gwałt podnosić ? ! Pocóż niejako wy-

I) patrz niżej trochę lit eratur.)' . 
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woływać wrażenie i zapowiadać, że się wie w1ęceJ niż wszyscy 
inni dotychczas ? 

Dziś panuje w językoznawstwie spore zamieszanie; literatura 
wzrasta. Weźmy choćby tylko zasadnicze pytanie, co to jest ję
zyk? Uczeni zajmują stanowiska rozbieżne, tak Schuchardt, Jes
persen, de Saussure, Bally, Vo131Elr ... 

Dlatego założenie ta\ iego towarzystwa językoznawczego jak 
nasze jest wobec ogromnego ruchu i rozbieżności stanowisk słuszne; 
potrzeba współpracy i uczciwej krytyki jest ogromna. Język sta
nowi jedno z centralnych zagadnień nauki o kulturze, która się: 

teraz tworzy. W związku z tern należałoby podjąć ideę de Saus
sure'a stworzenia nauki o 'znakach', se ro o 1 o g j i, co jest rzeczą. 
bardzo ważną,. Nie widać, aby Vo13ler przyczynił się do tego. 
problemu; zresztą wcale go nie podnosi. 

Reasumując: wystąpienie Vo.f3lera, pełne fantazji i tempera
mentu, pełne także bystrości i dowcipu i artystycznej intuicji,. 
przeciw rzemieślniczej pracy językoznawstwa miało swoje dobre 
strony, przewietrzyło seminarja i sale wykładowe, zatrzęsło 'sta
remi kośćmi', ale wystrzeliło o wiele, wiele za daleko, nie dalo szcze
gólnych objawień, narobiło wiele zamętu w słabszych głowach,. 

zwłaszcza młodszych adeptów, ogłosiło jednostronnie indywidu
alizm, intuicję, twórczość, estetykę, stylistykę i ducha za jedyne· 
zbawcze zasady i metody, a mimo wszelkich zastrzeżei't skrzyw
dziło mocno cale dotychczasowe językoznawstwo. 

W Niemczech, gdzie mikroskopowanie wybujało nad miarę, 
wystąpienie Vol3lera może dobrze oddziałało. Natomiast w Polsce,. 
gdzie i tak zawiele ogólnych roztrząsa1i i skłonności do 'impresji\ 
a zamalo konkretnej pracy, Vol3ler może dziaJać raczej ujemnie~ 

Trzeba skoordynować pracę filozoficzną, naukę o kulturze, 
i językoznawstwo, ale ich n ie ro ie sza ć. Pracy lingwistycznej 
nie zamieniać na literacko-filozoficzną,, nie sprowadzać też wszy st
k ie go do 'ducha' ludzkiego. Jest cały szereg czynników i wa
runków mater ja 1 ny c h, które występują, jako ważne, chociażby 
drugorzędne momenty. A przedewszystkiem nie tracić gruntu fak
tów pod nogami. 

Literatura: 
Behaghel, Die Alten und die Jungen, GRM 1) XIV (1926),. 

385 nstt. Ostra odprawa, zarzuca niedostateczne filologiczne. 
opracowanie, branie faktów z drugiej ręki. 
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.Ja ber g, Idealistische N euphilologie, G RM XIV (1926) 1 nstt. 
Dobra, krytyczna i spokojna ocena i odprawa. 

Meillet, Bulletin de la SL de Paris XXVI 3 (1925) o Vo13lera 
Geist und Kultur in der Sprache oraz o Jahrbuch fur Phi
lologie I. Nie znajduje ani naprawdę nowych 'points de vue', 
ani wnikania 'plus avant dans les realites linguistiques'; na
tomiast częste gubienie się myśli w niejasnych frazesach, 
powierzchowność ... 

:P i pp i n g, N euphilologische Mitteilungen, Helsingfors XXV 
nr 4-8 (1924). Ostra odprawa. 

Rozwadowski J(ęzyk) P(olski) IX (1924) 132 nst. 
Sechehaye, IF 2) XLIV (1926-1927) 240. 
Weisgerber, IF XLIV 311 nstt.: dobra ocena. 

2; Dyskusję nad „ Problemem transkrypcji i transliteracji" 
rozpoczął J. Rozwadowski, przedstawiając życzenia kola krakow
skiego na zjazd międzynarodowy w Hadze. W imieniu grupy war
..szawskiej przemawiali W. Porzeziński i W. Doroszewski, uwzględ
niając uwagi T. Benniego. W imieniu grupy lwowskiej wystąpili 
T. Lehr-Splawiński i J. Kuryłowicz. J. Łoś proponował na przyszły 
zjazd ustalenie transliteracji rosyjskiej, która ma wagę nietylko 
dla polskich językoznawców, lecz także dla historyków, history
ków litera.tury, geografów. K. Nitsch podaje przykłady dotychcza
sowego chaosu w transkrypcji: transliteracja wyrazów małoru

skich, serbskich, bułgarskich przedstawia też wiele do życzenia. 

3. J. Otrębski (Wilno): Nowa etymologja wyrazu niewiasta. 
Referat te~, łączący wyraz niewiasta z łac. noverca ukazał 

się w druku w Pracach Filologicznych XI (1927) 284- 9 1 rueco 
zmieniony w czasopiśmie Eos XXXII (1929) 371 - 6. 

4. M. Rudnicki (Poznań) : O t. zw. autoclltoniźmie Le
chitów. 

Samo pojęcie autochtonizmu (tubylczości) i związane z tem 
ostatniem pojęcie praojczyzny jest niejasne i niedokładnie okre
ślone. Zwłaszcza niemieckie wyrażenie »Urheimat« w wysokim 

') = Germanisch-Romanische Monatsschrift, H eidelberg. 
•) = Indogermanische F orschungen. 



126 II 

stopniu prowadzi na bezdroża dlatego, że wogóle wszystkie zło
żenia niemieckie z »Ur-« są związane z wyobrażeniami czegoś pier
wotnego, czegoś tkwiącego na początku rozwoju ludzkości. "\Vobec 
tego należy stwierdzić, że najprawdopodobniej niema ani jednego 
punktu na kuli ziemskiej, o którymby można z pewną dozą kry
tycyzmu twierdzić, że ludność, żyjąca na nim, rozwija się nie
przerwanie jako zasadniczo ta sama rasa od swoich prapoczątków, 
od swego prapowstania ,tVłaśnie w tym punkcie globu ziemskiego, 
a me w mnym. 

Tak postawione zagadnienie odrazu wyłącza wszelkie fanta
styczne hipotezy o jakiemś praistnieniu Lechitów w dorzeczach 
Wisły i Odry. Jeśli tedy mówię tu o autochtoniźmie Lechitów 
w dorzeczach Wisły i Odry, to nie znaczy to, abym twierdził, że 
przedstawiają oni jakąś pierwotną rasę ludzką, która się tu rozwi
nęła, względnie powstała. Hipoteza, a raczej możliwość hipotezy, 
którą tu chcę przedstawić, dotyczy bardzo wąskiego stosunkowo 
w dziejach ludzkich okresu czasu. Mianowicie mówię tu o czasie 
po przybyciu Indoeuropejczyków do basenu Morza Bałtyckiego,, 

t. zn. o okresie, dotyczącym neolitu co najwyżej, czyli czasu na 
jakie 3000 lat przed Chr. 

Po okresie neolitu pojawia się mianowicie w dorzeczu śred
niej Odry, W arty i średniej Wisły t. zw. kultura »łużycka«, po
wstała z kultury t. zw. przedłużyckiej, będącej dalszym rozwojem 
form, właściwych kulturze t. zw. unietyckiej w Czechach. Kulturę 
»łużycką« datuje się na ± 2000 lat przed Chr. Na terenach oma
wianych przeradza się ona w kulturę halsztacką (± 800 przed Chr.), 
następnie w kulturę La Tene ( + 300 przed Chr.) i wreszcie 
w kulturę okresu rzymskiego od narodzenia Chrystusa począwszy 
aż po wędrówki ludów oraz okres t. zw. wczesnohistoryczny. 
W okresie wczesnohistorycznym niewątpliwie w dorzeczu Wisły 
i Odry znajdują się Słowianie-Lechici. Twierdzenie tedy, że Le
chici są autochtonami w dorzeczu Wisły i Odry, oznacza jedynie 
przypuszczenie, że oni są wytwórcami i przedstawicielami t. zw. 
kultury » łużyckiej«. 

Znaleziska archeologiczne są obfite w okresie kultury » łużyc
kiej«, halsztackiej, La Tene oraz rzymskiej w jej początkach przy
najmniej, później się urywają i dopiero w okresie wczesnohisto
rycznym pojawiają się na nowo. Właśnie brak archeologicznej 
ciągłości po początkach okresu rzymskiego jest głównym powo-
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dem twierdzenia, że dorzecza Wisły i Odry po oddaleniu się Ger
man wzgl. N ordillirów (?) stały pustką, którą zajęły szczepy sło
wiańskie, przychodzące od wschodu w V, a nawet w VII w. po 
Chrystusie. 

Ale brak znalezisk archeologicznych da się wyjaśnić także 
w inny sposób, i to nawet dwojaki: 

1. Z jednej strony może to polegać na tem, że uczeni dotąd 
nie natrafili poprostu na odpowiednie stanowiska. 

2. Z drugiej strony rzecz może polegać na tern, że w rze
czonym okresie nastąpiło obniżenie kulturalne, wyludnienie oraz 
rozbicie istniejących dotąd warsztatów wytwórczych. Ta druga 
możliwość jest szczególnie interesująca dlatego, że wystąpienie 
szczepów germańskich na widownię dziejową ma wszędzie ten 
sam skutek, t. j. zanik kulturalny, oraz niesłychanie rabunkowe 
zniszczenie cywilizacyj, które uległy najazdowi German. ,Jak na to 
wskazałem w S. O. V 511 i nss., nie mamy prawa mniemać, że w do
rzeczu Wisły i Odry było inaczej. Dwukrotny najazd German, jeden 
w VIII i następnych wiekach przed Chr., drugi najazd gocki 
około narodzenia Chrystusa doprowadzil do upadku, wyludnienia 
a nawet częściowej emigracji ludności, zasiedziałej w tych oko
licach. Tak przecież było w granicach państwa bizantyńskiego, 
w ltalji, Galji, Hiszpanji, Afryce, Anglji. Wandale nie są wyjąt
kiem wśród German, ale symbolem. Boć nie kto inny, ale Ger
manie z pochodzenia i tradycji wyniszczyli następnie szczepy le
chickie i łużyckie w dorzeczu Łaby i Odry, szczepy staropruskie 
w dorzeczu Niemna, Pregoły i dolnej Wisły, a obecnie niedwu
znacznie w XIX i XX wieku dadzą się stwierdzić żądze wyni
szczenia Polaków i Czechów, oraz niszczenie systematyczne Łuży
czan, Polaków, Fryzów i Duńczyków w tych resztkach, które żyją 
w obrębie władzy German, uważających się za spadkobierców daw
nej germańskiej tradycji. 

Z tego punktu widzenia upadek kulturalny dorzecza Wisły 
i Odry po najściu Gotów jest zupełnie zrozumiały, a tenby także 
jasno tłumaczył brak zabytków archeologicznych. Gotowie bowiem 
rozpędzili ludność, częścią wybili, częścią silnych i mocnych wy
brali do wojska i z nimi razem podbijali kraje dalsze. To też nic 
dziwnego, że warsztaty a z nimi i wytwórczość kultury materjal
nej upadla, co spowodowało brak archeologicznych znalezisk. 

Najsilniejszym argumentem, przemawiającym przeciw auto-
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,chtonizmowi Lechitów nad Wisłą i Odrą, są świadectwa history
ków greckich i rzymskich, a więc przedewszystkiem Tacyta, który 
ma wyraźnie twierdzić, że nad Wisłą byli Germanie, tembardziej 
tedy nad Odrą. Świadectwo jednak Tacyta nie jest wszechstronne 
i nietyle dotyczy stosunków etnicznych w ścislem tego słowa 
znaczeniu, ile przewagi po 1 i tycznej. Zauważyć należy, że 
wyobrażenia Tacyta o ludach nad Wisłą nie były lepsze, niż dzi
,siaj jakiegoś wloskieg~ literata o stosunkach etnicznych nad Amu
rem. lub Selengą! Sam wreszcie Tacyt daje w Germ.anji najlepszy 
,dowód, że właściwości etniczne w jego rozumieniu nie dotyczą 
języka Germ.an i Wenedów (= Słowian), o którym. nie miał naj
mniejszego wyobrażenia, ale pewnych cech materjalnej kultury 
i ćwiczeń cielesnych! W tym związku przypominam prace Łę
gowskiego oraz moje własne, pomieszczone w V i VI tomie Slavii 
Occidentalis. Niewątpliwie były w Rzymie wiadomości oficjalne, 
,dotyczące stosunków na północnym wschodzie państwa rzymskiego, 
ale trudno uwierzyć, aby one były lepsze (zasadniczo) od danych 
Tacyta, uzyskanych jem.u znanemi drogami. Wszystkie bowiem 
t e informacje pochodziły od kupców, podróżników albo dorywczych 
wypraw wojskowych w okolice przylegle. Znajomość języka lu
-o.ów, siedzących nad Wisłą i Odrą, niewątpliwie była zbyt mała, 
aby ci przygodni informatorzy mogli zdawać sobie sprawę z po
krewieństw etnicznych w ściślejszem słowa znaczeniu. 

Za autochtonizmem Słowian, wzgl. Lechitów w dorzeczu 
Wisły i Odry przemawiają następujące dane: 

1. Zasiedzenie. Mianowicie w okrekie wczesnohistorycznym. 
nie ulega wątpliwości, że ludność lechicka j est, żyje i mieszka 
w dorzeczu Wisły i Warty, Dalej, że brak jest wszelkiej wska
zówki, gdzie przedtem Słowianie mieszkali. Z tych względów 
niema nic niemożliwego w przypuszczeniu, że Lechici, jeszcze jako 
jakaś pragałąź szczegu indoeuropej skiego razem z całą masą tego 
szczepu znaleźli się w basenie bałtyckim przy końcu neolitu 
( + 3000 lat przed Chr.) i że im. przypadło w udziale zająć do
rzecze Wisły i Odry. Dalej, że to oni następnie stali się wytwór
cami kultury » łużyckiej « i przedłużyckiej, z którą ich zresztą łączy 
i zwyczaj spalania umarłych jeszcze w dobie historycznej. 

2. Znaczna masa ludności słowiańskiej, względnie lechickiej 
w dorzeczu Wisły i Odry na progu czasów historycznych. Lud
ność ta, bezwzględnie niszczona i germanizowana przez Niemców, 
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.utrzyma.la się po dziś, a zapewne 75 °/0 ludności wschodnich Nie
miec jest pochodzenia lechickiego, względnie łużyckiego. Otóż 
trudno pomyśleć, ażeby tak wielka masa zjawila się tam dopiero 
w V - VII wieku po Chr., nie wywoławszy żadnego wyraźnego 
.echa u historyków grecko-rzymskich, względnie innych, albo żeby 
.się o jej przyjściu (niedawnem) nie zachowa.la jakaś wyraźniejsza 
tradycja. 

3. Kierunek ruchu ludów słowiańskich wskazuje na ich pra
,ojczyznę w dorzeczu Wisły i Odry. Kierunek ten - według świa
dectw historyków - idzie na zachód od dorzecza Wisły i Odry, 
-na pd.-zachód i południe, na wschód oraz pn.-wschód. 

4. Nazwa Wętów, Wenetów, Wenedów etc. da się zrozumieć 
wyłącznie z punktu widzenia słowiańskiego (por. Rudnicki S. O. V 
488 i nss.), jak również i nordyjskie opowieści o vanagudar. 

5. Onomastyka geograficzna dorzecza Odry i Wisły. Ono
mastyka ta wydaje się być słowiańska, lechicka, z niewielkim, jak 
się zdaje, procentem nazw germańskich, a może i innojęzykowych. 
To samo dotyczy nazw miejscowych. ' 

6. Może być, że ostatnie słowo należy do badaczy kultury . 
. Jeśli się u9-a udowodnić, że dzisiejsza kultura materjalna Słowian 
ma zasadniczo inne źródła, aniżeli dawniejsze kultury, zasiedziałe 
na omawianych ziemiach, to pytanie o przybyciu Lechitów ską
.d_inąd w późnym okresie i po Chrystusie otworzy się w sensie 
pozytywnym. Jeśli tego dowodu nie da się przeprowadzić, to i py
tanie samo będzie bezprzedmiotowem, bo nie będzie podstawy, na 
.którejby je można zadać. 

5. J.Kuryłowicz (Lwów): O indoeuropejskich a, i5 w ję
zykach baityckłcb. 

Drukowane w Sprawozdaniach Tow. Naukowego we Lwowie 
VI (1926) 108-9. 

6. A. Śmieszek (Poznań): Nowa próba objaśnienia grec
·kiego nagłosowego ?;- z pra-indoeur. *i- (*y-). 

Drukowane w „ Symbolae grammaticae in honorem Ioannis 
Rozwadowski« I (1927) 179-182; resume frarn;ais 328-9. 

7. J. Baudouin de Courtenay (Warszawa): Dezyde
,raty językoznawstwa polskiego. 

Już przed woJną prace egzaminacyjne studentów języko-
.Biuletyn Pol. Tow. Jęz 9 
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!lnawstwa były często dla nich za trudne, wykazujące przeważnie· 

tylko zapoznanie się z pewnem zagadnieniem, ale bez pozytyw
nych rezultatów. Dziś, przy bardzo wzmożonym napływie studen
tów i przy obowiązkowem studjowaniu tego przedmiotu choćby 
przez wszystkich polonistów, prace te daje się masowo. A że twór
czości naukowej nie można obudzić nakazem, przeto trzeba dawać 
skromne prace przygotowawcze, mające na celu zebranie i upo
rządkowanie jak najobfitszego materjału, którego się dziś nie ma 
do rozporządzenia, a kt óry nieraz mógłby się przydać. Prelegent 
podaje całe mnóstwo takich tematów, np. spis morfemów o ety
mologji zupełnie jasnej; spis wyrazów bez rodzimej etymologji;. 
spis morfemów powstałych w związku z przyrodą; możliwe roz
miary ilościowe morfemów; spisy homonimów i synonimów; mor
femy dwurdzeniowe i wielordzeniowe; możliwe rymy i t. d. i t. d,. 

Wszystkie referaty wywoływały ożywioną dyskusję. 

Sprawozdanie kasowe przyjęto. Zarząd wybrano powtórnie 
ten sam. 

Trzeci zjazd językoznawczy w Warszawie 29 i 30 czerwca 1928. 

1. Głównym przedmiotem obrad naukowych był wyznaczony 
przez Zarząd temat: Zagadnienie pokrewieństwa językowego. 
Referat miał T. Lehr-Spławiński (Lwów). 

Pojęcie pokrewieństwa językowego jest równie stare, a nawet 
starsze niż językoznawstwo porównawcze. Gdy porównawcze ba
danie języków doprowadziło do pozytywnych wyników, t. j. do 
koncepcji prajęzyka, z którego rozwinęły się języki poszczególne, 
historycznie znane, z tą chwilą sprecyzowano pojęcie pokrewień
stwa językowego i zaczęto nazywać pokrewnemi języki wywo
dzące się od wspólnego prajęzyka. Termin ten mieści w sobie 
pewne niebezpieczeństwo, może bowiem komuś nieobeznanemu 
należycie z istotą zjawisk językowych nasunąć fałszywe wyobra
żenie, jakoby pokrewieństwo językowe było czemś podobnem do 
pokrewieństwa w znaczeniu biologicznem. Tak działo się niegdyś 
w połowie w. XIX, w czasach, kiedy ulegano iluzji, że języki są 
jakiemiś indywiduami, mającemi własne samoistne życie. Dziś 

kiedy te iluzje należą już dawno do przeszłości, niebezpieczeństwo 
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nieporozumienia przy użyciu tego terminu zmalało do mm1mum 
i można bez skrupułu stosować go w nauce, pamiętając o jego prze
nośnem znaczeniu: różnica bowiem między pokrewieństwem bio
logicznem a językowem jest oczywista i zasadnicza. W świecie ję
zykowym mamy do czynienia z nieprzerwaną ciągłością, rozwoju 
opartą na przekazywaniu języka z pokolenia w pokolenie, co 
sprawia, że każda nowa faza rozwojowa, nowy język, jest tylko 
nową formą dawniejszego języka, jego bezpośrednim dalszym cią
giem, a nie jakiemś nowem indywiduum, potomkiem w biologicznem 
znaczeniu. To też dziś dla żad}1ego językoznawcy nie ulega wątpli
wości, że jeśli się o jakichś językach mówi, że są sobie pokrewne, 
to znaczy to tylko, że uważa się je za nowsze fazy rozwojowe 
jednej starszej wspólnej im fazy, którą zwykle nazywamy w stosunku 
do nich prajęzykiem. Zagadnienie pokrewieństwa między językami 
sprowadza się zatem do problemu wspólności ich _rozwoju w pew
nej epoce. To są punkty widzenia dla każdego dziś jasne i przez 
nikogo nie kwestjonowane. To też dyskusja, która się w ostatnich 
latach rozwinęła około problemu pokrewietstwa językowego, nie 
dotyczy istoty samego pokrewieństwa, ale raczej jego zewnętrz
nych objawów, jako kryterjów, na których podstawie można stwier
dzić to pokrewieństwo. Dyskusja ta - powiedzmy zgóry - nie 
doprowadziła do wyników zbyt doniosłych, inimo, że brali w niej 
udział dwaj uczeni należący bezsprzecznie do najwybitniejszych we 
w.spółczesnem językoznawstwie: A. Me i 11 et i H. S eh uch ar d t. 

Nie będziemy tu streszczać ich wywodów. Jeśli porównać je 
z sobą, dochodzi się do wniosku, że różnice iniędzy nieini napo
zór tylko wydają się znaczne. Poglądy obu uczonych rozchodzą 
się tylko w p')wnych szczegółach, a w istocie niema między niemi 
sprzeczności, przeciwnie, do pewnego stopnia uzupełniają, się wza
jemnie. Obaj godzą się w zasadzie na to, że pokrewieństwo ję
zykowe jest wynikiem wspólności pochodzenia. W związku z tern 
Meillet w gruncie rzeczy po staremu uważa Schleicherowską 
genealogiczną klasyfikację języków za uzasadnioną i bodaj jedyną, 
która da się naprawdę przeprowadzić. Na tern tle jako konieczny 
warunek prowadzący do stwierdzenia pokrewieństwa językowego 
wysuwa on skonstatowanie subjektywnego poczucia i woli mó
wiących co do posługiwania się jednym i tym samym językiem, 
choćby w ciągu rozwoju zachodziły w nim najdalej idące ziniany. 
Dla Schuchardta zasada klasyfikacji genealogicznej jest wątpliwą, 

9* 
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ponieważ język jako jedna z czynności ludzkich nie nadaje się, jak 
wszystkie inne czynności, do genealogicznego ujmowania. W do
datku zaś w każdym języku zachodzi ustawicznie widoczne oddzia
ływanie na siebie rozmaitych elementów różnego pochodzenia, za
równo rodzimych jak i obcych, co powoduje, że w istocie wszystkie 
języki mają charakter mniej lub więcej mieszany. Ponieważ zaś 
dokładne wyróżnienie tych rozmaitych elementów składowych jest 
nieraz bardzo trudne, ~rzeto i z tego powodu klasyfikacja genea
logiczna nie jest możliwa do ścisłego przeprowadzenia. Meillet 
wobec tej trudności, którą do pewnego stopnia też uznaje, widzi 
.środek zaradczy w zbadaniu woli mówiących co do tego, po ja
kiemu chcą mówić i mówią. Pominąwszy już fakt, że techniczne 
przeprowadzenie takiej ankiety może być nieraz bardzo trudne, 
trzeba zaznaczyć, że kryterjum takie nie ma wartości dla języków 
dawnych, wymarłych, na których gruncie nie można znaleźć żadnych 
wskazówek co do woli i poczucia mówiących. Metoda ta rzadko 
kiedy chyba da się naprawdę zastosować. - .Jako »pendant« do tej 
wskazówki metodycznej Meilleta podaje Schuchardt inną tezę 
i radę: dla poznania i zrozumienia wzajemnego stosunku między 
językami konieczne jest poznanie związków, jakie łączą albo łą
czyły ludy mówiące odnośnemi językami. 'l'ylko drogą poznania 
historji szczepu można wyjaśnić zamarłe nawarstwienia widoczne 
w jego języku. Napozór pogląd bardzo słuszny: nic słuszniejszego 
przecież nad postulat stałego wiązania faktów językowych z pod
łożem historycznem. W praktyce jednak jako droga do oświetlenia 
pokrewieństwa językowego środek ten zawodzi równie jak i wska
zówki Meilleta. Nader często przecież przy badaniu języków czy 
to żywych czy martwych należących do ludów, których historję 
słabo znamy, chcemy właśnie na podstawie stosunków pokre
wieństwa językowego znaleźć dane co do związków historycz
nych z innemi ludami. Dzieje się wtedy wprost odwrotnie, niż 
chce Schuchardt: z faktów językowych odgadujemy historję a nie 
historją oświetlamy fakta językowe. W rezultacie więc widzimy, 
że kryterja pomocnicze obu autorów w praktyce często zawodzą. 

Jako najpewniejsze pozostają zatem dla oceny pokrewieństwa 
językowego te kryterja, które możemy wydobyć z samego języka. 
Ale i tu rozchodzą się mniemania naszych uczonych, i to może 
w sposób najbardziej rażący. Meillet po dawnemu uważa, że dla 
wykazania pokrewieństwa między językami główną wartość przed-



II 133 

stawiaJą dB.ne z dziedziny fonetyki i morfologji, które tworzą 
zwarty system budowy języka, a fakta słownikowe usuwają się tu 
na plan dalszy, jako mniej stale i łatwo bardzo podlegające wply
w~m obcym. - Wprost przeciwnie ocenia te rzeczy Schuchardt, 
który daje w tym względzie pierwszeństwo słownikowi, a budowę 
gramatyczną usuwa w cień. Nie jest rzeczą jasną - przynajmniej 
dla mnie - dlaczego tak czyni. Wywodzi on bowiem, że związki 
międzyjęzykowe w zakresie t. zw. wewnętrznej formy językowej -
t. j. jego struktury myślowo-znaczeniowej --- są dla oceny pokre
wieństwa ważniejsze niż punkty styczne wyłącznie w formie ze
wnętrznej. Wzgląd to z pewnością słuszny: forma wewnętrzna języ
kowa łączy się przecież ściśle z psychiką ludzką, a przez ni3t 
pośrednio z podłożem rasowem, jest więc tero samem stroną trwalszą 
i mniej podatną na wszelkie wykolejenie, niż strona zewnętrzna. 
Wykazanie tedy zgodności między językami w zakresie wewnętrz
nej formy językowej może mieć istotnie nader doniosłą wartość dla 
oceny pokrewieństwa językowego. Trzeba jednakże pamiętać, że 

z formą wewnętrzną językową zapoznajemy się nie bezpośrednio, 
ale tylko przez analizę formy zewnętrznej. Powstaje tedy pytanie, 
jakie kategorje zjawisk z zakresu zewnętrznej formy językowej 
dają najdokładniejszy wgląd w formę wewnętrzną języka. Na 
pytanie to trzeba odpowiedzieć z Wundtem (Volkerpsych. II 2s 
440-1), że przedewszystkiem »budowa form, rozgraniczenie części 
mowy, budowa zdania, szyk wyrazów w zdaniu i t. d. «, a więc 
zjawiska należące głównie do zakresu morfologji i składni, a w drob
nym tylko ułamku do słownictwa. Dlaczego Schuchardt mimo to 
twierdzi, że » die entscheidung liegt schliet3slich doch beim wor
terbuch « jest rzeczą niezrozumiałą. Argument, że jest wiele ję
zyków, których nader prosta czy uproszczona struktura grama
tyczna nie pozwala na wnioskowanie o ich pokrewieństwie inaczej, 
jak na podstawie czysto leksykalnej, teoretycznie zadowolić nie 
może, bo odnosi się do zjawisk wyjątkowych, na których nie 
można opierać teorji. Wobec tego niema potrzeby do zmiany do
tychczas naogól przyjętego poglądu, że dla kwestji pokrewieństwa 
językowego główną wagę mają argumenty zaczerpnięte z zakresu 
budowy gramatycznej języka, a mniejszą zgodności leksykalne. 
Nie znaczy to oczywiście, że wspólności sfownikowe są bez war
tości: przeciwnie, niejednokrotnie spotyka się wśród nich fakta 
odzwierciedlające związki bardzo stare, ale naog6!'. słownik do-
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starcza znacznie mniej materjalu pewnego do oceny kwestji po
krewieństwa, głównie z powodu swego charakteru płynnego i wiel
kiej podatności na wpływy obce. 

Dla stosunku słownictwa do struktury gramatycznej w tym 
względzie bardzo charakterystyczne są wyniki, do jakich doszedł 
Czekanowski w swych obserwacjach nad leksykalnem i gramatycz
nem zróżniczkowaniem gwar polskich w świetle kryterjum ilościo
wego. Przeliczywszy pr:fy pomocy metod statystyczno-matematycz
nych materjal gwarowy zestawiony krytycznie przez Nitscha, doszedł 
do wniosków, z których wynika, że najstarsze ustosunkowania od
zwierciedlają się po dziś dzień w zakresie zjawisk morfologicznych, 
nieco nowsze w zakresie zjawisk głosowych, a relatywnie najpóź
niejsze w zróżniczkowaniu leksykalnem 1). Pozostaje to w zupełnej 
zgodzie z ustosunkowaniem poszczególnych działów struktury języ
kowej jako formy zewnętrznej do wewnętrznej formy językowej: 
wolno przypuszczać, że gdyby s~ę przeprowadziło takie same prze
liczenia na materjale składniowym, to wynik dalby może obraz 
stosunków jeszcze dawniejszych, niż zróżniczkowanie morfolo
giczne. ,Vnioski te potwierdzają dotychczasową praktykę, że dla 
określenia pochodzenia i stosunków pokrewieiistwa językowego 
wyżej ceni się fakta z zakresu struktury gramatycznej niż z za
kresu słownictwa, choć oczywiście i ono nie jest bez wartości. 
W każdym razie unikać tu trzeba jednostronności i dążyć do 
oświetlenia problemu .z możliwie jak największej ilości punktów 
widzenia. Trzeba nadto pamiętać o tern, · że ponieważ język ulega 
bez przestanku ewolucji, która nie przejawia się bynajmniej równo
miernie w rozmaitych szczegółach jego budowy, przeto zestawiając 
kilka czy kilkanaście cech wspólnych dwu czy więcej językom, nie 
możemy opartego na nich obrazu wspólności tych języków uważać 
za projekcję na jedną płaszczyznę: przeciwnie, zespól tych cech 
wspólnych, które pochodzeniem swem nie są sobie z pewnością 
współczesne, daje nam w gruncie rzeczy pewnego rodzaju skrót, 
przedstawiający wynik ewolucji trwającej pewien mniej lub wię
cej długi przeciąg czasu. Jeżeli uda się nam określić względną 

chronologję tych cech, to możemy na tej podstawie wnioskować 
o historji tego okresu wspólności językowej, przyczem można 

') J. Czekanowski, Wstęp do Historji Słowian, str. 155; P.F. XII 
330 nn.; Symbolae gram. in honorem J . Rozwadowski II 427 nn. 



II 135 

nieraz stwierdzić rozmaite fazy we wzajemnym stosunku gwar, 
z których wyrosły badane języki, rozluźnianie związków między 

niemi czy zacieśnianie, zmienne w ciągu rozwoju a zależne od 
mniej lub więcej widocznych tendencyj odśrodkowych czy dośrod
kowych działających w obrębie odnośnego kompleksu językowego. 
Wynika z tego, że stosunki pokrewieństwa między językami ulegają 
w ciągu trwania rozwoju językowego rozmaitym fluktuacjom i nie 
można uważać skonstatowanego pokrewieństwa językowego za 
jakiś czynnik o bezwzględnej i niezmiennej wartości: przeciwnie, 
węzły wspólności wiążące z sobą różne narzecza są zawsze zmienne, 
raz silniejsze raz luźniejsze, zależnie od napięcia ekspansji poszcze
gólnych ośrodków językowych. A ekspansja ta jest zmienna nietylko 
w czasie ale i w przestrzeni. 

Dochodzimy tu do drugiego momentu, nader ważnego dla 
oceny doniosłości rozmaitych cech językowych jako argumentów 
w ustalaniu stosunków pokrewieństwa między językami, a mia
nowicie do sprawy zasięgu terytorjalnego poszczególnych zja
wisk, o jakie chodzi. Każda niemal cec a, jaką bierzemy pod 
uwagę, ma nietylko odrębną chronologję, ale ma także rozmaite 
rozprzestrzenienie. Prajęzyk; który rekonstruujemy, stwierdzając 
pokrewieństwo między pewnemi językami, musiał mieó nietylko 
swą historję ale i swą dialektologję. N a obszarze, którego lud:. 
ność nim mówiła, krzyżowały się przez cały przeciąg jego roz
woju zasięgi rozmaitych cech gramatycznych, które szerzyły 
się w różnych kierunkach niezawsze z jednego i tego samego 
ośrodka. Istniały więc na jego przestrzeni narzecza, których 
ugrupowanie geograficzne i wzajemne ustosunkowanie może nie
zawsze odpowiadało stosunkom, jakie obserwować można mię

dzy językami, które ze1i powstały. To też określenie pochodzenia 
i wzajemnego ustosunkowania języków nawet bardzo wyraźnie 
z sobą spokrewnionych i słabo zróżnicowanych, jak np. slowiaiiskie, 
nie jest bynajmniej rzeczą tak prostą i łatwą,, jak się to napozór 
może wydawać. Nie można wyobrażać sobie tych stosunków w po
staci zwykłych, prostych linij złączonych z sobą w poszczególne 
ogniwa genealogiczne, jak to przedstawiał Schleicher w swem 
»drzewie genealogicznem«. Nie można też z drugiej strony ogra
niczać się do obrazu ustosunkowania wzajemnego poszczególnych 
odmian gwarowych w formie rzutu na jedną, płaszczyznę, jakie 
.daje żnana »teorja falowa« Schmidta. Piei;wszy schemat nie 
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uwzględnia krzyżowań w przestrzeni, dając jedynie linje rozwoju 
w czasie, a drugi naodwrót daje przekrój stosunków w pewnym 
tylko momencie, a pomija zmienność ich w czasie. Tymczasem 
dla właściwej oceny stosunków pokrewiE'ństwa, łączących wyraźnie 
sobie pokrewne języki, konieczne jest uwzględnianie obu tych 
momentów równocześnie. Rozwój i różniczkowanie jakiejś rodziny
językowej możnaby uzm~lowić sobie w formie ściętego stożka, 

którego górna płaszczyzna oznaczałaby najdawniejsze stadjum 
wspólności, do jakiego dochodzi się drogą porównawczej analizy
ogółu narzeczy wchodzących w skład odnośnej grupy. Płaszczyzna 
ta7 choć najdawniejsza, nie przedstawiałaby się i tak jednolicie : 
musiałyby na niej widnieć jeszcze izoglosy odpowiadające najstar
szym dialektycznym zróżniczkowaniom. Ku dołowi rozszerzanie· 
się stożka oznaczałoby rozprzestrzenianie narzeczy tej grupy
przy równoczesnem rozluźnianiu związków między niemi. Kilka
naście drutów, łączących wierzch stożka z podstawą, miałyby ozna
czać ciągłość rozwoju poszczególnych języków od wspólnego po
czątku do ostatecznego usamodzielnienia. W rozmaitej wysokośct 
umieszczone przewiązki łączące po kilka drutów w różnych kombi
nacjach oznaczałyby różne chronologicznie zmiany językowe, obej
mujące rozmaite terytorjalne zasięgi. Te izoglosy przeniesione na 
jedną płaszczyznę, która ma wyobrażać końcowe stadjum rozwoju 
wspólnego (prajęzyka), dają plątaninę linij, z jakich wyłaniają 

się tereny nie poprzecinane linjami, odpowiadające zatem względnie 
jednolitym językom poszczególnym, z drugiej zaś strony mniej 
lub więcej zgęszczone sploty linij, któr'3 stanowią granice między 
grupami językowemi oraz między poszczególnemi językami. Rzecz 
jasna, że granice te nie są czemś stałem i bezwzględnem7 ale są 
raczej linjami orjentującemi we wzajemnych stosunkach, jakie za
chodzą między poszczególnemi językami. Im więcej uwzględnimy 
cech jako kryterjów pokrewieństwa, tem trudniejsze jest sformu
łowanie stosunku odnośnego języka d0 innych języków. Dokładna 
analiza historyczno - porównawcza poszczególnych cech branych 
pod uwagę dostarcza wprawdzie bardzo cennego materjału dla ich 
chronologizacji, alEi z drugiej strony powiększanie ilości cech, na ja
kich się opieramy, utrudnia ocenę wzajemnego stosunku czy stopnia 
pokrewiei1stwa między badanemi językami. Tej trudności może 

poczęści zaradzić metoda, którą po raz pierwszy zastosował na 
polu językowem J . Czekanowski: metoda statystyczno - matema-
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tyczna. Polega ona na przeliczeniu zapomocą specjalnych wzorów 
liczb ilustrujących poszczególne cechy charakterystyczne i odróż
niające między sobą narzecza, o które chodzi. Jeśli cechy te są na
leżycie krytycznie opracowane i wartość ich ściśle określona, prze
liczenie ich daje wyniki zupełnie jasne. Jest rzeczą charaktery
styczną, że wyniki przeliczeń Czekanowskiego zgadzają się niemal 
ściśle z tero, co o ugrupowaniu języków słowiańskich wiemy teo
retycznie z badań, przeprowadzonych w ostatnich czasach. Metoda 
ta jest sama przez się objektywną, ale zależy bardzo od umiejęt
nego dobrania sobie cech, które o ile możności powinny być z sobą. 
chronologicznie zgodne, a przynajmniej zbliżone. W razie nieumie
jętnego doboru cech obraz uzyskany drogą takich przeliczeń może 
być zupełnie fałszywy. Metoda przeliczeniowa może się stać 

w przyszłości bardzo ważnym czynnikiem w ocenie stopnia pokre-
wieństwa językowego - oczywiście :" lękach ludzi rozważnych L--
i umiejących się z nią obchodzić. QA.;,f ~ 

Koreferat Ba u do u in a de O o ur te n a y na tenże temat 
wydrukowany jest wyżej na str. 104-116. 

Dyskusja: 
J. Rozwadowki (Kraków): 
Lehr-Splawii'iski wyszedł ze sporu Meilleta z Schuchardtem 

i rozpatrywał ich kryterja pokrewieństwa, świadomą wolę języ
kową a historję. 

Kryterjum Meilleta, pozornie objektywne, jest dosyć chwiejne 
i niepewne, jak tego dowodzi wiele faktów, a zwłaszcza w stosun
kach prymitywniejszych. Poczucie, czy się mówi tym samym, swoim 
językiem, czy innym, nie jest - zwłaszcza w takich stosunkach -
zupełnie pewne. Z jednej strony może zrozumiałość wywoływać 
złudne wrażenie, że się mówi właściwie tym samym językiem, tylko 
np. pospolitym, ordynarnym - tak pospolicie u Białorusinów wobec 
rosyjskiego, ale także, szczególnie u katolików, wobec polskiego. 
A z drugiej strony, inna stylizacja morfologiczna (składniowa) wy
wołuje wrażenie, że się mówi innym językiem. Tak niedawno 
O. Broch opisał język rosyjsko-skandynawski, gdzie rosyjskiego 
naprawdę niema nic. Podobnie język używany przez Anglików 
na archipelagach południowo - wschodnich, znany choćby tylko 
z powieści Londona. W jednej powieści Dickensa Angielka z ludu 
porozumiewa się z Włochem upraszczając, jak do dziecka, swoją 
angielszczyznę i uważa, że mówi po włosku. Im bardziej prymi-

' 

• 
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tywne społeczeństwo, tern poczucie słabsze, szczególnie gdy się za
czyna mięszanina. Działają zatem także momenty nielingwistyczne. 

Przy walce dwóch języków jest cala skala możliwości, za
miaru, nastrojów i realizacyj i bardzo trudno określić granicę, 

a co zatem idzie, zaliczyć niejeden historycznie dany język do 
tej czy innej grupy. 

Warto też przypomnieć chwiejność granicy między narze
czem a językiem, bo i t~ decydują nieraz czynniki niejęzykowe. 
N a wet zrozumiałość lub niezrozumiałość niezawsze rozstrzyga, cho
ciaż ostatecznie ten moment jest bardzo ważny, to znaczy moment 
ilościowy, bo albo prowadzi do ukonstytuowania się osobnego 'ję

zyka', albo do usunięcia niezrozumiałego. Tak, ale ileż stopni tej 
·'zrozumiałości', związku i 'pokrewieństwa'! 

Owa podniesiona słabość poczucia językowego u ludzi mało 
kulturalnych ma swoją odwrotną stronę medalu, płynącą z tego 
samego źródła, w przecenianiu bezwiednem drobnych nawet od
stępstw od własnego sposobu mówienia. Dobrze wiadomo, jak małe 
nawet różnice od własnego narzecza wywołują u ludu wrażenie, 
że się mówi całkiem inaczej, źle itp., wskutek czego informacje lu
·dowe o języku sąsiadów są ogromnie zawodne. 

Schuchardt podkreślił kryterjum historycznego rozwoju, ale 
i to kryterjum zawodne, i trudno się na niem opierać. W ciągu 

rozwoju i wieków może, mimo wspólnego źródła, w danym ję
zyku nic prawie nie zostać z owej wspólności. Zarzutu jednak 
z tego nie można robić Schuchardtowi; to był wielki poszukiwacz 
prawdy i budziciel. Meillet, umysł francuski, precyzuje, daje uogól
nienia, jasne ale niezawsze istotne, zaś Schuchardt bał się uogólnień, 
zato chętnie docierał aż do ostatecznych granic pojęcia: tak, pod
kreślając zasadniczą rolę »mieszania« w języku, doprowadzał to 
aż do mowy jednostki. W każdym razie wspólność pochodzenia 
niema wartości 'absolutnej'. 

Lehr-S. nie wspomniał o rozróżnianiu przez Schuchardta »ele
mentare« a »geschichtliche Sprachverwandschaft«. W związku z tern 
wspomina · R. o stanowisku Trombettiego, z którym Schuchardt, 
z calem zresztą uznaniem, nieraz broń krzyżował. Ale w praktyce 
w niejednym wypadku rozróżniać spontaniczne, elementarne po
krewieństwo od historycznego bardzo nieraz trudno. 

Lehr-S., stwierdziwszy trudność stosowania kryterjów Meilleta 
i Schuchardta, wspomniał dalej o metodzie statystycznej prof. 
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,Czekanowskiego, z którym pracował: nad zasadami klasyfikacji 
dialektów słowiańskich: ruskich i polskich. Czy jej »objektywność« 
nie jest jednak złudą? 

Baudouin mówił o dawniejszych ujęciach: 'Stammbaumthe
orie' i 'W ellentheorie' oddzielnie nie wystarczają. Pierwsza nie 
uwzględnia miejsca, druga czasu. Połączenie obu tych stanowisk 
może mieć wartość, zwłaszcza że można z tem łączyć kryterja 
Meilleta i Schuehardta. Ostatecznie możnaby to połączyć także 
z obserwacją, że 'analiza' nigdy nie może być jedyną metodą, bo 
daje tylko jeden aspekt rzeczywistości; trzeba koniecznie także 
drugiego stanowiska, 'strukturalnego' czy 'syntetycznego' (twór 
jako całość, jego indywidualność, postać). Sprzęgnięcie obu stano
wisk daje możność uchwycenia rzeczywistości. 

Referat Baudouina rozpatrywał:, jak dawniej ujmowano po
krewieństwo in abstracto. Następnie zaś przedstawiał: stosunki in 
concreto. W języku panuje zasadnicza 'mięszanina', jak to twierdził 
zawsze także Schuchardt. Baudouin dal cały szereg przykładów 
realnych, gdzie można obserwować całą skalę mięszania w rozma
itej rozległości i w rozmaitem nasileniu. Tu widać także znaczenie, 
jakie Schuchardt, przypisuje słownikowi: utrzymanie 'systemu' fo
netycznego i gramatycznego jest ważne, ale i słownik gra rolę 
ogromną. Nieraz, np. u Połabian albo dziś u resztek Słowuiców 
na Pomorzu, system gramatyczny jeszcze niby trwa, ale jest już 
tylko czystym czerepem: cala treść, cale życie, składnia i słownik 
są niemieckie. A teraz stosujmy do tego kryterja i określenia! 

Nie trzeba zresztą zapominać, że punkt widzenia naukowy, gene
tyczno-historyczny jest nieco inny, czem innem interesowany, niż 
punkt widzenia życiowy. Nauka mimowoli podkreśla silnie nawet 
ś 1 a dy genetycznej wspólności, zaś pogląd życiowy odwrotnie . • 
I nie można twierdzić, że tylko to albo tamto jest prawdziwe: 
prawda jest w obojgu. 

St. Szober (Warszawa): 
Zagadnienie wzajemnego historycznego ustosunkowania języ

ków t. zw. pokrewnych czy też dialektów jednego języka wysuwa 
dwie przeciwstawiające się dążności życia społeczno-językowego: 
l )mamy tu do czynienia ze zjawiskiem mieszania się języków, w któ
rego wyniku z kilku odmian językowych powstaje jeden język mniej 
lub więcej jednolity, 2) z drugiej strony spotykamy się ze zja
wiskiem rozszczepiania się jednolitego języka na różnorodne od-
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miany językowe. Te dwie przeciwstawiające się dążności to tylko 
szczególna odmiana powtarzająca się tutaj na terenie zjawisk spo
łeczno-językowych, odmiana ogólnego procesu całkowania i różni
cowania, integracji i dezyntegracji, ogarniającego całe życie psy
chiczno-społeczne, a nawet życie przyrody organicznej i martwej. 

Te przyrodzone procesy rozwoju historyczno-językowego zna
lazły właśnie odbicie w teorji Schleichera i Schmidta. Teorje te
zwyhlo się przeciwstawiać "Tymczasem one się nie wyłączają, lecz 
wzajemnie uzupełniają. Ale to uzupełnienie ująłbym nieco inaczej, 
niż referent. Referent twierdził, że teorja Schleichera ujmuje
zmiany językowe w kategorji czasu, a teorja Schmidta - w ka
tegorji przestrzeni. Mnie się zdaje, że żadna z tych teoryj nie wy
łącza chronologicznego punktu widzenia, tylko że każda z nich 
jednostronnie ujmuje pewną tylko dążność, objawiającą się w hi
storji językowej: Schleicher - proces różnicowania, Schmidt -
proces całkowania (mieszania się). Oba te procesy objawiać się 
mogą w różnych epokach historji językowej, i jest właśnie rze
czą pierwszorzędnej wagi wykryć wzajemne chronologiczne usto
sunkowanie epok ich objawiania się w historji językowej. Od 
ustalenia bowiem tego chronologicznego ustosunkowania zależy, 
jak mamy się zapatrywać na fakt istnienia w językach i dialek
tach cech wspólnych, podobnych i właściwości wyróżniających .. 
Zarówno jedne jak drugie mogą być w historycznym rozwoju 
jęqka czy dialektu jego właściwościami dawnemi lub też now
szemi. W wypadku pierwszym mamy do czynienia ze wspólnem 
dziedzictwem przeszłości, wyrosłem z tego samego macierzystego
pnia w myśl teorji Schleichera, a w wypadku drugim mamy do, 
czynienia z nabytkiem późniejszym, powstałym wskutek miesza
nia się języków w myśl teorji Schmidta. 

Często się zdarza, że procesy, jednostronnie ujmowane w każ
dej z wymienionych teoryj, w dziejach historycznych i pre
historycznych języka wzajemnie się wymieniaj~, zależnie od 
epok. W jednej epoce dominuje proces mieszania się język,1wego, . 
w epoce drugiej proces różnicowania się. Jeżeli chodzi naprzykład 
o dzieje języka polskiego, poczynaj ąc od epoki pralechickiej, to 
w owej epoce występuje na plan pierwszy proces różnicowania. 
N ajważniejszem wydarzeniem i wynikiem tej epoki jest bowiem 
ewolucyjne rozpadanie się języka pralechickiego na trzy dialekty: 
połabski, kaszubsko - pomorski i polski. Wszystko, co te języki 
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m.ają w sobie wspólnego w przeciwieństwie do innych języków sło
wiańskich, pochodzi od wspólnego pnia pralechickiego, a wszystko, 
co je różni, stało się wynikiem procesu dialektycznego rozszcze
piania. W owej więc epoce dzieje języka polskiego w jego sto
sunku do języka kaszubsko-pomorskiego wykazują proces różni
cujący dialektycznego rozgałęziania. Przyszła jednak epoka, kiedy 
wyodrębnione wskutek opisanego procesu dialekty kaszubsko-po
morski i polski pod wpływem czynników historycznych, kultu
ralno-politycznych, zaczęły się z sobą mieszać, doprowadzając 

w ostatecznym wyniku do wytworzenia znanej nam polszczyzny, 
która powstała przez zmieszanie się dialektów plemion pomorskich, 
polańskich, wiślańskich i mazurskich. Powstały w ten sposób ję

zyk polski nie mógł być oczywiście językiem jednolitym na ca
łej zajmowanej przez 1:1ię przestrzeni, gdyż właśnie proces mie
szania się dialektycznego wedle teorji fal powoduje powstawanie 
na obszarze językowym wycinków, które zawięrają w sobie wła
ściwości różnych dialektów. Gdy wskutek takiego mieszania się 
powstał język o mniej lub więcej wyosobnior;.ych terytorjach dia
lektycznych, to każde z tych terytorjów, niezależnie od procesu 
mieszania się z właściwościami językowemi terytorjów sąsiednich, 
zaczęło objawiać tendencję do różnicowania według zasad teorji 
Schleichera. 

Obie teorje uzupełniają się więc wzajemnie, i zagadnienie 
pokrewieństwa językowego może być w ich świetle wyjaśnione 
i w poszczególnych wypadkach rozwiązywane pod warunkiem ści
słego stosowania zasady metody historycznej. Metoda ta ma w da
nym wypadku donioślejszą wartość i jest bardziej pewna, niż 
metoda statystyczna. 

_ K. N i t s c h (Kraków) przedstawia metodę Czekanowskiego 
w zastosowaniu do dialektów polskich. Choć sam dostarczał ma
terjału i choć wnioski Czekanowskiego są przeważnie zgodne z jego 
wnioskami, to przecież widzi, że niejedno zależy dopiero od takiej 
-czy innej interpretacji diagramów, która dopuszcza więc dowolności. 
W zagadnieniu stosunku polskiego języka literackiego do dialektów 
metoda bezpośrednio historyczna zupełnie zawodzi ; natomiast me
toda geograficzno-językowa prowadzi do niewątpliwych faktów 
historycznych, których nie znają ani historycy polityczni (Dąbrow
ski) ani językowi (Bruckner). Por. np. fakty zebrane i oświetlone 
co do form wyrazu wuj i pokrewnych przez Obrębską, co do przy
rostków -sko -sk w niedrukowanej pracy doktorskiej St. Rosponda, 
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co do paru innych w pracy autora o historji narzecza małopol
skiego (Symbolae in hon. Rozwadowski, II); widoczna tu wszędzie 
ekspansja wielkopolska na Małopolskę, chyba nie wyłącznie ję
zykowa. W tero dopiero świetle można się spodziewać rozwiąza

nia sprawy: język polski literacki mógł powstać w Małopolsce, 
ale w Małopolsce o języku bardzo już zmienionym przymieszkami 
wielkopolskiemi. Tak więc metody językoznawcze są nieraz o wiele 
subtelniejsze od historycznych. 

J. Łoś (Kraków) po1.l.kreślił ogólny dziś nastrój społeczeństwar 
które chce wprowadzać n owe podst a wy do oceny faktów za
równo w nauce jak i w sztuce. Takie rozważania ogólne nie
jednego języka i niejednego faktu są pożyteczne i konieczne, ale 
z drugiej strony trzeba wrócić do faktów re a 1 ny c h, zapytać, 
czy mogą być wytłumaczone na podstawie ogólnych zasad. Czy 
dialekty przejściowe kaszubskie bliższe są połabskiemu czy pol
skiemu? Jak objaśnić dialekty przejściowe czesko - polskie, alho 
wspólne cechy ruskie i bułgarskie, albo samogłoski pochylone 
w polskiem i małoruskiem, albo dlaczego z dwu języków łużyckich 
jeden bliższy polskiemu, drugi czeskiemu? 

W. Porze z iński (Warszawa) broni Schuchardta. Badania 
słownikowe mają pierwszorzędne znaczenie. Tak Rozwadowski 
rzucił w R. S. wiele ważnych uwag o stosunku języków bałtyc
kich i słowiańskich na podstawie słownika. 

Z. Łempicki (Warszawa) widzi w językoznawstwie daw
niejszem ujęcie klasyczne -- w dzisiejszem romantyczne. Pod
kreśla znaczenie atlasów językowych. 

A. Kleczkowski (Poznań) na podstawie Ruckerta grama
tyki śląsko-niemieckiej i swoich prac nad dialektem Wilamowic 
stwierdza różnicę badań historycznych i językowych; pierwsze 
wykazują na Śląsku silną kolonizację dolnoniemiecką, drugie za
ledwie jej ślady. Rozstrzygają fakta językowe. Język literacki 
niemiecki powstał z mieszaniny dialektów, a przecież jest »orga
nicznie« związany. 

2. A.Śmieszek (Poznań) : Porównanie liczebników indo
europejskich, ugrofińskich, semickich, chamickich i jafetyckich. 

Autor nie dostarczył streszczenia. W dyskusji zabierali głos 
A. Kleczkowski i J. Kuryłowicz. 

• 
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3. A. Kryński (Warszawa): O języku współczesnych 

dziel językoznawczych polskich. 
Referat wydrukowany w Pracach Filologicznych XIV (1929) 

607-622. 

4. Wł. Kot w i cz (Lwów): Samogłoski długie w języku 
mongolskim. 

Z porównania średniowiecznych transkrypcyj tybetańskiej, 

arabskiej, chińskiej i szczepu Moguł w Afganistanie wynika, że 

te długie powstały po zniknięciu między samogłoskami spółgłoski 

gardłowej, wargowej lub j. Analogje germańskie i romańskie. 

6. J. Kuryłowicz (Lwów): Opozycja grecka TÓµo; 

,oµó; w staroindyjskiem. 
Referat wydrukowany w Sprawozdaniach Towarzystwa Nau

kowego we Lwowie VIII (1928) 64-5. 

T. Benni (Warszawa) mówil' w sprawie Sekcji Polskiej 

Międzynarowego Towarzystwa Fonetyki Ekspery
mentalnej, które założono w Hadze w kwietniu 1928; prze

wodniczącym jest E. W. Scripture. Benni chciałby zorganizować 

pierwszą pracownię w Polsce dla badań lingistycznych i psycho
logicznych, a również medycznych; bo te badania mogą służyć 

do różnych celów: dla wersyfikacji, dla klasyfikacji temperamentów 

wedle kryterjów naukowych, dla diagnozy epilepjsi ... 

Sprawozdanie rachunkowe P. T. J., przedstawione imieniem' 

komisji rewizyjnej przez K. Nitscha, przyjęto do wiadomości. 
Do Zarządu w miejsce wylosowanych Lehra-Spławińskiego, 

Rozwadowskiego i Szobera wybrano: J. Kuryłowicza, K. Nitscha 

i St. Słońskiego. Zarząd ukonstytuował się, wybierając prezesem 

W. Porzezińskiego, wiceprezesem K. Nitscha, sekretarzem St. Słoń

skiego, skarbnikiem T. Kowalskiego; nadto należą do niego: 

A. Kleczkowski, .J. Kuryłowicz, J. Łoś, M. Rudnicki i St. Węd
kiewicz. 
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n. 
Wyciąg z' Protokółu posiedzenia Zarządu P. T. J. odbytego 

w Krakowie 7 kwietnia 1929. 

Obecni członkowie Zarządu: Kowalski, Kuryłowicz, Nitsch, 
Wędkiewicz, nadto b. członkowie Zarządu: Lehr-Spławiński, Roz-
wadowski, Szober. " 

Wiceprezes Nitsch zagaja posiedzenie wspomnieniem poświę
-conem pamięci zmarłego prezesa Porzezińskiego, który z taką goto
wością służył sprawom Towarzystwa. Obecni wysłuchali tego stojąc. 

Następnie wiceprezes zawiadamia, że na zebranie zaprosił 
wszystkich członków Zarządu, ktorych po śmierci profesorów Łosia 
i Porzezińskiego jest siedmiu, że jednak p. Słoński przebywa na 
kuracji zagranicą, a pp. Kleczkowski i Rudnicki odpowiedzieli, 
że przybyć nie mogą, ale na uchwały zgóry się godzą. Aby uni
knąć zbyt małego kompletu - wobec ważności spraw do zala
.twienia - wiceprezes pozwolił sobie zaprosić wymienionych wyżej 
b. członków Zarządu, co obecni członkowie Zarządu przyjmują 

do wiadomości. 
Jako p i er w s z ą s p r a w ę podnosi wiceprezes zwyczajny 

w i os en ny z j a z d. Miał on się odbyć na Zielone Świątki w Kra
kowie, a głównym tematem naukowym miały być zagadnienia 
.semantyczne. Myślało się, że p. Rozwadowski napisze zasadniczy 
artykuł semantyczny, który, wydrukowany i rozesłany członkom 
ze dwa miesiące naprzód, stanie się na zjeździe przedmiotem dys
kusji ; ewent. wystarczyłyby jakieś zebrane punkty i rozdzielone 
do przeczytania książki i artykuły semantyczne, ale nawet to się 

nie stało. Wobec tego trzeba sobie wprost powiedzieć, że zjazd 
nie jest przygotowany i rezultatów spodziewanych nie przyniesie, 
tern bardziej, że ubyło dwu poważnych językoznawców. Z tego 
powodu lepiej tego roku zjazdu nie odbywać, ale starać się go 
według tego samego planu urządzić w roku przyszłym. 

P. Rozwadowski jest zdania, że jakieś wyrwane punkty tego 
zagadnienia nie przyniosłyby korzyści: cala semantyka cierpi 
właśnie z powodu fragmentarycznego jej traktowania; trzeba ją 
postawić w całości i zasadniczo, do czego potrzebuje czasu i spo
koju; może do przyszłego roku zdoła to przygotować na podsta
wie swych dotychczasowych wykładów, ale musi jeszcze uwzględ-
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nić bogatą literaturę przedmiotu. Wobec braku tematu zjazd miałby 
raczej charakter towarzyski, a czy to warto ? 

P. Wędkiewicz sądzi, że zasadniczo wystarczy zjazd co dwa 
lata; nadto trzeba przedewszystkiem wydać 2. zeszyt Biuletynu, bo 
bez tego Towarzystwo zostaje na papierze. Towarzyskiego zjazdu nie 
trzeba, bo lingwiści mieli teraz kilka okazyj do widzenia się i po
rozumienia. Jest tylko sprawa, co zrobić z Zarządem: czy koop
tować? 

Wobec tego uchwalono jednomyślnie zjazdu tego roku nie 
urządzać. Co do Zarządu, uszczuplonego już o dwu członków, 

stwierdzono przedewszystkiem, że według statutu przynajmniej 
jeden jego członek musi jeszcze ustąpić. Wobec tego dokonano 
wylosowania jednego z czterech członków wybranych dawniej 
niż w r. 1928: wylosowano p. W ędkiewicza (wobec czego w r. 1930 
ustąpią trzej najdawniej wybrani: pp. Kleczkowski, Kowalski, 
Rudnicki). Na miejsce dwu zmarłych i jednego wylosowanego 
zaproponowano powołać pp. Lehra-Spławińskiego, Rozwadowskiego 
i Szobera, że jednak Zarząd może tylko proponować, postanowiono 
zawiadomić o tem pisemnie wszystkich członków Towarzystwa: 
jeśli się nikt nie sprzeciwi, wybór nowych członków Zarządu· 

można będzie uważać za prawny. 
Drugą sprawą rozpatrywaną był Bi ul etyn. Na wniosek 

p. W ędkiewicza postanowiono rozważyć, czyby nie warto wydać 
w przekładzie francuskim których z ogólno-językoznawczych ar
tykułów zmarłych członków Łosia i Porzezińskiego. Z dyskusji 
wynikło, że zupełnie nadaje się ·do tego dawno wyczerpana praca 
Łosia »Stosunek zdania do innych typów morfologicznych«, którą 
on przed śmiercią nieco przerol:iil i uzupełnił, a może i artykuł Po
rzezińskiego »Ot. zw. częściach mowy«. Uchwalono pomieścić krót
kie nekrologi Łosia (pióra Rozwadowskiego) i Porzezińskiego (pióra 
Szobera) z zaakcentowaniem w nich ich działalności ogólno - języ: 
koznawczej, następnie zaś wymienione wyżej prace. 

Trzecią była sprawa finans owa. Według sprawo
zdania p. Kowalskiego jest w kasie ok. 3,000 zł., co wystan.:zy 
na druk 8-u arkuszy. Ponieważ członkowie - jak dotąd - za 
swe dość znaczne wkładki mieli minimalne korzyści, postanowiono, 
że wkładka za r. 1928 jest ważna na lata 1928 i 1929, czyli że 
osobnej wkładki na r. 1929 niema. 

Biuletyn Pol. Tow. Jęz . rb 
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Powyższy protokół rozesłano wszystkim członkom Zarządu, 

którzy go przyjęli. Propozycję uzupełnienia Zarz~~du rozesłano 

wszystkim członkom Towarzystwa, z których 34 odpowiedziaJ:o 
aprobująco, sprzeciwu zaś nikt nie zgłosił. 

Ili. 

Członkowie Towarzystwa. 

1. C zł tnk o w ie zmarli: 

Appel Karol t 16. III. 1930. 
Baudouin de Courtenay Jan t 3. XI. 1929. 
Gawroński Andrzej t 11. I. 1927. 
Łoś Jan t 10. XI. 1\:l28. 
Porzezi1iski ·wiktor t 12. III. 1929. 

2. Członkowie w r. 1929. 

Arend Marjan, Pozna1i. ~ owalski Tadeusz, Kraków. J ~ ftz,., 
.Benni Tytus, Warszawa. J{rokiewicz Adam, Warszawa. J"'(ł. 

G~ L ,~1Wirkenmaje~ J~zef, Warsz~wa. '"Kry1~ski Adam, Wars~awa. .' ' ' i'f\l J 
Bruchnalsk1 Wilhelm, Lwow. , Kubica Stefan, Poznan. ~ v, i~ ... 
~homiński Olgierd, Wilno. ' ~uryłowicz Jerzy, Lwów. f , '\,''? , 

U,,.,...' ~ef .Dollmayr Wiktor, Lwów. i{&ehr-Splawiński Tadeusz, Kra-
t,("" v,·._ .f'v( LQoroszewski "\Vitold, Warszawa. kó~. . 

1 
,) I r t'(Dyboski' Roman, Kraków. Łempicki Zygmunt, 'Warszawa. I ' /Ą 

v „t<--..,UA. ~l. ......... " "' " I 
W ;......La~-"- -/ J)ziech Józef, Poznań. Ofalecki Mieczysław, Kraków. "-'I...,. 
S':r'_' ...._',J.,4.J.pv -,~~ertn~r Henryk, _Lwów. }faślak Tomasz, Toruń. J" ......._,,,_:::.J.' 
ZtA:-:.,.,~.Jc,1 .Gh1elh ' Stefan, Wilno. LMoszyński Kazimerz, Kraków. ~ ' 

. .;:~, ~ , .il(lołębiewski Kazimierz, Toruń. @tsch Kazimierz, Kraków. ~-v r, f 
~ft • .,.~;~ /1 T„Górska Helena, Pozna1i. Obrębska Antonina, Kraków. 
a~~ t{~<l. 

1 
L9-rabowska-Willmanowa Helena, ( Oesterreicher Henryk, Kraków. 1 ~ ' ./' 

- Kraków. .Otrębski Jan, Wilno. ~ 4, c....,.A.. ' 

!Ll.1' •• :,..,....,,~ f Gubrynowicz Bronisław, Lwów. Papaj Jan, Jędrzejów. 
,,..,, ' I .., ., 
-c;,~ "'-l 1jit1~~ Janów Jan, Lwów. Passendorfer Artur, Lwów. 
vW-v..' ..,.,' f o.fk I; 1J a worek Piotr, Kraków. )?aulisz Zygmunt, Garwolin. 
1,t,.......: ... ~ . .., Kleczkowski Adam, Poznań. • Piekarski Kazimierz, Kraków. 
, , u.,, th,.t ! t,,.,. Klemensiewicz Zenon, Kraków. LRozwadowski Jan, Kraków. 

l,t......,..:.~-.f'.,c.,11 .Klich Edward, Poznaii. [B,udnicki Mikołaj, Poznań. ~· -./, ~,~r.· 11 ' { r·~,.łJ:t_ f tfotwicz Władysław, Lwów. ~udzińska Marja, Warszawa. Vr'I,,\.\. v, 
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Rytarowska-Słuszkiewiczowa .świderska Halina, Warszawa. r ~r::;,Jhl {(), 
Marja, Lwów. ('Taszycki Witold, Lwów. C ·f""',..,._ 'CP_ ""1 

~chorr Mojżesz, Warszawa. u omaszewski Adam, Poznań. c tv,...,,/ ( ~ ; ( 
,Schultheiss Tassilo, Berlin. ć!laszyn Henryk, Poznań. 
~ł01\.ski Stanisław, W arszawa. ,W eichertówna Cecylja, Pozna1i. " 
-Sluszkiewicz Eugenjusz, Lwów-2 Wędkiewicz Stanisław, Kraków . 
• Stein Ignacy, Pozna1i. :'7"ieczorkiewicz Bronisław, W ar-

'uchy Kamil, Kraków. szawa. 
/ Szober Stanisław, ·warszawa. ;witkowski Stanisław, Lwów. 
Smieszek Antoni, Pozna.ii. ~iłyński Jan, Kraków . .. 

' 

(t,-...M,t't. 
tlA,./' I ~ ( /' 

(.,./~~~ 

w. w{ Ń)-w 

vl·~ 

I • 1()* 
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