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Drukarnia Uniwersytetu Jagielloriskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.



Plon prac jezykoznawczych Jana Rozwadowskiego

Dnia 14 marca b. r. mingl rok od chwili §mierci §. p. prof.
Jana Rozwadowskiego. Wiele w tym czasie powiedziano i napi-
sano o nim i o jego zaslugach dla nauki i narodu. Scharaktery-
zowano go wszechstronnie. jako czlowieka i uczonego, przedsta-
wiono koleje jego zycia i dzialalnosci naukowe], odmalowano role,
jaka odegral w polskim $wiecie naukowym i uniwersyteckim,
podniesiono wybitny wplyw jego na rozwd] jezykoznawstwa
w Polsce i zagranica oraz powszechne uznanie, jakiem sig cieszyl
wsréd uczonych polskich i obcych. Wszystko to jednak nie wy-
starcza, aby ocenié nalezycie donioslo$é zaslug, jakie polozyl Roz-
wadowski dla nauki polskie] i europejskiej. Aby zdaé sobie z tego
sprawe, trzeba rozpatrzyé i zestawi¢ systematycznie konkretne
wyniki jego prac i badan, ktére staly sig trwalg zdobycza jezy-
koznawstwa czyto ogélnego czy indoeuropejskiego, ogdlnoslo-
wianskiego czy polskiego. Przeglad taki jest celem niniejszego
artykulu. ;

Chcac na wstepie scharakteryzowaé¢ ogélnie wyniki pracy
Rozwadowskiego na polu jezykoznawczem, trzeba zaznaczyé naj-
pierw, ze badania jezykoznawcze nie byly dla niego nigdy celem
same w sobie. Widzac w jezyku najbardzie] wszechstronne od-
bicie kultury ludzkiej w jej zaréwno indywidualnych jak i spo-
lecznych przejawach, uwazal badania lingwistyczne za najpew-
niejsza droge do poznania istotnych cech kultury i rozwoju psy-
chicznego czlowieka, co stanowi zasadniczy cel wszystkich nauk
humanistycznych. Patrzgc pod tym katem widzenia na zadania
jezykoznawstwa, interesowal sie przedewszystkiem temi jego dzia-
fami, ktére dawaly mozno$é budowania uogélnien prowadzacych
do zrozumienia gléwnych sprezyn myslenia ludzkiego, z drugiej
strony za$§ staral sie wydobyé z materjalu jezykoznawczego jak

1%



4 W

najwigce] danych dla o$wietlenia i poznania tych okreséw historji
ludéw europejskich, dla ktérych nauki historyczne nie dostarczaja
dosyé pewnych wiadomosci. Wynikiem takiego ustosunkowania
sie Rozwadowskiego do badan lingwistycznych jest fakt, ze naj-
wazniejsze zdobycze jego pracy na tem polu nalezg do dwu na
pozér bardzo od siebie odleglych dzialéw: jezykoznawstwa ogol-
nego oraz badan etymologicznych w szczegdlnosci nad nazwami
rzek wschodnioeuropejskich, ktére daly mu mozno§é snucia wnio-
skéw o najdawniejszych siedzibach i wedréwkach ludéw na ob-
szarach na pélnoc od Karpat polozonych. Podrzedniejsze znacze-
nie — z punktu widzenia autora — mialy studja jego $cisle gra-
matyczne, dotyczace w pierwszym rzedzie jezykéw slowianskich
i polszezyzny, w ktére wdawal sig¢ o tyle tylko, o ile dawaly
mu one mozno$é lepszego uchwycenia systemu faktéw i o§wietle-
nia ewolucji jezykowej, niz to znajdowal w pracach swych po-
przednikéw. Mimo to i w tym zakresie dostarczyl Rozwadowski
szeregu bardzo waznych zdobyczy, ktére zwlaszcza dla gramatyki
historycznej polskiej posiadajg trwale i nieposlednie znaczenie
Tym sposobem prace jezykoznawcze Rozwadowskiego podzielié
mozemy na trzy zasadnicze grupy: ogélnojezykoznawczs, etymo-
logiczno-historyczng i gramatyczna; grupy te beda podstaws na-
szego przegladu, ktéry z natury rzeczy rozpoczniemy od dzialu
majacego znaczenie najszersze, od jezykoznawstwa ogdlnego.

W zakresie jezykoznawstwa ogélnego trwaly zaslugs
Rozwadowskiego jest przedewszystkiem sformulowanie trzech
»prawc, z ktérych jedno dotyczy stosunku wzajemnego znaczenia
i budowy tworéw jezykowych, dwa inne odnoszg sie¢ do ogélnych
ram psychicznych rozwoju jezykowego. Pierwsze z nich sformu-
lowal w jednej z najweczesniejszych prac swoich, wydanej w Hei-
delbergu w 1904 r. » Wortbildung und Wortbedeutung, eine Unter-
suchung ihrer Grundgesetze«, ktéra powstala w opozycji do uje-
cia problemu jezykowego nazywania przedmiotéw podanego przez
Wundta w jego psychologji mowy, zawartej w dziele »Vélker-
psychologie« (Lipsk 1900). Krytykujac jednostronno$é Wundtow-
skiego, psychologicznego ujecia tego zagadnienia, doszed! Rozwa-
dowski do wniosku, ze wszystkie twory jezykowe, od zdan i wy-
razéw poczawszy a na gloskach skodczywszy, zbudowane sa
na zasadzie apercepcyjnej i formalnej dwuczlonowosci. W kaz-
dym z nich bowiem stwierdzi¢ mozna — jesli nie realnie, to »impli-
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cite« — istnienie czlona odrézniajacego, z ktérym wiaze sie aper-
cepcja dominujacej jego wartosci znaczeniowe]j, oraz czlonu utoz-
samiajacego, ktéry pozwala na skojarzenie danego tworu z pewns
nadrzedng znaczeniows kategorja. Teorja ta, uzupelniona jeszcze
w szczego6lach przez J. Losia (w pracy »Stosunek zdania do in-
nych typéw morfologicznych«), stala sie pod nazwg »teorji kra-
kowskiej« trwalym i powszechnie uznanym skladnikiem nauki
0 znaczeniu wyrazéw.

Dwa inne »prawa« sformulowane przez Rozwadowskiego
wigzg sie z problemem zmian, jakim ulegaja ustawicznie twory
jezykowe. Pierwsze z nich, »ilosciowe prawo rozwoju jezykowego«
(ogloszone w 1909 r. w rozprawie »KEin quantitatives Gesetz der
Sprachentwicklung«, Indogermanische Forschungen XXV 38—-50)
okresla, ze twory jezykowe muszg si¢ zmieniaé proporcjonalnie,
tzn. tak, aby wzgledna réznica miedzy niemi utrzymywala sig
trwale, inaczej bowiem przestajg byé¢ apercypowane jako iden-
tyczne. W razie zachwiania tego stalego stosunku moze on by¢é
przywrécony dzialaniem analogji, ktéra stanowi tym sposobem
integralny skladnik tego prawa ilosciowego.

Jeszcze szersze znaczenie dla zrozumienia istoty zmian je-
zykowych i podstawowych motywéw psychicznych, ktére je wy-
wolujg 1 niemi kierujg, ma proces automatyzacji i dysautomaty-
zacji przebiegéw psychicznych, ujety scisle 1 po raz pierwszy sys-
tematycznie zastosowany przez Rozwadowskiego do wyjasnienia
zjawisk jezykowych w rozprawie pt. »Zjawisko dysautomatyzacji
i tendencja energji psychicznej«, ogloszonej w r. 1923 w »Kwartal-
niku Filozoficznym« (t. I str. 19—37). Podkre$la w niej autor
najpierw dobrze znang psychologom tendencje do automatyzowa-
nia przebiegéw psychicznych i zwiazanych z niemi zjawisk jezy-
kowych. Automatyzacja taka, konieczna przy wprawnem wladaniu
jezykiem, prowadzi zwolna do hiperautomatyzacji, ktéra polega
na zupelnym zaniku pierwiastka uczuciowego, kojarzacego sie
normalnie z kazdym tworem jezykowym, wskutek czego twér
taki przestaje by¢ odpowiednio dostosowanym znakiem procesu
psychicznego i przez to przestaje zadowala¢ méwiacych, wywo-
Iujac w nich cheé do od$wiezenia jego uczuciowego zabarwienia.
Odswiezenie za$ dochodzi do skutku przez zmiane postaci ze-
wnetrzne] takiego tworu czy tez przez zastapienie go tworem in-
nym, ktéry w odnosnej funkcji znaczeniowe] jest nowy i przez
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to zywo kojarzy sig ze stanem uczuciowym modwiacego. Mamy tu
zatem do czynienia z usunieciem skutkéw nadmiernej automaty-
zacji czyli z dysautomatyzacjs, ktéra okazuje sie jedna z naj-
wazniejszych pobudek zmieniania si¢ tworéw jezykowych, w naj-
szerszem tego slowa znaczeniu: od zdan i zwrotéw poczawszy,
a na poszczegdlnych gloskach skonczywszy, wszystkie one bo-
wiem z natury rzeczy sg zawsze odpowiednikami stanéw uczu-
ciowych, bedacych pobudkami psychicznemi méwienia. Cale to
zagadnienie, nieslychanie doniosle dla zrozumienia psychicznej
podstawy zmian jezykowych, osadzil autor na szerokim tle psy-
chologicznem, stwierdzajac, ze dysautomatyzacja nie ogranicza sie
tylko do zjawisk jezykowych, ale przejawia si¢ we wszystkich
dziedzinach zycia psychicznego czlowieka i stanowi jeden z naj-
bardziej zasadniczych czynnikéw ewolucji kulturalnej ludzkosei.
Szkoda tylko, ze nie bylo danem Rozwadowskiemu opracowaé
szerze] 1 gruntowniej tego problemu, bez watpienia bowiem bylby
stworzyl dzielo o nieprzemijajacej wartosci dla nauki. Krétki szkic,
jaki mamy przed sobs, §wiadezy o glebokiem przemysleniu przez
autora zasadniczych zagadnien rozwoju jezykowego w zwiagzku
z caloksztaltem ewolucji kultury i powinien staé sig plodnem pod-
lozem dla przyszlych badaczy dziejéw umyslowosci ludzkiej.
Charakterystyka ogélnojezykoznawezych prac Rozwadow-
skiego nie bylaby zupelna, gdybysmy pomineli serje popularnych
w zasadzie jego artykuléw, oglaszanych w szeregu rocznikéw
czasopisma krakowskiego »Jezyk Polski«, z ktérych najwazniejsze
zebrane zostaly i wydane oddzielnie w ksigzeczce pt. »O zjawis-
kach i rozwoju jezyka« (Krakéw 1921, str. 117). Zbiorek ten
mimo popularnego charakteru, zawiera moc glebokich i oryginal-
nych pogladéw na istote zjawisk jezykowych, ich rozwéj i sto-
sunek do caloksztaltu kultury duchowej czlowieka. W szczegdl-
nosci weale obszerny rozdzial o poczatkach mowy jest bodaj naj-
lepszem i najbardziej wszechstronnem w literaturze jezykoznaw-
cze] S$wiatowe] ujeciem tego zagadnienia, ktére stanowi jeden
z najwazniejszych a zarazem najbardziej niedosieznych celéw do-
ciekan jezykoznawczych. Nic dziwnego przeto, ze czolowy jezyko-
znawca francuski, Antoni Meillet, oceniajac rzecz »O zjawiskach
i rozwoju jezyka« (w »Bulletin de la Société de Linguistique de
Paris« XXIII, 36—T, r. 1922), wyrazil zal, ze ksigzka ta wyszla
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tylko w jezyku polskim, przez co dla wigkszosci nieslowianskich
jezykoznawcow tresé jej jest niemal niedostepns.

Zamknigciem niejako ogélnojezykoznaweczej dzialalnosci ba-
dawczej Rozwadowskiego byl stynny odezyt o celach jezyko-
znawstwa, wygloszony w paryskiem Towarzystwie lingwistycznem
w 1925 r., wydany nastepnie drukiem w Riuletynie tego Towa-
rzystwa (Lies taches de la linguistique, »Bulletin de la Société de
Linguistique de Paris« XXV 3, 105—22, 1925 r... Podsumowal
W nim nasz uczony swoje poglady na jezyk jako na najdosko-
nalsze odbicie kultury duchowej ludzkiej oraz zakreslil cele naj-
blizszych badan ogélnojezykoznawezych w dazeniu do zestawienia,
wyczerpujacego slownika-indeksu, ktéryby obejmowal wszystkie
grupy znaczeniowe wyrazow i wskazywal ich ewolucje we wszyst-
kich dostepnych nam jezykach $wiata. Slownik taki, do ktérego
przygotowawcze prace nalezaloby natychmiast rozpoczaé, przy-
czynilby sig bezsprzecznie w niestychanie wydatny sposéb do roz-
szerzenia 1 poglebienia naszej wiedzy o kulturze i rozwoju psy-
chicznym ludzkosci i wytknalby nowe drogi dla wszystkich ga-
tezi nauk humanistycznych. — Nakre§lenie tego gigantycznego
projektu, ktérego urzeczywistnienie — weale nieutopijne — wy-
magaloby intensywnej wspélpracy uczonych-lingwistéw wszystkich
krajéw, bylo niejako testamentem naukowym Rozwadowskiego
w zakresie jezykoznawstwa ogélnego. Nie bylo mu juz danem
pézniej wystapié na szerszem forum nauki europejskiej, na ktd-
rem mogl odegraé role wieksza niz ktokolwiek z polskich uczo-
nych humanistéw.

Wyniki pracy Rozwadowskiego w drugim dziale, w ktéry
wlozyl moze najwiecej trudu i wysilku badawczego, w zakresie
badan etymologicznych, dotyczacych gléwnie nazw rzek Europy
pén.-wschodniej, nie sg dotychczas w calosci dostgpne ogélowi
uczonych, poniewaz najwazniejsze dzielo z tego zakresu: »Studja
nad nazwami wéd slowianskich« nie ukazalo si¢ drukiem za zy-
cia autora. Pozostaly rekopis, liczacy zgéra 300 stron drobnego
pisma, byl w gléwnym zrebie wykonczony jeszcze w 1909 roku
1w tymze roku przedlozony Polskiej Akademji Umiejetnosci, zo-
stal odznaczony nagroda im. Lindego. Zawiera on kilkadziesiat
etymologij nazw rzek, jezior 1 strumieni na obszarze Polski i Rosji,
opracowanych bardzo gruntownie i wszechstronnie, nieraz jakby
w formie specjalnych rozprawek, pozbawiony jest jednak zakon-



8 v

czenia, ktére powinnoby przynosi¢ uogélnienia i wnioski autora
co do pierwotnego zaludnienia i wedréwek ludéw w Kuropie
wschodniej, oparte na opracowanym materjale. Brak ten tluma-
czy¢ sobie nalezy prawdopodobnie tem, ze Rozwadowski nie mégl
sig zdecydowaé na nadanie swym wnioskom formy stanowczej
przed ostatecznem zamknieciem badari nad materjalem faktycznym,
ktéry rozrastal mu si¢ pod reks, jak widaé z mndstwa uzupel-
nieri i przypiskéw wprowadzonych do rekopisu w latach pézniej-
szych. Wrnioski te naszkicowal tylko w tymczasowej postaci w roz-
prawie pt. »Kilka uwag do przedhistorycznych stosunkéw wschod-
niej Europy i praojezyzny indoeuropejskiej na podstawie nazw
woéd«, zamieszezonej w t. VI »Rocznika Slawistycznego« w roku
1913 (str. 39—b58, dokladne streszczenie niemieckie na str. 58—173),
Rozprawa ta byla rodzajem komunikatu a zarazem — jak pisal
autor — »préby, czy warto oglaszaé cala duzg ksigzke, zawiera-
jaca jako gléwng tresé takie wlasnie i tak robione etymologiczne
wywody«. Trzeba stwierdzié, ze watpliwoéci te byly ogromnie
przesadne: ogloszenie wéwczas calego dziela byloby przyniosto
nieoceniong korzy$é dla nauki, wzbogacajac nietylko znakomicie
znajomos$é pochodzenia péin.-stowianskich nazw wodnych, ale prze-
dewszystkiem przynoszac moc wzorowo opracowanego materjalu
etymologicznego, bardzo waznego dla jezykoznawstwa indoeuro-
pejskiego wogdle. Zawarte w tym artykule etymologje nazw kil-
kunastu rzek na terenie Rosji wlasciwej oraz Polski sg tylko
drobng czastks ogromnego materjalu zebranego przez Rozwadow-
skiego. Sluzg mu one do stwierdzenia, ze w srodkowej i wschod-
niej Rosji spotyka sig duzo starych nazw pochodzenia indoeuro-
pejskiego, a na terenie zachodniej Rosji i Polski sporo nazw, ktére
mozna uwazaé za fiiskie z pochodzenia, nadto za$ na terenie na
pélmoc od Karpat, na Podolu, Wolyniu i w poludniowej Mato-
polsce przewazaja nazwy o charakterze germanskim. Wnosi stad
autor, ze wbrew panujacym naogé! w nauce poglagdom centrum,
skad rozlewaly sie w ciaggu drugiego i pierwszego tysiaclecia przed
Chr. po Europie i poludniowo-zachodniej Azji coraz nowe fale
migracyj plemion indoeuropejskich, lezalo gdzies w pdlnocno-
wschodniej Rosji. Na tem tle co do praojezyzny Slowian wyraza
Rozwadowski zdanie, ze »w pierwszym tysiacleciu przed Chr.
niema na Slowian w przykarpackich krajach poprostu miejsca.
Olbrzymie bagniste puszeze w sercu Europy, od Desny po Wisle,
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byly z pewnoscia przez wielkie fale indoeuropejskie omijane; roz-
lewaly si¢ one po ich bokach wzdluz Wisly i Dniepru«. Blizsze
okre§lenie dawnych siedzib Slowian, przed ich wylaniem sie na
poludnie i zachéd, uwazal wéwcezas za przedwezesne; sadzil jednak,
ze »w kazdym razie siedzieli dawniej gdzie§ w Rosji, za Niemnem
i Dnieprem« (RS VI 58). Takie ujecie zagadnienia pierwotnych
siedzib Slowian i ich migracji wigzal Rozwadowski $cisle z ory-
ginalnym swym pogladem na wzajemny stosunek grupy jezyko-
wej slowianskiej do baltyckiej, ktéry sformulowal w artykule
»O pierwotnym stosunku wzajemnym jezykéw baltyckich i sto-
wianskich«, zamieszczonym w V t. »Rocznika Slawistycznego«
w r. 1924 (str. 1—24, streszczenie niemieckie na str. 25—36). Opie-
rajac sig na fakcie bardzo Scislych zwiagzkéw miedzy obu grupami
w zakresie budowy gramatycznej przy réwnoczesnych uderzajg-
cych réznicach w slownictwie, ktére mimo istnienia i tutaj licz-
nych stycznych punktéw przeciez wykazuje wiece] rozbieznosci,
dochodzi w nim autor do wniosku, ze przodkowie Baltéw i Slo-
wian stanowili pierwotnie $cisly wspélnosé jezykowa, ale nastepnie
wsp6lnosé ta zostala na przeciag przynajmniej kilku wiekéw prze-
rwana. Te przerwe w bezposredniej stycznosci Baltéw i Slowian,
przypadajaca na czasy w obrebie drugiego i pierwszego tysiac-
lecia przed Chr., tlumaczy Rozwadowski ruchami migracyjnemi,
stojacemi »w zwiazku z calem wielkiem przetaczaniem sig ludéw
indoeuropejskich, ktérego historycznie pierwsze $lady widzimy
kolo polowy drugiego tysiaclecia przed Chrystusem w Malej Azji.
W koricu, jako rezultat dalszych przesunigé znowu sie zeszli Slo-
wianie z Baltami gdzie§ kolo narodzenia Chrystusa, wecze$niej
czy moze nieco pézniej« (RS VI 58). Od tego czasu stycznosé
miedzy niemi trwa nieprzerwanie.

Do zagadnienia praojczyzny Slowian wracal Rozwadowski
jeszcze dwukrotnie. Raz w r. 1921 w popularnej rozprawce pt.
»Nazwy Wisly i jej dorzecza« (Monografja Wisly, zeszyt II,
Warszawa, bez daty), w ktérej, wyjasniwszy w formie przystepnej,
ale w oparciu o zebrany przez siebie pelny materjal faktyczny
nazwy Wisly i gléwnych jej doplywéw, stwierdzil, ze nazwy te
w poludniowe] czesci dorzecza maja charakter przewaznie slo-
wianski, w poélnocnej zas, poczawszy od Narwi i Skrwy, charakter
ten zmienia si¢ zasadniczo: nazwy pochodzenia slowianskiego nie-
mal znikaja, a przewazaja znacznie nazwy z pochodzenia baltyckie,
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celtyckie i germariskie. Wnosi stad autor, ze ludnosé stowiariska
nie byla tu panujaca, ale ze nadciagnela od wschodu i objela po-
czatkowo tylko gérng i $rodkows czes$é dorzecza Wisly, przejmu-
jac nazwy wodne, ktére poczesci juz przed jej nadejéciem ist-
nialy, w dolnej za$ czesci tego dorzecza przewage mialy inne ple-
miona, indoeuropejskie ale nie slowianskie. Drugi za$ wniosek: ze ple-
miona slowianskie, ktére sczasem zajely srodkows i dolng czesé dorze-
cza Wisly i Warty, nadciaggnely ze wschodu Europy, opiera Roz-
wadowski na obserwacji, ze te same nazwy Wisty i jej doplywéw,
jak Dunajec, Wislok, San i Bug powtarzajs sie¢ w rozmaitych for-
mach (Dunajczyk, Buzok, Sanica, Wislina itp.) jeszcze na Polesiu
oraz dalej na wschodzie, nad gérng Desng i gérnym Dnieprem. Nazwy
te zostaly widocznie — jego zdaniem — przeniesione na zachdd
przez przodkéw naszych z ich pierwotnych siedzib naddnieprzai-
skich. Ten ostatni wywéd wydaje si¢ nam mniej przekonujacy
od innych etniczno-historycznych wnioskéw Rozwadowskiego:
jesli sig zwrdci uwage, ze mnazwy, o ktére chodzi, wystepuja na
terenie dzisiejszej Polski w formach niezdrobnialych i odnosza
sig do rzek duzych i waznych, jakich nazwy najmniej sie zmie-
niaja w ciggu wiekéw, a na Polesiu i za Dnieprem nazwy te
majg zawsze formy zdrobniale, a wigc pochodne, i oznaczajs same
male i o podrzednem znaczeniu rzeczki, nasuwa sie obserwatorowi
wniosek odwrotny, tj. ze pierwotne gniazdo tych nazw lezalo na
zachodzie, a na wschéd zostaly one przeniesione w zwiazku z we-
dréwka jakich$ plemion slowianskich znad Wisly w tamte strony.
Przypomina si¢ tu zaraz znana wzmianka kroniki tzw. Nestora
o plemionach ruskich Radymiczéw i Wiatyczéw siedzacych nad
Soza 1 Oka, ktére mialy przyjsé z zachedu, »ots Ljachovn«.
W kazdym razie jednak, gdybysmy nawet przyjeli, ze Rozwa-
dowski nie mial w tym punkcie slusznosci, to przeciez ze wzgledu
na to, ze zaréwno pochodny charakter omawianych nazw gniazda
poleskiego i zadnieprzanskiego jak i kojarzenie ich ze wzmianks
»Powiesti wriemiennychs liets« kazg widzieé w nich refleks sto-
sunkowo péznych chronologicznie wypadkéw, trudno widzieé w tem
podwazenie reszty wnioskéw, odnoszacych sig do czaséw o wiele
dawniejszych, bo do drugiego i pierwszego tysiaclecia przed Chry-
stusem. Wnioski te zresztg sam autor uwazal za hipotetyczne i nie
przywiazywal do nich zasadniczego znaczenia. Widaé to najlepiej
zo skrajnie sceptycznej opinji, jaks wypowiedzial w odniesieniu
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do zagadnienia praojczyzny Slowian w referacie wygloszonym na
konferencji historykéw Europy wschodniej w Warszawie w 1927
pt. »Remarques critiques sur la patrie dite primitive des peuples
slaves« (Conférence des Historiens des Etats de I’Europe Orien-
tale et du Monde Slave, Varsovie, le 26—9 juin 1927, t. II War-
szawa 1928, str. 157—61). Stwierdzil tam mianowicie, ze pytanie,
gdzie lezala praojczyzna Slowian, jest w istocie calkiem nierealne,
poniewaz samo pojecie pierwotnego ludu praslowiatiskiego jest
pozbawione cech rzeczywistosci: mozemy méwié tylko napewno
o tem, ze istnial jezyk prastowianski, ktéry w pewnej epoce przed-
historycznej szerzyl si¢ w réznych kierunkach i dal poczatek zna-
nym nam jezykom slowianskim, ale wszelkie inne zwigzane z nim
czynniki antropologiczne, etniczno-kulturalne czy geograficzne sg
dla nauki wecigz jeszcze nieuchwytne. Ten sceptycyzm co do
mozno$ci wysnuwania okreslonych wnioskéw z materjalu, ktéry
zbieral i opracowywal przez szereg lat, byl zapewne gléwng przy-
czyna, ze Rozwadowski do konca zycia nie zdecydowal sie na
ostateczne zamkniecie i wydanie calego plonn swych badan ety-
mologicznych nad nazwami wéd slowiaiiskich. Obecnie, gdy Pol-
ska Akademja Umiejetnosci uprzystepni — oby jak najpredzej —
ogoélowi uczonych wielkie dzielo Rozwadowskiego, stanie sie ono
bez watpienia punktem wyjscia dla nowego ozywienia badan lin-
gwistycznych nad prehistorja Slowian i1 pozwoli choé w czesel
nadrobié opéznienie w tym wzgledzie, wywolane nadmiernym
sceptycyzmem autora.

Wsréd prac gramatycznych Rozwadowskiego w pierwszych
latach jego dzialalnosci naukowe] przewazaja studja nad budows
jezykéw indoeuropejskich nieslowianskich. Nalezs tu najpierw
prace poréwnawecze jak np. o pniu zaimkowym ol- (Der demon-
strative Pronominalstamm ol-, IF IIT 264—76, 1894 r.), o slo-
wach odimiennych na -#7io (Quaest. gram. atque etymol. series altera,
RWF XXVIII, 247—61, 1899—1900 r.), dalej prace z gramatykl
laciniskie], jak pierwsza wogoéle jego rozprawa jezykoznawcza o li-
czebnikach nieokre$lonych w jezyku rzymskich historykéw (De
modo ac ratione, qua historici Romani numeros, qui accurate defi-
niri non poterant, expresserint, RWF XIII 196213, 1889 r.), dalej
o lacinskich slowach pochodnych urobionych z pnia imieslowu bier-
nego na -fo- (RWEF XXI 179—224, 1894). — Réwnoczeénie intere-
sowal sig Rozwadowski jezykami celtyckiemi, co znalazlo wyraz
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w dwu rozprawach: o §ladach pnia zaimka wskazujacego ol- (De ol-,i-
al-0l- radicis pronominis demonstrativi vestigiis celticis) i o trakto-
waniu grupy spoélgloskowej -st- na gruncie tych jezykéw (Quaenam
in linguis celticis consonantes indoeuropaeae -st- extiterint, quaeritur.
Quaestiones grammaticae et etymologicae. RWF XXV, 389 -434
1897 r.)i w obfitem wyzyskaniu materjatu celtyckiego w jego pracach
etymologicznych. — Jezyk litewski, ktéry ze wzgledu na archa-
iczny charakter struktury gramatycznej ma szczegélnie doniosle
znaczenie w jezykoznawstwie poréwnawczem, byl réwniez od po-
czatku dzialalno$ci naukowej Rozwadowskiego przedmiotem bar-
dzo intensywnych jego studjéow, ktére doprowadzil tak daleko,
ze bez przesady uchodzié mégl za jednego z najlepszych znaw-
céw litewszczyzny w Kuropie. Ze studjéw tych niestety drobne
tylko okruchy zostaly przezen opublikowane. Dotyczg one dwu
przedewszystkiem zagadnieri: akcentu i intonacyj oraz slownictwa,
Na pierwsze zwrdcil najpierw uwage w wydaniu zapomnianej gra-
matyki litewskiej z XVIII w. »Universitas linguarum Lituaniae
in principali ducatus eiusdem dialecto grammaticis legibus circum-
scripta« (denuo edidit indicem verborum adiecit Ioannes Rozwa-
dowski, Cracoviae 1896), a potem poswiecil mu osobng rozprawe:
»Der litauische Akzent in der Universitas linguarum Lituaniaec,
(ogloszong w IF VII 233—70, 1897 r.), stwierdzajac zasadnicza,
zgodno$é notacyj akcentowych anonimowego autora z XVIII w,
z systemem opisanym przez Fryderyka Kurschatta. Slownictwu
litewskiemu poswiecil wnikliwe uwagi w zwiazku z zagadnieniem
wzajemnego stosunku jezykéw baltyckich i slowianskich (RS V
1—36, szczegélnie str. 15 1 nn.,, 1912 r.)), stwierdzajac z jedne]
strony $cisle zwiazki, z drugiej za$ uderzajgce réznice, zachodzace
w tym zakresie miedzy obu grupami jezykowemi, co dalo mu
asumpt do sformulowania oryginalnego pogladu na wzajemny ich
stosunek, o czem juz byla mowa poprzednio. Pozatem dal jeszcze
0g6lna charakterystyke jezykéw baltyckich i zewnetrznego ich
rozwoju w Encyklopedji Polskiej Akademji Umiejetnosci t. III,
366—86 (Krakéw 1915) i opracowal niezastapions dotychczas
»Mape jezyka litewskiego w guberni wiledskiej« (MPKJ I 89—93,
1904 r.) oraz péznie] jeszcze popularng »Mape jezykowego ob-
szaru litewskiego« (w ksigzce zbiorowej »Polska i Litwa w dzie-
jowym stosunku« Warszawa 1914). — Z innych grup jezykowych
pozaslowianskich zajmowal sie jeszcze duzo iranszczyzna, czego
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$ladem jest do$é¢ obfity materjal irafiski w jego etymologicznych
pracach, nadto za$§ rozprawa »Stosunki leksykalne migdzy jezy-
kami slowianiskiemi i iranskiemi« ogloszona w t. I »Rocznika
Orjentalistycznego« (str. 95—110, 1914-5 r.). — Tutaj tez zaliczydby
nalezalo opracowany przezen jeszcze w 1906 roku slownik na-
rzecza cyganéw zakopianskich, ktéry teraz dopiero (1936) uka-
zal sie drukiem Komisji Orjentalistycznej Polskiej Akademji
Umiejetnosci. — Z jezykéw nieindoeuropejskich zajal si¢ Roz-
wadowski przelotnie mowg Ainéw z Sachalinu w zwigzku z przy -
wiezionemi stamtad przez Bronistawa Pilsudskiego materjalami
jezykowemi 1 folklorystycznemi, w ktérych wydaniu (Materials
for the study of the Ainu language and folklore. Collected and
prepared for publication by Bronislaw Pilsudski. Edited under
supervision of J. Rozwadowski, Ph. D., Professor in the Jagel-
lonian University. Cracow 1912, str. XX VI i 242) czynnie wspél-
dzialal. Interesowal sie tez jezykami firiskiemi, ale nie oglosit
w tym zakresie zadnej specjalnej pracy, uwzglednial tylko obficie
materjal firiski w swoich badaniach nad stosunkami etniczno-jezyko-
wemi w Europie wschodniej oraz w innych pracach etymologicznych
(por. np. »Kilka uwag o kobiecie« MPKJ IV 77--9, 1909 r.).

O wiele obfitszy i donio$lejszy dla naszego rozwoju badan na-
uki jest plon prac gramatycznych Rozwadowskiego na polu jezy-
kéw slowianiskich, a w szczeg6lnosei polskiego. Dla poréwnaw-
czej gramatyki jezykow slowianskich najwigksze, kapitalne wprost
znaczenie ma ujecie podstawowych zagadnien akecentologicznych,
ktére dal Rozwadowski w swojej historycznej fonetyce polskiej,
ogloszonej najpierw w 1915 r. w II t. »Encyklopedji Polskie]
Akademji Umisjetnodci«, a potem w bardziej wykonczone] postaci
w zbiorowe]j » Gramatyce polskiej «, wydanej przez Akademje w 1923 r.
W opracowaniu tem rozpoczal Rozwadowski opis rozwoju polskich
stosunkéw iloczasowych od przedstawienia podloza prastowian-
skiego, bez ktérego zjawiska te byly niezrozumiale. Poniewaz
jednak zagadnienia akcentologiczne prastowianskie byly jeszcze
wéwezas W znacznym stopniu niewyjasnione, musial sig z koniecz-
nosci sam zabraé do powiazania w calo$é mocno nieskoordy-
nowanych wiadomos$ci, jakiemi rozporzgdzal, i uzupelnienia ich
dotkliwych brakéw. W szczegélnosei w najbardziej podéwezas za-
niedbanym dziale akcentologji, w nauce o praslowianiskich into-
nacjach doszedl, do rezultatéw znakomitych. Rozwijajac niedawno
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przedtem podniesione przez A. Beliéa obserwacje co do nowszych
(wtérnych) intonacyj prastowianskich, ustalil ostatecznie fakt, ze
w prasfowianskim istnialy cztery rodzaje intonacyj: dwie starsze,
oznaczane zwykle terminami gramatyki klasycznej, akutowa 1 cyr-
kumfleksowa, i dwie nowsze, powstale wskutek pdzniejszych pro-
ces6w glosowych prastowianskich. Okresliwszy refleksy tych
nowszych intonacy] w poszezegélnych jezykach slowianskich
i stwierdziwszy, ze jedna z nich -— ta, ktéra powstala w pewnych
warunkach wskutek przemiany dawnej intonacji cyrkumfleksowej —
miala niejakie podobienstwo do pierwotnej intonacji akutowej,
a druga — ktéra powstala z przemiany dawnej cyrkumflekso-
wej — zblizona byla jakosciowo do pierwotnej cyrkumfleksowej
nazwal pierwszg z nich nowoakutowa, drugs zas nowocyrkum-
fleksows. Zaréwno to ujecie jak 1 oba terminy stworzone przez
Rozwadowskiego przyjely si¢ trwale w nauce (uzywajg ich nawet
uczeni obey, piszacy nie po polsku, np. N. van Wijk, ktéry stale
pisze: »die nowoakutowa — la nowocyrkumfleksowa« itp.) i staly
sig podstaws dla dalsze] budowy teoryj o przemianie intonacyj
praslowianskich czyli o tzw. praslowianskiej metatonji. Bez prze-
sady mozna powiedzieé, ze bez pracy Rozwadowskiego nie bylby
mozliwy wybitny postep w nauce o akcencie slowianskim, jaki
sig zaznaczyl w ostatnich latach dwudziestu.

Drugi bardzo doniosly punkt w zaslugach Rozwadowskiego
dla poréwnawczych badai nad jezykami slowianskiemi stanowi
praca jego pt. »Stosunek jezyka polskiego do innych slowianskich
(jezyk praslowianski, grupa zachodnioslowianska, grupa tzw. le-
chicka, jezyk polski w epoce przedpi$miennej)«, ogloszona w t. II
»Encyklopedji Polskiej Akademji Umiejetnosci« str. 36—T72 (Kra-
kéw 1915). Dal w niej autor, je§li nie pierwsza, to w kazdym
razie najbardziej wyczerpujaca i najbardziej systematyczng prébe
charakterystyki poszezegélnych stadjéw rozwojowych wiazacych
jezyk polski z praslowianskim poprzez okresy wspélnosci jezy-
kowe]j zachodnioslowianskiej i lechickiej. Zestawil nietylko giéwne
cechy jezykowe charakterystyczne dla kazdego z tych okreséw
rozwojowych, ale nadto dal szereg niezwykle bystrych i trafnych
obserwacyj co do wielu zjawisk, zwlaszcza glosowych, wilasciwych
poszczegdélnym jezykom, ktére bral pod uwage. Dotyezy to w pierw-
szym rzedzie mowy dawnych polabskich Drzewian, ktdre]j zabytki
szezegolowo zbadal i charakteryzujac jg i stosunek jej do innych
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narzeczy tzw. lechickich, dal na dwu niespelna stronach druku
wiecej nowych uogélnien niz wszyscy poprzedni badacze od czasu
ukazania sig pierwszej naukowe] gramatyki tego jezyka wydanej
przez Augusta Schleichera w 1871 r. Tak samo w odniesieniu do
narzeczy luzyckich dal szereg zupelnie nowych spostrzezen, ktére
pozwolily stwierdzié znacznie $cislejszy ich zwiagzek z grupg le-
chicks niz z innemi zachodnioslowiariskiemi jezykami. Ten punkt
widzenia Rozwadowskiego znalazl potem potwierdzenie i rozwi-
niecie w pracach specjalnych W. Taszyckiego i Z. Stiebera, po-
$wieconych stanowisku mowy ZXuzyczan wsréd jezykéw slo-
wianskich.

Na trzeciem wreszcie miejscu wérod prac Rozwadowskiego
z ‘zakresu poréwnawcze] gramatyki slowianskiej postawié trzeba
» Przyczynki do historycznej fonetyki jezykéw slowianskich«, ktére
oglosit w t. VII »Rocznika Slawistycznego« (9—23, r. 1914-5).
Zawierajs one trzy drobne, ale interesujace rozprawki, dotyczace
zagadnien niejednokrotnie dyskutowanych w nauce, na ktére Roz-
wadowski umial spojrzeé¢ z nowego punktu widzenia, opierajac sie
na nowym przez siebie zebranym materjale. W pierwsze] z nich
stwierdzil, ze praslowianskie polaczenia js- w naglosie traktowane
sg inacze] w Jezykach zachodnioslowianskich niz w innych, co
laczy sie z rozwojem tzw. jerdw, ktére u Slowian zachodnich
utrzymaly sig bez zmiany dluzej niz u wschodnich i poludnio-
wych: tem tlumaczs sie pol. obocznosci jak np. iskra || skra, je-
gta | igla || glica itp. Druga rozprawka jest po§wiecona tzw. pierw-
sze] wokalizacji jeréw w jezyku starocerkiewnoslowianskim (za-
stepstwa ich przez e o w niektérych wyrazach, w czasie kiedy na-
0gdl jeszcze jery zachowaly swoja pierwotng warto$é glosows):
wiele z zaliczanych tu wypadkéw nie ma wedle zdania Rozwa-
dowskiego nic wspélnego z jerami, ale polega na odmiennem trak-
towaniu pierwotnego o prastow. w wyglosie. W trzecie] rozwaza
Rozwadowski slow. obocznosci o- je- w naglosie (jezioro | r. ozero)s
ktére jego zdaniem polegaja w znacznym stopniu na pierwotnych
tzw. apofonicznych alternacjach samogloski naglosowej, odziedzi-
czonych jeszcze z dawniejszych epok, a nie na praslow. rozwoju
glosowym, jak sie to zwykle przypuszcza. — Précz tego wspomnieé
tu jeszcze trzeba o dawniejszych rozprawkach Rozwadowskiego
z poréwnawcze] gramatyki slowianskie], z ktérych jedna, omawia
budowe slow. czasownikéw czestotliwych (Zu den slavischen Ite-
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rativa, IF IV 406—12, 1894 r.), druga wyjasnia geneze slowiaii-
skiego sufiksu -ica (Quaestiones gram. atque etymol. I. RWF
XXV, 1897), w ktérym widzi autor polgczenie koricowego i
starych rzeczownikéw zenskich o temacie na -7 (por. sti. wvyk?)
z pierwotnym sufiksem -%@ (por. slow. v]éi-ca), dwie inne dotyczs
zagadnienn fonetycznych: rozwoju naglosowej grupy vr- na gruncie
slowianiskim (Quaest. gram. 1I. RWEF XXVIII, 247—61, r. 1900)
oraz odrebnego traktowania skladu glosowego proklityk w jezy-
kach slow. (Z fonetyki proklityk, zwlaszeza prepozycyj w jezykach
slowiariskich. Sprw. Pol. Akademji Umiej. 1908, nr 3), co tluma-
czy sig ich podrzedng funkcjs znaczeniows. — Poza pracami z po-
réwnaweze] gramatyki slow. poswiecil Rozwadowski specjalng
choé przelotng uwage dwu jezykom slow. poza polszezyzna: bul-
garskiemu i bialoruskiemu. W obu wypadkach zainteresowala go
ich strona fonetyczna; rezultatem jest wcale obszerny, niemal
kompletny zarys wymowy bulgarskiej, skreslony jeszcze w latach
90. w czasie studjéw w Lipsku, ale ogloszony drukiem dopiero
w 1911 roku »Przyczynek do fonetyki (wymowy) bulgarskiej«,
(RS IV 27—79). W zakresie bialoruszczyzny za$ niewielki arty-
kulik pt. »Uwagi o dyftongach ie, yo w poludniowo-zachodniem
narzeczu bialoruskiem« (MPKJ 1 207—20, r. 1904), oparty na
wlasnych obserwacjach autora i na lekturze tekstéw, ktéry stal
sig z czasem waznym przyczynkiem do badan nad sladami daw-
nych réznic intonacyjno-iloczasowy w jezykach ruskich.

Badania nad jezykiem polskim stanowis pod wzgledem ob-
jetosci najpokazmiejszy dzial prac Rozwadowskiego. Odpowiada
temu w zupelno$ci takze donioslosé ich wynikéw. Bez przesady
bowiem mozna powiedzieé, ze bez nich wiedza nasza o jezyku
polskim, i to zaréwno o jego dziejach jak i o zywej mowie wspél-
czesnej, nie bylaby w zadnym dziale osiagnela obecnego swego
poziomu: prace te przyniosly bowiem nietylko wiele pierwszo-
rzednych obserwacyj i uogélnieri naukowych, ale dostarczyly tez
moe nowego materjalu i — co bodaj najcenniejsze — moc impul-
séw do dalszych badan na tem polu. »Polonica« Rozwadowskiego
rozpadaja si¢ na dwa dzialy: badan nad przeszlo$cia jezyka i nad
jego stanem wspdlezesnym. Miedzy temi dzialami niema jednak
zadnej przepasci metodycznej czy myslowej: badajac przeszlosé
jezyka, Rozwadowski patrzyl na nia zawsze okiem wspélczesnego
obserwatora, a nie papierowego szperacza, ktéremu szczegély filo-
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logiczne przeslaniajg perspektywe rozwoju jezykowego, z drugiej
strony za$, obserwujac fakta zZywej mowy Wwspélezesnej, widzial
w nich zawsze jedno ze stadjéw tego rozwoju, co chronilo go
przed traktowaniem wspélezesnego systemu jezykowego jako ca-
losci w soble zamknietej, odgrodzonej od przeszlosci i przyszlosci
murem czczych formulek, tak czestych niestety w tzw. syuchro-
nistycznych opisach jezyka. Badania nad zywg mowsg polsks i nad
jej przeszlodcig rozpoczal Rozwadowski réwnocze$nie i prowadzil
je poczatkowo réwnolegle, z czasem jednak dal wyrazng przewage
stronie historycznej, moze w zwigzku z tem, ze w dziale wspdl-
czesnym znalazl wkrétce kontynuatora w osobie prof. K. Nitscha,
ktéry rozwingl niezwykle aktywng dzialalnosé w badaniach za-
réwno narzeczy ludowych jak i fywej mowy warstw wyksztal-
conych.

7 badan Rozwadowskiego nad zywsa mows polskg na pierw-
szem wmiejscu postawié trzeba drobny, ale niezwykle wazny dla
dalszego rozwoju tego dzialu nauki artykul pt. »Szkic mowy (fo-
netyki) polskiej« ogloszony w MPKJ I 95114 (1901 roku).
Byl to pierwszy nowoczesnie opracowany zarys opisowej fonetyki
polskiej, ktéry stal sig podwaling dalszych studjéw na tem polu
i dostarczyl podstaw dla pierwszych nowoczesnych opiséw gwar
polskich, jakie poczely sie ukazywaé w »Materjalach i Pracach Ko-
misji jezykowej Akademji Umiejetnosci« jeszcze przed powstaniem
wladciwej szkoly dialektologicznej Nitscha. Impulsem dla nich
byly dwa przeredagowane przez Rozwadowskiego opisy gwarowe
z terenu poludniowej Malopolski (Witka i Janczego, ogloszone
w I t. Mat. i Prac K. .J, 1901-4) oraz jedyna jego wlasna praca
dialektologiczna »Kilka uwag o narzeczu gradowickim (Gradowié
ad Klaj pod Bochnig)« (wydana MPKJ II 329—39 w 1907 r.).
Do dzialu prac nad zywym jezykiem zaliczyé wreszcie nalezy
kilka artykulikéw dotyczgcych mowy warstw wyksztalconych,
drukowanych w »Jezyku Polskime, jak np. »Uwagi z zakresu
akcentuacji polskiej« (JP I 2656—9, 1913 r.) lub »Kilka uwag
o szyku przymiotnikéw w polszezyznie« (JP II 175—80, 1914 r.),
ktére — jak same ich tytuly wskazuja — nie sa wyczerpuja-
cemi opisami wspomnianych zjawisk, ale daja tylko »uwagic
o nich, uwagi jednakze nowe i nawskré$ oryginalne, bedgce ko-
niecznym punktem wyjscia dla dalszych obserwacysj.

‘Biuletyn Pol. Tow. Jqz. 2
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Prace nad historycznym rozwojem polszezyzny rozpoczal
Rozwadowski od wyczerpujacych studjéw nad zabytkami $rednio-
wiecznemi, czego rezultatem ubocznym byla rozprawa »Jezyk re-
kopismiennej reguly zeriskich klasztoréw Ordinis Praemonstratensis
z r. 1540«. (MPKJ I 292—312, r. 1904) oraz dwa wzorowe wy-
dania tekstéw: »De morte prologus i zale konajacego« (powtor-
nie wydat MPKJ I 177—206, r. 1904) i »Bulla z r. 1136 jako
najstarszy zabytek jemyka polskiego. Z dodatkiem: tekst doku-
mentu trzebnickiego z 1204 r.« (MPKJ IV 433—87, r. 1909)
Ta ostatnia praca zawiera précz wydania tekstu takze doskonale
studjum o jezyku tego zabytku, ktére od czasu ukazania sie
znane] ksigzki Baudouina de Courtenay »O drewné polskom ja-
zyké do XIV w.« (Lipsk 1870) najwiecej posunelo naprzéd nasza
znajomo$é¢ $redniowieczne] polszezyzny, dalo bowiem szereg pre-
cyzyjnie wysnutych wnioskéw o budowie fonetycznej naszego
jezyka w pierwszej polowie XII w. Studjum to stalo sig nadto
wzorem metodycznym dla opracowania tego rodzaju zabytkéw,
ktére, mimo ze zawierajg luzne tylko wyrazy rodzinne wplecione
w tekst lacinski, mogs przecie dostarczyé wielu danych dla cha-
rakterystyki budowy fonetyczne] jezyka w czasach, jakie nie po-
zostawily nam zadnych innych materjaléw jezykowych. Wazne
uzupelnienie tej charakterystyki jezyka bulli z 1136 r. znajdu-
jemy nadto w »Przyczynkach do historycznej fonetyki jezyka
polskiego« (RS V 37 nn. 1912 r.), gdzie Rozwadowski ujal
§cislej traktowanie samoglosek nosowych w jezyku tego zabytku,
stwierdzajgc, ze pisownia jego dowodzi, iz praslowianska no-
sé6wka ¢ byla w owym czasie rozszczepiona w takich samych
warunkach, w jakich ulegaly rozszczepieniu w jezykach lechic-
kich gloski e, ¢ i ¢ tj. w zalezno$ci od nastepstwa spélgloski
przedniojezykowej twardej, ktéra powodowala obnizenie i prze-
sunigcie ich ku tylowi jamy ustnej (dyspalatalizacje), przez co
zaszlo zmieszanie kontynuantu dawnego ¢ z kontynuantem pra-
stowiariskim noséwki tylnej ¢, a we wszystkich innych pozycjach
pozostawalo dawne ¢ samoglosks przednig-§rednig ¢ (por. l c,
53—b). W piewsze] czesci tych samych »Przyczynkéw« (L ec.
37—53) oméwil Rozwadowski obszernie zagadnienie dwoistosci
zastepstwa praslow. grupy fort na gruncie polsko-kaszubskim,
dowodzac, ze kontynuant te] grupy w postaci fart wystepuje
w wypadkach, gdzie zaszlo jeszcze w praslow. skrdcenie, a jako
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trot tam, gdzie nie bylo warunkéw dla skrécenia. Wprawdzie
obserwacja ta po dalszych badaniach nad traktowaniem grup fort
tolt itd. w jezykach slowianskich a wszczegélnosei w narzeczach
zachodniolechickich nie utrzymala si¢ w nauce, ale materjal zgro-
madzony przy tej sposobnosci przez Rozwadowskiego ulatwil bardzo
dalsze badania, a hipoteza jego przyczynila si¢ znacznie do ze-
pchniecia ich z martwego punktu, na jakim tkwily od dluzszego
czasu. Zato inna uwaga Rozwadowskiego zwigzana z rozwojem
tych samych grup w polszczyZnie znalazla calkowite potwier-
dzenie i pomogla walnie do tymeczasowego przynajmniej wyja-
$nienia tego zawilego zagadnienia. Podniésl on mianowicie, naj,
pierw mimochodem w recenzji rozprawki S. Kulbakina o polskiem
ro (w RS II 186 inn. r. 1909) fakt, ze w niektérych zabytkach
staropolskich (jak np. w Psalterzu Florjanskim itp.) przyimki
vs 1 ss wystepujg w polozeniu przed wyrazami, rozpoczynajg-
cemi sig od grup typu Zort tolt, w postaci we se ze (we wrociech-
we miodosci), tj. w takiej postaci, jak przed zgloskami, w ktérych
zanikly dawne jery. Wniosek stad prosty: ze kontynuanty grup
typu fort itd. zawieraly na gruncie polskim pierwotnie po spél-
glosce poczgtkowe] jaki$§ element wokaliczny, traktowany naréwni
z pierwotnemi jerami slabemi. Obserwacja ta, rozwinieta potem
i poparta obfitszym materjalem przez samego Rozwadowskiego
w »>Historycznej fonetyce polskiej<, a takze przez J. Liosia w osob-
nej rozprawie, zamieszczonej w »Symbolach« ku czei Rozwadow-
skiego (t. II, 1928), stala sig bardzo waznym punktem oparcia dla
pézniejszych hipotez o rozwoju tych grup w jezykach slowian-

skich (o czem por. w mojej rozprawie w RS X str. 116 nn.).
Waezystkie te prace byly tylko odbiciem studjéw przygoto-
waweczych, jakie przedsigwziagl Rozwadowski dla napisania naj-
wazniejszej i najobszerniejszej swej pracy polonistycznej: »Histo-
rycznej fonetyki czyli glosowni« jezyka polskiego, ktérej pierwsze
opracowanie wyszlo w 1915 r. w t. II »Encyklopedji Polskiej
Akademji Umiejetnodci«, a drugie, znacznie przerobione (szcze-
gélnie w dziale akcentowo-iloczasowym), w zbiorowej »Grama-
tyce jezyka polskiego«, wydanej puzez T. Benniego, J. L.osia,
K. Nitscha, J. Rozwadowskiego i H. Ulaszyna nakladem Polskiej
Akademji Umiejetno§ci w Krakowie w 1923 r. (str. 57—206).
Jest to bezwatpienia najlepsze i najglebiej ujete przedstawienie
rozwoju glosowego polszezyzny, przewyzszajace pod wzgledem
2*
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zwartosci i indywidualnego ujecia nawet odpowiednie rozdzialy
gramatyki historycznej J. Yiosia, nad ktéremi goéruje przede-
wszystkiem tem, ze nie traci nigdy z oka zwigzkéw miedzy daw-
nym a dzisiejszym zywym jezykiem, i to nietylko literackim ale
i gwarami ludowemi, a nie ustepuje bynajmniej w bogactwie
materjalu historyczno-jezykowego, czerpanego bezposrednio z za-
bytkéw. Jak kazdy zarys ogélny, dajacy obraz pewnej wigksze]
calosci, zawiera »Fonetyka historyczna« Rozwadowskiego znaczng
iloéé wiadomosei znanych dawniej, ktére autor powigzal jednak
i o$wietlil nawskrés oryginalnie. Précz tego przeciez w szeregu
zagadnien, nieopracowanych dos$é¢ dokladnie przez poprzednikéw,
dal Rozwadowski wlasne ujecia, oparte o indywidualnie przetra-
wiony materjal jezykowy polski i osadzone, jak zwykle, na sze-
rokiem tle poréwnawczem stowianskiem. Dotyczy to przedewszyst-
kiem obszernego rozdzialu o akcencie i iloczasie, o ktérym juz
wspominaliSmy wyzej: jest on najlepszem, najbardziej konse-
kwentnem i najpelniejszem przedstawieniem rozwoju akcentu-
acyjno-iloczasowego ze wszystkich, jakie posiadaja dotychczas
jezyki slowianskie. W opracowaniu Rozwadowskiego zaréwno
ogéblnoslowianska podbudowa jak i obraz polskich stosunkéw ak-
towych 1 iloczasowych przynosi — poza uwzglednieniem wszyst-
kich dawniejszych wiadomosci w tym zakresie — moc calkiem
nowych i oryginalnych spostrzezen, z ktérych wigkszo$é stala sig
trwala zdobycza akcentologji slowianskiej i nie moze byé pomi-
nigta w dalszych pracach na tem polu. Naleza tu — poza uzu-
pelnieniem i uporzadkowaniem szczegéléw dotyczacych praslo-
wialiskich zjawisk metatonicznych, o czem juz poprzednio byla
mowa, — takie obserwacje, jak stwierdzenie, ze z praslow. dlugich
tylko nowoakutowe zachowaly dlugo$¢é na gruncie polsko-kaszub-
skim; ze wszystkie polsko-kaszubskie diugie zaréwno odziedzi-
czone jak i nowszego pochodzenia mialy w pewne] epoce jedno-
litg intonacje, czego dowodzi wlasciwa im dzisia] jednakowa into-
nacja w gwarach slowinskich i1 nadmorskich kaszubskich oraz
jednolite traktowanie przy przemianie na samogloski $ciesnione;
wreszcie szereg szezegdélowych uwag o skracaniu wzglednie za-
chowywaniu dlugosci w rozmaitych polskich kategorjach wyra-
zowych, ktérych nie sposéb tu wymieniaé. — Tak samo pierw-
szorzedng warto§é ma rozdzial poswiecony rozwojowi poélglosek
czyli tzw. jeréw w jezyku polskim. Zawiera on wiele nowego
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materjalu i wyjasnia wiele szczegéléw, dawniej metnie lub wprost
blednie ujmowanych (jak np. rzekomy wplyw akcentu na woka-
lizacje jeréw, zagadnienie pierwotnego brzmienia silnych jeréw
na gruncie lechickim, obocznodci jeréw i pelnych samoglosek
w wyrazach jak wczora | wieczdr, traktowania jeréw w sasiedz-
twie j itp.). Rozdzial o noséwkach daje najlepszy przeglad ich
rozwoju i wymian, ujety przytem bardzo przejrzyscie z uwzgled-
nieniem zwiazkéw z dzisiejszemi stosunkami gwarowemi. To samo
powiedzieé nalezy o przedstawieniu rozwoju gz i ]/ sonatycznych
oraz grup typu Zort, tolt i ort, olt itd. Wszedzie spotykamy uje-
cia jasne i oparte na oryginalnem przemysleniu stosunkéw. Obraz
rozwoju spélglosek jest bardziej ogélnikowy i szczuplejszy, ale
i on porzadkuje wiele szczegéléw i daje sporo nowych wyja-
$nien; naogdl jednak ustepuje znacznie co do dokladnosci i za-
sobu materjalu jezykowego opracowaniu wokalizmu. W calosci
»Fonetyka historyczna« Rozwadowskiego jest jednem z najznako-
mitszych dziel jezykoznawstwa polskiego, ktére gdyby nawet bylo
jedynem, musialoby zapewnié autorowi jedno z naczelnych miejsc
w nauce polskiej. Bylo za$ ono jednem tylko ogniwem w jego
bogatym dorobku naukowym, ktéry mimo calej swej obfitosci
1 wielostronnosci nie wyczerpywal ani w czeéci ogromnych mozli-
wosci twérezych autora.

Zdawal sobie z tego sprawe najlepiej sam Rozwadowski:
W czasie uroczystosci jubileuszowej urzadzonej ku jego czci w Kra-
kowie w 1927 r. (18 XII) odpowiadajac na skladane mu zyczenia,
usprawiedliwial si¢ niejako, Ze pragnac ogarngé szerokie dzie-
dziny jezykoznawstwa i szukajac takze prawd pozajezykowych,
ogélnonaukowych i moralnych, nie doprowadzil do zbudowania
jednolitej calosci naukowej, ale zdolal daé tylko fragmenty. Nie-
zréwnana jego kultura intelektualna, glebokie i wszechstronne
wyksztalcenie i niepospolity talent pisarski sprawily jednak, ze
fragmenty te sa dzielami o niepozytej wartosci, ktére w kazdej
dziedzinie, w jakiej pracowal, oznaczajs wybitny krok naprzéd,
sg zdobyczami, bez ktérych nie mozna sobie wyobrazié dalszej
pracy badawczej, a nauce polskiej przynosza nietylko pozytek,
ale i chwale wobec calego §wiata kulturalnego

Tadeusz Lehr-Splawinski.




Sprawy Towarzystwa
I

Sprawozdanie z VIl Zjazdu Naukowego odbytego
w Warszawie 9 i 10 czerwca 1935

1. M. Dtuska: Pokrewienstwa fonologiczne samoglosek
polskich.

Przystepujac do badan fonologicznych, postawilam sobie za
zasade nie opieraé si¢ na wlasne] §wiadomosci jezykowej, ale
wszelkiemi mozliwemi sposobami docieraé¢ do poczucia jezykowego
ogélu. Zgodnie z tem zalozeniem studjum systemu samoglosko-
wego polskiego jezyka kulturalnego przeprowadzilam zapomocy
ankiety. Ankieta zostala ujeta w trzy zadania: I) Zgrupowaé 6
samoglosek ustnych wedlug poczuwanych w nich podobieristw
w dowolng ilo$é grup: od 2 do 5 (kazda samogloska moze byé
tylko raz podana). II) Ulozyé samogloski wedlug podobienstw
w dwéjki (kazda samogloska moze by¢ tylko raz podana). III) Je-
zeli nie wszystkie nasuwajace si¢ mozliwosci ugrupowan zostaly
wyczerpane w dwéch pierwszych punktach, podaé je w trzecim.
Zadania byly zaopatrywane w dane dotyczgce wieku, miejsca
pochodzenia i stalego zamieszkania objektu oraz jezyka ojczystego,
jezeli byl nie polski. Wykorzystane do badari zostaly oczywiscie
wylacznie odpowiedzi Polakéw. Wiek odpowiadajacych byl dogé
jednolity: uczniowie z VII i VIII klas gimnazjum i studenci uni-
wersytetu z I roku, przewaznie poloni§ci. Tym ostatnim zadanie
samogloskowe dawalo si¢ na samym poczatku roku, o ile moznosci
na pierwszej godzinie, azeby uniknaé sugestji tréjkata samoglos-
kowego 1 t. p. Ankiete przeprowadzil Krakéw (uniwersytet i gim-
nazjum), Lwéw (uniw. i 3 gimnazja, przyczem w uniwersytecie
i dwéch gimnazjach przeprowadzalam ja osobicie), Poznan (uniw.
i gimnazjum), Warszawa (uniw. i gimnazjum) i Wilno (uniw.)

! Wszystkim tym, ktérzy uprzejmie przychylajac sie do mojej prosby
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W ten sposéb uzyskalam pokazng ilosé kilkuset odpowiedzi, z ktd-
rych kilkadziesigt wypadlo z réznych przyczyn odrzucié, a pozo-
stale 470 stanowig materjal niniejszej pracy.

Pierwsza kwestja, jaka si¢ nasuwa przy rozpatrywaniu sy-
stemu fonologicznego polskich samoglosek, jest stosunek i — .

Baudouin de Courtenay widzial w ¢, » jedynie odmianki za-
lezne jednej i tej samej samogloski ¢ (Fonologja polska, WEPI
XXII 813). Nitsch w rozprawce specjalnie temu zagadnieniu po-
$wiecone] (Przyczynki do wymowy dzisiejszej polszczyzny, I
MPKJ IV) po szczegélowem rozwazeniu gléwnych pro i contra
stawia czytelnika przed alternatyws uznania odrebnosci fonemo-
wej ¢ od y albo tez szeregéw s, z, ¢, t... od §, &, ¢, ..., co wobec
oczywiste] niesamodzielno$ci drugiego szeregu spdlgloskowego
réwna sie uznaniu y za fonem osobny. Réwniez Benni uwazal y
za samodzielne (Jeneral Mrozinski jako psychofonetyk s. 92—3).
Przeciwnie Szober powraca do stanowiska Baudouina (Gram. jez,
pol, cz. II s. T7—8). Powiada on: »...niema osobnego fonematu,
odpowiadajacego glosce y: gloska ta w systemie fonologicznym
polskiego jezyka literackiego jest objeta tym samym fonematem,
co gloska ¢; jest to wiec tylko warjant gloskowy fonematu i«.
A na nastepnej stronie w przypisku: »To utozsamienie fonema-
tyczne samoglosek i i y jest powodem, ze niektérzy badacze, jak
Baudouin do Courtenay, utozsamiali je takze fonetycznie«. Dalej
nastepuje powolanie sie na Baudouina Fonologje i na Zarys hi-
storji jezyka polskiego, s. 63. Jest to nieporozumienie. Odnosny
ustep w Fonologji brzmi: »Fonemy przedstawione w powyzszych
rzedach poziomych i pionowych [Mowa tu o tablicy fonemdéw po-
danej przez Baudouina uprzednio.] mys$lane sa calkowicie we
wszystkich swoich wlasciwosciach zasadniczych. Jedynie tylko
i,oraz e i ¢, mySlg sie samoistnie z pewnem ograniczeniem, a mia-
nowicie ich kazdorazowe bardzie] przednie lub bardziej tylne
umiejscowienie $redniojezykowe zalezy w wykonaniu od polacze-
nia z poprzedzajaca spolgloska, badz to sredniojezykows, (»miekka«),
badz tez niesredniojezykows (»twardac<). Wedlug polskich aso-
cjacyj czyli skojarzen graficzno-fonetycznych, uzywamy w pierw-
szym wypadku litery 4, w drugim y«. Mowa tu wyraZnie o bar-

przeprowadzali dla mnie powyzsza ankiete lub dopomagali mi w przeprowa
dzaniu jej osobiscie — skladam na tem miejscu podziekowanie.
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dziej przedniem lub bardziej tylnem umiejscowieniu $redniojezy-
kowem, a wigc o dwéch gloskach fonetycznie réznych, fonolo-
gicznie natomiast bedacych tem samem. Réznicy miedzy stano-
wiskiem Baudouina a Szobera niema. Co sig tyczy odno$nego ustgpu
z Zarysu historji, s. 63, brzmi on: »Dwie fonemy samoglo-
skowe stanu prsl-go, dlugie y i dlugie i, zlaly sie w jedns,
i zmienne, zalezne od poprzedzajacej spélgloski...« Mowa tu o »i
zmiennem, zaleznem od poprzedzajacej spélgloski«, a wiec znowu
o dwu tworach fonetycznie réznych, tozsamych tylko fonolo-
gicznie, psychofonetycznie, jakby powiedzial Baudouin.

Gdyby sluszno$é byla po stronie Baudouina i Szobera, w od-
powiedziach ankietowych powinienby co najmniej dominowaé
uklad 7 y /e @ 0 w. Jednakze ankieta wykazala obok skojarzen
y z ¢ duzg ilo$é zestawien y z e oraz z u. W szczegdlach rezultat
przedstawia sig nastepujaco:

Na ogélng liczbg 470 zadan tylko 21 oséb dalo typ y i/e
a o u, t.j. z wyraznem podkresleniem, ze miedzy temi dwiema
samogloskami zachodzi zwigzek blizszy niz miedzy jakiemikolwiek
pozostalemi. Inne osoby albo ustalaly pare dwéjek, laczac »i tak
samo, jak ao, ae, ou, albo, i to licznie, wysuwaly inne kombina-
cje: samo y, ye, yu, yi-ye, yi-yu, czasem nawet réwnorzednie
yi-ye-yu, ye-yu, wreszcie y bez pary, ale w grupie przednich
(y, e, ) 1 y bez pary, ale w grupie tylnych (v, %, o).

Dla poszczegdélnych miejscowosei podaje wynik w liczbach 1.

Krakéw: 9 ui; 4 yu; 3 y; 13 yi-yu; 2 yi-ye; 3 yi-yu-ye;
1 yu-ye. Na ogdlng liczbeg 35 laczeri w 18 réwnorzednie z yi wystepo-
waly inne dwéjki, w 8 nie bylo weale #i. Typ yi ma wyrazng prze-
wage, gdyz sam i w polgczeniach wystepuje 27 razy na owych
35, ale obok niego do$é liczne inne typy: 21 yu i 6 we.

Lwoéw: 80 yi; 18 yu; 9 ye; 1 y; 17 yi-yu; 30 yi-ye; T yi-
yu-ye; 1 yu-ye. Na 163 laczenia w D4 oprécz yi wystepuja inne
dwoéjki, w 28 niema yi. Jak i poprzednio, w ogélnej liczbie i
ma przewagg: powtarza sig 134 razy, na drugiem miejscu stoi
jednak ye: 47, na trzeciem yu: 43.

Yiédz: 3uyi; 1y; 1 yi-yu; 5 yi-ye; 1 yi-yu-ye. Na 11 jest
tu 10 »i, 6 ye 1 2 yu.

! Polaczenia grupowe bez wyodrgbnionych par podam na innem

miejscu. W ankiecie bylo ich ogétem 17 dla grupy przedniej wei i tylko 3
dla tylnej you.
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Poznan: 8yi; 2 yu; 9 yi-yu; 10 yi-ye; 9 yi-yu-ye; 1 yu-ye.
Na 39 jest 36 yi, 21 yu i 20 ye.

Warszawa: 3D yi; 4 yu; 1 y; 19 yi-yu; 9 yi-ye; dyi-yu-ye;
1 yu-ye. Na 13 laczenia 67 yi, 28 yu i 14 ye.

Wilno: 6 yi; 1 yi-ye; a wiee T razy yi, raz ye.

Byly jeszcze 154 odpowiedzi z innych miejscowosci, dane
przez osoby przybyle na nauke do duzych srodowisk i tam objete
ankietg. W tem bylo: 58 yi-ye; 56 yi-yu;: 30 yi; 6 ye; 4 yu.

Jak widaé z zestawien, polaczenie yi jest dominujace. Typy
ye oraz yu stojg ilosciowo na drugim planie, sg jednak dosé liczne
na to, zeby zaprzeczyé fonemowej identycznodci y z 7, nawet je-
zeli nie braé pod uwage niewielu (w sumie 7) wypadkéw, w ktd-
rych y wystepuje samo, bez zadnych laczen.

Spokrewnianie y z % lub z e jest fonetycznie zupelnie uza-
sadnione i zgodne z obserwacjami robionemi przez jezykoznaw-
céw juz oddawna. Rozwadowski, obserwujac wymowe krakowsks
przeszlo trzydzieSci lat temu, okreslit wymowe y jako wysoks
srodkows, wahajac sie wszakze, »czy jednak wymowa znizona
wysoka, zewnetrznie $rodkowa! nie jest bardziej rozpowszech-
niong ? Bardzo wyraznie wystepuje taka artykulacja w mowie
klas nizszych, zwlaszcza przy glosnem wykrzykiwaniu 1 t. p.«.
(Szkic wymowy, MPKJ I 100 i 103—4). Pierwszy rodzaj wymowy
stawialby »y pomiedzy ¢ a %, drugi zblizalby je do e.

Stein w Prébie pomiaréw i w poézZniejszem W sprawie
podziatu...? zalicza y do samoglosek przednich. Jezeli si¢ jednak
przyjrzeé jego rysunkom pomiarowym z tabl. C i poréwnaé linje,
oznaczajace polozenie najczedciej przez jezyk przybierane przy
iy e g to widadé, Ze miedzy polozeniem jezyka dla y a dla po-
zostalych wymienionych samoglosek zachodzi zasadnicza réznica:
przy ¢ e ¢ jezyk ma tendencje najsilniejszego wzniesienia sie
przed lub na $rodkowej linji orjentacyjnej Steina, spuszczonej
pionowo z miejsca najwyzszego wzniesienia podniebienia twar-
dego na jezyk; przy y przeciwnie, wyrazna tendencja do najsil-
niejszego podnoszenia jezyka poza ta linja pionows. Tak wiec po-

1 To jest lezaca miedzy przednig a Srodkows, ale blizej srodkowej.
(Przyp. mdj).

2 »Préba pomiaréw odleglosei jezyka od podniebienia« MPKJ IV
i »W sprawie podzialu i ukladu glosek polskiego jezyka literackiego« Ks.
pamiatk. ku czei Dobrzyckiego.



26 v

miary Steina wskazuja na artykulacje y w strefie s$rodkowej
tylnej.

Broch (Slav. Phon. s. 50—2, ustgp zbyt dlugi, by go tu
w calodci przytaczad) bardzo subtelnie rozréznia na gruncie kra-
kowskim trzy odcienie brzmieniowe y w zaleznosci od sasiedztwa:
pokrewny z i, z e i z u. Zdaje sig on sklania¢ do przekonania, ze
najczesciej wystepuje odeien zblizony do e, najrzadziej do . Jest
to poniekad sprzeczne z yynikiem moich zadar z Krakowa, gdzie
y? wystapilo najliczniej (79°/,), na drugiem miejscu yu (60°,), a do-
piero na trzeciem ye (17°/) % Poza mozliwoscig réznic przypad-
kowych i dzialania 25 lat, ktére od przytoczonych obserwacyj
Brocha uplynely, trzeba jeszcze braé pod uwage prawdopodobna
réznice w ocenianiu podobienstw samogloskowych przez autora
Slavische Phonetik, znajgcego wszystkie jezyki slowianskie, a przez
krakowianina, stojacego wylacznie na gruncie wlasnego jezyka.
To, co Broch ocenial jako bardziej przednie, poréwnujac np.
z y rosyjskiem, krakowianinowi, nieznajgcemu dobrze rosyjskie-
go y, moze sig wydawa¢ w poréwnaniu z polskiemi e, ¢ bardziej
tylne, zblizone do . Rozbieznosé ilosciowa jest w tym wypadku
mniej wazna, niz sam fakt zaobserwowania przez Brocha odcieni
brzmieniowych takich, na jakie wskazuje ankieta.

Benni nie zna wecale polskiej odmianki y pokrewnej z u,
a odmianke obnizona w kierunku e przypisuje wylacznie nizszym
warstwom spolecznym. Pisze on: »Wolalbym zachowaé pierwsze
okreslenie Rozwadowskiego. Moje y warszawskie jest w stosunku
do e pionowem podniesieniem, przy ruchu y-e zauwaza sig je-
dynie pionowy ruch szczeki, a podniesionem jest zupelnie réwnie
wysoko jak i (niem. Fisch w poln. Niemczech, ang. bit)... Pomi-
jajac wiec y w mowie klas nizszych, o ktérych wspomina Roz-
wadowski, a ktére w wymowie warszawskiej jest jeszcze nizsze,
i moze byé identyfikowane z waskiem e, a przy glosnem wy-
krzykiwaniu jest zwyklem e (por. »te, sluchaj!« == ty) — nasze y,
ktére najwidocznie] jest wszedzie takie same w mowie wyksztal-
conej, mozna okreslié jako wysokie, oczywiscie luzne« (Samogl.
pol. s. 23). A dalej: »y jest przedniem, lecz nie w znaczeniu przed-

1 Procent jest tu obliczany od liczby zadain, ale dla liczb pojawiania
sie w nich y w parze z kazda z pokrewnych samoglosek, a to dlatego, ze
w wielu zadaniach dawano po pare réwnorzednych laczen. Dlatego wyra-
chowane procenty nie daja w sumie 100.
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niodci wysokiego szeregu, jak przy 4, lecz $redniego, jak przy e«.
Zgodnie z ta charakterystyks w swoich pézniejszych pracach,
wlacznie z Fonetyks opisows w Gram. Zbior., Benni definjuje
y jako wysokie przednie i umieszcza je w linji pionowe] nad e, na
polowie wysoko$ci miedzy e — .

7 odmianek znana mu jest tylko jedna jeszcze blizsza i:
»..przy y.. ustalimy dwie odmiany: jedna typowa w obustronnem
sgsiedztwie twardem: #y (chcesz), i jedna jej odmiana nieco wiece]
posunigta ku przodowi i ku goérze, blizsza do i: ty (siedzisz)<.
(Samogl. pol. s. 80).

Przytoczone obserwacje Benniego, dokonywane gléwnie na
sobie samym, a pozatem w Warszawie, réznig sig od obserwacji
Brocha zapewne wskutek tego, ze mazowieckie y jest specjalnie
wysokie i przednie, zblizone do i. Rzecz godna uwagi, ze i Bau-
douin de Courtenay, twoérca pogladu o psychofonetycznej iden-
tycznosel y, i, i Szober, ktéry si¢ za tym pogladem opowiedzial,
i wreszcie Benni — wszystko to sg ludzie blisko zwigzani z War-
szawa. Przeciwnie Nitsch, ktéry dyskutowal poglad Baudouina,
pochodzi z Krakowa. Jak si¢ zdaje, wymowa y nawet w rdzennej
Polsce nie wszedzie jest jednakowa whrew przypuszczeniom Ben-
niego. Najlepiej sig to uwydatnia w réznicach opisu jego i Brocha.

Co do czaséw najnowszych, to szczegélowych danych, do-
tyczacych dialektu kulturalnego w réznych stronach Polski, brak.
Przeprowadzajac studjum artykulacji wargowej samoglosek?,
stwierdzilam u wszystkich siedmiu moich objektéw (4 Krakéw,
1 Kolomyja, 2 wymowa mieszana) artykulacje wargows y jedna-
kowego typu: z otworem w linji poziomej krétkim, krétszym niz
przy obydwéck przednich samogloskach e i, za$ otworem piono-
wym stosunkowo szerokim (szerszym niz dla 7), a wigc wladciwie
bez splaszczenia. Rézni sig to od obserwacji Benniego, ktéry pi-
sal: »Co do samogloski y, to wargi przy niej maja polozenie, od-
powiadajace ukladowi jezyka, mianowicie posrednie migdzy i a e,
jednakze blizej do i« (Fon. opis. s. 27). By¢é moze obserwacja Ben-
niego jest stuszna dla wymowy typowe] mazowiecko-warszawskiej.
Te, ktérs zbadalam labjograficznie, mialam sposobnosé wielo-
krotnie zauwazyé w Krakowie i we Liwowie. Zwlaszcza we Lwo-
wie, gdzie przeprowadzalam ze studentami éwiczenia fonetyczne

1 O artykulacji wargowej samoglosek polskich, s.31. Biul. P. T. J. IV.
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optyczne (jedna osoba wymawia cicho, a inne staraja sig odga-
dywaé z ruchu ust), przekonalam sig, ze y nigdy nie bywalo my-
lone z samogloskami splaszczonemi, natomiast dosyé czesto ze
slabo artykulowanem .

Troche danych do artykulacji y, a takze innych samoglosek
w réznych stronach Polski dostarcza moja ankieta, ale tematem
ankiety bylo zagadnienie pokrewienstw samoglosek, a nie szcze-
gélowe rozmieszczenie typéw pokrewienstwa, wiec dane o roz-
mieszczeniu sy niezupelne i poza gléwnemi osrodkami rozrzucone
w terenie w sposéb przypadkowy.

Dla gléwnych srodowisk obliczylam procentowo rézne po-
Iaczenia z y. Przedstawia sig to nastgpujaco:

Krakéw: 19% i,  60% yu,  17% ge.
Lwéw: 829, vi, 26°/, yu, 29°/, ye.
Lodz: 91° s, 18°%/, yu, 550/, ye.
Poznan: 93/, i, 54/, yu, 51/, ye.
Warszawa: 92¢, i, 38/, yu, 199, we.
(Wilno: 100°/, i, — 14°/, ye.)

Wilno ujete jest w nawias, gdyz ilo§é zadan wileniskich jest
bardzo mala: 7. Dla pozostalych miejscowosci razem jest 93°/, i,
39%, yu 1 42°, ye.

Te rezultaty moga by¢ traktowane jedynie jako przyblizony
obraz biezacej rzeczywisto§ci. Ankieta nie byla przeprowadzana
we wszystkich szkolach danego miasta, ale w jednej, dwéch lub
trzech, w Wilnie tylko na uniwersytecie, a X.6dZ jest reprezen-
towana przez przypadkowo sporg ilo§é lodzian w réznych gru-
pach uniwersyteckich. Gdyby ja przeprowadzié wyczerpujaco,
okazaloby sie moze, ze w Krakowie procent yx nie jest az tak
duzy, za$ odwrotnie we Lwowie procent ye méglby sie okazaé
wigkszy, znane jest przecie lwowskie chylenie sie y do e pod
wplywem fonetyki ruskiej .

1 Omawia te rzecz Lehr-Splawinski: »Z zakresu wokalizmu zasluguje
jeszeze na zaznaczenie wymowa ¥, ktérego brzmienie w pozycji akcentowa-
nej zbliza sie bardzo do e (artykulacja jego jest bardziej przednia i obni-
zona w poréwnaniu z polskiem 7). Wymawia sig wige #fku (= Lyko), byjki,
czijtaé i t. p... Obnizona (szersza) w poréwnanin z polskim artykulacja y
w zglosce akcentowanej nie jest w wymowie wschodniogalicyjskiej zja-
wiskiem odosobnionem: wszystkie samogloski w pozycji akcentowanej wy-
mawiaja sie tu szerzej (t. j. przy obniZzeniu polozenia jezyka w jamie ustnej)
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Co do Poznania to réwniez dziwi mnie trocheg duzy procent
ye oraz yu. Wprawdzie Tomaszewski notuje bledy uczniowskie
typu bul, wylussceut, bula, bulo, a takze czeste mieszanie e/y
przed spélgloskami nosowemi (ale na gruncie zwezania sig e w tej
pozycjil)’, jednakze za typows dla poznaiskiej wymowy kultu-
ralnej uwazalam raczej odmianke wyzsza i bardzie] przednig niz
w Krakowie, tem bardziej we Lwowie, a to zgodnie z nastepu-
jaca charakterystyka Nitscha: » Warszawskie i poznanskie y bliz-
sze sg i niz y krakowskie: tamte moznaby oznaczyé przez y — to
raczej przez 7, chociaz wyrazne g, odrazu wpadajgce w ucho, jest
dopiero cechg wschodniej Galicji, tak polska jak i maloruska« 2
Wynik ankiety w Poznaniu bydzcobadz dowodzi silnych zwiaz-
kéw y z innemi niz i samogloskami nawet i na tamtym gruncie.
Wynik ankiety we Lwowie moégl byé czesciowo spowodowany
$wiadomem unikaniem lgczenia y z e, ktérych mieszanie jest tu
zazwyczaj traktowane jako wymowa wulgarna. Rezultat otrzy-
many w Warszawie wydaje mi sig zupelnie prawdopodobny,
a réwniez wynik dla Y.odzi. X.6dz wykazala wybitnie duzy pro-
cent ye przy stosunkowo mnieduzym yu. Pozostaje to w zupelnej
zgodzie z rymowaniem ZX.odzianina Tuwima. Tuwim w zglosce
poakcentowe] rymuje nietylko -¢jz -y i kazde -em z -y (pokor-
nem-wieczornym, jedynym-synem, pedem-legendy i t. p.), ale wo-
gole kazde e z y: mosesz-trwodyse, proszg-groszy, placze-znaczy
i t. d. Nie oznacza to u niego oczywiscie identycznosci samoglo-
sek, ale ich pokrewienstwo. Whrew pokrewienstwu nie rymuje
prawie nigdy, spotyka sig u niego np. deiewczgciu-pieczgciq, ale
nie Zotnierzu-szczerze 3.

Z innych miejscowosei mam po jednem lub po pare zadan,
nie bylo wigc co oblicza¢ dla kazdej zosobna. Miejscowosci te
niz po polsku, gdy przeciwnie w pozycji bezprzyciskowej polozenie jezyka
sig podwyzsza, co wywoluje redukeje, o ktérych byla wyzej mowa... Taki
typ wymowy, zupelnie obcy jezykowi prowincyj rdzennie polskich, po-
wszechny jest w maloruskim i niewatpliwie z tego jezyka dostal sig do
mowy kresowych Polakéwe« (O mowie Polakéw w Galicji wschodniej s.
43—4. Jez. Pol. II).

1 Bledy jezykowe uczniéw szkél poznanskich s. 46 i 47. Jez. Pol. XII.

2 O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego s. 176.
Jez. Pol. L

3 Rymowanie Tuwima sprawdzalam w zbiorkach: Sokrates tanczacy,
Siédma jesien, Stowa we krwi, Jarmark rymoéw, Rzecz czarnoleska.
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rozrzucone sg po calym kraju w sposéb zupelnie przypadkowy,
zalezny od tego, skad pochodzil dany uczen czy student. Potrakto-
wane ryczaltem daja obraz, jakiego mozna sig bylo spodziewad:
bardzo duzy procent laczen yi, o dobrg polowe mniejszy ye i jesz-
cze troche mniejszy yu. Co do rozmieszczenia typéw, to ye ma
wyrazng wiekszo$¢é na poludniowo-wschodzie, poczynajac od So-
kala i Przemysla, co mozna uwazaé za normalne; drugie, male
skupienie ye — to fiowicz, Grodzisk Maz.,, Biala Rawska, Toma-
széw, X.6d%, Y.ask i Sieradz. Inne dane sa zbyt rozproszone, by
mozna z nich bylo wnioskowad.

Druga samoglosks, ktéra zaslugiwala na dokladne zbadanie
pokrewienistw ze wzgledu na swoje centralne polozenie pomiedzy
przednim a tylnym szeregiem — jest a.

W nielicznych wypadkach, w sumie 19, a bylo przeciw-
stawiane wszystkim samogloskom, nie laczac sie z zadng. W 123
zadaniach bylo lgczone tylko z ¢, w 116 tylko z o, w 144 z o
1 z e na réwni.

W rozproszonych miejscowosciach przedstawia sig to jak
nastepuje: b @; 38 ao; 2b ae; 56 ae/ ao. Zrobione ryczaltem obli-
czenie procentowe daje: 49/, a; 319/, ao; 20°/, ae; 45°, ae [ ao.

Co do duzych miast uniwersyteckich przedstawiajg one typ
mniej lub wiecej mieszany:

Krakéw: ba+4 6 a+12 ae+13 ae /a0 = 36
Lwéw: 8 at48 ao+ 64 ae 424 ae /a0 = 144
Poznan: - T ao — 19 ae /a0 = 26
Warszawa: 1a+417 a0+ 17 ae+ 30 ae /a0 = 65
Wilno: lao+ Hae+ 1aejao= T
W obliczeniu procentéw: !
Krakéw: 14%, a 17°/, a0 33°/, ae 36°/, ao [ae
Lwéw: 5% a 33°, ao 45°, ae 17°[, ao/ae
Poznan: — 27°%, ao —— 13%, ao [ ae
Warszawa: 2% a 26% ao 26°%, ae 46°, ao/ae
(Wilno: 14%, a — 2%/, ae 14°, ao | ae)

O polskiem @ w jezyku kulturalnym Nitsch powiedzial, Ze »war-
szawskie @ nieraz moznaby oznaczyé przez d, tj. chyli si¢ ono ku e, po-
dobne jest do francuskiego w patte, gdy w Krakowie 1 Poznaniu jest ta

1 Ulamki zostaly zaokraglone.
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sklfonno$¢ mniejsza, @ blizsze tu np. francuskiemu pas« 1. U Polakéw
z Galicji wschodniej Lehr-Splawinski obserwowal chylenie sig a nie-
akcentowanego do e: »Roéznica miedzy artykulacja ¢ w pozycji
akcentowanej a nieakcentowanej jest réwnie znaczna jak u innych
samoglosek: w pozycji nieakcentowanej artykulacja a si¢ pod-
wyzsza 1 zbliza ku przodowi jamy ustnej, wskutek czego, szcze-
gélnie miedzy spélgloskami podniebiennemi (migkkiemi) réwna
sig czesto e np. jejecznica« ®. Opisy te do$é dobrze sie zgadzajs
z wynikami ankiety: dla Poznania charakterystyczny jest zupelny
brak zadan, w ktérych a byloby lgczone tylko z e. Wskazuje to
na brzmienie a cokolwiek nizsze niz w pozostalych miastach.
Lwéw, podwyzszajacy nieakcentowane @, ma najwiekszy procent
polaczen a z samem tylko e. Warszawskie o przechyla sig w tym
samym stopniu ku e, co ku o, jest wigc wyzsze od poznanskiego.
Tylko Krakéw, wykazujacy blizszy zwiszek a z e niz z o, od-
biega troche od opisu i przechyla sie raczej ku Lwoewowi niz ku
Poznaniowi. W kazdym razie wszystkie obliczenia wskazujg na
utrzymanie sig centralnego polozenia a z lekkiemi tylko przesu-
nieciami ku o w jednych okolicach, ku e w*innych.

Ankieta, ktérs przeprowadzilam, miala na celu nietylko usta-
lenie dla paru poszczegélnych samoglosek miejsca ich w syste-
mie, ale réwniez wyjaénienie, czy dla przecietnego cztonka zespolu
jezykowego, niewyksztalconego jezykoznawczo, samogloski przed-
stawiaja uklad wyrazny, a jesli tak, to jaki on jestina czem sig
opiera przedewszystkiem? — Okazalo sig, ze w calym szeregu
odpowiedzi samogloski zostaly ulozone w system, bynajmnie]
jednak niejednakowo we wszystkich zadaniach. Klasyfikujac te
uklady i obliczajac je, przyjelam za zasade, jesli ich bylo w zadaniu
wiecej niz jeden, bra¢ pod uwage ten, ktéry byl odpowiedzig na
pierwsze pytanie, jako najbardziej spontaniczny i widocznie naj-
wyrazistszy dla objektu. Najczesciej jednak system byl dla da-
nego zadania jeden, a u wielu oséb, widocznie mniej inteligent-
nych, czy mniej wrazliwych sluchowo, pary i tréjki, a nawet
czwérki podobnych do siebie samoglosek byly porozrzucane cha-
otycznie, bez wyraznego przeciwstawiania ich sobie i ujmowania
wszystkich samoglosek w calo$é. Ostatecznie zadan zawierajacych

1 O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego s. T€.
2 0 mowie Polakéw w Galicji wschodniej s. 42.
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systematyczny uklad samoglosek nazbierala sig i tak pokazna
liczba, bo blisko 300.

Oto typy ukladéw w porzadku liczebnosei:
1) 130 i/ ae [ ou; 4) 34 ei a0 |uy;
¢ { ; 10 a/eyi [ ou;
2) 62 By & 7
) o ) b 2 a/eo/iyu;
3) 37T dyu | eao; 6) T aei | ouy.

Oprécz tych szesciu gléwnych, wéréd ktérych . mial w ob-
rebie swoich 12 razy dwukrotnie powtérzong ladng odmianke:
a|oe[iyu, bylo jeszcze kilka innych: ao/ey/iu; wu|[oa] eyi;
aon [ ey [i; ou | aeiy; aoe[i[wuy; oa[i|wu[ey; oa|en|iy. Poniewaz
jednak te ostatnie uklady pojawily si¢ w minimalnej ilosei:
w jednem Iub w dwoéch zadaniach, wiec przytaczam je tylko
jako ciekawostke, a braé pod rozwage bede wylacznie pierw-
szych szesé.

Mamy tu do czynienia najwyrazZniej z opartemi na poczu-
wanych podobienstwach fonetycznych ukladami fonologicznemi,
nasuwa sie zatem pytanie, co one reprezentujg w $wietle dzisiej-
szej wiedzy fonologicznej i jaki jest ich stosunek do ogdélnie
uznanego polskiego tréjkata samogloskowego, wogéle do znanej
nam artykulacyjnej wartosci naszych samoglosek.

Trubiecki (Zur allgemeinen Theorie der phonologischen Vokal-
systeme, TCLP I) tak opisuje strukturg systeméw wokalicznych:

»Sieht man von den wenigen Sprachen ab, deren Vokalpho-
neme ausschlieszlich aus Schallfiillegradvorstellungen bestehen, so
darf man sagen, dasz die Schallfillegrade (bzw. Offnungs-
grade) einerseits und die Eigentonklassen andererseits Ko-
ordinaten sind, auf denen jedes Vokalsystem aufgebaut wird.
Fir die Struktur dieser Systeme ist vor allem die Zahl der
Schallfiillegrade und der Eigentonklassen maszgebend. Ein Vokal-
system musz wenigstens zwei Schallfiillegrade (den maximalen
und den minimalen) enthalten; die meisten Vokalsysteme enthal-
ten noch einen dritten (mittleren), manche sogar einen vierten
(ebenfalls mittleren) Schallfiillegrad.... Ebenso steht es auch mit
Eigentonklassen, jedoch mit dem Unterschied, dasz die meisten
Vokalsysteme nur zwei Eigentonklassen (die maximal-hohe und
die maximal-tiefe) enthalten; viel seltener gesellen sich zu diesen
noch eine mittlere, noch seltener— zwei mittlere Eigentonklassen....
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Auszer der Zahl der Schallfiillegrade und Eigentonklassen
spielt noch ein Umstand fiir die Struktur der Vokalsysteme eine
Rolle.... Nun gibt es zwei Typen von Vokalsystemen: in dem einen
gibt es einen maximal hocheigentonigen und einen maximal-tief-
eigentonigen Vokal mit maximalem Schallfiillegrad, in dem ande-
ren besteht ein einziges maximal-schallvolles (maximaloffenes)
Vokalphonem, das auszerhalb der Eigentonklassen steht. Die Vo-
kalsysteme des ersten Typus bezeichnen wir als Vierecksys-
teme, die des zweiten — als Dreiecksysteme (bzw. -typen).

Die einfachsten Vokalsysteme sind solche, die nur zwei
Schallfiillegrade und nur zwei Eigentonklassen enthalten....

Es kénnen nun Vokalphoneme mittlerer Schallfiille-
grade eingeschaltet werden, ihre Zahl ist aber in der
maximal-hohen Eigentonklasse immer dieselbe,
wie in der maximal-tiefen. So entstehen bei dem mittle-
ren Schallfillegrade, nach dem Vierecktypus — das System

a a
0 e
u i
des Dargwa (Ost-Dagestan); nach dem Dreiecktypus — das System
a
0 e
u )

des Lateinischen, Neugriechischen, Polnischen (Schriftspr.).. Zur
phonetischen Realisierung ist zu bemerken, dasz das Phonem 7 im
Polnischen nach harten (d. h. nicht palatalisierten) Konsonanten als ein
Vokal der mittleren Reihe y (= 51) gesprochen wird« (s. 44—6 i przyp.).

Obserwacje Trubieckiego oparte sg na licznym i z rézno-
rodnych jezykéw pochodzacym materjale, mozna si¢ wigc spo-
dziewad, ze w systematyce glosek, robionej przez studentéw na
podstawie poczucia jezykowego, ujawnig sig te same zasady struk-
turalne, ktére Trubiecki wykry! w swoich badaniach.

Typ najliczniejszy, iy | ea [ ou, widocznie oparty jest na po-
dziale na trzy grupy brzmieniowe (Eigentonklasse): wysoks, nisks
i §rednig, z ktérych kazda sklada si¢ z jednej samogloski szer-
sze] 1 drugie] wezszej, mamy tu wiec system oparty na trzech
rodzajach brzmienia i dwéch stopniach pelni glosowej (Schall-
fillegrade). Fonetycznie ukladowi temu odpowiada w grupie $red-
niej odmianka e bardzo szeroka i cofnigta do$é gleboko. Bedzie
Biuletyn Pol. Tow, Jez. 3
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to e, ktére Rozwadowski w Szkicu okreslil jako $rednie-srodkowe,
a Nitsch poréwnal z francuskiem é.! Ja ze swej strony stwierdzilam
labjograficznie istnienie, jako normalnego czesto pojawiajacego sie
polskiego e, odmiany o wybitnie szerokim rozstepie warg w linji
nietylko poziome]j, ale i pionowej 2. Spomiedzy licznych odmianek
y w tym ukladzie »liczy sig« widocznie najprzedniejsza, najwigce]
zblizona do i, wiec co§ w rodzaju drugiego » (7 przed migkks)
Benniego. Ostatnia para, samogloski tylne, nie wymaga komentarzy.

Ten pierwszy system mozna uplastycznié¢ nastepujacem przed-
stawieniem:

Fonologicznie Fonetycznie
T 1) . \l\\
J080 lal nig AR iy TR
P e oty
o e o grma it gt
a ik

Przedstawienie omawianego systemu samogloskowego w ten
sposdb pozwala zauwazy¢, ze gléwng podstawe podzialu stanowi
tu pokrewienstwo brzmienia, nie za$ stopnia pelni glosowej: w pa-
rze przedniej samogloska szeroka (y) jest niewatpliwie znacznie
wezsza niz samogloska waska pary Sredniej (e). Konsekwencja
ich ugrupowania pod wzgledem pelni glosowej polega jedynie na
tem, ze kazda z trzech stref brzmieniowych ma swojg szersza i wez-
szg reprezentantke. Oczywiscie na rysunku, przedstawiajacym
uklad fonetyczny, moglibysmy przeprowadzié strefowanie wy-
sokosci (linje przerywane); wtedy uklad tonologlczny naleza-
loby przedstawié jako: i

g o

e a, ale w takim wypadku przy
p‘odziale tembrowym e znalazloby sie¢ w grupie przedniej, a w tyl-
neJ, co Wykoszlawﬁoby podzial pierwotny, wyraznie wydzielajacy
e razem z a we wspélng grupe samoglosek $rodkowych.

Drugi pod wzgledem liczebnosci podzial, eyi | aou, dzieli sa-
mogloski na dwie grupy tembrowe, w ktérych mozna ustali¢ trzy
stopnie pelni glosowej. Mamy tu fonetycznie e wyzsze i wyraznie
przednie, a glebsze laécz‘azce sie z tylnym szeregiem, ¥ zapewne

..polskie e w otoc7emu mepodmebxennem (t. zw. twardem), np.
wsetny, nd]bhzqze jest francuskiemu »¢ ouverte, a przeciez niezupelnie mu
réwne« (O wzajemnym stosunku... s. 175—6).

? Labjogramy s. 31.

—=
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mniej przednie, mozliwe réwniez, ze o jest slabiej zaokraglone
(Odmianka to stwierdzana przez Steina w Prébie pomiaréw jako
jedyna, przeze mnie w Labjogramach obok drugiej bardziej
zaokraglonej. Istnieje na ten temat pewna réznica zdan miedzy
prof. Nitschem a mng, ja bowiem slabo zaokraglona odmianke
krakowsks spotykalam czesciej u oséb starszych, prof. Nitsch zas
twierdzi, ze wlasnie, a przynajmnie] takze z ust dzieci w Krakowie
i w Warszawie slyszy czgsto rabatait. p. Zapewne wiec i u mlodych
i u starych malo zaokraglone o czeste jest w tych miastach).

Typ 2): i w ~ 4
y 0 \\\Q\:‘\\\\ U
e~ Ui
e a ‘0\\\
a

Trzeci uklad, iyu [ eao, oparty jest przedewszystkiem na wy-
raznem rozréznieniu dwoéch stopni pelni glosowej, w ktérych
obrebie nie trudno wyréznié¢ trzy grupy tembrowe, jesli przyjaé,
ze fonetycznie mamy tu doczynienia z e przedniem, y Srodkowem:

g ]
! |

|
|
) : |
B i 8 . ghliaie gy
e et e :
|

(g
I g

Jest to podzial bardzo prosty, majacy walor duzej przej-
rzystosci, uzylo go jednak stosunkowo malo oséb (37), co dowo-
dzi, ze rdéznice brzmieniowe narzucaja sie Polakom znacznie sil-
niej niz réznice pelni glosowej.

Czwarty podzial, ei/ao [uy, jest znowu podzialem tembro-
wym, ale wrecz przeciwnym pierwszemu. KFonetycznie mamy tu
do czynienia z ¢ przedniem waskiem, @ ciemniejszem, o malo za-
okraglonem i najtylniejszg odmianks y:

;
Typ 4): i o L‘\\\\\\ Y4l

B

4 a U e 0 ~

Podzial ten mozna uznaé za konsekwentny tylko o tyle,

o ile mamy tu istotnie do czynienia z odmianka o bardzo zblizong
do a. Przyczem pamietaé nalezy, ze objekei nie analizowali polo-
3*
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Zenia warg i jezyka, tylko swoje wrazenia akustyczne, bedace wy-
nikiem synchronicznej artykulacji wszystkich narzgdéw naraz.

Jak podzial drugi do pierwszego, taksamo mmiejwiece] ma
sig szosty, aei[ouy, do oméwionego przed chwils.

e u B

Typ 6): i Y -Q—-—-U"J

a \ 0

Wyréznia si¢ w nim, jak w drugim, dwie zasadnicze grupy
tembrowe, ale inaczej dobrane: a, bardziej jasne, nalezy tu do
przednich, y musi mieé odmianke najciemniejsza, skoro zaliczone zo-
stalo do tylnych. Takich ugrupowan bylo w zadaniach zaledwie 7.

Na koniec zostawilam typ piaty: a/eyi/own, wzglednie
a[eo[iyuw. Jest on liczebnie przedostatni, tez zreszta bardzo
skromnie reprezentowany, bo tylko 12 razy. Od poprzednio omé-
wionych rézni si¢ tem, ze tamte, przy réznych ugrupowaniach,
ukladajg si¢ jednak wszystkie w system fonologiczny prostokatny,
ten za$ jest wyraznie tréjkatnym systemem.

Ty Drayiigriiy i

Yl et

Bl el

‘a AT e

1 |
Typ5b): il v = y o
/ i N

Pierwszy podzial — to typowy znany tréjkat Benniego
oparty mna rozréznieniu trzech grup tembrowych z uwzglednie-
niem réznic pelni glosowej. Drugi podzial zgadza sig najlepiej
z pogladami Rozwadowskiego na artykulacje samoglosek (Wlasnie
Rozwadowski, przychylajac si¢ do uznania ostatecznie e za przed-
ne', s stale uwazal za srodkowe.) i oparty jest na subtelnem roz-
réznieniu trzech stopni pelni glosowej, przyczem uwidaczniajg sig

! Na pozostalym po Rozwadowskim egzemplarzu »Szkicu« zachowala
si@ jego reky zro iona uwaga przy e: »nie Srodkowe, przedniec).
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réwniez trzy odcienie brzmieniowe. Taki tréjkat pojawil sig tylko
dwa razy: w zadaniu ucznia 7. kl. z Krakowa i uczennicy z 8.
z Warszawy, przytoczylam go jednak, gdyz zawiera niezwykle
finezyjne, mozna powiedzié doskonale, zréznicowanie samoglosek.

Zaznaczylam juz mimochodem, ze réznice tembrowe o wiele
silniej narzucajs sig¢ polskiemu ogélowi jezykowemu niz réznice
pelni glosowej. Z oméwionych przeze mnie podzialéw pieé jest
opartych o réznice barwy samoglosek: 1, 2, 4, ba i 6, z nich
trzy: 1, 4 i ba wyrdzniaja po trzy grupy brzmieniowe (Eigen-
tonklasse). Z pozostalych dwéch podzialéw jeden tylko typ 3,
wyrézniajacy dwa stopnie pelni glosowe], reprezentowany jest
stosunkowo licznie (37), cho¢ i tak stoi pod wzgledem liczebnosei
na trzeciem miejscu. Typ bb, jedyny, ktéry wyréznia trzy stopnie
pelni glosowej i w ktérym wlasciwosci fonetyczne polskich samo-
glosek jezyka kulturalnego zdaja sie rozmieszczaé najlepiej, ulo-
zZyla znikoma ilo$é oséb: zaledwie dwie. Stosunek ten jeszcze le-
piej wyrazaja nastepujace liczby: 174 osoby zdaly sobie sprawe
z istnienia trzech kategorji brzmienia samoglosek; 69 oséb —
z dwéch kategorji brzmienia, natomiast z istnienia kategorji pelni
glosowe] zdalo sobie sprawe ogélem tylko 39 oséb, w tem 37
z dwéch stopni pelni glosowej i tylko dwie z trzech.

Co si¢ tyczy rozlozenia geograficznego podzialéw, to dla
wigkszych miast liczebno$é typéw przedstawia sig nastepujaco:

1) wi[ae|ou 2) eyi|aou 3) iyu [eao
Krakéw 15 Krakéw 3

Lwow 46 Lwéw 13 Lwéw 13
Poznan 2 Poznan 14 Poznan b
Warszawa 26 Warszawa 11 Warszawa 9
Wilno 3 Wilno 2 ‘Wilno 1

4) ei|ao|uy D) a/eyi|ou 6) aei [ ouy
Krakéw 3 Krakéw 2 Krakéw 1
Lwéw 6 Lwéw 2 Lwéw 1
Poznan 2 Poznan 1
Warszawa 9 Warszawa 2

Niema tu wielkich réznic miedzy Krakowem, Lwowem i War-
szawa, we wszystkich trzech miastach przewaza typ pierwszy:
yi [ ae [ ou, inne typy sg znacznie slabiej reprezentowane. Odrebng
fizjognomje ma tylko Poznan, gdzie wyraznie wystepuje prze-
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waga typu drugiego: eyi [ aou, taczacego a z szeregiem tylnym, a typ
pierwszy pojawia sig tylko dwa razy i stol az na trzeciem miejscu.

O ogdlnem rozmieszczeniu typéw trudno co§ wyraznego
powiedzieé. Na wszystkich obszarach Polski, z ktérych mam dane
najliczniej rozrzucony jest typ vi [ ae [ou, réwniez wszedzie, tylko
nie tak gesto wystepuje typ eyi/aow. Typu trzeciego: iyu |eao
brak na obszarze poludniowo-zachodnim (réwniez w trzech $la-
skich odpowiedziach bez podania miejsca niema tego typu); moze
to by¢ przypadkowe, ale przeciw temu przypuszczeniu przemawia
okoliczno$é, ze podzial iyu [ eao nie wystapil nawet w Krakowie,
«choé naogol wigksze miasta odznaczajs sig wszechtypows miesza-
ning. Typ czwarty: ei/ao [uy, mialam z poludniowego wschodu
1 z kilku wigkszych miast jak Warszawa, Poznan, Krakéw, Kielce,
Radom.

W ostatecznym wyniku oméwionej tu ankiety samoglosko-
we] trzeba uznaé po pierwsze fonemows odrebno$é y, po wtére
utrzymywanie si¢ w calej Polsce @ w polozeniu centralnem: prze-
suwa si¢ ono w jednych okolicach blizej ¢, w innych blizej o,
stale jednak zachowuje swoje pokrewieristwo z obydwiema temi
samogloskami. Co do systemu samogloskowego, to w zwigzku
ze spokrewnianiem y nietylko z i oraz e, ale takze z w, nalezaloby
mojem zdaniem zmodyfikowaé nieco tréjkatny schemat Benniego
1 nadaé mu postaé zgodng z typem Db:

) Y o

a

Podzial taki o tyle jest podzialem »uczonym«, ze wymaga
on rozréznienia nietylko trzech grup tembrowych, co, jak widaé
z odpowiedzi ankietowych, wielu Polakom inteligentom przycho-
dzi z latwoscig, ale réwniez trzech stopni pelni glosowej. To
ostatnie jest subtelno$cig malo dostepna ogélowi, do ktérego po-
czucia jezykowego réznice pelni glosowej docierajs znacznie sta-
biej niz charakterystyczne odmiany brzmienia. Nawet klasyfikacja
wedlug dwéch stopni pelni jest zjawiskiem stosunkowo niecze-
stem, a samorzutny podzial na podstawie trzech stopni pelni glo-
sowe] nalezy uwazaé za zupelnie wyjatkowy.

W dyskusji zabierali glos Rysiewicz i Nitsch.
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2. W. Ernits: O chronologji stosunkow praslowianisko-

prazachodniofinskich.
W dyskusji zabierali glos Lehr-Splawinski i Kleczkowskl

3. H. Friedrich: Mazowiecka alternacja b:w oraz. jej
zwiazek 2z ksztaltowaniem sie jezyka ogoélnopolskiego.

W dyskusji zabierali glos: Kleczkowski, Lehr-Splawinski,
Nitsch, Tarnacki, Koneczna, Stieber.

4. H. Koneczna: ( zasadzie kompensacji w artykﬁlaicji
glosek.
W dyskusji zabierali glos: Kleczkowski, Rysiewicz, Nl‘osch

Friedrich, Ernits.

5. J. Kurylowicz: Les formes verbales composées du
Rigvéda.?

Une statistique des matériaux fournis par le RV mnous en-
seigne que la place du préverbe #%d par rapport au verbe per-
sonnel n'est pas aussi arbitraire qu’il semble a premier coup
d’'oeil. Il est d’abord clair que le préverbe précéde le verbe quel-
les que soient la distance et l'accentuation de ces deux éléments.
Il parait ensuite que dans la phrase subordonnée, ou le verbe
est toujours accentué, le préverbe non seulement précéde le verbe
immédiatement, mais, tout en perdant son accent autonome, forme
un mot unique (composé) avec le verbe suivant. Pour la phrase
principale, ou l'état de choses semble d’abord moins transparent,
il 'y a en réalité que deux types possibles: ou bien le préverbe,
détaché du verbe, se place en téte de la phrase sans que le verbe
le suive immédiatement; ou bien le préverbe, quelque place qu'il
occupe, précéde le verbe immédiatement. Dans le cas du préverbe
#d on obtient les chiffres suivants:

A) 20 exemples de phrases subordonnées avec id - verbe
personnel formant un composé (type IL, 12, 3 yé 9@ uddiad apadhd
valdsya)

B,) 94 exemples de phrases principales avec #4d, détaché du
verbe, en téte de la phrase (type I, 95, T dc chukrdm dtkam
ajate simdsmat)

1 Posiedzenie wspdlne z Polskiem Towarzystwem Orjentalistycznem.
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B,;) 120 exemples de phrases principales avec #d placé im-
médiatement avant le verbe personnel (type V, 83, 8 mahdntanm
kdsam dd aca ni sifica).

Il faut souligner que le commencement du pada est consi-
déré comme équivalent au commencement de la phrase, qu'il le
soit ou non au point de vue syntaxique. On sait que lidentifi-
cation pada = phrase joue un rdle essentiel dans l'accentuation du
verbe personnel et du vocatif. Il n’est donc pas étonnant qu'on
trouve des exemples du type VII, 8, 6 iddm wvdcah Satasdh
sdmsahasram || ud agndye janisista dvibdrhah (cf. aussi I, 10, 1; I,
119, 24;. 1, 188, 8; 1, 182, ¥: ITL. @k al1; HL 89, 4: V, 685
VI, 82, 2; VI, 47, 5; X, 67, 8; X, 119, 2). Les exemples de ce
type, qui peuvent donc étre considérés comme conformes & la
régle, appartiennent au groupe B,;) (94 4 12 =106 exemples).

X, 45, 10 @5 jaténa bhinddad +4j jdnitvaih n’est pas une
phrase subordonnée, mais principale, malgré l’accentuation inat-
tendue du verbe personnel.

Dans le passage VIII, 19, 23 yddi ghytébhir dhutah || vdsim
agnir bhdrata dc ca dva ca, ou les éléments ud et dva suivent
le verbe, il s’agit d’adverbes (v%d = idak, dva= dvak), non pas de
préverbes. De méme X, 105, 10 ydya své pdtre sificdsa ut.

Les vraies exceptions consistent dans les exemples suivants:

Phrases subordonnées: I, 112, b ydbhi rebhdm nivytam sitdm
adbhydh || ud vdndanam érayatam svardysé et V, 32,1 dd ydd indro
mahaté danavdya || vidhar ydmista sdho dpratitam. :

Phrases principales: L'unique exception semble le passage I,
143, T Sukrdvarpam 4wd w no yamsate dhiyam, tandis que IV, 21,
9 kim nd ud-ud w harsase ddtavd u, avec sa forme interrogative
et l'itération du préverbe, occupe une place a part.

En somme il n’y a donc que 3-4 cas (sur un ensemble de
253 cas) qui sont contraires aux régles établies ci-dessus. Des
chiffres analogues vaudraient sans doute pour les autres préver-
bes, mais une statistique compléte, qui est trés désirable, fait
encore défaut.

Les régles concernant la position du préverbe sont en accord
avec ce qu'on sait de la place originaire du verbe personnel simple.
Delbriick a reconnu que l'accentuation du verbe personnel de la
phrase subordonnée était une trace de l'ancienne position initiale
de ce verbe. Phonétique & l'origine, I'orthotonése du verbe de la
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phrase subordonnée est devenue une marque syntaxique de la
subordination au point de servir de critére permettant de distin-
guer une phrase subordonnée de la phrase coordonnée correspon-
dante. Cf. p. e. VI, 47, 31 (cité par Whitney-Zimmer, p. 218):
sdm dsvaparnas cdranti no ndrah
asmakam indra rathino jayantu

Il reste cependant que Delbriick ne nous a pas expliqué
comment l'accentuation du verbe de la phrase subordonnée a ac-
quis cette fonction syntaxique. Qu’il nous soit donc permis
d’avancer ici une explication simple, laquelle en méme temps rend
compte de la structure particuliére des phrases relatives de l'in-
dien. Presque tous les éléments qui caractérisent les phrases sub-
ordonnées du védique, sont dérivés du théme ya- (ainsi les pro-
noms relatifs yd-, yakd-, yatamd-, yatard-, ydti, ydvai-; les con-
jonctions ydtah, ydtra, ydtha, ydd, yadd, yidi, ydt, ydvat). Etant
donné 1) que ces éléments appartiennent originairement a la
phrase principale, ou ils remplissent une fonction épiphorique, et
2) que dans la phrase subordonnée le verbe a jadis di occuper
la place initiale, on est amené & poser comme type primitif de
phrase subordonnée une phrase incidente a verbe initial, servant
4 développer le sens de l'élément épiphorique précédent. Une
phrase comme X, 16, 2 yadd gdcchati dsunitim etdm || dtha de-
vdnam vasanir bhavati serait & l'origine: yadd — gdcchati dsunitim
etdm — (dtha) devinanm vasanir bhavati »alors — (qu’) il ira au
ciel — il sera le maitre des dieux«. L’élément yada appartient
a4 l'origine & la phrase principale, tout comme p. e. francais *(a)
Vheure (= alors) contenu dans lors-que.

La chose est encore plus claire dans le cas d'une phrase
relative. Cf. d’abord les exemples comme (avec pronom yd- sub-
stantif) VI, 30, 2 ydni dadhdira ndkir d minati ou X, 97, 22
ydsmai kynoti brahmandh || tdww rajan paraydmasi; ou bien (avec
pron. yd- adjectif) IV, 35, 9 wdt tptiyam sdvanam ratnadhéyam
dkynudhvam svapasyd swhastal || tdd ybhavah pdrisiktam va etdt|
sdriv mddebhir indriyébhih pibadhvam ou V, 86, 1 indragni ydm
dvathah || ubhd vdjesu mdrtyam || dylhd cit sd pra bhedati || dyuwmnd
vanir iva tritdh.

La phrase relative est le résultat du remplacement de deux
phrases coordonnées par une phrase renfermant une proposition
incidente. Ainsi:
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dadhdra; ndakir @ mindati

remplacé par  yini — dadhdra — ndkir a mindati

conduit & yini dadhira — ndkir ¢ minati

ou fytiyam sdvanam ratnadhéyam akynudhvam...; tdd.. pibadhvam

remplacé par ydt tﬁi’yam sdvanam ratnadhéyam — dkynudhvam... —

tad... pibadhvam conduit & ydt tg*ti'yam sdvanam ratnadhéyam dkynu-

dhvam... — tdd... pibadhvam.

Dans la proposition incidente le verbe occupe la position
initiale. Il est donc accentué et conserve son accentuation méme
aprés la disparition de la pause qui sépare le groupe épiphorique
du verbe personnel. Par la-méme l'accentuation du verbe per-
sonnel non-initial devient un morphéme propre & la phrase rela-
tive, caractérisée en outre par le pronom yd-, qui cesse d'étre un
pronom épiphorique appartenant a la phrase principale et devient
un pronom relatif appartenant a la phrase subordonnée. Méme
chose pour les phrases introduites par des conjonctions comme
yadd »lorsque« ete.

Or on sait par la loi établie dans Ktudes indoeuropéennes
I, p. 171 ss. qu'un remplacement partiel d’'une forme A par une
autre forme B conduit au rapport de dérivation. Dans le cas qui
nous occupe ici il se constitue un rapport de dérivation entre les
deux phrases coordonnées P,, P, et la phrase composée P; -+ P,
consistant de la phrase subordonnée (relative) P; et de la phrase
principale 2,. Les deux phrases coordonnées P,, P, sont remplacées
par P, -+ P, dans certaines conditions, & savoir 13 ou le contexte
suggére un rapport sémantique existant entre P; et P, La phrase
composée P, + P, est dérivée de P, P, moyennant 1'élément
yd- et l'accentuation du verbe personnel non-initial. Ainsi dadhara

akypudhvam > ydt trtiyam sdvanam ratnadhéyam dkynudhvam. Ce
rapport morphologique entre P, P, et P, + P, ne vaut & lori-
gine que quand il y a accord casuel entre P; et P, p. e. accu-
satif dans (ydui) dadhira, ndkir d minati ou dans (ydt) sdvanam
dkynudhvam, tdt pibadhvam. Or le principe de proportionnalité
supposé par le rapport de dérivation nous rend aussi compte des
exemples & désaccord casuel entre P, et P, Ainsi indragni
dvathah w. v. martyam; dylhd cit s prd bhedati.. conduit a ydm
dvathah w.v. mdrtyam... ot non pas a ydh — dvathah w. v. — mdrtyo
dylhd cit prd bhedati »is vir,(quem) adiuvatis, firma quidem fran-
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git«, parce que les formes casuelles des propositions-bases sont
conservées dans la phrase dérivée uniquement moyennant I'élément
yd- et Vaccentuation du verbe. De méme, avec pronom yd- sub-
stantif, yasmai kypoti brakmandh — tam rajan parayamasi. La con-
struction si caractéristique de la phrase relative indienne est
donc simplement un effet de la dérivation.

La phrase relative une fois constituée, son verbe personnel,
bien quaccentué, cesse d’'occuper la place initiale; le pronom re-
latif substantif ou adjectif (accompagné ou non du groupe nomi-
nal correspondant) le précéde et se trouve ainsi lui-méme en téte
de la phrase®. Cette circonstance nous permet d’expliquer les faits
concernant la position du préverbe par rapport au verbe person-
nel. I1 va d’abord sans dire que le type B;) est plus archaique
que le type B,). Car le contact immédiat du préverbe et du verbe
dans B,) n'est que l'effet de leur union sémantique qui existe
déja dans B;). On voit donc que la différenciation adverbe:preé-
verbe, différenciation qui a donné origine & la catégorie des pré-
verbes historiques, consiste a attribuer a l'adverbe étant en train
de: devenir préverbe, une place fixe, a savoir la position initiale.
Dans la phrase principale cette position archaique est conservée
dans une partie considérable d’exemples (v. la petite statistique ci-
dessus). En phrase subordonnée le préverbe a di suivre I'élément
hypotactique ya-~; il précédait ainsi le verbe personnel avec lequel
il s’est fondu. Cet état originaire résulte aussi des Gatkas de 1'Avesta.
Les autres types d’ordre de mots sont de date postérieure. Pour
la phrase principale on a constaté la tendance récente de placer
le verbe immédiatement aprés le préverbe; a lintérieur de la
phrase le groupe consistant de préverbe (accentué) -+ verbe (imaccen-
tué) occupe n’importe quelle place, mais ne forme plus de composé.
Dans la phrase subordonnée la place du composé préverbe
(inaccentué) + verbe (accentué) devient aussi libre.

La différence entre la phrase principale et la phrase sub-
ordonnée en ce qui concerne le traitement du préverbe, s’expli-
que donc bien & la lumiére de l'ancien ordre de mots supposé
par notre explication de 'hypotaxe védique.

En retournant & la différenciation adverbe: préverbe on notera

1 La méme constatation vaut naturellement ausi pour les phrases sub-
ordonnées introduites par n’importe quelle conjonction tirée du théme ya-.



44 v

d’abord que les adverbes qui n’ont pas conservé la position initiale,
ont dii retenir leur valeur adverbiale (ou la wvaleur préposition-
nelle qui en est un autre développement)!. Parmi les 19
préverbes du RV il y a suivant Grassman au moins 12 qui
fonctionnent aussi comme adverbes autonomes ou comme prépo-
sitions (dcchd, dti, ddki, dnu, antdir, d4pi, abhi, &, dpa, pdri, prdti,
sdm). 11 se pose donc la question si notre critére concernant la
place du préverbe, permet de délimiter l'emploi adverbial ou
I'emploi prépositionnel d’avec l'emploi préverbial de ces mots.
Suivant ce qui a été constaté plus haut ces éléments sont pré-
verbes 1) quand ils se trouvent en téte d’'une phrase principale,
2) quand ils précédent le verbe immédiatement (en formant un
composé avec le verbe personnel d’'une phrase subordonnée). Ces
mémes éléments ont la fonction d’adverbes (ou de prépositions)
dans toutes les autres circonstances et en particulier: a) dans les
phrases nominales; b) aprés le verbe personnel; ¢) avant le verbe
personnel quand ils ne sont pas en contact immédiat avec le
verbe et en méme temps n'occupent pas la position initiale dans
la phrase. En effet quand on examine p. e. les emplois de dnu
(en suivant le Dictionnaire de Grassmann) on obtient sur un to-
tal de 129 cas (2 exemples d’emploi adverbial et 127 exemples
d’emploi prépositionnel) la distribution suivante: Dans 11 cas dnu
est employé dans une phrase nominale (type VIIL, 9, 2 ydd an-
tdrikge ydd, divi || ydt pdfica mdnusan dnu); dans 53 cas il suit
le verbe personnel (type I, 25,16 pdra me yanti dhitdyak || gdvo
nd gdvyutir dnu); dans 55 cas il occupe la position c) type I, 126,
b purvam dnu prayatim @ dade vah.

Dans trois exemples (VIIIL, 25, 17; X, b1, 6; X, 1385, 4) Grass-
mann hésite entre préposition et préverbe (v. Dictionnaire sous
dnu et sous les racines verbales sac et vrf). Dans quatre exemp-
les dnu fonctionnant comme préposition occupe la place initiale:
deux fois il est suivi de svadhdm (I, 33, 11 et IV, 33, 6) et deux
fois de wratim (II, 38, 3 et IV, 13, 2). I s'agit de tours figés,
qui se rencontrent aussi dans les positions attendues (postverbale
ou intérieure): on trouve 6 fois duwu svadhdm (1 fois dnu svadhih,
3 f. svadham dnu, 2 f. svadhd dnu) et 4 fois dnu krdtum. Les

1 Le fait que le groupe préposition -+ substantif ne forme jamais un
mot, comme c’est le cas pour le groupe préverbe -} verbe, n’éclaire point la
chronologie relative des deux groupes.
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vraies exceptions, au nombre de trois, sont représentées par les
exemples suivants: III, 39, 8 jydtir yajidya rédasi dnu gyat || aré
syama duritdsya bhirek; V, 62, b dnu Srutdm amdtim vdrdhad
wrvim || barkir iva ydjusa rdksamind || ndmasvanita ghytadaksa_ddhi
gdrte || mitra_dsathe varuna dlasu antdh; VI, 46, 14 sindhin iva
pravané asuyd yatdh || vddi kldsam dnu svini. — Mais dans le
premier passage on pourrait admettre malgré Grassmann la va-
leur préverbiale de dna.

Une statistique compléte portant sur tous les éléments ad-
verbiaux énumérés ci-dessus est encore une tache a accomplir,
tout comme la statistique des préverbes.

Le texte du RV connait des verbes doublement composés
(= & deux préverbes). Suivant Grassmann on en trouve environ
380 exemples. Mais une analyse détaillée des matériaux complets
prouve que dans une partie de ces exemples on a affaire a un
préverbe seulement tandis que l'autre élément en question n’est
quun simple adverbe et parfois une préposition. En appliquant
notre critére de position aux verbes doublement composés (ou
plutét considérés comme tels par Grassmann) on parvient a dis-
tinguer les types d'usage suivants:

Phrases principales: a) préverbe initial (commencement de
la phrase oudu pada) et éloigné du groupe préverbe (accentué) -\ verbe
(inaccentué), p. e. VIII, 46, 30 dupa ma_d yanti védhrayah (92
exemples; b) groupe préverbe (accentué) -+ préverbe (accentué) +
verbe (inaccentué), p. e. VIII, 92, b tdm w abhi prd arcata (93
exemples); ¢) au lieu d’'un groupe on a un composé avec accen-
tuation du second préverbe, p. e. I, 46, 14 wpdcarat (19 exem-
ples), en outre deux fois né erire, avec accentuation du premier
préverbe détaché; d) les deux préverbes sont initiaux et éluignés
du verbe, p. e. VIII, 69, 4 abhi prd gépatim gird || indram arca
ydtha vidé (10 exemples): les deux préverbes sont accentués ex-
cepté le cas d'itération (prd-pra).

On trouve ici une confirmation de ce qui a été constaté
a propos des formes 4 un préverbe. Un verbe & deux éléments
préverbiaux peut-étre analysé soit comme préverbe - (préverbe 4~
verbe), soit comme (préverbe - préverbe) - verbe. Or a) et b) n'est
que B;) et By appliqués 4 la premiére possibilité, tandis que
d) équivaut & B,) appliqué & la seconde possibilité.

Phrases subordonnées: a) le verbe est un composé a deux
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préverbes, p. e. VIII, 12, 13 ydm vipra whkthdvahasah || abhipra-
mandir aydvah (9 exemples); b) le premier préverbe conserve son
autonomie (et son accent), bien qu’il précéde immédiatement le
composé verbal, p. e. VIII, 48, 1 visve ydm devd wtd mdrtyasah ||
mddhu bruvdanto abhi samcdranti (9 exemples); ¢) le premier pré-
verbe est initial et éloigné du composé verbal, p. e. V, 6, 2 sdwm
ydm aydnti dhendvah (10 exemples). Les types b) et ¢) sont pro-
bablement dus & linfluence des phrases principales. — Les autres
types sont exceptionnels: type IV, 22, T ydt sim dnu prdé mucdh
(2 exemples); IV, 43, b d ydt samudrad abhi virtate; 1, 108, 6 tirnm
satydm $raddhdm abhi @ hi yatam; I, 108, T—12 dtah pdri vysanao
d hi yatdm.

Mais dans un tiers d’exemples (131 passages) la place d’'un des
deux éléments ne nous permet pas de le considérer comme préverbe.
Ou bien il suit le verbe personnel (p. e. X, 53, 8 sivan vaydm
ut tarema_abhi vdjan) ou bien il occupe une place entre le com-
mencement de la phrase et le verbe sans le précéder immédia-
tement (p. e. X, 169, 4 sivdh satir dpa no gosthim d_akah). 11
incombera aux recherches futures de prouver de fagon définitive
que dans ces passages il ne s’agit pas de préverbes proprement
dits, et de délimiter ensuite I'emploi adverbial de I'emploi prépo-
sitionnel des éléments en question. En méme temps notre solu-
tion globale, laquelle ne fait pas de distinction entre les différents
préverbes, sera remplacée par des solutions particuliéres reflétant
les couches chronologiques des éléments préverbiaux.

En tout cas il parait clair que le point de départ de ces
recherches devra étre constitué par 'hypothése de I'ancienne po-
sition initiale du préverbe en indoiranien.

6. J. Mi$: Zdania warunkowe w jezyku chinskim.?!

7. K. Nitsch: Etymologja ludowa dawniej a dzis.
W dyskusji zabierala glos Koneczna.

8. M. Rudzinska: Mieszanie ¢ i ¢ w zabytkaeh staro-
ruskich.

1 Posiedzenie wspélne z Polskiem Towarzystwem Orjentalistycznem.



9. Z Rysiewicz: O derywaeji w skfadni.

Wiréd proceséw rozszerzania konstrukeyj skladniowych ist-
nieje jeden, zaslugujacy na blizszy uwage ze wzgledu na jego od-
mienno$é w odréznieniu od pozostalych. Cheac go rozpatrzyd,
zilustrujemy ten typ, spotykany i w innych jezykach, wpierw na
materjale jezyka polskiego.

W wspodlczesne] polszezyznie spotyka sie takie konstrukeje
skladniowe: zderzyé sie z przeszkodq — zderzenie (sie) z przeszkoda,
starac si¢ o pomoc — staranie (sig) o pomoc, uwolni¢ od optaty —
uwolnienie od oplaty, wglgdac w gospodarstwo — wglqd w gospo-
darstwo, wchodzié przez brame — wchod przez brame. Rzeczowniki
wystepujace w funkcji wyrazéw okreslanych w drugim czlonie
kazde] z tych par sy rzeczownikami odslownemi, pochodzg bo-
wiem od czasownikéw, wchodzacych w sklad pierwszego czlonu
pary. A wigc zderzenie (si¢) pochodzi od zderzyc sig, wwolnienie
od wwolnic, wehiéd od wchodzié, wglqd od wglgdad, co jest proce-
sem o naturze slowotworcze]. Powtdre, rzeczowniki odczasowni-
kowe majg te sama konstrukcje rzadu, co podstawowe czasowniki,
np. wylgd w gospodarstwo z tym samym przypadkiem anali-
tycznym, co wglqdac w gospodarstwo (w z biernikiem).

Stosunek dwu czlonéw kazde] z tych par nie wyczerpuje
si¢ jednak w tych dwoéch spostrzezeniach, dotyczacych racze]
formalnej struktury wyrazen. Skladnia rzadu w wyrazeniu z rze-
czownikiem odslownym jest wykladnikiem formalnym zwigzkéw
skladniowych, ktére, nie ulegajac zmianie w stosunku do pozo-
stalych czlonéw wyrazenia, zostaly przeniesione w procesie de-
rywacji do wyrazenia pochodnego, gdzie czlonem uzalezniajacym,
rzadzacym jest w miejsce czasownika utworzony oden rzeczownik.
W wyrazeniach zderzenie = przeszkoda, staramie o pomoc cziony
@ praeszkodq, o pomoc nie sg bynajmniej przydawkami wobec rze-
czownika odslownego (zderzenie, staranie) jak to — wbrew oczy-
wistosci — twierdzi obowiazujaca systematyka skladniowa, opie-
rajac sie¢ na tem, ze czlonem okre§lanym jest formalnie rze-
czownik. Wprost przeciwnie, wyrazenia te nie stanowig bynajmnie]
grupy imiennej w zdaniu, co mogloby jedynie stanowié uspra-
wiedliwienie dla takiego twierdzenia. Wszak w przytoczonych
wyrazeniach przypadki analityczne pelnia funkcje dopelnienia,
a zatem sg to czlony o takiej funkeji, jaks mialy w zwigzku
skladniowym z czasownikiem, np. starac si¢ o pomoc (przedmiot
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blizszy). Funkcja ta zostala za posrednictwem derywacji odzie-
dziczona z wyrazen podstawowych z czasownikiem.

Analizujac wlasne poczucie jezykowe, u$wiadamiamy sobie,
ze np. miedzy rzeczownikiem wwolnienie a podstawowym dlah
czasownikiem wwolni¢ istnieje zywy zwigzek znaczeniowy. Wy-
daje sie, ze tozsamo$é funkeji skladniowej musi mie¢ jeszcze
jakie$ inne oparcie, skoro w wyrazeniu pochodnem zachodza ta-
kie zwigzki skladniowe, ktére sy zasadniczo wlasciwe czasowni-
kom. Tem, co te funkcje skladniows umozliwia w wyrazeniu po-
chodnem, jest »czasownikowe« znaczenie rzeczownikéw odstow-
nych. Sa to bowiem nomina actionis: wwolnienie, zderzenie, wglad
iin. Silne poczucie zwigzku rzeczownikéw z czasownikami, zado-
kumentowane w czasownikowem znaczeniu tych pierwszych, jest
okolicznodcig sprzyjajaca utrzymaniu skladni rzadu.

Dzigki wymienionym czynnikom powstal twoér skladniowo
jednolity, ktéry sklada siq z rzeczownika odslownego, wiazacego
sig z wyznaczonym przypadkiem. Jest to wyrazenie, ktére moze
w danem znaczeniu fungowaé jako spoista calo$é w zdaniu. Do-
konuje si¢ to w ten sposéb, ze pewna konstrukcja skladniowa
krzepnie przy pewnem znaczeniu w skladni rzadu z czasownikiem
1 moze sig¢ przenosi¢ przez slowotwoércze derywaty czasownika.
Jest to zatem szerzenie sig nie wyrazéw, lecz ekspansja calych
zwrotéw, skladniowych konstrukeyj, ktoére ciggle powstaja i po-
wtarzajg sig drogg slowotworczej derywacji, znajdujac zywe opar-
cie w znaczeniowej lacznosci derywatu z czasownikiem. Mimo bowiem
przejscia czasownika w rzeczownik ta sama konstrukeja pojawia sig
w wyrazeniu z derywatem odstownym, poniewaz znajduje umotywo-
wanie w okreslonej wartosci znaczeniowej (stownikowej) wspélnej
czasownikowi jak i pochodnemu oden rzeczownikowi. I tak zaréwno
w czasowniku wglgdaé, jak i w rzeczowniku pochodnym wglgd za-
wiera sig pojecie ‘dozoru, kontroli’, w ktérem dominuje charakter
czynnosciowy, postulujacy w zespole zdania biernikows analityczng
konstrukejg z przyimkiem , mimo Ze istnieje migdzy temi dwoma
wyrazami réznica kategorji wyrazowej, z ktérej wyplywaja réw-
niez pewne nastepstwa skladniowe, w tym wypadku nieznajdu-
jace wyrazu.

Cheac sobie zdaé sprawe, czy nie wchodza tn w gre takae
iinne czynniki musi sig uwzglednié nastepujace przyklady: uzy-
skac¢ magrodg — uzyskanie nagrody, wbijaé gwoidzie — wbijanie
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ywoidzi, zapalac swiatto — zapalanie Swiatla, gdzie w wyrazeniu
z rzeczownikiem mamy inny przypadek (dopelniacz), nizli w wy-
razeniu z czasownikiem (biernik), a zatem nie zachodzi tu wcale
przeniesienie rzadu, jak to mialo miejsce W poprzednio rozwazo-
nej grupie przykladéw.

Rozbieznosci te wyjasnia dostatecznie nawet sama staro-
polszczyzna. Wedle Y.osia w staropolszezyznie bylo reguly uzy-
wanie rzeczownika odslownego z tym samym przypadkiem, co
podstawowy czasownik, od ktérego rzeczownik pochodzil. Wyja-
tek stanowi blernik przyslowny, ktéry bywa zastepowany przez
dopelniacz: czytac ksiqéke ale caytanie ksiqéki, por. Skladnia
w Gr. Zbior. 380. Y.o$ zwraca przytem uwage na fakty historycznie
znamienne, ze w polszczyznie istnieje szczegélnie silne poczucie
zwigzku rzeczownikéw odslownych z czasownikami, wyrazajace
sig i w tem, iz w przeciwienistwie do innych jezykéw, uzywamy
bardzo czesto w formacjach czasownikowych zaimka zwrotnego
sie, np. bawic si¢ — bawienie sig, staruc sig — staranie sie, tamsze
310. Wkoncu podaje liczne przyklady przymiotnikéw, wiazacych
sie z dopelniaczem Zaczny, pragly, pilny, ttumaczac je wplywem
analogji do czasownikéw, utworzonych od tych samych pierwiast-
kéw a lgczacych sie z dopelniaczem: Zaknaé czego$, pragnac cze-
gos, pilnowac csegos, por. tm. 310. Do objasnienia prof. Y.osia mo-
znaby dorzucié, ze w ostatnich przykladach musial oddzialywaé
imieslowowy charakter tych przymiotnikéw slownych, ktére — jak
wiadomo — odegraly powazng role skladniowa w historycznej epoce
Jezykéw indoeuropejskich wlasnie dzigki temu, ze nawiazywaly
do sléw, zastepujac czesto zdania poboczne, co dzi§ jeszcze utrzy-
malo sie w jezvku litewskim.

Wiece] swiatla rzucaja na to zagaduienie fakty, zebrane
obficiej przez X.osia w pézniejsze] Kr. Gr. Hist. Przytoczone tu
kounstrukcje typu nieprzyjaciel iydom Bielski, pomagacz oraczowi
Maczytiski, zaopatruje Y.0§ uwaga: 2moze to by¢ tez odbiciem skladni
czasownikéw pokrewnych okre$lanym tam rzeczownikom jak: nie
sprzyjaé dydom, pomagad oracsowi, przeto celowniki te sg raczej do-
pelnieniami niz okre$leniami«, tm. 308. Wymienione rzeczowniki
odslowne majg charakter zblizony do imieslowéw, za$ »imieslo-
wowodée« ich zawiera sig w tem, e sa to rzeczowniki o bardzo
wyrazistych i Zywotnych podéwezas sufiksach -ciel i -acz, ktére
oznaczaly nomina agentium i w zasadzie byly tem samem zbli-
Biuletya Pol. Tow. Jez. 4
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sone do imieslowéw, oznaczajacych wykonawce czynnosci wy-
mienionej w pniu. W konstrukcjach tego typu funkcja sufiksu
o charakterze $cile zwigzanym z czynnofcia (tworzy w tej funkeji
rzeczowniki tylko od czasownikéw) podtrzymywala jako czynnik
sprzyjajacy to, co dokonywalo si¢ na podstawie silnej Igcznosei
tworu pochodnego (rzeczownika) z podstawowym czasownikiem,
gdyz ten wlasnie zwigzek rozstrzygnal przedewszystkiem o prze-
niesieniu konstrukeji rzgdu.

Ze schematycznych wytycznych chronologicznych Y.osia wy-
nika, Ze np. konstrukcja grzechom odpuszczenie jest wlasciwa
tylko XV i XVI wiekowi, ustepujac pézniej miejsca nowszej
odpuszczenie grzechéw; podobnie zastapiliSmy i owego nieprzyja-
ciela zydom nowszg konstrukeja, ulegajagca wplywom skladni po-
stulowane] przez kategorje rzeczownikéw: wnieprzyjaciel zydéw.
Jak z materjalu zebranego i o$wietlonego przez liosia widaé, im
dalej cofniemy si¢ wstecz, tem czesciej spotkaé mozna konstrukeje
ze skladnig rzadu, przeniesiong réwnoczesnie z procesem dery-
wacji na wyrazenie pochodne.

‘Whioski te popiera i jezyk starocerkiewnoslowianski. W tek-
stach za$wiadczajgcych ten jezyk jest sporo przykladéw zacho-
wania przez rzeczownik odslowny skladni rzadu, wlasciwej pod-
stawowemu slowu. Skoro staropolszczyzna zastepowala juz bier-
nik przyslowny, w konstrukeji z rzeczownikiem odslownym, do-
pelniaczem (typ czytac ksiqéke ale czytanie ksiqéki), to w jezyku
starocerkiewnym mamy zachowany stan archaiczniejszy z utrzy-
maniem biernika i przy rzeczowniku odslownym, np. prijeti
dars — po prijetii mi ots boga velikyj. dars Supr. 525, 16 zam.
velikago dara, por. Y.o$, Gr. Stsl. 166. Podobnie rzecz si¢ ma
i w-celowniku, por. tm. 172.

Przenoszenie konstrukeji rzadu wjezykach indoeuropejskich
jest zjawiskiem wzglednie starem. Brugmann zaznacza, ze zaréwno
przymiotniki jak i rzeczowniki -odslowne, o ile znaczeniowo nawis-
zywaly do czasownikéw, utrzymywaly odziedziczons od sléw kon-
strukeje rzgdu obok innych jeszcze wplywéw stowa w przymiotni-
kach slownych; por. Kurze vergl: Grammatik 319 i:351. Nawet
skromna lektura tekstéw :sanskryckich pozwala sig zorjentowad,
ze nierzadkiem jest utrzymanie.skladni rzadu w przymiotnikach po-
chodnych na -u od tematu- desiderativum, np. Jpa — przym.
desiderat. pipasur apah ‘chegoy sie napié wody’ jak desiderat.
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apah pipasati ‘chce si¢ napié wody’. Z tem samem zjawiskiem
spotka¢ si¢ mozna i w kategorji rzeczownikéw nomina agen-
tium na -far-, typ data vasu ‘dawca dobra’. Whitney wylicza cals
liste¢ konstrukeyj, zaopatrujac to nastepujaca uwagsg: »Die Zahl
der Verbalableitungen, die soweit participialen Charakter zeigen,
dass sie an der Construction des Verb finiti Theil nehmen, ist
mannigfaltig und betrichtlich« (Indische Grammatik, ttum. Zim-
mer 88).

Skoro juz wiadomo, ze zjawisko to spotyka sie w odleglych
czasowo warstwach jezykéw indoeuropejskich, mogloby sie wydawag,
ze jest to réwniez jeden z najstarszych archaizméw, jakich prze-
chowaly wiele jezyki slowianskie w strukturze zdania. Tymcza-
sem tak nie jest, poniewaz mozna tu ustalié wzgledne nastgpstwa
czasowe. Przesunigcia te mogly si¢ dokonaé dopiero po przeobra-
zeniu struktury zdania indoeuropejskiego, gdy wyrazy utracily
swg pierwotng niezalezno$é w zdaniu, co bylo podstawowym ka-
nonem skladni indoeuopejskiej, i poczela sie ustalaé konstrukcja
rzgdu, pierwotnie zdaniu najzupelniej obca. Zywotno$é tych prze-
sunigé byla mozliwa dopiero wtedy, gdy wychodzil z uzycia pro-
ces tworzenia imion bezposrednio od pierwiastkéw, a zatem gdy
rozpowszechnily si¢ formacje wtérne. Wprawdzie istnialy juz te
konstrukcje, gdy utrzymywaly si¢ formacje pierwotne, jak wska-
zujg staroindyjskie nomina agentium na -far-, niemniej jednak
decydujacy wplyw wywrzeé musial zanik tematéw niezaleznych
oraz powstanie systemu konjugacyjnego, co pociagnelo za sobg
odegranie domioslej roli- przez przymiotniki slowne. Jeéli idzie
o uzyskanie pewnej perspektywy czasowej dla jezykéw slowian-
skich, to trzeba podkresli¢, ze juz jezyk praslowiariski cechuje
zanik procesu tworzenia formacyj bezposrednio od pierwiastka
Meillet, Slave commun? 338.

W miare jak slabla wlasciwa indoeuropejskiej morfologji
fakultatywnosé i poczely si¢ wyrazniej zarysowywaé i ustalaé
kategorje wyrazéw, a ponadto, skoro z biegiem czasu zanikalo
zywsze poczucie zwigzku derywatéw z podstawowemi czasowni-
kami, zjawisko przerzucania skladni rzadu na derywaty kurczylo
swéj zasieg. Tem, co sprzyjalo utrzymaniu czasownikowego rzadu
W' okreslonem znaczeniu 'w danym przypadku, w odréznieniu od
innej konstrukeji przypadkowej, dla innego znaczenia tego samego
derywatu odslownego, — bylo silne poczucie zwiazku wyrazenia

4*
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pochodnego z konstrukeja zawierajaca podstawowy czasownik.
Yiacznoéé tego rodzaju swierdzil Y.o§ w polszezyznie na podstawie
uzycia zaimka zwrotnego si¢ w formacjach pochodnych, podkre-
$lajge, ze wyrazenia takie, jak muycie sie, utrudzenie si¢ »sgy spe-
cyficzng nasza, oczywiscie pézng cechg« Gr. Pol. II 244. Fakt
ten wskazuje, ze w polszczyZnie istniejs korzystne warunki dla
utrzymania konstrukeji rzadu, odziedziczone] po czasowniku.

Te szczuple ramy rozwazan pozwolily ustalié, ze w rozwoju
procesu odgrywa role splot trzech czynnikéw. — Nastepuje tu
przerzucenie skladni rzadu z czasownika na jego derywat za po-
$rednictwem derywacji slowotwéreze], przyczem dokonuje sie to
w okre$lonej funkeji skladniowej na tle calego wyrazenia sklad-
niowego. Tg droga rozpowszechniaja sie cale zwroty, tak ze slu-
szniejszem byloby tu méwié¢ o zwrototworstwie. — Uwzglednienie
materjalu historycznego i poréwnawczego wskazalo, jak donioste
znaczenie ma zywotnos$é poczucia zwigzku czasownika z jego two-
rami pochodnemi. Cowigcej, istnieje caly szereg konstrukey) re-
gresywnych, w ktérych odimienne czasowniki przenosza wtérnie
swg skladnie rzadu na historycznie podstawowe dla nich rze-
czowniki, np. ofiarowac Bogu — ofiara Bogu Fl., L.os, Kr. Gr.
Hist. 308. — Wkoricu trzecim czynnikiem, ktéry w tym procesie
oddzialywal, byl fakt, ze stosunkowo najtrwalej utrzymuje sie
rzad w takich wyrazeniach, ktére zawierajs derywaty o sufiksach
silnie zwigzanych znaczeniowo z czynnoscig, jak nazwy czynnosci
(typ wwolnienie) lub imiona wykonawcéw czynnosci (typ stind.
data vasu). — W miarg jak oslabial si¢ zwigzek rzeczownikéw od-
slownych z czasownikami a nawigzywal si¢ ich kontakt formalny,
a potem i znaczeniowy z kategorjs rzeczownikéw — rzeczowniki
odslowne poczely przyjmowaé pelng funkcje skladniows rzeczow-
nikéw. Fakt ten pociagngd za sobg przyjecie rzeczownikowej kon-
strukeji przypadkowej. I tak w starocerkiewnoslowianiskiem ist-
nieje jeszcze komstrukeja biernikowa prijetije dars, lecz staropol-
szezyzna zastepuje juz biernik dopelniaczem przedmiotowym,
zgodnie ze skladnig rzeczownikéw. Analogicznie staropolska ken-
strukeja nieprzyjaciel éydom wobec nowopolskie] mnieprayjaciel
Eydow.

Na fakt podobieristwa struktury skladniowe]j rzeczownikéw
odslownych z czasownikami zwracali juz uwage profesorowie Szo-
ber w Gr. Jez. Pol? 323, T.o§ w Kr. Gr. Hist. 323, Gaertner
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w Dydaktyce nauki o jezyku polskim (Odb. z Encykl. Wychow.
t. II, 1935) 9 n. oraz doc. Koneczna w Por. Jez. 1933, s. 33 n.
Rozwazania niniejsze mialy za cel wskazaé $cisly zwigzek tych
przesunie¢ skladniowych z procesami zgola pozaskladniowemi
oraz staraly si¢ uwydatnié fakt dziedziczenia wlasciwosci sklad-
niowych za posrednictwem derywacji slowotworczej.

W dyskusji zabierali glos Sloniski i Koneczna.

10. Z. Stieber: Pierwotne osadnictwo Y.emkowszezyzny
w Swietle nazw miejscowych.

W czasie badari nad gwarami Liemkéw, ktére prowadzilem
w ciggu roku 1935, zwrécilem tez uwage na nazwy miejscowe,
w pierwszym rzedzie na ludowe nazwy wsi, ewentualnie miaste-
czek. Staralem sig¢ przytem zebra¢ materjal mozliwie pelny, po-
niewaz jednak mowy by¢ nie moglo o tem, bym byl w kazdej
wsi, trzeba sig bylo uciec do innego sposobu. W kazdym »punk-
cie«, w ktérym zbieralem materjal gwarowy (punkty takie byly
po polskiej stronie rozmieszczone mniejwigcej co 10 km, nad
Oslaws zageszczenie bylo wigksze, zato po stronie czechoslowac-
kiej znacznie mniejsze), pytalem nietylko o nazwe danej wsi, ale
takze o nazwy wsi sgsiednich w promieniu tem wigkszym, im
wigksza byla odleglosé miedzy sasiedniemi punktami w danej
okolicy. W ten sposéb nazwe kazdej prawie wsi po polskie]j stro-
nie (z wyjatkiem wsi lemkowskich powiatu nowotarskiego) za-
pisalem conajmniej dwa razy; wyjatkowo tylko zdarzylo sie,
ze opuscilem jaka$ wies. Po stronie czechoslowackiej zebratem
materjal daleko mniej kompletny, w kazdym razie jednak obej-
mujgcy wiekszo§é tamtejszych miejscowosci, nalezacych do zwar-
tego obszaru lemkowskiego.

Powierzchowne juz tylko rozejrzenie sie w materjale prze-
kona nas, ze na zachodzie Liemkowszczyzny, zwlaszcza oczywiscie
po polskiej stronie, mamy mnéstwo nazw polskiego pochodze-
nia, czasem tylko zgrubsza przystosowanych do maloruskiego sy-
stemu fonetycznegol. Polskosé ta przejawia sie albo w cechach

20 Viiektérych nazwach z polskim rozwojem # lub z no-
sowkami pisal juz J. Szemlej: »Z badan nad gwarg lemkowskge,
L. S. TIT (1934) A, s. 161—18.
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fonetycznych (trof lub trit < trét na miejscu *tort, zas tyot < *tolt
a tret <= *tert, dalej polskie kontynuanty *r, zachowanie *4¥, no-
séwki, g, wreszcie ¢, ', a<=¢ etc.), albo w slownikowo pol-
skim charakterze nazw (Macowa od polskiego Macieja, Jaskowa
od polskiego Jaska, Nowes z pol. Nowa wies).

Nie zebralem nazw czterech wsi ruskich powiatu nowotar-
skiego. Jednak z artykulu prof. Zilynskiego w L. 8. IIT A, s.
118—212, dowiadujemy sie ze Jaworki nazywa ludno$é miej-
scowa — Jawnrkw, a Szlachtows — Slaytowa. Zegiestowianie,
jak stwierdzilem, nazywajg Bialg Wodq — B'iya Woda.

W powiatach nowosgdeckim i gorlickim polsk.lego _pocho-
dzenia sa nazwy: Boguia, Carna, Carny (gen. Carnoho), Carnal,
Guadw$iy, Jaskowa, Kiaton || Kwiatona, Krilowa, Matowa, Macina
(pol. Mgcma) Nowes, Pantna ]| Pankna, Pregonina; Radocynda,
Skwirtne, Wzrxne, Wiryowia, Wirgimka, Zyocke. Racze]j polski
niz ruski wyglad ma Wafka (pol. Wawrzka) ze wzgledu na swoje
bezdZwigezne wargowo-zgbowe f przed %, gdy podlug fonetyki
lemkowskiej powinno tu byé u lub 2w dwuwargowe (por. wauka
‘lawka’).

Przyjrzawszy sie tym nazwom, zobaczymy, w jaki sposéb
Rusini przystosowywali je do swojego jezyka: stpol. 6 zamieniono,
podobnie jak strus. 640, na i, palatalnosé przed i, e zanikla,
stpol. # zastapiono przez 7, etec.

Niewatpliwie ruski charakter maja nazwy: Astriabik, Berest,
Bodnarka, Bortne, Certy3ne3, Dowhy, Dubne, Pryslip || -swip, Pstruzne,
Ripkwn, Sototwinmn, zapewne tez ruskie sa nazwy Wiikowa 1 Zubrik.
Pewien klopot sprawia wie§ Powroznik, bo jej mieszkancy nazy-
waja ja Poroznyk, a sasiedzi Poroznyk, Powroznyk lub Poworoznyk.
Niekoniecznie ruska musi Perunka mimo braku o4=e; por. pol
gwar. peron.

Réwnie dobrze polskiego jak i ruskiego pochodzenia mogs,
byé nazwy: Andriyka, Banycéa, B'il'icna, Blixynarka, Bodaks, Bor-
cal'owa || Bolcarowa, Dolinw, Floryvka, Hanéowa, Izbw, [asuvka,
Kamjanna, Klymkiyka, Koneéna, Kotiy, Krenica, Krywa, Krydiuka,

1 Zapewne z *Cfmsna.

2 Podlug Szemleja (1. c., s. 166) Mantyna. Ja jednak w sa-
mej Mecinie slyszalem tylko 'Macina.

8 O ruskosci nazw Certe# itp. pisalem w artykule »Nazwy
miejscowe Goreéwe, L. S. IIT (1934) A, s. 224—



v 5d

Kunkowa, Lel'uyiy, Liséunn, Fabowa, Fypna, Milik, Muynacka
Wnsna 1 Nizha, MuSuna, Musnnka, Neznajowa, Nowyca, Ropyce,
Rostoka, Rozdil'a, Stawisa, géaynik, Skl arkw, Siitnic'a, Tuli¢, Uose,
Uséa Ruske, Wapenne, Wouowec, Wusowa, Zdyna. Polska wioska
Huta Wysowska ma ruska nazwe H. Wasiyska, ktérej nie warto
braé pod uwage, bo jest utworzona wtérnie od Wasowa.

Nazwa Dragosiu (cze$¢ Ropicy Ruskie]) jest utworzona z imie-
nia Dragod, czestego u Rumunéw, ktérzy je przejeli od polud-
mowych Stowian. szxwaut jest oczywiscie niemieckiego pochodze-
ma, moze tez Brumary i Borcal'owa. Niejasne sy Zegestiy, Regetiy
1 Mayastiy.

Nazwy . jak Andriyka lub Banyca etc. zaliczylem do tych,
ktére mogly byé pierwotnie ruskie lub polskie, mimo ze wigk-
szo$6é ich ma jakie$§ cechy fonetyczne dzisiejszej maloruszczyzny.
Widzieliémy juz jednak, ze nazwy mniewatpliwie polskie Rusini
adaptowali nieco do swojego systemu (stad np. Pregonina zamiast
stpol. Pregonina), albo tez, ze nazwy polskie, przejete narazie bez
zmiany, ulegaly sczasem ewolucji, zgodnej z rozwojem fonetyki
maloruskiej (np. Krilowa = Krolowa). Formy Koneéna, Neznaijowa,
Krywa, Typna, Klymkiyka mogly wiec byé ruskie od poczatku
istnienia, ale mogly tez brzmie¢ niegdy$ Kosecna, Neznajowa,
K#ywa, L'ipna, Klimkéwka etc. Ze polski przyrostek -ice mogli
Rusini zastgpi¢ swoim -ic’a (-yéa) lub przyrostek -e< -sje swoim -a
(w Uséa), to réwniez calkiem zrozumiale.

Nieobojetne tu dla nas bedzie, jak Y.emkowie nazywajs po-

bliskie miejscowosci, nalezace juz do zwartego obszaru jezyko-
wego polskiego. Zanotowalem nastepujace nazwy: Caciy, Kamiuwvka,
Krilowa Polska, Suadiste “Skladziste’, San¢ w powiecie sgdeckim,
za$ Grubiy, Horlydi || Gorlyéi, Lypyvkwn, Macyvkn Maye, Saru,
Syvkowa ‘quowa w pow. gorlickim.
; W powiecie jasielskim oczywiscie polska jest nazwa Krarm
pna, chyba tez za polska nalezy nzna¢ nazwe Swirdowa (por. Swie-
reowa Polska w pow. jasielskim i SwverZov, dial. Svirduf, wies
wschodnioslowacka kolo Bardjowa, wreszcie nazwisko Sunerz),
w ktérej ér jest zapewne staropolsklm kontynua.ntem ¥ (jak w Wzrxme
e,t',c)1 Opréez tego czesé wsi Krepnej nazywa sie Carna.

» 1 Moznaby w pol. Swierzowa widzieé dawne ;&= w takim
razie trzebaby nietylko rusks nazwe Swirdowa, ale i wschodnio-
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Niewgtpliwie ruskie sy tu nazwy wsi lemkowskich: Dodnydéa,
Hrap, lawiria, bwmﬂcowa 1 ;S’wmtkmka Wie$ Brzozowa ma rusks
nazwe Berezowa, ale czescie] slyszalem forme Brezowa, przyczem
pierwsze] formy uzyl pélinteligent, drugiej chiopi z Woli Ciekliriskiej,
Krepnej i Ciechan. Slownik Geograficzny nazywa te wie§ Brzozowa
lub Brzezowa?l, podajac te drugs nazwe takze z terenéw czysto pol-
skich. Warto tez zauwazy¢, ze juz na zwartym obszarze polskim
skim okolo Jasla istnieje wie$ Brezezdwka. Duzo przemawia wigc
zatem, Ze pierwotna nazwa wsi, o ktérg tu chodzi, brzmiala Bre-
zowa; Rusini oddali pol. # przez 7.

»Neutralne« sa nazwy Folus, Kotan, Ofenna, Rostaine, Wu-
Sowatka, Zsndiyske. Nazwa Wol'a Ceklysiska ma charakter raczej
polski, nie warto jej jednak braé w rachubg, bo urobiona jest
z nazwy polskiej wsi Cieklin (po rusku Ceklyn). To samo mozna
powiedzieé o duzym przysiélku Krepnej, zwanym Huta Krampska.

Nazwy ludowej Halbowa 1 polsko-ruskiego Skalnika nie
zanotowalem.

Pobliskie miejscowosci, nalezgce do polskiego obszaru jezy-
kowego, majs w mowie Lemkéw nazwy: Cieklin — Ceklyn, Debo-
wiec — Dubowec, Dulgbka — Dul' amka, Kalty — Kutn, Kiopotrnica —
KRwopitnyéa, Mrukowa — Mrokowa, Pagdorek— Pahorok, Pagirzyna—
Pahoryna, Samokleski — Samokl askw || Sowotl asks, Swierkowa —
Swbirgowa, Zarzecze — Zartica, Zmigréd — Zmihorit. Widzimy, ze
wiekszo$é nazw przetlumaczono poprostu na ruskie, z wyjatkiem
form Ceklyn, Dul'amka i Siiryowa, ktérych znaczenia najpraw-
dopodobniej nie rozumiano.

W nieduzym ruskim zakgtku powiatu krosnieriskiego nie
mamy ani jednej nazwy miejscowosci, ktéragby mozna podejrze-
waé z pewng podstawa o polskie pochodzenie. Niewatpliwie ruskie
sy natomiast Smeredne, Terséana, Tyyaria, Wylsna | Welsha 1 Wil-
yowec || Wylyowec. Wies Hyrows nazywajs Liemkowie Hyrowa lub
Horowa, ta druga forma bylaby racze] ruska. »>Neutralne« s
nazwy Barwinok, Huta Polarska, M3ana, Myscowa, Pol' ann, Ro-
piavka, Fyndranowa, Tylowa | Tel' owa.

slowacks Stirzuf uznaé za formy niegdys polskie, w ktérych Ru-
sini i Slowacy dawne polskie # oddali przez r +- 2.

! Nazwa Brzezowa widnieje w opisie sgsiedniej wsi Mruko-
wej. Por. tez Bsezaf, Biezifka w Nitscha 1 Steina: »Zapiskach
gwarowych ze srodkowej Galicji« w MPKJ VII (1915), s. 202.
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Pobliskie miejscowosci, lezagce na obszarze polskim, nazy-
waja Rusini: Jwla — Iwl'a, Teodordwka — Tudoriuka, Cergowa —
Cergowa?, Jasionka — Jasuvka, Lubatowa — L'ubatowa. Jakss wies
polska nazywal chlop z Trzciany Nowe Sewo. Miasteczko Dukla
nazywa sie¢ u fiemkéw Dukla, miasto Krosno— Korosno.

Wie$ ITwla nazywa sie tak takze po polsku. Tak wiec w po-
wiecie krosnienskim nietylko nie mamy ani jednej wsi ruskiej
0 nazwie pierwotnie polskiej, ale przeciwnie na obszarze jezyko-
wym polskim wystepuje tu wie§ o nazwie, by¢ moze, ruskiego
pochodzenia (Zwla<=*Ivja?).

W poluduiowej i srodkowe] czesci powiatu sanockiego nie-
watpliwie polskiego pochodzenia jest nazwa Krolyk, odnoszaca
sig do ruskiej wsi Krélik Woloski i polskiej Krélik Polski. Nazwe
Radoszyc zanotowalem tylko raz w formie Radosyc’; jezeli forma
ta jest powszechnie uzywana, to mamy tu drugs nazwe pier-
wotnie polska (z ¢4<tj zamiast ruskiego ¢<=#j). Niejasna jest
nazwa ludowa wsi, ktéra urzedowo nazywa si¢ Pryluki; lud na-
zywa ja Pretukw lub Pratuku. W pierwszej formie moznaby sie
dopatrywaé pre-<= pre- «= per-; z drugiej strony "obie formy moga
pochodzié z *Prytukwn; w pierwszej mielibySmy hiperpoprawne
przejscie nieakcentowanego y na e, zupelnie mozliwe w tych stro-
nach, w drugiej do$¢ czesta na pograniczu lemkowsko-bojkow-
skiem zmianeg y = a (por. Uokranyuci < Uuhrynyuci, Wasoka hora <=
Wasoka etc). Niewiadomo, czy polskiego pochodzenia jest nazwa
Wol'a Syrnkowa (pol. urzed. Wola Sekowa), skoro okoliczni Polacy
nazywaja te wie§ Symkowa Vol'a2 Moze to wiec pierwotnie * Wola
Semkowa lub Sernkowa (nie Szymkowa, bo Polacy w tych stro-
nach nie mazurzg) Moze polska w podstawie jest Pelria (pol.
Pielnia; w zwigzku z plec?).

Duzo natomiast w tych stronach nazw typowo ruskich, od-
noszacych si¢ zaréwno do wsi zamieszkalych przez ludnosé ru-
ska, jak i do polskich wysp: Bojiuka (pol. Belchéwka), Bosko
(pol. Besko), Bukiusko, Ceremya, Ceresniu (cze$é Wisloka), Dosno,
Douzyc’a, Dubriyka, Dudyn’cé3, Dusatyn, Htubokog, Horp, lawirnyk,

! Podlug Slow. Geogr. pierwotna nazwa brzmiala Zirkhof.
2 Chominiski: »Dialekty polskie okolic Rymanowa«, MPK.J
VII (1915), s. 182.
2 3 Ze wzgledu na typowo ruski przyrostek toponomastyczny
ovsci.
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Markiuci, Mymin (pol. Mymon), Nahoriany, Polonna, Potoyci, Py-
sariuci, Sanicok; Storody, Termauka, Uohraniyci (ludowa nazwa
Zboisk, zdaje si¢ z Uuhryniwéil; miejscowi Polacy nazywaja po-
dobno te wies Wegreynowce czy Wegrzynowskie), Wilyiuéti, Witka,
Worobik, Wyslik | Wyslik (Wislok), Zakwuria. Zapewne ruska jest
nazwa Zahutyn.

»Neutralne« (réwnie dobrze ruskiego, jak i polskiego po-
chodzenia, albo tez ani polskie, ani ruskie) sa nazwy: Baut anka,
Dal'owa, Dariy, lasetko, lasliska, Kamennoi?, Kartykiu, Komanca,
Kul'asnoi, Lipowec, Mokrog, Moroyiu, Moséanec, Nadol'any, Nao-
tamec, Nybyscany, Odryyowa, Ostawyc’a, Pobidno || Pobinno, Pol ans
Sorowicne, Posada3, Pru$ik, Pulawsn (w Wisloku slyszalem Po-
watw), Ratnawyca, Repit', Rudauka, Sawik, Surowyca | Sorowyéa,
Synawa || Syniv, Séaunoi || -e4, Skl'arn, Tokarha, Turyiskn “Tu-
rzansk’;, Wetykopote, Wistocok, Wol'a Nyzna, Wol'a Petrowa, Wol'a
Wusna, Wolyca, Wwsodanw, Zastaw, Zawatka, Zawoii.

Polskie (zupelnie lub w znacznej wigkszosci) miejscowosei:
Dlugie, Jaémierz, Klimkéwka, f.adzin, Posada Rymanowska, Ry-
manéw, nalezgce juz do zwartego obszaru jezykowego polskiego,
nazywajg ruscy sgsiedzi Doulh'i, Jairir, K livkiyka, Lajyn, Posada,
Rumasiy. Jedna z tych nazw jest typowo ruska (Dowh's), jedna
typowo polska . (Lajyn; polskie § oddano przez ), neutralne sg
Klivkiuka, Rumaniy; polski chyba raczej lacmir (& lacymir?).

Z wsi polskich, lezacych juz poza zwartym obszarem pol-
skim, jedna ma nazwe nietylko ruska, ale réwniez polsks ruskiego
pochodzenia: Pisarowce (rus. Pysariuéi).  Ruskie jest tu nietylko »
zamiast pol. 4%, ale co. wazniejsze przyrostek *-ovsci zupelnie
obcy toponomastyce polskiej, a typowy dla ruskiej. -

1 Przejécie nieakcentowanego u na o jest w tych stronach
nierzadkie (np. Sorowyca || Surowyca) jako pewnego rodzaju hiper-
poprawnosé, réwniez zdarza sie a<=u.

2 W pélnocnej czeSci powiatu sanockiego panuJe w gwa-
rach ruskich koncéwka nom. sing. neutr. przymiotnitéw -o0j & -oje,
gdy na poludnin mamy -e<=-oje.

3 Jest kilka polskich i ruskich wsi tej nazwy: P. Jasliska,
Olchowska, Zarszynska, P. Gérna i Dolna pod Rymanowem etc.
Nazwa Posada odnosi sig zawsze do wsi stykajace] sig bezpo-
§rednio z miastem lub miasteczkiem.

¢ Zalesmie od tego, czy ludzie, z ktérymi rozmawialem, mé-
wili dialektem z -0i < -oie czy tes z -e <= -oie.
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Przyrostek ten ma tez kilka nazw wsi ruskich pod Sano-
kiem: Markiudi, Wilyiuci, Kostariuéi, po polsku Markowce, Ol-
chowce, Kostarowce. Nazwy ludowej wsi polsko-ruskiej Jedrusz-
kowce nie zapisalem. I ona ma ruski przyrostek *-oveci.

Widzimy, Ze na terenie powiatu sanockiego (chodzi tu
o jego cze$¢ poludniows i §rodkows) rzadko si¢ zdarza, by Ru-
sin1 nazywali jaka$ miejscowosé nazwg pochodzenia polskiego,
mamy tu natomiast bardzo duzo nazw ludowych typowo ruskich.
Cowiecej, ruski w podstawie typ ma polska nazwa polskiej wsi
Pisarowce. Wreszcie rusks wie§ Tarnawke kolo Rymanowa (po
rus. Ternayka) nazywaja i okoliczni Polacy z ruska 7yrnafka?.

Polska w zasadzie jest nazwa Wol'a, powtarzajaca sig kil-
kakrotnie w powiecie sanockim, a wystepujaca takze w leskim.
Nazwa ta jednak rozszerzyla si¢ z obszaru pierwotnie polskiego
na przylegle ruskie; stad obecnosé jej nie moze $wiadezyé o pier-
wotnem osadnictwie polskiem.

W zbadane] przeze mnie zachodnie] cze$ci powiatu leskiego
(dokladniej zebralem nazwy nad gérng Oslawg i nad Hoczewka,
pobiezniej nad Solinks) nie znalazlem ani jednej nazwy wsi pol-
skiego pochodzenia, zato duzo takich jak Seredsi, Zubriacii, Ko-
tonyc’i, T'isna, Dousyc’a, Wukowoia (Wolkowyja), Byryjzowec ete.
Polska w podstawie jest tylko nazwa polsko-zydowskiego mia-
steczka Baligrodu: Balygrit, zalozonego przez Baléw.

Nazwy, jesli nie polskie, to w kazdym razie zachodniosio-
wianiskie spotykamy nieraz réwniez w zachodniej czesci Liemkow-
szezyzny po stronie czechoslowackie], zwlaszcza w dawnym ko-
mitacie szaryskim. Niewatpliwie polskie pierwotnie sg tam nazwy
Wagrinec (&= stpol.* Vagriniec z odnosowieniem ¢ przed » w na-
stepnej zglosce jak w Mac’ina = *Mqcina, p. wyzej s. b4) 1 Gribiy.
Polskiego lub wschodniostowackiego pochodzenia sg Carna?® (kolo
Bardjowa, gdy juz nieco dalej na wschéd kolo Swidnika jest
Corna) i ladlowa, polsko-stowackiego Gawranec || Gawrianec z pol-
skiem g, ale slowackiem ¢rat (ria<=ra powstalo juz w ustach
Rusinéw). Kto wie czy nie slowacka w podstawie jest nazwa
Astrep. W dialekecie wschodnioslowackim *¢=2e, *¢=a. W dialekecie
tym zaszlo réwniez wzdluzanie samoglosek przed spéiglosks

1 Chominski 1. e, s. 182.
2 Wschodnioslowacki rozwdj *y jest identyczny z polskim.
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dzwieczng skutkiem zaniku jeréw, ktorego nastgpstwem jest dzis
typ briy loc. brehu, buy gen. boha i (w resztkach) knas gen. kneéa.
Ot6z wie§, o ktérej mowa, mogla si¢ po wschodnioslowacku na-
zywaé ([astrap gen. ([)astreba; Rusini, przejmujac te nazwe, prze-
niedliby e~ ¢ z przypadkéw zaleznych do nom. sing.

Ciekawa jest nazwa wioski pod Orlowem Ciré. Jesli ja wy-
wie$é z *Cftjs, to mamy tu staropolskie lub lokalne wschodnio-
slowackie ir < ¢, ale obok tego ruskie ¢<¢. W Slowniku Geogra-
ficznym mamy kilka nazw (w spolszczonej formie) Czercza, Czercze;
wszystkie z obszaru ruskiego (co innego Czerce w pow. koneckim,
moze z Czersice). Przysiolek nalezgcy do miasteczka polskiego Piw-
nicznej, ktére prawie juz graniczy z fiemkami, nazywa si¢ réw-
niez Czercza (w gwarze Cyrc). Nazwa ta moglaby byé ruskiego
pochodzenia 1.

Polska? lub wschodnioslowacka jest wreszcie nazwa wsi
Breznicka, w Zemplinie kolo Stropkowa (tak jg zapisalem od sta-
rego chlopa ruskiego ze wsi Hawaj).

W zachodniej czesci Y.emkowszezyzny politycznie czecho-
slowackie] znalazlaby sie napewno jeszcze niejedna nazwa za-
chodniostowianiska. Na mapach czytamy takie nazwy jak Jedlinka,
Brezovka, BreZnica, ze jednak nazw tych albo nie slyszalem z ust
ludu, albo tez slyszalem je tylko od chlopéw slowackich, nie moge
ich z cals pewnosScig uwaza¢ za ruskie nazwy ludowe.

Tak liczne nazwy miejscowe polskie w zachodniej czedci
Yiemkowszezyzny, a wige w powiatach nowosadeckim, gorlickim
i jasielskim, za$§ polskie lub w kazdym razie zachodnioslowianskie
w dawnym komitacie szaryskim i zachodnie]j czesci zempliniskiego,
dowodza, ze przed zajeciem tych okolic przez Rusinéw, musialy
byé one — choéby bardzo rzadko — zaludnione przez Polakéw,
na poludniu byé moze przez Polakéw i Slowakéw. Przypuszezenie
to popiera fakt, ze dzisiejsze powiaty sadecki, gorlicki, jasielski
1 zachodnia cze$é krosnienskiego nalezaly od wiekéw do Malo-
polski, gdy wschéd pow. krosnienskiego i pow. sanocki w kt6-
rych (oczywidcie jesli chodzi o tereny zamieszkale przez Rusinéw
1 nazwy przez nich uzywane) przewazajs juz stanowczo nazwy

1 Z. Stieber. Nazwy miejscowe pasma Gorcow. L. S. 11T (1934)
A, s 261—2.
2 Wiemy bowiem, ze Rusini przejmowali stpol. # jako r.
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rdzennie ruskie, a polskich jest bardzo malo, stanowily niegdys
cze$¢ Rusi Czerwonej.

Liczne polskie nazwy w zachodniej Lemkowszczyznie moz-
naby tlumaczyé nie dawnym polskim podkladem ludno$ciowym,
ale przyjmujac, ze okolice te byly oddawna ruskie, a tylko chlopi
ruscy przejmowali nazwy wsi od ich wlascicieli, ktérzy byli Po-
lakami. Jednakze réwniez w Krosnienskiem, Sanockiem i Leskiem
wlasciciele débr byli Polakami, a jednak nie narzucili ruskim pod-
danym polskich nazw. Nie przecze, ze jedng lub drugg nazwe
miejscowosci tak mozna wytlumaczyé, w zadnym jednak razie
nie wyjasnimy w ten sposéb silnego skupienia nazw polskich np.
w Gorlickiem, a tembardziej takich nazw jak Vagrinec, Gribiu po
stronie dzi§ czechoslowackiej, gdzie wielka wlasnosé byla w re-
kach Wegréw.

Oczywisécie nie nalezy poprzestaé na przyjrzeniu sig dzisiej-
szemu stanowi rzeczy, ale trzeba bedzie siegnaé do dawniejszych
dokumentéw i zobaczyé, jak sie przedstawialy nazwy wsi tu wy-
mienionych parg wiekéw temu. Z drugiej strony nie nalezy sie
spodziewaé, by metoda historyczna przyniosla tu bardzo wiele;
trzeba pamietaé, ze dokumenty odnosne pisali Polacy, ktérzy, po-
dobnie jak sie dzi§ dzieje, uzywali stale prawie nazw polskich
lub spolszezonych 1.

Oprécz nazw miejscowosci zebralem tez sporg ilo$é nazw
terenowych (Flurnamen) z réznych wsi. W przeciwienistwie do
nazw miejscowos$ci nazwy terenowe sg W znaczne] przewadze
ruskie lub rusko-woloskie, nawet w Sadeckiem. Nie nalezy sig temu
dziwié. W czasie, gdy »fala« rusko-woloska zajela Beskid Niski,
géry te byly jedns wielks puszcza, ktére] czesci, poza nielicznemi
osiedlami ludzkiemi w dolinach, nie mialy poprostu nazw. Dopiero
gospodarka pasterska, wprowadzona przez » Wolochéw«, wyzyskala
zakatki nawet najbardziej oddalone od siedzib ludzkich, wtedy tez
oczywiscie trzeba bylo te katy ponazywaé. Nazwy terenowe typu
woloskiego, a takze ruskiego, siegaja jak wiadomo daleko na za-
chéd w glab polskiego obszaru jezykowego, & nawet jeszcze dalej.

W dyskusji zabierali glos Nitsch i Rysiewicz.

1 Por. np. materjal podany przez Kokowskiego w artykule
Hazen ocear micekoro moBiTy 8 XV er. (Pigma moa ITI, 1935,
s. 361—3 i 510—2).
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11. A. Smieszek: Greecka i taciiska nazwa kosei sto-
niowej.
W dyskusji zabierala glos Willman-Grabowska.

12, H. Willman-Grabowska: 0 powstawaniu jezykow
literackich.

1. Co nazywamy jezykiem literackim? 1. Z jakich przyczyn
powstaje? 3. Wazniejsze danfe historyczne, jakie posiadamy o po-
wstawaniu znanych nam jezykdéw literackich: warunki geo- i etno-
graficzne, ekonomiczne i kulturalne; warunki polityczne: o$rodek
ogniskujacy 1 narzucajacy pewne normy. 4. Wazgledna stalosé
jezykéw literackich. H. Rola wybitnej jednostki a receptywnosé
grupy; wola zbiorowa.

Mowa jest zjawiskiem spolecznem. Jeszcze bardziej spole-
czny charakter nosi mowa literacka, wyraz jednosci kulturalnej,
wyplyw wrodzone] czlowiekowi a spotegowanej w grupach dazno-
sci do ekspansji.

»Jezyk literacki« blizszego okreslenia nie wymaga, a scislej-
szemu si¢ nie poddaje, jak wiekszosé zreszta pojeé, w ktérych
sklad wchodzi element wartosciowania, a zatem czynnik subjek-
tywny —- nawet (a moze zwlaszcza) wtedy, gdy chodzi o sub-
jektywizm zbiorowy. Gdy grupa jednostek, polaczonych ze soby
Scislejszemi wezlami kulturalnemi, uwaza, na zasadzie milczgcego
porozumienia, iz pewien sposéb wyrazania sie, ten a nie inny, jest
jedynie poprawny, jedyny zdolny do oddania w mowie zdobyczy
intelektualnych i jedyny, znamionujacy przynaleznosé¢ do wyzszej
klasy spolecznej, $wiadomie uprawiany przez jednych, naslado-
wany przez innych, grupa ta,.bez wzgledu na stopieni cywilizacji,
na jakim sie znajduje, posiada juz to, co w okresie pismiennictwa
nazywa sie jezykiem literackim. Gdy np. czarodziej wyglasza
formuly zakleé, gdy ‘starsi rodu uroczystem powitaniem zagajaja
posiedzenie, méwig Swiadomie jezykiem »szlachetnym«, »$wigtyme,
zwykle — tradycyjnym i przez sama swg dawnos$¢ u$wieconym:
To najpierwotniejszy, religijny rodzaj jezyka literackiego, jeszcze
przed literatura, do ktérej celéw bedzie pézniej stuzyl. Niewszy-
stkie twory literackie w tej mowie szlachetnej powstang; zacho-
wuje sig ja dla dziel wyzszego poziomu; opowiesei zwyklego czlo-
wieka 1 zwyczajnego Zycia w mowie tez codziennej szukaja dla
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siebie formy, wytwarzajac ja i ustalajac powoli, az skolei przez
urobienie zostanie i ona uznana przez ogé6l za wzorows, a przy-
najmniej za jedynie wlasciwa do wypowiedzenia sig pigknego czy
poprawnego. Tak obok literackiego i §wietego jezyka Wedéw wy-
tworzyl sig z jakiego§ odrebnego dialektu sanskryt i ten miejsce
juz niezrozumialego wedyjskiego zajal. Tak, niezaleznie od istnie-
nia sanskrytu i nawet nie naruszajgc jego trwania, wyksztalcily
sig jezyki literackie prakrytow. Przyklady moznaby mnozyé. Znaj-
dziemy je wszedzie tam, gdzie z rozmaitych przyczyn jezykiem
literackim by! jaki$ dialekt juz martwy. a stopniowo dochodzila
do glosu mowa ludowa. Dzieje sig¢ na terenie jezykowym to samo,
co w zyciu spolecznem, cf. teorje »la circulation des élites« Wil-
fredo Pareto: tworza sig nowe elity od dolu, stare odchodza. Tylko
ze w miare posuwania sie naprzéd cywilizacji, hamujacego dzia-
lania pi$miennictwa i szkoly, okresy jezykowe sa coraz dluzsze,
gdy okresy spoleczne staja si¢ krétsze.

Pi$miennictwo ustala normy jezykowe i rozpowszechnia je.
Niekoniecznie pi$§miennictwo artystycznme; to moze mniej dziala,
gdyz przez elite wytworzone, dla elity tylko jest dostepne i na
nig wplyw wywiera. Na daleko wiekszg ilo§é odbiorcéw obliczona
jest literatura dydaktyczna i polityczna, raczej administracyjna.
Np. wielka ustuge narzeczu Ile de France oddalo duchowienstwo,
nawet do$¢ daleko od Paryza, kazac i pisujac wdialekcie pa-
ryskim, w tym dialekcie przemawiajac do pielgrzyméw jeszcze
na dlugi czas przedtem, nim kulturalna jednos$é Francji zapewnila
zwyciestwo mowie francique. Niemniejsze ma znaczenie literatura
religijna. Przyczyn szybkiego i tak wielkiego rozpowszechnienia
sig pali nalezy szuka¢ w ekspansji apostolskiej buddystéw: choé
misjonarze mieli prawo, wedlug zlecenia Buddy, glosi¢ prawde
w dialektach miejscowych, to przeciez cytowanie ustepéw kanonu
palijskiego szerzylo znajomosé literackiego pali. Sanskryt klasy-
czny najpierw jako jezyk kanoniczny a potem nauki i literatury,
w znaczne] czesci i administracji, zapanowal ‘nawet tam, gdzie
ludno$¢ méwila jezykiem nieindoeuropejskim lub gdzie miala
swoje wlasne pismiennictwo w jezyku miejscowym, czasem nawet
do$é wysoko rozwinigte. Naogol literatura pospiesznie chwyta to
narzedzie, ktére jej zapewnia najwieksza moznosé ekspansji: Jean
de Meung, choé mu blizszem. bylo narzecze Pikardji, pisze Le
Roman de la Rose w mowie. Paryza; i do. niej tez styl swéj na-
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gina¢ sie stara. Wszedzie, gdzie si¢ ustali typ ogdlniejszy mowy
szlachetnej, zwycieza ona typy mniej szeroko rozpostarte. Diuz-
sze trwanie tych ostatnich zawdzigcza sig czestokroé przyczynom
natury przypadkowe] (Safona pisala w dialekcie, gdyz malo wy-
ksztalcona, nie do$é wladala xown). Podobniez przypadkowe na-
pozér okolicznosei sprzyjaja wezesniejszemu lub pézniejszemu po-
wstaniu nowego jezyka literackiego, niezaleznie od juz istniejace]
wzorowe]j normy. (Rej nie umial po lacinie, Kochanowski mial juz
przyklad Ronsarda, przyklad tez Wlochéw; w wyborze mowy lu-
dowe] przez Dantego graly znaczng role zwatpienia i nienawisci
polityczne i t. d.).

Jezyk literacki, o ile nie jest jednoczesnie mows hieratyczna
(jak np. staroegipski w przeciwstawieniu do demotyku, wedyjski,
a po nim sanskryt, narzecze kane§ w hetyckiem i t. d.), $wiado-
mie, choé nigdy z calkowitem powodzeniem, strzezong w zamknie-
tych kolegjach od skazenia przez niepowolane usta lub niewla-
$ciwe uszycie (cf. zakazy kastowe itp.) zasadniczo nie moze sig
wiele réznié od potocznej. Najpierwszy cel jezyka literackiego to
byé zrozumialym dla jak najszerszych warstw. Pigkno idzie po-
tem. Wiec i jedna z pierwszych literackich postaci prozy, dydak-
tyczna lub polityczno-administracyjna, nie odbiega od mowy ogdl-
nej: »Ktokolwiek to pismo czytaé bedzie..« méwi Darjusz I (Be-
histun I) wiedzac, a raczej zakladajac, ze mowa jego kancelarji
krélewskiej nie jest dla przechodnia martwym dzwiekiem.

W dobie cywilizacji szeroko rozpostartej wszyscy czlonko-
wie danej grupy uwazaja jej jezyk literacki za swdj wlasny,
kazdego z osobna. A jednak gdyby kto ciggle i wylacznie poslu-
giwal si¢ mowg wybitnie literacks, narazilby sig¢ na zarzut sztu-
cznodci lub na podejrzenie zbytniego starania, co sig naturalnie
zdarza raczej, gdy méwimy obcym jezykiem. Réznice (przewaznie
wymowy i skladni) istnieja wigc miedzy mowsy literacks a po-
toczng. Niektére jezyki zaznaczajg je silniej (np. angielski), inne
stabiej (francuszczyzna, ale bez patois, wigkszosé slowiariskich).

Bywa przeciez migdzy »potocznoscig« a »literackoscig« roz-
dzial tak wielki, ze tworzg si¢ wkoricu dwa rézne dialekty. Tak
dzisiejszy bengalski rozszezepil sig na dwa dialekty, obydwa kultu-
ralne: jeden, wlasciwy literacki, ktérym wyisze klasy mowiy, ew.
piszg, potocznie i stale w syciu publicznem czy towarzy-
skiem, $wiatowem; drugi, tez literacki, ale nizszego stopnia, rézny
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od pierwszego, uzywany w zyciu codziennem. Ma to za sobg
pewns tradycje: od poczatkéw teatru osoby dramatu méwig kil-
koma literackiemi, bynajmniej nie zywemi jezykami: sanskry-
tem i czteroma, piecioma prakrytami. Napisy Asioki, zwracajgce
sie do wszystkich poddanych, zredagowane ss w jezyku literac-
kim $rednioindyjskim z domieszks dialektyczng stosownie do
prowincji; ale poza tym przykladem administracyjnego niejako
uznania za xowr) prakrytu zmieszanego z sanskrytem innych malo
znamy. Wskutek wielu przyczyn historycznych (ideologja brah-
mariska i stanowisko sanskrytu, ustréj kastowy, réznorodnosé etni-
czna, brak w przeszlosci — 1 terazniejszosci — jednego stalego
centrum kultury) utrzymywala sie¢ wielo$é¢ indyjskich jezykéw li-
terackich.

Niekiedy jezykiem literackim jest obca mowa, przejeta z innej
cywilizacji; tak lacina w wiekach $rednich, tak pali dlugi czas
na Cejlonie, tak xows, siggajaca od wnetrza Afryki (napisy w li-
chej greczyznie w Etjopji) az do ognisk handlowych chinskiego
Turkiestanu, nim jg stamtad wyparl sogdyjski; nawet sasiednie]
Macedonji byla obca (cf. macedonisks artykulacje greckich tenues
jako mediae), a przeciez narzucong i przez dwér propagowang.

Czescie] — w miare wzrastajacego poczucia wspélnoty kul-
turalnej, etnicznej czy narodowej — jako jezyk literacki wynurza
sig jeden z dialektéw pewnego terytorjum lingwistycznego. Po-
magaja temu rézne czynniki. By mogla powstaé xown, trzeba bylo
hellenizmu, trzeba tez bylo, by przestaly promieniowaé Egipt
i Babilonja. Lecz, zaleznie od scentralizowania wartosci kultural-
nych, wystepuje na widownig kilka jezykéw literackich: w zbo-
gacone] handlem Jonji, chlonacej wplywy azjaniczne, a tem bar-
dziej pod naporem obcych zywiolow skupiajace] sie w sobie —
jezyk literacki jonski; po wojnach medyjskich, przy wzmozonym
patrjotyzmie i roli Attyki — jezyk literacki (dramat, historja!) na
podlozu attyckiem, i te dwa skolei wytwarzaja xows. A obok nich
i dlugi czas obok rows inne dialekty tez swojg wydawaly lite-
rature. Przedtem za$§ Homer juz tworzy! w mowie literackiej,
prawom sztuki podlegajgcej, w $cisle przepisy ujetej... Nim dia-
lekt Paryza zapanowal niepodzielnie w literaturze francuskiej, byla
juz poezja w dialekcie normandzkim; rozsiany wzdluz dawnych
drég rzymskich, od Rouen az do Prowancji, dopiero w Anglji
przeciez zdobyl trwalsze istnienie (do XIII w.). Dluzej przeciw-
Biuletyn Pol. Tow. Jez. 5
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stawial siq francique jezyk literacki Pikardji, kraju ruchliwej i za-
moznej demokracji, lecz i ten, pozbawiony opiekuriczego centrum,
np. o$wieconego dworu ksigzecego, musial ustapié na korzy$é naj-
blizszej jezykowo Ile de France. We Wloszech dialekt toskanski
dopiero in bocca romana nabral niekwestjonowanej wartosei,
choé juz przedtem w nim pisano. U nas narzecze wielkopolskie
(jak prof. Nitsch to wykazal) wytworzylo jezyk literacki, ale roz-
winelo go na gruncie malgpolskim...

Historyczne, zewnetrzne uwarunkowanie tych walk i zwy-
cigstw czy na polu kulturalnem czy na polu scisle jezykowem
(zmiany 1 przystosowania gramatyczne) bywa nam mniejwigcej
znane. Nieznane sg przyczyny wewnetrzne. Do tych nalezy rzecz
najbardziej uchylajaca si¢ od zbadania, wola jednostki i potez-
niejsza od niej, wyraZna w rezultacie, niewidzialna w procesie
wola grupy. Ona to, zdaje sie, zawazyla najwiecej w historji np.
francuszczyzny literackiej. Vossler méwi o francique: »Es hat ge-
siegt ohne eigentlich dabei zu sein«. Przeciwnie, obecng byla
ciagla daznosé do opanowania Francji politycznie i kulturalnie,
a pomagaly w tem Kapetom opactwa 1 klasztory — tylez osrod-
kéw francique obok laciny. Najwiecej za$ pomdgl upadek dziwnie
pieknego i arystokratycznego, zbyt arystokratycznego limousin
trubaduréw i panskich dworéw Prowancji. Wojna Albigenséw
ulatwila zwycigstwo szarej 1 przecietnej, a przez to latwiej sze-
rzace] sie jednolitej mowy Paryza. Wysubtelniala i wyabstraho-
wala si¢ dopiero pod piérem mgdrych i uczonych pisarzy, rza-
dzie] — poetow.

Mimo wszelkie dane historyczne, ktére zreszta posiadamy
tylko dla niewielkiego odcinka przeszlosci (np. nic nie wiemy
o akkadyjskiem, o procesie jego rozwoju, przyczynach tej ogrom-
nej ekspansji i raptownego upadku; nic o czasie, miejscu i dro-
gach ktéremi szlo wedyjskie i t. d.), stajemy zawsze przed fak-
tem dokonanym supremacji, a przynajmniej juz ujawnionej ten-
dencji, i to takiej, ktéra ma szanse powodzenia. Gdy sie okaze
mylng, jak to np. bylo z Serbami w okresie rzekomego powrotu
do jezyka narodowego przez zblizenie sig¢ z rosyjskim cerkiew-
nym, moze ustapié miejsca innej: w tym wypadku istotnie naro-
dowej reformie Karadzicia. Moze sie jednak i 6w »mylny« kieru-
nek utrwalié, gdy jakas sila zbiegu okolicznosci go podtrzymuje,
gdy tymczasem »wladciwe« nastawienie tez potrzebuje pomocy
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sprzyjajacych czynnikéw: niewiadomo, czy bez wplywu cywiliza-
cyjnego i jednoczacego Dubrownika obecny serbsko-chorwacki je-
zyk literacki mialby taka postaé.

Caly splot okolicznosei pozajezykowych potrzebny jest do
utrwalenia danego jezyka jako literackiego. Pomijajac czynniki na-
turalne, geograficzne (ani wczesne rozproszenie na zbyt wielkiem
terytorjum, ani zbyt wiele drobnych osrodkéw), etniczne (niezbyt
wielka réznorodnosé pod§éwiadomych tendencyj), zaznaczymy tylko
czynnik przymusu zewnetrznego (polityczny w jak najszerszem
znaczeniu) i musu wewnetrznego. Tworzg jezyk literacki jednostki
i utrwalaja go sila swego genjuszu, ale musza natrafié na idaca
w tym samym kierunku receptywno$é grupyl To sa wszystko
kontyngenty historji.

W dyskusji zabierali glos: Safarewicz, Kleczkowski, Nitsch.

Sprawy administracyjne

1. Walne zgromadzenie 9 czerweca 1935:
przyjeto sprawozdanie kasowe;
w miejsce ustepujacych czlonkéw Zarzadu: J. Janowa, Z. Kle-
mensiewicza, K. Nitscha i S. Slonskiego wybralo: A. Kleczkow-
skiego, M. Maleckiego, R. Smal-Stockiego i S. Szobera.

2. Zarzad:
ukonstytuowal sie, wybierajac prezesem T. Lehra-Splawirskiego,
wiceprezesem J. Kurylowicza, sekretarzem M. Maleckiego, skarb-
nikiem A. Kleczkowskiego;
do Komitetu redakcyjnego Biuletynu P. T. J. — w ktérym po
$mierci J. Rozwadowskiego i rezygnacji W. Doroszewskiego po-
zostali tylko K. Nitsch i S. Wedkiewicz — zaprosil jeszcze
E. Koschmiedra i T. Lehra-Splawinskiego.

W 1. 1936 Zarzad postanowil zjazdu naukowego nie urzs-
dzaé. Na miejsce ustgpujacych czlonkéw E. Koschmiedra, J. Ku-
rylowicza i M. Rudnickiego wybrano listownie — sposobem jak
w r. 1929 (p. Biuletyn II 145—6) — O. Chomirnskiego, W. Ta-
szyckiego i A. Tomaszewskiego. ;

' Np. nie przyjely sie przymiotniki zlozone i werbalne Kra-
siskiego, jeden z przykladéw chybionych usilowari.
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Cztonkowie Towarzystwa.

1. Czlonkowie zmarli:

Gawronski Andrzej #1885 +11 I 1927.

" Los$ Jan #1860 110 XI 1928.
Porzezinski Wiktor *1870 +12 IIT 1929.
Baudouin de Courtenay Jan *1845 3 XI 1929.
Appel Karol *1857 16 III 1930.
Krynski Adam *1844 +10 XII 1932.
Rozwadowski Jan *1867 14 IIT 1935.
Gaertner Henryk *1892 23 III 1935.
Benni Tytus *1877 +1 XTI 1935.

2. Czlonkowie w r. 193b.

Altbauer Mojzesz, Wilno. Klich Edward, Poznan.

Bajkin Wsewolod, Wilno. Koschmieder Erwin, Wilno.
1 Benni Tytus, Warszawa. Kotwicz Wladystaw, Liwdw.
Chominski Olgierd, Wilno. Kowalski Tadeusz, Krakéw.

Dluska Marja, Liwéw.

Kuraszkiewicz Wladyslaw,

Dollmayr Wiktor, Liwéw. Krakéw.
Doroszewski Witold, Warszawa. Kurylowicz Jerzy, Lwoéw.
Dyboski ‘Roman, Krakéw. Lehr-Splawinski Tadeusz,
Dziech J6zef, Poznan. Krakéw.

Ernits V., Warszawa.

Yaszewski Stefan, Warszawa.

Friedrich” Henryk, Warszawa. Malecki Mieczyslaw, Krakéw.
1 Gaertner Henryk, Lwdéw. Milewski Tadeusz, Krakéw.

Glixelli Stefan, Wilno.
Golgbiewski Kazimierz, Krakéw. Nitsch Kazimierz, Krakéw.

Moszyniski Kazimierz, Wilno.

¥

Grabowska-Willmanowa Helena, Obrgbska-Jabloriska Antonina,

Krakéw. Warszawa.
Heydzianka-Pilatowa Janina,  Oesterreicher Henryk, Krakow.
Liwéw. Ossowski Leszek, Liwéw.
Jaworek Piotr, Krakéw. - Otrebski Jan, Wilno.
Jodlowski Stanislaw, Lwéw. 1 Passendorfer Artur, Warszawa .
Kaplinski Jerzy, Tartu. Pfanhauserowa Stefanja, Torun.”

Kleczkowski Adam, Krakéw.  Rospond Stanislaw, Krakéw.
Klemensiewicz Zenon, Krakéw. {Rozwadowski Jan, Krakéw.

1 Zmarl 3 1 1936.
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Rudnicki Mikolaj, Poznan.
Rudzinska Marja, Warszawa.
Rysiewicz Zygmunt, Liwéw.
Safarewicz Jan, Wilno.

Slonski Stanislaw, Warszawa.
Sluszkiewicz Eugenjusz, Liwow.
Smal-Stocki Roman, Warszawa.
Stein Ignacy, Poznan.

Stieber Zdzislaw, Krakow.
Suchy Kamil, Krakéw.

Szober Stanislaw, Warszawa.
Smieszek ‘Antoni, Warszawa.
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Swiderska-Koneczna Halina,
‘Warszawa.
Tarnacki Jozef, Warszawa.
Taszycki Witold, Lwéw.
Tomaszewski Adam, Poznan.
Turska Halina, Wilno,
Ulaszyn Henryk, Poznan.
Urbanczyk Stanislaw, Krakéw.
‘Wedkiewicz Stanislaw, Warszawa.
Witkowski Stanislaw, Lwéw.
Zilynski Iwan, Krakow.
Zarnowiecki Jan, Wilno.
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Société Polonaise de Linguistique.

L'organe de la Société est le Bulletin. 1l parait en fascicu-
les libres. Les articles peuvent étre rédigés en polonais, allemand,
anglais, frangais ou italien et doivent étre dactylographiés ou
treés lisiblement écrits.

Comrité directeur du Bulletin:

Erwin Koschmieder, professeur de philologie slave & I'Uni-
versité de Wilno; Tadeusz Lehr-Splawinski, professeur de

philologie slave & 1'Université de Cracovie; Kazimierz Nitsch,

professeur de la langue polonaise & I'Université de Cracovie; Sta-
nislaw W edkiewicz, professeur de linguistique romane & I'Uni-
versité de Varsovie.

Priére d’adresser tout ce qui concerne la Rédaction (articles,

comptes rendus, livres, revues, etc.) Cracovie, rue Golebia 20, I

Les membres de la Société regoivent le Bulletin contre
versement d'une cotisation annuelle. Les personnes et les établis-

sements ne faisant pas partie de la Société peuvent se procurer

le Bulletin en s'adressant & la Librairie Geebethner et Wolff Kra-

kéw, Warszawa, 1.6d%4, Poznai, Wilno, Zakopane ou & la Li-

brairie Franco-Polonaise et Etra.ngére S. A. Paris, VI®*— 123, b¢ 7

Saint-Germain.

Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique:
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