A4 S

i
sy
& i
§§

BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA
JEZYKOZNAWCZEGO

BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE
DE LINGUISTIQUE

ZESZIYT VI — FASCICULE VI

KRAKOW — CRACOVIE
GEBETHNER 1 WOLFF
WARSZAWA — KRAKOW — £ODZ — POZNAN — WILNO — ZAKOPANE
PARIS VI¢ — 123, B! ST-GERMAIN
1037




Spis rozpraw, artykulow i streszczen

pomieszczonyh w Biuletynie P. T. J.

A. Gawroiski: La langue, sa nature et son évolution . .

J. Kurylowicz: Andrzej Gawronski (1885—1927)

W. Porzezinski: Die allgemeine Sprachwissenschaft in
PoleniseitidB6E] (i ey 10kl R bl st SR

J. Zos$: De la phrase et dumot . . . . . . .. . . ...
S. Szober: Wiktor Porzezinski (1870—1929) . . . . . il
W. Porzezinski: Quelques mots sur les »parties du dis-
i courge Lol ot A e I G
J.Baudouinde Courtenay: Zagadnienia pokrewieristwa
jezgkowace w il A LI D G U S e

J. Rozwadowski: O. t. zw. idealizmie i pozytywizmie '

w jezykoznawstwie . . . . . . .. .. ... A
M. Rudnicki: O. t. zw. autochtonizmie Lechitéw
T. Lehr-Splawinski: Zagadnienie pokrewieristwa jezy-
kowego e it il S sE T e b LG L
K. Golebiewski: Le langage d’aprés St. Augustin
D. Carr: A caracterization of the Chinese national language
"A. Kleczkowski: Gamrat a gach . . . . . . . .. LB
M. Rudnicki: O pierwotnych indoeuropejskich mieszkari-
cach dorzecza Wisty i Odry . . . . . . . . ... :
J. Kurylowicz: Polski gen.-acc. plur. mesko-osobowy . .
W. Doroszewski: O elementy jezyka: gloski i fonemy .
W. Doroszewski: Kilka uwag o semantyce . . . . ..
H. Willman-Grabowska: Zdanie w indo-irariskim , . .
K. Nitsch: Przejscie nk w wk w zwiazku z geneza pol-
skiego jezyka literackiego (z mapka) . . . . . . . .
Z. Stieber: Z zasiggéw wyrazéw zachodnio-stowiarskich .
J. Rozwadowski: Rola jezykoznawstwa w nauce uniwer-
Byteckaey . niil L (RS AL S BRI
J. Kurylowicz: Traces des substantifs neutres en lituanien
M. Rudzinska: Przyczynek do stosunkéw jezykowych
polako-vkraingkich it Lol e e

zeszyt

I
I

I
II
II

II
II

II
II

II
III
IIT
III1

I
III
IIX
IIx
III

v

v

strona
3— 36
37— 46
47— 19
3— 68
69— 81
82—103
104— 16
117— 25
125— 9
130— T
3— 37
38— 99
101— 4
104— 7
107— 10
110— 2
112— 4
114— 6
400N
9— 12
14— 5
16— 21
22— 1



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA
JEZYKOZNAWCZEGO

BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE
DE LINGUISTIQUE

d R
ZESZYT VI — FASCICULE VI

KRAKOW — CRACOVIE
GEBETHNER I WOLFF
WARSZAWA — KRAKOW — LODZ — POZNAN — WILNO — ZAKOPANE
PARIS VIc — 123, B¢ ST-GERMAIN
1037



Wycotand 2 ksiggozbioru
Ve, HaUIE 4 i""f IS4

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem J. Filipowskiggo




I

Sprawozdanie z IX Zjazdu Naukowego odbytego
we Lwowie 16 i 17 maja 1937

1. M. Dluska: Etude sur les affriquées polonaises .

Il existe deux opinions concernant la nature des consonnes
affriquées ou mi-occlusives. D’aprés Sievers? les affriquées
comme c, ¢ etc. présentent des diphtongues consonantiques. Il n’y
a pas de différence essentielle entre ¢ et #s, 7 et dz, seulement pour
les premiers, les éléments occlusif et constrictif sont étroitement
liés et se trouvent tous les deux dans une méme syllabe, pour
les seconds, l'union des deux éléments est moins étroite parce qu’ils
appartiennent & deux syllabes (ex.: zeit et hat-sich). Cette opinion
est adoptée par les phonéticiens de tous les pays presque una-
nimement. Récemment M. Grammont dans son »Traité de Phonéti-
que« lui donne une base expérimentale. D’aprés lui, le groupe #s forme
mi-occlusive »lorsque les deux phonémes sont dans la méme
syllabe et combinés ensemble« (p. 107). En ce cas la ligne de la
glotte nous montre un seul sommet' de tension (au cas opposé
nous en avont deux: déecroissant pour occlusive et croissant pour
constrictive ce qui prouve que la coupe syllabique tombe entre
elles). D’autre part la durée moyenne d’une mi-occlusive qui est
a peu prés celle d'une occlusive 4+ une spirante nous montre
que nous avons affaire a deux phonémes bien combinés et non
a un seul.

! Pour les détails, les tracés et les palatogrammes je ren-
vois le lecteur & mon autre travail sur le méme sujet: »Polskie
afrykaty« qui va paraitre (Travaux du Laboratoire de phonétique
expérimentale de 'Université Jean-Casimir de Lwéw (Pologne).
Fascicule 2¢. Liwéw, septembre 1937).

? Grundziige der Phonetik. p. 135—6.

1*
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Mais & coté de la »Sievers-théorie« en nait bientdt une autre
dont Rousselot fut l'auteur. Rousselot indique le fait que ceux
qui produisent les affriquées naturellement, comme p. ex. les
paysans d’Auvergne (Rousselot évoque ici les recherches de
Dauzat et se sert de son témoignage) protestent contre linter-
prétation qui traite celles-ci comme une combinaison d’'une occlu-
sive et d'une fricative. Rousselot exécute plusieurs palatogrammes
et plusieurs enregistrements. Il étudie surtout les divers degrés
d’élévation de la langue pour d § d& 2 et conclut quil existe
»la parenté de j et de j« et »une différence profonde entre j
et djl, différence qui exclut la présence d'un d« (Principes de
Phonétique Expérimentale, p. 627). Roudet a son tour considére
ces sons »comme des phonémes simples résultant d'une seule
articulation et non de deux articulations successives« (Eléments
de Phonétique Générale, p. 158). Belgeri, enfin, suit les deux
précédents dans son travail »Les affriquées en italien et dans
les autres principales langues européennes« (Grenoble 1929). Mais
aucun de ces trois phonéticiens n’a donné des preuves suffisantes,
n’a démontré le mode d’articulation des phonémes mi-occlusifs
d’'une maniére convaincante. Ils constatent 'occlusion moins ferme,
le degré moyen de la force: moins élevé que pour les occlusives,
plus élevé que pour les spirantes (de la le terme »mi-occlusivesc,
inventé par Rousselot), mais il reste toujours quelque chose de
vague, de non éclairé dans la nature des phonémes affriqués.

La langue polonaise littéraire contient trois paires (sourde ||
| sonore) de consonnes affriquées: ¢ z, ¢ 7, ¢ # Parmi elles le
phonéme ¢ est le plus instructif, car il existe quelques paires de
mots qui ne différent I'un de l'autre que par ¢, une affriquée,
et 23, un groupe consonantique, placés & l'initial de mot: &y || 3y,
Gech || tech, cem || tsem, pareillement éas || #3ask; au surplus, il y en
a beaucoup ou les premiéres syllabes différent de méme facon:
&y-haé, ce-kac, ca-pa, Ce-sty, co-chral, du-ty ete. || t§y-mad, t3e-pac,
tsa-skad, tsg-sie, tSo-da, tSu-stka etc. Je sépare par un trait
tout ce qui se trouve aprés la voyelle afin d'indiquer que
pour un Polonais la différence entre ¢ et 7§ est suffisante
pour discerner les syllabes. En face de ce fait du langage la
théorie de Sievers perd sa base: la différence # || ¢ etc.? évidem-

Lj=2, Jv =§7 dj=dz2.

* Comp. encore ja-gan| déa-zga, jem (jam)|dzem.
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ment ne dépend pas de la position syllabique. D’autre part les
mouvements de la glotte n’influent gueére sur notre faculté de
classer les sons parmi les consonnes simples ou les groupes des
consonnes: mes enregistrements m’ont montré que la ligne de la
glotte pour un #§ ou d# a initial de syllabe a un seul sommet
de tension de méme que pour un ¢ et 7 et d ou bien pour un
groupe fk ou une autre consonne ou groupe de consonnes placé
de la méme fagon et appartenant en entier & une méme syllabe.

)

o

Phénomeéne qui prouve une fois de plus la relation qui existe
entre les mouvements de la glotte et la syllabation, mais qui
n’explique point la nature propre des consonnes affriquées. Aussi
la durée des affriquées polonaises dépasse & peine celle de nos
consonnes explosives correspondantes.

Alors je me suis proposé d’étudier le mouvement du souffle
propre a nos affriquées. Aprés avoir lutté contre les obstacles
concernant le procédé expérimental j'ai obtenu enfin des tracés
suffisamment fidéles, dont je présente ici le schéma. On voit le
tracé-type d'une explosive avec occlusion nette et le sommet
expiratoire trés rapide et trés court, le tracé-type d'une spirante
marquant le mouvement expiratoire continu et le changement
graduel du souffle d'un bout a l'autre, et prés d'eux le tracé-type
d'une affriquée qui différe bien des deux précédents ayant comme
tenue une occlusion pareille a celle d'une explosive, mais plus
courte et moins forte, et le sommet expiratoire un peu prolongé,
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mais non pareil & celui d'une spirante. Il commence par une attaque
brusque, s’'arréte d’'une maniére hésitante a son point le plus élevé
et retombe avec une rapidité qui, encore une fois, rappelle les
explosives.

Cette ligne est bien d'accord avec quelques observations qui
précédent toutes mes inscriptions. Déja Rousselot en décrivant
une sorte de ¢ fait remarquer que »la langue, faiblement appliquée
contre le palais, semble glisser d’arriére en avant« (p. 621), nous
trouvons la méme remarque chez Belgeri & propos d'une affriquée
italienne (p. 34—DH et 59). Pour moi, avant avoir exécuté mes enre-
gistrements, j'ai observé une vingtaine de sujets d’expérience et
j’al constaté pour ¢, 7 polonais (leur articulation est suffisamment
visible) le méme phénoméne, seulement le bout de la langue glisse
d’avant en arriére. Je crois que le bruit consonantique d’une
affriquée dépend de cette glissade caractéristique; elle s'inserit
sur les tracés par une ligne hésitante au point le plus élevs.

Les affriquées sont des phonémes simples comme les ex-
plosives et les spirantes. Elles ont leur bruit particulier et leur
mode d’articulation comme les deux autres classes des consonnes.
Elles sont moins stables que celles-la (fait bien connu et bien
compréhensible) et changent souvent en diphtongues occlusivo-
constrictives et méme en spirantes. Mais leur représentant type,
opposé aux phonemes occlusivo-explosifs d'un c6té et aux phoné-
mes constrictifs de l'autre, est une consonne occlusivo-fricative 1,
si sous le mot »fricative« nous comprendrons ce petit mouvement
glissant de la langue, nécessaire pour obtenir une affriquée.

W dyskusji zabierali glos: Kurylowicz, Friedrich, Nitsch,
Stieber, Lehr-Splawinski, Willman-Grabowska, Szober, Witkowski.

2. H. Friedrich: Z badan nad mazurzeniem na terenie
Mazowsza.
W sprawie genezy »siakaniac.
Mazurzenie nalezy do zagadnied od dawna niepokojacych
umysly jezykoznawcéw, niemalo tez poswigcono mu tu i owdzie
uwag 1 przyczynkéw, ale brak dotychczas systematycznych stu-

1 Terme déja employé par M. Belgeri.
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diéw, ktére by odstonily prawdziwe oblicze tego zjawiska w gwa-
rach, okreslily jego materialowy (wyrazowy) i terytorialny zasigg
1 ustalily stosunek do zjawisk pokrewnych, np. do t. zw. »siaka-
nia«, ktére jest przedmiotem niniejszego referatu.

Skoro w ostatnich latach zaczyna si¢ ustalaé poglad o sto-
sunkowo péZznym powstaniu mazurzenia, motywowany zaréwno
teoretycznie (M. Malecki) jak i historycznie, na podstawie analizy
pisowni tekstéw staropolskich (W. Taszycki), wydaje sig rzecza
wlasciwg rozpatrzyé rzetelnie wspélezesny material gwarowy i ten-
dencje, jakie si¢ w nim dadzs zaobserwowaé. W szczegdlnosei,
o ile idzie 0 geneze mazurzenia (ktéra moéwige nawiasem nie
przedstawia si¢ dzisiaj jasniej niz przed pieédziesieciu laty), uwazna
obserwacja faktéw dzisiejszych moze przynie$é wiecej niz zadnymi
dokumentami nie poparte domysly o »obcym substracie« etnicz-
nym, albo — zgola przeciwnie — o »spontanicznyme« rozwoju na
podstawie takich czy innych »praw« psychicznych.

Winno sig przesledzi¢ dokladnie wewnetrzne dzieje
zjawiska, boé przeciez niesluszne jest mniemanie, Zze ono sie raz
z jakich$ (niezbadanych) powodéw w pewnej czesci gwar polskich
dokonalo i trwa tradycyjnie po dzi§ dzien. Przeciwnie, mamy
tu do czynienia z réznoczasowymi procesami, ktére w niejednym
wypadku zmuszajg do $ledzenia dziejéw poszczegllnych wyrazéw,
zar6wno rodzimych jak zapozyczonych. Te zlozonosé ilustrujg
choéby ostatnio przytoczone materialy prof. M. Rudnickiego?,
szkoda tylko, ze nie uporzadkowane dostatecznie (co juz autorowi
wytknal kto inny), bo wiele jest tam pozycji, ktére z mazurzeniem
jako procesem par excellence fonetycznym nic nie majg wspdl-
nego, albo, o ile nawet sa fonetyczne, to tlumacza sig latwo sa-
siedztwem, asymilacjg itd.

Schematyczne okres§lanie mazurzenia jako redukeji trzech
szeregéw spélglosek: ¢&3, ¢4 i czs do dwdch szeregéw, przy czym
jakoby w Malopolsce i na Mazowszu szereg ¢#§ zidentyfikowal
sig z szeregiem czs, na Kaszubach szereg ¢4§ z szeregiem czs,
" w dialektach za§ tczewsko-malborskim i jablonkowskim szeregi
¢85 1 ¢4$, doprowadzajac do kompromisu w postaci éZ§ jest
niedokladne i z réznych powodéw nie wystarczajace.

Na kazdym z obszaréw dialektycznych rdzennie polskich

1 Prace Filologiczne XVI 175—917.
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wszystkie trzy szeregi sg de facto reprezentowane, boé przeciez
utrzymujy si¢ & i §<=7# (rzeka, krzak) z pominieciem pewnych
drobnych skrawkéw o wymowie zeka, ksakl, a takze szereg §3 ¢
($ila, Zima, casto). Osobne miejsce zajmuja gwary kaszubskie i te
wszystkie, w ktérych zaznaczyly sie wplywy fonetyki obcej (jak
w gwarze tczewsko-malborskiej), ale rezultaty tych pézniejszych
oddzialywan nalezy z rozwazai nad mazurzeniem wylaczyé.
Ograniczajac si¢ do terenéw rdzennych wypada okreslié ma-
zurzenie nie jako redukcje szeregéw ¢£§ i czs do jednego z nich
(mianowicie drugiego), ale jako dekompozycje szeregu ¢3s
na dwa inne: czs i ¢2$. Dokladne statystyczne rozpatrzenie ma-
terialu z 25 wsi mazowieckich i podlaskich doprowadzilo do zu-
pelnie pewnego wniosku, ze zastepstwo § przez § (innymi slowy
t. zw. »siakanie«) nie jest bynajmniej ubocznym produktem »roz-
paduc §, lecz ze wyrazy zawierajace § na miejscu ogpol. § sg w sto-
sunku do wlasciwego mazurzenia ilo§ciowo niemal réwuorzedne.
Material wyrazowy da si¢ zupelnie dokladnie podzielié. Mozna
latwo wyliczyé wyrazy, ktére na Mazowszu ulegaja »siakaniuc,
oraz te, ktére mu nie ulegaja nigdy, przy tym podzial nie jest
przypadkowy, lecz wigze si¢ z pewnymi pozycjami fonetycznymi.
Oto zestawienie wyrazéw, w ktérych §=ogpol. §; grupu-
jemy je wedlug ustalonych pozycji.
1. §4¢
Staba, Stayety, Stalka (u krzesiwka), Staludi, stamowacd, stel-
waga, Stelmay, na Storc (i storc || stark ‘drzewo z oblama-
nym wierzcholkiem’), §tuka ‘pieri drzewny’, sturaé, resta
(erestu), Styce (czedei woza), na S$tyy, Stywny, burstynki
(u woza), rustoware, rymstyki (w budown.) — 17.
2.5+4p
Spadel, $pagat, Spak, $para, $parodi ‘deski u szczytéw bu-
dynkw’, spryxy, Spulka, $pyrnol ‘gwézdz u okucia dyszla’,
Jispan (= Hiszpan), Spic, $pik (= szpieg), $pilka, $pi-
tal — 13.
Cztery ostatnie przyklady majs wage mniejsza, poniewaz
prawdopodobny jest w nich wplyw nastepnego palatalnego .
3. §41

Sla (Selka, naseliik), Slaban, Slafrok, Slaga ‘palka do glu-

! takie odchylenia zdarzaja si¢ indywidualnie w réznych
miejscowosciach Mazowsza, lecz tylko w pewnych wyrazach.
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szenia ryb’, Slak, Slaybic, $layetny, Shufka, durslak, $liy-
tamer (narzedzie kowalskie) — 10.

4 § 4k
Skapa, skoda, skola, $kop, kasket, Wyskuf (= Wyszkow) — 6.

Wymienilismy tu kilkadziesiat wyrazéw, w ktérych »siaka-
nie« jest zwigzane z grupami spélgloskowymi &, $p, &7, ék. Przy-
klady mozna by z pewnodcia pommozyé po rozpatrzeniu wiek-
szego wmaterialu, w szezegdlnosel z réznych dzialéw rzemiosta
1 techniki ludowej.

$ przed innymi spélgloskami bywa reprezentowane rzadzie;.
Zanotowalem nastepujace przyklady: sraga ‘pudlo u san’<=niem.
Schragen ‘buda’, $rawk &= niem. Schrank, Sﬂﬂeﬁsk, $nur, Sfaby
(|| $xaby) ‘gat. owadéw domowych’, sfader, Sfecia, podesfa — 8.

Zastgpstwo §=§ przed samogloskami zdarza sie do$é rzadko.
Mozna by tu wyodrebnié pozycje §--e: bolsewik, dysel, Kesen,
sefe — 4.

Poza tym mozna zanotowaé zaledwie kilka wyrazéw ze sta-
lym §: dara ‘mleko po ocieleniv’ (por. szary); siber (|| suber), ko-
Sula, Sube(lyica, masinka, wreszcie Warsawa; doéé pospolita jest
forma pasa ( || pasa).

Nie zdarzylo sig aby ktérykolwiekzpodanych
wyze]) 67T wyrazéw wystapil w postaci zmazurzonej,
tj. z s; mamy w nich stale §, czasami §.

Wynika stad niedwuznacznie, ze mazurzenie nigdy tych wy-
razow nie objelo, bo prazeciez trudno przypuseié, aby kiedy$ w nich
wystepowalo, a potem zostalo wyparte nie zostawiajac po sobie
najmniejszego $ladu.

Zwréémy -uwage, jak sie przedstawia ten material historycz-
nie. Na te 67 przykladéw tylko 15 jest rodzimych. Do nich za-
liczam: store, Stark (od pnia sterk- || styrk-, por. sterczel, stp. roz-
tyrk), Sturaé ( || Stukac), $pak, Spara, Sparogi, skapa, $kop, kesen,
podesfa, Sefe, $ara, sube(lpiica, pasa.

Tu nalezg tez wymienione 4 imiona wlasne: Sresisk, Sfecja,
Warsawa i Wyskuf. Dalsze dwa przyklady sa dawnymi pozyczkami
z laciny: szkota i koszula (%= casula); szpagat z wloskiego, kasskiet
z francuskiego (casquette), boléewik z ros., ale do gwar polskich do-
staly sig oczywidcie za posrednictwem dialektu kulturalnego, stad
tez mozemy je zaliczyé do poprzednich. Razem wypadnie wiec 23
przyklady. Jest to okolo 34°/,, mniej wiecej Y/, calos$ci materialu.
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Pozostale 42 przyklady sa zapozyczeniami z niemieckiego. Wy-
pelniaja one gléwnie pozycje §t, $p i $I. Wiekszos$é z nich prze-
dostala si¢ do Polski wraz z kolonizacjg XVIII i XIX w., nie-
ktére sa na pewno starsze (sztuka, szlachcic). Kolonisci wiejscy,
ktérych rzad pruski w Krélestwie osiedlal, wywodzili sig gléw-
nie z krajéw dolnoniemieckich?!, o czym $wiadcza takze wla-
$ciwosci dialektyczne porozsiewanych tu i owdzie, przewaznie na
Powislu, rodzin czy nawet wsi niemieckich. We wlasnej wymowie
tych kolonistéw poczatkowa spélgloska takich wyrazéw jak steif,
Spiel, schlafen, ma artykulacje poélpalatalna, zblizong do &
W gwarach polskich wsi i miasteczek bylo rzecza naturalniejszg
reprodukowaé ten obcy dzwiek przez § niz przez §, ktére mialo
zreszty zakres uzycia bardzo ograniczony. Ta drogs dostalo sie
do polszczyzny mnéstwo wyrazéw z »siakanieme, co o tyle jest
tu terminem niewlasciwym, ze wyrazy zapozyczone nie mialy
w swym skladzie nigdy przedtem ogdlnopolskiego & bo dialekt
kulturalny przewaznie w procesie zapozyczenia nie posredni-
czyl. Poniewaz jednak w tym dialekcie ustalila si¢ odpowied-
nio$¢: niemieckie s (przed spélgloska) i sck = polskie sz, odpowied-
nioé oparta zapewne na wymowie gérnoniemieckiej, literac-
kiej, wiec zostaly nig objete i wymienione wyzej pozyczki, choé
w mowie ludowej mogly sig przyjaé¢ zupelnie niezaleznie w po-
staci z §. Czasami zresztg forma gwarowa sig upowszechniala (np.
$rut, $ruba), na ogol jednak § uchodzilo za gminne; dowéd w tym,
ze wstawiano sz nie § zamiast s w pozyczkach innego pochodzenia,
np. kaszkiet, szkarpa ( || skarpa), szkarpetka ( || skarpetka), szkorbut,
szkontrum, Sztokholm, a nawet w wyrazach rodzimych: szpinka,
sztukac, szkrobac (choé¢ ustalily sig ostatecznie postaci z s-). I tutaj
dzialala, rzecz prosta, dazno$¢ do unikniecia form gwarowych.
Czesto$é polaczent szt, szk, szl, szp w wyrazach pochodzenia
niemieckiego stopniowo stwarzala »norme« wymawianiows dla
wszelkich w ogéle zapozyczen, bez ogladania sie na zrédlo. Usta-
lila sig w ten sposéb pewna dwutorowosé traktowania pozyczek:
w jezyku wyksztalconym przez § w gwarach przez §, przy czym
tu i tam wykraczano poza wlasciwe ramy. Tak np. siakanie
ogarnelo niektére wyrazy (rodzime i obce) z podstawowym s:

! por. A. Kleczkowski, Dialekty niemieckie na ziemiach pol-
skich, Enc. Pol. t. III (cz. II), str. 392.
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stolec, $trop (rzadko), kostur, sklep ($klepene), tyskawica, Skubel,
$pektur ‘inspektor’, Rosija oraz Sipac. Jeden z moich informatordw,
ktéry by! w Ameryce, w stanie Missouri, reprodukowal te nazwe
jako wizury $tejt z $-, mimo podstawowego s w wyrazie State.

»Siakanie« w rozpatrywanych tu grupach spélgloskowych
jest tendencja zywa, ogarniajgca przede wszystkim wyrazy ob-
cego pochodzenia (z podstawowym § lub s — bez réznicy), a ze
swojskich nieliczne wyrazy izolowane, ktérych fonetyzm nie znajdu-
jac oparcia o formy pokrewne moze ulegaé¢ latwo wykolejeniu (np.
spak, skubel, $tark). Trzeba zreszty zauwazy¢, ze rodzime pola-
czenia §t, $p, 3k, §I sa reprezentowane nielicznie (pomijajac pola-
czenia z sufiksami).

Z drugiej strony nigdy nie ulegajg »siakaniu« wyrazy z pod-
stawowym §, ktére ustalily sie w gwarach w formie zmazurzo-
nej: zawsze jest poset, Tusko, syé, nigdy *poset, *tusko, *$ic.
Poniewaz tego materialu z s<=§ jest jednak wiekszo$é 1 jest on
przewaznie rodzimy, wiec teza, jakoby »siakanie« bylo wynikiem
tendencji hiperpoprawno$ciowej — do zastapienia szeregu czs
przez szereg ¢,%,$, nie moze si¢ moim zdaniem utrzymacé. Dla-
czegéz np. w grupie §¢, tak wybitnie réznigce] sig od gwarowego
sc, »siakanie« nigdy sie nie zdarza, ale jest zawsze: jascurka,
scyt, rospuscac, pscola, jezze, yscomy, lub rzadziej, skutkiem dy-
symilacji, jascurka, ysScony...?

Przeciwko hiperpoprawnosciowe] genezie »siakania«, a po-
§rednio za teza, ze punktem wyjscia byl tu obcy material jezy-
kowy, przemawialaby i ta okolicznosé, ze zastepstwo dzwiecznej
Z przez 2, ktére nie moglo byé zaswiadczone w pozyczkach, ogra-
nicza sig wlasciwie do paru wyrazéw etymologicznie izolowanych,
jak: Zabal, tyiwy, Zelazo (éelazny)?® Sporadycznie zdarza sie ka-

' na Kurpiach i — wedlug $wiadectwa doc. H. Konecz-
nej — w Lowickiem wystepuje forma zaba. Obie formy sg jednak
terytorialnie rozgraniczone i nie ma migdzy nimi nigdzie zywej
wymiany.

2 ta pozycja test troche niejasna, bo choé mamy cs. Zelézo,
to jednak tu 1 owdzie w Slowianszczyznie zdarza sig z: moraw.
zelezo, bialor. i dialektyczne wielkorus. seamso, malor. z04is0. Forma
staropolska, znana od XV w., jest zielazo (Briick., St et.). Moz-
liwe, ze kontynuuje ona dawne *zelézo z naglosowym z.
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izelka, na Zifca (lowic), sandar, Zira(r)duf (lud okoliczny lepiej
utrzymal fonetyczny zwigzek z nazwiskiem Girard), ale na tym
koniec. W wyrazie rdérica (réény) dziala palatalnosé 7.

Zastepstwo &= ¢ jest cechy stalg zaledwie czterech wyra-
z6w: clery (i ctergesci), cort (co powszechne takze w Warszawie),
naucicel (gdzie nastapila prawdopodobnie atrakcja nastepnego ¢,
a ubocznie oddzialala moze wymowa znanego powszechnie ros.
yuumens z v miekkim) 1 c’ajm'k (takze wplyw ros. ). 'W innych
wyrazach to za,stqpstwo nie pojawia sie nawet przygodme — je-
dynym znanym mi wyjatkiem jest ludowa nazwa wsi: Carnowo
w pow. blonskim.

Gdyby szereg $§4¢<3§2¢ byl wywolany daznoséciyg do na-
$ladowania »poprawnego« szeregu §Z¢, spotykalibySmy w gwa-
rach 4 i ¢, odpowiadajace ogp. #¢ w wiekszych ilosciach. Wy-
mowa ta nie moglaby byé¢ ograniczona wszedzie do tych samych
paru wyrazow, lecz przeciwnie, mieliby$my zywe wymiany szc||
§4¢ a nawet || §2¢, bo trudno przyjaé, aby istnialy tu jakie$ ar-
tykulacyjne trudnosci przy wymowie §3¢, skoro lud polski
ma ten szereg od wiekdw w swoim zasobie fonetycznym (krzak,
rzeka, patrz).

Znamieniem zywotnosci wszelkich proceséw jezykowych jest
mienigca si¢ varietas, ktéra polega na tym, ze ten sam czlowiek
mowigcy powie raz tak, raz inaczej, natomiast stan takiego upo-
rzgdkowania, jakie panuje w rozgraniczeniu s i § oraz w utrzy-
maniu # 1 ¢ w gwarach mazurzgcych, musi byé rezultatem pro-
ces6w juz dawno zastyglych, a do takich oddzialywania t. zw.
hiperpoprawnosciowe nie naleza, poniewaz spotykamy je dzisiaj,
w dobie silnych wplywéw kultury miast na srodowiska wiejskie,
w stopniu pelniejszym niz kiedy indziej.

Spis miejscowosci, z ktérych zaczerpnigto material: 1. Nowe Miasto
n. Pilicg. — 2. Debowa (36ra, pow. Skierniewice. — 3. Belsk Duzy, pow. Gré-
jec. — 4. Jézetéw, pow. Kozienice. — 5. Puznéw, pow. Garwolin, —
6. Lipniki, pow. Garwolin. — 7. Gézd, pow. Minsk-Mazow. — 8. Gérki,
pow. Sochaczew. — 9. Tomaszew, pow. Blonie. — 10. Czyzew, pow. Go-
stynin. — 11. fiack, pow. Gostynin. — 12. Biezun, pow. Sierpc. — 13. Pia-
ski, pow. Sierpc. — 14. Smardzewo, pow. Plonsk. — 15. Karniewo, pow.
Makéw. — 16. Olszanka, pow. Pultusk. — 17. Glinojeck, pow. Ciechanéw. —
18. Jednorozec, pow. Ostroleka. — 19. Wydmusy, pow. Ostroleka. — 20. Za-
brodzie, pow. Ostroleka. — 21. Sadowne, pow. Ostréw Maz. — 22. Ruchna,
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pow. Wegréw. — 23. Polskowola, pow. fiukdw. — 24. Klimy, pow. Siedlce. —
25. Dabréwka, pow. Siedlce.

W dyskusji zabierali glos: Tarnacki, Rospond, Kurylo-
wicz, Witkowski, Nitsch.

3. H. Koneczna: Wptyw akcentu na artykulacje spol-
glosek.

Z powodu nieobecnosci autorki referatu, odczytanego przez
p. Tarnackiego, dyskusji nie bylo.

(Rzecz bedzie drukowana w II t. Sprawozdai z Posiedzert Komisji
Jezykowej Tow. Naukowego Warszawskiego).

4. J. Kurylowicz: Préba teorii metryki starogerman-
skiej.
W dyskusji zabieral glos Witkowski.

(Rzecz bedzie drukowana w »Ksiedze ku czei Kazimierza Woycickiego«).

5. Tadeusz Milewski: Z zagadnien fonologii.
L. Fonemy i ich warianty.

Kazde pelne zjawisko jezykowe tj. takie, dzieki ktéremu
pewna zanalizowana tre$¢ psychiczna zostaje zakomunikowana
jedne] osobie przez druga, jest réwnoczesnie faktem fizycznym,
psychicznym i spolecznym. Kazda z tych trzech stron naszego
zjawiska jest przedmiotem badan odrebnej dyscypliny jezyko-
znawstwa. I tak strong fizyczna mowy zajmuje si¢ fonetyka,
psychiczng — psychologia lingwistyczna, spoleczng za§ — grama-
tyka. Przypatrzmy sig kolejno zadaniom tych trzech pokrewnych
sobie nauk.

Zjawisko jezykowe przedstawia sie zewnetrznemu obserwa-
torowi jako szereg konkretnych ruchéw artykulacyjnych i wy-
wolanych przez nie drgan powietrza. Ruchy te ukladajg sie w gloski
tj. zespoly wywolujace jednolite, nie dajace si¢ juz dalej zanali-
zowaé¢ wyobrazenia akustyczne. Gléwnym zadaniem fonetyki jest
analiza i klasyfikacja tych wlasnie glosek, w czym posluguje sie
ona metoda obserwacji i eksperymentu.

Na zupelnie innym stanowisku stoi psychologia. Mowa ludzka
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jest dla niej szeregiem symboléw akustycznych zastepujgcych
w naszej $wiadomosci konkretne byty istniejace objektywnie poza
nami. Procesy psychiczne, ktérym symbole te zawdzigczaja swe
powstanie, oto gléwny przedmiot zainteresowan takich psycho-
logéw mowy, jak Wundt czy Delacroix.

Zbadanie strony fizycznej i psychiczne] zjawisk jezykowych
nie daje nam jeszcze pelnego zrozumienia ich istoty. Mowa ludzka
jest bowiem szeregiem symboléw powstajacych i gingcych réwno-
czesnie w §wiadomosei dwu lub wiece] oséb. Nasuwa sig wiec
pytanie skad sig bierze ta zgodno$¢ w powstawaniu identycznych
symboléw réwnoczesnie u wielu jednostek. Aby to zrozumieé
musimy uwzglednié istnienie norm spolecznych jezyka.

Normy spoleczne sg koniecznosciami ponadindywidualnymi
regulujacymi stosunki zachodzace miedzy czlonkami tej same;]
grupy socjalnej. Jezyk jest jednym z systemoéw tych
norm ustalajgcym zakres uzyciaiforme symboléw
“akustycznych realizowanych w mowie. Tylko dzigki
niemu mowa nasza moze byé srodkiem komunikacji intelektualnej
miedzy jednostkami.

Normy spoleczne jezyka sg od wiekéw przedmiotem badan
gramatyki. Nauka ta niegdy$ wylacznie praktyczna, przeksztalcila
sig w poczatkach XIX w. w wiedze teoretyczna, a ostatnio dzigki
pracom F. de Saussure’a, A. Meilleta, J. Baudouina de Courtenay,
N. Trubeckiego i K. Biihlera przybrala zupelnie nows postad.
Jakiez sa zadania te] nowoczesnej gramatyki?

Normy jezyka odnosza sig w czesci do funkeji, w czesci
za$ do formy symboléw mowy. Przypatrzmy sie naprzéd kolejno
tym dwom ich systemom.

Elementami symboléw lingwistycznych sa wyrazy. W zywej
mowie kazdy wyraz wystepuje faktycznie w tysigcznych znacze-
niach, zastepuje w nasze] §wiadomosci zaleznie od kontekstu i kon-
sytuacji najrozmaitsze zjawiska 1 stosunki. Dla gramatyka wazne
jest tutaj jedynie to, ze zakres tych mozliwosci ma swe stale
granice utworzone przez zakresy funkcyjne wyrazéw znaczeniowo
pokrewnych. Tak wigc np. uzycie wyrazu krzesto jest ograniczone
przez zakresy funkcyjne wyrazdw stiZ, fotel, lawka, taboret, stotek itd.,
a podobnie funkecje wyrazu czytam ograniczaja formy czytatem,
bede czytal, caytatbym itd. Te wyrazy ograniczajace maja znéw
swe zakresy funkcyjne ograniczone przez inne wyrazy, a te znéw
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przez inne, dzieki czemu z tysiecy nawzajem sig ograniczajacych
zakreséw znaczeniowych zbudowany jest rozlegly system norm
semantycznych jezyka.

Przypatrzmy sig¢ teraz drugiemu systemowi norm lingwi-
stycznych. Istota formy symbolu lezy w tym, czym sig ona rézni
od formy innych symboléw. W tej funkeji rozrézniania tworéw
jezykowych pewng role odgrywa kazda gloska. Cechy, ktére gloska
musi posiadaé, aby spelni¢ te swa funkcje symboliczng, nazywamy
cechami fonologicznymi, a ich zespél fonemem. Od zachowania
fonologicznych cech glosek zalezy moznosé komunikacji jezykowej,
s one wiec konieczno$ciami ponadindywidualnymi, spolecznymi.
Fonem mozna zatem zdefiniowaé¢ jako stala norme spo-
leczng okreslajagcy cechy akustyczne gloski konieczne
dla spelnienia jej funkcji w symbolice intelektualnej
mowy.

Koniecznoéé jakiejkolwiek cechy fonemu wynika z istnienia
innego fonemu rézniacego sig od niego tylko ta jedna cecha,
a mogacego wystepowaé w tych samych co on pozycjach. Tak np.
cecha dZwigeznoéei fonemu b jest koniecznoscia w jezyku polskim,
poniewaz fonem p — rézny od niego tylko brakiem tej cechy —
moze jak i on wystgpowaé w naglosie i wsrédglosie wyrazéw
znaczeniowo réznych, por. opozycje tych foneméw w obrebie form
typu byt : pyt. Fonem jest zespolem cech, z ktérych kazda znaj-
duje uzasadnienie swej konieczno$ci w tym, ze stoi w opozycji
do cechy przeciwnej, jakiego$ innego fonemu. Dzigki temu wlasnie
fonemy tworza zwarty system opozycji akustycznych, ktéry nazy-
wamy systemem fonologicznym.

Badaniu systemu semantycznego jezyka poswigcone sg takie
dzialy gramatyki jak morfologia i semantyka, analiza natomiast
systemu fonologicznego jest zadaniem fonologii. W niniejszym arty-
kule zajmiemy sie blizej problemami tej ostatniej nauki, a szcze-
gélnie jednym z nich dotyczacym metody naukowego ustalania
systeméw fonologicznych.

Materialem, na ktérym musimy oprzeé nasze poglady na
budowe systemu fonologicznego danego-jezyka, jest zawsze fone-
tycznie realizowany ciag mowy. Praca fonologa polega na wy-
szukiwaniu i ukladaniu w zespoly glosek fonologicznie podobnych
tj. takich, ktére majg te same cechy funkcyjne. Grupa glosek
tego typu jest realizacjg jednego fonemu, przez ustalenie jej wigc
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poznajemy pewien fragment budowy systemu fonologicznego bada-
nego jezyka. Postepujac ta droga indukcyjna dochodzimy zwolna
do poznania calo$ci. Na samym jednak poczatku te] pracy powstaje
pytanie, ktére z objektywnie réznych glosek mowy nalezy uznaé
za fonologicznie podobne warianty jednego fonemu.

N. Trubecki, ktéry moze najwiecej w ostatnich czasach zaj-
mowal sig tym problemem, podaje dwa kryteria dla jego pozy-
tywnego rozstrzygniecia ', Wedle niego wariantami jednego fonemu
sy w tym wypadku dwie gloski, co do istoty swej podobne
(wesensithnliche) wzglednie pokrewne (wesensverwandte), gdy albo
jedna z nich wystepuje tylko w takich pozycjach, w ktérych
drugiej nigdy nie spotykamy (np. pol. ¢ || ), albo tez gdy jedna
moze byé podstawiona w miejsce drugiej bez wywolania zmiany
W znaczeniu wyrazu (np. pol. wymiany spélglosek dzwiecznych
i bezdzwigeznych na koncu wyrazu typu vysoki domp = domb_vysoki).

Powyzsze reguly maja jeden wazny brak tkwiacy w nie-
jasnosci pojecia glosek, co do istoty swej pokrewnych wzglednie
podobnych. Jak daleko siega to pokrewienstwo czy podobienstwo ?
Jak dalece rézne od siebie gloski mogg by¢é jeszcze wykladnikami
jednego fonemu? Na pytania te Trubecki nie daje odpowiedzi
w swych rozwazaniach teoretycznych, w praktyce za$ idzie tak
daleko w podcigganiu pod jeden fonem réinych glosek, ze wywody
jego robia czestokro¢ wrazenie dowolnych kombinacji 2.

Wobec braku definicji pojecia glosek, co do istoty swej
podobnych, reguly Trubeckiego maja w praktyce do$é ograniczone
znaczenie. Ustalajs one wlasciwie jedynie to, ze dwie gloski moga
by¢ tylko wéwczas wariantami jednego fonemu, gdy nie tworzs
ze soba opozycji fonologicznych. Fakt ten za$ z kolei zachodzi
wowezas, gdy albo omawiane gloski alternuja ze sobg bez wy-
wolania zmiany w znaczeniu wyrazu, albo tez gdy wystepuja
stale w réznych pozycjach.

Powyzsze zasady, choé sluszne, nie wystarczaja dla $cislego
ustalenia budowy jakiegokolwiek systemu fonologicznego, warian-
tami bowiem jednego fonemu sg gloski fonologicznie podobne,
tj. te, ktére maja jednakowe cechy funkcyjne, pojecie za$ glosek

* Polabische Studien, Wien u. Leipzig 1929, str. 116—T.

* Wrazenie takie wywieraja miedzy innymi takze poglady
Trubeckiego na stosunek prapolskich samoglosek e 1o, czym zaj-
miemy sie za chwile blizej.
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w ten sposéb spokrewnionych tylko w czedci pokrywa sie z po-
jeciem glosek nie tworzacych ze soba opozycji. Wobec zatem
niedostatecznosci dotychczasowych metod sami musimy sie zajaé
wyszukaniem kryteriéw, wedlug ktérych mozna by ustalaé przy-
nalezno$é glosek do grup wariantéw poszczegdlnych foneméw.

Jak widzieliSmy, wariantami jednego fonemu sa gloski ma-
jace te same cechy fonologiczne. Cechy fonetyczne gloski stajg
sig za$ jej cechami fonologicznymi dzieki opozycjom, w ktérych
sluzg one do odréznienia wyrazéw. Gloski « i b mogg byé zatem
tylko wéwezas wariantami jednego fonemu, gdy te same ich cechy
fonetyczne zostaly zfonologizowane w systemie opozycji znacze-
niowych jezyka. W systemie tym za$ fonologizacja tych samych
cech jest wynikiem tych samych stosunkéw zachodzacych miedzy
budows poszczegélnych glosek. Identycznosé fonologiczna zatem
glosek @ i b ma miejsce jedynie wéwezas, gdy po pierwsze nie
tworzg one opozycji miedzy sobs, a po wtére, gdy stosunek ich
budowy do budowy wszystkich glosek ¢ nalezacych do innych
foneméw jest identyczny (a: ¢ =15: c). Kiedyz Zachodzi ten ostatni
wypadek?

Kazda opozycja fonologiczna migdzy dwoma gloskami zacho-
dzi na plaszezyznie pewnej okreslonej cechy akustycznej, jak np.
dzwigeznosei (p: ), miekkodei (p:p), nosowosei (e:¢), itd. Opozycje
glosek a:c i b:c mogs mie¢ miejsce albo obie na plaszezyznie
te] samej cechy, albo tez na plaszezyznach dwéch cech réznych.
W tym ostatnim wypadku inny jest stosunek budowy gloski a do ¢,
inny za$ b doc, wobec czego cechy fonologiczne glosek @ i b
sg rézne. Wezmy np. opozycje fonologiczne spélglosek polskich
p:p i b:p. Poniewaz pierwsza z tych opozycji zachodzi na plasz-
czyZznie migkkosci, druga za$ na plaszezyznie dzwiecznosci, przeto
dzigki nim fonologizacji ulega w obrebie cech fonetycznych spot-
gloski p jej cecha migkkosci, ktérej brak glosee b, a na odwrét
za$ w obrebie cech spélgloski & jej cecha dzwiecznosei, ktérej
nie posiada gloska p. Wobec tego inny jest zespol cech fonolo-
gicznych gloski g, inny za$ gloski b, spélgloski te zatem nawet
gdyby nigdy nie tworzyly miedzy sobs opozycji znaczeniowych,
nie moglyby byé uwazane za warianty jednego fonemu.

Inaczej ukladaja sie stosunki wéwezas, gdy obie badane
opozycje zachodza na plaszezyinie tej samej cechy akustyczne;.
Opozycja glosek na plaszezyznie jednej cechy polega jedynie na

Bialetyn Pol. Tow. Jez. 2
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réznicy w stopniu jej nasilenia przy realizacji fonetyczne]j kazdego
z dzwiekéw. Aby zatem na plaszczyznie danej cechy byly mozliwe
dwie opozycje a:c i b:c, muszg istnieé trzy stopnie jej napiecia
odmienne przy wymowie glosek @, b, c¢. Wypadek taki zachodzi
np. w ukladzie systeméw wokalicznych. Najczesciej spotykamy
system tego typu zlozony z pieciu glosek: i, e, a, 0, # opiera sie
na opozycjach wynikajgcych z réznic w napieciu dwéch stale
tych samych cech, a mianowicie wysokosci tonu i stopnia donos-
nosci'. Jezeli wigc wysoko$é toniczng najnizszej samogloski u
oznaczymy liczbg 1 to wysokosci pozostalych samoglosek odpo-
wiadaé beds w przyblizeniu nastepujacym wielkodciom: = 1,
0=2, a=4, e= S8, i= 162 Podobnie przy oznaczeniu dono$nosci
najslabszych samoglosek i, # przez I, stopienn donognodci innych
elementéw wokalicznych bedzie si¢ réwnal: e, 0=1I, a=III.
Powstaje zatem pytanie, w jakich warunkach stosunek glosek a:c
jest identyczny ze stosunkiem &:c, gdy gloski a, b, ¢ réznig sie
od siebie tylko stopniem napigcia cechy «?

Identycznos$é stosunkéw glosek a:c i b:c zachodzi wéwezas,
gdy gloski a i b majs razem wyzszy (wzglednie razem nizszy)
stopienn napiecia cechy @ od gloski ¢, a zatem gdy ze wzgledu
na nasilenie tej cechy tworzg one szereg a= 3@, b= 2a, c= la.
W tym wypadku opozycja a:c i b:c sprowadzajg si¢ do jednego
schematu, a mianowicie do stosunku, w ktérym napiecie cechy a
wieksze niz 1 przeciwstawia si¢ napieciu tej cechy réwnemu 1
(tj. + 1a@: 12). Dzieki temu gloski @ i b maja jednakows ceche
fonologiczng -} Ie, czy za$ cecha ta wynosi 2a, 3, czy 4a to jest
juz tylko funkcyjnie obojetnym faktem fonetycznym. Twierdzenie
to sprébuje zilustrowaé na materiale staroperskim. W jezyku tym
istnialo fonetycznie pieé samoglosek krétkich i, e, @, o, u, samo-
gloski e, a, 0 nie tworzyly jednak nigdy opozycji miedzy soba,
wystepujac stale w réznych pozycjach (e przed i, y, o przed =, o,
a w innych pozycjach)®. Byly tez one do siebie podobnymi wa-
riantami jednego fonemu, a to po pierwsze wskutek braku wza-

! Por. N. Trubecki: Travaux du Cercle Linguistique de
Prague I. (1929) 41 i nast.

? Por. M. Grammont: Traité de phonétique, Paris 1933,
str. 89.

 Por. Meillet-Benveniste: Grammaire du vieux-perse, Paris
1931, str, 48,
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jemnych opozycji, a nastepnie dzieki temu, ze wszystkie znajdowaly
sie w tym samym stosunku do dwéch pozostalych fonemdw
wokalicznych, a mianowicie do ¢ i do # Samogloski bowiem o
(wysoko$é toniczna 2), a (4) i e (8) wszystkie trzy byly tonicznie
nizsze od ¢ (16), a réwnocze$nie wyzsze od wu (1), wszystkie tez
byly donosniejsze od obu tych samoglosek. Wskutek tego wspél-
nymi cechami fonologicznymi samoglosek o, a, e byla w systemie
staro-perskim wysokos¢ toniczna wyzsza niz 1 (- 1), a nizsza
od 16 (— 16), oraz dono$no$é wyzsza niz najnizszego stopnia (- 1).
Réznice zatem jakie zachodzily miedzy samogloskami o, a, e byly
w tych warunkach tylko fonetycznymu niuansami.

Zastanéwny sie teraz nad wypadkami, w ktérych gloski aib
sg fonologicznie rézne mimo, ze opozycje a@:c i b:c zachodzg na
plaszczyznie jedne]j cechy fonetycznej a. Ma to miejsce wéwezas,
gdy wchodzace w gre gloski ukladajg sie pod wzgledem nasilenia.
cechy @ w szereg a=3@, c=2a, b=1a. W tych warunkach
opozycja glosek a:c jest stosunkiem w ktérym napiecie cechy a
wieksze niz 2 przeciwstawia sig napieciu tej cechy réwnemu
2 (+ 2a: 2a), opozycja zas$ glosek b:c to stosunek pomiedzy stop-
niem napiecia cechy ¢ mniejszym niz 2 a napieciem tej cechy
réwnym 2 (— 2e:2a). Cechg fonologiczng gloski a jest tu zatem
stopiei napiecia cechy @ wiekszej niz 2 (4 2a), cechs za$ fono-
logiczng gloski b stopien napiecia tej cechy mniejszy niz 2 (— 2a).
W tych warunkach gloski « i & maja wiec inne cechy fonolo-
giczne i nawet gdy nie tworza opozycji miedzy sobg nie moga
uchodzié¢ za warianty jednego fonemu. Twierdzenie to sprébuje
zilustrowaé na prapolskim materiale wokalicznym.

N. Trubecki w artykule o t.zw. dyspalatalizacji samoglosek
e 1 ¢ w jezyku polskim! stwierdza, ze w polszczyznie z epoki
poprzedzajace] ten proces W pozycji przed ?,d, s, z,n, r,c,# samo~
gloska e stala zawsze po spélgloskach miekkich, samogloska za$ o
tylko po twardych. Z faktu tego wycigga wiedenski slavista wnio-
sek, ze w omawiane] pozycji samogloski e i o byly tylko warian-
tami jednego fonemu. Ujecie to jest z gruntu bledne, a to z tego
powodu, ze choé istotnie w pozycji przed przedniojezykowymi

1 N. Trubetzkoy: Die sogenannte Entpalatalisierung der ursl.
e und ¢ vor harten Dentalen im Polnischen vom Standpunkte
der Phonologie. Ksiega referatéw II, Migdzynarodowego Zjazdu
Slavistéw, Warszawa 1934, Sekcja I — Jezykoznawstwo, str. 135—9.
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twardymi nie wystepowaly w prapolskim opozycje samoglosek e: o,
to jednak zachodzily tam opozycje e:a i 0:al. Dla odréznienia
fonologicznego gloski o(2) od (1) koniecznym byl stopiei wy-
sokosci tonicznej wyzszy od 1 (tj. 4 1), dla jej odréznienia za$
od a(4) stopien nizszy od 4 (tj. — 4). Dla odréznienia natomiast
gloski e(8) od ¢(16) konieczng byla wysoko$é tonu nizsza od 16
(tj. — 16) dla odréznienia jej za$ od @ (£) wysokosé wyzsza od £ (-4 4).
W rezultacie zatem prapolska samogloska o miala w pozycji przed
¢, d,s, z,m 71 jako cechg funkcyjng wysoko$é tonu wyzsza niz 1,
a nizszg od 4 (tj. -+ 1.. — 4), samogloska za$ e wysoko$é toniczng
wyzszg od 4 a nizszg od 16 (- 4. — 16). Samogloski te byly tu
zatem odrebnymi fonemami. Widzimy wiegc, ze w systemie w ktérym
istniejy opozycje e:a i 0:a odrebnos$é fonologiczna samoglosek e i o
nie moze budzié watpliwosci nawet wéwezas, gdy nie tworza one
opozycji miedzy soba.

Reasumujac powyzsze wywody mozemy stwierdzié, ze gloski
a1 b tylko wéwezas sa wariantami jednego fonemu, gdy spelniaja
nastgpujgce dwa warunki: 1° Gloski a i & nie tworzg mie-
dzy sobg opozycji fonologicznych, a to badz dlatego,
a) ze alternujgc ze sobg w tym samym wyrazie nie
zmieniajg jego znaczenia, badz tez dlatego, b) ze
wystepujg stale wréznych pozycjach. 2° Gloski aid
pozostajag w identycznym stosunku do wszystkich
glosek c przynaleznych do innych foneméw (a:e=1b:¢),
a to dzigki temu, ze obie opozycje a:ci b:c zacho-
dzgc na plaszezyZnie tej samej cechy akustyczneja
dajg sig sprowadzié do wspdélnego schematu, w kté-
rym wyzsze natgzenie cechy a glosek aid prze-
ciwstawia sie¢ nizszemu jej napigciu w wymowie

gloski ¢(+ 1a: 1a).

I. Zalozenia fonologii diachronicznej.

Fonologia diachroniczna ujmuje fakty ewolucji lingwistycz-
nej w sposéb dos¢ odmienny od tego, w jaki to zwykla czynié
fonetyka historyczna. Réznica ta ma swe glebokie przyczyny.

* Opozycja glosek e:a wystepowala np. w naglosowyeh gru-
pach je — : ja —, por. z jedne] strony pol. jodta <= *jedla, Jedwa,
Jetki, z drugiej za$ jad, jatowy, jar, jaz, itd.
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Fizyczne gloski mowy maja byt odrebny i nie zalezg wzajemnie
od siebie, fonemy natomiast nie istnieja poza systemem, a cale
uzasadnienie swego istnienia i swej budowy zawdzigczajs tylko
jego wladciwosciom. W przeciwieristwie wige do fonetyki, ktéra bada
poszezegélne dzwieki mowy !, fonologia nie moze zajmowaé sie
oddzielnymi fonemami, lecz jedynie calo$ciami systeméw fonolo-

gicznych. Systemy te sa bowiem jedyna rzeczywistoscig, z ktéra

fonolog ma do czynienia. Dla fonetyka zatem ewolucja formy
linguistyczne]j, to zastgpowanie jednych di4wiekéw przez inne
w mowie ludnodci pewnego obszaru, z punktu widzenia fonologii
natomiast rozwéj ten to substytucja nowych systeméw fonologicz-
nych w miejsce starych w obrebie tych samych systeméw jezy-
kowych. Jezeli wiec fonetyka przedstawia historie dzwiekéw mowy
ujeta w szereg formul typu gloska a = gloska b, to fonologia daje
nam obraz rozwoju systeméw fonologicznych zamknigty w formu-
fach typu system A= system B.

Nowy system fonologiczny moze sig od starego rézmié tylko
jako$cig opozycji akustycznych zachodzacych miedzy fonemami,
przy czym ilo§é i funkcja elementéw fonologicznych zostaje ta
sama. Taks zmiane nazywa Trubecki przegrupowaniem systemu
(Umgruppierung). Réznica miedzy starym a nowym systemem
moze byé jednak glebsza, moze ona polegaé na zmianie ilo$ci
foneméw. Zachodzi to wéwezas, gdy funkcje dwu lub wiece]
elementéw fonologicznych obejmie tylko jeden fonem, albo na
odwrét, gdy funkecja jednego elementu zostanie rozdzielona miedzy
kilka. Taka zmiana to przebudowa systemu. Najczesciej substy-
tucja polega w czes$ci na przegrupowaniu, w czesci za$ na prze-
budowie starego systemu. Wystepuje to wyraznie na przykladach.

Proces zastgpowania samoglosek dlugich przez zwezone w pol-
szezyznie XV i XVI w. ujmuje fonetyka historyczna w szereg

! Niektdérzy uczeni, a miedzy innymi i N. Trubecki (np. Pola-
bische Studien 111—2) operuja pojeciem »systemu fonetycznego«,
jako paralels do pojecia systemu fonologicznego. Otéz musimy
stwierdzié, ze objektywne dzwieki mowy istnieja zupelnie nieza-
leznie od siebie i wobec tego nie tworzg zadnego systemu. To co
Trubecki nazywa »systemem fonetycznyme« jest poprostu tylko
przyrodniczg klasyfikacja glosek i nie moze by¢ absolutnie poréw-
nywane z systemem norm spolecznymh formy jezyka, ktérych
kazdy element istnieje tylko dzieki opozycji do elementéw pozo-
statych.

{
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luznych formul: @a=4d, g==¢, 6=0,2=¢, 1=27¢ u=u. Fonologia
diachroniczna natomiast daje w tym miejscu jedno ujecie ogélne 1:
w (i, u) (7,12)

6@ €@ 4@
Tl 0 W

a@ a

2 ) u 7

0 e o R

a a

(\N]

Powyzsza zmiana jest w zasadzie prostym przegrupowaniem sy-
stemu polegajacym na zastagpieniu opozycji ilosciowych przez
jakosciowe, w pewnej jednak cze$ci jest ona przebudows fonolo-
giczng. W miejsce mianowicie dwéch starych foneméw u i «
wystepuje w nowym systemie jeden tylko fonem u, a podobnie
w miejscu foneméw 7 i ¢ mamy tylko jedno i. Zmiana zatem
w obrebie systemu samoglosek wysokich, choé najmniejsza fone-
tycznie, bo polegajaca tylko na zatracie iloczasu, byla jednak
fonologicznie najdonioslejsza, gdyz spowodowala zmiane w ilosci
foneméw.

Szczegdl ten doskonale ilustruje nam réznice miedzy fone-
tycznym a fonologicznym sposobem ujmowania faktéw ewolucji
Jezykowe]. Roznica ta siega jednak jeszcze glebiej w dziedzine
pojmowania samej natury tych zmian.

Fonetyka historyczna pojmowala ewolucje formy jezykowej
w sposéb Scisle przyczynowy. Wechodzila ona z zalozenia, ze kazda
zmiana tego typu jest tylko skutkiem jakie$ przyczyny psychicznej,
fizjologicznej czy spolecznej, ktéra wychodzac z poza systemu
przeksztalca go w pewien sposéb. Wprost przeciwnie pojmuje
naturg ewolucji jezykowej N. Trubecki w swych licznych pracach
z zakresu fonologii diachronicznej. Zmiany, ktére sie na nia skla-
daja, zostaly wedle wiederiskiego slawisty przeprowadzone celowo
dla powiekszenia wyrazistosci i symetrii danego systemu fonolo-
gicznego. Oba powyzsze typy ujmowania istoty ewolucji jezykowej,
tak kauzalny, jak teleologiczny sa zbyt jednostronne, by mogly
byé uwazane za ostateczne. Zadaniem naszym bedzie wiec wyszu-
kanie prawdziwej linii demarkacyjnej dzielace] dziedzine zjawisk
przyczynowych i celowych w obrebie caloksztaltu ewolucji jezyka.

! Dla ulatwienia orientacji podaje w nawiasach fonemy sta-
rego systemu, ktérych funkeje objal w nowym systemie fonem
symbolizowany przez litere stojaca przed nawiasem.
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Waszystkie zmiany, ktére skladaja sie na ewolucje formy
lingwistyczne]j podzieli¢ mozna na pigé zasadniczych grup, a mia-
nowicie: na mutacje artykulacyjne, na redukcje, asymilacje, dysy-
milacje i metatezg !. Zmiany trzech pierwszych typéw sg rezulta-
tami przyczyn wychodzacych z poza systemu fonologicznego;
zrozumie¢ je mozemy bez uwzglednienia funkeji symboliczne]
formy jezyka. Zmiany te zatem to dzialy strony kauzalnej ewo-
lucji lingwistycznej. Zjawiska natomiast dysymilacji i metatezy sg
wynikiem oddzialywania sil celowych zmierzajacych do podtrzy-
mania wyrazistosci funkcyjnej systemu fonologicznego. Wobec
tego procesy te musimy uznaé za elementy czeSci teleologicznej
rozwoju jezyka.

Zmiany przyczynowe, od ktérych analizy rozpoczniemy nasze
rozwazania, dziela si¢ znéw na dwie grupy. Z jednej strony mamy
wsréd nich ogélnoludzkie zjawiska redukeji i asymilacji, z drugiej
za$§ mutacje artykulacyjne wlasciwe tylko niektérym jezykom,
i to jedynie w pewnych epokach ich rozwoju. Céz jest istotg
tych tak réznych proceséw ?

Wielkie mutacje fonetyczne, takie, jak np. przesuniecie sze-
regéw spoilgloskowych (Lautverschiebung) w germanskim i w ar-
menskim, to wynik zmiany calego sposobu wymawiania glosek,
przesuniecia bazy artykulacyjnej. W wypadkach, w ktérych dalo
sie ustalié¢ przyczyne tak glebokich przeobrazen, byla nia obecnosé
obcego substratu etnicznego, ktéry wlasciwosci swej wymowy
wprowadza do przyjmowanego od obcych jezyka.

W przeciwienistwie do proceséw tej grupy zjawiska redukeji
i asymilacji sa wynikiem dzialania pewnych ogélnych praw rza-
dzacych psychikg ludzks.

Przyczyna redukeji jest powszechne dazenie do jak najmniej-
szego wysitku, ktére przejawia si¢ w unikaniu ruchéw zbednych.
Pod wplywem tej tendencji zanikajs w wyrazach wszystkich jezy-
kéw naprzéd pojedyncze gloski, a nastepnie cale ich grupy.

Drugim ogélnoludzkim typem zmian przyczynowych jest
asymilacja. Polega ona na przeniesieniu jednego lub wiecej ruchéw
artykulacyjnych wlasciwych pierwotnie glosce asymilujacej do
wymowy gloski asymilowanej. Przeniesienie to dokonuje si¢ w dwo-

1 Przyklady na zjawiska tych wszystkich typéw znalezé
mozna w cyt. powyzej dziele Grammonta, str. 183 i nast.
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jakich warunkach, wskutek czego mamy dwa rézne typy asymilacji.
Pierwszy z nich stanowi asymilacja pozycyjna, ktéra nastepuje
tylko woéwezas, gdy gloski asymilujaca i asymilowana sasiaduja
ze sobg w jednym wyrazie, typ drugi natomiast to asymilacja
ogdlna, niezalezna od pozycji.

W wypadku asymilacji pozycyjnej bezposredniej (por. pol.
babka = bapka i yvali¢ = yfali¢) lub posredniej, na odleglosé (por.
p-i-e. *pibo = laé. bibo), gloska w danych warunkach fonetycznych
dla méwigcego mniej wyrazista, a wigc psychicznie slabsza, przyj-
muje jeden lub wiecej ruchéw artykulacyjnych od gloski w wyzszym
stopniu $ciagajacej na siebie uwage, a wiec psychicznie silniejsze].
Zjawiska asymilacji podlegaja zatem — jak tego dowodzi Gram-
mont! — prawu silniejszego. Wystepuje to wyraznie w takich
procesach, jak np. spirantyzacja spélglosek zwartych miedzy dwoma
samogloskami (por. st.-irl. sechitir, lac. sequontur), lub udzwiecz-
nienie w tejze pozycji spoélglosek szczelinowych bezdzwiecznych
(por. goc. fadar z *fapar). W wypadkach tych samogloski wyste-
pujace w przewadze iloSciowej narzucaja stojgcej miedzy nimi
spotglosce badz to szersze rozwarcie narzadéw mowy, badz tez
dzwiecznosé.

Inne nieco sa przyczyny asymilacji ogdlnej. Zjawisko to
polegajace na zupelnym zlaniu si¢ dwich typéw glosek jest wy-
nikiem powszechnej w obrebie psychiki ludzkiej daznosci do iden-
tyfikacji wyobrazen niedostatecznie réznych. Wyobrazenie gloski
asymilowanej slabiej — z tych lub innych powodéw — zindy-
widualizowane w psychice ulega w tym procesie absorbcji przez
wyobrazenie gloski asymilujace], najblizszej, a zarazem silniejsze].
Prawo silniejszego dziala zatem i tutaj z ta tylko rézmica, ze
przewaga gloski asymilujacej nad asymilowang nie jest juz zwigzana
z warunkami fonetycznymi pozycji, lecz dziala stale. Wskutek
tego omawiany proces przynosi z sobg normalnie zupelny zanik
pewnego typu glosek. W dziejach jezykéw spotykamy czestokroé
zmiany, ktére nie dadzg sig objasnié inaczej, jak dzialaniem asy-
milacji ogélnej. Do zjawisk takich nalezy np. mazurzenie wlasciwe
wielu dialektom polskim. Nastapilo ono wskutek zidentyfikowania
sie dwdch pierwotnie réznych szeregéw glosek: s, z,¢,7 1 8, 3, ¢, 4.

! Por. ostatnio o. ¢. 185 i nast.



VI 25

W procesie tym przewage mial szereg s, 2, ¢, 7 ktéry we wszyst-
kich dialektach mazurzgcych zabsorbowal szereg glosek 3, 2, ¢, 7 1.

Przyczynami oméwionych powyzej zmian jezykowych sa
zatem jak widzimy bgdZ przyzwyczajenia artykulacyjne substratu
etnicznego, przyjmujacego jezyk obcy, badz tez ogdlne wlasciwosci
zycia psychicznego czlowieka, jak daznosé do najmniejszego wysitku
lub tendencja do przenoszenia cech wyobrazen silniejszych na
slabsze. Rola czynnikéw inteligentnych, celowych ewolucji jezyka
jest w tych wszystkich procesach bierna. Powstrzymuja one jedynie
dzialanie sil niszczacych system fonologiczny ustepujac przed nimi
w najslabszych tylko punktach. Stad choé tendencje do redukeji
i asymilacji sa powszechne, to jednak w kazdym jezyku i w kazdej
jego epoce wywoluja one inne zmiany zaleznie od rozkladu mocniej-
szych 1 slabszych spojenn odnosnego systemu fonologicznego. Ten
zwigzek miedzy przyczynowymi i celowymi czynnikami ewolucji
formy jezyka mozemy doskonale $ledzié na przebiegu proceséw
redukeji, ktéra wywoluje normalnie zanik glosek zbednych dla
odréznienia poszczegdlnych form, omija natomiast gloski absolutnie
konieczne, por. np. rozwdj st.-pol. badzi, daci, maci, *tedyci, w badé,
daé, mad, tedyé, wobec zachowania sig bez zmiany formy gosci,
w ktérej wyglosowe -i bylo niezbedne dla odréznienia gen. i dat.
sing. od nom. sing. gosc?2.

W przeciwienistwie do zmian przyczynowych omdéwionych
powyzej, innowacje celowe sa rezultatem akeji inteligentne] prze-
prowadzone] przez jednostki dla zabezpieczenia norm spolecznych
skladajacych sie na system jezyka. System ten jest wige tu punktem
wyjscia proceséw, ktére zaleznie od warunkéw doprowadzajs do
metatezy * lub dysymilacji glosek.

Zjawisko przestawki ma miejsce wéwczas, gdy jaka$ gloska
potrzebna do odréznienia danego wyrazu od innych form, wyka-
zuje z tych czy innych powodéw tendencje do zaniku. Aby tego
unikngé, przenosi si¢ zagrozony element do innej cze$ci wyrazu,
w ktérej moze sig on utrzymacé bez trudnosci. Za przyklad zmian

! Por, M. Rudnicki: Jezyk jako zjawisko pamigciowe (Prawo
identyfikacji wyobrazen niedostatecznie réznych). Symbolae gra-
maticae in honorem Joannis Rozwadowski, Cracoviae 1927, Vol. I,
53 1 nast. 2 Por. J. Lio§: Gramatyka polska, I 12.

* Role inteligencji w procesie przestawki podkreslil juz
M. Grammont, o. c. 238.
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tego typu posluzyé nam moze rozwdj ps. *dlsya poprzez *bicha
w pol. pchta. Gdyby w jezyku dzialaly jedynie czynniki mecha-
niczne omawiany wyraz brzmialby w polskim, wskutek asymi-
lacyjnego oddzwigeznienia 7, a nastepnie jego zaniku, jako *pcha,
por. gl. i dl. pcha, ewolucja jednak potoczyla sig tu innymi torami.
Aby ja zrozumie¢ musimy przyjaé istnienie czynnika inteligentnego,
ktérego celem bylo utrzymanie wyrazistosci fonologicznej formy.
Jako kompromis dzialania dwdch tych sprzecznych sil: przyczy-
nowej powodujacej zanik Z i celowej dazacej dojego utrzymania,
forma *plcha, przeksztalcila si¢ w pchta. Podobnymi za§ kompro-
misami s 1 inne zjawiska metatezy, ktére spotykamy w dziejach
jezykow.

Jezeli przestawka jest wynikiem kompromisu miedzy czynni-
kami przyczynowymi i celowymi ewolucji jezyka, to dysymilacja
Jest reakejg czynnikéw celowych na tendencje asymilacyjne. Ten-
dencje te zacierajg réznice zachodzace miedzy gloskami, a tym
samym niweczg dawne opozycje semantyczne. Dysymilacja nato-
miast polega wlasnie na powigkszaniu tych rézmic dokonywanych
w celu zabezpieczenia systemu fonologicznego przed dzialaniem
asymilacji. Podobnie jak upodobnienia, dzielimy takze i dysymilacje
na dwa zasadnicze typy, a mianowicie na dysymilacje pozycyjna
1 ogdlna .

Istots dysymilacji pozycyjnej jest przerwanie ciaglosci ja-
kiegos ruchu artykulacyjnego, ktéry przez to niebezpiecznym jest
dla systemu, ze mégiby ulatwié asymilacyjne zlanie sie dwéch glosek
w jeden dzwigk. Doskonalym przykladem tego rodzaju procesu
jest rozwdj grupy # w tst na gruncie praindoeuropejskim. Polg-
czenie ## powstawalo zawsze na granicy dwéch morfeméw wskutek
zetknigcia sig spélgloski dentalnej konczacej morfem poprzedni
z glosks ¢ rozpoczynajaca element nastepny. Niezmiernie zatem
latwe przejscie #t w ¢ zatarloby wyrazistosé fonologiczng wielkiej
losci form. Aby sie przed tym zabezpieczyé, przerwano celowo
jednolicie zwarts artykulacje omawianej grupy momentem szer-

! Charakterystyka powyzsza odnosi sig jedynie do dysymilacji
pozycyjnych bezposrednich i do dysymilacji ogélnych, ktére to
procesy s niezawodnie przejawami dzialania sil celowych w jezyku.
Dysymilacje natomiast pozycyjne na odleglosé sg rezultatem oddzia-
tywania czynnikéw przyczynowych, ktérych trafng analize podaje
M. Grammont o. c. 269 i nast.

e
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szego rozwarcia narzaddw mowy i tym samym przeksztalcono
polaczenie #t w tst, por. het. azteni (czyta] atsteni) »jecie« z p.-i-e.
* tstes="* tle.

Drugim typem omawianych zjawisk jest dysymilacja ogélna.
Polega ona na wytwarzaniu nowych réznic migdzy dwoma typami
glosek w celu zapobiezenia ich mozliwe] identyfikacji. Ty droga
opisany proces zabezpiecza od niwelacji pewns ilo$¢ opozycji
semantycznych. Niezmiernie ciekawego przykladu zmian tego typu
dostarcza nam rozwdj dialektéw kaszubsko-slowianskich. W pew-
nym mianowicie okresie ewolucji pomorszezyzny dawne opozycje
iloczasowe glosek 7:4 1 @#:u przeksztalcily si¢ w nowe przeci-
wiefistwa iloczasowo-jakosciowe 7:2 1 w:é' wszedzie tam, gdzie
proces ten nie natrafil na przeszkody natury fonetycznej 2.

Aby zrozumieé powyzsza innowacje, trzeba uwzglednié wa-
runki, wséréd jakich si¢ ona dokonala. W dialektach pomorskich
istniala tendencja zmierzajaca do usuniecia réznic iloczasowych?
co grozilo zidentyfikowaniem si¢ fonologicznie réznych samo-
glosek ¢:7 1 w:#%. Aby temu zapobiec, wytwarzono celowo miedzy
omawianymi gloskami réznice jakosciows. Obnizono mianowicie
artykulacje dzwiekéw ¢ i # zamieniajgc je tym samym w 2 i é.
Ten kierunek ewolucji byl ulatwiony przez budowe pomorskiego
systemu fonologicznego. Wszystkie bowiem poza 7 i # samogloski
krétkie mialy w tym jezyku WYmowe szerszg od swoich odpo-
wiednikéw dlugich. Istniala wiec w pomorszczyznie proporcja
fonologiczna 6, d, 4, é: o, a, q, e=17, #:x, co sprzyjalo obnizeniu
artykulacji glosek ¢, # do poziomu 2, é.

! Dzwieki 21 é byly pierwotnie samogloskami artykulowanymi
$rednio wysoko pod linig dzielacs podniebienie twarde od migkkiego.
Réznica miedzy nimi polegala zapewne na tym, ze é wymawiano
z zaokragleniem warg, podczas gdy 2 bylo samogloska plasks, por.
F. Lorentz, Gramatyka pomorska, Poznai, str. 60, 162 i 226—9.

- Samogloska ¢ przeszla w 2 tylko po spélgloskach twardych,
samogloska za$ u rozwingla sig w é jedynie po twardych przednio-

jezykowyeh. Te ograniczenia omawianej ewolucji mialy swe przy-
czyny fonetyczne. Samogloski 7 i u utrzymaly sig po spélgloskach
palatalnych wskutek ich wysokiej, $redniojezykowej artykulacji
utrudniajacej obnizenie wymowy nastgpujacych po nich samo-
glosek. Podobnie po spélgloskach tylnojezykowych i wargowych
samogloska » utrzymala sie dzieki oparciu, jakie jej silnie labialna
artykulacja znalazla w wymowie poprzedzajacych ja dzwigkéw.
8 Por. F. Lorentz: o. c¢. 73—5 1 419—21.
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Przedstawione powyzej fakty dowodza, jak sadze, w dosta-
teczny sposéb, ze na ewolucje formy jezyka wplywaja zaréwno
czynniki przyczynowe jak i celowe. Oczywiscie tak jedne jak
i drugie istniejg tylko w obrebie psychiki jednostek, ale podczas
gdy pierwsze z nich majs charakter mechaniczny, to drugie wy-
nikajg z dzialania inteligencji.

Przedmiotem badar fonologa jest dzialanie czynnikéw celo-
wych zwigzanych nierozerwalnie z istnieniem systemu fonologicz-
nego. Wyodrebnia on je i analizuje w kazdym konkretnym wy-
padku, musi sig jednak strzec przed przecenieniem ich donioslosci.
Nalezy bowiem zawsze o tym pamietaé, ze impuls do kazdej zmiany
jezykowej daja czynniki przyczynowe, czynniki celowe za$ ogra-
niczajg sie jedynie do mniej lub wiecej aktywnej obrony dawnego
systemu lingwistycznego.

W dyskusji zabierali glos: Friedrich, Kurylowicz, Stieber,
Rysiewicz.

6. Z. Rysiewicz: Z morfologii przymiotnikéw w bak-

.

tyckim i stowianskim.
Formacje z sufiksem *-%o-.

L. W jezyku litewskim do najzywotniejszych sufikséw o funk-
cji intensywnej naleza -ifitelis oraz -okas: disekus ‘wyrazny’ —
aiszkifitelis ‘bardzo, dos¢ wyrazny’, igas ‘dlugl’ — ilgékas ‘dosé
dlugi’. Tego rodzaju proceder slowotwoérczy zna réwniez jezyk
starolitewski, jak bowiem podkresla Bezzenberger (Beitréige zur
Greschichte der litauischen Sprache 109), w wypadku, gdy przy-
miotnik by! tematem na -o-, sufiks intensyfikujacy mial postaé
-6kas, za§ w tworach przymiotnikowych majacych temat na -u-
przybieral forme -dkus, co spotyka sig i dzi§ jeszcze w gwarach
litewskich, por. Otrebski, Wschodnio-litewskie narzecze twereckie
I 69. Utrzymuja sie zatem typy: géras ‘dobry’ — gerdkas ‘dosc¢
dobry’, ale sunkus ‘ciezki’ — sumkdkus ‘dosé ciezki (subgravis)’.

Jak wiadomo, we wspélczesnym lotewskim sufiks ten stal
sig wykladnikiem komparatiwu, np. labaks ‘lepszy’, lit. labdkas
‘dos¢ dobry’, lot. bigls ‘wielki’ — biglaks “wiekszy’, a wiec -@ks =
*-gkas.
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Sufiks majacy prabaltycks postaé -akas jest zlozony z -a-,
wywodzacego sie z zenskich abstraktéw na -a@-, oraz z *-%ko-. For-
malna strona tego zjawiska w wyjasnieniu nie nastrecza trudnosei,
poniewaz jezyki indoeuropejskie dostarczajs sporo przykladéw
Iaczenia tego sufiksu z bodaj wszystkimi tematami, w zwigzku
z czym nie brak tez obok *-@ko- i innych sufikséw, powstalych
droga absorbeji morfologiczne]. Nie wymaga tez specjalnych ob-
jasnien funkcja slowotwéreza sufiksu, gdyz obok innych funkeji
suf. #*-ko- mial tez i jakodciowa, na mocy ktérej tworzyl on przy-
miotniki od rzeczownikéw odnoszacych sie do jakiejs wlasciwosci.
Te funkcje jasno ujawniaja atematyczne formacje lacinskie typu:
pugnax od pugna, fugax od fugal. Tak wiec w naszym wypadku
*-gkas, zdaniem Leskiena, oznacza przynaleznosé do okreslonego
rodzaju, wskazanego w pniu, obok zasadnicze] na terenie bal-
tyckim funkeji elatywnej, por. Bildung der Nomina im Litaui-
schen 515.

W baltyckim zasobie slowotwérczym brak jednakze formacji
takich, w ktérych by nieskonglutynowany sufiks *-%ko- pelnil
funkecje intensywna. Omawiane formacje elatywne spotykamy juz
we wezesniejszych fazach od razu w postaci rozszerzonej.

Sufiks *-ko- wystepuje w nie rozszerzonej postaci przede
wszystkim we wschodnich jezykach indoeuropejskich: w sanskry-
cie i ormianskim. W slowianskim — wedle communis opinio —
pojawia si¢ on w tej formie w stale przytaczanych przykladach
pierwotnych tematéw na -u-, jak ozsks, fensks, w ktérych demi-
nutywno$é formacji miala sig¢ w zupelno$ci zatrzeé. Opinie te
mozna znalezé w ostatnich pracach traktujacych o tym zagad-
nieniu, jak w Ewalda Die Entwicklung des K-Suffixes in den
indogermanischen Sprachen, lub u Arntza Sprachliche Beziehun-
gen zwischen Arisch und Balto-Slavisch. Nie inacze] przedstawia
si¢ ten problem w ujeciach syntetycznych Meilleta (Introduction
éd. T) czy Hirta (Indogermanische Grammatik IIT), ktérzy podzie-
laja opini¢ Brugmanna (Grundriss) oraz dawniejszych badaczy.

Jesli sig szczegélowo zestawi poglady uczonych wspélczes-
nych oraz dawniejszych, okazuje sie, ze zaden z nich nie przyto-
czyl z jezykéw slowianskich ani jednego przykladn, ktéry by in

! Por. Brugmann, Grundriss II121, 498 nn., oraz Ewald, Die
Entwicklung des K-Suffixes in den indogermanischen Sprachen 21.
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concreto ujawnial deminutywna funkecje sufiksu *-%o-. Co wiece],
twierdzenie to jest wlasciwie wylacznie supozycja, oparts jedynie
na zestawieniu poréwnawczym z odnosnymi formacjami z innych
jezykéw ie., a nie stwierdzeniem konkretnie zaswiadczonego faktu.
Przy tym stanowisku uwzglednia sie jeszcze te okolicznosé, ze
caly szereg sufikséw zawierajacych owo podstawowe -%- posiada
zywotng dzi§ jeszcze funkcje amplifikujaca wzglednie deminu-
tywna 1.

O duzy krok naprzéd posuwa badania nad tym zagadnie-
niem rozprawa Trubeckiego, Les adjectifs slaves en -sks-, BSL
XXIV 130 n., zwlaszcza jesli chodzi o wyjasnienie proceséw
historycznych, niezaleznie od tego, czy interpretacja Trubeckiego
jest w istocie sluszna. Ale i jego material faktyczny jest niewiele
bogatszy niz poprzednikéw, za$ nowe przyklady (wlasciwie jeden
z Iuzyckiego) nie wnoszg zadnego argumentu rozstrzygajacego,
mimo ze autor przywigzuje do nich (nb. zupelnie nieslusznie,
jak péiniej sie to okaze) znaczng wage.

Tak przejrzyste utrzymanie elatywnej funkeji rozpatrywa-
nego sufiksu, co prawda w rozszerzonej formie -akas, w baltyc-
kim, a nadto istnienie licznych tworéw z sufiksami deminutyw-
nymi, zawierajacymi w slowiariskim w rozszerzonej postaci sufiks
*-ko-, nasuwa pytanie, czy i w jezykach slowianskich nie zacho-
waly sig $lady owej deminutywnosci wzglednie amplifikacji w sa-
mym, nie rozszerzonym sufiksie *-%o-, co znane jest w staroin-
dyjskim (przede wszystkim w sanskrycie).

Ograniczone ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na
szczegdélowe przytoczenie rezultatéw tych poszukiwan, wobec czego
wypadnie ograniczy¢ si¢ do przykladéw typowych, ktérych do-
wodowos¢é uwypukli sie w zestawieniu z materialem i teorig Tru-
beckiego, zwlaszcza ze zapoznanie sig z tymi pogladami wydatnie
ulatwi orientacje w szczegélach zagadnienia. Pdzniejsza chrono-
logicznie rozprawka Vaillanta, Les adjectifs slaves en -itk#, BSL
XXXI 43 n., nie rozpatruje tej strony zagadnienia, gdyz Vail-
lant zajmuje si¢ przede wszystkim pézniejszym zwiagzkiem przy-
miotnikéw na -sk3 z pniami slownymi.

1 Szczeg6lows monografie po§wiecons tym intensywnym
formacjom opracowal A. Belié, Zur Entwicklungsgeschichte der
slavischen Deminutiv- u. Amplifikativsuffixe, JA XXIIT 134,
a zwlaszeza XXVI 320, gdzie rozpatruje formacje przymiotnikowe.
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II. Trubecki wychodzi w swych rozwazaniach od faktu roz-
szerzania dawnych tematéw na -u- przez suf. *-ko-. Przymiotniki
na -u- tworzg dwie klasy. Pierwszg z nich stanowia formacje nie
nawigzujace do form slownych, za$ druga przymiotniki pozosta-
jace w $cislym 1 oczywistym zwiazku z formami slownymi od
tego samego pierwiastka.

Ta pierwsza kategoria przymiotnikéw, nie pozostajacych
w zwigzku z slowem, a oznaczajacych jakosci fizyczne, dzieli sie
na dwie grupy: a) przymiotniki typu: szeroki, ciezki, waski, lekki,
a wiec takie, ktére daja sig iloSciowo oceniaé, oraz b) przy-
miotniki typu: slodki, gorzki, oznaczajace jakosci, ktére wywo-
luja wrazenie przyjemnosci lub przykroseci

Te semantyczng klasyfikacje pragnie Trubecki zastgpi¢ inng,
do ktére] przywiszuje szczegbélng wage. Zdaniem jego nalezy je
bowiem inacze] ugrupowaé, na a) przymiotniki wywierajace wra-
zenie czego$§ wielkiego lub przykrego, b) przymiotniki su-
gerujace wrazenie czego§ malego lub przyjemnego.

Jezyki slowianiskie maja pewne odpowiedniki (rozszerzone
przez *-ko-) w klasie drugiej, por. gzsks, stind. ghui-h, tensks, stind.
tani-h, logsks, stind. laghi-h, sladsks, lit. saldis i in.

Gdy w slowiaiskim poczela si¢ przejawia¢ tendencja do
ujednostajnienia odmiany przymiotnikéw, wtedy tematy na -ni-,
-us-, 1 ~is-, majace rodzaj zenski na -ja-, utworzyly masculinum
na wzér tematéw na -jo-. W przymiotnikach na -u- rodzaj zenski
byl — zdaniem Trubeckiego — najprawdopodobnie] tworzony na
-@i-, 0 czym wnioskuje na podstawie urzeczownikowionego przy-
miotnika odslownego scs. neplody ‘kobieta nieplodna’. Typ ten
zachowal silng ‘odrebnosé deklinacyjna, uniemozliwiajacs przejscie
odpowiednich maskulinéw do tematéw na -jo- (jak w tematach
-nt-, -us-, -is-). Z braku innej mozliwosci wyjscia zastagpiono je
homonimami, t. zn. formacjami intensywnymi z suf. *-%o-.

Przymiotniki drugiej kategorii (male, przyjemne) mogly byé
zastgpione formacjami deminutywnymi z suf. -ko-, gdyz sufiks
ten nie zmienial ich istotnego znaczenia, i tak w zasadzie zdrob-
nialego. W pierwszej natomiast kategorii formacji przymiotniko-
wych proces ten — zdaniem Trubeckiego — nie mégl si¢ dokonad,
poniewaz ich intensiwa z suf. *-ko- byly tak znaczeniowo roz-
biezne, iz nie mogly ich w slownikowym uzyciu zastgpic.
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Nie wdajac si¢ na tym miejscu w krytyczny rozbiér argu-
mentacji Trubeckiego, przytoczy si¢ jedynie fakty i ograniczy
si¢ do poczynienia uwagi, ze podstawa, na ktérej Trubecki oparl
swa opinig o eliminacji tematéw na -~ w uzaleznieniu od for-
macji femininum, jest bez watpienia za waska. Wszak jedyny
przyklad na -#-, scs. meplody, nie moze mieé¢ wartosci argumentu
rozstrzygajacego, zwlaszcza ze dane innych jezykéw nie daja tu
sugestii zgodnych z wywodami autora. Przytoczyé warto dla przy-
kladu, ze w sanskrycie femininum tematéw na -#- moze mieé
formacje nie tylko na -@-, ale i na -7-

ITI. Sposréd niewstpliwych przymiotnikéw o temacie daw-
nym na -u- dajg si¢ wyréznié formacje majace postaé tematu -o-,
czyli nie zawierajgce owego koniecznego rozszerzenia przez *-ko-.
Prawdopodobienistwo, iz przytoczone ponizej przymiotniki sg co
do pochodzenia dawnymi tematami na --, opiera si¢ na tym, ze
we wschodnich jezykach indoeuropejskich, a zwlaszcza w baltyc-
kich, zachowaly si¢ ich odpowiedniki majace od dawna postaé?
tematu na -u-.

Stp. i gw. lgi tagodny, lekki’ obok Zlekki; por. scs. lvgsks,
stind. laghii-h;

scs. brezs, cz. brzy, pol. barzy obok stowid. bdFhi, cz. braky;
por. lit. buredits, w slowianskim -d- zaswiadeczone w mlr. birzdo
‘szybko’;

cz. drzy, scs. drszs, pol. gw. deierzy obok pol. dziarski, stp.
Adarzki, kasz. diérc'i, stez. drzky, ros. dérzok; por. stind. dhysni-h;

stp. wilgi obok stp. wilgki, slow. wlgsks, cz. olhky; co do
odpowiednikéw baltyckich por. Trautmann, Balt.-slav. Wh. 358.

Jesli sie zwazy, ze ogélna liczba pewnych tematéw na -u-
nie przekracza 11, za$§ przytoczona tu grupka nie rozszerzonych
tematéw na -u- zawiera ich 4, to trudno utrzymadé twierdzenie,
ze wszystkie tematy na -u- przeszly drogg rozszerzenia przez
-ko- do tematéw na -o-. Meillet bowiem wypowiada sig katego-
rycznie o slowianskim: »I1 a hérité d’un assez grand nombre
d’adjectifs en -u-, mais il les a tous éliminés par addition du

suffixe -%o-« (Ktudes sur Idtymologie et le vocabulaire du vieux
slave 244).

! Odpowiedniki baltyckie skontrolowano tu na podstawie
slownika Trautmanna, Baltisch-slavisches Worterbuch.
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Obok tematéw na -u- istniejg i inne tematy przymiotnikowe
rozszerzone przez suf. *-ko-. Ta grupa przykladéw ogranicza sig
u Trubeckiego do jedynego przykladu, zaczerpnigtego z luzyc-
czyzny. Nowy przyklad Trubeckiego, elativum luz. d#wjki “‘dlug?’,
na ktérym autor w duzej mierze opiera swe wywody, nie wnosi
jednakze zadnego argumentu rozstrzygajacego, gdyz w luzyckim
dtujki stracito w zupelnosci sws wartoéé elatywng stad, ze za-
niklo dawne positivum d?ugi, wobec czego z braku opozycji w jed-
nej plaszezyznie chronologicznej nie mozna tu méwié o zywotnej
funkeji elatywnej; d#wjki ma w luz. znaczenie nie ‘bardzo diugi,
przydlugi’, lecz tylko ‘dlugi’.

W jezykach zachodnio-slowianskich odnajdujemy bezposred-
nie $lady elatywnej funkeji samego sufiksu *-%o-, ktéra przypo-
mina zywo w swym odcieniu intensywnym funkcje stopnia wyz-
szego, jaka zaobserwowano w lotewskim w suf. -aks.

Stosunkowo najliczniej zachowaly sie przyklady tej funkeji
sufiksu *-%o- w fuzyckim:

matki ‘malenki’ deminutivum od maiy';

starki ‘starszy, bardzo podeszly wiekiem’ intens. od stary;

Serki ‘szarawy’ dem. od Sery;

W koncu przyklad Trubeckiego d?ujki “dlugi’, ktéry wyparl
swoj positivus stluz. diugi.

Obok tego pojawia sie w luzyckim jezyku ciekawa formacja
polegajaca na powtérnym dodaniu suf. *-%o-:

welicki magnativum (wedle okreslenia Muki) do weliki ‘bar-
dzo duzy’;

dalocki ‘bardzo daleki’, magn. do daloki;

Syrocki ‘bardzo szeroki’, magn. do Syroki;

husocki ‘bardzo wysoki’, magn. do Ausoki;

dtymocki ‘bardzo gleboki’, magn. do diymoki;

przysl. telicko ‘tylko’ magn. do teliko “tyle’.

Szczuple $lady tego procesu przechowaly sie w dialekcie
slowinskim:

mdyli ‘maly’ — mdylfi ‘maly’ (juz z zatarciem réznicy zna-
czeniowej);

! We wspblczesne] luzycczyinie matki jest wyczuwane jako
deminutivum od maty, co uwydatnia uwaga Muki przy przyta-
czanych formacjach typu: »matki, a, e (Dem. v. maty...)<, por. Wor-
terbuch der nieder-wendischen Sprache.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 3
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mjili ‘mily’ —, lecz mjilki ‘bardzo mily’;

drahi ‘gorzki, cierpki’ — drethi ‘gorzki, cierpki’, z zanikiem
opozycji funkcjonalnej, tj. funkeji intensywnej.

W czeskim i staroczeskim zostaly zachowane §lady funk-
cji intensywnej suf. *-%o-, i to, co dla rozwazan jest szczegdlnie
cenne, w zakresie tematéw dawnych na -u-:

cz. brzy ‘szybki — brzky ‘szybki, rychly, gwaltowny’;

stez. drzy “$mialy, zuchwaly’ — stcz. dreky “Smialy, nie-
okielzany, wyuzdany’; ewolucja znaczeniowa przytoczonych in-
tensywnych formacji jest tu jeszcze bardzo oczywista.

W polabszczy znie zachowaly sie tylko bardzo szczuple,
posrednie $lady dawne] intensywnej funkeji suf. *-ko-, wyziera-
jace z wtérnych przemian znaczeniowych, przy ktérych natezenie
stopnia jako$ci przechodzi, poprzez odcienie znaczeniowe, w inng
jakosé:

milé “plytki’ — mdlké ‘plytki, plaski’;

vele “wielki’ — vélké “wielki’ (z zatarciem réznicy).

W konicu wecale liczne $lady przekazuje nam staropol-
szczyzna oraz gwary; przytoczmy i tu cze$é bardziej cha-
rakterystycznego materiatu:

stp. i gw. lgi tagodny, lekki’ — Zlekki ‘lekki’;

gw. dzierzy — ogpol. dziarski, stp. darzki;

gw. diugi ‘dlugi’ — gw. diuzki ‘przydlugi, b. dlugi’;

stp. wieli “wielki’ — stp. wielki “wielki’, bez zréznicowania
znaczeniowego podobnie jak przymiotniki:

stp. ili, ilki ‘jak wielki’;

stp. kili, kilki “jak wielki’;

stp. tyli, tylki ‘tak wielki’.

Poza tym znamienna kategoria, zbudowana, podobnie jak
w luzyckim, za pomoca ponownego dorzucenia suf. *-ko- (a wla-
$ciwie *-vko-):

stp. 1 gw.: wysoczki, daleczki, gleboczki, szeroczki, tyliczki,
wieliczki, przy czym przy gwarowych formacjach zaznaczono
w Slowniku Karlowicza, ze sg to zdrobnienia znaczeniowe wobec
wysoki itd.

Ponadto w jezykach Iuzyckim, polskim i czeskim spotyka
sig bardzo charakterystyczne formacje, jakimi s rzeczowniki
z suf. *-ko- obok przymiotnikéw nierozszerzonych tymze sufiksem
(niekiedy obok przymiotnikéw z suf. *-ko-). Rzeczowniki te, typu
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Iuz. starka ‘starsza kobieta’, cz. holka ‘dziewczyna’, pol. gw. sta-
rek ‘dziadek’, sg oczywiscie substantywizowanymi przymiotnikami.

Mamy tu do czynienia z przejrzystym, konsekwentnym roz-
wojem formacji intensywnych, ktére wlasnie na mocy swej ela-
tywnej funkecji latwo przechodza w rzeczowniki. Wszak znaczenie
elatywne, wskutek nasilenia cechy zawarte] w przymiotniku od-
noszagcym sig do jakiego§ przedmiotu, staje sie jego wylacznym
okresleniem, co prowadzi do substantywizacji przymiotnika o su-
fiksie elatywnym.

Wydobycie i zestawienie tych szczegélowych, niemniej da-
lekich od wyczerpania, faktéw z jezykéw zachodnio-stowianskich
nie rozstrzyga calego zagadnienia co do jezykéw slowianskich
w ogodle. Wystarczy jednak wzigé chociazby slownik Bernekera,
by si¢ od razu przekonad, ze z przejawami tej funkcji suf. *-%o-
mozna sig spotkaé takze i w pozostalych jezykach slowiadskich,
grupy poludniowej i wschodniej. Przedstawione tu fakty oraz
okolicznosé, ze zjawiska tego rodzaju znane sg réwniez i w po-
zostalych jezykach slowianskich, pozwalajg na urobienie sobie
ogoélnego pogladu na to zagadnienie w jezykach slowianskich
w ogodle.

IV. Nagromadzony i zanalizowany material empiryczny po-
zwala na zajecie stanowiska wobec przedstawione]j pokrétce teorii
Trubeckiego.

Po pierwsze wbrew twierdzeniu Trubeckiego, jakoby przy-
miotniki na -u- z klasy drugiej (przyjemne, male), zostaly zasta-
pione przez homonim na -ko-, istniejg w jezykach slowianskich
przymiotniki o tym temacie, ktére bezposrednio przeszly do te-
matéw na -o-, nie uciekajac sie do sufiksacji.

Nalezy tez zaznaczyé, ze wedle Trubeckiego jezyki slowian-
skie nie majg odpowiednikéw pierwszej grupy znaczeniowej przy-
miotnikéw na -u-, poza jedynym wyjatkiem *Z¢seks, por. lit. tingis,
ktéry nalezy do grupy przymiotnikéw wywolujacych wrazenie
czego$ wielkiego lub przykrego. Tym samym sposéb eliminacji
dawnych tematéw na -w-, jaki Trubecki suponowal dla drugiej
klasy przymiotnikéw na -u-, w praktyce odnosi sie do obu klas
przymiotnikéw na -u-.

Po wtére, istniejag jednocze$nie dwie kontynuacje daw-
nego tematu na -u-, z ktérych jedna posiada rozszerzenie za po-

mocg *-ko-, za$ druga ma postaé tematu na -o- bez rozszerzenia.
¥
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Przechowanie w tych rozszerzonych formacjach funkeji inten-
sywnej, nb. tym czesciej i wyrazniej, im dalej cofamy sig wstecz
we weczesniejsze warstwy chronologiczne jezykéw zachodnio-sto-
wianskich, przy réwnoczesnym utrzymaniu opozycji do przy-
miotnika przeksztalconego bezposrednio w postaé o temacie
-0-, w funkeji pozytywu, a wiec typ: slowin. myili ‘mily’ ale mjilhi
“bardzo mily’, — wskazuje, ze sufiksacja za pomocs *-ko-, majaca
szezatkowo zaswiadczony* charakter intensywny, nie stuzyla celowi
strukturalnemu, tj. przesuwaniu dawnych tematéw na -u- do te-
matéw na -o-.

Argument ten, bedacy nie konstrukcja, lecz wyrastajacy
wprost z faktéw, wydaje sie najistotniejszym dla wykazania mo-
zliwosci wzglednie niemozliwosci eliminacji dawnych tematéw na
-u- drogga procesu domniemywanego przez Trubeckiego.

W koncu warto moze zwrécié uwage i na trzecia okolicz-
no$é przemawiajgcy przeciw wywodom Trubeckiego. Oto z dru-
giej strony spotyka sie we wzglednie dawnych warstwach chro-
nologicznych jezykéw slowianskich i inne tematy, ktére majg
postaé rozszerzong przez suf. *-ko-. Wskazuje to, iz jakiekolwiek
ograniczanie suf. *-ko- do tematéw na -u- (wzglednie nawet i do
tematéw na -i-) w funkeji strukturalnej jest niezgodne z rzeczy-
wistoscia *. Twierdzenie podnoszace te niesluszno$é panujacej po-
wszechnie opinii wydaje si¢ tym prawdopodobniejsze, ze aczkol-
wiek trudno ustalié chronologie sufiksacji za pomoca *-ko-, nie-
mniej jednak przystepuje ono w bardzo dawnej epoce do takich
tematéw na -o-, jak glopboks, vysoks, i in., ktére na teremie Slo-
wianiszezyzny nie pojawiaja sie w ogéle w postaci bez -ko-. For-
macje te odnajduje si¢ w tych samych czasowych warstwach je-
zykéw slowianskich, co najdawniejsze postacie przeksztalconych
tematéw na -u-. Wobec tego trudno przyznaé sluszno$é twier-
dzeniu Trubeckiego, ze przymiotniki typu globoks, vysoks, Siroks

t Jak dalece zakorzenione jest mniemanie o wylacznie struk-
turalnej wartosci suf. *-ko-, $wiadczy stanowisko nawet tak kry-
tycznego uczonego, jakim byl Meillet, ktéry znalazlszy w scs.
nierozszerzone formy drses i kréps (obok rozszerzonych w innych
Jezykach slow), majgc trudnosci w objaénieniu postaci z *-ko-,
wypowiada sie: »il est possible que drizi et krépsi soient d’an-
ciens thémes en -0-, mais on ne voit pas pourquoi ils auraient,
par exception, passé aux themés en -w-«. Ktudes.. 325.
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1 in. sg pdzniejszymi tworami wtérnymi w stosunku do dawnych
tematéw na -u- rozszerzonych przez suf. *-ko-, zwlaszcza ze nie
jest ono poparte zadnym konkretnym argumentem.

Trzeba w koricu zaznaczy¢, iz pézniejsze prace (Meillet, Hirt
11.) przechodzg na ogél mimo tej, w zasadzie pelnej inwencji, roz-
prawy Trubeckiego, aczkolwiek nie podejmowano préb krytyki
tego stanowiska.

Rozprawka niniejsza, operujaca z koniecznosci jedynie wy-
branymi, typowymi formacjami sposréd nagromadzonego mate-
rialu, nie rosci sobie bynajmniej pretensji do charakteru wyczer-
pujacego, a tym mniej monograficznego. Zadaniem jej bylo jedynie
zwrdcié uwage na nieslusznos$é powszechnie przyjetych zapatrywan
oraz na pewne zwiazki rozpatrywanych zjawisk z faktami bal-
tyckimi, ktére rzucaja na problematyke nieco $wiatla.

V. W zwiazku z tym warto pokrétce ujaé te istotne rezul-
taty roztrzasan, ktére — jak si¢ zdaje — nasuwaja dalsze spo-
strzezenia 1 wnioski.

Zachowane, szczuple co prawda, lecz dostatecznie wyrazne
pary przymiotnikéw o dawnym temacie na -u- (t. zn. formacja
rozszerzona przez intensywny sufiks *-ko- oraz postaé nierozsze-
rzona na -o-, typ: pol. lekki — lgi) zdaja sie wskazywaé — przy
uwzglednieniu faktu, iz *-ko- tworzy takze intensiva od innych
tematéw (-é-, -0-) —, ze sufiks *-%o- nie mdégl mie¢ w obrebie tema~-
téw mna -u- funkeji strukturalnej, polegajacej na przesuwaniu ich
do tematéw na -o-.

Jesli przedstawione wywody i fakty maja moc przekony-
wajgca, to tym samym nalezaloby co najmniej podaé w watpli-
wos$é powszechng opinig, jaka panuje w gramatyce poréwnaw-
czej o procesie eliminacji w przymiotnikach tematéw na -u-.

Poza tym przytoczone formacje z morfologii przymiotnikéw
w jezykach zachodnio-slowianskich dostarczaja in concreto dowo-
déw intensywnej funkeji tego sufiksu, o czym dotychezas wiadomo
bylo wylacznie posrednio, tj. bez oparcia o konkretny grunt fak-
téw, na podstawie tworéw z suf. *-ko- z innych jezykéw indo-
europejskich.

Powyzsze pozytywne stwierdzenie — jak si¢ zdaje — uzu-
pelnia dotychczasowy stan badan nad omawianym typem formacji
przymiotnikowych, gdyz np. kilkakrotnie juz cytowany tu Meillet,
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ktéry w Etudes poswiecil tym przymiotnikom osobng rozprawe,
tak formuluje swe »monograficzne« stanowisko: »Dans les ad-
jectifs, -ko- ne sert méme guére en slave (& la différence du
germanique, du grec, etc.) qu'a élargir des thémes déja existants«
(ib. 324).

I wobec rozumowania wnoszacego o slowiariskich tworach
przymiotnikowych na podstawie danych z innych jezykéw mozna
wysungé zasadnicze watpliwosci. Zestawiajac odnosne zjawiska
z staroindyjskiego i ormianskiego, rzucano je na jedna plasz-
czyzneg chronologiczng z slowianskimi, choé zjawiska te pochodza
najprawdopodobniej z réznych nawarstwien chronologicznych. Nie
wdajac si¢ tu w szczegdly, wykraczajace poza ramy zagadnienia,
mozna jednak zauwazyé, ze np. zywotnosé funkeji deminutywnej
w sanskrycie w zakresie przymiotnikéw datuje si¢ dopiero w péz-
niejszej epoce tego jezyka, wobec czego trudno jg z cala pewnoscia
przypisywaé jezykowi indoeuropejskiemu.

Jeszcze jeden moment wydaje sie godnym uwagi. Konkretne
fakty zaswiadczajace w przymiotnikach intensywna funkeje suf.
*-ko- pozostaja w zgodzie z systemem slowotwérczym jezykéw
stowianskich, wyjaéniajac liczne na tym terenie formacje odprzy-
miotnikowe rzeczownikéw pozbawione wyrazniejszego zabarwienia
znaczeniowego. Chodzi o substantywizacje przymiotnikéw posia-
dajacych sufiks pierwotnie intensywny, ktérego wartodé struktu-
ralna w pézniejszej epoce jest oczywiscie zjawiskiem wtérnym.

Suf. *-%ko- bowiem, podobnie jak balt. -@kas, mial tu funkcje
elatywna, zblizong do elatywnej wartosci ie. komparatiwu -ies,
-ios, -is. Te za$ stopnie wyzsze byly w ie. (por. w wedyckim
vdriyas- ‘bardzo szeroki’ od wri ‘szeroki’) raczej rzeczownikami,
co dobitniej uwypukla mozliwos$é substantywizacji formacji na
-ko-. Komparatywnosé tworéw o funkcji pierwotnie elatywnej jest
wtérna, jak to przekonywajaco na szerokim materiale wykazuje
Jensen, Der steigernde Vergleich und sein sprachlicher Ausdruck,
IF LII 108 n.

W dyskusji zabierali glos Willman-Grabowska i Kury-
towicz. :
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7. Z. Stieber: Fonetyka polskiego dialektu kultural-
nego w poréwnaniu z gwarowa.

W dotychczasowych rozwazaniach na temat stosunku pol-
skiego dialektu kulturalnego do gwar ludowych brano zwykle
pod uwage podobienistwa lub réznice, jakie zachodza miedzy mowsg
warstw wyksztalconych a pewng czescig obszaru gwarowego, tj.
gléwnie dialektem wielkopolskim z jednej strony a malopolskim
z drugiej. Omawiano przy tym wlasciwie tylko te cechy gwarowe,
ktére odrézniaja Wielkopolske od Malopolski etc., jak brak ma-
zurzenia, inna wymowa nosowek etc.

Warto jednak zastanowié sig¢ takze nad stosunkiem dialektu
kulturalnego do gwar polskich wzigtych jako calo$é. Polski dia-
lekt kulturalny istnieje juz tak dilugo jako twér wzglednie sa-
modzielny, ze juz a priori mozna przypuscié powstanie w nim
cech jemu tylko wlasciwych, a obcych mowie ludowej calej Polski.

I rzeczywiscie, mowa polskie] inteligencji ma dzi§ szereg
cech, ktére ja réznig jesli nie doslownie od wszystkich dialektéw
wiejskich, to w kazdym razie od ich bardzoe znaczne] wiekszosci.
Sa to: 1) brak a pochylonego, 2) szybki zanik e pochylonego,
3) brak protezy w przed o naglosowym, 4) specyficzne brzmienie
i zakres wystgpowania samoglosek nosowych, 5) konsekwentniej
przeprowadzone zmiany *¢e=0 i *¢=a po wargowych, 6) brak
wplywu m, » na barwe poprzedzajgcych je samoglosek, T) brak
rozszerzajacego wplywu #, I na poprzedzajace je ¢, y, 8) wprowa-
dzenie nowych miekkich g, ¢, d, s’, 2’, ¢’, #, 9) zachowanie grupy #z.

Nie podajg tu — jak widaé — zadnego nowego faktu, bo
przeciez brak wymienionych tu cech w znacznej wiekszodei gwar
wynika jasno z prac prof. Nitscha i innych, a z systemu dialektu
kulturalnego zdaje sobie sprawe kazdy jezykoznawca. Chodzi mi
tu jednak o zestawienie tych faktéw i o pewne wnioski, ktére
z tego zestawienia wynikaja.

Nim jednak dojdziemy do tych wnioskéw, zastanéwmy sie
chwile nad kazdym z dziewigciu podanych wyzej punktéw.

1) Réznica barwy miedzy dawnymi @ i ¢ jest typowa cechg
polsko-pomorsks wzglednie polsko-pomorsko-polabsks!. Z gwar
polskich poza notorycznie nowymi (Podlasie, £.omzyriskie, wschodnia
Lubelszezyzna) nie majs go tylko dialekty Kociewia, okolicy Gru-

1 T. Lehr-Splawinski, Gramatyka polabska, s. 29—31.



40 VI

dzigdza (tez wlasciwie nowe gwary)i czgsé dalszego Mazowsza. Poza
terytorium lechickim nie mamy tego zjawiska nigdzie; wyjgwszy
gwary przejsciowe polsko-czeskie (gwary Lachéw) i polsko-sto-
wackie (kilka wsi pod Bardiowem). Tracgc réznice miedzy a i &
wyzbyl si¢ wiec dialekt kulturalny jednej z typowych cech réz-
nigcych obszar polski od innych slowiariskich, czyli poniekad od-
polszezyl sie. Ze zanik @ nastapil pod wplywem mowy Polakéw
kresowych, a wige posrednio pod wplywem malo- i bialoruszezyzny,
o tym chyba nikt powaznie nie watpi!. Inna rzecz, ze istnienie
tuz pod Warszawg obszaru bez ¢ moglo byé w tym wypadku
czynnikiem »posilkujgcyme 2.

2) Pochylone e wystepuje w réznych postaciach we wszystkich
polskich gwarach z wyjatkiem malerikich enklaw lowickiej i mie-
chowskiej. Dzi§ wymowa #ida, Zyka trzyma sie wprawdzie jeszcze
u bardzo wielu inteligentéw, jest jednak niewgtpliwie skazana na
wymarcie, bo za poprawniejszg uwaza si¢ juz powszechnie wy-
mowe beda, Zeka. W jaki sposéb powstalo przekonanie o wyz-
szosci tej drugiej, na to trudno odpowiedzieé.

3) Naglosowe o z proteza cechuje wszystkie polskie gwary
z wyjatkiem poludniowo-zachodniej czesci Slaska i wsi Glodéwki na
Orawie, gdzie mamy wymowe ‘0ko pod wplywem gwar wschod-
nio-morawskich i stowackich. Je§li i gdzie indziej w Polsce trafia
si¢ w gwarach ‘0-, to mamy tu do czynienia ze zjawiskiem wtér-
nym (np. na Kociewiu, gdzie ‘0ko < yoko i ‘oked < yokec). I w tym
wypadku jezyk literacki utracil wiec ceche ogélnopolsks. Nie
moze tu jednak byé mowy o wplywie fonetyki kresowej, skoro
ogromna wiekszo$¢ gwar ukrainskich i wiele bialoruskich ma typ
woko. Nie mogla tu réwniez wplynaé czeszczyzna, bo przeciez
w zywe] mowie czeskiej méwilo sie i méwi od dawna won, voko
etc. Trudno za$ przyjmowaé jaki§ szczegélny wplyw gwar slo-
wackich i wschodnio-morawskich na polski dialekt kulturalny.

Mozna sobie zadaé pytanie, czy w ogéle proteza przed o-
nie jest w Polsce cechs pézna, ktéra powstala w gwarach juz

! Pierwsi zaczeli rymowaé biata—rwala ete. poeci z Czer-
wonej Rusi. Ob. K. Nitsch, Z historii polskich ryméw. Tow. Nauk.
Warsz. 1912, s. 18,

2 Ob. K. Nitsch, Préba ugrupowania gwar polskich RWF
XLVI (1910), s. 3b8. S. Szober, Pochodzenie i rozwéj pol. jez. lit.
Warszawa 1931, s. 29.
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po »oderwaniuc sig od nich mowy klas wyksztalconych. W takim
razie o- dialektu literackiego byloby po prostu archaizmem. Za
tym przypuszczeniem przemawia pozornie fakt, ze od najdaw-
niejszych czaséw mamy w rekopisach i drukach polskich pisow-
nig oko, obraz, a tylko zupelnie wyjatkowo Zoblubit etc!. Nie na-
lezy jednak przecenia¢ tego argumentu. Pamietajmy, ze u przed o-
nie moglo byé fonemem; i dzi§ zresztg jest nim tylko w tych
gwarach, w ktérych 7=y, i moze tam, gdzie ogdlnopolskiemu v-
odpowiada y-. Dyftong wo pojmowano wiec, byé moze, w XV
1 XVI w. jako jedns gloske i te wlasnie gloske oznaczono liters o.
Przypuszczenie to jest tym prawdopodobniejsze, ze proteza przed o-
istniala w tym samym czasie w pokrewnych jezykach czeskim,
obu luzyckich i wymarlych dialektach lechickich 2.

Jesli przyjmiemy, ze wymowa woko lub *oko jest pierwotna,
to doprawdy nie jest latwo wytlumaczyé jej zanik w dialekcie
kulturalnym. Sadze, ze duzg role mogla tu odegraé dwujezycz-
no$¢ szlachty polskiej, ktéra w XVI w. 1 pézniej méwila przeciez
biegle po Ilacinie, a potem (przynajmniej szlachta zamozniejsza)
po francusku.

Szkola, w ktérej uczono tylko po lacinie, niewatpliwie wy-
magala od ucznia »nalamania« sig do fonetyki Owczesnej laciny
srodkowo-europejskiej. Skoro za$ mlody czlowiek nauczyl sie wy-
mawiaé oculus, ostia i codziennie w szkole tej wymowy uzywal,
to nic dziwnego, ze mégl i w swoim jezyku zaczaé moéwié oko
zamiast yoko, podobnie jak chlopiec z Poznanskiego, ktéry w nie-
mieckiej szkole nauczyl si¢ uzywaé aspirowanych ¢, &, z czasem
zaczynal i po polsku méwié # o, k"ogo.

Prof. Nitsch zwrécil mi uwage na mozliwosé innego thu-
maczenia. Jak wiadomo, Polska poludniowa i zachodnia maja
uo4=o takze w srédglosie i wyglosie, gdy Mazowsze ma w tych
pozycjach o. Otéz po przeniesieniu stolicy do Warszawy mogli
Mazurzy wy$miewaé si¢ z Malo- i Wielkopolan méwiacych Auot,
puole, ci za$, wyzbywajac sig te] wymowy, mogli skutkiem
pewnego »nieporozumienia« usuwaé % tez z naglosu. Musieli-
by$Smy w takim razie przypuscié, ze Mazowsze wzielo w tworze-

! J. Los, Gramatyka polska I T78.
2 O tym pisalem szerzej w Slav. Oce. XIV (193) 235—40.
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niu polskiego dialektu kulturalnego wiekszy udzial niz si¢ zwykle
przyjmuje; (na jeden szczegdél tego udzialu, sufiks -ywaé zam.
dawniejszego -owad, zwrécil uwage prof. Nitsch w pracy, cyto-
wanej nizej na str. 44, przypisek 2).

4) Co do wymowy noséwek w dialekcie kulturalnym to dzi$
nie zgadza si¢ ona dokladnie z wymowa zadnego wiekszego
obszaru gwarowego. Do wielkopolskie] zbliza sig przez zachowa-
nie samoglosek nosowych w $rédglosie tylko przed szczelino-
wymi a ich rozklad przed zwartymi, ale rézni sig od niej barwg
samoglosek (w Wielkopolsce g, 4 lub ¢, ¢) i odmiennym trakto-
waniem -¢9. Z innych gwar jedne majs na miejscu dawnych
noséwek stale samogloski ustne, inne ¢, 4 etc. Konsekwentna
wymowa ¢, 9 jest — zwlaszeza w starych dialektach — bardzo
rzadka. Kofcowe ¢ znaczna wigkszo$¢ gwar zamienila albo na
-om (-6m) albo tez na -o (-6, -u), za$ z tych nielicznych, ktére jego
nosowo$é zachowaly bez zmiany, znéw znaczna czes$¢ zwezila je
na y etc. Pamietaé tez nalezy, ze nieraz chyba koricowe ¢ gwa-
rowe moze byé¢ wtérne?,

Na ogdl mozna stwierdzié, ze wymowa noséwek w dialekcie
kulturalnym jest zgodna z wymows wielkopolsks, ale nie dzi-
siejszg lecz dawna, taks jaks znamy z pracy W. Kuraszkiewicza .
Widocznie wige w dialekcie kulturalnym utrzymal si¢ stan daw-
niejszy, gdy w gwarach wielkopolskich nastapilo zwezenie ¢, o.

5) Nigdzie chyba nie mamy gwary, w ktérej by zmiany *e=o,
*¢=q byly przeprowadzone po wargowych tak konsekwentnie,
jak w jezyku literackim. Na poludniu Polski i w centrum slyszy
sig formy biedro, mietla, pierun, pietun, wiesto, wiesna, popiél, gdy
na Mazowszu mamy wprawdzie biodro, miotta, piorun, wiosna, piotun
etc., ale za to powiedad, zamietac, zawiesa, wietrak, wiedomo. Nie-
jedna z form bez przeglosu istniala juz w polszczyznie $rednio-
wieczne], a nie wszystkie z nich mozna tlumaczyé wyréwnaniami
analogicznymi. Jakkolwiekby je zresztg tlumaczyé, faktem jest,
ze réznica pomiedzy dialektem kulturalnym i gwarami jest takze
w tym wypadku niewatpliwa. Wyjasnienie jej powstania jest na
razie bardzo trudne; nalezaloby przeprowadzié¢ dokladne studia

1 Wtérne noséwki powstale z -em, -om etc. mamy np.
w czedci Slaska. Ob. K. Nitsch, MPKJ IV (1909) 145—9.

2 Studia nad polskimi samogloskami nosowymi. Rozpr. Wydz.
Filol. PAU, LXIII (1932) nr 3, gléwnie s. 112—6.
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nad rozmieszczeniem form z przeglosem i bez przeglosu zaréwno
dzi§, jak i w wiekach dawniejszych.

6) W calej Polsce wywieraja gloski m, n pewien wplyw na
poprzedzajace je e, o, czasem tez na 7, y, u. Gloska e ulega albo
zwezeniu (tym, tén), albo rozszerzemiu (tam, tdn), albo wreszcie
unosowieniu (fgn, t4n), gdy o zweza sie (kun, kd%) lub unosawia
(kont). Gloski i, y ulegajs czasem rozszerzeniu (goscyiec, djm etc.),
wreszcie # zmienia sie w tej pozycji bardzo czesto na o, ¢ (ra-
yonek itd.). Chodzi tu znéw o zjawisko typowo polskie; nie ma
go w zadnym z sgsiednich jezykéw. W goérnoluzyckim zdarza
sie zupelnie wyjatkowo (nima, nimale), poza tym za$ wystepuje
jeszeze w gwarach mieszanych polsko-czeskich (laskie), polsko-
stowackich (kolo Bardiowa) i w polsko-ruskim dialekcie Osturni.

Wplyw spélglosek nosowych na poprzedzajace je samogloski
zaznacza sig wyraznie w polszczyZnie literackie] juz w XV w.1,
a wida¢ go u pisarzy XVI, XVII i XVIII w. Tym bardziej dziwi
wiec to, ze w dzisiejsze] mowie inteligencji mamy tylko garstke
form z samogloska zmieniong pod wplywem m, n, jak slosice,
mmniemac, czeste ttomaczyd, powszechne choé »niepoprawne« #ima etc.

Wytlumaczenie zaniku oddzialywania m, » na poprzednie
samogloski w dialekcie kulturalnym, a wiec nawrotu tego dia-
lektu do stanu sprzed paru wiekéw, jest znéw bardzo trudne.
Moze jaka$ role odegrali i tu Polacy z kreséw, moze nie bez
wplywu bylo oswojenie sig¢ polskich warstw wyksztalconych z fo-
netyks innych jezykéw. Kto wie tez, czy nie ma jakiego$ zwigzku
miedzy omawianym tu zjawiskiem a ustaleniem si¢ w dialekecie
kulturalnym dzisiejszej wymowy dawnych samoglosek nosowych.

1) Zmiany 'i7=="yt, ‘et a ‘il=>"yl, ‘el a takze yl=2ef etc. obej-
mujg w wigkszym lub mniejszym zakresie prawie calag Polske.
Rzadkie sg na Mazowszu, choé w Broku np. slyszalem ZAupyyy,
skfasyuo, puacyu, famielia, Syua, xfylke, w Branszczyku potfer-
Fyli, puscyli, a nawet pod Augustowem Zwupyua. Poza obszarem
czysto polskim mamy chyba tylko w gwarach laskich i podbar-
diowskich ‘yZ4='i?, chodzi tu wigc o zjawisko typowo polskie.

Cecha ta wystepuje juz w zabytkach XIV i XV w.2 a i péz-
niej niewatpliwie panowala w méwione] polszczyZnie nie tylko
gwarowej, ale tez »inteligenckiej«. Zanik jej w dialekcie kultural-

1 J. Lo§, Gramatyka polska, I 18—9. 2l e, s 18
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nym przypisuje prof. Nitsch ! wplywowi prowincji ruskich. Obecnie
jednak podsung! mi inng mysl. Oto mozna stwierdzié, ze i, y roz-
szerzone pod wplywem 7, I, zlewaja si¢ w zasadzie z e pochylo-
nym tego odcienia, jaki panuje w danej gwarze. W czasie, kiedy
w dialekcie kulturalnym zapanowala wymowa e pochylonego po
migkkiej jak ¢, za§ po twardej jak y, musialy z form yoféli, péta
powstaé znéw yofili, pita. Obecnie e pochylone zastepuje sig w wy-
mowie inteligencji przez e, ale ortografia zapobiega zamianie pifa
na peta, podobnie jak np. zamianie pisa¢ na pesac. Przeciw ta-
kiemu tlumaczeniu moglyby przemawiaé tylko pewne szczegdly,
np. w wielu gwarach, w ktérych panuje typ #y3, dyka, méwi sig
jednak bde#, podobnie na duzych obszarach panuje forma famelia,
choé¢ ‘e na miejscu e pochylonego mamy tylko w X.owickiem i kolo
Kielc. Ale tlumaczenia, ktére by moglo wyjasnié rozwdj wszyst-
kich form, nie znajdziemy nigdy na pewno.

8) Ze nowe j w wyrazach jak Chiny, Hiszpania a nawet pod-
stuchiwaé cechuje dialekt kulturalny w przeciwieristwie do gwar
i ze to y dostalo si¢ do mowy wyksztalconych Polakéw skutkiem
wplywu jezykéw obeych (niemieckiego, wloskiego, francuskiego
etc.), to zupelnie jasno wykazal niedawno prof. Nitsch 2 Od siebie
dodam tylko, ze zachowanie bez zmiany dawnej grupy xy przy
réwnoczesnym przejSciu ky=Fi a gy=gi jest cechs typowo
polska, bo w zadnym z pobliskich jezykéw slowianskich, z wy-
jatkiem tak pokrewnego polszczyznie dolno-luzyckiego, nie mamy
takiego stanu. Wszedzie tam albo ky, gy, xy sie¢ zachowaly, albo
tez wszystkie przeszly na ki, ¢i, fi.

Réwniez obcemu wplywowi nalezy przypisaé powstanie
w dialekcie kulturalnym nowych glosek ¢, d, s, #, ¢, 73, ktérych
w zasadzie nie ma w gwarach i nie bylo w jezyku staropolskim.
Inteligenckim formom typu radio, komedia, proces’ia, yistoria od-
powiadaja ludowe typu radyio, komedyia, procesyia, gistoryia. Do
jakiego stopnia grupa s’ jest obca dla niewyksztalconego Polaka,
$wiadezy fakt, ze jeden z woznych krakowskiego uniwersytetu
zamiast Sidol méwi Sydol a zamiast Siraxr — Siraks.

Co prawda, istnieja takze w dialekcie kulturalnym (o tym jak

1 Z hist. pol. ryméw, s. 2D.

2 Polskie chy, chi 1 hy, hi. Sprawozd. PAU 1931 nr 3, s. 5.

3 O tych gloskach pisal prof. Nitsch w MPKJ IV (1909)
410—1.
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jest w gwarach, wiemy wlasciwie malo) gloski ¢, d' etc. polskiego
pochodzenia jak w brat_ife, nos'_i broda w Warszawie a brad_ife,
n02' _i broda w Krakowie, noc’_ife w Warszawie, vur_inny tu i tam,
wreszcie w odirhenny, 2'iséic etc. Chodzi tu jednak wszedzie o spe-
cjalng pozycje na koneu wyrazu lub przedrostka. W pozycji mie-
dzywyrazowej mamy przeciez takze miekkie y lub 9 (dug_i dado
lub duy_i dalo).

Jak wynika z pracy prof. Nitscha »Malopolskie c% 1<, w za-
sadzie w calej Polsce grupa %4/ zamienila si¢ na yx¢. Formy #Xto,
ktory istniejs wlasciwie tylko w gwarach podkrakowskich (choé
nawet w Woli Justowskiej, tuz pod Krakowem, slyszalem od nie-
watpliwego autochtona #iytury). Poludniowa Malopolska méwi fto,
ftory (ft = yt), pélnocna tko, thiry, reszta Polski yto, ytory. Wymowa
qto, niyt etc. zdarza sie zreszts czesto u inteligencji, zwlaszcza
wiejskiej. Ogélnopolskie (w gwarach, a nawet u inteligencji) sa tez
wlasciwie formy typu doytor, trayt etc., na samym poludniu mamy
doftor. Typ doktor trafi sig naturalnie wszedzie, ale juz jako wy-
nik wplywu dialektu kulturalnego na gwary. Jednak formy z xt
trzymaja sie na wsi mocno, co wigcej, w Sieradzkiem stwierdzilem,
ze tamtejsze tko, thiry ustepuja miejsca nie kulturalnym Zto,
ktory, ale panujacym w sgsiednich dialektach formom yto, yfory.
Trzeba wreszcie pamietaé, ze i pod Krakowem mogly juz kiedys
panowaé powszechnie formy typu yto, doytor; dzisiejsze kto, doktir
mogly powstaé skutkiem wtérnego przejscia y¢=%t, takiego sa-
mego jak w plakta <= playta.

Zmiana kt=yt nie jest wylacznie polska: yfo méwi sie
przeciez po malorusku, bialorusku, wschodnio-slowacku i dolno-
tuzycku, a dzisiejsze gluz. §té powstalo calkiem niedawno z ytd.
Polski dialekt kulturalny opar! si¢ wiec tendencji obejmujace]
nie tylko Polske, ale tez kraje slowiariskie na wschéd i zachéd
od niej. Przy tym chodzi tu o zjawisko stare, nie tak rzadkie
juz w polszezyznie XV w.2

Jakze wigc tlumaczyé ten konserwatyzm dialektu kultural-
nego. Moze zawazy! tu fakt, ze grupa %At zachowala sig czy tez
powstala na nowo wlasnie w gwarach podkrakowskich, a wiec

1 Monografie Polskich Cech Gwarowych nr 2, s. 35—9.
* J. Lo§, Gramatyka polska, I 192. To samo wynika z ma-
terialéw do Slownika staropolskiego PAU.
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w bezposrednim sasiedztwie dawnej stolicy, watpie jednak, by
mo6gl on wystarczyé sam przez sie. Wplyw kreséw oczywiscie
odpada. Mozna by przyjaé wplyw czeski, céz, kiedy po czesku
moéwi sig gdo (pisane kdo) a nie kto (w czeszczyznie ludowej,
nawet w Pradze, méwi si¢ kerei; widaé z tego, ze i w Czechach
raczej unikano %t).

0t6z w tym wlasnie wypadku bardzo wazny mdgl byé wplyw
laciny. Szlachcic, ktéry w lacinskiej szkole nauczyl sig wymawiac
poprawnie stowa doctor, rector, tractare, actus etc., umial potem
juz i po polsku wyméwié doktdr, rektor, trakt, akta. Nic dziw-
nego, ze skutkiem tego mégl wymoéwié tez Zto, ktéry nie pod-
dajac si¢ tendencji do zmiany kf = y¢, podczas gdy w tym samym
czasie ulegal jej chlop, ktéry zamienial kf na y¢ zaréwno w wy-
razach polskich jak i obcych, bo ich poprawnej] wymowy nikt
go przeciez nie uczyl.

Widzimy, ze réznice miedzy dzisiejsza wymows warstw
wyksztalconych a wymows ludu powstaly w czesci przynajmniej
pod wplywem, jaki wywarly na te pierwsza jezyki obce. Nie ma
w tym nic dziwnego; fakt, ze bilingwizm ulatwia wplyw jednego
jezyka na drugi, jest rzeczs znana. Nasza za$ warstwa kulturalna
byla od najdawniejszych czaséw co najmniej dwujezyczna, mu-
sialo sig to jako$§ odbi¢ na jej jezyku ojczystym.

Jakkolwiekby jednak tlumaczyé fakt powstania kazdej z wy-
mienionych réznic, musimy stwierdzié, ze dialekt kulturalny wyzbyl
sig szeregu typowo polskich cech dawnych, z drugiej strony zas
w pewnych wypadkach (przede wszystkim gdy chodzi o utrzy-
manie kf) zachowal stan dawniejszy opierajac si¢ ogélnopolskiej
tendencji do'innowacyj. Mozna wiec powiedzieé, ze fonetyka dia-
lektu kulturalnego jest mniej polska niz fonetyka znacznej wigk-
szosci gwar .

W dyskusji zabierali glos: Tarnacki, Friedrich, Nitsch.

1 W artykule tym staralem si¢ unikngé nadmiaru odnoéni-
kéw, totez powoluje si¢ na inne prace tylko tam, gdzie to jest
konieczne. Nie potrzeba jednak dodawadé, ze korzystalem z wszyst-
kich prac dialektologicznych prof. Nitscha i innych autoréw. Poza
tym czerpalem tez ze swoich notatek.
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8. Roman Stopa: Piesni murzyiskiego plemienia Da-
mara a intonacja hotentocka.

Wizelki proces, zachodzacy wewnatrz czy zewnatrz orga-
nizmu ludzkiego, przejawia sig jako stopniowe rézniczkowa-
nie sig i uniezaleznianie elementéw wraz z réwnoczesnym cal-
kowaniem (czy centralizacja) i krepowaniem ich niezalez-
nosci. Jest to po prostu stare przeciwstawienie mikrokosmu i ma-
krokosmu, jazni i $wiata zewnetrznego. Zreszta dane ono jest juz
w samych warunkach ludzkiego poznania, jak to wynika z roz-
wazani prof. Rozwadowskiego w rozprawie pt. »Zasadniczy we-
zel istnienia a biegunowos$é poznaniac.

‘Widoczne to réwniez w rozwoju tworéw ludzkich, bedacych
nieodlgezng funkcjg zycia ludzkiego, jak np. taniec, poezja, mu-
zyka. Sztuki te, stanowiace pierwotnie organiczng calo$é, z bie-
giem czasu rozdzielajg sig i kazda z nich kroczy wlasnymi dro-
gami rozwoju; réwnoczes$nie jednak nie zapominajs one o sobie
nawzajem, wykazujagc raz mniej, raz wiecej daznosci do czescio-
wego przynajmnie] zespolenia sig, wzglednie do skoordynowania
swych zdobyczy z wynikami siostrzanych dziedzin. Wyraz ta-
kiego zespolenia mamy np. w tréjjedynej chorei greckiej (zespol
ruchu, slowa i tonu), tendencji podobnej mozna by sig dopatrzyé
W muzyce operowej, zwlaszcza u Wagnera, w filmie méwionym,
w wydawnictwach w rodzaju brzmiacych ksigzek np. »Schrei der
Steppe« Hecka itd.

Podobne zespolenie jest réwniez wlasciwe, jak sig zdaje, pod-
stawom mowy ludzkiej. Ruch, slowo i ton stanowis tu tak nie-
rozlgezng calo$é, ze niekiedy trudno nam okreslié, zwlaszcza w two-
rach pierwotnych, czy mamy do czynienia ze §piewem i taricem,
czy z mows towarzyszgcg zwyczajnym ruchom czynnosciowym;
(stad tak czesty w pie$ni i muzyce afrykatskiej styl parlando).
Dzieje sig to tym latwiej, ze mowa ludéw pierwotnych jest sama.
w sobie czym$ w rodzaju Spiewu, a taniec nie jest zespolem usta-
lonych co do rodzaju, porzadku i ilo§ci ruchéw mniej lub wiecej
banalnych, lecz sg to ruchy czynnosciowe czy magiczne (np. tro-
pienie zwierza, walka z nieprzyjaciélmi itp. — mozna by do
pewnego stopnia widzieé analogie w naszym taficu rytmicznym).

Czy takie podejicie do zagadnienia zwiazku miedzy mows,
a piesnig W jezykach z tonem semantycznym ma swoje upraw-
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nienie w materiale faktycznym, prébuje referent uzasadnié w dal-
szym ciggu na przykladzie piesni i mowy plemienia Damara.

I W tym celu w pierwszym rzedzie stara sie odtworzyé
naturalne warunki powstawania piesni z elementéw prostych prze-
zyé krajoweéw, w ktérych zazwyczaj dominujaca rolg gra rytm
wynikly z czynnosei.

IT Nastgpnie ilustruje na przykladzie recytacji dzieci szkol-
nych styl zespolowy, posredni miedzy piesnia a mows; oczywi-
cie warunki jego sg sztuczne w poréwnaniu z warunkami po-
wstawania piesni czy4 wypowiedzi.

IIT Z kolei podaje przyklad zwyczajnej mowy.

IV W koficu zestawia tekst piesni méwiony ze $piewanym

1 stara si¢ wyprowadzi¢ kilka wnioskéw o wzajemnym stosunku
pie$ni do intonacji hotentockiej.
: Punkt I uzmyslawia referent szeregiem obrazkéw z zycia
Murzynéw plemienia Damara, méwiacych jezykiem hotentockim.
Obrazki te ilustrujg decydujgca role rytmu dla pie$ni; po prostu,
gdy w chwili narodzin wypowiedzi pojawia sie wzruszenie, ktére
wyzwala si¢ w ruchach czynnosciowych czy tanecznych, obec-
nosé tego rytmu stanowi o tym, ze wypowied bedzie traktowana
jako piedii; stad swoista dynamika melodii, refren itp. Oczy-
wiscie zespél wyrazéw i tre§é musi byé tego rodzaju, aby rytm
ten narzucal si¢ wypowiadajgcemu niby spontaniczne.

II A teraz przyklad rytmiki czytania zespolowego:

Szkélka misyjna w Okahandja. Dzieci zaglebiajs sie w taj-
niki abecadla. Czytaja chérem. Zgodnie, harmonijnie, zda sie we-
dlug jakiejs uméwionej czy nauczonej melodii, co oczywiscie jest
tylko zludzeniem wyniklym z nastawieti nabytych w szkole euro-
pejskiej. Melodia jest tu bowiem zwigzana $cisle ze strukturg je-
zyka, ktéry odréznia stowa nie tylko na podstawie odmiennego
zespolu dzwigkowego, ale réwniez na podstawie intonacji, niskiej,
Srednie], wysokiej, a réwnoczesnie wznoszacej sie, réwnej czy spa-
dajacej.

W zdaniu intonacja ta ulega pewnym nieznacznym mody-
fikacjom:

1) a) zaleznie od pozycji na poczatku lub na korcu, wzgled-
nie wewnatrz wypowiedzi,

b) zaleznie od intonacji poprzedniego eczy nastepnego
wyrazu.
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2) Poza tym istnieja odchylenia intonacji, ktére by mozna
nazwaé osobistymi (podobnie jak u nas istniejg osobiste odchyle-
nia w wymowie poszezegélnych dizwiekéw czy zespoldéw dzwie-
kowych); oczywiscie muszg sig one miescié w ramach pewnych
granic, aby nie stanowily trudnosci we wzajemnym rozumieniu
sig poszezegélnych czlonkéw spolecznosei jezykowej.

3) Wreszcie zachodzg odchylenia u tej samej jednostki, sto-
jace w zwigzku z falowaniem sfery uczuciowej, wynikle z réz-
norodnych afektéw wypowiadajacego; mozna by je nazwaé wzru-
szeniowymi. Te ostatnie dokonujs na ogél pewnych przesunigé
caloksztaltu melodii zdaniowej (powodujac obnizenie czy podwyz-
szenie skali glosowej dla calej wypowiedzi, wzglednie zmieniajac
interwal muzyczny sgsiednich sylab w pewnym okre§lonym, ale
mniej wiecej stalym stosunku dla wszystkich sylab wypowiedzi).

Otéz dzieci czytajs chérem z intonacja, ktéra by mozna okre-
§lié jako posredniag miedzy intonacja mowy a piesni. Interwaly
sg na ogdél wieksze niz w mowie, glos utrzymuje si¢ przez cale
trwanie sylaby na okreslonej wysokosci (choé niekiedy zwlaszcza
wyglosowe sylaby na korcu konstrukeji ¢zy zdania posiadaja
intonacje opadajacg niezgodna z intonacjg izolowanych wyrazéw),
wyrazy czy zdania sy wypowiadane w rytmie, jakkolwiek rytm
ten nie podlega ujednostajniajacemu wplywowi ndg czy rak (jak
to ma miejsce np. przy klaskaniu, tak czestym u krajowecéw
zwlaszcza przy melodiach tanecznych); pozostaje on bowiem jed-
nakim tylko w ramach odno$nych wyrazéw czy konstrukeji.

Z jedng z dziewczynek, wyrdiniajaca sig bardzo milym, me-
lodyjnym sposobem mdéwienia, spisal referent kilka poczatkowych
urywkow elementarza hotentockiego. Widoczne z tych urywkéw,
jak w czytaniu grupowym s$wiadomosé skrepowania zespolowego
stwarza swoisty rytmike, niejako posrednig migdzy rytmem pie$ni
a rytmem mowy; nie ma tu silnego jak w piesni momentu wazru-
szeniowego, ktéry znajduje swéj wyraz w:

1) naginaniu melodii slowa méwionego do rytmu syme-
trycznego,

2) w dynamice tej melodii (refren, powtarzanie motywu) i

3) w samym rytmie miarowym.

Natomiast wewngtrz frazy (konstrukeji) wystepuje czlonowa-
nie w postaci réwnomiernego rozdzialu sily artykulacyjnej i wyde-
Biuletyn Pol. Tow. Jez. ' q
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chu na poszezegélne sylaby, ktére w ten sposéb nabieraja niekté-
rych cech sylab $piewanych.

III Przyklad zdania méwionego ilustruje:

1) swoiste cechy melodii mowy, przede wszystkim wiec cig-
glosé jej ruchu w obrebie sylab,

2) jej rytm asymetryczny, a wiec nieréwne fale rytmiczne,
z ktérych kazde wzniesienie i opadanie odpowiada poczatkowi
i koncowi konstrukeji; jak jednak nawet ten asymetryezny rytm
bliski jest rytmowi piesni, tego dowodem nie tylko fakt, ze kon-
strukcja wyznacza nasogoél granice frazie czy motywowi, ale réw-
niez ten fakt, ze w muzyce ludéw pierwotnych niejednokrotnie
rytm jest niezupelnie symetryczny, np. po motywie liczonym na
/s, nastepuje bezposrednio motyw na °/y, po nim znéw 8/, itd.

Roéznice w traktowaniu tego samego tekstu w piesni i w mo-
wie wynikaja z réznego sposobu ksztaltowania samego tworzywa
jezykowego. Tworzywem tym tak dla pie$ni jak i dla mowy jest
glos uformowany w pewne stale elementy diwiekéw. Dzwieki te,
o ustalonych cechach nie tylko pod wzgledem artykulacji, ale réw-
niez wzglednej wartosci tonalnej, wchodza w sklad wyrazéw, po-
siadajacych w psychice spolecznosci jezykowe] ustalone znaczenie.
Tworzywo dzwigkowe o okreslonych wartosciach znaczeniowych
jest tedy wspélne i piesni, i mowie. Gdy jednak w mowie pod-
lega ono ksztaltowaniu subiektywnemu jedynie o tyle, ze w me-
lodii wypowiedzi nasunigtej na staly schemat tonalny po-
szezegélnych wyrazéw odzwierciedla stosunek wypowiadajgcego
do tre§ci wypowiedzi, podczas gdy rytm zostaje dany (niby
z géry wyznaczony) przez tresé (tj. zespél wyrazéw) — to w pie-
$ni do melodii wypowiedzi dolgcza sie jako zasadniczy czynnik
ksztaltujacy rytm, i to rytm majgcy tendencje do syme-
trii (w odréznieniu do rytmu mowy pozbawionego w zasadzie
tej tendencji). Mozna by si¢ tedy wyrazié, ze zasadnicza réznica
miedzy pieSnig a mowg w jezykach z tonem semantycznym po-
lega gléwnie na rytmie.

IV Pozostaje jeszcze zbadaé, jak wyglada wzajemny stosu-
nek piesni do mowy. W tym celu podaje referent zestawienie
melodii pie$ni $piewane] i méwionej, nadmieniajac, Zze w notowa-
niu tego zestawienia postepuje drogg o tyle inna niz Hornbostel,
ze ten zestawil (w African Negro Music) tekst piesni $pie-
wany z moéwionym przez tego samego krajoweca (w tym wy-
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padkn Ewe), natomiast u referenta piesn $piewala inna- osoba,
a wypowiadala inna, ktéra nie znala melodii, jakkolwiek z ukladu
wyrazow, z powtorzenia sig schematu rytmicznego, a nawet z po-
wtérzenia si¢ skladu wyrazowego, wreszcie z tresci mogla i praw-
dopodobnie odczula, ze to jest ksztalt wlasciwy piesni.

Spostrzezenia:

Ciekawa rzecz, Ze i tu naturalne czlonowanie mowy przez
falowanie sily artykulacyjnej czy wydechu, a w wiekszym jeszcze
stopniu przez wznoszenie sig i opadanie fali intonacyjnej wyzna-
cza granice calo$ciom rytmicznym (frazom), a nawet czeSciowo
wyznacza stosunek wzajemny elementéw czy kierunek rozwoju
wewnatrz frazy. Fraza (odcinek) w pie§ni schodzi sig tedy
z konstrukecja (grupa syntaktyczng) w mowie:

1) Obydwie odznaczajs si¢ spadkiem intonacji przy koneu,
wysoks, wzglednie wznoszacs sig na poczatku.

2) Melodia, o ile chodzi o pierwszy jej motyw, pozostaje
w Scislej zaleznodci od intonacji, dalsze jej czedci stanowis réw-
niez albo wierne odtwarzanie stosunkéw intonacyjnych, albo kom-
promis z intonacjs mowy; jezeli melodia niekiedy zmienia zasad-
niczo intonacje wyrazéw, to tylko w refrenie, kiedy sens zostal
dostatecznie uchwycony przez sluchacza; moze to byé jednak
tylko zmiana we wzgledne]j wysoko$ci, a nie zmiana w ruchu
tonu do géry czy na dél

3) Melodia i rytm ksztaltujace pewng tresé sa jednak (cze-
Sciowo przynajmniej) skrepowane nie tylko formalnie taz trescis,
tj. zewnetrznymi jej symbolami (wyrazami), ale réwniez jej war-
toscia wewnetrzng, tj. stosunkiem jazni $piewajacego do tej tre-
Sci (wypowiadajacym sig we wzruszeniu, ktérego falowanie wy-
twarza potrzebg rytmicznego ksztaltowania tejze tresci); jest
tedy réwniez irytm przynajmniej w pewnej mierze wyznaczony
przez tresé.

Piedi, jakkolwiek na ogél nie jest calkiem wiernym odbi-
clem (z wyjatkiem pierwszego motywu) stosunkéw intonacyjnych
mowy, moze jednak daé cenne wskazdéwki, mianowicie:

1) dotyczace intonacji wyrazéw

a) jednozgloskowych pod wzgledem ruchu w dél czy ku
gbrze, np. gei “duzy’, dad (dad) palié’; okazuje sie mianowicie, ze
wyrazy te niejednokrotnie posiadaja w piesni wymowe starsza,

4%
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dwusylabows, (sylaba = jedno uderzenie, klasnigcie) albo jednosy-
labowg o dwu tonach;
b) dwuzgloskowych pod tymze wzgledem, jako tez pod
wzgledem interwalu, np. and ‘odziaé’ tercja, por. daw ‘palié’ tercja;
2) pierwotnej intonacji partykul i sufikséw, do ktérej mozna
dotrzeé tylko przy pomocy analizy tonalnej mowy, i to z trudem;
np. # ‘méj’ wykazuje stale intonacje réwng lub wyzsza od na-
stepujace] sylaby, przeciwnie re ‘-ze’ stale nizsza od poprzedza-
jacej sylaby; A
3) pozycja akcentu muzycznego wskazuje czesto na pozycje
przycisku w mowie, np. gamareb ‘krowiarz’, /ga'me ‘zenié sie’, ta-ras
‘kobieta’, guwhin ayin |a “wez-ze ty-przeciez daj’ (== ‘wez, ale i daj’).
Na konicu dodaje referent, ze spotrzezenia jego schodza sie
na ogol ze spostrzezeniami Hornbostla w African Negro Music;
prof. Beach opowiadal referentowi, ze jeden z jego sluchaczy
doszed! do podobnych wnioskéw co do zaleznosci melodii piesni
od intonacji w jezyku kafir (Ama ||kosa). Nieco inaczej wypo-
wiada si¢ Herzog, prawdopodobnie opierajac si¢ na materiale z je-
zyka Jabo, ale poniewaz referent nie zna jego materialu i metody,
przeto niemozliwym mu bylo oceni¢, skad pochodza réznice we
wnioskach, znanych mu jedynie z krétkich uwag w czasopi§mie
Africa (Melody on Primitive Speech).

(Calos$é, z nutami, ukaze sig w berlinskim »Archiv fiir die gesamte
Phonetik«, w dziale »fiir vergleichende Phonetik<).

W dyskusji zabierali glos: Kurylowicz, Milewski, Willman-
Grabowska.

9. Stanistaw Szober: Une loi générale de ordre des
mots en vieux-grec et latin.

Il y a trois motifs principaux qui se manifestent dans l'ordre
des mots: le rythme, I'usage traditionnel! et lattitude psychique
du sujet parlant.

On connait par exemple la loi rythmique formulée pour

! T/usage subordonne la place des mots soit & leur sens,
soit a leur fonction syntactique.
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Pindo-européen par J. Wackernagel (Ueber ein Gesetz der indo-
germanischen Wortstellung. IF I, 133 sq.). Quant & deux autres
facteurs les uns rendent la préférence a l'usage (v. B. Delbriick,
Grundr. b, 38), les autres — & l'attitude du sujet parlant (v. A. Meil-
let, Introduction ®,.. p. 350).

Le probléme dont nous nous occupons ici est la place du
verbe prédicatif (verbum finitum) dans la proposition grecque et
latine. Quels furent les facteurs qui causérent ici leur influence?
L'usage traditionnel ou plutot Pattitude psychique du sujet parlant?

Les savants qui s’intéressaient & ce probléme se sont énon-
cés au profit du premier facteur. £. Berneker (Die Wortfolge im
Slavischen, 1901) ainsi que E. Kieckers (Die Stellung des Verbs
im Griechischen und in den verwandten Sprachen, 1911) et
E.Schwentner (Die Wortfolge im Litauischen, 1922) expriment
Vopinion que l'ordre des mots dans les propositions slaves, grec-
ques, latines et lituaniennes est défini par l'usage traditionnel.
Dans le mémoire que j'ai présenté au Congrés international des
slavistes a Prague (septembre 1929) j’ai cherché & démontrer la
fausseté de cette opinion. D’aprés moi il ne s’agit pas ici de
I'usage fixé par la tradition grammaticale, mais plutét d'un phé-
nomeéne fluctuant qui dépend des circonstances dans lesquelles
est prononcée la proposition.

Chaque proposition fait apparaitre une distinction profonde
entre deux séries d’elements, les unes logiques et les autres psy-
chologiques. Comme un signe dune pensée qui est déja
préte et coordonnée, la proposition se décompose en ses éléments
logiques. Comme une expression des états psychiques
qui accompagnent l'acte de la formation d'une pensée, la propo-
sition se décompose en ses éléments psychologiques.

Les éléments logiques dépendent des rélations qui lient les
parties d’'une proposition déja préte et coordonnée; ils dépendent
alors des motifs qui se trouvent au dedans de la proposition
méme. Au contraire, les élément psychologiques se produissent
sous l'influence de circonstances différentes dans lesquelles la pro-
position est formée et prononcée, ils dépendent alors des agents
qui se trouvent en dehors de la proposition.

En ce qui concerne I'analyse logique de la proposition nous
en trouvons une trés juste interprétation chez J. Rozwadowski
(Wortbildung und Worthedeutung, 1904). Selon lui quel que soit
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le nombre de mots qui composent la proposition elle présente
toujours une formation bimembrale, parce qu'elle comprend tou-
jours et partout deux parties constantes et fondamentales. Ce sont
le sujet et le prédicat. Le sujet est une partie identifiante (dé-
terminée) de la proposition, le prédicat est une partie distinguante
(déterminante).

On peut appliquer les mémes points de vue a I'analyse psy-
chologique de la proposition. Ici aussi nous pouvons discerner
deux parties; I'une joue le role identifiant, I'autre a le caractére
distinctif. Nous les pouvons traiter alors comme le sujet psy-
chologique et le prédicat psychologique. Le sujet psy-
chologique comprend les mots qui lient la proposition avec la si-
tuation extérieure dans laquelle la proposition est prononcée ou
avec le contenu des propositions précédantes. Au contraire le pré-
dicat psychologique renferme les mots qui comportent dans leur
contenu quelque détail nouveaun, auparavant inconnu.

C'est une loi générale de notre méchanisme intellectuel que
la représentation identifiante apparait dans notre conscience avant
la représentation discernante. Ce n’est qu'un phénomeéne particulier
d’'une loi que nous observons dans chaque acte de perception.
Dans le premier moment de cet acte nous identifions, cet-a-dire
associons l'objet donné dans notre perception avec les images cor-
respondantes de mémoire. Ce n’est qu’aprés ce moment que nous
distingons les particularités individuelles de l'objet observé.

Cette loi fondamentale définit la place du sujet et du pré-
dicat dans l'analyse psychologique de la proposition. Dans l'ordre
libre qui n’est pas limité par l'usage grammatical traditionnel les
mots qui forment le sujet psychologique quel que soit leur rdle
dans l'analyse logique et grammaticale de la proposition prennent
la place initiale, et le mots qui jouent le réle du prédicat psy-
chologique font groupe final de la proposition. Ainsi chaque pro-
position, suivant les circonstances, peut changer son ordre des
mots, p. ex. Jannéde passée j’étais | & Cracovie ou & Cracovie j’étais |
Pannée passée. Cette place, précisement définie dans la propo-
sition, sert a indiquer le sujet psychologique et le prédicat psy-
chologique, mais elle n’apparait que dans les langues,qui ont
l'ordre libre des mots. Par contre, dans les langues ou comme
par exemple en allemand ou en frangais l'ordre des mots, par
suite des assimilations syntactiques, est fixé par l'usage gram-
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matical, les éléments psychologiques de la proposition ont trans-
figuré les marques formelles que nous venons de présenter ci-
dessus, ou bien ils les ont fait disparaitre entiérement. C’est le sujet
formel qui est en allemand et en francais le moyen le plus ha-
bituel d’indiquer le sujet logique et grammatical comme le pré-
dicat psychologique, p. ex. all. drei Reiter ritten zum Tore hin-
aus || es ritten drei Reiter (prédicat psych.) zum Tore hinaus, fr.
cette histoire est étonnante || il est élonnante cette histoire (pré-
dicat psych.); trois officiers gascoms passérent un jour le pont || ce
sont trois officiers gascons (prédicat psych.) qui passérenmt
un jour le pont (v.S. Szober, Quelques remarques sur les im-
personnels. Donum Natalicium Schrijnen, 1929).

Si du point de vue des principes que nous venons d’inter-
préter nous examinons la matiére des langues slaves, nous de-
vons venir aux conclusions suivantes: 1) 'ordre des mots dans
le slave commun était libre, 2) V'ordre libre des mots est conservé
en général par les langues slaves particuliéres, 3) les trois pla-
ces du verbe, distinguées par E. Berneker ,— la place initiale,
intérieure et finale — sont dues aux conditions variées de ’ana-
lyse psychologique des propositions, 4) si la place initiale du verbe,
comme le constate avec raison Berneker, est une marque habituelle
des propositions narratives, cela résulte de ce que ce sont les
événements, les actions, les états et les phénoménes qui forment
le sujet fondamental des narrations. De la vient aussi que la place
initiale du verbe est propre & des descriptions subjectives et en
général au style vif et pathétique.

J’al illustré et motivé les principes présentés ci-dessus en
s'appuyant sur les exemples de la langue polonaise (v. S. Szober,
Zasady ukladu wyrazéw w zdaniu polskim=Les principes de
Pordre des mots dans la proposition polonaise. Comptes rendus
de Societas Scientiarum Varsoviensis XXX VI Sec. I. 1933) et de
la langue bulgare (v. S. Szober, Equas ocHOBeHs IpHAINTS Ha Ha-
pexrane IymurTh BB Gharapckoro mapedenme = Un principe fonda-
mental de l'ordre des mots dans la proposition bulgare. CGopmEs
Bb decTb Ha mpod. J. Mumrernus, 1933).

On peut appliquer ces principes au vieux-grec et latin.
L’examen des faits, recueillis par E. Kieckers dans le travail cité
ci-dessus, confirme entiérement nos suppositions.
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Examinons quelques exemples que nous citons ici d’aprés
Kieckers:

1) Verbe prédicatif au début de la proposition. Gr. dvef)é
Te On TO ypnoTiplov kal éBacilevae ovtws | [yns. Herod. éoéBale
uév viv otoatuy | kal olrtog... é& Te Milgrov kai é¢ Zujpvmw.
Herod. édendnoav 0¢ | kal Tov Meyapéwv vaval apag Evumponémprar.
Thucyd. 7A\Je 0¢ kai Toic 'Adnvaios | e0JVg n dyyeNia Tév worewv,
ott apeordor. Thucyd. édedper olv 6 Kipog | wpatov pév tovg
BapPdpovs ..., eita 6¢ Tovg ‘EApas Xenoph. Lat. Reperiebat
enim in quaerendo Caestr, | quod proelium esset factum. Caes. Ans-
wmadvertit Caesar | unos ex ommibus Sequanos nihil earum rerum
facere Caes. Mittuntur | etiam ad eas civitates legati Caes. Ainsi
verba dicendi, p. ex. gr. eime wpog Tavra | Zép€nc. Herod. dmo-
xpivetat | 6 Xeipioopos Xenoph.

Si pourtant le narrateur allégue d’abord le texte d'un dia-
logue et ensuite cite encore une fois les noms des personnes qui
participent & ce dialogue, alors le verbe prédicatif prend la place
secondaire. Rien d’étonnant, car dans pareilles conditions ces
noms-la jouent le réle du sujet psychologique, p. ex. 6 ueév [Mepr-
kA TowabTa elmwev, ol 0¢é Adnvaior ... Thucyd.

2) Verbe prédicatif & l'intérieur de la proposition. La posi-
tion pareille peut avoir la double raison d’stre:

a) le verbe prédicatif, accompagné des déterminations pré-
cédantes (parfois aussi succédantes), remplit la fonction du sujet
psychologique et par conséquent forme, les déterminants y com-
pris, le groupe syntactique initial de la proposition, p. ex. gr.
Taita 0¢ yyehov Tpoc Kipov | ol alropohjcavtes Tapa meydlou
Baoct\éws mpo tiis payng. Xenoph. lat. Diem ex die ducere | Aedui.
Caes. Scipioni obvenit | Syria, L. Domitio — | Gallia. Caes.

b) ce ne sont que les déterminants qui composent le sujet
psychologique de la proposition et le verbe méme appartient au
groupe prédicatif de la proposition, p. ex. gr. uera Tiv pdynv |
Tpomraiov éatnoav oi ‘Adnvaior. Thucyd. dia péoov 0é Toi mwapadei-
aov | pet 6 Malavdpog motauds. Xenoph. lat. Apud Helvetios | longe
nobilissimus fuit et ditissimus Orgetoriz. Caes. Tali timore omnibus
perterritis | confirmatur opinio barbaris nullum esse intus praesi-
dium. Caes. Hac oratione habita | discedit Ambioriz. Caes.

Il s’ensunit des exemples que nous venons de citer ci-dessus
que le groupe des mots qui jouent le rdle du sujet psychologi-
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que revét parfois la forme syntactique de I'ablatif absolu en la-
tin et du génétif absolu en grec.

3) Le verbe prédicatif se place & la fin de la proposition,
parcequ'elle se trouve dans le groupe de mots qui forment le
prédicat psychologique, p. ex. gr. #dny 0¢ Tov BeArioTwv dmolw-
AStwy | of imwels altois wapayiyvovrar Xenoph. uera Tabra | Tio-
* capépvng MYev el ‘EXMjomovrov Xenoph. juépais 0¢ Tpidkovra
vorepov | ‘AlkiBiddng éx Zdpdewv pera Mavtidéov immwv evmopn-
gavtes vukTog dmédpagav Xenoph. lat. Bello Helvetiorum confecto |
totins fere Galliae legati, principes civitatum, ad Caesarem gratu-
latum convenerunt. Caes. Quieta Gallia | Caesar, ut constituerat, ad
conventus agendos proficiscitur. Caes.

La différence entre les exemples, cités sous le p. 3. et sous
le p. 2b, consiste & ce que dans les exemples cités sous le p. 3. le
verbe se place a la fin absolue de la proposition. (’est pourquoi
il se dégage le plus nettement dans la conscience du sujet parlant.

Les mots qui forment le sujet psychologique non seulement
s'avancent au début de la proposition, mais parfois se détachent
du prédicat grammatical. De la provient la construction qu’on
peut appeler le nominatif absolu ou indéfini (nominativus indefi-
nitus), p. ex. lat. Homo | certe qui est in occidente si vult iuste
vivere, id est secundum tustitiam, numquid deest illi, quam intuea-
tur et videat secumdum ipsam iustitiam? Sanct. August. Serm.
(Chr. Mohrmann, Die psychologischen Bedingungen der konstruk-
tionslosen Nominativi im Lateinischen. Glotta 21, 20 sq.), gr. oi
d¢ pidot | fiv Tis émioTarar avroic ypioda, woTe wPpeeidar dm’
avtv, Ti proouev avtovs elvar. Xenoph. (E. Kiecke rs, Hist. griech.
Gram. IIT Syntax. p. 23). On trouve une pareille construction
aussi dans les autres langues, p. ex. fr. votre frére | j'ai de ses
nouvelles, all. ein Eichkranz ewig jung belaubt, | den setzt die Nach-
welt ihm aufs Haupt. Goethe (v. E. Kieckers, 1 c. 23), pol. ten
plaszcz | zapomniatam go.

W dyskusji zabierali glos: Kurylowicz, Rysiewicz, Safa-
rewicz, Willman-Grabowska, Nitsch, Witkowski.
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10. H Willman-Grabowska: Podkreslenia uczuciowe.

W formach czy w ogéle w zjawiskach jezykowych danej
grupy lingwistycznej niektérzy chea sig dopatrywaé odbicia cech
umyslowych czy moralnych, wlasciwych grupie ludzi, ew. calemu
narodowi, ktéry tym jezykiem mdéwi. W zasadzie rzecz najzupelnie]
sluszna, ale tylko w bardzo ogélne] zasadzie. Nie ulega watpli-
woscl, ze jezyk jest tworem socjalnym, ze bez wielosci osobnikéw
w podobny sposéb dzwigkami sie¢ porozumiewajacych to, co nazy-
wamy mows, nie daloby sie w zaden sposéb skonstatowaé. W kon-
sekwencji wynika, ze jako twér spoleczny, jezyk musi posiadaé
w mniejszym lub wiekszym stopniu zdolno$é wyrazu tych cech,
jakie znamionuja i odrézniajg od innych grupe ludzi, ktérzy praca
pokolen ten wlasnie jezyk uksztaltowali. Czy jednak mozemy
zawsze $cisle 1 wyraznie odgraniczyé jedna grupe ludzks od drugiej
poza cechami fizycznymi? Gdy idzie o zbadanie i ujecie cech
moralnych, przedmiot, o ile si¢ nawet poddaje badaniu, nie da
sig przeciez uja¢ w sztywne ramy. Granice sg zawsze plynne.
Wszystko, co mozemy stwierdzié, to nic wiecej nad prze$wiad-
czenie, ze w jednej grupie czeSciej sie dadza spostrzec — co nie
znaczy nawet, by czesciej istnialy rzeczywiscie — pewne rysy
charakteru czy umyslowosci, w innej za$ inne. Do tego sie¢ spro-
wadzaja w gruncie twierdzenia, tak czesto nawet powaznie wy-
glaszane, niby aksjomaty, ze 6w naréd jest taki, inny za$ owaki;
ze Slowianie sg uczuciowi, podczas gdy Francuzi sa oschli, Anglicy
za$ zimni itp. Znaczy to tylko, Ze niektére cechy wystepuja na
powierzchnig latwiej tu niz gdzie indziej, co za$ siedzi w gruncie
na dnie, to mozna by sie jeszcze nad tym zastanowié.

Ale przyjmujac nawet za ustalony i poparty do$wiadczeniem
fakt, ze ci sy przewaznie dumni, tamci przewaznie uczciwi, inni
jeszcze raczej przebiegli itd. itd., to w jakimze stopniu te rzekomo
charakterystyczne cechy musialyby istnie¢ w calej grupie spolecz-
nej, zeby az nasycié soba jezyk i impregnowaé go tu uczucio-
woscia, tam wesoloScia, 6wdzie towarzyskoScig itd.! I jak trudmo
wykazaé w morfologii czy skladni — a przeciez nalezaloby i w fono-
logii — te elementy mowy, ktére mialyby by¢ nosicielami pewnych
warto$ci. Bardzo latwo w odpowiedzi na to wskazaé slowianskie
deminutywy, niezupelnie zreszts ogdlne ani wszedzie te same.
Ale cecha i pojecie deminutywne istniejs tez i w jezykach nie-
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slowianskich, tylko wyrazaja sig inaczej, albo.. nie wyrazaja sig
wecale, a jednakze inne elementy, jak kontekst, budowa zdania,
zestawienia specjalne wyrazow itp.— w mowie czytanej, intonacja
za§ wyrazu czy zdania, czy gest wreszcie — w mowie ustne]
doskonale daja poznaé, o co chodzi. Nie ulega kwestii: zbiorowiska
ludzkie réznig sie od siebie, réznig si¢ ich mowy; ale czy z tych
ostatnich mozna wywnioskowaé o charakterze pierwszych, to jak-
kolwiek zadanie jest niezmiernie pociagajace, zawiera ono jednak
zbyt wiele niebezpieczeristw, by sie na te droge zapuszczaé. Wiele
jeszcze badan semantycznych i nad wieloma jezykami trzeba bedzie
przeprowadzié, a i wtedy okazaé sig moze, iz cel jest coraz bar-
dziej odlegly. Moze nawet zamiast poszukiwanych réznic miedzy
zbiorowosciami uderza nas coraz liczniejsze wspélnoty, jakkolwiek
zawsze wynurzg sig tu czy tam jaskrawe w szczegélach sprzecz-
noSci. Zawsze jeszcze cudzoziemcéw przy nauce obcego jezyka
beda uderzaly réznice z ich wlasnym i zawsze jeszcze obserwacje
cudzoziemcéw beda mogly odkrywaé nowe punkty widzenia.

Tak np. w artykule »Comment un étranger étudie le frangais«,
zamieszczonym w kwartalniku »Le Frangais Moderne« nr 1, autor,
E. Lerch, zwraca uwage na niektére francuskie zwroty, jak np.
voyez-vous, voici ~= vois ici, gdzie ani vous (dativus), ani ici nie sa,
$cisle méwiac, potrzebne. W uzywaniu zwlaszcza tak czestego vous
autor dopatruje cechy zwane] »sociabilité francaise«: stuchacz,
zdaniem jego, zostaje przez to vows blize] weiagnigty w krag
zainteresowan moéwiacego, $cisle] z nim zlaczony w odczuwaniu
tych samych stanéw emocjonalnych.

O te »sociabilité« Francuzéw mozna by sie jeszcze posprzeczac.
Niektérzy uwazaliby, ze Niemcy albo nawet Anglicy sa niemniej,
czasem nawet (w stosunku do chwilowo spotkanego cudzoziemca)
bardziej towarzyscy. Nie brak im tez zwrotéw, ktére wyrazaja
silniej stosunek méwiacego do stuchacza. Nie brak ich tez i w pol-
szczyznie, zwlaszcza w mowie zywej, codziennej, gdzie nietyle
nam zalezy na przeméwieniu do intelektu sluchacza, co na sklo-
nieniu jego woli lub wzbudzeniu w nim pewnego odruchu uczucio-
wego. Jest caly szereg wyrazen, w ktérych sktad wchodza czlony
gramatycznie zbedne, tj. zbedne, gdyby szlo tylko o poinformo-
wanie drugiej osoby; konieczne za to, gdy idzie o wywolanie w niej
pewnego stanu psychicznego. Podobne czlony zdania, zbedne
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z formalnie informacyjnego punktu widzenia, konieczne za$§ dla
celéw wyrazistosci, nazwijmy podkresleniami uczuciowymi.

»Jakze mi pani zmizerniala !« — przez to mi bez zadnej
wlasciwie roli syntaktycznej osoba moéwiaca daje poznaé, ze dobry
wyglad tej drugiej osoby, do ktdérej sig zwraca z podobnym pél
okrzykiem — choéby cicho wyméwionym, a przez to jeszcze sil-
niejszym —, jest jakoby jej wlasnym dobrem, nalezy do tych
wartosci zyciowych, ktére dla niej osobiscie maja wielkie znaczenie,
ktére ona wreszcie posiada lub posiadaé pragnie. Stad to 6w dzier-
zawezy dativus mi. Jeszeze bardziej usprawiedliwione, a jednoczes-
nie bardziej formalne bedzie uzycie podobnego mi, gdy méwiacy
bedzie sig znajdowal w istotnej moralne] czy innej bliskosci z przed-
miotem zainteresowania, np. »zmizerniala mi tylko dziewczyna
przez te swoja nauke« w ustach matki lub »rozbisurmanil mi sie
chlopak!« w ustach ojca.

Spomiedzy wielu odcieni znaczeniowych, jakie podobny da-
tivus moze przybieraé, zaznaczymy jeszcze odcieri poufalej uprzej-
mosel, np. »bardzo nam pani wyladnialac<. To nam jest jakoby
wzieciem pod opieke tej osoby, co »wyladniala«, zapewnieniem
jej, ze stanowi cze$é tej calosci, ktéra zwigzana jest wzajemng
wszystkich czlonkéw dla siebie zyczliwoécia, taka, jaka w razie
potrzeby moze staé sie¢ nawet solidarnoscig intereséw. Podobne
nam brzmi zazwyczaj (w ustach starszej osoby) mnieco protekcjo-
nalnie; zawiera nieznaczny odcieni przewagi, choéby tylko liczebnej.

Podobniez: »a wiec juz mam pan doktorem« lub réwniez
zaslyszane (gdyz wszystkie te przyklady naleza do mowy zywej):
»mamy wiec juz z pana doktora?«, wypowiedziane w rodzaju powin-
szowania z racji otrzymanego przez kogo$ doktoratu. I tu zachodzi
rozciggniecie moralnego posiadania na osobe zagadnieta; posiadanie
to przeciez nie oznacza bynajmniej jakiegokolwiek prawa do
przynaleznosci przedmiotu, lecz tylko udzielony sobie samemu
przez méwigcego przywilej do podzielania radosci tej drugiej osoby.

Podkreslenia uczuciowe, wyrazone formalnie przez wstawienie
dodatkowego,logicznie zbednego wyrazu, mys$lowo za$ przez zazna-
czenie jakoby naszego prawa wlasnosci wzgledem danej osoby
lub rzeczy, cechuja mowe codzienng, co niekoniecznie znaczy
pospolita. Nie sg one jedynym sposobem wyrazenia nacisku, ale
najezestszym. Na pierwszym planie nalezy tu postawié formalnie
uzycie zaimka osobowego w datiwie; znaczeniowo: wprowadzenie
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do zdania informacyjnego odcienia posesywnosci, ktérego tresé
kontekstu bynajmniej nie narzuca.

Inny rodzaj nacisku wyrazaja zaimki wskazujace, a ktére
bynajmnie] w tym razie wskazujacej roli nie graja, tylko silniej
skierowuja uwage sluchacza na dany przedmiot czy zjawisko:
»Zeby ten Karol raz sig ustatkowall« » Dajciez mi tef wody do piciac,
gdy kto§ niecierpliwi sie, spragniony. »A #fo idzie i nie patrzy
przed siebie« — itd.

Podobniez zaimki dzierzawcze bez dzierzawczego znaczenia,
ale z wytknigciem jakiej$ wieksze] bliskosci miedzy dwoma danymi
przedmiotami w poréwnaniu do innych: »#wdj pan X. to wecale
nieciekawa osobistosé«.

Pospolite sa w tym uzyciu przystéwki miejsca i czasu, np.
»Cc0Z 2nowu ?« »co mi tam opowiadasz!« »zeby sig ten Karol raz
ustatkowal !«, wykrzykniki itp., a najpospolitsze to Ze, tak czeste,
Ze juz go nawet nie spostrzegamy.

Obok wyrazéw dodatkowych kilka innych sposobéw pod-
kredlania uczuciowego tresci gra wielka role w mowie zywej.
To uzycie postaci, trybu lub czasu w jakim§ specyficznym zna-
czeniu, réznym od zwykle przyjetego.

»Bedziesz sig ich prosil ?« czyli »nie powinienes ich prosié« —
czas przyszly i pytanie zamiast oznajmujacej negacji i czasu teraz-
niejszego. »Mam chodzié¢ tak daleko?« (co zn. »nie chce mi sig
i§6...«) — postaé czestotliwa dla wyrazenia czynnodci nieokreslenie
niedokonanej lub nawet jednorazowej »péjéé«. »Gdybys by! laskaw
nie przeszkadzaé!« mniej wiecej: »nie przeszkadzaj!«, wypowie-
dziane z ironig lub niecierpliwo$cig. Tak réznorodne tez uzywanie
infinitiwu tu wlasnie nalezy.

Tak wiec, albo wprowadzenie nowego elementu formalnego,
t]. nowego wyrazu, albo wprowadzenie nowej wartosci do wyrazéw
skladajacych zdanie oznajmiajace — oto dwa najzwyklejsze $rodki
do podkreslania naszych mys$li w mowie zywej, codziennej. Obydwa
one lezg w ramach skladni, jednoczesnie za$é i semantyki. Obydwa
procesy dokonywujg sie¢ w pod$wiadomosci, niemal mechanicznie,
tak sa juz stare.

Inne, lezgce w zakresie dzwigkowym (aliteracje, asonanse
itp), dzwigkowo-wyobrazeniowym lub tylko wyobrazeniowym
(t. zw. malowanie slowami, nie oczekiwane zestawienia sléw itp.),
84 juz raczej wlasciwoscia poezji i domagalyby sie osobnego roz-
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patrzenia, gdyz naleza do twoérczosci $wiadome]j i celowej. Na
uwage zasluguje przede wszystkim to, co mozna by nazwaé instru-
mentacja mowy, a co bynajmniej nie jest teoriag o mniemanych
barwach malarskich samoglosek, w jaka sie zabawil Rimbaud.
Idzie tu o czysto muzyczne efekty, osiagane za pomoca odpowied-
nich zestawieni spélglosek i samoglosek i — zwykle przy tym —
powtdrzeri odpowiadajacych sobie grup (»tym b&ielsze, ze odbite
od ciemne] zieleni topoli, co go browiq od wiatréw jesieni), za
pomocy alternacyj wysokosci tonu itd. itd,

Szersze opracowanie naszkicowanych tu ledwie spostrzezen
wymaga dwu rodzajéw i dwu kierunkéw badani. Jednym z nich
byloby zbadanie, jak w mowie zywe] znanych nam jezykéw
wyrazajg sig lub wyrazaly dawnie] podkreslenia uczuciowe. Drugim
byloby za pomocs mozliwie wszechstronnego rozbioru utworu lite-
rackiego, a lepiej szeregu utworéw literackich, uwidocznienie tych
»chwytéwe, ktére najlepiej spelniajs swa, funkeje podkreslen uczu-
ciowych.

W dyskusji zabierali glos Witkowski i Rysiewicz.

1I
Sprawy administracyjne

W Zjezdzie naukowym i Walnym zgromadzeniu r. 1937 wzielo udzial
20 czlonkéw Towarzystwa, mianowicie pp.: Dluska, Friedrich, Kuraszkiewicz,
Kurylowicz, Lehr-Splawinski, Milewski, Nitsch, Oesterreicher, Ossowski,
Rospond, Rysiewicz, Safarewicz, Sluszkiewicz, Stieber, Stopa, Szober, Tar-
nacki, Taszycki, Willman-Grabowska, Witkowski.

‘Walne zgromadzenie zagail przewodniczaczy Lehr-Splawinski, proszac
na sekretarza p. Sluszkiewicza. Dodatkowo wybrano Komisje rewizyjna
w osobach pp. Kurylowicza, Safarewicza i Willman-Grabowskiej, po czym
na ich wniosek przyjeto sprawozdanie kasowe, a takze rzeczowe.

Wkladke roczng obnizono do 12 zl. Po referacie p. Kurylowicza
o Migdzynarodowym Towarzystwie Fonologicznym (Association Internatio-
nale de Phonologie) postanowiono podjaé sig posrednictwa migdzy nim
a polskimi lingwistami, obejmujac Sciaganie dla niego wkiadek po 3 zl
rocznie (oczywiscie tylko od cheacych przystapié¢ do tego Towarzystwa)
i rozsylanie polskim czlonkom nadchodzacych zbiorowo wydawnictw.

W miejsce ustepujacych czlonkéw Zarzadu pp. Kleczkowskiego, Swi-
derskiej-Konecznej i Lehra-Splawinskiego wybrano pp. Nitscha, Safarewicza
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i Storiskiego (od r. 19835 sa nadto czlonkami Zarzadu pp. Malecki, Smal-
Stocki i Szober, od r. 1936 pp. Chomingki, Taszycki i Tomaszewski). Z po-
wodu braku kompletu Zarzadu dokonalo jego tymczasowego ukonstytuowania
siec Walne zgromadzenie, wybierajac prezesem p. Nitscha, wiceprezesem p.
Taszyckiego, sekretarzem p. Maleckiego, skarbnikiem p. Safarewicza. (Sklad
ten zostal potem zatwierdzony korespondencyjnie za zgoda wszystkich
czlonkéw Zarzadu).

Sklad Komitetu redakeyjnego Biuletynu Towarzystwa zostal bez zmiany.

(Cztonkowie Towarzystwa

1. Cztonkowie zmarli:

Gawronski Andrzej *1885 +11 I 1927.

o$ Jan #1860 +10 XTI 1928,

Porzezinski Wiktor #1870 + 12 III 1929.
Baudouin de Courtenay Jan *1845 +3 XTI 1929.
Appel Karol *1857 +16 III 1930.

Krynski Adam #1844 10 XTI 1932.
Rozwadowski Jan #1867 +14 IIT 1935.
Gaertner Henryk *1892 +23 III 1935.

Benni Tytus #1877 +1 XI 1935.

Passendorfer Artur #1864 +3 1 1936.

2. Czlonkowie w r. 1937:

Chomirski Olgierd, Wilno.

Dluska Maria, Lwéw.

Dollmayr Wiktor, Lwéw.

Ernits V., Warszawa.

Friedrich Henryk, Warszawa.

Glixelli Stefan, Krakdw.

Grabowska-Willmanowa Helena,
Krakéw.

Heydzianka-Pilatowa Janina, Lwéw.

Jaworek Piotr, Krakéw.
Jodlowski Stanislaw, Lwéw.
Kapliriski Jerzy, Tartu.
Kleczkowski Adam, Krakéw.
Klemensiewicz Zenon, Krakéw.
Klich Edward, Poznan.
Koschmieder Erwin, Wilno.
Kotwicz Wladyslaw, Lwéw.
Kowalski Tadeusz, Krakdw.
Kuraszkiewicz Wladyslaw, Lublin.

Kurylowicz Jerzy, Lwéw.

Lehr-Splawinski Tadeusz, Krakdw.

FTaszewski Stefan, Warszawa.

Malecki Mieczyslaw, Krakdw.

Maslak Tomasz, Rawicz.

Milewski Tadeusz, Krakdw.

Moszynski Kazimierz, Wilno.

Nitsch Kazimierz, Krakéw.

Obrebska-Jabloriska Antonina, War-
szawa.

Oesterreicher Henryk, Krakdw.

Ossowski Leszek, Lwdw.

Otrebski Jan, Wilno.

Rospond Stanistaw, Lwéw.

Rudnicki Mikolaj, Poznan.

Rysiewicz Zygmunt, Lwoéw.

Safarewicz Jan, Krakéw.

Storigki Stanistaw, Warszawa.

Stuszkiewicz Eugeniusz, Lwoéw.
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Smal-Stocki Roman, Warszawa. Tarnacki Joézef, Warszawa.

Stein Ignacy, Poznari. Taszycki Witold, Liwéw,

Stieber Zdzislaw, Lwéw. Tomaszewski Adam, Poznan.

Stopa Roman, Zywiec, Turska Halina, Wilno.

Suchy Kamil. Ulaszyn Henryk, Poznan.

Szober Stanistaw, Warszawa. Urbariczyk Stanistaw, Krakow.

Smieszek Antoni, Warszawa. Wedkiewicz Stanistaw, Warszawa.

Swiderska-Koneczna Halina, War-  Witkowski Stanistaw, Lwdéw.
szawa. 4 Zilynski Iwan, Krakow.
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