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Dzialalno§¢ naukowa Stanistawa Szobera
(*6 XI 1879 + 29 VIII 1938)

Dzialalno$¢é naukowa prof. Szobera rozwijala sig giéwnie pod
znakiem zainteresowan ogoélnojezykowych oraz zamilowan $cisle
gramatycznych w zakresie jezyka polskiego. Nie ograniczala sie
jednak tylko do tych dziedzin. Pociagaly go bowiem takze, choé
niewatpliwie nie tak silnie, problemy jezykoznawstwa indoeuropej-
skiego i slowianskiego. W obrebie za$ zagadnienn gramatycznych
szczegdlnie ulubionym przedmiotem jego badan byla skiadnia.

‘W rozwazaniach na tematy ogdélnojezykowe zdeklarowal
sig Szober bardzo wezesnie jako zwolennik i wyznawca kierunku
psychologicznego w objasnianiu faktéw jezykowych. Dal temu wyraz
po raz pierwszy w rozprawie »O podstawach psychicznych zjawisk
jezykowych« (Sprawozdanie Szkoly Realnej im. S. Staszica w War-
szawie 1907, s. 1—20). Zajete w niej stanowisko jest charaktery-
styczne dla pézniejszych jego prac. Zetkniemy sie¢ z nim w od-
powiednich ustepach »Gramatyki jezyka polskiego« (3 wydania:
1914—16, 1923 i 1931), a zwlaszcza w znane] ksigzce pt. »Zarys
jezykoznawstwa ogélnego« (Warszawa 1924, s. 227). Ksiazka ta,
niestety nie dokonczona, nie jest systemem jezykoznawstwa ogdl-
nego. Daje natomiast przeglad pewnych ogélnojezykowych za-
gadnien, ujetych w dwie wieksze caloéci: 1. Podstawy psycholo-
giczne jezyka, 2. Jezyk a spoleczenstwo. Pierwsza, obszerniejszg
czesé ksigzki (s, 1-—189) tworzg roztrzgsania na nastepujace tematy:
1. Myslenie jezykowe, 2. Znaczenie wyrazéw, 3. Analiza psycholo- *
giczna zdania, 4. Analiza wyobrazenia jezykowego wyrazu, 5. Wza-
jemny stosunek wyobrazen tworzacych skladniki myslenia jezyko-
wego, 6. Pierwiastek uczuciowy w mysleniu jezykowym. W czesei
drugiej (s. 189—227) omawia autor role jezyka jako pewnego rodzaju
instytucji spoleczno-narodowe], porusza zagadnienie stylu, a wkoricu
przedstawia sprawe stosunku jezyka literackiego do gwar ludowych.

W ksiazce, o ktérej méwimy, zlozyl Szober dowdd nie tylko
gruntownego przemyslenia odpowiednie] bardzo rozleglej literatury
naukowej, ale takze samodzielnego twoérczego wysitku, uwienczo-
nego rezultatami, ktére znalazly uznanie i wéréd jezykoznawcéw
1 wéréd filozoféw. Niemniej jednak psychologizm stanowiacy prze-

1*
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wodnig ideg »Zarysu«, a takze innych jego prac, wywolal pewne
zastrzezenia i po jednej i po drugiej stronie. — Doceniajac w pelni
walory naukowe ksiazki, wystapil przeciw stosowanemu w niej
nadmiernemu psychologizowaniu w sprawach jezyka W. Porze-
ziniski (Przeglad Humanistyczny IIL, 1924, 295—7), podobnie jak
to juz uczynil po pojawieniu si¢ drugiego wydania »Gramatyki«
(ib. II, 1923, 402—6). Tq sama krytyczna postawe wobec psycho-
logizmu Szobera zajal Porzezinski réwniez w sprawozdaniu »Die
allgemeine Sprachwissenschaft in Polen seit 1868« (Biuletyn Pol.
Tow. Jezykoznawczego I,1927,67—9). — Psychologiczne stanowisko
Szobera z powoddéw innego rodzaju wzbudzilo watpliwosci w kotach
filozoficznych, jak wynika z obszernej recenzji M. Niedzwieckiej-
Ossowskie] (Przeglad Filozoficzny XX VIII, 1925, 258-—-172). Rozbidr
pogladéw autora »Zarysu« w dziedzinie analizy znaczenia wyrazow
i ich klasyfikacji, na co recenzentka szczegdlniejszy nacisk polo-
zyla, kaze je] jednak stwierdzié, ze referowana praca i jej wymiki
posiadaja duze znaczenie zwlaszcza dla logikéw zajmujgcych sie
semantyks. »Semantyka prof. Szobera — podkresla dr Ossowska
L c. 272 — obejmujaca wszystkie tzw. cze§ci mowy, porusza caly
szereg zagadnieri niestychanie trudnych, z ktérych wiele poruszo-
nych jest po raz pierwszy. Uznanie nalezy sie autorowi za $miale
webrniecie w ten las zagadnieri podstgpnych i zawilych. Logik
moze byé wdzieczny ksiazce prof. Szobera za podsuniecie mu
niejednego zagadnienia i za material ilustracyjny tak ubogi za-
zwyczaj w semantykach opracowanych przez logikéw«. Na zarzuty
dra Ossowskiej odpowiedzial Szober w tym samym zeszycie Prze-
gladu Filozoficznego (s. 272—6), bronige swego stanowiska i po-
gladéw zakwestionowanych przez recenzentke. Calo§é dyskusji
zasluguje na uwage jezykoznawcéw, psychologéw i logikéw opra-
cowujacych zagadnienia, ktére dyskusja porusza.

W drugiej czeSci »Zarysu«, zatytulowanej: Jezyk a spole-
czenstwo (s. 189—227), rozpatruje Szober m. i. zagadnienie stylu,
powtarzajac na ogél na ten temat mysli wyrazone poprzednio
w artykule pt. »Zjawiska stylu w stosunku do innych zjawisk
jezykowych i stanowisko stylistyki wobec jezykoznawstwa« (Prace
lingwistyczne ofiarowane J. Baudouinowi de Courtenay, Krakdéw
1921, s. 162—71). Pojecie stylu ujmuje Szober szeroko, zgodnie
z popularnym okresleniem: »Styl jest to sposéb wyrazania mysli«
(»Zarys« 202). Zanalizowawszy blize] to okreslenie, dochodzi do
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nastepujacej definicji $cislejszej: »Styl ... jest wynikiem ustosun-
kowania zawartych w zdaniu wyobrazen semazjologicznych do
wyrazanego przez zdanie pozajezykowego wyobrazenia zbiorowego«
(I. e. 205). Inaczej anizeli Szober zapatruja sie¢ na istote stylu inni
na naszym gruncie badacze tego zjawiska (Wedkiewicz, Gaertner).
Przyszlo$é pokaze, kto lepiej w nie wniknal i lepiej je zrozumial.
Nadmienié¢ warto, ze Porzezinski pod tym wzgledem opowiedzial
sie po stronie Szobera (Przeglad Humanistyczny III, 1925, 298).

‘W dorobku naukowym Szobera w dziedzinie polonistycz-
nej na plan pierwszy wysuwa sie »Gramatyka jezyka polskiego«
(wydanie pierwsze 1914—6; drugie, zmienione i uzupelnione 1923;
trzecie, zupelnie zmienione 1931), pierwszy nowoczesny opis calego
systemu dzisiejszej polszezyzny literackiej. W zestawieniu z weze-
éniejszymi gramatykami jezyka polskiego oznacza ksigzka Szobera
postep pod kazdym prawie wzgledem. Odnosi sie to zwlaszeza do
jej drugiego wydania. Pomyslana w pierwszym wydaniu jako pod-
recznik szkolny, w drugim za$§ jako podrecznik uniwersytecki,
jest ona zarazem dzielem naukowym dajacym samodzielnie prze-
pracowane ujecie w calo$§¢ wlasciwosci wspoélezesnego polskiego
jezyka literackiego. Ta okolicznos$é nadaje ksigzce trwaly wartosé,
Réwnomiernie z rozwojem wiedzy o jezyku polskim rozrastaly
sie nowe wydania »Gramatyki«. Wydanie pierwsze obejmuje
tylko ilustrowany éwiczeniami wyklad cech gramatycznych dzi-
siejsze] polszczyzny literackiej, wydanie drugie zawiera nadto po
opuszczeniu ¢wiczen wyjasnienia historycznojezykowe w zakresie
nowopolskie] glosowni i nauki o odmianie wyrazéw. Jeszcze sze-
rze] potraktowane mialo byé wydanie trzecie, z ktérego dotad
pojawily sie zaledwie dwie poczatkowe czeéci. Pragnac w tym wy-
daniu da¢ mozliwie pelny i wszechstronny obraz jezyka polskiego
w obecne] fazie jego rozwoju, Szober postanowil poglebié go w kie-
runku historyeznym, a najogélniej takze poréwnaweczojezykowym.
W tym celu do opracowanego juz dawniej, a teraz przerabianego
i uzupelnianego opisu wspélezesnego polskiego systemu gramatycz-
nego dodal szereg wiadomosci majacych dopomée do gruntowniej-
szego jego zrozumienia. Omoéwil wiec najpierw stanowisko jezyka
polskiego w $wiecie jezykowym gléwnie slowiarniskim, nastepnie
podal na wynikach prac przede wszystkim Nitscha oparty zarys
dialektologii polskiej, rozpatrujac przy tym stosunek polskich dia-
lektéw ludowych do jezyka literackiego, w korncu przedstawil po-
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krétce rozwdj historyczny polszezyzny literackiej ze szczegélnym
uwzglednieniem kwestii jej pochodzenia. Po§wiecony tym sprawom
tom pierwszy trzeciego wydania posiada charakter wybitnie refe-
rujacy. Pomingwszy sam przez sig cenny fakt zebrania na jednym
miejscu rezultatéw dotychezasowych badan nad jezykiem polskim,
podniesé nalezy z uznaniem, Ze przynosi ponadto pewna ilo§é
uwag krytycznych i spostrzezen zaslugujacych na zastanowienie
sie nad nimi.

Tom drugi trzeciego wydania obejmuje glosownig fizjolo-
giczng, psychologiczng, funkcjonalna i historyczna. Oceniajac cze§é
fonetyczng »Gramatyki« Szobera w drugim wydaniu, stwierdzil
prof. Nitsch (JP VIII, 1923, 61), ze jego ksiazka »jest jedyna,
z ktére] moze porzgdnie poznaé glosownie tak nauczyciel, nie
zamierzajacy studiowaé gramatyki Scisle naukowo, jak i poczgtku-
jacy, ktéremu prace §cisle naukowe sprawiaja jeszcze pewnsa trud-
nos$ée. Te sluszna i sprawiedliwg opinig odnie$¢ mozna w stopniu
daleko wiekszym do nowej redakcji glosowni, w ktérej autor daw-
niejsze niedociagniecia wygladzil i poprawil. Nadmienmy przy
tym, ze glosownia funkcjonalna i psychologiczna w opracowaniu
Szobera jest najlepszym, a wlasciwie jedynym w naszej literaturze
Jezykoznawcze] obszernie] ujetym przedstawieniem tych dzialéw
fonetyki.

Tom trzeci trzeciego wydania »Gramatyki« mial objaé slowo-
twérstwo i odmiennie, tom czwarty skladnie. Zalowaé wypada, ze
sig nie pojawily. Zwlaszcza tom poswiecony skladni bylby nabyt-
kiem osobliwie pozadanym. Potraktowana — jak wnosi¢é wolno
z tomu, ktérego przedmiotem jest fonetyka — szerze] anizeli w wy-
daniu drugim, bylaby nowo przerobiona skladnia wydobyla na jaw
1 oryginalnie o$wietlila niejedna wlasciwosé skladniows jezyka
polskiego, przyczyniajac sie przez to do pomnozenia naszych wia-
domosei o tym ciggle jeszcze pomimo wszystko slabo rozwinietym
dziale gramatyki polskiej. Spodziewaé sig tego nalezalo po uczonym,
ktérego badania syntaktyczne zawsze pociagaly, czego dowody
zlozy! w kilku artykulach specjalnych z zakresu polskich i poza-
polskich zjawisk skladniowych, jak réwniez w rozprawce »Quel-
ques remarques sur les impersonnels« (Donum Natalicium Schrijnen,
Nijmegen 1929, s. 89—96), a takze w pouczajace] dyskusji prze-
prowadzonej z prof. Z. Klemensiewiczem na temat podstaw badan
skladniowych (JP XXII, 1937, 11—20).
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Yigcznie z »Gramatyks jezyka polskiego« wymienié trzeba
dwie nieduze na objetosé, ale bogate w tre$é ksiazeczki Szobera,
noszace wspblny tytul: »Zycie wyrazéwe (Biblioteczka Tow. MiL
Jez. Pol. nr 8 i 9, Krakéw 1929 i 1930). W pierwsze] z nich
porusza autor sprawe powstawania wyrazéw, w drugiej ich zamie-
rapia i przemian, jakim w swoim rozwoju ulegaja. Przeznaczone
dla szerokich k6l milo$nikéw jezyka polskiego, podajs obie ksig-
zeczki dobrze w tych zagadnieniach orientujace wiadomosci w sposéb
krétki, przejrzysty i zajmujacy. Byé moze, iz powstaly one na
marginesie prac przygotowawczych do trzeciego tomu »Gramatyki«,
w ktérym pomiescié sig mialo slowotwérstwo i odmiennia. Odpo-
wiednio przystosowane, mialy moze stanowié¢ uzupelnienie slowo-
twérstwa w nowej przercébce.

Z obserwacji wspélezesnego jezyka polskiego i jego wlasci-
wosci wyplynelo obok »Gramatyki jezyka polskiego« kilka roz-
prawek, w ktérych niejeden szczegél gramatyczny zanalizowal
i zadawalajaco objasnil, czasem tylko prébowal objasnié, wyraz-
nie podkreslajac hipotetyczny charakter tlumaczenia. Naleza tu
artykuly: »Formy biernika zaimkéw nic, mig, cig, si¢ po slowach
z przeczeniem« (JP IV, 1919, 140—4); »Sposoby Ilaczenia licze-
bnikéw zbiorowych z rzeczownikami« (JP V, 1920, 27—8); »Uzy-
cie form czasu przyszlego w opowiadaniu historycznym na ozna-
czenie czynnosci minionych« (JP VI, 1921, 33—41); »O sposo-
bach laczenia zlozonych liczebnikéw gléwnych z rzeczownikami«
(JP VII, 1922, 129—34); »Kilka uwag o wymowie samoglosek
nosowych w wyrazach obeych« (PrFil X, 1926, h9-—62); » Tray
pigkne corki byto nas w matki czyli Formy podmiotu i orzeczenia
w zdaniach z podmiotem logicznym, okreslonym przydawks liczeb-
nikowa« (JP XIII, 1928, 97—106 z dodatkiem J. Liosia ib. 107—12);
»Polskie formacje przystéwkowe typu wczoraj« (Slavia VII, 1928/29,
7191—5)1; »Nowotwér zaimkowy cel. l. poj. zaimka 1. os. w formie
mie« (JP XV, 1930, 778 z dodatkiem K. Nitscha ib. 78—80)2;
»Skad powstala przysléwkowa forma orzecznika w zdaniach z bez-

! Por. przy tym artykuly na ten sam temat J. Otrgbskiego
(JP XIV, 1929, 170—3) i H. Ulaszyna (Slavia XI, 1932, 446—59)
oraz odpowiedz Szobera Otrgbskiemu (PrFil XV/2, 1931, 362—8,).
2 Por. tez méj artykulik pt. »Formy celownika liczby po-
jedynczej zaimka osobowego 1. os. w polszczyZnie $redniowiecznej«
(Sprawozd. z pos. Tow. Nauk. Warsz. 1932, Wydz. I, s. 9—14).
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okolicznikiem w podmiocie?« (JP XVI, 1931, 85—17); »O podstawach
rozrézniania formy prostej i zlozonej przymiotnikéw« (JP XVII,.
1932, 109—15).

Opracowujac rézne problemy gramatyki opisowej wspélczesnej:
polszczyzny, chetnie siegal po material historyczny, aby — o ile-
mozno$ci — wszechstronnie je oswietlic. Te historycznojezykows
podbudowe znajdujemy prawie we wszystkich jego pracach polo-
nistyeznych. Zainteresowanie przeszloscia jezykowa najdobitniej
wszakze odbilo sie w rozprawie »O jezyku Stanislawa Staszicac
(Ksiega pamiatkowa: Stanistaw Staszic, Lublin 1927, s. 392—448).
W pracy tej omawia i tlumaczy Szober wlasciwosci jezyka Staszica
na podstawie dokladnie przeprowadzonego rozbioru jezykoznaw-
czego jego utworéw. Rozprawa wspomniana wzbogaca wydatnie-
nasza wiedze o jezyku X VIII wieku, epoki stosunkowo meodlegle],,

a tak malo od strony jezykowej znanej.

Obraz dzialalnos$ci naukowej prof. Szobera nie bylby pelny,
gdyby$my w korncu nie wspomnieli o jego pracach wybiegajacych
poza dziedziny dotad oméwione. Byl przecie nie tylko jezyko-
znawca ogoélnym i polonista, ale tez indoeuropeista i slawista.
A choé indoeuropeistyka i slawistyka nie zajmuje w twdrczoSci
Szobera tyle miejsca, co jezykoznawstwo ogélne 1 polskie, niemniej
wszakze jego dorobek naukowy z tych zakreséw zasluguje na
osobng wzmianke. — Jedna z najwczesniejszych jego prac jezyko-
znawczych jest jeszcze w czasie studiéw uniwersyteckich napisany,.
zreszty duzo poézniej po gruntownej przerdbce ogloszony artykul
pt. »Postaciowe znaczenie praindoeuropejskich zdwojonych tema-
téw czasownikowych typu stind. jigami, greck. BiBauc« (Symbolae-
Grammaticae in honorem I. Rozwadowski I, Krakéw 1927, s. 125—36).
Obok niego wyliczy¢ trzeba referat »O wyrazach ze zdwojeniem
w jezyku litewskim« (Sprawozd. z pos. Tow. Nauk. Warsz. 1909,
Wydz. I, s. 119—20) oraz rozprawy »De pronominum personalium,
quae in pristina lingua palaeoindoeuropaea fuerint, declinatione ac
forma primigenia« (Charisteria C. Morawski... oblata, Krakéw 1922,
s. 269—80); »Uklad wyrazéw w ofiarnych i autorskich napisach
starogreckich« (PrFil XVI, 1934, 279--84); »Une loi générale de
Pordre des mots en vieux-grec et latin« (Biul. Pol. Tow. Jezykozn.
VI, 1937, 52—1); »De l'origine du mot gr. dévdpeov, att. dévdpov«
(Zbornik u é&ast A. Beliéa, Beograd 1937, s. 347—9). — Trwalym
$wiadectwem pracy Szobera na polu slawistyki sa rozprawki »Slo--
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wianski nom.-acc. sg. neutr. tematéw na -o-, -es-« (PrFil XII,
1927, 563—71); »Lechicka dyspalatalizacja przednich samoglosek«
(Sprawozd. z pos. Pol. Ak. Um. 1928, nr 9, s. 4—5); »Postepowe-
upodobnienie spélglosek pod wzgledem dzwigeznosei w jezykach
slowianskich« (Sbornik statej v éests A. I. Sobolevskogo, I.enin-
grad 1928, s. 262—66); »Praslowianskie formy dopelniacza i bier-
nika liczby pojed. (gen. sg. acc. sg.) zaimkéw osobowyche« (PrFil
XV/1, 1930, 229—35); »Entpalatalisierung von Konsonanten und
Schwund des v in den Lautverbindungen kvo, guvo, yvo, tvo, svo...
im Polabischen« (Mélanges de philologie offerts a M. J. J. Mikkola,
Helsinki 1932, s. 284—9); »HEdins osnovens principh na nareidane
dumité v bulgarskoto izretenie« (Shorniks vb ¢estr na Prof.
L. Mileti¢n, Sofija 1933, s. 77—87).

Skala zainteresowan naukowych prof. Szobera — jak z tego
ogolnie potraktowanego zarysu jego dzialalno$ci wynika — byla
rozlegla. Pelna zapalu i oddania praca w tak réznorodnych dzia-
lach jezykoznawstwa, przyniosla owoce cenne, choé nie w kazdej
dziedzinie réwnie doniosle. W jasnym $wietle postawila szereg
jezykoznawcezych zagadnien szczegélowych, dotad w badaniach po-
mijanych lub niedostatecznie rozwinietych. W dziejach jezyko-
znawstwa polskiego, w dziejach nauki o jezyku polskim zapisal
sig Szober na zawsze jako autor przede wszystkim »Gramatyki
jezyka polskiego«, pierwszego a zarazem najpelniejszego dotych-
czas nowoczesnego opisu wlasciwosci gramatycznych wspélezesnej
polszezyzny. Nie do$é jednak na tym. Historia jezykoznawstwa
polskiego podkresli z uznaniem ponadto usilng prace Szobera
w kierunku podniesienia kultury jezykowej w Polsce. Troska o jej
wysoki poziom lezala mu bardzo na sercu. Z tego zrédla brala
poczatek ozywiona jego dzialalno$é redakcyjna, popularyzatorska,
pedagogiczna, poprawnosciowa. Zajmowac sig nig tutaj nie bedziemy.
Nie sposéb jednak bodaj najkrécej jej nie przypomnieé. Yigezy sie
bowiem z dzialalno$cia naukowa jak najscislej] i w niejednym
punkcie do jej zrozumienia pomaga.

Witold Taszycki




Sprawy Towarzystwa
I

Sprawozdanie z X Zjazdu Naukowego odbytego
w Krakowie 5 i 6 czerwca 1938

1. W.Doroszewski: Dialektologia a zagadnienia pokre-
wienstwa jezykowego.

2. H. Friedrich: Obserwaecje nad fonetyka mazowiecka.

Dyskusja nad referatami 1. i 2. byla wspdlna z dyskusjg
nad referatem M. Maleckiego (p. nizej).

3. H Koneczna: Uwagi o dyftongach emfatyeznych
w gwarach polskich.

W nieobecnosci autorki przedstawil W. Doroszewski. W dy-
skusji wzigli udzial: Lehr-Splawinski, Stieber, Kuraszkiewicz, Ernits,
Tarnacki, Kurylowicz, Rysiewicz, Ossowski, Friedrich, Tomaszewski.

(Referaty 1., 2. i 3. ukaza sie¢ w »Pracach Komisji Jezykowej Tow.
Nauk. Warszawskiego«).

4. Jerzy Kurylowicz: Struktura morfemu.

Wspélczesne jezykoznawstwo, W oparciu o swietne tradycje
Baudouina de Courtenay i de Saussure’a, usiluje juz siegngé po
swoistg aksjomatyke, ktéra by badaczowi nawet pozornie bardazo
specjalnego i szczegélowego zagadnienia umozliwila mechaniczne
sprowadzenie go do pojeé i twierdzen elementarnych, tj. uczy-
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nila zen badacza swiadomego swych zalozen 1 celow od poczatku
do korica swej pracy myslowej. »Axiomatisches Denken« nazwal
takie myslenie znakomity wspélezesny matematyk Hilbert. Nie
bedzie przesads twierdzenie, ze przynajmnie] jedny m z punk-
téw zwrotnych w historii jezykoznawstwa jest ukazanie sig¢ w r.
1916 »Cours de linguistique générale«, wydanego przez uczniéw
genewskich de Saussure’a. Data ta zbiega si¢ mnie] wiece] z wy-
czerpaniem sig ostatecznym mysli jezykoznawczej w Niemczech.
O$rodkami twérezymi staly sie: Genewa, Praga, Wieden, Kopen-
haga. Idee i prady wspélczesne odzwierciedlaja sie w pewnej
mierze w dziele »Sprachtheorie (Die Darstellungsfunktion der
Sprache)« Karola Biihlera (1934). Nie znajdujemy w niej jedynie
zdobyczy Kopenhagi (Brondal, Hjelmslev) i pewnych idei Broni-
stawa Malinowskiego. W zamian za to autor, chociaz filozof i psy-
cholog, wnikngl tak gleboko w swoisto$é zagadnien jezykowych,
ze znalazl zrozumienie i aprobate nawet u takiego epigona mlo-
dogramatykow, jak Eduard Hermann. Mimo zastrzezen dotycza-
cych przede wszystkim rozwazan Biihlera®co do pewnych szcze-
golowych zagadnien lingwistyki, dzielo, wedlug Hermanna, zaslu-
guje na niezwykle uznanie (»ungewéhulich hohes Lob«).

Biihler wprowadza duzo nowych punktéw widzenia 1 pojec,
ktére stana sie, moze pod inng nazwsg lub firma, narzedziami
pracy jezykoznawczej. Jednym z najwazuiejszych, ktéry zamie-
rzam tu wyzyskacd, jest pojecie planu, pola czy plaszczyzny
funkcjonalnej (»Feld«). Forma majaca funkeje znaku, czy to
symbolizujacego (jak wyraz lub powiedzenie), czy tez odtwarzajacego
(jak rysunek, rzezba itp.), musi byé odniesiona do otocze-
nia wspérmiernego, aby byé poprawnie interpretowana, tj.
aby apercypowano jej cechy w danej sytuacji istotne (relewantne).
Przyklady sa znane. Prostokatny kawalek materii okreslonego
koloru lub koloréw ma inng funkcje, gdy lezy w wystawie sklepu
blawatnego, inng, gdy jest niesiony na drzewcu przed pochodem.
W tym ostatnim wypadku cecha relewantna jest przede wszyst-
kim barwa, poniekad takze ksztalt, podczas gdy jako$¢é materii,
cena jej itp. nie graja roli; te ostatnie elementy sa natomiast
istotne w pierwszym przykladzie. W obrazie z kontrastami swietl-
nymi szara plama bedzie miala znaczenie $wiatla, jesli otoczenie
jest ciemne, w otoczeniu jasnym za$ beda relewantne jej kontury.
I tak dalej.
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Otéz ta wieloplanowosé jest bardzo waznym zjawiskiem
w dziedzinie jezykowej. Wystarczy przypomnieé fakt rozpietosci
wymowy poszczegolnych glosek i t. zw. odmianki fonetyczne,
uwarunkowane fizjologicznie czy spolecznie. Fakt np. wymawia-
nia a pochylonego moze byé bez znaczenia dla agnoskowania
wyrazow, ale moze mie¢ znaczenie dla zaklasyfikowania spolecz-
nego osoby méwiacej; od strony za$ osoby moéwiacej moze byé
np. wykladnikiem stosunku réwnorzednego, intymnego do osoby
stuchajgcej (jest to oczywiscie tylko jedna z wielu mozliwosei).
Szczegélnie przy opisach jezykéw czy gwar grup kulturalnie
uzaleznionych od grup czy to spolecznych czy terytorialnych czy
narodowosciowych z innym jezykiem czy gwara, wieloplanowosé
funkcjonalna dzwiekéw mowy musi byé nalezycie doceniana. Nie
mozna sobie wyobrazi¢ wypadku prostszego od dwuplanowosci.
Tak np. w jezyku warstw wyksztalconych, jezykowo niezaleznych
iod gwar i od jezykéw obcych, istnieja zjawiska dzwiekowe,
nie majgce znaczenia dla identyfikacji wyrazu, ale wazne w dzie-
dzinie ekspresji, np. iloczas w jezyku polskim. Z punktu widzenia
t. zw. funkeji diakrytycznej iloczas nie jest w jezyku polskim
relewantny i nalezy do skali wariacji dopuszczalnych, ale nie
znaczy to, ze mnie posiada funkeji w innej plaszezyznie, miano-
wicie w plaszczyznie wyrazania czyli ekspresji. Mozna sig sprze-
czaé o to, czy przy opisie dzwigkowym jezyka lub narzecza obie
te funkcje, a takze i inne, ktére sie wylaniaja przy narzeczach
zaleznych, powinny byé réwnomiernie traktowane przez jezyko-
znawcow, czy tez, jak sadze, interesowaé ich powinna przede
wszystkim funkcja diwigkéw, jaka pelnia przy budowie zglosek
1 wyrazéw, to jest t. zw. funkcja diakrytyczna. Ale nie wolno
przymykaé oczu na wieloplanowosé funkeji dzwiekéw jezykowych,
traktujac wszystkie na réwni, a raczej jak gdyby nie istnialy.
Jesli sig ograniczymy do jednej plaszezyzny, wtedy otrzymamy
pewien system cech dzwigkowych, relewantnych w tej wlasnie
plaszczyznie, np. t. zw. system fonologiczny w plaszczyznie funk-
cji diakrytycznej. Dla funkcji ekspresywnej pewne praworzad-
nosci staral sig ustali¢ J. M. Kofinek na ostatnim Kongresie Psy-
chologicznym (Paryz 1937). Regularnosci za$, w jakie dadza sie
uja¢ pewne funkecje spoleczne, juz wlasciwie pozajezykowe, form
dzwigkowych, widoczne sa np. w t. zw. substytucjach dzwieko-
wych z dialektu do dialektu.
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Jesli sie ograniczymy do plaszezyzny funkeji diakrytycz-
nej, stwierdzamy, ze z praktycznie nieskoniczonej ilosci cech kon-
kretnych tylko niektére apercypujemy, te mianowicie, ktére sg
istotne dla odrézniania wyrazéw i na podstawie ktérych mozemy
ustali¢é pewien system fonologiczny. Chodzi tu o proces abstra-
howania, konieczny w mnaukach humanistycznych, podobnie jak
konieczne jest sztuczne izolowanie pewnych zjawisk w naukach
przyrodniczych. Dzwieki funguja jako fonemy: nie znaczy to mic
innego jak fakt, ze w odniesieniu do pewnej plaszezyzny funkejo-
nalnej apercypuje sie pewne tylko ich cechy konkretne.

Wyeiaga z tego konsekwencje wspdlezesna fonologia juz od
lat dziesieciu. Zasluga jej w podkresleniu ograniczone]j relewancji
-dzwiekéw jezykowych jest ogromna, przy czym nie wdajemy
sig tutaj w badania, czy i w jakie] mierze zdobycze fonologii
uwarunkowans sa przez uprzednie badania de Saussure’a, Bau-
-douina de Courtenay, Jespersena i innych. Trzeba jednak pod-
kresli¢ pewna wazna ujemna strone definicji fonologéw: fonem
-definiuje sie u nich nie przez swe funkcje’ jezykowe, lecz przez
wybér cech dzwiekowych. Zwraca na to uwage przede wszystkim
lingwista dunski, Hjelmslev (por. np. jego artykul »>Neue Wege
der Experimentalphonetike w Nordisk Tidsskrift for Tale of
Stemme II, 1938, str. 181—2). Tak np. p jezyka duniskiego po-
winno byé definiowane przez zespdl funkeji, jakie pelni przy bu-
-dowie zgloski: nie moze ono by¢ osrodkiem sylaby (cénéme cen-
tral), lecz znajduje sie badZ na jej poczatku badz na jej koncu
(cénéme marginal); w kombinacjl z innymi elementami spéiglo-
skowymi stoi na okreslonym miejsecu (np. pl-, pr- na poczatku
zgloski, odwrotnie -/p, -rp na koricu zgloski) itd. Wedlug Hjelm-
sleva definiowanie fonemu przez cechy dzwiekowe (np. p jezyka
duniskiego = zwarta przydechowa; chodzi tu $cisle méwiac o same
-cechy artykulacyjne) nie pozwala nam uchwycié¢ systemu ideal-
nego, ktéry autor ten poréwnuje z sieciag o pustych oczkach
(1. 1, str. 158), a ktérego aktualizacja sa dzwieki konkretne
_jezyka. Fonologia wspélczesna utknela jak gdyby w polowie drogi.
Zdata sobie wprawdzie sprawe z charakteru idealnego ele-
- mentéw jezykowych, ale usiluje dotrze¢ do mich przez niewla-
Sciwa abstrakcje. W definicjach jej tkwia mimo wszystko cechy
dzwiekowe, czyli, jak méwi Hjelmslev, »substancja«, podczas gdy
elementy jezykowe sa dla niego czysta forma wymagajaca
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definicji funkcjonalnej. Dla zaznaczenia tej réznicy Hjelmslev
wprowadza nowy termin cenem (od greckiego xevds ‘pusty’)
w miejsce terminu fonem. Nalezy zaznaczyé, Ze cenemy odpo-
wiadajg co do liczby dokladnie fonemom, tylko ze definiuja sig
przez swe funkecje prymarne i sekundarne: tak np. cenem ¢ je-
zyka polskiego ma pewng funkeje prymarng i pewns funkecjg
sekundarng (moze mianowicie w wyglosie wyrazu pelnié funkcje
cenemu d, np. *2ad > lat).

Wprawdzie haslo funkcjonalnosci zostalo wysunigte niemal
w momencie pierwszego formowania poje¢ fonologicznych, ale
nie zostalo zrealizowane w nalezyty sposéb. Mozna sobie zdaé
z tego sprawe bardzo latwo. Definicja: p = zwarta wargowa przy-
dechowa (w jezyku duniskim)-—nie wylicza zadnych funkeji dun-
skiego p, lecz dopiero te cechy dzwigkowe (artykulacyjne, ewen-
tualnie akustyczne), ktére pelnig jakies funkecje. Podobnie np. b =
zwarta wargowa dzwieczna (w jezyku polskim). Powiadaja nam
dalej fonologowie, ze b polskie jest nacechowane (merkmalhaltiy;
marqué, caractérisé) wzgledem p polskiego (ktére jest nienace-
chowane; merkmallos; non-marqué, non-caractérisé). Mozna sig za-
pytaé, dlaczego nie jest odwrotnie: np. p polskie = przydechowe lub
fortis (nacechowane), za$ b polskie = nieprzydechowe lub lenis (nie-
nacechowane), przy czym w obydwu wypadkach przypisano by pol-
skiemu p pewng ceche pozytywna, nie pojawiajaca sie u b. Inacze]
moéwige, pytamy sig, jaka jest podstawa obiektywna sadu, ze
b polskie jest nacechowane wzgledem p polskiego. Niewatpliwie
zapytanie to wywola u fonologa pewne zaklopotanie, chyba ze wla-
$nie, jak juz nieodzalowany Trubiecki w ostatnich swych pracach,
zarzuci kryteria dzwigkowe 1 zajmie sie w swym badaniu
funkcjami dZzwiekéw. Tylko bowiem badanie, w jakich pozycjach
(w zglosce, w wyrazie, w sandhi) p, b pojawiaja sie (razem lub
wylacznie jedno z nich), moze nam daé¢ odpowiedZ na powyzsze
pytanie. Dzwigczno$é polskiego b jest tylko jak gdyby aktualizacja
jego charakteru nacechowanego, ktéry ze swej strony wynika
tylko z zasiegu uzycia b w stosunku do zasiggu uzycia p. I tutaj
takze genialna my$l de Saussure’a wyprzedzila o calay generacje
wspblczesne jezykoznawstwo, a nawet poniekad fonologie. Dla kla-
syfikacji dzwigkéw wprowadzil de Saussure mianowicie pojecie
apertury, S$ciSle zwigzane z budows zgloski. Poniewaz jednak
przy klasyfikacji tej nie ograniczyl si¢ do jednego konkretnego
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systemu dzwiekowego, lecz uwzglednial racze] pewne ogdlne
wspélne rysy wielu jezykéw, mysl jego nie znalazla nalezytego-
oddzwieku.

Pragnalbym podaé¢ na przykladzie wlasnym, jak nalezy de-
finiowaé funkcjonalnie zjawiska dzwiekowe jezyka. Biore przy-
klad akcentu, ktéry nie jest coprawda elementem jezykowym
w tym sensie, jak np. polskie p; jest on bowiem elementem
nie konstytuujagcym (jak wlasnie p itp.), lecz charakte-
ryzujacym wigksze zespoly (Gestaltqualitit). Nie méwimy tutaj
o intonacji sylaby, ktéra jest znowuz zjawiskiem istniejacym
w obrebie akcentu Akcent, bez wzgledu na to, czy jest on
racze] muzykalny czy raczej dynamiczny, wyréznia jedng zgloske
wyrazu posréd wszystkich innych. Jest to jednak definicja zbyt
ogélnikowa i nie zadowalajaca. Okreslenie $cisle miejsca akcentu
wymaga bowiem okredlenia zgloski, a raczej pozycji zgloski, na
ktérej akcent spoczywa. Jedynie okreslenie tej zgloski, a nie by-
najmniej oznaczanie, czy przewaza element wysokosci czy tez
sily, jest istotnym zadaniem jezykoznawcy. Sprawa za$ nie przed-
stawia sie zbyt prosto. W jezykach o t. zw. miejscu akcentu
ustalonym akcent pada na zgloske wyrazu, ktéra jest ustalona:
a) bezwzglednie jako poczatkowa lub koricowa zgloska wy-
razu (granica poczatkowa, granica koncowa wyrazu); b) wzgled-
nie jako nastepujaca po poczatkowej (tj. druga) lub poprzedza-
jaca koncows (tj. przedostatnia) zgloska wyrazu. W jezykach
o t. zw. akcencie swobodnym i ruchomym akcent (przynajmniej
cze$ciowo) nie ﬂpada na poszczegdlne zgloski wyrazu, lecz przede
wszystkim na poszczegdlne morfemy w obrebie wyrazu. Miedzy
polska forma “zimami (instr. plur.) a jej odpowiednikiem rosyj-
skim zimlami istnieje ta réznica, ze forma polska akcentowana jest
na przedostatnie]j zglosce wyrazu, za$ forma rosyjska na pierw-
sze] zglosce (kolumnie) koncédwkowej. Ustalajac miejsce ak-
centu rosyjskiego musimy wprzédy okreslié morfem, ktéry jest
akcentowany w obrebie wyrazu, pézniej za$ dopiero zgloske w obre-
bie tego morfemu (bedzie ona znéw pierwsza, druga, przedostat-
nig lub ostatnia). Okreslenie wahania w obrebie paradygmatu ro-
syjskiego zim'a, zim'y, 2imu, zimloju, 2imy, zimami itd. jako wa-
hanie miedzy akcentuacja ostatniej a przedostatnie] zgloski wy-
razu byloby zupelnie bledne, byloby jak gdyby okre§laniem zjawisk
rosyjskich z punktu widzenia polskiego. Z punktu za§ widzenia
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rosyjskiego chodzi o alternacje: pierwsza kolumna kon-
céowkowa: kolumna pierwiastkowa. Mozemy w naszym
okresleniu i§¢ jeszcze dale], poréwnujac fleksje takiego np. rze-
czownika jak skovoroda, sk'ovorodu. 7 fleksji te] widaé mianowicie,
ze mamy do czynienia z obocznoscia: pierwsza kolumna
koncéwki: pierwsza kolumna wyrazu (poniewaz pierwia-
stek zim- jest jednozgloskowy, wiec nie moglismy okreslié, o ktora,
sylabe pierwiastka chodzi).

W czakawskim przymiotniku niezlozonym gliko mamy do
czynienia nie z akcentuacja przedostatnie], lecz pierwszej zgloski
wyrazu. Natomiast w odpowiedniej formie zlozonej glihi akcento-
wang, Jest nie prze dostatnia zgloska wyrazu, tylko ostatnia zglo-
-ska pierwiastka. Réznica ta realizuje sig w wypadku przymiotnikéw
wielozgloskowych: dkriglo, ale we formie zlozonej okrigli. Nalezy
zauwazy¢, ze nawet u przymiotnikéw jednozgloskowych ta réz-
nica funkeji akcentu pociaga za soba réznice intonacyjua w wy-
padku samogloski dlugiej, wiec gliho, ale gliho. Réznica ujecia
miejsca akcentu (czyli réznica funkcji akcentu) ma wiec nastep-
stwa o charakterze formalnym. T. zw. slowianski akcent regre-
sywny serbochorw. plovijest: nla povijest, ‘opovijest: n'a opovijest
itp., rozpowszechniony w serbochorwackim, a czesciowo i w ro-
syjskim, nie jest zjawiskiem czysto fonetycznym, lecz konsekwen-
cjg faktu, ze w takim np. wyrazie slowianskim jak plovésts akcent
jest ujmowany jako stojacy na pierwszej sylabie wyrazu, a nie pier-
wiastka. Tak wigc sposéb okreSlenia miejsca sylaby akcentowanej,
czy mianowicie ustalamy je w wyrazie czy tez w obrebie mor-
femu (np. koricéwki), odgrywa zasadniczg rolg w gramatyce.

Nawiasem powiedziawszy, przy badaniach funkcji akeentu
w tutaj podanym sensie stwierdzamy (chociaz trzeba by to zba-
daé¢ na bardzo rozszerzonym materiale), ze przy oznaczaniu miej-
sca akcentu nigdy nie mamy do czynienia z dystansem dwdch,
trzech itp. sylab. Co wazniejsze, dokladnie to samo powtarza nam
sig przy szyku wyrazéw, tam gdzie miejsce ma funkcje grama-
tyczna, tj. skladniows. Mamy reguly dotyczace réznych czlonéw
zdania i okreslajgce ich pozycje jako poczatkows, koricowa, bez-
posrednio przed innym czlonem lub bezposrednio po innym czlo-
nie. Ale nie ma takiej reguly, ktora by orzekala, ze pozycja obo-
wigzkowa pewnego czlonu zdaniowego znajduje sie o dwa, trzy
itd. miejsca przed lub po innym czlonie.
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Natrafiamy tuta] na slad pewnego ogodlnego prawa jezyko-
wego, dotyczacego pozycji elementéw, waznego zaréwno dla okre-
$§lania miejsca wyrazéw w obrebie grup i zdania, jak dla ozna-
czania miejsca akecentu (tj. zgloski akcentowanej) w obrebie wy-
razu, wzglednie w obrebie jego skladnikéw morfologicznych.
W obrebie zdania miejsce wyrazu moze byé okreslone: 1) bez-
wzglednie jako poczagtkowe lub ostatnie; 2) wzglednie jako
drugie lub przedostatnie. Nigdy jednak miejsce to nie moze byé
okreslane jako trzecie, czwarte itd., liczac od poczatku czy
kofica zdania. Tak np. w zdaniu francuskim il aime ses parents
pozyeja grupy ses parents jest okreslona wzgledem czasownika, mia-
nowicie przedmiot nastepuje obowigzkowo po verbum finitum.
Wyraz parents nie znajduje sie tu jednak na trzecim miejscu
(po aime), lecz grupa przedmiotowa ses parents nastepuje bezpo-
srednio po czasowniku, w obrebie za$ te] grupy okreslnik ses
stol bezpoérednio przed okreslonym rzeczownikiem. Okresle-
nie »trzecie miejsce« odzwierciedlaloby falszywie strukture zdania.
Niemozno$é okreslania miejsca za pomoca dystansu (dwa, trzy
miejsca przed lub po) jest tylko wynikiem zasady dwuczlono-
woséci. Jesli mamy do czynienia w pewnym zespole ABC z obo-
wigzkowym szykiem, to nalezy zespdl rozlozyé na A(BC) albo
(AB)C, tak ze nigdy A nie bedzie stalo dwa miejsca przed C
(wzglednie C dwa miejsca po A), lecz tylko A bezposrednio przed
BC lub AB bezposrednio przed C (wzglednie BC po A lub C
po AB).

Mutatis mutandis ta sama zasada stosuje si¢ do oznaczania
miejsca akcentu. W jezykach o stalym miejscu akcentu nie moze
on nigdy padaé na trzecia, czwartg itd. zgloske, liczac od po-
czatku lub konca wyrazu. Gdyby$my bowiem okreslali wtedy
miejsce wyrazu (czy to od poczatku czy od konca), musieliby$my
mieé moznosé uwazaé dwie, trzy poczatkowe wzglednie koncowe
zgloski wyrazu za calo$é odcinajaca sie od reszty, za calosé, po
ktére] bezposrednio nastepuje lub przed ktoéra bezposrednio stoi
zgloska akcentowana. Otéz zachodzi to przede wszystkim w tym
wypadku, gdy miedzy tym zespolem zglosek a zgloska akcento-
wang przebiega granica morfologiczna. Czyli ze w gruncie rzeczy
musieliby$my mie¢ do czynienia z jezykiem o akcencie morfolo-
gicznym, tj. z akcentuacja typu ros. morlozami, wedyckie tardpayah:
mamy tu do czynienia nie z trzecia od konfca, lecz w pierwszym
Biuletyn Pol. Tow. Jez. 2
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przykladzie z koncows zgloska pierwiastka, w drugim przykla-
dzie z poczatkows zglosky przyrostka. Funkcje te posiada akcent
i we wszystkich innych formach odnosnych paradygmatéw. Por.
akcentuacje konicowej zgloski pierwiastka w nom. sing. morloz(s),
gen. sing. morloza (okreslenie: »akcentuacja ostatniej czy przed-
ostatnie] zgloski wyrazu« byloby nietrafne) itd., za$ z akcentuacja
poczatkowe]j zgloski przyrostka nom. sing. fardnih, acc. sing.
tardnim itd. (i tutaj okreslenie »przedostatnia zgloska wyrazu« by-
loby falszywe). Na pibrwszy rzut oka mogloby sie zdawaé, ze
jednak istniejs przyklady obalajgce nasza zasade, mianowicie je-
zyki, jak lacina, sanskryt klasyczny, jezyk arabski klasyczny,
moze Jezyki Srednioirafskie itd., w ktdérych zgloski akcentowane;j
nie mozemy czesto okresli¢c inaczej jak liczac dystans jej od
zgloski koricowe] (trzecia od konca, tj. znajdujaca si¢ na drugim
miejscu przed zglosks koricows, czwarta od konca itd.. Okazuje
sie jednak rychlo, ze akcentuacja trzeciej, czwartej itd. od konca
jest w jezykach tych tylko wariantem fonetycznym akcentuacji
zgloski przedostatnie]. Akcentuacja trzeciej od konca w la-
cinie (np. lupulus) jest wariantem kombinatorycznym, jest tylko
wariantem akcentuacji zgloski przedostatniej] w wypadkach, gdy
ona jest krétka. Akcentuacja trzeciej od kornca nie ma w lacinie
zadnej odrebnosci funkcjonalnej. Jej stosunek do akcentuacji
przedostatniej jest taki sam, jak stosunek np. st-ind. # palatal-
nego (tylko przed zwartymi palatalnymi) do » (we wszystkich
innych pozycjach).

7 powyzszego chocby widaé, ze Hjelmslev ma racje, zarzu-
cajac fonologom niewlasciwy opis zjawisk fonetycznych. W Pra-
cach ofiarowanych §. p. Kazimierzowi Wdycickiemu klasyfikuje
R. Jakobson, w artykule $wiadczacym zreszta o glebokie] wni-
kliwosci autora, akcent grecki w sposéb nastepujacy: akcent re-
gresywny (np. mwpomapo&vrovov jak elyevéeaotr), akcent progre-
sywny (np. wapo&vutovov jak elyevéog), brak akcentuacji (np.
o&vtovov jak edyevic). Tymeczasem analiza funkcjonalna zdaje sie
wykazywaé, ze funkcja akcentu we wszystkich trzech przykla-
dach (evyevéeaar, evyevéog, evryeviic) jest identyczna (akcentuacja ko-
lumny koncowej tematu derywacyjnego). Okreslenia »regresywny«,
»progresywny« tkwia swymi korzeniami w dawnym mierzeniu
dystansu zgloski akcentowane] od zgloski koncowej, podobnie
jak definicja fonemu p == zwarta wargowa bezdzwieczna (np. w je-
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zyku polskim) jest tylko wysubtelniona obserwacja dzwiekows,
a nie analizg funkecjonalng.

Wyrazy akcentowane jezyka greckiego mozna podzielié na:
a) nie akcentowane na zglosce ostatniej i b) akcentowane na zglosce
ostatniej. W grupie a) akcent pada na zgloske stojaca przed przed-
ostatnia mora wyrazu. Jako wariant kombinatoryezny otrzymu-
jemy akcentuacje ostatniej sylaby tematu, czy to w obrebie dery-
wacji (waiei-ov, émi-te€) czy tez w obrebie fleksji (mwarép-a,
aowio-a). Miedzy a) i b) zachodzi alternacja w obrebie akcento-
wanych koncéwek i sufikséw: maja one akcent »regresywnye, tj.
spoczywajacy na zglosce stojacej przed przedostatnia mora. Funkc)s
akcentu jest wiec sygnalizowanie granicy koncowej czy to wyrazu
czy tez tematu. Poza tym sylaba nastepujaca po akcencie t. zw.
»regresywnym« zawiera, jak dla eolskiego podkresla Jakobson
(1. c., str. 84), przedostatnia more wyrazu czy przyrostka. Akcen-
tuacja grecka ma wiec charakter mieszany. Poniewaz wyraz z punktu
widzenia fonetycznego jest syntezs sylab, z punktu widzenia mor-
fologicznego za$ synteza morfeméw, wiec sakcent wyrdzniajacy
pewnsa sylabe z zespolu zglosek, jakim jest wyraz, ma charakter
fonetyczny, za$ akcent wyrdzniajacy sufiks w obrebie wyrazu
{za$ dopiero w obrebie sufiksu okreslona sylabe) pelni funkcje
morfologiczna. Podobnie mieszany charakter ma akcent np. ger-
mariski. Jest on bowiem nie tylko akcentem fonetycznym sygna-
lizujacym poczatek wyrazu, ale 1 akcentem morfologicznym sygna-
lizujacym poczgtek pierwiastka, np. w pewnym typie zlozen cza-
sownikowych.

Roéznica miedzy stanowiskiem fonologa a funkcjonalisty wy-
stepuje jaskrawo w momencie, gdy chodzi o objasnienie warian-
téw fonetycznych. Dla pierwszego z nich beda one aktualizacja
idealnego dzwieku, dla drugiego aktualizacjs okreslonej funkeji.
W kazdym razie nalezy podkreslié, ze samo pojecie aktua-
lizacji jakiego§ idealnego elementu jest wspdlne obu punktom
‘widzenia.

Otéz Hjelmslev stosuje tez pojecie to i w morfologii. Przy-
klady znaleZé mozna w jego pracy »Accent, intonation, quantité«
(Studi Baltici VI). Por. np. jego analize prawa de Saussure’a we
wspélezesnym jezyku litewskim. Byloby naiwnoscig twierdzic,
ze dziala ono fonetycznie do dzi§ w jezyku litewskim, poniewas
np. od wyrazu zapozyczonego jak cigdras acc. plur. jest cigaris.

O%
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Samogloska bowiem # sama w sobie nie ma wlasciwosei $ciagania
akcentu, por. np. tufgus. Wobec tego prawo jezykowe, ktére usta-
nowié sig da na podstawie opisu dzisiejszego jezyka litewskiego,
nie jest prawem alternacji warunkowanej fonetycznie, lecz pra-
wem struktury morfologiczne] (ponizej bedziemy sig poslugiwaé
poprostu terminem »prawo strukturalne<). Pewne koricowki czy
sufiksy implikujg akcentuacje, jesli poprzedzajaca sylaba pierwiast-
kowa ma intonacje cyrkumfleksows. Jakie to sa z dzisiejszego
punktu widzenia koncéwki czy sufiksy? Takie, ktére znajdujac
sig w zglosce wewnetrznej i pod akcentem, wykazuja intonacje
akutows. A wiec cigar-its, poniewaz bas-ios(jus), ranka, bo
bas-6(ji) itd. Nalezy odréznié prawo fonetyczne de Saussure’a od
prawa strukturalnego de Saussure’a. Formula, ktéra ustanowil sam
de Saussure, jest raczej prawem strukturalnym anizeli prawem
fonetycznym. Mamy tu do czynienia z formula podajaca nam
zwigzek miedzy dwoma morfemami w obrebie wyrazu. Co innego
jest zmiana fonetyczna, ktéra jest fundamentem prawa struk-
turalnego, co innego za$ to ostatnie. Fonetyczne prawo de
Saussure’a dzialalo prehistorycznie w obrebie dwéch ostatnich
sylab wyrazu w wypadku, gdy przedostatnia akcentowana miala
intonacje cyrkumfleksowa,a ostatnia sie skracala. Struk-
turalne prawo de Saussure’a dziala do dzisiaj w obrebie dwéch
sgsiednich sylab (nalezgcych do réznych morfeméw), gdy
plerwsza, akcentowana, ma intonacje cyrkumfleksows, a druga,
w razie akcentuacji, intonacje akutows. Strukturalne
prawo de Saussure’a orzeka, ze uklad intonacyjny dwoch sasied-
nich sylab, nalezacych do réznych morfeméw (pierwiastka --su-
fiksu lub koncéwki), pociaga za soba pewne konsekwencje co do
akcentuacji wyrazu. Prawo to dziala tak samo rygorystycznie,
jak swego czasu dzialalo prawo fonetyczne, ale ma inny zasiag,
bo dziala w innej plaszczyznie, mianowicie morfologicznej. Opo-
zycja ddra:ranka (gen. idros:raiikos) w zestawieniu z basd-ji,
basds-jos interpretowana jest jako realizacja *uidro : *rankd (< *rami-
ko); wynika stad formula morfologiczna, ze akcent z pierwiastka
z intonacjg cyrkumfleksows przesuwa sig na reprezentujacy na-
stepng sylabe morfem z intonacja akutowa. Tak np. wyraz taki
jak pirdtiotas ma akut na przedostatniej, mimo iz osnowa (piF-
$tas) jest barytoniczna, poniewaz przy osnowie oksytonicznej jak
nagas akcentuacja sufiksu wykazuje jego intonacje akutows (na-



Vil 21

ghotas); wobec tego cyrkumflektowane pi7st- traci akcent na ko-
rzy$é akutowanego -wotas, podczas gdy akutowane kdln- (w kdl-
nuotas) akcent zatrzymuje.

Widzimy na przykladzie prawa de Saussure’a jaskrawo, ze
prawo strukturalne ma inny zasiag, anizeli prawo fonetyczne, na
ktérym ono jest oparte. Prawo strukturalne jest odzwierciedle-
niem praw fonetycznych na plaszezyznie morfologicznej. Prawo-
rzadnosci systemu morfologicznego nie nalezy objasniaé prawami
fonetycznymi, lecz prawami strukturalnymi, ktére z nich wynikaja.

Historycznie na wyglad formalny morfeméw wplynaé moga
dwa czynniki: 1) zmiany funkcjonalne (semantyczne) morfeméw
pociagajace za sobg zmiang osnowy derywacji (por. Sprawozdania
Polskiej Akademii Umiejetnosci, 1933, zesz. 10, str. 3—8; Etudes in-
doeuropéennes I, p. 169—185); 2) zmiany systemu fonetycznego
pociagajace za sobg nowe prawa strukturalne, ktérych pojecie wia-
snie ustalono. — Pozostawiajac tutaj na boku kwestie wplywéw
zewnetrznych, wige wzajemnych oddzialywan na siebie jezykéw,
dialektéw itp., sadzimy, ze tylko w tych dwéch ewentual-
no$ciach nalezy szukaé wewnetrznych przyczyn przeksztalcen
historyeznych systemu morfologicznego.

Inny przyklad: w wypadku polskiego biore, bierzess, wniose,
niesiesz alternacja wokaliczna nie ma juz charakteru fonetycznego,
jak niegdy$ w staropolskim, poniewaz w miedzyczasie pojawilo
sig e takze przed zgbowg twards w wypadkach wokalizacji » (je<s),
np. pies. Zastepstwo e przez o staje sie zatem dodatkows charakte-
rystyks form paradygmatu czasownika sraé. Zachodzi teraz py-
tanie, czy w formach, jak diore, biorq, w ktérych mamy do czy-
nienia z dwiema cechami morfologicznymi (koticéwka i zmiana
samogloski pierwiastkowej), sa one wspdlrzedne i sumujg sie, czy
tez jedna z nich jest nadrzedna, a druga podporzadkowana. Otéz
nie ulega watpliwosci, ze pewne koricéwki, jak ¢, ¢, warunkujg
zmiang ¢ W o, jednak nie na mocy wygladu fonetycznego
koticéwek (bo wokalizm e moze istnie¢ przed spélglosks zebows
twarda), lecz na mocy funkeji semantycznej tych koncé-
wek. Zamiast staropolskiej alternacji, postulujacej o w miejsce e
przed twardg przedniojezykows, otrzymujemy w pézniejszej epoce
pewne prawo strukturalne morfologii polskiej. Opiewa ono, ze
morfem samogloskowy, dorzucony do pierwiastka zakornczonego
na przedniojezykowa twards, implikuje czy tez pociaga za soba
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zmiane ¢ >0 w pierwiastku. Wynika z niego takze, ze oba ele-
menty skladajace sig na charakterystyke 1. osoby &iore nie
stanowis calo$ci sumatywne], lecz calosé czy tez postaé hierar-
chicznie ugrupowana, w ten sposéb ze jeden element warunkuje
drugi, czyli rzadzi drugim. W przykladzie naszym koncéwka
rzadzi wokalizmem pierwiastkowym (dominuje nad nim).

Fakt, ze zetkniecie sie dwéch morfeméw wymaga niekiedy
jeszeze dodatkowych 4zmian formalnych, nazywa wiec Hjelmslev
dominacja (dominance). Terminy: »prawa strukturalne«, »prawa
dominacji«, oznaczajg wiec te same zjawiska. Forma idealna *bier
(pierwiastek) 4 ¢ (koncéwka 1. os. sing.) aktualizuje sie jako biore,
na skutek dominacji koncéwki ¢ nad wokalizmem pierwiastka. Ta
zmiana *biere > biore nie dorzuca zadnego nowego elementu zna-
czeniowego do znaczen tkwiacych juz badz w pierwiastku *bier-
badz w koncéwee -¢. Chodzi tu tylko o pewna aktualizacje formy
idealnej, czyli o zjawisko zupelnie réwnolegle do zjawiska od-
mianek czyli wariantéw fonetycznych. Tak samo jak pewna funkcja
fonetyczna moze aktualizowa¢ sie w rézny sposéb (por. » i @
indyjskie), podobnie rézna moze byé aktualizacja jednej i te] sa-
mej funkeji morfologicznej. Stosunek gryze:biore jest ten
sam, co ind. #n:% (tj. -+ palatalnogd), poniewaz funkecja kon-
cowki -¢ w gryze jest dokladnie ta sama, co funkcja korcdwki
-¢+zmiany wokalizmu w biore. Tak jak odmianki fonetyczne
(kombinatoryczne) zalezne sa od otoczenia fonetycznego, tak samo
forma dzwigkowa morfemu zalezna jest od sasiedztwa innego
morfemu. Dalej, podobnie jak przy odmiankach kombinatorycz-
nych dzwiek podstawowy jest w zasadzie niezalezny od otoczenia, .
podezas gdy jego odmianka przywigzana jest do $cisle okreslo-
nego otoczenia (np. ind. @ tylko przed zwartymi palatalnymi,
natomiast » we wszystkich innych polozeniach), tak samo struktura
dzwiegkowa wyrazu biore przywigzana jest do $cile okreslonych
warunkéw (zmiana pewnego okreslonego wokalizmu przed okreslo-
nymi sp6igloskami, alet ylko przed pewnymi okres§lonymi
kohc6wkami). Czasowniki tej samej klasy o innym wokaliz-
mie czy konsonantyzmie pierwiastkowym (gryze, ktade, pase, sieke
itd.) dodatkowej zmiany wokalicznej przed okreslonymi koncéw-
kami nie wykazujg, bo tez okreslony wokalizm i okreslony kon-
sonantyzm nie sg warunkiem dostatecznym zmiany: &iore, ale np.
ace. sing. Uwiere (nazwisko).
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Zjawisko odmianek kombinatorycznych, charakterystyczne
dla plaszezyzny -fonetycznej, znajduje wieec dokladny odpowied-
nik w plaszezyznie morfologicznej: sy nimi zjawiska struktury
morfemu. I w jednym i w drugim wypadku chodzi o dominacje
d#wieku czy morfemu nad sgsiednim dzwigkiem czy morfemem.
Funkcja pewnego danego dzwigku jest identyczna z funkcja jego
odmianki kombinatorycznej. Tak samo jak palatalno$é # w wy-
razie st-ind. pdiica nie zmienia zupelnie funkeji », ktéra pozo-
staje ta sama, co w wyrazach dntah, pdnthah itd., tak samo do-
datkowa transformacja *biere > bior¢ w planie morfologicznym
nie zmienia w niczym funkeji znaczeniowej pierwiastka *bier-
czy tez calego wyrazu (biore). Forma biore jest tylko aktualizacja
pewnej idealnej formy *biere, tak jak 7 w paiica jest tylko aktua-
lizacja pewnego idealnego fonemu .

W planie fonetycznym odmianki kombinatoryczne nie sa
jedynym odchyleniem od formy idealnej. Inne odchylenie repre-
zentuja mianowicie fonetycznie uwarunkowane alternacje dzwie-
kowe. Aktualizacja np. polskiego wyrazu tad jako Zat jest kwe-
stig alternacji fonetycznej, a nie odmianki kombinatorycznej, po-
niewaz ¢ jest fonemem odrebnym od 4, czy tez inaczej cenemem,
ktérego funkcja prymarna jest rézna od funkeji prymarnej ce-
nemu d. Wprawdzie w takim wyrazie jak Zat 7 pelni subsydiarnie
funkcje d, ale funkcja ta jest tylko jego funkecjs wtérna (sekun-
darng), podobnie jak np. w dziedzinie skladni funkcja rzeczow-
nika jako przydawki jest jego funkcja skladniows sekundarna.

Jakie zjawisko w plaszezyznie morfologicznej daloby sie
poréwnaé ze zjawiskiem alternacji w planie fonetycznym? Po-
niewaz funkeje morfologiczne maja charakter semantyczny (zna-
czeniowy), wiec dokladnym odpowiednikiem bylby synkretyzm
dwéch pokrewnych form w okre§lonych warunkach znaczenio-
wych. Tak wiec synkretyzmowi np. # i d w koncu wyrazu od-
powiada w plaszezyznie morfologiczne]j brak np. odréznienia prae-
sens i perfectum u pewnych czasownikéw, brak odréznienia formy
z rodzajnikiem i formy bez rodzajnika u pewnych rzeczownikéw
itp. Nie wchodzimy tutaj w zagadnienie nadrzednosci i podrzed-
nosei, tj. w kwestig, ktéry z dwéch dzwiekéw, wzglednie ktéra
z dwéeh form pokrewnych podlegajacych synkretyzmowi jest
nienacechowana czyli nadrzedna, ktéra zas§ nacechowana czyli
podrzedna.
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Nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy w planie fonetycznym
réznica migdzy elementem idealnym a jego aktualizacja nie jest
réznicy funkecji dzwigkowe] (st-ind. # i # sg tylko wariantami
kombinatorycznymi), rozpigto$¢ odpowiednia w planie morfolo-
gicznym daje réznice funkeji dzwigkowej: tak np. migdzy forms
idealng *bier¢ a jej aktualizacja bior¢ konstatujemy réznice fo-
nemu (cenemu) e:o. Mimo tego zjawisk tego typu nie nalezy ze-
stawia¢ ze zjawiskami, alternacji fonetycznej, poniewaz roz-
pieto$¢ miedzy formg idealny a jej realizacja w *biere: biore od-
nie$¢ nalezy do dziedziny (plaszczyzny) morfologicznej czyli
znaczeniowe]. Funkecje natomiast foneméw (ceneméw) do-
tyczg budowy sylaby i wyzszych komplekséw dzwiekowych. Al-
ternacje dzwigkowe uwarunkowane morfologicznie nie odpowia-
dajg wigc alternacjom uwarunkowanym fonetycznie, lecz tylko
wariantom kombinatorycznym.

W kazdym razie widaé, ze prawa rzadzace obu plaszczyz-
nami, fonetyczng i morfologiczna, sa te same. Nas tutaj obchodzi
jedynie to zjawisko morfologiczne, ktére jest réwnolegle do od-
mianek kombinatorycznych w plaszezyznie dzwigkowe;,
a wigc struktura dZwiekowa morfemu. Pojeciem podstawowym
jest tutaj pojecie dominacji.

Zjawisko dominacji wykazuje, ze analiza formy morfologicz-
nej nie moze polegaé jedynie na wyliczeniu jej cech (np. taki
a taki sufiks, taki wokalizm pierwiastka, takie miejsce akcentu),
lecz musi tez podawaé hierarchie cech, tj. zaleznosé¢ jednych od
drugich. Forma bdiore charakteryzuje sig nie tylko przez koricéwke
-¢ 1 wokalizm pierwiastkowy o, ale takze przez dominacje tej kon-
cé6wki nad tym wokalizmem (a nie np. odwrotnie). Dzigki domi-
nacji morfem aktualizuje si¢ W pewien szczegélny sposéb w sa-
siedztwie innego morfemu. Nie jest to jednak jedyne zjawisko
hierarchii w obrebie morfemu. W obrgbie formy idealnej *biere
réwniez mamy do czynienia z pewnym zjawiskiem podporzadko-
wania, mianowicie podporzadkowania sufiksu (czy korcéwki) pier-
wiastkowi. Jest to jakby zjawisko naturalne, normalne, wspdlne
wszystkim jezykom. Zjawisko to nazywa Hjelmslev, w odréznieniu
od dominacji, rekeja. Rekcja wigec nazywamy zjawisko nadrzed-
nosci jedne]j czgstki morfologicznej nad druga, przy przeprowadzo-
nej na podstawie zasady dwuczlonowoséci analizie morfologiczne]
wyrazu; tak np. w wyrazie malarzom nalezy nie tylko wyréznié
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czastki morfologiczne (morfemy) mal-arz-om, ale takze zaznaczyc, ze
koticéwka -om jest podporzadkowana kompleksowi morfemow mai-
arz-, w obrebie za$ tego kompleksu morfem -arz- (jako sufiks) jest
podporzadkowany morfemowi mal- (jako pierwiastkowi). W przy-
toczonym przykladzie mamy do czynienia ze zjawiskami rekeji,
ale nie dominacji. Te ostatnie dopiero nawarstwiaja sie na zja-
wiska rekeji i sg, jak juz zaznaczyliSmy, specjalng aktualizacja
dzwiekows formy idealnej, zbudowanej juz na zasadzie rekcji.

Dla dokladniejszej ilustracji zjawiska dominacji wezmy przy-
klad wloskich 1 hiszpanskich coniunct. praesentis na -ga. W obu tych
jezykach istnieje znaczna ilo$é¢ koniunktiwéw wykazujacych nieor-
ganiczne -g- przed wlasciwag konicéwka koniunktywna -a. Wiec wio-
skie dolga (od dolere), salga (salire), valga (valere), rimanga (rimanere),
ponga (porre z *pomere), tenga (tenere), venga (vemire); hiszpanskie
salga (salir),valga (valer), ponga (poner),tenga (tener), venga (venir)itd.
Takie nieorganiczne g znajdujemy tez i w zachodnich narzeczach
francuskiego i w pélnocnych narzeczach starofrancuskiego. W za-
mierzchlej epoce musialo w jezykach tych'dziala¢ prawo struk-
tury morfologiczne] nastepujacej tresci: 7, » (i zapewne #) pala-
talne wyglosu pierwiastka czasownikowego zastgpowane sa przed
sufiksem -¢ koniunktiwu przez grupy g, ng, (rg). Czyli formy
idealne dol'a, sal'a, val'a, remana, tera, vera itd. (klasyczne la-
cinskie doleat, saliat, valeat, remaneat, tencat, veniat) realizujs sie
jako dolga itd. Oczywiscie dominacja ta jest wynikiem pewnych
przemian glosowych. Ale co wazniejsze, nie jest ich bezposdred-
nim wynikiem, lecz jak gdyby rzutowaniem zmian glosowych
na plaszczyzne morfologiczna. Zmiang fonetyczna jest palatali-
zacja lacinskich grup lg, ng, (rg), dajacych przed i, e romanskie 7/,
#, (). Np. exelgit (zamiast exeligit) daje wloskie sceglie, pingit
wloskie pegne. Otéz dla szeregu czasownikéw ta zmiana fonetyczna
musiala sig na gruncie morfologicznym odbié specyficznym sto-
sunkiem dzwigkowym indikatiwu do koniunktiwu. Wlasnie u ta-
kich czasownikéw jak exelgit, pingit (coniunct. exelgat, pingat)
tworzenie koniunktiwu z indikatiwn polegaé bedzie na zastoso-
waniu powyzszego prawa dominacji. Na gruncie romanskim otrzy-
mamy bowiem ind. $eZe, pene, zas coniunct. $elga, penga. Zastapienie
U, n w koricu pierwiastka czasownikowego przez lg, ng przed
sufiksem - koniunktiwu jako prawo struktury morfologicznej za-
stosowane zostalo wobec tego do wszystkich czasownikéw wy-



26 via

kazujacych palatalne !’ czy 7% przed koncéwks koniunktiwu: dol’a >
dolga, sal'a > salga, val'a > valga, remara > remanga, tera > tenga,
veria > vemga. We wszystkich tych przykladach lg, ng nie maja
zadne] podstawy etymologiczne]j, formy te sa tylko »odmiankami«
uwarunkowanymi morfologicznie.

Przyklad znacznie bardziej skomplikowanej dominacji daja
np. t. zw. paradygmaty ruchome w slowianskim. Ruchomym pod
wzgledem akcentu jestaw slowianiskim paradygmat deklinacyjny
kazdego rzeczownika o temacie jednozgloskowym i intonacji cyr-
kumfleksowej lub krétkim wokalizmie (np. sd@d-). Natomiast para-
dygmat rzeczownika o intonacji akutowe] (np. grdd-) jest nieru-
chomy. Inaczej méwiae, intonacja pierwiastka dominuje nad
krzyws akcentuacyjna paradygmatu. Akcentuacja pewnego okre-
slonego przypadku jest juz z gory przesadzona przez intonacje
pierwiastka, np. rosyjskie gen. sing. slada, gr'ada, ale gen. plur.
sadlov wobec grladov; por. pod wzgledem intonacyjnym czakaw-
skie sdd, ale grid. Fonetycznie nic by nie przeszkadzalo istnieniu
form sadov 1 *gradiov.

Ciekawym przykladem dominacji w obrebie calej grupy
skladniowe]j sg zjawiska sandhi celtyckiego. Powstanie tego sandhi
bylo oczywiscie czysto fonetyczne i polegalo na traktowaniu na-
glosu spélgloskowego wyrazu stojacego wewnatrz zdania tak,
jak gdyby chodzilo o spélgloske wewnetrzng wyrazu. Tak np.
w staroirlandzkim interwokaliczne 4 daje &, grupa za$ interwoka-
liczna mb daje mm. Np. ibait ‘pija’ (czytaj b jako szczelinows), imm-
‘okolo’ (spokrewnione z lac. amb- i greckim dugpi). Ot6z naglosowe
b- wyrazu moze zachowaé sie podobnie, np. sen ben ‘stara kobiets’
z ®sena@ bena (czytaj b szczelinowo), secht bé ‘siedem krow’ z *sektin
bom (czyta] b naglosowe jak m). Okolicznoscia warunkujaca w st.-irl.
te zmiany spélgloski naglosowej nie jest jednak wyglos poprze-
dzajacego wyrazu, ktéry przeciez juz nie istnieje, lecz jego funk-
cja skladniowa wzgledem wyrazu nastepujacego. Zasadniczo cha-
rakterystyczne zjawiska sandhi miedzywyrazowego (lenicja, na-
zalizacja, geminacja) zachodza tylko po wyrazie pelniacym funk-
cjg okredlnika wyrazu nastgpujagcego, np. po przymiotnikach, zaim-
kach, liczebnikach o funkeji przydawkowej. Podobnie wiec jak
w przykladach typu bior-¢ wlasciwe warunki sa natury morfolo-
. giczne] (skladniowej), a nie fonetycznej.
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Zjawisko t. zw. alternacji dzwiekowej warunkowanej mo r-
fologicznie posiada, jak juz wspomnieliémy, calkiem inny cha-
rakter anizeli zjawisko wlasciwe] alternacji dzwiekowej. Zaréwno
w planie fonetycznym jak i morfologicznym mamy do czynienia
z dwupietrows budowa. W jednym i drugim wypadku fundamen-
tem jest pewien system funkeyj, realizowanych przez formy:
dzwieki 1 ich kombinacje w plaszczyznie fonetycznej, morfemy
i ich kombinacje w plaszezyznie morfologicznej. Dla kazdej formy
odpowiednia funkcja jest jej funkcja prymarna. Pierwszym pie-
trem budowy w kazdej z obu plaszczyzn sa zjawiska alternacji,
polegajace na pelnieniu przez formy funkcyj sekundarnych, t;j.
na przejmowaniu przez nie, w okreslonych warunkach, funkcy;j
innych form autonomicznych. Drugie pigtro budowy stanowia juz
aktualizacje form, nie majace w systemie osobnego bytu funkejo-
nalnego, czyli t. zw. warianty kombinatoryczne. I one réwniez
wystepuja w Scisle okreslonych warunkach. Na podstawie alter-
nacyj ustalamy obiektywnie stosunki miedzy formami, t. zw. ko-
relacje fonologiczne we fonetyce, wzglednie stosunki derywacyjno-
fleksyjne w morfologii. Otrzymujemy w ten sposéb postacie
idealne foneméw i morfeméw, ktére nastepnie przej$¢ musza
jeszcze stadium aktualizacji, nie tangujacej zupelnie strony funk-
cjonalnej form. Aktualizacja jest wigc czyms, co przy analizie
struktury morfemu powinno byé ujmowane jako warstwa na-
wierzchnia, lezaca na strukturze idealnej. We wspomnianej wyzej
pracy »Accent, intonation, quantité« Hjelmslev podaje przyklady
transkrypcyj form idealnych, tj. takich, z ktérych usunieto war-
stwe aktualizacji, np. *cigdrio (=instr. sing. cigari). Mozna to
oddaé¢ jeszcze w sposéb inny, moze mniej jaskrawy, zaznaczajac,
ze np. w budowie formy &iore mamy do czynienia nie z *bior 4-¢,
lecz z biore < *biere < *bier + ¢, i dajac tym samym do poznania,
#e bior nie istnieje przed powstaniem formy biore, lecz jest
przez nig ufundowane. To zjawisko hierarchii, ktére stwierdzamy
W poszczegllnych prawach strukturalnych, a wiec w ogéle w bu-
dowie morfemu, polega na warunkowaniu dzwiekowym morfemu
przez morfem sasiedni, czyli na dominacji morfemu nad morfe-
mem, podobnie jak we fonetyce wariant kombinatoryczny jest
wynikiem dominacji fonemu nad fonemem sasiednim.

Przy analizie morfologiczne] ogromne znaczenie ma pozna-
nie, ktére skladniki morfemu sa konstytuujace, a ktére wynikaja
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jak gdyby z gotowego juz morfemu. Mamy tu na mys$li analize
synchronistyczna, ktéra rozréznia miedzy tym, co warunkuje,
a tym, co jest uwarunkowane. Przy badaniu diachronicznym na-
tomiast rozrézniamy miedzy przyczynami a skutkami. Widzielismy
powyze] na przykladzie prawa de Saussure’a czy koniunktiwéw
romanskich na -lga, -nga, ze przyczyna historyczna nie musi sig
weale réwnaé temu, co warunkuje obecnie. Zjawisk dominacyj,
dajacych sie ujaé za pomocs analizy synchronistycznej, nie nalezy
wiec pochopnie ujmowaé jako bezposrednich reflekséw praw
glosowych. Niebezpieczenstwo omylki, co sig¢ tyczy warunkéw
1 zasiegu dzialania tego prawa glosowego, lezy bowiem zbyt blisko.

W dyskusji zabierali glos: Doroszewski, Rudnicki, Rysie-
wicz, Stieber, Nitsch, Oesterreicher, Friedrich, Weglarz, Ernits.

5. Mieczyslaw Malecki: Nowsze kierunki dialektologii .

Najbardziej sporne kwestie wspélczesne] dialektologii mozna
by podzieli¢ na trzy grupy zagadnien, dajgce sie¢ ujaé w naste-
pujace pytania:

1) Jak nalezy zbiera¢ material dialektyczny?

2) Jak nalezy zebrany material segregowac i przedstawiac?

3) Jak nalezy material interpretowaé?

1) Najwigce] dyskusji wywoluje punkt pierwszy, dotyczacy
sposobu zbierania materialu dialektycznego, i jemu tez po-
$wiece najwiecej uwagi.

Wydaje sig wlasciwie dosyé dziwnym, ze punkt ten Wywolal
i po dzi§ dzieri wywoluje tyle sporéw. Ogélnikowa odpowiedZ na
pytanie: »jak nalezy zbiera¢ material dialektyczny?« powinna
brzmieé: »tak go nalezy zbieraé, aby odpowiadal jak najwierniej

1 'W ograniczonym czasowo referacie autor nie prébowal sie
nawet pokusié o charakterystyke, chocby najpobieznie)sza, wszyst-
kich pradéw przejawiajacych siq we wspélezesne] dialektologii.
Referat mial charakter jedynie zagajenia dyskusji, podkreslenia
tylko niektérych spornych zagadnienn metodycznych.

—_—
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rzeczywistosci«. Idealem — jakby sie¢ moglo zdawaé — byloby
instrumentalne uchwycenie rozméw ludzi swobodnie rozmawia-
jacych, nie wiedzacych o tym, ze sig ich rozmowe na walku czy
tasmie ustala. Ale pomijajac juz nawet, ze urzadzenie takich pod-
sluch6w swobodnej rozmowy jest dosyé trudne i kosztowne, to
trzeba przede wszystkim zwrécié uwage, ze aparat bynajmniej nie
zawsze oddaje w doskonaly spos6éb calej pelni bogactwa fonetycz-
nego, ze bywaja pewne dzwiegki, ktore lepiej rejestruje ucho ludzkie.
Mimo tej jednak pewne] niedoskonalosci aparatu powinni$my sta-
nowczo w wieksze] mierze — anizeli sie to zwlaszcza w Polsce
praktykuje — poslugiwaé sie instrumentalnym rejestrowaniem ba-
danych gwar. Oto pierwszy postulat, ktéry podkreslam zarazem
jako pierwszy punkt dyskusji.

Poniewaz jednak z réznych wzgledéw, z ktérych bodaj najwaz-
niejszy wymienilem, posluguje sie wspélczesna dialektologia prze-
waznie uchem ludzkim, dlatego tez spér rozwinal sie kolo pytania,
jak badajacy ma uslyszany material notowaé. Rozréznia si¢ od
dosyé dawna dwa sposoby notowania: tzw. impresjonistyczny
1 schematyzujacy, zwany tez normalizujgcym?™.

Zwolennicy notowania impresjonistycznego — ktére, nawiasem
moéwiac, poréwnuje sie nieslusznie z momentalnymi zdjeciami foto-
graficznymi — wychodzg ze stwierdzenia, podkreslanego zwlaszeza
przez szkole (illiérona, ze nie tylko ten sam wyraz zaleznie od
réznych okoliczno$ci moze byé réznie wymawiany, ale ze nawet
bezwzgledna jednolitosé fonetyczna poszczegdlnych dzwiekéw jest...
mitem. Czesto zapomina si¢ o tych haslach romarskiej szkoly
geografii jezykowej i podaje sie te mysli jako nowe, oryginalne
zapatrywania, ba, nawet »zdobycze naukowe«. Nalezy zatem dale]
przypomnieé, ze badania Gilliérona i jego uczniéw nie tylko wy-
kazaly za Schuchardtem, ze pojecie »dialektu« jest nie do utrzy-
mania, ale co wigceej — juz wbrew Schuchardtowskiemu ujeciu —
#e nawet tzw. izoglosy sa do pewnego stopnia fikcja?, tzw. kon-
strukcgq pomocmczq, ze kazdy wyraz ma swa wlasng historie,

1 Por K. Jaberg 1 .J. Jud, Der Sprachatlas als Forschungs-
instrument (Halle 1928) 213 i n. — P. Scheuermeier, Observations
ot expériences personnelles faites au cours de mon enquéte pour
I’Atlas linguistique et ethnographique de I'Italie et de la Suisse
méridionale. BSL 33 (1932) 109.

* K. Jaberg, Sprachgeographie (Aarau 1908) 6.
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ze w realizacji fonetyczne] dzwigkéw panuje wielka chwiejnosé?,
niemal pozorny chaos. Na t¢ fonetyczng plynnosé zwracal zreszts
uwage jeszcze grubo przed wystapieniem Gilliérona Baudouin de
Courtenay, a R. M. Meyer nazwal ja bardzo trafnie »Latitude des
Lautes *, domagajac sie statystycznego ujecia tych rozmai-
tych odcieni diwigkéw, ktére »normalizujac« nazywamy takimi
a takimi samogloskami czy tez takimi a takimi spélgloskami.

Biorge pod uwage te wielka chwiejnosé, plynno$é realizacji
fonetycznych, domaga #i¢ szkola Gilliérona notowania impresjo-
nistycznego, bedac zdania, ze jedynie w ten sposéb mozna uchwycié
rozmaite, nieraz dopiero rodzace sie tendencje fonetyczne.
Atlasy lingwistyczne — wedlug tego zapatrywania — przedstawiaja
material przede wszystkim do studiowania tych rozmaitych lokal-
nych tendencji fonetycznych ? ktére moga ulec zatarcin przy
nieopatrznym notowaniu schematyzujacym, czyli normalizujacym.

Na wiele tych momentéw, ujetych tu w skrécie, nasladujacym
o ile moznosci nawet stylizacje przedstawicieli geografii lingwi-
stycznej, zwracal — jak juz wspomnialem — uwage na dobrych
kilka lat przed Gilliéronem Baudouin de Courtenay, ktéry np. we
wstepie do swych »Materialéw dialektologiczno-etnograficznych
z poludniowej Slowianszczyzny«* doskonale scharakteryzowal te
rozmaite dreczace watpliwosci, jakie si¢ nasuwaja badaczowi juz
przy samym notowaniu materialu dialektycznego. Pozwole sobie
przytoczy¢ fragmenty tych wyznan Baudouinowskich, gdyz oswie-
tlaja i uzasadniaja one doskonale stanowisko tych dialektologéw,
ktérzy z caly $wiadomoscig posluguja sie tzw. metoda schematy-
zZujaca.

Na str. V cytowanych »Materialéw« powiada Baudouin de
Courtenay: » Wéhrend meiner Anfzeichnungen an Ort u. Stelle,
unter dem Volke selbst, strebte ich immer nach einer ideellen
phonetischen Genauigkeit. Ich wollte die leisesten Nuancen der
momentanen Aussprache mit einer absoluten Strenge in meiner

! Jaberg i Jud nazywaja to »Labilitit der Sprache« (Der

Sprachatlas 213 i n.), Scheuermeier: »fluctuations de prononciation«

BSL 33 93. ‘
2 R. M. Meyer, Gibt es Lautwandel? KZ 42 ( ) 29 i n.
* Jaberg i Jud, o. c. 221
* Materialien zur stidslavischen Dialektologie u. Ethnographiel,
Petersburg 1895. ,
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Transscription wiedergeben. Unterdessen ist eine solche Absicht
bei den gegebenen Mitteln unserer wissenschaftlichen Technik in
der Regel nicht zu erreichen. Wenn man, so zu sagen, héren will,
wie das Gras wichst, hat dieses Bestreben nur das Entgegen-
gesetzte zur Folge. Das menschliche Ohr ist iiberhaupt ein sehr
ungenaues Perceptionsorgan«. Podkreslajac w dalszym ciggu, iz
sam nie posiada zbyt czulego ucha, zwraca uwage, ze nawet ludzie
obdarzeni bardzo czulym, tzw. »muzykalnym« uchem nie powinni
ulega¢ zludzeniom co do bezwzglednej pewnosci swoich zapiséw:
»Aber auch sonst darf sich Niemand zumuthen, er sei im Stande, alle
Nuancen des Gesprochenen deutlich zu vernehmen und genau zu
bezeichnen. Das mit dem unbewaffneten Ohre unternommene Nieder-
schreiben des Gesprochenen muss immer subjectiv und von der
zufilligen Stimmung des Forschers, von seinem Gesundheitszu-
stande, von der Temperatur, von dem Luftdruck, von der Tages-
zeit mehr oder weniger abhiingig sein. Andererseits hingt die
verhiltnissméssige erreichbare Genauigkeit der Aufzeichnung von
dem zu beobachtenden Objecte ab. Die Deutlichkeit der Aussprache
verschiedener zu derselben Sprachgenossenfchaft gehorenden In-
dividuen variirt ja bekanntlich je nach ihrem Naturell und je
nach ihrer jedesmaligen Stimmung, je nach ihrer Individualitéat
und je nach dusseren Umsténden«. A zatem konkluduje Baudouin...
»die von dem nach der absoluten Grenauigkeit strebenden Dialekt-
forscher gegebene jedesmalige Bezeichnung der Laute weiter nicht
ist, als eine Resultante des Objectiven und des Subjectiven, des
Besténdigen und des Zufilligen, des einerseits Beabsichtigten an-
derseits erwarteten und des wirklich zu Stande Gebrachten und
wirklich unbewusst Gehortenc.

Szkola Gilliérona doskonale zdawala sobie sprawe z tego,
ze niekonsekwencje zapiséw polegaja bardzo czesto nie tyle na
istotnej chwiejnosci gwarowej, ile wlasnie na tych »impresjach«
samego badacza. Na tym polega znane powiedzenie Gilliérona:
»Envoyez vingt dialectologues dans le méme endroit et vous aurez
vingt résultats différents<. Mogliby$émy dodaé, ze nawet réwno-
czesne notowanie wymowy tego samego obiektu przez kilku ruty-
nowanych dialektologéw daloby niezawodnie zapisy rézniace sie
nieco w szczegélach. Stad juz dawno obudzila sie daznos$é ogra-
niczenia do minimum zwlaszcza tych niekonsekwencji i chwiej-
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nosci, ktérych przyczyna jest przede wszystkim sam zapisujgcy.
Stad tez poczatkowo impresjonistycznie zapisujacy Baudouin za-
czyna péznie] »schematyzowaée, ba, nawet wydaje i pochlebnymi
uwagami zaopatruje znany list o zbieraniu materialu gwarowego
takiego wybitnego »schematysty«, jakim jest Belié!. Przechodzimy
w ten sposéb do oceny drugiego sposobu notowania, tzw. norma-
lizujacego.

Przede wszystkim chcialbym tu zupelnie jasno postawié
sprawe trzeciego sposobu juz nie tyle wlasciwie notowania, ile
przedstawiania materialu gwarowego, ktéry jednak czesto prze-
myca sie pod nazwsa sposobu schematyzujacego. Jest nim norma-
lizacja zapiséw ex post, kiedy zapisane w notatniku przyklady
nie zgadzaja si¢ z jaka$ hipotezs autora, czy tez nie odpowiadajs
zelazne] konsekwencji w rozwoju jezykowym, ktérg by rad widziec
zapisujacy. Ten sposéb nazywam bez ogrédek falszowaniem za-
piséw, 0 co nie podejrzewam nikogo spoéréd dzisiejszych zawo-
dowych dialektologéw. Nie przecze, ze sie z tym sposobem mozna
spotkaé, zwlaszcza u przygodnych zbieraczy. Slusznie zaznacza nie-
raz prof. K. Nitsch, ze tekst zbyt konsekwentnie zapisany od razu
nasuwa podejrzenie, ze zostal ex post sztucznie wygladzony, czyli
sfalszowany. Ot6z tym sposobem notowania nie mysle sie zajmowad,
ale cheq przedstawid, jak wyglada w rzeczywistosci sposéb nazy-
wany wiasciwie niestusznie normalizujacym czy tez schematyzu-
jacym. Wole go nazwaé na razie negatywnie »nie-impresjoni-
stycznyme.

Ot6z ten nie-impresjonistyczny sposéb polega na jak najdalej
idgcym — o ile to jest tylko w ludzkie] mocy — usunieciu pier-
wiastka subiektywnego, ktéry wprowadza zaréwno badajacy jak
1 badany. Rézne sg tutaj mozliwosei i sposoby. I tak np. nie
powinno sig zupelnie nowej gwary notowaé od razu, lecz dopiero
po pewnym wsluchaniu si¢ w nig, a jezeli juz sie nawet notuje od
razu, to nie trzeba do pierwszych zapiséw praywiazywaé wiekszej
wagi, gdyZz znana jest rzecza, ze nawet wytrawni badacze zrazu
zle dana gwarg slysza. Dalej kontroluje si¢ zebrany material juz

' Ilucemo mpogp. A. U. Bemmua kb I. A. Boxysuy-me-Kyprems
0 cofgpasin xiagexroXormyeckaro matepiaia. ¥Wss. Ory. Pyc. fispma
n Cxop. XVIII (1913) 229—42, po serbsku: Mucan o mpuEymBamy
AHANCBATCKOT MaTepuata. JymkrocioB. Pmaomor 6 (1926—7) 1-—10.
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to z tym samym obiektem, ale przy innych okolicznosciach, juz to
z innymi obiektami, o czym bedzie jeszcze mowa przy rozpatry-
waniu pytania: »od kogo nalezy material notowaé, czyli jakie
obiekty najlepiej sig nadaja do eksploatacji<. Nie bede sie nad ta
kontrola dluzej rozwodzil, gdyz kazdemu dialektologowi sa dobrze
znane te rézme sposoby i sposobiki sprawdzania zapisywanego
materialu.

A zatem nie jest to retuszowanie raz juz zapisanego mate-
riatu (jak zreszty nie jest fotografia nie retuszowans zapis impre-
sjonistyczny), lecz jedynie sprawdzanie zapiséw, a wiec ten
sposéb mozna by nazwaé sprawdzajgcym. Podkreslam wiec,
#e material raz zapisany nie ulega wlasciwie zadnej zmianie, lecz
w zapisanym materiale dokonuje sie pewnego wyboru, oddzielajac
przyklady zupelnie pewnie zapisane, sprawdzone, od niepewnych
lub na pewno #le zapisanych.

Zilustrujmy te dwa sposoby konkretnym przykladem: Jezeli
dwéch dialektologow, jeden impresjonista, a drugi poslugujacy
sig metods sprawdzania, uslysza w gwarze mazurzacej przyklad
Zyto, to impresjonista zapisze &yto i wiecej si¢ o ten wyraz nie
troszezy; dialektolog natomiast sprawdzajacy zapisze tez Zyto, ale
postawi przy tym znak pytania dla zaznaczenia, ze trzeba te
postaé fonetyczna sprawdzié. Jezeli nastepnie ten sam obiekt bedzie
nadal uzywal tylko postaci zyfo, a nawet zapytany, jak sie méwi
w gwarze, odpowie, ze Zyfo méwi sie »po patiskue, i jezeli na-
stepnie inne obiekty beds stale mieé postaé zyto, to wtedy dia-
lektolog nie-impresjonista wogéle przekresli zapis Syfo, uwazajac
posta¢ z Z za $wiadome uzycie przez badany obiekt lepszej, »pari-
skiej« wymowy i poda z danej wsi postaé zyfo, jako wlasciwa
postaé gwarows.

7 kwestia metody impresjonistyczne]j i nie-impresjonistycznej
lacza sig dalsze pytania niewatpliwie do tego punktu nalezace,
a mianowicie, co nalezy z badanej gwary zapisywaé, od kogo
1 w jakich okolicznosciach.
| Pytaniem, co zapisywa¢ z badanej gwary, nie mysle sie
dluzej zajmowaé, gdyz nie mam zamiaru zastanawia¢ sie teraz
nad rozmaitymi radami, jak np. zeby zapisywaé cale zdania, a nie
oderwane wyrazy, gdyz o tym najlepiej zreszta pouczy dluzsze
osobiste doswiadczenie. Chee tu tylko zwrécié uwage na postulat,
z ktérym wystapil ostatnio dr H. Friedrich, aby zapisywaé wszystko,
Binletyn Pol. Tow. Jez. 3
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»cokolwiek zdolamy poslyszeé« !, Postulat niewatpliwie teoretycznie
sluszny, ale niestety papierowy, bo pracujacy w terenie zgodza
sig chyba ze mna, ze jezeli kto§ zada, aby notowaé wszystko, to
jest to niemal réwnoznaczne z zadaniem, aby nic nie zapisywac.
7 konieczno$ci skazani jesteSmy na pewien wybér. Na zapisywanie
wszystkiego mdglby sobie pozwolié w specjalnych warunkach ba-
dacz, ktéry by chcial uchwycié sposéb méwienia jednej osoby czy
rodziny. Wnikajac jednak — jak mi si¢ zdaje — w intencje autora,
zmienitbym ten postulat w zastosowaniu praktycznym na: »zapi-
sywaé jak najwiecej, nie tylko rzeczy ciekawe, wpadajace w ucho,
ale tez pozornie wyblakle, przecigtne, bo nie wiadomo, co przy
pézniejsze] analizie okaze si¢ nieraz warto$ciowszym materialemz«.

Bardziej skomplikowang jest sprawa, od kogo zapisywaé ma-
terial. Nad kwestia jednego informatora przy badaniach z kwestio-
nariuszem w reku nie bede sie rozwodzié, gdyz wypowiedzieliémy
sig co do tego z prof. K. Nitschem we wstepie do naszego »Atlasu
Podkarpackiego«, stawiajac postulat: »nigdy tylko jeden infor-
mator«. Idzie mi tu nie o te zwykle pospiesznie prowadzone ba-
dania atlasowe, kiedy to w minimalnym czasie chcemy wydusié
maksymalng ilo§¢é odpowiedzi, lecz mysle o zwyklym badaniu ja-
kiej§ gwary, kiedy nie ciazy nad nami kwestionariusz atlasowy.
Idealem byloby znéw zbadanie mozliwie wyczerpujace wszystkich
przedstawicieli danej gwary. Skoro nam jednak ani czas ani oko-
licznosci na to nie pozwalaja, to jakich mamy zawezwaé infor-
matoré6w?

Czesto spotykamy sie z zarzutem, ze bada sie przewaznie
starsza, ba, nawet jak najstarsza generacje, i to w dodatku wy-
biera si¢ osobnikéw jak najmniej tknietych cywilizacja miejska
czy wplywem innych s$rodowisk. Zarzut zapewne nie bez slusz-
nosci, gdyz istotnie w ten sposéb chwytamy nieraz tylko milknace,
zamierajgce echa dawnego stanu, a nie ujmujemy najbardziej pul-
sujacego Zycia gwary, nie chwytamy nowszych i najnowszych
tendencji. figezy sig to — jak widzimy — z wyzej przedstawio-
nym zapatrywaniem szkoly Gilliérona, ze w jezyku wszystko jest
w ustawicznym ruchu (ze niesposéb méwié np. o jednolite] arty-
kulacji o, bo ono przy kazdorazowe] realizacji fonetycznej jest

! Sprawozdania z posiedzen Komisji Jezykowe] T-wa Nauko-
wego Warszawskiego I (1937) 6.
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rézne itd. itd.). Zapatrywanie to przypomina nam tez na kazdym
kroku szkola warszawska, ktéra, cheac uchwyecié jakos$ te Judowsko-
Jabergowska »Labilitit der Sprache« w jak najszerszym tego slowa
znaczeniu, postuguje si¢ metoda statystyczna; wedlug niej nie tylko
przelicza zapisane przyklady w proporcje, ale nawet usituje te
proporcje przedstawié graficznie na mapie.

Ze statystyka w jezykoznawstwie spotykalismy sie od dawna.
Znang jest np. rzeczg, ze jezeli kto§ podawal charakterystyke
jezykows jakiego$ zabytku, to musial przeliczaé fakty i1 robié
zmudne zestawienia. Przypomne dalej, jak w historycznej dia-
lektologii drobiazgows statystyka poslugiwal si¢ np. W. Ku-
raszkiewicz lub T. Milewski. W opracowaniach wspdélezesnych
gwar miala ona tez zastosowanie, ale znacznie rzadsze. Stosowalo
sig ja zwykle tylko w tych wypadkach, kiedy rozwdj jakiego$
dzwieku nie dawal jednolitego rezultatu. Np. na gruncie s.-chor-
wackim przy rozwoju prasl. & robilo sie statystyke przykladow
z e i przykladéw i. Poza tymi jednak specjalnymi, rzadszymi przy-
kladami zazwycza] nie ujmowalo sie w cyfry podawanego mate-
rialu, lecz méwilo sig zbyt ogdlnie, ze np. w dane] gwarze ekaw-
skiej prasl. & rozwinelo sie¢ w zasadzie w e, ale trafiajs sie tez
przyklady z i, przy czym nieraz przy cytowaniu przykladéw do-
dawalo sie na koncu wiele méwiace i wielce irytujace »itd., itd.«,
ktére nieraz moglo zupelnie zdezorientowaé. Otéz pod tym wzgle-
dem godze sie z prof. W. Doroszewskim, aby przyklady ujmowaé
Scisle w cyfry. '

Podkreslajac jednak z uznaniem postulat cyfrowego uscislenia
podawanych zapiséw, jestem zdania, ze sie tej statystycznej me-
todzie przypisuje zbyt wielka role, ze si¢ jej nieraz wprost nad-
uzywa czy niepotrzebnie uzywa, podobnie jak sie¢ przesadnie znéw
podkresla ten ustawiczny ruch i chwiejnosé w jezyku, czego zreszta
golym uchem nie jestesmy wprost w stanie uchwycié. Céz z tego,
ze e ‘kontynuujace prasl. é jest zawsze nieco inaczej artykulo-
wane, kiedy my tych nieslychanie subtelnych odcieni nie mozemy
akustycznie uchwycié i w gwarze ekawskiej notujemy poza kilkoma
»wyjatkami« stale e, w ikawskie] znéw stale i; a w ikawsko-ekaw-
skiej w pewnych przykladach stale e, w innych, ale w stale tych
samych, ¢. Istniejg zupelnie nieliczne gwary, gdzie tego rodzaju
prawidlowosé jest rozchwiana i gdzie ten sam osobnik w tym samym
wyrazie Wymoéwi raz e, raz i. Z takim ustalonym sposobem wy-

3*
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mawiania, z taks dosyé konsekwentnie przeprowadzona regular-
nosciy spotykamy sie najczesciej, a z chwiejng, plynna wymows,
taks, jaks reprezentujs opracowania prof. Doroszewskiego lub dra
Friedricha, spotykamy sie znacznie rzadziej albo, powiedzmy ja-
snie], spotykamy sig z nig tylko albo w pewnych gwarach,
albo w pewnych zjawiskach, albo tylko u niektérych
osobnikéw.

Wspélng cecha Eego rodzaju wystepowania zjawisk jezyko-
wych jest ich mieszanos$¢, tan. sg to albo typowe gwary
mieszane, albo zjawiska o wybitnie mieszanym charakterze, albo
osobnicy o szczegdlnie mieszanym, niejednolitym sposobie méwienia.
Wynika to zreszta niedwuznacznie z samych tych szkicéw opiso-
wych, sporzadzonych metods statystyczna. Stwierdzamy w nich,
76 np. obok gwar o bardzo niejednolitym, chwiejnym, plynnym
sposobie wymawiania noséwek istniejg tez takie, gdzie obie no-
s6wki maja prawie zawsze jednolity artykulacje, albo #e obok
bardzo nieustalonej wymowy noséwek w pewnych pozycjach,
w innych, np. w wyglosie, wymawiaja sie one znacznie jednoliciej,
ze dalej obok tak typowego zywotnego, in statu nascendi beda-
cego zjawiska, jakim jest rozwdj noséwek, wystepuja tez inne,
ktére wedlug tychze opiséw wystepuja jednak zupelnie albo pra-
wie zupelnie jednolicie, gdzie wiec stosowanie metody statystycznej
byloby wprost bezcelowe.

Stwierdzamy dalej wreszcie, ze istnieja tez bardzo silne réz-
nice co do informatoréw, ze np. obok osobnika o wybitnie mie-
szanym, chwiejnym sposobie méwienia, jakim jest informator A4
z te] typowej gwary mieszanej Starozreb!, znajduja sie tez inni,
jak np. osobnik B, ktérzy majs znacznie bardziej jednolity sposéb
moéwienia. Oto jaka migdzy nimi rozbiezno$é: A nie ma np. poza
Jednym zanotowanym przykladem nigdy « pochylonego — B ma
Je stale, A przewaznie nie mazurzy — B mazurzy dosyé konse-
kwentnie, czyli A — to osobnik pozostajacy pod silnym wplywem
Jezyka literackiego, B natomiast niezbyt jest tym wplywem prze-
pojony. Ja bym tego pana A w ogdle usunal od dalszego badania,
1 oparl sig przede wszytkim na typie B i jemu podobnych. Zro-
bilbym to nie dlatego, zebym mnie docenial warto$ci spostrzezen
1 badan takiego chwiejnego, chaotycznego sposobu méwienia; nie!

' Mowa mieszkaticéw wsi Starozreby. PrFil 16 (1934)249—-18.
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bynajmnie]! usunglbym go dlatego, ze chcac istotnie ujaé¢ w jako
tako stale proporcje mowe tego osobnika, musialbym uzy¢ na to
przy sprzyjajacych warunkach bardzo a bardzo wiele czasu. Mam
wrazenie, ze prof. Doroszewski sie Indzi sadzac, ze on ujal w stale
proporcje mowe tego osobnika; on ujal w proporcje tylko zapisany
przez siebie material w czasie pewne] 1— jak mozemy  sadzié¢
z materialu — bardzo krétkiej rozmowy czy tez w czasie pewnego,
tez niezbyt dlugiego wypytywania tego osobnika, ale nie wiem,
jak wyglada mowa tego pana A, kiedy on méwi w domu, gdzie
jest pewien, ze go zaden »zapisywacz« nie podsluchuje, jak on
moéwi, kiedy jest zupelnie spokojny, a jak, kiedy sie uniesie, jak
wymawia, gwarzac np. o rolnictwie, a jak, dyskutujagc namietnie
o polityce itd. itd. Nie mam prawa twierdzi¢ z cala stanowczoScia,
Ze wymowa osobnika A zmienialaby si¢ dosyé¢ znacznie zaleznie
od tych réznych okolicznosci, ale skoro sposéb jego méwienia nosi
wybitne pietno wplywu jezyka literackiego, kiedy jest typowym
przykladem gwary mieszanej, to na podstawie bogatej znajomosei
najrozmaitszych gwar mieszanych wolno mi jednak wyrazié wat-
pliwos¢ w dowodows wartod¢ tego rodzaju pobieznie robionych
proporeji: nie zaprzeczy chyba zreszta nawet sam autor, ze artykul
pt. »Mowa mieszkancéw wsi Starozreby« stanowi w polskiej lite-
raturze dialektologicznej dosy¢ rzadki przyklad tak zwiezle, nie
chce powiedzieé pobieznie, skreslonego szkicu, i to tylko fonetycz-
nego. Kiedy nam autor nic blizej nie méwi, w jakich warunkach
powstawaly te proporcje, to trudno sie obroni¢ od mysli, ze wiele
jest tu dzielem przypadku, ze moze mamy tu do czynienia z pew-
nym wyborem zaslyszanych przykladéw, ze np. taka proporcja
wymowy prasl. a dlugiego uleglaby moze radykalnej zmianie
u osobnika "4, kiedyby sie go podsluchiwalo i obliczalo, jak on
bedzie rozmawial z innymi chlopami.

Uznajac wiec potrzebe zastosowania w badaniach dialekto-
logicznych metody statystyczne] na wieksza skale, niz sie to do-
tyczas praktykowalo, réwnoczeénie twierdze: 1) ze ma ona pelne
zastosowanie tylko w pewnych wypadkach, do ktérych naleza
przede wszystkim gwary i zjawiska o charakterze mieszanym,
z podkresleniem zwlaszcza zjawisk znajdujacych sie in statu na-
scendi; 2) ze w wymienionych wypadkach zastosowana metoda
statystyczna wtedy dopiero spelni swdj cel, kiedy sie ja znacznie
bardziej zindywidualizuje i weciggnie w obliczenia bardzo bogaty
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material; tutaj zupelnie dobrze rozumiemy zadanie dra Friedricha
notowania wszystkiego, co sig tylko poslyszy.

To by byly mniej wiecej wszystkie wazniejsze zagadnienia,
jakie mi si¢ nasunely przy pytaniu, jak nalezy zbiera¢ material
dialektyczny. Dwa nastepne punkty postaram sig juz bardzo krétko
zreferowaé, poddajac tylko pewne kwestie do dyskusji, w ktérej
ewentualnie moje stanowisko obszerniej uzasadnie.

2) Przechodzimytzatem do pytania, jak nalezy zebrany ma-
terial mapowac? Bedac w zasadzie przeciwnikiem metod stoso-
wanych przy zbieraniu materialu do dotychczasowych atlaséw,
uwazam jednak, Ze mapowanie materialu na sposéb atlasowy
najlepiej odpowiada znanej prawdzie, ze kazdy wyraz — a mozemy
dodaé, i niemal kazdy dzwiek — ma swoja wlasng historie i wlasng
geografie. A zatem w zasadzie dla kazdego slowa osobna mapa.

Skoro sobie jednak na to nie mozemy pozwolié, to przy
przedstawianiu faktéw gramatycznych za pomoca izoglos pamigtamy
dobrze (i bez przypominania szkoly warszawskiej), ze sa one wlasei-
wie tez fikcjami, konstrukecjami pomocniczymi, ktére przeciez do-
skonale uzmyslawiaja panujaca w jezyku pewns regularno$é oraz
dobrze unaoczniajg geograficzne zasiegi. Jezeli sig powiada, ze
»krzyzowanie sie¢ tych linii utrudnia wszelka orientacje«, to jest
to nieporozumienie, albo raczej niezrozumienie obrazu, jaki przed-
stawiajg izoglosy, bo wlasnie taka »gmatwanina« sama przez sie
doskonale ilustruje przejsciowoséé danego obszaru, gdy tymczasem
zbieganie sig izoglos w pewne peki linii o takim samym lub po-
dobnym przebiegu wskazuje na mniejsza lub wieksza ostroéé granic
dialektycznych. Nie potrzebuje dodawaé, ze tez wiemy o tym, ze
dialekt 1 jego granice to réwniez tylko nasze fikcje.

Metoda mapowania, ktérs wprowadzil prof. Doroszewski, jest
niewstpliwie oryginalna i pomyslowa, ale sadze, jak to juz wyzej
nadmienilem o samej metodzie statystycznej, ze moze ona mieé
zastosowanie przy pewnych gwarach lub zjawiskach o charakterze
niejednolitym, mieszanym, gdy tymczasem mapowanie tym spo-
sobem zjawisk wystepujacych jednolicie byloby niepotrzebnym
zamazywaniem obrazu. Wyznaé bowiem otwarcie musze, ze dla
mnie osobiscie wezytanie si¢ w las tych kwadracikéw przedstawia
tak wielkie trudnosci, ze w ogéle nasunela mi sie watpliwosé, czy
nie mija sie ten sposéb z istotnym celem graficznego przedsta-
wiania.
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Bardzo byé moze, ze jest to tylko subiektywne nastawienie,
mozliwe, ze inni z latwoscia te kwadraciki odczytujs. Wazniejsza
jest nastepna watpliwosé, ktéra ujme wprost w zapytanie, skiero-
wane pod adresem autoréw »statystycznego przedstawiania izo-
glos«, a mianowicie, jak si¢ mapuje material z miejscowosci, w ktérej
sie zdobylo bardzo sie miedzy soba rézniace przyklady od kilku in-
formatoréw. Wezmy konkretny przyklad ze Starozreb: osobnik A
stale poza jedynym przykladem ma « jasne, co ilustruje proporcja
a:d—14:1, odwrotnie u osobnika B: a:d— 0:13. Jak to teraz
zmapowaé? Moze to zbyt jaskrawy przyklad, ale przeciez i w ma-
teriale noséwkowym, ktéry mapowal dr Friedrich, wystepowaly
tez czasem do$§é silne réznice miedzy poszezegélnymi informato-
rami, a jednak na mapie figuruje przy kazdej miejscowosci tylko
jeden kwadracik. Czyzby on przedstawial przecietna wymowe?
Gdyby tak bylo, to bym juz zupelnie nie widzial powodéw zwal-
czania izoglos i sensu wprowadzania innej metody mapowania .

3) Gdymowa o interpretacji zebranego i przedstawionego
materialu, to ci$nie sie tyle rozmaitych zagadnien, ze samo ich wy-
liczenie 1 uzasadnienie zbyt by duzo zabralo czasu. Dlatego znowu
ogranicze sie¢ tylko do wyboru zaledwie kilku kwestii, co do
ktorych — jak sadz¢ — moge dorzucié pare samodzielnych uwag,
wywolanych trudnosciami, z jakimi w swoich pracach nieraz sam
sig spotykalem. Nalezy tu w pierwszym rzedzie zagadnienie
wartosciowania izoglos.

W literaturze dialektologicznej wprost utarlo sig operowanie
takimi terminami, jak »izoglosy niezmiernie wazne«, czy tez »mniej
" wazne wladciwosci jezykowe«, »cechy jezykowe o decydujace]
wartodei« itd., itd. C6z wiec rozstrzyga o tym, Ze pewnej cesze
Jezykowe] przypisujemy wielkie znaczenie, innej mniejsze, a jeszcze
innej prawie zupelnie odmawiamy prawa decydowania o przebiegu
granicy jezykowe] czy dialektycznej?

Zagadnienie to i obszerne i trudne, bo dotyczy w ogéle sto-
sunkéw pokrewienstwa 1 podobienstwa dwéch jednostek jezyko-
wych (jezykéw, dialektéw itp.). Dlatego tez pierwsza i najogélniejsza

' Z recenzji Stiebera 1 Kuraszkiewicza, zamieszczonej w RS
14 (}938) 157—72 widze, ze niestety obawy moje sie sprawdzily,
4 mianowicie istotnie wynalazca statystycznego przedstawiania
1zoglos umieszcza w jednym kwadraciku odpowiedzi otrzymane
od réznych rozmaicie méwiacych obiektéw.
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odpowiedz na postawione wyze] pytanie o wartosciowaniu zjawisk
jezykowych musi byé¢ zgodna z zapatrywaniem w ogole na role
cech decydujacych o pokrewiedstwie jezykowym. Wspélczesne
jezykoznawstwo jasno sformulowalo tu znaczenie odchylen od
stanu jednosci jezykowej, tj. znaczenie wszelkich innowacji
jezykowych, ktore sa bezwglednie wazniejsze niz wspélne konty-
nuowanie dawnego stanu. A zatem tak jak o pokrewienstwie
dwoch jezykéw decyduja nie wspélnie przez nich hodowane
archaizmy, lecz wspélnie przeprowadzone zmiany w stosunku
do stanu dawnego, to tak samo izoglosy uzmyslawiajace te inno-
wacje nalezy uzna¢ za wazniejsze w stosunku do izoglos za-
kreslajacych obszary archaizméw jezykowych !,

W ten sposéb do oceny izoglos wprowadzamy wzgledna
chronologizacje cech jezykowych, ktéra — jak to sam staralem sie
wykazaé ? — moze nieraz zawodzi¢, ale przeciez w przewazajace]
liczbie wypadkéw odda ona rzetelne ustugi. Ten historyczny punkt
oceny faktéw jezykowych mozemy uzupelnié ponadto stanowiskiem
synchronicznym, starajac si¢ odpowiedzieé na pytanie, ktére cechy
uznamy za Wwazniejsze, jezeli pomijamy zupelnie kwestie czasu
ich powstania.

Z punktu widzenia wspolczesno-opisowego oddaje sie tu nie-
raz np. pierwszenstwo cechom fonetycznym nad morfologicznymi,
morfologicznym nad slowotworezymi itd., ale trudno z takim sta-
nowiskiem w zupelnosci si¢ pogodzi¢, gdyz przede wszystkim
wymaga to szczegélowego wniknigcia w istote kazde] rozpatry-
wane] cechy, a nie da sig uja¢ sztywnie np. w zasade: zjawiska
fonetyczne sa wazniejsze niz morfologiczne. Dlatego tez, choclaz
w przewazajace] liczbie wypadkéw istotnie izofony znacza silniejsza,
wyrazistszg granice, anizeli izomorfy, wole postawié inng zasadg
wartosciowania cech z punktu widzenia synchronicznego, a miano-
wicie zasade, biorgca pod uwage znaczenie danej cechy dla calego
systemu fonetycznego czy morfologicznego. A wiec cechy fo-

! Wszystkie te teoretyczne uwagi dotyczace kwestii war-
tosciowania izoglos ilustruje m¢j artykul: O podzial gwar Krku
(Prace Filolog. XIV, 1929, 563—80), w ktérym staram sig prze-
prowadzié granice dialektyeczne w mysl uwag zawartych w niniej-
szym artykule.

2 Malecki M. O mozliwosci chronologizacji cech w gwarach
przejéciowych. Sborniks Miletids (Sofia 1933) 301-—6.
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nologiczne beda przy wykreslaniu granic dialektycznych bar-
dziej decydujace, beds izoglosami wazniejszymi, anizeli izofony,
uzmyslawiajace zjawiska fonetyczne, nie naruszajace jednak sy-
stemu glosowego badanej gwary.

Pragne jeszcze podkreflié, ze punkt widzenia historyczny
bynajmniej nie wylacza synchronicznego ujecia zjawisk jezyko-
wych. To nie sa dwa wzajemnie sie wykluczajace stanowiska, ale
dwa wprawdzie roézne, ale wzajemnie si¢ nzupelniajace katy wi-
dzenia. Punkt widzenia historyczny wskazuje na kolejne chrono-
logiczne nawarstwienia réznych cech, ale w obrebie danej warstwy
chronologiczne] mozemy si¢ zawsze zapytaé, czy rozpatrywane
zjawisko odgrywa role w systemie tej gwary, czy tez nie’.

Przy wartosciowaniu cech jezykowych trzeba nastepnie zwra-
caé pilna uwage nie tyle na ostateczny rezultat pewnych proceséw,
ile na zasadnicza tendencje rozwojowa: ostateczue rezultaty
mogy sie w szczegdlach nieco miedzy soba rézmié, ale te drobne
réznice przeslania wspélna tendencja rozwojowa. Powyzsze roz-
réznienie miesci sie najezesciej w podanyclr dopiero co réznicach
miedzy zjawiskami fonetycznymi a fonologicznymi, ale czasem
1 w obrebie samego zjawiska fonetycznego mozna osobno ujgé
tendencje rozwojowsa, a osobno poszcezegélne rozwojowe wyniki.

Takie nasuwaja mi sie mozliwosci oceny linii jezykowych
rzucanych przez nas na mapy, a ktére bardzo czesto bez zadnego
uzasadnienia wartosciujemy, przypisujac jednym izoglosom wiegksze,
innym mniejsze znaczenia w zaleznosci przede wszystkim od tego,
czy chcemy zaakcentowaé ostrosé danego odcinka granicy jezy-
kowe], czy tez przeciwnie pragniemy zaznaczyé, iz nie jest on
zbyt ostry i wyrazny.

Skoro mowa o wykreslaniu izoglos, jeszcze jedna, zupelnie
drobna uwaga dotyczaca, tzw. »naginania« tych linii jezyko-
wych. Najjaskrawiej takie naginanie czy naciaganie tych linii
wystepuje na obszarach, z ktérych znamy tylko kilka punktow,
a z reszty punktéw nie mamy zadnych informacji. Otéz wtedy

A Przyklady izoglos fonetycznych i fonologicznych mozemy
zaczerpna¢ np. z gwar Bogdanska; por. m6j artykul: O zréznico-
waniu gwar Bogdanska. Lud Slow, III (1933) A 90 106. Izoglosa,
odzwierciedlajaca np. rozwdj é jest miedzy Negowanem a reszta
obszaru fonologiczna, ale miedzy Ajwatowem a innymi wsiami
tylko fonetyczn a.
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nie jest rzeczg obojetus, jak poprowadzimy izoglose, i zwykle
kazdy tak ja sobie wykresla, jak mu wygodniej, jak najlepiej
zgadza sie ona z jakimi§ teoretycznymi zalozeniami, usprawiedli-
wiajae sie tym, ze autor odpowiada tylko za punkty zbadane,
a nie przesadza mozliwosci takiego czy innego rozwoju zjawiska
w punktach nie zbadanych.

W powyzszym wypadku, tj. kiedy z jakiego$ obszaru znamy
zbyt malg ilo§é punktdw, lepiej w ogdle zrezygnowaé z wykre-
$lania linii jezykowych, a najlepiej znakowaé poszczegdlne punkty.
Ostatecznie mozna by poprowadzié i linie jezykowe, ale trzeba by
je wykreslaé Scisle w tej samej odleglo$ci miedzy dwoma zbada-
nymi punktami, aby przez przesuniecie tych linii w ktérymkol-
wiek kierunku nie wplywaé nastepnie na interpretacje ich przebiegu.

Podobne zastrzezenie trzeba tez wysunac¢ przy pokrywaniu
danego obszaru platami kolorowymi, ktére majg uzmyslawiaé za-
siegi poszczegdlnych zjawisk. Ot6z i w tym wypadku pokrycie
kolorem obszaru niezamieszkalego (lasy, géry, moczary) moze wply-
naé na znieksztalcenie istotnego obrazu zasiegu zjawisk jezyko-
wych i znowu wplynaé na ich bledng interpretacje. Przeciez wiemy,
iz zgodnie z naukg szkoly neolingwistycznej, ktérej ponizej kilka
sléw poswiece, oceniamy dzi§ wielkosci poszczegélnych rozprze-
strzenien, zasiegéw, 1 stosownie do tych wielkosei i ich wzajem-
nego ukladu, wnioskujemy nastepnie i o wzglednej chronologii
" zjawisk jezykowych.

"~ Co do zasad tzw. szkoly neolingwistycznej, reprezen-
towanej obecnie gléwnie przez M. Bartolego!, to w zasadzie
trudno si¢ z nimi nie zgodzié, a zastrzezenia budzi jedynie nieraz
zbyt rygorystyczne i mechaniczne ich stosowanie. I tak przede
wszystkim musimy uwazaé, aby nie popas¢ w nowe »prawac, juz
nie oslawione glosowe, lecz tym razem geograficzne.

Na kazdy proces jezykowy sklada sie splot tak najrozmait-
szych czynnikéw, ze sposréd nich nieraz trudno odpowiednio do-
ceni¢ role warunkéw geograficznych. Stad tez stosunek poszcze-
gblnych faz jezykowych (fasi linguistiche) do zasiegéw geogra~
ficznych (aree) tylko w przyblizeniu da sie¢ ujaé w pewng norme.
Tak jak przy prawach glosowych czy izoglosach méwilismy, ze

! M. Bartoli, Introduzione alla neolinguistica (Genéve 1925),
str. VII 4 108.
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one badz co badz uzmyslawiaja tylko pewna regularnosé faktéw
jezykowych, tak samo o warstwach chronologicznych i zasiegach
geograficznych mozemy powiedzieé, ze pozostajg one jedynie mniej
wiecej w stalym stosuku zaleznosci.

Formulowane przez Bartolego zasady czy »wskazéwki« (in-
dizi) ulatwiaja odczytywanie mapy cech jezykowych, ale nigdy
nie nalezy sadzi¢, aby zawsze dalo si¢ bez bledu odcyfrowaé
z obrazu izoglos poszczegdlne fazy rozwojowe, rozmaite nawar-
stwienia chronologiczne. Do zamazania bowiem przejrzystosci ob-
razu przyczyniaja sie bardzo czesto ruchy ludnosciowe, o ktérych
nigdy nie wolno nam zapominaé. Gdyby nie bylo tak czestego
mieszania sig ludnosci, to istotnie z zasiggéw geograficznych mozna
by okresla¢ doskonale poszczegélne stadia chronologiczne, ponie-
waz jednak bardzo rzadko mamy do czynienia z obszarem, na
ktérym by si¢ nie odbyly wielkie ruchy ludno$ciowe, i to nieraz
nawet w stosunkowo péznym okresie, dlatego z tych »wskazéwek«
neolingwistycznych trzeba korzysta¢ bardzo a bardzo krytycznie.

Jezeli np. wezmiemy pod uwage tak przemieszany obszar
jak Poélwysep Balkanski, to jakze bedzie tutaj trudno okreglié
w kazdym poszczegélnym wypadku, co jest np. zasiegiem bocz-
nym (aree laterali), a co osrodkiem promieniowania (centri d’irra-
diazione)! Cechy jezykowe, ktére wystepuja obecnie jako peryfe-
ryezne, mogly si¢ nimi staé dopiero w stosunkowo péznym czasie,
a dawnie] mogly one wystgpowaé w centrum badanego obszaru.

A zatem zasady szkoly neolingwistycznej mogg mieé¢ naj-
wigee] pozytecznego zastosowania na obszarach o zasiedzialej,
starej ludnosci, a im wieksze i liczniejsze byly ruchy ludnosciowe
na jakim$ teérytorium, tym mniej mozemy wtedy »wskazéwki« neo-
lingwistyczne stosowaé, gdyz przy silnym przemieszaniu sie lud-
nosci mozna na ich podstawie odczytaé zupelnie falszywy obraz
faz jezykowych.

W lacznej dyskusji nad referatami Doroszewskiego, Malec-
kiego i Friedricha zabierali glos: Slonski, Kurylowicz, Safarewicz,
Tomaszewski, Stieber, Glixelli, Willman-Grabowska, Rudnicki, Mi-
lewski, Nitsch, Urbaniczyk, Tarnacki, Ossowski, Weglarz i Taszycki.
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; 6. A. Obrebska-Jablonska: Uwagi o systemie gloso-
wym dialektu pekinskiego w $wietle reprodukowania wyrazow
polskich *.

Majac do czynienia z pekifnskim dialektem méwionym i jego
chinskimi reprezentantami, skorzystalam ze sposobnosci przepro-
wadzenia szeregu obserwacji jezykowych, ktérych warto$é objek-
tywna i wzgledna dokladnos$é opiera sie w gléwne] mierze na
samorzutnosei eksperythentu. Uwage mojg zwrocila sklonnoéé imi-
tatywna mego chinskiego otoczenia, polegajaca na zapytywaniu
o polskie nazwy poszczegélnych przedmiotéw i powtarzaniu usly-
szanych wyrazéw z nie§wiadomym nagieciem ich do wlasnych
norm i przyzwyczajeri wymawianiowych. Podkreslam przypadko-
wos¢ eksperymentu w jego zaczatkowej koncepcji, bo nie jest on
bez znaczenia dla swobodnego przebiegu obserwacyj: inicjatywa
wyszla nie ode mnie i moglam kontynuowaé¢ dodwiadczenia na
platformie naturalnej nie wymuszonej rozmowy.

Powolane w ten sposéb do zycia, czy raczej do chwilowego
zaistnienia, twory jezykowe daly material do obserwacyj o war-
tosci tak praktycznej jak i teoretyczne] w u$wiadomieniu zaréwno
pewnych cech fonetycznych dialektu pekinskiego, jak i wydo-
bytych drogs kontrastu pewnych ryséw polskiego systemu glo-
sowego “.

t Posiedzenie wspolne z Polskim Towarzystwem Orientalistycznym, —
W nieobecnosci autorki referat przedstawil K. Nitsch.

? Odbicie rodzimej podstawy artykulacyjnej w reproduko-
waniu obcego jezyka wyzyskuje na sporadycznych przykladach
(chiriska wymowa wyrazéw angielskich, angielska — francuskich)
Yuen Ren Chao w artykule: Chung-kuo fang-yen tang-chung pao-
fa~yin-ti chung-let (Types of Plosives in Chinese). Academia Si-
nica. Bulletin of the Institute of History and Philology. Shang-
hai V (1935) 515—20. Ten sam poniekad problem lezy u pod-
stawy zapozyczen obcych wyrazéw w jezyku chinskim. Lecz za-
pozyczenia przedstawiajg sprawe bardzie] zlozona od prostego
reprodukowania. Obok warunkéw fonetycznych i strony znacze-
niowe] wspoldziala tu struktura gramatyczna jezyka i wplyw
ideograficznego pisma chifskiego. Przejrzysts ilustracje tego znaj-
dujemy w niewatpliwie ciekawym, cho¢ niekiedy zbyt schema-
tycznym w ujeciu, studium H. Freia: Monosyllabisme et poly-
syllabisme dans les emprunts linguistiques, avec un inventaire des
phonémes de Pékin et de Tokio. Extrait du Bulletin de la Maison
Franco-Japonaise t. VIII, n® 1 (Tokio 1936), str. 75—164. —
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Oczywiscie taka metoda nie wyczerpuje wszystkich skiadni-
kow glosowych tego jezyka, ktéry jako calosé odgrywa role bierng:
mogsg byé wypadki nieskonfrontowania dzwiekéw obeych jednemu
7z jezykéw, a mie wywolanych przez artykulacyjna substytucje
w drugim. Na przyklad obce polskiemu systemowi glosowemu
chiiiskie # (brzmiace podobnie do niem. #) w wyrazie i# ‘ryba’
ma slaby szanse¢ pojawienia sig w jakim§ »z chidska« wymawia-
nym polskim wyrazie. Najblizszy jego odpowiednik w polskim juki
wyrazi sie w artykulacji chinskiej przez istniejgce analogiczne
polaczenie iu-c'i. W ogélnych liniach jednak eksperyment uwy-
pukla (gléwnie w sposéb negatywny) znaczng ilo$¢ cech fonetycz-
nych obu jezykéw i dlatego nie jest pozbawiony praktycznego
1 teoretycznego znaczenia.

Material do obserwacji czerpalam od trzech oséb (dwéch ko-
biet 1 mezczyzny), méwiacych pekinskim narzeczem i nie znajg-
cych zadnego poza tym obcego jezyka. Ten ostatni warunek byl
konieczny dla zapewnienia wzglednie »idealnego« przebiegu eks-
perymentu na obiektach wolnych od jakichkolwiek nabytych przy-
stosowan artykulacyjnych obcych ich jezykowi.

Uzyskany materiat wyrazéw polskich, wymawianych przez
chiniskich parlatoréw, nie jest jednolity. Czasami ta sama trud-

(. von der Gabelentz w Chinesische Gramatik (Leipzig 1881,
str. 87 nn.) omawia pismo chifiskie w zastosowaniu do transkrypcji
wyrazow obcych (Die chinesische Schrift als Transscriptionsmit-
tel), wyzyskujac m. i. przy transkrypcji wyrazéw sanskryckich
(Chinesische Umschreibungen indischer Worte, str. 94 n.) prace
St. Juliena: Méthode pour déchiffrer et transcrire les noms sanscrits
qui se rencontrent dans les livres chinois (Paris 1861, str. 235).
Nie wchodzac w kwestie szczegélowe] analizy odpowiednikéw
fonetycznych pisma chinskiego dla obcego systemu glosowego
1 zwigzanych z tym zagadnienn historyczne] fonetyki chirnskiej,
roztrzasanych w dzielach wspdlczesnych sinologéw (cf. np. H. Ma-
spero: Le dialecte de Tch’ang-Ngan sous les Tang. BEFEO
vol. XX n® 2, str. 1-—124. Hanoi 1920), ogranicze sig do stwier-
dzenia, ze uwagi Gtabelentza sa réwniez aktualne dla dzisiejsze]
techniki reprodukowania wyrazéw obcych w chiiskim. Sylabizacja
grup spélgloskowych, oddawanie r przez ! wewnatrz wyrazéw
przy raczej opuszczaniu go w wyglosie, o czym nizej, itp., wy-
kazujg w ogélnych zarysach te sams dyspozycje W rozwigzywa-
niu trudnosci obcego systemu glosowego, z jaka sie ma do czy-
nienia u parlatoréw chitiskich.
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nos¢ artykulacyjna bywa rozwigzywana rozmaicie nawet u tego
samego osobnika; reprodukowanie jest raz blizsze to znéw dalsze
od wzoru obcego, w czym wspdtdzialaja badZz skojarzenia uboczne,
badz zmienne warunki przebiegu dos$wiadczen, jak: sposéb mé-
wienia »nadawcy«, zdolnos$é recepcyjna parlatora, swiezo$é uwagi,
ostuchanie sie z obcym systemem glosowym, asocjowanie pewnych
skupieri obcych dswigkéw z chifisks jednostka zgloskows itp.

Dlatego, mimo ze W cytowanym materiale staram sie trzy-
maé¢ przede Wszystkiﬂl normy przecietne], zaznaczaé sie beds
pewne niekonsekwencje w szczegélach, zupelnie zrozumiale w tak
zmiennym i nietrwalym procesie, jakim jest reprodukowanie obcych
dzwigkéw doraznie uslyszanych. Do calego materialu, z jego roz-
pietoscia wahan od poprawnych osiagnieé obcej wymowy do nie
oczekiwanych przeksztalcen i wykolejen, zamierzam powréeié kiedy
indzie] w innym zwiazku.

Najlatwiej moze dajaca si¢ zauwazyé wlasciwoscig jest inna
w poréwnaniu z polsks struktura zgloski chinskiej. Unaoczni
te kilka »po chinsku« wyméwionych wyrazéw polskich: czysty
brzmi !éy-sy-'ti' (z krétkim y miedzy s a ?), tacka — 'ta-cy-'ka,
kaczka — 'ka-¢a-'ka (z waskim cofnigtym ku tylowi e miedzy ¢ a k),
Swiezy — Si-le-2y; kwiat — ia-ta, krzak — Sak's, szpilla — pi-la-ka;
kogut = 'ko-*qu-'t‘u, talerz — \ta-le-'3yy, kosi¢ — \ko-$i-¢¥ (z krétkim ¢
po ¢); cukier —cu-‘4e. Widzimy, ze grupy spolgloskowe w pol-
skich wyrazach zostaly w wymowie chinskiej wyeliminowane
badz przez wsuniecie miedzy spélgloski elementu wokalnego (7, 9, %),
badZ przez uproszczenie grupy spélgloskowej: Ef=14, ki=3,
§p =p. Spoélgloski w pozycji wyglosowe] podlegaja temu samemu
traktowaniu: albo sie¢ po spélglosce dodaje kriotka samogloske
(4, 2, %, ), albo sie spolgloske redukuje.

Z obrazu tego mozna by wnosié, ze jezyk chinski, unikajac
wyglosowych spélglosek i $rédwyrazowych grup spélgloskowych,
posiada wylacznie sylaby otwarte. Ale tak nie jest. W reproduko-
wanych wyrazach polskich wystapia, nieliczne wprawdzie, odmiany
sylab zamknietych, odpowiadajace analogicznym -chiriskim pola-
czeniom gloskowym lub regulom konsonantycznego wyglosu. Pol.

! Kreski pionowe wyrazajace przycisk stosuje w wypadkach,
gdy parlator akcentuje dwie sylaby w wyrazie,
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stét wyméwiony zostanie jak sy-tuy z pélsamogloskowym y w wy-
glosie, za$ mayj nie ulegnie zmianie, zachowujac zgloske zamknietsa
z -it. Maka i reka brzmis jak mown-ka, "an-ka lub lov-ka z n tyl-
nojezykowym, zarazajacym nosowoscia poprzedzajace o, @, 2, a za-
miast polskich noséwek przed szczelinowymi pojawia sie polacze-
nie samogloski ustnej z » w rien-so, yan-sy = migso, wqsy.

Nie istniejace niezaleznie w chinskim systemie fonetycznym
samogloski nosowe rozlozone zostaja w polskich przykladach na
samogloski ustne -}-#, » — zjawisko pospolite w znanych nam
wypadkach adaptowania tych dZzwiekéw przez ludnosé nie majaca
ich we wlasnym systemie glosowym, ze przytocze choéby tylko
z pélnocno-wschodnich kreséw polskich lub z okolic silnie zniem-
czonych wymowe w rodzaju wienzy, konsac itp. Szczegdl ten rzuca
nam takze $wiatlo na mozliwo$¢ typéw zgloski chinskiej, miano-
wicie z zakonczeniem -n jak w rien-so 1 -n jak w mown-ka. Przy
tym parlator chifski ma sklonnos$é, aby pod polskie kompleksy
dzwiekéw podstawiaé odpowiedniki gotowych zglosek istniejacych
w jego systemie. Stad #ien W riien-so zachowuje barwe polskie]
samogloski nosowej, znajdujac oparcie w chinskim #gen* ‘maka’,
mien® ‘bawelna’ czy t. p. ale w wgsy nie istniejaca w chin-
skim grupa *won bywa systematycznie reprodukowana jako yan,
najblizsza substytucja obcego won (cf. chin. wan® ‘miska do ryzw’,
uan® ‘konczyd, wan* ‘10.000” itp.).

Nasuwa sie¢ pytanie, czy zakres mozliwych asocjacji zgloski
w wyrazie polskim z podobnymi zgloskami chinskimi nie podlega
moze specjalnym ograniczeniom w zwigzku z chinskimi rézni-
cami intonacyjnymi. Czy Chifezyk podporzadkowuje uslyszane
wyrazy polskie kategoriom tonéw chinskich, w jakich tonach je
oddaje i czy zachodzi jaka regularna odpowiednio$¢ miedzy wy-
mowsa polskich zglosek a ich tonicznym reprodukowaniem po
chinisku — to sa zagadnienia bardzo ciekawe z szerszego punktu

! Co najwyzej mai otrzyma nieuniknione zabarwienie into-
nacyjne na wzér czy to mai® w tonie drugim, rosnacym, ‘grze-
baé¢ (umarlych), czy mai® w tonie trzecim, spadajaco-rosnacym,
‘kupowaé’, czy mai* w tonie czwartym, spadajacym, ‘sprzedawac’,
czy wreszcie w tonie pierwszym, wysokim réwnym, ktéry choé
nie odpowiada zadnemu realnemu jednozgloskowcowi chifskiemu
(brak chin. maj* w tonie 1.), akustycznie stoi najblizej bezinto-
nacyjnej wymowy polskiej. Cf. przypis na str. 48.
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widzenia techniki zapozyczern, wzglednie reprodukowania obcego
systemu glosowego, lecz przy moim zbyt slabym, niestety, roz-
réznianiu tonéw chifiskich niemozliwe dla mnie do samodzielnego
przesledzenia 1.

W dialekecie pekiniskim bardzo czests glosk@ koncowsy lub
zglosky bywa jeszcze -rl czy arl (np. lorl*-zo ‘syn’ lub lidd-ar!
obok likitrl® ‘cérka’), dzwiek o specyflcane] wymowie, co§ w ro-
dzaju r “zgloskotwérczego z ograniczona iloscia drgan jezyka
1 przej$ciem, zdaniem niektérych, w konicowym etapie w slabe 7.
O tej glosce mowa bedzie przy spoélgloskach.

By juz zakovczyé z konsonantyczna strona wyglosu zgloski
chinskiej, przytoczyé trzeba tych pare wypadkéw, gdzie wbrew
zasadzie, ze koncowsg spélgloska sylaby pekinskiej moze byé je-
dynie #, » lub arl, spotyka si¢ w »po chifisku« wyméwionym wy-
razie polskim swobodne reprodukowanie m przed spdtgloska, np.
lampa jako lom-"ba, rgbac jako rom-pa-¢i, lub (tu juz wykraczamy
poza ramy wyglosu zgloski) geminaty w rodzaju nx lub i: pan-na,
wan-na, al-le-'lu-ja. Wymowa taka znajduje calkowite oparcie w chin-
skich wyrazeniach lub wyrazach polisylabicznych objetych jed-
nym przyciskiem, gdzie przy zbiegu spélglosek zachodza gemi-
nacyjne wzdluzenia lub upodobnienia koncowego » do spélgloski

! Rezultat malej ankiety na temat »slyszenia« tonéow w wy-
razach polskich, dokonanej z paroma osobami z kol inteligencji
chiniskiej, umiejacymi okresla¢ wedlug czterech tonéw pekinskich
intonacjg slyszanych wyrazéw, wykazal, ze najczesciej (w przeszlo
polowie wypadkéw) polska zgloska akcentowana zostaje zakwa-
lifikowana jako ton 1. Znacznie rzadziej slyszany bywa ton 4.
lub 2., a najrzadzie] 3. Okreslanie tonéw zglosek nieakcentowa-
nych dalo mniej zgodne rezultaty, lecz sadzg, ze dla sylab w po-
zycji slabe] mogly wypasé one mniej miarodajne

Trudno w skromnym co do ilosci sprawnych obiektéw i malo
precyzyjnym do$wiadczeniu (kryteria okre$lania tonéw, zwlasz-
cza 2. 1 4., mogs sie wahaé indywidualnie) kusié¢ sie o "ustalenie
zespolu cech zgloski pOISkle], powodu]qcego wysluchanie tego
czy innego tonu. Uderzajace jest jednak, ze w zgloskach pod
przyciskiem przewaza ton 1. , wysoki réwny, t. zn. bez zmiany wyso-
kosci tonu w gére czy na dol wlasciwe] pozostalym chiniskim tonom.
Mozna powiedzieé, ze jest to ton najbardziej zblizony do bezin-
tonacygne] Wymowy polskiej, i dlatego tez mozna by przypusz-
czaé a priori, ze parlator chifski, reprodukujac uslyszane polskie
wyrazy, bedzie je powtarzal za »nadawc@<< najczesciej w tonie 1.
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nastgpue]. Na przyklad chin. kan'-pes! (kan' “suchy’, pei' ‘czarka do
wina’) wymawiane jest Zam'-lpei® (i jest tradyecyjnym wezwaniem
przy spelnianiu toastéw do wychylenia ‘kieliszka do dna’, ‘do su-
cha’; por. polskie »>wysuszanie kieliszkéw«); albo 'éans-pu* (pu* ‘ma-
terial, tkanina’, dan® ‘wycierad’) daje |am®-*bu* ‘Scierka do zbie-
rania wody’. Podwéjne 7 powstaje przez asymilacje grupy »-Z, np.
an*-1lin®=> al*-lin? ‘dzwonié, naciska¢ dzwonek’, za§ geminate wn
slyszy sig w wyrazeniach zamykanych emfatyczng partykula
nat, np. %in® &yl-fan*-na' Pan (jak widze) je (teraz)’’, ang. oh,
you are eating’ (%in® -- pekiriska forma grzecznosciowa zam. ‘ty’,
&y-ifant “jesé ryz, jesd)).

Powyizsze przyklady wykazuja, ze polskie grupy spélglos-
kowe moga byé reprodukowane w ramach artykulacji chinskiej
tylko wtedy, jesli ich odpowiedniki istnieja takze w chinskim.
Przy tym warunki »gry« sa tu starannie przestrzegane: np. m
w zglosce zamkniete] moze zaistnie¢ jedynie w mnielicznych gru-
pach spélgloskowych przed nastepujaca wargows, za$ nie utrzyma
sig w zupelnym wyglosie, bo w takie] pozycji nie ma go w chin-
skim. Tlustruje to wyraznie przyklad z wyrazem ZArem. Moja in-
formatorka, ama chifiska, wyméwila go najprzéd niepewnie jako
\Zam-1> (z przestawieniem m do grupy spolgloskowe] wewnatrz
wyrazu), a potem szybko »poprawila sie« na 'ka-lo-mon (z rozwi-
nieciem koncowego m do rozmiaréw samodzielnej sylaby, cf. chin.
moan® ‘brama’ lub man® — zaimkowa partykula pluralna: wo® ja’,
lwo-man® ‘my’) 1 na tej formie si¢ zatrzymala ostatecznie, powta-
rzajac jg pare razy. Wyraz obcy zostal przyodziany w prawi-
dlows wedlug chinskich regul konstrukcje zgloskowa.

Nie bede sig zatrzymywaé szczegélowo nad wokalizmem
polskim w chinskim wykonaniu. Jest on z jednej strony zbyt
trudny do sklasyfikowania, gdy chodzi o chinskie walory intona-
cyjue, z drugiej strony zbyt ubogi, by w jego przekroju wydo-
byé wszelkie kontrasty z rozbudowanym systemem chiniskich dyf-
tongéw 1 tryftongéw, komplikujacych sie jeszcze zmiennoscia ele-
mentéw niezgloskotwoérezych, ich barwy czy iloczasu w ramach
tej samej grupy zaleznie od tonu. Niektére z polaczen wylonia
sie ubocznie calkiem niespodziewanie, na marginesie reproduko-
wania obcych chinskiemu elementéw konsonantyzmu polskiego,
jak np. dyftong jie z i zam. f* w Siien-to — swieto czy Siie-‘ga —
Swieca.

Biuletyn Pol, Tow. Jez. 4
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W dziedzinie oddawania samoglosek jest w obrebie tego sa-
mego dzwieku sporo wahan pod wzgledem barwy. Poza a i ¢, re-
produkowanymi na og6é! bez zmiany, niemal kazda samogloska
ma przynajmniej po dwie alternacje wymawianiowe, ktérych nie-
adekwatnosé thumaczy¢ sig moze rozmaicie. Obok zawsze prawdo-
podobnego wzgledu niedokladnej apercepcji, co z reguly jest
mozliwe zwlaszcza przy samogloskach nieakcentowanych (rzecz
charakterystyczna, ze staranniej oddawana jest, nawet w odksztal-
ceniach, strona konsonantyczna wyrazu niz wokalna), waznym czyn-
nikiem tu bywa chiriska predyspozycja do apercypowania samo-
gloski wraz z je] otoczeniem spélgloskowym i podporzadkowania
jej okreslonej zglosce chirskiej .

Na marginesie wokalizmu obu jezykéw znajdowaé sie beda
krétkie samogloski %, #, #, J, 2, d, eliminujace w wymowie chiri-
skiej polskie grupy czy wyglos spélgloskowy, a odpowiadajace
w polskim najczescie] zeru wokalicznemu (pekiriskiemu systemowi
glosowemu nieobce sg krétkie y, 2, & w pozycji enklitycznej).

Pod polskie e podstawiane bywa obok e takze krétkie o,
a czasem tez i: Cje-nii ‘cien’, o-Za ‘orzech’, ie ii-sy pa-#i ‘gdzie jest
pani’.— Polskie o podlega nieraz dyftongizacji, kiedy indziej brzmiec¢
bedzie krétko ¢, a nieakcentowane nawet jak o: i-lov, '§-li-wa,
"(fu) \pyo-ka-liu = mydlo, oliwa, w pokoju. — Samogloska y, wyste-
pujaca w chiniskim tylko po szczelinowych i afrykatach w artyku-
lacji zgbowej i dzigslowe]? z koniecznoseci ma w wyrazach pol-
skich niejednolite rozwigzanie: badZ jako y po wspomnianych
spolgloskach, badz jako ¢ nie miekczace poprzedzajacej spélglo-
ski (ustepstwo na rzecz »twardego« y polskiego), badZz wreszcie

1 Predyspozycja ta wystepuje .szczegélnie wyraznie w wy-
padkach »chifiszezenia« nazwisk cudzoziemcéw, tak by Chirezyk
moégl sie¢ nimi swobodnie poslugiwaé. Wilson przeksztalca sie
wnazwisko Uei, Porter w Pyo, Smith w Sy, Zaleski w Sa, Burnt w Pei.

2 Do, typu » pod Wzglqdem akustycznym zalicza ja B. Karl-
gren w Ktudes sur la phonologie chinoise (Leiden 1915) str.
295—1. Inni sinologowie ‘widzg w niej raczej zgloskotwéreze z
wymawiane po ¢, ¢, s i ¥ po ¢ ¢ 8 4 cf. Yuen Ren Chao:
A’phonohraph course in the Chinese natmnal language (Shanghai
1925) str. 6—7; na niego to powoluje sig D. Carr w Biuletynie
Pol. Tow. quykozn zesz. 111, 1931, str. Db—6. Karlgren stusznie
wysuwa zarzut, Zze typ # nie WystqpuJe po spolgloskach przyde-
chowych: »is z(—cg) n’existe guere« (1. c. 296).
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jako 2, co widaé¢ na praykladach: !¢y-sy-'ti, ti-pi, ti-li, tem-po = cay-
sty, typy, tyle, tepy.

Juz na przykladach z vjen-so i yan-sy widaé bylo, jak da-
lece polskie samogloski nosowe wecielane sa do pekiriskiego sy-
stemu poprzez podobienistwo do takiej czy innej zgloski chiniskiej.
Stad rozpietosé odksztalceri noséwek jest pokazna i nie dajaca
sie wyznaczy¢ obiektywnymi warunkami artykulacyjnymi; jest
raczej kazdorazowo konfrontowana z kombinacjs dzwiekéw po-
zytywnie istniejaca wsréd 389 zglosek pekinskich .

Tak wiec ¢ przed % odtworzone jest jako ow w sj-ton (stek),
pon-a (o partykula emfatyczna bardzo czesta w potocznej chirisz-
czyzmie) (pek) (cf. chin. Zan® ‘czekad’, \pow?-joy® ‘przyjaciel, znajomy’),
lecz poprzedzone przez j da iyw-ka (jek) (por. chin. jy»* ‘twardy’).
Przed spélgloskami szczelinowymi zachodzi rozklad noséwki tak
- samo jak przed zebowymi: cen-sj-ti (czesty), Zem-sa (rzgsa), podo-
bnie jak pien-ta (pieta) czy pan-ta (peta) (por. chin. &en' ‘prawdziwy’,
Zen? ‘czlowiek’, pien' “strona’, pan® ‘korzen’). Nieoczekiwanie jednak
zjawia sie i aw, an w kav*ga (gega), tan-di (tedy), cia-3i-ti
(cigski), co odbija zaréwno nagiecie pewnych polaczeri ¢ do okre-
slonych zglosek pekinskich (np. zgloska ten, oczekiwana w tendy <~
tedy, nie spotyka sie w chinskim, znana jest za to fan w 'tan’-zo
‘odwaga’), jak i charakteryzujace pélnocno-chinskie dialekty sze-
rokie wymawianie samogloski w sylabach typu dien=¢j@". (Sto-
pien nosowosci zgloskowych polaczen chinskich z -, -» jest sil-
niejszy niz w odpowiednich polskich kombinacjach 2. Poprzedza-
Jaca samogloska ulega lekkiej nazalizacji przez caly czas jej
trwania, wzrastajac niekiedy w wyglosie do tego stopnia, ze za-
ciera przejrzystosé artykulacji koncowe] spolgloski -», -w». Stad
czeste dla »profanéw« watpliwosei, czy sig ma do czynienia z chir-
skim wyrazem 3an czy Sam, pan czy paw).

! J. Mullie ustala zaséb zglosek dla dialektu pekinskiego na
389, cf. The Structural Principles of the Chinese Language. Pei-
ping t. I (1932) str. XXVIIL

? Miarodajnym sprawdzianem okazuja sie tu uwagi p. L.
M. Meada, profesora fonetyki angielskie] w Uniwersytecie Yen-
chifskim, poprawiajacego bledng wymowe studentéw chinskich.
Zarzucal im nazalizacje samoglosek w wyrazach ang. mean, man,
hang. Zaraiast mi:n, men, heo (stosuje tu angielsks transkrypeje
fonetyczng) wymawiali oni: mi:n, mén, h@n z samogloska naza-
lizowana,.

4
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Samogloski 9 w pelnym przebiegu nosowosci w chifskim
nie znajdujemy, podobnie jak i polaczen on, bedacych rozszcze-
pieniem noséwki przed spélgloskami zwartymi zebowymi. Stad
i parlator chinski rozwiazuje te trudno$¢ rozmaicie: albo podsta-
wia zamiast ¢, on polaczenia w rodzaju an, un: yan-sy (wqsy),
kuan-cy (kat), Sian-de (siade), su-suan-za (suszqcy), lun-ds (lqd); albo
o W wyglosie czy przed szczelinowa przybiera posta¢ dyftongu
ou: ta-joy (taja), kow-sa (kqsa). Oczywiscie zdarza sie reproduko-
wanie polskiego ¢ wzglednie poprawne, ale cechuje je wtedy prze-
sadna staranno$é¢ wykonania, z silnie akcentowans nosowoscia sa-
mogloski: pa-lon-cy (palacy), ko™-sy-k' (kasek) itp. Polskie rg
w rqbaé¢ oddane jest przez 'om-pa-¢i, gdzie wierne systemowi
chiniskiemu jest jedynie m przed wargowym p, ale ani polgczenie -
om, ani, slabe wprawdzie, » w naglosie nie jest naturalne chin-
skie. Mamy tu przyklad narzucenia obcych, nie figurujacych w sy-
stemie pekinskim glosek i ich polgczeni. Noséwka ¢ z nastepstwem
tylnojezykowym daje uw, on lub o» zaleznie od tego, jak ma droge
utorowans przez istnienie w chinskim systemie zgloski o podo-
bnej budowie, wiec: iun-ka-éi (jakad), mon-ka (maka) i mon-k‘a (bak)
lub 'wown-%"a-cé¥ (wqchac) (por. chin. jun* “uzywaé’, 'mon®-ku® ‘mon-
golski’, yaw' ‘starzec’).

Spoéigloski polskie zestawione z pekinskimi przyjdzie nam
zgrupowa¢ wedlug dwoéch kategorii: albo parlator chinski natknie
sig na szereg spoélglosek o artykulacji mniej wiecej podobnej, ale
odrebnie ugrupowanych z punktu widzenia par niezaleznych fo-
neméw w systemie jezyka, albo znajdzie sie w obliczu spéiglosek
polskich bezwzglednie nie istniejacych w jego dialekcie. Nie oma-
wiam tu, z wyjatkiem x, spélglosek polskich i pekiniskich brzmia-
cych jednakowo. Pomiescilam je poza omawianymi tu katego-
riami. Por. na tablicy grupe III

Ziestawienie spolglosek polskich i pekinskich.

Twarde.

ol iishrs b am, foptyst dymibrieng 5|
7Pek. p‘ptﬁi_fﬁt‘it—nrc e8|

| Pol. 2t 1 —¢ 3§ 2r———Fkg x|
| Pek. —— 1 ¢ ¢ —3
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I. Spélgloski grupujace sie wedlug odmiennych kryteriéw w pol-
skim a pekinskim (dzwigczno$é — przydech).

| Pols. i——p bi—t d|l—'e z|— ¢ §|
| Pek. |p° p — | ¢ —|c ¢ —|é ¢ —

fPols. [ee gi— B B| —— |—¢ #|
| Pek. | & & —|p p —| t*t |& ¢ —]|

II. Spéigloski polskie, ktérych nie ma w pekinskim.

(Pol. vz1rfoikgs|

ITL. Polskie i pekinskie spoélgloski wymawiane podobnie.

) | hoa T
) | s TS|

(Pol. mfusiss(@|:
iPek. mfnslssz@

Pierwsza kategoria stanowi obszerny grupe polskich spél-
glosek zwartych i afrykat w ich dzwiecznych 1 bezdzwigeznych
odpowiednikach. Wymawiane przez chifiskiego parlatora polskie
przyklady robia w pierwszej chwili wrazenie bezladnego repro-
dukowania spélglosek raz bezdzwiecznych, raz czesciowo dzwie-
cznych, z dodatkiem niekiedy szeregu wlasciwych konsonantyz-
mowi chinskiemu bezd%wiecznych przydechowych w rodzaju p9,"
#, k% Dla jasnosci przedstawienia ogranicze sie na razie do spél-
glosek zwartych.

Wyrazy pani, zupa, lampa, kop wymowione zostaja jako:
pa-ni, su-*ba, lam-*ba, ko-p'a; szereg biaty, bak, burza, bab(=p)ka,
herbata, ryba daje pia-li, pow-ks, pu-Za, pa-*bo-ka, 'za-la-ba-da,
li-?ba. Ten sam pozorny chaos ze spolgloskami ¢, d, %k, g¢: lid,
lad, Zyto, tedy, dety, dachy, woda daja formy: lu-t'u, lun-da,
Zy-‘doy Yab Zy-tou, tan-di, tom-'do, ta-k's, wo-‘da; kasek, gory,
gega brzmia: ko -sy-%9, kw-li lub ‘w-li (ze zwarciem krtani
w  naglosie), kaw-*ga. Dopiero blizsze wejrzenie w  sposéb
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chiniskiego  substytuowania spélglosek polskich wykaze, ze
chaosem tym rzgdzi pewien system. Oto nigdy nie spoty-
kamy spolgloski dzwieczne] na poczatku wyrazu: p- b-, - d-,
1 k- g- sa bez réznicy wymawiane przez parlatora chifskiego
jako p, ¢, k. Razecz sig komplikuje, gdy powyzszy szereg glosek
polskich znajduje sie w pozycji nieakcentowanej w $rédglosie:
wtedy zaréwno -p-, -f-, -k- jak -b-, -d-, -g- bywaja reprodukowane
»po chifskuc jako mniej lub wigcej dzwiecznie brzmiace b, d, g
(akustycznie apercypowane przeze mnie czasami jako bezdzwieczne
w stadium poczatkowym, ale wyraznie udzwigcznione w konco-
wym, co wyrazam kombinowana pisownig ”b). Zreszty w po-
zycji poprzyciskowe] spotykamy takze spélgloski bezdzwieczne
na miejscu polskich d#wigcznych lub bezdzwigcznych (np. mety,
2aba = mon-ti, Zy-pa), a bezdiwigczne, zwlaszcza w polskim wy-
glosie, bywajs do$é¢ czesto wymawiane z przydechem: bak, kogut,
Zyto == pow-ka, ko-*gu-t*u, 3y-t‘oy.

Sposéb reprodukowania polskich spélglosek zwartych jest pro-
jekcja odrebnego konsonantycznego systemu w dialekeie pekiriskim,
gdzie nie ma podzialu na niezalezne gloski zwarte dzwieczne i bez-
dzwigezne, tylko na bezdzwigczne mocne przydechowe i bez-
dZwigezne slabe nieprzydechowe, a wiee: pf, #, &° (=p", t, k¥
i p, ¢, k'. Ostatni szereg fonetycy sinologowie, jak Karlgren
1 Yuen Ren Chao, poréwnuja do niemieckich bezdzwigeznych &,
d, g, slabych pod wzgledem eksplozji®. Karlgren zaznacza przy

' W transkrypeji miedzynarodowe] wyraza si¢ ten szereg
przez 6, d g, od czego jednak tu odstgpuje ze wzgledu na inng
rolg diakrytycznego znaku , w transkrypcjach slowianskich, mo-
gacy tu nasuwaé mylne skojarzenie ze zgloskotworczoscia.

* Niemieckie wykonanie spélglosek polskich cechuje, podo-
bnie jak w chiniskim, odmienne reprodukowanie szeregu stabych
dzwigeznych b, d, g. Znane sa z tego zakresu parodiowania polsz-
czyzny czy francuszezyzny Niemcéw. W braku materiatu polskiego
przytoczg z Balzaca przyklad francuskiej wymowy Alzatczyka,
barona de Nucingen: »>Ponchour, mon cher te Marsay... brenez
ma blace; il y a, m’a-t-on tite, eine monte fu tans mes bourreaux.
Ché sais bourqui! les mines te Wortschinne tonnent teux gabitaux
de rendes!« (César Birottean, Edition Nelson, Paris 1926, str. 269),
co ma odpowiadaé¢ poprawnemu: »Bonjour, mon cher de Marsay...
prenez ma place; 11 y a, m'a-t-on dit, un monde fou dans mes
bureaux. Je sais pourquoi! les mines de Wortschin donnent deux
capitaux de rentes!« W o$wietleniu Balzaca Niemcy podstawiaja
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tym, ze w pozycji mocne] spolgloski te daja zawsze wrazenie
akustyczne bezdZwigeznych (»ce son est toujours sourd en syllabe
forte« 1. c. 261). '

Uwaga Karlgrena o bezdzwigeznym wykonaniu szeregu p,
t, k w sylabie bedacej pod przyciskiem zaklada mozliwosé dzwiecz-
nego przebiegu artykulacji tych glosek w pozycji slabej i jest
kluczem do nowego rozszczepienia spélglosek pekinskich: oto p, #, %
nie bedace na poczatku wyrazu i znajdujace sie w zglosce nie-
akcentowane] podlega udzZwigcznieniu'. Z kolei szereg spélglosek
bezdzwigeznych przydechowych przy znalezieniu sig¢ w pozycji
slabej moze przydech zatracaé. Wigc np. chin. kuo® ‘kraj’ udzwie-
czni sie w dun'-*guo® Zen® “Srodkowego-kraju czlowiek’ czyli ‘Chin-
czyk’; partykule #, wyrazajaca rézne zwiazki zaleznosci, slyszy
sig jako dzwigezne di, da, np. 'pai®-ds ‘bialy’. Takze Ilis-t‘ou® ‘we-
wngtrz’ potocznie wymawia sig bez przydechu: [li3-foy?.

‘W S$wietle chinskiej zasady zaleznosci artykulacji spolglosek
od stabej lub mocnej pozycji w wyrazie (ktéra to zasada, objeta
pojeciem roli przycisku w wyrazach czy wyrazeniach chifskich,
wplywa réwniez na zmiane barwy samoglosek i zmiang tonu
w chinskich zlozeniach) jasno si¢ teraz przedstawia nieodréznia-
nie polskich spélglosek dzwiecznych od bezdzwigeznych na po-
czatku wyrazu, dzwieczne natomiast wykonanie obu szeregéw
w pozycji slabej.

Oczywiscie spotyka sig wewnatrz wyrazu tez spélgloski bez-
dzwigezne, np. w reprodukowanym »po chifisku« ka-éo-ka (kaczka)
lub man-ti (mety), ale to nas nie dziwi wobec istnienia w chin-
skim w pozycji slabej spélglosek bezdzwigcznych »odprzydecho-
wionyche« jak w IliS-foy®. Zreszta w obecnym stadium badan
nad fonetyks chinsks trudno orzec, jak dalece proces udzwigcz-
nienia przebiega regularnie. Inna rzecz moze nas dziwié: poja-
wianie sig spélglosek przydechowych w polskich wyrazach wy-
mawianych «po chinsku«. Poniewaz substytucja ta zachodzi naj-

na miejsce dzwiecznych spélgloski bezdzwieczne i odwrotnie.
W rzeczywistosci to Balzac niemiecks bezdZwieczng slaba, sly-
szang na miejscu francuskiej dZwiecznej, pojmuje jako francusks
bezdZwigczng mocna 1 na odwrét.

' Cf. Yuen Ren Chao: A note on Zka® sa® etc. Harvard
Journal of Asiatic Studies. Cambridge, Mass. I (1936) 36 i tegoz
autora: Types of Plosives in Chinese, 1. c. str. 516.
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cze$cie] w pozycji obcej budowie zgloski chinskiej, w wyglosie
lub w grupie spélgloskowe) (np. lu-tu (ldd), te"-sy-k'a ni (tgskni)),
sgdzi¢ mozna, ze dzialaja tu czynniki uboczne, moze jakiejs
hiperdokladnosci . Ciekawe, ze na drugim biegunie tego prze-
sadnego aspirowanego wymawiania konsonantycznego wyglosu
znajduje sig calkowite opuszczenie koricowej spolgloski w przy-
kladach innego typu, np. o-3e zam. orzech, cu-‘fe zmam. cukier.
W innych wypadkach zachodzi¢ tu moze ze strony parlatora
chinskiego préba racjoflalizacji przez asocjowanie polaczen glo-
skowych z jaka$ chinisks zgloska-wyrazem : por. np. Zy-fou
zam. pol. Zyto i chin. Zy*-toy® ‘stonice’.

Spélgloski zwarto-szczelinowe ¢, ¢, ¢ maja w chinskim po-
dobne rozgraniczenie: na ¢, ¢ ¢ 1 przydechowe ¢, ¢ ¢¢, i réw-
niez podobnie jak przy zwartych ukladaja sie stosunki z polskimi
% % % 2z tym jednak zastrzezeniem, ze chinskie ¢, é ¢ w pewnych
wypadkach (zalezno$é od tonu? nastepstwo samogloski typu y?)
ma nawet w pozycji naglosowe] wyrazna artykulacje udzwiecz-
niong (czy raczej bezdzwigezno-dzwieczna), jak np. chin. §y3 ‘pa-
pier’, i ze stad mozliwe jest wykonanie takze naglosowe polskiego
%, # (na polskie 7 brak przykladow): cyna, dzban, czysty, cieéki,
dziecko daja cy-na, cij-"ban, dy-sy-ti, ia"-3y-ti, je-cij-ko; za$ swieca,
drze, miedza, rzqdzi, deiki bramiy, $iie-ga, Fy-e, iie-ga, Sun-§i, Fi-éi.
Przydechowe spotykalam zamiast polskiego -¢ lub -é-: no-c'y (noc),
vin-c¢‘a (ziecia).

Jak dalece spélgloski dzwieczne zwarte czy zwarto-szczeli-
nowe sg dla parlatora chiriskiego trudne do wykonania w pozyeji
mocnej, dowodzg tego préby oddania zauwazonego w przykladzie
polskim elementu dzwigeznosei przez podstawienie najblizszej w da-
nym przekroju artykulacji niezaleznej spélgloski dzwiecznej. Tak
np. polskie 4- bedzie reprodukowane badz przez p, badz przez m

' Przy wymowie angielskich spélglosek zwartych studenci
chinscy wprowadzaja przydech w wypadkach, kiedy spélgloski
angielskie w pozycji slabej wyglosowej niewatpliwie aspiracji
nie wykazujg, np. ckeap wyméwione zostaje jako #/i:p* zam. ¢/i:p,
steap jako sti:p° mam. sti:p. Zachodzi pytanie, czy nie jest to
réwniez préba rozwiazywania obcego artykulacji chinskiej kon-
sonantycznego wyglosu, czy zatem nie jest to zjawisko na po-

ziomie bledow wymowy w rodzaju sefolin zam. setlin (= settling),

laiko det zam. laik det (= like that), itaself zam. itself itp.
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w wyrazach bak = pon-k'a lub mon-k'¢ i in.; polskie d- przez n
W dqsa = ngn-sa; zamiast pols. g- spotkamy sie z naglosowa re-
dukejy spélgloski w gory =ku-li lub ‘w-li, a § w dziecko uprodci
sie do je-cy-ko.

Gloske § obok § podstawia takze parlator pekinski pod obce
mu £: ge-mja zam. ziemia, ien-$i-hi zam. wiezier. Podobnie pod
polskie z podstawia sie¢ s, ¢ lub z zaleznie od pozycji: su-ba,
cu-jun-sy, won-go ==zupa, zajqce, wezel. Mimochodem zazmacze, ze
polskie 2, z w pozycji slabej bywa tez reprodukowane bez od-
ksztalcenia: wozi, wiqzad, tazy = yo-%, lou-za-¢i, la-zo. Od komen-
towania tego faktu w ramach konsonantyzmu chinskiego wstrzy-
muje sie tutaj, zakladajac zawsze mozliwe poprawne wykonanie
obcego wzoru.

Jedng z klasycznych cech konsonantyzmu chinskiego jest
w powszechnej opinii brak spélgloski r. Przeciwstawia sie »la-
godne« chinskie dzwieki wyrazom japonskim najezonym tymi »
niczym bagnetami. Takze w $§wiadomosci przecietnego pekiriczyka
najbardziej uderzajaca cechy jezykéw cudzoziemskich ma byé wia-
$nie obecnos¢ » w przeciwstawieniu do 'éum'-*guo® hua' ‘chinskie]
mowy’. Niejednokrotnie slyszy sie ulicznikéw pekinskich, wybu-
chajacych na widok przejezdzajacych ulica przedstawicieli bialej
rasy okrzykiem kotar, kotor, kotor! Zabawnym zbiegiem oko-
licznosci zaczepka ta godzi w jezyk angielski!, a wiec w jezyk,
gdzie spélgloska » jest reprezentowana slabiej, niz w innych za-
chodnich jezykach? a wychodzi od mieszkancéw Pekinu, kté-
rych dialekt, jeden z nielicznych w Chinach, wlasnie posiada zgloske
w postaci np. ar7° ‘syn’, tez jako imienny przyrostek deminutywny,
i w tym drugim znaczeniu tak rozpowszechniong, Zze slusznie za-
licza si¢ ja do reprezentatywnych cech dialektu pekinskiego.

To pekinskie ar/, jak juz sam zapis wskazuje, ma artykula-
cje inng niz polskie 7. Karlgren przyréwnywa je do angielskiego
r z bardzie] ku tylowi cofnietym miejscem artykulacji i jednym
lub co najwyzej dwoma drganiami jezyka (por. L e. str. 276
Nic tez dziwnego, ze » polskie znajduje w chinskim wykonaniu

! Przecigtny Chificzyk w kazdym cudzoziemcu widzi An-
glika lub Amerykanina.

* Angielskie » wymawiane jest tylko w naglosie, po spol-
gloskaqh 1 w pozycji interwokalicznej wewnatrz- lub miedzywy-
razowej.
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rozwiazanie wielorakie. Najczescie] wymawiane bywa jako I: ryba,
reka, kura = li-"ba, lon-ka, ku-la; rzadzie] zdarzajs sie wypadki
podstawienia tylnego o slabej wibracji » w "aw-ka, "om-paci, k-
7l (rabad, reka, krél). Raz tylko spotkalam sie z podstawieniem
pekinskiej zgloski a7/ pod pol. ry w arl-3j§ ==ryz. Polskie » wy-
glosowe ulega redukE:]'i: cu-Sze (cukier), le-ko-tu (rektor); jedynie
po t jest wymawiane jak # bezdZwigcezne: lo-tr, ia-tr = totr, wiatr.

Polskie 7 zebowe ma u chifiskiego parlatora rozwiazanie
rézne, zalezne od pozycji w wyrazie i rodzaju sasiednich glosek.
Pozycja naglosowa przed samoglosks lub interwokaliczna (pier-
wotna czy uzyskana przez uproszczenie grupy) daje najczesciej /,
przed « jednak raczej w: ¥yika, malowala, igla, ciepla, glosy, Tuk,
t62ko = \li-§ij-k'a, 'ma-lo-‘ya-la, 'i-la, ‘Gie-po-'la, lo-sy, lu-k‘a, 'yu-
Sy-ko. Koncowe 7 po samogloskach tylnego szeregu otrzymuje
przewaznie wymowe u, za§ po a, e, 2 raczej sie redukuje lub
brzmi niewyraznie jak slabe w»: pd?, dal, wezel, kanat, wolal =
puy, nou, won-za, ka-na, yo-lan. W sylabach typu spélgl. 47 -0, u
zamiast 7 wymawiane jest w: chiop, clo, plukac = yuo-p®a, cyo,
pun-ka-ci.

Polskie v zaréwno jak i jego miekki odpowiednik 4 obce sg
pekiniskiemu systemowi spélglosek. Wynika stad wiele sposobéw
obejscia tej trudnosci, badz przez podstawienie ¥ i i na miejsce
v 1 9 (woda, wieje == yo-tda, ie-ie), badZ przez akcentowanie zbli-
zenia organéw moéwnych, niekiedy z réwnoczesnym przekresle-
niem dzwigeznosci, w postaci f, p zamiast v, a , %, p zamiast 5:
krowa, drzewo, wotowina, wino, wiosna=="ki-lo-fa, 3e-"bo, 'wo-lo-
Whi-na, diii-no, piov-sy-na. Zdarzajace sig czasem slabe dwuwargowe
™ na miejsce pols. v w l6-li-"a odbijaé moze przejawiajacy sie fa-
kultatywnie ten typ wymowy w dialekcie pekinskim obok po-
wszechnego w.

Réwnolegle do chiiskich odpowiednikéw dla polskiego @
w postaci p, f spodziewalibjrémy sig dla ¢ raczej /" niz m, #%. Tym-
czasem gloski m, % to ze stamowiska chinskiego konsonantyzmu
substytucja konsekwentna i w pewnym sensie »konieczna«, zwa-
zywszy ze jezyk chifiski ma wprawdzie wargowo-zebowe f twarde,
ale nie posiada jego miegkkiego odpowiednika. Potwierdzaja to
przyklady radzenia sobie chinskiego parlatora z f” napotkanym
w wyrazach polskich: albo sie je dyspalatalizuje w f, albo od-
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daje przez §, I i, : filizanka, Swiezy, kwial, Swieto = fu-li-3an-ka
lub $i-li-Zan-ka, Si-le-3y, ia-ts, Siien-to.

W pekinskiej wymowie brak spélglosek miekkich tylnojezy-
kowych, stad pols. # wymawia sie jak s$: Chiny, chichotaié = $i-#i,
($i~xo-ta-lza, a & albo si¢ dyspalatalizuje w %°, albo powtarza kie-
dy$ juz w historii chinskiej odbyty proces przejscia ¥ w ¢: pa-
znokieé, kichac, miekki, cukier, ogies = pa-sa-no-ka-ci, ¢i-ya-ti, mien-
¢, cu-ge, o*-°4in.

Parg uwag poswiecié nalezy tylnojezykowe] spolglosce szczeli-
nowej x. Jakkolwiek zaliczona w »Zestawieniu spélglosek« do
kategorii IIT: pekiniskich i polskich spélglosek wymawianych po-
dobnie, przedstawia niekiedy w reprodukowaniu wyrazéw polskich
pewne odstepstwa, nie bez znaczenia zaréwno dla istoty artyku-
lacji « pekinskiego, jak dla rozwiazywania trudnosei strukturalnych
zgloski polskiej.

Polskie  parlator chinski oddaje naog6é! przez x: chyba,
chiop, chichotald, schody = xy-"ba, x*o-p‘, $i-zo-ta-za, su-zo-‘da. Nie-
kiedy jednak substytucja chiiska wyraza si¢ przez %', np. dachy,
wqchaé = ta-ks, won-k'a-éi, a polskie grupy spélgloskowe typu
px, tz, kx, wbrew spodziewanemu rozstawieniu grupy za pomocs
jakiejs krétkiej samogloski, schodzg do rzedu aspirowanych chin-
skich glosek p°, &, k‘: pcha, tchu, tak chyba, tak chowa = p‘a, t‘u,
ta-ky-pa, ta-k'ou-a, gdzie mimo dokonanej redukeji zaden element
polskiej grupy nie zostal kategorycznie utracony: polskie x otrzy-
malo jedynie slabsze wykonanie w formie aspiracji. W poréw-
naniu z x polskim odpowiednia spélgloska pekiriska ma wymowe
slabsza 1 bardziej cofnigta ku tylowi. Réznica jednak miedzy
polska a pekinska artykulacja nie zdaje sig byé duza, jesli nor-
malnie zachodzi identyfikacja polskiego » z pekinskim, po-
wiedzmy, *. W wypadku $wiadomego wysilku wymdwienia 2 pol-
skiego, tj. z przesunigciem miejsca artykulacji i wezszg szczeling,
otrzymujemy »hiperpoprawne» wykonanie w formie spélgloski
przydechowej: ta-k‘a, wan-k'a-¢i. W grupie pz, tz, kx parlator chin-
ski zdaza po linii slabszego oporu, wykonujac # polskie z mniej-
szym wysilkiem, niz wlasne chinskie * (aspiracja  jest slabsza
od chin. *) i unikajac przy tym rozbijania grupy spélgloskowej
na dwuzgloskowe skladniki.

Na tym mozna by zakonczyé przeglad glosek polskich i chin-
skich w ich wzajemnej konfrontacji. Préba powyzsza daleka jest
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od wyczerpania pelnego materialu. Zwlaszcza poszkodowany tu
zostaje chinski wokalizm i konsonantyzm. Obecnosé¢ spélglosek
przydechowych w chiniskim wychodzi na jaw tylko ubocznie,
z natury rzeczy fragmentarycznie, a to samo da sie powiedzieé
o zmigkezonym ¢ i 7. (Zmiekczone ¢ czasem podstawia parlator
chinski pod polskie ¢ lub &, np. éi-ga-t'i ‘kichaé i mien-t'i “miekky’
obok mjen-éi t. s’). Ale tak substytuowane gloski chinskie daja
wprawdzie pojecie o oddzielnie branych elementach fonetyeznych,
lecz najczesciej nie widzi sie z nich, w jaki sig¢ ukladaja system.
Kwestia systemu, wzajemne]j odpowiedniodei i zalezno$ei skladnikéw
glosowych, jest tu tym trudniejsza, ze opisowa glosownia chinska
przedstawia w wielu zagadnieniach teren ledwie musniety i czeka
dopiero na wyczerpujace opracowanie.

Tak na przyklad nie rozpatrzona jest kwestia stopnia zmiek-
czenia spolgloski przed nastepujacymi po nich samogloskami i pél-
samogloskami i, i, 4, ii. Eksperymenty z parlatorem pouczyly mnie
o jednym: ze typ zwiazku spolgloski migkkiej z nastepujaca samo-
gloska (oile nie jest nia samogloska 7, %) jest jednak inny niz w polskim.
Polskim rodzimym polaczeniom typu pe, #e, e, $¢ odpowiadaja
chinskie pge, wie, cie, $ie. (Formy ce, se spotykaja sie i w chin-
skim, ale, podobnie jak udzwiecznione p, ¢ itd., w pozycji slabej
nieakcentowanej; np. podwojone cie w postaci /cie’-cie’ ‘starsza
siostra’ wymawia sie '¢ie3-Fe®, podobnie $iet-sie* “dziekuje’ daje |$iet-
-$et). Czy te chinskie p, #, ¢, § sa réwnie miekkie jak polskie, tru-
dno orzec. Wielkie uslugi oddalaby na tym polu fonetyka eks-
perymentalna. Jedno tylko jest pewne: ze przed samogloskami
-1, -ii palatalno$é¢ spélglosek chinskich nie rézni si¢ od odpowie-
dnich polskich. Oto podczas éwiczen z fonetyki angielskiej stalym
bledem uczniéw chinskich byla palatalna — bledna ze stanowiska
angielskiego — wymowa wyrazow opinion, inimical, dinner, visage,
busy. Zawiast opinjon, inimikol, dina, vizidg, bizi wymawiali chin-
scy studenci opimjen, ivinhikal, dino, dizidg, Bizi. Podobnie, jakby
to wyméwil Polak méwiacy po angielsku.

A jakiez spostrzezenia ogélne? Te oczywiscie, ktore ze star-
cia, z odrebnosci wzajemnej dwu fonetycznych systeméw wyni-
kaja. Najwyrazniej sie zaznacza roznica w strukturze zgloski pol-
skiej i chinskiej. Zgloske polska cechuje wielka swoboda pola-
czen jednej lub wiecej spélglosek bez wzgledu na naglosows czy
wyglosows ich pozycje w sylabie. Wynikajace z tego, nawet przy
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skromnuej ilosci samoglosek, bogactwo polaczen gloskowych przera-
sta znacznie niewielkie mozliwosci zglosek chifiskich, podleglych $ci-
slym ograniczeniom co do naglosu i wyglosu sylaby. Jedyne mo-
zliwe spélgloskowe zakonczenie chinskiej sylaby na », » (1 arl),
przy réwnoczesnym braku grup spélgloskowych w naglosie, daje
mimo duzej rozmaito$ci poszczegdlnych foneméw iloSciowo zna-
cznie mniej sylab 1 skromnmiejsze fonetyczne rezultaty, plynace
z oddzialywania glosek na siebie.

W systemie konsonantycznym polskim na miejsce czolowe
wysuwa sie zasada par niezaleznych spélglosek dzwigcznych i bez-
dzwiecznych (niewiele zaledwie foneméw znajduje si¢ tu poza sy-
mem: x i, rzecz jasna, szereg polotwartych). W dial. pekinskm
osig podzialu —1 to znacznie krétsza, bo obejmujaca tylko spol-
gloski zwarte 1 afrykaty — jest przydech lub brak jego (p —»°
itd.). Fonemy dzwigezne jako elementy niezalezne (précz pary
§, Z) nie istnieja.

Alternacje chinskich spéiglosek twardych i odpowiednich
zmiekezonych czy miekkich maja podobnie jak w polskim szereg
luk i niedopelnien, lecz w dziedzinie innych foneméw. Dialekt
pekiiiski nie zna zmiekezonych odpowiednikéw do f, ¢, ¢, &, %,
x, u, arl, tak jak po polsku nie ma ich dla 7 w jezyku literackim,
a w gwarach nie bedzie tez dla 7, d, c, s, 2, r'.

Bezposrednim polaczeniom polskich spétglosek miekkich
samogloska przeciwstawia sie w chinskim typ spolgl miekka -+
dyftong (lub tryftong) z elementem pélsamogloskowym i, % po
spblglosce (a wiec pien’ ‘strona’, siie? ‘uczyé sie’, miao' ‘Swiatynia’)-
To rozgraniczenie nie odnosi si¢ do polaczen spélgl. miekka -
samogl. wysoka przednia, w pols. ¢, w chin. ¢, .

7Z przyczyn zmian fonetycznych zachodzacych w obrebie-
wyrazéw czy wyrazen chiiiskich wymieni¢ nalezy na pierwszym
miejscu przycisk, wyzwalajacy szereg zmian glosowych w pozycji
slabej (ndZwigeznienia, uproszezenia grup palatalnych, zmiana tonu).
W polskim czynnikiem o podobnie doniostej roli bylyby chyba
wzajemne oddzialywania na siebie glosek (asymilacje, dysymilacje).

Tak zatem polskie wyrazy, rzucone na kanwe chinskiej wy-

! Por. o tym Z. Stieber: Fonetyka polskiego dialektu kul-
turalnego w poréwnaniu z gwarows. Biuletyn Pols. Tow. Jezy-
znaw. Zesz. VI, Krakéw 1937, na str. 44.
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mowy, pokazaly niby w krzywym zwierciedle zmieniong szate
glosowsa naszego jezyka, odslaniajac w réznych znieksztalceniach
i niedokladno$ciach wykonania niektére z odrebnych tendencji
i wlasciwoéci obu jezykéw.

Pekin, luty-marzec 1938.

A. Obrebska-Jabloriska: Remarks. about Pekinese
phonetics as reflected in the pronuneciation of the Polish words.

The author started with the experiment of pronouncing the
words in her language having Chinese informants repeat them
after her. The informants (two women and one man), all of whom
were born in Peking or in the vicinity of Peking, spoke a ty-
pical Pekinese dialect, and did not know any foreign language.
This had advantage of obtaining material free from any extra-
neous influence, and helped to investigate to what degree the basis
of Chinese articulation could change the sound of Polish words.
Obtained results reflect some characteristics of Polish and Chi-
nese phonetics, and are of some importance from the practical
as well as theoretical point of view. Such a method of investi-
gation was naturally not exhaustive for the whole phonetical
context of Polish as well as of Chinese, but, in general, many
peculiarities of both languages can appear in this comparison based
on the contrast between two phonetic systems.

The Polish words, even if changed according to the Chi-
nese rules of articulation, are not reproduced always in the same
way. Many different factors contribute to this fact, such as: un-
steady pronunciation of the speaker as well as of the persons
who repeated foreign words; the individual ability of subjects sub-
mitted to the experiment; the gradually growing acquaintance
with the foreign phonetic system; the association of foreign sounds
with Chinese syllabic units etc. But, in spite of these obstacles,
we can establish that, in general, most deviations of reproducing
Polish words lay in the Chinese phonological system.

One of the most striking peculiarities of Chinese appear in
structural changes of Polish syllables when pronounced by Chi-
nese informants. All consonant-groups as well as words ending
on a consonant non-existent in Chinese, are accomodated to the
Chinesse pattern by reducing consonant-groups or by inserting
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between the consonants short vowels (¢, 2, 7 etc.) e. g.: $pilka
‘pin’ — pi-lo-ka, §fedy “fresh’ — Si-le-3y, éysty ‘clean’ — !éy-sy-'ti,
tales ‘plate’ — lta-le-1§y, cuker ‘sugar’ — cu-ge.

Other syllables and consonant-groups which exist in Chinese
(syllables ended on -, -w, -», consonant-groups mp, nn, ll), or can
be pronounced in Chinese manner (with final -», -») do not un-
dergo any special change in their structure: stuy ‘table’ — sy-fuu,

mai ‘May (month) — mai, mowka ‘flour’ — mon-ka, vgsy ‘mus-
tache’ — yam-sy, meso ‘meat’ — mien-so, lampa lamp’ — lam-"ba,
vanna ‘bath-tub’® — wan-na ete. (cf. Chin. kam'-lpei' &= kan'-'peit

‘to drink a wine cup empty’, %in? ¢y'-'fan*-na' “oh, you are eating’).

In regard to the general attitude of Chinese informants to-
wards Polish sounds there is a predisposition to involve single
sounds together with their surroundings, and to adapt them to
the really existing Chinese syllabic units. Thus you have it oc-
curring frequently for the consonants (e. g. Pol. krem ‘cream’
changes its final -m into -man: 'ko-lo-maon). The same is true for
vowels, especially the Polish nasal vowels ¢, 9. Usually Pol. ¢,
followed by plosives as well as by fricatives, is rendered in Chi-
nese pronunciation by ewn, ew: Zgsa ‘eye-lash’® — Zen-sa, rew-ka
‘hand’ — Zew-ka. But when the syllable containing ¢ presents in
its whole a kind of syllabic unit non-existend in Chinese, the
sound ¢ (or the supposed group ex) will be replaced by another
vowel. This is the case with Pol. fendy ‘this way’ pronounced by
Chinese as fan-di, because the syllable fen does not exist in Chi-
nese. Still more examples can be seen in the Pol. nasal ¢ which
is reproduced in Chinese pronunciation as ow only in position
owk (cf. Pol. mowka ‘flour’ — mon-ka); in other combinations of
the Pol. ¢ (phonet—y¢ in kgsa ‘he bites’, vgsy, voyac ‘to smell, to
sniff’ or oz in Sonde ‘1 shall sit down’, lont sc. lgd ‘land’, susoncy
“drying’), the Chinese speaker replaces foreign syllabié units by
others more familiar to his phonological system. For example ¢
in kgsa is pronounced like oy — koy-sa, in vgsy like an — yan-sy,
in voyaé like am — lyon-Z‘a-¢i. In default of the group of sounds on
in Chinese, the Pol. on in Sonde, lont, susoncy is transformed in
different ways, but all reflecting the similar syllabic units in Chi-
nese: Sian-de, lun-do, su-syan-zo.

In comparison with the Chinese the Polish vocal system is
rather poor. Aside from its nasal vowels it fails to reveal all the
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peculiarities either of its own vowels or of Chinese vowels. It
needs to be pointed out that Polish y appearing after other con-
sonants than ¢, &, s, §, 2 (groups cy, éy, sy, Sy, 3y are also common
to Chinese) is rendered in Chinese pronunciation as / with pre-
ceding non-palatalized consonants, or as a. Other Polish vowels
are pronounced more or less exactly depending sometimes upon
their strong or weak position in the word.

Polish consonants, confronted with the Chinese ones, may
be divided in two parts. In the first part are consonants belon-
ging to the same category, according to their articulation, but
whose internal differentiation lies upon different criterion of di-
vision. This is the category of plosives and africates. When in
Polish these consonants are grouped in voiced and voiceless ones,
in Pekinese they are subdivided into strong aspirated and weak
unaspirated consonants, the voicing of unaspirated consonants
appearing only as a secondary phenomenon conditioned by the
place of the stress. This, one of the most important feature of
Pekinese dialect, appears also in the pronunciation of Polish voiced
and uvoiced consonants. Voiced as well as unvoiced Polish plo-
sives are reproduced as voiceless in the accented position, but when
unstressed, in the middle of the word, both classes may be pro-
nounced in a slightly voiced manwver. In pasi ‘lady’, bapka ‘grand-
mother’, fendy ‘this way’, daxy roofs’, kgsek ‘a bit, morsel’, gury
‘montains’, p, ¢, k£ and b, d, y are rendered by the same unvoiced
sounds p, t, k: pa-wi, |\pa-"boka, tan-di, ta-k'a, ko™-sy-k'o, ku-1'i; but
in unstressed position both classes p, £, & and &, d, g are pro-
nounced as more or less voiced b (*b), d (‘d), g (*9): lampa lamp’,
xerbata ‘tea’; tendy, genga ‘he cackles’ change into: 'lam-"ba, \zxa-
laPba-da, tan-di, kan-*ga.

In pronouncing Polish words, the aspirated Pekinese con-
sonants appear rather occasionally. In most cases there are Polish
end-consonants which are substituted by the aspirated ones: Zut
‘ice’ — lu-t‘w, bowk ‘whirl-gig’ — pown-k‘. The same tendency is
marked in the pronunciation of English words by Chinese stu-
dents: cheap — tli:p", steap — sti:p'.

Similar substitution of unvoiced consonants in stressed po-
sition and voiced in the weak one occurs on the field of Polish
affricates when pronounced by Chinese informants, but here the
facts do not appear so regularly as with plosives because Chi-
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nese affricates have, in some cases, a voiced articulation even in
the strong position of the syllable.

Sometimes Polish voiced consonants, plosives as well as affri-
cates, are rendered in Chinese pronunciation by corresponding
nasal consonants, semi-vowels or glottal stop: bowk ‘whirl-gig’ —
mow-k'd, dgsa ‘he pouts’ — mngn-sa, gury ‘mountains’ — -u-l'i
jecko ‘child’ — je-cy-ko. This substitution illustrates the effort of
Pekinese speaker to render the voiced consonants lacking in his
own system of sounds.

The second part of Polish sounds includes the consonants
which do not exist in Chinese. These are replaced in Chinese
pronunciation by sounds most analogous to those found in the
Chinese phonetic system, two or more substitutions for one Po-
lish sound being not a rare case, especially when conditioned by
the surroundings of the sound.

Pol. § is rendered in Chinese pronunciation by $§ or i.

Pol. 2 — by s, ¢ or 3.

Pol. » — by [, rarely by or/; in the efid-position » disap-
pears; hhen the pronunciation becomes more exact it is rendered
as a kind of weak ’, and in the consonant group # it is pro-
nounced like a mute .

Pol. 7 is rendered by 7, but when followed by vowels o, u
or in the end-position it is replaced by u.

Pol. » usually is rendered by w, but when the stress is put
rather upon the friction than voicing of the sound, v is replaced
by f and, in an exaggerated degree, even by plosive p.

Pol. # is substituted by m, # or p directed by the same
rule of perception ‘as in Pol. ».

Pol. f"is rendered by f or by &, I, i, ii, when the palatal
character of the sound is consciously realized by the informant.

Pol. k, i are substituted by Pek. ¢, &.

Pol. x is rendered by Pek. x or £°. Polish consonant groups
px, tz, kxr are reduced to the Pekinese aspirated pf, #, %°.

Many unsolved questions are raised as to the problem of
Polish and Chinese palatal sounds — whether tey correspond
exactly one to another in the degree of palatal soft articulation.
Anyhow it seems to be sure that before the vowels -i, -ii Peki-
nese consonants are pronounced like the Polish palatal consonants.
«Biuletyn Pol. Tow. Jez. D
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In the conjunction of palatal consonants with the following
vowels a difference is to be noted between Polish and Chinese
syllable. In Polish syllable the palatal consonant is followed
directly by the vowel. In Chinese, between a palatal consonant
and a vowel (if it is not a i or #), the sem.-vowels i, 4 appear
always as a necessary component of the syllable. Only in un-
stressed position, like !$iet-set (&=lsjet-$iet) ‘thank you’, \éied-fe®
(&= I¢ie*-¢ie®) ‘elder sister’ the Chinese sound group may be re-
duced to two components.

Besides the preceding remarks abouth the Polish and Pe-
kinese phonetic system, two general observations should be poin-
ted out.

In Polish the criterion of internal consonant classification
is the division into voiced and voiceless consonants, which goes
through the whole system (beside nasals, liquids and fricative )
In Pekinese the principle of division is the aspiration of con-
sonant or lack of it, and concerns only plosives and affricates.
The voicing of consonants appears as a secondary phonetic phe-
nomenon and does not lie in the frames of phonological system.

This »secondary phonetic phenomenon« depends on the
other hand upon the phonetic changes worked by the stress in
Pekinese utterances or word compounds. The importance of this
factor may be compared on the Polish part with the strong ten-
dency for assimilation or dissimilation within the word or group
of words.

7. Z. Rysiewicz: Z badan nad systemem staropruskim.
W dyskusji zabierali glos Kurylowicz i Rudnicki.

8. Zdzislaw Stieber: Makoruskie 7<dj i ezesko-sko-
wackie 7<= dj.

Praslowianskiej grupie dj odpowiada w jezykach wschodnio-
slowianskich — jak wiadomo — w zasadzie gloska #. Jednak wiek-
8z0$¢ gwar maloruskich i poludniowo-zachodnia cze$é¢ bialoruskich
maja § przynajmniej w formach typu yoju, viju, sujenyi etc., zas
w niektérych gwarach karpackich i podkarpackich } odpowiada-
jace prasl. dj stanowi regule.
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Na temat pochodzenia § w typie yoju w calej Rusi polu-
dniowo-zachodniej i regularnego ¥ (meja, saja) w Karpatach wy-
powiedzialo si¢ juz wielu jezykoznawcéw. Sady ich, formulowane
zwykle bardzo zwiezle, réznia sie mocno miedzy soba, zaden tez —
jak sie zdaje — nie zyskal ogélnej aprobaty §wiata naukowego.

Dawniejsze poglady Lawrowskiego, Srezniewskiego i Potebni,
ktérzy opowiadali sie za archaicznoscia , jak tez Ziteckiego, ktéry
uwazal je za nowe, strescil dokladnie N. Korobka w artykule
»Zwuk 7 w malorusskom narieczii<'. Sam on uwaza kazde } za
pézne, powstale z 2 droga wyréwnan lub proceséw fonetycznych.
Opiera si¢ przy tym na danych z gwar, o ktérych w koncu
w. XIX wiedziano bardzo niewiele.

Gramatyka Gartnera i Stockiego (Gr. d. ruthen. (ukr.) Spr., Wien
1913) potraktowala to zagadnienie w sposéb réwnie prosty jak nie-
dokladny. Czytamy tam na s. 485, ze »das Ruthenische hat allge-
mein (wie auch das Nordwestbulgarische) mx aus dj, das Russi-
sche #«. Mamy tu po prostu z gruntu falszywe przedstawienie
faktow.

Karski podaje w IT tomie swoich Bieloruss-6w (s. 486 —90) wiele
form typu raju, saju, poyojemo, uwazajac ich } za wtérne, po-
wstale na miejscu dawniejszego 24=dj. Nowe } powstalo Jego
zdaniem: 1) przez analogie do 7 w dodju (w te] specjalnej pozyecji
mamy 7 nawet w wielkoruskim), 2) przez wyréwnanie morfolo-
giczne do form czasownikowych z dawnym @& (yoditi, raditi etc.).

Réwniez Sobolewski ? przyjmuje, ze § w yofu ete. jest nowe
1 powstalo skutkiem wyréwnan morfologicznych. Panujace za$
powszechnie w czesci gwar karpackich § objasnia ten uczony
wplywem polskiego 3 w miedza, sadza, cudzy itd. Kulbakin * wy-
powiedzial si¢ za wtérnoscig F w typie yojw; co wiecej, takze ¥
w formie saja (ktéra, o ile mi wiadomo, panuje w calej bylej
Galicji) tlumaczy wyréwnaniem do sadyty. O karpackich formach,
jak meZa etc., Kulbakin w ogdle nie wspomina.

Za archaizm uznal § w typie yoju Szachmatow 4, podkreslajac,
ze do utrzymania si¢  wylacznie w tym typie na wielkich ob-

Russ. Filol. Wiest. XXXIV (1895) 223—32.

Lekeii po ist. russ. jaz, wyd. IV (Moskwa 1907), s. 140—1.
Ukr. jazyk (Charkow 1919)7 s. 41,

Oczerk driewn. pierioda ist. russ. jazyka (Petrograd 1‘4]5)
s. 123—4.

L I

o¥
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szarach Male] i Bialej Rusi przyczynilo sie istnienie @ w formach
pokrewnych. Jednak na innym miejscu' uwaza to } za nowe, po-
chodzenia analogicznego.

Durnowo raz? waha si¢ miedzy uznaniem § w yojw za ar-
chaizm lub innowacje, to znéw zdaje sig przechylaé na strone tego
pierwszego pogladu®. Jednak karpackie meja etc. uwaza za nie-
watpliwie archaiczne. Z innych uczonych Klich* uznal 3 w yofu
za wtorne, gdy znéw Buzuk® za archaiczne itd.

Mamy wiec trzys zasadnicze poglady:

a) mr. i br. # jest archaiczne zaréwno w dialektycznych meja,
dujyi etc, jak tez w daleko powszechniejszych yoFu, suzenyi itd.

b) karpackie 7 w mefa etc. jest archaiczne, ale dolinne w typie
xofu a nawet saja jest wtérne,

¢) mr. i br. # jest wszedzie wtérne: w dolinnych formach po-
wstalo ono wskutek wyréwnan morfologicznych, za$ w karpackich
meja ote. pod wplywem polskim (Korobka, Sobolewski).

Nim przejdziemy do omawiania tych trzech pogladéw, trzeba
przedstawié nieco dokladniej zasiegi form z 7 na miejscu prask.
dj w ruskich gwarach.

Stale }<=dj mamy w obrebie Polski w zachodniej czesci
gwar karpackich (pow. leski i dalej na zachdd)®. Moéwi sie tam
saga, mega, priaga, mege ‘miedzy’, rufuk, cufwi, vyzu, yofu, Siznra,
sugensi eotc. Jesli tu i 6wdzie zdarzajy sie formy z &<=dj, to nie
trudno je wytlumaczyé. Na calym obszarze, nawet na samym za-
chodzie (nad Popradem), méwi sie mefe i mede. Przejscie =2
wytlumaczymy uproszezeniem fonetycznym w bardzo czesto uzy-
wanym wyrazie, bedacym do tego zawsze enklityks. Jesli tui éwdzie
uslyszymy cudyi a nie éujyi, to dlatego, ze wyraz *fjudje w nie-
Ltorych okolicach T.emkowszczyzny zaginal (méwi sie lucke pote,

i Koro‘okyJ narys ist. ukr. mowy (Kyjiw 1924) s. 63 (thu-
maczenie ukrainskie pracy w oryginale dla mnie niedostepnej).

2 QOczerk ist. russ. jaz. (Moskwa—Leningrad 1924), s. 238.

® Wwiedienije w ist. russ. jaz. (Brno 1927), s. 23b—®6.

4 Teksty bialoruskie z pow. nowogrédzkiego, MPK.J II (1906)
253—4.

5 Narys istoriji ukr. mowy (Kyjiw 1927), s. 28—9.

¢ Gdy chodzi o dane z gwar karpackich na zachéd od Opory,
opieram sig przede wszystkim na materiale systematycznie ze-
branym przeze mnie i mgra Hrabca. Na podstawie prac Werchrat-
skiego nie mozna wyznaczaé dokladniejszych zasiegéw.

!
!
;
4
:
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cuie pole etc.). Wyraz *fjudjp szerzy sie¢ tam za posrednictwem
szkoly 1 kosciola oczywiscie w formie literackiej. Jedli na miejscu
prasl. rzdja mamy dzi$§ tu i dwdzie formy z 2, to trzeba zndéw
pamieta¢, ze mamy tu wyraz ulegajacy niezwykle czestym wy-
kolejeniom (méwi sie na samej tylko Kiemkowszezyznie wrfa,
arga, yria, ria, rza, rza, éfarwa ete.). Gdy obok odeja lub odié!
slyszymy tez nieraz odi§, tlumaczy sie to tym, ze prawdziwie lu-
dowe wyrazy na oznaczenie ubrania — to w niektérych okolicach
odinia, ubrana, a zwlaszeza Zaysn lub $mata.

Stan tu opisany panuje na wschodzie jeszcze w Tarnawie
Niznej (pow. turczanski) 1 Ustrzykach Dolnych (pow. leski). W obu
tych miejscowosciach mamy jeszcze np. forme odi¢ ‘odziez’, dalej
na wschéd juz tylko odé§. Gdy od linii laczacej te dwie miejsco-
wosci posuwamy sie na wschéd, mijamy po kolei wschodnie granice
form odi¢, meja, rufyku (rudki) ‘rydze’, priaja, mefe i cujyi. W Sy-
nowdédzku Wyznym, Schodnicy, Yiukawicy i dalej na wschéd mamy
5 juz tylko w formach czasownikowych, imieslownych i w formie
saja, jeSli pominiemy yrja ‘rdza’ w Schodnicy i Fukawicy. Taki
stan, jak kolo Schodnicy, panuje juz na wielkich przestrzeniach
obszaru maloruskiego, tak jest np. w polskiej cze$ci Podola. Formy
xo3u, vyju etc. siegajs jednak jeszcze o wiele dalej na wschéd:
mamy je w KijowszczyZnie, Czernihowszczyznie 1 Poltawszczyznie,
czasem obok xodu 1 wvydu. Forma *sadja na duzych obszarach
brzmi réwniez saja, jednak nad Dnieprem i za Dnieprem raczej
safa®. Stan taki sam jak w zachodnich Karpatach mamy na Pod-
karpaciu w okolicy Dobromila (Kuzmina, Wojtkowa, Lacko, Mi-
chowa etc.)®. Jak mozna wnioskowaé z niezbyt dokladnych da-
nych Werchratskiego4, bardzo podobny stan mamy w dialekcie
»Doléw« czyli »nadsaniskim« (mefe ‘miedza’, #fe, éufni obok odis,
odefa i oczywiscie vyju etc.). Niestety w ogloszonej w tym roku
pracy Przepiurskiej o dialekcie nadsanskim® nie znajdujemy za-
dnych prawie danych dotyczacych *dj w tym dialekcie. Kolo

t W formach odic i rucki gloska ¢ powstala oczywiscie przez
oddzwiecznienie 3.

? O ¥ w Ukrainie sowieckiej p. Hladki, Ukr. Dijal. Zbirn.
1(1928) 116 i II (1929) 127. 145; Buzuk ib. II 183 etc.

* Dane zebrane przeze mnie wraz z mgrem Hrabcem.

* Pro howor doliwskyj (Lwiw 1900), s. 41 i slownik.

° Nadsianskyj howir, Prace Ukr. Inst. Nauk., Warszawa 1938.
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Objasnienia mapki
Gruba linia - —+ Oznaeza granice panstwows.
Linie oznaczone literami oznaczajs wschodnie granice:
a — formy od'i¢ d — formy praga
b — formy meja e — formy éufyi
¢ — form rafyke lub recku
Forma mefy ‘miedzy’ zanika zupelnie juz na zachéd od linii e.

.

Uzupelnienie.

Juz w czasie druku tego artykulu mgr Hrabec stwierdzil
formy priaja i éujyi (oczywiscie tez saja i typ vyju) we wsiach
Tucholka, Slawsko i Korostéw w pow. stryjskim. Poniewaz Ko-
rostéw lezy pod samym Skolem (na poludniowy zachdéd), naleza-
Ioby na mapie przesunaé linie ¢ i e bardziej w kierunku Skolego.

Miasta: B — Boryslaw, D — Dobromil, S — Sambor, Sk — Skole, SS — Stary

Sambor, T — Turka. /
Wsie: 1 Ustrzyki Dol., 2 Polana, 2a Czarna, 3 Wolosate, 4 Sianki, 5 Tar-
nawa Niz, 6 Boberka, 7 fiopuszanka Lechniowa, 8 Michowa, 9 Starzawa,
10 Lacko, 11 Blozew Gor., 12 fiawrow, 13 Liomna, 14 Jablonka Niz., 15 Bu-
telka, 16 Borynia, 17 Jawora, 18 Rozlucz, 19 Lopuszanka Chomina, 20 Spas,
21 Sozan, 22 Wykoty, 23 Lukawica, 24 Jablonka Masiowa, 25 Ilnik, 26 Za-
wadka, 27 Matkdw, 28 fiawoczne, 29 Synowddzko Wyz., 30 Schodnica, 31 Steb-

nik, 32 Fiaka Rustykalna.

Sambora ' i migdzy Liwowem a Mosciskami? # juz stanowczo prze-
waza, ale jeszcze moOwi sie cujyi, oczywiscie tez saja i yoju etc.
Dale] ku wschodowi mamy stan opisany juz wyzej.

Podlug informacji, jakich mi udzielil prof. Kuraszkiewicz,
w gwarach ruskich woj. lubelskiego mamy jeszcze saja i typ
syju. Na pélnoc od Bugun mamy juz sase; tu i 6wdzie trafiaja
sig formy z 7 (medvefe etc.). O typie vyfu w tych stronach brak
wiadomosci.

Na poludniowe] stronie Karpat mamy na zachéd od rzeki
Laborca taki stan jak w polskiej czesci Lemkowszezyzny ®. O *dj
w gwarach na wschéd od Laborca wiemy wlasciwie bardzo nie-

' Szereg wsi w pow. samborskim zbadal mgr Hrabec.

* Werchratski, Howor Batjukiw (Lwiw 1912), s. 23 i slownik.

* Werchratski, Znadoby dlja piznanja uhor.-ruskych howoriw
cz. II (Lwiw 1901), s. 60—1 i moje materialy z Lemkowszczyzny
po slowackie] stronie.

B
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wiele, Werchratski! pisze o tym bardzo ogélnikowo, za§ Parikewicz
w swoje] nowej cennej pracy? problem ten zupelnie pominal;
dowiadujemy sie¢ od niego tylko, ze w wigkszosci gwar na wschéd
od Latoricy méwi sig vydu, yoiu. Niewatpliwie jednak Z w tych
gwarach przewaza.

! Znadoby cz. I (Lwiw 1900), s. 34.
® Ukrajinski howory Pidkarp. Rusy. Praga 1938, s. XXXTII+
546 1 6 map.
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Ogolny obraz jest jasny: gwary wysuniete najdalej na po-
Indniowy zachéd maja prawie zawsze j<=dj. Im dalej na wschéd
1 pélnoc, tym te formy stajg sie rzadsze, pozostaje wreszcie 7 tylko
w formach czasownikowych i odezasownikowych, az wreszcie i ono
tu i 6wdzie niknie.

Przypuszczenie, ze zachodnio-karpackie 7 w me}a etc. moze
by¢ innowacjg w stosunku do Z w meda, wydaje mi sie¢ zupelnie
niemozliwe do przyjecia. Gdyby — jak przypuszczal Korobka i So-
bolewski — dzialal tu wplyw polski, to wprowadzilby on przeciez
7 a nie 7. Przypuszczenie tych uczonych mialoby pewng podstawe:
1) gdyby w dialektach ruskich juz istnialo jakie$ dawne ruskie #, bo
bo wtedy mogliby$my zrozumieé, ze Rusin podstawial swoje 7 za
obce 3, jak np. Polak z Polski centralnej podstawia y za polskie
kresowe lub ruskie #; 2) gdyby$my w tych samych dialektach mieli
masowo przejete formy z polskim g, noséwkami etc. Tymezasem ¥
mamy we wszystkich prawie formach z *dj, gdy g i noséwki
w znikomym procencie form z prasl. g, ¢, ¢, zwlaszcza gdy wez-
miemy pod uwage nie gwary spod Nowego Sacza lub spod sa-
mego Sanoka, ale np. mowe ludowa powiatu leskiego.

Wysuwane nieraz przypuszczenie, ze § w meja etc. jest ta-
kiego pochodzenia jak § w jerefo, Faworonok, juk etc, réwniez
odpada, bo na Lemkowszczyznie takich form zupelnie nie ma.
Zrédlo nazywa sie tu Zridlo, Zrudto, Zerelo etc., za$ skowronek
(obok $kawronok) ma nazwe Faworonok, lub 7 aworonok z # lub 7
zupelnie réznymi od 7 w mefa etc. w dane] gwarze. Forma }a-
woronok pojawia sig dopiero na pograniczu powiatéw leskiego
1 turczanskiego, a wigc juz przy same) wschodniej granicy obszaru
ze stalym . Formy Zereto nie znalezliSmy dotychczas takze nigdzie
w gwarach powiatéw turczanskiego, drohobyckiego i stryjskiego.
Zuk ma wmiedzy Solinks a Oporem nazwy kowal, pop etc. (Wyjat-
kowo duk w Matkowie pow. Turka); z Y.emkowszezyzny nie mam
danych.

Uwazam wiec 7 na miejscu ¢j w zachodnio-karpackich gwa-
rach ruskich za oczywisty archaizm, sadze natomiast, ze archaizm
ten mogl sig tu utrzymaé dzieki odwiecznemu sasiedztwu dialektéw
zachodnio-slowianiskich. Aby wyjaénié, jak rozumiem ten konser-
wujacy wplyw gwar o innym niz ruskie kontynuancie *dj, podam
przyklad z pogranicza Gdérnych i Dolnych Fiuzye.

W Dolnych — jak wiadomo — ¢ sie zachowalo, w Gérnych
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przeszio na /. Ale z kolei gluz. % nie utrzymalo sie diugo i dzi$
W przewazne] czesci gwar zlalo sie z y<=*v. Dawne %, zupelnie
fonologicznie odrebne od %, zachowalo sie tylko tam, gdzie nastapilo
bezposrednie zetkniecie sig gwar gérnoluzyckich z dolnoluzyckimi.
Powdd jest jasny. Gérnoluzyczanie z pogranicza rozumieli po dolno-
Inzycku 1 orientowali sie w odpowiednikach fonetycznych obu je-
zykéw. Wiedzieli wiec od dawna, ze gluz noka odpowiada dhuz.
noga, ale gluz. noya réwniez dluz. nouya etc. Skutkiem tego poczucie
odrebnosci fonologiczne] miedzy % i w bylo tam silniejsze niz
w innych gwarach gérnoluzyckich. Gdy wiec cale Goérne Luzyce
(wraz z pograniczem, czego dowody sa liczne) ogarnela tendencja
artykulacyjna do zmiany 2=y (|«|0), opierajacy sie jej czynnik
psychiczny byl tu silniejszy i zwyciezyl.

Ot6z zapewne i w najbardzie] na poludniowy zachéd wysu-
nietych gwarach maloruskich wystapila niegdys$ tendencja do
zmiany ¥==4. Jednak »nosiciele« tych gwar byli widocznie od
dawna obeznani z polszczyzna, skutkiem tego dobrze wiedzieli,
ze polskim Zaba, zboie odpowiada mr. Zaba, zbiZa, ale polskim
miedza, sadza — mr. meja, saja etc. Fakt ten musial sie przyczynié
do wzmocnienia poczucia odrebnosci foneméw ¥ i Z w ich wila-
snych dialektach, co spowodowalo odpornoéé tych dialektéw na
szerzaca sig od wschodu tendencje do zmiany F= 2.

Zwigzki najbardziej na poludniowy wschéd wysunietych gwar
ruskich z polszczyzna muszs byé bardzo dawne. Wskazuje na to
chocéby fakt, ze juz w w. X i XI Przemys$l bodaj sze$¢ razy zmie-
nial panéw: raz byl w rekach Polakéw, to znéw ruskich ksiazat.
Nie moglo si¢ to nie odbi¢ na mowie tych okolic.

Skoro$my juz uznali archaiczno$é j4<=dj w tych gwarach,
w ktérych jest ono regula, to chyba uznamy ja rowniez tam, gdzie
obok form z ¥} mamy tez liczne z Z4=*dj, np. we wschodniej
ezgsci powiatu turczanskiego, gdzie obok yofu, vyju, saja, priaja,
Cujyi moéwi sie tez meda, medy, rysky ‘rydze’, odif ete. A jesli tak,
to i 7 w yoju, vyju, sujemo etc. w tych okolicach, gdzie poza
formami czasownikowymi i imieslowami mamy juz zawsze Z4=%*dj,
mozemy uznaé za pierwotny, nie zmieniony w tych formach do
dzi$, praruski kontynuant *j.

Jesli przyjmiemy, ze »ognisko« zmiany §==% lezalo gdzies
na pélnocnym wschodzie, to nic dziwnego, ze wychodzaca z niego
fala tracila na sile, im dalej docierala na zachéd. Na sam polu-
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dniowy zachdd dotarla w tak slabym natezeniu, ze poczucie réz-
nicy fonologiczne] miedzy # i # wzmocnione przez znajomosé
jezyka polskiego wystarczylo, by ja zupelnie zahamowaé. Kolo
Lwowa i na Podolu wystarczylo silne poczucie zwigzku z po-
krewnymi formami majagcymi d lub &, skutkiem tego uchowalo
sig 7 nietylko w yoju etc., ale tez w saja (w zwiazku z sadyty etc.).
Dalej na wschodzie i pélnocy, dokad »fala« dotarta w wigkszym
nasileniu, juz i to slabsze badz co badZ poczucie zwigzku migdzy
formami *sadja 1 sadyty (czyz dzi$ kazdy Polak zdaje sobie sprawg
bez namystu, ze sadza ma co$ wspélnego z sadzeniem, osadza-
niem etc.?) nie wystarczylo, by utrzymaé }, wystarczylo jednak
oczywiste dla kazdego poczucie zwigzku miedzy formami yoFu:
yodat etc. analogiczne do yoéu:yotat itd. Dalej na wschéd, na
Wielkiej Rusi, a wigc w samym ognisku zmiany fonetycznej i fono-
logiczne] =%, nie pomoglo juz i to poczucie zwigzku miedzy
pokrewnymi formami czasownikowymi. Zachowalo sig¢ tam (nie
wszgdzie) 7 tylko w formach dodju etc, j niefonologiczne, bo
mozliwe tylko w okreslonej pozycji (po 2). Jest to wiec wariant
fonetyczny fonemu 2.

Widzimy, ze gdy rozpatrujemy nasz problem w $wietle da-
nych z dialektologii, to nic nie przeszkadza, by uznaé mr. § za
archaizm, a wiele za tym przemawia.

Zwolennicy wtérnosci kazdego ruskiego § opieraja sig gtéwnie
na fakcie, ze formy yofu etc. pojawiaja sie w zabytkach malo-
ruskich 1 bialoruskich stosunkowo pézno. Jest to argument nie-
watpliwie powainy, trzeba jednak pamietad, ze w alfabecie cyry-
lickim nie bylo znaku na dzwigk # nic by wiec dziwnego nie bylo,
gdyby tego dzwieku nie zaznaczono w pi$mie, cho¢ istnial w zy-
we] mowie.

Przeciw péznemu powstaniu nowego § w yoju droga wy-
rownan przemawia jednak jeszcze niewatpliwy fakt, ze wyréw-
nania analogiczne nie moga wprowadzié do systemu fonologicz-
nego nowego fonemu, ktérego tam przedtem nie bylo. Przez
wyréwnanie do xodyty, yodat moglyby powstaé tylko formy yodu,
yodu', ale nigdy yoju. Taki rezultat wyréwnania bylby dziwny

x

nawet wtedy, gdyby fonem j istnial juz wczeénie] w systemie;
' Formy typu yodwu istnieja rzeczywiscie w gwarach malo-
ruskich.
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byl on jednak calkiem niemozliwy, gdy przyjmiemy, ze fonemu
tego wtedy jeszcze w ogéle mnie bylo. Poniewaz 7 w doZfa efc.
(3§ 4=2dj) nie bylo fonologiczne, nie moglo sig przenosi¢ do innej
pozycji (jak zadne wyréwnanie analogiczne nie wprowadzi kra-
kowskiego » w panenka do pozycji przedsamogloskowej).
Bardzo podobny do stosunku j4=dj:34=dj w jezykach
wschodnio-slowianskich jest stosunek z4<=dj:z4=dj w grupie
czesko-stowackiej. Gwary wschodnio- i Srodkowo-slowackie oraz
znaczna czesé zachodnio-sfowackich majg stale 34<=dj: meza, saza,
priaga, mezi, cuzi, nuga, vigazal, sazat etc. Ale w okolicy Malych
Karpat stan ten ulega zmianie: w jednych wsiach méwi sie mega,
w innych meza, w jednych cuz?, w innych cuzi, ale wszedzie Zagat
‘rzucaé’ etc.'. Dalej na zachdéd w przylegajacej do Slowaczyzny
czeSci Moraw mamy juz zawsze z4=dj, ale jeszcze yagat itd.
Wreszcie jeszcze dale] na zachéd panuje bezwyjatkowo z4<=dj
zar6wno w dzisiejsze] zywe] mowie, jak i w najdawniejszych
zabytkach jezyka czeskiego.
 Ze slowackie (§rodkowe i wschodnie) 7, nie jest zadng inno-
wacjg, ale kontynuuje wprost pra-zachodnio-slowianskie 7<= dj, w to
chyba nikt nie watpi. Skutkiem tego nie bedziemy watpic¢ tez
w archaicznosé form wmeza, cwzi, hagat, tam gdzie sgsiadujg one
juz z meza, cuzi (okolica Bratislawy), ani tez w archaiczno$é z
w hagat we wschodnich Morawach, gdzie poza tym panuje juz & <=3.
»Fala« zmiany 7=z wyszla zapewne z Czech. Zrazu byla tak
silna, ze posuwala si¢ naprzdd, lamiac wszelkie przeszkody. We
wschodnich Morawach juz oslabla; oparly sie jej formy czasow-
nikowe z d 1 d w formach pokrewnych. W okolicy Malych Karpat
oparly sie¢ je] juz niektére inne formy nieczasownikowe, dalej na
wschéd »fala« w ogéle nie zdolata dotrzeé. Analogia do stosunkéw
ruskich jest wiec uderzajaca.

Referat z powodu braku czasu nie byl wygloszony.

9. J. Tarnacki: Zagadnienie podziatu jezykowego Polesia.

(Referat bedzie drukowany w »Pracach Kom. Jezykowe]j Tow. Nauk,
Warszawskiego«).

W dyskusji zabierali glos: Ossowski, Kuraszkiewicz, Friedrich).

! Por. np. Vainy w Sborn. Mat. Slov. III (1925) 60. 66. 127.
131. 136 ete,
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10. Adam Tomaszewski: () zbieranie materiatu gwaro-
wego z ksiag Yawniezych.

Dzisiaj znamy mniej lub wiecej wlasciwosei mowy ludowej
calej Polski. Jezeli nawet poszezegélne dzielnice nie posiadaja
dotad szczeg6lowych monografii jezykowych, to w kazdym razie
majs badaczy, ktérzy odpowiednim materialem gwarowym juz
dysponuja lub go jeszcze uzupelniaja. Dlatego nadszed! czas zyw-
szego zainteresowania sig dialektologig historyczna, przede
wszystkim wiekiem i dawnym zasiegiem dzisiejszych cech dialek-
tycznych. Chyba tylko dialektologia historyczna rzuci nam osta-
tecznie $wiatlo na strukture jezyka polskiego w dobie przedhisto-
rycznej i staropolskiej, na ksztaltowanie sie naszego dialektu kultu-
ralnego, na ekspansywnos¢ prowincjonalizméw itp. W tym kierunku
zrobiono dotad najwiece] w zakresie samoglosek nosowych, ra-, ja-,
mazurzenia, znacznie mniej w zakresie slowotworstwa, odmiany, dzie-
jow wyrazow i skladni *. Nawet zywy niedawno spor o pochodzenie
polskiego dialektu kulturalnego utknal na nieco jalowych prote-
stach, opartych na zbyt teoretyczne] analizie faktéw jezykowych.

Poszukiwania za cechami dialektycznymi w zabytkach staro-
polskich nie daly dotychczas zadowalajacych wynikéw, szczegélnie
dla fonetyki, bo gléwny szkopul stanowi niedokladnos$é i niedo-
Iestwo pisowni w zabytkach. W dodatku na sztuce pisania znali
sie wowezas tylko mnieliczni i wykwalifikowani -- jakby mozna
powiedzie¢ — pisarze, ktérzy niewatpliwie trzymali sie dos¢ rygo-
rystycznie przyjetego schematu pisowni, dopuszezajac tylko tu
i 6wdzie do nielicznych odstepstw. Dlatego tez najstarsze zapiski
sadowe ziemskie i grodzkie, a nawet roty przysiag sadowych nie
sa zZywym odbiciem mowy ludowej. Dopiero w miare rozpowszech-
niania sie sztuki pisarskiej jezyk pisany zatraca swéj poniekad
arystokratyzm i do glosu dochodza takze szersze warstwy spole-
czenstwa polskiego. Staje sie to w réznych ksiegach miejskich
1 wiejskich.

Ksiegi te zawieraja rozmaite nmowy, ktorych dokonujg strony
pod przewodnictwem burmistrza, wéjta lub soltysa a w obecnosci

! Przeglad dokonane] dotad pracy oraz blizsze szczegély
bibliograficzne znalez¢ mozna w artykule W1 Kuraszkiewicza,
Wspélezesne zagadnienia polskie] dialektologii historyecznej, Lublin
1936 (odbitka z nru listopadowego miesiecznika »Prade).
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lawnikow, stad tez zwa, si¢ ksiggami lawniczymi (po niem. Schiffen-
biicher). Na tresé ich skladaja si¢ gléwnie umowy o kupno lub
zapisy majatku na dzieci, rzadziej rozprawy o obraze, dzieciobdjstwo
itp. Przy tych transakcjach czesto wymienia sie¢ dosé¢ drobiazgowo
warunki kupna czy zapisu oraz wylicza rézne przedmioty codzien-
nego uzytku, co umozliwia wgladniecie w kulture materialng miesz-
kanicéw. Wiekszo§¢é zapiskéw nosi wprost forme bezposredniego
protokolu. Poniewaz interesanci rekrutowali sie gléwnie z warstwy
ludowej, przeto w notatkach niekiedy kryje sie duzo materialu
gwarowego. Do jakiego stopnia podatne sa zapiski sadowe do
badan nad przeszlosciag gwar, pokazal nam ponownie WI. Kurasz-
kiewicz w pieknych wynikach badan nad wlasciwosciami jezyka
pisarzy sadowych Grabowca z lat 1567-—9, szczegdlnie w zakresie
samoglosek nosowych 1 mazurzenia'. Jezeli takie wyniki dala
analiza jezyka pisarzy sadowych, ktérzy byli niewatpliwie pisa-
rzami zawodowymi, to c6z dopiero méwié o jezyku pisarzy réznych
miesein 1 wiosek, gdzie zapisujacy zmieniali si¢ niekiedy co strone!
Malo czytelne pismo niektérych ksigg lawniczych wskazuje czesto
nie tylko na nieopanowanie sztuki pisarskiej, lecz nawet na brak
odpowiednich przyboréw do pisania. Za to gryzmoly te niewatpliwie
odzwierciedlaja wlasciwosci jezykowe zapisywaczy. Wprawdzie po-
$réd licznych charakteréw pisma trudno nawet dociec ilosci zapisy-
waczy w niejednej ksigdze, réwniez nie moglibysmy nic powiedzieé
o ich pochodzeniu, jednak na podstawie znajomosci dzisiejszego
oblicza gwarowego danej miejscowosci mozemy si¢ pokusié o za-
kwalifikowanie wielu wlasciwosci pisarskich jako cech gwarowych.
Zawodowych pisarzy, nawet kaligraféw-przepisywaczy, posiadaly
wieksze miasta, dlatego ich zapiski jako normalizowane nie przed-
stawiajg dla dialektologii historyczne] zbyt wielkiej wartosci. Tak
np. w kilkuset tomach zapiskéw samego Poznania miesci sig cie-
kawy material gléwnie tylko dla dziejéw kultury i dziejéw jezyka
ogélnopolskiego.

Podatnosé ksigg miejskich i wiejskich dla badan gwarowych
zilustruje nam kilka szczeg6éléw z ksiag lawniczych miast Kargowy
1 Kopanicy oraz wsi Siercza. Ksiegi Kopanicy znajduja si¢ w Ar-
chiwum Panstwowym w Poznaniu, a ksiegi Kargowy i Siercza zostaly

! Z przeszloscel narzecza zamojskiego. Towarzystwo Przyjaciol
Nauk w Lublinie, Pamietnik Lubelski t. IIT (odbitka), Lublin 19317.
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juz wydane Niemcom w mysl postanowieri traktatu wersalskiego.
Calkowicie zniemezona Kargowa lezy w poludniowej czeéci powiatu
babimojskiego; tuz przy niej znajduje sig dzi§ juz takze zgerma-
nizowany Chwalim, ktérego gware zdazyl jeszcze zbadaé prof.
Nitsch*. Ksiega kargowska obejmuje 462 strony od r. 1619—1793
(drugi rozbiér Polski), jednak nie wszystkie strony sa zapisane. Tek-
sty niemieckie zaczynajg sie pojawiaé od r. 1682, mnozg sig dopiero
w XVIII w. Ksiega Siercza (powiat miedzyrzecki) odnosi sie do
lat 1599—1685, zapisanych jest tylko kilkadziesiat nie numero-
wanych stron. Kopanica znajduje si¢ w powiecie wolsztyniskim,
oddalenie od Kargowy wynosi tylko 5 km. Z Kopanicy odnalazlo
sig dotad pieé ksigg: Dep. C 15 (sygnatura archiwum) kolo 70 fol.,
lata 1595—1614; Dep. C 17—136 fol,, lata 1545—1619; Dep.
C. 18—160 fol., lata 1599 —1639; Dep. C 19—229 fol., lata 1615—
1747; Dep. C 20—119 fol. numerowanych i kolo 40 nie numero-
wanych, lata 1623—85. Yigczna ilo$é tekstéw kopanickich z lat
15451747 wynosi kolo 1500 stron. Niestety jako$é tych zapiskéw
nie przedstawia si¢ tak bogato, bo tak wéjt jak i burmistrz Ko-
panicy miewali widocznie pisarzy bardziej wprawionych. Poniewaz
ksigga kargowska zawiera najobfitszy i najbardzie] rzucajacy sie
w oczy material gwarowy, wiec tez ona bedzie podstaws niniej-
szego krétkiego przegladu; natomiast ksiegi kopanickie i sierecks
wezmie sig tylko do pomocy. Rzecz jasna, ze przytacza sie tutaj
tylko prébki przykladéw, bo calkowity material jezykowy wymie-
nionych ksiag wymaga oddzielnego, obszernego rozpatrzenia.

d zasadniczo sig nie oznacza. Wprawdzie spotyka sie tez
d || a, np. w ksiedze siereckiej: sind Jand Kdaczmarzd (16051.), Jand
wlodarzd (1610), lecz wiekszo$é amatoréw kreskowania nie zna jego
zasad, jak to widzimy np. w ksiedze kargowskiej: ezbietd gdrcdrkd
wodnicékd (1695) albo édgrodnikd 2 chwdalymid (1723). Natomiast
spotykamy o na miejscu d: o zogroda (1641), zogrotnilk spod ldsd
(1699), Jagnatka mianowano vrsula rodzono simonkowo (1793), po-
mogo (1702) albo Micho, Michd, dol, albo w grupie aN: Jona, Jo-
nowj, Jonowi, poganki, pogaki, ddaqm Ptosek itp.

W zakresie wymowy ¢ na uwage zasluguje zachowanie kon-
céwek -'edi, -‘evy. Dzisia] sprawa przedstawia si¢ tak, ze z calej

! Zob. Rzekomi Wendowie w Wielkopolsce. Ziemia III (1912)
834—8.
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zachodnie] Wielkopolski, gdzie dotad zywy typ owiedi, wylamuja
sig oba Kramska i obie Podmokle (na pdlnoc od Kargowy), ktére
tej cechy zupelnie nie posiadaja. Zatem Kargowa znalazla si¢ na
pograniczu tej izofony, co odbija sie tez w ksiazce, bo obok nor-
malnych: macieiewi, Grzefliewemu (1621), oycewi, oycew/ki, Samue-
lewy (162D), bednarziewi (1648), préedawdéewy, strijjewie (1704), koto
Gobrelewego Plota (1793)... spotykamy tez: bdrtofiowy (1693), me-
zowi (1655 1 1786), bendriowy (1716). W ksiegach kopanickich na
ogol dosé regularnie: grzegorgewi ielonkowy, Stephanowi Pasiko-
niewi, Thomafjewi, tomaffewe, Rofmiciewi, Barthoflewi, Lukufiewi,
Gorblikowi, Domostwa szewcewego, [trijiewie, wuiewie...

‘W ksiedze kargowskiej spotykamy réwniez inng ceche zach.-
wlkp., mianowicie -eZ==-aZ: Pawo (1733, 1748 i 1758), Macke jagio
(1745), podobnie %kociot,-ek. Réwniez pisownia: Pawal, kocial,-ek:
wskazuje na -a?.

é nie oznacza sie, jednak na jego miejscu mozemy Wwprost
znalezé y, rzadko i: maczj ‘Macie]’, Jy “jej’ (dat. sg.), ty maice,
tijg woicfechd, iescy, Dsijse, z Babigomo/tu.

Slady dyftongicznego o obserwujemy w pisowni: zaglor (1716),
zaglonow (1699, 1702, 1705), Wio/ ‘woéz’ (1712), lub: Staiado (1767,
i 1792), mogcy (4X), dwoie widow (1767), gdzie -ow moze tez re-
prezentowaé -e?, oraz opdte Zield/nq (1704), opata (1765); w ksiedze
kopanickiej nawet: pofeziy? (Dep. C 16, str. 92). Na ogél wszyscy
pisarze sg bardzo powsciagliwi w oddawaniu wlkp. wo, a przyczyn
tej powsciagliwosci nalezy chyba szukaé w zbyt rzucajacym sie
w oczy odstepstwie te] wymowy od og.-pol. oraz w wplywie sasia-
dujgcych Kramsk, gdzie jedyny $lad dyftongizacji w $rédglosie
odnalazlem w wyrazie byocin, ktéry stoi moze pod wplywem bdZota.

¢ oddaje sie niekiedy wprost przez w: curky, z curkaq, Ruzina, -
kumu (1709); kfobie trugi Babimofkiey ‘na lewo od drogi babi-
mojskiej’ (1622) oraz od Chwalimskie drugi wskazuja wyraznie na
wlkp. forme dréga. Siercz: pujde, do grumady.

Czy w pisowni: przi, grziwna, trzi, pierzinie, iarziny, Gospo-
darzic... kryje si¢ chwalimskie ¢ po # trudno orzec, znajdujemy
bowiem réwniez y po # i wielu pisarzy w ogéle ¢ od y nie od-
réznia.

W okolicy Kargowy krzyzuja si¢ dzi§ trzy typy wymowy
samoglosek nosowych: 1) kramskie ¢: z@mby, timpy, bisige, singa,
ditmp, réwniez: soma ‘sama’, kolimo, $tmo; 2) chwalimskie q, ¢:
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sanga, bange, dimp: 3) og.-wlkp. ¢, o: sénga, bénge, divmp. Jezeli
do tego dodamy réznorakie pochodzenie zapisywaczy oraz ogélng
niestarannosé naszych rekopiséw pod wzgledem ortograficznym,
to bedziemy mieli przedsmak calej mieszaniny w oznaczaniu no-
sowek, jaky znajdujemy w ksiedze kargowskiej. Uderza dosé czeste
9 na miejscu ¢: w Niedziela miesopustna, wrfzandem, przisiqdeny
(1668), parq koni, parq wolow, na kapustq, tq malq stodolka, ur/zqdem,
Dziesiac (1666), przijfada, foga na kapufta (1665), o zogroda, wrzadem,
pieniqdzy (1641)... Natomiast Kopanica i Siercz majg dosé regu-
larnie ¢. Stosunkowo liczne sa tez przyklady pisania ¢ (e, y)
w grupie og.-pol. a N: Jenota, jenota, jenotkd, jenocie, wydbenek,
wydbenku, wijdinek, Stenqwsi (2)X), dlugu piynskiego, Profzietemy,
Jiena. Jest to niewatpliwie wplyw chwalimskiego ¢ na miejscu
ogblnego ¢ wzglednie $lad cofania sig ¢ przed ¢, co znamy takze
z Paluk i okolic na poludnie od Gostynia. Poniewaz prof. Nitsch
tego wlasnie typu sjmo w Chwalimiu juz nie znalazl, wypelniaja
nam zapiski miejskie te luke. Kopanica i Siercz tego zjawiska
nie notujg. '

Jako jedns z najbardziej charakterystycznych cech mowy
Chwalimia podaje prof. Nitsch mazurzenie, ktére lgczy tym samym
Chwalim z mazurzacym Slaskiem. Z mazurzeniem zetknalem sie
takze w Kielpinie, Kielkowie, Jazyncu, Obrze, Keblowie (pow.
wolsztynski) oraz w kilku innych miejscowosciach tylko wéréd
dzieci. Nie mazurzg: Kopanica, Nowa Wie$, Wachabno, Kramska.
W ksiedze kargowskiej uwidacznia si¢ mazurzenie, u jednych
pisarzy mniej, u drugich wiece]. Jezeli pisarz z r. 1668 pisze:
Marczin, Sziemienia, zafziac, Sziana, Sziostra, ale: Starsa, w/istko,
s wlasca, psenice, casu, iescy, to trzeba w jego systemie pisania
dopatrywagé si¢ mazurzenia. Podobnie przedstawia sig sprawa u nie-
ktérych innych zapisywaczy. W ksiegach Kopanicy i Siercza tak
namacalnych dowodéw nie mozna sie doszukaé. Zatem ksiegi law-
nicze pokazujy nam, Ze zasiagg mazurzenia przed 300 laty byl
identyczny z dzisiejszym! Juz ten fakt utrudnia przesuwanie po-
wstania mazurzenia w epoke pdzna, choéby na koniec wieku XTI
1 poczatek XIII!, bo przeciez granice na odeinku Kargowy i Ko-
panicy w ciggu 300 lat pozostaly prawie bez zmiany.

! Zob. St. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa
1931, t. I, str. 205.
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Dla dyspalatalizacji $, co byloby szczegélnie interesujgce ze
wzgledu na zwarty obszar zach.-wlkp. z formami syto, sytko, sytive,
sara, ktére wskazuja wprost na silniejszg laczno$é zachodniej
Wielkopolski z finzycami i Kaszubami, nie znajdujemy w ksiegach
niestety zadnych dowodéw, bo formy te w ogéle nie zostaly za-
notowane,

Mieszaja sig znaki dla Z 1 /4, co jest zreszty tez bolgczksy
drukéw polskich. Niektorzy pisarze oddajs konsekwentnie # przez I,
a ! przez li, inni znowu pisza 7 oraz 7 itp. Jednak wymowa #
byla niewatpliwie wargowa, na co wskazujg formy: kwadzie, kwade,
kwadzone, ciesiuke ‘ciesiélka’.

Wybitnym znamieniem gwar zach.-wlkp. (réwniez $laskich)
Jest tzw. i epentetyczne, ktére — chyba wskutek analogii — moze
wystgpowadé nawet przed spdlgloskami twardymi, np. smaika, vaika,
kagstka ‘kasetka’. Osobiscie napotykalem § epentetyczne w Wielko-
polsce co najmniej w tej samej obfitosci, co na Liuzycach. W ksiedze
kargowskiej pokutuje gléwnie forma muoitsy: mioicy Sziestrze (1668),
namogcy fyn, fyn na moicy (1666), Mojczego Brata, Jan moyjczi
Makowka (1662), t§ mogcy (dat., 1664), takze s oigniem (1666).

W zakresie deklinacji na wyréznienie zasluguja koncéwki
zaimkéwo-przymiotnikowe w dopelniaczu liczby pojedyncze;j. Typ s
take yadne kugie nie ogranicza sie tylko do pld. Slgska i pid.
Malopolski (po Mys$lenice i Limanows)?, lecz obejmuje takze pid.-
zach. Wlkp. od Zielonej Wsi (pow. rawicki) przez Pawlowice, Prze-
met, Wolsztyn do Zbgszynia i Dabréwki. W ksiedze kargowskiej
te formy dopelniacza wystepuja bardzo czesto: pfenice, z kopanice,
W jmieniu trojce swigle (b. czesto), od poiostale wdowy, s drugie
Strony, od kwietnie wiedzylie, od Hanusie Stadachowe itp. Kodcowki
- mamy réwniez w ksiegach kopanickich, lecz w Sierczu (lezgcym
na pn. od Dabréwki) brak ich zupelnie w zaimkach i przymiotni-
kach, a oczywiscie nie budza zastrzezen w rzeczownikach migkko-
tematowych: przenicze, ciefle. Jost to fakt bardzo znamienny, bo
zZnowu okazuje sie, ze granice jezykowe sprzed 300 lat pokrywajs,
sig z dzisiejszymi. Przyklady dla zaimkéw: po ieiey smierci, z te
ojcziznie (sc. czeicl), wijrzekaiq sie steie iak s ojczijznie A teraz
$ bratowe maigtnoscj (1668). Formie teie zywecem odpowiada luz.

: ! Zob. K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, zbiorowa Gram.
Jgz. pol, Krakéw 1923, str. 470.

Biuletya Pol. Tow. Jez. 6
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teje. Gdy do Iuz jeje jeszeze przytoczymy zanotowane w St. Kramsku
iete curki, wtedy sasiedztwo jezykowe Luzyc z zachodnig Wielko-
polska wyda nam si¢ i w tym wypadku bliskie. Zreszts obraz
zwigzkoéw jezykowych tuta] bedzie dopiero calkowity, gdy do pol.
s te yadne kuyie, Iuz. s teie riédneie kuyne dodamy cz. s te heské
kuyyrie. Konicdwka -e w dop. 1. p. zaimkéw i przymiotnikéw w ogéle
traci mocno archaizmem, znanym nam z Kazan gnieZnienskich,
wlkp. ksiag grodzkichy(s te dziedziny) oraz Kazat $wietokrzyskich
(ot wieczne smierci)’. Mozna przypuszczaé, ze ksiegi grodzkie i rézne
miejskie i wiejskie umozliwig nam z czasem odtworzenie faz roz-
wojowych tych form deklinacyjnych.

Innym dowodem Igcznosci Chwalimia, Kramsk i Dabrowki
z Liuzycami jest konicéwka -g (zamiast -go), wiec mam iednyg brata®
a dl. lubog’, drugog’, takeg’. W ksiedze kargowskiej roi sie od takich
form, co nam znowu pozwala na cofniecie tego zjawiska wstecz.
Kilka przykladéw: pol miary Lnianyg Sziemienia (czesto), pol miary
konopnyg Sziemienia (réwniez czesto), dwoie bijdla rogatyg, iednig
wolu, od tjg Swietijg Marczina, ljg woicfiecha, od prziysliyg wdiy-
Céiecha, od poiostdlyk syna, Zone jeg itd. Ksiegl kopanickie tej cechy
nie posiadaja, choé znajg ja dzi$ pobliska Mala Wie$ i Wachabno,
lezace jednak na pn. od Kopanicy. W N. Kramsku zastapiono juz
-g przez -x: lyy dobryy yuopa, ze staryy Kromska.

Z form koniugacyjnych na uwage zasluguja byy oraz Zym;
w obu wypadkach z ksiegi siereckiej: ja bych mial, bych bel za-
stuzel (1605), Ale zem niczjjwe porodzita (1634). Zym jest dzi$§ nadal
forma pn.-zachodnia, a -y podaje prof. Nitsch® dla tej okolicy
tylko z Brenna, jednak odnalazlem je jeszcze w Podmoklach: iag_
Zey_ maua vyisé zamgs.

Slownictwo ksiag nie jest niestety zbyt bogate, bo obraca
sig zwykle w ciasnych ramach terminologii rolniczej i gospodarstwa
domowego. Mimo to niektére terminy sg cenne ze wzgledu na
swe zabarwienie lokalne i mozno$é okreslenia ich zasiggu oraz
wieku. Nieco przykladéw: zach.-wlkp. wydbanek ‘wymiar, dozy-
wocie’: A coz od wgjdbanku to Sobie matka wjdbala (1668), A wj-

1 J. Lo$, Gramatyka polska, t. ITI, str. 198 i 212. — W1, Nehring
niepotrzebnie upatruje tuta] »norme czeska« (Kazania gnieznienskie,
Krakéw 1896, str. 19).

? Nitsch, 1. c. 421.

31 ¢ 508.
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dbanek Sobie oyciec wjdbal (1666)... 1 pochodne: wydbankars,
wydbankarski gndj, komora wydbankowa, oraz oboczne: wyda-
nek, wydynek; réwniez zach.-wlkp. (na zachéd od Rawicza, Wol-
sztyna 1 Zbaszynia) jest poganka ‘gryka, hreczka’, obok ktérej
z rzadka trafia sie tez og.-wlkp. tatarka; stara nazwa res, ktéra
pokutuje do dzis w Wielkopolsce w przymiotniku réany [Zanny), jest
w ksigdze kargowskiej reprezentowana do polowy XVII w., potem
bierze goére Zyto; w r. 1791 zanotowano tez bulwy ‘ziemniaki’, dzi§
znamy te nazwe z pn. Slaska i Pomorza; znajdujemy juz poznan-
skie damafcyny ‘wegierki’ oraz kruski ‘gruszki’; wystepuje tylko
chalupa (nigdy chata), jest tez izba, izdebka — z przestawka nawet
jebetka; przetr(-ek) ‘strych, géra, spichlerz na pigtrze’ byl kiedy$
forma poznansks (por. luz. prater, piat i pset§ (pset§) oraz polabskie
protprii(?); sasiek (szqmszieck) ‘miejsce w stodole na snopki’ jest
nazwa wlkp., réwniez stdg, z czym laczy sie dl. stog, bo w gl. faima,
a u nas za Prosng juz sterta; dalej: ptug, radto, rydel, wmotyka,
topdr, hak, przesiek, korytko, loda do sieczki, widly sianne 1 gnojne;
wlkp. kokot, gosciniec ‘karczma’ (por. dl. goséinica, cz. hostinec, pol.
gitstnajca(?))'; portki, brzustoce ‘brzuszlaki’, miech, drewnioki; za-
notowana tez archaiczna pica ‘pasza’: przi fwoich krowach w picy
ma matce chowac krowe (1621), ktéra szczatkowo wystepuje jeszcze
w Wielkopolsce, lecz w calej pelni na Yuzycach; z gospodarstwa
kobiecego warto wymienié: pierzyng, poszwe, zagléwek, misnik,
dziezg, faske, kierznig, knyp ovaz biesczenie i kamba, o ktérych
pisalem juz w Jezyku Polskim (XXIIT 82); w ksiedze siereckiej
zapisano jerzmo: do wolow wice zielazna w ierema (1673), dalej:
starka, rzgdna dziewka ‘najemna, uZénzine’ itp. ‘

Ksigga kargowska wykazuje wyjatkowo duzo materialu gwa-
rowego; nie nalezy sie tego moze spodziewaé po wszystkich ksie-
gach miejskich i wiejskich, o czym pouczaja nas ksiegi kopanickie.
Mimo to oplaca sig lektura kazdej takiej ksiegi, choéby ze wzgledu
na prawdziwg kopalni¢ nazwisk, imion, nazw topograficznych,
o ktérych tutaj w ogéle nie wspominam. Na podstawie tych zapiskéw
widzimy Zycie calej osady wprost jak na dloni. Naturalnie od-
dzielng rubryke stanowi wartosé owych protokoléw dla jezyka
o0g.-polskiego.

Przytoczone ksiegi lawnicze pouczaja uas, ze zjawiska gwa-

! Zob. K. Muka, Slownik dolnoserbskeje récy.
6*
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rowe odznaczaja si¢ ogromnym konserwatyzmem, bo przeciez po-
kazujg, ze stosunki jezykowe miedzy Kopanica a Kargows (od-
leglosé b km!) byly przed 300 laty prawie takie same jak dzisiaj.
Dlatego trzeba byé¢ ostroznym w ocenianiu wieku zjawisk jezy-
kowych, przede wszystkim w mniemaniu, Ze duzo dzisiejszych
cech gwarowych jest stosunkowo $wiezej daty. Poza tym tylko
ksiegi lawnicze moga by¢ kluczem do zabytkéw staropolskich, bo
jako pochodzace z XVI, XVII czy nawet XVIII wieku stanowig
ogniwo posrednie miedzy znanym nam jezykiem zywym XIX
i XX w. a epoka staropolska. Chyba tylko przy dobrej znajomosci
gwar dzisiejszych i przy systematycznym cofaniu sig¢ wstecz przy
pomocy zapiskéw miejskich i wiejskich zdolamy powoli odtworzyé
prawdziwe oblicze jezykowe minionych wiekéw. Mozliwie tez, ze
wlasnie ksiegi lawnicze wykaza, Ze jezyk zabytkéw staropolskich
juz od swego zarania byl tworem do$é sztucznym, stabo tylko
zwigzanym z zywym podiozem jezykowym.

Wilaénie dla unikniecia w studiach jezykowych tego przeskoku
od czaséw dzisiejszych do $redniowiecza zachodzi dzi$§ palaca po-
trzeba wydobywania na $wiatlo dzienne zapomnianych i naprawde
zapylonych i zniszczonych zapiskéw miejskich i wiejskich. Tylko
ta, wprawdzie bardzo zmudng i mozolna, ale pozyteczny pracg
mozna bedzie wzbogacié naszg wiedze o jezyku, co zarazem moze
ochronié jezykoznawstwo dzisiejsze przed nadmiarem blyskotliwej,
lecz jalowej spekulacji.

W dyskusji zabierali glos: Oesterreicher, Nitsch, Doro-
szewski, Friedrich, Stieber, Slonski, Klich, Kuraszkiewicz.

11. H. Willman-Grabowska: O dialektologii indyj-
skiej .

t Posiedzenie wspolne z Polskim Towarzystwem Orientalistycznym..
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Sprawy administracyjne

‘W Zjezdzie naukowym i Walnym zgromadzeniu r. 1938 wziglo udzial
31 czlonkéw Towarzystwa, mianowicie pp.: Bak, Chominski, Doroszewski,
Ernits, Friedrich, Glixelli Grabowska-Willmanowa, Heydzianka-Pilatowa,
Kaczmarek, Klemensiewicz, Klich, Kuraszkiewicz, Kurylowicz, Lehr-Spla-
winski, Malecki, Milewski, Nitsch, Oesterreicher, Ossowski, Rudnicki, Ry-
siewicz, Safarewicz, Slonski, Sluszkiewicz, Stieber, Tarnacki, Taszycki, To-
maszewski, Urbaniczyk, Weglarz, Zilynski.

Zarzadowi udzielono absolutorium tak rzeczowego jak i kasowego.

‘W miejsce ustepujacych czlonkéw Zarzadu pp. Maleckiego, Smal-
Stockiego i Szobera wybrano pp. Doroszewskiego, Klemensiewicza i Wed-
kiewicza (od r. 1936 sg nadto czlonkami Zarzadu pp. Chominski, Taszycki
i Tomaszewski, od r. 1937 pp. Nitsch, Safarewicz i Stonski). Zarzad ukon-
stytuowal sig, wybierajac prezesem p. Nitscha, wiceprezesem p. Taszyckiego,
sekretarzem p. Klemensiewicza, skarbnikiem p. Safarewicza. Komisje rewi-
zyjna uzupelniono, wybierajac do niej, précz dotychczasowych czlonkéw
pp. Kurytowicza i Willman-Grabowskiej, takze p. Lelira-Splawinskiego.

Sklad Komitetu redakeyjnego Biuletynu Towarzystwa pozostaje bez
zmiany: pp. Koschmieder, Lehr-Splawinski, Nitsch i Wedkiewicz.

Whkiadka roezna pozostaje w wysokosei 12 zl.

Cztonkowie Towarzystwa

l.Czlonkowie zmarli:

Gawronski Andrzej ¥1885 +11 T 1927.
Fiod Jan #1860 +10 XI 1928.
Porzezinski Wiktor #1870 +12 ILI 1929.
Baudouin de Courtenay Jan ¥ 1845 +3 XI 1929.
Appel Karol #1857 +16 III 1930.
Kryriski Adam #1844 +10 XIT 1932.
Rozwadowski Jan ¥ 1867 114 III 1935.
Gaertner Henryk *1892 +23 III 1935.
Benni Tytus #1877 +1 XI 1935,
Passendorfer Artur #1864 +3 I 1936.
Szober Stanistaw * 1879 429 VIII 1938.
Glixelli Stefan *1889 +28 XT 1938.
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2. Czlonkowie w r. 1938:

Bak Stanistaw, Mikoléw.
Chomirski Olgierd, Wilno.
Dluska Maria, Lwéw. '
Dollmayr Wiktor, Lwéw.
Doroszewski Witold, Warszawa.
Ernits V., Warszawa.
Friedrich Henryk, Warszawa.
1 Glixelli Stefan, Krakéw.
Grabowska-Willmanowa Helena,
Krakow.
Heydzianka-Pilatowa Janina, Lwéw.
Hrabec Stefan, Lwéw.
Jaworek Piotr, Krakéw.
Kaczmarek Leon, Poznan.
Kapliriski Jerzy, Tartu.
Kleczkowski Adam, Krakéw.
Klemensiewicz Zenon, Krakéw.
Klich Edward, Poznan.
Koschmieder Erwin, Wilno.
Kotwicz Wladyslaw, Lwow.
Kuraszkiewicz Wladystaw, Lublin.
Kurylowicz Jerzy, Lwéw.
Kwiatkowski Walery, Wilno.
Lehr-Splawiniski Tadeusz, Krakéw.
Malecki Mieczystaw, Krakdéw.
Milewski Tadeusz, Krakdw,
Moszynski Kazimierz, Wilno.

Nitsch Kazimierz, Krakéw.
Obrebska-Jabloriska Antonina, War-
szawa.
Oesterreicher Henryk, Krakéw.
Ossowski Leszek, Lwéw.
Rospond Stanistaw, Lwéw.
Rudnicki Mikolaj, Poznan.
Rysiewicz Zygmunt, Lwoéw.
Safarewicz Jan, Krakdw.
Sieczkowski Andrzej, Warszawa.
Sloniski Stanistaw, Warszawa.
Sluszkiewicz Eugeniusz, Lwdw.
Stein Ignacy, Poznai.
Stieber Zdzislaw, Lwéw.
Stopa Roman, Zywiec.
1 Szober Stanislaw, Warszawa.
Swiderska-Koneczna Halina, War-
szawa,
Tarnacki Jozef, Warszawa.
Taszycki Witold, Lwdw.
Tomaszewski Adam, Poznan.
Turska Halina, Wilno.
Urbanriczyk Stanistaw, Krakéw.
Wedkiewicz Stanislaw, Warszaws.
Weglarz Wiktor, Krakéw,
‘Witkowski Stanislaw, Lwéw.
Zitynski Iwan, Krakéw.
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Société Polonaise de Linguistique.

L'organe de la Société est le Bulletin. Il parait en fascicu-
les libres. Les articles peuvent étre rédigés en polonais, allemand,
anglais, francais ou italien et doivent étre dactylographiés on
trés lisib/lement écrits.

Comité directeur du Bulletin:

Erwin Koschmiede1, professeur de philologie slave a I'Uni-
versité de Wilno; Tadeusz Lehr-Splawinski, professeur de
philologie slave & I'Université de Cracovie; Kazimierz Nitsch,

professeur de la langue polonaise & 'Université de Cracovie; Sta- 4

nislaw Wedkiewicz, professeur de linguistique romane & 1'Uni-
versité de Varsovie. i :

Priére d’adresser tout ce qui concerne la Rédaction (articles,
comptes rendus, livres, revues, etc.) Cracovie, rue Golebia 20, I

Les membres de la Société regoivent le Bulletin contre
versement d'une cotisation annuelle. Les personnes et les établis-
sements ne faisant pas partie de la Société peuvent se procurer
le Bulletin en s'adressant & la Librairie Gebethner et Wolff Kra-
kéw, Warszawa, %.6dz, Poznan, Wilno, Zakopane ou & la Li-
brairie Franco-Polonaise et Etrangére S. A. Paris, VI1° 123, b®
Saint-Germain.

Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique:

Fasc. 1, 1927, 87 pages . . 5
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