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1. W. Doroszewski. Le VI Congrés International des
Linguistes. Paris, 19—24 VII 1948.

Le Comité Organisateur du VI Congrés International des
Linguistes n’a épargné aucun effort pour permettre aux con-
gressistes de tirer le plus grand profit du Congrés et de méler,
a l'occasion, l'agréable a l'utile. Aussi tous ceux qui ont pu pren-
dre part au Congrés de Paris leur gardent un souvenir recon-
naissant.

I’ensemble de l'oeuvre du Congrés ne pourra étre apprécié
quaprés la parution du recueil complet des Actes ou se trouve-
ront toutes les contributions apportées par les congressistes aux
problémes qui avaient été mis a l'ordre du jour. Mais les proble-
mes eux-mémes peuvent, d’'ores et déja, fournir matiére & discus-
sion. Cette discussion peut étre considérée comme faisant suite
aux débats dont retentissait la salle des séances pendant la durée
du Congrés.

Il n’y avait au Congrés que des séances pleiniéres, cette or-
ganisation ayant sans doute été congue comme devant parer
a lincovénient de l'émiettement des problémes dans les séances
de section. Les questions dont le Congreés avait a s'occuper avaient
toutes un caractére général ce qui est en principe un témoignage
de l'importance croissante des problémes généraux en linguistique.
Mais la chose avait — constatons-le — ses inconvénients. Une
salle ou sont réunies des centaines de congressistes (et le nombre
total de ceux-ci dépassait cing-cents) ne crée pas une ambiance
qui favoriserait une analyse recueillie de problémes théoriques.
La derniére circulaire du Comité Organisateur avait annoncé aux
congressistes que tous, qu’ils eussent ou non, envoyé leurs com-
munications, seraient autorisés a titre égal d’intervenir dans les
débats. Par suite de ceci, avant méme que les rapporteurs géné-
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raux eussent commencé leurs rapports, on pouvait lire au tableau
les noms de ceux qui comptaient participer a la discussion, et
c’étaient ceux pour lesquels l'intervention dans la discussion était
le seul moyen de présenter, ne fit-ce que sous forme abrégée, un
travail entrepris et préparé en vue du Congres. La discussion,
par suite de cela, nécessairement, manquait d'unité.

Voyons les problémes qui avaient été formulés dans les cir-
culaires et discutés en séances.

Question I. «Existe-t-11 des catégories qui solent communes
a l'universalité des langues humaines? Dans quelle mesure peut-on
asseoir sur l'étude des catégories une classification structurelle
des langues? Quelles corrections doit apporter en cette matiére
une étude diachronique aux conclusions de l’étude synchronique?»

Le rapporteur général a qui avait échu la téche de trouver
des réponses plausibles & ces questions a été6 M. L. “Hjelmslev
de I'Université de Copenhague. Son rapport, lors de 'ouverture
du Congrés, n’était pas encore imprimé. Comme il serait difficile
de baser des appréciations sur l'impression d'un rapport entendu,
mais non lu — et comme d’ailleurs ceci pourra étre fait lorsque
le rapport aura été publié — analysons plutdt les questions elles-
mémes.

«Existe-t-il, nous demande-t-on, des catégories qui soient
‘communes & l'universalité des langues humaines?» Existe-t-il, me
permettrais-je d’ajouter a cette question, un autre moyen de la
résoudre que de rapprocher les résultats d’une étude — entreprise
sous un angle général — de langues particuliéres ou de groupes
de langues?

Il ne s'agit pas d'une comparaison superficielle de quelques
caractéres généraux se trouvant, pour ainsi dire, a fleur de peau
‘des langues (comme par exemple les formes casuelles, les modes
etc.), mais de la recherche des principes directeurs déterminant
la structure et I'histoire (les deux notions, contrairement au dogme
‘saussurien, étant inséparables) de chaque langue. Un coup d'oeil
'de comparatiste ne suffit pas pour découvrir ces principes direc-
teurs. Seul, un spécialiste avisé de ce qui se passe dans le do-
maine qui lui est familier, qui s'offre a4 ses yeux dans toute la
complexité des faits de détail, peut découvrir 'agencement de ces
faits et formuler, le cas échéant, les lois auxquelles ils obéissent.
Au lieu de demander: «existe-t-il des catégories universelles?»
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n’aurait-il pas ete plus opportun d’adresser a chaque linguiste la
question suivante: guelles sont dans le domaine de votre specialite
les tendances ou quels sont les faits qui ont, selon vous, un ca-
ractere generat et permettant de supposer qu’ils seront observables
dans dautres langues? En rapprochant les roponses concretes don-
nees par les representants des diverses branelies de la linguistique
on pourrait dresser un tableau generat qui ne serait pas une vana
imago, mais representerait une somme de connaissances utiles
de tendances paralleles, de faits- comparables, constates au moyen
de la methode inductive, la seule qui garantisse des resultats po-
sitifs de la recherche. Le Congres etant le rendez-vous d’un grand
nombre de linguistes, il aurait pu etre utilise aux fins d’une or-
ganisation concrete du travail.

«Dans quelle mesure peut-on asseoir sur l’etude des catego-
ries une classification structurelle des langues?* Quel est le sens
precis de cette question? Les travaux preparatoires sont-ils deja
assez avances pour qu'une reponse concrete a cette question soit
possible? Un classement structurel des langues peut etre base sur
I'etude des categories dans la mesure dans laquelle la connaissance
des faits rend plausible ce procede — c’est, pour le moment, tout
ce quil y a a dire a ce sujet. Il s’agit avant tout de degager les
categories memes dont il est question, dont on ne sait pas encore
au juste ce qu’elle doivent representer, mais au sujet desguelles
nous sommes engages a nous prononcer comme si les choses
etaient deja mises au point. Poser le probleme de cette maniere,
c’est, nous semble-t-il, creer une sitnation a laquelle est appli-
quable la formule: mettre la charrue devant les boeufs. C’est une
maniere de disposer la charrue et les boeufs qui ne promet pas
des resultats.

«Quelles corrections doit apporter en cette matiere une etude
diachronique aux conclusions de letude synchronique?» La que-
stion exprime un etat d’ame: celui de lattente dun linguiste eveille
et s’interessant aux problemes de methode — mais pas plus: elle
est en ce sens prematuree que les depouillements necessaires ne
sont pas encore faits et ils constitueraient les seules premisses
possibles dune reponse.

Le rapport de M. Hjelmslev, consacre a la premiere question,
en fonction peut-etre de la maniere dont les problemes ayaient
ete poses, avait un caractere abstrait. Le rapporteur, en resumant
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les ‘communications qui avaient trait a-la question I, sembla con-
sidérer la mienne comme se rapportant plutdét au domaine d'une
seule langue, le polonais. Je voudrais, a4 'occasion, élucider ce
point, car il s'agit d'une question de méthode. Ma communication
(qui paraitra d’ailleurs dans les Actes du Congrés) avait pour
titre: «Un principe fondamental de la structure des motss. Le
matériel sur lequel jopérais était essentiellement polonais, mais
la conclusion avait un caractére général. Je tenais & faire voir —
et c’était cela que visait le titre~— que la structure des mots —
polonais — se composait d’éléments qui, au point de vue logique,
correspondent aux éléments constitutifs de la phrase simple,
a savoir aux notions de sujet, de prédicat, de complément (= sujet
passif), de copule et d’attribut. Je citais des faits polonais en les
rangeant de maniére & en faciliter la comparaison avec les faits
des autres langues. C’est cette comparaison qui, seule, permettra
de controler le principe et de définir sa portée. J’ai d’ailleurs,
depuis, étendu ma recherche a des domaines autres que le po-
lonais et ne me suis jusqu’a présent, heurté nulle part a des faits
qui infirmeraient ma thésel. D’ailleurs, je cite mon cas a titre
d’exemple seulement. Sl y avait eu au Congrés des séances de
section, chaque linguiste aurait pu se documenter dans le domaine
des faits particuliers dont il aurait besoin. J’ai par exemple tiré
un grand profit d’'un entretien avec I'éminent basquisant, M. La-
fon, auprés duquel je me renseignai sur la structure du basque.

S'intéresser aux faits de détail appartient, croyons-nous, au
métier du linguiste tout aussi bien que s'intéresser aux raisons qui
donnent a l'ensemble des faits de détail un caractére et une phy-
sionomie. La linguistique ne se divise pas en deux compartiments:
celui des choses générales et celui des faits particuliers, mais elle
forme un tout indissoluble, un ensemble ol tout se tient, ou du
moins devrait se tenir.

«Il n’y a», a proprement parler, «de science que du géné-
ral», comme disait Henri Poincaré (en répétant d’ailleurs, sans le
savoir peut-étre, la formule de Bacon: »non est seientia nisi
de generalibus, ‘de singularibus non est scientia»), mais le pro-

! Dont I'expression la plus simple serait celle-ci: la structure des mots
repose sur les notions de sujet et de prédicat. Ces notions constituent-elles
des constantes de la conscience de 'homme? ceci est une question a part.
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pre du général est de faire mieux comprendre le fait particulier
en le faisant sortir de son isolement, et le propre du fait parti-
culier est de refléter le général. En fait de méthode, c'est
comme en toute chose la proportion qui importe et c’est la no-
tion méme de proportion qui manque aux formules vagues.

Un des congressistes, M. Orr de I'Université d’Edinbourg,
a deux fois exprimé un sentiment qui était certainement celui de
la grande majorité des linguistes réunis au Congrés: une fois,
lorsqu’il déclara, étant intervenu dans une discussion: «I have
no interest for metaphysical linguistics», et une autre fois, lorsque
dans le discours quil adressait au nom des congressistes au Co-
mité Organisateur il constata qu'il était dangereux de s’élever
dans les régions stratosphériques, d’ou la terre et les langues qui
y sont parlées paraissent quelque chose de bien petit et de bien
insignifiant.

Il serait difficile de rendre compte de tous les débats, signa-
lons seulement leurs sujets.

Question II: «Dans quelles limites et dans quelles conditions
I’étude synchronique et 1'étude diachronique font-elles apparaitre
une solidarité et une interdépendance entre la structure phoni-
que et la structure grammaticale d'une langue?»> ILe rapport de
M. Roman Jakobson de I'Université Columbia & New York con-
sacré a cette question était intitulé: «The phonemic and gramma-
tical aspects of language in their interrelations». J'aurai l'occa-
sion de revenir a cet intéressant exposé.

Question III: «Peut-on poser une définition universellement
valable des domaines respectifs de la morphologie et de la syn-
taxe?» Rapporteur M. Bohumil Trnka de 1'Université de Prague
(qui, de méme que M. .Jakobson, fut empéché de venir au Congres,
mais dont le rapport fut publié dans le recueil préliminaire des actes).

Question IV: «Dans quelles conditions et dans quelles limites
peut s’exercer sur le systéme morphologique d’une langue 'action
du systéme morphologique d'une autre langue? Et de quelles con-
séquences sont ces actions pour I'accession des langues moins évo-
luées au role de langues de culture?» Rapporteur M: Hans Vogt
de I'Université d’Oslo.

Question A. Terminologie linguistique. Rapporteur M. Jules
Marouzeau de I'Université de Paris.



8 IX

Question B. Enquéte linguistique. Rapporteur M. Willem
Pée de I'Université de Liége qui présenta au Congrés un rapport
riche, bien documenté et plein de renseignements.

Question C. Statistique linguistique. Rapporteur M. Marcel
Cohen de I'Ecole des Hautes Etudes de Paris. Le rapporteur
constate que «dans une période des études linguistiques (.. ) on
s'est efforcé d’'obtenir d’abord de la précision qualitative» et main-
tenant «il convient ( .. ) que l'attention des linguistes se porte
vers les notions quantitatives». «Savoir qu'une opposition fonc-
tionne est important; mais il faudrait, dit avec justesse M. Cohen,
pour utiliser le fait, connaitre l'intensité de ce fonctionnement et
son importance par rapport a d’autres». Une commision de sta-
tistique linguistique fut créée et rattachée au CIPL, a laquelle
prirent part M. Sommerfelt comme président, et M-lle Mohrmann,
MM. Cohen, Doroszewski, Georgiev, Mossé, Ross, Spang comme
membres. M. Trnka absent, a été élu membre de la commission.

Question D. Interlinguistique. Rapport préliminaire de
M. André Martinet de I'Université Columbia de New York.

On voit, combien a été vaste le programme du Congrés.
Malgré les quelques réserves que nous avons formulées dans la
premiére partie de ce compte rendu, qui d’ailleurs, & strictement
parler, n’en est pas un, on ne saurait trop souligner I'importance
et I'a-propos d'un congrés comme celui de Paris. Tous les con-
gressistes éprouvent le sentiment d'une vive et sincére gratitude
pour le Comité Organisateur du Congres présidé avec autant
d’autorité que d’élan scientifique par M. Vendryes qui était aidé
dans sa lourde tache par «le dynamisme souriant» (suivant une
expression de M. Orr rendant hommage aux organisateurs du
Congres) du Secrétaire Général, M. Lejeune.

2. 7. Klemensiewicz Lokalizacja podmiotu i orze-
czenia w zdaniach izolowanych.

Waznosci zagadnienia szyku nie trzeba dowodzié. Zaréwno
w opisie formy zdania, jak przy wydobywaniu réinych jego
odcieni znaczeniowych wzglad na szyk moze odegraé wybitna
role. Dotyczy to zwlaszcza skladni stylistycznej, kiedy analiza
zdania ma ujaé i wskazaé précz jego zawartosci komunikatywnej
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wspotczynniki uczucia i woli. Takze przy charakterystyce indy-
widualnych wtiasciwosci i sktonnosci sktadniowych poszczegélnych
osobowosci pisarskich nie mozna pomingé ezyku jako waznego
elementu réznicujgcego.

Wyniki dotychczasowych badan nad polskim szykiem sg
raczej nikte. Z prac ujmujgcych to zagadnienie ze stanowiska
ogolniejszego mozna wymieni¢: a) E. Bernekera «Die Wortfolge
in den slavischen Sprachen* Berlin 1900, gdzie autor opiera si¢
jednak gtownie na materiale rosyjskim, a stosunki polskie w skrom-
nej tylko uwzglednia mierze; S. Szobera «Podzielno$d psycholo-
giczna a uktad wyrazéw w zdaniu stowiariskim* odb. ze Sbormku
Praci | Zjezdu slov. filologu Il Praha 1931; b) K. Nitscha «Szyk
wyrazéw w jezyku polskim» Por. Jez. | (1901) 81—3, Il (1902)
109—10, 124—6; K. Koninskiego «Niech Imie Jego bedzie po-
chwalone® JP VIII (1923) 65—76, 103—110; S. Szobera «Zasady
uktadu wyrazéw w zdaniu polskim* Spraw. N. T. W. 1933. Po-
nadto mamy kilka prac odnoszacych sie do pozycji w zdaniu
poszczegOlnych czeSci mowy lub wyrazéw, mianowicie: H. Gaert-
nera «0 szyku przymiotnikéw* Warszawa 1934 i «Szyk przy-
miotnikéw w jezyku polskim* S. A  U. 28; J. Rozwadowskiego
«Kilka uwag o szyku przymiotnikow w polszczyznie* JP 11 (1914)
175—80; miedzy innymi pisze o 'szyku zaimka wskazujgcego
L. Miletic w artykule «HoKa:iare.7iHinf, iriiCTouMeHiiH wh ikjctiiosh-
THBna cjyiK<Sa» Symb. in hon. J. Rozwadowski (1928) Il 121;
K. Nitsch «Szyk sie* JP XXI (1936) 154—5; R. Zawilinski
«Gdzie jest miejsce w zdaniu dla zaimka zwrotnego sie i czastki
byt Por. Jez. 1922 1—5; S. Szober «W jakim miejscu powin-
nismy ktas¢ czasownik?* Por. Jez. 1934, 149—51; J. Rossowski
«Sie» Por. Jez. 1932, 138, «Ktopoty z enklitykami» Por. Jez.
1936/7, 20—22.

Do sformutowania jakiej$ wuogoOlniajgcej zasady zmierza
Szober. Zarébwno w wymienionych poprzednio pracach, jak
i w godnych w tym zwigzku wzmianki: «E”hh'l ocuoBeirt upn-
HUHIirt Ha iiape/ivU»ie jjyMHTfe Bi. (mirapcKOTO H3peHeHiie» C6op-
hhkb B{. ijecTF, npo(J). JI. Mn.ieTH'w* 1933 oraz «Une loi generale
de l'ordre des mots en vieux-grec et latin* Biul. P. T. J. VI
52—7, przewija sie ta sama mys$l: 1 podmiot psychologiczny
zajmuje poczatkowe miejsce w zdaniu, a orzeczenie psycholo-
giczne — potozenie koricowe; 2. potozenie poczatkowe stowa



10 IX

orzekajacego jest charakterystyczng wlasciwoscia zdai opowia-
dajacych, a wlasciwym jego miejscem W zdaniach opisujacych
1 wyrazajacych sady .jest polozenie koicowe.

Takie stanowisko Szobera nasuwa pewne watpliwosci. Przede
wszystkim podstawowe dla jego teorii pojecia «podmiotu psycho-
logicznego» i «orzeczenia psychologicznego» sa nie tylko w szcze-
golowe] interpretacji niektérych danych faktéw do$é nieuchwytne,
ale tez wprowadzaja analize zdania na plaszczyzne pozajezykows
1 pozagramatyczna, mianowicie postawy psychicznej, jaka przy-
biera wobec tresci zdania osoba modwigca. Chociaz zjawiska jezy-
kowe mogg byé rozwazane i objasniane takze od strony psy-
chologiczne], to przeciez pierwszym wysilkiem lingwisty musi
byé¢ préba ich ujecia i o$wietlenia ze stanowiska jezykowo-gra-
matycznego. Trzeba i to zauwazyé, ze Szober analizuje problem
na bardzo malej ilosci faktéw, sugerujac nieslusznie ich typowosé,
a przeto powszechna prawdziwo$é wniosku wysnutego z ich ana-
lizy. Po wtore uzaleznienie szyku orzeczenia od opowiadajacego
lub opisowo-sadzacego toku staje sie od razu teoretycznie wat-
pliwe, gdy sie wezmie pod uwage, ze opis nieraz splata sie z opo-
wiadaniem, a 1 rozumowanie wciaga Je oba w swdj) zakres. Co
wazniejsza, ze jesli mozna od biedy orzec o przewaznie opowia-
dajacym, opisujacym lub rozumujacym toku rozleglych struktur,
jak np. powiesé historyczna, krajobraz lub rozprawa naukowa,
to w odniesieniu do poszczegélnego zdania z takiej wigkszej ca-
Tosci wyjetego braknie bardzo czesto sprawdzianéw, ktére by
pozwolily z obiektywna pewnoscia zakwalifikowaé¢ je do jednego
z tych trzech rodzajow.

Nalezaloby tedy — moim zdaniem — podjgé badania nad
lokalizacja podmiotu i orzeczenia, jako podstawowym i wyjscio-
wym problemem szyku zdania, unikajac niedostatkéw metody
Szobera. Przyjmuje za$ nastepujace wytyczne tego badania: 1.
Trzeba sie oprze¢ na dos$é¢ obfitym ilosciowo materiale przykla-
dowym, ktéry z wiekszym prawdopodobienstwem ograniczy jed-
nostronnosé, a céz dopiero przypadkowosé, wnioskéw, ktéry po-
zwoli na wydobycie pewnych wskazéwek statystycznych, wyzna-
czajacych glowne tendencje, jako podstawe normy. 2. Trzeba
dazyé do objasnienia zagadnien szyku przede wszystkim przez
analizg gramatyczng i przy pomocy poje¢ gramatyczno-syntak-
tycznych. 3. W badaniu nalezy mieé na oku nie pojedyncze
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wyrwane z kontekstu zdanie, lecz cala wypowiedz w ktéra ono
wchodzi jako skladnik nadrzednej struktury. Zwlaszcza po spel-
nieniu tego postulatu mozna sobie wiele obiecywaé, poniewaz
syntaktyczny stosunek nawiazania pewnego zdania do jego
jedno- czy obustronnego sasiedztwa w wypowiedzi odbija sie nie-
watpliwie w jego szyku, o czym szczegély podam w dalszych
studiach temu zagadnieniu po$wieconych. ;

Zanim jednakze zacznie sie bada¢ wplywy, jakie na lokali-
zacje podmiotu i orzeczenia w zdaniu nawigzanym wywieraja
zdania poprzedzajace je 1 nastepujace po nim w wieksze] wypo-
wiedzi, jako syntaktycznej strukturze nadrzednej, nalezy ustali¢
norme szyku podmiotu i orzeczenia w zdaniu pojedynczym od
takich wplywéw wolnym. Bo dopiero z opozycji normy szyku
w zdaniu niezaleznym i w zdaniu nawiazanym wynikna¢ mogsa
pewne podstawy dla ustalenia w nim owych wtérnych struktu-
ralnych odchylen.

Takie zdanie niezalezne moze wystapi¢ w dwojakiej sytuacji.
Z pierwszg spotykamy sie w wypowiedzi zlozone] z wigkszej ilosci
zdani pojedynezych, stanowigcych jednakze jeden ciag, ktéry na-
zywam luznym. Takze zdanie (lub jego réwnowaznik) w ciggu
luznym nazwiemy zdaniem luznym. Sy to wypadki na ogél rzadkie.
Przykladu szeregu zdan luznych dostarcza nam taki encyklope-
dyczny opis: Matie. Zewnelrena powierzchnia skorupy ma roz-
maitq rzeibe. Skorupa skiada sie z weglanu wapnia. Otwir ustny
lezy wsrod ptatow gebowych. System nerwowy sklada sie z trzech
par zwojdw nerwowych, charakterystycenych dla mieczakow. Serce
przebite jelitem. Nerki zwane narzqdem Bojanusa stoja w zwiqzku
2 osierdziem. Narzqdy rozrodcze uchodzq na zewngtrz albo za po-
mocq nerek lub teé zupelnie oddzielnie. Matée sq obu- lub rozdzielno-
pteciowe. — Kazde z tych zdan z osobna jest gramatycznie nie-
zalezne i zrozumiale bez wzgledu na zdania otaczajace, pod jed-
nym warunkiem, ze sig¢ je odniesie do osrodka myslowej zawar-
tos¢i wypowiedzi wyrazonego w tytule: Matze. Powyzszy przy-
klad poucza zarazem, ze normalnym szykiem w zdaniach luznych
jest P—O, tzn. przedorzeczeniowa lokalizacja podmiotu.

Ale szczegdlnag wartosé dla naszego problemu posiadajs wy-
padki, gdzie cala wypowiedZz wyczerpuje sie w jednym nie-
zaleznym zdaniu. Zdanie tego rodzaju nazywam izolowanym;
jest ono doskonale niezalezne, bo nie tylko wolne od jakichkol-
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wiek zwigzkéw gramatycznych z otoczeniem wypowiedzi, jak sig
to dzieje takze w zdaniach luZnych, ale tez od tresciowej wspél-
przynaleznosci do tego samego watku kontekstowego, co wlasnie
w ciggu luznym zachodzi. Niniejszy artykul ma za zadanie ana-
lize szyku podmiotu i orzeczenia w takim wiasnie zdaniu izolo-
wanym.

Przyklady zdania izolowanego nie sa stosunkowo czeste.
Stanowig je przede wszystkim przyslowia, sentencje, maksymy.
Naleza tu 1 definicje, prawa oraz twierdzenia naukowe ujete
w lapidarng posta¢ jednego zdania pojedynczego, oczywiscie pod
warunkiem, ze nie ma w nich gramatycznego sladu tego, ze sta-
nowia punkt wyjscia albo wynik dedukcyjnego wzglednie induk-
cyjnego toku rozumowania.

Z powyzszych dwu zakreséw zaczerpnieto material naste-
pujacych rozwazan. Gléwnie wyzyskano Samuela Adalberga
«Ksiege przystow, przypowiedci i wyrazen przyslowiowych pol-
skich» 1889—1894. W mniejsze] ilosei wzieto przyklady z pod-
recznikéw roéznych nauk wlasnie dlatego, ze co do ich calkowitej
izolacji nie zawsze mozna mie¢ pewnos¢. Z materialu przyslo-
wiowego wylaczono wszystkie wypadki znamienne forma mowy
wiazane], poniewaz wzglad na rym i rytm wlasciwy pewnej mierze
wierszowe] wplywa niechybnie na $wiadome naruszenie normalnej
lokalizacji podmiotu i orzeczenis.

Wsréd 1400 zbadanych przykladéw ! da sie stwierdzic¢ prze-
waga szyku P—O0, ktéra wynosi okolo 75°,. Jest to zupelnie
uzasadnione w mnéstwie wypadkéw, kiedy zdanie ocenia, cha-
rakteryzuje ludzi, zwierzeta, rzeczy itp. Jasnos$é przedstawienia
wymaga wysuniecia na uprzednie miejsce podmiotu, do ktérego
odbiorca ma odnie$é i nawiazaé okreslajaca go czynnosé lub wia-
§ciwos¢, zawarty w zamierzonym nastepnym odcinku zdania. Np.
Uroda cnote krasi. Urzqd czleka probuje. Kazdy ma swojaq wade.
Stare ustawy, swieze potrawy sq najlepsze. Cicha woda mosty rwie.
Deszcz ranny, gniew panny, placz wdowy i taniec starej baby nie-
dlugo trwajg. Zile towarzystwo na zle wychodzi. Dobry towar sam

t Wiekszo$¢ ich zebrali czlonkowie seminarium wyzszego jezyka pol-
skiego U. J. w r. ak. 1946/7: M. Brodowska, H. Lenarczykowna, A. Siudut,
M. Zalupska, L. Klemensiewiczéwna, M. Kowalik, K. Bartoszyiiski, z ktd-
rymi omawialem na podstawie swoich hipotez roboczych zagadnienie szyku
w zdaniu pojedynczym.
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sie chwali. Swinia swiniq bedzie. I $wieci majq swoie brodawki.
Smieré wszystko zamyka. Smieré wszystko réwna. Smieré najpred-
szego dogoni. Slepy $lepego prowadzi. Szlachectwo za cnotqy idzie.
Szewce bez butiw chodzi. Szczescie glupim sprzyja. Strach ma wiel-
kie oczy. Kazda sroczka swdj ogonek chwali. Wszysthie rzeki do
movza wpadajq. Kazdy wiek ma swoje prawa. Iloczyn kilku liceb
roénych od zera jest tez roiny od zera. Pole kwadratu jest okre-
Slone przez podanie dlugosci jego boku. Zmienna y jest funkcjq
emiennej x. Pierwiastek z iloczynu liczb nieujemnych rowna sie
iloczynowi poszczegdlnych czynnikow. Rownanie stopnia n nie moze
miec wiecej niz n pierwiastkow. Rownanie trzeciego stopnia posiada
przynajmniej jeden pievwiastek. Dwa punkty okregu dzielq okrag
na dwa Tuki. Suma dwich bokdw trdjkata jest wicksza od trze-
cieqo boku. W wruchu jednostajnie przyspieszonym bez predkosci
poczatkowej predkoscé jest proporcjonalna do czasw. Ladunek, wzbu-
dzony przez influencje na przewodnwiku otaczajqcym Tadunek wzbu-
dzajqcy ze wszystkich strom, jest scisle rowny ladunkowi wzbudza-
Jacema.

Jak powyzej zaznaczylem, przyslowia rymowane nie stano-
wily podstawy wnioskéw uogélniajacych; ale jest rzecza zna-
mienna, ze nawet wsréd nich na 220 zbadanych przykladow
63°/, ma szyk P—O0.

Tej to panujacej tendencji przeciwstawia sig okolo 25°/,
wypadkéow z szykiem O—P. Dwa wzgledy mozna tu wskazaé
jako domniemane motywy uchylenia od normy.

Pierwszy to wzglad na wrazalnos$é zdania. Przez «wra-
zalno$é» rozumiem zdolno§é danego wypowiedzenia (zdania lub
réwnowaznika) wywolania wyzszego stopnia uwagi, zaintereso-
wania, czasem wzruszenia lub pobudzenia odbiorcy. Tworze ten
termin od notowanego w Slowniku warszawskim przymiotnika
wrazalny, ktéry znéw pochodzi od potocznie znanego czasownika
wrazié, wrazaé¢ w tym tu waznym odcieniu znaczeniowym, ktdéry
Slownik wileniski notuje jako «dziala¢ mocno jaka mysla na
umysl, aby w nim pozostala obecng»; Slownik warszawski zna
wrazalnodé, ktoérej znaczenia tylko z cytatu z Wojciecha Ger-
sona domyslaé sie pozwala: «Tego rodzaju wrazalnosé, ktéra na
harmonii barw, na ich sile, zywodci i warunkach opierajac sie,
najzywiej oko i czucie patrzacego uderza», co uwydatnia takze
uczuciows plaszczyzne wrazalnosci. Sprawa wiaze sig z tak pojeta
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fnnkcjey mowy: od strony nadawcy jest ona wyrazajaca: a)
intelektualna, tzn. ujawnia tresci myslowe; b) emocjo-
nalna, tzn. odslania stany uczuciowe, wzruszenia, nastroje itp.;
c) autoratatywna, tzn. objawia stany pozadawcze; od strony
~ odbiorey albo $cisle] ku stronie odbiorcy jest ona wrazajaca:
a) komunikatywna, tzn. przekazuje, przyswaja pewne wia-
domosci; b) emocjonujaca, tzn. wywoluje stany uczuciowe,
wzruszenia, nastroje itp.; ¢) ekseytujaca, tzn. pobudza do
pewnych pragnien, zadan i zwigzanych z nimi dzialan. Wypo-
wiedzenie w swe] funkecji wyrazajace] jest wyraziste, w swej
funkeji wrazajacej wrazalne. (Mozna by tu uzy¢ poreczniej-
szych terminéw: ekspresja i ekspresywny oraz impre-
sja, impresywny, ale z powodu rozmaitego rozumienia i sto-
sowania przez réznych autoréw pierwszej ich pary tatwo o dwu-
znaczno$é 1 mnieporozumienie, czego wolalbym uniknaé). Kazde
wypowiedzenie jest jako$ wyraziste, oczywiscie niekoniecznie
w emocjonalnym i autorytatywnym aspekcie wyrazistosci. Wra-
zalno$é wypowiedzenia zalezy od uzycia srodkéw zdatnych do
osiagniecia odpowiedniego wyniku w sposobie przyjecia tego wy-
powiedzenia przez odbiorce. To uzycie srodkéw moze byé bez
umy$lnego zamiaru skuteczne, ale najczesciej jest $wiadome
i obliczone na takg wlasnie a nie inng reakcje odbiorcy. 1 tu
okazuje sie wewnetrzna zalezno$¢ wyrazistosci 1 wrazalnosei:
im doskonalsza wyrazisto$é, tym skuteczniejsza wrazalnosé wy-
powiedzenia. Swiadomy zamiar nie jest wprawdzie koniecznym
warunkiem wysokiego stopnia wrazalnosci, ale bardzo czesto wy- .
bitna wrazalno$é wypowiedzenia jest nastepstwem zamierzonej
starannosci o jego wyrazistosé.

Ta dygresja wydala mi sie konieczna, jesli objasnienie od-
stepstwa od normy szyku w zdaniu izolowanym (a to samo do-
tyczyé bedzie réznych rodzajéw zdania nawiazanego) ma sie
uchronié przed zarzutem powierzchownosci lub wymijania trud-
nosci. fInwersja normalnego szyku P—O na O—P nastapi bo-
wiem wtedy, kiedy dzieki niej méwiacy spodziewa sie uzyskacé
taka wyrazistosé” swego wypowiedzenia, jaka mu zapewnia naj-
lepsza wrazalnosé.

Wracamy teraz do pytania, skad sig bierze szyk O—P. Moze
ono tez przybraé postaé, dlaczego i po co moéwiacy odstepuje od
szyku P—O0. Na pytanie, dlaczego méwiacy w pewnych wypad-
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kach uzywa szyku O—P, a w innych tego nie czyni, czyli dla-
czego raz wydaje mu sie normalny szyk P—O wystarczajacym,
a kiedy indzie] nie, lingwista nie moze da¢ odpowiedzi. Wypo-
wiedzenie z takim wlasnie a nie innym ukladem wyrazéw jest
przecie przejawem 1 produktem powiklanego nieraz przezycia
psychicznego, ktérego analiza i interpretacja nie nalezy do zadan
jezykoznawcy. Natomiast moze lingwista przypuscié¢ cel, intencje
przemieszczenia w zdaniu izolowanym szyku P2—O na O—P.
Sa tu dwa gléwne wypadki:
A. Méwiacy kieruje uwage odbiorcy przede wszystkim na
-0 lub grupe O, do ktérej sam przywiazuje wieksza wage,
poniewaz O lub grupa O:

a) rozstrzyga o wlasciwym sensie calego zdania;

b) moze pobudzi¢ wyobraznie lub uczucie odbiorcy
czynnikiem dramatycznym wydarzenia sig, dziania
sig, stawania sie, bytu, co wszystko wyraza wlasnie
‘osobowa forma orzeczenia;

c) aktualizuje tres¢ zdania-przyslowia na tle jakiej$
jego wypowiedzeniu towarzyszace] sytuacji.

Nazwijmy te funkcje szyku O—P uwydatniajaca.
Niepotrzebnym, ale i daremnym trudem byloby cheieé za-
liczyé kazdy poszczegdlny wypadek do jednej z wymienionych
kategorii drugiego stopnia a-c.. Sa wypadki wyrazne, ale prze-
waznie lacza sie te rézne funkcje czastkowe, a zaleznie od oko-
licznosci towarzyszacych wypowiedzeniu przyslowia, sentencji
itd. interpretacja moze byé chwiejna. — Przycisk zdaniowy pada
przewaznie na 0. Oto przyklady: Wydarzyto sie¢ Slepej kurce
ziarnko. Trafilo mi’ésb na zqb. Uzatowal sie wilk kobyly. Nawuczy
bieda pierogow jesc. Zjadl pies sadto. Poznal pies psa. Wyptyneta
oliwa na wierzch. Zdechl pies. Dale mu pszczola miodu. Porwala
sie mucha na wiedéwiedzia. Przygania Slepy ciemnemu. Czuje pies
sadto. Doczeka sie sierpa pokrzywa. Wolno psu ¢ na Pana Boga
szczekac.  Trudno przeciw wodzie plynqé. Kole prawda w oczy.
Trafit swdj na swego. Przyjdzie Sciezka do drogi. Jest sposéb na
sposéb. Wraca si¢ swinia do tarliska. Doczeka si¢ $wieczka wie-

" czora. Goli Pan Big bez mydia. Obejdzie sie cyganskie wesele bez

marcypanow. Ujdzie kiep za blazna. Trafita kosa na kamien. Na-
lazl kogut perle. Nie wraca sie nazad uptyniona woda. Nie ostoi
sie woda w wmiechu. Nie wskéra jeden przeciw wielom. Nie wrodzi
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wilk sobola. Nie pomoze wronie kgpanie. Nie moze by¢ ziarno bez
plewy. Nie bedzie z tej rzy magka. Nie wskrzesi racja zguby. Nie
trzeba nam w cudzym oku pazdziérka szuka¢. Nie stanie skorka
za wyprawke. Nie czyni wojaka ztota szabla. Nie pomoze umartemu
kadzidto. Nie skryje diabet konskiego kopyta.

Jak wida¢ z przyktadéw, stanowigcych drobng cze$¢ roz-
porzadzanego materiatu, sktonno$¢ do wysuniecia sie na pozycje
przedpodmiotowa ma orzeczenie zaprzeczone i wasnie przez
to noszace na sobie akcent waznosci, cho¢ oczywiscie i w tym
typie trafi sie szyk P—O0, np. Na zajgcu S$wiat nie stoi. Ryba
w icodzie nie utonie. Kruk krukowi oka nie wykole. Od zbytku
gtowa nie boli. Jest to tym wiecej znamienne dla zdan z orze-
czeniem nie ma(sz), poniewaz ich podmiot wystepuje w niezwy-
kiej formie dopeiniacza, ktora wysunieta na poczatek zdania ra-
czej narzucataby odbiorcy mniemanie, ze nie wyraza podmiotu,
np. Nie ma zboza bez kagkolu. Nie masz prawa na serce. Nie masz
skutku bez 'przyczyny. Nie ma stawu bez grobli. Nie ma reguly
bez wyjatku. Nie ma dymu bez ognia. Nie ma gtupieli.

Jest w tej kategorii inna grupa, ktéra daje sie dobrze pod
wzgledem formalnym okresli¢. Jesli mianowicie podmiot jest wy-
razony zaimkiem osobowym ja, ty, my, wy lub wskazujgcym on
itd., to, a nie ma na sobie wyraznego przycisku tresciowego, zaj-
muje miejsce po orzeczeniu. Jest to zrozumiate, poniewaz orien-
tacje co do podmiotu daje pod wzgledem formalnym osobowa
forma czasownika, pod wzgledem faktycznym sytuacja towarzy-
szagca wypowiedzeniu, np. Naucze ja cie gwizdac¢ po kosciele. Nau-
cze ja cie pacierza. Naucze ja cie tafcowac. Spraicie ci chustke do
nosa. Przyjdziesz ty jeszcze na moje podwoérko. Zaptaci on w dzien
Smierci. Nie zamaci on nikomu wody. Nie wypadt on sroce spod ogona.

Orzeczenie nie musi sta¢ wiasnie na pierwszym miejscu, ale
jest w pierwszej przedpodmiotowej czesci zdania. Dzieje sie to
wtedy, gdy najsilniejszy przycisk tresciowy pada na jaki$ skiad-
nik okreslajgcy i dlatego on wiasnie wysuwa sie na pozycje po-
czatkowa, ciggnac za sobag orzeczenie, ktdre jest drugie z rzedu
pod wzgledem waznosci, i tym sie ttumaczy jego lokalizacja tuz
po skiadniku okre$lajgcym, przed podmiotem. Np. Przy po-
chlebcy zjadt pies serek. U dobrego pisarza nie ma zlego piora.
Dobrej przadce nie braknie koszuli. Po $miechu poznaje jeden
btazen drugiego. W kartach nie ma brata. Zgoda stoi kraj i lud.
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Szczegdlnie wyraznie objawia sig ta wzgledna waznosé, orzeczenia
w tych wypadkach, w ktorych najwazniejszy skladnik okresla-
slajacy nalezy do grupy podmiotu; orzeczenie rozcina bowiem .
wtedy grupe podmiotu na dwie czesci, byle utrzymaé sig na po-
zyeji przedpodmiotowej, np. Na dobry towar trafi sie kupiec.
W dostatkw trudno miare zachowaé., I na réwnej drodze mozna
si¢ potknac. Uschiemu drzeww trudno sie odrodzié. Cudzym Tacno
szafowac. Baby trudno oszukac.” Na glupie pytania nie ma odpo-
wiedzi. Na babski updr mnie ma lekarstwa. Od starosci i Smierci
nie ma lekarstwa. Na $mievc nie ma lekarstwa.

B. Drugi gléwny wypadek szyku O—P zachodzi, kiedy
moéwigey przy pomocy tego srodka przygotowuje od-
biorce na nalezyte ujecie P, ktérego rola, [waznosé,
donioslos¢, czasem nieoczekiwana osobliwosé przedstawi
sie wyraznie] dopiero na tle 0. Przycisk zdaniowy pada
w tych wypadkach na P. Bedzie to funkcja przygo-
towujaca szykua 0—P.

Np. Przyszta bieda na utrapienie. Ozenit si¢ glod z pragnieniem.
Przysiegali siec dwoch na jednego. Godzi si¢ czasem prawde zamilczec.
Matkq plotek jest priznowanie. Nie czekajq jednego dwa. Pouczajacym
dowodem odsuwania podmiotu na koniec zdania, przez co wlasnie
chee sie uwydatnié jego waznosé, sa wypadki z dwoma w pewnej
mierze przeciwstawionymi sobie podmiotami, np. Sq ludzie i ludzi-
ska. Sq gusta ¢ gusciki, lub z podmiotem, ktérego waznosé¢ uwy-
datnia wyraz nacisku i. np. Zakie tajemmice wiedzq i wozimnice.

Funkeje przygotowujaca ma szyk O—P takze w zdaniach,
ktérych pilerwsza czes¢ stanowi grupa O, a na je) czele stoi jaki$
skladnik okreslajacy i pod silniejszym przyciskiem zdaniowym,
np. Z dobrego zolnierza bedzie dobry gospodarz. Z tej pszenicy
nie bedzie maka. I na naszej ulicy bedrie prainik. Nie jednakowo
Spiewa - smetny i wesoly. I na starego przyjdzie glupota. W kaidej
bajce jest prawda na dnie. W kazdej bajce jest albo pies szary,
albo kot szary. Nie zawseze sie dajgq Tapac bobry. Nie z kazdego
Z2aka bywa ksiqdz. Rady doda czas. Przy pszewicy wmust byé kgkol.
Z przykrej prawdy rodzi sie nienawisc. Przy orle Zywiq sie i wroble.
Po smiechu nastepuje ptacz. Po weselu bywa smutek. W czerwcu
pod czerwcem Ssiedzi czerwiec.

Ilo§é zdan typu B jest znacznie mniejsza niz typu A. Jest
to zrozumiale, poniewaz wazno$¢ podmiotu uwypukla normalny
Biuletyn Pol. Tow. Jez. 2



18 IX

szyk P —O, a uzycie przestawionego szyku O—P stanowi $rodek
wyjatkowego spotegowania wyrazistosci i wrazalnosci panujacej
kolejnosci P—O. Istotnie spotykamy czasem to samo przystowie
z obojakim szykiem, np. | na storicu sa plamy. Plamy sg i na storicu.

Procz wzgledu na wrazalno$¢ wypowiedzenia, ktérg mowiacy
osiega przez odstepstwo od przewazajgcego szyku P—O0, mozna
wzigé pod uwage wzglad na eurytmie zdania. Kaze ona mia-
nowicie unika¢ takich zespotéw wyrazowych, ktdre jako zestroje
akcentowe wywotujg przykre wrazenie dla poczucia rytmu. Przy
badaniu naszego problemu bardzo czesto nawet ulega sie pokusie,
aby tu wiasnie szuka¢ przyczyny uchylenia od normy. Poniewaz
jednak gra tu zbyt wielka role podmiotowe, nieraz chwiejne od-
czucie, nalezatoby ucieka¢ sie do takiej interpretacji w wypad-
kach raczej wyjatkowych. Ale niezawodnie trafiajg sie takie wy-
padki, gdzie czynnik eurytmiczny stanowi o szyku. Wezmy np.
zdanie: Rozgniewat sie burmistrz gdanski na kréla holenderskiego.
Jadro wypowiedzi tkwi w kontrascie burmistrz gdanski — krol
holenderski i z tego powodu wskazane jest umieszczenie obu tych
cztonéw w sasiedztwie. Wobec tego dwie sa mozliwosci redak-
cyjne: jedna jak powyzej, albo druga: Burmistrz gdanski na krola
holenderskiego sie rozgniewat. Otd6z wydaje sie bardziej eurytmicz-
nym uktad:

Rozgniewat sie | burmistrz | gddnski | na kréla ] holenderskiego
niz
Burmistrz | gddnski | na kréla | holenderskiego | sie rozgniewat.
Podobnie zdanie Zle by¢ | nazbyt | dobrym, w ktérym ze wzgle-
déw znaczeniowych nie mozna roztgczy¢ grupy by¢ nazbyt do-
brym, stracitoby na eurytmii przy szyku By¢ nazbyt|dobrym |ale.
Bardziej eurytmicznym jest tok: Pobratata sie | swinig | z pastu-
chem, niz Swinia [z pastuchem ) sie pobratata albo Swinia | po-
bratata sie | z pastuchem; juz lepszym bytby tok: Swinia | si\
pobratata | z pastuchem, ktéry jednak rozrywa dwa kontrastujgce
w pewnym sensie rzeczowniki. Wyzszy jest stopierr eurytmii
szyku: Napewniejsse | Swiadectwo |jest sumienie | wiasne, niz Su-
mienie | tvlasne | jest napewniejsze | Swiadectwo.
Niewatpliwie jest pewna ilos¢ wypadkow, w ktérych szyku
O—P nie da sie uzasadni¢ zadnym z dwu rozwazonych powyzej
wzgledéw. Dang tre$¢ mozna by réwnie wyraziscie i eurytmicznie
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uksztattowac przy zachowaniu szyku P—O. | rzeczywiscie trafiajg
sie takie dublety tego samego przystowia, np. Nie stanie pokuta ma
grzech lub Pokuta za grzech nie starczy. Ciggnie wilka eprzyro-
dzenie do lasu lub Przyrodzenie ciggnie wilka do lasu. Nie
optaci sie skorka za wyprawke lub Skorka za wyprawke nie stanie.
Nie wyleze soica sokota lub Sowa sokota nie wyleze. Mozna tu
niekiedy przypusci¢, ze o odmiennym w obu wypadkach szyku
rozstrzyga postawa mowigcego, ktéry raz przywigzuje wieksza
wage do podmiotu, kiedy indziej do orzeczenia, co znédw moze
zaleze¢ od nieuchwytnych dla badacza okolicznosci towarzysza-
cych moéwieniu. Jak chwiejng moze by¢ interpretacja pewnego
zdania, pokazuje np. Na wszystko jest przystowie, ktdre mozna
rozumie¢ albo tak, ze jest na wszystko przystowie, albo ze
przystowie jest na wszystko. Podobnie w tresci zdania | mie-
dzy apostoty byli Judasze mozna raz chcie¢ uwydatni¢, ze byli
Judasze, kiedy indziej, ze byli Judasze ws$rdd apostotdw. Albo
w zdaniu Kraczag na mnie wszyscy moze i$¢ o podkreslenie, ze
wszyscy na mnie kracza, albo ze kraczg na mnie wszyscy.
W zywej mowie oba te alternatywne odcienie mogg sie realizo-
wacé niedwuznacznie dzieki ruchomemu akcentowi zdaniowemu.
~Wdanym przystowiu szyk uwydatnia tylko jedng z tych alternatyw.

W bardzo wielu przyktadach chwiejnos¢ szyku P— O lub
O—P jest po prostu przypadkowa. Poniewaz dla zdan izolowa-
nych istniejg dwie rozmaicie uzasadnione mozliwosci lokalizacji
podmiotu i orzeczenia, mowigcy moze w danym wypadku bez
zastanowienia i nieumys$inie siegngé¢ do jednego z tych wzordéw.
Bylby to w zakresie szyku ten sam objaw, ktéry zauwazamy
w swobodnym postugiwaniu sie np. formg profesorzy lub profe-
sorowie, postaci lub postacie, w dowolnym rozpoczynaniu zdania
czasowego wyrazem gdy albo kiedy itp. itp.

Dodajmy na koniec dla Scistosci, ze w «Ksiedze przystow*
Adalberga sg przyktady z szykiem O—P, ktére w analizie za-
gadnienia trzeba poming¢, bo albo trudno pochwyci¢ ich wiasciwy
sens, np. W lesie nie ma bledu. Nie ma rzepy, albo tez nie sg
one prawdziwie izolowane, poniewaz widocznie wigzg sie z jakims$
domys$inym kontekstem, najprawdopodobniej w rozmowie, bez
ktérego bylyby niezrozumiate, np. Wtedy byt czort jeszcze matym
chtopcem. Pomarli dobrzy.

2*
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3. J. Kurylowicz: Le probléme du elassement des cas.
§1

L’analyse incorrecte des ‘tours prépositionnels nous semble
avoir été jusquici un des obstacles les plus sérieux a une analyse
adéquate de la catégorie des cas. Dans les essais récents consacrés
aux cas (L. Hjelmlev!, R. Jakobson? A. W. de Groot?®) les tours
prépositionnels sont soit passés sous silence soit traités dune
maniére autre que les formes casuelles <synthétiques». En éta-
blissant la valeur générale d'un cas M. Jakobson découpe les tours
prépositionnels en préposition + forme casuelle (cf. accusatif p. 248,
génitif 260/261, instrumental 268, datif 272, locatif ' 274— 2176),
en détruisant ainsi l'unité morphologlque formée par la préposi-
tion et la désinence casuelle qui en dépend. De méme M. de
Groot quand il parle de la «dominance> (de la rection) des cas
dans extra wrbem ou per wurbem (p. 124), semblg <penser a une
dichotomie [= préposition (regens) - forme casuelle (rectum)}..

Or ce qui est de. premiére importance c'est le fait qtle cette
ospéce de rection n'est pas du tout comparable a-des exemples
comme facere aliquid, ou il y a un groupe de deux mots auto-
nomes liés par une relation syntaxique, celle de subordination,
facere étant le determinatum (dm), aliguid le determinans (ds). La
dichotomie facere aliquid en facere et aliquid est une dichotomie
correcte. Celle de extra urbem en extra -+ urbem est au contraire
une dichotomie fausse. Lie substantif #rbs ne détermine pas extra,
lequel n’est pas un mot autonome, il n’est pas lui non plus dé-
terminé par extra, si 'on emploie le terme détermination en par-
lant de rapports syntaxiques entre mots autonomes. Le mot auto-
nome urbs est au contraire déterminé par la préposition extra
de la fagon dont est déterminé un théme ou ure racine par une
désinence flexionnelle ou par un suffixe de dérivation, c.-a-d.
par un morphéme non-autonome (synsémantique). Lie morphéme
extra implique de son coté la désinence de l'accusatif (wrb-em).
La structure morphologique du tour prépositionnel extra urbem

t La catégorie des cas 1, 1935; II, 1937.
. * Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre (Travaux du Cercle ngulsthue
de Prague VI, 1936, p. 240—288). » ; _
3 Les oppositions dans les systémes de la syntaxe ¢t des cas (Mé-
langes Bally, 1939, p. 107—127, surtout p. 120 ss.).
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est donc la suivante: morphéme autonome (autosémantique)=—
racine #rb-; morphéme synsémantique == préposition exfra, donc
extra wurb-, implication purement formelle, du coté de exira, de
la désinence de l'accusatif, d'ou extra wurb-em.

Autrement dit: une premiére dichotomie du tour extra wurbem
dégage d'une part la racine nue (ou le théme nu), de l'autre, la
préposition extra avec la désinence d’accusatif qui en dépend.
C'est seulement une bipartition subséquente qui nous permet de
décomposer le dernier morphéme en un sous-morphéme principal,
porteur du sens (la préposition) et un sous-morphéme complémen-
taire (la désinence d’acc.). Rien de plus banal qu'une telle structure
morphologique. Cf. les pluriels allemands en -er impliquant le
sous-morphéme secondaire de I'umlaut (* Wald-er > Wilder), ou les
différentes formations indoeuropéennes a suffixes primaires, les-
quels entrainent souvent un vocalisme déterminé de la racine
(*loukas, *luks etc.). Vs

Ce qui est particulier, dans le cas de la préposition, c'est
que bien que n’étant pas un mot autonome mais un morphéme,
elle jouit d'une certaine indépendance par rapport au substantif
déterminé, indépendance révélée surtout par la possibilité d'une
intercalation, entre préposition et substantif, d’autres membres
autonomes d’'un groupe syntaxique: ad ripam Rhodani= ad Rho-
dani ripam. Cette liberté relative, du reste restreinte, ne saurait
d’aucune maniére assurer aux prépositions un rang supérieur
a celui des désinences casuelles de cas dits «synthétiques», comme
p- ex. linstr.,, l'ablatif ou le loc. de lindien. Au point de vue
fonctionnel les deux moyens d'expression se trouvent sur le méme
niveau. En faisant I'analyse du systéme verbal francais personne
ne songerait a faire un départ entre les formes «synthétiques»
du présent, de l'imparfait, du passé défini, et les formes «analy-
tiques». du parfait et du plusqueparfait, en refusant a les traiter
ensemble. Or le caractére auxiliaire des verbes avoir et étre préte
déja a la discussion puisque surtout le premier connait sans doute
des emplois d’'un verbe autonome. Une préposition pourrait s'em-
ployer comme adverbe (cf. p. ex. 'emploi de awec) que cela ne
lui enleverait point son caractére de morphéme non-autonome
a l'intévieur d'un tour prépositionnel. Certes les prépositions ti-
rent leur origine en régle soit d’adverbes soit de tours adverbianx,
Le changement en préposition a-.lieu au.moment ol I'adverbe ou
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le tour adverbial, déterminés jusquiici par le substantif, devien-
nent, par un reversement de hiérarchie, des déterminants non-
autonomes de ce dernier. P. ex. @ cause de la gréve est d’abord
égal & (@ cause— de la gréve), ou la fléche indique la direction
déterminé — déterminant, et puis devient (@ cause de)< la gréve.
Le morphéme non-autonome @ cause de consiste d'un sous-mor-
phéme principale @ cause et du sous-morphéme casuel de, ce
qui constitue un paralléle complet a l'exemple extra wurbem ana-
lysé plus haut. De méme grdce a, etc. En frangais l'unité de
@ cause de est mieux pergue que n’était celle de extra - acc. en
latin, parce que dans le dernier cas les deux sous-morphémes
n’étaient pas des éléments contigus.

Les prépositions des langues indoeuropéennes ont pu étre
aussi, a l'origine, des adverbes apposés a la forme casuelle, p. ex.
*péri (locatif figé), déterminant d’un nom au locatif, etc.

L’autonomie graphique des prépositions (ad ripam au lieu
de *adripam malgré le caractére atone de ad, découlant du man-
que d’autonomie sémantique) s'explique par la possibilité de con-
structions comme ad Rhodani ripam. Malgré son caractére procli-
tique 1'élément ad n'est pas écrit en wn mot avec le génitif Rho-
dani,-qui suit immédiatement, puisqu’il est directement 1ié a ripam,
son lien avee Rhodani n’étant qu'indirect. Si la préposition n’était
jamais séparée par un autre mot du substantif auquel elle ap-
partient, elle formerait une unité graphique avec ce substantif,
tout comme inversement les postpositions sont dans Décriture
directement attachées au substantif précédent quand elles n’ad-
mettent aucun élément intermédiaire. Citons aussi comme paral-
léle graphique l'article défini francais, italien, espagnol, anglais,
allemand d’une part, 'article roumain ou scandinave de l'autre.
I’autonomie graphique du premier, le manque d’autonomie du
dernier ne reflétent qu'une régle d’ordre de mots (ou de mor-
phémes). En francais l'article peut étre détaché du substantif par
I'intercalation d'un épithéte (le bon curé), ce qui ne peut pas arri-
ver en roumain (omaul -mort).

Une objection plus sérieuse que cet argument graphique c'est
lexistence de prépositions régissant deux ou plusieurs formes
casuelles différentes (in wurbe:in wrbem). En effet si dans de tels
exemples la forme casuelle est, au moins dans une certaine me-
sure, indépendante de la préposition, n’est-il pas vrai que la dé-
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sinence présente une valeur propre a coté de la valeur de la
préposition ? Pour répondre a cette question citons d’abord quel-
ques exemples bien connus.

Tantot le datif, tantot I'accusatif apparait aprés les prépo-
sitions v. irlandaises air, fo, for, in(d). De méme en allemand les
prépositions an, auf, hinter, in, neben, unter, iiber, vor, zwischen
régissent tantdt un datif-locatif, tantét un accusatif du but. En
polonais pour les prépositions nad, pod, za on emploie un instr,
indiquant le lieu de repos ou un accusatif du but du mouvement,
tandis qu'aprés na, przy, w la méme différence de sens est rendue
par l'alternance locat. : accusatif.

Dans ces exemples la valeur de la préposition reste toujours
la méme, mais le verbe de mouvement y ajoute la nuance addi-
tionnelle du but de sorte que p. ex. dans latin in wrbem ire le
tour in wrbe, ou la désinence de 'ablatif dépend de in, subit I'assi-
milation sémantique da la part du verbe de mouvement, d’ou ire
in wrbe yire in urbém. Au contraire in wrbe est indépendant de
I'entourage et peut se présenter aussi auprés les verbes de mou-
vement. KEntre russe on prygajet na stole et on prygajet na stol
il n’y a pas d'opposition directe qui nous permettrait de dégager
deux valeurs indépendantes de na stole et na stol. Dans le pre-
mier exemple, na stole, le tour prépositionnel est plus marginal
que dans le second (cf. on piSet na stole), dans le second exemple,
na stol, il est plus central que dans le premier. Dans la phrase
développée v komnate on prygnul na stol V'accusatif du but est
plus central que le locatif v kommate. Si 'on y compare I'expres-
sion prygajet na stole on s'apercoit que mna stole correspond par
sa position marginale a v komnate et non pas a na stol.

Une alternance paralléle accusatif: ablatif (point de départ)
se laisse illustrer par grec mwapa dans jke wapa o€ «chez toi»,
mapa Pacidéws ikw «je viens de chez le roi». Mais le sens de
nkw étant «arriver», l'accusatif du but dans ke mapa o€ est plus
central que le gén. (-abl) du départ wapa Baci\éwc

Il y a aussi des exemples de prépositions construites avec
deux ou plusieurs formes casuelles dont l'alternance s’explique

! wapa est & coté de vwé I'unique préposition grecque qui peut s’em-
ployer auprés un verbe de mouvement soit avec un gén. (-abl) du point.de
départ, soit avec un accusatif du but, le sens fondamental de la préposition
(«chez, auprés») restant le méme.
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de facon toute autre que dans les exemples précédents. Si en li-
tanien ## avec le génitif offre le sens «derriére», tandis que
u? -+ accusatif présente celui de «pour», nous avons pour ainsi
dire affaire a deux prépositions différentes dont la rection diffé-
rente ne constitue pas un probléme synchronique. Notons que
dans les alternances du type in wurbe:in wurbem la valeur de la
préposition ne change pas, ce qui nous oblige a chercher la rai-
son de la différence des cas qui en dépendent. Dans 2 la valeur
de la préposition n’est au contraire déterminable qu’ensemble avec
le cas régi.

Nous arrivons ainsi & la conclusion que les prépositions
construites avec deux ou plusieurs cas ne sauraient constituer
une preuve de l'autonomie de ces cas. I’analyse correcte mnous
ameéne a poser soit deux formes dont l'une est en relation sé-
mantique avec le verbe et l'autre est libre, soit des complexes
globaux préposition - cas, et préposition + cas,, qui ne permet-
tent pas de dégager cas, et cas, faute d'une identité de sens dans
la préposition.

Ainsi l'argument principal en faveur d'une blpartltlon
extra - urbem, in 4 urbem, in -+ urbe semble définitivement écarté.

Le bipartition correcte est extra[uro|em. 1l en suit 1) que la
TR PO T ~

forme casuelle ne se laisse pas dégager du tour prépositionnel;
il n’est donc point permis de traiter cette forme casuelle sur le méme
plan que la forme casuelle libre ou régie, dépendant du verbe
sans intermédiaire d’une préposition; 2) que la préposition n’est
pas le regens de la forme casuelle, mais qu'elle est un sous-
morphéme, bien que principal, du morphéme composé 1L (consi-
stant de préposition 4 désinence casuelle). Ce qu'elle régit ou
plutdt implique c’est donc uniquement la désinence casuelle et
non pas le cas (la forme casuelle).

Le tour prépositionnel est pour les langues »analytiques« ce
que dans les langues «synthétiques« est l'adverbe dérivé du sub-
stantif. La différence fonctionnelle entre un cas <analytique» (p. ex-
francais de Pierre, o Pierre) et un tour prépositionnel sera donc
la méme que celle entre un cas «synthétique» et un adverbe
(dérivé). C.-a-d. tout comme les cas analytiques se recrutent de
tours preposntmnnels, la source naturelle du cas synthétique

sera l'adverbe dérivé du substantif. La forme indienne -fas (type
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mukhatdh), adverbe en védique et en sanscrit classique, est de-
venue une forme .casuelle en moyen indien (mukhato au lieu de
Pancien ablatif mukhdt). De lautre coté beaucoup d'adverbes ne
sont que des 7ésidus représentant des cas figés (p. ex. grec oiko,
lat. certe, russe krugom), différenciés d’avec les cas vivants au
moment d'un renouvellement formel du paradigme.

Le passage adverbe (ou tour prépositionnel)) forme casuelle
et vice versa celui de forme casuelle> adverbe correspond & un
élargissement ou un rétrécissement de ’emploi du morphéme en
en question (suffixe, préposition; désinence). Une formation ad-
verbiale, méme productive, ne représente qu’'une zone d’emploi
relativement restreinte. Ainsi la formation mukiatdh, bien quelle
soit vivante 1, ne comprend en v. indien qu'un petit nombre d’exem-
ples. Cela s’explique par le contenu sémantique concret du suffixe
adverbial, lequel par sa nature méme n’admet pas un emploi
illimité s’étendant & tous les thémes nominaux. Son emploi sera
donc borné a un certain nombre de racines dont le sens s’accorde
avec la valeur du suffixe. Une fois que l'adverbe adopte la fonc-
tion propre a la forme casuelle, celle d’étre »égi par le verbe,
la valeur sémantique concreéte cede la place a la valeur syntaxique
et le suffixe de dérivation devient une désinence flexionnelle. En
méme temps la zone d'emploi du morphéme devient illimitée
puisqu’étant devenu un signe syntaxique (la oli la forme casuelle
est régie) il est applicable & n’importe quel théme (ou racine)
nominal. Adverbe, forme dérivée, et cas, forme fléchie, se distin-
guent fonciérement par I'étendue des sphéres d'emploi de leurs
morphémes respectifs.

Aucun probléme morphologique ou phonologique offrant
un certain degré de complication ne se laisse aborder avec suc-
cés sans l'établissement préalable du concept de la signification ou
plus généralement: de la fonction. Dans le domaine morphologique,
le seul qui nous intéresse ici, M. Jakobson (p. 244, 262—3) di-
stingue entre une signification générale («Gesamtbedeutung») et
les significations spécifiques (<spezifische Bedeutungen»), parmi

1 pivant dans le sens que son rapport au mot-base est percu et per-
met le cas .échéant de. procéder & la formation d’autres dérivés.. . . 3



26 IX

lesquels il y a une signification principale («Hauptbedeutungs»),
Cette distinction, valable dans le domaine sémantique, nous semble
inutilisable une fois qu'on a affaire & un enchevétrement de faits
sémantiques et syntaxiques. A ce point de vue il nous parait
que l'analyse de M. de Groot (p. 124—127) marque un progres
sur les recherches de M. Jakobson, bien que nous ne saurions
souscrire & toutes les théses de I'éminent linguiste hollandais.
Dans Darticle Dérivation lexicale et dérivation syntaxique
(B. S. L. XXXVII, 1936, p. 79—92) nous nous sommes servi
des expressions fonction primaire et fonctions secondaires. Aupa-
ravant nous les avons employées dans les Ktudes indoeuropéennes
(p. ex. p. 197). Dans le domaine phonologique cette distinction
nous a aidé & établir les classes consonantiques et & élucider la
question des sémivoyelles indoeuropéennes (Contribution a la
théarie de la syllabe, cf. ici-méme fasc. VIII, p. 109—110, notes
1 et 2). Les fonctions primaire et secondaires se définissent par
le systéme linguistique et les conditions (le contexte) respective-
ment. Est fonction secondaire celle qui apparait dans des condi-
tions spéciales se laissant définir d'une maniére positive !. Suivant
quil sagit d'une fonction sémantique ou syntaxique, ces condi-
tions sont d’ordre sémantique ou syntaxique. Une certaine fonc-
tion donnée par le systéme, appelée primaire, peut ainsi étre
modifiée de plusieurs maniéres en fournissant plusieurs fonctions
secondaires. Nos termes seraient comparables a ceux de M. Ja-
kobson, si fonction correspondait exactement a Bedeutung, ce qui
n'est pas le cas. Dans une expression comme wmanu dextra on
peut a la rigueur parler d’'une signification de «# dans manu, mais
la désinence de gén. plur. wm dans potiri rerum n’est quune
simple marque de dépendance syntaxique («Feldzeichen»).
Comment appliquer les notions de fonction primaire, secon-
daire & Yanalyse des cas? Prenons I'exemple de V'accusatif (indoeu-

1 Du fait que les conditions sont spéciales il ne s’ensuit pas que la
fonction secondaire (p. ex. la signification secondaire) soit plus spéciale que
la signification primaire. Depuis Wundt («assoziative Verdichtung») on sait
que les conditions spéciales peuvent emlever a la forme .en question la partie
du contenu sémantique qu’elle partage avec ces conditions. Aujourd’hui on
parlerait de dissimilation qu’il s’agisse de phénoménes sémantiques ou pho-
nétiques. Ainsi aprés une consonne palatale une voyelle palatale peut se
dépalataliser (¥Lriééti > kric¢ati), mais d’autre part il peut y avoir assimi-
lation d’une: voyelle vélaire(p. ex. norois Zjarta > suédois kjirta)
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ropéen). Auprés les verbes transitifs, o il désigne 'objet externe
ou interne (affectum ou effectum), sa désinence est sans aucune
valeur sémantique, elle est purement le signe syntaxique de la
subordination du nom au verbe. Mais en outre il y a, a titre
d’emplois spéciaux, un acc. du but, de l'extension spatiale ou
temporelle, du prix ete. Chacune de ces valeurs n’est propre qu’a
un groupe de verbes déterminé au point de vue sémantique.
Ainsi Vaccusatif du but n’est possible quauprés les verbes expri-
mant un mouvement. I/accusatif de la durée (extension tempo-
relle) est limité aux formes verbales contenant l'idée de la durée.
Dans les langues slaves il s’emploie avec les formes verbales
imperfectives. On peut dire p. ex. pol. pisal dwa tygodnie »il
écrivait (pendant) deux semaines«, mais point napisal dwa tygodnie
(napisat étant le perfectif de pisa?)'. Les verbes transitifs, aupres
desquels s'emploie l'accusatif (du régime direct) ne sont pas au
contraire définissables au point de vue sémantique. Leur marque
caractéristique, la transitivité, est d'ordre syntaxique: le nom est
tout simplement subordonné au verbe sans que la désinence de
Paccusatif comporte une nuance spéciale imposée par le contenu
sémantique du verbe.

On peut donc parler d'une fonction primaire de l’accusatif,
laquelle est celle du régime direct, et d'une série de fonctions
secondaires: acc. du but (vagaram gacchati, Romam ire), de 'extension,
du prix, ete. Les conditions de l'emploi en fonction secondaire
sont toujours définissables, et d'une maniére positive. Ces condi-
tions ce n'est pas le contexte au sens vague du terme, mais d’abord
et surtout la valeur sémantique du verbe dont dépend la forme
casuelle. La désinence de l'accusatif s’assimile au verbe en se -
pénétrant de son sens spécial. Iia fonction primaire de la {orme
par contre ne se laisse pas définir d’'une telle maniére. Pour em-
ployer la terminologie de Biihler (Sprachtheorie) elle est »system-
bedingt«, tandis que les fonctions secondaires sont »feldbedingt«.

Quand on analyse le contenu sémantique de la désinence
de I'accusatif employée dans ses différentes fonctions, on s’apercoit
qu’il est zéro en fonction primaire, ou il n’est en somme quun

1 Nous faisons ici abstraction du fait que les différents accusatifs
spéciaux sont en outre déterminés par le sens des substantifs respectifs:
noms de lieu pour l'acc. du but, substantifs désignant une étendue tempo-
relle pour T'ace. de la durée etc.
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signe syntaxique pur, mais qu'il présente des nuances de sens
différentes en fonction secondaire.; Lia forme casuelle de l'acc.
fonctionne donc par conséquent comme cas grammatical dans
occidere hostem, et comme cas concret dans Romam ire, iriginta
annos vivere, pol. kosztuje jednq setke, etc. Un cas concret, tout
comme un cas grammatical, est subordonné au verbe, mais sa
désinence présente en outre un contenu sémantique, ce qui lui
confére un caractére nettement adverbial. Cf. p. ex. véd. divi »au
ciel« et ¢hd »ici«: lindépendance sémantique, par rapport au
verbe, du locatif et de l'adverbe, parait identique. Cf. aussi I'ab-
latif mukhat et Vadverbe mukhatdh. Mais 'l est clair gquun cas
concret est plus prés de l'adverbe qu'un cas grammatical, on se
demande maintenant quelle est la différence entre le cas concret
et l'adverbe.

Les cas concrets ont aussi leurs fonctions primaires et
secondaires. Leur fonction primaire est adverbiale, mais ce qui
les distingue de l'adverbe, cest qu’ils connnaissent aussi une
fonction secondaire dans laquelle la désinence casuelle, dépourve
de toute valeur sémantique, devient un simple signe syntaxique.
Cela arrive toujours lorsque le cas concret est »égi par un verbe
a valeur spéciale. On n’a qu’a consulter une syntaxe indoeuropéenne
pour se convaincre que tous les cas concrets, tel I'instrumental,
I'ablatif, le locatif, deviennent, auprés certains verbes, des cas
grammaticaux. Si les verbes slaves ayant le sens de secouer,
brandir ete. exigent un instrumental et non un accusatif, il y a la
un phénomeéne de rection, laquelle prive les désinences relatives
de leur contenu sémantique et les identifie, au point de vue de
- la valeur, avec la désinence de l'acc. du régime direct. En d’autres
mots ces désinences deviennent pour ainsi dire des wvariantes
combinatoirves de la désinence de l'acc. du régime direct, variantes
combinatoires conditionnées par les groupes sémantiques. des
verbes qui »égissent les cas en question. Ainsi (Brugmann' Kurze
vergleichende Grammatik p. 422—3) 'ablatif est commandé par les
verbes exprimant les notions 1) céder, tenir a 'écart, chasser;
2) étre vide, avoir besoin, dépouiller; 3) provenir, surgir, naitre;
4) faire, créer; D) libérer, sauver, protéger; 6) prendre, recevoir;
T) rester en arriére, étre distancé. Le sens du verbe combiné avec
celui du nom détermine. avec une netteté suffisante le rapport
entre les deux de sorte que la désinence se vide de son contenu
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sémantique (dissimilation). Mais la fonction primaire de l'ablatif
n’est pas douteuse. Il désigne le point de départ de l'action. Que
ce soit sa fonction primaire découle a) du fait qu'elle est in-
dépendante de l'entourage, tandis que les groupes sémantiques
régissant l'ablatif sont déterminés; b) du fait que les exemples
de rection, ou l'ablatif ne devient qu'une variante combinatoire
de Tacc. du régime direct, sont nécessairement secondaires par
rapport aux exemples dans lesquels 'ablatif justifie son existence
a lintérieur du paradigme par une valeur autonome.

Nous arrivons ainsi a une bipartition provisoire des cas
adverbaux (noter la différence entre adverbial et adverbal, ce
dernier terme s’opposant & adnominal):

1) cas grammatical! (acc. du régime direct):
a) fonction primaire syntaxique
b) fonction secondaire adverbiale

2) cas concrets’ (tout le reste des cas obliques adverbaux):
a) fonction primaire adverbiale
b) fonction secondaire syntaxique.

Soulignons encore une fois que le passage de fonction pri-
maire & fonction secondaire est toujours accompagné d’un rétreé-
cissement des conditions dans lesquelles apparait la forme casuelle.
En fonction secondaire elle est restreinte & I'emploi auprés des
verbes constituant des groupes sémantiques définissables. Les
direetions du passage fonction primaire > fonctions secondaires
sont diamétralement opposées chez le cas grammatical et chez
les cas concrets. Chez le cas grammatical il s'agit d'une adver-
bialisation, chez les cas concrets, d'une grammaticalisation. Le
degré de l'une ou de l'autre se refléte immédiatement dans
Uétendue de l'emploi de la désinence casuelle. Plus adverbial
Pemploi du cas, moins grand le nombre de thémes nominaux qui
adoptent la désinence en question. L’accusatif du but ne s'emploie
en somme qu’aupres les noms (propres ou appellatifs) qui désignent
un lieu, 'acc. de l'extension temporelle n’apparait que pour les

1 Une terminologie syntaxique au lieu de grammatical, et séman-
tique au lieu de concret serait préférable. Mais la théorie des cas est déja
surchargée de termes de classement comme cas de détermination interne
et externe (»innere, duBere Determination<) cas locauzx, etec. Nous retenons
donc une terminologie devenue familiére.
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substantifs désignant un espace de temps. Au contraire du moment
ou un cas concret entre dans un rapport de rection et que sa
désinence se vide de son contenu sémantique, la sphére de son
emploi gélargit, c-a-d. le nombre de thémes susceptibles de
I'adopter s'accroit. Il est p. ex. clair que chez les noms ‘abstraits
la désinence du locatif me pourra pas avoir une signification
concréte (locale), elle y aura d’abord et surtout la valeur dun
signe syntaxique.

La différence essentielle entre le cas grammatical et les cas
concrets est non seulement le contenu sémantique de la désinence,
mais aussi la position syntaxique par rapport au verbe. Prenons
Pexemple je reverrai mes collégues a Uécole. La position du régime
direct par rapport au verbe est plus centrale que celle du locatif,
laquelle est plus marginale. Autrement dit le locatif @ Z’école
détermine le groupe je reverrai mes collégues considéré comme
une unité relative. (est justement parce que la forme de l'accu-
satif est un signe syntaxique liant le régime au verbe, que le
lien entre les deux est plus étroit que celui entre le verbe et le
locatif, dont la forme a une valeur concréte autonome, sans
fonction syntaxique directe. Si ce locatif est subordonné au verbe,
Cc'est uniquement grace a son sens adverbial (dans croire au Saint
Esprit la méme forme a au contraire une valeur syntaxique). Le
lien formel entre (je) reverrai et mes collégues (plus marqué dans
les langues a flexion), le manque d’un tel lien entre (je) reverrai
et a Vécole est la cause du fait que (je) reverrai et mes collégues
sont liés entre eux d’une fagon plus étroite que le groupe (je)
reverrai mes collégues nest avec le locatif ¢ 'école. Notation gra-
phique: (je reverrai mes collégues) a 1école.

On voit par cet exemple l'importance, pour la théorie des
cas, de la distinction entre les positions centrales et les positions
marginales, importance illustrée déja plus haut & propos de l'op-
position in urbe:in urbem. Si le cas grammatical est plus central
que le cas concret, l'est aussi un cas concret employé en fonction
secondaire (syntaxique) par rapport a un cas concret a fonction
primaire (adverbiale). P. ex. dans potiri civitate armis le premier
ablatif, étant régi, est plus central que l'ablatif armis, & valeur
instrumentale, lequel est libre; donc (potiri civitate) armis. Et
enfin un cas grammatical employé en fonction secondaire (ad-
-verbiale) est plus marginal que le méme cas en fonction primaire,



IX 31

p. ex. dies circiter XV (iter fecerunt). La grammaticalisation d’'une
forme casuelle consiste & lui conférer une position plus centrale
parmi les déterminants du verbe, Uadverbialisation d'un cas le
rejette au contraire vers la marge du groupe verbal.

Il va de soi que les expressions central et marginal n’ont
rien & faire avec lordre des mots, lequel ne refléte pas toujours
leur ordre interne.

§ 3

Jusqu'ici nous avons parlé des cas comme s'il n’existait que
des cas adverbaux (= déterminant le verbe). Or il existe aussi
d’autres formes casuelles qui correspondent a des fonctious syn-
taxiques différentes.

Un substantif peut fonctionner

1) comme sujet de la phrase;

2) comme apposition (épithéte) d’'un autre substantif, ou
comme prédicatif;

3) comme prédicat;

4) comme détermination dun verbe ou celle d’un nom.

Dans les langues indoeuropéennes 1) et 3) correspondent
au nominatif, dont la fonction primaire est 1), et la fonction
secondaire, 3). En slave la fonction prédicative est partiellement
représentée par linstrumental: d’oli le probléme sémantique de
son délimitation avec le nominatif. Un substantif employé comme
apposition se comporte essentiellement comme un adjectif: il
s'accorde avec le substantif déterminé en cas et nombre (pas
toujours en genre). Ses désinences casuelles sont des marques
purement syntaxiques notant la subordination. Mais ce n’est pas
la désinence par elle-méme qui marque la subordination, c'est
plutét son accord avec celle du nom déterminé, lequel est per-
tinent. On pourrait parler d'un cas spécial de l'apposition, cas
dont la désinence apparait sous la forme de variantes combina-
toires dépendant de la désinence du substantif déterminé.

La revue de toutes les fonctions syntaxiques possibles du
substantif nous fait entrevoir le role de 4) comme domaine propre
des formes casuelles (» Punkt der maximalen Kasusunterscheidung«
d’aprés M. Jakobson p. 259). Comme détermination du verbe les
différents cas obliques peuvent s’employer 1'un @ coté de l'autre:
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exercitum mari supero wisit; dies circiter XV iter fecerunt ete.
Ce serait donc pécher contre la bonne méthode que de vouloir
établir les rapports entre les cas en se servant de la commutation,
laquelle est universellement reconnue et pratiquée lorsqu’il s'agit
p- ex. de rapports sémantiques entre mots-bases et dérivés ou en
général de rapports entre des formes appartemant a la méme
classe syntaxique. Le rapport sémantique entre chdtean et chai-
telet (ou entre chdteaw sing. et chdteaux plur.) admet une analyse
par substitution de la derniére forme & la place de la premiére
dans n'importe quelle configuration syntaxique, p. ex. le chiteau
brale : le chatelet brile, le tvit du chdteaw: le toit du chdtelet, etc.
Mais en général deux ou plusieurs formes casuelles déterminant
un verbe appartiennent suivant leur position plus centrale ou
plus marginale & des classes syntaxiques différentes. On a vu
plus haut que on prygajet na stol ne provient pas de on prygaiet
na stole (ou vice versa), par une simple commutation na stole >
na stol (ou vice versa), parce que na stol et ma stole n’occupent
pas les mémes places a l'intérieur du groupe adverbal. La pre-
miére expression équivaut a (prygajet na stol), la seconde a (pry-
gajet —) na stole, o la place du déterminant central reste vide,
tandis que dans (prygajet na stol) cest le déterminant marginal
qui fait défaut. La différence entre les fonctions (la valeur) des
dérivés et en général des catégories sémantiques, et la valeur
des cas et des catégories syntaxiques en général, est celle entre
les rapports verticaux et les rapports horizontaux qu’on peut
illustrer de la maniére graphique que voici:

le chateau brille, le toit du chatean (rapport de chateaw a chdtelet

le chatelet briile, le toit du chdtelet dans des conditions tautosyn-
taxiques)

(on prygajet na stol) v komnate (rapport de na stol a v kom-
nate, le dernier équivalant, au
point de vue syntaxique, & na
stole).

C’est pour cela qu'en établissant des valeurs syntaxiques
on ne saurait recourir 4 l'expédient de l'opposition sémantique
avec ses membres neutre, positif, négatif. Tout méritoires qu’aient
été les efforts de grouper les cas d'une maniére scientifique-
ment adéquate nous ne pouvons donc accepter les solutions
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proposées par M. Hjelmslev! et M. Jakobson. Il est vrai qu'on
rencontre des oppositions verticales, ainsi entre I'acc. et le gén.
partitif en polonais (et en russe): daj nam chleb «donne -nous le
pain» ou «un pain», et daj nam chleba «donne-nous du pain».
Mais on voit déja par la traduction frangaise qu'il sgagit ici
d’exemples d’'une opposition sémantique assez particuliére, appuyée
sur une différence syntaxique plus fondamentale (celle entre un
accusatif adverbal et un génitif adnominal). I’abolition de la
distinction syntaxique entre ces deux cas, l'emploi du génitif
@ la place de l'acc., produit une valeur sémantique spéciale, la-
quelle est secondaire par rapport & la distinction fonciére de
classe syntaxique (cas adverbal, cas adnominal). Dans notre exemple
il s'agit de nuances qui relévent du domaine de l'article, c.-a-d.
qui n'ont aucune fonction syntaxique, mais touchent plutot
le contenu sémantique du substantif. Un exemple analogne
est peut-étre constitué par l'alternance nominatif: instrumental
caractéristique du prédicat nominal (attribut) en polonais parlé.
C'est du moins ainsi que nous percevons la différence entre to
Jest krdl «c'est le rois, on jest kril «(c'est) lui (qui) est le roi»
et «on jest krdlem» «il est roi». Quoiqu’il en soit il nous semble
que la bonne méthode nous oblige de partir de différences syn-
taxiques pour aboutir & des différences sémantiques, s'il y en a,
et non de fagon inverse. Car la valeur sémantique s’établit en
partant de la fonction syntaxique (primaire) d'une forme. Il faut
donc avant tout définir la valeur ou la classe syntaxique propre
& la forme casuelle examinée. 1/ abolition de distinctions de classe,
laquelle déclenche des différences sémantiques, est un phénoméne
d’ordre inférieur.

§ 4

Les cas adverbaux sont des formes nominales a double
fonction: 1) concréte ou adverbiale, 2) grammaticale — ou inver-

t Nous sommes stir que M. Hjelmslev a dii revenir sur ses anciennes
vues puisque des 1938, a propos d’une discussion phonologique, nous lui
avons entendu émettre 'opinion que la différence de classe primait la valeur
diacritigue de phonémes. Cela veut dire que dans le plan du contenu les
différences syntaxiques priment les différences sémantiques, et que ces der-
niéres ne peuvent étre établies qu'a I'intérieur d’une méme classe syntaxique,
c.-a-d. entre des formes isofonctionnelles au point de vue syntaxique.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 3
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sement. On pourrait imaginer un cas a fonction grammaticale
seule, c.-a-d. une forme casuelle qui ne fonctionnerait que comme
régime direct. Mais de l'autre coté une forme n'ayant que la
valeur adverbiale, qu'elle soit synthétique ou analytique (tour
prépositionnel) range parmi les adverbes et non parmi les cas.
De toute facon on distinguera deux classes de cas adverbaux sui-
vant la fonction primaire qui leur est propre. Le classement
vaut pour les anciennes langues indoeuropéennes:

1) le cas grammatical ou syntaxique, l'acc. du régime di-
rect; 2) les cas concrets, dont la fonction primaire est adverbiale
ou sémantique (instr., dat. abl., loc.)

On pourrait remarquer que le probleme du systéme des cas
se réduit ainsi & grouper, suivant le critére de l'opposition sé-
mantique, les cas concrets, puisqu’ils se trouvent dans une seule
et méme classe syntaxique. Or s'ils constituent un systéme, ils
le constituent uniquement par leurs valeurs adverbiales puisque
en fonction secondaire ils deviennent des variantes combinatoires
du cas grammatical. Mais ce serait un véritable hasard s¢'il for-
maient un systéme et non pas des fragments d'un systéme, et
cela pour deux raisons.

Tout d’abord, nous venons de le voir (§ 1), le fait que la
valeur adverbiale est rendue par un tour prépositionnel ou par
un cas «synthétique», ne joue aucun roéle parce que la préposition
ne régit pas la forme casuelle, mais n’est qu'un morphéme (syn-
sémantique) subordonné au nom. M. Jakobson lui-méme traite le
cas prépositionnel (na stole, v stole etc.) ensemble avec les cas
»synthétiques«. C’est la fonction et non pas la provenance qui
décide. Personne ne songerait a refuser au datif indien le cara-
ctére d'une forme casuelle a cause de I'élément postposé -a qui
le distingue du datif pronominal ou des datifs des autres langues
indoeuropéens. Ainsi tous les adverbes dérivés de noms et tous les
tours prépositionnels qui peuvent étre régis par des verbes déter-
minés au point de vue sémantique, rangent nécessairement parmi
les cas.

De lautre coté il y a des adverbes ou des tours préposi-
tionnels qui ne sont jamais régis par un verbe. Ce sont les vrais
adverbes. Parmi les déterminants du verbe ils occupent une
place marginale, n’y étant liés que par l'attache faible du seul
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sens !, P.ex. {[(verbe 4 cas grammatical) 4 cas concret] -} adverbe}.
On voit la place intermédiaire du cas concret oscillant entre I'ad-
verbe et une forme purement syntaxique. Si 'on se borne & sa
fonction secondaire, grammaticale, on n’obtient qu'une forme re-
présentant une variante combinatoire de l'acc. du régime direct
(accusatif étant la variante principale). En fonction secondaire
tous les cas concrets sont isofonctionnels et ne constituent pas
par conséquent un systéme sémantique. Si l'on groupe les cas
concrets par leurs fonctions adverbiales, on ne peut pas faire
abstraction des fonctions des adverbes en général, dont les cas
concrets ne sont pour ainsi dire qu'un sous-groupe qui se di-
stingue du reste des adverbes par sa fonction secondaire. Autre-
ment dit: comme classe syntaxique les cas concrets, occupant
une place intermédiaire entre le cas grammatical et les adverbes,
constituent un groupe a part; mais quand on procéde a les sy-
stématiser, ce qui n’est possible qu’en recourant a leur sens ad-
verbial, on ne peut pas se passer de les considérer comme un
sous-groupe de la catégorie des adverbes.

Aussi sommes-nous d’avis que les essais de systématiser les
cas concrets d’'une langue donnée conduisent a4 une systématisa-
tion de certaines formations adverbiales productives dans cette
langue. Lies formations en question peuvent étre synthétiques ou
analytiques, mais dans lI'un et lautre cas il s’agit de dérivés batis
sur des substantifs (type «synthétique»: mukhatdh, 'Adqvale, etc.,
type «analytique»: tours prépositionnels) et non sur des adjectifs
(type fortement). A lintérieur de ce systéme de formations les
cas concrets, avec leur fonctions primaires, constituent un secteur
caractérisé par une fonction syntaxique secondaire.

Aucun des cas concrets n’est par lui-méme plus central ou
plus marginal quun autre. Dans il a travaillé dans ce bureaw
quatre semaines soit quatre semaines soit dans ce bureau est plus
central suivant I'emphase qu'on lui préte. La position plus ou
moins centrale de ces déterminants cesse d'étre un fait de la
grammaire et devient un fait de l'expression ou du style. Dans
certaines langues l'ordre des mots plutdt que 'emphase est uti-

1 §'1 existe dans la langue un cas absolu (ablativus absolutus du lat.,
génitif absolu du sanscrit, etc.), c'est lui qui constitue la détermination la
plus marginale du verbe personnel.

B
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lisée pour rendre ces nuances stylistiques. Mais I'ordre des mots
est impuissant la ou il s’agit de valeurs grammaticales différentes,
I'une syntaxique, l'autre sémantique. Dans gladio hostem occidit
ou hostem gladio occidit Vaccusatif est toujours plus central que
I'instrumental parce que la subordination de %ostem par rapport
4 occidit est rendue d'une maniére formelle par la désinence de
Paccusatif (signe syntaxique), tandis que la dépendance de gladio
vis-a-vis du verbe résulte uniquement du sens sémantique (ad-
verbial) de la désinence de l'instrumental. '

La systématisation des cas concrets, dont on vient de parler,
semble un remplagant assez piétre des systémes qu'on a jusqu'ici
proposés, puisqu’en somme, & lintérieur des dérivés adverbiaux,
les cas concrets constituent un groupe quasi-accidentel conditionné
par les fonctions secondaires (grammaticales), qui parfois existent
(chez les cas concrets), et parfois n'existent pas (chez les vrais
adverbes). Y a-t-il donc, pour les cas, un schéma de classement qui
leur soit propré, qui en montre Ihiérarchie et tienne en méme
temps compte de leurs fonctions primaires et secondaires? Nous
croyons pouvoir y répondre par l'affirmative.

Les cas concrets n'occupent dans le systéme des cas qu'une
place assez subordonnée. Ce sont les cas grammaticaux représentant
les fonctions syntaxiques, qui forment le squelette du systéme.
L’accusatif, cas du régime direct, s'oppose aux deux autres cas
grammaticaux, le nominatif et le génitif adnominal, de la fagon
que voici:

Puisque la construction passive est fondée, en indoeuropéen,
sur la construction active, c.-a-d. puisque la proposition /ostis
profligatur se fonde sur hostem profligare, la place du nomina-
tif (cas-sujet) dans le systéme se détermine par l'opposition
& Paccusatif (cas du régime direct). Lia fonction du nominatif est
primaire dans kostis profligatur, elle est secondaire dans les phra-
ses & verbe intransitif comme %ostis incedit ou les phrases nomi-
nales comme hostis atrox erat, tertiaire dans les phrases transi-
tives comme kostis obsides necavit.

Il n’en suit pas que linstrumental est de son c6té fondé
sur le nominatif, comme semble indiquer p. ex. 'opposition sinmiak
Srgalam vyapadayati : simhena Srgalo vyapadyate. La construction
passive tripartite, c-a-d. renfermant & coté du patient et du verbe
aussi 'agent, ne se distingue de la. constraction active correspon
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dante que par la valeur stylistique. C’est uniquement la con-
struction passive bipartite qui posséde une fonction grammaticale.
Cf. larticle Ipeamusnocme w cmaduasvnocms (M3Becrns AxajeMun
Hayx CCCP V, 1946, p. 387). Le rapport de l'instrumental au no-
minatif n’est pas un autre que celui de n’importe quel autre cas
concret au nominatif. Dans les langues & construction ergative
le fondement principal est cas ergatif (actif) —» cas absolu, vu
Popposition construction subjective-objective : construction subjective
(ibid. p. 390) correspondant a la catégorie indoeuropéenne de la
voix (diatheése). ;

Etant donné que de l'autre coté les génitifs subjectifs ou
objectifs sont fondés sur le nominatif et Vaccusatif, c.-a-d. que
les groupes secessio plebis et occisio hostis proviennent de plebs
secedit, hostem occidere respectivement, il en résulte 1) que cette
fonction syntaxique est primaire pour le génmitif, 2) que le géni-
tif se fonde sur le nominatif et I'accusatif pris ensemble: Donc

accusatif — nominatif

)

geénitif

Les fléches indiquent la direction vers les formes fondées.

Notons que le génitif subjectif et objectif sert de base a tous
les autres emplois adnominaux du génitif, notamment aux géni-
tifs partitif et possessif (fonctions secondaires). Ces derniers re-
présentent des emplois concrets formant une couche plus récente
au point de vue historique (on sait p. ex. qu'en indoeuropéen la
possessivité était exprimée surtout par l'adjectif), mais ce qui est
déeisif, dans toutes les langues le possessif continue & étre ancré
dans le gén. subjectif-objectif par suite du caractére mwotivé de ce
dernier, le groupe nom d’action -+ gén. subjectifobjectif étant tou-
jours bati sur verbe personnel -+ sujet ow régime direct.

Notons aussi que les différents emplois adnominaux du génitif
(génitif partitif, possessif etc.), emplois secondaires par rapport
au génitif subjectif/objectif, représentent une maniére indirecte de
déterminer un nom par un autre nom. La maniére directe con-
siste & apposer le nom déterminant au moyen de l'accord. La
différence de sens entre deus homo et deus hominis, la différence
entre une identité et un rapport, en est la preuve.
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La triade des cas grammaticaux est le vrai systéme des cas
indoeuropéens, elle en présente l'ossature a laquelle sont attachés,
d'une facon assez lache, les cas concrets. Ces derniers n’y appar-
tiennent que par leur fonction secondaire, & titre de variantes
combinatoires de l'accusatif du régime direct. Par leur fonctions
primaires ils appartiennent au contraire au systéme sémantique
das dérivés adverbiaux (tirés de substantifs). Il s’agit de quatre
formes casuelles: instrumental, datif, ablatif, locatif. '

An point de vue du systéme linguistique les cas concrets
occupent une position a part entre les adverbes et les cas gram-
maticaux. On peut se demander s'il est licite d’admettre une classe
de formes intermédiaires entre une partie du discours et les for-
mes flexionnelles d'une autre partie du discours. Mais on peut
justifier cette division en indiquant un paralléle. Les mots dits
auxiliaires sont & cheval sur deux classes de morphémes, auto-
sémantiques et synsémantiques. Dans chaque emploi concret c’est
I'une ou l'autre fonction qui est en jeu, jamais quelque chose
d’intermédiaire. P. ex. il a un fils; il a cédé. Mais avoir dans sa
totalité ne peut étre défini qu’en tenant compte des deux valeurs,
autosémantique et synsémantique, ce qui nous oblige de lui assig-
per (avec éfre ete.) une place a part dans la catégorie du verbe.
T’unique chose qui importe c’est la Ziérarchie des deux fonctions.
A ce propos il est permis de demander pourquoi une forme
casuelle comme linstrumental ou le locatif est un substantif et
non pas adverbe bien que sa fonction primaire soit adverbiale.
La réponse est que c'est uniquement la zone d’emploi du mor-
phéme qui décide. Du moment ot un suffixe adverbial est appli-
quable a tous les substantifs (avec des variantes formelles ou non),
il devient une désinence casuelle. Une fois qu'un suffixe a va-
leur collective s’ajoute a n'importe quel théme nominal, il devient
une désinence de pluriel.

Quant au datif la tradition grammaticale le groupe ensemble
avec les cas a fonction syntaxique (nom. ace. gén.) en tant que cas du
régime indirect. Lie terme régime indirect est justifié la ou le
groupe (verbe -} régime direct) régit un cas oblique. Or c’est nor-
malement le datif de la personne a laquelle l'action s’adresse
(donner a, dire & etc.). Bien que dans ces constructions le datif
soit régi, il est moins central, c.-a-d. plus adverbial, que laccu-
satif, étant restreint aux substantifs désignant une personne. En
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- dehors de ses emplois comme régime indirect ou comme cas régi
par des verbes intransitifs (p. ex. lat. auxilio, servio etc.), lesquels
n'en représentant que les fonctions secondaires, la datif est un
cas concret avec un sens fondamental correspondant & celui du
tour prépositionnel francais «pour q., pour q. ch.». C’est ce sens
qui explique le datif de noms d’action figés en fonction d’infinitif.

Le vocatif reste a 1'écart. Il a une fonction appellative di-
stincte de la fonction purement représentative (symbolique) des
autres cas. Mettre le vocatif sur un seul et méme plan avec les
autres formes casuelles serait un lapsus méthodique comparable
a une confusion de l'emploi expressif des interjections avec la
valeur symbolique des autres parties du discours. La premieére
dichotomie, quand on procéde a classer les cas, détachera donc
le vocatif de tout le reste.

Dans les langues indoeuropéennes historiques, ou les cas
grammaticaux (nom. acc. gén.) et les cas concrets (instr. dat. abl.
loc.) sont formés d’une maniére identique, a savoir a l'aide de dési-
nences, et ou d’autre part les cas concrets a désinences et les
tours prépositionnels remplissent les mémes fonctions adverbiales,
la différence entre les deux groupes n’est pas aussi tranchée
que p. ex. en arabe classique. Dans cette derniére langue les cas
grammaticaux sont «synthétiques» (nom. -u, ace. -a, gén. -i), les
cas concrets, «analytiques». Certains verbes régissent des tours
prépositionnels, ce qui en fait de véritables cas concrets, a fonc-
tion primaire adverbiale et a fonction secondaire syntaxique
(p.-ex. bada’a bi «commencers, @mana bi <croire a», dafa‘a ‘an
«défendre» etc.).

Vu que les cas grammaticaux forment un ensemble pure-
ment syntaxique, chaque cas concret s’y oppose par sa valeur
adverbiale, tout comme un dérivé s'oppose a I’ensemble du pa-
radigme (= au théme) du mot-base:

acc. —» nom.
v
gén.
\ \ v l
instr. dat. abl. loc.

Le tableau synoptique ci-contre résume l'essentiel des re-
marques précédentes.



Systéme des cas (indoeuropéens?)

I Plan de lappel II Plan de la représentation («Darstellungsfunktion» de K. Biihler)
(«Appellfunktion» de K. Biihler) A) 1) Cas du sujet Nominalif
Vocatif 1

2) Cas adverbaux 2: a) cas grammatical: Accusatif; b) cas concrets

(fonction primaire: régime direct  Instrumental® (f. primaire:

,,  secondaire: adverbiale) Datif adverbiale,
_ Ablatif f. secondaire:
¥ Locatif syntaxique)

B) Cas adnominaux: a) cas grammatical: Génitif; b) cas concrets?
(fonction primaire: génitif :
subjectif ou objectif, f. secondaire: :
g. partitif, possessif etc.?

i Les fonctions syntaxiques de I'apposition, du prédicatif et du prédicat sont exprimées non pas par les désinences casuelles,
mais par 'accord des désinences. Ces fonctions ne sont donc pas représentées dans le tableau.

2 Chez les cas adverbaux le dépendance syntaxique est exprimée soit directement par la moyen formel de la désinence, la-
quelle n’est alors qu'un simple signe syntaxique (cas grammatical), soit indirectement par le sens adverbial conféré a la forme
par la désinence casuelle (cas concrets).

* Iemploi des cas concrets adverbaux comme déterminants adnominaux, plus ou moins étendu suivant les langues, trouve
son fondement dans: verbe personnel 4 cas concret — nom d’action ou adjectif verbal 4 cas concret —» substantif ou adjectif + cas
concret.

4 Une fonction secondaire de l'instrumental consiste & concurrencer le nominatif du prédicat nominal (en slave), d’oit aussi
sa pénétration en position du prédicatif (Jakobson p. 268).

s Une fonction secondaire du génitif c’est son emploi adverbal comme régime direct movdom_wu« sémantiquement & Vemploi
de l'accusatif (pour le russe of. Jakobson p. 256/7).

'
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§5

Il nous reste de mettre en relief les différences entre les
conceptions des théoriciens précités et la notre. M. Jakobson et
M. de Groot, bien que le premier recoure au russe et le dernier
renvoie au latin, traitent les matériaux relatifs comme des exem-
ples illustrant la méthode a suivre. Il n'en est pas autrement de
notre schéma des cas indoeuropéens.

M. Jakobson (p. 245) donne raison au regretté Brindal, qui
a contesté la mature syntaxique des formes casuelles (Atti du III
Congrés International des Linguistes p. 146). Nous croyons au
contraire que l'analyse de M. de Groot marque un progrés décisif
a cet égard. P. 120 il dit: «A mon avis laccusatif qui est di-
rectement, déterminé par le verbe, n'a pas de fonction sémantique».
P. 122: «La situation me semble en réalité un peu plus com-
pliquée (que ne limaginent M. Hjelmslev et M. Jakobson). Les
cas peuvent avoir des fonctions syntaxiques et des fonctions sé-
mantiques.. Il y a donc toujours on en général deux systémes
de fonctions, qui sont plus ou moins indépendants».

L’autre innovation importante de M. de Groot, laquelle est en
rapport étroit avec la précédente, c’est la distinction des positions
tantot centrales, tant6t marginales, des différents cas adverbaux.
P. 123/4: «Dans une phrase qui renferme des noms & des cas
différents, l'accusatif dominé est le premier a I'égard du verbe,
le datif dominé le deuxiéme, l'ablatif dominé le troisiéme...» (ille
mihi manw propria librum dedit).

En troisiéme lieu le caractére fonciérement grammatical
(syntaxique) du génitif a été reconnu par M. de Groot (p. 127):
«La multitude des ,significations du génitif sezphque par le
manque de signification».

Il a enfin raison de signaler nne tendance générale de I'évo-
lution (p. 126): «En général 1'évolution d’éléments comme les cas
est telle qu'ils ont d’abord seulement une fonction sémantique,
puis une fonction sémantique et syntaxique, enfin une fonction
qui est exclusivement syntaxique». En nos termes ce serait ad-
verbe (dérivé du substantif) ou tour prépositionnel > cas concret > cas
grammatical.

Chez M. Jakobson (p. 248) Ja différence entre un starkre-
gierter ot un schwachregierter Akkusativus n'a pas été définie d'une
facon formelle. Or c’est une différence entre syntaxique et en
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méme temps central d'une part, sémantique et en méme temps
marginal de l'autre. Nous ne pouvons non plus lui donner raison
gquand p. 249 il parle de l'accusatif et du nominatif comme des
membres marqué et non-marqué d'une opposition sémantique, la
ou il s’agit d’'une opposition d’ordre syntaxique.

P. 2562 M. Jakobson dit: «Die Frage der kasuellen Grund-
bedeutungen gehért der Wortlehre und die ihrer Sonderbedeu-
tungen der Wortverbindungslehre an, da die Grundbedeutung
des Kasus von seiner Umgebung unabhingig ist, wihrend seine
einzelne(n) Bedeutung(en)... sozusagen die kombinatorischen Varian-
ten der Grundbedeutung (sind)». Mais il y a le contexte sémantique
et le contexte syntaxique, et il y a une différence essentielle entre
les deux. Quand un cas concret, a force de fonctionner comme
déterminant adverbal, devient un adverbe, il y a la une action
du contexte syntaxique. lie contexte sémantique agit au contraire
dans une expression comme féte de fer puisque le fait que (de) fer
change de sens ne découle pas de son emploi comme déterminant,
mais du sens spécifique du mot zéte.

Parfois les distinctions établies par M. Jakobson (p. 258,
264) relévent du domaine du style, étant par conséquent des di-
stinctions secondaires, subordonnées aux faits grammaticaux.

Ce qui fait défaut chez les deux auteurs, c’est surtout 'ana-
lyse correcte des tours prépositionnels, la distinction explicite
entre fonction primaire et secondaire au sens défini au § 2, enfin
la motivation formelle des schémas qu'ils établissent.

En ce qui concerne ces derniers (Jakobson p. 283, de Groot
p- 127) il suit des remarques précédentes que celui de M. de
"Groot sera beaucoup plus proche du ndtre que celui de M. Ja-
kobson. M. de Groot distingue, a l'intérieur du groupe «(cas) avec
fonction syntaxique» deux sous-groupes: «(cas) sans fonction sé-
mantiques (cas grammaticaux) et «(cas) avec fonction sémantique»
(cas concrets). Or la fonction syntaxique de ces derniers découle
de leur contenu sémantique (adverbial), tandis que les premiers
seuls ont d’avance une fonction primaire syntaxique. Les deux
espéces de fonctions, sémantique et syntaxique, sont propre au
plan de la représentation (du symbolisme) opposé au plan de
Tappel (vocatif).

En second lieu les relations mutuelles des cas grammaticaux
(nom. ace. gén.) ne nous semblent pas correctement rendues par
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la formule nominatif non-déterminant, accusatif et génitif détermi-
nants. Il n’est pas permis de choisir arbitrairement les critéres
d’opposition, ils doivent étre formels, c.-a-d. dictés par la langue
elle-méme. Or ce que la langue présente, c'est d'une part Ialter-
nance de l'accusatif (du régime direct) et du nominatif, en fone-
tion de la diathése (hostem profligare, hostis profligatur), de Pautre
part l'alternance du nominatif et de l'accusatif (du régime direct)
avec le génitif subjectif et objectif, en fonction de la dérivation
déverbative (plebs secedit : secessio plebis, hostem occidere : occisio
hostis). Lies opérations relatives nous indiquent la direction du fon-
dement et simultanément les dichotomies pertinentes. Donc l'accu-
satif et le nominatif ensemble servent de fondement au génitif,
le nominatif lui-méme étant fondé sur l'accusatif.

Enfin la subdivision relation sans localisation : relation. de
liew que M. de Groot établit a lintérieur des cas concrets, n’est
point pertinente, puisque ces cas, on l'a vu, ne sont liés au sy-
stétme que par leur fonction secondaire (syntaxique). Par leur
fonction primaire ils appartiennent au systéme sémantique des
adverbes.

4. T. Milewski. Derywaeja fonologiczna.

N. S. Trubiecki w «Grrundz.ﬁge der Phonologie» (1939) spre-
cyzowal zdawaloby sie ostatecznie metody, przy pomocy ktérych .
lingwistyka ustala inwentarz foneméw wystepujacych w poszcze-
golnych jezykach, a nastepnie okresla miejsce kazdego w tych
fonem6éw w obrebie danego systemu fonologicznego. Mimo tego
jednak o zadnym jezyku zywym nie mozna powiedzie¢ z caly
pewnosceig i $cisloscig ile w nim naprawde funkecjonuje fonemoéw.
Trudnos¢ sprawia przede wszystkim odréznienie foneméw od
polaczen polifonematycznych. Problem ten zostal rozwiazany
w teoretycznych rozwazaniach Trubieckiego (0. c. 50—bH9) w wielu
punktach nie dos¢ jasno, a za tym ida trudnosci w praktycznym
stosowaniu tych zasad®. I tak np. jest problematyczne, czy w jezyku

t Ostra krytyke regul Trubieckiego pozwalajacych rzekomo odréznié¢
jednolity fonem od zwiazkéw polifonematycznych (Grundziige der Phono-
logie, 50—b9) zawiera artykul André Martinet, Un ou deux phonémes?
Aeta Linguistica, vol. I, f. 1 (1939), str. 94—103, a podobne poglady rozwija
tenze lingwista w »Linguac, vol. I 1, str. 47—48.
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polskim istnieje fonem ¢ czy nie. Z. Stieber (Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego VIII, 1948, str. 56—65) twierdzi,
ze fonem ten normalnie nie istnieje, ale przyznaje, ze wystepuje on
w wyglosie w wymowie uroczystej!. Sprawa jednak nie jest tak
prosta. Dla Stiebera diwiek ¢ w $rédglosie jest wariantem fone-
tycznym grupy en. Ujecie to jednak ma swoje niedogodnosci.
Dzwiek ¢ wystepuje takze w pozycjach, w ktérych grupa en jest
niemozliwa, a mianowicie przed palatalnymi spirantami (np. wig-
zien, piesé), a wiec traktowanie ¢ i en nie jest zupelnie identyczne.
Trubiecki omija te trudnosé twierdzac, ze ¢=eN (tj. e -+ jaka-

kolwiek spélgloska nosowa), ale rozwigzanie to — jak wyka-
zal Stieber — nie jest do przyjecia. A zatem za istnieniem

fonemu ¢ przemawiaja trzy argumenty, 1° ze istnieje on fone-
tycznie przed szczelinowymi, 2° ze w uroczyste] wymowie wy-
stgpuje na koticu wyrazu, 3° ze funkcyjnie nie jest on zupelnie
identyczny z zadnymi innymi elementami polskiego systemu
fonologicznego. Argumenty te nie wystarczaja, aby uznaé ¢ za
normalny fonem polski, ale z drugiej strony trudno przej$é nad
nimi do porzgdku dziennego. Druga trudnosé stanowia fonemy
w wyrazach zapozyczonych. Jak je traktowaé? Wezmy np. pod
uwage dzwieki s’ 2/ w wyrazach takich jak sinologia, Zanzibar.
Czy sa one fonemami w jezyku polskim czy nie? Teoretycznie
biorac raczej tak, bo wystepuja w tej samej pozycji co fonemy
$ & (siny, zima), a sa od nich rézme. Ale z drugiej strony mala
ilo$¢ 1 specjalny charakter wyrazéw, w ktérych wystepuja dzwieki
s’ 2’ nie pozwalaja stawiac ich na tej samej plaszczyZnie, co fonemy
sl ¢ ]

Przykladéw tego rodzaju mnozyé mozna w nieskonczonosé,
a wszystkie one dowodza, ze z fonemami rzecz ma sie tak samo
jak z wyrazami, a mianowicie ze nie mozna ich liczyé. Najskru-
pulatniejsze badania nie moga ustali¢ ilosci wyrazéw uzywanych

1 George L. Trager (La systématique des phonemes du polonais,
Acta Linguistica vol. I, f. 3. r. 1939, str. 187) podresla, Ze «<partout en Po-
logne, dans toutes les prononciations de la langue littéraire, les nasales
(0, ¢) existent comme, finales de mot seulement en monosyllabe (c’est a dire,
en position acecentuée.») Ujecie to jest o tyle niesluszne, ze ¢ wystepuje
w wyglosie takze i wyrazow wielozgloskowych, natomiast sluszne wydaje
sie podkreslenie, ze w monosylabach typu mre, gre, te (pod akcentem) dosé
czesto (cho¢ nie zawsze) wymawia sie w jezyku literackim samogloske
nosSoOwWa.
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w jezyku polskim, a podobnie najsumienniejsze nawet studia nie
doprowadza nas do takiego okreslenia ilosci polskich foneméw,
ktore nie podlegatoby juz zadnej watpliwosci. Ta niemozliwo$¢
jest konsekwencjg faktu, ze system leksykalny jezyka, a w mniej-
szym stopniu takze jego system fonologiczny, to systemy o-
twarte. Przypatrzmy sie tej wiasciwosci tych systemow blizej.
Systemy znakéw mogg by¢ badz zamkniete bagdz otwarte.
W systemach zamknietych ilos¢ znakdw jest Scisle okreSlona i nie
moze by¢ powiekszona bez przeksztalcenia systemu, w systemach
otwartych natomiast ilos¢ ta moze by¢ powiekszona przy czym
system pozostaje niezmieniony. W systemach zamknietych mamy
tylko jedng kategorie znakdw, znakéw istniejgcych, w systemach
otwartych natomiast mamy dwie kategorie znakow, istniejgcych
i mozliwych. Pochodzi to stad, ze w systemach zamknietych znaki
nie uktadaja sie w stosunki proporcjonalne i wskutek tego derywacja
jest tu niemozliwa, w systemach otwartych natomiat znaki uktadajg
sie w stosunki proporcjonalne i dzigki temu zawsze jest mozliwa
derywacja nowych znakéw od juz istniejgcych. Te znaki, ktdre
moga by¢ derywowaue, istniejg potencjalnie w systemie i stano-
wig wiasnie kategorje znakéw mozliwych, ktére wymykajg sie
spod wszelkich Scistych obliczenn (por. F. de Saussure, Cours de
linguistigue generale, 3 wyd. str. 227). Systemem zamknietym
jest np. system barw symbolicznych uzywanych w kosciele kato-
lickim do szat liturgicznych. Ilos¢ tych barw mozemy Scisle
obliczy¢ — jest ich pie¢: zielona, fioletowa, czerwona, czarna
i biata. Kazda z tych barw ma pewne okreslone znaczenie (np.
czarna — smutek, biata — niewinno$¢ itd.) i kazda uzywana jest
tez w pewnych ustalonych okolicznosciach. Rozdzielone sg one
miedzy wszystkie mozliwe uroczystosci, wskutek czego na jaka$
inng barwe miejsca juz nie ma, choCby jednak nawet miejsce
takie sie znalazto, to wprowadzenie nowej barwy nie datoby sie
wyprowadzi¢ z istniejgcego juz systemu i bytoby jego brutalnym
przeksztatceniem. Pochodzi to stad, ze barwy liturgiczne nie dajg
sie utozy¢ w jakiekolwiek proporcje, co uniemozliwia derywacje.
Inaczej zbudowane sg systemy otwarte, do ktérych nalezy np.
system leksykalny jezyka. Wyrazy istniejagce w jezyku takim jak
jezyk polski uktadajg sie w proporcje typu a:b = c:(d), ktérych
rozwigzanie daje nowy wyraz mozliwy (d). Poniewaz proporcje
miedzy wyrazami ciggle w jezyku istnieja, przeto nowy wyraz
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moze by¢ w kazdej chwili utworzony, czyli istnieje on poten-
cjalnie w systemie jezyka jako pewna stala mozliwosé. Wezmy
najprostszy przyklad z dziedziny derywacji leksykalnej. W jezyku
polskim istniejg trzy wyrazy ogrdd, ogridek, semafor. Wyrazy te
mozna ulozy¢ w proporcje ogrid: ogrodek = semafor : (semaforek).
Czy wyraz (semaforek) istnieje w jezyku polskim czy nie? Na to
pytanie nie mozna daé stanowczej odpowiedzi. Pewnym jest tylko
to, ze jest on mozliwy jako derywat, co oznaczamy przez ujecie
go w nawias. Czy z te] mozliwosci ktos skorzystal? Czy derywat
zostal zaktualizowany? To rzecz inna, nielatwa do ustalenia
1 poczatkowo dosé obojetna. Sam fakt bowiem, zZe jaki§ derywat
zostal raz lub drugi uzyty w zywe] mowie, nie stanowi jeszcze
o tym, ze jest w niej zadomowiony. Nadal pozostaje on tylko
wyrazem mozliwym. Dopiero wielokrotne uzycie wyrazu przez
wielks ilo§é ludzi sprawia, ze wchodzi on do normalnego slowni-
ctwa wyrazow istniejgcych.

Podobnie jak z wyrazami rzecz ma sie¢ z fonemami. I one
réwniez daja sig uklada¢ w stosunki proporcjonalne, co umozliwia
derywacje 1 sprawia, ze obok foneméw bezwzglednie w jezyku
istniejacych wystepujg fonemy tylko mozliwe jako derywaty,
o ktérych z calg pewnoscig nie mozna powiedzieé czy aktualnie
istnieja czy nieistnieja w jezyku. Aby ten problem $cisle ujac,
musimy najpierw przedstawi¢ warunki derywacji fonologicznej,
co znow opiera sie o teorie fonologicznych opozycji (por. Trubiecki
0. c. str. 60—80 oraz co do terminologii polskiej moje streszczenie
pogladéw Trubieckiego w » Zarysie jezykoznawstwa ogélnego, Czesé
I. Teoria jezykoznawstwac«, Lublin-Krakéw 1947, str. 106—111).

Budowa ludzkiego aparatu glosowego sprawia, ze ilo$é za-
sadniczych cech akustycznych, ktére moga by¢ uzyte do odréz-
niania fonemdéw jest ograniczona i to jest powodem, dla ktérego
nie jest do pomyslenia, aby kazdy z kilkudziesieciu foneméw,
z jakich sklada si¢ normalnie system fonologiczny jezyka, moégl
obejmowaé tylko te cechy, ktére jemu jedynie sa wlasciwe, aby
nie mial cech wspélnych z innymi fonemami. Ma to dla nas
wielkie znaczenia, cechy wyodrebniaja sie bowiem tylko przy
opozycji elementéw, ktére maja ze sobg co$ wspélnego. Z punktu
widzenia pewnego systemu fonologicznego fonemami abso-
lutnie ré6znymi sa te, ktérych cechy wspdélne wy-
stepuja we wszystkich fonemach danego systemu,
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za fonemy podobne natomiast uwazaé musimy te,
ktérych cechy wspdélne wystepujg tylko w czesci
elementéw systemu Fonemy rézne, przeciwstawiajace sieg
sobie cala swa trescia, tworzg opozycje niezrézniczkowane, sy n-
tetyczne, fonemy podobne natomiast o tresci czesciowo wspélnej,
czesciowo zas réznej daja opozycje zrézniczkowane, analityczne.
Przy opozycjach syntetycznych cala tres¢ fonemu stanowi nie-
podzielng calosé, przy opozycjach analitycznych natomiast tresé
ta rozbita jest na dwie cechy: wspélna z fonemem stanowigcym
drugi czlon opozycji, tj. podstawe poréwnawcza, oraz
rézng od niego, tj. ceche dyferencyjna. Wezmy np. pod
uwage opozycje foneméw polskich n::a. Jest to opozycja synte-
tyczna, nie ma bowiem miedzy tymi fonemami cechy im wspélnej,
ktéra by nie byla réwniez wspdlng wszystkim fonemom systemu.
Opozycja ta jest wskutek tego ogromnie niejasna, zlozona i trudna
do okreslenia, a tres¢ fonemu dzieki niej powstala przedstawia
sig zupelnie metnie. Natomiast jezeli wezmiemy pod uwage opo-
zycje foneméw polskich m:p, to przy calej ich odmiennosci
znajdziemy pewne cechy im wspélne, tj. podstawe poréwnawczg
opozycji. Jest nia zwarcie obu warg. Reszta tresci obu foneméw
stanowi ich ceche dystynktywna. Jest ona bardzo zlozona i metna,
ale w kazdym razie istnieje. Dzieki wskazanej opozycji oba
fonemy dziely si¢ wyraznie na elementy.

Cechy dystynktywne wydobyte w opozycjach analitycznych
mogsg rysowac sig jasniej lub mniej jasno zaleznie od tego, czy
tworzace je opozycje analityczne ss prywatywne, gradualne czy
ekwipolentne, proporcjonalne czy izolowane. Przypatrzmy sie
kolejno tym réznym kategoriom opozycji.

Ze wzgledu na ilosé cech dystynktywnych wystepujacych
W opozycji wyrézniamy trzy ich rodzaje, a mianowicie opozycje
prywatywne, gradualne i ekwipolentne. Opozycje prywatywne
oparte sa na obecnosci lub braku jednej i tej samej cechy. Tu
nalezy np. opozycja miedzy laciiiskimi fonemami %:¢q. Cecha
dystynktywna jest tu zaokraglenie warg, ktére wystepuje w fo-
nemie ¢, a ktérego brak fonemowi k. Fonem ¢ jest wiec w tej
opozycji czlonem nacechowanym, fonem % za$ czlonem nienace-
chowanym. Opozycje gradualne natomiast sa te, ktérych czlony
przeciwstawiaja sie sobie réznym stopniem natezenia tej samej
cechy. Tworza one zwiazki kilku opozycji, w ktérych czlonach
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!
dana cecha wystepuje w coraz wyzszym natezenin. Taks jest np.
opozycja samoglosek #:o0:a pod wzgledem stopnia donioslosci
od minimalnego stopnia natezenia tej cechy w samoglosce u,
poprzez czlon posredni o do czlonu maksymalnego a. Opozycje
ekwipolentne wreszcie opieraja sig na przeciwienstwie dwoéch
funkeyjnie réwnorzednych cech, z ktérych jedna wystepuje
w jednym, druga za$ w drugim z je] czlondéw. Takimi np. sg
opozycje polskich spélglosek wargowych 1 przedniojezykowych
w rodzaju p:t¢ lub &:d. Z tych trzech typéw opozycji najjasnie]
wyodrebniaja ceche dystynktywna opozycje prywatywne. Po-
niewaz mianowicie podstawa poréwnawcza istnieje tu realnie jako
czlon nienacechowany opozycji, przeto czlon nacechowany =
¢czlon nienacechowany 4 cecha dystynktywna. Fakt
ten niezmiernie ulatwia analize czlonu nacechowanego i wy-
odrebnienie cechy dystynktywnej. I tak np. w opozycji foneméw
tacinskich % : ¢ podstawa poréwnawecza jest identyczna z fonemem
kya gq=k-+dodatek wargowy Mamy tu wiec te sama
sytuacje, co w opozycjach wyrazowych bedacych podstaws dery-
wacji morfologicznej. 1 tak np. opozycja ogrid: ogridek jest
oczywiscie réwniez opozycja prywatywna, w ktére] podstawa
poréwnawcza jest identyczng z czlonem nienacechowanym ogrid,
a czlon nacechowany réwna sie podstawie poréwnawcze] ogrdd-,
ktéra zostala rozszerzona przez ceche dystynktywna -ek. Zaréwno
wiec opozycje fonemdéw w rodzaju k:gq, jak opozycje wyrazéw
typu ogriéd: ogrédek dadza sprowadzié¢ sig do formuly a:a —+ D,
w ktérej przez a rozumiemy podstawe poréwnawczy, przez D
ceche dystynktywna opozycji.

Przypatrzmy sig teraz przeciwienstwu, jakie zachodzi miedzy
opozycjami proporcjonalnymi i izolowanymi. Opozycja jest pro-
porcjonalng wéwezas, gdy réznica zachodzaca miedzy jej czlonami
jest identyczng z réznica zachodzacg miedzy czlonami jakiejs
innej opozycji tego samego systemu. Natomiast opozycja Jest
izolowana, gdy réznica ta zachodzi tylko miedzy je] czlonami.
Cecha dystynktywna w opozycjach proporcjonalnych wyodrebnia
sie wyrazniej niz w opozycjach izolowanych. Dzieje sig to za$
dlatego, ze wystepujaca W szeregu opozycji proporcjonalnych ta
sama cecha dystynktywna jest niejako niezalezna od kazdej z nich
z osobna wzietej i wskutek tego ma ona byt bardziej samodzielny
i wyrazisty niz cecha wyodrebniona na podstawie opozycji izo-
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lowanej. To jest wlasnie powdd, dla ktérego opozycje proporcjo-
nalne dajace sie laczyé w roéwnania proporcjonalne stanowig
podstawe derywacji wszelkiego typu.

Najwyzszy jednak stoplenn wyrazistosci otrzymuja cechy
dystynktywne w opozycjach, ktére sa rownoczesnie prywatywne
i proporcjonalne i dajg sie wobec tego laczyé w réwnania pro-
porcjonalne typu a:a+D=0b:b-+D=c:c+ D...=x:(x- D)
Przez symbole a, b, c... rozumiemy réznego typu podstawy
poréwnawcze, do ktérych w czlonach nacechowanych opozycyj
dolaczona jest cechy dystynktywna 2. Normalnie obok kazdego
czlonu nienacechowanego stoi czlon nacechowany zawierajacy te
ceche dystynktywna, jedynie obok czlonu x nie ma czlonn nace-
chowanego. Czlon z przez brak cechy dystynktywnej D jest
podobny do czlonéw a, b, c... i dzieki temu mozemy go umiesci¢
na tym samym, tj. nieparzystym, miejscu réwnan proporcjonal-
nych. W ten sposéb jednak powstaje szereg réwnan niezupelny.
Uzupelniamy go 1 rozwiazujemy tworzac w ostatniej opozycji
czlon nacechowany, parzysty wedle dotychczasowych proporcji,
a mianowicie czlon (x 4 D). Ten ostatni czlon nie istnieje realnie
w mowie potoczne], ale jest mozliwy. Oznaczamy to przez wziecie
g0 W nawias.

Opozycje prywatywne a réwnoczesnie proporcjonalne odgry-
wajg wielka role w systemach morfologicznych takich jezykéw
jak polski. Tworza one tzw. produktywne kategorie morfologiczne
typu ogrdd : ogridek = dom : domek = syn : synek.... = semafor :
(semaforek). Podobne stosunki panujg réwniez w systemach fono-
logicznych réznych jezykéw. Mamy tu réwniez kategorie fono-
logiczne utworzone przez szeregi opozycji prywatywnych i pro-
porcjonalnych. Przez swoja ogromng wyrazistosé i czestosé
stwarzaja te opozycje mozliwo$é derywacji we wszystkich tych
wypadkach, w ktérych obok fonemu tego typu jaki reprezentuje
czlon nienacechowany opozyeji kategorialnej nie ma fonemu
odpowiadajacego jej czlonowi nacechowanemu. Dziekl temu za-
chodzi mozliwo$¢ derywacji calego szeregu fonemdéw potencjalnych
wedle wzoru a:a= D.... x: (x4 D) Fonemy te dla odréznienia
ujmowac bedziemy w nawiasy.

Oczywiscie system stwarza tylko mozliwosei derywacji,
stwarza wyrazy czy fonemy mozliwe w ramach danego systemu.
Te mozliwosci sa wykorzystane w mniejszym lub wigkszym

Biuletyn Pol. Tow. Jgz. 4
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stopniu wskutek dziatania czynnikéw pozasystemowych. Derywaty
wyrazowe aktualizujg sie dzieki potrzebie oznaczania jakich$
nowych poje¢ czy przedmiotéw. A zatem pewne zmiany w kulturze
materialnej czy duchowej spoteczenstwa sg przyczyng, ktorej
zawdzieczamy wykorzystanie mozliwosci systemu morfologicznego
jezyka. Powstale tg drogg derywaty zaczynajg pojawiac sie w zywej
mowie, a gdy znajdujg korzystne dla siebie warunki zadamawiajg
sie w jezyku. Z tg chwilg przestajg by¢ one mozliwoSciami
derywacyjnymi, a stajg sie normalnymi elementami systemu leksy-
kalnego. Ta aktualizacja i stabilizacja derywatow nie zmienia
zasadniczo budowy systemu morfologicznego jezyka, polega bo-
wiem tylko na przeniesieniu pewnych tworéw z kategorii mozli-
wosci do kategorii rzeczywistosci.

W dziedzinie fonologii gtéwnym czynnikiem doprowadza-
jacym do aktualizowania sie foneméw potencjalnych jest stabili-
zacja w jezyku wyrazéw zapozyczonych, ktdre wprowadzajg nowe
kombinacje fonologiczne. | tu réwniez nie mamy do czynienia
ze zmiang systemu fonologicznego, lecz jedynie z aktualizacjg
réznych jego czesci. Dla zapoznania sie z tym zjawiskiem przy-
patrzmy sie budowie polskiego systemu spétgtoskowego.

Najwieksze mozliwosci dla derywacji fonologicznej stwarza
w jezyka polskim kategoria miekkosci. Sktada sie ona z opozycji
prywatywnych, w ktérych cztonem nienacechowanym, rownym
podstawie poréwnawczej (a) jest fonem twardy, cztonem nacecho-
wanym za$ jest fonem miekki, ktérego artykulacja sktada sie
z czesci identycznej z podstawg poréwnawczg (a) oraz z cechy
dystynktywnej (Z») polegajacej na zblizeniu S$rodkowej czesci
jezyka do linii dzielacej podniebienie twarde od miekkiego. Ta
réznica prywatywna powtarza si¢ proporcjonalnie w opozycji
dziewieciu par polskich fonemdw normalnych, a mianowicie:
p:p'=b:b=Ff:f=v:iv=m:m=n\n=t}t:1= k:li=g:g
— x:(x-\-D), np. pasek: pasek (pisane pasek:piasek), bada'.Ba-
da (bada :biada), fara :ofara (fara :ofiara), vara :iara (wara:
wiara), mota¢ : motaé¢ (motac : miotaé), ran : ran, tasy:lasy, kempa :
iilkem (kepa:wilkiem), gont :tjon¢ (gont: gigé). W przedstawionym
tu réwnaniu proporcjonalnym pod x podstawi¢ mozna rézne
polskie spotgtoski twarde i wéwczas otrzymamy jako derywaty
mozliwe ich odpowiedniki miekkie, ktérych artykulacja odpowia-
databy ujeciu symbolicznemu (x -}- D). Ta mozno$¢ derywowania-



zostata wyzyskana w szerokim zakresie w obrebie spotgtosek
przedniojezykowych zwartych. Wedle wiec proporcji p:p = b:
b*—+4:(f) = d:(d) derywowano fonem mozliwe (tr), (d'), ktore
wystepuja w do$¢ duzej ilosci wyrazow zapozyczonych, takich
jak x°st'a, i'ul, d'ak, d'abet (hostia, tiul, diak, diabet). W ten sam
sposob od twardych spirantéw s, z, %derywowano fonemy miekkie
)> (@), (B, np. s'inolog, s'iva, zanz'ibar, %ifsJ¢i, yiniina (sinolog,
Siwa »bdg indyjskix, Zanzibar, chinski, chinina). Ciekawe dla
okreslenia funkcji fonemu potencjalnego (j£) jest nazwisko Ghitry
(%itri) odczuwane jako forma odrebna od przymiotnika chytry
(%itri), oraz wyraz onomatopeiczny chichot (yjx°t)L  Para-
lelnie do omoéwionych wypadkéw derywowano od spoigto-
ski pototwartej r potencjalny fonem palatalny (r), ktéry spo-
tykamy w wyrazach zapozyczonych takich jak risoto, ring,
riiera (risoto, ring, Riwiera). Najwazniejszym jednak w tym wy-
padku jest wyraz zapozyczony trik (trik) »podstep« odczuwany
jako forma zupetnie odrebna od rodzimej nazwy zwierzecia do-
mowego trik (tryk). Stabiej mozliwosci derywacji zostalty wyzy-
skane w obrebie spirantow dzigstowych i afrykat, ale i tu spo-
tykamy sie niekiedy z wymowag, ktéra by S$wiadczyta, ze od
fonemoéw twardych 1, z, | derywuje sie sporadycznie fonemy
potencjalne s, z,  np. sirhi, ziiila, kambop (szimi, Zitcila, Kambo-
dzi). W mojej osobistej wymowie istnieje nawet rozrdoznienie
miedzy forma fiu (dzyn) »napéj« a jin (dzin) »duch«. Nie wiem
w jakim stopniu rozrdznienie to jest rozpowszechnione. Derywaty
palatalne od afrykat c, ¢, $, ktére przedstawiatyby sie jako (c),
(c'\ (%), nie wystepuja wiasciwie w jezyku polskim, wobec czego
sg one tylko czystymi mozliwoSciami systemowymi. Mimo
tego spotykamy sie niekiedy z wymowa Sano, c'iianek (Ciano,
cyjanek).

Drugg podstawowg kategorig fonologiczng jezyka polskiego
jest kategoria dzwiecznosci. Opiera sie ona na opozycji dwunastu
par fonemdéw normalnych, a mianowicie p :b, fi:b', f:v, f: v,
c:|, $:z, t:d, c: s:z,¢;g9, §:2 ki g Jedyny normalny fonem
bezdzwieczny, obok ktdrego nie stoi normalny fonem dzwieczny,

1 Fonem % wystepuje takze i w wyrazach rodzimych typu podstu-
chiwa¢, wydmuchiwa¢, por. K. Nitsch, Polskie »chy, chi« i >hy, hi*; Spra-
wozdania z posiedzen PAU, XXXVI (1931), nr. 3, str. 5—9.



b2 IX

to g (ch), na drodze jednak derywacji fonologiczne] wedle pro-
poreji p:b...=yx:(k) mamy jako odpowiednik diwieczny do
fonemu yx fonem potencjalny (%). Fonem ten rzeczywiscie jest
wymawiany przez Polakéw z kreséw wschodnich w takich wy-
razach zapozyczonych jak bohater, hanba, a wymowa ta nie
wywoluje nigdzie wrazenia czegos§ obcego.

Najbardziej skomplikowany jest problem kategorii samo-
glosek nosowych w jezyku polskim. W dzisiejsze] kulturalne]
polszezyznie istnieje tylko jeden normalny fonem o charakterze
samogloski nosowej, a mianowicie ¢ (pisane g), por. instr. sing.
nogo: dat. plur. nogom. Opozycja fonemoéw o: ¢ (nogo : nogg, kosa:
kosa) jest opozycja prywatywna, w ktérej czlonem nienacecho-
wanym, identycznym z podstawa poréwnawczg jest fonem o,
fonem za$ ¢ przedstawia sig jako rozszerzenie podstawy pordw-
nawcze] cecha dystynktywna, ktéra polega na opuszczeniu jezyczka
i otwarciu jamy nosowej, co daje w efekcie rezonans nosowy.
Dzieki temu mozemy wedle wzoru a:a -+ D = x : (x + D) ulozyé
proporcje o: g = a:(q). I rzeczywiscie ten potencjalny fonem (q)
wystepuje w wyrazach zapozyczonych takich jak awvgs, rezongs.
Za jego realno$cig przemawiaja dwa fakty, a mianowicie, 1° ze
istnieje on fonetycznie przed spirantami, 2° ze w te] pozycji nie
moze byé zidentyfikowany z jakas jedng grupa fonemoéw polskich,
bo w wyrazie avgs odpowiadalby on grupie az w formie zas$
v avqée grupie as. Podobnie przedstawia sie sprawa z derywo-
wanymi od foneméw #, ¢ fonemami potencjalnymi (), (i), ktore
spotykamy w takich wyrazach zapozyczonych jak munsztuk, in-
Zynier, rynsztok. Zupelnie inny problem stawia fonem (¢). Gdy
bowiem wszystkie oméwione dotychczas fonemy potencjalne byly
aktualizowane dzieki zapozyczeniom slownikowym, to ten ostatni
fonem stal si¢ fonemem potencjalnym wskutek pewnego rodzajn
degradacji z fonemu normalnego. Stalo sie¢ to za§ wskutek przej-
Scia wyglosowego ¢ w e w normalne] wymowie. Po przeprowa-
dzeniu tego procesu fonem (¢) stal sie fonemem potencjalnym,
ktérego mozliwo$é w systemie zostala oparta ma proporcji o:9=
e:(¢). W tej formie utrzymal si¢ on w pozycji przed spirantami,
jak to przedstawilem poprzednio.

W rezultacie powiedzie¢ mozemy, ze w jezyku polskim
mamy pewnsa ilo§¢ foneméw normalnych, a mianowicie i, e, a, o,
O U,y Tl a0, N s Pl W i Ve S RS R NGy s
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S, 2 6 4 8 2 k g, K g, x. Obok nich za§ wystepuje kilkanascie
foneméw potencjalnych takich jak (4, ¢, @, u, #, & 4 & 4 t, &,
¢, 5,8, 2, % h, B). Jedne z nich jak (#') i (d’) zostaly zaktua-
lizowane w tylu wyrazach zapozyczonych i wystepuja w tak
niezaleznych pozycjach, ze staja sig prawie fonemami normalnymi.
Na inne, jak np. na (3) w ogéle nie mamy przykladéw. Miedzy
tymi skrajnymi wypadkami uklada sie caly szereg stadiéw po-
$rednich. Ktére z tych foneméw w naszym jezyku istnieja, a ktére
nie, 0 to mozna sig spiera¢. Pewnym jest tylko to, ze sa one
w obrebie polskiego systemu fonologicznego mozliwe.
Przedstawione powyzej rozwazania maja stanowi¢ glos
w dyskusji nad ustaleniem metody opisu systeméw fonologicznych.
Sadze, ze metoda stosowana przez Trubieckiego jest w zasadzie
sluszna, grzeszy jednak pewng sztywnoscia. Trubiecki przyjmuje
tylko jedna kategorie fonemdw, a mianowicie normalnie istnie-
jacych i wskutek tego wiele faktéw, albo wymyka mu sig z rak,
albo musi byé rozcietych przy pomocy arbitralnych i scheme-
tycznych regul. Tym niedomaganiom zapobiegloby — jak mnie-
mam — przyjecie dwu kategorii foneméw istniejgcych i mozli-
wych. Oczywiscie nie we wszystkich jezykach sa réwnie dogodne
warunki derywacji, nie we wszystkich tez dialektach z warunkéw
tych w réwnej mierze skorzystano. W niektérych jezykach, tzw.
martwych, derywacja morfologiczna czy fonologiczna jest zaka-
zana 1 na tym wlasnie polega ich martwota. Sa to systemy
zamkniete. Obok jezykéw zupelnie martwych, jak klasyezna tacina
czy greka, mamy jezyki pélmartwe, jak literacka francuszezyzna,
w ktérych wszelka derywacja jest bardzo utrudniona. Mimo tego
wszystkiego jednak sadze, ze proponowane rozréznienie fonemédw
na istniejace i mozliwe pozwoli rozwiazaé wiele probleméw
w sposéb bardziej prosty i naturalny niz to mialo miejsce do-
tychczas. Przede wszystkim umozliwi ono uwzglednienie w pe-
wnym przynajmnie]j stopniu ewolucji przy opisie synchronieznym
systeméw fonologicznych. Jak widzielismy bowiem fonemy mo-
zliwe to albo zdegradowane wskutek ewolucji fonemy normalne,
albo ustalajace si¢ droga derywacji fonemy nowe. Te przemiany
dadza sig w przecieciu synchronicznym ujaé przy pomocy pro-
ponowanej metody. Uwzglednienie ewolucji za$ wprowadzi do
opis6w fonologicznych pewna elastycznosé. Uwolni ono lingwistéw
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od obowigzku dawania ostatecznie ustalonego inwentarza foneméw
i da im mozno$¢ doktadniejszego opisu zjawisk.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze skonfrontowac przedsta-
wione powyzej poglady z pokrewnymi ujeciami, ktére pojawity
sie w literaturze naukowej ostatniego dziesieciolecia. Zaczniemy
od najbardziej ogdlnego z tych ujeé¢, a mianowicie od artykutu
Lotus Hjelmslev, pt. Langue et Parole (Cahiers Ferdinand de
Saussure 2. Geneve 1942, str. 29—44). W artykule tym analizuje
dunski lingwista zjawisko mowy przy pomocy czterech pojec,
ktore okresla jako schemat, norma, zwyczaj @sage) i akt. Schemat
jezyka to czysta jego forma okreslana niezaleznie od realizacji
spotecznej i od przejawow szczeg6towych. Norme jezykowg poj-
muje Hjelmslev jako realizacje spoteczng niezalezng jednak od
przejawOw szczegbtowych. Przez zwyczaj jezykowy rozumie
uczony duniski zespdt nawykéw przyjetych w pewnym spote-
czenstwie i okre$lonych przez obserwowane przejawy. Akt moé-
wienia wreszcie to realizacja indywidualna. Jezeli zastosujemy
ten szereg poje¢ do naszych wywodoéw o derywacji fonologicznej)
to stwierdzimy, ze nasz system fonologiczny, podobnie jak system
fonologiczny Trubieckiego, odpowiada pojeciu normy jezykowej
Hjelmsleva w zakresie odnoszacym sie do formy jezyka. Ten
system norm w naszym ujeciu stwarza pewne mozliwosci dery-
wacji, pewne fonemy mozliwe, ktére w nim istniejg potencjalnie.
Natomiast przez rzeczywisto$¢jezykowg rozumiemy to, co Hjelms-
lev nazywa zwyczajem. Fonemy rzeczywiste zatem typu polskie
p, b, a e istniejg zardbwno w systemie norm jak i w zwyczaju
jezykowym, fonemy mozliwe natomiast typu polskie s', z', e
istniejg potencjalnie w systemie norm, zdarzajg sie w aktach
indywidualnych, ale w zwyczaju jezykowym nie sg ustalone.

Ojecie najblizsze naszym pogladom na derywacje fonolo-
giczng daje Karcewski w stowach: Cependant, dans le parle de
Moscou, leguel represente la »norme« de la prononciation russe,
la variante sonore de §' pose deja sa candidature au poste
de phoneme. Comp. ebigu vés'i 'dans la soupe aux choux’ et
edoicoicu 'renes’ prononce avec z' long et mouille. (Serge Karcevski,
B,emarques sur la phonologie du russe, Cahiers Ferdinand de
Saussure 3. Geneve 1943, str. 9). Niestety lingwista rosyjski nie
uzasadnia blizej swoich pogladéw.



IX 55

Natomiast gruntownie uzasadnione sg ciekawe poglady Malm-
berga oparte na analizie systemow fonologicznych jezykéw ro-
manskich (Bertil Malmberg, Observations sur le systeme vocalique
du franeais, Acta Linguistica vol. II, f. 4, 1940—41, str. 232—245;
A propos du systeme phonologigue de litalien, Acta Linguistica

vol. I, f. 1, 1942—43, str. 34—43; Bemerkungen zum quanti-
tativen Yokalsystem im modernen Franzosisch, Acta Linguistica
vol. 11, f. 1, str. 44—56). Szwedzki lingwista podkresla, ze w dy-

skusjach z zakresu fonologii teoretycznej zbyt mato dotychczas
poswiecano uwagi réznicom statoSci opozycji (differences de sta-
bilites des oppositions). Zapomniano, ze z przyczyn pozafonetycz-
nych (we wioskim polegajg one na mieszaniu sie dialektow,
w francuskim na ewolucji jezyka literackiego) opozycje moga byd
réznej statosci i ze niektoére z nich, cho¢ teoretycznie funkcjo-
nalne, speiniajg funkcje dystynktywng niestychanie rzadko lub
w praktyce wogdle jej nie spetniajg. Stad wynika niebezpieczen-
stwo zbyt daleko posunietego oddzielania synchronii jezykowej
od diachronii i niemoznos$¢ wcisniecia wszystkich niuanséw, ktére
wykazuje analiza jezyka, w ramy schematu fonologicznego. Scisty
schemat fonologéw jest prawdziwy w pewnych granicach, lecz
nie jest do$¢ zniuansowany, by mogt odda¢ wszystkie zrdznicz-
kowane aspekty jezyka kulturalnego. Trzeba zaczaé od ustalania
schematu, lecz nie mozna sie na tym zatrzymaé. Nalezy is¢ dalej,
aby wyjasni¢ wszystkie szczeg6ty badanego jezyka (AL I,
str. 42—3 i AL U, 245). Nastepnie omawiajgc niski stopien sta-
tosci opozycji iloczascwych dzisiejszej francuszczyzny paryskiej
stwierdza Malmberg, ze réznica miedzy wyrazami tete a telie nie
polega na tym, aby pierwszy z nich wymawiany byt z dtugg sa-
mogtoska drugi za$ z krétka, lecz na tym, ze moéwigcy ma moz-
nos$¢ normalne krotkie e w tete przydtuzy¢ a nie ma tej moz-
nosci w wyrazie tette. Opozycja zatem dlugiej i krotkiej samo-
gtoski jest mozliwoscig, do ktorej sie jezyk w pewnych okolicz-
nosciach ucieka, ale ktérg w zwyktych warunkach nie wykorzy-
stuje (AL III, 50). Zupetnie podobnie przedstawia sie opozycja
fonemow polskich e :e w wyglosie. Formy 1 os. bije i 3 o0s. bije
nie roznig sie od siebie tym, jakoby pierwsza z nich wymawiana
byta z samogtoskg nosowa w wygtosie druga za$ z ustng. Boéz-
nica natomiast polega na tym, ze w 1 o0s. samogtoska wygtosowa
moze by¢ wymawiana przy wypuszczeniu powietrza przez nos,
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w formie za$ 3. os. jest to niemozliwe. Przy pomocy tej samej
metody, co opozycje iloczasows, analizuje Malmberg opozycje sa-
moglosek drugiego i trzeciego stopnia rozwarcia w jezyku fran-
cuskim i wloskim. Szwedzki lingwista odréznia wyraznie wlasciwa
opozycje fonologiczna foneméw francuskich o: o (pile: Paul), od
wypadkéw, w ktérych mamy tylko niuans indywidualny, jak
w francuskim e:ée (se:se pisane sait) i ¢: @ (jeune : jeine), Al
II, 244. Podobnie stwierdza autor, ze nie jest sluszne wyznaczaé
opozycji samoglosek wloskich e:e i 0:2 tego samego miejsca
w systemie, co opozycjom ¢:e 1 u:o. Pierwsze z nich moga byé
uzyte dla odrézniania wyrazéw, lecz ich wartosé dystynktywna
jest o wiele mniejsza niz opozycji drugiego typu. Mozna powie-
dzie¢, ze zaré6wno opozycje e:& i 0:0 jak 1 opozycje i:e i o:u
8g opozycjami fonologicznymi lecz réznia sie one miedzy soba
réznym stopniem stalosci. Wreszcie podkresla Malmberg, ze opo-
zycja spolglosek s:z nie stala sie we wloskim jezyku literackim
prawdziwg opozycja fonologiczna, lecz pozostala w stadium nivansu,
a podobnie opozycja spélglosek wloskich 7s:dz (ts jak zio, dz
jak w zero), choé niewatpliwie bardziej stala niz opozycja s:z,
nie posiada tego stopnia stalosci, ktéry by ja stawial w rzedzie
prawdziwych opozycji fonologicznych, takich np. jak #:d (AL
III, 39 i 42). Wiekszo$é wypadkéw omawianych przez Malmberga
da si¢ wyjasnié zjawiskiem derywacji fonologiczne]. W naszej
terminologii mianowicie opozycja francuska o:o lub wloska 7:4,
to opozycja miedzy dwoma fonemami rzeczywistymi, opozycje zas
typu francuskie e:g ¢:@ lub wloskie #s:dz, s:z to opozycje,
w ktérych tylko jeden fonem jest rzeczywisty, drugi zas to fonem
mozliwy oparty na derywacji analogiczne] o:o=e:e=9¢:,
wzglednie ¢:d=ts:dz=s:2z Innego rodzaju jest problem opo-
zycji iloczasowych samoglosek francuskich oraz opozycji wloskich
e:e1 0:9. Nie ma tu derywacji fonologicznej lecz istotne zmie-
szanie czy Symbioza dwodch systeméw. We francuskim jest to
symbioza systemu starszego, ktory poslugiwal sie¢ opozycjami
iloczasowymi i systemu nowszego, ktory ich nie zna. We wloskim
natomiast mamy symbioze systemu toskanskiego obejmujacego
opozycje e:& i o0:0 ze systemem dialektéw pélnocno- i polud-
niowo-wloskich, ktére tych opozycji nie znaja.

Jezeli Malmberg uwaza omawiane przez siebie fakty za ar-
gument przeciw zbyt ostremu rozdzielaniu synchronii i diachronii
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jezykowej, to André Martinet przerzuca analogiczne fakty zupelnie
juz w dziedzine diachronii fonologicznej. Lingwista ten omawia
mianowicie w artykule pt. «Ou en est la phonologie?» (Lingua,
vol. I. 1, str. 35—58) miedzy innymi i pojecie «cases vides»...
«On réserve, en général, ce terme aux cas ou, dans une corréla-
tion bien établie, une série comporte un phonéme de moins que
l'autre: une langue qui opposerait b a p, d & t et g a k, mais
qui ne connaitrait gqu'une seule occlusive cacuminale, réalisée par
exemple comme (¢), aurait une case vide dans le zone cacuminale,
puisqu’en combinant le trait de senorité et le trait cacuminal, tous
deux déja existants, on obtiendrait un phonéme d.» (str. 54) Mar-
tinet ma na mysli podobne zjawiska, jak te, ktére byly przeds
miotem naszych rozwazan i uwzglednia réwniez w tym zwiazku
wyrazy zapozyczone, ale sam proces pojmuje raczej w duchu
kontaminacji niz derywacji.

W ostatnich czasach kategorie mozliwosel uwzglednil w ba-
daniach nad systemami fonologicznymi Fritz Hintze (Bemerkun-
gen zur Klassifizierung der Phoneme Zeitschrift fiir Phonetik,
2. Jahrgang, 1948, Heft 1/2, str. 117—120, zwlaszcza str. 118).
Dzieli on mianowicie fonemy na te, ktére moga by é zglosko-
twoércze 1 na te, ktére nie moga byé zgloskotwérczymi. Po-
nadto Hintze podkresla stusznie, ze wszelka klasyfikacja fonemdéw
da sie przeprowadzié¢ tylko w ramach pewnego ich systemu.

5. A. Mirowicz Z zagadnien struktury zdania. (Wska-
zniki jezykowe konsytuacji).

Dla scharakteryzowania punktu wyjscia rozwazai na po-
czatku pare banalnych stwierdzen i pare uwag wyjasniajacych.

Podstawowym czynnikiem konstruktywnym zdania jest jego
szkielet formalny. Z jego pomoca oznaczamy lub tez odecyfrowu-
jemy wzajemne stosunki miedzy jednostkami leksykalnymi, z kté-
rych dane zdanie jest zbudowane. Ze szkieletu tego wynikaja
funkecje skladniowe poszczegélnych wyrazéw albo — traktujac
sprawe od innej strony — szkielet ten jest wypadkowa funkeji
skladniowych poszczegélnych wyrazéw. Te ich funkcje skladniowe
oznaczamy wzglednie rozpoznajemy albo za pomoca cech formal-
nych wyrazéw — w jezykach o rozbudowanej fleksji, albo za
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pomocg szyku — w jezykach o zredukowanej fleksji. | w jed-
nych, i w drugich wskaznikami funkcji sktadniowych sg takze
formalne wyrazy pomocnicze (przyimki). OczywiScie przy odcy-
frowywaniu szkieletu formalnego zdania wspotdziata réwniez
warto$¢ znaczeniowa jego skiadnikow. Bez uswiadomienia sobie
szkieletu formalnego nie mozna ani skonstruowaé, ani zrozumiec
zdania.

Dla uzyskania Scislejszej podstawy naszych rozwazah bede
sie postugiwatl Buhlerowskim pojeciem pola synsemantycznego *
Totez na wstepie poswiece mu troche uwagi, jezeli sie bowiem
nie myle, nie mozna tu wjdHuczy¢ mozliwosci potrzeby pewnych
wyjasnien.

Cechg charakterystyczng i wielkim atutem mowy jest dwu-
klasowos$¢ systemu znakow jezykowych. W tym systemie aktual-
nie uzyty wyraz nie jest izolowang jednostkg stownikowsg, lecz
wystepuje jako czton zdania w otoczeniu innych wyrazéw, w tzw.
otoczeniu synsemantycznym. Po pierwsze posiada on swoje wiasne
znaczenie i funkcjonuje na mocy tej swojej wartosci symbolicz-
nej jako semantem, po drugie, wystepujac w Otoczeniu innych
semantemow, jest cztonem ich kombinacji — zdania, posiada wiec
jako syntagma oprdécz swej wartosci symbolicznej pewng warto$é
miejscowg w tej kombinacji. Czyli ze wyraz funkcjonuje jedno-
cze$nie jako semantem i jako syntagma.

Rozwazajac strukture formalng zdania mozemy ja traktowac
jako uktad syntagm abstrahujgc od ich wartoSci semantycznej.
Strukture te mozna wyznaczy¢ za pomocg wyrazéw nie posiada-
jacych indywidualnej tresci. Np.: a) kto$ czyni co$, b) kto§ «czyni*
kogo$, c) kto$ czyni cos komus, d) co$ dziata jako$, €) taki kto$
czyni takie co$, f) taki kto$ jako$ «czyni* takiego kogo$ itd.

To znaczy: a) = podm. — orzecz. — dopet, blizsze, b) — tak
samo, c) == podm. — orzecz. — dopetn, blizsze — dopetn, dalsze,
d)= podm. — orzecz. — okolicznik, e)= (przyd. — podm.) —

orzecz. — (przyd. — dopeti.), f)= (przyd. — podm.) — okolicz-
nik — orzecz. — (przyd. — dopeli.). Chodzi tu, rzecz jasna, o for-
muty zdanh — jezeli niektére z nich wystepuja jako zdania rze-
czywiste, to tylko wyjatkowo. Normalnie w rzeczywistym zdaniu
kazda z jego czesci ma indywidualne znaczenie.

1 Zob.: Iv. Biitiler, Sprachtheorie. Die Darstellnngsfunktion der Sprache.
Jena 1934.
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W wypadku indywidualnego zastosowania schematu, w kon-
kretnie uzytym zdaniu, miedzy jego cztonami istniejg poza zwigz-
kami formalnymi zwigzki znaczeniowe: ojciec pisze Ust — wiasnie
ojciec, nie za$ kto inny — wiasnie pisze, a nie czyta — wiasnie
list, nie za$ ksigzke; zdania ojciec kocha syna i syn kocha ojca
pod wzgledem formalnym sg identyczne; tak samo ojciec daje sy-
nowi ksiazke i syn daje ojcu gazete; starszy pan przeprasza miodg
panig || miody pan przeprasza starszg panig || starsza pani prze-
prasza miodego pana | mtoda pani przeprasza starszego pana itd.
Nie tylko poszczegdlne czitony zdania posiadajg znaczenie kazdy
dla siebie, lecz zachodza jeszcze zwiagzki pomiedzy znaczeniami,
zdanie poza swojg strukturg formalng posiada swojg strukture
znaczeniowa.

Warto$¢ symboliczna, znaczeniowa wyrazu nie daje mu sama
przez sie zdolnoSci do petnienia funkcji cztonu zdania. Zwigzki
znaczeniowe sg czym$ odrebnym od formalnych zwigzkéw sktad-
niowych. Nie posiadajg one zasadniczo zadnych witasnych wskaz-
nikéw 1, lecz wynikajg ze stosunkow realnych znanych partnerom
jezykowym z codziennego ¢ doswiadczenia, sa wiec domysinym
dodatkiem do warto$ci znaczeniowej sktadajgcych sie na zdanie
wyrazow.

Zwigzki sktadniowe natomiast posiadajg swoje wiasne
wskazniki. Sg nimi wymienione na poczatku czynniki formalne,
ktdre oznaczajg funkcje wyrazéw w zdaniu, czyli wedtug modelu
Btihlera umiejscawiajg je w jego polu synsemantycznym.

Azeby wyraz mogt funkcjonowac jako czton zdania, nie wy-
starcza mu jego warto$¢ symbolu, lecz powinien on jeszcze po-
siada¢ warto$¢ miejscowg wsrdd innych symboli wspottworzacych
zdanie. W ujeciu Biililera szkielet formalny jest to wtasnie uktad
miejsc (warto$ci miejscowych) w polu synsemantycznym. Pole to
przedstawia sie jako pewna kanwa, tlo, na ktorym kazde miejsce
jest dokiadnie wyznaczone, podobnie jak przy uktadzie koordynat:
przy podmiocie istnieje miejsce na orzeczenie i przydawke, przy
orzeczeniu na podmiot, dopetnienie i okolicznik, przy dopetnieniu
na orzeczenie i przydawke itd. Podobnie wyglada sprawa mapy
geograficznej. Tak np. kontur wyspy, ktéry jest symbolem, wtedy
tylko moze speini¢ swoja role na tej mapie, gdy posiada wartos¢

1 Czasem tylko w specjalnych wypadkach takimi wskaznikami moga
byé przyimki i spéjniki, ale tym razem nie bede sie nad tym zastanawiat.
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miejscowa, jest umiejscowiony na siatce pozwalajacej odezytaé
dlugosé 1 szerokos¢ geograficzng. A wiec w ujeciu przestrzennym
pole synsemantyczne przedstawia sie jako plaszczyzna, na ktérej
leza wartosci miejscowe czlonéw zdania. Kazdy wyraz funkcjo-
nuje jako ten czlon wéréd innych wyrazéw tego samego zdania
w okreslonym miejscu pola synsemantycznego. Sam fakt wypel-
nienia pewnych okreslonych miejse stwarza szkielet formalny
okreslonego typu. Warto$é zas znaczeniowa wyrazéw wypelnia-
jacych odpowiednie miejsca wytwarza konkretne indywidualne
zdanie, przy czym ich wartosé miejscowa okresla ich funkcje
skladniowe.

Na podstawie wskaznikéw wartosci miejscowe]j, pozycji wy-
razéw w polu synsemantycznym, odczytujemy rozczlonkowanie,
budowe formalng zdania.

Gramatyka nie moze sig zajmowac¢ indywidualnymi zdaniami,
poniewaz nie nalezg one do systemu jezyka, do «la langue», jako
ze nie sa konwencjonalnymi gotowymi znakami o ustalonej po-
staci, lecz zespolami tworzonymi doraznie do jednorazowego wy-
powiedzenia sie, wiec stanowia to, co-okreslamy za de Saussurem
jako «parole». Powstaja one jednakze wedlug pewnych ustalonych
schematéw formalnych, ktére naleza do systemu jezyka, i do zaj-
mowania si¢ tymi formulami sila rzeczy ogranicza sie skladnia.

Tak sie przedstawia wstepna ekspozycja, z ktére] wyplywa
postawienie zagadnienia i rozwazania bedace wlasciwa trescia tego
artykulu.

Jeszcze przed samym sformulowaniem kwestii sa niezbedne
pewne wyjasnienia. W swoim artykuliku «Wartosé uczuciowa
rozkaznika a zlozenia typu czyscibut> (JP XXVI, s. 170—5) uzy-
lem nazw «<artykulacja logiczna» i <artykulacja morfologiczna».
Artykulacja logiczna miala oznaczaé uporzadkowana analize tresci
znaczeniowe] wypowiedzenia, artykulacja morfologiczna — nor-
malne, poprawne rozczlonkowanie zdania. Otéz dzisiaj widze tu
koniecznosé poprawki. Nazwe <«artykulacja morfologiczna» trzeba
zarezerwowaé dla rozczlonkowania wyrazow na morfemy. Wobec
tego na oznaczenie rozczlonkowania zdania bede uzywal nazwy
«artykulacja skladniowas.

Teraz sformulowanie zagadnienia: Czy schemat artyku]acp
skladniowej daje nam adekwatny obraz kazdego typu struk-
turalnego zdania? Podkreslam: nie chodzi o zdania indywidu-
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alne, tylko wlasnie o typy, ktére mozna zaliczy¢ do systemu
jezyka.

Dla wieksze] przejrzystosci wykladu zaczne od analogii
z dziedziny fonetyki i morfologii, tym bardziej ze, jak sig prze-
konamy, bedzie tu chodzilo o zjawisko wystepujace we wszyst-
kich zakresach gramatyki, a najbardzie] jawne i najwyrazniej
zaobserwowane w fonetyce.

Najlepie]j zacza¢ od dania sobie odpowiedzi na pytanie: jakie
momenty fonetyczne moga byé¢ i bywaja relewantne w obrazie
dzwiekowym wyrazu? Pierwsza czesé odpowiedzi dotyczy wszyst-
kich jezykéw 1 brzmi: relewantne dla obrazu dzwiekowego sg
ilo$¢, jakos$é i szyk foneméw skladajacych sie na wyraz. Krotko,
rozczionkowanie fonetyczne wyrazu, artykulacja fonetyeczna '.

W jezykach o nieruchomym akcencie, nie posiadajacych
takze intonacji zgloskowe]j, tylko momenty artykulacyjne sa re-
lewantne. Inacze] oczywiscie przedstawia sie sprawa chociazby
np. w jezyku rosyjskim. Takie pary wyrazéw jak 'muka/|/muka,
zamok [| za'mok, 'zemli || zem'li, krugom [|kru'gom, stoit]|stolit,
uzlnaju || uznalju itp. nie roznia sie miedzy soba (abstrahujac
od redukeji samoglosek nieakcentowanych) pod wzgledem arty-
kulacji. Rézniczkuje je tylko miejsce akcentu, ktore jest tu czyn-
nikiem relewantnym. Chodzi tu juz jednak o zjawisko inne niz
artykulacja. Akcent i intonacje ujmujemy i okreslamy jako mo-
ment modulacji toku fonetycznego.

Zbyteczne jest chyba wspominanie o jezykach, w ktérych
1 intonacja jest réwniez czynnikiem relewantnym w obrazie dzwie-
kowym wyrazu. Chodzilo mi w tej dygresji fonetycznej o zilu-
strowanie 1 podkreslenie réznicy poje¢ artykulacji i modulacji,
gdyz znajdzie ona zastosowanie w naszych rozwazaniach o struk-
turze zdania.

Kwestie artykulacji i modulacji morfologicznej zbedeg bardzo
krotko wskazaniem na to, ze np. wyrazy preypadke i przypadka
albo ros. lgody 1 go'da, albo niem. lumschreiben i umischreiben sa
jednakowo artykulowane morfologicznie: ten sam morfem gléwny
i ten sam funkecjonalnie sufiks. Jednakze nie sa to wyrazy calkiem
identyczne; to co je rézni — oboezne koncowki i pozycja ak-
centu — to juz nie jest réznica zasadniczej budowy, rozczlonko-

1 Wedlug terminologii Biihlera — fonematyczne «signalements.
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wania morfologicznego, tylko réznica odcienia budowy, inne jej
wycieniowanie, inna modulacja. Wiec réwniez w obrazie morfolo-
gicznym wyrazu mamy analogicznie do obrazu fonetycznego dwie
warstwy momentow relewantnych. Dla rozcztonkowania
morfologicznego, dla artykulacji sg nimi ilos¢, jakos¢ i rozmie-
szczenie morfemdw, dla modulacji — oboczno$¢ morfeméw, wzgled-
nie akcent lub ewentualnie jeszcze intonacja.

| tak widzimy, ze zaréwno W dzwiekowym jak morfologicz-
nym obrazie wyrazu wystepuje podwdjne nacechowanie, dwie jak
gdyby warstwy diakrytyk: artykulacyjne i modulacyjne znaki
diakrytyczne'.

Teraz sie zwracamy Kku pytaniu o momenty relewantne
w strukturze zdania. Géwnym z nich, stanowigcym podstawe
analizy skfadniowej jest sktad i uktad wyrazéw-syntagm. Sg
to momenty relewantne dla artykulacji sktadniowej. Mozemy je
uja¢ wedtug wzoru, ktérySmy zastosowali dla obrazu dzwieko-
wego i obrazu morfologicznego wyrazu. Mianowicie: Czynnikami
relewantnymi dla artykulacji zdania sg ilo$¢, jako$¢ formalna
wyrazOw oraz ich pozycja w polu synsemantycznym.

Zdanie, jak wiadomo, moze by¢ catkowicie uniezaleznione
od warunkow, w ktorych jest wypowiadane, od sytuacji w ktorej
powstaje. Ot6z warunki te bede nazywat konsytuacja, rezerwujac
nazwe «sytuacja» dla samej tresSci zdania, dla stanu rzeczy, ktory
ono odtwarza, gdyz uwazam te nazwe za wygodniejszg jako ter-
min od takiej np. jak «stan rzeczy*, «stan faktyczny* lub inne
tego rodzaju. Bede wiec méwit, ze zdanie odtwarza jaka$ sytuacje
i powstaje w pewnej konsytuacji. Nazwa ta jest zresztag dobrg
paralelg do terminu «kontekst*. Nalezy to dobrze zapamieta¢ dla
uniknigcia nieporozumien przy dalszych wywodach.

Wiec zdanie jest w swojej strukturze niezalezne od czysto
zewnetrznej, realnej konsytuacji, gdy nie zawiera takich wyrazéw
wskazujacych, ktére sie do niej odwotuja, wyrazéw wskazujacych
ad oculos; tzn. z wytgczeniem wyrazéw anaforycznych — te sie
odwotujg nie do konsytuacji, tylko do kontekstu3

1 Prof. Kurylowicz okreéla pierwsze jako elementy konstytuu-
jace, drugie jako elementy charakteryzujace wieksze zespoty (Ge-
staltgualitat). — Struktura morfemu, Biul. PTJ VII, s. 15.

2 Tak u Biihlera.
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Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie samo tylko zewnetrzne
«milieu» stanowi konsytuacje. Oprdcz tej zewnetrznej, fizycznej
konsytuacji istnieje jeszcze konsytuacja jak gdyby wewnetrzna,
psychiczna. Stanowi jg stan $wiadomosci partnerow jezykowych.
Zaleznie od tego stanu w sytuacji stanowigcej tre$¢ zdania albo
to, albo wiasnie owo jest momentem istotnym lub nowym, wiasnie
ten albo inny czton w danym indywidualnym zdaniu ma prze-
wage pod wzgledem swego waloru znaczeniowego.

Wiec konkretne indywidualne zdanie moze by¢ w swej
strukturze niezalezne ani od konsytuacji zewnetrznej, ani wewnetrz-
nej, moze by¢ oderwane od nich obu albo moze by¢ uniezalez-
nione od ktérejkolwiek badz jednej z nich.

Wiasciwie bezwzglednie uniezaleznione od konsytuacji sg
tylko zdania pozaczasowe, nie odnoszace sie do zadnego okreslo-
nego czasu, jak np.: suhut katéw trojkata réwna sie dwu prostym,
ryby zyja w wodzie, wieloryb jest ssakiem itp. Jezeli zdania od-
twarzajg sytuacje umiejscowiong w czasie, okresSlamy ten czas
w stosunku do chwili moéwienia jako poprzedzajacy te chwile,
albo rownoczesny z nig, albo nastepujagcy po niej. Chwila mé-
wienia jest ostatecznie réwniez jednym z momentéw konsytuacji.
Ten moment jednakze wyeliminowujemy z obecnych naszych roz-
wazan.

Wobec tego powiemy, ze np. zdanie brat ofiarowat mi ksigzke
na imieniny jest catkowicie wyzwolone z konsytuacji. Oddajemy
tu tres¢ za pomocg symboli, tzn. wyrazéw nazywajacych, jako
fakt rzeczywisty i nie uwydatniamy specjalnie zadnego wyrazu
w celu podkreslenia jego szczeg6lnej wagi w danym wypowie-
dzeniu i jednoczesnie w celu zwrocenia nan uwagi partnera. Prze-
jawia sie to w bardzo réwnomiernym nasileniu akcentow i réw-
nej intonacji z nieznaczng kadencja.

Zaleznos¢ od konsytuacji zewnetrznej i odwotywanie sie do
niej bedziemy mieli w tym wypadku, kiedy trzymajac w reku
ksigzke powiem do zwr6conego ku mnie wspotrozmoéwey «brat
ofiarowat mi te ksigzke». To zdanie nie moze juz by¢ tak mo-
notonne jak poprzednie, ale do tej sprawy wrocimy za chwile.

Tymczasem, zeby unikng¢ luki mogacej spowodowaé niepo-
rozumienia, chce uwzgledni¢ jeszcze jedng alternatywe. Miano-
wicie: ksigzka sama nie figuruje podczas rozmowy, ktdra sie od-
bywa, przypusémy, na ulicy, mowie za$ tak: *Bardzo chciatem
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mie¢ prace prof. Lehra-Splawinskiego «O pochodzeniu i praoj-
czyznie Slowian» 1 nareszcie ja mam. Brat mi ofiarowal #¢ ksigzke».
Mamy tu, rzecz jasna, anafore, tzn. zdanie jest niezalezne od
konsytuacji, ale zalezne od kontekstu.

Wracamy do pytania, czy zdanie brat ofiarowal mi te ksigéke
moze byé tak samo wyréwnane pod wzgledem wymawianiowym
jak brat ofiarowat wmi ksiqske. Otéz zdaje mi sie, ze nie. Wyraz
oznaczajacy przedmiot wskazywany bedzie, moze czasem bardzo
nieznacznie, ale zawsze troche uwydatniony. Lecz nie to jeszcze
interesuje nas w danej chwili.

Chodzi o co innego. Mozliwe jest przeciez uwydatnienie
w naszym zdaniu dowolnego czlonu 1 to, jak wiadomo, za po-
moca akcentu albo tez dodanej partykuly w szerszym sensie. Czy
wtedy zdanie bedzie niezalezne od konsytuacji? Z jakiego powodu
uwydatni sie ten albo inny wyraz?

Przedstawie to w sposéb prymitywny. Powiedzialem koledze,
ze dostalem na imieniny ksiazke i pomyslalem: trzeba mu jeszcze
powiedzie¢, kto mi te ksiazke ofiarowal. Wigec konsytuacja we-
wnetrzna przedstawia sig w ten sposéb: kolega wie, ze dostalem
ksiazke na imieniny, ja wiem o tym stanie jego $wiadomosei
i chce mu dodatkowo zakomunikowaé, kto jest w tym wypadku
obdarowujacym. Jezeli ta konsytuacja ma sie odzwierciedlié
w zdaniu, uwydatnieniu ulegnie oczywiscie wyraz brat. Brat
ofiarowal mi te ksiqike.

Jezeli wiem, ze kolega z jakichkolwiek powodéw moze przy-
puszczaé, kto mi ofiarowal ksiazke, powiem: wiasnie brat, rzeczy-
wiscie brat itd.

Uwydatnienie tego albo innego wyrazu bedzie zalezalo wla-
$nie od konsytuacji wewnetrznej. I tak np. wspélrozméwey wie-
dza, ze brat nosil sie z zamiarem ofiarowania ksiazki, chodzi wiec
o to, czy ostatecznie ofiarowal, czy nie ofiarowal. Uwydatnieniu
ulega orzeczenie: brat ofiarow ail mi ksiqzke. Inny wypadek:
mial co$ ofiarowaé, ale nie wiadomo co, — uwydatniamy dopelnie-
nie: brat ofiavowal mi ksiqéke¢. Wreszcie jeszeze inna konsytuacja:
momentem niewiadomym jest tylko okazja ofiarowania, reszta jest
znana 1 wlasciwie to nie ma nawet racji w ogéle moéwié o niej.
Wiec odpowiednio uwydatniamy: brat ofiarowat mi ksiqéke na
imieniny.
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Nie bede juz szczegélowo roztrzasal, jak to zaleznie od roz-
maitych konsytuacji wewnetrznych uzywa sie partykul o rozma-
itym odcieniu modalnosci: nawet brat, tylko brat, podobno brat,
przeciez ofiarowal, chyba ofiaruje, moze na imieniny itd., itd.

Ot6z niezaleznie od tego, czy ktérykolwiek z czlonéw bedzie
uwydatniony i ktéry mianowicie, zdanie jest tak samo rozezlonko-
wane: podm. — brat, orzecz. — ofiarowal, dopeln. blizsze — ksigéke,
dopeln. dalsze — mi, okolicznik — na imieniny. A wiec artykulacja
jest i naturalnie musi byé wszedzie ta sama’', gdyz ona wlasnie
wesp6l ze znaczeniem skladnikéw zdania stanowi wskaznik od-
twarzane] sytuacji.

Momentami relewantnymi dla artykulacji skladniowe] sa
réwnolegle do artykulacji fonetycznej i morfologicznej, jakesmy
juz przedtem zaznaczyli, ilosé, jakosé formalna wyrazéw oraz ich
pozycja w polu synsemantycznym.

Obserwowalismy przed chwila, jak uwydatnienie pewnych
czlonéw zdania, jego modulacja, stanowi wskaznik konsytuacji
wewnetrznej. Momentami relewantnymi moga tam byé czynniki
leksyczne (partykuly), syntaktyczne (szyk wyrazéw) lub fone-
tyczne, wymawianiowe (akcent i intonacja)®.

Mozemy obecnie podsumowaé wyniki w nastepujacy sposéb:
na oznaczenie samej sytuacji wystarcza diakrytyki charakteryzu-
jace artykulacje zdania. Jezeli zdanie ma przedstawiaé sytuacje
w zwiazku z konsytuacja wewnetrzna, tzn.: jezeli ta konsytuacja
ma byé w zdaniu uwzgledniona, na pierwsza warstwe diakrytyk
naklada sie warstwa druga, charakteryzujaca modulacje.

Widzimy wiee, ze zdanie rozczlonkowane pod wgledem sklad-
niowym i znaczeniowym juz jest konstrukecja calkowicie wykon-
czona, ale nie zawsze. Zdanie o okreslonej artykulacji, indywi-
dualne pod wzgledem skladu leksycznego, nadaje sig jeszcze do

1 Nie uwazam za celowe operowanie poza pojeciami podmiotu gra-
matycznego i logicznego jeszcze pojeciem podmiotu psychologicznego. Zob.:
Szober, Podzielnos¢ psychologiczna a uklad wyrazéw w zdaniu slowianskim.
Praga 1931. (Zvlastni otisk ze Sborniku praci I Sjezdu Slovanskych Filo-
logit v Praze 1929. Svazek II); Dluska, Prozodia jezyka polskiego. Krakow
1947. (PKJ nr 31), str. 37.

> Srodkami modulacji sa ponadto kategoria leksykalna czasownikéw
positkowych trybu i kategoria morfologiczna tryboéw czasownika (zob. da- -
lej, str. 68).

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 5
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dalszej indywidualizacji, moze by¢ jeszcze dodatkowo scharakte-
ryzowane. j

Jest to zbedne, gdy konsytuacja wewnetrzna jest obojetna,
jak gdyby neutralna. Wtedy sam zrab formalno-znaczeniowy jest
wystarczajacym srodkiem wypowiedzenia i modulacja, ktére] oczy-
wiscie zadne zdanie nie jest calkiem pozbawione, jest réwniez
neutralna, réwnomierna, jednostajna. Wszystkie czlony sa réwno-
miernie akcentowane pod wzgledem fonetycznym odpowiednio
do réwnomiernej akcentuacji logicznej, zaden czlon nie jest spe-
cjalnie uwydatniony, wysuniety na blizszy plan. Znaczeniowym
czlonem konstytutywnym zdania jest wtedy z zasady orzeczenie .

Inaczej sie rzecz przedstawia, gdy konsytuacja wewnetrzna
ma znaczenie istotne dla sensu (a raczej odcienia sensu) zdania.
Wtedy ma ona w nim odbicie. Czlony, na ktérych w nastepstwie
konsytuacji spoczywa silniejszy akcent logiczny, sa uwydatnione
réwniez formalnie.

Sprébujmy sprecyzowaé strukturalng funkeje modulacji sklad-
niowej. We wstepnych uwagach poréwnywalem (za Biihlerem)
pole synsemantyczne z siatka geograficzng 1 zaznaczylem, ze
w ujeciu przestrzennym przedstawia sie ono jako plaszczyzna,
na ktérej leza wartosci miejscowe czlonéw zdania. Zastosujmy
konsekwentnie ten schemat w dalszych rozwazaniach.

Jezeli zdanie, artykulowane w ten czy inny sposéb, indy-
widualizujemy dalej za pomoca modulacji, to znaczy uwydatniamy
na rézne sposoby ktérykolwiek jego czlon, nie przesuwamy nic
na zasadniczej plaszezyznie pola synsemantycznego. Jasna rzecz,
ze absolutnie nie mozemy tego zrobi¢, gdyz nie wyrazamy w tym
wypadku jakiej$ innej, nowej sytuacji. Moglibysmy zmieni¢ uklad
czlonéw w polu synsemantycznym tylko wtedy, gdybysmy wy-
razali odmienna sytuacje. Bo¢ wlasnie danej sytuacji odpowiada
nie tylko dany uklad leksyczny zdania, lecz i dany szkielet for-
malny. Céz sie tedy dzieje w polu synsemantycznym? — Uwy-
datniony wyraz nie zmieniajac swego miejsca w danym ukladzie
. zdaniowym zostaje wysuniety na blizszy plan, wystepuje z pla-
szezyzny-tla na inna plaszezyzne, wlasnie jak gdyby blizsza,
rzutujac swoje miejsce na plaszezyzne-tlo. Wystepuje jak gdyby

1 O konstytutywnej roli orzeczenia zob.: Kurylowicz, Les structures

fondamentales de la langue: groupe et proposition. Studia Philosophica III,
s. 203—9.
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w powiekszeniu, w pewnym stosunku perspektywicznym do po-
zostalych czlonéw zdania. Jezykoznawcy wyczuwaja intuicyjnie
ten stan rzeczy, gdy méwia o uwypuklaniu pewnych czlonéw
zdania (tak np. prof. Klemensiewicz w Skladni opis. wspélecz.
polszcz. kultur., s. 68). Rzeczywiscie przez modulacje zdanie uzy-
skuje jak gdyby trzeci wymiar, perspektywe, brylowatosé. Nie-
watpliwie zdanie o relewantnej modulacji jest czyms$ bardziej
plastycznym od zdan, ktére sa jej pozbawione.

Tak wiec pola synsemantycznego zdan modulowanych nie
mozemy ujmowaé jednoplaszczyznowo, gdyz posiada oprécz tla
jeszcze plan blizszy i to nie koniecznie tylko jeden. Np. gdy
w odpowiedzi na pytanie: A ktdz to przyjechal i skad? powiemy:
Andrzej przyjechat z Wroclawia, wyraz Andrzej moze byé uwy-
datniony silniej niz polaczenie z Wroclawia i odwrotnie.

Dotychezas uwzglednilismy w modulacji tylko moment uwy-
datniania, lecz ona sie nie ogranicza do tego jednego momentu.
W swoim artykule «O partykulach, ich zakresie 1 funkeji» (Biul.
PTJ VIIL s. 134—48) méwilem o podwdjnej funkeji partykul:
podkreslajacej i modalnej. Jestem jeszcze winien odpowiedZ na
pytanie, na czym polega istota tej modalnej funkcji modulacji.

Uwydatnienie wyrazu wysuwa pewien czlon zdania na bliz-
szy plan w polu synsemantycznym, ale partykula spelniajaca te
role jednoczesnie jest wskaznikiem sposobu ujecia przez osobe
moéwigca komunikatywne] tresci, tzn. odtwarzanej w zdaniu sy-
tuacji. Sposéb ujecia polega na tym, ze cala tres¢ albo ktérykol-
wiek szczegdl ujmujemy jako cos rzeczywistego, mozliwego, przy-
puszczalnego, pewnego, watpliwego, pozadanego, niepozadanego,
spodziewanego, niespodziewanego, negacje itd. Ta charakterystyka
modalna zdania tak samo jak uwydatniajaca nie zmienia jego
szkieletu, rozmieszczenia czlonéw w polu synsemantycznym, po-
niewaz nie jest wskaznikiem odmienno$ci odtwarzanej sytuacji.
Trzon komunikatywny pozostaje ten sam. Zmienia sig za$ tylko
punkt i kat widzenia. Z innego punktu widzenia, w innym aspek-
cie ujmuje sie identyczna sytuacje. Na dana sytuacje albo jej
skladnik patrzy sie z innej strony i od innej strony przedstawia
sie to sluchaczowi. Jedna strone sie uwydatnia, o$wietla, tym
samym inne strony usuwa si¢ w cieni. Chodzi tu wigc nie o uwy-
puklenie szczegdlu, lecz o indywidualne naswietlenie. I znowu
ciekawa jest rzeczg stwierdzié, ze uzywana na oznaczenie .tego

5%
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rodzaju modulacji nazwa «cieniowanie» nadzwyczaj trafnie oddaje
istote rzeczy.

Mamy wiec tu do czynienia réwniez z odbiciem konsytuacji
wewnetrznej, stanu $wiadomosei osoby mowigcej, je] zamiaru
przedstawienia sytuacji w ten albo inny sposéb, w takim lub in-
nym ujeciu. Jako wskazniki tej konsytuacji, a diakrytyki modu-
lacji zdaniowej trzeba tu zanotowaé kategorie leksykalne partykul
i czasownikow positkowych trybu oraz kategorie gramatyczng
trybéw czasownika, poza tym réwniez intonacje. Oczywiscie do
tego samego rodzaju zjawisk nalezy zaliczy¢ modulacje cechujaca
zdania pytajne i wykrzyknikowe,

Skoro modulacja zdania nie zmienia jego konstrukeji arty-
kulacyjnej, stanowi w tym wzgledzie element pozastrukturalny,
to nie spelnia ona oczywiscie tej funkeji symbolizujacej, ktora
pelnia wyrazy nazywajace i ich rozmieszczenie w polu synse-
mantycznym. Jakaz jest wobec tego jej rola? Nie stanowi to dla
jezykoznawcow tajemnicy. W Gramatyce wspolez. polszez. kultur.
w zarysie prof. Klemensiewicza znajdujemy paragraf pt. «Czesci
zdania poza zwiazkami». Czytamy tam o pewnej partykule, ze
zaznacza ona »postawe mys$lowa méwiacego, stanowiac jakby
sy gnal nakazujacy sluchaczowi zajecie odpowiedniego stanowi-
ska wzgledem slyszanej tresci» (s. 164—D). Zasadniczy zrab zdania,
tak jak sie on odbija na tle pola synsemantycznego, jest kom-
binacja symbolizujaca, czynniki za§ modulacyjne sa nie symbolami,
lecz sygnalami. Sa wylaczone ze zwiazku z sytuacja, funkcjonuja
wprost miedzy nadawca a odbiorca w oderwaniu od niej. Ten
fakt tlumaczy jasno i bez reszty, dlaczego stanowig one w zda-
niu «czesci poza zwigzkami». Uwidaczniaja konsytuacje we-
wnetrzna, jak sie wyrazilem w zakonczeniu swojej rozprawki
o partykulach (s. 148), nie tyle w zdaniu co przy zdaniu.

Zlozony znak jezykowy przekazywany od nadawcy do odbiorcy
jako symbol, tzn. jako zawarty w tym znaku trzon komunikaty-
wny zdania, stanowi odbicie sytuacji. Natomiast zawarte w znaku
jezykowym diakrytyki modulacyjne odnosza si¢ nie do sytuacji
samej, lecz do sposobu jej ujmowania, stanowia wiec sygnal,
wskazujacy, w jakim aspekcie ujmuje nadawca 1 ma ujmowaé
odbiorca zdanie w jego zasadniczej tresci. Modulacja jest wiec
komentarzem do zdania. Odzwierciedla ona konsytuacje, w kto-
rej 'zdanie powstaje. Wlasnie zdanie, jego forma modulacyjna,
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zalezy od konsytuacji wewnetrznej, nie jego trzon komunikatywny
i nie sytuacja, ktdrag on odtwarza jako symbol.

Mozemy w tym miejscu znowu sie uciec do analogii z dzie-
dziny fonetyki. Tak np. w dzisiejszej polszczyznie akcent stanowi
znak fonologiczny granicy wyrazu, a wiec jest sygnatem-komen-
tarzem do samego wyrazu, nie dotyczy za$ jego treSci'.

Powyzsze ujecie daje nam podstawe do sprecyzowania funk-
cji uwydatniajgcej diakrytyk modulacyjnych. Ich funkcja modalna
nie wymaga specjalnych rozwazan, poniewaz swoiste pojecie mo-
dalnosci jest w gramatyce wystarczajaco doktadne. Na czym wiec
polega funkcja uwydatniajgca?

Juz przy pierwszej powierzchownej refleksji nasuwa sie
mys$l o podobienstwie do funkcji deiktycznej i jest to mys$l trafna.
Oczywiscie nie chodzi tu o wskazywanie ad oculos, gdyz nie ma
odwotywania sie do konsytuacji zewnetrznej. Czynniki modula-
cyjne odwotujac sie do konsytuacji wskazujg na samo zdanie,
a wiec blizsze pokrewienstwo tgczy je z anaforg. Rdéznica polega
jedynie na tym, ze zwykle anafory wskazujg na kontekst, czyli
poza dane zdanie lub wyraz, diakrytyki za§ modulacyjne na to
samo zdanie lub ten sam czton, z ktérym sie faczg. Mozna by
powiedzie¢: wskazujg nie na kontekst, lecz na sam tekst. Mamy
wiec tu specjalng odmianke anafory.

W zakoniczeniu nie mozemy omingé kwestii, czy modulacja
zdaniowa stanowi przedmiot gramatyki.

Indywidualne zdanie nalezy oczywiscie do sfery «parole» —
jego uksztattowanie formalne stanowi typ nalezacy do systemu,
czyli miesci sie w sferze «la langue». Jakie jest wobec tego sta-
nowisko postaci modulacyjnej zdania? Czy to jest typ formalny,
czy tez posta¢ indywidualna?

Otéz gdy sie przemysli sprawe do konca, dochodzi sie,
moim zdaniem, do nastepujgcego wniosku. Oczywiscie ze stano-
wiska sktadni tradycyjnej nie mozemy uwaza¢ uwydatniania po-
szczeg6lnych cztondw za funkcje skladniowa, nie zmienia ono
bowiem uktadu czesci zdania. Polemizujagc w swojej rozprawce
o partykutach z prof. Diuskg zwrd6citem jeszcze uwage na to, ze
partykuty nie tylko uwydatniajg formalnie jaki$ wyraz, lecz

1 Zob.: Stieber, Fonologiczne znaki granicy stowa i morfemu w je-

zyka polskim. £6dz 1947. Odb. ze Sprawozdan z czynnosci i posiedzen
todzkiego Tow. Nauk. Rok I. Nr 1
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oznaczajy procz tego jakosciowo sam sposéb jego ujecia
(0. c., s. 142).

Lecz z drugiej strony nie chodzi tu wylacznie o réznice
znaczeniowe. Po pierwsze indywidualne zdania o najrozmaitszym
skladzie leksycznym moga reprezentowa¢ nie tylko ten sam
schemat artykulacyjny, lecz réwniez ten sam schemat modu-
lacyjny: z uwydatnionym podmiotem albo z uwydatnionym
orzeczeniem, albo dopelnieniem, albo z okolicznikiem, wreszcie
z przydawka podmiotu lub orzecznika, lub dopelnienia, lub
ktorejkolwiek innej czesci zdania, wyrazone] za pomocy rze-
czownika. Po drugie modulacja, nie naruszajac tla pola synse-
mantycznego, powoduje jednakze jego modyfikacje, co sie nor-
malnie nie moze pokazac¢ po czysto znaczeniowe] strukturze zda-
nia wyabstrahowanej ze splotu wszystkich czynnikéw jego struk-
tury. Czyli ze modulacja zdaniowa jest ostatecznie mimo wszystko
funkejs skladniowa.

Jezeli si¢ ona nie chce zmie$ci¢ w ramach tradycyjnego
pojecia skladni, tym gorzej dla tego pojecia. Widze koniecznosé
rozszerzenia jego ram. Przed nikim nie jest ukryte, ze klasyczne
pojecie skladni jest nieodrodnym dzieckiem logiki. Tymczasem
zdanie z prawdziwego zdarzenia jest czyms$ wiece] anizeli sche-
matem logicznym. Oczywiscie rzecz to niemozliwa uwzgledniaé
w gramatyce indywidualng strukture znaczeniows zdan. Jako le-
zace w sferze «parole» sa to fakty w zasadzie niepowtarzalne,
wiec nie daja zadnej podstawy do uogdlnien. Ale modulacja daje
sig ujaé w przejrzysty system zaréwno co do zasobu typéw jak
i co do jej srodkéw formalnych.

Ewolucja pojeé o skladni, zaznaczajaca sig przy traktowaniu
jej na gruncie czysto jezykoznawczym, prowadzi nieuchronnie
do pewnego rozszerzenia jej ram. I tak znamy pojecie derywacji
skladniowe] !, w artykule «Czy jako pierwszy jest germanizmem ?»
- (JP XXVIII, s. 97 nn.) doc. Trypuéko méwi o dysymilacji sklad-
niowej. .

Odnajdujemy te same w swoje] istocie zjawiska powtarza-
jace sie w specyficzne] postaci we wszystkich dzialach systemu

t Zob.: Kurylowicz, Dérivation lexicale et dérivation syntaxique. BSL
XXXVII, s. 79 nn.
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gramatycznego i poznajemy przy tym ich wspdlng nature, wspdlne
podloze.

Wydaje mi sie, ze réwniez pojeciu modulacji zdaniowej
nalezy si¢ miejsce w ramach skladni.

6. J. Safarewicz Sur la fonetion prédicative du verbe
personnel.

Dans son travail intitulé Les structures fondamentales de la
langue: groupe et proposition (Studia Philosophica III, 1948, p.
203—9), M. J. Kurylowicz a montré la différence essentielle qui
existe entre un groupe syntaxique composé d'un membre dé-
terminé et d’'un membre déterminant, et une proposition, qui
se compose également d'un membre déterminé et d'un membre
déterminant: dans le groupe, le membre fondamental (constitutif
du groupe) est le membre déterminé, tandis que dans la propo-
sition c'est le membre déterminant qui est fondamental (constitutif
de la proposition). Qu'est-ce que c’est quun membre fondamental,
ceci va étre expliqué comme il suit: c’est le membre qui représente
le groupe ou la proposition dans ses rapports extérieurs; dans
une proposition, le role syntaxique d'un groupe est celui de son
membre constitutif, qui est déterminé (p. ex. dans la propo-
sition: je vois um petit chien le groupe um petit chien fonctionne
comme un complément direct, de méme que le mot chien seul;
dans le groupe un pelit chien c'est donc le mot chien qui en est
le représentant dans la proposition). De la méme maniére, dans
le cas de subordination, les caractéristiques de la subordination
sont visibles surtout sur le prédicat de la phrase subordonnée.
O’est donc le prédicat qui représente la phrase subordonnée par
rapport a la phrase principale. Or le prédicat est le membre
déterminant de la proposition.

C'est ainsi que le membre fondamental (constitutif) de la
proposition est le prédicat; M. Kurylowicz y ajoute l'explication:
le verbe personnel. — Que le verbe personnel a toujours la faculté
de constituer une proposition, c'est une chose bien connue. Mais
cette constatation, qui suffit dans la grammaire, doit étre expli-
quée du point de vue de la théorie linguistique. Deux questions
surgissent dans cet ordre de faits: 1° la forme personnelle du
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verbe est-elle seule & posséder cette valeur du membre constituant
une phrase, et 2° pourquoi le verbe personnel suffit-il toujours
a créer une phrase?

La premiére question . exige une réponse négative. Certes,
peut-on dire (comme le fait M. Z. Klemensiewicz, Skladnia opi-
sowa, Cracovie 1937, p. 16 et 12) qu'un énoncé qui ne comporte
pas une forme personnelle du verbe n’est pas une proposition,
mais seulement un énoncé (ozmajmienie). Il parait pourtant,
que ce n'est qu'un expédient artificiel pour trouver une limite
formelle entre une phrase et un énoncé. Car il serait, diffi-
cile de nier l'existence de phrases nominales et de refuser aux
phrases nominales sans copule la valeur syntaxique d'une propo-
sition. Cet exemple de phrase nominale sans copule suffit & prou-
ver que la présence d'une forme personnelle du verbe n'est pas,
dans les langues indo-européennes, un élément indispensable de
la proposition.

Plus importante est la deuxiéme question, c'est-a-dire, pour-
quoi une forme personnelle du verbe est-elle toujours un élément
qui suffit a constituer une phrase. — Il est évident que ce trait
n'est pas en relation avec la signification du verbe, car les formes
nominales du verbe, le participe et linfinitif, n’ont pas cette
faculté. D’autre part, aucune catégorie qui est envisagée par la
forme personnelle du verbe, n’explique ce rdle du verbe dans la
phrase:- le temps, l'aspect, la voix sont propres aux participes.
Les catégories qui ne sont liées qu'aux formes personnelles (tou-
jours ou presque toujours), sont la personne et le mode. Kst-ce
la catégorie de la persomne qui attribue a la forme personnelle
du verbe la fonction du membre constitutif dune phrase? Ce
n'est pas vraisemblable & plusieurs raisons. Tout d’abord, parce
qu'on mne voit pas quelle puisse étre la relation entre cette
distinction qui est représentée par la catégorie de la personne
et celle qui sépare un groupe de mots d'une proposition: la
catégorie de la personne envisage la différence entre ’énoncé
qui touche la personne qui parle et celle & laquelle on s’adresse,
tandis que la différence entre un groupe de mots et une propo-
sition. consiste (comme 'a montré M. Kurylowicz) en ce que dans
le groupe c'est le membre déterminé qui est constitutif, tandis
que dans la proposition c'est le membre déterminant qui
joue ce rdle. A cet égard les: propositions: je fais et: tu fais
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ne présentent aucune différence: je et fw fonctionnent dans la
phrase d'une maniére exactement la méme et, pour l'analyse
syntaxique, il est absolument indifférent, si le sujet sera exprimé
par je, par tu, par il ou par n'importe quel substantif. — D'autre
part la distinction de la personne est propre également au pronom
personnel (moi —toi) et ce pronom ne suffit pourtant point pour
former une proposition.

Si ce n’est pas la distinction des personnes qui y est en
jeu, est-ce peut-étre le fait méme d’envisager la personne, c.-a-d.
quelqu'un ou quelque chose qui est le sujet du verbe? La que-
stion ne comporte quune réponse négative. Dans une phrase
comme: I'éléve écrit et dans un groupe Véléve écrivant l'existence
d'un membre déterminé est indiquée par le membre déterminant
d'une maniére exactement la méme. Il faut y ajouter que la
catégorie de la personne ne doit pas nécessairement étre envi-
sagée par le prédicat de la phrase: les phrases nominales sans
copule ne comportent aucune indication de la personne.

Pour ce qui est de la catégorie du mode, elle est liée, en
effet, dans la plupart des langues indo-européennes, aux formes
personnelles du verbe; mais le fait n'est pas une conséquence
de la valeur de cette catégorie, car on a des exemples d'emploi
de formes participiales avec valeur modale, ainsi le participe
avec v en grec ancien exprime la catégorie du mode.

On arrive ainsi & la conclusion suivante: la faculté de for-
mes personnelles du verbe & créer la proposition ne dérive pas
du fait d’exprimer par ces formes les catégories de la personne,
du mode, du temps, de l'aspect ou de la voix. C'est un trait
indépendant de la valeur morphologique de la forme verbale;
elle est quelque chose d’extérieur par rapport a la forme; elle
n'est liée a la forme verbale que d'une fagon secondaire. Ce qui
est essentiel dans la phrase, ce qui cause la transformation d'un
groupe en une proposition, est par conséquent un élément
indépendant de la forme personnelle du verbe; d'autre part, c'est
un élément qui se retrouve toujours dans une forme du wverbum
finitum.

Il parait donc que la différence entre un groupe de mots
et une proposition ne peut étre envisagée sans recourir au facteur
qui est étranger a la langue, a savoir au jugement sur
l’existence Le prédicat exprime, en effet, la conviction sur
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quelque forme de l'existence (ou de l'inexistence) du sujet (cf. p.
ex. Klemensiewicz, Skladnia p. 16).

Le jugement sur l'existence peut s’associer non seulement
avec le membre déterminant de 1'énoncé. Il peut étre lié a un
énoncé non démembré, p. ex.: Le matin. Sept heures. etc. De tels
énoncés non démembrés équivalent aux phrases s'ils sont accom-
pagnés de jugements sur l'existence sous-entendus.

Dans un énoncé démembré le jugement sur l'existence ne
peut s’associer qu’au membre déterminant. C’est sans doute une
conséquence du fait que ce jugement est déja Iui-méme un
déterminant par rapport au sujet. Ainsi, en appliquant les di-
stinctions de M. Kurylowicz, on pourra dire que le membre
déterminant devient fondamental, c. a-d. constitutif de la propo-
sition, §'il est accompagné du jugement sur lexistence. Ce juge-
ment peut étre exprimé, dans les langues indo-européennes, de
trois maniéres: 1° d'une fagon synthétique, par l'emploi de la
forme personnelle du verbe; 2° dune fagon analytique, par
Pemploi de la copule (dans la phrase nominale & copule); 3° par
les moyens autres que lexicaux (p. ex. par certaines formes
grammaticales, comme par la forme prédicative de ladjectif;
par lintonation; par le contexte etc.).

La question peut donc étre formulée comme il suit: pourquoi
la forme personnelle du verbe s’associe-t-elle toujours au jugement
sur l'existence? — On peut expliquer sans difficulté, pourquoi
cette forme verbale peut s'associer avec le jugement sur l'exi-
stence: c’est qu’elle fonctionne toujours comme un membre déter-
minant d'un groupe; cette fonction est une conséquence de l'union
constante de la forme verbale avec la personne qui parle ou avec
la personne qui écoute ou avec n’importe quel autre sujet. Cette
particularité dérive donc de la categorie de la personne qui est
envisagée par la forme personnelle du verbe. Mais le fait n’ex-
plique point, pourquoi la forme personnelle doit toujours s’as-
socier avec le jugement sur lexistence, car l'adjectif, qui est
également toujours un membre déterminant du groupe, n'est pas
accompagné du jugement sur existence.

N’ayant pas d’explication de ce fait, nous nous inclinons
a I'hypothése que c'est un élément hérité, c.-a-d. un élément dont
la raison n’est plus visible dans le systéme historiquement connu,
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mais dont l'existence est soutenue par tradition. L’association du
jugement sur l'existence a la catégorie de la personne serait dans
ce cas-la accidentelle (conventionnelle); elle devait s'opérer & une
époque trés reculée, car elle nous apparait aujourd’hui comme
naturelle. Si notre hypothése correspond a la réalité, la faculté
du verbe personnel de créer la phrase doit étre considérée comme
un trait caractéristique typologique des langues indo-européennes.

Nous arrivons par conséquent aux conclusions suivantes. Le
membre fondamental d'une proposition (son membre constitutif,
c.-a-d. le prédicat) peut étre non seulement une forme personnelle
du verbe, mais aussi une forme nominale. Et comme la forme
nominale déterminante fonctionne normalement comme épithéte,
la distinction dans le membre déterminant du prédicat et de
I'épithéte n’est dans certains cas fondée que sur l'appréciation
subjective, Il s’en suit que la différence essentielle entre le groupe
de mots et la proposition n'est pas a chercher dans les faits
linguistiques eux-mémes, mais dans lappréciation de ces faits,
c-a-d. dans les faits psychiques. En revenant aux distinctions
de M. Kurylowicz, nous dirons que le choix de ce qui est le
membre fondamental de l'énoncé: le membre déterminé ou le
membre déterminant, et par conséquent la qualification de I'énoncé
comme_ une proposition, — est fondé sur I'appréciation subjective,
sur un acte ne relevant pas de la langue, & savoir sur l'association
ou sur le manque de l'association avec le jugement sur l'existence.
Dans les langues indo-européennes, comme dans plusieurs autres,
cette distinction peut avoir son exponent linguistique: I'emploi
du verbe personnel marque toujours, dans ces langues, l'association
avec le jugement sur l'existence. Mais cette association peut
s'opérer également sans utiliser les éléments grammaticaux. Elle .
résulte dans ce cas-la du contexte ou de la situation. — I asso-
ciation constante du jugement sur l'existence avec le verbe per-
sonnel est dans les langues indo-européennes un trait caractéri-
stique de letr structure au point de vue de la division de mots
en parties du discours.
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7. J. Kurylowicz Proposition et verbe.

Dans son article traitant sur la fonction prédicative du verbe
personnel (v. p. T1—15) M. Safarewicz renonce a une solution
linguistique du probléme de la proposition. A son avis la distinc-
tion entre un groupe de mots (p. ex. rosa rubra) et une propo-
sition (p. ex. rosa (est) rubra) se fonde d’abord et surtout sur
Pappréciation subjective de la structure rosa rubra par les sujets
parlants. I.e manque ou l'accompagnement d’un jugement sur
I'existence décide s'il s’agit d'un groupe ou d’une proposition. S'il
est vrai qu'un verbe personmnel est capable & lui seul de former
une proposition, c'est parce qu'il s'associe toujours a un jugement
sur l'existence. Cette association serait héritée et un trait caracté-
ristique de l'indoeuropéen.

Il surgit & cet égard une question de méthode. Si deux
éléments ou deux structures linguistiques (p. ex. deux phonémes,
syllabes, morphémes etc.) coincident dans certains ent ourages, tan-
dis que leur opposition se maintient dans d’autres conditions,
comment procéde-t-on pour établir leurs valeurs respectives? Il
est clair que c'est 'opposition qui constituera le point de départ
de la recherche. Sl n’y avait pas de marques grammaticales
différenciant les groupes et les propositions, toute discussion sur
la proposition serait oiseuse en linguistique. Or la marque gram-
maticale d'une proposition c’est soit la forme personnelle du verbe
soit ses substituts, des morphémes servant a changer un nom en
prédicat, p. ex. la copule, la forme abrégée de l'adjectif en russe,
certains suffixes pronominaux en akkadien etc.

Lie syncrétisme ou la neutralisation des deux formes oppo-

sées passe pour secondaire. Le fait qu’a la finale le polonais ne
* distingue pas entre les sourdes et les sonores (bdg=buk) est
secondaire par rapport a 'opposition % : g, etc., au commencement
de la syllabe. D’autre part décider si dans senatores boni viri,
senatus mala bestia les déterminants boni viri, mala  bestia com-
portent le caractére d’épithétes ou d’attributs (= prédicats) c'est
déja comparer senatores boni viri & sematores bomi viri sumt pour
identifier les deux structures.

M. Safarewicz a-t-il raison d’affirmer que les phrases no-
minales sont des propositions? y

Oui et non. Elles en ont la fonction, mais non la forme.
Tout comme dans le cas du supplétivisme, p. ex. pol. sing. czlo-
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wiek, plur. ludzie le couple irrégulier czlowiek : ludzie s'appuie sur
les couples réguliers chiop : chiopi, syn :synowie etc., de méme la
phrase nominale, n’étant pas caractérisée au point de vue de sa
forme, s'appuie sur la proposition verbale, laquelle est une pro-
position au point de vue fonctionnel et formel.

Tandis que les formes caractérisées comme frigidus : frigidior,
calidus : calidior, humid-us : humid-ior se groupent en proportions
valables par la forme et le sens (=1la fonction), p. ex. frigid-us:
[rigid-ior = calid-us : calid-ior, bonus : melior ou malus : peior n'y
appartiennent que par le seul sens, puisque la différence de raci-
nes ne permet pas de dégager une opposition de suffixes. Par la
méme les cas de supplétivisme offrent un caractére et gramma-
tical (au point de vue de la fonction) et lexical (au point de vue
de la forme). Mais ce qui importe avant tout c’est qu'ils se justi-
fient par la série grammaticale dont la fonction s’incarne dans
un morphéme spécial.

Tout comparable, mutatis mutandis, est la relation entre les
propositions verbales et les phrases nominales. Ces derniéres
s'expliquent par les véritables propositions et mne fonctionnent
~comme telles que grace a des facteurs spéciaux, externes a la
grammaire, comme intonation (ponctuation dans l'écriture), contexte,
sitnation etc. Une fois que la phrase nominale se différencie du
groupe correspondant par suite de I'emploi d'un moyen gramma-
tical (ordre des mots, mots auxiliaires, forme abrégée de l'attribut
etc.), elle devient une véritable proposition. Cf. p. ex. arabe al-
malikuw kabirun <le rol est grand», al-maliku ’l-kabiru «le grand
roi», russe korole velik : velikij korols.

Nous octroyons aux phrases nominales la fonction de pro-
positions en nous servant de moyens externes (intonation, con-
texte etc.), lesquels permettent de les identifier aux propositions.
Rappelons ici un paralléle phonétique: n’importe quelle consonne
peut fonctionner comme syllabe, si nous lui octroyons cette fonc-
tion en lemployant comme mot (v. ci-dessus VIII, p. 104).

Il en découle quand il est question de la proposition, de sa
définition par rapport au groupe, quil faut s’en tenir a sa forme
primaire et fondamentale, c.-a-d. & sa forme caractérisée par le
verbe personnel ou ses substituts. Il est aussi clair que clest
justement faute de respecter ce principe méthodique que les lin-
guistes se voient obligés a4 recourir & un critére externe, tel le
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jugement sur l'existence ou les définitions: groupe = synthéme,
proposition = synthése, et ainsi de suite.

La fonction prédicative du verbe personnel, la fonction
d’épithete de I'adjectif ne sont pas des faits historiques. Les parties
du discours se fondent sur les fonctions syntaxiques et non inver-
sement. L.e verbe (personnel) est un prédicat «morphologisé» (sit
venia termino), c.-a-d. un mot qui méme en dehors du contexte
trahit, par son aspect morphologique, son caractére de prédicat.
Il est théoriquement possible que le prédicat ne soit pas «mor-
phologisé», c.-a-d. que la langue ne posséde pas la distinction
entre le nom et le verbe. Mais linverse n'est pas vrai. On ne
peut pas supposer en indoeuropéen l'existence de parties du dis-
cours (substantif, adjectif, verbe) caractérisées au point de vue de
la forme, mais indépendantes de l'emploi syntaxique & tel point
que le role prédicatif du verbe personnel ait été l'effet d'une
sélection secondaire.

Les parties du discours ont leurs fonctions syntaxiques pri-
maires et secondaires. Le verbe est en premiére ligne un prédicat,
non seulement en indoeuropéen. En remplissant d’autres fonctions
syntaxiques il revét des formes impersonnelles ou nominales (par-
ticipe, gérondif, infinitif). A l'intérieur de la conjugaison les for-
mes impersonnelles se fondent sur les formes personnelles. Il
est instructif de constater que p. ex. la rection du verbe person-
nel est transmise, par lintermédiaire de formes impersonnelles,
aux dérivés nominaux (sundti sémam y sunvén sémam ) s6t@ sémam).

Ici encore le principe de la distinction maximum garde toute
sa valeur: le verbe ce sont d’abord les formes personmelles, qui
différent du nom du tout au tout, et non les formes imperson-
nelles, qui se rapprochent soit de l'adjectif soit du substantif.

La fonction primaire de l'adjectif est au contraire de servir
d’épithéte au substantif. Si par suite de déplacements fonctionnels
Tadjectif sert d’attribut (muni de copule, sous la forme abrégée,
etc.), ou le verbe, d’épithéte (sous la forme de participe), ce n’est
pas un argument contre I'établissement des parties du discours
sur la base de fonctions syntaxiques. Tout comme 'existence de i,
¥ (non-syllabiques) et de z, [, », m (syllabiques) ne saurait compro-
mettre une division en consonnes et voyelles, fondée sur les
fonctions que les phonémes jouent & l'intérieur de la syllabe. Il
importe seulement de distinguer entre la fonction primaire et les
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fonctions secondaires (cf. ci-dessus VIII, p. 108—110), entre la
forme primaire et les formes secondaires. La langue n’est pas
un agrégat, c'est un systéme de membres groupés suivant le prin-
cipe de hiérarchie.

8. Z. Stieber: 0 zaburzeniach réwnowagi fonologicznej.

Fonologowie zajmujs sie dotychezas, o ile mi wiadomo,
gléwnie opisem wspolczesnych lub dawniejszych systeméw fono-
logicznych (w tym lub owym «przekroju» czasu) i zmianami
fonologicznymi, tj. zlewaniem sie lub «rozszczepianiem» fonemoéw
lub ich grup.

Opisy systeméw fonologicznych bywaja moim zdaniem
czesto zbyt «wyidealizowane». Fonolog czesto ma tendencje do
zbytniego upraszczania sobie pracy przez pomijanie pewnych
trudnosci. Robil to i Trubiecki, ale autor ksiazki «Grundziige
der Phonologie» nie tylko mégl, ale musial sobie pozwolié¢ na
takie uproszczenia, inacze] jego dzielo rozplyneloby sig w dro-
biazgach. Wzgledy tego rodzaju nie moga jednak usprawiedliwiac
tych fonologéw, ktérzy pracuja nad systemami poszczegélnych
jezykoéw (dialektow).

Zdaje mi sig, ze wszyscy fonologowie przyjmuja, iz w ja-
kimkolwiek jezyku (dialekcie), dwa »dzwieki mowy«! wymienne,
to jest mogace wystepowaé w tym samym otoczeniu fonetycznym,
sg albo realizacjami dwoch foneméw (np. polskie » i 7), albo wa-
riantami fakultatywnymi tego samego fonemu (np. polskie w i 7).
Ten drugi wypadek przyjmujemy, jesli zamiana jednego dzwigku
na drugi nie powoduje zmiany znaczenia wyrazu (por. polskie
tapa 1 wapa etc.). Jesli dwa »dzwiegki mowy« sa realizacjami
dwéch réznych foneméw, to znaczy to, Ze jednego nie mozna
zastapi¢ przez drugi bez zmiany znaczenia wyrazu.

Zdaje mi sie natomiast, ze nie wzieto dotychczas pod uwage
takiej mozliwosci: »dzwiek mowy» A mozna w kazdym wyrazie
zmieni¢ na B bez zmiany znaczenia. Ale dzwieku B nie mozna
zawsze rownie «bezkarnie> wymieni¢ na A, moze to bowiem
spowodowa¢ zmiane znaczenia.

t W sensie niem. »Sprachlaute.
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A jednak w zywych gwarach stosunki tego rodzaju sg
zupelnie mozliwe. WeZmy przyklad z dialektow polskich naj-
blizszej okolicy Raciborza na Slasku. Maja one dzi$ dzwiek ¥
(dZzwieezny lub bezdZwieczny, zaleznie od pozycji w wyrazie).
Dzwieczne # mozna zawsze zastapié¢ przez 2, bezdzwieczne przez
§ 1 znaczenie wyrazu przez to si¢ nie zmieni. Mozna wiec po-
wiedzie¢ #ykad, broza, biyk albo Zykad, bioza, biyk; mozna powie-
dzieé¢ trxiy, farop albo txas, faros. Druga wymowa (niefrykatywna)
jest czestsza, ale 1 pierwsza jest dopuszczalna. Ten sam czlowiek
méwi raz tak, raz tak. Skutkiem tego wyraz ‘mare’ brzmi raz
more, raz moZe 1 nie przestaje by¢ przez to jednym i tym samym
wyrazem. Ale w wyrazach Zode, 2lip, Zoden, Zarna etc. mozliwe
jest tylko 2, uzycie tu # jest niedopuszczalne. Podobnie nie mozna
zamieni¢ § na j w wyrazie nas, bo niy bylby kompleksem dzwie-
kow bez zadnego znaczenia. I w formie 3. sing. moZe ‘potest’ nie
mozna zamieni¢ Z na # bo more znaczy tylko ‘mare’, choé moZe
zaleznie od kontekstu czy konsytuacji znaczy albo ‘mare’, albo
‘potest’.

Zdaje mi sie takze, ze w pojeciu ogolu fonologéw dwa
rézne fonemy nie moga mie¢ wspélnych wariantéw fakulta-
tywnych?! Razeczywistosé przeczy i temu pogladowi. W kar-
packich gwarach ukrainskich (Lemkéw, czesci Bojkéw i na Za-
karpaciu) istnieja dwa wyraznie rdzne fonemy [i] oraz [1]. Por.
np. ti ‘tibi’ i Zor ‘tw’. Oba te fonemy maja dosé rézne mozliwosel
realizacji. U pierwszego wyrdzniaja sig jako dwa najbardziej
typowe warianty: dzwiek i (réwny polskiemu, ale mogacy wy-
stepowac po twardej) i dzwigk y (réwny polskiemu ). Drugi fonem
ma >»skrajne« warianty: » tylne (tylniejsze od rosyjskiego) 1 y
takie jak polskie. Skutkiem tego moze sie¢ zdarzyé, ze grupa
dzwiekoéw ty znaczy raz ‘tibi’, a raz ‘tu’.

Oczywiscie takie stany jak tu opisane, zaréwno stosunek [i]
do [z] pod Raciborzem jak stosunek [s1] do [i] w wielu gwarach
ruskich w Karpatach, to stany réwnowagi chwiejnej. Obserwujac
gwary okolic Raciborza nabieramy pewnosci, ze za jakie 30 lat
dzwigk # zaginie tam zupelnie (zaginalby nawet bez oddzialy-
wania jezyka literackiego przez szkole etc.) 1 dzisiejsza anomalia

1 Bo, ze dwa fonemy moga mie¢ wspdlny wariant kombinatoryczny,
to przyjmowal i Trubiecki (Grundziige 71).
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bedzie usunieta. Podobnie obserwujac gwary okolic Sanoka do-
chodzilo sie do wniosku, ze réwniez (nawet bez wplywu ukrain-
skiego jezyka literackiego) roéznica migdzy fonemami [i], [b1]
zaniklaby w ciagu jednego pokolenia. Takie bowiem stosunki,
jak tu opisane, sa oczywistym dowodem trwania procesu splywania
sig dwoch foneméw w jeden. Niemniej trzeba je takze bra¢ pod
uwage przy opisie systemu fonologicznego danego jezyka (dia-
lektu) w danym «przekroju» czasu, choé przy takim czysto
synchronicznym opisie musimy abstrahowaé¢ od wszelkiego
«dziania sie».

Oczywiscie zaburzenia réwnowagi fonologicznej zachodzace
nawet w gwarach, zyjacych w zasadzie swoim wlasnym, dosé
izolowanym od wplywoéw zewnetrznych zyciem, wystepuja nie-
réwnie cze$cie] w gwarach wystawionych na silne dzialanie
jezyka literackiego, co mozna dzi$ powiedzieé o wiekszosei pol-
skiego obszaru gwarowego, ale przede wszystkim o mowie ludowej
(szeroko pojetych) okolic Warszawy, o gwarach rejonu przemy-
slowego lédzkiego ete.

9. P. Zwoliriski. PrzejSeie 7=y w jezyku polskim.

W podrecznikach historycznej glosowni polskiej uderza po-
wierzchowne traktowanie konsonantyzmu w poréwnaniu z wzgled-
nie szczeg6lowo opracowanym wokalizmem. Najdobitniejszy wyraz
znalazl ten fakt w Historyczne] fonetyce Rozwadowskiego!, gdzie
na 150 stron calosci poswiecono spélgloskom jedynie 21 stron,
a wiec zaledwie 149,. U Losia? wprawdzie procent ten wzrasta
do 34, ale wzrost ten nie znajduje wcale odpowiednika w zwiek-
szonej wadze wiadomo$ci w pracy tej zawartych.

Nic dziwnego zatem, ze prézno szukaliby$my w dotycheczaso-
wej literaturze jezykoznaweczej pewniejszych danych o przejsciu
t (przednio-jezykowo-zebowego) W yu (# niezgloskotworcze 3) w je-

1 J. Rozwadowski, Historyczna fonetyka czyli glosownia. Gramatyka
(akademicka) jezyka polskiego. Krakéw 1923, s. 57—206. y

2 J. Los, Gramatyka polska. Cz. I. Glosownia historyczna. Lwoéw—
Warszawa—Krakow 1922, i ‘

3 Uzywam terminu «u niezgloskotworcze» zdajac sobie sprawe z jego
nieodpowiedniosci i nierdwnowaznosei z terminem «Z przednio-jgzykowo-ze-
bowe», nie okresla bowiem artykulacji, tylko funcje w sylabie. Nie mniej
Biuletyn Pol. Tow. Jez. 6
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zyku polskim, a zwlaszcza o chronologii tego zjawiska. Celem ni-
niejszego artykulu jest wiec zwrécenie uwagi na problem i préba
jego rozwigzania.

Rozpoczne od przedstawienia stanu dzisiejszego, poniewaz
dostarczy on dowodéw, jak omawiane zagadnienie jest skompli-
kowane i wlasciwie niejasne. Przyjmuje sie powszechnie, ze obec-
nie w wymowie polszezyzny kulturalne] wystepuja obocznie 7 i y,
przy czym w ortofonii za poprawniejsza, na scenie obowiazujaca,
uchodzi wymowa przednio-jezykowo-zebowa. Nie odzwierciedla to
jednak prawdziwego stanu rzeczy, poniewaz poprawnosé jezykowa
jest z reguly bardziej konserwatywna od jezykowsj rzeczyw1—
stoscl 1 z trudem tylko ustqpuJe pod jej naporem.

Systematyczne poréownanie opiséw glosowni polskiej od po-
czatku XX wieku wykazuje, ze poglady autoréw w ciagu ostat-
nich lat dziesiatkéw zmienialy sie, zwolna wprawdzie ale stale,
na korzys¢ w niezgloskotwérczego.

Pierwszy Rozwadowski! w r. 1901 wyroznla w polszczyame
3 warianty #: 1) # przednio-jezykowo-zebowe, 2) u niezglosko-
tworeze, ktére przypisuje Wielkopolsce 1 3) Z samogloskowe (s. 90),
dla ktérego nie wprowadza osobnego znaku, ale ktére uznaje za
typowe do swoje] wymowy reprezentujacej Wg niego wymowe
zachodnio-galicyjskich klas wyksztalconych (s. 109—10). Artyku-
lacyjnie gloska ta charakteryzuje sie silnym zaokragleniem warg,
jednak bez ich wysuwania, oraz niejednolitg lokalizacja w jamie
ustnej, zasadniczo zblizona do » wzglednie waskiego ¢. Rozwa-
dowski zastrzega si¢ przy tym wyraznie, ze jego 1 (tak bede
oznaczal dla krétkosci opisang przez niego gloske) nie odréznia
sie akustycznie od Z przednio-jezykowo-zebowego, wobec czego fal-
szem byloby identyfikowanie £ z u, ktére go razi. Nie mniej
jednak przyznaje, ze w zachodniej Galicji spotyka sie czesto spol-
gloskowe # 1 wyrazne w w rodzaju angielskiego dwuwargowego .

Sprawe komplikuje jeszcze bardziej Baudouin de Courtenay 2,

przyjal sig on ogdlnie w literaturze fonetycznej, wige pozostawiam go bez
zmiany.

1 J. Rozwadowski, Szkic wymowy (fonetyki) polskiej. MPKJ I. Kra-
kow 1904 (z. I 1901), s. 95—114.

? J. Baudouin de Courtenay, Wskazéwki dla zapisujacych materialy
gwarowe na obszarze jezykowym polskim. MPKJ I. Krakéw 1904 (1901),
8. 115—46.
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ktéry pomnaza 3 gloski Rozwadowskiego do 4 a nawet do 6,
przyjmujac (§ 13) dla polszezyzny:

1) # przedniojezykows,

2) u wystepujace w gwarach jako labializacja o 1 # (np.
uocec, buoga, wuzda itd.),

3) w dwuwargowe,

4) £ (Rozwadowskiego), ktére okresla réznie: jako wargowe,
zredukowane 1 zesamogloskowane, i w ktérym wyréznia az 3
odmianki:

a. opisang przez Rozwadowskiego,

b. stanowczo wargows 1

c. tylnojezykows.
Réwnoczesnie, sprzeciwiajac si¢ przyjmowaniu £ za typowo pol-
skie, domaga sie uznania za takie, co najmniej na réwni z tam-
tymi, # przedniojezykowego, wlasciwego pélnoceno-wschodniej cze-
sci obszaru jezykowego polskiego i inteligencji Krolestwa Pol-
skiego.

Temu rozszczepianiu artykulacji 7 jak wlosa na czesci prze-
ciwstawil sig w r. 1909 prof. Nitsch'. Baudouina z jego trzema
wariantami £ pominal zupelnie, a pogladowi Rozwadowskiego
przeciwstawil jedynie sluszna i poparta rzeczowymi argumentami
teze, ze rzekomo krakowskie £ jest identyczne z w, jezeli nie
zawsze, to przynajmniej weale czesto. Dowodzi tego 1) zamienia-
nie # na ¥ w dwugloskach wyrazéw obcych u oséb checacych sig
swego 7 wargowego (£) oduczy¢ np. Atgust, Etropa, 2) wyste-
powanie loc. sg. o Landale, Flatale od nazwisk Landau, Flatan,
na wzor Rafal— Rafale, 3) pojawianie sie ryméw w rodzaju:
Koncert w kurhauzie — Esik zdrzymal sie — Budzi go w pauzie
(Boy, Piosenki i fraszki »Zielonego Balonika« 40).

Artykul Nitscha znal i zacytowal Broch w niemieckim wy-
daniu swojej fonetyki slowianskiej2 Traktuje on polskie w i #
jako réwnorzedne, nie majac jednak odwagi uznaé u za czestsze,
zaznacza z zastrzezeniami, iz szerzy sie ono szybko wsréd mlod-
sze] generacji. Brochowi zarzucié mozna tylko uznawanie wy-
mowy opisanej przez Rozwadowskiego za typowa dla polskiego 7.

t K. Nitsch, Przyczynki do wymowy dzisiejszej polszczyzny literac-

kiej. IT. Krakowskie 7. MPKJ IV. Krakéw 1909, s. 420.
2 0. Broch, Slavische Phonetik. Heidelberg 1911, § 67.
; 6*
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Benni pisal o 7 trzykrotnie!, za kazdym razem troche ina-
czej. W r. 1915 wypowiada zdanie, ze normalne jest 7 zebowe,
typowe dla Krélestwa i krajéw zabranych, w Wielkopolsce wy-
stepuje ‘w, a w (alicji zachodniej £, rozpowszechnione takze
w Krélestwie (s. 239—40). W r. 1923 zmienia cze$ciowo zdanie.
Twierdzi wprawdzie nadal, ze zasadnicze jest ¢ (w Wielkopolsce
u); natomiast 7 uznaje za prawie wylaczne u mlodszego pokolenia
w Warszawie 1 Krakowie, podczas gdy u starszego zaznacza sig
wahanie miedzy £ a ¥ (s. 21—2). Wreszcie w r. 1924 przyznaje
otwarcie, ze sprawa jest skomplikowana i nie latwa oraz stwier-
dza, ze polowa Polakéw nie wymawia gloski 7 tylko jej surogaty
samogloskowe, na zachodzie y, w srodkowej .Polsce £, a tylko
na kresach wschodnich istnieje 7 zgbowe. Zdaje sobie przy tym
sprawe, ze nastepne pokolenie w ogdle # znac nie bedzie (s. 28—9).

Jak z tego przegladu widaé, Benni dostrzegal szerzacs sie
wymowe  zamiast 7, ale pokutujé u niego ciagle trojaka, auto-
rytetem Rozwadowskiego wprowadzona, artykulacja tej gloski.
Tymeczasem rzecz przedstawiala sie nastepujaco: zebowe 7 bylo
‘coraz bardziej wypierane przez y, a opisane przez Rozwadowskiego
£ stanowilo nie stadium genetycznie posrednie, lecz wtorny
wynik usilowan wymodwienia 7 przez Polakéw, ktérzy go juz
w swoim systemie. fonetycznym nie posiadali. Baudouin i Benni,
obaj pochodzacy z b. zaboru rosyjskiego, wymawiali # zebowo
1 uwazali je za wzorowe, a u za jego gorsza odmianke. Rozwa-
dowski natomiast, jako rodowity Malopolanin, nie umial Z po-
prawnie wyméwié i uznal za typowy dla inteligencji krakowskiej
dzwiek, za ktérego pomoca usitowal oddaé ¢ zebowe. Jedyny
‘prof. Nitsch, ktéry zawsze méwil y, a 7 uczyl sie §wiadomie i, jak
sam pisze (MPKJ IV 420), wymawial woéwczas nawet Afgust
i Etropa, zdawal sobie sprawe, ze w polszczyznie mamy tylko
‘dwie gloski z albo y 1 stwierdzil to w Dzisiejszym systemie glo-
sowym ? (s. 9). Zlikwidowal on w ten sposéb papierowy aksjomat

“1 T. Benni, Opis fonetyczny jezyka polskiego. Encyklopedia Polska
Ak, Um. Jezyk polski i jego historia t. II. Krakéow 1915, s. 227—68.
Tenze, Fonetyka opisowa. Gramatyka (akademicka) jezyka polskiego.
Krakéw 1923, s. 1—350. ' ?
Tenze, Ortofonia polska. Warszawa-—Lwow 1924,
2 K. Nitsch, Dzisiejszy ‘system glosowy. Glowwma Jepyka polskiego
II. Bibl. TMJP nr 7. Krakow 1925.
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o trzech odmianach # w kulturalnej polszczyznie, jakkolwiek ostat-
nio prébuja - go wskrzesi¢. Doroszewski 1 Wieczorkiewicz!. Za:
Nitschem poszli w swoich uniwersyteckich podrecznikach Gaert-
ner? i Szober ® 1 nawet nie wspominaja o mozliwosci istnienia
trzeciego £ zredukowanego.

Od chwili zlikwidowania Z zaczela sie szybko zwiekszaé poda-
wana w literaturze fonetycznej liczba Polakéw wymawiajacych .
Benni w Ortofonii polskiej przyjmuje, jak wspomnialem, te liczbe
na polowe ludnosci polskiej. Nitsch rok pézniej w Dzisiejszym. syst.
glos. (s. 9) méwi o «co najmniej polowie Polakéw etnograficznego
obszaru», a w r. 1933 pisze4: «Tak wiec nie tylko samodzielne
dzwigczne % jest gloska dla Polaka obea, ale powoli zaczyna sie
nia stawaé takze zebowe 7. ..Zebowe 7 bylo typowo polskie..,
ale typowym juz byé przestalo; dzi$ wlasnie u jest typowo
polskie..». Wreszcie Stieber® w r. 1946 stwierdza, ze wszystkie
miasta rdzennej Polski maja niezgloskotwdreze ¢ na miejscu.daw-
nego 7. Widaé¢ stad wyraznie, ze w ciagu niecalych dwéch poko-
leni wymowa niezgloskotworeza wyparta niemal calkowicie zebowa
z polszezyzny kulturalnej. ;

Co do dialektéw posiadamy wiadomosci mniej dokladne;
poniewaz opieraja sie one prawie wylacznie na opisie Nitscha
w jego klasycznych juz Dialektach jezyka polskiego® przedsta-
wiajacych jednorazowy przekré] stanu sprzed I wojny $wiatowej
i nie majacych réwnie dokladnego odpowiednika nam -wspol-
czesnego.

Wedlug Nitscha spélgloska zebowa # istnieje: 1) tu i éwdzie
w Borach Tucholskich, na Krajnie i kolo Czarnkowa (przewaznie

t W. Doroszewski i Br. Wieczorkiewicz, Zasady ' poplawne] wymowy
polskiej. Warszawa 1947, s. 11.

2 H. Gaertner, Gramatyka wspodlczesnego jezyka polsklego Cz. /1,
Glosownia. Lwow—\Varqzawa 1931.

3 St. Szober, Gramatyka jezyka polskiego 3. Cz. II, Glosownia. War-
szawa 1931,

¢ K. Nitsch, Uwagi o polskim systemie gloskowym: 1. 2 i & Jezyk
Polski XVIII (1933), s. 124—1. e

s 7. Stieber, Wymowa Il6dzkiej inteligencji. Jezyk Polski XXVI
(1946), s. 149—50. i

6 K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego. I wyd. Encyklopedia Polska
Akad. Um. Jezyk polski.t. III Krakow 1915, s. 238—343; Il wyd. Grama-
tyka (akademickaj- jezyka. polskiego. Krakow 1923, s. 409—520. (Cytuje
wyd. II). . ’ i
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jako ] $rednie), 2) w czesci Slaska przyleglej do obszaru moraw-
skiego, 3) w Malopolsce, zwlaszcza na Podhalu i w pélnocnym
dialekcie nizinnym, 4) w wielu gwarach Mazowsza, zwlaszcza
blizszego i 5) na calym chyba pograniczu wschodnim (s. 447—8).
Rozprzestrzenienie zasiegu tej gloski wskazuje na jego peryfe-
rycznosé, co pozwala uznaé ja za pewnego rodzaju archaizm utrzy-
mujacy sie tam przede wszystkim, gdzie znalazla ona oparcie
w hamujacym wplywie sasiednich jezykéw slowianskich z po-
dobna artykulacja zebowa, tj. ruskich na wschodzie i poludnio-
wym wschodzie oraz dialektéw morawskich i slowackich na po-
Iudniu. Dlatego tez Wielkopolska, nie graniczaca z zadnym innym
jezykiem slowianskim, zostala prawie cala przez wymowe u
ogarnieta.

Centrum obszaru polskiego stanowi trudna do wykreslenia
mozaike, z przewaga niezgloskotworczego . Réwnoczesnie w tych
samych miejscowosciach, w ktérych starsze pokolenie wymawia 7,
mlodsze uzywa juz y, np. w Kocobedzu na Slasku! albo w nie-
ktérych wsiach miedzy Wisla a Sanem (Grebéw)? Gdzie indziej
znowu, gdzie cala ludnosé posluguje sie wylacznie wargowym g,
widaé, ze zmiana tdinie jest dawna. Np. w Dabréwce pod Babi-
mostem « po u (< ¢) zachowuje sie jak po przedniojezykowych,
tzn. wymawia sie jako # (mocno otwarte): twistyi, gwipi.. tak jak
w dritgo stidna, caie itd., a nie jak po wargowych, gdzie pozo-
staje w: bulvyi, uebugau, vuiedi itd.>.

Roéwniez na wschodzie 7 nie jest tak powszechne, jakby sie
wydawalo. Ciekawe uwagi na ten temat podaje Kuraszkiewicz
w swoim przegladzie gwar woj. lubelskiego 4. Systematycznie wy-
stepuje ono tylko w gwarach wschodnio-lubelskich, ale i tam
»jest uwazane za wulgarne i ludzie celowo staraja sie uzywac u
(Wlodawa)« (s. 291).

Z powyzszego przegladu widaé, ze wymowa y szerzy sig bar-
dzo szybko, rzec mozna na naszych oczach, zar6wno w dialektach

1 K. Nitsch, Dialekty polskie él@ska. Cz. I. Wyd. II. Krakéw 1939,
5. 69.

* St. Bak, W sprawie wyrazu policzek. Jezyk Polski XXVII (1947),
5. 179,

3 K. Nitsch, Dialekty j. pol., s. 498.

4+ WL Kuraszkiewicz, Przeglad gwar wojewoédztwa lubelskiego. Mo-
nografia Statystyczno-Gospodarcza Wojewédztwa Lubelskiego. T. I. Lublin
1931, s. 273—324.
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jak 1 w jezyku literackim. Warto wiec zastanowié sie i zbadaé,
kiedy i gdzie pojawila si¢ ona po raz pierwszy w polszczyznie,
tym bardzie], ze poglady autoréw wspominajacych okolicznosciowo
" o tym zjawisku sg rozbiezne.

Ostatni pisal o nim Briickner w Encyklopedii staropolskiej !
s. v. Gwary. Ustaliwszy bez podania argumentéw poczatek mazu-
rzenia na wiek XI dodaje: »Nieréwnie pézniej przeszlo # w w (wal-
czenie) z Wielkopolski i Mazowsza stale sie szerzace, a w X VI w.
jako osobliwosé gwary chlopskiej uznawane«. Chronologia jest tu
bardzo niescisla i teoretycznie obejmuje cztery stulecia od XIIT
do XV. Budzi réwniez zastrzezenia data XVI w. gdyz nigdzie,
o ile moglem sig zorientowaé w lesie twoérczosci Briicknera, nie
przytacza on przykladéw wezesniejszych od w. X VII. Poza tym, jak
sig¢ okaze, nie ma zadnych danych na przyjmowanie Wielko-
polski za jedna z dwu kolebek ogdlnopolskiego walczenia, co
Briickner wywnioskowal prawdopodobnie ze stanu wspélczesnego,
jako ze tam rzeczywiscie najpowszechniej y zastepuje pierwotne 7.

Lios w swojej Gramatyce polskiej I, w § 183 po$wieconym
7, nie podaje explicite zadnej daty, pozwalajac czytelnikowi wy-
ciagna¢ wniosek z przytoczonego materialu. Oto jego tekst: »Nie-
kiedy tez stp. 7 wyraza sie¢ w pismie przez w np. poswaph AKPr
3, 317 (zam. poslaw), wsni siq — refulget 1444 R. 23, 301, wsnia-
czej 1444 R. 23, 305, wsniqczy swiatlosczy ib. 305 zam. Isni sie,
Isniqeej; przesmosgwcze zapamathaly (== przezmozgtcze) pocz. XVI
R. 25, 242« (s. 143). Sadzi¢ by mozna, ze pie¢ powyzszych przy-
kladow (z tego cztery z XV w.) przesadza sprawe chronologii wal- *
czenia na wiek co najmniej XV. Tymeczasem zbadanie cytowanych
miejsc w zabytkach wywoluje bardzo powazne zastrzezenia ogra-
niczajace liczbe przykladéw do dwéch tylko i to watpliwych.

Rozwazmy je kolejno. AKPr 6, 317 to Kodeks Suleda
z r. 1449—50, a zdanie zawierajace interesujacy nas przyklad brzmi
w calosci nastepujaco: »Item acz sig przygodzi, gdy nie ktory czlo-
wiek pozwaw drugiego do sqdu, bedzie nan zalowal, kako...«. .o-
siowa wigc lekcja postaw polega na nieporozumieniu. Nastepny
przyklad wsni siq na razie opuszcze. Dalsze dwa wsniaczey

1 A. Briickner, Encyklopedia staropolska. Warszawa 1937—39.

? Kodeks Suleda statutéw polskich, tlumaczonych przez Swiqtoslawa
z Wocieszyna i Macieja z Rozana. Archiwum Komisji Prawniczej Akad.
Um. III. Krakéw 1895, s, 221—334.
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i wsniqczy swiatlosczy sa w rzeczywistosci jednym 1 tym samym,
gdyz w R. 23, 305' znajduje sie glosa wsniaczey swiatlosczy
i Lio$ omylkowo cytuje ten sam przymiotnik dwukrotnie zmie-
niajac tylko pisownie. -

Przyklad z R. 25, 2422 brzmi w calosci: »racha przes-
mosgwcze zapamathaly wroszvme« 1 lekcja Yiosia przezmozgtcze
nie wytrzymuje krytyki. Jest to oczywiscie wolacz i warto sig
zastanowié, jak brzmialby od niego mianownik. Wystepujacy przed
koncédwky -e sufiks -cz- wskazuje na palatalizacje *-%-, ktére mozna
sprowadzi¢ do *-»k- wzglednie *-sk-. W pierwszym wypadku mia-
nownik mialby postaé *przezmozgtek, w drugim *przezmozglec, a na
zadna z nich nie pozwala 6wczesne slowotworstwo. Dzieki Mo-
nografiom slowotwéreczym Doroszewskiego® wiadomo, ze ani su-
fiks -ek, ani -ec nie bywaly rozszerzane przez 7 czy ! i dodawane
do wyrazen przyimkowych (w tym wypadku do przez ‘bez’ mdzgu)
dla ich substantywizacji. Wobec tego i ten przyklad nalezy od-
rzucié. Zapis przezmozgwcze jest niewatpliwie bledny, ale mozna
go bez trudnosci zrekonstruowaé jako przezmozgowcze od przez-
mozgowiec, co odpowiada dzisiejszemu wyrazowl bezmdzgowiec,
istniejacemu w terminologii lekarskiej (Slownik warszawski s. v.)
na oznaczenie plodu potwornego, urodzonego bez mézgu (anen-
cephalus). W XVI w. analogiczna formacja mogla powstaé jako
przeklad biblijnego (aramejskiego pochodzenia) wyrazu raca (Math.
5, 23), ktéry $w. Hieronim w komentarzu do Wulgaty tlumaczy
przez absque cerebro ‘bez mézgu’ 4. Sprawe przyimkow przez i bez
- wyjasnil ostatecznie Urbanczyk® stwierdzajac, ze bez zaczelo wy-
piera¢ dawniejsze powszechne przez dopiero od polowy XVI w.
pod wplywem czeskim i ewentualnie ruskim.

1 A. Briickner, Sredniowieczna poezja laciiska w Polsce. Rozprawy
Wydz. Filolog. Ak. Um. XXIII. Krakéow 1894, s. 268—319.

2 A. Briickner, Drobne zabytki jezyka polskiego XV w. Pxesm mo-
dlitwy,  glosy. Rozprawy, Wydz. Filolog. Ak. Um. XXV. Krakéw 1897,
8. 206—91. i

3 W. Doroszewski, Monografie slowotworeze. Formacje z podstawo-
wym -k- w czedci sufiksalnej. Prace Filologiczne XII. Warszawa 1928,
s. 1—261.

+ I. Knabenbauer S. J., Commentarius in quattuor S. Evangelia. I Mat-
thaeus, pars L, Paryz 1892, s, 214.

45 St. Urbanc7yL Hlstona, przyimkow bez i przez. Jezyk Polski XX VI
1946), s. 134—9.
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Z pieciu zatem podanych przez X.osia przykladéw na rze-
kome przejscie 7=y (w) utrzymaly sie dwa tylko i to z tego
samego zabytku oraz pochodzace od jednego czasownika Zsnic,
a wiec z'/ a nie z 7. Wprawdzie czasownik ten ma w slowian-
szezyznie obocznosei sprowadzajace sie do *Ixsk- || *lesk-1, a w XVI
i XVII w. znajdujemy Zsniec? oraz tsnqcy obok lénigey®, ale dla
ustalenia czasn przejscia ¢ =y nalezaloby znalezé pewniejszy do-
wo6d. Sam fio§ zdawal sobie widocznie sprawe z niewystarczal-
nosci tych przykladéw, poniewaz — jak wspomnialem — nie wy-
ciaga z nich zadnego wniosku pozostawiajac go domyslnosei czy-
telnika.

Trzecim 1 ostatnim autorem poruszajacym problem chrono-
logii walczenia jest St. Bak% Oto jego slowa: «Sprawa rozwoju
-ol, -el- = -on, -en- laczy sig poza tym ze sposobem artykulacji Z.
Pierwotnie byla to spolgloska przednio-jezykowo-zebowa. Tak bylo
jeszcze w w. XVI: inacze] powstanie form: don, cena itd. byloby
niezrozumiale. Pézniej jednak (moze pod koniec XVI wieku) po-
czeto ¢ wymawiaé bez zwarcia przodu jezyka z zebami, co z cza-
sem doprowadzilo do wytworzenia si¢ w. Pierwsze slady takie)
wymowy spotykamy w zabytkach mazowieckich z XVII wieku»

Bak, jedyny z trzech cytowanych badaczy, podaje jedno-
znacznie okreslona date i popiera jg rzeczowymi argumentami.
Szkoda tylko, ze po 20 latach wycofuje sig ze swego stanowiska
w artykule: W sprawie wyrazu policzek®, w ktérym polemizuje
z moja etymologia tego wyrazu: policzek <= piliczek < *pilliczek =
*pot-liczek b, 1 w ktorym przyjmuje, ze walczenie istnialo juz w po-
Iowie XV wieku, $cilej przed r. 1471. Popelnil w ten sposéb
niekonsekwencje i podwazy! wlasne przekonywajace wyjasnienie
pochodzenia. form typu véon, véiena, ktére stalo sig tymczasem

1 A, Briickner, Stownik etymologiczny jez. pol. 8. v. l$nic sie.

* M. Kromer, Rozmowy dworzanina z mnichem (1551—54). BPP nr 70,
s. 134 )

3 S. Petrycy, Horatius' Flaceus w' trudach wigzienia moskiewskiego
(1609).- BPP. nr 67, s. 190;1 224.

+ St. Bak, O pochodzeniu form ’cypu vion, viena. Symbolae gramma-
ticae in honorem loannis Rozwadowski IL. Cracoviae 1928, s. 409—14.

8 Jezyk Polski XXVII (1947), s. 172—4.

- 5 P. Zwolinski, Etymologia policzka: Jezyk Polski XXVII (1944),
8. T4—8. ‘ 3
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trwaly zdobyecza polskiej gramatyki historycznej, na co zwréei-
lem uwage w artykule »Sprawac« policzka'. Pomimo to Bak pod-
trzymuje swoje ostatnie twierdzenie w artykule: O wyrazie poli-
czek 1 niektérych innych zlozeniach typu pdichiopek?. Bardziej
oglednie natomiast wypowiada sie réwnoczesnie w Dialektach
$laskich ® (s. 293), gdzie tylko ogdlnikowo stwierdza: »Dawno juz
jednak gloska ta [?] ulegla pewnej ewolucji, w jej za$ miejsce
wytworzyla sig gloska podobna do u«.

Wobec tego problem pozostaje nadal otwarty i domaga sie
ostatecznego rozstrzygniecia.

Przystepujac do proby jego rozwiazania przedstawie przede
wszystkim dostepny material historyczny. Pierwszym zabytkiem,
w ktérym odzwierciedlilo sie walczenie, jest »Peregrynacja Maé-
kowa«, znana z trzech wydan z lat 1612, 1614 i 1615, napisana
przez niewykrytego dotad bakalarza pod pseudonimem Ianuarius
Sowizralius wraz z »Peregrynacja dziadowska«, a wydrukowana
najprawdopodobniej w Krakowie4 Na wystepowanie y zamiast
t w tym utworze zwrécil uwage pierwszy Briickner®, nastepnie
cytowany Bak, obaj jednak nie wymienili wszystkich przykladéw.

Oto one (cyfra oznacza wiersz wg wydania Badeckiego):
9 razy 7 jako w: poutory 1019 || pottory 1441, miaw 1306 || miat
1318... psezegnaw 1017, pozegnaw 1940 || zegna? 1429, grauw 1519,
porywan 1513, spisau 1531, wysumau 1043 1 zmordowan 1020 oraz
22 razy 7 opuszczone w ogéle: byo 1021, 1023, 1042, 1093, 1096,
1107, 1315, 1526 || byto 1022..., mao 1019, 1094 || malo 11417..., okoo
1001, 1002 || okoto 1116, wkoo 1257..., opusyo 1306 || opusyto 1041,
zachciao 1108, 1452 || ckcialo 1414.., odzygneo 1093, wyzygneo
1530, ulzyo 1107, trzymao 1488, zostao 1094 1 udziaal 1526.

Zabytek to nie wielki obejmujacy okolo 600 wierszy, wobec
tego przytoczonych 31 przykladéw na walczenie stanowi stosun-
kowo wysoki procent.

1 Jezyk Polski XXVII (1948), s. 118—21.

* Slavia Occidentalis XIX (1948), s. 8—22.

* Oblicze Ziem odzyskanych — Dolny Slqsk. Wroclaw— Warszawa
1948, t. II, s. 285—332.

4+ K. Badecki, Polska komedia rybaltowska. Lwoéw 1931, s. 215—31
i 676—8.

¢ A. Briicker, Z przeszlosei gwar polskich. Wisla VI. Warszawa 1892,
s. 873—4.
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Bak uwaza »Peregrynacje« za zabytek mazowiecki, chyba ze
wzgledu na to, ze bohater systematycznie mazurzy. Tymczasem,
jak slusznie zwrdcil uwage prof. Taszycki!, jezyk utworu spra-
wia wrazenie, ze znalazl w nim odbicie dialekt malopolski. Przy-
puszezam wiee, ze jest to zabytek malopolski wysmiewajacy
chlopska wymowe w ogdlnosci, a miejscows w szczegolnosei.

Drugim chronologicznie, réwniez malopolskim zrédlem jest
»Ogrod fraszek« Waclawa Potockiego %, pisany w latach 1647—95.
Tutaj walczenie jest wyraznie zlokalizowane we fraszce »Omylka
z pogléwnem« (I 10):

Gdy z gosciem po podworzu przechodze si¢ rownem,

Az chlop idzie. — Ty dokad? — do dwora z pogownem —
Rzek! miasto poglownego; ¢ nie mowia chlopi

W Podgorzu. Tu sig¢ moj gosé nieslychanie stropi:
— Nieznosny to podatek, ciezko$é niewymowna,

U nas od glow, tu placa od biednego gowna.

Przypomnial ja Gaertner ® jako dowd6d na wrazliwo$é ucha
Potockiego na cechy gwarowe, a problem walczenia u Potockiego
oméwil szczegolowie] Stieber ¢ sklaniajac sie, z zastrzezeniami
zreszta, ku hipotezie, ze sam poeta 7 jak ¥ wymawial. Obok przy-
toczonej fraszki o pogléwnem podaje nadto jako argument za
tym gre slow ktotka ‘ktédka’ i kotka (IV 298):

Nie pisz listu do tego, co nie wmie czytac.

Majac zamkow po dworach pan jeden o male,
Zeby mu kfotek kupié¢, na memoriale,
Slac stuge do Krakowa, byle mocnych kaze.
Co gdy nieuk malo co medrszemu pokaze,
Opusciwszy litere, ile przeczyta gtupi,
A ow tez miasto Alotek, dziesieé kotek kupi.

Szkodaz do tego pisac, co nie umie czytac.

1 'W. Taszycki, Dawnos¢ tzw. mazurzenia w jezyku polskim. War-
szawa 1948, s. 29.

? 'W. Potocki, Ogréd fraszek. Wydanie zupelne A. Briicknera, Lwéw 1907,

3 H. Gaertner, Slady wymowy gwarowej w jezyku staropolskim. Je-
zyk Polski XIX (1934), s. 28—40.

4 Z. Stieber, Uwagi o jezyku Waclawa Potockiego. Prace Poloni-
styczne V. L.odz 1947, s. 9—10.
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Ten przyklad jednakowoz jest mniej pewny, poniewaz jak
z tytulu i piatego oraz ostatniego wiersza wynika, chodzi tu
racze] o nieumiejetnosé czytania, a nie o blad wymowy. W kaz-
dym badZ razie mozna z caly pewnodcia przyjaé, iz walczenie,
ktérego rezultatem byl calkowity zanik wymowy 7, istnialo w Ma-
Topolsce w 2. polowie XVII wieku. i

Trzecim. zabytkiem odbijajacym wymowe u jest satyryczny
«Uniwersal Wojewédztwa Mazowieckiego» z konca XVII w. wy-
dany przez Krzepkiego': «Przytym tez nie zabacajcie Waseé
wziaé z sobg w rydwanice, w koleske wyciskaca z lamaiicem,
stawinogi, kociego targu, krezeluchy, jajec, maswa, swoniny, sadwa,
oju 1innych wselakich twustosci 1 smarowidwa i okrasy...» (v. 24—17).

 Trudno z caly pewnoscia okreslié, z jakiej dzielnicy Polski
pochodzg te humorystyczne przycinki do gwary mazowieckie]
znalezione w rekopisie biblioteki Pozn. Tow. Przyjaciol Nauk,
poniewaz sam fakt przechowywania ich w Poznaniu nie przesa-
dza o ich powstaniu w Wielkopolsce. W kazdym razie na uwage
zasluguje ten' szczegol, ze o ile w «Peregrynacji Mackowej» wal-
czenie we wszystkich przykladach zachodzilo w wyglosie sylaby
albo miedzy dwoma samogloskami, to w «Uniwersale» wszystkie
bez wyjatku wyrazy z w (w) zawierajg je po spolglosce lub w na-
glosie wyrazu. Pozwala to przypuszezaé, ze autor rekopisu tylko
w tych pozycjach nie stosowal walczenia i dlatego go ono ude-
rzalo, po samogloskach za$ sam zamienial 7 w y.

Pozostaje jeszcze zbadanie omawianego problemu w Wiel-
kopolsce Wydaloby sm;, ze ta czesé Polski, ktéra najkonsekwent-
niej przeprowadzila prze]sme 7=y, powinna nam najwczesnie]
dostarczyé dowodéw na to zjawisko. Tymczasem wecale tak nie
jest. Historyceznodialektyczuy material wielkopolski podal Toma-
szewski w referacie? wygloszonym na X Zjezdzie Pol. Tow. Je-
zykoznawezego w 1938 r. Opiera sie on przede wszystkim na
ksiedze lawnicze] wsi Kargowy (pd. czesé pow. babimojskiego)
z lat 1619—1793, pomocniczo poslugujac sie 5 ksiegami z Ko-
panicy (pow. wolsztynski) z lat 1545 —1747.

t B. Erzepki, Prébki gwary mazowieckiej z korica XVII i poczatku
‘{VIII wieku. . Roeznik Tow. Przyjaciét Nauk Poznaxiskiegor XXI 1895,
. 459 —69.
* A. Tomaszewski, O zbiéraniu materialu gwarowego z ksiag lawm-
czych. Biuletyn P. T. J. VII. Krakéw 1938, s. 76—84,
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Niestety Tomaszewski zbyt malo uwagi poswiecil interesu-
jacemn nas problemowi. Oto jego slowa: «Mieszaja sie znaki dla
711, co jest tez bolaczka drukéw polskich. .. Jednak wymowa #
byla niewatpliwie wargowa, na co wskazuja formy: kwadzie,
kwade, kwadzone, ciesiuka ‘ciesiolka’» (s. 81). Referent nie podaje
zadnej daty, tak ze réwnie dobrze mozemy sie domyslaé tej wy-
mowy w r. 1619 jak i 1793. Nie pozostalo mi wiec nic innego, jak
szuka¢ posrednich dowodéw na y w datowanych przykladach na
inne zjawiska fonetyczne. I rzeczywiscie udalo sie znalezé takie
dowody wsréd przykladéw na wymowe o jak wo 1 wyglosowego’
-el jak dt (s. 79).

Najpewniejszy jest przyklad dwoie widow ‘dwoje widel
z 1. 1767, a wiec stosunkowo bardzo pézny. Wezesniejsze sg
Pawo ‘Pawel’ r. 1733, 1748, 1758 oraz jagio ‘jagiel’ r. 1745 z cal-
kowitym zanikiem -z Nadto przyklady na pisownie /o zamiast
o (wymawianego jako wo): zaglon ‘zagon’ r. 1716, zaglonow ‘zago-
now’ r. 1699, 1702, 1705, Wios ‘w6z’ r. 1712 i odwrotnie na po-
zostajace w zwiazku z poprzednia wymowa hiperpoprawne o- za-
miast fo-: opdte ‘fopate’ r. 1704, opata ‘lopata’ r. 1765. Zanik 7
odbijaja przyklady na ¢ epentetyczne w wyrazie miodszy (w wy-
mowie myoitsy) z lat 1662—66: moigcziy, Mojczego, namoicy.

Jak stad widaé, walczenie wielkopolskie nie jest starsze od
walczenia w innych dzielnicach Polski, a poza wyrazem wmtodszy
w ktérym poprzedzala zanikajace 7 wargowa gloska s, co moglo.
wplynaé na zmiane artykulacji zebowej w wargowa, znacznie
pozniejsze. Za dodatkowy posredni dowdéd na to, ze dzisiejszy
stan wielkopolski nie jest czyms$ odwiecznym, moze sluzyé wspom-
niany juz fakt, ze w Dabréwece pod Babimostem, a wiec w tym sa-
mym powiecie, » inacze] zachowuje sig po wargowych, a inaczej
po }.)rzedniojqzykowych L o (4

Co do Slaska, to materialu staropolskiego dotyczacego wal-
czenia brak zupelnie. Nie wykazuje przejscia 7=y zaden z tek-
stow przedrukowanych przez Rosponda’, a pierwsza pewna wia-
.domo$¢ o nim podaje dopiero w r. 1821 Bandtkie? w stowach

1 St. Rospond, Zabytki jezyka polskiego na Sla,sku. Wroclaw—Ka-
towice 1948.

1 J. 8. Bandtkie, Wiadomoseci o jezykn polskim w Slasku i o polskich
blazakach (1821). Z pierwodruku wydal, przedmowa i przypisami opatrzyl
B. Olszewicz. Wroclaw 1945.
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»O wymowie za$ to dodaé potrzeba, iz 7 czestokroé¢ wyraza sie
jak #, np. przedal — przedau?, ..« (s. 33). Nie wynika stad oczy-
wiscie, ze wlasnie wéwczas ta wymowa powstala, ale nie ma réw-
niez najmniejszych powodéw do przesuwania jej wstecz na okres
wezesniejszy niz w Malopolsce czy Wielkopolsce, z ktorymi Slask
graniczy. Wobec tego wolno przyjaé, ze slaski obszar dialek-
tyczny nie wytworzy! walczenia samodzielnie, tylko ulegl mu
pod wplywem dialektu malo- i wielkopolskiego.

Poréwnanie powyzszego materialu historycznego z dzisiej-
szym stanem walczenia w dialektach i jezyku kulturalnym, gdzie
obserwujemy ciagle jego szerzenie sie, dowodzi, ze przejscie #— y
jest wzglednie nowe. Przyjmujac za$, iz kolejnosé ukazywania
sl omawianego zjawiska w zrédlach odpowiada kolejnosci jego
wystepowania w jezyku mdéwionym, musi sig wyciagnaé¢ wniosek,
ze pojawilo sie ono najwczesniej, na przelomie XVI i XVII
wieku, w Malopolsce, nastepnie na Mazowszu, a na samym koncu
w Wielkopolsce, w stosunkowo niewielkich zreszta odstepach
czasu. Z tych trzech miezaleznych od siebie osrodkéw szerzylo
sig we wszystkich kierunkach, co doprowadzilo do zetkniecia sie
terendw walczacych w centrum polskiego obszaru jezykowego,
przy réwnoczesnym zachowaniu pierwotnego #na kraricach wschod-
nich i poludniowych, gdzie znalazlo ono oparcie w hamujacym
wplywie sasiednich jezykéw slowiarskich z identyczna wzglednie
zblizona spélgloska przedniojezykows.

W jezyku kulturalnym wymowa y rozszerzyla si¢ na caly
niemal ogél Polakéw spychajac ¢ do roli zanikajacego prowincjo-
nalnego wariantu fakultatywnego. Nie mozna tu wiec jeszcze mé-
wié o przeksztalceniu systemu fonologicznego wspolczesnej pol-
szczyzny kulturalnej, poniewaz nie zmienila sie ilo§é ani rozklad
foneméw. Mianowicie przed powszechnym przej$ciem # =y sjstem
polski mial dwa pélotwarte fonemy boczne # i 7, przy czym drugi
wystepowal w dwu wariantach kombinatorycznych 7 i I (Zasy:
lasy, Tysy: lisy). Obecnie, po zwyciestwie u, wymieniong pare kon-
tynuujag w dalszym ciaggu dwa fonemy y i /, a réznica systemowa
polega na tym tylko, Ze opozycja twarda: miekka (%:1) zostala
zastapiona przez opozycje wargowa: przedniojezykowa (w:1), a na-

1 W wydaniu Olszewicza zaszedl blad korektorski i zamiast u i prze-

daw wydrukowano # i przedan, co poprawiam za Rospondem, Zabytki...
8. 188.
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wet w wypadkach bardzie] niedbalej wymowy zero:! np. ko'o
(== koto): kole. .

Poniewaz jednak fonologiczna kategoria miekkosci jest naj-
bardziej obok dzwiecznosci podstawowa w jezyku polskim, stala
sig mozliwa derywacja od podlotwartego (obecnie twardego) ! po-
tencjalnego! fonemu palatalnego /I], spotykanego w wyrazach
zapozyczonych np. bale, lany (balie, liany), ktére odezuwa sig jako
zupelnie odrebne od istniejacych réwnoczesnie wyrazow bale, lany.
Natomiast  weszlo w opozycje z i jako druga rodzima samo-
gloska niezgloskotworcza (szeregu tylnego), ktéra poprzednio, o ile
w ogoéle istniala, to wylacznie w wyrazach zapozyczonych typu
autor, Europa bedacych pod tym wzgledem cytatami z jezykéw
obcyeh, przewaznie z laciny >

Proces ten nie pozostal bez wplywu na morfologie polszezyzny.
Poniewaz wskutek niego wytworzyla sie nowa morfonologiczna
obocznos$é w:! w miejsce dawnej Z:7 np. Michay : Michale, szka-
tuya : sekatule, koyo : kole, w rezultacie powstaly nowe miejscow-
niki (i celowniki rodz. z.) w 1. poj. z I, ktére nie ma tam uzasad-
nienia w obocznym 7, typu o Landale, Flatale od nazwisk Lan-
dau, Flatau®, o statule od statua®, w dule od duha (= ducha=
duwa = duya)®, w kakale od kakao®, od ktérego przez analogie
nawet kakalko™ jak kdtko. Na razie takie wykolejenia zdarzaja sie
tylko w jezyku méwionym, potocznym, nie mniej jednak sa wi-
docznym dowodem odbywajace] sie przebudowy systemu fono-
logicznego polszezyzny wspodlezesnej.

1 Pojecia derywacyi fonologiczanej i fonemu potencjalnego wprowadzil
powyzej T. Milewski w artykule Derywacja fonologiczna (niniejszy Biule-
wyn P.T.J. IX, s 43 -57).

? Nawiasem dodam, ze dzwiekonadladowcze dzisiejsze kocie miaucze-
nie miau! rozumiane zwykle jako miaf jest cytowane w Slowniku Lindego
z autoréw dopiero 2. polowy XVIII w., a XVII w. (Opaliniski, Rysirski,
Potocki) oddawano ten dzwiek przez midar! interpretujac go jako wyraz
miarq lub w miare (s. v. Kot, Miara 1 Miau).

3 K. Nitsch, MPKJ IV 420 i Jezyk Polski X (1933), s. 125.

+ J. Birkenmajer, Jeszcze o statui. Jezyk Polski X (1925), s. 137—9.

5 A. Chojecki, K. Nitsch i inni, O forme celownika-miejscownika typu
duha, Sapiecha. Jezyk Polski XXVIII (1948), s. 24—5, 53—4. ‘

¢ St. Szober, Gramatyka j. pol. t. II. Warszawa 1931, s. 27.

" »..Dzieciom w szkolnem wieku nauczyciele zmuszone sa trajlowac,

ze filizanka zawiera biale kawe z kozuszkiem, kakatko, czyli tez hgrbatkie
z mleczkieme«. Wiech, August III Tronkowy. »Przekréj« nr 199 (1949), s. 15.
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Proces ten oddala polski jezyk literacki od innych sfowian-
skich, w zadnym z nich bowiem spélgloska zebowa 7, wzglednie
jej odpowiednik ], mnie zostala wyparta przez niezgloskotwérczy
element wokaliczny w kazdej pozycji, a wiec nie tylko w wy-
glosie, ale i w naglosie sylaby oraz po spolglosce, jak w pol-
szezyznie. Jedynie jezyk ukrainski przeprowadzil systematycznie
zmiang 7=y (pisane w) wylacznie w wyglosie sylaby np. doylyj
buy || buta, w innych natomiast jezykach stowianskich analogiczne
zjawisko zdarza sie tylko dialektycznie .

Na zakonczenie podkreslié nalezy jeszeze jeden wazny, jak
sadze, moment. Mianowicie, jak z dotychczasowych badan nad
dialektologia staropolska, prowadzonych systematycznie gléwnie
przez prof. Taszyckiego? wynika, cechy dialektyczne jak mazu-
rzenie, przejScie ra==re, ja=je, chw=[, tart=tert itd. poja-
wialy sie na wiekszym lub mniejszym obszarze, niekiedy zosta-
wiajac Slady w jezyku literackim, i zanikaly lub ograniczaly sig
do gwar zachowujac sie¢ w nich szczatkowo z tendencja do zaniku
pod wplywem jezyka kulturalnego. Natomiast walczenie, z gwar
wyszedlszy, okazalo sie tendencjg tak zZywotna, ze wtargnelo do
polszezyzny kulturalnej, wypierajac w ciagu dwdch ostatnich po-
koleri 7 zebowe chyba na stale.

10. Kontaminacja a derywaecja. Z powodu pracy Jana
Otrebskiego: Zycie wyrazéw w jezyku polskim. Poznatiskie
Two Przyjaciél Nauk. Prace Komisji Filologicznej. T. XII. z. 2.
Poznan 1948, stron 153 (247— 399).

W pracy swojej autor zajmuje si¢ dociekaniami etymolo-
gicznymi na materiale okolo dwustu siedemdziesiecin hasel wy-
razowych. Dociekania te nie tylko zmierzaja do znalezienia
wlasciwych — najczescie] wbrew Briicknerowi — etymologii
pewnej liczby wyrazéw polskich, ale jednoczesnie maja byé

! P. Polanski, Die Labialisation und Palatalisation im Neuslavischen.
Berlin 1898, s. 28—32.

* W. Taszycki, Z dawnych podzialéw dialektycznych jezyka polskiego.
L Przejscie ra == re, II. Przejscie ja — je. Liwéw 1984 ; Przejscie clw — f
w staropolszezyznie. Sprawozdania PAU XLVIII (1947), s. 40—5; Dwa
rozdzialy z historycznej dialektologii polskiej: 1. Przejécie polaczenia fart —
tert. 2. Przyrostki -%, -c¢ i formy podobne, ibid. s. 311—6.
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ilustracjg tezy ogdlnometodycznej, ze »wlasciwe etymologizowanie
to nic innego jak stwierdzanie kontaminacyjnego charakteru
odnos$nego wyrazu« (s. 4). Teza ta jest sformulowana we wstepie,
w ktérym autor wspomina wprawdzie o tym, ze jego rozwazania
»oparte sg na mocnej podwalinie setek przykladéw« (s. 4), ale
ktérego nie mozna jednak uwazaé¢ za indukeyjne wysnucie wnio-
skéw z materialu. We wstepie tym autor usiluje formulowaé
swoje zalozenia, co jest zasadniczo rzeczg bardzo pozadang. Dobre
sformutowanie jakiego§ podstawowego pojecia juz jest pewnym
osiggnieciem, ktére moze wplywaé w nastepstwie na sposéb
ujmowania materialu. Ale ten wplyw moze byé pozytywny tylko
wowezas, jezeli samo podstawowe pojecie zostalo wyodrebnione,
wyjasnione i zdefiniowane bez zarzutu. W przeciwnym razie
powstaje zamet. Niestety, omawiana praca jest ilustracjg takiego
wlasnie zametu pojeciowego.

- Autor stwierdza, ze zjawisko kontaminacji »znane jest juz
od dawna« i okredla je jako polegajace »na tym, ze dwa wyrazy
o znaczeniu bliskim a niekiedy nawet tym samym, wytwarzajg
trzeci wyraz, zawierajacy elementy ich obu« (s. 1). Jak gdyby
troche precyzujac to sformulowanie, méwi gdzie indziej: »Kon-
taminacja polega w gruncie rzeczy na tym, ze jeden wyraz
pozbywa sie pewne] czesci swego skladu gloskowego, powiedzmy,
pewnego morfemu, wprowadzajac na to miejsce odpowiedni morfem
innego wyrazuc (s. 249). Przejscie od pojecia »skladu gloskowego«
do pojecia morfemu za posrednictwem nie obowigzujacego wyra-
zenia »powiedzmy« jest czym$ dziwnym. Bo jest wlasnie rzeczg
najwazniejszg, czy chodzi o gloski, czy o morfemy.

Proceséw ogélnostowotwérezych nie mozna sprowadzié do
proceséw kontaminacji, bo w kazdym z tych wypadkéw chodzi
0 co$ zupelnie innego. ‘

Kontaminacja to — jak okresla choéby Karlowicz-Krynski —
»zmieszanie dwéch wyrazéw w jeden«. Akcent logiczny spoczywa
tu na wyrazie »zmieszanie«, bo kontaminacja to przypadkowe
skrzyzowanie si¢ ze 6 sobg dwéch wyrazéw dokonywajace sig
w sposéb taki, ktéry wlasnie przez swoja przypadkowosé nie
moze byé wzorem i normg dla innych wypadkéw. Z szezlgga
" 1 krzesta powstaje przygodnie krzeslgg (przyklad z Karlowicza-
Kryniskiego): mamy tu do czynienia z pomieszaniem w obrebie
faktow leksykalnych. Realne podobienstwo desygnatéw szezlgga
Biuletyn Pol. Tow. Jez. 74
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i krzesta wywoluje splyniecie ze sobg ich nazw. To jest typowy
przyklad zjawiska zwanego kontaminacja. '

Kto$s méglby powiedzied, ze procesy slowotwéreze polegajs
na podobnym mechanizmie skojarzen: szerzenie sie kazdego su-
fiksu jest jego przenoszeniem sig z jednych wyrazéw na drugie,
to znaczy pewna forma krzyzowania sie wyrazéw ze soba. Gdyby
na przyklad bylo nam wiadomo, ze wyraz zlos¢ ukazal s'¢ w jg-
zyku wczesniej niz pigknosé, to mozna byloby powiedzie¢, ze
pigknosé to produkt kontaminacji przymiotnika pigkny z rzeczow-
nikiem z70$¢. Co innego jednak »kontaminacja« przebiegajaca
wedlug granic morfologiczne] podzielnosci wyrazéw, a co innego
krzyzowanie sig wyrazéw oparte na momentach realnoznaczenio-
wych i bezwladnych, »sennyche, nieobliczalnych skojarzeniach.

Zacieranie réznicy miedzy wypadkami kontaminacji leksy-
kalnej a procesami normalnej derywacji slowotwoérczej nie jest
zdobycza naukowsa, przeciwnie, jest zamazywaniem konturéw
zagadnien. '

Autor to wla$nie czyni, gdy pisze: »Kontaminacja byla
czynnikiem twérezym zawsze, odkad istnieje jezyk ludzki. Ilekroé
czlowiek tworzyl nowy wyraz, opieral sie na materiale juz
istniejacym, czyli siegal do niezawodne] kontaminacji.« (s. 3).
Jezeli wszelkie przeksztalcenie istniejacego materialu jezyko-
wego jest kontaminacja, to i wszelkie etymologizowanie jest, jak
chce autor, wykrywaniem kontaminacji. Ale w takim rozumowaniu
punkt wyjécia wymaga poprawki.:

Praktyczne niebezpieczenstwo plynace z zalozenia autora
polega na tym, ze otwiera ono droge skrajnej irracjonalnosci
i subjektywizmowi w badaniach etymologicznych. Autor ttumaczy
czasownik kochaé jako powstaly z kontaminacji czasownikéw
stowen. kojiti »hodowaé« 1 *nechati »nie dbaé«. Zadnego faktycz-
nego dowodu, ktéry by przemawial za tym, ze tak bylo istotnie,
nie ma. Autor opiera wszystko na prawdopodobienstwie skojarzen
znaczeniowych. Ale z tego stanowiska mozna by bylo réwnie
dobrze, albo i lepiej, wywodzié p. kockhac np. z koi¢ i wzdychac.

Charakter subiektywny maja twierdzenia autora do$é¢ czesto
np. »uwazam za rzecz pewnac (s. 29— fatatachy), »mam za rzecz
pewnae« (s. 20 — butwie¢ i 31 — gtaskac), >mam za rzecz mozliwg -
traktowa¢ wyraz kapcie jako przerébke wyrazu Zapcie« (s. 38),
»mam za rzecz prawdopodobna, ze fapczywy to ten, co sie laszczy
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na cos« (s. bl), »sadze, ze maruda wyniklo z przeksztalcenia
wyrazu z-muda pod wplywem wyrazéw mar-ny, mar-nie< (...)
(s. b4), »uwazam za rzecz pewna, ze dawna postaé wyrazu mie-
siess brzmiala migzieri« (s. D8; to nie jest kwestia »uwazania« —
albo jest na to dowéd, albo nie ma), »moim zdaniem w rachube
wchodzi czasownik na-stroic (s. 65 — naraié), »moim zdaniem
pluta stanowi przeksztalcenie wyrazu sfofa pod wplywem plusk«
(s. 81; jest to etymologiczne przezycie, ale nie stwierdzony fakt)
»nie watpieg ani na chwile, ze czasownik ¢rzymac powstal ze
skrzyzowania czasownika *frac 1 czasownika imac« (s. 109; sila
przekonania nie jest argumentem).

Nie trafiaja do przekonania objasnienia wyrazéw bajor, gruz
(nie jest Scisle, ze »poza jezykiem polskim nie istnieje nigdzie«—
8. 33 — bo jest, choé w innym znaczeniu, w rosyjskim), wiczse,
brechaé (s. 12\, sniady, wrdsczy, zator, zdjqé’ 1 zdumiec¢ sig (oso-
bliwe uwagi o »rozszerzonych przedrostkach«).

W wielu wypadkach material nie pozwala na rozstrzygniecie
w te lub w inng strone. Autor rozstrzyga na podstawie subiek-
tywnych skojarzen.

Sg i objasnienia przypadkiem przekonywajace, albo przy-
najmnie] prawdopodobne, np. interpretacja formy glaskaé jako
wyniku kontaminacji form gfadzic¢ i 1askac.

Praca autora wywolalaby wieksze uznanie, gdyby autor
polozyl przede wszyvstkim nacisk na uzyskanie mozliwej pew-
noSci w zakresie kazdej proponowanej etymologii a potem
wysnuwal wnioski z zadwiadczonego materialu. Nie ulega watpli-
wosci, ze kontaminacja jest zjawiskiem czestym i dokladne opra-
cowanie materialu rzeczowego byloby zasluga. Autor wysunal na
czolo zagadnienia ogélne i wywolal wrazenie, ze na tych kwe-
stiach ogélnych zalezy mu najwiece], a nawet, Ze material szcze-
gbélowy ma warto$¢ gléwnie jako ilustrujacy tezy ogdlne. Tym-
czasem w zakresie tych tez sa nieporozumienia a szczegily
faktyczne nie sgy czesto do$¢ wymowne. O tym, ze zagadnienia
metodologiczno-semantyczne nie nalezg do mocnych stron pracy
autora S$wiadczyé moze dodatkowo fakt, ze wyrazy wnaloinictwo
1 matzenstwo traktuje autor jako majace znaczenia przeciwstawne
(s. 6b; jako »niemoralne« — »moralne«? ale to nie nalezy do
semantykt). ]

W. Doroszewsksi.

T+
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