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1. M. B a r g i e ł ó w n a .  U nipy fonemów spółgłoskowych  
współczesnej polszczyzny kulturalnej.

Fonologia polska w ram ach analizy polskiego system u fono- 
logieznego stara  się nie tylko określić jakie właściwości głoski 
stanowią o jej zdatności sem antycznej i użyteczności kom unika
tyw nej na tle opozycji z innym i głoskami i w związku z tym  
ustalić ilość fonemów współczesnej polszczyzny kulturalnej, ale 
również rozpatrzeć funkcję fonemów dotyczącą budowy sylaby 
i wyższych kompleksów dźwiękowych. Dla określenia tej funkcji 
fonemów ważny jest problem  łączenia ich w grupy  oraz w yni
kające z określenia jakościowych i ilościowych ich połączeń w ska
zówki co do morfemotwórczej zdolności poszczególnych g rup  
fonemów i praw  łączenia ich w zespoły.

W iele z powyższych zagadnień omówił prof. Z. K lem en
siewicz w referacie n. t. »System  fonologiczny i m orfologiczny 
współczesnej polszczyzny ku ltu ralnej«. (Sprawozdania P. A. U. 
z 15. II. 1942). P raca ta jednak nie ukazała się dotąd w druku. 
Celowym więc może będzie opracowanie pewnego w ycinka jednej 
z wielu interesujących prof. Klemensiewicza kwestii — a m iano
wicie zagadnienia grup  fonemów spółgłoskowych. Tak zestawienia 
statystyczne jak i wnioski dokonane na różnym  obszarze języ
kowym (Łódź—Kraków) m ogą stanowić pewien m ateriał po 
równawczy.

O potrzebie tego rodzaju badań pisał prof. K uryłow icz (art. 
»S truk tura morfemu«, Biul. P . T. J . V II, 10—28, K raków  1938), 
wspom inając tam  również o stanowisku w tej kwestii lingw isty  
duńskiego L. Hjem sleva (art. »Neue W ege der Experim ental- 
phonetik« w Nordisk T idsskrift for Tale og Stemme II, 1938, 
str. 181 — 182).

Zestawienie grup spółgłoskowych języka serbo-chorwackiego 
dał Carleton T. Hodge w art. »Serbo-croatian phonemes« (Lan- 
guage, vol. 22, 2, 1946).
Biuletyn Pol. Tow. Jęz 1
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P ro f Z. Stieber omawiając problem fonologicznego sposobu 
oznaczania gran icy  słowa i morfemu w dzisiejszej polszczyźnie 
kulturalnej (Biul. P . T. J . V III, K raków  1948, str. 73—75) w y
m ienia tylko g rupy  dwuspółgłoskowe możliwe w ogóle, ale nie 
występujące w nagłosie, trak tu jąc  je jako przykład negatyw nych 
sygnałów  granicznych. K om pletny katalog grup  spółgłoskowych 
(w ystępujących w nagłosie, śródgłosie, wygłosie) stanowi podsta
wowy m ateriał dla dokładnego opracowania wielu kw estii fono- 
logicznych np. wyżej wspom nianego problem u opracowywanego 
przez prof. Stiebera czy też zagadnienia budowy sylaby. — Przez 
wykazanie, k tóre g rupy  w ystępują tylko w wygłosie, w nagłosie, 
w  obrębie m orfem u i na granicy morfemu, pozwala bowiem okre
ślić jakie g rupy  spółgłosek m ogą występować na początku i na 
końcu sylaby (por. J . Kuryłowicz art. »Contribution a la theorie 
de la syllabe«, Biul. P. T. J . V III, str. 80 — 114, Kraków 1948); 
zakres użycia jednego fonemu w stosunku do innego, z którym  
pozostaje w opozycji pryw atnej, daje również w ytyczne do usta
lenia, k tó ry  z fonemów uznać za nacechow any (np. badania w ja 
kich pozycjach pojawiają się p, b, jaki jest zasięg użycia b w sto
sunku do zasięgu użycia p, z którego to zasięgu w ynika np. 
dźwięczność jako aktualizacja jego charakteru  nacechowanego) itp.

P unktem  wyjścia dla pracy  niniejszej musiało być ustalenie 
ilości fonemów współczesnej polszczyzny. I  tu  w yłoniły się pewne 
trudności. — Językoznaw cy polscy bowiem, zgodni na ogół w pod
stawowych sform ułowaniach fonologicznych i m iędzy sobą i z ję 
zykoznawcam i obcymi (np. Trubieckim), różnią się, gdy  chodzi 
o określenie szczegółowych faktów językow ych polskich. Dotyczy 
to przede wszystkim  ilości fonemów — np. poglądu na fonolo- 
giczną odrębność polskich nosówek.

W pracy tej ustaliłam  (za prof. Z. Stieberem) inną ilość 
fonemów, niż podał w swym referacie prof. Klemensiewicz. — 
W  odniesieniu do samogłosek nosowych zajm uję stanowisko na
stępujące: dźwięk q jest samodzielnym fonemem (wygłos), ale 
w śródgłosie jes t fonologicznie identyczny z grupą o ~j~ n, a w po
zycji przed ś, ś z grupą o - \-ń  (w wymowie całkiem swobodnej 
m am y tu  i jako w ariant ń). Dźwięk ę nie jest samodzielnym 
fonemem, lecz w ariantem  kom binatorycznym  e -j- n  (w pozycji 
przed szczelinowymi twardymi); pisanem u ę w innej pozycji, np. 
w w yrazach tępy, tędy odpowiadają dwa fonem y: e -\-m , e n9
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a w wyrazie więzienie — grupa « + i  (w której i  jest wa- 
riantem  w).

Stw ierdzenia powyższe dotyczą pozycji ę w  śródgłosie; fak t 
w ystępow ania ę w wygłosie w wymowie uroczystej (stwierdzony 
i przez prof. Stiebera) oraz wnikliwe zastrzeżenia przeciw  nie
uznawaniu ę za samodzielny fonem sformułowane przez prof. 
Milewskiego (Biul. P . T. J . IX , 1949, str. 42— 57) nie dają jednak 
podstaw y do potraktow ania ę na rów ni z q. Z resztą rozstrzy
gnięcie tej otw artej wciąż dla językoznawców spraw y nie jest 
konieczne dla m ych badań, w  bardzo nieznacznym  stopniu bowiem 
zmieniłoby obraz przeze mnie otrzym any.

Spółgłoski tj, li trak tu ję  jako samodzielne fonemy, a nie 
(jak prof. Klemensiewicz) jako w arianty  kom binatoryczne g, k  — 
gdyż stanowią one w sylabie wygłosowej opozycję z g, k  różni
cującą znaczenie wyrazów (np. por. drogę acc. sg. i drogie). 
N atom iast l\ x  (zgodnie z prof. Klemensiewiczem) uważam za 
w arianty  kom binatoryczne fonemów l  i x.

j  (i) jest w ariantem  i, lecz przy  rozpatryw aniu grup  spół
głoskow ych zdecydowałam  się je pozostawić zę względu na w ar
tość g rup  C jako sygnału braku nagłosu.

W  w yniku powyższego otrzym ałam  35 fonemów spółgłos
kow ych (z j), k tóre uporządkow ałam  według m iejsca artykulacji: 
b, b, p, p, m, m, v, v, f, f, d, t, z, s, c, n, ł, ź, ś, f, c, r, 1, ź, 
ś, t, ó, ń, g, g, k, k, x, (j).

M ateriał podzieliłam na trzy  działy: g rupy  fonemów spół
głoskow ych w nagłosie, śródgłosie i wygłosie, zaznaczając wszę
dzie, czy znajdują się one w obrębie, czy na granicy morfemu. 
G ranicę morfemu oznaczam /, m artw ą granicę m orfemu \  G rupy 
te same, pow tarzające się w obrębie i na granicy m orfem u łączę 
znakiem  O 1- N apływ  zapożyczonych wyrazów wzbogacił zasób 
połączeń spółgłoskow ych — szczególnie w śródgłosie i w wy- 
głosie. G rupy, które są znamieniem obcości, zaznaczyłam  !; tu  
zaliczyłam  również wyrazy złożone, których człon podstawowy 
je s t pochodzenia obcego np. przeciw febryczny, lecz w zesta
wieniach statystycznych wyodrębniłam  je. Odosobnione w yrazy 
obce, znane tylko specjalistom, lub w yrazy rodzime, które w moim

1 W  grupach poświadczonych w yłącznie wyrazam i obcego 
pochodzenia granicy  m orfemu na ogół nie oznaczam.

1*
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poczuciu językowym  są prawie m artwe lub sztuczne, podaję p rzy 
kładowo w przypisach. Mimo to wśród grup  wykazanych znajdą 
się i takie, które są poświadczone w yrazam i dziś już w ychodzą
cymi z użycia. Szczególne zastrzeżenia m ogą budzić w yrazy 
złożone z pół-, współ-, przeciw-, wszech- ze względu na wielką 
płynność ich połączeń. Należałoby się także zastanowić, czy 
w w yrazach takich jak  piszm y  m am y do czynienia z upodobnieniem 
śród wyrazowym  czy międzywyrazowym  (w swej pracy włączyłam 
te  przyk łady  do ogólnego obrazu grup, stosując do nich praw o 
traktow ania .śródwyrazowego, ale w przypisach podaję przyk łady  
potraktow ania ich ze stanowiska sandhi). Te w szystkie kwestie 
w ym agałyby osobnego omówienia, nie mieszczącego się w ram ach 
tego streszczenia. Dużą trudność nastręcza zawsze rozróżnienie 
tem pa wymowy — od powolnej dokładnej do szybkiej i całkiem 
swobodnej. W  wypadkach szczególnie trudnych  do rozstrzygnię
cia, by nie zaciemnić czy zubożyć obrazu, podałam  obok grup, 
k tóre uważam za właściwe — i g rupy oboczne w przypisach. Spół
głoski, k tóre uzyskały półmiękkość przez sąsiedztwo z miękką, są 
wspólnym i wariantam i kom binatorycznym i odpowiedniego tw ar
dego i m iękkiego fonemu. (Por. N. Trubiecki »Grundzuge der 
Phonologie«, str. 71). B y nie komplikować zestawienia, trak tow a
łam je w szystkie jako w arianty tw ardych. (Dotyczy to półmiękkich 
spółgłosek: b’, p v ’, f ’, m ’, g ’, k ’, — dlatego w wykazie nie m a grup  
zaczynających się od odpowiednich miękkich.)

Podstaw ą do ustalenia zestawień był mi Słownik W arszawski. 
K orzystałam  również z nowszych słowników języka polskiego i teks
tów oraz Słownika etymologicznego Brucknera. Okazało się przy  
tym  jakie mnóstwo wyrazów oznaczonych przez Słownik W ar
szawski (a naw et Słownik Arcta) jako żywe w języku kulturalnym  
odczuwa się dzisiaj jako martwe.

Ze względu na ograniczony rozm iar streszczenia przykłady  
podaję tylko przy  grupach bardzo rzadkich, zaświadczonych w je 
dnym  czy dwóch w yrazach oraz w w ypadkach m ogących z in 
nych względów budzić wątpliwości.

G r u p y  d w u s p ó ł g ł o s k o w e  w n a g ł o s i e .

bz- j  bzowy, bzykać /, bł-, bż-, br-, bl-, bź- / bzik j.
pt-, ps-, pn-, pł-, ps-, pr-, pl-, pś-, pń-, px-.



mn-, mł-, mż-, mś-, m r-, ml-, mii-, mg- / mgiełka /, mx- 
/ mchy /.

v / b-, v  / b-, v / m-, v / ni-, v / v-, v  / v-, < vd- /  /, v  / d- >
< vz-, v / z- >, < vn- / wnętrze, wnuczek /, v /n- /  wnosi / >, < vł-, v / 1- > 
<vż-, v / ż->, <vr-, v/r->, <vl- / wlec/, v/l-> , <vź- /toziąć/, v /ź -  
/wzionąć, wziewać/>, <v|- I w dzięki, v / |->, v /ń - ,  v /g - ,  v /g- 
/  w giąć /, v /j- .

f  / p-, f  / p-, < ft- / wtórzyć, wtorek /, f / 1- )>, f / s-, </ fc- / zcca/e /, 
f /o- >, < fs-, f / S- >, < fS- / wczorajI, f / S->, fr-, ! fi-, < fś- / /,
f  / ś- >, f /  ó-, f  / k-, f / k - / wkierować /, f /  x-, ! fj-.

db- / «%«e /, dm-, dm- / /, dv-, dv- [dwie, dwieście/, dn-
j dno, dna (tek.)/, dł-, dź-, dr-, dl- I dla, dlaczego /, dń-, ! dj-.

tf-, t£ , tn - / tnący, tną /, tł-, 1t§-, tr-, tl-, tń- / tefe /, tk-, tx-,
! tj- / tiara/.

z  /h -, z  I b-, <( zm- / zmora /, z / m- <( / z /  rri-, zm- / zmierzch /  )>, 
<|zv- / zioać, zwyciężyć/, z / v- )>, <( zv- /  zwierciadło, zwierz /, z /v - > ,  
<zd-, z / d - >, z /z - ,  zn-, < zł-, z / 1->, 2z / i - ,  2z / | - ,  z / r - ,  z / l - ,
3 z / ń-, < zg- / zgaga, z  • /, z / g- )>, < zg- / zgiełk, zgiełkliwie /,
z / g ‘ >, z / j - .

< sp-, s / p- >, < s / p-, ! sp- >, sm-, < sf-, s /  f- >, < ! sf- / s/zmAs /, 
s / f- I sfikać, sfiksowany / )>, <( st-, s / 1- >, <( ss-, s / s- )>, </! sc-, s / c- )>, \ 
sn-, sł-, 4s /s - ,  4 s / 6-, sr-, ! sl-, <sk-, s /k -> ,  < sk-, s /k -> ,  < !sx -  
/ scheda /, s /  x- j>.

?b-, ?v-.
cm-, cf-, cn- / cnota, cny /, cł-.
łb- ./ łby, łba /, łb- / łbisko, łbisty /, Iz-, łg-, łk- / łkać /.
żb- / żbik /, zm- / żmudny, Żm udź  /, zm- / żm ija, żv-, żv-, żn- 

I rznąć, żnę j, żł-, 2żr- /żreć/, 6źń-, żg: / żgać, żgawiec (zool.) /.
Sp-, sp-, sm-, ! śm-, sf-, Sf- / szwie, szwindel /,] St-, ił- / ssto, 

s,e% /', sn-, §5-, §r-, sl-, sk-, sk-.
|v -  / drzw i /, y -  I dżdżownica, dżdżysty /.
Sp- / tr zp io tj, ! Sm- /czm ychnąć/, Sm- /tr zm ie l/, cf-, St-, Sn- 

/  trznadel j, Sł-, XSS- /czczy, czczość /, Sć- /trzc ina /, Sk- / czkawka , 
czkać /.

rv-, rv- / rm e  /, ! rd- / rdes# /, ! rt- / /, r$-, rż-.
lv- I lwy, Lwów /, lv-, ln- / lnu, Inek (bot.) /, Iż-, lń- / lniany /,

! Ij- / //awj/ /.

1 || Si-, 2 || i / ż - ,  ź / l - .  3 || z /ź - ,  z / | - .  4 || i /S - ,
S/S-. 5 ?żl- /ż le b /.
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źr-, źl- I źle, żlić się j, 1 ź / ź-, </ź%- / ździebełko (, 1 ź  / Ą - ) .2 
śp-, śm-, śf-, śr-, śl-, <(śś- i ssie /, 3 ś / ś- )>, ■(ść-, ś /ć -y ,  śń-.
|v -  / dźwięk, dźwigać, i in. / a.
ćp- / ćpać, ćpanie /, ćm- jćm aj, ćih- /ćmić, ćmienie, ćmie 

(3 prz.) j, ćf-.
gb- /  gbttr /, gin-, gm - jgm ina, gmin /, gv  , gv-, gd-, !gz- 

Igzym s, gzygzak/, gn-, gł-, gż-, gr-, gl-, gź- Igzić, gzik (owad) f, 
g?') gń --

kp- j kpa I, kp- IUf>ić I, km - jkm otr, kmotrować j, krń-, kf-, 
kf^, kt-, !ks-, kn-, kł-, ks-, kr-, kl-, kś-, kć- / kciuk, kciukowy j,
! kń- / knieja, kniaź /.

xm-, xm-, xf-, xf-, xc- (chce, chcenie /', xł-, xś-, xr-, xl-, xć-,
! xj- (hiacynt, hiobowy /.

G r u p y  t r ó j s p ó ł g ł o s k o w e  w n a g ł o s i e .

bzd- / bzdura J, bżm- j  brzmieć j, bżd- / brzdąkać /, bż |- 
/  bżdżenie /, brv- / bnei j, bź |- / bździć /.

płó- (płciowy I, p§t- Ip rztyka ćl, ps£-, pif- /plw ocina/, p x ‘ n- 
/ pchnąć(, pxł- (pchła f, pxl-, px • ń- (pchnie /.

m dł- / mdły j, mdj-, 4mś6- (mszczenie s ię /, mśó-, mgł-, mgl-, 
m gń- / mgnienie /, m k / ij- / mknąć /, m k / ń- / mknie /.

4v /Jbł- / icblysnąć /, vbr- / wbrew (, v /  dm - / wdmuchnąć /, 
4v / d ł -  jw d ła w ić j, v /d r - ,  v / z / b - ,  v / z / b - ,  v / z / m - ,  v / z / i b -  
I wzmianka i, v / z / v -  /w zw y ż/,  v / z / d - ,  v / z / n - ,  < (v /z ^ r- , v * z r - j  
/ wzrok /)>, v / z /_!- /  wzlatać (, v / z / ń-, v  / z / g-, 4 v / gv- / wgważ- 
dżać I, v / gł- / wgłębienie /, v  /  gź-, v / gr-, v  / gl- /  wglądnąć /, v /  gń-.

f /p ł - ,  f /p ś-, f /p r - ,  f /p l - ,  f  /  tł-, l f /  tS-, f / t r - ,  f  /  sn- ( w s n u - \  
wać\, < ^ f /s /p -  / wspomnienie(, f* s * p -  / wspaniały y /, f / s / p - ,  

f / st- / wstać j, £ • s • t- / wstyd  / )>, f / sł-, f / sm- / wsmarować /,
•(f / sk- / w skakiw ać/, f s / k- / wskazać j y ,  f / s / x- / icschodzić/,
! f / Sn- / wsznurować /, <( f / ś6- / wszczepić /, f § • 6- / wszcząć / )>, f / śp- 
j w śpiewać s ię /, f / ś f -  j  w świdrować ], f / śr- /  wśród/, f / ś l -  /w śli
zgnąć się j, <( f  / śó- / wściełać /, f ś • ó- / wściekły /g>, ! f / kf- / wkicate- 
rować /, f  /  kł-, f  / ks- / wkrzywić, wkrzyczeć /, f  / kr-, f  / kl-, f  / xł- 
/  wchłonąć /.

1 II z / ż - , z / $ - ,  2 |) ź g - /ź g a ó / ,? g - /d ź g a ć / .  3 | | s / ś .
4 wątpliwe. 5 || f / CS- / w trząsnąć/.



X 7

drg- / drgać /, drv- / drwal /, drv- / drwić /, drż- /d rżeć /,  
! drj- / driada  /.

tri'-, tkf- / tkwić /, tk  / n- / Z&reąć /, tk l- / tkliwy  /, tk  / ń- 
/ Z&/ue /, tx  / n- / tchnąć /, tx  / ń- / tchnienie /.

z /b l- , z /b ł- ,  z /b ż -  /zb rzydnąć/, <^z/br- I zbroczyć!, zbr- 
/ zbrodnia / y, z / bź- / zbzikoioać /, z / mł- / zmłócić /, z / mr-, 1 z / mń- 
/ zmniejszyć /, < z /v ł -  / zw lóczyć/, zvł- / zw łaszcza /)>, 1z /v r - ,
z /v l -  I ziolec I, z /d m -  / zdm uchnąćj, z /d ł- ,  z /d v -  /zdw oić/, 
<( z / dr- / zdrapać /, zdr- / zdrowie / >, z / d / j- / /, 2 z / gb-
/ zgburoieacieć \, z / gm - / zgmatwać /, z  / g v- / zgwałcić /, z  /  gv- 
/ zgwizdywać się /, z / gd- / zgderać j, z / gł-, z / gn-, < z / gż- 
/ zgrzać /,. zgż- / zgrzyt / )>, < z / g r- / zgrubieć j, z • g r- / zgrabny / >, 
zgl- / zgliszcze /, z / gń-.

s /p ł- ,  s /p s -  / spsocićj, s /p s - ,  < (s /p r-  /spragn iony/, spr- 
/ spr?/Z /y ,  s / pl-, s / fr-, ! s / fl- j sflaczały /, s / tf-, s / tf- / stwierdzić j, 
s / tł-, 3 <( s / ts- / strzaskać /, sts- / strzecha /)>,<( s / tr- / stracić /, 
s tr- / sZroi //>, s / tl- / siZZć /, s / tx- / stchórzyć /, smr-, s / st- / zstąpić /, 
<( sk / f-, skf- )>, < s / kf- / skwitować /, s k f  / skwierczeć / >, skn- 
/ sknera /, s / kł-, <( s / ks- / skrzywić /, sk i- / skrzydło  / )>, <( s / kr-, 
skr- )>, s / kl-, s / xm- / schmurnieć / ,  s / xf- / schwycić /, sx / n- 
/ schnąć /, < s / xł- / schłostać /, sx / 1- / schła / )>, s / xs- / schrząstko- 
wacenie j, s / xr-, < s / xl- / schlebiać /, s • xl- / schludny / y, sx / ń- 
/ schnie /.

ckl- / ckliwy /, 4 ckń- / cftwi sżę /. 
żg/n- /żgnął/, zg/ń /żgnięcie/ .6
!spr-, sćf- / szczieany /, §kł- / szMo /, skl- / szklić  / , 6 
lg  • n- / /, lg  • ń- / lgnie /, lśń- / /świc /.
ź / |v -  / zdźwigać się j . 2
ś /ó m - / śćmiło się/, ś / ć f -  / sćwiczyć kogo/ . ^  
gzł- / g z ło /, gźb- / g izb ie t/, gżm- /g rzm o t/, gżm- /g rzm i/,  

grd- / grdyka  /.
k s t- / krztusić s ię /, krf-, k r f ,  k rt-  / k r ta ń /,  k ra - / krnąbrny/, 

kl / n- / /, kl /  ń- / A;Z«?e /, xś6-, x§ć-.

1 ? z /m l-  / zm leczaieć/, z / in n -  / zm n o ży ć /, z /v ż -  /zw rzodo-
w ac ia ły /. 2 || z / |v-. 3 || sć§-. 4 wątpliwe. 5 || |g -
/d źg aó /, ź g /n -  /ź g n ą ć /,  źg / ń. 6 ? 6 k /n -  /c zk n ą ć /, 6k / ń-
/ czknie /. 7 || s / ćm-, s / ćf-.



8 X

G r u p y  c z t e r o s p ó ł g ł o s k o w e  w n a g ł o s i e .
1p str- I p stry  I, pstS- /  pstrzyć /.
v / z / b r -  / wzbronić/, y / z / d ł- / w zdłużyć/, v / z / d r -  Iw zdry

gnąć się/, vzgl- /w zg lą d /.
fs • tr- / wstręt /, fs • k§- / wskrzesić /, 2 f  / s / ts- / wstrząsnąć /, 

f  /  skr- /  wskroś /.
drg  / n- /  drgnąć /, d rg  / ń- / drgnie /. 
s /  k rf- / skrwawić /, s /  trf- /  strwonić /. 
ź |b ł-  / źdźbło /.

S r ó d g ł o s .
G r u p y  d w u s p ó ł g ł o s k o w e  w ś r o d g ł o s i e .

-b /m -, -b /m -, -b / v-, -b /v - ,  </ ! -bd-, -b /d-)> , -bz-° / zabzy- 
ka ć j, -b /n - ,  j( -b ł-*  - b / ł - > ,  <-bż-*, -b /ż -> , < -br-, - b / r ->, < -b l* . 
-b /1 -^ , <(-b Ź-. / nabzikotcać się, kobziarz/, -b / ź- / obzierać się j y, 
- b / | - ,  -b /ń - ,  - b /g - ,  -b / g- / obginać /, < I -bj-, -b / j-> .

-p /m - , -pf- / obfity /, < -pt-,r -p / 1- >, <-ps-, -p /s -> ,  <-pc-, 
-P / >. < -Pn * 'P /n - > ,  -pP, < - p s ' -p / s- >, -pr-, <-pl-'; -p /l-> ,
< ! -pś-" -p / ś-/>, <( -pg-, -p / 6- )>, < -pó-, -p / ć->, < -pń-" / nawapnić /, 
-p /ń -> , -p /k - ,  - p /k - ,  <-px-; -p /x -> ,  !-pj-.

-mb-, -mb-, -mp-, -mp-, -m /m -  / ła m m y /,  ! -mv-, ! -mv-i 
! -mf-, ! -mf-, ■( ! -m t- / komtur /, -m / 1- >̂, ! -mz-, <( ! -ms-, -m / s~
/ siedemset /  />, -m / c-, <( -mn-, -m / n- />, -mł-/ <(-mż-e / umrze /, -ra j z 
/  tamże / />, </ -ms- / omszały /, -m / §- / świadomszy / >̂, </ -mc- /p o d 
zamcze/, -m /6 -)>, -mr-/ </ -ml* -m/l-)>, -mś- /tła m sić /, -m / if- 
/ osiemdziesiąt j, -m / ć-, <( -mń-, -m / ń- />, ! -mg- / kamgarn /, -m / k-, 
-m /k - ,  -mx- /czerem cha/, !-mj-.

3 -v /  b- / przeciicbodziec, przeciwboczny /, -v / b-, -v / m-, -v / lń- 
/pow m iatać/, - v /v - ,  - v /v -  / przeciwwiatrowy, przeciwwilgociowy/, 
</ -vd-, -v / d- />, </-vz- / nawzajem, prawzór /, -y / z- / przeciwzaka- 
źny I />, -v?-, < -vn-, -v /n -> ,  </ -vł-j - v / ł -  ) powłączać / ) ,  <(-vż-," 
-v / ż-)>, !-v / 1- /  przeciwdżumotoy /, <( -vr-, - v / r- )>, </ -vl- / zawlec /,
-v /1- / budowla/> , < -vź* - v / ź ->, < -v |- ' - v / f  >, < -vń-', - v / ń ->, 
-v / g- / powganiać/, - v /g -  /pow ginać/, -vj-.

- f /p - ,  -f / p-, ^  ! -fm- /sz la fm yca /, -f / m- / t r a fm y /y ,  ! -£ / f-, 
<C -ft-, -f /'t-)>, - f /ś - ,  ^ - f  c- /ow ca /, - f /c ->, <( ! -fn-, -f/n-)> , <̂ -fś*Ś

1 ? b z d /n -  /b zd n ąć /, bzd / ń- /b z d n ie /. 2 |)f /S /5 S .
3 wątpliwe.



_f / i- >, <-fć- / owczy /, -i 16- >, -fr-, !-fl-, <-fś-, -f/ ś->, <-fć-, 
-f/ć->, -f/ń-, < J-fk- / l e wk on i a/ , -i jk -y , -f / k-, "-f / x-, ! -fj-.

<-db* I niedbałyj, * d /b -> , -d / b-, <(-dm-, -d /xn-> , <(-dm-,
'd  / m- )>, <( -dv-, -d / v- ̂ >, <(-dv- / ledwie /, -d / v- ^  ! -dd- / buddysta /,
-d /d -> ,  -d /z - , < -dn-, -d /n -> ,  < -dł-, - d / 1->, -d /'ź -, < -dr-, -d / r - > ,  
< -dl-, -d /1- >, -d /z - , -&H-, < -dń-, -d / ń- >, - d /g ,  - d /g - ,  < ! -dp, 

-d /3->- »  r
- t /p - ,  - t /p - ,  ! -tm-, ! - tm -,- tf- , <(-tf-, ! - t / f -  / podfilarowy / >̂, 

< ! - tt - ,  -t / 1- >, - t / s - ,  - t / c - ,  < -tn-, - t /n - > ,  <-tł-„ -t ’/ 1- >, 1 < -tf-,
- t / s-’>, - t /6 - ,  -Cr-, <-tf-, - t / l-> , - t / ś - ,  < -tń-, - t /ń -> ,  - t /ć - ,
<( -tk- / zatkacj, -t / k-/>, <( -tk - /  rzodkiew  /, -t / k- >̂, </ -tx- / 
tchawicowy /, -t / x- y, ! -tj-.

</-zb-® - z fb - y ,  ^ -z b ” -z/b-/> , ( ! -zm-, - z / m - / ,  - z /m - ,
<-zv-, - z / v - >, -zv-’, -z /v -> , \-z d - , -z /d -> , - z /z - ,  -z?-
j  w miazdze!, ( -zn -, - z / n - ) ,  \-z l- ,  -z '/l-y , 2-zż-, 2-z |-  / nozdrze/, 
< -z r- / przezrocze /, -z /r - ) ,  -z /l- ,  3-z /ń - ,  <-zg-‘, - z /g - > ,  <-zg-~
-z /g -> ,  < * -zj--, -z /j-*>

</-sp-, - s / p - / ,  \-sp - , - s / p - / ,  -sm-, -sm- /w  paśm ie/, <(-sf-,
- s /f-> , - s f f - .  < -s£ , - s / t - > ,  <-ss-, -s /s -> , < !- /c - , -s /c -> , <-sń-,
- s /n > ,  < -sł-', -s?*-/), 4 - s f  4-s /ć - ,  -sr-, ! -sl-, B<sk-, -s / k - >, 
\ - s k - ,  - s /k - > ,  < !-sx -, - s /x -> , I-sj-.

-ęm- / jed zm y /, -ęv- /zadzw onić/.
-cp- /n icpoń /, -cm-' / zacmokać, kocmołuch /, -cl-" / pocfalo

wać /, -ct- /o c tu /, - c /c - ,  <(-cń-, -c / n-)>, -cł- /  docłapać się, wroc
ła w sk i  /, -c / c- / staroświecczyzna /, ! -cr- / szpicrózga /, </! -cl-,
- c /1-/>, </-cń- /n iecnie/, - c / ń - / ,  </-ck- /ca cka /, - c / k -)>, ! -cj-.

! -nv-, ! -ntf- / konwikt /, ! -nf-, ! -uf-, -nd-, -nt-, ! -nz-, ! -ns-, 
-n?- / ję d za /,  -nc-* /ręce /, ( - n n -  / in n y / ,  - n /n -> ,  < !  -nż-, - n /ż -  
/ /  ̂ >, ! -nś-, -nć- /jęcząc j, -n /  ć- / natenczas /y ,  </! -nr-
/u n ro w sk i/, - n / r- / panrosyjski f y , - n / l -  / naprzem ianległy], ! -nś-, 
-nć- / elegancik /, -ng- / pociągać /, -ng- / o«$7s, węgiel /, </ -nk-, 
-n /k-)> , <J/!-nk-, -n /k-,)> , ! -nx-l ^ ^

<( -łb- / kiełbasa, czterolbowy /, -ł / b- / myłbym  / / ,  </ -łb- /.p rzy ł
bica/, -ł / b- / spólbiesiadnik / y, < /!-łp- /ko łp a k /,  -ł / p- /po?- 
p a n e k /y ,  \ - lp -  / chełpić s ię/, - l /p -  / pół pieszy / )>, </ ! -Im-, -l / m~y, 
</! -łm-, / hełmisko /, -l / ni- />, <( ! -łv- / bałwan/, -ł / v- /), </! -łv-

X  9

1 II -ĆS-. 2 || -ŹŻ-, -ż|- 3 II - z / ź  , - z / f .  4 l l - s /s - ,
•S /  Ć-. 6 II -S  /  Ś - , -S  /  Ć-.



I szałwia  /, - ł / v - ) ,  ! - ł / f - ,  - ł / f - ,  </! -łd-, - ł / d - ) ,  </łt-, - ł / t - ) ,  
<(-łz-, - ł /  z ->, <-łc-, ! - ł / c- / półcalów ka / ) ,  <(-łn-, - ł /n - ) ; ,  - ł / s - ,  
- ł / ł - ,  \- łź - , -ł / ż- )>, </-łś- I fa łsze rz /, - ł / s -  / pólszalony j )>, </-łó-, 
- ł /ó -> ,  - ł / r - ,  - ł / l - ,  - ł /ź - ,  - ł /ś - ,  <.-ł*- / fa łdzisty  /, - ł /? -> , <-łó-, 
- ł /ć -> ,  < -łń -, - ł / ń - - ł ? g - > , < - ł g -  Iczo łg i/, - ł /g -  /współ- 
ginąć /  ) ,  \  -łk-, -ł / k- )>, )  -łk- / jaskó łki /, -ł / k - ) ,  <( ! -łx- / kołchoz /, 
-ł / x- Ipółcholewek /  ) ,  -ł / j-.

* f # #</-źb-, -ż / b - )>, </-żb-, - ź /b - ) ,  <-źm-, - ż /m - ) ,  -źm- ] ujarz 
mić], -ź /m - i księżmi /y ,  <(-źv- \ łyżwa], - ż /v -  / nókwalce j ) ,  -źv-, 
-żd-, </-żń-, -ź/n-)>, -zł-, -ź |- / móżdżek], -żr- / pożreć], <(-źl- 
] wyżli I, -ż /1 - ) ,  -ż|- ] każdziniki I, </-żri, - ż /ń - ) ,  -źg-, -źg- ]po-
wierzgiwać ].

0  <0 . * • » 9  
< -sp-, -S /p - ) ,  -śp-, <(-śm-, - s /m - ) ,  ! -sm- ] uszminkować \,

-śf- /przyszw a], -śf-* / p rzy  szwie /, ! -śt-, -s / Sr /tożsamość ], -ś / c-,
</ ! -śń- / zasznurować /, -s / n- )>, -ś / 1-, -s / §-, </ -śó-, -ś / ó- ) ,  -śr-/
</-śl-, - s / ł - ) ,  -ś / Ś-, </ -ść-, - ś / ó - ) ,  <-§ń-, - s / ń - ) ,  <-śk-/ - ś / k - ) ,
</-sk ”, -S/ k -) , -śx-.

- |  / b- / liczba /, / b- / liczbie /, - |v - / odrzwia /.
-£ /p - j rzeczpospolita ], <(-óm-, - ó /m - ) ,  -óm- / poczmistrz, /

-óf-, -ót- - 6 / c-, ^ - ó n -  / opatrzność/, - ó /n - ) ,  -ćł-,2 </-ó/ó- / wc£-
czony/, - e /ó - ) ,  -ó/jl-, </-óó-, - ó /e - ) ,  <(-óń- ] grzecznie ], - ó /ń - ) ,
</ -ók- / porzeczka /, - ó / k - ) ,  </-ók-, - ó /k - ) .

c* ^
-rb-, -rb-, -rp-, -rp-, ! -rm-, <-rm -, ! - r / r r i - ) ,  -rv-, -rv-, !-rf-, 

!-r£ , -rd-, -rt-, -rz- / zam arza], !-rs-, -r^-, <(-rc-, -r / c - ) ,  <(-rn-,
-r / Q->> < -r ł*> -r / ł->> -rź-, <-rS-, *r /S-> , <-ró-, - r /ó -> , !-rr-,
<(-rl-, - r / l - ) ,  -rź- / m ierzić /, <-rś-, - r / ś - ) ,  </-ri), -r / Ą- /czter
d zieści/y , < -rć-, -r / ó- >, < -rń-, - r /ń - > ,  -rg-, -rg- <-rk-, - r /k -> , 
< -rk -, -r / k - >, -rx-, -!-rj-.

<-lb-, -1 / b -) ,  -lb-, ! -lp-, ! -lp-, < ! -Im-, - l /m -) ,  ! -Im-, ! -iv-, 
-lv-/ ! -lf-, ! -lf-, ! -Id-, ! -lt-, ! -Iz-, ! -ls-, <-lc-, -1 / c- >, < ! -In-/ 
-1 /  n- ) ,  -lż-/ < -ls-, -1 / ś -) ,  </ -16-, -1 / ó-) ,  ! -11-, -1 -̂ / szyldzik ], 
< !-lć -, - l / ć - ) , # <-lń-, - l /ń -> ,  -lg-, - lg - ,.< !-lk -, - l /k -> ,  < !- lk - , 
-1 / k- >, -lx-, !-lj-.

) -źb - ' /przyzba  ], - ź /b -  / groźba/ ) ,  \-ź b - , - ź /b - ) ,  -źv-, -źv-, 
</-źn- j późno ], - ź / n - ) ,  -źr-, </*źl-, -ź / l -  ) ,  '- ź /ź -  / rozziew /,
1 -ź / /  rozdzielić / ) ,  \  -źń-, -ź / ń - ).

10 X

1 || -tS n- 2 || -ós-.



-śp-, </-śm- I taśma I, 1-ś./m-^>, -śrii-, -śf-, -śt- /h u ś ta ć /, 
-ś I c-, -ś / s- / sześćset/, </-śn-, - ś / n - / y  -śr-, <-śl-, - ś / l -  )>,. < -śś- 
/ w yssie/, 2-ś / ś- / bezsilny / >, </-ść', - ś /ó -  / gaście, 2 rozcierać] >,
<\śń-#, - ś /ń -> ,  <-śk-, - ś / k - ) ,  < -śk- Irześk iI, - ś /k -  jo śk i/y ...

|  / b-, / młoćbie, swadźbie /)>,</ - | . m- / wiedźma /, 3 - |  / m- 
/ idźm y j/y, </- |  / m- /lu d źm i/, -qm- / wiedźmie / )>, - |v -.

<-ćp-' /naćpać/, - ć /p  /w a ćp a n /y , <-ćm - /o ćm a /, 3-ć /m -  
I lećmy /> , <( -ćiń-*'/ zaćmić /, -ć / m /  braćmi / >, -ćf-, • ć / s- / kroćset /, 
-ć /o - , -ó /ó -, <(-ćk- jpackać się /, -ć /k-/> , - ć /k -  /boćki/.

-ńb- / hańba /, -ńb- / hańbić /, - ń / m-, -ń / m- / końmi \, -ń / t- 
/ świntuch I, < -ńc-, -ń / c- / ) ,  -ń / s , < -ńó-, -ń / 6- >, -ń /  Ą- / pięć
dziesią t/, -ii?'- [k ą d z ie l/y ,  <-ńć- /p ięcie /, -ń / ć- / gońcie / >, -ń /ń - ,  
- ń /k - ,  -ń /k - ,  -ńj-.

-g /b -  / ja k b y /, -gin-, -giń- / zaflegmić\, -gv-, -gv-, -gd-,'
i-g z -; < -gn-, -g j  n >, < -g £ , -g 7 ł-> , < -gz-, -g /S -  / ja k ż e /y ,  -gr-,
< -gl-, - g / l -> ,  -gź:  / zagzić się/, -g \- / n igdzie/, .<-gń-, -g /ń -> ,  gj.-.

-kp-* -km- / sukmana  /, </ -km- / pokminkować /, ! -k / iń-
/ sztukm istrz / y, -kf-, -kf-, -kt-, < -kś*-, -k/s-)> , -ko-, < -kn , -k/n)>, 
< -k ł-, -k/ł-)> , < -ks-‘, -k '/§- / d z ik szy / y ,  -kó-, < -kr-, - k ) r -  / roA- 
rocznie /)>,</ -ki-, -k /T -> , < ! -kś-, -k /ś -> ,  -kć-, < -kń-, -k7ń-> ,
< • -kk-, -k /k -> ,  -k /k - .

•ć* ** *
-x / b-, -x / p, -x / p- / trzechpiętrowy /, < -xm-, -x / m- ), -x / m-, 

-x / v-, -x?; , -xf-, -x / d-, < -xt-, -x / 1- ) , 4 -x / s-, -x c -4, < -xłir, -x / n- >, 
<-xł-, - x / l - y ,  -x?-, < -x§-, -x '/s> , -xó- / dotychczas I, < -xi*-, - x /r -> ,  
< -xl;, - x / l -  y, *X/Ą-, <-xc-, -x /ć -> ,  <-xń-, -x / ń- >, ! - x j 4.

-j / b-, < ! -jb- / lejbik / , -j / b- / najbielszy / >, <( ! -jp- / knajpa /, 
-i / P* >i < ! -JP' / knajpiarz /, -j / p- >, < -jm-, -j / m- >, < -jm-, -j / iń- >, 
- j /v ,  - j / f ,  < ! -jf-, -j / f - >, - j / f - ,  <-jd-, -j / d- >, < !-jz -,
-j / z- >, < I -ją- Ip t fs y / ,  -j / s- >, <-jc-, - j /c -> ,  < -jn-, -j / n- >, 
< ! - j ł : , - j / ł - > ,  < -jż-, - j /ż -> ,  < !-j§- - j/S -> , < -jć-, -j / ć- >, < !- jr -  
/ bajroniczny /, -j / r-> , -j /1-, - j / ź -  /n a jz im n ie j/, < ! -jś- /p e js ik /, 
- j / ś - > ,  <-j?-, -] / f  >, < -jć- / wójcie/, - j / ć > ,  - j /ń - ,  < ! -jg-, - j / g -  
/ najgorzej / >, < ! -jg- / ta jg i /, -j / g- / najgiętszy / >, < ! -jk- / 6o;7coć /, 
-j / k- >, - j /k - ,  - j /x - ,  - j / j - .

1 - ś / m-, || -ź /m -. 2 | |- s /Ś - ,  s / ć  . ■ * -Ą./m-, | |- ć /m - .
4 -x /z -  / wszechzamęt,/, -x / c / w szecbcel/, -x /ź -  /w szechziem - 
s k i /, -x /ś -  / wszechsiJa/, -x /x -  / w szechharm onia/.
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G r u p y  t r ó j s p ó ł g ł o s k o w e  w ś r ó d g ł o s i e .
-b / dł- / oł)dłużyć, óbdłubywać /, -b / dr- / obdrapać /, -bzd- * 

/ nabsdursyć, ubzdurać j, -b / zn- / obznajomić/, -bżm-r / zabrzmieć /, 
-bźd-' /  zabrzdąkać /, -bź |- / nabżdżenie /, -brv- / białobrwioicy /, -brd- 
/u b rd a ćl, -brn- /dobrnąć/, -brń- [srebrn ik/, !-brj- / kabriolecik/
! -bij- / biblioteka /, -b ź |- / zabżdzić /, -b / gn- / obgnoić [, - b /g r -  
/ obgryzać /, -b / gii- / obgnieść /.

-p / tł- / obtłukiwać /, 1 -p / tk  / obtrząsnąć /, <( p / tr- / obtrącić /,
! -p tr- / dioptra / } ,  l -pt / k- / adeptka /, -p / sm- / obsmażyć /, <( -p / st- 
I obstawić/, !-pst-)>, -p s /n -  / klapsnąć, wypsnąć/, -p / sł- / obsługa/, 
-p / sr-, ! -psi- / kapsla /, -ps / ń- / grypsnie, k lapsn ie, -p sk-, -p / sk-,
! -psj-, !-pcj-, 2;płó- /  jednoplciowy /, 2< -p /s t -  / babsztyl/, -ps£- 
/ napszttjkać / y, -p s /n -  /p ieprzny /, -p /só - / obszczekać /, J-p / Sl- 
/ obszlifować /, -ps /  ń- / pieprzniczka /, ! -prj- / aprioryczny /, -p if- ' 
/ oplfać /, -pl / n- / cieplny /, -p / śl- / obślinić, obślizgły /, -p / ść- 
/ obścielać, kiepściej /, -p / kł- / obkładać /, -p / kr- j obkroić, obkrążyć [, 
-p / kl- / obkleić /, -p / xf- / obchwytywać /, -px / n- / odepchnąć j, -pxl- 
/ zapchlony /, -px / ń- / wypchnie /.

-m b /m - /rą b m y /,  <(-mbn- /bębny/, -m b /n - / nctziębnąć / />, 
.m b / 1- / oziębły j, -mbr-, -mbl- <( -mbń- / bębnić /, -mb / ń- / 
niak  /> /, -mp / m-, ! -mpf- / kulturkam pfy, kem pferia  (bot.) /, ! -mpt-,
! -mps-, -mp / c- /  następca /, -mp / n-/ dostępny /, -m / p§- / nasam- 
przód /, -m p / 6- / dębczak /, ! -mpr-, ! -mpl-, -mp / ć- / kąpcie /,
-m p /ń -  Iposępnie /, -m p / k-, -mp / k-, !-m pj- / olimpiada /, ! -mfl- 
jpam fle t/, pndł- / przym dław y/, - mdl- /o m d la ły /, -mst- / zemstaI, 
-m I sk-, - m /s  k-, !-m oj-, /pom szczony/, -m/s<S- / cudzo-
ziemczyzna /> /, -mśc-, -mgl- / zamglony /, -mgń- / okamgnienie /, 
-mk / n-, -m / kr- / osiemkroć j, -mk / ń.

-v /b ł-  / przeciwbłonicowy /, -v /m l-  / przeciwmleczny /, -v /clm- 
/ powdmuchiwać/, -v /S r-  / powdrążać, poiodrażać/, 8 -v / z /^d- / «a- 
wzdychać się/, - v / z / n -  / nawznosić, powznawiać/, <^-vzr- /kró tko 
wzroczny j, -v / ź  / r- / niewzruszenie / )>, -v / z 1/ 1- / poiozlatywać /,
-v / z / ń-" / nawzniecać /, 4v  / z f g- / płaskowzgórze /, -v | / m- / spraw
dźm y/, -v I  g l- / powgłębiać/, -v/*gr- / poiogryzać się/, - v / gń-
/ powgniatać /.

1 U - p / dś . 2 -płó- /jab łcza n y /, -płk- / ja b łk a /, -płk-
/ jab łk iem /. 3 - v / z / b  / pow zburzać/, - v / z / b -  / naw zbijać/,
-v  ̂z / m- /  nawzmacniać /.
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- f /p ł -  / nawplywać /, -f /"p§- / powprzęgać /, - f /p r -  / niewpra

wny /. - f fp l-  jpowplątywać j, - i f t l -  (naiotlaczać/, - f / t r -  / poiotrą- 
cać /, ! ft / k- / haftka  /, -f / s / p / niewspółmierny /, \  -f / sp- / przeciw- 
spazniatyczny /, -fs • p- / wspaniały / I natospinać się /,
< /-f/s t- IpowstaćI, - f • s • t- /  zawstydzić / y ,  ‘ < /-f/sk-, - f / s / k -
/ drogowskaz /  />, -f / sk-, -f / s / x- / powschodzić /, </ ! -fśt- / befsztyk  /, 
! -f / st- / powsztukoioyioać / >, -f /18-, ! -f / &k- / przeciw szkorbutowy /, 
-i I śf- Iprzeciwświerzbowy /, -f / śr- / przeciwśrodek /, - f fś l-  /jpo- 
wślizgiwać się /, <( -f • ś • ć- / naiościekać się /, -f / ś / ó- / niepowścią- 
gliioy //>, - fć /ć -  /  sprawdźcie /, -f*/kł- / nawkladać /, -f /^ r- , - f /k l -  
I powklepyweć /, -f /x § - / przeciwchrześcijański I.

-d /b ł-  /o d b lysk /, -d /b ź - / podbrzusze /, -d /b r- , -d /m ł-  /oćZ- 
mlodnieć /, -d / mr- / odmrozić /, -d / vz- / odwzajemnić /, -d / vł-> 
-d / vż- / odwrzasnąć /, -d / vr-, -d / vl- / odwlec /, -d /  v |-  / odwdzię
czyć się /', -d / dm- / oddmuchnąć /, -d / dł- / naddłubać, -d /  dr- 
/ naddrożny /, 2 ! -d / d j- / poddiakon /, -d / zm- / nadzmysłowy, -d / zv- 
/ odzwyczaić I, -d /z v -  / odzwierciadlić /, -d /z n -  / odznaka /, -d /z ł-  
I odzlocić /, -d /z r -  / śródzrazikowy /, -A I zg- / przedzgonny /, -d / %v- 
j oddzwonić /, ‘-drv- /w ydrw ić  /, -drż- /z a d r ż y j/ ,  -drg- /za d rg a ł/, 
-drg- / odedrgiwać /, -dl / n- / poradlne, białoskrzydlny /, 3-d / Ąv- 
I oddźwięk /, -d / gih- / nadgminny /, -d / gv- / odgważdżać /, -d / gv- 
/ przedgwiazdkoioa /, 4-d /g n -  / podgnoić /, -d /g ł- , -d /g ż - , -d /g r - ,  
-d /g l- ,  -d /g ń .

- t /p s -  /n a d p su ty /,  - t /p ł - ,  - t /p ś - ,  - t /p r - ,  - t /p l- , - t / f t -  
/ przedw torkow y /, - t /f§ -  / odioszyć/, - t / f c -  /p rzedw czora j/, - t / f r -  
/ pod fru n ą ć /, ! t / fl- / odfiegmić /, - t / t f -  /odtw órca/, -t / tł-, - t / 1§- 
/ podtrzym ać  /  6, t - / t r - ,  -t /  tl- / odtlenić /, -t /  sp- / nadspodziewanie /, 
-t / sm-, -t / st-, -t / sn- / odsnuć /, -t / sł-, -t / sr- / podsrebrzyć /, -t / sk-, 
! -t / cm- / śródcmentarny /, ! -t / cl- / odclić /, 6 -t / §p- / podszpitalny  /, 
-t / §t-, ! -t /  sn- / odsznurować /, ! -t / śl- / podsslifować  /, -t / §6-,
- t / ś k -  / przedszkole /, - t /6 ł-  / naćlczloioiek/, -trf*  ! -trj-, - t l /n -  
j św ietlnyl, - t l /ń - ,  / świetlnik, św ietln ie /, - t /ś p -  / podśpiewywać/, 
-t / śm-, -t / śf-, -t /  śr- / odśrodkotoy /, -t / śl- /przedślubny  /, • t  / ść- 
/ podściółka /, -t / śń-, -t / kp- / podkpiwać /, -t / kf- / nadkwasota /, 
-tkf- / rzodkwi, utkw i /, -tkn-, -t / kł-, -t / k§-, -t / kr-, </ -t / kl-,

1 - f / s ł -  / powsławiaó /. 2 -d /d ń -  / naddniestrzańska /.
3 -d l /ń-  /m yd ln ik / .  4 ! - d / g z -  / podgzymsować/. B | | - t /8g- .
6 -tle /bedłce/ ,  -tłś- /zamiót łszy/ ,  •tip- / podszpakowacieć/.
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-tk  * 1- / dotkliwy / } ,  - t /k ś -  / podksiężycowy j, - tk /ń - ,  -t / xm- / porf- 
chm urny j, - t /x m -  ./'podchmielony /, -t / xf- / podchwycić /, - tx /n -  
/  natchnąć/, -t*xł- jo tch /a ń j, - t /x § -  /odchrząknąć/, - tx #l- /przet- 
chlinka /, -tx / ń- / wytchnie j.

, - \ * z / h  1-, -z /h z - ,  - z /b r - ,  -z /b l-  / rozhlugzać/, -z /m n - /ro z 
m nażać/, -z / m ł-'' /  rozmłócić, rozmładzać /, -z /m r- , -z /m l-, j  roz- 
mlaskać się /, -z j mń- / nazmniejszać /, -z / vz- / hezwzajemność /, 
-z / vł-, -z / vż- / rozwrzeszczeć się /, -z / vr-, -z / vl- / rozwlec /, -z /  cłm- 
/ rozdmuchać /, -z / dv- /rozdw oić/, -zd / n- /bezgw iezdny/, -z/^dł- 
/ nazdłubywać /, </ -z / dr-, -zcfr- />, -zd / ń-, -z / zb- / rozzbytkować się j, 
- z /v r -  / bezwrażliwość I , -z / zł- /rozzłocić, rozzłościć s ię /, 1-z / sęv- 
I rozdzzconić I, -z / łz -  jro złzaw ićj, 2-z )'{v- / rozdżwięczeć się/,
-z / gm- / rozgmatwać /, -z / gv  j  rozgwar /, -z /%v- / bezgwiezdny /, 
- z /^ d -  / rozgdakać się /, </-z§n-, -z / gn- rozgnajać / }, </-Sgł-, 
-z g f ł-  /o ś liz g ły /} ,  < -z /'g ż -, -zgż- /za zg rzy ta ć /} , < -zgr- /b a z
g ra ła /, -z /g r-/> , <( -z / gl- /rozglądać się j, - z g /l -  / umizgliW y/ } ,  
3< /-zg /ń - / bryzgnięciej, - z / gń- /rozgniew ać/ } .

-s / pł-, -s / pś-, -s )p r - , -s / pl-, -smr- / nasmrodzić/, ! -smj- 
/ parosm ia /, ! s / fr- / rozfryzować /, l / fl- / rozfłirtować się /,
l -stp- /spostponować/, ! -stm- /a s tm a /,  < (-s /ff- / roztworzyć/,
-st / f- . / pastwa, listwa /, -stf- / bóstwo / } ,  </ -s / tf- / roztw ieraćj, 
-st/-f- / pastwić się/, -stf- / bóstw ie /} , - s t / o ,  - s t /n - , .  - s / t ł -  / m r- 
tłu c j, 4 </ -sts- / nastrzępićl, - s / t s -  /roztrzepany / } ,  ^st/6- / chust- 
czyna /, }  fstr-, -s / tr-»/>, </ -st /1- / napastliwy j, -s /\1- / roztlić 
się / } ,  -st / ń-, -s / tk-, -st / k-, ! -stj-, -s / sp- / bezsporny /, - s / sm-, 
-s / sf- / rozsioawolić się /, -s / st- / rozstać się /, -s / sn- / rozsnuć /, 
-s / sł-, -s / sr-, -s I sk- / bezskutecznie /, -s / cf- / rozcwałować się /, 
< /-sn /k - jp iosnka , pierwiosnka /, -snk- (czosnkowy / } ,  < (-sn/k-, 
-snk- />, -sł / n- / kasłnąć /, 6 -sł / ń- / kasłnie /, ! -s / st- / bezsztan- 
darowy /, ! -s / śn- / rozsznurować /, -s / sfi-, -s / sl- / rozszlochać się /, 
- s /s k -  / bezszkolny/, - s / 6p- / roztrzpiotać się/, -s /6 ł-  /rozczłonko
wać/, 6 M-s /M - , /  rozkioasić /, -skf- / ć/oskarzy ć / } ,  < (-s/k f- /ro z 
kwitnąć /, -skf- / dosktoierać / } ,  -s / kł-, </ -sks-, -s /  ks- />, </ -skr- 
-s /k r-)> , < /-sk /l-, -s /k l-_  ro zk le ić /} , - s /k ś -  /bezksiężycowa /, 
•js / xip- / rozchmurzyć j, - s /x f -  / rozclmytywać j, - s /x f -  / rozchwiać

1 -z / zj- / bezzjawiskowy /. 2 -z / /  bezdżdżysty /.
3 -z / gź- / rozgzió się /. 4 || -s / 6s-. 6 -s / 1 / ś- / niosłszy /.

|| -s / śp-, -s j śm-, -s /ś f - , - s /ś r - ,  -s /ść - , - s /ś ń - ,  -s / ć f .
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sięj, -sx / n- / uschnąć j, </ -sx / 1- / oschły /, -s / xł- / rozchłeptać //>, 
-s / xr- / rozchrupać/, ć  -s / xl- / rozchlapać/, -sxl- / wyschludnieć, 
o sch le /y , - s x /ń -  / wyschnie /.

- c / t f - ,  - c k /n -  I ocknąć sięj, - c k /ń -  j ocknienie j.
! -nfr- / konfrontacja /, ! -nfl-, 1 -ndv- / polędwica /, -nd /n-, 

/ oszczędny/, < /-nd /ł- Iprzęd ła !, '^ d i-  /  ż ą d ło /y ,  -ndr-, <(-ndl- 
/  żądlisty /, -nd /1- / popędliwy / />, -nd / ń- / oszczędnie /, ! ndj- / sty
pendium- /, -ntp- / zwątpienie /, <( -nt • f- / drętwy /, -nt / f- / 
tw a /y ,  / - n t* f - ,  -n t/f- /> , -n t /c - ,  - n t /n -  / mętny j, -n tł- / wątły j, 
</-nts- I piętrzyć j, -n t / ś- / p ręd szy /y ,  - n t /6 -  / rządczyni /, -n tr- 
j wątroba I, <( -ntl- / p ę tla /, -n t/1 - / kilkadziesiąt letni /)>, -n t /ń -  
/ pątnik j, -n t /k - ,  - n t /k - ,  ! -ntj-, ! -nzl-, ! -nsp-, ! -nsp-, ! nsm-, 
! -nsf-, ! -nsf-, ! -nst-, ! -ns / s-, ! -nsc-, ! -nsl-, ! -nsk- jtranskonty- 
nentalny /, ! -nsj-, -n ^ /m - /pieniędzm i /, -w $/n- / nędzny/, ! -n^l-, 
-n ę /ń -  /nędzn ie j, ! -ncija- / tancm istrz/, -ncf- jbęcw ałj, -n c /n -  
/bęcnąć/, ! -ncl-, ! -n c /k - ,  ! - n c /k - ,  ! -ncj-, 2 ! nst-, -n§5- / gąszcze /• 
! -nsó- / kunszcie j, -nćiń- /jęczm ienny/, -n S /c - /rączce/, -n ó /n -  
I m iesięczny/, -nć / ń- /zręczn ie /, -n S /k -, -n ó /k - , -ngv- / mako
lągwa I, -ngv-, -n g /n - , -n g / ł - ,  -ngz- / wągrzyca j, ! -ngr-, < -n g / l -  
/ okrąglak/, -ngł- / zwęglić / y, -ng  / ń- /s ięg n ie /, ! -ngj-, !-nkf- 
/ szynkw asj, !-nkf- finkw izytor /, ! -nkt-, ! -nks- / skunksy j , ! -nkc*' 
/ funkcyjny j, -nk / n- /pęknąć /, -nk j l -  j zm iękły j, -n k /ś -  /w ięk 
szość /, -nk  / (5- / zmiękczyć /, ! -nkr-, </ -nk / 1-, ! -nkl- />, ! -nkć-
jpunkcik  j, -nk / n-, -nk / k- / miękko j, -nk / k- / miękki j, ! -nxr- 
/ synchroniczny / 8.

-ł / bł-, - ł /b r - ,  - ł /b l -  jpólblask, współbliźnij, - ł /p ł- ,  - ł /p s - ; 
- ł /p r - ,  < (-łp /l- / chełpliw y/, -ł/,p l- / wspólplemienny/)>, - ł /m r -  
/ półmrok /, -ł / vł-, ! -łvj- / szałwia /, 4 -ł / f / ć- / półwcięty j, -ł / dł- 
I wspóldłużnik, półdlugi j , <( ! -łdr- / kołdra j, -ł / dr- / półdrabinki / y , 
-l j dii- jpó łdniow yj, ! - ł / d j -  jpółdiablej, - ł / t f -  j współtwórca/, 
-łt / n- / kszta łtny /, -ł / tł- / półtłusty j, -1 / ts- / półtrzecia /, 6 -łt / ń- 
/ kształtnie /, -łt / k- / żółtko /, -łt / k- / żółtkiem j, 6 -ł / zv- / po'£- 
zwierzeniej, - łz /n -  /pełznąć/, < - ł z / ł -  /p e łz ła /, - ł /z ł -  jpółzło-

1 !-ndm - /k u n d m an /. 2 ! -nsp / g ry n sz p a n /. 3 !-nxj-
/konch io lit (skamien m uszlowa)/. 4 ! -ł /  fl- /pó łflage, pół-
florenowy /, ! - ł / f r -  / półtraczek, pó łfrankow y/. 6 ł / t r -
/ półtrup /, -ł / tl- / półtlenek /. 6 • ł / zrn- / wpółzm arzły /, ł / zv-
/ półzwycięzca /.
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tó w k a /y ,  -łz /1 - Ip e łz li I, 1- łz /ń -  / pełznie /, -ł / sp- / współspisko- 
iciec /, -łst- I rozchełstać I, - ł / s ł -  / półsłówka /, - ł / s k -  /półskórek /
2- ł / s t -  / półsztuczka  /, - ł /ś l-  / półszlachetny, półszłachcic /, - ł /ć f -  
/ półczwarta /, s -l/źĄ - / półzdziwienie /, - ł/ś fc  / półśw ia tek /, - ł / ś r -  
/ półśrodek j , - ł / ś l -  / półśłepiec /, -l / Ąv- / spółdżtcięczność /, -ł / ćf- 
/ półćwiartka /, - łć /ć -  / kształćcie i, - ł /g v -  / półgwar /, - łg /n -  
/ p e łg n ą ł/, -ł / gł-, - 1 / gź- / icspółgrzesznik /, -ł / gr- / współgrający /, 
- łg /ń -  / wczołgnie się I, - ł /k m - / półkmiotek /, - ł /k f -  / półkwaterek /, 
-łk / n- / pożółknąć /, </ -łk / 1- / pożółkły /, -ł /  kł- \pó lk łns  / />, -ł / kś- 
/ pó łkrzyw y /, - ł /k r - ,  < (-ł/k l-, - łk /1 - / zgielklhoie/)>, - ł /k ś -  /pdł- 
księżyc /, -łk / ń- /  połknie / 4.

8 -ż | / m- / gwiżdżm y  /, -żg / n- / wierzgnąć /, -źg / D-, -ź | / b- 
/ toieszczba /, -ż | / B- / icieszczbie /.

!-spr- /  naszprycrwać /, !-spl- j raszplować /, - ś p /k -  / wierz- 
bka /, - s p /k -  / icierzbki /, ! -śtc- /resztce/, -str- / musztra  /, - ś t /k -  
/  resztka I, ś 6 /m - /piszczm y  /, -só /c-, -só /ć-, -sć /k - , - ś ć /k - , -S l/n - 
Ikaszlnąć /, - ś l / ń- /ka sz ln ie /,  ! -skft /p a szkw il/,  - s / k / n -  zgorz- 
knąć /, -skl- /o szk lić /, - ś / k / ń -  / zgorzknie /, -śx /n - , -sx /ł- , - sx /l-  
/ pierzchliwy /, -Sx /  ń.

-rb / n- / róznofarbny /, ! -rbl-, -rb / ń-, -rp / m- / cierpmy /,
! -rp / c-, -rp / n-, - r p / ł - ,  ! -rpr-, -rp/1- / niecierpliwy /, - rp /ć- ,  
/cierpcie/,  - r p / ń - ,  - r p / k - ,  - r p / k -  ! -rpj- /skorpion/,  - r m / n -  
/ka rm n y / ,  - r m / ii-, /k a rm n ik / ,  ! -rmj- /a rm ią / ,  - r v / n, - r v /ń - ,  
- r f / c -  / czerwcotoy/, - r f / ś - ,  - r f / ś -  /p ierw si/ ,  ! - rdv- / par d w a /, 
!-rdv- j par  dwie /, - r d /n - ,  <(-rd/ ł- ,  - r d ł - />, <(-rdl- /  gardlany /, 
- rd /1-  / pogardliw ie/y ,  r d / ń -  ! -rdj-, ! -rtm- /portmonetka/,  
- r t  / f-, -r t  / <( - r t /n-  /pośmiertny /, ! -r tn- /  p a r tn e r /y ,  - r t /c - ,
- r t / ć -  /portczynyj,  ! -rtr-, - r t / ń - ,  - r t / k - ,  - r t / k - ,  ! -rtj-, - r z / n - ,  
- r z / ł - ,  -rz/1-,  - r z /ń - ,  ! -rsp- / perspektyioa/, ! -rsf- / persicazja /, 
-rst-, </-r/sk-,  -rsk-/>, - r / s k - ,  ! -rsj-, 6 ! -rej-, - rn*c-  /garnca/,  
-rii*6- / garnczek /, -rn / k-, -rn / k- /garnkiem  /, -rżn-, -rżń-, ! -r§t-, 
-r§c- / samodzierżca /, ! -rśn- / butersznyt /, <(-rsó-, -r /§<$->, ! -rśr- 
/ m arszruta j, ! -rsl- / durszlak /, ! -rsó- / herszcie/, -róm- / karczm a/, 
-rfim- /w  karczm ie/, ! -ró / n- /ja rm a rczn y/, - r6 /1- /ku rczliw y /, 
-rć / k- / utarczka /, -rfi / k-, -r6 / ń- / folwarcznie /, -rź / ń- / obmier-

1 ł / z / 3- /pó łzdziw ienie/. 2 ! ł / s f -  / pó łszw adron /.
3 ł / eł /półczłowiek /. * 4 /  xm- / półchm urny /, -ł /  xł- /  pół-
ch łopsk i/, -ł/xS- / w spółchrześcijanin/. 8 -źb/1- / wierzblin
(bot.)/. 6 -rem-, |[-rtsm - /sp o rtsm en /.
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śniesz/, - r ś / n- / szerokopierśny/, -rść- /garśc ie /, - r ś /ń -  /nap ierś
nik  /, -ró / m- / karćmy j, ! -rć / rh- / ćwierćmilowy /, -rć / v- / ćwierć
wiecze /, ! -rć / f- /  ćwierfuntowy /, ! -ró / 1- / ćwierćton /, ! -ró / n-
/ ćwierćnuta /, -ró / 1- / ćwierćłokcioicy /, -ró / r- / ćwierćroczny /,
-ró / ó- / karćcie /, -ró / g- / ćwierćgodsinny /, -ró / k- / ćwierćkole /, 
- r g /n - ,  ! -rgr-, ! -rgl-, - rg /ń - ,  ! rgj-, ! -rk t- / a rk tyc zn y /, - r k /n - ,  
! -rkl- / cyrklem  /, ! -rkś- / marksizm  /, -rk  / ń-, -rkf- / cerkwi /, -rxf- 
/ marchwi /, -rx / n- / szturchnąć /, -rxl- / warchlak /, -rx / ń- / sztur
chnie /, ! -rxj-.

! -lbł- /w ielb łąd/, -lbż- / olbrzym/, - l / p / k -  / strzelbka, ! -lmj- 
/ salmiak /, 1 ! -lf / k- / bulfka  /, 2 ! -Id /^v- / szyldwach /, 3! Itr-, -1 / sk-, 
-1/sk-, ! -lsj- /em u lsja /, 4 -1 / §6-, 5-lśń-, - lg /n - , !-lgż- /p ie lg rzym /, 
-lg ł/ ń-, ! -Igj- / nostalgia /, -lk / n- / zamilknąć /, -lk / 1- / zam ilkły /, 
!-lkl- / fo lk lo r /,  - lk /ń -  /u m ilkn ie /, -lxn- /p u lch n y /, -lxń- 
/ spulchnić /. »

6-ś l/m -, - ś l /n - ,  -śl / C-, -śl / ń-, -ść /m -, -śó /m -, -ść /c -, 
-śó /ó - /najeźdźcze /, -śó /ó -, - ś /k r - ,  / sześćkroć /, 7- ś /ś p -  / roz- 
śpieicać się j, -ś j śm- / rozśmieszyć /, -ś / śf- / rozświetlić /, l-ś  / śr- 
/ rozśrubować /, -£ / śl- / rozślizgać się /, -ś / śó- / rozścielać /, -ś / śń- 
/ bezśnieżny /, -ś / óf- / rozćwiartować /.

-ó / st- / dzieicięćkroćstotysięczny /.
-ń / sk- ! -ńsk- / koleżeńskośc / )>, </ -ń / sk-, ! -ńsk- / koleżeń

ski / y, -ń / ść-, -ńć / m-, -ńó / Ć-, -ń | / b- / gędźba /, -ńj| / b- / gędźbie /, 
-ń^v- / lędźwie /, 8 -ńó / m-, -ńó /s- /pięćset /, -ńć / ś- / dzieicięćsił /, 
-ńó / ó- / pędźcie /. s

-gżm- / wy grzmocić /, -gźm- / zagrzmieć/.
!-kf'j- /re likw ie /, ! -ktr-, - k t /k -  /s e k tk a j,  ! -ktj- / traktier- 

nia /, ! -ksp-, ! -ksp- / ekspiacja /, ! -ksm- / eksmisja  /, ! -kst-, ! -ksc-, 
-ks / n- / kuksnąć /, ! -ksl- / wekslować /, -ks / ń- / kuksnie /, ! -ksk-, 
! -ksx-, !-ksj-, ! -kej-, a ! -ksp- /-bukszpan /, -kst-, -krf-, -krf-,
-kl / n- / zaklnę /, -k l) ń- / zaklnie /, ! -kść- / tekścik /.

-x / br- / wszechbraterstwo /, -x / bl- / wszechblizni, -x / ps- 
/ wszechprzymierze /, -x / p r- / wszechprawda /, -x / pl- / trzechple- 
mienny /, -x / wł- / wszechwładza /, -x / wr- / wszechwrażliwość /,

1 ! -lfr / wolfram (chem.) /. 2 ! - ld / m- / feldm arszałek /.
8 !-ltf- /fe ld feb el/. 4 ! • lej- /k a lc ju m /, -lżb- / e lżb ie tański/.
6 !-lźń- / pilźnieńskie /. 6 - ś t /n -  /h u ś tn ąó /, - ś t /ń -  / łmśtnię-
c ie /. 7 H -s/śp-, -s / śm-, -s / śf-, -s / śr-, -s /śó - , -s /ś ń - , -s / ćf-.
8 -n j /m - ,  | |-n ó /m -. 9 - k / ł / ś -  / p iek łszy /.
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. 2
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-x / dń- / trzechdniowy /, -x / tf- / wszecktwórczość /, ! -xtr- / 5łic/»- 
irem /y  ! -xtj- / ichtiologia /, -x /z b -  / wszechzbawienie /, -x /zm - 
/ wszechzmartwychwstanie /, -x / zł- / wszeclizło /, -x /z g -  /icszech- 
zgocla /, -x / st- j^wszechstanowy j, -x / s ł̂- / wszechsłowiański /, -xst- 
j  wychrzta j, -xśS- / przechrzczą /, -xsć- / ochrzcić /, 1 -x / śf-, - x / |v -  
/ wszechdźwięk / a.

- j /b ż -  I najbrzydszy I, - j /b r -  / najbrudniejszy /, - j /b l -  j n a j
bliżej I, - j /p ł -  / najpłodniejszy / , -j / ps-, -j / pr-, ! - jp /k -  I knajpka I, 
- jp  / k- / kna jpki /, - j / mn- / trójm nożny /, -j / mń- / bynajm niej/, 
-j / vł- / trójwladztwo /, -j / v r- / trójwrąb /, -j / dł- / najd łużej /, 
-j /  dr-, ! - j t /m -  / lajtmotyio /, - j t / n -  / fa jtn ą ć  / , - j t / ł -  j fa jtłapa  j , 
! -j /  tl- / trójtlenek /, - j t / i i -  I fa jtn ie ly  ! -jtk- / m ajtka j, ! -jtk - 
/ m a jtk i/, -j / zr- / trójzrąb /, 3 -j /  sp- / trójspółgłoskowy /, ! -jsm- 
/ sejsmograf /, ! -jsrb- / sejsm iczny/, !-jst- I majster!, -jsc-, - j /s ł - ,  
-j / sk-, - j /s k - ,  - j / łb -  / trójłbowy /, - j / łb -  / trójlbisty /, -jż/1- /p o 
dejrzliwy I, -j / §<5- / najszczuplejszy /, -j / 6ł- / trójczłonkowy /, -j / 6ć- 
/ najczcigodniejszy /, -j / lż- / najlżejszy /, -j / śp-, -j / śf-, -j / śr- / irój- 
środkowy I, <(-jść- /dojście/, - j / ś ó -  / tró j ścian / , -j / |v - / trój- 
dżwięk /, -jć / ó- / wyjdźcie /, -j / gł-, - j / gż- / trójgrzebieniasty /, 
-j I gr-, -j / k f  / trójkioiat /, -j / kr-, ! -j / kł- / trójklasowy /, ! -j / xl- 
/ trójchlorek /.

G i-ru p y  c z t e r o s p ó ł g ł o s k o w e  w ś r ó d g ł o s i e .
* • *

4-p /s tf - ,  s </-ęstś- I zapstrzyć I, -p / st&- / obstrzyc / ) ,  <(-pstr-
j zapstrokacić /, -p / str- / obstrugać / j ,  -p / skr- / obskrobać /.

-m brn- / krnąbrny /, -m brń- / krnąbrnie /, ! -m brj- / embrion /, 
-m p / sk- / kępsko /, -m p / sk- / kępskiem /, -m / stfisj, -m / stf-, -naskn- 
/ wymsknąć jsię /, -mskń- jw ym sknie się/.

6 -v / zdr- / przeciwzdrowotny /, -v / z / gl- / uwzględnić /.
-f / f  / s / k- / przeciwwskazanie /, -f / stf-, <( -f / s%/ ts- / niepo

wstrzym any I, -f / sts- / p o w s tr zy k iw a ć /j, <(-fs*tr- / książkowstręt /, 
-f / str- / przecitostraż / j>, -fs*ks- / nawskrzeszać /, - f c / t f -  j szew- 
ctwo /, -f / k rf- / przeciwkrwotokowy /.

1 -x / ćł- / wszechczłowieczy /. 2 x / xs- / wszechchrześci-
janin/. 3 !-jzl- / grajzlernia/. 4 -bzd /n-  /wybzdnęło się/,
-bzd/ń- / wybzdnie się/. 6 || -pśći-. 6 - v / z / br- / na-
wzbraniać się/.
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-d / bźm- / odbr zmieć, odbrzmiewać /, -d / z / vr- [podzwrotni
kowy /, -d r g /n -  I odedrgnąć /, - d r g /ń -  / odedrgnie /, -d /g ż b -  / śród- 
grzbiecie/, -d /g ż m - / odgrzmiewać /, - d /g rd -  / podgrdykowy /.

- t / f / s t -  / przedw stępny/, - t / t r f -  / nadtrwonić /, - t / s / p s -  
/  odsprzedać /, - t / s m r-  / podsmrodzić /, ^ t / s t s -  / podstrzyc /, - t / s t r -  
/ odstraszyć /, - t / s k ś -  / podskrzydłoicy j , - t / s k r -  / nadskrobać j, 
2 ! - t / s p r -  / podszprycować/, - t / s k l-  /o d s z k l ić / ,- t / k s t -  / podkształ- 
cić /, -t / k rt- / nadkrtaniowy /.

-z / bżm- / rozbrzmiewać /, -z / z / vł- / bezzwłocznie /, -z / z / vr- 
I bezzwrotny /, -z / grni- / rozgrzmialo się /.

-s I płó- / bezpłciowy /, -s / fst- / bezwstydny /, -s / fść- / ros- 
wściec się /, -s / Jrf- / roztrwonić /, ! -stz\j- / industrializm  /, -s / tkl- 
/ roztkliicić /, - s / t x / n -  / westchnąć/, - s / t x / n -  / westchnienie /, 
- s / s /p s -  / bezsprzeczny /, -s / sts- / nierozstrzygnięty /, -s / s tr-, 
s / sks- / bezskrzydły /, - s /s k r -  / rozskrobać /, - s /k s t-  / bezkształtny /, 
-s / k rf- / bezkrwawy /.

-n d r /n -  j jędrny  /, -ndr / ń- /jęd rn ie /, !-ndrj- / hipochondria /̂  
-ntp /1- / wątpliwy /, ! -n tr / p- / kontrpartia  /, -n tr  / m- / kontr-
manewr /, ! -n tr / p- / kontrtorpeda /, ! -n tr / s- / kontr sugestia /,
-n tr / s- I mędrszy /, -n tr  / 6- / mędrcze /, ! -n tr / r-, ! -n tr /1- / kontr- 
łiga j, - n t r /k -  /m ędrkow ać/, - n s / t f -  /zwycięstwo /, - n s t / f -  /g ęst
w ina/, -n s t /s -  /g ęs tszy /, ! -nstr-, ! -nsgr- /transgresja /, -nskn- 
/ tęsknota /, -nsk / ń- / zatęsknić /, ! -nskr-, -nc / tf- / samorządztwo / ( 
-nc / kr- / tysiąckrotnie /, ! -nkst- / gangsterstwo /, ! -nkcj,

-ł/bsśrb- /w spółbrzm ieć/, 3- ł /d rv -  / półdrwiąco /, - ł /z b r -  
j  półzbroja j, A / z / m r- / pół zmrok /, -ł / z / gń- / półzgniły /, -ł /  s / p§- 
I współsprzymierzeniec /, -ł / spr- / współsprawca /, -l / s / tf- / pdź- 
stworzenie /, - ł / s t s -  / pótstrzelenie, półstrzełisty /, - ł / s t r -  / półstróż, 
półstrojny /, -l / sks- / wpółskrzełpiy /, -ł / s / kl- / współ sklepiony /.

-Źf/ b / n - - / złowieszczbnyj, - ż | / b / ń -  / złowieszczbnie/.
-śbkn- / uszczknąć /, -§6kń- / uszczknie /.
4 ! -rpcj- / absorpcja /, <( -rstf- / czerstwy /, -r / stf- / ludożer- 

stwo /)>,<( -rstf-, -r  / stf- )■, -rst / o- / garstce /, -rs t / ń- / naparstnica / ; 
- r s t /k -  /g a rs tk a /, - r s t /k - ,  - r s j i /n -  /p a rskn ą ć/, - r s k /ń -  /p a rs
knie /, -rsS / k- / zmarszczka /, -rsć / k-, ! -ró / pr- / ćwierćprocentotcy /, 
-ró / st- I ćwiećstulecie /.

1 || -t/gósf. * - t / s / k l -  , przedsklep ien ie/. 3 - Im /sk -
/ chełm ska/, - łm / sk-. 4 - r p / sk- /se rb sk a /, -rp /sk - , -rp/sÓ-
/ serbszczyzna /.

2*



!-łtk r- / szyldkretowy /, -ls tf-, -1 /s tf^ 1.
< (-ń /s tf-  Ipaństwo I, -ństf- / starszeństwo / y ,  < (-ń /s tf- ,

-ń st / f - ) .
! -kspr-, ! -kspl-, ! -kstr-, 2 ! -kskl- / ekskluzywny j.
-x / f  / st- / zmartwychwstanie /, 3 -x / s / tf- /  wszechstwórca /, 

-x / str- / wszechstronny /.
-j / zbr- / trójzbrojny /, -j / z / gł- / trójzgłoskowy ], -j / sps- / fro/- 

sprzymierzony /, - j / s t f - ,  -j / stft, ! -jstś- / podm ajstrzy /, I -jstr- 
/ klaistrować /, -j / skł- / trójskladny  /, -j / kśt- / trójkształtny /.

G r u p y  p i ę c i o s p ó ł g ł o s k o w e  w ś r ó d g ł o s i e .

-mp / stf- / przestępstwo, skąpstwo /.
-z / vz / gl- / bezwzględny /.
! -n tr  / pr- / kontr projekt /.
! -n tr  / zv- / kontrziciązek f.
! -n tr / skr- / kontr skrypt /.
-ł / fskś- / tcspólwskrzeszać.

\
W y g ł o s .  \

G r u p y  d w u  s p ó ł g ł o s k o w e  w w y g ł o s i e .

!-pt,*-ps' --ps*I w ieprz/, -pó, -p r* -p ć  jko p ć j,  -pń 7 naw apńj. 
-mp / tęp I, !-ms, ! -m nv/h ym n  /, ! -m s '/ zamsz /, -mś jtła m ś j , 

-m x’ / czeremch /, -mó / zniemcz /.
-ft“ ! -ff / cyfr/ , ! -fi* /  trefl /, -fó / spraicdź].
4-din I wydm. odm /, 4-dr jk a d r j ,  4-d f j módl się, nam ydl f. 
!-tm  / r y tm /,  - t f */ modlitw  /, 5-tó / pośtciadcz /, -tr. "
6-sp”, -sm, -sf /n a zw /,  -st* 7-sn */b lizn /, 1 -sk*'/ścisk /.
! -nf“ / ty n f  /', -ns* -n t ' -ncj ! -ns,* -nój -nk, -nx / toęc/ł /.
-łp* / /, ! -łm / /, -łf / /, -łt, -łs / ma£ś /, -łó

/ miaucz /, -łó, -łń / spełń /, -łk.*
v | • * v S-śp, ! -śt, -śó, -sx / zmierzch /. ,

-6p“ / /, - ó f  / uczt /.
J i * *-rp* -rm ,' - r f , -rt, ! -rs, -rć, ! -rn, 8 -rs, -rc,' -rl '/  rozperl/, -rś 

/p ie r ś / ,- ró, -rń / cierń/, -rk, -rx /p a rch /.

1 ! -lstr- /o lstro , w ulstry  (tapic.)/. 2 ! -kskr- /e k sk re 
m enty /. 8 -x / trf- / w szechtrw oga /. 4 Tylko przy  bardzo
dokładnej wymowie. 5 -ti /zam ió tł/. 6 -zn / b lizn /, -zł
/u g r y z ł / .  7 -sł /p a s ł / .  8 - r ł  / ta r ł/ .
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-lp I strzelb I, -lm, !-lf, ! -lt, !-ls, !-lo /w a lc / , -ls / odwilż /, 
-lk, -lx / /.

1 -śp, -śm / t e '»  /, -śf I orzeźw /, -śl, -ść, -śń.
-ćm /w ie d ź m /2.
-ńp / hańb /, -ńó, -ńś / /, -ńó / c^ęc /.
3 ! -kt, ! -ks, 4 ! -kl / cykl /.
! -xt, -xś / wichrz /, -xr / wichr /.
-jP> 'jm , -jt, ! -js /^ e /s / ,  !-jc  / le jc / ,  -js /sp ó jrz /, -jś /c zy jś /, 

-jć, !-jk  / s t r a jk / .

G r u p y  t  r  ó j s p  ó ł g ł  o s k o  w e w w y g ł o s i e .

-p / sk / babsk /.
!-m p t /a su m p t/, -m st /p o m st/.
!-stm  /a stm  /, -stf, 6-sts /o s trz /,  -str /s ió str /.
-c / tf  / wydawnictw /.
! -nśt / kunszt /, ! -nks / sfinks /.
- só / p / wieszczb / . 6
7-rst / w iorst/, ! -rst /h e rsz t/,  -rśó, -rśó /garść/.
I-Itr / filtr /, -1 / śó /spo lszcz/, -lśń /p ilśń /.
-ńó / p / gędźb /.
! -kst / #e&sa“ /.
!-x tr /b lic h tr /,  -xśt / wychrzt (dop. d. mn.)/v 
-jsc / miejsc /, -j / sk / wo/sA /, -jśó / dojść /.

G r u p y  c z t e r o s p ó ł g ł o s k o w e  w w y g ł o s i e .
- p / stf /g łu p s tw /, -psts / za pstrz/.
-mp / sk / strzępsk, kępsk /, -m / stf / kłamstw'/.
- f / stf / ludoznawstw, marnotrawstw  / 8, - f c / t f  /  szewctw / 8.
-nc / tf  / intryganctw, samorządstw /, -ns / tf  / /.
<( -rstf / warstw /, -r /  stf /  bzdurstw, bajczarstw /  y.
■ ń/stf /p a ń sko /.
- j / s tf  / zabójstw /.

G r u p y  p i ę c i o s p ó ł g ł o s k o w e  w w y g ł o s i e .

-n ip / stf /przestępstw , skąpstw  /.

X  21

1 -źń /b o jaźń /. 2 || -|m . 3 -gł / s trz e g ł/. 4 -kł
/s ie k ł/.  5 sóś. 6 !-s tr  /m u sz tr / ,  -sxł /p ie rz ch ł/. 7 -rpł 
/ ścierpł /. 8 wątpliwe.
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Z E S T A W I E N I E  S T A T Y S T Y C Z N E .

N a g ł o s .

G r u p y  2 s p ó ł g ł o s e k .
Ilość grup z re a liz o w a n y c h ......................  231
w tym  g rup  ro d z im y c h .....................................................................216

,, „ „ w obrębie m orfemu . . . . . . .  191
„ „ „ na gran icy  m o rfe m u ............. 59
„ „ „ wyst. i w obr. i na gran icy  morf. 3 4 1

w tym  grup  tylko o b c y c h ....................................................  15
wśród nich w z ło ż e n ia c h ....................................  1

Ilość grup nie z re a l iz o w a n y c h ..............................................994
Spółgłoski najaktyw niejsze (rozpocz. najw. ilość grup): 

v (19), k (16), s (16), s (15), g (15), s (15).

G r u p y  3 s p ó ł g ł o s e k .
Ilość grup  z re a liz o w a n y c h  , . . 165
w tym  grup rodzim ych  ....................................  160

„ „ „ w obrębie m o r f e m u .............  65
„ „ „ na granicy m o rfe m u ..................110
„ ,, „ wyst. i w obr. i na granicy morf. 15 1

w tym  grup  tylko o b c y c h ..................................................... 5
wśród nich w z ło żen iach ........................... ....  . 3

Spółgłoski najaktyw niejsze (rozpocz. najw. ilość grup): 
s (30), « (27), f  (23), v (19).

G r u p y  4 (i w i ę c e j )  s p ó ł g ł o s e k .
Ilość grup zrealizowanych (wszystkie ro d z im e ) ..................  15
w tym  grup  w obrębie m o r f e m u ....................................... 6

„ „ na granicy m orfemu  ................................  9

Ś r ó d g ł o s .

G r u p y  2 s p ó ł g ł o s e k .
Ilość g rup  z re a liz o w a n y c h .......................................................534
w tym  grup ro d z im y c h ...........................  .................. ....  . 479

1 Te g rupy liczone są dwa razy.
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w tym  grup rodzim ych w obrębie m o r f e m u ............................... 305
„ „ „ na granicy m o rfem u ............................ 353
„ „ wyst. i w obr. i na granicy morf. 179 1

w tym  grup  tylko o b c y c h .......................................................  55
wśród nich w z ło że n iach ....................................  3

G rupy obce w obr. m orfemu: 101 (wśród tych  są rodzime 
na gran icy  morfemu).

Ilość grup nie z rea lizo w an y ch ...................................................  691
Spółgłoski najaktyw niejsze (rozpocz. najw. ilość grup): 

ł  (34), r  (34), j  (33), l  (29), m  (28), x (28), n  (25).

G r u p y  3 s p ó ł g ł o s e k .
Ilość grup z rea lizo w a n y ch ...........................................................  754
w tym  g rup  ro d z im y c h ...............................................................  615

„ „ „ w obrębie m o r fe m u ........................ 97
„ „ „ na gran icy  m o r f e m u ....................  518

w tym  g rup  tylko obcych  .......................................................  139
Spółgłoski najaktyw niejsze (rozpocz. najw. ilość grup): 

r  (108), n  (82), l  (71), t  (60), s (57).

G r u p y  4 (i w i ę c e j )  s p ó ł g ł o s e k .
Ilość g rup  z re a liz o w a n y c h ........................................................... 134
w tym  grup  r o d z im y c h ...............................................................  109

„ „ „ w obrębie m o rfe m u ........................ 11
„ , „ na granicy m o r f e m u .................... 98

w tym  grup tylko obcych  .......................................................  25
w śród nich w z ło ż e n ia c h ...................................  4

W y g ł o s .

G r u p y  2 s p ó ł g ł o s e k .
Ilość grup z rea lizo w an y ch ......................................................   . 100
w tym  grup r o d z im y c h ...............................   78

„ „ ty lko  o b c y c h ...........................................................  22
G rupy  prawie wszystkie w obrębie m orfemu — na granicy 

morf. tylko odosobnione j / ś  / czyjś /, j / s  / zmniejsz /

1 Te g rupy  liczone są dwa razy.
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i w wątpliwych k j l ,  t / ł  oraz tp. imiesłowach
przeszłych.

Ilość grup nie z re a liz o w a n y c h ................................. 1125
Spółgłoski najaktyw niejsze (rozpocz. najw. ilość grup): 

r  (14), l (10), l  (9), n  (8).

G r u p y  3 s p ó ł g ł o s e k .
Ilość grup z re a lizo w a n y ch ......................................... 26
w  tym  grup  rodzim ych  .................................... 16

„ „ „ w obrębie m o rfe m u .........................  9
„ „ „ na granicy m orfemu . . . . . .  7

w tym  grup tylko o b c y c h .............................................. ............ 10

G r u p y  4 (i w i ę c e j )  s p ó ł g ł o s e k .
Ilość grup  zrealizowanych (tylko rodzime) . . . . . . .  12
w  tym  grup w obrębie m orfem u. . . . . . . . . . . . .  2

„ „ na gran icy  m orfemu  ..........................  11

2. J . K u r y ł o w i c z ,  Problems of Germanie quantity and 
metre.

1. T h e l e n g t h e n e d  g r a d e  o f  t h e  s t r o n g p r e t e r i t .
In  several Indo-European languages there is a special type 

of perfect or pre te rit formed by  means of lengthening of the 
root vowel; L atin  sedl, O. Irish  r&th-, mid-, A lbanian poJia (from 
Indo-European Gothic setum, Sanskrit sedima, pecima. One
should not take into account L ithuanian Iśke, stnoge, gijre, dure 
because considering the gradation i : y, u : u, L ith . a: o the Baltic 
lengthened grade has a peculiar character, non-consistent w ith 
the inherited  Indo-European ablaut. The relatively late origin of 
the Balto Sławie yowel gradation has been treated  in  the article 
Le degre long en ialte-slaue U .S . X V I p. 1— 14.

A lthough it does not seem possible to connect the Sanskrit 
form  sedima d irectly  witli the European perfects sedimus, setum , 
the  form er seems to throw  a lig h t on the origin of the European 
forms. W e know th a t there are no such perfects in  the Avesta 
language. The diphthong ae/oi, phonetically corresponding to 
S anskrit e, occurs in yat “to strive”, where it is etym ologically
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justified, thus. yae\)ma, yoidoma 1. p. plur., yaetataro 3. p. dual 
(Sanskrit yetim a, yetatuh). On the o ther hand the Sanskrit optative 
sedyat is reflected by A vestan hasdyat. The m orphological type 
sedima, pecima is a purely Sanskrit innovation, to be explained 
in  the  following m anner: as long as 'th e  prim itive form s 
* ya-yt-im a , *sa-zd-yat subsist, they  are correctly anaiysed as 
containing a short a belonging to the reduplication and followed 
by the reduced root (yt, sd). The coincidence of ay (ai) and as 
(before d) resulting  in long e changes the whole aspect of the 
morphological structure of the perfect. A form  like yem- ceases 
to represent the phonefical reflex of ya  -f- ym  (i. e. e ceases to be 
a simple substitution of ay before a consonant), because it  appears 
also in another case, namely, in sed-. Hence the proportion 
yam :yem  —  sad:sed  becom ing a new pattern  of the reduplicated 
perfect for roots ending in a simple consonant. E. g. RV petatuh  
besides paptułi from  p a t, or pece instead of *pa-pc-e.

Exactly  the same m echanism acconnts for the appearance 
of lengthened vocalism in L atin  perfects like sedl, ve.ni. Sommer
(Handbuch p. 551) says it is doubtful w hether edl, eml, sedl
belong to the simple type vem , legi or to the reduplicated 
one cecini. pepigi. B ut edl, eml, sedl are ju s t form s representing 
the transition between the old reduplicated type and the new
simple perfect. W hereas edl, eml by them selves m ay be in terpreted
as containing citlier a contracted or a long vocalism (although 
etym ologieally they  are =  e -f- ed, e -f- cm), the phonetical change 
*se-sd-ai >  sedi results in  a proportion ed- : edl =  sSd- : sedl con- 
stitu t n g  the starting-poin t of a new m orphological type, the 
so-called simple perfect w ith  lengthened degree of the root-vowel. 
Hence not only leg- : legi, ven-: venl, but also fó d - : fo d i  following 
ód- : odl. The ablaut fa c io : fecl, idcio: iecl is of course another 
m atter, w ithout any direct relation to our problem (cf. Sommer, 
loc. c.).

I t  is therefore possible to  date the appearance of simple 
perfects in Sanskrit or L atin : they  are posterior to the change 
-asd- )> -ed- in Sanskrit, -esd- -ed- in Latin . Conseąuently, they  
are not Indo-European but represent individual creations of the 
linguistic groups in question. Gonsidering the  parallelism  of the 
Sanskrit and L atin  developm ents it is however not astonishing 
th a t com paratists should have tried  to explain perfects like Go.
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nemum , gebum , forum  in  the same m anner (thus Kluge, Urgerma- 
n isch 3, 1913, p. 164). B ut whereas etum, like L atin  edimus, m ay 
continue the old Indo-European reduplicated perfect, i t  is impos- 
sible to reduce the long vowel of any verb of the IV th, Vth or 
Y Ith class to an ancient e -(- disappearing consonant although one 
single instance would be sufficient to account for the whole 
category, as in the case of Sanskrit sedima, L a tin  sedl. The 
form  setum  itself cannot continue *sezdum  phonetically (cf. 
*nizdo- >  nesł), nor is it admissible to suppose a phonetical change 
like *gegbum >  gebum or o ther hypothetical sim plifications of 
consonant groups. If  we run  th rough  the list of strong  verbs 
IV, V, V I we do not find one single example of a prehistorie 
consonant group liable to sim plification w ith com pensatory 
leng then ing  of the vowel. Theoretically, owing to the etym ology 
ON vdr “sp ring” <  *uesr- and OHG war “true” <  *uesros we m ight 
expect the transition  of a form  like *se-sr-um  into * serum. B ut 
in  the firs t place no strong  verb *seran “to string, to rangę”, 
corresponding to L atin  serere, is historically attested, and secondly, 
the etymologies alleged (Kluge, loc. c.) are doubtful. There is 
m oreover a strong presum ption in favour of another treatm ent 
of intervocalic -sr-, illustrated by  Germ anie *swester, rebuilt upon 
the weak cases of Indo-European *siiesor (gen. *s esre/os), 
cf. * straum a-< f*  sroumo-, etc.

In  spite of this negative evidenee it seems probable th a t 
th e  Germ anie lengthening  is in some way, a t least indirectly, 
connected w ith the weak forms ( = t h e  plural) of the Indo-European 
perfect. If  there are no consonant groups accounting for the long 
vowel, some of the groups occurring m ay have been liable to 
assim ilation producing double (i. e. long) consonants. E. g. *ne- 
n m -iim > * n em m u m , cf. Gothic hanam < f*hanan-m iz, maybe also
O. H. Germ an hamma “th ig h ” (English ham)<^*han-md. There 
m ight have existed other examples of assimilation but here again 
one would have been sufficient to entail a revaluation of the long 
e of etum. The coexistence of etum  and *nemmum  would lead to 
the generalization of the lengthened grade (hence nemum  etc.), long 
open syllables being founded on syllables w ith a long consonant, 
the la tter on its p a rt representing the sim plest form  of 
a consonant group. Thus e. g. a syllable e-te is founded on et-te, 
and et-te resum es er-te, en-te, es-te, ek-te, etc. Therefore, according
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to the principle established Acta Linguistica  V, p. 20, in any 
so-called analogical action involving a com petition of the types 
e-te and et-te the form er is predestinated to assert itself. Con- 
seąuently  we m ay safely conolude th a t even if no cases similar 
to Sanskrit sedima, L atin  sedimus are to be found in  Germanie, 
examples like *nemmum  would satisfactorily  explain the extension 
of the long vowel in  berum , nemum , forum.

If  such be the case, the origin of the g reat mass of Germanie 
for-ms w ith  lengthened grade becomes elear. L et us observe th a t 
lengthened vocalism is characteristic of prim ary  derivatives, i. e. 
nouns deriyed from  prim ary (strong) yerbs, as fem inine o-stems, 
verbal adjectives in -ja-, etc. (e. g. * nenio “tak ing”, * nem ja - “to 
be taken”). In  order to convince oneself of this fact it is suf- 
ficient to have a look at the m aterials collected by B lankenstein 
in  his Untersuchungen su den langen Vokalen der e-Reihe. The 
Middle Low and H. Germ an form  swdger “son-in-law, father-in- 
law, brother-in-law ” is too isolated to support a theory  of yj-ddhi 
(i. e. of lengthening in secondary derivation) in Germanie (Sanskrit 
śvdśura-: śvdśura-—  Germ anie * swehra ■:* swegra-). In  this way 
the elear cases of lengthened grade are restric ted  to verbal nouns 
derived from  prim ary verbs. As the form er only repeat the long 
vowel (i, ó) already existing in  th e  conjugation of strong  yerbs, 
the yerbal classes IV —V I are to be considered as the ultim ate 
source of the non-inherited long yowels of Germanie. W hether 
the lengthened grade appears only in  the plural of the pre terit 
(class IV, V) or in the whole paradigm  (VI), is a m atter of 
secondary im portance having no direct bearing on the problem 
of the phonological origin of the long vowel and its penetration 
into prim ary derivatives.

The rise and extension of the Germ anie lengthened grade 
rem inds us of a sim ilar phenom enon in  Balto-Slavic. Cf. II. S. 
X V I loc. c. In  the la tter group also the lengthened grade is 
restric ted  to prim ary derivatives pointing to prim ary yerbs as 
the  chief source of new long yowels. In  Balto-Slayic howeyer 
the conjugation comprises forms w ith  consonantal as well as 
yocalic endings, like L ithuanian geriu , geriau, gerti, gersiu , gertas. 
Therefore there is a possibility of explaining the long vowel of the 
geriau-type by the phonetically justified  lengthening in gerti 
(* gerti <  *gergti-). Subseąuently a shortening before i, u, r, /, n , m
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plus consonant m ust have taken place leaying no tracę of the 
phonetical starting-po in t of the lengthened grade, which has 
been preserved up to now only in its secondary offshoots before 
vocalic endings and suffixes (geriau, gćris, and so on). Owing to 
the fact th a t also in Germ anie and Indo-European a disappears in 
an in terior syllable (*duhter •< *dhwpter), and long vowels have 
also been shortened before a tautosyllabic sonant we m ust ask 
ourselves w hether in Germanie, as in Balto-Slavic, an evolution 
of the fuli grade ersT  and the reduced grade urdT  (T — symbol 
of any consonant whatever) to erT ,, urT , w ith subsequent 
shortening to erT, u rT , has taken place. Such an evolution would 
not be easily discernible, a confrontation between the starting- 
point ersT, urdT  and the historical reflexes erT\ u r T  leading only 
to the conclusion th a t internal a was lost between consonants 
w ithout any phonetical conseąuence whatever. In  the conjugation 
of p rim ary  verbs no form s w ith consonantal endings have been 
preserved which could have formed the starting-po in t of the 
lengthened grade. B ut the conclusive proof of the fact th a t 
ereT\ urdT  did not, on their way to historie erT , urT , pass 
through a stage erT, urT, is to be found in  the practical non- 
existence of antevocalic -ur-, -ul-, -un-, -urn- a lternating  with 
-ar-, -ul-, -un-, -tim- and -er-, -Pl-, -Pn-, -Pm-, i. e. the lack of 
alternations like Slavonic nadaw ę: nadymali, probbrati:probirałi. 
Complete m aterials regard ing  this point are no t available. Cf. 
*driusan  “to fali”, plural p re te rit *druzum, against *drusen “to be 
afflicted, sad”, rem inding us of Slavonic examples like studź 
l‘aio%vvr\” -.stydeti uaio%vvEod-ai” or L ithuanian  Idukti: luketi “to 
w ait (for)” but being an isolated example altogether.

2. T h e  VII. c l a s s  i n  W e s t  a n d  N o r t h  G e r m a n i e .
The instances Sanskrit sedima, L a tin  sedimus, which by 

virtue of coincidence w ith  other types already existing in the 
respectiye languages (Sanskrit yetima, L atin  edimus) have engen- 
dered new m orphological models (e-perfect in Sanskrit, simple 
perfect w ith lengthened grade in  Latin), throw  a new ligh t upon 
the p re terit of the N orth and W est G erm anie V IIth class ( = r e -  
duplicated class in Go.). I t  is sufficient to pu t the correct ąuestion 
in  order to foresee the solution. The correct ąuestion is: w hat 
phonetic phenom enon common to N orth and W est Germ anie was
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liable to create a new type of reduplicated perfect contributing 
to a m orphological re in terpreta tion  of an already existing type? 
The answ er is: the disappearance of intervocalic h. The dropping 
of h between vowels is prehistorie in ON and OE; the Germ an 
o rthography preseryes h , but probably only as a “H iatusfiiller”. 
This is elear e. g. in  the case of sdan, bluoan spelt also sńhan, 
bluohan (./ and w m ay have the same orthographical function, 
Braune, Altkochdeułsche Grammcitik4, p. 133).

In  w hat way could tlie disappearance of intervocalic łi have 
influenced the structure of the reduplicated perfect? A num ber 
of verbs of the V IIth class present a yocalic anlaut: Go. (af-)aikan, 
(af-)aiaik  “ to deny”, aukan . aiauk  “to m ultiply”, ON atika:jók, 
OE eacen, G erm anie *audanaz, old past participle continued by 
ON aupenn, OE eaden “g ran ted”, Germ anie *ausan, *eaus continued 
by ON ansa, jós “to draw  (water)”, Go. ar Jan “to till, to plough” =  
OHG erren, p re te rit iar. The Germ anie preterits  *e-aik, *e-ank, 
*e-aud, *e-aus, *e-ar or rather, under th e ir N orth and W est 
Germ anie form, e-e2k, e-dk, e-ód, e-ds, e-ar, were appreciated as 
consisting of the  morphem e e (== reduplication) plus root-syllable, 
tlia t is th e ir yocalism was not ascribed to an in terior change 
(ablaut) of the root-vowel. B ut as soon as intervocalic h was 
dropped, perfects like he-hald, he-hang, he-he2t, he-hów, he-hwós 
“to wheeze” (and also we-wdp) became heald, heang, hezpt, heówf 
heds, (wedp) i. e. m orphologically identical w ith ear, ee2k, eók, eott, 
eos. In  regard  to the corresponding present form  perfects like 
lieald (haldan ), hee2t ( haitan), heów (hauwan) and at the same 
tim e perfects like ear, ee2k, eók, (arJan, aikan, aukan) appeared 
as form ed by means of ablaut, a:ea, a i:ees, au and ó:eó, hence 
the  contracted yocalisms e2 and eo (io) of the V IIth class.

One of the adyantages of this theory  is the possibility of 
a chronological determ ination of the new morphological type by 
means of a purely  phonetical phenomenon. The disappearance of 
interyocalic h m ust have taken place during  the period between 
the  3rd and the 7tb century  of our era. Cf. on the one hand the 
old Bunic form  faihido  “I  w rote”, on the other hand the younger 
form  fap i (“he w rote”). T hat would roughly  correspond to the 
period of the g reat ethnical m igrations occurring on the  C ontinent 
and to the period of a tem porary  linguistic com m unity of N orth 
and W est Germanie resulting  in certain common innovations (as
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the dem onstrative pronoun sa -j- se, pes -f- se, the change pl- >  pi-, 
e. g. ON flijja —  OHG fiiohan versus Go. pliuhan. the so-called 
rhotacism, and so on). I t  should not be presum ed th a t the 
creation of the new perfect has taken place independently  in 
eaeh dialect of the N orthern and W estern  groups as a necessary 
m orphological conseąuence of the w eakening and disappearance 
of h. This phonetical fact is to be considered only as the ultim ate 
raison d’etre  of the perfect in ąuestion. Once created the new 
perfect m ay haye spread as a m orphological innovation inde- 
pendeutly  of the fact of the m aintenance or disappearance of k 
in dialects adopting this innovation. I t  is possible th a t its focus 
is to be looked for in ON, wliere the elim ination of h has been 
m ost complete. Both phenomena, the phonetical and the m orpho
logical, spread from the north  to the south, but their intrinsic 
bond is loosened: in Anglian we witness the survival of isolated 
perfect forms w ith  reduplication (heht, reord, leolc, leort, (on)dreord). 
In  OHG, on the other hand, we m ust reckon w ith the possibility 
of an intervocalic h\ it is true th a t a proof of th is fact is extre- 
mely difficult inasm uch as in the pertinen t examples like sihit 
“he sees”, sehan “to see” h m ay be explained as a “H iatusfuller’̂  
the lack of contraction being sim ply due to the m orphological 
delim itation of root and ending (cf. Yedic d h a t— dhU&t, Greek d-erj, 
“distended” subjunctives <  *dhe, etc.).

3. T h e  G e r m a n i e  g e m i n a t i o n .
A problem of consonantic ąuan tity  is constituted by the 

double or gem inated stops kk, tt, pp, allegedly orig inating  from 
the  Indo-European groups k , g, gh - \-n \ t, d, dh-\- n\ p, b, bh n, 
respectiyely. There are, liowever, two difficulties to be dealt with, 
one of them  being the progressive assim ilation kn  >  kk, etc., 
unheard of in the European branch of Indo-European, the second 
consisting in the lack of assim ilation in  some of the most 
trustw orthy  examples: OE swefn —  Sanskrit svapna-, ON botn =  
S anskrit budhna- (Greek nvd-prjv). On the o ther hand examples 
o f assim ilation are OS likkoian  “to lick” (cf. Greek ki%v£vto) as 
aga inst Go. bi-laigon, or OE fricca  “herald” from  the root * freh  <  
*prek. A ccording to form er opinions the difference of treatm ent, 
i. e. assimilation or its absence, depended on the place of accent 
{Kluge, op. c., p. 78), bu t the argum ents pu t forw ard in  favour
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of such an explanation are ra ther unreliable, the accented syllable 
being, in the m ajority  of instances, only inferred, not actually 
attested by the treatm ent of yoiceless spirants. In  the two examples 
illustra ting  the lack of assimilation ( swefn, botn) the difference 
of ancient accentuation (s v a p n a b u d h n a -)  does not entail a d if
ference of phonetic treatm ent.

Both difficulties disappear if  we take into aceount the 
yarious functions of the hypothetical «-suffix. In  some instances 
it m ust have been w ithout any sem antic value whatever, as in 
swefn, botn, form s inherited from Indo-European, not created in 
Germ anie in accordance w ith a living rule of deriyation. In  
other cases n  is, on the contrary, a p a r t of various productiye 
suffixes form ing derivatives in ,G erm anie; thus the suft'ix -no- 
(Indo-European -na-) form ing weak verbs (perhaps intensives or 
iteratives) from  strong ones, as in OHG lecc(h)6n, snitzen (:sntdan)> 
zocchón (\ ziohan)', sometim.es the  suffix is secondarily enlarged by 
-ja- (-n ja -), e. g. Germ an bucken (: biegen), drilcken, nicken ( \neigen), 
schmucken (: schmiegen), ziicken ( :ziehen). Hence it is of the utm ost 
im portance to distinguish between the two groups of unm otivated 
and m otivated form ations and to d m d e  the la tte r into sem antic 
classes in accordance w ith the precise phonetic form  of the suffix 
and its sem antic value., e. g. -no-, -nja- ju st m entioned serving 
to form  intensives, -nan- form ing nouos derived from  verbs, like 
fricca  “herałd” from  frignan  (Gothic fra ihnan ) or OHG smoccho 
“coat” (English smock) from  smiogan, and so on.

I t  is evident th a t whereas the unm otivated forms are subject 
only to phonetic evolution, the m otivated ones are m oreover 
liable to so-called analogical transform ations. Therefore, a priori, 
the lack of assim ilation in  swefn, botn, Gothic apns “year”, etc., 
represents the phonetic treatm ent of the groups occlusive -f- n. On 
the other hand the alleged assim ilation in lecc(h)ón, smoccho and 
sim ilar examples m ust haye a morphological reason. W e m ay as 
well forestall our conclusions by calling it morphological gemination.

In  a productive series characterized by an w-suffix the la tter 
m ay come in contact w ith a finał n  of the root, hence a double 
consonant (for instance brinnan, rinnan, both formed w ith an n- 
suffix from roots in simple n, cf. OE bryne “combustion”, ryne 
“ru n ”). In  such forms -nn- is not perceived as a gem ination of 
the finał root-consonant, buth ra ther as a special case of any eon-
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sonant w hatever-f- #-suffix, as a sum of two n ’s belonging to dif- 
feren t m orphem es (root -f- suffix); ju st as in  the  case of a redu- 
plicated Yedic perfect asa the long a is appreciated as a -\-a ,  not 
as a lengthening  of the root-yowel of as, because of its m orpho
logical equivalenee w ith pa-pa(ca), sa-sa(da) etc. B ut just as in 
E a tin  the value of the long  e in edimus changes w ith the transi- 
tion of *sesd(imus) to sed(imus), becoming henceforth a lengłhenod 
e instead of e -f- e, so the morphological function of nn  is 
subject to change once a group consonant -j- n  becomes a double 
consonant by  w ay of phonetical assimilation. Now although the 
assim ilation m - \- n  is ra ther problem atic (cf. W est Germ anie 
swimman  possibly from  *swem-nan versus ON. sym ja  Ho swim”),. 
th a t of l - \ - n f > l l  is quite sure, e. g. S anskrit purna-: Go. fu lls, 
S. Urna-: Go. wulla, O. Church Slavonic v h n a : OBG wella “wave”, 
L ithuanian  kalnas “m oun tain": L atin  collis, OE łiyll. The double 
n  of brinnan, rinnan  and the double U of fa llan  ( < f* fal-nan), 
wallan (<( *wal-nan) serve as the foundation of a new m orphological 
proportion: the derivative is form ed by means of the gemination 
of the finał root-consonant (and not by adding n), hence e. g. 
bakkan  (instead of *baknan).

The gem ination of stops in Germ anie is therefore to be 
traced back to groups consisting of stop -f- n, but the respective 
change is no t phonetic. I ts  morphological naturę is proved by 
the fact th a t such a change does not affect the inherited, isolated 
and unm otiyated forms like swefn, botn or apns, but only words 
w ith  an etym ological background in G erm anie itself. On the 
o ther hand we should be iłl-advised to reduce evertj gem inated 
stop to a hypothetical form  w ith an «-suffix. There is no doubt th a t 
gem inated k, t, etc. m ust be prior to the rise of the m orphological 
gemination. I f  the proportion n \n n  —  l : l l  (from  was to
entail k : kk, t : t t , the respective double consonants m ust already 
have existed in  the Germ anie phonological system  (at least, as 
M eillet adm itted, in  words of the lower, popular language).

W e still m ust account for the fact th a t kk, tt, pp are 
overw helm ingly m ore num erous in  Germ anie than  lih, pp, f f  or 
even gg, dd, bb (setting of course aside the  W est Germ anie 
gemination). Kluge, op. c., p. 77, states th a t kk, f f  occur only 
in a  few onomatopoeic creations w hereas pp  is due to  assim ilation 
as e. g. in Gothic aippau <f eh -j-pau.
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. S
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No doubt tłie uniform  treatm ent of k  -f- n, g -(- n, gh  -f- n >  kk  
(instead of hh, kk, gg) is in close conneetion w ith the f irs t con
sonant shift and the Germ anie consonant system. In  this respect 
i t  is perm itted to suppose a phonetic coincidence of k k  and gg, 
t t  and dd, pp and bb, form ing a p art of the consonant sh ift and 
consistent w ith  the coincidence k ~ g ,  t —  d, p  —  b after s (Le 
sens des mutations consonantigues, L ingua, 1947, pp. 77—85). 
On the other hand the identification of ggh, ddh, bbh w ith  kk, 
tt, pp  respectively follows, in our opinion, from  the treatm ent 
- d h t ->  -ddh- >  -tt- >  -ss-, as in Go. ga wiss from  ga-widan, tiois- 
stass from twis-standan, and so on. Compare the clusters -gh - j - 1-, 
-hh - j - 1-, w hich are not continued by the voiced groups gd, bd 
(from gdh, bdh), but by the voiceless groups ht, f t  (as Go. mahts 
from  magli, OE weft <( *uebh -(- ta-).

There is a feature common to all th ree phenom ena treated 
above (viz. the Germ anie perfect * setum, the N orth and AVest 
G erm anie perfect *le2t, and the Germanie type *likkón): in all 
th ree cases a phonetical change (assimilation of consonant groups, 
disappearance of intervocalic h, assim ilation In )> Ił) called forth  
a transform ation of the respective morphological process. In  all 
th ree cases, on the o ther hand, this m orphological change is 
to be scrupulously delimited from the phonetic one. I t  is elear 
th a t only indiyiduals in whose language intervocalic h still existed 
(at least to  some extent) could have perceived its d ropping and 
the identification of the types ear and heald in  the language of 
another dialect, class, or generation, so as to in terp re t it  as a new 
gram m atical rułe concerning the form ation of the strong  preterit 
VII. The disappearance of h m ust have spread independently of 
this m orphological fact.

Analogous rem arks apply  to the types * setum and *likkón.

4. G e r m a n i e  a l l i t e r a t i v e v e r s e .
The loss of vocalic ąuan tity  in  unstressed syllables took 

place m ostly during  the pre literary  period of Germanie. A t least 
all languages spoken on ancient Germ anie te rrito ry  (N orth-W estern 
G erm any and Southern Scandinayia), i. e. ON, OE and OS, shorten 
all unstressed long yowels. On the other hand, the old vocalic ąuantity  
in unaccented syllables is m aintained in OHG, especially in  Alle- 
m annian; cf. the doubled yowels of the  Benediktinerregel and
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N otker’s transcrip tions like haben, salbón, etc. In  the E ast G-o. 
texts present a still more archaic picture, although we m ust not 
forget th a t they  precede the W estern  doouments by several cen- 
turies. A t any ra te  the m aintenance of unaccented long vowels 
is attested only outside the core of the Germ anie territo ry . Hence 
the conclusion th a t this te rrito ry  m ust be considered as the focus 
from  which the loss of ąuan tity  in  unaccented syllables, ju st like 
the um laut and other phonetic phenomena, has spread southward.

The above statem ent seems to have a certain  im portance for the 
problem  of Germ anie metre. The typical alliterative m etre such 
as illustrated by  B eow ulf or the Heliand  presupposes a differentiation 
between stressed and unstressed syllables. Now such a difference 
m ay be objectively assumed only if the vowel-systems in stressed 
and unstressed syllables are different. Thus in  O. English the 
the  smali system  a, e, o (u, i, ce) —  system  of unstressed syllables 
{ — system  II) contrasts w ith the big one a, ce, e, i, o, u, y , a, ce, 
e, i, ó, u, y\ diphthongs ea, eo, in  stressed syllables ( =  system  I). 
T his characteristic feature of the OE, ON and even OS stress 
does not exist in languages like Sanskrit or Greek, w here dif- 
ferences of piłch  do not im ply different vocalic Systems.

Stress and pitch, taken in the above phonological sense, 
coexist in  M odern English. In  - a word like tomahawk there is 
u  difference of pitch  between the syllables tom- and -hawk, cf. 
the vowels of the autonomous word forms Tom  and hawk, 
whereas the in ternal syllable -ma-, containing a reduced vowel, 
d iffers from  the  syllables tom- and- -hawk by its lack of stress.

I f  by the term  alliteratiue metre we understand Germanie 
m etre  such as occurs in Beow ulf or the Heliand, no such m etre 
would be possible in Sanskrit or Greek, owing to the absence of 
stress-differences in these languages. Therefore, no such alliterative 
m etre would be possible in Go., w here the position of the syllable 
(inside the word) has no bearing whatever upon its vocalism. 
Therefore, it is doubtful w hether alliterative m etre in the above 
sense has evcr existed in H igh (especially Upper) German. A. Bach, 
Geschichte der deutschen Sprache, 1938, p. 85 says: “...d ie alte 
S tabreim dichtung (war) besonders a u f  hochd. Gebiet in der zweiten 
H alfte des 8. Jahrhs. in Verfall geraten”. B ut if owing to the 
m aintenance of long unaccented vowels the phonological condi- 
tions were still unfavourable in the 9th or even in the 10tb cen tury,

3*
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th ey  were m uch more so in  the 8,!i century  or before. The Hilde- 
brandslied containing a m ixture of OS and OH H erm an linguistic 
elem ents is considered as a (partial) transposition of a Saxon,
i. e. Low  Germ an, text into OHG. W e m ay add tha t this hypo- 
thesis is fully supported by the m etrical form  (alliterative metre), 
which originally could no t have been OHG.

If  our hypothesis alleging an in trinsic bond between the  
alliterative m etre and the differentiation of the vocalie system  
(stressed: unstressed) is correct, we are able to  determ ine th e  
origin of Germ anie metre, though only in  an approxim ative 
manner, from  the point of view both of space and time. I t  m ust 
have originated in  the Germ anie hom e-territory sensu stricto, i. e. 
N orth-W estern  G erm any and Southern Scandinavia, because only 
in th a t area were unaccented long vowels already shortened 
in  the p re literary  period. On the other hand such a differentiation 
between stressed and unstressed syllables, including both N orth 
and W est Germ anie (with the exception of OHG) is best accounted 
fo r by being ascribed to the period of N orth and W est Germ anie 
community, extending roughly  from  200 to 600 A. I)., i. e. from  
the  departure of the Goths tow ards the B lack Sea until the end 
of the ethnical transm igrations on the Continent. W e have seen 
above (under 2) th a t the  form ation of the  so-called V IItŁ class of 
strong  verbs is another im portant innovation, common to N orth 
and W est Germ anie and reaching back to this period. Perhaps by 
tak ing  into acoount the Anglo-Saxon m igrations we could restric t 
it  still fu rth e r to 200—500 A. D.

F o r all th a t it would be a m istake to draw a sharp line 
between the home-dialects and the dialects spoken on the con- 
ąuered and colonized Southern and w estern territories. The steady 
influence of the N orth  upon the South is perceptible also in the  
domain of voealic quantity. Cf. the OHG m onophthongization 
of unaccented ai, au or the so-called W est Germ anie syncope of 
short voweis after long accented syllables. I t  would be perhaps 
more pruden t to speak of differences of degree between N orth  
and South. A t any ra te  the  process of reduction of the unstressed 
vowel-system, form ing the essential basis of the  Germanio allitera- 
tive m etre, has spread from  the N orth to the  South, w here in  
the lite rary  period the old quantity  is still- m aintained on 
a large scalę.
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A nother im portan t feature of the  Germ anie m etre, viz. the 
m etrical equivalence x  =  i X ,  occurs also in Old Latin . A com- 
parison between L atin  and Germanie, regard ing  this phenomenon, 
m ay therefore proye usefu l1.

There is an essential difference between the Classic L atin  
m etre and th a t of the  older period, represented chiefly by the 
p layw rights P lautus and Terenoe. The firs t is based on the p rin 
cipia of equivalence — =  uu, well-known also in the G reek metre- 
T he la tte r ayails itself of another expedient to break the mono- 
tony  of the rhythm , nam ely x  =  i l X d - e- the substitution of a long 
syllable carry ing  the m etrical stress or ictus by two syllables, 
the firs t of them  being short and stressed. E. g. P lautus 
Amphitruo, prologue v. 1 ss.

u t vós in  vóstris vóltis mercimóniis 
emundis vendundisque me laetum  lucris 
ad/Ycer(e) ątqu(e) adiuvar(e) in rebus omnibus 
et u t res r«A'onesque vóstror(um) ómnium 
ben(e) expedire vóltis pe'regrique(e) et domi etc. 

v. 21: tametsi pr(o) im peno vóbis quód dictum  foret 
v. 45: deorńm regnator architectust omnibus 
v. 54: eand(em) hanc, si yóltis, faci&m ex tragóedia

The m onotony of the iambic or spondaic ry th m  is yaried, 
by means of the dissolution of _L into X w, hence — 4 u (e. g. 
a fficere \ u — _L (as in  tametsi), etc.

This phenomenon, the equivalence of J -  =  4 X ; is called 
the  iambic shortening in  Old L atin  m etre, owing to  the fact th a t 
a fte r 6 the following syllable is supposed to  become short, which 
implies a change of m etre from  iambic to  pyrrhic. Althougli 
this shortening seemed at firs t a peculiar featuiy of Old L atin  
prosody (there exist, however, several examples in older dactylic 
poetry), we know by now th a t it is not an artificial m etrical rule but 
is closely connected w ith  the phonetic structure of the language.

1 The following rem arks were to appear in “E nglish 
and Germ anie Studies” under the title  Old L a tin  and Germanie 
Metre. Since M ay 1947, however, when the m anuscript was 
sent in, the author has not received any inform ation from the editor 
of the “Studies” concerning the fa te of his paper. He therefore 
feels justified in  ayailing himself of the  opportunity  to  publisli 
it in this place.
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The ending -o of the dual retains its length  in ambo (i. e. 
after a long syllable), but becomes sho rt in  duo (after a short 
syllable); likewise the adverbial ending g/ó in longe, pure, sero as 
against bene, małe, ciło. The ending of the l st person in laudo, 
canto held against timo etc. In  some morphological categories one 
of the variants becomes early generalized. Thus the fem inine 
nouns in  ancient -a- have alway3 a short -a in the nom. sing. 
w hatever the quantity  of the preceding syllable.

In  his Handbuch der lat. Lant- u. Formenlehre) 2nd and 3rd eds. 
(1914) Sommer explicitly identifies the m etrical and gram m atical 
phenomena. I t  seems to me th a t such an opinion cannot be cor
rect. F irs t of all the second syllable of tametsi, being long posi- 
tione, cannot be shortened. Secondly a form  like deorum could 
never undergo a shortening of (stressed) o in  colloquial language. 
Sommer him self seems to share this opinion when ąuoting  the  
oral explanation of Thurneysen (ibid., p. 128): “The stressed (short) 
syllable and the  following one form ed one stress-syllable, arti- 
culated during a single expiratory  phase”. T hat is to say tha t 
the p layw rights relied on colloquial language when trea tin g  the 
two syllables of a word like senex or the two firs t syllables of
a form  like gtcbernabunt as a un it or as an indivisible whole.
A real shortening took place only if the second syllable was 
liable to it, i. e. if it was long by naturę, not positione.

Conclusion: in  the older L atin  period 4 y  functioned as an 
indissoluble unit both in language and m etre, w ith o ther words 
it had the function of a single long syllable.

A sim ilar phenomenon occurs in Old Germ anie m etre. Thus 
the Old Icelandic fornyrpislag  stanza is composed of four verses 
each consisting of two hem istichs and each of the latter 
containing two stresses (1 and 2; 3 and 4). A lliteration connects 
1 and 3, or 1 ,2  and 3; e. g. i<)rp fa n n z ceva — ne uppłtiminn 
“there was no earth  (anywhere) nor heaven above”. Owing to the 
propensity  for isosyllabism  on the p art of the skalds each of the 
two hem istichs has 4 syllables, but both a stressed and an un 
stressed long syllable m ay be replaced by u  y, as in tara  sandr
ne scer — ne sta lar unnir.

The first and the th ird  verse of the liópahdttr stanza re- 
p resenting  an older type th an  the preceding one (without in-



fluences of isosyllabism) m ay end in — or u y, which therefore 
m ay be considered as equivalent, never in  — u: 

lin  sinum skal mapr vinr rera 
en óuinar sins skyli engi mapr.

In  OE and in OS poetry  as well as in  the rem ains of OHG 
alliteratiye poetry  a monosyllabic word m ay by itself represent 
a fuli m etric m easure (Takt). A dissyllabic word of the type — y 
(X ) m ay have two m etrical stresses, i. e. belong to two different 
m easures (chiefly in the case of compounds, as łiring-net), bu t 
never a word of the type w y. H ere again we have to do w ith 
a m etrical equivalence — =  w y.

This equivalence continues to w ork during the early MHG 
period, being well a ttested  by rhym es, i. e. a t the m ost sensitive 
point of the yerse. Inside the same poem or even the same stanza 
W olfram  von Eschenbach uses rhym es like sanc: enklanc, nahtegal: 
ta l, tw anc : lanc and at the same time klagen : tagen w ith the value 
of a masculine rhym e. W alther von der Yogelweide considers as 
equivalent k r a m : ta m  and m aget: traget; or s ta ł: hdt, arebeit: leit, 
ensol: wal. me : we, s ih t : gilit equivalent to je h e n : geschehen, tage : 
klage, n im e t: gezimet.

On the other hand both in the N orthern and the W estern  
group of Germ anie the equivalence x  =  J  y  is indirectly  con- 
firm ed by the process of syncopation. In  W est Germ anie a short 
finał or interior vowel (i, u) is syncopated afte r a long stressed 
syllable, but m aintained after a short stressed syllable. This 
distinction is eyident in  Anglo-Saxon, where e. g. the ancient 
feminine nouns in -a- conserve their ending (-u) afte r a short 
root-syllable, as in  gifn, cwału, scolu, lu f  u, etc., but lose it after 
a long root-syllable, as in ród, mearc, sorg, heall, and so on. The 
same holds good for ancient f-stems and «<-stems: wine, stede, 
hete, scyte, bu t wyrm, giest, fewg, w yry, sunu, wudu, medu, but 
feld , weald, hdd. Cf. also the p re te rit of the l st weak conjugation: 
nerede, cnysede, swefede as against demde, hyrde, fylde.

A t any ra te  the Germ anie syncopation proves a difference 
of rh y th m  between _L X  and <h X-

W e are therefore faced by the problem  of the origin of 
th is m etrical convergence between Old L atin  and Old Germanie. 
This conyergence cannot of course be explained otherw ise th an

X  39
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by a resemblance in tlie phonological structure of the two 
system s in ąuestion.

L e t us s ta rt again w ith Latin . The fundam ental fact there 
is the to tal absence of monosyllabic fuli ( =  stressed) w ords ending 
in a short vowel. Cf. nominał form s like re, spe, vi, etc., verbal 
form s like da, do, fla, flo, na, no, sta, sto, pronouns like me, ml, 
qul, se, te, ta, the  paradigm  of Mc, etc., the adverbs ne, gna, gul 
quo, the prepositions a, de, e, pro, (se), the conjunctions ne, ni, sl, 
the interjections a, fu, mu, o, pro.

A short vowel m ay appear only in enclitics, i. e. unstressed 
elements, as -ce, -ne, -pe, -ąue, -te, -ve.

H avet (Etudes romanes dediees a Gaston Paris 311) main- 
tained th a t in the prehistorie period of the language a' leng
thening  of all short finał vowels in monosyllabłes m ust have 
taken  place (e. g. in  the im perative da as against dare, or in  the 
adyerb and preposition pro com pared w ith  Sanskrit pra, G reek 
nęó). The fact in  itself, though probable, would be only of 
secondary im portance. The essential th in g  is th a t a w ord like 
senex cannot be divided into syllables from  the standpoint of 
the Latin  phonological system. The consonant n  is explosive as 
e. g. in  the word nenio, and therefore belongs to the following 
syllable (-nex), bu t a firs t syllable se- has no parallel in 
L atin , monosyllabłes of such a structu re no t being represented  in 
th is language. As a possible syllable we can consider only such 
a sound-complex as would be phonologically admissible as an 
independent w ord in the given language. On the other hand  we 
cannot d m d e  sen -f- nex  w ith  implosion of n  in  the f irs t syllable, 
and explosion of n in  the second. A syllable sen would be possible 
in  L atin  (cf. words like iam, an etc.), but the separation of im 
plosion and explosion is proper only to double consonants, pen-na, 
an-nus, Can-nae. A lthough the word senex has two syllabic centres 
(two vowels), its  diyision into two syllables is impossible. The 
word senex m ust therefore function as an indissoluble unit, equi- 
yalent to an independent, i. e. long syllable. Equivałence does 
n o t of course m ean identity.

W e conclude from  w hat precedes th a t the state of th ings, 
as represented by  the m etre of the  old L atin  p layw rights, is 
conditioned by  two phonological phenomena:

a) absence of monosyllabłes ending in  a short yowel;
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b) existen.ce of double consonants.
Now both phonological features also characterize the Old 

and M iddłe Germ anie languages m aking use of the m etrical 
equivalence _L == 6 — :

a) absence of monosyllables in short vowel. In  ON, OE, etc. 
sucli a vowel was lengthened, e. g. in the dem onstratiye 
pronoun and article sa (nom. sing. masc.): Go. sa, but ON 
sa, OE se. A considerable num ber of monosyllables in 
long vowel arose from  form s w ith  finał -k, -g: ON a or 
q “w ater” <f*ahwu, OE ta  “toe” <( * tai hu, etc.;

b) existence of double consonants: ss, rr, U, nn , mm, kk, tt, 
pp, in W est Germ anie also gg, 11, dd, Jih, f f ,  pp. There 
is a phonological distinction between e. g. winum  (dat. 
plur. “to the friends”) and winnam  (1. p., plur. p re te rit 
of winnari).

The evolution of the mediaeval G erm anie m etre and its 
transition  to the Rom ance principle of isosyllabism is ra ther 
instructive. Such a change was possible only after the loss of 
distinction between simple and double consonants. Now gemi- 
nation disappeared after the mediaeval lengthening  of short 
stressed vowels (in open syllables), as e. g. m  E nglish  week or 
wood or in Germ an sieben or Biene. The disappearance of the 
type short stressed vowel p lus single consonant deprives the type 
short stressed voivel plus double consonant of its phonological 
counterpart; in  o ther words the double consonant loses its  phono
logical function and becomes simplified. This m eans to say tha t 
words w ith stressed short vowels in open syllables reappear in 
MHG. Phonologically a word like bit-ter (English or German) 
represents *biter w ith short vowel and simple consonant. As in 
those languages there are no monosyllables in  short vowel, one 
m ight feel authorized to conclude th a t such a w ord is indivisibłe 
in  E nglish  or German. Now such a conclusion would be wrong. 
W e are allowed to analyse bit- (cf. the noun bit), -ter (like fu r  
or like -ter in bar-ter), the sum bit -)- ter resu lting  anyw ay in * biter 
because of the lack of double consonants in English. The above 
condition b) does no t hołd good for m odern E nglish  or German.

The evolution undergone parallelly, but independently, by 
the E ng lish  and G erm an languages accounts for the change of 
m etre which took place, again independently, in both branches.
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One im portant chronological point can be settled im mediately: 
the isosyllabic Romance m etre could take root in the two 
languages only after the lengthening of short accented vowels in 
open syllables or ra ther after its immediate consecpience, the 
sim plification of double consonants.

B ut re tu rn in g  to the Germ anie alliteratiye yerse we m aintain 
th a t the above two phonetic features, viz. the differentiation of 
the vocalic system and the equivalence ^ X) suffice to explain 
its peculiar structure. In  a certain  measure syllables bear the 
stress, hence also the ictus, by virtue o f their 'phonetic structure, 
long vowels or diphthongs being proper to stressed syllables only. 
U nstressed vowels are no t to be considered as phonological yariants 
of the accented ones, for a, e, d, etc. exist also in stressed syllables. 
B u t the vowel-systems I  and I I  haying  certain common elements 
(d, S, o, etc.) there are cases where the ictus is not implied by the 
(short) vowel, bu t by the whole syllabic structure u  X-

The ictus m ay be imposed upon unstressed syllables ful- 
filling the necessary phonological condition, i. e. contain ing 
a long vowel or diphthong or else form ing a close union w ith the 
following syllable. Thus in the hem istich on his mundgripe 
(Beowulf 380) gripe forms a separate autonomous bar (measure) 
besides mund, whereas in 534 mundgripe moegenes it seryes only 
as thesis inside the firs t bar (mundgripe). On the other hand the 
stress of a sem antically fuli word like the personal form gebad 
in 264 (gebad wintra worn) m ay be suppressed metrically. The 
second m em ber of a (nominał) compound is to be regarded as 
anceps from  the point of view of ictus: it m ay constitute an arsis 
or a thesis w ithin the bar. Such an  am biguity  would be inad- 
m issible if it  were no t for the fact th a t the Germ anie accent has 
no diacritic but only a delim itatiye function.

Closed syllables w ith a short vowel are the onty ones which 
are ambiguous from  the point of view of structure. In  the above- 
m entioned languages (O. N., O. E., O. S.) unstressed closed syllables 
are relatiyely very  rare  (cf. suffixes like -and-) -ing-, -ung-). 
Such syllables m ay bear the ictus, e. g. 3005 wip hettendum \ hord 
and rice.

L et us resume. Syllables are ap t to function as carriers of 
ictus a) if characterized by yocalism I, b) if form ing a close union 
w ith  the following syllable (4 X)- A- closed syllable w ith  a short
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vowel is structurally  anceps. The ictus m ay be conferred or 
w ithdraw n and m ust not, therefore, be identified w ith the norm al 
word-stress. If  historically the la tte r appears as the cause of the 
differentiation of the vowel-system (1:11) and of the fester An- 
schlufi, the (metrical) ictus relies upon these phenom ena and not 
d irectly  upon the word-stress.

The Old Germ anie verse consists of an equal num ber of
bars (measures, beats, feet), not of an equal num ber of syllables. 
I t  is not isosyllabic. The equivałence X  (existing for each arsis)
combined w ith the facultative character of the ictus necessarily
contributes to the syllabic swelling of the theses. W hereas 6 X  
as arsis is syllabically equivalent to -L, the same form s deprived 
of ictus and used as theses differ by  one sy llab le . disyllabic u  X  
as against monosyllabic — .

The types of the Germ anie hem istich established by Sievers 
(cf. J . Schipper A  H istory o f English Versification, 1910, p. 35—45) 
may be easily deduced from a single fundam ental form:

X  -J- X  — X  (anacrusis, firs t arsis, first thesis, seeond arsis, 
second thesis, the arses form ing the nuclear or constituent parts 
of the verse).

The chief variations consist in
1. the resolution of the arsis: 6 X  f° r  A-]
2. the suppression of the anacrusis or (and) of a thesis; 

hence the sim ply reduced form s _z_ X  -1-  X  (los® of ana
c ru s is : Sievers’ type A); X  — X  (f°ss ° f finst thesis: 
type C); X  — X — (lack of second th e s is :ty p e  B); and 
the doubly reduced forms _L _L X  X  (lack of anacrusis 
and  firs t thesis: type D); _i_ X  X  — (dropping of anacrusis 
and  second thesis: type E);

3. the swelling of the anacrusis or of the f irs t thesis (up to 
five syllables in Beowulf). The second thesis occurring 
before the end or the break and therefore being of 
g reater rhythm ical im portance is subject to fewer varia- 
tions than  the anacrusis ór the f irs t thesis. In  fact 
besides X  ° r  zero the tex t of Beowulf offers only the 
“resolved” form  i  X  =  X X  and the “doubly resolved” 
form  X ^ X  =  X X X  (?cf. 128 wóp up dhafeń).

Alliteration itself is ra ther an accessory tra it  of Old G er
manie versification. I t  helps to bring into prom inence the m etrical
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centre, e. e. the  stressed syllable, already characterized by its 
Yocalism. J u s t  as the setting-off of accented syllables by means 
of rhyme consists in the repetition  of the (accented) vowel and the 
following consonants, so alliterative yersification emphasizes 
th e  stressed syllables by repeating th e  in itia l consonant group. 
If  the f irs t consonant only is repeated (as in G erm anie1), the 
alliteration is from  the functional point of view com parable to 
assonance ra th e r than  to rhym e. The parallelism  is complete. 
T he end of the word is represented by the second p art of its 
finał sy llab le2, i. e. by the las t syllabic centre (vowel) plus the 
finał consonant group. The beginning of the w ord is equal to 
the firs t p a rt of its initial sy llab le2, i. e. to the initial consonant 
group. T he repetition of only the  firs t element of the end ( = t h e  
repetition of the  vowel; assonance) is therefore functionally equi- 
valent to the repetition  of only the f irs t elem ent of the initial 
consonant group (alliteration). The lach of an  initial consonant 
has an alliteration-value not because of the glottal catch, whicli 
in  itself is of no phonological im portance, but ra ther because of 
the relative value of the zero-sign (simultaneous lack of initial 
consonants in  all alliterating  word-forms).

W e thus reach the conclusion th a t from  the  historical point 
of view i t  is necessary to stress the close connexion between the 
Germ anie m etre and the phonetic changes of ON, OE and 
OS, but not of Go. and OHG. The Langeeile is no “Proto- 
germ anic heritage”. I f  Gothic poetry  existed, i t  could not have 
been composed in such a m etre. To the OS Heliand , genuinely 
G erm anie as to its m etre, corresponds the OHG Eimngelienbuch 
of Otfrid w ith rhym ed stanzas instead of alliteration. To deter- 
m ine the origin of Germanie alliterative verse we thus find 
certain geographic and above all chronological clues at our disposal.

1 T he apparent exceptions sp, st, sk  are easily explained 
by the fact th a t in m ost Indo-European languages they  are not 
groups, but “com pounds”, see m y paper La notion de l ’isomor- 
phism e  (Hecherches Structurales =  vol. 5 des Travaux du Cercie 
L inguistique de Copenhague), 1949, p. 57.

2 Concerning the bipartition  of the syllable cf. Contribution 
a la theorie de la syllabe (B iuletyn P . T. J . V III, 1948, p. 104/5).
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3. P. S m o c z y ń s k i ,  Próba wprowadzenia nowego po
działu do rozwoju mowy dziecka i wynikające stąd wnioski 
szczegółowe.

Dotychczasowe podziały mowy dziecka były  oparte na pod
stawie psychologicznej. A utorzy ich, przeważnie psychologowie, 
pedagodzy a także medycy, skupiali uwagę na tym , by ustalić, 
wyodrębnić i czasowo rozgraniczyć te w szystkie dyspozycje psy
chiczne, k tóre stanowią w arunek mówienia w ogóle i k tóre umo
żliw iają dziecku dotarcie do takiej mowy, jaką posługuje się ota
czające środowisko. Isto tą  tych  podziałów była d w u d z i e l n o ś ó :  
okres przygotow ujący do mowy właściwej (krzyki i gaworzenie) 
oraz okres mowy właściwej, zaczynający się od pierw szych słów 
» sensownie « użytych. Mowa właściwa, ich zdaniem, zaczynała się 
na przełomie pierwszego i drugiego roku życia i polegała na  
zdobyciu przez dziecko świadomości, że każdem u przedm iotowi 
przysługuje nazwa. W szystko co następuje jest tylko dalszym  
wzrostem  runiejętności już zdobytych. Nowy period stanowi do
piero zdobywanie gram atyki. Podziały  te, różniące się m iędzy 
sobą mniej lub w iększą dokładnością i ścisłością in terpretacji tej 
samej nadrzędnej zasady, były  też przyjm ow ane przez tych  nie
licznych językoznawców, którzy  poświęcili uwagę tem u obiektowi 
badań. Zaznaczam, że były to w ypadki dosyć rzadkie, szczególnie 
u nas.

Mój podział w ynikł z chęci nadania problemowi charakteru 
lingw istycznego, tzn. nadania mu takiej formy, żeby uwagę skie
rować raczej na stronę fenomenologiczną procesu i w ten sposób 
udostępnić go metodom językoznawczym  i pozwolić produktyw nie 
w ykorzystać dla celów właściw ych przede w szystkim  tej dzie
dzinie badań. Zasadą nadrzędną mego podziału jest funkcyjnośó 
mowy, czyli świadomość i celowość w posiłkowaniu się nią jako 
narzędziem  w pływ ania i porozumiewania ze społecznością, k tóra 
to ostatnia stanowi w ogóle najistotniejszy czynnik jej powstania 
i bytu. Podstaw ą mego podziału będzie więc t r ó j d z i e l n o ś ć :  
stopniowe w yłanianie się językowej funkcji ekspresyjnej, im pre
syjnej i symbolicznej. O statnia funkcja języka będzie najważniejsza: 
z niej i przez nią w ytw orzy się u dziecka »język«, czyli system  
fonologiczny, składniowy, m orfologiczny i sem antyczny, coraz 
więcej zbliżony do języka, wśród którego w zrasta dane dziecko.
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Z takiego ujęcia problem u w ynika przesunięcie punktu  ciężkości 
uwagi z przełom u pierw szego i drugiego roku życia dziecka na 
przełom  drugiego i trzeciego i przyjęcie wbrew .Jakobsonowi1 
dopiero w tym  okresie narodzin fonemu, ponadto inne częściowo 
nowe spojrzenie na gaworzenie oraz poświęcenie uwagi wielu 
dotychczas pom ijanym  zjawiskom »stadium kilku wyrazów«, tzw. 
K le ink indsprache2 lub P e tit L an g a g e3.

W yniki, k tóre poniżej przedstawię, będą m iały chwilowo 
charakter inform ujący. P raca kom pletna jest jeszcze w przygoto
waniu. P oprę je częściowo m ateriałem  porównawczym  innych au
torów, ale przede w szystkim  w ykorzystam  spostrzeżenia, jakie 
zebrałem  z obserwacji nad czworgiem własnych dzieci. Dwoje 
najstarszych  obserwowałem w początkowych stadiach tylko do
rywczo, ale na nich nabrałem  doświadczeuia i umiejętności w tego 
rodzaju postępowaniu. Ich  tu taj pominę. System atycznie za to 
obserwowałem dwoje m łodszych: Annę (A.), ur. 6. III. 1947 r. 
i P aw ła (P.), ur. 2. III. 1948 r. Zaznaczam, że oboje nie cierpiały 
na żadną szczególną chorobę, rozw ijały się normalnie, przez cały 
czas przebyw ały w jednym  i tym  sam ym  środowisku (Głowno 
k. Łodzi), w stałym  otoczeniu jedynie m atki i ojca. Mimo dojeż
dżania do pracy koleją miałem z nim i codziennie kontakt we 
w szystkich możliwych okolicznościach, byłem  stałym  towarzyszem 
w szystkich ich radości, bólów, niepowodzeń i zabaw, i uczestni
czyłem  razem  z m atką we w szystkich im właściwych czynnoś
ciach. Razem  z żoną dbaliśm y o to, by z jednej strony rozwoju 
nie przyspieszać a z drugiej, by rozw oju nie tamować. Mówiliśmy 
norm alnym , potocznym  dialektem  kulturalnym  ogólnopolskim, 
unikając języka piastunek i nie popierając indyw idualnych tworów 
dziecięcych.

*k $*

Decydującym  momentem w moim ujęciu stała się obserwacja 
n a g ł e g o  i zdumiewającego w z r o s t u  s ł o w n i k a  u mojej córki 
Anny. Przekonałem  się wkrótce, że nie była to wcale obserwacja

1 J a k o b s o n  R., Kindersprnche, Aphasie u nd  allgemeine 
Lautgesetze. U ppsala U niversitets A rsskrift, 1942, s. 9.

2 J  e s p e r  s e n  O., Die Sprache, ihre N atur , Entwicklung und  
Entstehung. Heidelberg 1925, s. 85.

3 D e l a c r o i x  H., L ’enfant et le langage. P aris  1934, s. 57.
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rzadka lub indywidualna. Świadczyć o tym  może dla tego celu 
przeze mnie sporządzona poniższa sta ty styka  oraz dane paru  au
torów różnych narodowości, wśród k tórych przeważnie są języko
znawcy.

0; 11 1;0 L i 1;21;8 1;41;5 i ; 6 i;7 1;8 1 ;9 1;10 J; l l 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4

Ohne
sorg 1 1 2 17 8 9 4 9 9 15 25 30 162 82 158 110 133

A. 1 1 7 2 4 2 11 12 6 9 16 14 9 30 31 103 95 200

P. 2 1 4 2 1 9 6 2

Dane innych autorów : Blagoveśćenskij A .8: koniec 2-go roku- 
Scupin B .4: 1 ;8 ; S tern  H .B: 1 :8 ; Błoch J . 6: 1 ; 7;  Bloch F .: 1 ;8 ; 
Bloch R.: 1;5;  G reg o ire7: 1 ;9 ; Cohen L .8: 1; 7.

W ym ienionej cesze zasadniczej tow arzyszyły  zresztą liczne 
inne, w yraźnie sobie pokrewne.

Należy tu  w yrazista i stale w zrastająca r o z m o w n o ś ć .  
Rozumiem pod tym  określeniem przede w szystkim  dążność do 
natychm iastow ego m eldowania o wszystkim , co się naokoło dziecka

7 O h n e s o r g  K., Foneticka, studie o detske feći. P raha 1948 
żm udnego wyciągu dokonałem sam na podstawie załączonego 
słownika).

2 Dane uryw ają się na miesiącu wrześniu 1949 r., w którym  
pisałem  niniejszy artykuł.

Oznaczenia typu  0; 11 lub typu, w dalszych częściach a r ty 
kułu używanego, 2; 3 18 =  pierwsza cyfra 'rok’, druga 'm iesiąc’, 
trzecia 'dzień’ życia dziecka.

3 B l a g o  v e s ć e n s k i j  O., Detskaja rećb, Rus. Filol. Vestnik 
X V I, 1886, s. 74.

4 S c u p i n  E. R., Bubi im  ersten bis dritten Lebensjahre.
Leipzig  1907, s. 221.

6 S t e r n  A. W., Die K inder sprache. Leipzig 1922, s. 213.
6 B l o c h  O., Les premiers stades du langage de l ’enfant, 

Journ . Psychol. X V III, 1921, s. 694.
7 G r e g o i r e  A., Lapprentissage du langage. Les deux pre- 

mieres annees. P aris  1937, s. 183.
8 C o h e n  M., S u r les langages successifs de l ’enfant, Me- 

langels Yendryes. Paris 1925, s. 117.
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dzieje. Ju ż  1; 9, 15 notuję zdania: mama — tata aha 'mamo — 
ta ta  śpi’, tata pa?  'to  tatusia papierosy’. 1;9, 19 wskazuje palcem 
rozlaną wodę i mówi: sisi, goliłem się i rozlała się woda na stole, 
zaraz m elduje: tata si-si. W  przełom owym  miesiącu w ciągu je 
dnego dnia 2; 0, 17 wynotow ałem  następujące zdania: koka la  
cip-ci 'Ja śk a  przyniosła kurę’; tata la tam  'ta tuś pisze w zeszycie’; 
tata mam la  'tatusiu, m am  zapałki’; tu  mama la 'tu  mama trzym a 
Paw ełka’; tata  'to  są nogi ta tu sia’; tata ja ja  'to  tatusia ja jka’; 
mama-ten 'm am usiu-Andrzej bierze wózek’; p a ?  papą?  'upadł? 
papieros?’ — O rozmowności świadczyć też może w zrost ilości 
wyrazów, użytych w określonym  czasie, oraz powiększenie grona 
rozmówców z mamusi i tatusia także na obcych. 2 ; 3 ,1 8 —2; 3, 21  no
tu ję: garnie się chętnie do innych dzieci, bawi się z nimi, zaczyna 
gustować w tow arzyskich spacerach.

Inna zastanaw iająca cecha tego stadium  to w z r o s t  i n i 
c j a t y w y ,  s a m o d z i e l n o ś c i  i o p a n o w y w a n i a  s y t u a c j i .  
P ierw szy w yraźny objaw notuję 1; 9, 12, następne: 2; 1, 15 i 2; 3,18. 
W idać to w pew nych nieoczekiwanych osiągnięciach (przyparcie 
krzesła do tapczanu i fikanie kozła przez poręcz), w okazywaniu 
chęci do w ykonyw ania samodzielnie rozm aitych czynności i obu
rzaniu się w razie zakazu (sama chce się myć, ubierać, jeść) i sfol- 
gow aniu płaczu i kapryśności w w ypadku niepowodzenia lub tru 
dności w rozwiązaniu sytuacji (wejść na krzesło, na stół, sięgnąć 
zabawkę na kredensie). Omówiona cecha m a tu ta j wcale uzasa
dnione miejsce, jeśli się uw zględni badania F ey eu x 1, wskazujące 
właśnie na jej brak jako przyczynę chorobliwego opóźnienia mowy 
albo niekiedy całkowitej jej zatraty .

Dalszą zastanaw iającą cechą jes t zjaw isko p y t a n i a  o n a 
z w y  r z e c z y .  S tern  {op. c., 175— 178) w odróżnieniu od innych 
poświęca jem u dużo uwagi i przyw iązuje doń wielkie znaczenie. 
Jestem  w stanie jego obserwacje uzupełnić w łasnym i. 1; 11, 8 
notuję: A nka podchodzi do kw iatów  doniczkowych, stojących na 
oknie, dotyka je palcem i pytająco zw raca się do mnie: tata-la?  
Dałem jej odpowiedź, ona ponawia to samo pytanie p rzy  czterech 
dalszych doniczkach. Dwa miesiące później, 2 ;0 , przygląda się

1 F e y e u i ,  J e a n n e - A n d r e e , L ’acquisition dti langage et 
ses retards. These presentee a la Fac. de Mód. et de Pharm . de 
Lyon 1932, s. 213—236.
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mnie ciekawie. Pokazuję jej m arynarkę i podaję nazwę. Zado
wolona w skazuje zaraz na spodnie, potem  na sw eter i za każdym* 
razem  py ta  taP  'a  to?’. — W niosek S terna (op. c., 175), że opi
sane zjawisko wespół z nagłym  wzrostem  słownika jest sym ptomem  
»obudzenia się świadomości symbolu* i że odtąd dopiero zaczyna 
się »właściwie ludzkie, system atyczne i świadome mówienie«, jest 
w łaśnie dla naszych rozważań cenny i pomocny, chociaż z ko
nieczności musi uzyskać inny, lingw istyczny aspekt.

Dużą łączność z opisanym i zjaw iskam i w ykazuje charak 
terystyczna dla tego okresu w o l n a ,  n i e s k r ę p o w a n a  e c h o -  
l a l i a  i zadowolenie, jakie ona przynosi dziecku. F ak ty  szcze
gólnie w yraźne notuję w czasie 2; 2 —2; 4. 2; 2, 25 chłopcy mó
wią »kopsa«, ona zaraz: apsa — apśa\ 2 ; 2, 26 chłopcy mówią 
»krok«, ona wskazuje palcem i mówi: klok, klak, klak. Mówi się: 
»zmienisz m ajtki, wsadzisz tam te*, ona tamta, tuż potem : »wsa
dzisz inne m ajtki«, ona: inni mam-ma. Dążność echolaliczna stale 
narasta  i przyjm uje nowe form y: tu taj zaliczyłbym  częste zdania 
powtórzone z intonacją py ta jną  oraz zabawy wyrazowe. 2 ; 0 ,8 
podjęła słowo »tran« w brzm ieniu tan  i pow tarza je  bezsensownie 
w różnorodnych sytuacjach. 2 ; 1,22 echolalicznie przejęła w yrazy 
»hopla-hop« jako apla-apla, »palec« jako pani: bawi się tasiem ką, 
naw ija ją  na palec i w ykrzykuje: ap-kap -kap-pa, mam-pa-pam- 
mam-pa-pam. 2; 1,25 leży w łóżku i przez godzinę, w ciemnym 
pokoju, ze sobą rozmawia: ijanga ma-ganga ma — tata la  — kukła  
la  — mama la  — tata la  — mama la  — kapka  — kanka  itp. P o 
w tarzała w yrazy ostatnio przysw ojone: »gałgan«, »kółko «, » szafka «, 
»kaftan«. 2; 3, 7 mówię: »chodź, dostaniesz inne m ajtki«, ona 
ini m a? in i ma?  2 ;4, 8 mówię: »nie baw się nożem, bo krew  
poleci*, ona: kla-kla?.

Dotychczas omówione cechy m iały charak ter ogólny, nam 
zaś zależy przede w szystkim  na językowych. Im  więc poświęcę 
specjalną uwagę, chociaż, jak  zobaczymy, nie jest wskazane jedne 
od drugich odłączać.

W pierw  omówię cechę postępującej s t a ł o ś c i  z n a c z e n i a .  
Isto tne dla tego procesu jest, że nazw y nie przejaw iają tendencji 
zastępczej, że są związane z w yraźną rzeczą, czynnością lub p rzy 
miotem, i że rzadkie zam iany w ynikają z jasnych i zrozum iałych 
g ier asocjacyjnych. Podam  parę przykładów :

sisi: 1; 9, 19 'mocz’ 'rozlana woda’ 1 :9 , 23 'm okry’.
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. 4
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no: 1 ; 10, 3 'nos’ 1 ; 10, 12 'chusteczka’ 'smoczek’ 2; 2, 20 
'śruba’ 'uszy’.

pani: 2 ; 0, 10 przysw oiła w yraz pytając się o nazwę przed
staw ionego na pudełku od zapałek pomnika K opernika; powie
działem: »pan«. Tego samego dnia nazwała tak  »most śląski* na 
innym  pudełku od zapałek, wreszcie też 'rysunk i’ w zeszycie 
chłopców i 'obrazki’ w ich książkach. 2; 1, 15 stosuje nazwę do 
'osoby’. 2; 2, 3 nazyw a »gazetę« — w niej są portre ty  i obrazki. 
2; 2, 13 określa 'każdego mężczyznę’.

ćić — tit:  nazwę zdobywa od chłopców, k tórzy  posługują 
się nią przy  określaniu trąbki samochodowej. Ona nazywa nią: 
2; 1, 21 'p rzelatu jący  samolot’, 2 ;1 , 22 'samochód’, 2 ;2 , 15 'm o
tocykl’, 2 ; 2, 18 'wóz z koniem ’ [tit-dit].

pla-pla: nazwę zdobywa 1; 10, 12 jako określenie 'placka 
kartoflanego’. 2 ; 1 , 17 'w afelek’, 2 ; 2, 0 'k luski’, 2 ; 2, 20 'korek 
•od trzew ika’.

kla-kla: nazwę zdobywa 2; 2, 0 w związku z powiedzeniem 
»dae klapsa« — oznacza samą czynność. 2 ; 2, 1 nazywa tak naj
pierw  'zadek Paw ełka’, wreszcie 'jego sam ego’. 2; 2, 21 nazywa 
'zadek’. Potem  tylko już 'Paw ełek’.

ja-nia: 2 ; 2, 8 zdobywa nazwę w związku z powiedzeniem 
starszych  braciszków 'konie jadą’. 2 ; 2, 18 'wóz’, 2 ; 2 , 23 'm oto
cykl’, 2; 3, 0 'zabaw ka na kółkach’.

P rzy  określaniu zm ian-znaczeniowych należy być ostrożnym, 
bo polisem ia je s t raczej pozorna na skutek innego częstego zja
wiska, mianowicie polifonii1.

1 Podam  pew ne przykłady: tata  2 ;0 ,2 5  'ciasto’ obok od 
daw na przyswojonego 'ta tu ś’, np. 2 ; 2, 20 tata-mama tata la  'tato  — 
m am usia ciasta dała’; 2 ;3 ,5  na m i tata tata 'daj mi tatusiu ciasta’.

ka-ka  obok kaka  1; 9,14 'c iastka’, 1; 9,14 'do garnka’, 1; 9,23 
'kokarda’, 1; 10, 7 'kasza’, 1; 10,12 'A nka’, 2; 0,17 'Ja śk a ’, 2; 1,18 
'kaczka’, 2; 2 ,14 'kam ień’, 2; 2,17 'rzodkiew ka’, 2 :2 ,2 5  'ołówek’, 
2; 2,25 'kw iatek’, 2; 3 ,6  'karto fel’.

pa 1 ; 10, 8 'papieros’, 1 ; 11, 8 'be’, 2 ; 2, 6 'palec’, 2 ; 2, 6 'kupa’, 
2 ;2 ,6  'p a trz’, 2 ;2 ,1 0  'kom pot’, 2 ;2 ,1 3  'chleba’, 2 ;2 ,2 9  'spać’.

plapla  1 ; 10,12 'placka chcę’, 1; 10,23 'paczka’, 1; 10,26 
'zupa’, 2; 2,0  'rabarbar’.

kla-kla  obok klakla  2; 2,0 'k lapsa dać’, 2 ; 2,7  'klocek’, 
2; 3 ,8 'k rew ’.

klaka  2;3, 5 'cukierek’, 2; 3 ,10  'm leko’, 2; 2, 7 'klocek’, 'Ja śk a ’.
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Na omawiany okres przypada też p o w s t a n i e  z d a n i a  
d w u -  i w i ę c e j  w y r a z o w e g o  i w yłanianie się w związku 
z tym  kategorii gram atycznych. P rzy k ład y  pojaw iają się wcze
śniej niż przy  innych cechach, Dowodzi to bardzo istotnej zmiany, 
mianowicie potrzeby porozum ienia się i rozumienia. P rzy  czym 
ważne jest, że s truk tu ra  ich odpowiada struk tu rze  zdania otocze
nia. P rzytoczę charakterystyczne przykłady: 1; 9, 9 nam am  'weź 
sm oczek’, mama kaki 'mamusiu, (daj) kaszy’. 1; 9, 11 tata-mama  
pu  '(to gazety) tatusia, mamo puść’. 1; 9, 15 mama-tata a-łia 
'm am o-tatuś śpi’. 1;9, 18 kaka-pa  '(do) garnka (zrobiłam) kupę’. 
1;9, 19 łała-sisi 'ta tuś rozlał wodę’, 1; 9, 23 mama-tata sisi 'mamo- 
tatuś jest m okry (spocił się)’. 1 ; 10, 26 mama-nu ła  'mamo, smo
czek spadł’, mama-nu ła  'm amo-nóż (jest) be ( = n i e  dobry). 1 ; 11,0 
tam-na '(jeszcze) tam  (są), daj’. 1; 11,19 ta kia  'odjechał wóz’. 
2 ;0  tata-i-ła  'tato, łabędź się zepsuł’. 2 ; 0 , 17 koka la  cip-pci 'Jaśk a  
przyniosła kurę’, tata ja jaP  'to  tatusia ja jka?’ 2 ; 0 ,18 toto nam ła 
'pies na nas szczeka’. 2; 0 ,23  nu tata ła  'nóż tatusiowi przynio
słam ’. 2 ; 1,2  tata nam ła-tu  ła 'ta tusiu  mnie posadź — tu  posadź’- 
2; 1,14 mama la 'm am a jest be’. 2; 1,18 mama ta  ta  'mama ze
psuła pokryw kę’. 2; 1,26 mama la, tata ła, Anka la  'm am a jest 
ład n a ...’. 2 ; 2,0  tu  klu  mama '(cedzidłem) kluski mamusia (cedzi)’. 
2; 2, 3 tata ła pam  'ta tuś przyw iózł gazetę’, mama la pam  'm am a 
rozcina gazetę’. 2 ; 2,20  mama tata mi ła  'm am a ciasta mi dała’, 
nu ła tata marna 'nożem kroiła ciasto m am a’. 2 ; 2,22 tata bła 
'ta tu ś  (jest) be’, Anka bła 'A nka (jest) be’, fu  ma A nka  'A nka (ma) 
pfe m ajtk i’. 2; 2, 24 A nka ja  żupa 'A nka (chce) jeść zupę’. 2; 2,25 
Żana ja  — pam ja  'D iana zje (owsiankę), (ja) rabarbar zjem ’. 
2; 3,11 apa ma A nka ła  'ręce m a Anka be’. 2; 4,8 A nka idzi śasi 
'A nka (nie) idzie (na) szosę’.

P rzyk łady  dowodzą, że kategorie składniowe: podmiot, orze
czenie i dopełnienie, mimo braku dyferencjacji form alnej, już się 
wyodrębniły. J e s t  poczucie nie tylko funkcji rzeczownika, ale 
i czasownika i przym iotnika. Ta prym ityw na składnia organizu
jąca się przede w szystkim  przy  pomocy pauz i intonacji, nie ma je
dnak charak teru  spontanicznego. Jes t, pom ijając pew ną dowolność 
szyku i opuszczeń, odbiciem określonej mowy określonego oto
czenia, w tym  w ypadku jego niezłożonego zdania werbalnego 
i nominalnego.

Uświadamiająca się potrzeba porozumienia i rozumienia, ko-
4*
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nieczność posługiwania się w tym  celu środkam i coraz więcej zbliżo
nym i do otoczenia, coraz stalszym i i dokładniejszym i, znajduje 
dalsze potw ierdzenie w przypadającym  na ten okres r o z w o j u  
m o r f o l o g i i .

Podam  własne przykłady: 1 ;9 ,12 mam  't s \  2 ;0 ,1 7  tata-mam  
la 'tatusiu  — mam zapałki’. 2 ; 0 ,18  lo-lo nam la  'pies (na) nas 
szczeka’. 2 ; 1,2 tata nam la-tu-la  'ta to  posadź mnie — do wózka 
posadź’. 2; 1,8  jam  'jem ’. 2; 1,15 to p u  nam  'pudełko otwórz m i’. 
2 ; 1,18 ta nam  'w ytrzy j mi (rączkę)’. 2 ; 1,21 tata mi la obok 
tata A nka la  'ta tuś m nie (Ankę) nosi (na barana)’. 2; 1,26 tata  
ma kanka  'ta tuś ma kaftan  (= p y ż a m ę )’. 2 ; 1,28 i i  ka  'idź kocie’, 
mi na 'm nie daj (wody)'. 2 ; 2 ,4  fa fa  obok fa fk a  'szafa’ 'szafka’. 
2; 2 ,8  tata m i wa 'tatusiu  mnie weź (na ręce)’. 2; 2,13 mama tim  
łaP  'mamusiu, ręcznikiem  w ytrzeć (buzię)?’, łapa obok łapka  albo 
kapka  'chleba’ 'chlebka’. 2; 2 ,24  mi pćapća 'mój piesek’. 2; 3 ,13 
kupa  obok kupka  'kupa’, apka  'łapka ( =  rączka)’. 2 ; 3,18 klapka  
obok łapka 'ropa’. 2; 3,23 sinia  obok sinika 'Świnia’. 2; 3,25 A nki 
'(to jest) A nki’. 2; 3,26 ja  ma kuki 'wóz m a kółka’, mama la klaki 
'm am a poszła (po) mleko’. 2; 3 ,27 tata A n ki la 'tato, weź Ankę 
(na ręce)’. 2; 4 ,0  Anka ju ś  ja t  śupka  obok A nka ja t  śupki 'A nka 
już zjadła zupę’. 2; 4,2 ić A nka  'A nka idzie (na dwór)’. 2; 4 ,5  
tatuś 't s \  2; 4,8 ja  la mami pasa  'ja  dam  mamie pasem ’. 2; 4,11 
tu  łapsi tata  'tu  (jest) lepszy (piasek) ta tusiu ’. 2; 4 ,16 ja  la pundi 
'ja  pójdę’, lata A nka buta 'la ta  A nka (w) butach’. 2; 4,19 mama-ja 
lubi tatuśa  'm am usiu — ja lubię tatusia’1.

Należy stwierdzić, że rozwój m orfologiczny obejmuje nie

1 Często wym ieniane la , tam , tu, a ponadto bardzo częste 
tan  »ten«, ta  »to«, tim  nie są wyrazam i uogólniającym i. Z punk tu  
w idzenia językowego są to tzw. — m o t s  v i d e s ,  — narzędzia. 
Szerokość i częstość ich zastosow yw ania w naszym  w ypadku 
tłum aczy się, co stanie się jasne p rzy  omawianiu form y głosowej, 
ich jasną dla dzjecka budową fonologiczną. Służą one za zastę
pstw o tych  wyrazów, k tórych  stru k tu ra  fonologiczną nie jes t 
jeszcze przez dziecko przyswojona. Sylaba la  służy wpierw  do 
określenia wszelkich czynności, później tylko tych, które jeszcze 
nie m ają swojej nazwy. W yrazy  tan , ta określają nieznane wzgl. 
trudne nazw y przedmiotów. W yrazy  tani, tu, tim  um ożliwiają 
w yrażenie stosunków. Studium  wyrazów unikanych jest ciekawe, 
bo może nam  dać pewien m ateriał do badań nad stadiam i struk 
tu ralnym i języka.
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tylko fleksję ale i słowotwórstwo i że, jak  przy omawianiu skła
dni, i tu taj trzeba podkreślić brak  spontaniczności. Regularność 
i porządek w rozwoju w ynika z funkcji języka w tym  stadium, 
mianowicie jako narzędzia porozumiewania intersubiektyw nego. 
Jasn y m  jest, że właśnie dlatego środki jego m uszą być ponad- 
indywidualne, konwencjonalne, sjjołeczne.

Coraz jaśniej i wyraziściej kształtu jący  się pogląd na oma
w iany okres znajduje wreszcie potw ierdzenie w fakcie szczególnej 
dla językoznawców wagi, mianowicie w porządku, regularności 
i stałości organizującej się f o r m y  g ł o s o w e j .  Jak o  przykład 
omówię formowanie się system u wokalicznego.

Początkowo w ystępują sam ogłoski a i u  o e. Z nich w artość 
stałą, niezam ienną przejaw iają tylko a i u. Pozostałe o e są w pra
wdzie rzadkie, ale e wcześnie przejaw ia zamienność, bo już w mie
siącu 1 ; 8, o zaś dopiero w miesiącu 1 ; 11 .

Np. 1; 8,13 ko 'ko t’ — ja  'jeść’. 1; 8,23 to 'jabłko’ — mńe 
't s \  1; 9,6  no 'nos’, kok 'ko t’. 1; 9,11 uo-uo-uo 'pies — szczekanie’ — 
ńe 'n ie’. 1 ; 10,0  vo-vo 'pies — szczekanie’. 1 ; 10,12  tet 'cześć’. 
1; 10,23 ua 'be’. 1; 11,4 ka 'ko t’. 1; 11,25 tan  'ten ’. 2; 0 ,10  morn 
'm ost’. 2; 0 ,15  ko 'koc’. 2; 0,17 gulo-gulo-gulo 'gu lgul’ — ten obok 
tan  't s \  2; 1,8 ka  'ko t’, kuko 'kółko’. 2; 1,14 tet obok ćeć obok 
eać 'cześć’.

Zm iana dokonuje się nagle w końcu miesiąca 2; 1. Od 2 ;2  
stw ierdza się w yraźny system  tró jk ą tn y  i a u. Podam  przykłady: 
2 ; 1,18 k a j a  'kot je ’. 2 ; 1,21 ća 'co’. 2 ; 1,22 apla 'hopla’ — ba 
'be’, ap obok kap 'hop’ — ma 'me’. 2; 1,25 apsa 'kopsa’. 2; 1,26 
tamta  'tam te’. 2 ; 2,0  ta  'to ’ — baba 'bebe’, ba 'be’. 2 ; 2,6 kla-kla 
'klocek’ — ta t 'cześć’. 2 ; 2,8 na  'no!’, va 'w ozy’. 2 ; 2, 10 m aja  
'm oje’. 2 ;2 ,1 3  yuap obok lap 'chleb’. 2 ;2 ,1 7  ata obok a t  obok ać 
'chodź’, ako 'oko’. 2; 2,11 yuap 'chłopak’ — uap 'łeb’. 2; 2 ,24  śaśa 
'szosa’, ai aiai 'oj, o jej’. 2; 2,27 śak  'sok’, nam  'dom ’. 2; 3 ,6  nama 
'n iem a’. 2; 3, 7 saka  'rzeka’. 2; 3 ,8 kia  'k rew ’. 2 ; 3 ,14  śa 'siedź’. 
2; 3 ,14 saka  'w ysoko’, każa  'koza’ itd.

System  oczywiście nie jest bezwyjątkowy. Najbardziej oporne 
są o n o m a t o p e j e  i i n t e r i e k c j e .  Szczekanie psa uo-uo-uo wy
notow ałem  jeszcze 2; 2,4. Z in teriekcji wynotow ałem  2; 2 ,8 ele-lei 
ele-le, ele-le, 2; 2,17 le-ke, le-ke, le-ke, 2; 4,10 ej! ej! 2; 4,17 
dededede, 2; 4,1 o! Z resztą i one się konwencjonalizują.
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Nie poddają się też b e z p o ś r e d n i e ,  n o w e  e c h o l a l i e .  
Np. 2; 2 ,20 notuję: pojawia się czasem sam ogłoska o, ale p rzy  
pow tórzeniu w yrazu natychm iast bywa zastępowana przez a. 2 ; 2,27 
wynotowałem  cenka, can-ka, echolaliczne powtórzenie wymówio
nego przeze mnie »kamień« i równocześnie przez kogoś innego 
» cegła*. 2 ; 2,21 słyszy w yraz » chłopak*, bezpośrednio pow tarza: 
yjjopa, tuż potem  %iiapa, %uap, %apka, %uapka, %uap-ka! 2; 4 ,22 
mówię >me«, pow tarza ?»e; mówię »be«, pow tarza dwa razy 
a tuż potem ba. 2; 4 ,15 mówi d a j kośa ( =  kosza), po moim po
w ątpiew ającym  zapytaniu odpowiada daj kaśa.

W pływ  wywiera również m i e j s c o w a  w y m o w a  s t a r 
s z e g o  o t o c z e n i a ,  np. 2; 3 ,6 im i obok ńi 'nie m a’ [ńima]- 
2; 4,22 dali 'dalej’ [dali]. 2; 4 ,25 iadu  'jad ą’ [jadum], 2; 4 ,25 tinda  
'tędy’ [tyndyj.

Inne odstępstw a w ynikły pod w pływem  form ującej się m or
fologii. Np. 2; 4,15 ia ua tam ti 'wezm ę tam te’. 2; 4 ,25 dai mi 
tam ti 'daj mi tam tej’. Oba przyk łady  są dowodem w pływ u w y
osobnionego przyrostka fleksyjnego — i. Form y Vaiik  'W ojtek’ 
(2; 4,20) i naśik  'nosek’ (2; 4,24) w ynikły  pod w pływem  typu 
A sik  'Azorekh

Spora ilość przykładów  wykazuje odstępstw a pod wpływem 
tzw. h a r m o n i i  w o k a l i c z n e j .  Np. 2; 1,28 inni 'inne’. 2 ;3 ,2 3  
dużn pa  'dużą kupę’. 2; 3 ,24  śuyu  'suche m ajtk i’. 2; 3 ,25 kita obok 
śiti 'ży to’. 2; 3,27 bśitki obok ćitki obok cipki obok pipki 'brzydkie 
kw iaty’. 2; 3,28 zim ni 'zimno na dworze’. 2; 3,28 tnśa obok duża 
obok duśu  'dużo’. 2; 4 ,0  ia idi 'idę’. 2; 4, 7 nilu  'ju tro ’. 2; 4 ,6 taśat 
dosyć’. 2; 4 ,28  śiti 'czyste m ajtk i’1.

Resum ując wyżej omówione szczegółowe cechy interesu
jącego nas stadium  mowy dziecka, łatwo stwierdzić, co je m iędzy 
sobą łączy: dążność do uzyskania coraz pewniejszego kontaktu

1 U żyte przeze m nie określenie harm onii wokalicznej nie 
jest ścisłe, bo tyczy  ona w mowie dziecka także spółgłosek, 
chociaż tylko w jednej ich cesze: dźwięczności. Np. =  2; 2, 23 śupa  
obok śuba 'zupa’. 2; 2, 24 śupa  obok śupa 'ts \  2; 2 ,24 kapa  'gapa’. 
2; 3,7 śaka  'rzeka’. 3; 3,11 bada 'pada’. 2; 3 ,20  pata  obok bada 
'ts ’. 2; 3,26 taś 'deszcz’. 2; 4 ,0  pući 'b u ty ’, 2; 4,1 paśa 'boso’. 
2; 4,15 Vadak 'W ojtek ’. 2 ;4 ,1 6  pan-ki 'bańki’. 2 :4 ,2 0  ćiś 'dziś’. 
2; 4,28 Vatuś obok Fatuś  'W ojtuś’. 2; 4,28 fanki 'w ędki’. 2; 4 ,29 
śam ki 'ząbki'.
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z otoczeniem, dążność do w ym iany z nim  nie tylko uczuć i po 
żądań, ale myśli, oraz dążność, by być przez otoczenie zrozu
mianym. Dążność do uzyskania w szechstronnego kontaktu  z oto
czeniem w yraziła się w szybkim  rozwoju rozmowności. Dążność 
by być przez otoczenie rozumianym, uwidoczniła się w postępu
jącej stałości znaczenia, w pow staniu zdania dwu- i więcej w yra
zowego, w zarysow yw aniu się m orfologii i organizowaniu się reg u 
larnej i stałej form y głosowej. Nie m a wątpliwości, że, chcąc 
określić funkcję opisanego stadium  mowy należy ją oznaczyć jako 
świadomą językow ą funkcję symboliczną. Ona tylko bowiem um oż
liwiła wszechstronność kontaktu  z otoczeniem poprzez sobie jedynie 
w łaściwy obiektywizm, a tym  sam ym  stałość, określoność i re
gularność.

F unkcja symboliczna języka ma charakter intersubiektyw ny, 
nie może więc powstać bez gotowego języka i bez przyjęcia jego 
systemu. Przyjęcie systemu, znalezienie doń klucza obala trudności 
w szybkim  i w szechstronnym  przysw ajaniu  mowy. Teraz zrozu
m iałą powinna być w aga podkreślonej przeze mnie roli in icjatyw y 
i samodzielności oraz dziwić nie powinna właśnie dopiero w tym  
okresie silnie rozw ijająca się echolalia i z niej w ynikający nag ły  
w zrost słownika. Dziecko zrozumiało zasadę i odtąd istotnie opa
nowanie mowy jest wyłącznie kwestią rozwoju um iejętności już 
zdobytych — stąd jego w tym  okresie charakterystyczna pogoda 
ducha, hum or i zadowolenie.

W  w yniku moich rozważań jasnym  się także staje, dlaczego 
dopiero w obecnym stadium  umiejscowiam narodziny fonemu. Nie 
ma fonemu, gdzie nie ma systemu. Subtelne i wnikliwe rozwa
żania Jakobsona nie tracą przez to na znaczeniu. P ow inny ulec 
przesunięciu chronologicznem u i może w pewnym  zakresie zm ie
nić zawartość swoich »minimów«. Jedno jednak jest niewątpliwe, 
i w łaśnie to jest zasługą Jakobsona, że isto ty  zagadnienia głosek 
w mowie dziecka szukać należy w ich wartości symbolicznej. P rz y 
toczone bowiem przeze mnie przykłady form y głosowej w oczy
w isty sposób dowodzą, że czynnik artykulacyjny  albo ściślej po
wiedziawszy senso-m otoryczny nie jest tu taj ani w ażny ani 
pomocny a tym  mniej decydujący. Dziecko dobrze słyszy, dobrze 
artykułuje, a mimo to inną ma formę głosową niż m a je otoczenie, 
chociaż tylko ono jest mu wzorem  i nauczycielem.

*
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Teraz przejdę do okresu poprzedzającego stadium  już omó
wione. Dolna jego granica sięgać będzie przełom u I  i I I  roku 
życia. J e s t  to stadium  najbardziej w in terp retacji sporne tak  
z  uwagi na trudności obserwacji jak  i z uw agi na jego specy
ficzną, różną od naszej, strukturę. Uważam, że w rozumieniu tego 
okresu należy się posłużyć możliwie szerokim i i różnorodnym i 
obserwacjami, bo podstaw a ściśle językowa, jak  w ynika chociażby 
z wyżej podanej statystyki, jest bardzo uboga.

P rzede w szystkim  zwrócę uwagę na cechę upodobniającą 
obecnie omawiane stadium  do stadium  poprzedniego, mianowicie 
na mniej lub więcej ś w i a d o m e  i c e l o w e  d z i a ł a n i e  dla w y
w arcia określonego w rażenia na otoczenie. Od razu jednak należy 
stwierdzić, że podobieństwo to ma w yraźnie sw oisty aspekt. 
Ogranicza się np. do s p o ł e c z n o ś c i  w ą s k i e j ,  bo do osób 
starszych i zaufanych, stale przebyw ających w tow arzystw ie 
dziecka. W  w yniku tego zrozum iałym  jest, dlaczego dziecko 
w tym  okresie nie bierze udziału w zabawach innych dzieci, dla
czego się boi obcych i najchętniej przebyw a w domu, chociaż 
z drugiej strony  unika też samotności. F ak ty  powyższe stw ier
dziłem w yraźnie i dokładnie u mego najm łodszego syna Paw ła: 
J ; 0 ,25; 1; 3 ,18; 1 ; 4 , 9; 1 ;4 ,12. — Po w tóre kon tak t z otoczeniem 
w yraża się specyficznym i środkami, bo przede w szystkim  poprzez 
m i m i k ę ,  g e s t y ,  i n t o n a c j ę  i s t o p i e ń  użytej s i ł y  w wjy- 
p o w i e d z i .  Ju ż  0; 10,26 (P.) i 0; 11,27 (A.) notuję proszący 
wzrok oczu, grym as niezadowolenia i skierowanie w zroku na rzecz 
żądaną; 0 ;1 1 ,0  (A.) zapisałem cmokanie w argam i, by pocałować; 
1 ;0 ,19 (A.) poraź pierw szy stw ierdziłem  intonację właściwą p y 
taniom, a 1; 1,1 (A.) wyciąganie rączki po upragnione przedm ioty, 
1; 1,7 (A.) bicie rączką w razie odebrania czegoś, 1; 1,11 (P.) ton 
rozkazodawczy, 1; 1,4 (A.) kładzenie się na w znak w razie odmowy, 
1; 2,8  (P.) ostry  i natarczyw y krzyk  me-mern (głód!), 1; 2,10 (P.) 
bicie dla okazania niezadowolenia głową o podłogę, 1 ;3 ,14 (P.) 
cofanie się do kąta, spuszczanie oczu, w ierzganie nogam i z po
wodu odebrania zabawki, 1; 4,11 (P.) płacz i nag łe zamilknięcie 
po rozejrzeniu się, że nie m a nikogo w pobliżu, 1; 4 ,29 (P.) opi
sane jnż ostre reakcje z powodu odebrania widelca i natych
m iastowe uspokojenie po zaspokojeniu żądania, 1 ;5 ,0 (P.) plucie 
itp. W ym ieniony katalog uzupełnia wreszcie coraz częściej spo
ty k an y  płacz bez łez.
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Źródła tych  reakcji szukać należy w charakterystycznej dla 
tego okresu n i e s a m o d z i e l n o ś c i  i n i e s y s t e m a t y c z n o ś c i  
w m anipulacji i działaniach oraz w ynikłej z tego b e z r a d n o ś c i 1. 
Zm ianę w tym  stanie rzeczy notuję dosyć późno: 1 ;3 ,18 (P.) 
próbuje sam podawać sobie jedzenie do buzi, 1 ; 4 ,22 (P.) sam 
wyciąga rączkę po cukier, sam chce pić, m yć się, sam uczy się 
schodzić ze schodów, 1 ; 4 ,29 (P.) oburza się, jak  nie pozwolono 
jeść widelcem, 1; 6, 25 (A.) daje dowody dużego rozwoju myślenia 
narzędziowego, 1; 7,27 (A.) okazuje gotowość do samodzielnego 
rozbierania się.

Ciekawe i charakterystyczne są obserwacje nad e c h o l a l i ą  
tego okresu. W  poprzednim  stadium  była ona po prostu  »chorobą« 
dziecka (por. »psittacisme« u O. Blocha, op. c., s. 696): powtarzało 
ono wszystko co powiedziano, ale powtarzało najczęściej ze sen
sem, z natychm iastow ym  właściw ym  użyciem, i w łaśnie ta  zdol
ność i um iejętność pow tórzenia w szystkiego (rozumienie zasady) 
oraz fak t celowego zużytkow ania przynosiły  jem u radość i zado
wolenie. J a k  jest w obecnym okresie? — Niewątpliwie naślado
wnictwo jest bardzo rozwinięte. Obejmuje ono nie tylko mowę. 
C harakterystycznym  jednak jest, że w mowie jest ono prawie że 
mechaniczne, nie bierze w zględu na treść i w tym  sensie nie jest 
na ogół dalej używane, jest dokonyw ane na drodze akustycznej 
z pominięciem przez wielu błędnie przyjm ow anej drogi w zrokow ej2, 
cechuje się oddaniem  przede wszystkim  strony muzycznej mowy, 
tzn. intonacji, akcentu, sam ogłosek z pominięciem spółgłosek. 
Mechaniczność i wzgląd na stronę m uzyczną m owy powoduje nie
kiedy naśladow nictwa bardziej dokładne niż w okresach później
szych, ale brak rozumienia zasady fonologicznej wartości głosek 
powoduje ich ubóstwo i ograniczoność. W reszcie brak świadomego 
u ży tku  funkcji symbolicznej języka tłum aczy właściwie niesyste-

1 Niewątpliwie w ażnym  czynnikiem  jest też opanowanie 
czynności chodzenia. U A. zanotow ałem  ją  1; 2,27 u P. 1; 3,18. Por. 
w tym  względzie także uwagę O. Blocha (op. c., s. 693—694). 
Badacz ten  niedwuznacznie wiąże wcześniejszy lub późniejszy roz
wój funkcji symbolicznej języka właśnie z faktem  rozpoczęcia 
chodzenia.

2 Kwestię tę  zdecydowanie i w tym  sam ym  duchu roz
patrzy ł G r r e g o i r e  (op. c., s. 37—43). Ts. J a k o b s o n ,  op. c., 
s. 53. Por. niżej s. 58.
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m atyczność obecnych naśladownictw, brak  wyboru we wrażeniach 
słuchowych między produkcją językow ą a wszelkimi charak tery sty 
cznymi szmerami. Dziecko żyje potrzebą własnej ekspresji i im presji 
i właśnie dlatego jest tak łatwo skłonne do podlegania ekspresjom  
cudzym. Podam  parę przykładów  z własnej obserwacji: 0; 11, ID 
mówię do starszych synów »ż-żaba«, P. pow tarza: ts-ts-ba, 0 ; l l , 2 7  
kicha się, A.: a !  a !  1 ;0 ,22 P. widzi na spacerze samochody, 
mówi: pcp — pcp1. 1; 1,11 P. powtarza za mną, ze wzrokiem 
utkw ionym  w moje usta, z w yrazistą intonacją i z zachowaniem 
w szystkich szczegółów: kaci2 — k a t  Tego samego dnia próbuje 
oddać mlaski podniebienne i naśladuje chrząkanie świni. 1 ; 1,16 
P. próbuje pow tórzyć w yraz »caca«. J a  mówię odwrócony do 
niego tyłem. On mimo to podejm uje starania: tsa-dsa-dza-dea-tata. 
1; 1,11 przyłożyłem  A. do ucha dzwoniący budzik; odwracała 
głowę, by go widzieć, chociaż wzrok był tu taj nie ważny, bo 
widuje budzik stale, a dzwoniący usłyszała po raz pierwszy- 
1; 1,17 P. słyszy w yraz »widzisz«, uży ty  z charakterystyczną 
intonacją. Pow tarza parę razy: uydzis. 1 ; 2 ,4  P. naśladuje nie 
patrząc się już na w argi i usta. 1 ;2 ,20 P. słyszy wołanie: 
»An-drzej«, reaguje: aaa-dze, am -dzeiz . 1 ; 2, 21 P. znów echola- 
licznie naśladuje » widzisz?* -giśP 1 ; 2, 24 W ojtek woła »Andrzej«, 
A. przejm uje »Anda, Ada«, za nią P.: A-ta. 1 ;3 ,26 P. powtarza 
natychm iast jak  wołam koty  »ćik-ćik-ćik«: ts-śś-śe. 1 ; 4 , 0 A. po
w tarza w tej samej intonacji nasze »co to ?!«: to toP 1 ;4 ,14 P. 
pow tarza echolalicznie »nie«, ale nie stosuje w wypowiedziach. 
1; 5 ,0  A. pow tarza »kura« — ka-a , »koza« — ka-a, »but« — bo-a. 
1; 4,28 P. siedzi rano na łóżku i pow tarza iat-k9i, iat-kd. Nie zro
zumiałem, dopiero A. podjęła wskazując, że to »jabłko«. 1; 5,1 
P. znów pow tarza An-zei »Andrzej®. 1; 5 ,5  A. a-a-a »spać«. 1; 5,1 
P. na wołanie »W ojtek« machinalnie odzywa się Anzei. 1; 5 ,19 
P. pow tarza charakterystyczne nasze »słyszysz« jako śiśiś. 1 ; 5,20

1 (p =  szczelinowa dwuwargowa bezdźwięczna.
2 a == sam ogłoska przedłużona.
3 Ciekawe jest porównanie, jak  A. starsza o rok ten sam 

w yraz pow tarzała: 2; 0 ,25  Ada, potem  długi czas pom ijane i za
stępowane przez tan  fte n \ 2; 2 ,24 Ąn-da, A -da. 2; 3,12 Aśa , Aga. 
2; 3 ,19 Aza-Ada. 2; 4,17 Ansa. 2; 4 ,25 Anga-Andai. 2; 4 ,29 Ańfa-  
Ańgai. 2; 6,16 Angai-Anfiaiak.

4 e =  sam ogłoska neutralna.
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A. natrafia na trudności w naśladownictwie. S tara się opanować 
sytuację przez przysw ojenie połączenia dla niej adekwatnego 
i stosuje do wszystkiego. J e s t  nim: bua — btiua ■— ua. Samo
głoska bywa przedłużana i zyskuje zawsze taką intonację, żeby 
przypom inała usłyszany w yraz (P. robi to samo obecnie: 1 ; 7,22). 
U łatw iają je  dalsze w yrazy pomocnicze, jak  ia (1; 7 ,8), pam  'tam ’ 
(1; 7,19), tu  *ts’ (1; 7,27). Por. s. 52.

W  zgodzie z opisanym  stanem  rzeczy pozostaje fak t s z c z u 
p ł e g o  s t a n u  s ł o w n i k a  i duża w nim  ilość i n t e r i e k c j i ,  
o n o m a t o p e j i  i g e s t ó w  g ł o s o w y c h ,  jak  wiadomo środków 
naturalno-indyw idualnych, pozostających poza system em  języko
wym, tw orze ściśle konwencjonalnym , społecznym. Sporo p rzy 
kładów tego rodzaju od dawna notują wszyscy autorzy, więc je 
tu ta j pominę.

Za to zwrócę uwagę na fak t na ogół niedoceniany, m iano
wicie na nieokreśloność i niestałość znaczeń wyrazów konw en
cjonalnych. P rzy  czym posłużę się, tak  jak  Gregoire, omówieniem 
dwu najbardziej reprezentatyw nych i zdawałoby się najstalszych, 
mianowicie »mama«, »tata«. Z uwagi na szczupłość miejsca podam  
tylko przykłady  wynotowane od Pawełka.

Mama-.
1 ; 1, 10  mówi mama w odniesieniu właściwym. 1 ; 1, 26 bawi się 
kam ykam i na dworze i mówi: ama-mama-ma. P rzedtem  mawiał 
w podobnym  nastro ju: ata-tata-ta. 1 ; 1,26 trzym a w ręku papier, 
wyciąga rączkę, p a trzy  się na mamę i mówi: ma-ma-mama-ma-ma. 
Mama odeszła, a on dalej mówi: ma-ma-ma. 1 ;2 ,4  leży na tap 
czanie, mama go karmi, mówi: ma-ma-ma-ma. 1 ; 3, 7 odwrócił się, 
zobaczył mamę i Ankę, mówi: mama aka. 1; 4,8 odebrano mu 
mydło, widział, gdzie je odłożono; podszedł do m nie i narzekając 
i pokazując palcem mówi: m am a ; jeszcze raz podszedł i powtó
rzy ł: mama mi. 1; 4,21 znalazł coś na podłodze, podnosi, pokazuje 
mi i mówi: a-ma-ma-mdmm ; za chwilę upadł, żałośnie odzywa się: 
tna-mamam. 1 ; 4 ,25 siedząc na naczyniu a później w czasie spaceru 
często mówi: ma-ma-ma-ni-mcL. 1; 5 ,5  chłopcy m ają widelec, on 
z proszącym  tonem  mówi: ma-ma. 1; 5,19 obudził się i zobaczył 
na stole książki, atram ent, butelki, mówi kilkakrotnie: ma-ma , raz 
tata  — m y spaliśmy, on stał do nas odwrócony tyłem. 1 ; 5,20 
A. zabiera m u papier, on mówi: ma-mama-ia-mama  — jak  nie
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pomogło zaczął głośno wrzeszczeć. 1 ; 6 , 0 domaga się na naczynie: 
mama śiśś. 1 ; 5,27 pokazuje mi widelec, k tórym  się bawi, i mówi: 
mama-mama... itd.

T a ta :
0 ;1 0 ,26 wyszedłem z pokoju, został sam. Oparł się o stół i bia
dał. J a k  wróciłem, skierow ał na m nie w zrok i mówi: tata. 0; 11,1 
rano czołga się do mnie w łóżku i mówi: tata. 1 ; 0 , 5 mówi tata 
uśm iechnięty pociągając m nie za rękaw, zaraz stanął przy ma
musi, cieszy się i też mówi tatai-tata  3. 1 ; 1,21 przechodzą męż
czyźni, woła tata. 1 ; 2,1 wszedłem z podwórza do pokoju, wyciąga 
do mnie rączkę i zadowolony woła; ta-ta, ta-ta. 1 ; 2,4  bawi się 
w łóżku; idzie do śpiącej m am y i mówi: ta-ta-ta-ta', mówi tak  
samo bawiąc się z kotem. 1; 2 ,29 bawi się na dworze przy  furtce; 
jak  nie może sobie poradzić, żałośnie i płaczliw ie w ykrzykuje: 
ma-ma-md. J a k  ty lko mnie zobaczy: tata-tata-tcL-taa. 1; 3,10 biega 
przed nim  kotek; czołga się za nim  na czworakach i pow tarza: 
ta ! ta! ta! 1 ; 3 ,27 jak  ktoś nagle przychodzi ze dworu lub z po
koju, mówi: tata, tata. 1; 4, 17 znalazł okulary, przynosi do mnie, 
w yciąga rączkę i mówi: tata. 1 ;4 , 28 bawi się pudełkiem  od za
pałek, pokazuje mi i mówi: ta -taa ; skacze z A. na tapczanie i w y
krzykuje zadowolony: a-a-a, ta-ta-ta-ta. 1 ; 5 , 0  zasadziłem go 
z łóżka, zadowolony mówi: tata. 1; 5,13 chodzi po pokoju i cią
gnie za sobą pasek: jes t zadowolony i pokrzykuje: ta-ta-ta-ta. 
1 ;1 5 ,16 pokazuje mi pokryw kę od pudełka, cieszy się z niej, 
roześm iany mówi: ta-ta-ta-tata-tata. 1 ; 6,2 tatii w ykrzykuje, kiedy 
mnie nagle zobaczy wracającego do domu lub przychodzącego 
z innego pokoju. 1 ; 6,9  wyciąga rączką do zeszytu i mówi: 
ta -ta ... itd.

J a k  widać, trudności w  określaniu znaczeń dwu całkiem 
pospolitych nazw  są wcale duże. W  znaczeniach przew aża strona 
emocjonalno-woluntalna i w łaśnie na skutek tego zachodzą tru d 
ności w in terpretacji, rozumieniu i rozróżnieniu dwojga osób 
i zw iązanych z nimi różnorodnych uczuć i stanów woli. Trudności 
m ogą ew entualnie w ynikać też z polifonii: w skazyw ałyby na to 
ostatnie p rzykłady  »mama« (1; 5, 27) 'm am ’ i »tata« (1; 6, 9) 'to ’?.

Pozostało jeszcze rozważyć f o r m ę  g ł o s o w ą  tego stadium. 
Poprzednio omówione cechy już przygotow ały  podłoże. W nios

1 v znak intonacji opadającej.
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kując z nich należałoby i tu taj spodziewać się nieokreśloności 
i niestałości, wolnej g ry  uczuć i pożądań, tzn. braku wartości 
fonem atycznej. Nie powinno to  właściwie zaskoczyć, mimo odmien
nych  poglądów Jakobsona, boć opisywany okres stanowi w ogól
ności całość wcale nie zdyferencjonowaną. D latego w ydaje mi się 
naw et kłopotliwe to, co Jakobson uważa za bezwzględny w arunek 
całej swojej koncepji, mianowicie wyróżnienie i odgraniczenie od 
siebie w obecnym stadium  tego, co jest w nim  językowo rewe- 
lantne a co irrew elantne. Ale przede w szystkim  przytoczę w łasny 
chronologizowany m ateriał. Z tych  sam ych powodów, co w punk
cie poprzednim , przytoczę tylko m ateriał odnotowany u córki 
Anny, przy  czym przyk łady  tyczące wyrazów »mama« i »tata« 
pom ijam.

0 ; 10,27 d a / / d e  [daj?] mówi zobaczywszy butelkę z mlekiem. 
1 ;0 ,13 W ojtek  mówi: »dai«, ona bezpośrednio naśladuje: da-da /; 
mówię: »tata«, pow tarza: baba. mówię: »pa-pa«, pow tarza: ta-ta. 
1 ;0 ,2 6  »pa« pow tarza: da/ / t a ,  »da-ta« naśladuje: m a / j w a 1. 1 ;0 ,2 9  
»baba« pow tórzyła: papa, »da-da« — ka-ta. 1 ; 1,4  »mama« po
w tarza: ma-ńa, ńa-ńa, ńa-ńa. 1 ; 1 ,11  bije rączką po tw arzy  i mówi: 
pa-ba-ba [ba#?]. 1 ; 1,12  słyszy: >ka-ga-ga-ga«, pow tarza: ta-ta-ta, 
ta-ta-tat. 1 ; 1,16 słyszy »tak«, pow tarza ta, z w yraźnym  w zdłu
żeniem zastępczym . 1; 1 ,24 dom aga się cukierków od chłopców, 
mówi naprzem ian: ma-na-da. 1 ;2 ,14 domaga się czegoś, w ykrzy
kuje: da-da/ / d e // n a - n a / / nam. 1 ; 2 , 21 wesoło i intensyw nie »roz- 
mawia« z Andrzejem, k tó ry  jest na dworze, podczas gdy  ona stoi 
w oknie; krzyczy: ia-ia. 1 ; 2 ,26 bierze gazetę i mówi: tu-to, użyła 
w podobnej sytuacji jeszcze trzy  razy. 1; 2,27 w łączności z na
czyniem zamiast dotychczasowego »si-si« mówi #’»-#•». 1 ; 2,1 poka
zuje kaw ałek papieru, mówi to-to, do-do, to-to; po chwili kiwa 
głową, stroi m iny i mówi: kńa-kfa-ga-ga-, czy  to wariacje wyrazu 
»gazeta«? 1; 3 ,2  »kaczka« pow tarza: ka / / ga ,  »d rzw i«— $i. 1; 3 ,6 
»czy ta« gazetę: ta-ta-ta-ta, Ida-kńa-Ka-Ka. 1; 3 ,9  i  a ia  mówi 
w łączności z »Andrzej* »W ojtek« »Pawełek*. 1; 3,16 mówi 
w związku z »Andrzej«: ada. 1; 3 ,19  chce coś mieć, mówi: a-me-me- 
di-de (»e« szersze niż normalne). 1; 3 ,24  mówimy: »zawołaj A n
drzeja*, odpowiada: iaia-iaga. Mówimy: »zawołaj W ojtka«, odpo
wiada tak  samo. 1 ;4 ,0  słyszę to to? to to?  z taką samą intonacją

1 w == szczelinowa dwuwargowa dźwięczna.



jak  nasze »co to jest?!*. 1 ;4 , 1 p a trzy  się na bawiącego »kota« 
i mówi gak , to samo dwa dni później. 1 ; 4 , 7 mówi: ka-ka  // ko-ko 
w związku z »kotem, kartoflam i i gazetą«. 1;4 , 7 podejm uje moje 
wołanie na kota »ćik-ćik« w formie ky i-ky i; później słyszy »kot
ko t« i pow tarza W-kot ,  k-y-k'%‘ i. 1; 4 ,13 w ykrzykuje: ga-ga , ka-ka  
wobec »kota, kwiatów, gaze t«. 1 ;4 ,16 łącznie z »kotem* mówi: 
kok /I ko /I ka. 1; 4 ,18 mówię kilkakrotnie: »pies«, pow tarza wolno, 
z ociąganiem i przytłum ionym  głosem : pe-pe. 1; 5,6  pa  wskazuje 
brudne siedzenie Paw ełka [kupa]. 1; 5,1 n ó 2/ /no-a  [nól]. 1 ;5 ,5  
ula  »Anula«. 1 ; 5, 20 uda »młeko«. 1; 6,1  md-md //  ud-ud » masło*. 
1; 6,6 ka-ka  »Anka«. 1; 6,8 boa »brudna«. 1; 6,13 ku  »kura«, iiau 
obok ma »bułka (z masłem)«. 1 :6 ,15  ouej j la  »ołówek«. 1 ;6 ,17 
woła »Pawełka« ua-ia. 1; 6 ,25  woła »Andrzeja« ua-tia. 1; 7,2 po
w tarza w yraz »woda«: ua, voa po chwili ova. 1; 7,5 Paw ełek
płacze, podbiega do mnie i mówi: papa. 1; 7,13 mówi ia-fa //
ie-ie j/ iaia /1 ieie, gdy  jem y [ieść?] lub gdy  chodzi jej o zabawkę 
lub gazetę [ia =  ego?]. 1; 7,15 je ogórki, upom ina się o dalsze 
i mówi: ia ! ia ! ia!- nam ! nam i »ja-daj m i (nam =  nobis, przejęte 
od chłopców)«. 1 ,7 ,1 9  mówi: pam  wskazując ślad moczu [tam]. 
1 ; 7,27 wskazuje, gdzie zrobiła »sisi«— tu. 1; 7,29 mówię: »masz 
nosek brudny«, chw yta się zań i mówi: no-no-no-no. 1 ; 8,11  sły
szy: »czapka«, pow tarza: tap-tam  [tapćan? -j- capka]. Po raz pierw
szy, jak  chce »sisi« czy »kupki«, mówi: pa-pa. 1 ; 8, 1*2 mówi:
ne j j i e  »nie«. Mówi tam  h  tam  wskazując, że do m ajtek  zrobiła
»kupę«. 1; 8,13 mocuje się ze m ną i mówi pu-pu »puśó«; włożyła 
do pudełka od papierosów niedopałek i zabawkę, zamknęła, w y 
ciąga. do mnie pudełko i mówi: pa-pa-ba [papierosy? patrz?]. 
1; 8,22  ku-ku  »kura«, raba »uwaga*. 1 ; 8,23 chce tranu, krzyczy 
mńe-mńe »ts«, m a w ręku jabłko, takie same zauważyła u mamusi, 
mówi: mama to ma »mama jabłko ma*.

Co w ynika z mojego m ateriału? — Niestałość form y g ło 
sowej, spowodowana zamiennością jej elementów. —• Zamienność 
obejmuje następujące cząstki: e //  a) t H p  // 6; p  / / 1 //  d; d  (t) // m // w, 
d H k  l l t \  m / / ń ; k(gj / / t - ,  m / / n / / d ; s / /  %; o // n; t ( d ) l f k ( g ); 
mj/d-,  d H i / I  11 / { II k’ //  g) ó l / o ; bu, / / m; o/ /zt ;  «/ / 7;  m/ /d;  w/ / f .  
Około 1 ;5  stan nieokreśloności ulega niejakiej stabilizacji na

1 • oznacza zwarcie krtaniowe,
2 o »o« zwężone.
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skutek  zm agazynow ania pewnego zasobu słów oraz celowej ino- 
wacji językowej, polegającej na stosowaniu swoistych narzędzi: 
bud I/ buua // ud (1 :5 ,20) albo u a / / i a  (1; 7 ,8) i tani (1 ;7 ,19) tu 
(1; 7,27). Por. s. 52 i 59.

Opisany stan, a łącznie z tym  nieporadna i ograniczona 
echolalia i bardzo nieznaczny wzrost słownika, dowodzi nie rozu
m ienia i nie opanowania zasady i klucza do strony  głosowej ję
zyka. Kluczem nie są jednak czynniki artykulacyjne lub słuchowe. 
Dziecko bowiem umie głoski artykułow ać, umie je też słuchowo 
odróżniać, to że je mimo wszystko miesza, musi więc mieć inne 
wytłumaczenie. Tkwi ono w ich wartości dystynktyw nej, fone- 
m atycznej. W artość zaś dystynk tyw na głosek jest wynikiem  
system u społecznej konwencji i jest nieodłącznie związana z funk
cją sym boliczną języka. Z uwagi na powyższe nazwałbym  języ
kowe elem enty tego stadium  głoskam i (Sprachlaute), jako że już 
służą mowie i z mowy wynikają, ale nie nazywam  ich jeszcze 
fonemami, bo nie są regularne, nie tw orzą system u i nie dają 
podstaw y do obiektywnego porozumienia z otoczeniem.

U przytom niając sobie jeszcze raz w szystkie cechy tego sta
dium stw ierdzim y to, co już stw ierdziliśm y w okresie poprzednim , 
że tw orzą one w szystkie zam kniętą i dopełniającą się wzajem 
całość. J e s t  nią niew ątpliw ie dążność do w pływ ania na otoczenie, 
ale, ponieważ dążność ta  zam yka się w bardzo ograniczonym  za
sięgu osobowym (najbliższe zaufane otoczenie), ma ograniczony 
zasiąg treściow y (przeważnie stany  emocjonalne i woluntalne), 
w yraża się przede wszystkim  środkam i naturalno-indyw idualnym i 
(gesty, mimika, intonacja, onomatopeja, interiekcja, gesty  głosowe) 
i opiera się na elementach zm iennych i n iestałych (głoski), nie 
usystem atyzow anych i nie uregulow anych, nie dających podstawy 
do rozum ienia i porozum ienia intersubiektyw nego, wobec tego nie 
można jeszcze tej dążności przypisać funkcji symbolicznej języka. 
W yróżnione i zanalizowane cechy pozw alają przypisać tej dą
żności jedynie językow ą funkcję ekspresyjno-im presyjną. — J a  
miałem na uwadze tylko stronę impresj^jną, bo tylko ona jest dla 
tego  stadium  charakterystyczna. S trona ekspresyjna źródłam i 
swoimi należy do stadium  poprzedzającego powyższy, mianowicie 
do okresu krzyków  i gaworzenia, do którego teraz przechodzim y
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Okres krzyków  i gaworzenia, przypadający na 1 rok  życia 
dziecka, na  ogół jest rozum iany przez badaczy jako okres p rzy 
gotowujący do m owy właściwej. Określenie powyższe uważam  za 
nieścisłe: do mowy właściwej, intersubiektyw nej, przygotow uje 
nie tylko okres m ający być omówiony, ale, jak  widzieliśmy, także 
okres drugi. Zresztą, co w ogóle znaczy mowa »właściwa« i »nie- 
właściwa«? Są to term iny niejasne. W ydaje mi się, że kryterium  
najbliższym  praw dy jes t to, czy używ ane środki porozumiewania 
są świadome i czy są celowe. W  naszym  więc w ypadku zaga
dnienie sprowadzałoby się do rozstrzygnięcia, czy obecnemu okre
sowi m ożna przypisać językow ą funkcję im presyjno-ekspresyjną 
czy tylko w yłącznie ekspresyjną. — Zagadnienie to poruszyła 
Ch. B iihler w znanej swej książce » Dziecięctwo i młodość« (s. 114 
do 124) i rozstrzygnęła na korzyść rozwiązania pierwszego. T ym 
czasem, czy m ożna krzykom , które są produktem  refleksyjnym , 
instynktow ym , naw et wtedy, jeśli są na skutek niewłaściwego po
stępowania rodziców nadużywane przez dziecko, przypisać subiek
tyw ną in tencję? Jeśli tak  się zdarza — melduje o tym  także 
Jespersen  (op. c., s. 81) — jest to raczej w ypadek częstej u dziecka 
»tresury«. Co do gaworzenia zaś, k tóre au torka również starała 
się zaopatrzyć w odpowiedni przykład, w arto przytoczyć k ry 
tyczną jego ocenę przez takiego precyzyjnego obserw atora i dos
konałego fonetyka, jakim  jest G regoire (op. c.. s. 56): »On est 
parfois tente d’attribuer une signification aux groupes desordonnes 
en apparence, ou en tou t cas indifferents, que les jeunes enfants 
repeten t a profusion, tels que ababa..,, etc. D ’apres M1Ie Ch.
Buehler, une fillette de sept mois aurait deja etabli une distinction 
d’emploi entre ada et dada: le prem ier groupe signifierait le
bien-etre et apparaitra it conjointem ent au rire et au babillage; le
second exprim erait chaąue fois la colere ou 1’opposition. L ’exemple 
en question ne nous semble pas convaincant. L a  pretendue 
distinction s’etablissait d’elle-meme: ada commenęant par la
voyelle usuelle a, m arquait un sentim ent modere; mais quand 
s’ajoutait un  peu d’irrita tion  ou quelque resistance, la repetition 
de la syllabe da repondait au surcroit d’energie. Le changem ent 
se produisait m ecaniąuem ent, si l ’on peut dire, sans que 1’enf'ant 
y  m it du sien; il ne se rendait pas compte de la diversite«. Nie 
dziwi więc wcale stanowisko Jakobsona (op. c., s. 15): »die F rag e  
der Yorsprachlichen Lallaute erw eist sich ... ais eine auCerlich
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phonetische, yorw iegend artikulatorisclie A nge legenheit...« — J a  
chciałbym  rzecz jeszcze innym  faktem  oświetlić, mianowicie w y
kazać, że spontan icznie1 w tym  czasie produkow ane głosy mimo 
coraz w zrastającej przeróbki psychicznej (cf. Gregoire, op. c., 
s. 57: »perceptibilite plus grandę; augm entation de 1’attention, 
son affinem ent; memoire mieux assuree«) m ają swoje w yraźne 
oparcie w specyficznych w arunkach fizjologicznych, w jakich 
właśnie dziecko wzrasta, i że właśnie te  kształtu ją ich obraz 
artyku lacy jny  i ustalają ich następstw o i po rządek2.

Przedstaw iam  więc poniżej tablicę chronologiczną pojawia
jących się dźwięków u mej córki A. i syna P . i wymieniam 
zsynchronologizowane z nimi zjaw iska fizjologiczne. Objaśnienia 
do użytych  znaków podaję u dołu tablicy.

A. p .

K rzyków  
nie obserwowałem.

W  1 mies. w argi są lekko 
rozchylone: nie stw ierdzi
łem  ani zw arcia ani otw ar

CO
CD

1

<M
©~

1

cia. K rzyk i m ają charak
te r & lub dhd. Pod koniec

o o 2 mies. stw ierdziłem  zsu
o o nięcie i rozsunięcie warg. 

Słychać w tedy niew yraźne 
md, dm, ma, ha, aha, a, au

1 Co się tyczy przyj mowanego przez niektórych naśladownictwa 
w tym  czasie, odsyłam jeszcze raz do G r e g o i r e ,  op. c., s. 37 — 44, 
oraz do pracy G u i l l a u m e  P., L ’imitation chez l ’enfant, P aris  1925.

2 Por. w tej kw estii H. V a 11 o n (JEncyclopedie Franęaise, 
t. V III, L a  vie mentale, 8'28—2): »Gram mont a note que les 
prem iers sons que l ’enfant cherche a realiser sont ceux qui resul- 
ten t des contractions les plus globales et les moins souples de la 
m usculature buccale, ceux qui raclent le plus la muqueuse: les sons 
gutturaux, le K raehen des Allemands. L ’apparition des dentales, 
serait, selon Guillaume, contem poraine de la dentition et ’ provo- 
quee par 1’irritation  des genciyes. II est yraisemblable, en effet, 
que le point de depart des differentes souches de phonem es est 
la sensibilite des organes. Mais leur m odulation est de plus en 
plus menee par 1’oreiile. II n ’est que d’entendre un  enfant gazouil- 
ler pour reconnaitre que la loi de succession des sons est sur-
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. 5
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A. P.

0; 3 aGa, y, q, u, hmh, au, a-u.

0 ;4

Gd, ya, K h , Khd,  q. Z po
czątku narządy są w po
stawie obojętnej. Z końcem 
miesiąca uaktyw niają się 
wargi. Z tego czasu po
chodzą: d, a, a, ua, ud, au, 
eu, dii, ud oiaz mniej w y
raziste: m , be, bwu, ia, ie, 

me, mei, ya, bw, pcp, bR.

0 ;4

a-u, u, a- Gd, y, q, bw-bw, bwu, 
bu. Pod koniec m-ca usta są 
stale zamknięte, oddycha 
przez nos. Zw arte wargowe 
pow stają mechanicznie, pa
sywnie. Uleżenie rąk, nóg 
takie same jak  w łonie matki. 
bwe, bue, a. Zaczynają prze
ważać wargowe nad gardło
wymi. W  głodzie krzyczy 

me.

0; 5

U aktyw nia się przód ję 
zyka: wysuwa go poza 
wargi, zaczyna opierać 
o górne dziąsła, próbuje go 
puszczać w rytm iczne 
drgania. W argi otwierają 
się szeroko, zaokrąglają 
nieco i zwierają. W  połowie 
m-ca uwaga pochłonięta 
jest dziąsłami; stale trzym a 
w buzi palce rąk  i nóg. 
S łychać dużo dźwięków 
um iejscowionych w jamie 
gardłow ej. N otuję połą
czenia: hm h,Ka,Kha,m cpe, 
limh-pe, bla, mle, blu, 11, 

mai, %eu, bwu, %a.

0; 5

Często trzym a paluszki 
w buzi i ślini się. U sta już 
otwiera, a naw et zaokrągla. 
Pod koniec m-ca uaktyw nia 
się język, podnosi się tył, 
przód wysuwa się aż poza 
wargi, me-au-bw,a-bu-biv,K, 
Y, o, ku“-, bd-bd, Gud, bil. J a k  
jest głodny krzyczy: mam- 

mem, ma-ma.

tou t auditive et musicale. U n m om ent vient ou le renversem ent 
est complet. L ’enfant n ’est plus a tten tif qu’aux amplifications, aux 
contrastes, au ry thm e de sa melodie. Ses sensations musculaires 
n ’operent plus qu’en sourdine et ne font que souliguer, par inter- 
mittence, ses efforts ou les difficultes qu’il s’impose«.
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A. P.

0 ; 6

Stale m anipuluje w ustach. 
Nabiera w praw y w ruchach 
rąk, nóg, brzucha i głowy. 
W śród dźwięków nic no

wego.

0 ; 6

Głodny dalej krzyczy: mem- 
mem. Poza tym  hniba, ma 
Ge-Ge. Pod  koniec m-ca 
szeroko otw iera buzię, przód 
języka wysuwa do przodu, 

nie do góry.

0 ;7

aiai,ei,b'’a-V a-V a-F a, be-be, 
ab'a, Ge-Ge, Ga-Ga, %e, 
a-GiGi-la, we-ive, a-ba-ie, 
ai-de-de,ll,bua,fa-ta. Dużo 
dźwięków gardłow ych: q, 
y. Pod koniec m-ca notuję, 
że już swobodnie siedzi.

0; 7

Obok znanych wargow ych 
i gardłow ych pojawiają się 
rzadko zębowe tP-tV, ad\, 
dl’a, e-de, o-do. Nie chce 
przyjm ow ać mleka, chętnie 

je owsiankę i kleiki.

0 ; 8

Z początkiem  m-ca pró
buje poświstów i dmucham 
W  środku m-ca dostaje 
w dolnym  dziąśle pierw szy 
ząb przedni, w końcu tamże 
drugi. P róbuje wstawać. 
W śród  dźwięków przew a
żają dwuwargowe: zwarte, 
sżczelinowe i wibracyjne. 
Szczególnie gustuje we w i
bracjach. Są także wibracje 
języczkowe. Notuję po raz 
pierw szy wargowe bez
dźwięczne. Dobrze reaguje 
na śpiew i szmery. Bardzo 
się ślini, należy oczekiwać 

dalszych ząbków.

0 ; 8

Otwiera szeroko usta, za
okrągla wargi, wysuwa ję
zyk i liże. Zapraw ia się do 
stania W yraźnie zaryso
wuje się o. Pojaw iają się 
monologi, długie, głośne 
i w yraźne: ba-ba-a-ba, dba- 
ba-ba-bw, a-bdba, aivawd itd. 
Pojaw iają się po raz pierw 
szy wargowe bezdźwięczne: 
pdpa-pdpu, bivn-p(f>u. Je s t 
także gam, q. Dostaje p ierw 
sze dwa zęby przednie 

w dolnym dziąśle.

5*



A. P .

0; 9

Dostaje dalsze zęby, także 
w dziąśle górnym . Przód 
języka stale jest w ruchu. 
Dużo przednio - języko
w ych: la-la-la, ta-tci-ta, n , 
e-de-de, adi-de. Obok tego 
sporo w argow ych i ty lno
językow ych k, g. Ze szcze
linowych tylko ęp-w-■/. W i
bracje tylko języczkowe. 
Częstsze są i-u. Notuję też 
m laski, częste dmuchanie 

i plucie.

0; 9

Dostaje 2 przednie zęby 
w górnym  dziąśle. Stale ma
nipuluje językiem  koło ro z
bolały ch dziąseł. Samodziel
nie siedzi. P ierw otne g a r
dłowe giną, zastępują je na
sze zwarte k-g. Nieco częś
ciej pojawia się t-d, notuję 

też i.

0 ; 10

Ciekawią wszelkie głosy 
i szmery. Monologi są coraz 
bogatsze i dłuższe. Bawi się 
ich ry tm iką i intonacją. Z a
czyna grać rolę akcent 
dynam iczny. Po raz pierw 
szy notuję interdentalne 
ts-dz. Nadal chętnie dm u
cha. Dochodzą syki, stąd 
przypadkow e s-z-s. Często 
pojaw iają się palatalne 
t-ćP-b,~w,-ś-$. Oprócz tego 
częstsze są o, u. Lubuje się 
w wibransie języczkowym.

0 ; 10

Nie chce przyjm ow ać po
karm ów  mlecznych. C hęt
nie je chleb. W śród dźwię
ków przew aża t-d. Słyszę 
także in terdentalne ts, dalej 
i, w, (p. Z pośród samogłosek 

częściej produkuje u-i.

0 ; 11

Często notuję spółgłoski 
palatalne. Zębów ma 9: 
cztery  w dziąśle dolnym, 

pięć w górnym .

0 ; 11

Ma 5 zębów: 3 w dziąśle 
dolnym, 2 w górnym.
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O b j a ś n i e n i a  z n a k ó w :  G zw arta gardłow a; y  szczelinowa 
gardłow a; K h  zw arta gardłow a przydechow a; q w ibrant języczkowy; 
bw zw artoszczelinowa; w — <p szczelinowa dwuwargowa; bR  w i- 
branfc dw uw argow y; '  nad samogłoską: akcent dynam iczny; 
s : »s« przetrzym ane.

Ze zestawienia w ynika następujące następstw o czasowe i po
rządek pojaw iania się dźwięków w gaworzeniu:

ca. 0 ; 3  0 ; 6  d ź w i ę k i  g a r d ł o w e ,  w ytw arzane w cieśni 
gardłow ej (isthmus faucium) p rzy  pomocy nasady języka lub 
języczka podniebiennego czy też tzw. łuku podniebienno-gardło- 
wego (arcus palatopharyngeus), oraz d ź w i ę k i  d w u  w a r g o w e .  
U  podstaw y ich. z jednej strony leży wyłącznie leżąca pozycja 
dziecka w tym  czasie1, a z drugiej fizjologiczna funkcja ssania 
i połykania, powodująca uaktyw nienie wolne i stopniowe w argf 
języka i podniebienia miękkiego. Dźwięki m ają charak ter mecha
niczny, pasyw ny, są niewyraźne, czasem zupełnie przypadkow e 
(bl — 11). Nie podlegają samonaśladownictwu, a tym  mniej nie 
w ynikają z naśladow nictw a otoczenia. Są odbiciem delikatnie się 
zarysow ujących osobistych stanów przyjem nych dziecka.

ca. 0 ; 7  d ź w i ę k i  p r z e d n i o j ę z y k o w o - z ę b o w e  z w a r t e ; 
pojawiające się w związku ze swędzeniem i drażnieniem  ząbku
jących  dziąseł dolnych; o sile w rażenia ząbkowania dowodzą 
m anipulacje dziecka w buzi, ślinienie się, kapryszenie, u tra ta  ape
ty tu , czasem w yraźna niechęć do gaw orzenia2.

ca. 0 ; 8 —0; 9 z a n i k a n i e  p i e r w o t n y c h  g a r d ł o w y c h  
G, K, y i zastępowanie ich przez odpowiednie tylnojęzykowe, 
związane z opanowaniem pozycji siedzącej. Zanotowałem  je  póź
niej tylko okazyjnie, np.: (P.) 1 ;0 ,25 jak  chodzi na czworakach. 
B yw ają też używ ane w w ypadkach szczególnej radości i zado
wolenia: (P.) 1; 0,15. (P.) 1; 1,16. (P.) 1 ; 2,17. Szczególnie ulubiony 
je s t w ibrant językow y: (A.) 1; 0,10. 1; 1,22. Ostatnie przykłady 
dowodnie podkreślają ich funkcję ekspresyjną.

ca. 0 ; 10—0 ; 11 s z c z e l i n o w e  p r z e d n i o j ę z y k o w o - z ę 
b o w e  i ś r o d k o w o j ę z y k o w e .  Ich  pojawienie częste i stałe

1 Por. G r e g o i r e ,  op. c., s. 32—33. W  sprawie gardłow ych 
por. uw agę 1 na s. 39.

2 W pływ  ząbkowania akcentuje S t e r n ,  op. c., s. 275; 
G r e g o i r e ,  op. c., s. 61—63. Por. też uw agę 2 na s. 65.
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wiąże się z w yrastaniem  zębów w dziąśle górnym  i ze zm ianą 
jedzenia na coraz bardziej sp o iste1.

Dane moje są oczywiście czasowo względne. W ażnym  by 
było spraw dzić je na innych obiektach m ając na uwadze zsyn- 
chronologizowanie dźwięków z podanym i zjaw iskam i fizjologicz
nymi. Dla um ocnienia mego poglądu zwrócę jeszcze uwagę na 
odm ienny niż u doi*osłego otoczenia obraz artyku lacy jny  pew nych 
łatw o wzrokiem dostrzegalnych głosek: dwuwargowośó szczelino
wych »v — f« » r «2, artykułow anie »t« »d« »1« z oparciem przodu 
Języka o najwcześniej ząbkujące dziąsła do lne3, późne pojawienie 
się szczelinowych przednio językow ych i to najpierw  w artykulacji 
interdentalnej.

J a k  więc widać czynniki fizjologiczne stanow ią najw ażniejsze 
źródło obrazu dźwiękowego gaworzącego dziecka. Ale początkowa 
w szechwładna ich rola już 0 : 8  jest zastąpiona przez pośw isty, 
dmuchanie, potem  syki i mlaski, czyli dowolną eksperym entację, 
i wsłuchiwanie się w szm ery charakterystyczne, akcent i intonację 
mowy otoczenia. Niemniej pochodzenie ich jak  i ich funkcja w tym  
czasie stają  się zrozumialsze, o ile weźmiemy pod uwagę ich 
trw ałość i chętne nim i posługiwanie się przez dziecko także 
w zaawansowanych już stadiach mowy intersubiektyw nej. I  tak  
jeszcze teraz często słyszę u A. (2; 7) w zabawie »r« w ibracyjne

1 Por. J e s p e r s o n ,  op. c., s. 84.
2 Por. także O h n e s o r g ,  op. c., s. 16.
Przejście w = ^ v , </P=^f zanotowałem dopiero 1 ;2 ,21 (P.), 

w tedy kiedy nastąpiło przesunięcie górnej szczęki poza dolną.
3 Por. także O h n e s o r g ,  op. c., s. 14, oraz N a d o l e c z n y

M., Sprach- und Stimmstórungen im K indcsalier, B andbuch der 
K inderheilkunde, Band VI, Leipzig 1912, s. 444. P rzytoczę też  
dane anatomów: B o c h e n e k  A., Anatomia człowieka, t. II, K raków  
1921, s. 49: »Zęby mleczne w ykluw ają się w następującym  czasie 
i porządku: 1. dwa środkowe siekacze dolne 6 — 10 mies. życia;
2. cztery siekacze górne: 8 —10 mies. życia; 3. dwa boczne sie
kacze dolne i cztery  przednie zęby trzonow e: 12— 14 mies. życia; 
4. cztery k ły : 18—20 mies. życia; 5. cztery ty lne zęby trzonow e: 
28 —32 mies. życia.« B a u b e r - K o p s c h ,  LelirbucTi und A tlas der 
Anatomie des Menschen, A bteilung 4, Leipzig  1922, s. 48: ;>Der 
D urchbruch beginnt m it den m ittleren Schneidezahnen des Unter- 
kiefers; die gleichen Zahne des Oberkiefers folgen alsbald. Uber- 
haupt brechen die Zahne des U nterkiefers in der Begel frither 
durch ais die entsprechenden des O berkiefers.«
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dwuwargowe i języczkowe, specyficzne zabawy dźwiękowe w ar
gami, lubowanie się w szczelinowych »ś« — »ź« — »f« — , posłu
giwanie się w ibracją języka m iędzy ściśle przylegającym i w ar
gam i itp.

Resum ując wywody na tem at gaw orzenia należy stwierdzić, 
że tak  samo jak  charakterystyczne w tym  wieku ruchy rąk  i nóg 
jest ono wyłącznie m anifestacją doznań w ew nętrznych, ściśle 
osobistych, częstokroć zapewne wcale nie uświadom ionych i nie 
celowych. Dziecko daje w nim w yraz swoich stanów przyjem nych 
lub obojętnych i robi to wyłącznie na użytek  własny. Stąd języ
kowa jego funkcja jest w ybitnie ekspresyjna. Ma ono daleką 
jeszcze drogę do językowej funkcji symbolicznej i w łaśnie ten 
fak t ułatw ia jego właściwy opis i ocenę.

* **

W  końcowym  rezultacie przedstaw iam  swój nowy podział:
1. Działanie językowej funkcji ekspresyjnej:

k rzyki i gaworzenie
1 rok życia dziecka
głosy przyrodzone — głosy artykułow ane.

2. Posiłkow anie się językow ą funkcją im presyjną:
mowa indyw idualna 

^  2 rok  życia dziecka 
głoski.

3. Świadomy użytek językowej funkcji symbolicznej:
mowa in tersubiektyw na 

d; przełom  2 i 3 roku życia dziecka 
fonemy.

*  *
*

Na zakończenie chciałbym  zwrócić uwagę na pewne p o stu 
laty  metodologiczne, produktyw ne także dla językoznawczych 
badań nad mową dziecka. S treszczają się one w aksjomacie 
o funkcji symbolicznej języka jako w nim  najistotniejszej i n a j
ważniejszej. F unkcja sym boliczna języka nakazuje nam traktow ać 
język  jako tw ór społeczny, tzn. jako system  zw arty, którego ele
m enty są współuzależnione i współuwarunkowane. Z przyjęcia 
tego aksjom atu w ynikają różnorodne metodologiczne postulaty
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szczegółowe, k tóre szczególnie trafn ie  właśnie się spraw dzają 
w obserwacjach nad mową dziecka.

Do postulatów  tych  należą:
przyjęcie złożoności strukturalnej języka, 
posiłkowanie się celowościowym, funkcyjnym  kierun

kiem  w badaniach nad językiem, 
syntetyzujące a nie atom izujące rozpatryw anie zjawisk 

językowych,
ujm owanie rozwoju jako dokonującego się przez nagłe 

przeskoki a nie ciągłość, 
odrzucenie postaw y ar ty  kułacy jnej w tłumaczeniu z ja

wisk form y głosowej języka.

4 . Z. S t i e b e r ,  Na m arg inesie  »dery\vacji fonologicznej« .

Ciekawy artyku ł T. Milewskiego »Derywacja fonologiczna« 
(Biul. P . T. J .  IX , s. 43—57) nasuw a dość poważne zastrzeżenia. 
W strzym ując się na razie od zajęcia wyraźnego stanowiska wobec 
»derywacji fonologicznej« ograniczę się tu  do omówienia poszcze
gólnych faktów  przy taczanych  przez autora jako przykłady  
i in terpretow anych zgodnie z jego tezą.

Zgodzić się m ożna z Milewskim, że w dzisiejszej polszczy- 
źnie kulturalnej istn ieje »potencjalny fonem ę«. Ale z jego trzech 
argum entów  (1. że ę istnieje jako dźwięk przed szczelinowymi,
2. że w uroczystej wymowie istnieje na koiicu w yrazu, 3. że nie 
m ożna go identyfikow ać fonologicznie z en, bo np. w więzień, 
pięść jes t to  nie do pom yślenia) 1 w ażny jest ty lko  drugi. W  moim 
artykule w Biul. V III, do którego Milewski m iędzy innym i naw ią
zuje, stwierdziłem, że ę jest fonemem tylko w wymowie u roczyste j3 
(bo tam  w ystępuje także w wygłosie w odróżnieniu od -e) nie zaś 
w wymowie potocznej. Jednak  odróżnienie wym owy uroczystej 
od potocznej jest w tym  w ypadku może nieco sztuczne. Też 
w swobodnej wymowie w arstw  kulturalnych trafia  się -ę. Ten 
sam człowiek powie raz ide na ulice, raz idę na tilice, raz ide 
na ulicę w tym  sam ym  dokładnie znaczeniu. T ak  więc w dzisiej
szej polszczyźnie kulturalnej forma ulicę to zawsze acc. sing., ale

1 Rozumowanie autora podaję w łasnym i słowami w skrócie.
2 P rzez wymowę »uroczystą« rozumiałem  wymowę sztuczną,

przesadnie poprawną.
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form a ulice to  zarówno acc. sing., jak  i nom.-ace. plur. Rola 
dźw ięku -ę w polszczyźnie kulturalnej jest więc dość podobna do 
roli dźwięku f- w dzisiejszych gw arach okolicy R aciborza1, w których 
more to zawsze 'm are’, ale może to zarówno 'm arę’, jak  i 'po test’. 
W  jednym  i drugim  w ypadku różnica m iędzy dwoma wyrazam i 
może się fonologicznie uw ydatnić lub nie, słusznie więc możemy 
mówić w obu w ypadkach o fonemach potencjonalnych. Różnica 
pom iędzy obydwoma omawianymi faktam i polega na tym , że 
w Raciborzu stan  opisany jes t po prostu  objawem szybkiego 
z a n i k a n i a  fonem u P, gdy  potencjalność -ę trw a w naszym  
języku kulturalnym  chyba już ze trzy  wieki. »Półżycie« -ę pod
trzym uje: 1. ortografia, 2. istnienie w wygłosie pary  fonemów
0 : q. Z tego jednak, że w wygłosie może w ystępować fonem ę, 
nie w ynika bynajm niej, by śródgłosowe ę (tylko przed szczelinową) 
traktow ać m onofonem atycznie. Rzecz ma się tak, jak  z ę śród- 
głosowym. Po szczegóły odsyłam  czytelnika do wym ienionego 
mojego artykułu  w Biul. VIII.

N a nieporozum ieniu polega tw ierdzenie Milewskiego » dźwięk ę 
w ystępuje także w pozycjach, w k tórych g rupa en jest niem ożliw a2, 
a  mianowicie przed palatalnym i spirantam i (np. więzienie, pięść): 
a  więc traktow anie ę i en nie jest identyczne«. Nieporozumienie 
polega na tym , że przecież, jak  wszyscy wiemy, w więzienie
1 pięść  n i e  m a  d ź w i ę k u  ę (chyba w całkiem sztucznej wymowie), 
ale w ystępuje tu  grupa ei w  zasadzie taka jak  w zeiski, f  kredeiśe 
etc. Je s t to grupa dwufonemowa, składająca się z fonemu e i fonemu 
ń  reprezentowanego tu  przez w ariant kom binatyczny i 3. Przytoczone 
więc przez Milewskiego fak ty  nie sprzeciw iają się w niczym 
przyjętej przeze mnie dwufonemowej ocenie śródgłosowego dźwięku 
ę (jako e-\-n).

Trudno się też zgodzić na tw ierdzenie Milewskiego, że 
dźw ięk ą w awans, rezonans jest potencjalnym  fonemem. Za 
fonem atycznością tego dźwięku m a przem awiać to że »nie może

1 Por. mój artyku ł o zaburzeniach równow agi fonologicznej 
w Biul. P. T. j .  IX  7 9 -8 1 .

2 Ujęcie nie całkiem ścisłe, ale każdy chyba zrozumie, o co 
chodzi.

3 W arian t ten może być zresztą też fakultatyw ny, por. 
palatogram  ń  w słowie ńańa  w palatogram ach Benniego.
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011 być identyfikow any z jakąś jedną g rupą fonemów polskich, 
bo w w yrazie avąs odpowiadałby on grupie an  w form ie zaś 
v avąśe grupie ań«. I  znowu niezorozumienie. Bo przecież w nor
malnej polszczyźnie kulturalnej form a v avąśe w ogóle nie istnieje 
(nie przeczę, że może istnieć w »kresow ym « dialekcie autora, 
mającym w yraźnie różną od ogólnopolskiej strukturę fonologiczną). 
W  formie pisanej w awansie nie ma przecież dźwięku ą ale grupa 
ai. Rzecz ma się więc analogicznie jak  z rzekom ym  ę w więzienie.

Innego rodzaju nieporozum ienie było podstaw ą wprow adzenia 
przez autora potencjalnych fonemów t ,  di i h. Zacznijm y cd 
dwóch pierwszych. A utor opiera się znów na wymowie kresowej. 
Tymczasem mówiąc o fonologii polszczyzny kulturalnej, m usimy 
się opierać tylko na  jej typ ie  zasadniczym , rdzennie polskim, 
rozpatryw anie bowiem równoczesne faktów  kresowych, pow stałych 
na podstaw ie fonologicznej ukraińskiej czy białoruskiej, rozsadzi
łoby nam  w ogóle polski system  fonologiczny. W  języku ukra
ińskim  istnieją, jak  powszechnie wiadomo, bardzo silnie reprezento
wane fonem y t ,  di. Pod  wpływem  ukraińskim  dostały się te 
fonem y do wym owy Polaków m ieszkających we Lwowie. W e 
Lwowie istotnie mówiono diabeł, diak, xosta  etc,, ty lko, że Milewski 
pisze tak, jakby  tę wymowę uważał za ogólnopolską, co jest 
oczywiście błędne.

W  W arszawie, Krakowie, czy Poznaniu mówi się wyłącznie 
diabeyi, xostia  (ew. diabeł, xostia). Lwowskiej formie batar  odpo
wiada krakow ska baćar (czasem baćas). Chcąc naśladować lwowską 
wymowę krakow ianin mówi batiar. Od dziecka słyszałem, że we 
Lwowie jada się potraw ę zw aną kutia, ale dopiero osiadłszy we 
Lwowie usłyszałem, że to ku ta . Pew na pani z Krakowa, k tóra 
się przeprow adziła do Lwowa, zauważyła w rozmowie ze m ną 
»oni tego właściwie nie nazyw ają kutia, ty lko kuta, czy jakoś 
tak, że trudno wymówió«. Kom binacja ta  by ła  dla niej oczywiście 
czymś całkiem obcym. Przytoczone przez Milewskiego form y 
dowodzą tylko, że w mowie l w o w s k i c h  Polaków istnieją fonem y 
t ,  di. Nie pow stały one jednak drogą deryw acji fonologicznej, 
ale drogą przeniesienia ukraińskich przyzw yczajeń fonologicznych 
na lokalną wymowę polską, Podobną drogą przeniesiono np. do 
tejże wym owy usuwanie różnicy m iędzy o i u  w pozycji nie- 
akcentowanej i inne cechy fonologiczne całkowicie obce rdzennej 
polszczyźnie.



75

W  taki sposób też dostała się do »kresow ej« polszczyzny 
ukraińsko-białoruska cecha fonologiczna, polegająca na różnicy 
fonologicznej m iędzy dźwięcznym h a bezdźwięcznym x. Szerzeni© 
się w pływ u wym owy ogólnopolskiej we Lwowie sprawiło, że 
już przed ostatnią wojną n ik t praw ie tam  nie odróżniał tych  
fonemów; odróżniano je za to np. w Czortkowie lub Kołomyi, 
gdzie wpływ  ukraiński był oczywiście silniejszy. Milewski iiważa, 
że w ogólnopolskiej wymowie m am y stały  fonem bezdźwięczny 
x  i potencjonalny h , a na dowód tego przytacza fakt, że »kre- 
sowa« wymowa dźwięcznego h w bohater, hańba »nie wywołuje 
w rażenia czegoś obcego«.

Rozumowanie Milewskiego m ożna streścić tak : skoro w pol- 
szczyźnie kulturalnej kilkanaście fonemów bezdźwięcznych ma 
odpowiedniki dźwięczne (t : d, s : z, f  : v etc.), to w poczuciu 
Polaka jest w naszym  system ie pew na luka, polegająca na tym, 
że obok bezdźwięcznego x  jest »puste miejsce« czekające niejako 
na dźwięczny odpowiednik tego x. Błędem  tego rozumowania 
jes t uznanie ogólnopolskiego x  (w chodzić, jechać, mech etc.) za 
fonem bezdźwięczny. W  kresowej wymowie autora x  jest istotnie 
bezdźwięczne, przeciwstaw iające się w yraźnie dźwięcznemu h. Ale 
całkiem inaczej jest w Polsce rdzennej. Tu nie ma żadnej potrzeby 
podkreślania bezdźwięczności x, bo nie m a obawy zlania się go 
z innym , dźwięcznym  fonemem.

W  rezultacie w sporych połaciach Polski (Małopolska) 
wym awia się x  słabe, tym  samym m ające w m yśl polskich 
przyzw yczajeń fonetycznych (dźwięczna słaba, bezdźwięczna mocna) 
w yraźną tendencję do udźwięcznienia się np. m iędzy samogłoskami. 
Co więcej Czesi i Słowacy moje polskie »x* słyszą, jak  swoje li. 
Zwłaszcza Słowacy zwracali mi często uwagę, że w prawdzie dobrze 
wymawiam h w hod it ('rzucać’, por. polskie u-godzić), ale tak  
samo (z h  !) wymawiam chodit (poi. chodzić) Ogólnopolskie x  nie 
jest dźwięczne, lecz (fonologicznie) obojętne pod względem  dźwięcz
ności. Stąd nie m a »pustego miejsca* na fonem dźwięczny, bo to 
by mogło powstać tylko obok już istniejącego fonemu bezdźwię
cznego1.

Fakt, że »kresowa« wym owa bohater, hańba nie wywołuje 
wrażenia czegoś obcego, nie dowodzi absolutnie istnienia w wymowie

1 O w ariantach fonemu x  patrz  też K. Nitsch, P F  X II  
257—259.



ogólnopolskiej potencjalnego fonem u h. Nie razi ona dlatego, że 
się jej nie dostrzega, a nie dostrzega się dlatego, że dla Polaka
0 wymowie rdzennie polskiej x  i h, to  fonologicznie to samo. 
Z tego samego powodu moja zawsze dziąsłowa wymowa t , d  nie 
razi tych Polaków, k tórzy  w tam , dom , drut m ają t , d  zębowe, 
a śląska wymowa giira, dM, z  u w yraźnie (dla Ślązaka) różnym  
od u  w kura, ku l, nie razi Polaków z W arszaw y lub Krakowa. 
Polacy ci różnicy m iędzy u  i u po prostu nie słyszą, bo różnica 
ta  w ich system ie jest niefonologiczna.

O m iękkim  cć (xiny) i jego stosunku do tw ardego (xyba) 
piszę w artykule »Dwa trudne problem y fonologii słow iańskiej«, 
L ingua Posnaniensis I, str. 83—86, tam  też odsyłam czy te ln ika1. 
T u tylko zwrócę uwagę, że do rozw ażań fonologicznycli nie po
winno się używać nazwisk, a przynajm niej nie na rów ni z innym i 
wyrazami. Nazwiska trzeba nieraz traktow ać jako w yrazy obce, 
zaw ierają one bowiem nieraz elem enty fonologiczne absolutnie 
niemożliwe w norm alnych wyrazach, nie odczuwanych jako obce 
(por. podwójne l w Strum iłło , g rupę s f  względnie sv w Sicinarski 
etc.). Obok przytoczonej przez Milewskiego pary  nazw isk Chytry
1 Chitry podałbym  jeszcze inną tego typu: Chyliński i Chiliński, 
ale jedna i d ruga nie dowodzą fonem atyczności x.

Gldy chodzi o sam dźwięk x, to  po rozmowie z prof. Kury- 
łowiczem, przeprowadzonej na tem at podobny, zastanawiam  się, 
czy x  nie trzeba traktow ać dwufonem atycznie, jako x Ą - i .  N ie
w ątpliw ie chyba trzeba je tak  trak tow ać w form ie m onarźi 
'm onarchii’ (gen. sing).

Dla udowodnienia potencjalności »fonemów« ł ,  s \  P  etc- 
trzeba by m. i. udowodnić, że w ystępują one już w -wyrazach 
niezapożyczonych, i nie odczuwanych jako obce. T ak jak  jest, 
g ru p y  ri, s'i, sH etc. w w yrazach jak  tr ik , eam ibar , sinolog w y 
starczy uważać z Trubeckim  za » sygnał obcości«, a więc coś, co 
leży poza polskim  system em  fonologicznym. Tym czasem  jesteśm y 
dalej świadkiem procesu przechodzenia g rup  tego typu  w g rupy  
typu  ry, sy , etc. w m iarę przysw ajania sobie przez ogół wyrazów 
z daw nym i obcymi grupam i ty p u  ri. W  r. 1944 słyszałem  tylko 
form ę peńicHTina, dziś już mówi się powszechnie o penicylinę, bo 
słowo znane w r. 1944 garstce ludzi, stało się dziś własnością

7 I  do wym ienionego artyku łu  Nitscha.
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wszystkich. Za penicyliną  poszła, jak  wiadomo, streptomycyna. 
P rzed  w ojną znałem  ze słyszenia tylko form ę rezHm, dziś już 
często się słyszy r'ezym. Po  pierwszej wojnie światowej moi ko
ledzy uniw ersyteccy i ja  sam m ówiliśm y żile tka ; dziś już chyba 
n ik t tak  nie mówi. Nic nie wskazuje na to, by  g rupy  typu  ri 
(poza granicą wyrazów i morfemów) przestaw ały być »znakiem 
obcości«. Ale naw et gdyby  te g rupy  weszły do w yrazów  odczu
w anych jako polskie, i to jeszcze nie pozwoliłoby nam  traktow ać 
dźwięków ty p u  / ,  s’ jako fonemów wobec ich zw iązania z jedną 
tylko pozycją fonetyczną.

5. L. Z a w a d o w s k i ,  On tlie Elements ol‘ Semantic 
Systems.

There are in linguistics pairs of notions w hich are often 
referred  to by  one term  instead of tw o; one of such pairs is: 
language — texts; there are too m any places in  works on se- 
m antics in  which the term s s p e e c h  or l a n g u a g e  are used, 
although t e x t ( s )  is the  only appropriate  word. I t  is correct to 
say th a t language is a medium to com m unicate reality, but it 
should be noted th a t it is only th rough  the medium of texts 
th a t language perform s this function, and directly  it only serves 
to compose texts (audible, visible or perceptible in  another way, 
e. g. tangible); i t  is texts th a t are the d irect yehicle of com- 
m unication and it is only on the texts th a t we m ay base our 
inquiry  into a language; we cannot base it  on a set of formulae 
(rules) g iv ing  the operation of th a t language (of any sem antic 
system  indeed), for, if those rules are draw n from  the texts, the 
m ethod of linguistic research not yet hav ing  been elaborated, we 
cannot be sure th a t the  formulae contain all of the language 
(of the sem antic system), and if the rules are fixed in advance, 
we cannot know, w hether their contents suffice for the semantic 
system  to operate. On the o ther hand, besides the texts we need 
the realities corresponding to them , w ithout w hich we should 
not be able to understand them. Thus a stock of texts w ith  the 
corresponding realities is the only (but sufficient) m ateriał for 
the investigation of a language (of a sem antic system). I t  is only 
from  such m ateriał th a t languages are learn t in  m ost cases, 
n amely in  the case of a young generation of a language
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com m unity learn ing  the language, besides in tbe case of adults 
learn ing  tlie language through  practical contact w ith  the members 
of another language community. B u t it is not only for practical 
łanguage-learning, but also for scieutific research of natura l 
languages th a t only the above m entioned m ateriał is available.

Thus we have texts and realities, which correspond to each 
o ther in  the way, th a t sim ilarities and dissim ilarities of the 
realities correspond to those of the texts; the correlations 

d e t e r m i n e  the m eaning (relevant elem ents of the 
corresponding reality) of the elements of the tex t and s i m u 1 1 a- 
n e o u s l y  — the signs i. e. re levant elem ents of the text 
corresponding to a given reality. W e notice th a t in the 
tex ts some elements and complexes of elem ents are repeated 
which system atically correspond to identical elem ents of the 
respective reality ; i t  seems correct to  try  and ascertain  w hat 
those repeated tex t elem ents are and w hat elements abstracted 
from  the respective reality  correspond to them.

’ Even no w we m ay hear of the »division of language« into 
sentences — words — sounds (resp. phonemes); especially the 
word is often m entioned as a natu ra l language-unit; this 
d m sio n  generally lacks m ethodical foundation and is no t cor- 
roborated by exact research. Com paring a larger num ber of cor- 
rełations we notice, it is true, a difference in  the

K n  n
realities referred  to, corresponding to a difference of one 
word in  the tex t (examples abundant); but the same sort of 
alternation is seen in the case of a difference of two or more 
words, and still we would not consider a tw o-w ord group or 
any other text-fragm ent a un it of m eaning; the reason is th a t 
these fragm ents consist of sm aller fragm ents (words) which can 
en ter into all sorts of collocations and always have identical elements 
of reality  th a t correspond to them. I f  this is righ t, we are not 
entitled to ascribe to the word any special rank  am ong various 
kinds of text fragm ents, a t least no special rank  in  respect of 
th e  function in ąuestion i. e. of the m eaning-function, for a word 
too m ay consist of fragm ents which m ay be grouped in different 
ways no less than  words may, and constant elements of reality  
correspond to them  no less than  this is the case w ith words; 
it is easy to see th a t these fragm ents are w hat is know n as 
morphemes.
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Only m orphemes as described above m ay be considered as 
sem antic units of language; their collocation is not a sign in tłie 
respective language but a group of signs, even if it be 
a  word. If  a w ord consists of but one m orphem e, then it is 
a (single) sign, but only as one-morphem e word. W e m ust state 
th a t m orphem es are no t only conyenient elements necessary for 
analysing  a word in m orphological research or for practical 
purposes, in which ąuality  they  have been accepted long sińce, 
but as fundam ental units of language, in rełation to which the 
word is only secondary. To look upon m orphemes only as 
upon elements th a t appear as a resu lt of w ord-analysis bu t else 
“make no sense w hatever” betrays practical, vocabulary-bound 
attitude. In  the following lines the term  m o r p h e m e  will be used 
as synonym  to “sign-unit” or “sem antic u n it”.

The word is certain ly  not a fortuitously distinguished text- 
elem ent; w ith  respect to the so-called inflexional languages we 
can sajr th a t a word is a collocation of morphem es (semantic 
units) each of w hich oecurs only in  a certain  position in  a collo
cation (e. g. only as the finał element, or initial or medial 
element); this leads to a division of the m orphem e-stock (sign- 
stock) of the respective language into corresponding kinds of 
morphemes. If  th is is true, we should perliaps accept as words 
some constructions classed until now in some analytic languages 
as groups of words (and the  reverse). — This problem  recjuires 
separate consideration, but one th in g  is certain: the word in any 
case m ay be defined only in  its relation to the morpheme 
(and not the  reverse), nam ely as some kind or other of collo
cation of morphemes. W e cannot say w ithout previous investiga- 
tion if all languages have (and m ust have) w ords in the above 
application of the term , as it is sometimes asserted, but we know 
th a t all languages and all sem antic system s have and m ust have 
m orphem es (units of meaning).

S i g n s  a n d  m e a n i n g s  are draw n from  the texts 
s i m u ł t a n e o u s l y  and m u t u a l l y  th rough  the correlations 

neither of them  precedes. I t  is elear tha t both signs 
and  m eanings are determ ined by these correlations and should 
be singled out according to tlie principle of a b s t r a c t i v e  
r e l e v a n c y ;  but we shall not en ter upon th is problem  as not 
belonging directly to the task  of the present paper. —- One



m ight be inclined to  th ink  th a t the d m sio n  of the tex t (not of 
a word) into morphemes, although as based on the m eaning it 
is no t en tirely  mechanical, still consists in  a sort of cu tting  the  
text into segm ents. This need not be the case: W e have no t 
yet ascertained w h a t  is a sign (morplieme) in  language, much 
less in  sem antic system  in generał; a sign is not necessarily 
a series of phonemes (functionally re levant elements of sounds); 
we are allowed to suppose th a t also the m utual position of 
som ething w ith  respect to som ething or some still more complicated 
relations m ay be signs. W e propose to examine various sem antic 
system s in th is respect.

Sem antic systems, of which language is one, differ in  m any 
respects: compass of application w ith  respect to  reality, position 
in  psychical life of the m em bers of language community, social 
im portance etc., bu t they  have one essential p roperty  in common: 
ability t o  r e p r e s e n t  r e a l i t y  and by th is means to eom- 
m unicate reality. The analysis of the w ay in  w hich th is function 
is perform ed, of the  sim ilarities and differences in  th is respect 
between various sem antic system s m ay be helpful in  language- 
research, m ay help to assign to language a place am ong semantic 
system s and to classify languages themselves. F o r our attitude 
tow ards extralinguistic semantic system s the following lines w ritten  
by  K. B ithler p a rtly  hołd: “W ir zieleń hier n ic h t . . .  auf die 
system atische M iterforschung von ausserspraclilichen D arstel- 
lungsgeraten. W o w ir uns m it einigen von ihnen beschaftigen, 
da w ird eine eigensinnige Auswahl getroffen, weil die ausser- 
sprachlichen JDarstellungsgerate h ier einzig und allein ais Analy- 
satoren kurz gesagt benu tzt werden sollen, m it dereń Hilfe m an 
im stande ist, S trukturm om ente an der darstellenden Sprache 
sichtbar zu m achen” (,Sprachtheorie, p. 179). B u t independently  
of the help offered by extralinguistic sem antic system s in language 
research, it seems th a t a correct m ethod requires th a t w hat is 
p roper to all sem antic system s (and not only to languages) 
should be stated  w ith respect to  all sem antic system s and not 
only w ith  respect to languages; it  reąuires the investigation of 
the genus to w hich th a t so complicated species — language 
doubtless belongs. Phenom ena w hich now appear in lingui- 
stics as uniąue (e. g. some phonemic phenomena) and are no t 
sufficiently based on sound m ethodic foundations should be in-



X 81

cluded into the corresponding class of phenom ena in other 
sem antic systems. W e cannot acąuiesce in  com paring language 
ad hoc w ith  any other sem antic system  e. g. w ith  the  script- 
system  (which is often done) w ithout being able to examine 
w hether the com parison is correct. — W e shall consider and 
com pare m ainly yisible sem antic systems, especially script, both 
le tter scrip t and num eral notation; the la tter is socially (pragma- 
tically) connected w ith  the form er in th a t num eral texts occur 
passim  am ong letter-texts, which is an in teresting  case of mixed 
use of entirely  d ifferen t sem antic systems. In  order to deal 
successfully w ith  yisible sem antic system s we m ust make some 
prelim inary rem arks.

E very  system  of notation of sem antic texts belongs simul- 
taneously to two kinds of sem antic system : in  its relation to the 
audible text which is represented by the yisible text the sem antic 
system  of the yisible (written) text is a sem antic system  with 
specifically lim ited application area, it is a sem antic system  of 
2 nd degree, because in  this case the m eaning-content of each sign 
of this (w ritten) system  is p a rt of d iacritic (phonemic) or 
sem antic stock of the spoken language. In  its relation to the  
realities to which the texts of the spoken language refer, the 
sem antic system  of the w ritten  tex t (script system) is a semantic 
system  of 1 st degree, because in  this case the m eaning-content 
of each sign of this system  are certain  elements of the same 
realities which are referred  to by the texts of the spoken 
language, i. e. th a t which is the m eaning of the text of the system  
A is itself no t a sign (or p art of one, or group of signs) in another 
system  B, and the realities referred  to by the tex t of the system  A 
are not them selyes texts of another system  B.

A different th in g  is sign of the yisible sem antic system  
in the case (1) if it is taken as a system  1° than  in the case (2) if 
it is taken as a system  2°: in the case (2) a sign of the 
yisible sem antic system  is e. g. “s”, its m eaning-content the 
phonem e </s/)>; a w ritten  word, say “horse” is then  a collocation 
of signs, and the m eaning of th a t collocation is <(/ho:s/)>, i. e. 
functionally  relevant elements (nucleus) of the spoken phenom enon 
[ho: s]; the  m eaning of a sign-collocation is in this case a single 
sign (morpheme), and not a sign-collocation, of the superior 
sem antic system. In  the case (1) a sign of the w ritten  language
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. 6
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is e. g. “H O R S E ” tłie m eaning of which is <(horse)>, i. e. functio- 
nally relevant elem ents of the  reality  referred  to, being the same 
as the reality  re ferred  to by the spoken language. A figurę like 
“s” is then not a sign (morpheme) but a specimen of the diacritic 
< “s” >. M istaking the quality of a (e. g. w ritten) text as tex t 1° 
for its quality as tex t 2° (and the reverse), and the quality of 
a (e. g. w ritten) sem antic system  as system  1° for its quality as 
system. 2° m ay (and does) cause considerable m isunderstandings 
and errors. I t  seems advisable to State which is m eant whenever 
speaking of w ritten sem antic system s, especially in  connection 
w ith  sem antic problems. — Num eral tex ts are also texts of two 
different semantic system s, according to w hether we mean their 
relation to corresponding audible texts, e. g. “3” ~  <(/&ri:/)> (semantic 
syst. 2°) or their relation to the same reality  as th a t referred  to 
by the texts of the audible language, e. g. “3” =  <( 3 )> (semantic 
syst. 1°). N um eral tex ts m ay even be texts 3°, if we take their 
relation not to audible texts bu t to visible texts of another 
system  (e. g. letter-texts), e. g. »3« — <(“th ree”)> (3°), “three” — 
<( /d-ri:/ y  (2°) etc.

The above considerations constitute a base for a classifi- 
cation of sem antic system s in one of the fundam ental categories 
(respects); the natura l audible hum an language is placed in th a t 
classification as sem antic system  1°. B ut it is not w ith these 
phenom ena th a t we are m ainly concerned.

An analysis of some extralinguistic sem antic system s shall 
explain us the p art played by the m orphem e (sign unit) in se
m antic system s and the varie ty  of sign-kinds. L e t us begin 
w ith the sem antic system  of num eral texts; it  neea no t be 
m entioned th a t the problem s of th is system  are in no w ay 
m athem atical problem s: they  are en tirely  sem antic problem s in 
the most exact sense of the term. I t  is a sem antic system  which 
m ay be (and seems usually to be) dealt w ith as a system  1°; it 
is a system  of lim ited application (m eanings are num bers only); 
although it is very  d ifferent from the le tter-tex t systems, its 
texts are used mixed w ith  letter-tex ts w ithout a sign announcing 
change of sem antic system. Our consideration of this system  will 
be lim ited to simple collocation (series of figures arranged hori- 
zontally in  equal intervals).
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B asing our opinion on a »generał impression« or som ething 
of the kind we m ight be inclined to th ink  th a t “3” means just 
< (3), “8” — <(8 )■ etc., and th a t th is sufficiently defines the 
m eaning of the figures. One would also say th a t in the colłocation 
say  “10” figurę “ 1” means <(ten)> and not <(one)>, and “O” 
m eans “m ultiplication by 10”. Such and sim ilar expressions m ay 
be m et w ith  w henever it is intended to explain the operation of 
th is well known (practicaily only!) sem antic system ; some of 
them  are wrong, some — incidentally — righ t, but their common 
feature is th a t they  are not based on any m ethodical proceeding. 
W e shall apply the m ethod form ulated ąbove: we shall not base 
onr assertions on the colłocation “10” only, bu t we shall take 
into consideration m any texts as “23”, “457” etc., and corresponding 
realities, and we shall compare them  according to the model 

W e m ust im agine th a t we do not know the decimal 
system  and so 23 pebbles do not g e t — wheneyer seen or 
counted — instan tly  organized in 2 “tens” and 3 “units”. W e shall 
discoyer th a t e. g. in the collocations “23”, “47”, “65” the 
figures “3”, “7”, “5” refer to real am ounts of 3, 7, 5, units 
rem aining above 2, 4, 6, “tens”, to which refer “2”, “4”, “6”. 
T hus all the figures seem to re fer to the same am ount.as when 
they  stand alone; but w hy then  do the collocations not mean 
<( 2, 3 y , <( 4, 7 y  etc., but <( 23 )>, 47 )> etc.? W e are facing the task
of diyiding the m eaning of the colłocation am ong its elements, 
and thus find ing  out w hat is sign of w hat here. W e bring  the 
correlations to operate and we find out th a t w heneyer
a figurę stands left of another figurę, in the corresponding reality  
1) are obseryed groups ten times larger than  those corresponding 
to the righ t-hand figurę, 2) the num ber of groups is in  each 
case equal to the am ount referred  to by the respectiye figurę if 
standing  isolated.

We m ust single out sim ultaneously signs and meanings. 
A ny phenom enon A’ in the tex t is the sign of th a t element of the 
corresponding reality  w hich is obseryed then  and only then, when 
in the text A ’ is obseryed; any  phenom enon of the reality  A is the 
m eaning of th a t elem ent in the tex t w hich is obseryed then and 
only then, if in the reality  referred  to A is obseryed. W e m ay 
be inclined to form ulate the  system  to the  effect th a t the 
position of a figurę on the  horizontal axis (i. e. left or r ig h t of

6*



another figurę) modifies its m eaning: each figurę has d ifferen t 
m eanings aceording to its position. If  th is is righ t, we m ust 
note the  phenom enon th a t a figurę of the  same shape has 
d ifferent m eanings in d ifferent texts (i. e. aceording to the  
context), as a sem antic situation belonging to the system  considered 
and possibly occurring in  o ther system s e. g. in natura l hum an 
languages. Then sonie elem ents of the text — position of figures — 
are a sign, and not the sign of an elem ent of the reality  referred  
to by the text, but the sign of the function of a text-element, viz. 
(in th is case) th a t of the m eaning of the text-element. This is 
another obseryation to note. In  fact both phenom ena mentioned 
are found in  hum an languages.

A semantic rem ark m ust be made here concerning the w ay 
we form ulate our observations. F rom  various experience we know  
th a t the expression “the figurę m eans this and this (e. g. <( A )>)’ 
is am biguous; we know th a t not every th ing  in  a text-elem ent 
is m eaningful. Then w hat is m eaningful in  a figurę? The 
expression quoted above m ay ref er to  facts some of w hich are: 
the colour of the figurę m eans A, its m ateriał, or its shape 
m eans A, its  position means A etc. Each of these assertions m ay 
be righ t, if some definite, always the same, differences of the 
reality  referred  to correspond to and only to the differences in 
colour, m ateriał, shape or position of the figurę; we should also 
state, if necessary, w hat kind of e. g. colour-difference or positional 
relation is meaningful.

W hat, then, is m eaningful in  our figures? W e observe th a t 
it is shape, which is the case w ith very  m any semantic systems. 
F o r the reason m entioned above we shall not say: 'figurę “4” 
placed left etc. is the sign of <( 40 )>’; the correct phrasing  is worked 
into the following form ulation of the system  (I form ulation):
(1) the  shape of a figurę is a sign, but (2) a figurę has (may have) 
more th an  one m eaning; (3) its  m eanings differ by the coefficient 
10"; they  have another coefficient, w hich is common to them  and 
is always less th an  10; (4) the position of a figurę on (along) 
the horizontal text-axis in  one collocation (we have not explicitly 
investigated, w hether we are entitled to term  such a collocation 
“w ord”, but considering w hat has been said about the word, — 
above, p. 79 — such a collocation is not a word, as its elem ents 
are interchangeable) is a m eaning-determ inant, i. e. it  selects the
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aotual m eaning from  the possible m eanings (sub 3, above) of the 
figurę.

Almost each sentence of this form ulation of the semantic 
system  of num eral texts m ay serve as a base for a classification 
of sem antic system s, for th is form ulation indicates categories 
(respects) in w hich various sem antic system s differ or are 
identical, e. g. ad (1): hum an languages and m any other semantic 
system s have the same property ; ad (2): th is is a fundam ental 
p roperty  of the system  considered and — as it seems — of all 
hum an languages, although some non-language systems, especially 
conventional system s have it not; i t  is fundam ental, because 
o ther properties are im plied by it, e. g. the p roperty  (4), which 
too is found in  all hum an languages; hum an languages have 
very  m any homophones, the m eaning of which is determ ined by 
yarious context factors: position in the collocation, the m e a n i n g  
of some context elements (this use of the m eaning is very  characte- 
ristic  of the hum an languages), their shape, and yarious compli- 
cated interrelations; we see th a t languages use a larger stock of 
m eans for this purpose; but w hatever has the function of 
m eaning-determ ination, one th in g  is common to all cases: the 
existence of signs the  m eaning of w hich is no t an elem ent of 
the  reality  referred  to by the text, but a p roperty  (a function) 
of a tex t element, and especially the m eaning of th a t text 
elem ent; th is is a specific way of being a sign. The operation of 
sem antic system s haying p roperty  (2) is based on the “ordinary” 
sem antic function of the signs and on the last-m entioned function 
(being the  sign of the function of a tex t element, especially of its 
m eaning).

B ut item  (3) causes some doubts: if alternative meanings 
liave a common element, w hy not ascribe th a t elem ent as 
constant m eaning to the shape of the figurę, and ascribe the 
yariable coefficient (in th is case 10°) to  th e  position as i t s  
m eaning? AVhen dealing w ith  hum an languages we a ttribu te the 
m eaning-determ ining function for the elem ent in  question to the 
context-elem ent ra ther in the case if w hat appears as different 
m eanings of the elem ent in ąuestion haye no common element; 
unless a context-elem ent determ ined the m eaning of the element 
in  question i t  would have no certain m eaning at all. Is this 
th e  case here? I t  seems it  is not. The common coefficient



of all possible m eanings of a figurę m ust be considered as tlie 
invariable m eaning of the shape of the figurę, independent of 
the context, and thus we shall form uiate the respectiye p art of 
the system  as follows (II formulation): (1) the position of a figurę 
in  a colłocation along the text-direction axis is (not the sign of the  
m eaning of the shape of the figurę, nor indeed of any o ther 
function or p roperty  of a text-element, but) a d irect sign of an 
elem ent of the reality  referred to by  the text, it is nam ely the sign 
of a certain (uuknown) num ber of groups of 10n (« is known);
(2) the shape of the figurę is the sign of the num ber of these groups.

T he outstanding fact in  th is form ulation of the system  is 
th a t the position itself introduces a reality-content (belonging- 
to the reality  referred  to by the text) into the m eaning of 
the colłocation; th is is so m uch true, th a t even w ithout know ing 
the shape of a figurę we are infornled by its position of a part 
of the reality  signified; w ithout know ing how m any groups there  
are, we know w hat groups there are (we know the  “n” in  the 
formuła). A sim ilar situation is found in hum an languages: it is 
the case when a context-elem ent instead of being meaning- 
determ inant for the elem ent in ąuestion introduces into th e  
m eaning of the colłocation besides its  own direct m eaning some 
elements of the reality  referred  to by the element in  ąuestion; this 
semantic situation m ay be term ed provisionally lateral indirect 
consignifying; it  is found e. g. in  the text: “Jack  eats apples”, 
where the elem ent “apples” does no t determ ine the m eaning of 
“eats” (which being not ambiguous is no t in need of this), but 
independently of its  direct m eaning inform ing of the  object eaten 
introduces into the m eaning of the sentence some ąualification 
of the action of eating, thus consignifying w ith the word “eats” 
laterally  and indirectly  the complete concept. This function is 
fulfilled in hum an languages by various elements of the context, 
especially by  the  m e a n i n g  of a context element, exactly as in 
the sem antic situation mentioned in our I  form ulation of the  
sem antic system  considered (above, p. 85). And again, exactly as 
in th a t case, the semantic situation — in this case it  is lateral. 
indirect consignifying — is the same, independently  of w h a t  
fulfils the com plem entary function. In  the m eaning of the 
colłocation “547” the part-conten t < 5 0 0 >  is consignified by the  
position of the figurę “5”, w hich introduces into the m eaning of
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the collocation <( groups of 102 )> and by its shape, which introduces 
the num ber of these groups.

This I I  form ulation of the sem antic system  of num eral 
texts seems to hołd fo r all cases except perhaps the initial use 
of “O” ; we do not m ean its use in  decimal fractions, for in  such 
a case the  comma is obligatory, w hich am ounts to a d ifferent 
sem antic system, bu t such notations as “000756” on cheques, 
bank-notes etc. F o r such cases perhaps the I  form ulation ra ther 
holds.

I t  is not our main aim to investigate detailedly the semantic 
system  of num eral texts; we intended to inquire into the “mecha- 
nism ” of various sem antic systems, to find out the yarious pos
sible kinds of signs and various possible distributions of semantic 
function am ong them  and to discover some of the categories 
(respects) common to sem antic system s and suitable as a base 
for their classification. F or th is purpose and exem plarily we have 
analysed a p a rt of th e  sem antic system  of num eral texts, and its 
comparison with the hum an languages which we have made is 
no t made on the spur of the m om ent but is based on previous analysis 
and on generał principles which are brought to operate equally 
for the description of each sem antic situation in the system  and 
not eclectically and arbitrarily . Thus it is not of p rim ary  
im portance for us to settle definitely the problem  of the initial 
use of “O” and its consequences for the system. B oth form ulations 
in  question are possible and both sem antic situations occur side by 
side in  yarious hum an languages.

I t  is notew orthy th a t the sem antic system  of num eral 
texts used now, some essential features of w hich we have 
form ulated above, need not be decimal; it  i s decimal, but it  is 
no t its essential p roperty  (although it is im portant) and we should 
definitely distinguish the system ’s being as form ulated above 
(i. e. speaking very  generally: place value system) and its being 
decimal: the system  eould be essentialły the same and be ternary , 
quaternary, sen ary, in  fact based on any coefficient. In  an octo- 
nary  system  e. g. “10” means ^ 8 )>, “11” =<(9)>, “17” =  <(15)>ł 
“20” =  <16>, “30” = <  24 >, “100” = < 6 4 >  etc. Such a system  
differs from  the system  actually used only in  th a t in its formulae 
“10D” would mean < 8n )  (w hether “10” should be pronounced 
“ten” or “e igh t” is irreleyant; the fact is th a t to this name
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corresponds tlie quantity  denoted at present by the word “eigh t”). 
W e see th a t the decimality of the system  actually used consists 
in  a detail which in no w ay affects its  structure; the fact th a t 
decim ality is irre levant and th a t even the  lim itation of its 
application to m eaning-contents being num bers is partly  irre- 
levant is seen also from  the fact th a t we liave found the same 
sem antic situations in the hum an languages.

The example of the sem antic system  of num eral texts shows 
how great the varie ty  of sign-kinds is: not only shapes of text- 
fragm ents (figures) are signs, bu t also positions (in yarious 
relations) of figures and even their meanings. And a meaning-con
ten t m ay be not only elem ents of the reality  referred to by the 
text, bu t also properties (e. g. functions) of text-ełements, especially 
their meanings. There m ay exist sem antic system s w ith  preponder- 
ance of one kind of signs over another, or of signs having one 
kind of m eaning over those having another kind of m eaning; 
e. g. one m igh t th ink  the Morse code is a system  in which 
signs-positions p lay the rnain part; let us consider this point. 
The Morse code, as all alphabets, m ay be considered as semantic 
system  1° or 2°; for our present purposes only its consideration 
as system  2° comes into ąuestion. Besides, i t  m igh t be considered 
so th a t the realities referred to by the tex t are no t pkonemes 
of language but letters (exactly not letters bu t their relevant 
nuclei: “grammem.es”) of th e  corresponding letter-text; in  this 
relation the Morse code is a sem antic system  3°.

C om paring the correlations (R being the  corre
sponding spoken text; take languages w ith consistent spelling 
as Polish, Spanish etc.), we notice th a t collocations of dots and 
dashes are regularly  repeated and a phonem e of a tex t corresponds 
to each collocation. Dashes and dots (being practically  and func- 
tionally shorter dashes; exactly 1/3 of the dash-length) differ in 
length, m ateriał etc. but have certain common properties, exactly 
as phonem es have; but there is no sem antic principle in  the 
structure of the collocations (corresponding to the  phonemes): we 
do not find in the phonem es signified any elements corresponding 
to the appearance of dashes or dots in the  Morse text. The
Morse letters could have been form ed of dots and dashes e. g.
so th a t yowels would have a dot on the firs t place, con
sonants — a dash; yoiced — a dot on the 2nd place,
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voiceless — a dash etc. Then dots and dashes (namely their 
shape and this only in  the category of length) would be signs of 
certain  elements of the reality  referred  to — th ey  would be 
s i g n s ;  the position of a figurę in  a colłocation would be 
a m eaning-determ inant; initial dash would m ean consonant 
character of the phoneme, dash on the 2nd place — voicelessness 
and  so on. B ut there is no th ing  of the sort: the m eaning of 
a colłocation (Morse letter) is a single sign, a sem antic whole: 
dots, dashes, their positions, spaces etc., are only p a r t s  o f  s i g n s .  
W e cannot consider a Morse letter as a structure of figures 
(shapes): sem anticalły it is one single figurę (shape).

Our brief analysis of the te legraph sem antic system  not 
only has given us an explanation of the rolę of the position of 
elements in  th a t system  but it  shows us also a more strik ing 
exampie of singling out o n e  s i g n  from  a tex t-tract (or indeed: 
text-field, for i t  m igh t have two and even th ree dimensions) than  
the example of the norm al hum an languages, on account of the 
g reater m onotony of the Morse text; taken alone it  is a long 
series of spaces, dots and dashes in  which any fragm ent could 
be taken as a figurę, a p a rt of a figurę, or a colłocation of 
figures. I t  is only by com paring texts one w ith  another and 
w ith  the realities referred to (spoken text) i. e. by the correlat- 
ions th a t we find out w hat is what. I t  is notew orthy
th a t there is no physical difference between w hat is found to 
be a sign and w hat is found to be p art of one. The signs are 
as m uch physically divisible and consist of the same few 
elements as collocations of signs, b u t a sharp line is draw n by  
the correlations g . . .  separating the domain of signs, on the 
one hand from  groups of signs, on the o ther hand from  parts 
of signs; signs are recognized to be single wholes and their 
physical divisibility is not semantic d m sib ility ; it is, though, 
another kind of “linguistic” divisibility (it has another function in 
the  sem antic system).

The same is the case if certain musical melodies are signs 
of some m eaning-contents: then  no p art of the melody is a sign of 
anything, bu t the whole melody is a sign (morpheme in the system  
of those melodies as far as used for communication purposes); 
although it consists of a series of (tones and) musical phrases, 
which m ay constitute separate m u s i c a l  wholes (as dots and
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dashes are physical wholes), a melody begun but not finished is 
a p a rt of a sign: the  p art lieard m ay suffice to recognize the sign 
but it is no t the  whole sign. And again parts of the  melody, its  
phrases, h  a v e a function in the system, bu t not a sem antic 
function.

A pproxim ately the same m ay be said about the sem antic 
system  of tangible texts — the Braille alphabet; this system  too, 
m ay be considered as system  2° or system  3°. Positions play an 
im portan t p a rt in  it but not a sem antic one.

The m eanings of the  Morse code letters as well as those 
of Braille letters taken as signs 3° are letters (exaetly “gram m em es”) 
of the Rom an alphabet; these system s taken as system s 3° are 
very  simple: shapes. (not collocations of shapes, although they  
physically  consist of separate parts) which are letters — or 
exactly again their relevant nuclei, grammemes — are signs 
of other gramm emes, those of the Rom an alphabet. There are no 
signs-positions, only signs-shapes, no signs of the function of text- 
elem ents (e. g. of the  m eaning of a tex t element). B ut if we take 
them  as system  2°, i. e. so th a t the m eanings of their signs are 
phonem es of the spoken text, th en  these system s (being then 
other system s and different systems) m ay have more complicated 
signs, proper to the various, slightly  d ifferring  sem antic system s 
based on the Rom an alphabet, some elements of which we 
propose to consider now.

In  the Rom an alphabet it is easy to find  th a t some shapes 
w hich m ight be taken  at firs t as signs ( s i n g l e  signs, units) 
are in  fact collocations of signs. Thus e. g. in the Polish scrip t 
we find correlations: etc. L et us see w hat is sign/n/ /n/ je /  /c / ^  ^

of w hat here. F rom  the giyen correlation we easily
elim inate palatality  as the element of the reality  corresponding 
to the shape placed over a le tter in tex t; such is then 
the sign of palatality . I t  is elear th a t “n ” itself (alone) in the 
collocation “ń ” is not the sign of < /ń /> , only co-sign of it 
(sym m etrical direct consignifying) in  cooperation w ith 
nor is it  the  sign of < /n /> , which i t  is in  o ther collocations, 
fo r /ii/ yfe /n / +  palatality, because / n / =  <nasal non-palatal dental 
consonant).; so “n ” in the collocation “ń ” is the sign  of < / n/ w ithout 
the category of palatality  — non-palatalit.y ) ;  in the m eaning of the  
sign “n ” in this collocation a p art of the m eaning-content proper
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to it in o ther collocations is missing, for in its m eaning in other 
collocations there is distinction in the category of palatality  — non- 
palatality, there is nam ely lack of palatality. Thus the sign “n ” 
alone has in the collocation “ń ” a different m eaning th an  in  other 
collocations, and the sign besides its ordinary  direct m eaning, 
which is <( palatality  y  is the m eaning-determ inant for the 
sign “n ”.

W e see th a t “diacritical” m arks are not p arts  of signs but 
separate signs (morphemes; scil. considering the system  in ąuestion 
as system  2°); basie letters m ay have in collocation w ith these 
signs a different m eaning than elsewhere; diacritical m arks are 
then sim ultaneously signs of a p a rt of the reality  referred  to by 
the tex t and m eaning-determ inant for the basie letter. This 
state of th ings is no t unlike th a t found in the sem antic system  
of num eral texts, and of course this is the same sem antic 
situation as is found in  the norm al hum an languages. I t  is 
notew orthy th a t in the case of letters used w ith diacritical m arks 
separate signs (“diacritical” marks) are used to signify not 
a separate th ing  in  the reality  referred  to (phoneme of the 
spoken text) but a p roperty  of such a reality ; it  is a m ethodically 
correct statem ent, and not a comparison m ade on the  spur of the 
moment, to say th a t this is much the same situation as between 
adjective-attribute and noun in language texts.

There is an im portan t sem antic situation which occurs in 
all sem antic system s considered, w hich m ay be called cumulation. 
The fact is th a t the signs follow each other in a series and the 
m eaning of each following sign is added to the cumulated 
m eanings of the precediDg signs. In  num eral texts the operation 
field of th is situation overlaps w ith  those of the  situations 
expłained above: in “547” shapes and positions have their mea
nings as explained, but b e s i d e s  a n d  i n d e p e n d e n t l y  o f i t  
the position of “5” in  a line and beside “4” and “7” (their j u x t a -  
position) is the  sign of the fact th a t values signified by  their 
respectiye shapes, positions etc. occur t o g e t h e r  in  the reality  
referred  to by the  text, i. e. of the fact th a t there is 500 a n d  
there is 40 etc. The same holds good for the juxtaposition of 
signs in o ther system s considered.

One m ight th ink  there is no thing particular a b o u t. it and 
this need not be considered a sem antic situation: if a num ber of
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any  m eaningful entities are produced togefcher, then even if they 
be taken quite separately, they will mean some realities being in 
a way together, e. g. if names of some artioles are placed on 
a bill w ithout any explicit connection, or if some m eaningful 
flags are hoisted together on the mast. I t  seems th a t ra ther 
a special sign would be reąu ired  in the case, if the realities 
referred  to should not be understood as being there together, 
a lthough the  signs are produced together. Keally, we adm it th a t 
there is in  the  sem antic situation in ąuestion an elem ent of non- 
arb itra ry , reality-bound representation, even more of i t  than  there 
is e. g., if, w hat is above in  the reality  referred  to, is placed 
above in the text, w hat below — is placed below, etc. (it is 
p a r t l y  so in  musical notation, a system, by the way, which 
exhibits the same kind of sem antic place value as the system  
of num eral texts). This is connected w ith the problem  of 
arbitrariness of linguistic (generally: deliberately produced) signs 
and we cannot en ter upon th a t subject here. B u t one th in g  is 
certain: sem antic system s need not (not necessarily do) use reality  - 
bound representation, and in fact very  often juxtaposition means 
a d ifferent th in g  than  being together in  the reality  referred  to, 
e. g. in  algebra ab means not <( a and b y  but <( product of a by b y .  
Therefore we note th a t (1) the sem antic system s considered make 
use of reality-bound (imitating) representation and (2) there is 
a sem antic situation based on it, w ithout w hich we could not 
know w hether juxtaposition is used according to the reality  or not.

Concerning the use of this w ide-spread sem antic situation 
some rem arks m ust be made in  connection w ith  the semantic 
system  of le tter texts. In  basie letters used w ith diacritical m arks 
we see an instance of two-dim ensional text-field instead of a one 
dimensional text-line: we move not only along the horizontal, 
but also along the vertical axis, and thus the cumulation is 
m ade along a broken line. W e m ust add, though, th a t this 
two-dim ensionality is lim ited (as fa r as the facts m entioned go) 
to  collocations of signs referring  to one single th ing  (a phoneme), 
so tha t a stra igh t line left-righ t follows at least the series of 
th ings referred  to by the text.

In  m any system s th e  situation found between basie le tter 
and diacritical m ark  goxerns th e  relation of tw o or more hori- 
zontally following letters (type: Pol. “cz”, “sz”, “rz”, “ch”, Engl.
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‘sli”, “fch”, “eh”, etc.): we find again m eaning-determ inant etc. 
The case is in teresting  but we cannot en ter into the details of it. 
W e only rem ark th a t the principle of cum ulation w hich was no t 
interfered w ith  by the yarious sign-kinds in num eral texts, is in- 
terfered  w ith here, a t least so far, that, as two letters sign ify  
properties of o n  e phoneme, or a le tter corresponds to no reality  
at all, a different sort of cum ulation arises.

And what about basie letters? There m ight be a system  in 
their structure like th a t one we supposed for the telegraph- 
system, e. g. considering collocations of elements “o” and “1” 
being “b” ( =  < / b / >) ,  “p ” ( — </ p / >) ,  and “d” ( =  < / d / > )  we 
could be inclined to suppose th a t these elements and their positions 
have m e a n i n g :  labiality  — dentality, voicedness — voiceless- 
ness; but the collocation “q” m eaning not <(/t/)> as it “should” 
suffices to disillusion the observer: there is not even a p a r t -  
system  in the basie letters of the Rom an alphabet; the le tters 
are indm sib le  signs. The letter “i” m ay consist of two physically 
separate parts but sem antically it is one whole. If the letters are 
collocations, they  are not collocations of signs bu t of parts of 
signs. I t  is possible to single out all of such parts as we have 
done w ith  some letters above; th e ir num ber is smaller than  th a t 
of the letters. Their shapes and positions are essential (relevant) 
but they  have no m eaning as there is no system atic distribution 
of elements of the corresponding reality  am ong them. They 
serve only to recognize the letters and it is rig h t to say th ey  
have diacritical function. W e easily recognize in them  w hat we 
know as “phonem es” in  language. One m ight be tem pted to term  
them  “graphem es” ; the fact th a t we have used the teiun “gram - 
meme” to denote t h e  r e l e v a n t  w h o l e  of a le tter and no t 
one of its diacritical elements makes us rem ark here parenthetically  
th a t also about (not a word but) a m orphem e of a language or 
of any sem antic system  we should distinguish w hat is term ed 
phonemes — its diacritical elements, and its relevant whole, the 
m eaning-bearing nucleus, to which the shape of a concrete 
m orphem e-event is vehicle. B ut we leave this m atter apart.

Thus we state the uniyersal character of w hat is term ed 
phonemes in  linguistics and we m ay term  such elements — of 
w hatever signs they  m ay be p arts  — diacrit(ic)s (they m ay be 
also term ed protons) and we m ay distinguish phonic diacrits and
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graphie diacrits. B oth their shape and position is relevant exactly 
as in the case of signs. In  the case of diacrits of letters position 
has two dimensions, as e. g. in E gyp tian  hieroglyphics besides 
the horizontal axis the vertical axis is used additionally for sign- 
collocations, or as we have seen (with a slight difference) in  the 
case of “diacritical” marks.

W e see now th a t the term  “diacritical” as applied to those 
m arks is en tirely  incongruous, because they  are not diacrits but 
signs. B ut the fact th a t a th ing  which is a sign has been called 
“diacritical” seems not to be incidental; it is an exact instance of 
the wide-spread sem antic fallacy of ascribing to an element of 
a collocation the m eaning of the whole collocation: the idea 
underly ing this m isnomer is th a t in the collocation “ń ” it  is “n ” 
th a t means <(/ń/)> and ju st serves to distinguish this value of “n ”. 
W e are able now to appreciate how this “first-im pression” 
sem antic analysis is erroneous.

In  th is connection it m ay be noted generally th a t even in 
w hat we usually cali “shape” position plays a part: it is not 
indifferent w hether a figurę stands this wray “d” or this “p ” — 
and they  are in fact the same shape. If  we accept tha t it is 
position th a t is in play here, we should say tha t also in this 
respect there is cooperation (consignifying or syndiacrisis according 
to w hether we speak of signs or of diacrits) of shape and position. 
This seems correct. This kind of position is relevant, as it seems, in 
all scrip t system s (but cf. transitional periods when the direction 
righ t-left or. the reverse was indifferent, so th a t e. g. “d” would 
m ean the same as “b”, and “q” — the same as “p”, and bustrophedon 
w riting; this is another positional relation, though), but it is irrelevant 
e. g. in the system  of signs used in air-ports to communicate various 
data to airplane pilots: a shape form ed by ligh ts arranged 
horizontally in the air-port m ust have the same m eaning independent 
of the direction from  which the piane m ay happen to be coming. 
This is an  im portan t distinction, but having once made this 
stipulation, we need no t m ention th is factor of position w henever 
speaking about an elem ent of a system  w ith  fixed text-axis.

The positions of diacrits in relation to the whole formed 
by  them  are generally  relevant (although there m ay be system s 
where th ey  are irrelevant); in the case of diacrits of letters these 
positions are form ulated as positions in two-dimensional field, in
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the case of diacrits of language niorphem es (what we know as 
phonemes) they  m ay be form ulated as order of elements along 
the audible text-axis. I t  seems correct, as we consider as signs 
not only m eaningful shapes but also m eaningful positions etc., 
to consider as diacrits not only diacritical shapes but also their position 
w hich is diacritical too. The diacrits-shapes (Polish) “p-a-l-m-a” 
arranged  as above constitute a different sign (in this case a word) 
th an  the same diacrits arranged this way “1-a-m-p-a” or “p-l-a-m-a”. 
There m ay exist system s iń  w hich positional in terrelation  of dia
crits  is irrelevant; such a sign would have of course a d ifferent 
s tatus than  such one in w hich position is relevant; cf. two diffe
ren t statuses of words in languages w ith free and fixed word- 
order: words are signs but they  constitute superior structures 
exactly as diacrits constitute signs.

B ut it would be a m istake to say (as e. g. Oertel seems to say 
Lectures on the S tudy o f  Language, p. 276/7) th a t each sound is 
m eaningful and th a t ‘‘position here determ ines m eaning” (Oertel’s 
example: Germ. “b -a-r-t” / / “t-r-a -b ”); diacrits have no sem antic 
function as signs have: no diacrit constitu ting the above words 
m eans any p art of the  reality  referred  to, el g. by “b art” ; the 
difference between the m eaning of Germ. “b art” and th a t of 
Germ. “a r t” is not based on the lack of som ething which 
m ight be the m eaning of “b”. D iacrits are constituent elements 
of signs, but not signs themselves, they  have diacritical function 
but not sem antic function; position here is a d iacrit and deter
mines not m eaning but sign.

I t  is not exact too, when Trubetzkoy (Grundsuge der 
Plio)iologie, p. 61) loo^ely compares various properties of phonemes 
w ith the constituent elements of the letters of the Rom an 
alphabet: these elem ents of the letters are precisely correlates to 
“phonem es” (they are diacrits of the letters, as phonemes are 
diacrits of language-m orphem es) and not to properties of phonemes; 
they  m ay be considered as properties or parts of phonemes, if 
we take a le tter-text as a text 1°, w hich should be explicitly 
s ta ted  and is generally  not the case at. all.

Dots and dashes in the Morse code and their position-ele- 
m ents, prom inences in the Braille alphabet and their position- 
elements (respectively the lines formed by the series of prominences), 
musical phrases constitu ting a melody, are all diacrits. Between
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the Morse code or the Braille alphabet on the  one hand and the 
Rom an alphabet or a sign (morpheme) of a hum an language 
a difference is to be noted concerning the construction of the 
sign: in the Morse code and in the B raille alphabet there are 
e x t r e m e l y  few diacrits-shapes and m any diacrits-positions; 
bu t also in  the hum an languages diacrits-positions (order of 
phonemes) are m ore im portan t than  it is generally  noticed.

The diacrits could be considered as signs in a sense, as 
s i g n s  o f  s o m e t h i n g ;  they  are certainly not signs of the 
realities referred  to by the text, nor are they  signs of the  
function (e. g. of the meaning) of the text-elem ents w hich are 
signs of the realities referred to: they  are signs of a figure’s 
being precisely a specim en of th a t (pattern  of) figurę; th is is in 
w hat their function in a semantic system  consists. T hat is exactly 
the diacritic function. Of course it  is not names th a t are im portant, 
but if one decided to cali diacrits — “signs” (in the above sense), 
one would be obliged to choose a suitable and different term  
for w hat we term  signs. B ut to  cali diacrits — “signs” is little  
possible, especially because th is kind of being a sign is proper 
to eyerything: diacritical properties or elem ents of a lion are 
signs th a t a certain object is a lion, diacritical properties of 
Jac k ’s fountain  pen are signs of a th in g ’s being Ja c k ’s pen etc. 
This kind of meaning, then, is in  no w ay connected w ith  the 
status of a d iacrit as an element of a sem antic system: it is proper 
to a diacrit as a diacritical element of a thing, it is proper 
generaily  to all diacritical elements or properties of anything. 
T hat is w hy diacrits could no t be term ed signs.

W e are aw are of the fact that, conseąuently, w hat we haye 
term ed signs of the function of text-elem ents (i. e. m eaning-deter- 
minants), being not signs of the realities referred  to by  the text, 
should perhaps not be term ed signs: they  would be ra th e r 
diacrits of m eaning; but we sliall not insist on th is distinction 
as there are certain ly  still more kinds of signs and diacrits in 
semantic systems, especially in languages, which are not y e t 
sufficiently inąuired  into, and for a finał decision they  m ust be 
considered together w ith  the signs distinguished in the present 
paper.

W e have seen th a t signs and diacrits have m any qualitative 
properties in common: both m ay have the same m ateriał composi-
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tion, the same noióztjg, in  fact the same kind of th in g  or p roperty  
of th ing  m ight be sign or d iacrit in a sem antic system. The cut 
w hich separates the domain of signs from  th a t of diacrits is 
based solely on the relation to the realities referred  to by the 
texts, in  a w ord on the correlations on both  sides
of the im aginary  line separating these two domains the yarie ty  
of the phenom ena constituting the texts is the  same. F o r it is 
not only qualitative properties of sign and diacrit (proton) th a t 
m ay be identical but also their relational properties: their position 
m ay be releyant or not, their collocations m ay be one- or two- 
dimensional, they  m ay be either constructional elements of th ings 
(as phonemes in a language-m orphem e or words in a sentence) 
or properties of th ings (as palatality, voicedness etc. in  a phoneme, 
length  etc.) etc. I t  seems too th a t yarious kinds of signs distingu- 
ished by us m ay be found again in  the dom ain of diacrits: it 
seems certain th a t besides diacrits-shapes (or diacrits-properties; 
but, as we have rem arked, the  line between th in g  or shape and 
p roperty  is not the line between sign and diacrit: both th ings 
or shapes and properties m ay be both signs and diacrits) their 
positions belong to the  diacritical charge of a sign, and are 
thus a kind of diacrits (exactly as positions of signs m ay be 
them selyes signs), and to define their configuration (in languages 
it is sim ply their order) is a task  not more com plicated than  to  
define order of morphem es or words in a sentence in  languages 
w ith fixed order of words. Sim ilarly, besides the diacrits (protons) 
ensuring directly the  diacrisis of a sign there m ay be elem ents 
ensuring  the  diacrisis of the  diacritical function  of those.

The juncture of the dom ain of sign (sign-unit, morpheme) and 
th a t of d iacrit is doubtless the decisiye zone in  each sem antic 
system, but on the one side a wide field of inąu iry  into the nowT-ąę 
of the diacrit is opened (a p art of th a t field is coyered by  plionemic 
studies, although a connection between those studies and the whole 
of the language or of sem antic system s in generał is little  established), 
on the o ther side opens the vast field of collocations of signs: 
certain  kinds of collocations of signs m ay proye to be signs of 
h igher degree, which then  will have th e ir diacrits, and our 
elem entary signs m ay be those diacrits; it is only after methodical 
in ąu iry  into the collocations of signs (of course s ta rting  from  
sign-units — morphem es and not from  undefined words) shall we
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. 7



be able to make serious and trustw orthy  assertions about words, 
sentences etc. I t  seems certain th a t the phenom ena of sign 
(morpheme) syntax (in a word, in a sentence) will be analogous 
to the syntax of diacrits in  sign. I t  also seems certain th a t 
sem antic system s contain m any kinds of signs and diacrits 
besides those investigated in the present paper, and some of 
them  have been pointed out by various authors; some of them  
will be signs of functions of the tex t elements, but m ay be 
connected by a network of complicated interrelations w ith the 
m eaning re la ting  to the realities referred  to by  the  text.

fi. J . K u r y ł o w i c z ,  Tadeusza Milewskiego Z arys ję z y k o 
znaw stw a ogólnego. Część II. Rozmieszczenie języków. Ze
szy t 1: Tekst, stron 424. Zeszyt 2: Atlas, stron  64 m ap 63 -f- 
diagram ów  2 =  P race E tnologiczne tom 1, Lublin-K raków  1948. 
N akład i wydawnictwo Tow arzystw a Ludoznawczego.

M amy tu  do czynienia z pierw szą polską syntezą w odnośnej 
dziedzinie. Bez względu więc na zarzuty, jakieby obecnie czy 
w przyszłości m ogły być wysuwane, ta  zasługa autora pozostanie 
trw ała.

Część I I  »Zarysu«, jako szczególnie ważna dla nauk an tro 
pologicznych (antropologii, prehistorii, etnologii) została po trak to 
w ana przez Milewskiego ze specjalną pieczołowitością, otrzym ując 
jako dodatek ogrom ny Atlas z 63 m apam i i indeksem  geogra
ficznym  i lingw istycznym . R eprezentuje ona syntezę językoznaw 
stw a z e w n ę t r z n e g o ,  zajm ującego się h istorią i geografią, 
powstaniem, ekspansją i zanikiem języków, oraz ich wzajem nym  
stosunkiem. W  przeciwieństwie do Części I I  trzecia m a być 
poświęcona zagadnieniom  językoznaw stwa w e w n ę t r z n e g o ,  
typologii języków.

W  samej naturze dzieła leży, iż musi ono w znacznym  stopniu 
mieć charakter, kom pilacyjny. P rzy  opracowaniu poszczególnych 
rodzin językow ych stara ł się autor iść za najw ybitniejszym i 
specjalistam i danej dziedziny, jak  afrykaniści Delafosse lub 
W esterm ann, dla północno-am erykańskich języków  E. Sapir, dla 
tzw. cyklu południowego W . Schm idt itd. W  pew nych częściach 
w kład indyw idualny autora jest o wiele silniejszy. Chodzi tu
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0 rodzinę indoeuropejską (chronologia jej rozpadu), języki austra
lijskie i papuaskie (klasyfikacja), wreszcie języki tzw. ligi negrye- 
kiej, dla k tórych  Milewski opracował w łasny podział.

R ozdział I  (str. 1 — 12) jest krótkim  wstępem poświęconym 
omówieniu pojęć r o d z i n y ,  l i g i ,  c y k l u ,  k r ę g u  i g r u p y  
językowej. Rozdział V II (końcowy, 334—81) omawia mechanikę 
ekspansji lingw istycznych. Rozdziały I I —V I (13 — 333) zajm ują 
się szczegółowymi zagadnieniam i k lasyfikacji języków  czterech 
wielkich cykli: wschodniego (kontynent am erykański), południo
wego (Australia, Oceania, Indochiny, Chiny), zachodniego (Azja 
P rzednia, Afryka) i centralnego (Eurazja). Na cykl składają 
się rodziny językowe, które na skutek kontaktu  geograficznego 
łączą się ze sobą cechami zapożyczonymi słownictwa, system u 
dźwiękowego czy naw et gram atyki. Podział na cykle jest nie 
tylko praktyczny, jako że ujm uje w proste i p rzejrzyste ram y 
pstre  szachownice językow e krajów  i kontynentów . J e s t  on
1 teoretycznie uzasadniony. Teza H. Schuchardta, iż między 
cecham i dziedzicznymi a zapożyczonymi istn ieje tylko różnica 
chronologiczna (tzw. elem enty pokrew ne =  starsze elem enty zapo
życzone), jest dziś uznana i z naciskiem  w ysuw ana także przez 
językoznaw stw o rosyjskie. Z drugiej strony, i to było zapewne 
głów nym  m otywem  ze strony  autora takiego ugrupow ania m a
teriału, chodziło o uzgodnienie przedstaw ienia językoznawczego 
z wielkimi syntezam i etnologicznym i i antropologicznym i (W. 
Schm idta, J . Czekanowskiego i innych). Jednak  przedstaw ienie jest 
nieraz może zby t uproszczone, jak  np. w w ypadku naw arstw ienia 
rodzin południowo-am erykańskich: trzy  wielkie rodziny, tupi- 
guarani, karibi i araw acka w targnęły  do Ameryki Połud
niowej nie wzdłuż Andów, lecz raczej od wschodu drogą 
F lo ryda—A ntyle—ujście Amazonki (tupi-guarani) względnie ujście 
Orinoka (Karibowie i Arawacy). A utor w paru  wspom nia
nych już w ypadkach (języki australijskie, papuaskie) zastosował 
naw et dla ustalenia stosunków językow ych m etodę ilościową 
(por. Część I  str. 70). Ponieważ jednak odnośny m ateriał składał 
się wyłącznie ze słowniczków (142 list po 44 wyrazów  dla 
Australii, 16 po kilkaset w yrazów dla języków papuaskich Nowej 
Gwinei), trudno było o stosowanie innej m etody lub, lepiej 
powiedziawszy, inne przedstaw ienie stanu rzeczy. Z drugiej strony 
nie należy się łudzić, by klasyfikacja na podstawie leksyku mogła

7*
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zastąpić isto tn iejszy podział oparty  na cechach m orfologiczno- 
składniowych, naśw ietlający stosunki starsze. Co do australijskiego 
por. zresztą (niecytowanego) A. P. E l k i n ’a The Australian  
aborigines. How to understand them  1938 i Studies in  Australian  
linguistics. W . Schm idt 1926 opierający się na  różnicach w słow
nictw ie m a m niejsze znaczenie.

W prow adzenie pojęcia cyklu pozwoliło M ilewskiemu na 
oszczędniejsze operowanie właściwym  pokrewieństwem . Słusz
nie w strzym uje się on od łączenia genetycznego języków  ałtajskich  
z uralskim i lub austronezyjskieh z austroazjatyckim i.

Synteza zaw arta jest na str. 334—58. Paralelizm  rozwoju 
stosunków  językow ych na Zachodzie i W schodzie Starego Św iata 
w raz z Australią, w yrażający się w w ytw orzeniu tu  i tam  sześciu 
równoległych pasów, paralelizm  obejm ujący częściowo i Nowy 
Świat, robi na pierw szy rzu t oka w rażenie szablonu, nie jest 
jednak bez dodatnich stron. J e s t  on wynikiem  wspom nianej 
w łaśnie tendencji uzgodnienia stosunków  językow ych globu 
z syntezą etnologiczną i antropologiczną. Z drugiej strony jest 
on m nem otechniczną pomocą dla laika gubiącego się w powodzi 
szczegółów.

Książka zasługuje na głębokie uznanie, zeszyt zaś drugi 
(atlas) stanowi w swej szczegółowości novum  w światowej 
literaturze językoznawczej. Ze w zględu i na zainteresowanie 
specjalistów dziedzin pokrew nych (antropologicznych, socjologicz
nych) i wysunięcie na  czoło w nowych program ach studiów 
językoznaw czych należy przypuścić, że drugie w ydanie książki 
stanie się niedługo aktualne. Iłecenzent uważa w związku z tym  
za swój obowiązek skierować uw agę na pewne niedom agania, 
k tóre w nowym  w ydaniu m ogłyby być usunięte.

L aik  pow inien dowiedzieć się we wstępie na paru p r z y 
k ł a d a c h ,  na czym polega pokrewieństwo językow e i j a k ą  
m e t o d ą  j ę z y k o z n a w c y  j e  u s t a l a j ą  {mati —  m atęr—  mata 
itd.). Dla zrozum ienia znowuż pojęcia ligi i cyklu wypadałoby 
dać przykłady, jak  na podstawie zasięgów geograficznych języko
znawstwo oznacza w arstw y starsze i młodsze, zamienia stosunki 
przestrzenne na czasowe (Grillieron, B artoli i inni). Bez tego 
czytelnik będzie takie zdania jak  »rodzina językow a A naw ar
stw iła się na rodzinę B« uważał za niepew ne domysły. Niemoż
liwe jes t oczywiście przytaczanie za każdym  razem  szczegółowych
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argum entów, chodzi tylko o to, by laik wiedział, że tw ierdzenia 
także m ogą być udowodnione za pomocą m etody geograficznej. 
W  poszczególnych grupach językow ych (szczególnie egzotycz
nych) podać należy tylko języki najważniejsze, przede w szyst
kim  te, k tóre należą bezspornie do danej grupy. D la przykładu 
wym ienię tego rodzaju niedociągnięcia jak  str. 18 zaparo (nie 
tupi-guarani, lecz tw orzący wraz z omagua osobną rodzinę zaparo); 
str. 19 peba (nie karibi, lecz tw orzący wraz z yagua  i yameo 
osobną rodzinę peba)] str. 20 jibaro  (nie arawacki, lecz izolowany, 
z szeregiem  dialektów); str. 21 kuniba  (należący do rodziny nie 
arawackiej, lecz patio); str. 20 p u kin a  jes t językiem  szczepu U ru 
(nad jez. Titicaca). Czango mówią po hiszpańsku, pierw otnego ich 
języka nie znamy. Mówiący również po hiszpańsku U ru  z nad 
Pacyfiku, kulturalnie pokrew ni z Czango, z powyższym i Uru, 
poza nazwą, nic wspólnego nie mają. Dziś uru  i pokrewne mu 
cliipaya (czipaja) trak tu je  się nie jako język arawacki, lecz izolo
w a n y 1.

W  zakończeniu (str. 367— 80) różne a s p e k t y  zmian znacze
niowych przedstaw ione zostały jako różne ich r o d z a j e .  W  każdej 
zm ianie znaczeniowej odróżnić możemy aspekt afektyw ny (w szero
kim  znaczeniu; należy tu i działanie celowe), będący właściwą p rzy 
czyną użycia nowego w yrazu czy też starego w yrazu w nowym 
znaczeniu, oraz szerzenie i kurczenie się użycia wyrazów (= m ie- 
szanie się gwar, narzeczy, języków) wywołujące rozszerzenie lub 
zacieśnienie znaczenia. Między przykładam i ksiądz: pop a chambre: 
palle nie m a różnicy; form y stare (pop, palle), zastąpione przez 
nowe (ksiądz, chambre), u trzym ują się rezydualnie w skostniałych 
zwrotach, ze specyficznym  zabarwieniem  uczuciowym (w podanych 
przykładach ujem nym , pogardliw ym  itp.). Ogólne zasady te  sto
sują się nie tylko do słownictwa, ale i do zjaw isk m orfologicz
nych. Podziały str. 374, 376, 380 są bez znaczenia naukowego. 
Czy asym ilacja i dysym ilacja związane są ty lko z czynnikam i 
społecznym i? Dlaczego m etatezę (inwersję) trak tu je  autor na 
jednej linii z dysymilacją?

Ponieważ Część I I  »Zarysu« jest w  znacznej mierze katalo
giem  języków  i narzeczy świata, wiele odnośnych nazw pojawia

1 Za inform acje dotyczące stosunków językow ych połud
niowo-am erykańskich składam  niniejszym  podziękowanie P an i 
D r A. Kowalskiej.
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się po raz pierw szy w literaturze naukowej polskiej i z tego 
powodu należałoby baczniejszą, uwagę zwrócić na ich polonizację 
fonetyczną i graficzną. A utor czyni to w zasadzie, jednak nie 
zawsze konsekwentnie, m iewa np. v zam iast w. str. 133 kilkakrotnie 
Rovuma, w indeksie geogr. Rowuma, str. 247 jezioro W an, m apa 53 
Yan, y  zam iast j  np. w narrinyeri (lepiej narinjeri), koko-yimidir, 
yidgha , str. 66 m inyung i miniung; transkrybow anie zachodniego 
kh- przez k- (tak str. 208 w. 12 K a ila r  zam. popraw nego Chailar; 
str. 207 w. 4. K hingan  lepiej Chingan), obce ts zam. c w  Irku łsk  
(str. 207 w. 19), Ja ku tsk  (str. 208 w. 20); Sululand (Zululand), 
auvergn’acki (lepiej oiuerniacki), limousiński (lepiej limusyński) 
itp. T ekst i indeks zeszytu I  w ym aga ortograficznej przeróbki 
z tego punktu  widzenia. W  bibliografii poszczególnych rozdziałów 
przytoczone są zasadnicze dzieła podstawowe, czasami jednak 
z jednej strony  nie są one uwidocznione (brak np. 195— 7 J . B lo c łh a  
»S tructure gram m aticale des langues dravidiennes«, M. C o h e n ’a 
»Essai com paratif sur le vocabulaire et la phonetique du chamit.o- 
semitique«, str. 48/9 lite ra tu ry  do języków  paleoazjatyckich, pod
stawowej pracy W . K o t w i c z ą  Contributions aux ełudes altaiąues 
Rocznik O rientalistyczny V II 130—234), z drugiej strony p rzy ta
czane bywają rozpraw y zbyt specjalne (np. str. 333 Z. S t i e b e r  »Czas 
i p rzyczyny zaniku polskiego iloczasu«). Dalej wskazane byłoby 
zachowanie proporcji rozdziałów w tym  sensie, iżby poszcze
gólnym  rodzinom  poświęcić uwagę stosownie do ich znaczenia, 
historii, zabytków  itd. I  tak  języki bantu lub australijskie obej
m ują po 23 stron, a ałtajskie 14 stron, uralskie 5 stron. Te 
ostatnie raczej zasługują, by podać tabelę ich zaimków lub liczeb
ników, aniżeli rodzina językow a N igru czy Bantu.

W  szczegółach należy zauważyć:
str. 21 w. 1/2 nie zgadza się z kartą ; 28 w. 10 lokalizacja 

kukurydzy  niepewna; 83 w. 4, 9, 12 m algaski; 88 w. 3/2 od d. 
tylko stare pożyczki zachowały archaiczną wymowę; 100 w. 4 
od d., 103 w. 15 i 132 w. 21 dlaczego mlaska  zam. mlask?  
122 w. 17 lepiej wolof (franc. woloff, niem. tcolofisch)', 154 w. 13 
od d. Kallisthenes mówi o prew andalskich jasnowłosych Libij- 
czykach; 155 w. 20 rifa in  ma przyrostek  franc. -ain (arab. r i f  
»w ybrzeże« <C łaó. rlpa), lepiej język  R ifu  lub rifski; w. 16 od d. 
język (5) nazyw a się senatia  lub zenetia; 162 w. 9 od d. i w akadz- 
kim  istnieje konjugacja sufiksalna (tzw. permansivum ); ugary-
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tyckie X IV —X II I  w.; 176 w. 10 najważniejsza z pocz. X V I w. 
(Pedro de Alcala); 187 w. 3 niewiadomo, czy L igurow ie nie byli 
starszą w arstw ą Indoeuropejczyków; 191 w. 3 —20 problem atyczne; 
203 w. 18 baserm ański na  podłożu raczej chw arezm ijskim  (irań
skim) niż turkm eńskim ; 212 w. 6/5 od d. bardzo wątpliwe; 213 w. 9 
od d, Czuwasi prawdopodobnie stoją w ścisłym  zw iązku z H unam i; 
język ich jest jakby ogniwem łączącym  języki tureckie z mon
golskim i; 215 w. 6. od d. i 216 w. 21 polska nazwa Kumanów: 
Połow cy (u Arabów: Kipczacy); 216 w. 4 od d. Codex Cumanicus 
obejm uje i część niemiecką; pochodzi z X II I  w.; 219 w. 20 
Tatarów  (nie Kozaków); w. 21 turkm eński, uzbecki; 226 przyjęcie 
dla prajęzyka przeciwstawności welarne: labiowelarne niepewne;
231 w. 9/10 i 232 w. 6 i 3 od d. maracki (franc. langue marathe);
232 brak  definicji urdu; 235 w. 5 zapożyczenie Swaróg (\ Swarożyc) 
z irańskiego bardzo niepewne; 235 należałoby wspomnieć 
chw arezm ijski (chorazmijski), położony m iędzy alańskim  i wschod- 
nioscytyjskim , znany z zabytków X III , X IV  w.; 236 w. 3/4 
teksty  nestoriańskie, buddyjskie i manichejskie; 245 w. 1 od d. 
i sp irantyzacją zw artych; 248 w. 4 od d. (w K utach) zupełny 
zanik mówionej orm iańszczyzny z początkiem  X X  w.; 258 w. 2 
dlaczego nie lenieją? 263 w. 14 od d, i palatalizacją (zmiękcze
niem) spółgłosek; 273 w. 5 od d. Gotów i Alanów; 276 w. 4 od d., 
277 w. 14 i 15, 278 w. 9 i 22, 279 w. 3, 289 w. 10 i 14, 290 w. 18, 
370 w. 9 i 3 od d., 371 w. 9, 12 i 14 niepotrzebnie wszędzie 
wprowadzono wyrażenie mutacja konsonantyczna zam iast u tartego  
już w polskim przesmoka spólgloskoica; 279 w. 20 przykład nie
właściwy, gdyż wszystkie praeterito-praesentia m ają -t\ 280 w. 6/7 
nazwa Biirgundarholm  utw orzona od im ienia własnego; 282 za 
okres od V III do X I  w. mówić należy o W ikingach, nie Szwedach, 
D uńczykach i Norw egach; 285 w. 5 i 13 lepiej anglijski(cli), por. 
Anglian  obok E ng lish ; 289 w. 7 od d. i 290 w. 1 środkowo- 
niemiecką: średnioniemiecki jest określeniem chronologicznym; 
290 w. 10 od d. lepiej: do końca X I  w.; 2 i 1 od d. M oguncji 
. . . i  Spirze; str. 291 w. 11 zam iast ś lą sk im i: środkowo-niem.] 292 w. 
9 od d. holenderskim, na k tó ry  składają się elem enty dolnofran- 
końskie, dolnosaskie i fryzyjskie; 294 w. 5 najważniejszą inno
wacją bałtosłow iańską jest utw orzenie charakterystycznego stopnia 
wzdłużonego (e:e =  i: i  =  u:ti itd.); w związku z tym  stoi cecha 
wym ieniona 294 w. 5 od d.; 296 w. 17 zachowanie w st.-pruskim
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rodzaju  nijakiego u rzeczowników; 300 w. 3 dolnolitewskie czyli 
żm udzkie; w. 11 od d. łotewskie samogłoski długie.

Zauważone następujące ważniejsze omyłki druku (stosunkowo 
częste pomieszanie kieimnków geograficznych):

str. V w. 4 od d. papuaskie; 18 w. 3 od d. wschodowi; 
20 w. 6 wschód w. 12 od d. icschód; 45 w. 10 E. Sapir; 47 w. 17 
toschodzie... zachodzie; 49 w. 14 resum uje; 53 w. 8 Kroeber; 
66 w. 10 od d. resum ując; w. 4 od d. zachodzie... wschodzie; 
71 w. 10 w ystępująca; w. 11 Torresa; 75 w. 13 od d. wschód; 
84 w. 13 zachodowi; 116 w. 16 prefiksów ; 126 w. 7 od d. 
icschodzie; 137 w. 14 od d. Gao; 149 w. 14 m editerranoidalny 
zam. litoralny? 154 w. 12 diakrytyczne; 155 w. 10 Guanczów; 
159 w. 14 od d. i 163 w. 15 Echnatona; 161 w. 13 od d. s; 
167 w. 12 dziś Bosra; w. 3 od d. Nablus; 177 w. 14 Pam iru; 
181 w. 5 A lazan; w. 10 od d. zachód; 187 w. 7 Sikanów (2 txavoi); 
189 w. 4 wschodzie; 209 w. 7 Niu-czen; w. 7/8 pismo utworzone 
na w z ó r  chińskiego; w. 20—6 język m andżurski (nie mongolski) 
był urzędowym  do wym arcia dynastii w  r. 1912; do końca 
X V III w. kolejność znaczenia języków  była 1. m andżurski, 
2. mongolski, 3. chiński; 212 w. 3 od d. Mongolię Zew nętrzną; 215 
w. 21 T(h)u-K(h)iue; 218 w. 8 Poniewieżu; 219 w. 14 osmanli; 233 w. 5 
od d. P arsystan ; w. 13 od d. Acliemenidów; 234 w. 5 od d. nadkaspij- 
skie (i nadczarnom orskie); 235 w. 14 od d. i 246 w. 7 Arsacydów; 
239 w. 11 arzaw a; 248 w. 10 M asztoca; 255 w. 12 od d. gegijską; 
257 w. 3 icschodowi; 264 w. 16 sed(e); 265 w. 5 od d. megleńską; 
266 w. 9 od d. rum uńska; 267 w. 4 rom aiiskie; 271 w. 17 p a r ty 
cypow ał; 272 w. 3 od d. auvergn’acki; 276 w. 4 Tras-os-M ontes; 
280 w. 1 Gotiand; 289 w. 15 od d. »lepszy«; 291 w. 8 od d. 
y iddish; 295 w. 12 od d. galas; 296 w. 4 od d. versis... tpsaii-; 
299 w. 6 solowej; 308 w. 11 smrt'; w. 6 od d. i, ą, ę; 313 w. 12 
od d. zmiołty; 319 w. 2 od d. po?z<f7w.(-wielkoruskie); 322 w. 5 
od d. północno-; 328 w. 6 od d. wschodniej; 330 w. 16 od d. nie 
przekraczające; 334 w. 4/3 od d. Cordillera de los Andes =  
łańcuch Andów; 337 w. 1/2 Kambodży; w. 11 Półw yspu; 361 w. 7 
porphyra; w. 1 od d. galvd; 373 w. 11 od d. Zarys; 374 w. 3 od d. 
głowę rodu; 375 w. 7/8 marh(a)skalk-.

Streszczenie angielskie (382— 424) budzi poważne zastrze
żenia nietylko co do korekty, ale i samego języka. N iektóre



X 105

zdania (np. str. 386 w. 7/8 od d., str. 418 w. 8/11) są w prost nie
zrozumiałe, pom inąwszy tego rodzaju lapsusy jak  Galician (»gali- 
eyjski«) zam. Gallian albo Gallic (»galicki«), make-up (»szminkaj 
przebranie®) jako tłum aczenie polskiego »struktura« lub błędy 
d rukarskie jak  cut (389, 12) zam. out, race (395, 7) zam. tracę, 
object (400, 11) zam. subject itp.



Sprawy Towarzystwa
II

Sprawozdanie z XIII Zjazdu N aukow ego, odbytego  
we Wrocławiu 5 i 6 czerwca 1949

1. T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  Zagadnienie tzw. prajęzyków.

Koncepcja tzw. prajęzyka — nie w znaczeniu jakiegoś p ier
wotnego języka ludzkości, ale jako odtwarzalnej teoretycznie, 
podstawowej formy, stanowiącej punkt w yjścia ewolucji h istorycz
nej poszczególnych pokrew nych sobie języków  — jest równie 
daw na jak  językoznaw stw o porównawcze. Opiera się ona zasad
niczo na dwu przesłankach, w ynikających z elem entarnych obser
wacji nad wzajem nym i stosunkam i i rozwojem historycznym  
języków :

1. P ierw szą z nich jest fak t — oczywisty dla każdego naw et 
nienaukow ego obserwatora — , że współcześnie w okół nas uży
wane języki rozpadają się na pew ne grupy, jak  np. słowiańska, 
germ ańska, rom ańska itd., związane w ewnętrznie mniej lub więcej 
uderzającym  podobieństwem w budowie gram atycznej i słow
nictwie wchodzących w ich skład języków.

2. D rugą przesłankę stanowi fak t — równie oczyw isty dla 
każdego kto tylko choćby powierzchownie zajm uje się dziejami 
takich  języków  — , że im głębiej cofam y się w ich przeszłość 
historyczną, tym  bardziej mnożą się przejaw y wzajem nego podo
bieństw a w budowie i słownictwie języków  każdej grupy. Rozwój 
ich m ożnaby zatem  przedstaw ić w postaci linii prostych zbiega
jących się do jednego wspólnego punk tu  wyjścia.

P rzesłanki te prowadzą prostą drogą do wniosku, że języki 
każdej z takich g ru p  czyli rodzin językow ych wyszły ze wspól
nego początku, ze wspólnej podstaw y gram atyczno-słownikowej,
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która była właściwa mowie przodków językow ych ludów dziś 
się językam i odnośnej g rupy  posługujących. Ślady tej wspólnej 
podstaw y trw ają po dziś dzień w postaci stosunkowo łatwo 
dostrzegalnych podobieństw, k tórych  ilość m aleje w ciągu rozwoju 
historycznego języków, o jakie chodzi. Ten właśnie, leżący 
u podstaw  tego rozwoju, wspólny niegdyś przodkom  językow ym  
całej g rupy  system  gram atyczno-słow nikow y przy ję to  nazywać 
umownie p r a j ę z y k i e m ,  nie sugerując przez to bynajm niej 
jak tejś szczególnej starożytności czy pierwotności jego typu. 
Koncepcja ta  nie polega więc wcale na jakichś apriorycznych 
założeniach, ale jest wynikiem  w nioskowania opartego na obser
wacji całkowicie realnych faktów  językow ych.

Ujęcie takie stało się podstaw ą tzw. genealogicznej klasy
fikacji języków, symbolizowanej schem atycznie przez znane 
»drzewo genealogiczne« (»Stammbaum«) A ugusta Schleichera. 
Przeciw  tej teorii podnoszono — jak  wiadomo — od dawna 
zarzu ty  zbyt daleko idącego upraszczania problem u pokrew ieństw a 
językowego przez pom ijanie z jednej strony spraw y mieszania 
języków  — co podkreślał szczególnie H ugo Schuchardt —, 
z drugiej zaś przez nie uwzględnianie właściwych dróg procesu 
różnicowania językowego, jakie można realnie zauważyć w bada
niach nad żyw ym i narzeczam i współczesnych nam  języków. 
Obserwacje z tego zakresu, stw ierdzające rozmaitość zasięgów 
terenow ych poszczególnych cech językow ych i zw iązany z tym  
brak  ścisłego rozgraniczenia terytoriów  gw arow ych w obrębie 
każdego języka oraz języków  pokrew nych, stały  się — jak  
wiem y — podstaw ą tzw. »teorii fa low ej« (»Wellenteorie«), jaką 
przeciw staw ił Schleicherowskiemu »drzewu genealogicznemu« 
Johannes Schmidt. Oba te słuszne zarzuty  nie podważają jednak 
wcale samej zasady klasyfikacji genealogicznej języków  ani tym  
sam ym  koncepcji prajęzyka jako podstaw y tej klasyfikacji, w prow a
dzają tylko w istocie pożądane uzupełnienie i uściślenie ujęcia. Nie 
ulega przecież wątpliwości, że każdy język, nietylko nowoczesny 
ale i dawny, jest w pew nym  stopniu mieszaniną wielu elementów 
rozm aitego pochodzenia. Żaden więc nie jest na praw dę kontynu- 
antem  jednego ty lko prajęzyka, ale zaw iera składniki wywodzące 
się z rozm aitych źródeł prajęzykowych. Chodzi tylko o to, k tóre 
z ty ch  składników przew ażają i nadają właściwe piętno systemowi 
gram atycznem u odnośnego języka: tak  np. język  bułgarski zali-



czarny bez zastrzeżeń do słowiańskich czyli wywodzimy go 
z podstaw y prasłow iańskiej, ponieważ w jego struk tu rze gram a
tycznej przew ażają stanowczo elem enty prasłow iańskiego pocho
dzenia, mimo że zarówno w tym  zakresie jak  i w słownictwie 
zawiera on mnóstwo cech obcych, niesłowiańskich, k tóre począt
kam i swymi tkw ią w innych, poza-słowiańskich źródłach pra- 
językow ych. »Teoria falowa« J .  Schm idta, oparta bezsprzecznie 
na słusznych obserwacjach, ułatw ia ty lko zrozum ienie przebiegu 
procesów różnicowania się języka przez podkreślenie krzyżow ania 
się w zm ianach językow ych rozm aitych tendencji, pow stających 
w różnych ośrodkach i z różnych przyczyn a szerzących się 
w rozm aitych kierunkach na obszarze jednego i tego samego 
zespołu językowego. Nie zm ienia to jednakowoż faktu, że pow sta
jące drogą takiego różnicowania nowe zespoły, choć terytorialnie 
m iędzy sobą ściśle nie rozgraniczone, sprow adzają się przecież 
w przeszłości do jednej wspólnej podstaw y czyli wywodzą się 
ze wspólnego pra języka — zgodnie ze schematem genealogicznym.

W  nowszych czasach pojmowanie języka przez tzw. szkołę 
socjologiczną P. de Saussure’a jako funkcji społecznej zespołu 
m ówiących nie wprowadziło też żadnej istotnej zm iany do zagad
nienia, o k tóre nam  chodzi. Języ k  w tym  rozum ieniu jest funkcją, 
k tórej um iejętność wykonywania jest przekazyw ana przez poszcze
gólne jednostki w obrębie zespołu z pokolenia w pokolenie, 
doznając przy tem  nie uniknionych zm ian czy to przez niedokład
ność naśladowania m owy starszych przez uczących się mówić 
potomków czy przez rozm aite m ieszaniny i w pływ y zewnętrzne. 
W  każdym  razie jednak języki używ ane przez współcześnie 
istniejące zespoły społeczne (plemienne czy narodowe, ludowe 
czy zawodowe) nie są niczym  innym  jak  kontynuacją mowy 
używ anej przez ich przodków, k tóra ulegała w m iarę przekazy
w ania z pokolenia w pokolenie stopniowym, szybszym  lub powol
niejszym , przemianom, jakie uchodziły najczęściej bezpośredniej 
świadomości m ówiących a rozw ijały się często w kierunkach 
bardzo rozbieżnych. Stąd mimo w yraźnych różnic zachodzących 
dziś np. m iędzy poszczególnym i językam i rom ańskim i, w szystkie 
te  języki są w istocie niewątpliw ą transform acją jednej i tej 
samej starszej formy, k tórą stanow iła tzw. łacina ludowa, do 
jakiej sprow adzają się w zasadzie w szystkie wspólne cechy, u trzy 
m ujące się po dziś dzień w całym świecie językow ym  rom ań



skim. M utatis mutandis ten  sam punk t w idzenia stosuje się do 
języków  w szystkich innych »rodzin« językow ych jak  słowiańska, 
germ ańska, celtycka itd., do k tórych przynależne języki p rzed
staw iają zasadniczo form y, będące wynikiem  ewolucji języków 
wspólnych, jakim i posługiwali się przodkow ie językow i dziś 
nimi m ówiących zespołów. M amy tu  więc do czynienia tak  samo 
z koncepcją prajęzyka, właściwego każdej z odnośnych grup, 
tylko p rzy  użyciu odmiennej nieco term inologii: język »wspólny« 
albo »ogólny« (langue commune) bez w zględu na to, czy będzie 
nim  bezpośrednio historycznie nam  przekazana łacina tzw. ludowa, 
czy też teoretycznie tylko odtw arzane języki »współne« jak  
ogólno-słowiański, ogólno-germ ański itp.

Inaczej ujm uje to zagadnienie szkoła lingw istyczna radziecka, 
reprezentow ana przez N. J . M arra i jego następców. Twórca jej, 
akadem ik M arr, początkowo badacz języków  Kaukazu, stw ier
dziwszy związki zachodzące m iędzy tym i językam i a językam i 
Azji Przedniej (Kaukazu) z jednej strony  oraz zachodnio-europej
skimi językam i starożytnych  E trusków , Iberów  i Basków z d ru 
giej, w ysunął najpierw  przypuszczenie, że języki tej rodziny — 
nazwanej przezeń j a f e t y c k ą  — stanow iły w głębokiej staro
żytności substrat, na k tórym  naw arstw iły się z czasem języki indo- 
europejskie i semickie, przejm ując z tego substratu  pewne w łaś
ciwości gram atyczne oraz liczne stosunkowo elem enty słowni
kowe. IJjęcie takie nie było w istocie sprzeczne ze schematem 
pr a językowym, tym  bardziej, że autor rozw ijając dalej swoją 
m yśl wywodził ostatecznie, że istn iały  n iegdyś cztery  plemiona 
pierw otne, k tóre rozmieszczone na obszarze całej »Afreurazji« 
i Am eryki, stw orzyły podstaw y pod dalszy rozwój w szystkich 
języków, czym tłum aczy się fakt istnienia w wielu bardzo od siebie 
oddalonych terytorialnie językach rozm aitych punktów  stycznych 
w  budowie i słownictwie, w skazujących na zasadniczą jedność 
ogólnego procesu językotw órczego (glotogonicznego). W krótce 
jednak  M arr odstąpił od tej teorii, odrzucając całkowicie tkw iący 
u  jej podstaw  schem at prajęzykow y, jakoby sprzeczny z realnym  
przebiegiem  rozwoju form  życia społecznego. Kozwój ten  polegał 
mianowicie jego zdaniem  wyłącznie na stopniow ym  scalaniu 
pierw otnie drobnych kom órek społecznych (klanów) w coraz to 
większe i wyżej zorganizow ane zespoły: plemiona, ludy, narody. 
Paraleln ie z tym  u podstaw  rozwoju językow ego nie m ógł leżeć
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jakiś jednolity  język  »pranarodu«, ale przeciwnie: drobne tylko 
zespoły językowe (odpowiadające klanom  rodowym), k tóre z ra 
stały  się stopniowo — w miarę scalania plemion, rodów i narodów — 
w języki plemienne, ludowe, narodowe. T ym  sposobem została 
postaw iona teza, że rozwój językow y m usiał iść od wielorakości 
ku jednolitości a nie odwrotnie, jak  tego w ym aga schem at pra- 
językow y. Odrzucając całkowicie ten  schem at M arr stanął wobec 
konieczności wyjaśnienia, skąd się biorą liczne podobieństwa 
i wspólności gram atyczne i słownikowe, w ystępujące w rozm aitych 
językach w różnym  nasileniu, k tóre uważano dotąd za w ynik 
dziedzictwa społecznego po wspólnych prajęzykach. W yjaśnienia 
tej trudności szuka on w t e o r i i  s t a d i a l n o ś c i  r o z w o j u  
j ę z y k o w e g o ,  k tóra została rozw inięta szerzej dopiero po jego 
śm ierci przez jego spadkobierców naukow ych z akademikiem
I. I. Mieszczaninowem na czele.

Teoria stadialności w yrosła na podłożu m arksistow skiej tezy 
o ścisłej łączności pow stania języka z podstawowym  faktem  
społecznym, jakim  jest proces p racy  produkcyjnej. W edług tej teorii 
język jako form a świadomości ludzkiej, form ującej się na  tle życia 
społecznego w związku z procesam i produkcji, w yodrębniał się stop
niowo w m iarę rozwoju społecznego, doskonalenia się narzędzi pracy, 
jej podziału itd. W szelkie przem iany gospodarcze w życiu spo
łecznym, urabiając i przetw arzając umysłowość ludzką, m usiały się 
jakoby odbijać w języku. W skutek  tego rozwój języka musi iść 
paralelnie z rozwojem życia społeczno-gospodarczego: zasadniczym 
przem ianom  umysłowości ludzkiej, zw iązanym  z tym  życiern 
odpowiadają paralelne przem iany w budowie języka. Im  zaś 
przem iany społeczno-gospodarcze głębiej sięgają w świadomość 
mówiących, tym  dalej idącej przebudowie ulega s tru k tu ra  g ram a
tyczna i słownikowa języka, k tó ry  przechodzi tym  sposobem 
przez pewne, dające się mniej lub więcej w yraźnie scharaktery
zować, s t a d i a  r o z w o j o w e .  N astępują one po sobie w zasadzie 
w tym  sam ym  porządku — choć w niejednakowym  tem pie — w ciągu 
dziejów w szystkich ludów i języków  świata, stanowiąc kolejne fazy 
odwiecznego, całą ludzkość obejmującego proce suglottogonicznego. 
Fazy  te  szkoła M arrowska wiąże zasadniczo z podstawowym i fazami 
w rozwoju umysłowości ludzkiej: to tem istyczną, mitologiczną i poję
ciową (wyższą i niższą), ale powiązania te  — jak  dotąd — m ają charak
te r raczej postulatu teoretycznego niż realnego w yniku badawczego,
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tak  że nie ma potrzeby tu taj się nim i zajmować. Z resztą, i stadia 
rozwojowe języka, k tórych  przyjm uje się w zasadzie trzy , też 
nie są dotychczas ściśle rozgraniczone i z punk tu  widzenia 
językoznawczego dokładnie zdefiniowane — rzecz znajduje się 
ciągle w toku opracowania — , tak  że trudno się tu ta j w da
wać w bardziej szczegółowe roztrząsania tego zagadnienia. Aby 
jednak dalsze wywody nasze nie zaw isły w powietrzu, uciekniemy 
się do pomocy prof. J . Kuryłowicza, k tó ry  w znanym  swoim 
artykule o najnowszym  językoznaw stw ie rosyjskim  w »Języku 
Polskim« (1947, n r  1., str. 1 — 7) zestaw ił krótko przyjm ow ane 
przez językoznawców radzieckich cechy, charak terystyczne dla 
tych  trzech zasadniczych stadiów, w następujący sposób: 

Stadium  I.: N iezróżnicowany w yraz-zdanie. B rak  odrębnych 
części mowy.

Stadium  II.: Zdanie z dwoma różnym i podm iotam i (agens i pa- 
tiens). B rak  stron czasownikowych. Zróżnicowanie 
nomen i verbum. B rak  przydaw ki i przedm iotu. 
Zaim ek dzierżawczy bliższy i dalszy. A spekty, ale 
brak czasów. Czas przeszły »zaoezny«.

Stadium  III. (a, b): Zdanie z jednym  podm iotem  (nominatims).
Pow stanie stron czasownikowych. Pow stanie p rzy 
m iotnika, przedm iotu, imiesłowu i bezokolicznika.

Schem at ten dałby się oczywiście jeszcze bardziej szcze
gółowo rozbudować przez rozmieszczenie w nim  m omentów po
w staw ania poszczególnych kategorii fleksyjnych i składniowych, 
ale wdawanie się w to nie ma dla nas celu, tak  samo jak  i k ry 
tyczne rozważanie dotyczące rzeczowego uzasadnienia tych  ujęć, 
k tóre budzą wiele daleko idących wątpliwości. Naszym  zadaniem 
m a być tu taj zastanowienie się, czy teoria stadialnego rozwoju 
języków  i oparty  na niej schem at stadiów rozwojowych czynią 
istotnie — zgodnie z tezam i niektórych językoznawców radziec
kich — klasyfikację genealogiczną języków  i związaną z nimi kon
cepcję istnienia prajęzyków  grupow ych zbyteczną — a naw et 
szkodliwą, jak  się to nieraz tw ierdzi —- dla historycznego ujmowania 
rozwoju języków w związku z rozwojem społecznym  ludów, które 
się nimi posługują obecnie lub posługiw ały w przeszłości.

A by odpowiedzieć na to pytanie, trzeba najpierw  stwierdzić 
zasadniczą słuszność panującego dziś w nauce radzieckiej a opar
tego o początkowe tezy N. J . M arra poglądu, że błędne jest



pojmowanie genetycznego związku m iędzy językam i należącymi 
do jednej i tej samej g rupy  w y ł ą c z n i e  jako w yniku procesu 
różnicowania się dawniejszego mniej lub więcej jednolitego zespołu 
podstawowego czyli tzw. prajęzyka, k tó ry  znów ze swej strony 
m iałby być produktem  rozpadu daw niejszego jeszcze, nadrzędnego 
niejako, prajęzyka itd. Niewątpliwie przyjm ow anie takiego stałego 
schem atu rozwojowego, idącego od starszej jednolitości językowej 
do wzmagającej się wielorakości zespołów językow ych grzeszy 
daleko posuniętą jednostronnością, k tó ra nie liczy się w pełni 
z realnym i kierunkam i rozwoju ugrupow ań społecznych, od jakich 
nie m ożna oddzielać rozwoju językowego. Za równo bowiem 
z punktu  widzenia teoretycznego jak  i na podstawie obserwacji 
historycznych i w spółczesnych m usim y stwierdzić, że rozwój 
społeczny i związana z nim  ewolucja stosunków językow ych 
idzie bardzo często w kierunku odw rotnym : od różnolitości do 
jedności. W ynika to nietylko ze słusznej tezy m arksistow skiej, 
że u początków rozwoju społecznego leżały drobne liczebnie 
k lany  i grupki rodowe, k tóre rozrzucone na znacznych przestrze
niach m usiały się posługiwać odrębnym i wielorakimi gwarami. 
Luźne związki, jakie m iędzy tym i grupkam i zachodziły, nie w y
m agały początkowo ściślejszej łączności językow ej. Dopiero łącze
nie się tych  grupek  w plemiona, uw arunkow ane czynnikam i 
natu ry  społeczno-gospodarczej, dało podstawę w drodze mieszania 
się i krzyżowania poszczególnych gw ar do powstawania większych 
zespołów językow ych, k tóre m ożnaby nazwać językam i plem ien
nymi. Dalsze procesy unifikacyjne prow adziły — ciągle w oparciu
0 zm ieniające się stosunki społeczno-gospodarcze — do skupiania 
się zespołów plemienno-językowych w obszerniejsze jeszcze całości, 
stanowiące języki ludów, jakie pow staw ały z zespalania sąsiadu
jących i m ieszających się z sobą plemion. Z kolei te  języki ludowe, 
w m iarę przekształcania się ludów w narody w związku z pow sta
waniem i krzepnięciem  organizacji państwowej, staw ały się językam i 
narodowymi, k tóre byw ały nieraz produktem  krzyżow ania się
1 zespalania odm iennych dawniej języków  plem iennych czy ludo
wych w zależności od rozm aitego zasięgu i siły ekspansywnej 
odnośnych organizm ów społeczno-państwowych. P rocesy takie 
nie są tylko teoretycznym i postulatam i m aterializm u dialektycz
nego, ale dadzą się stw ierdzić realnie w rozwoju historycznym : 
w ystarczy wskazać np. na proces unifikacji narzeczy daw nych
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plemion italskich pod działaniem wzrastającej przew agi paiistwowej 
i kulturalnej R zym u w ostatnich trzech wiekach przed Chrystusem , 
albo na zespolenie się dawnych gw ar wschodnio-lechickich w zespół 
językow y polski w toku powstaw ania organizacji państwowej 
pod egidą władców plemienia Polan, Piastowiców.

W ynikiem  nierównomiernej i często zmiennej intensywności 
takich procesów unifikacyjnych jes t fakt, że powstające tą  drogą 
obszerniejsze zespoły językowe m ają najczęściej charak ter n ie
jednolity, zachowując w swoim obrębie nieraz bardzo w yraźne 
ślady daw niejszych rozgraniczeń gw arow ych w postaci tzw. izoglos 
przecinających w rozm aitych kierunkach obszar nowszych u g ru 
powań i łączących niejednokrotnie ich części w zakresie pew nych 
zjawisk z sąsiednimi terytoriam i, jakie weszły z czasem w skład 
innych zespołów językowych. Za przykład może tu  m iędzy innym i 
posłużyć izoglosa(izofona) międzywyrazowego udźwięczniania spół
głosek wygłosowych przed nagłosowym i sam ogłoskam i i sonor- 
nym i następnych wyrazów (typ: brad idzie, brad robi), k tó ra 
przecina obszar językow y polski, oddzielając tery to ria  gwarowe 
pierwotnej Małopolski, Ś ląska i W ielkopolski od reszty  gw ar 
polskich (Mazowsza i terenów nowopolskich), a łączy je z pograni
cznym i gw aram i Czech wschodnich, Moraw i Słowaczyzny, jakie 
w okresie krystalizacji języków  zachodnio-słowiańskich weszły 
w  skład zespołów językow ych czeskiego i słowackiego.

Takie przeżytki starszych rozgraniczeń gwarowych, sięga
jących czasów poprzedzających procesy unifikacyjne, nie są 
jednakow oż jedynym i rysami, jakie się pojaw iają na tafli względnej 
jednolitości językow ej, będącej produktem  ty ch  procesów. Od
m ienne w arunki gospodarcze czy społeczno-kulturalne, w ytw arza
jące się z różnych powodów w niektórych częściach takich 
względnie jednolitych obszarów językowych, znajdują odbicie 
w języku w postaci powstaw ania now ych różnic gw arow ych, 
nowych izoglos, nie zw iązanych wcale z różnicami daw niej
szymi. Tak np. na gruncie polskim do takich now ych zjaw isk 
gw arow ych należy zanik ścieśnionej wym owy a = ^a  (ćarny ptak  
śpeva^=ćdrny p tak śpeva), k tó ry  w ystępuje w pasie północnym  
i wschodnim  obszaru językowego polskiego, na terenach objętych 
późną stosunkowo ekspansją polszczyzny a zaludnionych przed
tem  przez ludność pochodzenia staro-pruskiego albo ruskiego. 
Zjaw iska tego rodzaju wynikające ze słabszej łączności społeczno-
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. 8
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kulturalnej odnośnych terenów z właściw ymi ośrodkami życia 
narodowego, m ogłyby przy  sprzyjających w arunkach rozróść się 
i pogłębić, gdyby nie ham ujące takie dążności działanie czyn
ników dośrodkowych, jak  przede w szystkim  w pływ  języka ku ltu 
ralnego, szerzony przez państwo, szkołę i kościół, k tóre nie dopusz
czają do wytw orzenia się na tym  tle silniej wyodrębnionych 
odłamów dialektycznych.

Inaczej jednak działo się w epokach dawniejszych, wczesno- 
h istorycznych lub przedhistorycznych, kiedy tego rodzaju czyn
niki ham ujące nie działały. W ówczas to jeśli zachodziły warunki 
sprzyjające rozluźnianiu się łączności społeczno-językowej w ob
rębie przez pewien czas jednolitego zespołu językow ego — czy 
to np. zmiana stosunków gospodarczych, czy ekspansja polityczna 
na nowe obszary o odmiennym podłożu etniczno-językow ym  albo 
też na odw rót penetracja obcych żywiołów językow ych na obszar 
językow y danego zespołu — pow stające na tym  tle różnice gw a
rowe wobec braku dostatecznych czynników ham ujących pogłę
biały się i rozszerzały ustawicznie. Prow adziło to ostatecznie do 
rozbicia poprzedniej łączności językowej i do wytw orzenia nowych, 
samodzielnie się rozw ijających zespołów, k tóre zachowywały 
jednak  mniej lub więcej w yraźne ślady dawniejszej łączności 
rozwojowej w postaci wspólnych właściwości strukturalnych  
i słownikowych, przekazanych z czasów poprzedniej jedności 
dawnego zespołu językowego.

Tak przedstaw iają się norm alne koleje procesu przetw arzania 
się jednego, względnie jednolitego zespołu językowego, k tó ry  
moglibyśm y nazwać z e s p o ł e m  p o d s t a w o w y m  ale p rzyw y
kliśm y nazywać p r a j ę z y k i e m ,  w języki n a s t ę p c z e ,  tworzące 
tzw. r o d z i n ę  j ę z y k o w ą ,  k tóre wiążą się ze sobą wzajemnie 
tzw. p o k r e w i e ń s t w e m  j ę z y k o w y m  tj. wspólnością pocho
dzenia przekazanego od jednego wspólnego języka podstawowego 
czyli prajęzyka.

Ujęcie takie nie ma więc nic wspólnego z koncepcją jakiegoś 
a p r i o r y c z n i e  p r z y j m o w a n e g o  p r a j ę z y k a ,  którego po
w stanie byłoby czymś »tajemniczym« — jak  się czyta nieraz 
w wywodach przeciwników tzw. »teorii prajęzykowej« — , zwią
zanym  z koncepcją jakiegoś koniecznie rasowo jednolitego »pra- 
narodu® a sprzecznym  z norm alną drogą rozwoju ustro ju  społecz
nego. Przeciwnie: tak  pojm owany przebieg rozwoju związków
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m iędzy językam i odpowiada w zupełności procesom formowania 
się zespołów społecznych, które od drobnych skupisk klanowych 
poczynając stapiają się stopniowo — w miarę doskonalenia środ
ków i organizacji pracy produkcyjnej — w zespoły plemienne, 
potem  ludowe i narodowe. Nieraz jednak w skutek oddziaływania 
niezawsze łatw ych do historycznego uchw ycenia czynników gospo
darczo-społecznych czy kulturalno-politycznych pow stają też ten 
dencje przeciwne, odśrodkowe, które prowadzą do rozluźnienia a naw et 
rozbicia form ujących się lub już sform ułowanych większych całości 
n a  nowe odłamy, mniej lub więcej w yraźnie związane z sobą 
przez przeżytki społeczno-kulturalne przekazane z dawniejszych 
okresów '.

Ten ścisły związek tak  pojm owanych procesów rozwoju 
stosunków m iędzyjęzykowych z ich podstaw ą społeczno-gospo
darczą i kulturalno-polityczną m ożna doskonale zaobserwować 
na bezpośrednio historycznie stw ierdzalnych kolejach powstania 
i rozwoju jednej z trw ających do dziś w pełni rozkw itu rodzin 
językow ych, a mianowicie języków  rom ańskich. Język i te  są, 
jak  wiemy, oczywistą kontynuacją tzw. łaciny ludowej tj. potocz
nej mowy, jaką posługiw ały się m asy ludności europejskiej 
i afrykańskich państw a rzym skiego, k tóre uległy językowej 
rom anizacji w pierw szych trzech wiekach po Chrystusie. Język i 
rom ańskie stanow ią więc jedyną rodzinę językową, której język 
podstaw ow y czyli tzw. p ra język  jest nam  bezpośrednio — choć 
z pewnością nie we w szystkich szczegółach — znany i nie może 
być uw ażany za jakąś tylko teoretycznie odtw arzalną fikcję 
naukową. Z drugiej strony  zaś znam y także historycznie genezę 
tego “p rajęzyka”, wiemy bowiem, że język łaciński pow stał w ostat-

1 W arto  w tym  związku wspomnieć, że F ry d ery k  Engels 
charakteryzując rozwój stosunków wśród plem ion Indian  am ery
kańskich zwrócił uwagę na fakt, że stworzenie się nowych ple
mion i dialektów w drodze r o z s z c z e p i a n i a s i ę  j eszcze do niedawna 
m iało miejsce w Am eryce i zapewne jeszcze teraz nie ustało 
całkowicie. Tam  zaś gdzie dwa osłabione plem iona złączyły się 
w jedno, zdarza się wyjątkowo, że w jednym  plem ieniu mówią 
dwoma blisko pokrew nym i dialektami* (por. F. E n g e l s  : Pochodze
nie rodziny, własności pryw atnej i państwa. W arszaw a [Książka] 
1948, str. 104). Obie te obserwacje mieszczą się doskonale w po
wyższym  schemacie rozwoju stosunków językow ych i m ogą służyć 
dla jego ilustracji.

8*
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nich wiekach przed narodzeniem  C hrystusa z zespolenia licznych 
narzeczy plem iennych środkowej Itali: a mianowicie latyńskich, 
oskijskich, um bryjskich, sabińskich, sabelskich i innych, wśród 
których  przewagę zyskał dialekt la tyński rozrastającego się 
i gospodarczo oraz politycznie coraz silnie] dominującego Rzym u. 
Silna organizacja państw ow a rzym ska przyczyniła się oczywiście 
wybitnie do umocnienia stanowiska oraz konsolidacji wewnętrznej 
języka łacińskiego, a św ietny rozwój lite ra tu ry  klasycznej w I. w. 
przed Chr. zapewnił mu na długie wieki dominującą pozycję jako 
języka kulturalnego całej zachodniej Europy. Równocześnie zaś, 
odkąd państwo rzymskie opanowało w I I I —I w. przed Chr. kraje 
śródziemnomorskie i zachodnio-europejskie, język potoczny Rzymu, 
wówczas już upowszechniony w Italii, ogarnął swoją ekspansją, 
opartą o cały aparat państwowy, armię i szkołę — w pewnym 
stopniu też o kolonizację — wszystkie zachodnie prowincje 
cesarstwa, gdzie ludność przyjm ow ała go świadomie jako organ 
wyższej ku ltury  społeczno-gospodarczej i umysłowej. Zaczęły 
więc mówić po łacinie północne Bałkany, Dacja i Panonia, 
kraje alpejskie i południowa Germ ania (dorzecze Dunaju 
i górnego Renu), H iszpania, Galia i znaczna część B rytanii. 
Taka ogrom na i bardzo szybka ekspansja na tereny o obcym 
podłożu językow ym  musiała wywołać w krótkim  czasie znaczne 
zm iany w struk turze gram atycznej i słownictwie szerzącej 
się łaciny — zm iany polegające przede w szystkim  na usu
waniu z niej pew nych właściwości szczególnie trudnych  do 
przysw ojenia dla ludności obcojęzycznej (np. opozycja iloczasowa 
samogłosek długich i krótkich, k tórą zastąpiono przez opozycję 
różnic jakościowych u samogłosek itp.), nadto zaś na różnicowaniu 
jej przez dostosowanie w pewnym  zakresie do różnorodnych 
tendencji językowych, właściwych mowie miejscowej poszczegól
nych prowincji. W dalszym  ciągu stopniowe rozluźnianie związków 
społeczno-gospodarczych i kulturalnych tych. prow incji z I ta lią ' 
i Rzym em , postępujące ustawicznie w m iarę słabnięcia spójni 
państwowej w obrębie olbrzym iego imperium, sprzyjało pogłę
bianiu się tych tendencji różnicujących, które przerodziły się 
w w yraźne dążności odśrodkowe i po upadku państw a zachodnio- 
rzym sklego zyskały w w. V — V III stanowczą przewagę, doprow a
dzając ostatecznie do zupełnego rozbicia dotychczasowej spójni 
językowej łacińskiej. W zględnie jednolity  dotąd obszar językow y



mówiący późną, mocno dialektycznie zróżnicowaną łaciną rozpadł 
się w tedy na kilkadziesiąt, nie zw iązanych już z sobą dalszą 
spójnią rozwojową, narzeczy, które w  ciągu następnych 3 —4 wie
ków dzięki ustaleniu nowych ośrodków państw ow o-kulturalnych 
skonsolidowały się w postaci dziesięciu historycznie znanych 
języków rom ańskich (rumuński, dalm atyński, włoski, sardyński, 
reto-rom ański, francuski, prowansalski, kataloński, hiszpański 
i portugalski). — Cały ten łańcuch rozwojowy, złożony z kolejno 
następujących po sobie przejaw ów  konsolidacji i rozpadu zespołów 
językow ych bez w ątpienia z sobą genetycznie zw iązanych — łań
cuch dostępny w całości dla bezpośrednich badań historyezno- 
językow ych — stanowi doskonałą ilustrację m echaniki tych  procesów 
i może służyć za znakomite oparcie m etodyczne dla ich rekon
strukcji w analogicznych w ypadkach w odniesieniu do grup 
językow ych, k tórych  rozwój usuwa się spod bezpośredniej histo
rycznej obserwacji, k ry jąc się w m rokach przeddziejowych.

R ozpatrzyw szy powyżej zagadnienie tzw. genealogicznego 
ujm owania związków zachodzących m iędzy językam i i stw ier
dziwszy jego realne i m etodyczne uzasadnienie, wróćm y teraz 
do pytania, któreśm y sobie poprzednio postawili: w jakim  sto
sunku tak  pojm owana teoria pokrew ieństw a jęzj7kowego (czyli 
tzw. teoria »prajęzykowa« — według term inologii uczonych radziec
kich) pozostaje do wysuniętej przez N. J . M arra i jego szkołę 
teorii stadialności w rozwoju językowym ? w  szczególności zaś 
czy może być przez nią zastąpiona z isto tną korzyścią dla w yjaś
nienia historycznego rozwoju i ugrupow ania języków?

Szukając odpowiedzi na te pytania, nie chcemy się tu  
wdawać w jakiekolwiek kry tyczne rozważania w odniesieniu do 
samej koncepcji stadialnego rozwoju języków, do ujm owania 
poszczególnych zjaw isk językow ych w obrębie schematu stadial
ności — co z resztą w pracach uczonych radzieckich nie zostało 
dotąd w dostatecznej mierze sprecyzowane —, postawiliśm y sobie 
bowiem za zadanie analizę zagadnienia tzw. prajęzyków  tzn. 
genetycznych związków m iędzy językam i a nie spekulatywne 
roztrząsania kolejności przem ian w myślowej strukturze języka, 
k tóre się wiążą z zagadnieniam i pow staw ania języka w ogóle 
czyli z tzw. glotogonią. Podejm owanie takich roztrząsali p rzekra
czałoby z resztą w chwili obecnej naszą możność badawczą, zagad
nienia te bowiem nie są dotąd dostatecznie naukowo podbudowane.
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W ystarczy  nam  tu  stwierdzenie, że schem at stadialnego rozwoju 
języków przyjm uje — jak  dotąd całkiem hipotetycznie — szereg 
stopni rozwojowych, przez które m ają przechodzić w zasadzie wszy
stkie języki ludzkie bez w zględu na czas i przestrzeń swego 
istnienia i bez względu na przynależność do tej czy innej rodziny 
językowej, stadia m ają być bowiem językow ym  odbiciem przem ian 
myślowych, odpowiadających zmianom w strukturze gospo
darczej i ustrojowej, przez jakie przechodzą w szystkie społe
czeństwa. Ujęcie to uzasadnia się jakoby zgodnie z tezam i m arksizm u 
tym , że wszelkie przem iany gospodarczo-społeczne w pływ ają 
bezpośrednio na kształtow anie się umysłowości członków społe
czeństw a a powstające tą  drogą zm iany w tej umysłowości 
muszą się odbijać na struk turze języka, ponieważ wiąże się ona 
ściśle z każdoczesnymi form am i świadomości mówiących. Na 
tym  m a polegać d i a l e k t y c z n a  j e d n o ś ć  m i ę d z y  j ę z y k i e m  
a m y ś l e n i e m  z jednej strony  oraz m i ę d z y  m y ś l e n i e m  
a r z e c z y w i s t o ś c i ą  s p o ł e c z n ą  z drugiej. Otóż języki ludów 
znajdujących się na wyższych stopniach rozwoju społecznego 
pow inny nietylko przedstaw iać odpowiadające tem u stanowi rzeczy 
wyższe stadia rozwoju językowego, ale m uszą też zawierać 
w sobie — choćby w postaci przeżytków  — rezultaty  rozwoju 
stadiów poprzednich. Jeśli więc języki indoeuropejskie przez swój 
bogato rozw inięty system  kategorii gram atyczno-znaczeniow ych 
przedstaw iają najdalej ze w szystkich znanych języków  posunięte 
stadium  rozwojowe (III. a, b), to trzebaby zasadniczo przyjąć, że 
przodkowie językow i ludów m ówiących tym i językam i przeszli 
przez stadia dawniejsze, mniej bogato rozwinięte, odpowiadające 
starszym  fazom rozwoju społecznego. N. J . M arr uważał za takie 
stadium  dawniejsze języki o typie, k tóry  nazwał jafetyckim , 
zachowane szczątkowo — jak  to już wiemy — na ogrom nych 
przestrzeniach od P am iru  po półwysep Iberyjski. Stanow iły one 
w jego ujęciu podłoże, z którego w drodze przem ian stadial- 
nych w yrosły języki indoeuropejskie, zachowujące w swej bu
dowie i słownictwie niejeden przeżytek struk tu ralny  tkw iący po
czątkam i swymi w dawniejszym  stadium  jafetyckim . Ujęcie takie — 
teoretycznie dopuszczalne — nie da się jednak faktycznie 
udowodnić, póki się nie wykaże, że m iędzy zespołem językowym  
indoeuropejskim  a dom niem anym  podłożem jafetyckim  zachodzi 
nietylko łączność form alna przez dalej posunięty stopień rozwoju
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zasobów kategorii gram atyczne-znaczeniow ych, ale także m aterialny 
związek w zasobie etym ologicznym , tj. w system ie fonemów, 
morfemów i całkow itych wyrazów. Dowodu zaś takiego ani M arr 
ani jego następcy nie przeprow adzili i można wątpić, czy da 
się on kiedykolw iek przeprowadzić wobec więcej niż fragm en
tarycznej znajomości danych dotyczących przeszłości historycznej 
tzw. jafetyckich języków. W szystkie próby etymologiczne, jakie 
w tym  zakresie dotąd podejmowano — w oparciu o tzw. M arrow- 
ską teorię czterech elementów — daw ały wyniki zgoła nie 
przekonujące i zostały w nauce radzieckiej w ostatnich latach 
całkiem poniechane. W  tym  stanie rzeczy zaś nie może być mowy
0 zastąpieniu w badaniach nad przedhistoryczną przeszłością 
języków  teorii genetycznego pokrewieństwa języków  przez teorię 
stadialności w ich rozwoju.

Obie te teorie m ają swoje odmienne teoretyczne uzasadnienia
1 jedna drugiej m ogłaby w istocie nie przeszkadzać. P ierw sza za j
muje się bowiem w ykryw aniem  i w yjaśnianiem  związków między 
językam i w zakresie realnego m ateriału etym ologicznego oraz bu
dowy form  gram atycznych i wysnuwa stąd  wnioski o genetycznej 
filiacji języków, ujm ując je w g rupy  oparte na tzw. pokrewieństwie 
czyli w rodziny językowe, nie rości sobie przytem  pretensji 
do rozwiązywania zagadnień pochodzenia i pow stania mowy ludz
kiej w ogólności. D ruga zaś teoria — o wiele bardziej abstrakcyjna 
i aprioryczna — dąży do w yświetlenia rozwoju językow ych prze
jawów m yślenia ludzkiego, grupując je w stadia, które usiłuje 
powiązać z poszczególnymi fazam i rozwoju gospodarczo-społecznego 
odnośnych ludów. Przyśw ieca jej nadzieja w ykrycia w drodze 
wnioskowania retrospektyw nego w raz z wyjaśnieniem  zawiązków 
życia społecznego także pierwocin powstawania m owy ludzkiej jako 
organu tego życia. W yniki badań opartych o jedną i d rugą 
teorię bynajm niej się w istocie nie wykluczają, ale przeciwnie: 
m ogłyby się uzupełniać. Łańcuch pokoleniami przekazyw anego 
pokrewieństw a językowego zawierać może szereg stadiów rozwo
jowych w rozumieniu teorii M arrowskiej i odwrotnie stadia 
te  wiązać się m ogą bez przeszkód z rozwojem genetycznym  
języków  i ich ugrupow aniem  w obrębie rodzin językowych. 
Paralelne badania, idące obu tym i drogami, niet.ylko sobie nie 
przeszkadzają, ale m ogłyby się przyczynić do bardziej wszech
stronnego niż dotąd historycznego ujm ow ania przeszłości języków.
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(tamże, str. 110— 129).
A. M e i l l e t :  S u r deux ' guestions de principe. (Bulletin de la 

Societe de L inguistique de Paris. X X X II, 1931, 
str. 185—7).

J . B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y :  Zagadnienie pokrewieństwa
językowego. (Biuletyn Pol. Tow arzystw a Językoznaw 
czego. II, 1930, str. 104— 116).

T. L e h r - S p ł a w i ń s k i :  Zagadnienie pokrewieństica językowego. 
(tamże, str. 130—37).

V. B e r t o l d i :  Problemes de substrat. Essai de m ethodologie 
dans le domaine prehistorique de la toponym ie et du 
vocabulaire. (Bulletin de la Societe de L inguistique 
de Paris. X X X II, 1931, str. 93— 184).

P . P i n t e l o n :  Les caracteres generaux d ’une langue commune.
(Rapports du V-e Congres In ternational des Linguistes. 
Bruxelles 28. V III— 2. IX  1939, str. 40—56).

T. M i l e w s k i :  Z arys językoznawstwa ogólnego, cz. II. z. I. (Lublin— 
K raków  1948, str. 1 — 12).

Por. też wypowiedzi w pracach przytoczonych niżej pod b

b) Dla zagadnienia stadialności:

IŁ II. M e m a h ii h o b : Hoeoe ynenue o n3i~iKe. CTaflinumaa Tiinononia.
(Kypc JieKiuiit cocTaBJieiiHBift Ha ocnoBe KOHcneKTa CTyneHTa 
JIIBMH B. KapnoBHaa c cooTBeTCTByiiiiiiimh ^oiiouinHiraMu). 
OGIZ. L eningrad 1936, str. 343.

I. I. M e s ó a n i n o y :  line theorie riomelle en linguistiąue. (Kap- 
port de J . J . Mescan inov, de 1’Academie, a la seance 
solennelle du 220-e anniversaire de l’Academie des 
Sciences de l ’U. E. S. S. — Moscou — L eningrad 1945, 
str. 12).
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H. H. Mei naHBHOB:  Ynenue H . / / .  Mappa o cmadumibmcmu. (Hs- 
BecTiisj AKa^eMHH HayK C. C. C. P. Oiytejiemie HirrepaTypLi 
n H3tiKa. t. Y I zesz. 1. 1947, str. 35—41).

II. II. Me n i a i HHOB:  IlpoóJiCMa cmadunMHOcmu e paseumuu nsbnta. 
(tamże, zesz. 3, 1947, str. 173 —188).

H. II. Mei naHEHOB:  Hoeoe yneime o n3UKe na coepeM eunoM  smane
pa,36umun. (IPa âTejiBCTBO JleHimrp. Pocy^. op^ena Jlenrma 
YHHBepcHTeTa. — L eningrad  1940. str. 90, por. str. 3—46.

I. I. M i e s z c z a n i n o w i  Prace N. J. M arra o języku. (Biblioteczka
Naukowa »Po Prostu« n r 3. — Rozpraw a z t. II. 
K sięgi Jubileuszowej W ielkiej Rewolucji Socjalistycznej 
Październikow ej, str. 2 —21).

H). P. K y p li  ji o b iib: : dpzamugnocrnb u cmadunjibnocmb e nmne.
(IIsBecTHH AKaaeMHii HayK C. C. C. P. Oynejieirae JlnTepa- 
TypLi ii S3LIK3. t. V, zesz. 5. 1946. str. 387 393).

J .  K u r y l o w i c z :  Jęsitkoznaicstwo rosyjskie ostatniej doby. (Język 
Polski. X X V II, 1947, str. 1 -7 ) .

C. J .  Ka i me J i c o H:  dpeamuenan TconcmpyK-nua u opzamueuoe npedJio- 
mcenue. (IInBecTim AKa^eMim HayK C. C. C. P. Orr,nejieHiie 
JIirrepaTypti ii H3LiKa. t. VI, zesz. 1. 1947, str. 43—49).

II. II. H  y k e p m a H: II. //. Mapp u coeemcKoe //suKomcmue. W  do
datku do: H. H. MemaHBHOB: HoBoe yMeiine o H3HKe
na coBpeMeHHOM 9Tane paaBimiH, tam że str. 47 — 89).

A. S c h a f f :  Pojęcie i słotno. P róba analizy m arksistowskiej.
(Lódź 1946, str. 218, por. cz. I I ;  rozdz. 2. Myślenie 
pierwotne, str. 161—200).

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Kuryłowicz, Czekanowski, 
Rudnicki, Słuszkiewicz, Stopa, Doroszewski, W illm an-Grabowska.

2. W . D o r o s z e w s k i ,  Czynnik świadomości w ewolucji 
języka (streszczenia nie nadesłano).

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Kuryłowicz, Stieber, Milewski, 
Stopa, Rudnicki, W illman-Grabowska, Lutm an-Kokoszyńska, Ko- 
neczna, Słuszkiewicz.
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3 . T. Mi l e w s k i :  Podstawy teoretyczne typologii języków.

§ 1. Podstaw ą lingw istyki X X  w. jest koncepcja języka 
jako tw oru społecznego mającego pewną trw ałość w czasie, jako 
system u norm  wzajem nie od siebie zależnych, k tóre istnieją poza 
tekstem , ale są niezbędne dla jego zrozumienia. Dział języko
znawstwa, k tó ry  zajm uje się analizą budow y tego systemu, nazy
wamy gram atyką. Może być ona upraw iana na dwóch płaszczy
znach, a mianowicie na płaszczyźnie idiosynchronicznej jako opis 
poszczególnych systemów językowych- i na płaszczyźnie panchro- 
nicznej, jako gram atyka ogólna.

Pierw szym  zadaniem  gram atyki ogólnej jest ustalenie i ana
liza cech wspólnych wszystkim  systemom językowym. Dział 
g ram atyki zajmującyr się tym  zagadnieniem  określam y nazwą 
teorii języka. Ma ona do czynienia z trzem a rodzajam i cech. 
Grupę pierw szą stanowią cechy właściwe w szystkim  znakom, 
a więc przede wszystkim  to, że są one zjawiskam i objektyw nym i 
odsyłającymi naszą świadomość do innych zjaw isk objektyw nie 
istniejących lub tylko intencjonalnych. Grupę drugą tw orzą cechy 
właściwe tylko niektórym  znakom, a m iędzy innym i i znakom 
językowym, jak  np. ich arbitralność, a co z tym  się łączy kon- 
wencjonalność i systemowość. Grupę trzecią wreszcie, najciekawszą 
dla lingwistów , stanowią cechy właściwe tylko znakom języko
wym, które odróżniają je od znaków niejęzykowych.

Za taką cechę specyficznie językową podaje się powszechnie 
możność tw orzenia wypowiedzi z odrębnych znaków językow ych, 
jakim i są wyrazy. Cechę tę uważa M ieszczaninow słusznie za 
wspólną w szystkim  językom, K. B iihler zaś określa ją  w swym 
czw artym  aksjomacie jako dwuklasowośó języka polegającą na 
odrębności wyrazów od zdań. Obserwacja leżąca u podstaw  tych 
tw ierdzeń jest niezawodnie słuszna, lecz w ym aga ściślejszego 
ujęcia. Odrębnością języka nie jest sama możność zaszeregowania 
wyrazów i tw orzenia z nich całości wyższego rzędu p rzy  pomocy 
intonacji i różnych sygnałów  delim itacyjnych. Tego rodzaju jed
ności złożone w ystępują i w innych  system ach znaków, jak  np. 
w piśmie obrazkowym  ludów pierw otnych i w różnych system ach 
sygnałów  m imicznych, optycznych i słuchowych. Różnica leży 
głębiej. Języ k  w yraża rozmaite treści p rzy  pomocy trzech różnych 
technik: symbolizowania, w skazywania i konotowania. Symbol 
jest odpowiednikiem pewnej klasy zjawisk, k tó rą zastępuje
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w naszej świadomości, np. koń, pies, piszesz, czytasz. W skazyw anie 
polega na zwracaniu naszej uwagi z pewnego m iejsca stania 
w pew nym  kierunku, np. ten, ów, tamten. Konotowanie otwiera 
w naszej świadomości m iejsce dla pew nych bytów bez zastępo
wania ich jednak i bez ustalania jakichkolw iek stosunków kierun
kowych. I  tak  np. spójnik i otw iera w naszej świadomości dwa 
m iejsca przed i po sobie, które mogą być wypełnione przez 
jakieś wyrazy, a podobnie czasownik kocha otw iera dwa miejsca 
jedno dla podm iotu w nom inatm e (kto?) i drugie dla przedm iotu 
w accusativie (kogo?). Otóż pozajęzykowe system y znaków posłu
gują się w szerokim  zakresie techniką symbolizowania i w skazy
wania, natom iast jes t im obcą konotacja syntaktyczna (zwana 
też rekcją), k tóra otw iera m iejsca w naszej świadomości i w kon
tekście do w ypełnienia przez pewne określone w yrazy. Ten ty p  
konotacji jest cechą specyficzną znaków językow ych i choć 
w różnych językach przybiera ona różne formy, wszędzie jednak 
w ystępuje. W yrazy  mogą tworzyć zdania, ponieważ .przynajm niej 
n iektóre z nich są w naszej świadomości ośrodkami schematów 
syntaktycznych, k tórych  poszczególne części są przez nie kono- 
towane, zapowiadane i m ogą być w odpowiedni sposób wypełnione 
przez mówiących.

Obok teorii języka drugim  działem gram atyki ogólnej jest 
typologia języków. Zadaniem  jej jes t analiza tych  cech systemów 
językow ych, k tóre wpraw dzie nie są wspólne w szystkim  językom , 
ale w ystępują w w iększych ich grupach. Typ lingw istyczny jest 
to w łaśnie g rupa języków  posiadających wspólne cechy s tru k tu 
ralne. P ierw szym  problem em  typologii jest więc dobór cech, na 
podstaw ie k tórych  m am y wydzielać typy. Chodzi tu  o w ybór 
cech ważnych, tj. takich, k tóre przejaw iają się w możliwie n a j
większej ilości szczegółów systemu, cech, k tóre są właściwie już 
zespołami cech z sobą związanych, w ynikających ze wspólnych 
przyczyn synchronicznych. Cech takich  szeroko rozgałęzionych 
w system ie wym ienić można kilka. Omówimy je tu  kolejno za
czynając od cech fonologicznych.

§ 2. N iektóre opozycje fonologiczne w ystępują we w szyst
kich językach. Tu należy przeciw ieństwo fonemów otw artych 
(samogłosek) i fonemów zam kniętych (spółgłosek), opozycja p rzy
najm niej trzech samogłosek (są nimi praw ie zawsze a i u), 
a następnie opozycja spółgłosek ustnych i nosowych oraz w ar
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gow ych i językow ych. Inne opozycje fonologiczne są właściwe 
tylko w iększym  lub m niejszym  grupom  języków. II. Jakobson 
(Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze, U ppsala 1941) 
wykazał, że zespół opozycji ogólno językow ych nie jest p rzypad
kowy. Są to opozycje zachodzące m iędzy elem entami objektywnie 
bardziej od siebie różnym i niż elem enty, które tw orzą opozycje 
właściwe tylko n iektórym  językom. Ten zespół cech powszechny 
jest jednak zbyt szczupły, by można na nim oprzeć cały system  
fonologiczny. W szystkie języki zatem  rozbudowują system  opo
zycji powszechnych, różnica m iędzy nimi polega na  tym , że 
jedne z nich rozbudowują bardziej system  opozycji samogłosko
w ych, drugie system  opozycji spółgłoskow ych, trzecie wreszcie 
u trzym ują oba te system y w równowadze. Język i pierwszego 
ty p u  nazyw am y wokalicznymi, drugiego konsonantycznym i, trze
ciego zaś pośrednimi. Tę typologię pierw szy w ysunął A. Y. Isa- 
ćenko (Yersuch einer Typologie der slayischen Sprachen, Linguis- 
tica Slovaca I, 1939—40, str. 64 i nast.). W ziął on za kryterium  
podziału procent ilości samogłosek i spółgłosek w inw entarzu 
fonologicznym  badanego języka. Problem  ten pogłębił bardzo 
J ir i  K ram sky (Fonologicke yyużiti sam ohlaskovych fonemat, 
L inguistica Sloyaca I V —VI, 1946—48, str. 39—43), k tó ry  stw ier
dził, że ilość procentow a samogłosek w inw entarzu fonologicznym 
języka pozostaje w stosunku odwrotnie proporcjonalnym  do 
częstości ich występow ania w tekście. To samo oczywiście odnosi 
się i do spółgłosek. W  ten sposób w obręb typologii została 
wciągnięta także kom binatoryka fonologiczna. Z badań K ram skiego 
wynika, że w każdym  języku rola elementów wokalicznych 
i konsonantycznych się równoważy, równowaga ta  jednak uzy
skana jest w różnych językach w różny sposób. Języ k i takie jak  
niemiecki, k tó ry  wedle obliczeń K ram skiego posiada tylko 52-6%  
spółgłosek w inw entarzu, a aż 6 l.7°/0 spółgłosek w tekście, na
zywać możemy językam i wokalicznymi, języki takie jak  czeski 
(66.6% spółgłosek w inw entarzu a 57'6%  w tekście) to języki 
pośrednie, języki wreszcie tego typu  co włoski (82.5°/0 spółgłosek 
w inw entarzu i 52.0%  w tekście) łub klasyczny język  arabski 
(89.7% spółgłosek w inw entarzu i 52.0% w tekście wedle 
J .  Cantineau, B SL X L III  f. 1, str. 93) określać możemy jako 
języki spółgłoskowe. Oczywiście w yniki dotychczasowe są zaledwie 
postawieniem problem u a nie jego rozwiązaniem. Sprawdzenia



w ym aga przede wszystkim  teza K ram ski ego o odw rotnie proporc
jonalnym  stosunku częstości w ystępow ania fonemów w okalicznych 
i konsonantycznych w inw entarzu i w tekście. Teza ta  musi być 
spraw dzona na m ateriale większej niż dotychczas ilości języków. 
Po w tóre brak  system atycznych studiów nad ustaleniem  zasięgów 
w yróżnionych tu  typów. Na podstawie dotychczasowych badań 
można zaryzykow ać twierdzenie, że stare języki indoeuropejskie 
oraz języki kaukaskie, semickie i draw idyjskie należą, do typu  
konsonantycznego, natom iast języki uralsko-ałtajskie, chińsko- 
tybetańskie i austroazjatyckie (przede w szystkim  język khm er) 
reprezentują typ  wokaliczny. Na terenie współczesnej E uropy są 
reprezentow ane oba wym ienione ty p y  jak również i ich stadia 
pośrednie. Po trzecie należy pamiętać, ża zarówno ty p  woka- 
liczny jak  i konsonantyczny dzielą się na dalsze podtypy zależnie 
od funkcjonujących w danych językach kategorii fonologicznych. 
I  tak  w obrębie typu konsonantycznego w yodrębnia się w yraźnie 
typ  kaukaski opozycją spółgłosek przednio- i ty lnoguturalnych, 
rekurzyw nych i infraglotalnych, oraz w m niejszym  zakresie 
ciężkich i lekkich. Opozycja spółgłosek przednio- i ty lnogutural
nych występuje również w kręgu języków rozmieszczonych po 
obu stronach Cieśniny Beringa, a przede w szystkim  w dialektach 
paleoazjatyckich i eskimo-aleuckich. Z drugiej strony należy pod
kreślić istnienie podtypu  południowo-afrykańskiego, którego cechą 
charakterystyczną są mlaski. P rzyszłe studia pozwolą niezawodnie 
na w ykrycie dalszych podtypów. B ardzo owocną w tych  bada
niach m ogłaby się okazać m etoda kartograficzna zastosowana 
już w tej dziedzinie przez P. W. Schm idta (Die Sprachfam ilien 
und Sprachenkreise der E rde, Atlas, 1926). M etoda ta  umożliwi 
ustalenie koincydencji zasięgów użycia poszczególnych opozycji 
fonologicznych.

§ 3. Cechy wokaliczne i konsonantyczne, k tóre omawialiśmy 
dotychczas, to cechy fonemów, cechy prozodyczne natom iast, do 
których  teraz przechodzim y, to cechy sylab. Aby zrozumieć za
gadnienie sylaby, trzeba ją  rozpatryw ać na trzech płaszczyznach: 
fonetycznej, psychologicznej i funkcyjnej. Sylaba jes t realnością 
fonetyczną. Dźwięki m ające większą doniosłość akustyczną prze
platają się w ciągu mowy z dźwiękami m ającymi doniosłość 
mniejszą, w skutek czego ciąg ten przedstaw ia się pod względem 
doniosłości akustycznej jako falista linia sinusoidy. Odcinek tej
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linii utw orzony przez jeden dźwięk donioślejszy, w całości lub 
w części wokaliczny, ograniczony dwoma najbliższym i mu punk
tam i akustycznie słabszym i — to właśnie sylaba. Granice sylaby 
fonetycznej możemy badać p rzy  pomocy instrum entów, jak  to 
w ykazał Sveinn B ergsveinsson (G rundfragen der islandischen 
Satzphonetik, Phonom etrische Forschungen, R eihe A, Band 2; 
Copenhague-Berlin 1941; recenzja A. M artinet, B SL  X L II, f. 2, 
str. 36 — 9). Miarowe falowanie doniosłości ciągu mowy w ynikłe 
z następstw a po sobie punktów  akustycznie donioślejszych i słab
szych wywołuje w nas wrażenie rytm u, k tóre jak  wiadomo po
w staje wówczas, gdy  pewne elem enty pow tarzają się w regu lar
nych odstępach czasu lub przestrzeni. Jed en  tak t tego ry tm u — 
to  sylaba psychologiczna. J e s t  ona zjawiskiem ogólnoludzkim 
i w poczuciu mówiących istnieje ona we w szystkich językach. 
J e j  granice dadzą się określić p rzy  pomocy reguł m ających 
z pew nym i odchyleniami znaczenie dla w szystkich języków, jak 
to  uczynił prof. Je rzy  K uryłowicz w artykule pt. Contribution 
a  la theorie de la syllabe (Biuletyn P T J  V III, 80— 114). Stały 
ry tm  sylabiczny, w łaśnie dlatego, że jest stały, nie posiada żadnej 
wartości znaczeniowej, w artość tę  natom iast m ogą posiadać te 
cechy akustyczne, które ry tm  ten zakłócają. Te zaburzenia rytm u 
w ykorzystane fonologicznie to właśnie cechy prozodyczne sylab, 
cechy ich iłoczasu, intenzywności i zakończenia. Ponieważ cechy 
te związane są z rytm em  sylabicznym, przeto z konieczności 
odnoszą się one do całych grup  sylab, określają bowiem tylko 
stosunek trw ania czy intenzywności jednych z nich do drugich. 
Otóż ze względu na w ykorzystanie funkcyjne cech prozodycznych 
można języki podzielić na dwie grupy, a mianowicie na języki 
prozodyczne i nieprozodyczne. Do pierw szego z tych typów  zali
czym y te  języki, w k tórych  cechy prozodyczne służą do odróż
niania wyrazów, czyli są dystynktow ne, za nieprozodyczne zaś 
uważać będziem y te  języki, w k tórych cechy prozodycznie nie 
są dystynktyw nym i, ale tylko spełniają funkcję sygnałów  deii- 
m itacyjnych (języki um iarkowanie nieprozodyczne) albo wogóle 
żadnej funkcji nie spełniają (języki skrajnie nieprozodyczne).

Języ k i prozodyczne dzielą się na dwie grupy, a mianowicie 
na języki morowe i niemorowe. Podział ten  w prow adzony po raz 
p ierw szy przez N. S. Trubeckiego (Grundziige der Phonologie, 
s tr . 169 i nasf.), a następnie podtrzym yw any w nieco innej formie
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przez W . de Grroota (Voyelle, consonne et syllabe, E x tra it des 
Archives Neerlandaises de Phonetiąue Experi men tale, tome X V II, 
1941, str. 30), J .  Eużićkę (Z problem atiky slabiky a prozodickyeh 
vlasnosti, B ratislaya 1947) i A. M artinet (L ingua I. 1948, str. 50— 1) 
pozostaje w związku z większym lub m niejszym  stopniem  w yko
rzystania funkcyjnego sylaby. W  językach niem orowych m iano
wicie elementem prozodycznym  sylaby jest tylko fonem woka- 
liczny będący jej elementem zgłosko twórczym, w szystkie zaś 
pozostałe części sylaby są nieprozodyczne. N atom iast w językach 
morowych prozodycznie ważny jest nie tylko elem ent zgłosko- « 
tw órczy sylaby, ale także — w  niektórych przynajm niej w y
padkach — jej granica. W  językach prozodycznych ale niemo
rowych, takich np. jak  czeski, m am y sylaby długie zawierające 
sam ogłoski długie i sylaby krótkie o sam ogłoskach krótkich. 
Natom iast w językach morowych, takich np. jak  łacina, sylaby 
krótkie zaw ierają samogłoski krótkie, po których bezpośrednio 
przebiega granica sylaby, sylaby długie zaś w ystępują tu  w dwu 
postaciach. Jedne  z nich mianowicie zaw ierają sam ogłoski długie, 
drugie zaś to sylaby o samogłosce krótkiej, po której w ystępuje 
jakikolw iek fonem niezgłoskotw órczy należący do tej samej 
sylaby. W  ten  sposób istnieje w językach morowych równow ar
tość prozodyczna m iędzy sam ogłoską długą a g rupą złożoną 
z samogłoski krótkiej i jakiegoś fonemu niezgłoskotwórczego.
A zatem  sam ogłoska długa jest tu  iloczasowo rów na dwom 
krótkim  czyli mówiąc inaczej jest zespołem dwóch krótkich albo 
dwóch mor. Pociąga to za sobą daleko idące konsekwencje dla 
charak teru  opozycji prozodycznych (jak to w ykazał Trubecki) 
i dla wersyfikacji.

Ostatecznie więc ze względu na stopień w ykorzystania 
fonologicznego sylaby m am y dwa ty p y  języków', a mianowicie 
prozodycznych i nieprozodycznych, przy  czym pierwsze z nich 
dzielą się na morowe (np. łacina) i niemorowe (np. czeski), drugie 
zaś na um iarkowanie nieprozodyczne (np. polski) i skrajnie nie
prozodyczne (np. turdcki). Dokładnego zasięgu tych  w szystkich 
typów  i podtypów  przy  dzisiejszym  stanie wiedzy podać nie
podobna. Można tylko stwierdzić, że cechy prozodyczne dochodzą 
do największego znaczenia z jednej strony w językach rodziny 
chińsko-tybetańskiej, z drugiej zaś w językach Sudanu.
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§ 4. N astępną po fonemie i sylabie jednością fonologiczną, 
a zarazem  i morfologiczną, jest wyraz. Problem  wyrazu musi być 
znów rozw ażany na dwóch różnych płaszczyznach, a mianowicie 
na płaszczyźnie mówienia (la parole) i na płaszczyźnie języka 
(la langne). Na płaszczyźnie mówienia, w obrębie ciągu mowy, 
w yraz w yodrębnia się pew nym i cechami fonologicznymi i zna
czeniowymi. Cechy fonologiczne to sygnały  kulm inatyw ne i deli- 
m itacyjne pozwalające na określenie ilości w yrazów w ciągu 
mowy i na rozpoznanie ich granic. Badania dotychczasowe 
wykazały, że w każdym  języku istnieje kilka rodzai sygnałów 
delim itacyjnych, z których żaden nie jest w ystarczający. W skutek 
tego granice w yrazu nie zawsze dadzą się ściśle określić, nie 
pociąga to jednak za sobą nieporozumień. Pod  względem znacze
niowym w yraz charakteryzuje się tym, że 1° odsyła naszą świa
domość do pew nych przedmiotów, czy to istniejących obiektywnie 
czy też tylko intencjonalnych, oraz 2° jest zdolny do funkcjo- 
wania bądź to w kontekście bądź w ram ach konsytuacji. E le
m enty  w yrazu spełniające pierw szą z tych funkcji nazyw am y 
semantemami, drugą zaś morfemami. Odcinek mowy zatem  do
piero wówczas jest wyrazem, gdy jest organicznym  zespołem 
semantemów i morfemów odgraniczonym  od innych wyrazów 
specjalnym i sygnałam i delim itacyjnym i. Tego rodzaju w yrazy 
istn ie ją  we w szystkich tekstach językowych' ale nie w system ach 
w szystkich języków. 1 z tego właśnie punktu  widzenia możemy 
podzielić języki św iata na języki wyrazowe i bezwyrazowe. 
Pierw sze z nich m ają system  m orfologiczny oparty  na opozycji 
wyrazów, drugie zaś tylko na opozycji semantemów i morfemów. 
W  system ie języków wyrazowych, jak np. w łacinie, istnieją 
stałe wyrazy, k tórych  cechą jest to, że poszczególne ich elem enty 
nie m ogą być w mowie od siebie oddzielane lub -przestawiane. 
Te w yrazy pełne, czyli odmienne, składają się z przenikających 

. się naw zajem  semantemów i morfemów, których zespołowi cha
rak te r w yrazu fonologicznego daje akcent w yrazow y stale z nimi 
związany. Prócz tych  wj^razów pełnych m am y w om awianych 
językach w yrazy puste, k tóre są właściwie tylko luźnym i m orfe
mami grupującym i się w wypowiedziach wrokół w yrazów  pełnych.

W  językach bezwyrazowych, takich np. jak  chiński, w yrazy 
w ystępują w mowie, w system ie m orfologicznym  jednak mamy 
tylko odrębne sem antemy i morfemy. C harakterystyczne pod tym



X 129

względem są, poglądy chińskiego lingw isty  Yuen Ren Chao (The 
Logi cal S tructure of Chinese W ords, L anguage X X II, 1946, 
str. 4 — 13). W  języku chińskim  istn ieją jego zdaniem dwie jed 
ności wyrazowe, a mianowicie 1° w yraz jednozgłoskowy i jedno- 
morfemowy, zw any przez Europejczyków  'w yrazem ’ a przez Chiń
czyków tzii4, 2° całości wielozgłoskowe i wielomorfemowe, k tóre 
określają swój stosunek syntak tyczny  do innych podobnych jed
ności. Ten drugi ty p  m orfologiczny jest o wiele bardziej podobny 
do tego, co m y w innych językach nazyw am y wyrazem , ale mimo 
to nie ma on nazwy w chińskim. J e s t  oczywiste, że drugi z w yróż
nionych przez Yuen R en Chao rodzai wyrazu — to w yraz na 
płaszczyźnie mówienia, wyrazy zaś ty p u  pierwszego czyli ł rń 4 — 
to w yrazy na płaszczyźnie system u języka. Podobną sytuację 
m am y we współczesnej francuszczyznie. Jeżeli analizujem y teksty  
francuskie, to nie widzimy zasadniczej różnicy m iędzy łacińskim  
lupns a francuskim  le loup (por. P. N aert, Reflexions sur le carac- 
tere du mot dans les langues anciennes et dans les langues mo- 
dernes, A cta L inguistica II, 185— 191; oraz A. Sechehaye, Consi- 
derations sur la m orphologie du franęais, Cahiers F erdinand de 
Saussure 4, str. 53— 64). Jeżeli jednak przerzucim y się na p ła
szczyznę system u, różnica wystąpi natychm iast. Łacińskie lupus 
jest elementem system u morfologicznego, gdyż jego części nie 
można od siebie w mowie oddzielać, natom iast francuskie le loup 
nie jest jako całość członem systemu, jego elem enty bowiem dają 
się od siebie oddzielić w mowie, np. le grand loup. Członami 
francuskiego system u m orfologicznego są więc tylko z jednej 
s trony  semantem loup, z drugiej zaś morfem le. A zatem na 
płaszczyźnie mówienia m am y w yrazy zarówno w łacinie (lupus) 
jak  i we francuskim  (le loup), na płaszczyźnie system u jednak 
m am y w yrazy tylko w łacinie i dlatego język  łaciński uważam y 
za język wyrazowy, język francuski zaś podobnie jak  chiński 
za język bezwyrazowy.

Języ k i wyrazowe dzielą się na trzy  grupy, a mianowicie 
na języki aglutynacyjne, fleksyjne i alternacyjne (albo introflek- 
syjne, por. Yladim ir Skalićka, Sur le róle de la flexion interne 
dans la langue, L inguistica Slovaca IV —VI, 1946 — 48, str. 13_—22). 
Podział ten opiera się na stopniu kum ulacji funkcji znaczenio
wych w poszczególnych cząstkach przeważającej części wyrazów 
tych języków. W  językach aglutynacyjnych, takich jak np. język 
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. 9
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turecki, kum ulacja ta  nie występuje, każda bowiem funkcja zna
czeniowa w yrazu związana jest z odrębną jego cząstką. W yraz 
rozpoczyna się od tem atu, k tó ry  spełnia tylko funkcję leksykalną, 
po nim zaś następuje szereg sufiksów w ściśle ustalonej kolejności, 
z którycli każdy spełnia tylko jedną funkcję gram atyczną (np. 
tureckie al-lar-im-ddn =  dl- 'ręka’, -lar- sufiks pluralu, -im- 'm oja’, 
-ddn sufiks ablativu). W  językach fleksyjnych jak  np. w łacinie 
w ystępuje kum ulacja funkcji ale tylko gram atycznych. W yraz 
składa się z tem atu, k tóry  spełnia jedynie funkcję leksykalną, 
i z końcówki, k tóra kum uluje szereg funkcji gram atycznych, to 
znaczy, że w całej swej rozciągłości jest równocześnie członem 
szeregu opozycji gram atycznych. I  tak np. w  łacińskim wyrazie 
boni 'dobrego’ końcówka -i jest równocześnie w ykładnikiem  gene- 
tivu  w opozycji do nom inativu bonus, w ykładnikiem  singularu 
w opozycji do p luralu  bonorum i w ykładnikiem  masculinum- 
neutrum  w opozycji do femininum  bonae. W  językach alterna- 
cyjnych wreszcie, jak  np. w arabskim, następuje kum ulacja wszj^st- 
kich funkcji zarówno leksykalnej jak  i gram atycznych w obrębie 
całego wyrazu, k tó ry  w skutek tego stanowi niepodzielną całość. 
W ykładnikam i opozycji gram atycznych stają się tu  alternacje 
fonemów, np. arabskie kalbun 'p ies’ : kilabun  'p sy ’, ’aswadu 'czarny’ : 
sandtiu  'czarna’, kabirun  'w ielki’ : ’akbaru 'w iększy’, qat(ia ’ciąć‘ : 
(intensivum) ąatki a 'ciąć na małe kaw ałki’ itd.

Ostatecznie więc ze względu na koncepcję wyrazu języki 
świata dzielimy na bezwyrazowe i wyrazowe, a te ostatnie na 
aglutynacyjne, fleksyjne i alternacyjne. Oczywiście istnieją różne 
system y pośrednie, k tóre zaliczamy do tej lub tam tej g rupy  wedle 
elementów przeważających. J a k  się zdaje największe rozpowszech
nienie m ają języki bezwyrazowe i aglutynacyjne, natom iast języki 
fleksyjne (stare języki indoeuropejskie) i języki alternacyjne 
(języki semickie) są raczej zjawiskiem  rzadkim.

§ 5. Omówiwszy problem w yrazu przechodzim y teraz do 
zagadnienia szyku jego członów. J a k  wiadomo w każdym  zespole 
dwu elementów morfologicznych można w yróżnić człon główny 
(Gr) i człon poboczny (P). I  tak  część gram atyczna w yrazu jest 
członem pobocznym (P t) w stosunku do części leksykalnej, k tóra 
jest w tym  w ypadku częścią główną. W  obrębie części leksykalnej 
znów członem pobocznym są afiksy (P 2) w stosunku do części 
pierw iastkow ej będącej tu  częścią główną W  obrębie części p ier



X 131

wiastkowej wreszcie pierw iastek określony jest członem pobocznym 
(P,), podczas gdy pierw iastek określający jes t członem głów nym  
(Gr). Otóż w językach panuje na ogół zasada szyku członów 
pobocznych w stosunku do ich członów głów nych polegająca albo 
na umieszczaniu w szystkich członów pobocznych po członach 
głów nych albo przed nimi. W  pierw szym  w ypadku budowę w y
razu  można ująć w schemat {[(G +  P 3) +  P 2] +  P t}, w drugim  zaś 
w schem at (P i +  [P 2 +  (P 3 +  G)]}. Języki, w k tórych przeważają 
w yrazy pierw szego z w yróżnionych tu  typów  nazyw am y językami 
postpozycyjnym i, języki natom iast o panującym  typie drugim  to 
języki prepozycyjne.

Podział języków na postpozycyjne i prepozycyjne krzyżuje 
się z ich podziałem na języki w yrazowe i bezwyrazowe. W  języ
kach bezwyrazow ych w yrazy istnieją tylko na płaszczyźnie la 
parole, omawiane zasady regulują więc tylko szyk morfemów 
i semantemów w przygodnie tw orzonych ich zespołach. D ecydu
jące znaczenie m a tu  szyk tzw. genetiyu bezkońcówkowego tj. 
semantemu, k tó ry  spełnia w w yrazie doraźnie utw orzonym  w mowie 
funkcję członu określającego. Otóż taki genetivus jako człon 
g łów ny (G) stoi w językach postpozycyjnych na początku grupy, 
w językach prepozycyjnych zaś na jej końcu. W  językach w yra
zowych omawiane norm y regulują w zasadzie tylko szyk mor
femów i semantemów w obrębie stale istniejących wyrazów, 
jeżeli jednak w językach tego ty p u  w ystępuje genetivus bez- 
końcówkowy, to szyk jego stosuje się do powszechnych reguł. 
I  tak  w języku  tureckim, k tóry  jest językiem  czysto postpozy- 
cyjnym  genetivus bezkońcówkowy stoi na początku grupy, np. 
at baś-i 'głow a konia’ =  G (at 'koń’) +  P , (bas 'głowa’) -f- P 3 (- t'jeg o ’)i 
a zatem 'konia głowa jego’.

Omawiane zasady szyku obowiązują oczywiście tylko na 
płaszczyźnie synchronicznej, tj. odnoszą się one jedynie do aktu
alnie form ow anych tworów. Form y skostniałe, przechowyw ane 
przez tradycję, m ogą być zbudowane wedle odm iennych zasad, 
k tóre obowiązywały w epoce ich powstawania. Ciekawych p rzy 
kładów dostarcza tu  język francuski, k tó ry  obecnie jest językiem  
prepozycyjnym . Genetivus bezkońcówkowy jako człon głów ny 
(G) stoi tu  na końcu grupy, a przed m m  układają się pozostałe 
człony zespołu funkcjonującego w mowie jako w yraz, np. zm 
timbre-poste 'znaczek pocztow y’= : P 3 (wwl +  P , (timbre 'znaczek’)-)-G

9*
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{poste 'poczta’). Mimo tego jednak w ystępuje we francuskim  
mnóstwo form, w których elem ent gram atyczny P 3 jako końcówka 
stoi po członie głów nym  (G), np. je  chantais 'śpiew ałem ’ =  P 3 
(je +  [G (chant-) -j -P 3 (-ais)]. P rzyk łady  tego rodzaju jako re lik ty  
nie należące do aktualnego system u języka francuskiego nie 
zm niejszają w niczym  w agi regu ł szyku prepozycyjnego, które 
panują w nim  obecnie.

Rozmieszczenie języków  ty p u  postpozycyjnego i prepozy- 
cyjnego przedstaw ił w ogólnych zarysach P. W. Schm idt (Die 
Sprachfam ilien und Sprachenkreise der Erde, 1926, str. 381- 496). 
Z wywodów jego wynika, że żaden z w yróżnionych tu  typów 
nie m a zdecydowanej przew agi w językach świata. Typ prepozy- 
cy jny  przew aża w językach A fryki oraz Oceanii i Indochin (ro
dzina austronezyjska i austroazjatycka), natom iast w pozostałych 
częściach św iata przew ażał pierw otnie typ  postpozycyjny. R odzina 
indoeuropejska należała pierw otnie do typu  postpozycyjnego, 
w posuniętych jednak w ybitnie w rozwoju językach rom ańskich 
(jak np. we francuskim ) panuje dziś ty p  prepozycyjny.

§ 6. Dotychczas uw zględnialiśm y ty lko kolejność w ystępo
wania semantemów i morfemów w obrębie wyrazów, teraz p rzej
dziemy do analizy funkcji gram atycznej tych  elementów zaczy
nając od problem u funkcji gram atycznej semantemów. K ażdy 
semantem, tem at czy nagi pierw iastek, jes t symbolem pewnej 
klasy zjawisk, co stanowi jego funkcję leksykalną, prócz tego 
jednak spełnia on w niektórych przynajm niej językach pewną 
funkcję gram atyczną polegającą na tym , że konotuje on, czyli 
otw iera obok siebie miejsce dla określonych morfemów, sem an
temów lub zespołów morfemów i semantemów, z k tórym i się 
łączy, p rzy  w ykluczeniu innych kombinacji. I  tak  np. polski 
pierw iastek wilk- konotuje obok siebie miejsce dla końcówek p rzy 
padkow ych -a, -oici itd. ( icilka, wilkowi), a podobnie tem at polski 
kocha- otw iera miejsce dla podm iotu w nom inativie i dla p rzed
m iotu w accusativie (np. ojciec kocha córkę). Sem antem u toilk- nie 
m ożna jednak łączyć z accusativem  ani sem antemu kocha- z koń
cówkami przypadkowym i. Na tym  ograniczeniu możliwości polega 
ich funkcja gram atyczna. Semantemy, k tóre spełniają analogiczne 
funkcje gram atyczne, tw orzą klasy semantemów. Otóż z tego 
właśnie punktu  widzenia można podzielić języki na klasowe i bez- 
klasowe. Język i bezklasowe to te, w k tórych  sem antem y nie
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konotując bliżej swego otoczenia dają się użyć w każdym, a zatem  
nie spełniają żadnej funkcji gram atycznej. Językam i klasowym i 
natom iast nazyw am y te języki, w k tórych  sem antem y konotują 
dokładnie swe otoczenie, a zatem  spełniają określone funkcje 
gram atyczne. Język i klasowe podzielić można znów na kilka 
podtypów, a mianowicie na języki dwuklasowe, które rozróżniają 
tylko dwie klasy, tj. nom inalną i werbalną, na języki czterokla
sowe, w k tó rych  przeciw staw iająca się verbum  grupa nom inalna 
podzielona jest w dalszym  ciągu na trzy  odrębne klasy: rzeczow
nikową, przym iotnikow ą i przysłów kow ą itd. Ponieważ w większości 
języków  klasowych podstawowe znaczenie ma opozycja semantemów 
nom inalnych i w erbalnych, przypatrzym y się więc najpierw  
różnicy m iędzy językam i, k tóre tę różnicę znają a językam i, 
którym  jest ona obca, p rzy  czym przeciwieństwo m iędzy tym i 
dwom a typam i będziemy analizować najpierw  w obrębie języków 
wyrazowych.

Przeciw ieństw o m iędzy nom en a yerbum  to przeciwieństwo 
m iędzy przestrzenią a czasem. W  językach klasowych sem antemy 
nominalne konotują jakiś morfem, którego głów ną funkcją jest 
charakteryzacja rzeczownika w opozycji do verbum, czyli w sta
wanie treści rzeczownika w obręb przestrzeni. W  językach indo- 
europejskich, k tóre są równocześnie wyrazowym i i klasowymi, 
m orfemami omawianego typu są końcówki przypadkowe. C harak
teryzują one rzeczownik. Pozostałe ich funkcje natom iast abs
trakcy jne i konkretne są dość ogólnikowe, a do precyzowania 
ty ch  ostatnich służą przyim ki, które jednak tej funkcji w yróż
niania nomen od verbum  już nie spełniają (por. G. Guillaume, 
E sąuisse d’une theorie psychologiąue de la declinaison, Acta 
L inguistica I, 167—178). Przechodząc do semantemów w erbalnych 
możemy stwierdzić, że w językach klasowych symbolizują one 
zjaw iska pojęte jako procesy rozw ijające się w obrębie przem ija
jącego czasu, jako procesy, k tórych  źródłem jest podm iot a kresem  
przedmiot. Ta koncepcja w yrażana jest w językach indoeuropejs- 
kich przez konstrukcje aktyw no-tranzytyw ne, w k tórych  semantem 
w erbalny konotuje podm iot w nom inativie i przedm iot w ac- 
cusativie, np. ojciec usypia córką. K onstrukcja ta  przeciwstaw ia 
się z jednej strony konstrukcji pasywnej przez ojca usypiana jest 
córka, w której agens (przez ojca) w yrażany jest przez grupę 
przyim kową o znaczeniu zbliżonym  do instrum entalu, patiens zaś
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stoi w nom inativie (córka), z drugiej zaś konstrukcji in transy- 
tyw nej (córka śpi), w której obok czasownika nieprzecliodniego 
stoi tylko podm iot w nominativie. Te dwie ostatnie konstrukcje 
nie m ają w sobie nic specyficznie werbalnego, lecz dają się 
podciągnąć pod schemat zdania nominalnego, k tóre opiera się na 
stosunku członu określającego do określanego, oraz pod stosunki 
przestrzenne. G rupa przyim kowa przez ojca w yraża koncepcję 
tego ostatniego typu, stosunek zaś czasownika do rzeczownika 
w grupach córka śpi czy córka je s t usypiana  nie wiele się różni 
od stosunku przym iotnika do rzeczownika w grupach córka młoda 
lub córka jest młoda, wszędzie tu  bowiem rzeczownik jest członem 
określanym, czasownik zaś lub przym iotnik członem określającym, 
wszędzie też grupa w yraża stan a nie rozwój. Jedyn ie  konstrukcje 
typu  ojciec usypia córkę w yrastają ponad schem at zdania nomi
nalnego i tworzą — jak to wykazał B iihler — schem at zdania 
werbalnego. F a k t ten pozostaje w związku z występowaniem 
w tych  ostatnich konstrukcjach przedm iotu w accusativie, k tóry  
nie może być in terpretow any ani jako człon określający czy 
określany ani też na sposób czysto przestrzenny. Przedm iot w yraża 
kres czynności i dlatego może występować tylko obok semantemów 
w erbalnych sym bolizujących zjaw iska pojęte w czasie. A zatem 
istnienie końcówek przypadkow ych odrębnych od przyim ków  oraz 
konstrukcji aktyw no-tranzytyw nych to zewnętrzne dowody Maso
wości języków  indoeuropejskich.

Zupełnie inaczej zbudowane są system y języków jafetyckich, 
do k tórych zaliczam y dialekty baskijskie, kaukaskie i szereg 
języków starożytnej Azji Przedniej. Zasadniczym  ich rysem  jest 
bezklasowośó. B rak tu  semantemów nom inalnych czy werbalnych, 
k tóre by konotowały obok siebie jakieś specyficzne otoczenie. 
W  językach jafetyckich nie ma specjalnych środków morfolo
gicznych charakteryzujących nomen, jakim i są w językach indo
europejskich końcówki przypadków  różne od przyimków. K oń
cówki przypadkow e spełniają tu  tę i'olę, k tó rą w językach indo
europejskich spełniają przyim ki, te  zaś nie istn ieją tu  jako odrębna 
kategoria morfologiczna. W  tych  w arunkach końcówki przypad
kowe muszą ustalać precyzyjnie różne stosunki kierunkowe, co 
pociąga za sobą wielką ilość przypadków, która dochodzi w nie
k tórych  językach jafetyckich jak lakh i tabasarański do pięćdzie
sięciu. K onstrukcja tranzytyw no-aktyw na ojciec kocha córkę nie
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istnieje w językach jafetyckich pom ijając wpływy obce, a w ystę
puje tu  tylko konstrukcja tranzytyw no-pasyw na przez ojca kochana 
jest córka (agens w ergativie lub w instrum entalu, patiens w abso- 
lutivie) oraz konstrukcja in tranzytyw na córka śpi (podmiot w abso
lu tn ie). W  językach tych  istnieje zatem  tylko schem at zdania 
nom inalnego oparty  na stosunku członu określającego do okreś
lanego. Sem antem y nie m ają zdolności konotowania przedm iotu, 
tak  że musi on być wskazywanym przez inkorporow any zaimek, 
co jest środkiem  czysto nominalnym, np. baskijskie n-akusa  'w idzi 
mię’ albo 'w idzenie m nie’, g-akusa  'w idzi nas’ albo 'widzenie nas?. 
W reszcie należy zaznaczyć, że istnieje związek etym ologiczny 
m iędzy prefiksam i osobowymi koniugacji a prefiksam i (zaimkami) 
dzierżawczymi, k tóre stoją przed nazwam i osób i rzeczy, np. 
abchaskie s-ah 'mój ojciec’, h-ab 'nasz ojciec’ wobec sa qoup 'jestem ’ 
albo 'moje bycie’, ha-qoup 'jesteśm y’ albo 'nasze bycie’, por. N ils
H. Holmer, Ibero-Caucasian as a L inguistic Type, Studia L inguis
tica I, 1947, str. 11—44. Podobne jak  w jafetyckich stosunki 
panują w języku tybetańskim  (por. C. Regamey, Considerations sur 
le system  e m orphologiąue du tibetain  litteraire, Cahiers Perdinand 
de Saussure 6, str. 2 6 —46), oraz w językach paleoazjatyckich 
i eskimo-aleuckich (por. Michejda Erichsen, Desinences casuelles 
et personnelles en eskimo, Acta L inguistica IV, 67 — 88),. jak  
również w wielu językach Północnej Ameryki. Są to wszystko 
języki wyrazowe ale bezklasowe i tym  przeciw staw iają się one 
językom  takim  jak  indoeuropejskie i semickie, które są rów no
cześnie wyrazowe i klasowe (por. I. 1. Mieszczaninow, Głagoł, 
M oskw a-Leningrad 1949).

Przechodząc teraz do języków bezwyrazow ych możemy 
stwierdzić, że i tu  również przeciw staw iają się sobie języki bez
wyrazowe ale klasowe, jak  francuski i angielski, językom  bez
wyrazowym  ale równocześnie i bezklasowym, takim  jak  chiński. 
W  języku francuskim  sem antem y rzeczownikowe konotują ro- 
dzajnik, k tó ry  jes t specjalnym  środkiem  m orfologicznym  charak
te rystyk i rzeczownika (le loup, un loup), czasowniki zaś otw ierają 
obok siebie miejsce dla zaimków osobowych wskazujących na 
podm iot je, tu, il itd., a podobny stan m am y i w  angielskim. 
W  obu tych  językach ogromna większość semantemów może się 
łączyć tylko z jednym  z tych  rodzai charak terystyk  m orfolo
gicznych, a więc albo tylko z rodzajnikiem  (semantemy rzeczow-
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lukowe), albo tylko z zaimkami osobowymi (semantemy verbalne). 
Że w angielskim  istnieją, pewne g rupy  semantemów, które łączą 
się zarówno z rodzajnikiem  jak  i z zaim kami osobowymi (npi the 
love 'm iłość’ i I  love 'kocham ’), to nie zm ienia budowy systemu. 
Tym czasem  w języku chińskim  nie ma rodzajnika, a zaimek 
podm iotowy jes t nieobecny we w szystkich tych  wypadkach, 
w których kontekst na to pozwala (por. V. Skalicka , Sur la typo
logie de la langue chinoise parlee, A rchiv O rientalni XV, 1946, 
str. 386—412, zwłaszcza str. 391). Nie m a więc w chińskim  
odrębnej konotacji semantemów nom inalnych i werbalnych, 
a zatem język ten  jest bezklasowy.

Obok opozycji semantemów nom inalnych i werbalnych dużą 
rolę w wielu językach odgryw a opozycja semantemów rzeczowni
kowych i przym iotnikowych, opozycji tej jednak z braku miejsca 
omawiać tu  nie możemy. Ograniczam y się tylko do wyróżnienia dwu 
zasadniczych typów  lingw istycznych klasowego i bezklasowego, 
przy czym jak  się zdaje typ  bezklasowy był pierw otnie bardziej 
rozpowszechniony. Rozpowszechnienie typu  klasowego jest nowszej 
daty  i pozostaje ono w zw iązku z ekspanzją języków  semito- 
cham ickich i indoeuropejskich.

§ 7. Omawialiśmy dotychczas funkcję gram atyczną sem an
temów, teraz przejdziem y do funkcji gram atycznej morfemów, tj. 
elementów języka, k tóre tę tylko funkcję gram atyczną spełniają. 
Języ k  posługuje się trzem a różnym i technikam i, a mianowicie 
techniką symbolizowania, w skazywania i konotowania (por. wyżej 
str. 122—3 oraz 1. M ilewski, Problem  klasyfikacji kategorii gram a
tycznych, Sprawozdania PA U  X L Y II, 1946, str. 190—7). Cząstki 
języka posiadające w artość symboliczną, a więc zastępujące pewne 
klasy zjaw isk — to semantemy, elem enty leksykalne, cząstki zaś 
jego nie zastępujące żadnych klas, a jedynie wskazujące lub 
konotujące to morfemy, w ykładniki gram atyczne. K ategorie gram a
tyczne, k tóre te w ykładniki w yrażają, dadzą się podzielić na 
g ru p y  na podstawie dwu kryteriów . Jedno  z nich dotyczy samej 
techniki różnych kategorii gram atyczych. Z tego punk tu  widzenia 
wyróżnić m ożna trzy  zasadnicze grupj^ kategorii, a mianowicie 
kategorie wskazujące w obrębie przestrzeni (kategoria przypadku, 
strony  i osoby), kategorie wskazujące w obrębie czasu (kategoria 
aspektu,' stopni czasowych i czasu gram atycznego) i wreszcie 
kategorie nie wskazujące lecz tylko konotujące (kategoria liczby,
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spójnika, trybu  i rodzaju gramatycznego). D rugie kryterium  
dotyczy rzeczywistości, w obrębie której funkcjonuje dana kate
goria gram atyczna. Jed n a  z tych  rzeczywistości to rzeczywistość 
fizyczna, k tó ra  tw orzy konsytuację ak tu  mowy, a obejmuje n a
dawcę, odbiorcę i form ę fizyczną znaków oraz sfery je otaczające. 
Rzeczywistość druga, symboliczna, to wizja, k tó rą daje wypowiedź 
i w której umieszczone są treści leksykalne poszczególnych 
wyrazów  w raz o otaczającym i je sferami. Otóż jedne kategorie 
gram atyczne w skazują lub konotują na płaszczyźnie rzeczyw is
tości fizycznej, w obrębie konsytuacji i kontekstu (kategoria 
osoby, czasu i rodzaju), inne zaś spełniają te same funkcje 
w obrębie rzeczywistości wizji danej przez samą wypowiedź 
(kategoria przypadku, strony, aspektu, stopni czasowych, liczby 
i spójnika). W szystkie wymienione tu  kategorie gram atyczne mogą 
być użyte albo syntaktycznie albo asyntaktycznie. Co więcej 
w jednych językach ogół kategorii g ram atycznych jest użyty  
w ten, w innych w tam ten sposób. Na tej podstawie wyróżnić 
możemy języki syntaktyczne i asyntaktyczne. P rzypa trzm y  się 
tem u podziałowi bliżej.

J a k  wiadomo w szystkie p rzypadki archaicznych języków 
indoeuropejskich mogą być użyte albo syntaktycznie albo asyn
taktycznie (por. J. K uryłowicz, L e problem e du classement des 
cas, B iuletyn Polskiego Tow arzystw a Językoznaw czego IX , 20—43). 
W  pierw szym  w ypadku tw orzą one z czasownikiem lub z rze
czownikiem ścisłą grupę opartą na schemacie syntaktycznym  
w erbalnym  lub nom inalnym  (ojciec koclia córkę, dom ojca), w drugim  
m ają one stanowisko niezależne poza tym i schem atam i {w domu, 
przez must, drogą itd.). W  obrębie kategorii strony  m am y fo r
m acje w ybitnie syntaktyczne, określające stosunek między rze
czownikami, takie jak  activum  (matka myje córkę) i passivum  (przez 
matkę myta jest córka), a obok nich w ystępują form acje asyntak
tyczne, k tóre żadnych stosunków m iędzy rzeczownikam i nie 
określają, np. strona zw rotna (matka myje się). K ategoria osoby 
pojęta szeroko jako wskazywanie w znaczeniu K. B iihlera obejmuje 
z jednej strony użycia czysto asyntaktyczne, funkcjonujące tylko 
w obrębie konsytuacji (wskazywanie osób p rzy  pomocy zaimków 
ja , ty, on lub przedm iotów p rzy  pomocy form  ten, tamten, ów), 
a z drugiej strony  należą tu  w ybitnie syntaktyczne zaim ki względne 
{który, kto, jak). Użycie anaforyczne zajm uje stanowisko pośrednie
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pom iędzy tym i dwoma skrajnym i wypadkam i. Z pośród kategorii 
tem poralnych kategorie aspektu i czasu są w ybitnie asyntaktyczne, 
nie dotyczą one bowiem stosunku wyrazów  w kontekście. K ate
gorie te jednak m ogą być użyte syntaktycznie, jak  to ma np. 
miejsce w łacinie (consecutio temporum). Natom iast kategoria stopni 
czasowych, określająca stosunki tem poralne pom iędzy różnymi 
zjawiskam i (czas zaprzeszły, zaprzyszły itd.), z natu ry  rzeczy jest 
predystynow ana do funkcji syntaktycznej ustalania stosunków 
pom iędzy zdaniam i w tekście. Taką też funkcję spełnia ona 
w łacinie i w językach rom ańskich, choć z drugiej strony są 
języki, jak  np. turecki, w których kategoria ta  do budowy zdań 
złożonych nie służy. W obrębie kategorii abstrakcyjnych czysto 
konotujących kategoria liczby może mieć charakter asyntaktyczny, 
jak i ma np. w językach tureckich, gdzie jej użycie nie determ inuje 
form y gram atyczne kontekstu. P rzeżytk i tego stanu mamy naw et 
w niektórych językach indoeuropejskich (greka, awestyjskie), gdzie 
nom.-acc. plur. rzeczowników rodzaju nijakiego łączy się z czasowni
kam i w liczbie pojedynczej. Z drugiej strony  jednak w wielu 
językach, a m iędzy innym i i w polskim, istnieje ścisły związek 
m iędzy liczebnikiem a form ą gram atyczną rzeczownika i czasow
nika {jeden kamień leży, dwa kamienie leżą, pięć kamieni leży). 
K ategoria rodzaju, również czysto konotacyjna, w wielu językach 
nie istnieje wcale. W  innych językach, jak  np. w angielskim, 
w ystępuje ona tylko w odmianie zaimków, gdzie z natu ry  rzeczy 
używ ana jest w ogrom nym  zakresie asyntaktycznie w związku 
z charakterem  w skazyw anych przedmiotów. W  innych jeszcze 
językach kategoria rodzaju obejmuje przym iotniki (większość 
języków indoeuropejskich i języki semickie), albo niemal w szystkie 
w yrazy zdania (języki bantu). W ów czas kategoria ta  staje się 
potężnym  środkiem  łączenia wyrazów ze sobą, spełnia doniosłe 
funkcje syntaktyczne. K ategoria spójnika jest kategorią czysto 
syntaktyczną, ale w wielu językach nie istnieje ona praw ie lub 
odgryw a ty lko bardzo skrom ną rolę. K ategoria trybu  wreszcie 
jest zasadniczo asyntak tyczna i należy do dziedziny im presji 
i ekspresji językowej, w yraża mianowicie stany intelektualno- 
w oluntatyw ne osoby mówiącej (coniunctivus, optativus) i w pływ a 
na wolę słuchacza (imperativus). W  tej funkcji kategoria trybu  
znana jest wszystkim  językom  świata, ale w niektórych z nich, 
a przede w szystkim  w grece, w łacinie i w językach romańskich,
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posiada ono ponadto różnorodne funkcje syntaktyczne p rzy  budowie 
okresu warunkow ego i innych zdań złożonych.

Istn ie ją  języki, w k tórych funkcje asyntaktyczne kategorii 
gram atycznych górują w yraźnie nad ich funkcjam i syntaktycznym i. 
Do takich języków asyntaktycznych  należą np. języki tureckie. 
Stosunki syntaktyczne pom iędzy członem określającym  a okreś
lanym  lub pom iędzy orzeczeniem a podmiotem i przedm iotem  
wyrażane są tu  zasadniczo przez szyk wyrazów, a sufiksy p rzy
padkowe służą nie do ich łączenia, lecz do oddzielania, do za
pew niania członom podrzędnym  pewnej niezależności w stosunku 
do nadrzędnych (por. K . Giynbech, Der turkische Sprachbau 
I, 1936, str. 84, oraz T. Kowalski, P róba charakterystyki języków 
tureckich, Myśl K araim ska X X III, 1946, str. 62). P rzy  tró jstop
niowo rozbudowanym  system ie zaimków w skazujących (zaimek 
bu wskazuje przedm ioty w zasięgu ręki mówiącego, śu w bliższym 
polu widzenia, o, ol poza zasięgiem wzroku) brak — poza wpły- 
wami obcymi — zaim ka względnego. K ategorie tem poralne są 
asyntaktyczne, tak  jak  i kategoria liczby oraz trybu. K ategoria 
rodzaju nie istn ieje a spójniki odgryw ają m inim alną rolę. Zupełnie 
inaczej zbudowane są system y takich języków indoeuropejskich 
jak  greka i łacina. Tu niem al w szystkie kategorie gram atyczne 
m ają szeroko rozbudowane funkcje syntaktyczne, a rola szyku 
gram atycznego spada do zera. Są to języki syntaktyczne.

W ydaje się prawdopodobnym , że języki asyntaktyczne były  
pierw otnie bardziej rozpowszechnione niż języki syntaktyczne 
i że ten  stosunek w ciągu dziejów uległ zmianie na korzyść 
języków syntaktycznych. J e s t  np. charakterystyczne, że kategoria 
zaimków wskazujących 3. os. i kategoria liczby rzeczowników, obie 
w funkcji asyntaktycznej, bardziej są rozbudowane w językach 
ludów tzw. prym ityw nych niż w językach ludów kulturalnych 
(por. H. F rei, System e de deictiques, A cta L inguistica IV, 111 —129), 
a z drugiej strony, że użycie zaimków w zględnych i syntaktyczne 
w ykorzystanie kategorii liczby ma zasięg raczej odwrotny. Z byt 
mało m am y jednak ciągle jeszcze m ateriałów, by móc poważnie 
dyskutow ać problem  zasięgu języków ty p u  syntaktycznego czy 
asyntaktycznego, jak również ich poddziały i form y pośrednie.

§ 8. W  dotychczasowych rozważaniach przedstaw iliśm y po
dział języków  na ty p y  wedle sześciu różnych kryteriów , a m iano
wicie 1° wedle stosunku fonemów w okalicznych do konsonan-
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tycznych, 2° wedle stopnia w ykorzystania fonologicznego sylaby, 
3° zależnie od istnienia w yrazów w system ie i stopnia kum ulacji 
funkcji w poszczególnych ich częściach, 4° zależnie od szyku 
składników  wyrazu, 5° zależnie od istnienia klas semantemów, 
6° zależnie od stopnia w ykorzystania syntaktycznego kategorii 
gram atycznych. Pierw szym  problemem, k tó ry  nasuwa się obecnie, 
to zagadnienie stosunku wyróżnionych w ten sposób typów  ling
w istycznych do siebie. Teoretycznie biorąc w szystkie kom binacje 
powinny być rów nie częste. Zadanie badań konkretnych jest 
stw ierdzić, czy tak  jest w istocie, czy też przeciwnie pewne 
kom binacje są częstsze od innych. W eźmy np. język polski. 
Z punktu  widzenia naszej typologii można go scharakteryzow ać 
jako język konsonantyczny, aprozodyczny, w yrazowo-fleksyjny, 
postpozycyjny, klasowy i syntaktyczny. Języ k  francuski jest dla 
nas językiem  wokalicznym, aprozodycznym , bezwyrazowym, pre- 
pozycyjnym , klasowym i syntaktycznym . K ażdą taką kombinację 
sześciu różnych wchodzących tu  w rachubę właściwości system o
wych nazyw ać będziemy pełnym  typem  lingw istycznym . Typów 
tak ich  jes t kilkadziesiąt. Chodzi o wskazanie tych, k tóre m ają 
specjalnie duże rozpowszechnienie, tych  które w ykazują obecnie 
tendencje do espanzji i tych, które w ykazują na odwrót tendencje 
do zaniku.

B adania te  m ają duże znaczenie dla lingw istyki. Umożliwią 
one bowiem pogłębienie koncepcji system u językowego, pozwolą 
rozstrzygnąć, w jakim  stopniu system  każdego języka jest zespołem 
elementów, które swoje w spółistnienie zawdzięczają przypadkom  
historii, w jakim  zaś stopniu to współistnienie jest wynikiem  
lingw istycznej konieczności. W  języku istnieją niewątpliw ie ele
m enty, k tórych  istnienie jest naw zajem  od siebie uzależnione. 
Otóż jedynym  obiektyw nym  dowodem współzależności dwóch 
elementów jest ich stałe w ystępowanie razem  w najrozm aitszych 
językach świata. B adania typologiczne otw ierają więc możność 
em pirycznego określenia stopnia, w jakim  różne kom binacje ele
m entów lingw istycznych są konieczne a w jakim  są przypadkowe. 
Umożliwią one wydzielenie, w obrębie system ów językow ych 
realnie istniejących, szeregu drobniejszych systemów, których 
elem enty są w ewnętrznie współzależne.

W  d y s k u s j i  wzięli udzia ł: K uryłow icz,D oroszew ski, Stopa, 
Kysiewicz, W i 11 man-G rabow.ska.



4 . L. O s s o w s k i :  0  zwężonym lub dyftongicznym o 
w pewnych gwarach i zabytkach rosyjskich (Ze studiów nad 
akcentem rosyjskim).

W  całym  szeregu gw ar rosyjskich, należących zarówno do 
północnego, jak  i do środkowego i południowego narzecza, w po
zycji akcentowanej pierw otne *o doznało rozszczepienia na dwa 
artykulacyjnie różne dźwięki: 1) otw arte o i 2) zwężone ó lub 
dyftongiczne uo. Tym  dwu sposobom wym aw iania samogłoski o 
ściśle odpowiada dwojaki sposób oznaczania tej samogłoski w piśmie 
w niektórych zabytkach rosyjskich X V I—X V II w. Odpowiedni
kiem mianowicie współczesnego zwężonego ó lub dyftongicznego 
uo jest w tych zabytkach litera om ikron ze znakiem k am o ry ", 
natom iast odpowiednikam i otw artego o są litery : om ikron po 
jednej i omega po dwócli lub więcej spółgłoskach bez tego znaku.

Obie te  odm iany samogłoski o m ogąc występować zarówno 
w sylabach zam kniętych (stół, dom), jak  i w otw artych (koza, póle) 
pojaw iają się jedynie w sylabach początkowych akcentowanych. 
W  sylabach niepoczątkowych bowiem każde pierw otne *o w po
zycji akcentowanej jest zwężone lub dyftongiczne (koróoa, śełó). 
O tw arte o w tej pozycji pochodzi już z w tórnego o. O twarte o 
takiego pochodzenia nie zna już żadnych ograniczeń w swym 
występowaniu (son, ogóń, lott, ogońók, mórtoyj, ńóbo, ieśólyj, beróza, 
móju, pomóji, złój, xudój, molodój).

Dwojakie zastępstwo pierw otnego *o w pozycji akcentowanej 
uważano za ślad daw nych różnic in tonacyjnych ( S z a c h m a t o w ,  
W a s i l j e w ,  v a n  W i j k ,  L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  M e y e r ,  B u ł a 
c h  o w s k i j  i inni). W yw odzono mianowicie zwężone ó lub dyf
tongiczne uo z pierw otnego * o o intonacji wznoszącej się i to 
zarówno akutowej jak  i nówoakutowej, natom iast otw arte o uwa
żano za kontynuację pierw otnego *o o intonacji cyrkumfleksowej. 
Zjawisko natom iast ograniczenia występowania tych  dwóch odmian 
pierw otnego *o ty lko do sylab początkowych akcentowanych, 
w niepoczątkowych bowiem sylabach akcentowanych na miejscu 
pierw otnego *o stale pojawiało się zwężone ó lub dyftongiczne 
no, tłumaczono ( S z a c h m a t o w )  w ten sposób, że prasłow iańskie 
różnice intonacyjne zachowały się tylko na sylabach początkowych 
akcentowanych, podczas gdy w szystkie niepoczątkowe akcentowane 
sylaby m ogły na sobie nosić jedynie intonację wznoszącą się, co

X  U l
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wywołało też wyłączne występowanie w tej pozycji zwężonego ó 
lub dyftongicznego uo na miejscu pierw otnego *o.

Tym czasem  znacznie prościej, a więc i pod względem  m eto
dycznym  słuszniej, powstanie w pozycji akcentowanej dwóch 
odm ian pierw otnego *o da się wyjaśnić w następujący sposób: 
dzisiejsze akcentowane zwężone ó 1 było pierw otnie dźwiękiem 
nieakcentowanym . Sam ogłoska o natom iast w pozycji nieakcento- 
wanej, w związku z redukcją nieakcentow anych samogłosek, 
wywołaną wzmożeniem siły wydechowej akcentu ekspiratorycz- 
nego, ulegała rozm aitym  przeobrażeniom  artykulacyjnym , zm ierza
jącym  zasadniczo do wyelim inowania sam ogłosek średnich. Odby
wało się to albo na drodze rozszerzenia artykulacji samogłoski 
średniej, skąd zczasem powstało t. zw. »akanie«, albo naodwrót, 
jak  w danym  w ypadku, na drodze zwężenia artykulacji. W ten 
sposób wymowa pierw otna sam ogłoski średniej m ogła się zachować 
jedynie pod akcentem. Na to zwężone na skutek redukcji nie- 
akcentowane ó przenosił się zczasem akcent w w ypadku jeśli 
sąsiednia sylaba zawierała pierw otnie akcentow any słaby jer. J e ry  
bowiem w pozycji słabej w skutek coraz to silniej rozwijającej się 
redukcji nie tylko zanikały, ale jeszcze na jakiś czas przed swym 
zanikiem, gdy były akcentowane, trac iły  akcent, nie mogąc go 
dłużej utrzym ać na sobie, na rzecz najbliższej sąsiedniej sylaby.

W  ten  sposób pow stało rozszczepienie pierw otnego *o na 
dwie odmiany:

1. o tw arte o w  zgłosce pod starym  akcentem  oraz
2. zwężone ó lub dyftongiczne uo pierw otnie nieakcentowane

pod nowym  akcentem.
Taki stan  zachował się całkiem dobrze u rzeczowników 

rodzaju  żeńskiego, zakończonych na sam ogłoskę z ruchom ym  
akcentem. Np. gór u acc. sg. <  * gorg. góry nom. acc. pl. <  * góry, 
ale gór gen. pl. <  *gór% < * g ó v i <  * gori2 Por. również: vódu acc.

1 D yftong uo jest tylko odm ianką zwężonego ó, k tóre ze 
względu na swą artykulację zwężoną, w ystępującą w  pozycji 
akcentow anej, łatw o mogło przeobrażać się w samogłoskę o nie
jednolitej artykulacji (dyftong).

2 W  odmianie o akcentuacji ruchomej przypadki mocne 
t. zn. acc. sg., nom.-acc. pl. i dual m iały akcent na temacie, na
tom iast w szystkie pozostałe przypadki, t. zw. słabe, charakteryzow ał 
akcent w ystępujący na końcówce. Por. J . K u r y ł o w i c z ,  In tonation 
e t m orphologie en slave commun. Rocznik Slaw istyczny, t. X IV , 
K raków  1938.
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sg., vódy nom.-acc. pl., ale ród gen. pl.; gółouu acc. sg., gółovy 
nom.-acc. pl., ale golóf gen. pl.; nógn acc. sg., nogi nom.-acc. pl., 
ale nók gen. pl. Mniej już przejrzyście widać rezu ltaty  przedstaw io
nego procesu np. u rzeczowników rodzaju nijakiego o ruchom ym  
akcencie, ale i tu  dadzą się zaobserwować ślady tego zjawiska: 
słoto nom.-acc. sg. <  *stóvo. ale słó f gen. pl. <  *słm% <  ♦ alóirk <  
<^*slovi. Por. również póle, móre, ale pól, mór. Natom iast rze
czowniki rodzaju męskiego zachowały to zjaw isko tylko w odo
sobnionej form ie vółos acc. sg. (również i nom. sg.), ale volós gen. pl.

W yrazistość więc w ystępow ania rezultatów  omówionego 
procesu fonetycznego została zaciemniona. Działały tu  bowiem 
procesy morfologiczne. One to spowodowały występowanie zarówno 
form  ze zwężonym ó lub dyftongicznym  no mimo że akcent nad 
tym  o był stary , np. rzeczowniki rodzaju nijakiego pierw otnie 
oksytonowane: śełó, peró, i odwrotnie, w ystępują form y z otw ar
tym  o mimo że akcent nad tą  samogłoską jest nowy: o kósti loc. 
sg., o dóme loc. sg. (por. formy, k tóre zachowały akcent na starym  
miejscu: v kosii, na kosłi, p r i kosti, v do mii)1.

Działanie procesów m orfologicznych powstało w związku 
z faktem , że wspom niana przesuw ka akcentowa (x? >  x«) wywołała 
w tem atach jednozgłoskow ych o akcencie ruchom ym  a zawie
rających kró tką sam ogłoskę pienną (e, z, z) pomieszanie się wza
jem ne sylaby początkowej z ostatnią sylabą pnia-tem atu: peć acc. 
sg. <  "pećb \p e ć  nom. sg. <1 *pecź2. Por. też form y: *dvbrb, *trgz, 
*d^gz, *vfxz. F ak t ten skolei wyw ołał uogólnienie sylaby po
czątkowej, jak  świadczy o tym  zastąpienie form y nom. sg. *vecerz 
jako pochodzącej z *vecerź przez formę *vecerz, dzisiejsze veier, 
z akcentuacją początkową jak  w acc. sg., gdzie żadnej już prze- 
suw ki nie było, oraz form y nom. sg. *dóm <  * damz <  * dńini <  
<  * do m i ze zwężonym 6 lub dyftongicznym  u o przez formę dom 
z o tw artym  o, jak  w acc. sg. dom <  *dómz. G dy więc w skutek 
uogólnienia sylaby początkowej w nom. sg. form a dom z otw ar
tym  o została podstawiona w miejsce form y * dóm ze zwężonym ó

1 W  odmianie o akcentuacji ruchomej loc. sg. jako przypadek 
słaby miał akcent na końcówce. Por. J . K u r y ł o w i c z ,  l. c.

2 W  odmianie o akcentuacji ruchomej nom. sg. jako przypadek 
słaby miał pierw otnie akcent na końcówce, natom iast acc. sg. jako 
przypadek mocny charakteryzow ał akcent w ystępujący na temacie. 
Por. J .  K u r y ł o w i c z ,  l. c.
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lub dyffcongicznym uo, otw arte o zaczęło kojarzyć się z sylabą po
czątkową, ścieśnione natom iast ó względnie dyftongiczne uo z os
tatn ią  sylabą pnia-tem atu.

W  rezultacie tego na miejscu starej fonologicznej repartycji: 
o otw arte pod starym  akcentem, ó zwężone lub uo dyftongiczne 
pod nowym  akcentem, pow stała nowa już repartycja  morfologiczna: 
o otw arte w sylabie początkowej, ó zwężone lub uo dyftongiczne 
w ostatniej sylabie pnia-tem atu, co znowu przez opozycję do 
pierw szego członu tej repartycji dało jeszcze prostszą repartycję: 
o otw arte w sylabie początkowej, ó zwężone lub uo dyftongiczne 
w sylabie niepoczątkowej.

Na tym  tle staje się zrozum iałe zjawisko ograniczenia w ystępo
wania otw artego o jako kontynuanta pierw otnego *o jedynie do 
sylaby początkowej akcentowanej, podczas gdy w szystkie nie- 
początkowe sylaby akcentowane m ają na miejscu pierw otnego 
*o wyłącznie ścieśnione ó lub dyftongiczne uo. Tylko w form ach 
odosobnionych, k tóre dzięki swej izolacji uchroniły  się przed 
działaniem  procesów morfologicznych, zachowało się otw arte 
o pod akcentem  starym  w sylabie niepoczątkowej: sto < * sbtó, 
kto <?*k'6tó, cto< *ćbtó .

Przedstaw ione procesy morfologiczne w yjaśniają genezę 
zarówno form  typu  o kósti, o dórhe, w k tórych  w ystępuje otw arte 
o pod nowym  akcentem, jak  i form  ty p u  śełó, peró, gdzie skolei 
w ystępuje zwężone ó lub dyftongiczne uo mimo starego akcentu.

Rozszczepienie pierw otnego *o na dwie odm iany wywoływała 
tylko taka przesuw ka akcentowa, k tóra polegała na cofnięciu się 
akcentu z je ru  na sylabę poprzedzającą: xś >  x} (typ gór gen. pl. 
<  * gór i  <  * góri <  * gor% ale góru acc. sg. <  *górę, góry nom.- 
acc. pl. < *góry). Grdy natom iast w grę wchodził kierunek prze
sunięć akcentu odw rotny («x ?xj, choć w yw ołany tym i samymi 
przyczynam i co poprzedni, to akcent przesuwał się już na otwarte, 
a więc mimo pozycji nieakcentowanej niezredukowane o (typ 
v guru acc. sg. z o tw artym  o < * v $  górę < * r? gorę, por. nd goru 
acc. sg.).

Różnica ta  pow stała jako w ynik faktu, że obie te przesuwki 
akcentowe działały nie równocześnie, lecz w różnych czasach. 
Przesuw ka bowiem x ? > x g  nastąpiła później, skoro nosi na sobie 
już ślady redukcji nieakcentow anych sam ogłosek w postaci zwę
żonego ó. P rzesuw ka natom iast gx >  *x dokonała się znacznie
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wcześniej, zanim jeszcze proces redukcji nieabcentow anych samo
głosek zaczął działać i w skutek tego nie m a ona na sobie śladów 
działania tego procesu (otwarte o!).

O takiej w łaśnie chronologicznej kolejności działania obu 
ty ch  przesuwek akcentowych świadczy również fakt, że tak  jak  
akcentowane je ry  w pozycji słabej, w związku z coraz to silniej rozw ija
jącą się redukcją zm ierzającą do ich zupełnego zaniku, najpierw  
u traciły  zdolność utrzym yw ania na sobie akcentu w sylabach nagło- 
sowych (*x=^?x), a później dopiero w śródgłosie i w wygłosie 
(xś=^x?), tak  też zanik słabych jerów  jako końcowy etap redukcji 
dokonał się również nie jednocześnie, lecz w różnych epokach. 
J a k  świadczą już wym ownie zabytki, zanik ten  nastąp ił znacznie 
wcześniej w sylabach nagłosowych (już w X I. w.), a dopiero 
później w pozycji śródgłosowej i wygłosowej (druga połowa 
X I I I  w. dla terenów  północno-ruskich).

Również i najstarsza słowiańska przesuw ka akcentowa, pole
gająca na przesunięciu się w pew nych w ypadkach akcentu z rze
czownika na przyim ek, a zachowana do dnia dzisiejszego na 
dwóch krańcach Słowiańszczyzny, w rosyjskim  i serbo-chorwackim, 
nie wy wołała, rzecz jasna, powstaniar zwężonego ó lub dyfton- 
gicznego uo (typ pócł goni aec. sg. z o tw artym  o).

W reszcie fakt, że o wtórne, bez względu na swe wielorakie 
pochodzenie, stale ma wymowę otw artą, mimo że akcent spoczywa
jący  na nim może być akcentem  nowym  (np. w  w yrazie son jest 
przesunięty z jeru  wygłosowego: *s«»ś), w ynika z późnego powstania 
tego w tórnego o. To wtórne o w ytw orzyło się w tym  okresie, 
kiedy przesuw ka akcentowa wywołująca powstanie dwóch odmian 
pierw otnego *o już przestała działać. Przesuw ka bowiem akcentu 
z jeru, w yw ołana przez coraz to silniejszą redukcję tego jeru, 
musiała poprzedzić zarówno jego całkow ity zanik, jak  i wokali
za0,^  był w pozycji mocnej.

W szystkie te procesy dadzą się ująć w następującej tabeli, 
uwidaczniającej ich kolejność chronologiczną:

1. S tan  pierw otny górn vi goni gor% s$tii
2. P rzejście akcentowanego 

* w nieakcentowany w sy
labie nagłosowej „ r* góra „ „

3. R edukcja nieakcentowa-
nych samogłosek „ „ górr, „

Biuletyn Pol. Tow. Jęz. 10
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4. Przejście akcentowanego 
* w nieabcentow any w sy
labie śródgłosowej i w w y
głosie1

5. Zanik jerów  w sylabie 
nagłosowej (X I w.)

6. Zanik jerów w śródgło- 
sie i wygłosie i ich wokali- 
zacja (2. poł. X I I I  w.)

7. Z abytki XV I. w.
8. G wary początek X X . w.2

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Stieber, Doroszewski, Mirowicz, 
Lehr-Spław iński, Rospond.

5 . W. K u r a s z k i e w i c z :  Mazurzenie w ruskiej gwarze 
pud Siemiatyczami.

G w ary ruskie na Podlasiu i Chełmszczyźnie, szczególnie 
z pogranicza polsko-ruskiego, m ają częściowo charak ter mieszany, 
ale polskie m azurzenie spotkałem  tylko w gw arach ruskich na zachód 
od Siem iatycz =  Zaj ęczniki, R ogaw ka, Cecele. W ystępuje tu  zupełnie 
konsekw entnie: c s z zam iast c s z  na sposób polski, np. piec, klucr 
korc, nnoc, rhicka, h r]ecka, ot^ecka, sucka, kaczan, óoboty, cołooiecok, 
pecye, na vec^eru, poooPocyl, o&ystka, krycyt ■— blusc ( =  groch), 
tyck]owy, roscyń'aje i pec^e, uls'ouscyna, scyń^ati — ty spis, tnides, 
pelrhiska, do skoły, krosy, makse, pkjduska, kasa, do Warsawy, 
pseńHća, nysusyti, ulsyna, zne s'yto, zoflop, zoufyi, zereb'd, zen it i, lez'yt 
zbuoze, perezegn.au śa, uze perez^yu, kase, łuozko itp.

Rzadko tylko u trzym ują się tam  głoski szumiące c z  s, np. 
poeta, pleći, rucnik, jacmień, kazut, kastany, snurok, spulka, srum  
( =  szron), batuska itp., ale inny  inform ator, lub ten  sam, kiedy 
indziej te  same w yrazy może wymówić z mazurzeniem.

S potkać się można również z m iękką wymową c z s, np. 
cf'ertka, ctyry, vołociti, srum  (szron), zeliezo, u dHzie, również za
m iast ć ś ź  (średniojęzykowego), np.: lodomca ( =  lodowica), siery

góru v% góru gorę sg n%

„ v goru

„ gor son .
a  <) )>

1 S tadia 1—4 należą do epoki przedpiśm iennej.
2 Tabela ta  nie uw zględnia przejścia * q  w  u .
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( =  sieni w kołowrotku), tsynasce, w żemlie, jiesci, prasci, na i/arsćie, 
sńadati.

Zestawienie wym owy: piec, klnc , pecye schab, pumohcye, ste- 
rehcye, lub pumozcye (infinit.), vołoc'yti, kryc[yt, łir[osy, uls'yna , kosyk, 
zyto, perezyu , lezyt itp. z wymową ćiep, ćip’ilno, oteć, kuneć. jeśći, 
prynesiete!, śiclit, kośiti, u p lużi itp. dowodzi, że mazurzenie w tych 
gw arach ruskich jest późno przejęte z sąsiednich gw ar polskich, 
więc już po stw ardnieniu ć s z  i po zamianie wym owy: ci, si, z i 
na: cy, sy, zy.

G w ara wsi Cecele prócz m azurzenia w ykazuje inny jeszcze 
polonizm fonetyczny: c |  zam iast t  d', np. icieryći, jwucyna, ćaske 
nase zyće.

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Stieber, Nitsch, Hrabec, Os
sowski, Doroszewski, Urbańczyk.

6. S. B ą k :  Polonizm y w gwarze Łemkówr wr okolicach 
Grybowa i Gorlic.

Od daw na toczy się dyskusja nad gw aram i łem kowskim i 
jako zespołem dialektycznym , kształtu jącym  się pod w ybitnym i 
wpływam i języka polskiego. B rak  jednak  dotąd zestawienia polo- 
nizmów, dokonanego w oparciu o konkretny  m ateriał z określonego 
punk tu  (czy punktów) Łem kowszczyzny. Podobnie nie m am y takich 
zestaw ień z innych obszarów graniczących z polszczyzną i brak 
nam  podstaw y do właściwej oceny nasilenia wpływów polskich 
na dialekty małoruskie.

Ocalałe m ateriały  pochodzą w Binczarowej, Izb, P iorunki, 
Leszczyn koło G rybow a i kilku wsi koło Gorlic oraz Jędrzejów ki 
i Szczawnika (w powiecie nowosądeckim). W ykazują one sporą 
ilość polonizmów:

1. polski akcent w yrazow y (odstępstwa są stosunkowo nieliczne);
2. w pewnej (może naw et dość znacznej) mierze udźwięcznienie 

m iędzywyrazow e typu  zachodnio-południowo-polskiego bu 
ńa zazj)ie pirtiały, iar/iem, iagzmu poćisyłu);

3. ślady nosówek: starsze (gamba, sanc) i nowsze (plentro), te 
ostatnie raczej pod wpływem  wym owy polskiej inteligencji, 
niż okolicznych gw ar polskich;

10*



4. polska niekiedy postać daw nych sonantów (bars, carnoknyz- 
nyća);

5. ścieśnienie (sporadyczne) n iektórych samogłosek na wzór 
polski (*o, może też *e, np.: muuiu, k r  ul, śp'yvanka);

6. brak  przejścia i e - > o -  (w ieden i pochodnych);
7. częsty brak m ałoruskiego i  ( <  *o, *e w zgłoskach zamknię

tych, np.: po voińe, odduu)\
8. form y czasu przeszłego, utworzone od słów m ających e 

w zgłosce rdzennej i tem at bezokolicznika na spółgłoskę 
(ńus, mis, vut, vluk, phiJc); rozwój 'u  ( < * e  w zgłosce zamk
niętej) ku  i (por. remi <  'Rew el’) został zaham owany pod 
w pływem  podobnych form  w sąsiednich gw arach polskich 
na tym  stadium, k tóre odpowiada stanowi w języku polskim 
{p u k  utrzym ało się prawdopodobnie przez analogię);

9. liczne w ypadki tret zam iast teret (prehnały, predj>iego)\
10. częste zastępstw o *Z przez e (czasem przez y  np.: peunoho 

razu, liiska);
11. pew na ilość form  m azurzących (bincarova, stoste 'coście’, 

cy 'czy’4;
12. średniojęzykowa wym owa ś, ź  przed i  ( <  *e, *e w zgłosce 

zamkniętej, np. śino, żila) i ć przed i  ( <  *i, *e), a, u (yjiopći, 
ćiuiii. za yuopćami itp.j;

13. częsta palatalność innych spółgłosek (dojńeho , pryvitau);
14. przejm owanie polskich spółgłosek średniojęzykow ych ciszą

cych albo w postaci niezmienionej (gat), albo z dyspalata- 
lizacją (c, g, s, z, np. yogby, doz^duze, stos 'żeś5 itd.).

15. * sł’ >  ść (preśśćinu))
16. częste w ypadki z y  zam iast li (gadały) ;
17. sporadyczna palatalizacja h (g) przed i, niekiedy e (taki, 

taki). — W  w ytw arzaniu się. cech: 1, 6, 7, 9, 10, 12 mogły 
współdziałać także gw ary wschodnio-słowackie;
W  słowotwórstwie w ażny jest p rzy ro s tek — ysko (< -isko ),  

■niasysko i szereg form acji odosobnionych.
V  obrębie fleksji istnieje:

1. -om w narz. 1. poj. im iennych form  żeńskich i bezrodza- 
j owych (rukom, zo mnom);

2. w odmianie zaimków o tem acie m iękkim  w ystępują koń
cówki typu  palatalnego (może to być też archaizm, albo 
w pływ słowacki, np. do neho, ieho);
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3. ściągnięte form y czasowników na -*aio-:snas, cyta, cytat-
4. odm iana czasu przeszłego na wzór staropolski (vyie%ał iem,

prospau iem).
W  składni zdania podrzędne łączą się z nadrzędnym i przy 

pomocy spójników: ze, ze ty  (nie sćo, sćoby, tj. łemkowskiego sto, stobii).
W  słownictwie istnieje mnóstwo luźnych w yrazów polskich 

uywko 'w inko5, tiiumać, fsu tko , tra, treba, %ce || fce, ze, zeby, zas 
'znowu’).

Łem kow szczyzna przeżyła dwa okresy rozwojowe: starszy 
i nowszy. W  pierw szym  stadium  był to dialekt przejściowy 
(w ujęciu M. Małeckiego); przew ażają w nim cechy ruskie, ale 
kilka polskich wchodzi bardzo głęboko w system  tego dialektu, 
na  rów ni z ruskimi. — W  drugim  okresie przenika do gw ary 
Łemków mnóstwo mniej ważnych pożyczek polskich, tw orząc 
m niejsze lub większe w yłom y w obrębie poszczególnych zjawisk. 
B yłby to więc przykład  tw orzenia się gw ary  mieszanej w edług 
koncepcji Z. Stiebera. Mieszanie to było drugim  stadium  rozwo
jowym  tego dialektu. Ale proces ten został przerw any przed 
jego zakończeniem.

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Nitsch, Dejna, Doroszewski, 
Kuraszkiewicz, Hrabec, Stieber, Lehr-Spław iński.

7. K. D e j n a :  Fonologiczny system języka ukraińskiego.
W  języku og. - ukr. ( =  typu  kijowskiego) f o n e m y  s a m o 

g ł o s k o w e  a, o, e, u, i  tw orzą trzystopniow y dwuklasowy tró jkąt: 
a

e . ; w przeciwieństwie do typu  lwowskiego, gdzie sześć 
zaok. niezaok.
fonemów: a, o, e, u , y, i układa się w trzystopniow y i trzyk la-

a
sowy tró jkąt: o e

u y  i

F o n e m y  s p ó ł g ł o s k o w e .

A. Lokalizacja.

1. S z e r e g  l a b i a l n y c h :  m, p, b, w. Nie jest fonemem f. 
Miękkie m, p, b, w są kom binatorycznym i w ariantam i fonemów 
labialnych.
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II. S z e r e g  g u t t u r a l n y c h :  tylnojęzykow e k, x  oraz laryn- 
galne h. Podobnie jak f, nie jest fonemem g. W ariantam i kombina- 
torycznym i (przed i) lub fakultatyw nym i (w typie galicyjskim ) 
są fć, x, fi.

III. S z e r e g  a p i k a l n y c l i .  »Sybilantów« nie wydziela się 
jako osobnego szeregu lokalizacyjnego, ponieważ od innych api- 
kalnycli różnią się one stopniem  i rodzajem  przezwyciężenia 
a nie zlokalizowaniem przeszkody wydechu. W  języku ukr. nie 
m am y szeregu fonemów palatalnych, ponieważ podniesienie języka 
przy  V, n \  f ,  d \  ć , f ,  s’, z’ nie jest podstawową lecz tylko do
datkową do apikalnej czynnością artykulacyjną. Szereg apikalnych 
rozpada się na: 1. podstawowy zębowych: i, n , t , d , c, g, s, z;
2. podszereg apikalnych zmiękczonych: T, n \  f ,  d \  ć , tf, s’, s’, 
k tóre to dwa szeregi, pozostając względem  siebie w jednow ym ia
rowej proporcjonalnej pryw atyw nej opozycji, tworzą korelacją; 
zmiękczenia ; 3. podszereg apikalnych szumiących c, s, z, które 
w stosunku do c, s, z pozostają w jednowym iarowej proporcjo
nalnej równoważnej opozycji; różnica m iędzy tym i grupam i 
fonemów w ynika nie tyle z m iejsca artykulacji, co z kształtu  
i wielkości szczeliny, a więc z rodzaju przeszkody. Miękkie c ’,

ś’, ś’ są kom binatorycznym i (przed i) lub fakultatyw nym i 
(w niektórych gw arach) w ariantam i fonemów c, Jf, ś. z.

IV. Poza kategoriam i lokalizacyjnym i stoi fonem r wraz ze 
swym kom binatorycznym  (przed i) lub fakultatyw nym  (w niektó
rych dialektach) w ariantem  r.

U w a g a :  T rudny jest do rozstrzygnięcia na płaszczyźnie 
synchronicznej fakt, że znaczeniotwórcza funkcja może zależeć 
od tego, czy w arianty  kom binatoryczne m, p, fi, w, r  stoją przed 
fonemem czy też w ariant kom binatoryczny y  w ystępuje po 
fonemach m, p , b, 10, r . m ii-m yi, piu-pyu , fiii-byi, vispa-vyspa, rik- 
ryk. W rezultacie m usimy w pisowni fonologicznej po fonemach 
m , p, b, iv, r  dawać osobny znak dla oznaczenia w ariantu y.

B. Stopień przeszkody wydechu, sposoby jej przezwyciężenia.

1. s t o p i e ń  przezwyciężenia: Korelacja zwarcia. Trubeckoj 
tw ierdzi, że korelacja zwarcia (zamkn.: szczel.) i nosowości wyklu
czają się. Uważam jednak, że wyłączenie z tej korelacji pary  
b : byłoby niekonsekwencją, ponieważ b pozostaje do »  w takiej
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samej opozycji, jak  k : x , c : s, g : z, c’ : s', f  : z’, ć : ś, $ : ź. P ie r
w otną bowiem tezę o konieczności wykluczania się korelacji 
zarzuca w »Grrundzuge« sam Trubeckoj.

2. s t o p i e ń  p r z e z w y c i ę ż e n i a :  Korelacja dźwięczności 
obejm uje pary: t : d  =  c\% =  s: z —  f  :d > —  c ‘: t f  =  s’ : z \1 =  •/’ : 'ć f  =  
•s’ : •«’ =  ć : |  =  ś :ć. W obec braku fonemów /, <7 m am y trzyfone- 
mowe zespoły p-b-w , k-x-h, albo raczej: tv, k  są obojętne pod 
względem  dźwięczności.

3. s t o p i e ń  p r z e z w y c i ę ż e n i a :  K orelacja podwojenia'.
Na skutek tego, że w daw nych połączeniach l \  n ,  f , dl, s’, z \  
c \  s \ z' po zaniku 6 zidentyfikow ało się j  z poprzednią
zmiękczoną spółgłoską, a połączenia Z’/’, Z’Z’... znalazły się w obrębie 
jednego morfemu, mamy w języku ukr. korelację podwojenia. 
Fonem y *f, 'n \  */’, -rt”, *s’, -z\ \s, •!, o w yraźnym  początku
i końcu pozostają do niepodw ojonych Z’, w’, Z’, <Z’, s’, s’, c, ś, i , 
gdzie nastąpiło fonologiczne zlanie się początku i końca, w opo- 
zycji jednowym iarowej proporcjonalnej pryw atyw nej.

C. Udział rezonatora.

Korelacja nosowości: m :b, p  =  n : d, t =  r i \  dl, f  =  •»’ : •d\ 't \

W ariantem  fonemu i jes t i.
W  inw entarzu przeto system u fonologicznego języka og.-ukr. 

m am y 5 fonemów sam ogłoskowych i 37 (88 %) spółgłoskowych. 
A. Isaóenko w Ling. Slovaca I / I I  71 podaje dla ukr. 12 samo
głoskow ych (widocznie wziął pod uwagę lwowski ty p  oraz liczył 
akcentowane i nieakc. jako osobne fonemy) oraz 31 spółgłoskowych, 
przez co uzyskał 72 °/0 fonemów spółgłoskow ych w stosunku do 
samogłoskowych.

System  fonemów spółgłoskow ych norm alnie istniejących 
w języku og. ukr. przedstaw ia tablica, umieszczona na następnej 
stronie.

P uste  m iejsca wyznaczają fonem y możliwe, k tórych brak 
mąci regularność systemu. Ż yw y język w zasięgu prow incjonal
nym  lub dialektycznym  stara się usilnie w ypełnić te luki głównie 
przez wprowadzenie /  i g  jako osobnych fonemów: fa sa -m za , 
f  ira-iira. trd fy ty-travy ty ; gula-kula, gołyk-kotyk , Gr. sg. gumy — 
N. pl. kumy...
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W  gw arach wołyńskich, gdzie 3. sg. Praes. pass. i medii 
nie' tylko w typie rob'yty, paPyty  ale i kPasly. ity, br[a ty  realizuje 
się najczęściej jako -mc a : r lobyc a, p a ł y c a , klad)e'c’a , id)e'c’a, 
berle'c’a, m ożna już mówić, że podwojone *c’ z możliwego staje 
się fonemem realnym  w skutek ustalania się opozycji:

Hźri'yc 'a 'różnica5 : H zn lyc  ’a 'różni się5 
ły s[y c ’a 'lisica5 : ly s -y c ’a 'lisi się5 
ćern\yc’a 'czernica5: cern 'yc’a 'czerni się5 
polh/c’a 'półka5 : p a P yc ’a  'pali się5...

Z drugiej strony  nie jest wykluczone, że nieregularność 
w systemie, w ynikająca z braku realnie istniejących fonemów 
podwojonych ' f  i *|, zam iast wprowadzić te możliwe fonemy, 
spowoduje usunięcie fonemu f  z system u, k tó ry  posiada korelację 
podwojenia, na co już w skazyw ałyby oboczności: xo$u —  xozu , 
sa fa  —  saza, m efa =  meża. System  gw ar zachodnich, posiadający
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fonem y /  i g, a nie posiadający korelacji podwojenia, m a większą 
regularność, bo:

v  h z ź ź
f x s ś ś

t  t ’ p  k c ć 6
d d  b g  \  \  \
n ń  m

r ł I
Nic też dziwnego, że ta pełna regularność wzmocniła w tym  
system ie pozycję | ,  k tóre  nie tylko się zachowuje w saga, me$a..., 
ale i szerzy się na gereło, ęaryt (< zary t)..., np. z $erła voda garyt: 
rovyr garyt s  hory as śe kuryt.

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Mirowicz, Doroszewski, Zwo
liński, Ossowski, Zabrocki, Nitsch, Stieber.

8. A n t o n i n a  O b r  ę b s k a - J a b ł o ń s  k a: Z procesów kon- 
taminacji sufiksu -orl w dialekcie pekińskim.

Sufiks -arl pociąga za sobą w potocznym  języku pekińskim  
daleko posunięte procesy kontrakcji m iędy wygłosem  zgłoski 
poprzedzającej i wymienionym przyrostkiem . Nie wszystkie w y
padki kontrakcji zostały uwzględniono w istniejących opisach 
fonetyki dialektu pekińskiego. W śród nich odbiegają od ustalonych 
zasad kontrakcji p rzykłady  typu  lag*-t'ou2-drl= ±lag3-t'ról2 itp., 
gdzie prócz ściągnięcia zachodzi rozszczepienie spółgłoskowego 
r l  i związanie elem entu frykatyw nego r  z nagłosem sylaby 
poprzedzającej. W  ten sposób pow staje na drodze kontam inacji 
nowy ty p  zgłoski chińskiej, zaczynający się od grup  spółgłos
kowych f r ,  tr. Oba te elementy, zgłoska i g rupa spółgłoskowa, 
realizowane w pozycji zależnej, w ykraczają poza ram y struk 
tu ralne dialektu pekińskiego, niem niej przeto w inny znaleźć 
m iejsce w szczegółowym opisie procesów głosowych tego dialektu.

W  d y s k u s j i  wzięli udział: K uryłow icz, Chmielewski, Stopa.

9. J. K u r y ł o w i c z :  Semicki system czasownikowy.

A kadyjski czasownik odróżnia niedokonane ikasad  (2. os. 
takasad) od dokonanego iksud (2. os. taksud) i posiada prócz tego tzw. 
perm ansivum  kasid (2. os. kasdat). W  językach zachodniosemickicli
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spotykam y natom iast formę niedokonaną (arab.) iaktulu  (2. os. 
taktu lu) i form ę dokonaną (arab.) katala  (2. os. katalta). Uzgodnie
nie tych  dwóch system ów napotykało dotychczas na trudności, 
które dają się w znacznej m ierze usunąć przez rozważania ogólno- 
językoznawcze. G ram atyki historyczne pouczają nas, że źródłem 
odnowienia aspektu dokonanego są czasowniki oznaczające stan 
(verba status), czy to będą form y analityczne (nieprzechodnie etre 
venu, przechodnie avoir ecrit), czy też syntetyczne (jak grecki 
ao ryst passivi na -rj- wobec form  oznaczających stan  łac. rub-e-re, 
st.-c.-sł mhć-ci-ti itd.). Ponieważ tzw. perm ansivum  akadyjskie 
oznacza stan, a jest co do swej s tru k tu ry  identyczne z per- 
fectivum  zach.-sem, katala , nasuwa się wniosek, że aspekt doko
nany oddawany był i w zach.-sem. pierw otnie przez form ę iaktu l 
(odpowiednik form alny akad. iksud), a form a katala, oddająca 
pierw otnie stan  i w zach.-sem., przejęła następnie funkcję aspektu 
dokonanego. Form a iaktu l u trzym ała się jednak w zach.-sem. we 
funkcjach głównie m odalnych oraz w starym  znaczeniu aspektu 
dokonanego po pew nych partykułach (np. arab. lam iaktul »nie 
zabił«).

Podobnie w zakresie aspektu niedokonanego ogólne języko
znawstwo poucza nas, iż odnowienie dokonuje się przez iterativa, 
czy to utworzone syntetycznie (np. sł. itera tiva na -aję) czy też 
analitycznie (np. ang. I  ani writing). Jeśli dla aspektu niedokona
nego akadyjski ma ikasad, a zach.-sem. iaktu lu , to pierwszej form y 
nie jesteśm y w stanie w yprowadzić proporcjonalnie z innych form 
system u czasownikowego, m usimy więc uznać ją  za starą. Mamy 
natom iast dane, by uważać zach.-sem. iaktu lu  za innowację o pier
wotnej wartości iteratyw nej, k tóra w tej grupie dialektycznej 
w yparła daw ny aspekt niedokonany. W  akadyjskim  form a ikśudu  
w ystępuje przeważnie w zdaniach pobocznych, ale w artość tego 
tzw. modus relativus lub coniunctivus nie jest pierw otna. S tara 
wartość jest nominalna. Im perfectivum  odpowiadające akad. ikahid  
utrzym ało się w śladach może w etiopskim  i południowoarabskim.

Form a iaktulu  zdaje się być pierw otnym  tw orem  nom inalnym  
z prefiksem  ia-, zachowanym  jeszcze w rzeczownikach jak  arab. 
iahm uru, iarbufu. Sam ogłoska -u jest etym ologicznie końcówką 
nominatiwu, podobnie jak  wygłosy polskich form  pisal-a. -o, -i, -y.

P ierw otny  system  czasownikowy, zachowany dość wiernie 
w akadyjskim , przedstaw iałby się więc następująco:
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aspekt niedokonany ikasad (H akatal) 
aspekt dokonany iksud (iaktal)
stan kasid (katala)
nom en agentis iksudu (iaktulu)

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Klawek, Konopczyński, S tasz
kiewicz, W illman-Grabowska.

(U w aga: praca pow yższa ukazała  się w  B ulletin  de la  Societe de 
L ingu istiąue  za 1949 pt. Le systeme verbal du semitiąue).

10. Z. R y s i e w i c z :  Z zagadnień akcentuacji staro- 
indyjskiej.

Rozważania dotyczą akcentuacji złożeń determ inatyw nych, 
posiadających w drugim  członie imię słowne na -ta-, -na-, -ti- 
w wedyckim. Skoro one są akcentowane na pierw szym  członie 
{indra-gupta-, ri-bhinna-, Ji cista-cyuti-), pozostałe złożenia z imieniem 
słownym  akcentują drugi człon (havir-dd-,anna-kdrana-, sa-jitvan-). 
Form acje z suf. -ta-, -na- w drugim  członie złożeń pełnią funkcję 
przym iotników słownych, w zasadzie pasywnych, zaś z suf. -ti- 
rzeczowników o w artości nom ina actionis, które pozostają w opo
zycji do imion pierw iastkow ych pełniących w drugim  członie 
złożenia funkcję nom ina agentis.

Dla zagadnienia następujące fak ty  m ają .szczególną wartość:
1. Im iona pierw iastkow e zachowują w złożeniach (przede w szyst

kim  z praeverbium ) w artość nom en actionis.
. 2. Jakkolw iek akcentuacja połączeń verbum  finitum  z prae- 

verbium  jest zmienna, złożenia z praeverbium  i imienia sło
wnego w ykazują znamienne rozbicie: a) w złożeniu z imieniem 
pierw iastkow ym  akcent pada bezw yjątkow o na imię, b) w zło
żeniu z imionami na -tu-, -na-, -ti- najczęściej akcentowane 
jest praeverbium  (upa-drś-, ni-hita-, ud-iti-).

3. Ju ż  W ackernagel zw racał uwagę, że w złożeniach p ierw iast
kowych nierzadko pojawia się znaczenie pasywne.

4. Z łożenia syntetyczne (cf. m ateriał Reutera, K Z 31) z suf. 
-a-, -i-, -ana- pełnią nie tylko funkcję nom ina agentis, lecz 
także nom ina actionis, ponadto ulegają dalszemu rozszcze
pieniu funkcji (concreta).
Pow yższe fak ty  a nadto zgodność akcentuacji złożeń z -ta-, 

-na-, -ti- ze złożeniami z drugim  członem przym iotnikow ym  jak
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i fak t form alnego różnicowania opozycji nom en agentis i nomen 
acfcionis w drugim  członie złożenia nasuw ają przypuszczenie, że 
powyższe różnice akcentuacji w złożeniach determ inatyw nych 
pochodzą z różnych w arstw  chronologicznych.

Złożenia z -ta-, -na- pow stają jako nowa kategoria, w ypie
rająca imię pierw iastkow e w drugim  członie złożenia o znaczeniu 
pasyw nym  (por. 3). Złożenia z -ti- pełnią funkcję nom ina actionis, 
w ypierając z tej pozycji am biwalentne funkcjonalnie imiona poja
wiające się w złożeniach syntetycznych (por. 4) oraz w tórne 
nom ina actionis (por. 1).

Niezależnie od sposobu powstania, czy to drogą kom pozycji 
właściwej czy też w  oparciu o połączenia indeclinabile czy imię 
z verbum  finitum  w  zdaniu, złożenia z •ta-, -na-, -ti- stanowią 
rozszczepienie stanu  dawniejszego, jak i zaświadczają złożenia 
syntetyczne. Zew nętrznym  znamieniem przeciwstawienia jest 
właśnie akcentuacja pierwszego członu, odzwierciedlająca deryw ację 
złożeń z -ta-, -na-, -ti- od złożeń syntetycznych. Nowe, sufiksalne 
w ykładniki nom ina agentium  natom iast (suf. -tr-, suf. -a tw orzący 
formacje drugiego członu nie od pierw iastka, lecz od tem atu 
praesentis) kontynuują daw ną akcentuację drugiego członu.

Dane czerpane z m ateriałów  R eutera dowodzą, że szczególnie 
produktyw ne w późniejszym  okresie nom ina actionis z suf. -a- 
i -ya- pojaw iają się już to w nowszych partiach R igw edy (cf. 
W ackernagel) lub po RV., stąd ich akcentuacja na drugim  członie 
jes t późniejsza. W cześniejszy charak ter złożeń z -ti- przejaw ia 
się nadto w tym, iż nie pojaw iają się one w złożeniu od w tór
nych pni słownych.

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Kuryłowicz, W illman-Grabowska, 
Słuszkiewicz.

11. M. M o l e :  Problem lokalizacji języka awestyjskiego.

1. T radycyjny tekst Awesty przedstaw ia stan językow y 
powstały w w yniku tysiącletniej tradycji ustnej i wykazuje wpływ y 
dialektów kolejnych jej nosicieli.

2. N iektóre z pow stałych tą  drogą cech są bardzo późne 
(np. hr  (<C rt)^>s, epenteza i anaptyksa samogłosek), inne wska
zują na epoką w czesno-średnioirańską (np. grafika dyftongów  .
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3. Języ k  młodszej Aw esty w ykazuje obok podstawowych 
cech zachodnioirańskich (o <C oh, A <  ah, izafet, system  wybucho- 
wych), także dużą ilość konsekw entnie przeprow adzonych cech 
wschodnioirańskich (końcówki na -r-, optativus historicus...). 
N iektóre z nich w ykazują specjalne naw iązania do języka pasto 
(rt >  /' >■ hr7 rozwój nosowych przed h)] cechy te jednak p ier
wotnie nie są charakterystyczne dla dialektu gatyckiego. Wobec 
tego m usim y przyjąć, że po w yjściu ze swojej pierw otnej ojczyzny 
tradycja  aw estyjska rozw ijała się w środowisku afganoidalnym . 
Z chwilą przeniknięcia na teren  Iranu  zachodniego zastała już 
tam  zachódnioirańską koine religijną, której dialekt m edyjski 
Meillet odkrył w napisach staroperskich. T eksty  powstałe we 
wschodnim Iranie zostały przystosowane do system u koine, k tóra 
ze swej strony  uległa wpływom  wschodnioirańskim . P rzekazany 
język młodszej A w esty jest w zasadzie odm ianą zachodnioirańskiej 
koine ze silnym  wkładem wschodnioirańskim . Ten wkład 
wschodnioirański pochodzi częściowo z tradycji zoroastriańskiej 
rozwijającej się na podłożu afganoidalnym , częściowo być może 
z wyodrębnionego przez W ikandra dialektu tekstów  kręgu Vayu- 
A nahity, częściowo wreszcie z dialektu gatyckiego.

4. D ialekt gatycki jest bezwątpienia pierw otnie dialektem  
wschodnioirańskim . Zespół jego cech (pierwotnie rt. końcówki na 
-r-7 he, sp <  śv, być może system  wybuchowych) zgadza się ze 
starszym  stadium  odkrytego i opracowanego przez P reim ana ję
zyka chorezmijskiego. W spólną cechą obu dialektów, właściwą 
tylko im dwom, jest jeszcze użycie zaimka ya- w funkcji rodzaj- 
nika. Że chodzi tu taj o właściwość chorezmijską, w ynika właściwie 
z samej A vesty: ya- w  funkcji rodzajnika użyte jest w młodszej 
Aweście przede w szystkim  w związku z imionami postaci zw ią
zanych geograficznie z krajem  A ryanam  v aijah  (Ahura mazda, 
Zaratusztra, Jam a i K avi Yisztaspa), a rzadziej z bóstwami i po
jęciam i ściśle ortodoksyjnym i (Srausza, A m rta Spantowie; Zautar). 
Od czasów M arquarta wiadomo, że A ryanam  v aijah  jest iden
tyczny  z Chorezmią i rzecz ta  jest powszechnie przyjęta.

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Kuryłowicz, W illm an-G ra
bowska, Rysiewicz.
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12. T. L e w i c k i :  Szczątki języka romańskiego w p ó ł
nocno-zachodniej Afryce w epoce arabskiej.

W przeciwieństwie do ogólnie przyjętego zdania, jakoby 
północna A fryka, M agreb pisarzy arabskich, należała do tych  ob
szarów dawnego cesarstwa rzymskiego, k tóre zostały utracone 
przez Rom anię w sensie językow ym , stw ierdza referen t istnienie 
całego szeregu dowodów, jakie posiadam y na istnienie w tym  
kra ju  języka rom ańskiego conajmniej do X II  w. D ostarczają nam  
ich źródła arabskie dotyczące Magrebu, a pochodzące z pierw szych 
wieków ery  muzułmańskiej. D okładna analiza tych  źródeł w yka
zuje obecność w Magrebie, od Cyrenajki po Marokko, łańcucha 
osad zamieszkałych przez ludność chrześcijańską, nazyw aną m. i. 
al-A farika  tj. A frykanam i, a mówiącą językiem, k tóry  u piszącego 
w r. 1154 n. e. geografa arabskiego a l - 1 d r  I s I ’ ego nosi miano 
al-lcitlni a l-ifrik i tzn. latyno-afrykańskiego.

W obec braku pomników pisanych w języku latyno-afrykań- 
skim, k tóry  nigdy  nie miał charakteru języka literackiego, m usim y 
swój sąd o jego wyglądzie oprzeć na tych  m ateriałach, których 
może nam  dostarczyć przede w szystkim  toponom astyka północno- 
zachodniej Afryki. Nazwy miejscowe M agrebu zostały przejęte 
przez Arabów od miejscowej ludności rom ańskiej lub zromanizo- 
wanej w momencie podboju tego kra ju  w V II/V III w., tj. w epoce, 
kiedy Rom anie stanowili jeszcze poważny odsetek ludności pół
nocno-zachodniej Afryki. Nazwy te znam y z dzieł geografów  
i k ronikarzy arabskich jak  a l - J a ' k u b l ,  a l - B e k r l ,  a l - l d r l s l  
i in.; pomnożone o parę imion osobowych rom ańskich, jakie znaj
dujem y w powyższych źródłach, stanowią one właściwie cały 
m ateriał językow y latyno-afrykański, k tó ry  posiadamy.

Jeżeli przeanalizujem y wspom niany m ateriał onomastyczny, 
to poprzez transkrypcję  arabską dostrzeżem y zupełnie w yraźnie, 
że form y pew nych łacińskich lub zlatynizow anych nazw  miejsco
wości północno-afrykańskich, przekazanych nam  przez średnio
wieczne źródła arabskie, różnią się zasadniczo od form  tych  nazw 
znanych nam  ze źródeł klasycznych. Posiadany przez nas m ateriał 
daje nam  możność zaobserwowania dość licznych zjawisk języ
kow ych należących zarówno do zakresu fonetyki jak  i morfologii.

Jeżeli idzie o zjaw iska fonetyczne, to referen t podnosi:
1 . Udźwięcznienie niektórych spółgłosek bezdźwięcznych. 

Tak np. łac. f  dało w lat.-afr. v, oddawane w transkrypcji arab
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skiej przez b: łac. Suffetula  daje w lat.-afr. *Suvetula, co Arabowie 
oddają przez Subajtula (b <  v, a j <  e, t <j t). Podobnie t  zmienia 
się w lat.-afr. na d : łac. Leptis (magna) dała w lat.-afr. Lebda, 
p rzy  czym pod w pływem  dźwięcznego d  sąsiednie p udźwięczniło 
się na b. Podobnie udźwięcznieniu ulega niekiedy łac. c (k).

2. Palatalizacja niektórych dźwięków łacińskich w lat.-afr. 
Tak np. łac. c (k) przed sam ogłoską ulega palatalizacji na g : łac. 
Cellula dała w lat.-afr. *Gellula, co Arabowie transkrybu ją przez 
Galuld. Nie jest zresztą wykluczone, że pod g transkrypcji arab
skiej ukryw a się lat.-afr. c (Galuld <( Cellula). Podobnie łac. di 
ulega zmianie na g (gg)' łac. Median(ae) przechodzi w lat.-afr. na 
*Meggan(a), co Arabowie oddają przez Mnggdna. Również i łac. 
i  daje afrykatę g: łac. Joannis przechodzi w lat.-afr. w Gan 
(transkrypcja arabska: Gan). Zjaw isk fonetycznych możemy za
obserwować zresztą znacznie więcej.

Co do morfologii, to należy zwłaszcza podkreślić u tra tę  
pierwszej (zapewne nieakcentowanej) sylaby, jaka następuje często 
w języku latyno-afrykańsk im : łac. Tacapae (abi. Tacapis) dało 
w lat.-afr. *Capis lub *Gabis (transkrypcja arabska Kabis), Hippo 
regius (abl. Hippone) dało *Bone (z udźwięcznieniem p  na b), co 
Arabowie oddają przez Buna (Bonę, por. dziś Bóne) itp. Spoty
kam y również niekiedy u tra tę  końcówki: łac. Monasterium  dało 
w lat.-afr. *Monaster (transkrypcja arabska M unastir) itd. W końcu 
należy zauważyć, że szereg nazw skostniało w formie accus. lub 
ablat.: Casae dało *Casas lub * Gasas (transkrypcja arabska Kdsds), 
Fossalum  przeszło w * Fossato (transkrypcja arabska Fassdfu) itp.

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Kuryłowicz, Słuszkiewicz.

13. K. N i t s c h .  Granice mazurzenia w świetle Polski 
plemiennej.

(Streszczenie refera tu  w ygłoszonego przy  m apie d ialektów  polskich).

W  rozpraw ie p t. »Dawność tzw. m azurzenia w języku pol
skim* (Tow. Nauk. W arsz. 1948) W. T a s z y c k i  postawił tezę, że 
mazurzenie powstało pod koniec średniowiecza i że objęło Ma
zowsze w X V  w., Małopolskę zaś w X V I w. T. M i l e w s k i  
w  bardzo pochlebnej recenzji tej pracy (Slavia Occidentalis X IX , 
1948, s. 487—96) dzieli argum enty Taszyckiego na 4 grupy:
1 . geograficzne, oparte na dzisiejszym  przebiegu granicy mazu-
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rżenia; 2. filologiczne, oparte na pisowni zabytków ; 3. czysto 
lingwistyczne, oparte na tzw. chronologii w zględnej; 4. histo
ryczne, oparte na świadectwie daw nych historyków  — i w szystkie 
uważa za decydujące. Ja , na odwrót, uważam, że przeciw  w szyst
kim dadzą się w ysunąć mniej lub więcej poważne kontrargum enty: 
por. na razie co do lingw istycznych w Języku  Polskim  X X IX  
(1949, s. 14— 22) artyku ł Z. Klemensiewicza (z moim dopiskiem 
na s. 22), co do filologicznych artykulik  S. Rosponda (tamże 
s. 23—7) i tegoż autora refera t wygłoszony na obecnym zjeź- 
dzie P. T. J . W  niniejszym  moim referacie zajmę się tylko geo
graficzną stroną zagadnienia.

Ju ż  w  roku 1910 w »Próbie ugrupow ania gw ar polskich« 
(R ozpraw y W ydz. Filolog. Akad. Umiej., t. XLVI) pisałem  na 
s. 343—4: »jest rzeczą uderzającą, że dzisiejsza granica mazu
rzenia jest praw ie identyczna z dawną wschodnią granicą W ielko
polski (ziemia dobrzyńska należała do województwa inowrocław
skiego)«, wobec czego »sam się po prostu  narzuca wniosek, że 
m am y tu  do czynienia z dwoma odwiecznie różnym i częściami 
Polski«. D robne przesunięcia w jedną czy drugą stronę nie m ają 
znaczenia (przez ty le wieków zyskiwało na terenie to m azurzenie 
jako łatwiejsze, to niem azurzenie jako uznane za kulturalniejsze). 
Nie ukrywałem , że granicy tej nie tow arzyszy »żadna inna linia 
dzieląca ważniejsze cechy językowe, zwłaszcza jeżeli idzie o g ra 
nicę m iędzy W ielkopolską a Łęczyckiem i Sieradzkiem«, ale tłu 
m aczyłem to faktem , że »ten podział, niegdyś może etniczny, już 
bardzo dawno zupełnie się zatarł«. Oczywiście moje poglądy sprzed 
40 lat, rzucone jako pierw sza »próba«, m usiały przy  zdobywaniu 
coraz nowych m ateriałów  i coraz głębszym  rozważaniu całości 
ulec niejednej zmianie. Mimo to ten właśnie punk t nie tylko się 
w moich konstrukcjach utrzym ał, ale stał się podstaw ą moich 
poglądów na historycznogeograficzny rozwój polskich dialektów. 
H istoria m azurzenia przedstaw ia mi się już od dość dawna jak  
następuje.

L in ia m azurzenia dzieliła pierw otnie Polskę zachodnią, tj. 
Pomorze, W ielkopolską z K ujaw am i i Śląsk od Mazowsza i Mało
polski łącznie z Sieradzkiem  i Łęczyckiem. W schodnia granica 
m azurzenia na polskim  obszarze etnograficznym  także była granicą 
plemienną, jest bowiem zgodna ze wschodnią granicą pierw otnej 
Małopolski, tj. granicą m iędzy daw nym i województwami sando
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mierskim  i lubelskim a województwami ruskim  i bełskim; jasny 
stąd  wniosek, że etnograficzny pas polski, pow stały później, nie 
przed X IV  wiekiem, za W isłokiem  i Sanem i nad górnym  W ieprzem, 
zawdzięcza swe niem azurzenie podłożu czy przym ieszce ruskiej.

W  tej uderzającej podwójnej zgodności wczesnośrednio
wiecznych granic (plemiennych, kościelnych, adm inistracyjnych) 
i dzisiejszych dialektycznych jest ty lko jeden jedyny wyłom: 
oto cały północny Śląsk m azurzy. Nie może to zachwiać tezą 
o wczesnohistorycznyoh początkach m azurzenia — w jakiejż kon
cepcji nie ma punktów  niejasnych? —, ale niepokoi. Stawiam tu 
więc następujące p r z y p u s z c z e n i e :  skoro słowiańscy przod
kowie późniejszych Czechów zajęli dzisiejsze Czechy dopiero 
w V I wieku, to przybyli chyba na pewno nie tylko z Moraw, 
ale też przez Bram ę K łodzką ze Śląska; jest zupełnie do pom y
ślenia, że przez to większa część Śląska jeżeli nie opustoszała, 
to przynajm niej ludność stała się tam  tak  rzadka, że na to miejsce 
napłynęła mazurząca już w tedy ludność z sąsiedniej Małopolski. 
Polskie dialekty Śląska tak  dalece nie posiadają jedności przeciw
stawiającej się W ielkopolsce czy Małopolsce, że pod tym  względem 
hipotezie tej nic z góry  zarzucić nie można. Jed y n a  to w mojej 
konstrukcji hipoteza (ale innej nie znam) — wszystko inne opiera 
się na konkretnych faktach.

Natom iast bardzo dużo można zarzucić hipotezie Taszyc- 
kiego, według której mazurzenie, w yszedłszy z północnego, prusko- 
polskiego Mazowsza, dopiero w X V  w. ogarnęło całe Mazowsze, 
a do południowej M ałopolski doszło dopiero w drugiej połowie 
wieku X V I. Pom ijając już a priori m ałą możliwość tak  ogromnej, 
jedynej na naszym  obszarze, i do tego tak  szybkiej ekspansji 
zjaw iska w  epoce już dojrzałego języka, w jakiż sposób objaśnić 
taką właśnie jego geografię? M azurzenie szerzyło się w edług tego 
wyłącznie w kierunku południowym, nie przekraczając jednak 
nigdzie — poza omówionym wyżej północnym  Śląskiem — p ier
w otnych granic Małopolski, na odwrót, jeszcze w X V I wieku jak  
najściślej się pilnując granic od‘ paru  wieków już bez znaczenia; 
bo te granice plemienne, określone ostatnio przez S. A rnolda 
(»T erytoria plem ienne w ustroju adm inistracyjnym  Polski P iastow 
skiej, w iek XTT—X III« , P race Komisji dla A tlasu historycznego 
Polski, zeszyt II, P. A. U. 1927), już od podziału K rzywoustego 
zaczynają się chwiać i zacierać. Go więcej, to rzekomo późne
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. 11
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mazurzenie, w południowym  kierunku dochodzące do najdalszych 
kresów południowych, przekracza bez trudu  granice państwa, 
zajm uje cały polski Spisz i Orawę, naw et część Czadeckiego; 
przekracza też granicę, by  objąć okolice Pszczyny i Bytomia, 
ale w tym  miejscu przekroczyw szy ją  staje niewiele dalej ściśle 
na granicy z roku 1179, w którym  to cząstka pierw otnej Mało
polski, jak  widać też z jej diecezjalnej przynależności aż do roku 
1821 do K rakow a, odstąpiona została Śląskowi. Natom iast w obrę
bie państw a polskiego to tak silnie ekspandujące mazurzenie staje 
w X V I w. znów ściśle na wschodniej granicy pierwotnej Mało
polski. Nic tu  nie pomoże określenie, że ten południowo-wschodni 
niem azurzący pasek Małopolski, o wiele bliższy rzekom ym  pier
w otnym  centrom  m azurzenia niż Orawa albo Czadeckie, to »po 
prostu peryferyczny  archaizm*. Czyżby w takim  razie także i całe,
0 tyle jeszcze bliższe K ujaw y i W ielkopolska obroniły swój a r
chaiczny skom plikow any system  szczelinowych przeciw  łatw iej
szemu m azurzeniu jako prowincje peryferyczne? Albo może 
W ielkopolska była w wieku X V /X V I tak o wiele kulturalniejsza 
od Małopolski, że obroniła swą lepszą wymowę (mazurzenie s ły 
nęło przecie jako gorsze), i to ściśle w swych daw nych granicach 
adm inistracyjnych?

Dalej, oto mazurzenie byłoby jedyną cechą, k tóra ogarnęła 
całą Małopolskę, gdy inne mazowizmy, jak między wyrazowe nie- 
udźwięcznianie lub unikanie w słabych pozycjach palatalności 
w argow ych (rękami/, dat. sg. my), ograniczają się do pn.-wschodu 
Małopolski. Tak, znamy geografię małopolskich niewątpliw ych 
mazowizmów, ale ona nie ma nic wspólnego z geografią tzw . 
mazurzenia, tłumaczącego się jedynie jako wczesnośredniowieczna 
rdzenna właściwość tak  całej Małopolski, jak  i całego Mazowsza.

Ale to wcale nie wszystko. T rzeba przecie odpowiedzieć na 
pytanie, dlaczego rzekomo późne mazowieckie mazurzenie nie 
posunęło się geograficznie w tym  kierunku, w którym  całą falą 
szły niewątpliwe mazowizmy, mianowicie z biegiem dolnej W isły 
aż po Kociewie i B ory Tucholskie, czasem wdzierając się naw et 
na K aszuby, a niektórym i objawami obejmując naw et Kujawy
1 północną W ielkopolskę. Tu należy m. i. ty p  śfa t, śfadek  i inne 
objawy dyspalatalizacji wargowych, zanik form y dwie na korzyść 
bezrodzajowego dwa, końcówka pierwszej osoby 1. mn. -m, np. 
weźniem, bylim, różne wyrazy. W brew  tym  w szystkim  tak  u ła t
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wiające zjawisko, jak  mazurzenie, nie przekroczyło w tym  kie
runku zupełnie granic pierw otnego Mazowsza.

A więc w świetle dzisiejszych granic dialektycznych i n a j
daw niejszych znanych granic wew nętrznopolskich późne szerzenie 
się m azurzenia z kaw ałka dalszego Mazowsza jest zupełnie nie 
do przyjęcia. Jeżeli zaś mazurzenie istniało na Mazowszu choćby 
od X I  wieku (sądzę, że dawniej), to nie zachodziła w ogóle po
trzeba przystosow yw ania później tam tejszego dialektu polskiego 
do wym owy pruskiej. O wiele łatwiej można przypuścić ten w pływ 
na powstanie dialektów m ieszających szeregi ś z ć i ś ź c; tak  
też dawniej czyniłem, ale później przestałem  to uważać za 
konieczne.

Natom iast cała tu  omówiona uderzająca zgodność o wiele 
lepiej tłum aczy się przypuszczeniem , że zaczątki m azurzenia po
w stały  w epoce, kiedy jeszcze cała Polska nie była jednolicie 
zamieszkała, ale kiedy osadnictwo skupiało się głównie w nie
licznych centrach (dla M ałopolski W . Semkowicz przypuszczał 
trzy: krakowskie, sandom ierskie i sądeckie), skąd je dawni W i
ślanie czy M azurzy roznieśli, zajm ując całe swe późniejsze ob
szary, nie udzielając ich jednak innym  polskim plemionom.

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Czekanowski, Stieber, Kudnicki, 
U rbańczyk, Mirowicz, Doroszewski, Kuraszkiewicz.

14. St. E o s p o n d :  Problem tzw. mazurzenia w oświe
tleniu filologicznym .

(Streszczenie pow yższego refera tu  ukazało się w Spraw ozdaniach P.A .U . 
za grudzień  1949 r., s tr. 580—4).

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Kuryłowicz, Klemensiewicz, 
Kuraszkiewicz.

15. Maria D ł u s k a :  P ogranicze sylabotonizm u i  tonizm u.

K iedy się mówi o system ach w ersyfikacyjnych, trak tu je  się 
je  zw ykle jako s tru k tu ry  całkowicie wyodrębnione: wiersz jest 
zdaniowy, albo sylabiczny, albo sylabotoniczny, albo toniczny, albo 
o jeszcze jakieś inne form anty ry tm u oparty. Uważa się, że są 
to system y osobne, czasem współistniejące, ale nie zachodzące na 
siebie. W  rzeczywistości obok typów  czystych istn ieją ty p y  
przejściowe, stanowiące kompromis pom iędzy dwoma różnym i

11*
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systemami. W  pierw szym  tomie moich »Studiów z h istorii i teorii 
w iersza polskiego* opisałam  taki typ  przejściowy z pogranicza 
wiersza zdaniowego i sylabizm u w ścisłym słowa tego znaczeniu. 
Nazwałam  go sylabizmem względnym. Był on w  X V  w. i pierw 
szej połowie X V I w. bardzo rozpowszechniony. — Podobnie is t
nieje rodzaj w iersza stanow iący kom prom is pom iędzy sylabo- 
tonizmem a tonizmem. Izorytm iczne wiersze system u sylabo- 
tonicznego m uszą mieć jednakow ą ilość akcentów i jednakowe 
na tych sam ych miejscach wiersza in terw ały  pom iędzy akcentam i 
(mam tu  na m yśli ilość sylab nieakcentow anych rozdzielających 
akcentowane). Jed n ą  z cech sylabotonizm u jest traktow anie na 
równi głów nych i pobocznych akcentów, a jednakow a ilość ak 
centów i jednakowe intei’wały m iędzy nimi im plikują izosylabizm. 
Przeciwnie, jednostką m iary wiersza tonicznego jest zestrój ak
centowy, z czego wynika, że w klasycznym  wierszu tonicznym  
akcenty poboczne nie liczą się wcale, a niejednokrotnie w rachunku 
ry tm icznym  pom ija się naw et n iektóre akcenty główne, gdyż jako 
jednostki m iary m ogą wTchodzić nie tylko zestroje prym arne, ale 
także pomieszane z nim i ściągnięte. In terw ały  m iędzy akcentam i 
nie m ają tu  znaczenia i asylabizm  jest norm alnym  zjawiskiem.

M iędzy tym i dwoma tak  różnym i zasadami istnieje pew na 
form a przejściowa. R eprezentuje ją  typ, w którym  stałej liczbie 
akcentów  tow arzyszą in terw ały  nie stałe, ale wahające się w pe
wnej ograniczonej skali. W  w yniku ty ch  w ahań wiersze w ca
łości też nie są izosylabiczne, ale asylabizm  ich jest ograniczony 
i waha się od m inimum do m aksimum wyznaczonego przez wa
hania interwałów. Asylabizm  i zmienne, chociaż z ograniczeniem, 
in terw ały  nadają tym  wierszom cechę tonizmu, jakkolw iek zestrój 
akcentow y nie jes t tam  jednostką m iary absolutną, na co w ska
zuje traktow anie akcentów pobocznych takie same jak  w wierszu 
sylabotonicznym . Ten typ  przejściowy reprezentują nasze pseudo- 
heksam etry  i wiersz kasprowiczowski, zapoczątkowany przez tego 
poetę w śpiewach Marii Egipcjanki, a do szczytu doprowadzony 
w »Księdze ubogich*. Pseudo-heksam etr ma 6 akcentów  struk tu 
ra lnych i in terw ały  m iędzy nimi z jednej albo dwóch sylab nie
akcentow anych, w iersz kasprowiczowski m a trzy  akcenty s tru k 
turalne i również interw ał m iędzy nim i z jednej albo z dwóch 
sylab. Obydwa operują akcentam i pobocznymi na równi z głó
wnymi. Szczegóły drugorzędne pomijam. Ten ty p  wiersza można
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by nazwać albo przez analogię do tonizm u w zględnego syldbo- 
tonizmem względnym  albo też, biorąc za punk t w yjścia tonizm, 
tonizmem ograniczonym.

W d y s k u s j i  wzięli udział: Kuryłowicz,W illm an-Grabowska.

16. S. S k o r u p k a :  Z dziejów frazeologii polskiej.

W e wstępie autor w ypowiada się za wydzieleniem frazeo
logii jako odrębnego działu nauki o języku. Proponuje ustalenie 
i ograniczenie zakresu użycia pew nych terminów, które dotych
czas były  stosowane wym iennie i wieloznacznie. Podstawowym i 
jednostkam i frazeologicznym i są: w yrazy, w yrażenia i zw roty; 
zespołami frazeologicznym i — frazy. W śród jednostek i zespołów 
frazeologicznych w yróżnia: 1. zespoły i jednostki s t a ł e  (w yra
żenia i zw roty u tarte , przysłowia, sentencje, m aksym y) i 2. zespoły 
i jednostki l u ź n e ,  o członach wym iennych. Do zespołów luźnych 
zalicza wszelkie zespoły frazeologiczne doraźne. Zespoły doraźne 
nie są zespołami dowolnymi. Luźność ich jes t ograniczona treścią 
całości. H istorię kształtow ania się zwrotów rozważa autor na 
m ateriale frazeologicznym  biblijnym , k tó ry  ze względu na liczne 
przekłady Biblii dokonyw ane w różnych epokach doskonale się 
do tego celu nadaje. M ateriał ten  dzieli na trzy  zasadnicze grupy:

1 . wyrażenia, zw roty  i frazy  pow stałe jako dosłowne tłu 
m aczenia odpowiednich zespołów frazeologicznych łaciny 
np. »kamień w ęgielny« (lapis angularis), ^ciemności egip
skie* (tenebrae Aegypti), »znak czasu« (signum temporis), 
»głos wołającego na puszczy« (vox clamanlis in  deserto), 
» w ierzgać przeciw  ościeniowi« (contra stimulum calcitrare), 
»łuski spadły m u z oczu« (ceciderunt ab ocnlis eius tan- 
quam sąuamąe•)•

2. w yrażenia, zw roty  i frazy, k tóre są przeróbkam i zwrotów 
biblijnych (»grosz wdowi«, »bye kozłem ofiarnym «, »być 
w siódm ym  niebie*);

3. w yrazy i zespoły frazeologiczne nie oparte na konkre t
nych w yrażeniach i zw rotach, lecz powstałe na tle obra
zów lub przypow ieści biblijnych (»faryzeusz«, »sam aryta- 
nin«, »trąba jerychońska«, »wyrok salomonowy«, »mądrość 
salomonowa«, »niewierny Tomasz*, »adamowy stroj«, 
»wodzić kogo od Annasza do Kaifasza«).
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W e w szystkich grupach, a zwłaszcza w luźnych dają się 
stw ierdzić zm iany nie tylko znaczeniowe, ale i form alne wewnątrz 
tych  grup. Dzieje frazeologii — to ustaw iczny choć powolny ruch? 
to przechodzenie od zespołów frazeologicznych luźnych do stałych 
i odwrotnie.

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Stein, W illm an-G rabow ska,D o
roszewski, Nitsch, Rospond.

17. Przem ysław  Z w o l i ń s k i :  Funkcja słowotwórcza ele 
mentu - s ta w  w staropolskich imionach osobowych.

Do najciekaw szych zagadnień onom astyki słowiańskiej, które 
od lat przyciągają uwagę językoznawców, należy bezsprzecznie 
problem  tzw. i m i o n  d w u c z ł o n o w y c h  typu  Stanisław , Dobro nar 
itp. Nic więc dziwnego, że imiona te  doczekały się stosunkowo 
szczegółowego opracowania, głównie przez M iklosicha1, Taszyc- 
k iego 3 i O trębskiego 3.

W ym ienieni badacze zakładając, że im iona złożone miały 
pierw otnie charakter życzeń czy wróżb skierow anych ku dziecku 
przez nadających mu imię, a więc przede w szystkim  rodziców, 
i dopiero z czasem stały się wyłącznie znakam i językowymi ozna
czającym i osobę, w ykryw ali pierwsze i drugie człony tych  złożeń, 
ustalali podstawową formę i znaczenie oraz wzajem ny stosunek 
obu członów.

Następnym  etapem  pracy badawczej było opracowanie jedno- 
członowych hipokoristików tw orzonych od imion złożonych przy 
pomocy szeregu sufiksów, których pierw szą najbardziej pełną 
listę podał Taszycki w cytowanej rozprawie. Dla przykładu p rzy 
toczę najczęstsze hipokoristika imienia Stanisław: Stan. Stanek  
S tan ik , Staniss , Stanosz, Stanusz, Stanoch , Stach , Stasz , Staszek  itp

1 F r. M i k i  o s i c  li, Die Bildung der slaoischen Personen- 
narnen. D enkschriften der Akademie der W issenschaften, Philos.- 
hist. Cl. X II. Wien 1860, s. 215—330. K orzystałem  z przedruku 
w Die B ildung der slacischen Personen- und Ortsnamen. Heidel
berg 1927, s. 1— 116.

2 W . T a s z y c k i ,  Najdawniejsze polskie imiona osobowe. R oz
praw y W ydz. Filol. P . A. U. L X II, 3. Kraków 1926.

3 J .  O t r ę b s k i ,  O najdawniejszych polskich imionach oso
bowych. R ozpraw y i M ateriały W ydz. I  Tow. P rzyjació ł Nauk 
w W ilnie VI, 2. W ilno 1935.
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Ponieważ dzięki przełomowej pracy Taszyckiego imiona 
polskie są, najlepiej opracowane i w tej dziedzinie onom astyka 
polska daleko w yprzedziła pozostałe narody słowiańskie, następ
nym, niestety  pozostającym  dopiero w sferze planów, etapem  b y 
łoby zanalizowanie imion dwuczłonowych we w szystkich językach 
słowiańskich. Porów nanie zasobów im ienniczych tych języków 
umożliwiłoby w ykrycie zrębu imion najstarszych, pochodzących 
z epoki wspólnoty słowiańskiej, oraz sporządzenie katalogu rdzeni 
występujących jako imieniotwórcze w pierw szych i drugich członach 
złożeń, co niewątpliwie przyczyn doby się do wyświetlenia szeregu 
imion całkowicie dotychczas niejasnych, jak  np. Bodsepor, lub 
niezupełnie pewnych, jak  np. z pierw szym  członem B in o -1 (Nino- 
mysl, N inogniew ) itp.

Powyższe genetyczne podejście do problem u i materiału, 
konieczne w pierw szym  stadium  badań, dziś już, jeżeli chodzi 
o imiona polskie, nie w ystarcza i wobec tego narzuca się potrzeba 
skontrolow ania wywodów dotychczasowych z innego punktu 
widzenia. P róbą taką, ograniczoną do polszczyzny, jest artykuł 
niniejszy.

Obecnie imiona dwuczłonowe (pozostawmy tymczasowo tę 
tradycy jną nazwę) nie są już wyczuwane jako złożenia z dwu 
członów. Np. imię Stanisław  i jego liipokoristikum  Staszek  są 
oba w dzisiejszym  poczuciu językowym  wyrazami pojedynczym i, 
prostym i, a cała m iędzy nimi różnica polega na tym, że jedno 
stanowi imię pełne, można by rzec urzędowe, a drugie jest skró
tem  używanym  w stosunkach bardziej bliskich. Łatw o to stw ier
dzić przeprow adziw szy pobieżną chociażby ankietę wśród znajo
mych, oczywiście nie językoznawców.

Dla ilustracji przytoczę dwa autentyczne przykłady:
1. Córka jednego z profesorów U niw ersytetu Jagiellońskiego 

Maria  nazywana w rodzinie pieszczotliwie Pusią docze
kała się od swojej 9-letniej kuzynki pełnego imienia 
Pustawa.

2. Podobny w ypadek zdarzył się i m nie samemu ze strony 
osób dorosfych. Moje imię Przemysław , dość niewygodne 
w' bliższych stosunkach, zostało zastąpione skrótem  Myszek.

1 J .  O t r ę b s k i ,  Sprachwisseuschaftliche Beitrage. 1. Slav. 
* n im  'neu, jung’ : pr. nauns 'neu5. ZSIPh X V  (1938), s. 82—5.
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To hipokoristikum  nie łączy się z żadnym  znanym  im ie
niem, wobec czego staje się powodem tworzenia najroz
m aitszych sztucznych formacji. K ilkakrotnie już o trzy
m ywałem  listy  adresowane zupełnie poważnie Mysław , 
a naw et M yszard Zwoliński, zależnie od tego, czy na
dawca traktow ał moje imię domowe jako skrót od imienia 
słowiańskiego czy też obcego.

Rzecz przy  tym  ciekawa, że niewątpliwie, jak  sprawdziłem , 
niezależnie od siebie przez różne osoby ukuty  nowotwór Mysław  
m a ponad stuletnią tradycję. W ystępuje 011 bowiem w kalendarzu 
imion słowiańskich Tadeusza W ojewódzkiego (ogłoszonym w »Prze- 
wodniku W arszawskim « I I  za rok 1827)1 pod datą 15 stycznia.

W  kalendarzu tym  roi się od form acji tego typu: M nslaw , 
Szulisław , Ojcislaw, Błogosław, Gorczysław, Ciasław , K r  ustaw, 
Sobrosłaio, Boty sław, Dy sław, Niesamysław  itp.

B liższych danych o autorze i jego pracy dostarczył W. Ta
szy cki 2 w stulecie pierw szego wydania kalendarza, wiem y więc, że 
jest to tw ór m aniaka bez najm niejszego przygotow ania naukowego, 
a w ypływające z zerwania staropolskiej tradycji imienniczej dzi
wolągi są wynikiem  z jednej strony nieudolnego odczytania średnio
wiecznych zapisów o nieustalonej ortografii (Szulislaic zamiast 
Sulislaw , Rotysław  zam iast Racisław  itp.), a z drugiej wytworem  
fantastycznej improwizacji (Niesamysław, W iernisław  itp.). Nie 
mniej świadczą one, że tworzono je przy  pomocy mechanicznego 
dodawania elem entu -sław , mającego być gw arantem  ich słowiań- 
skości, do. dowolnych w yrazów a naw et bezsensownych g ru p  
głosek, w skutek czego najbardziej wnikliwa analiza lingw istyczna 
nie w ykryje dwu członów ani stosunku m iędzy nimi.

Tendencję tę  możemy dostrzec jeszcze wcześniej w utw orach 
literackich. Mianowicie w »Myszeidzie« I. K rasickiego świadomie 
sztucznie utw orzone imiona n iektórych walczących kotów i szczu
rów zaw ierają właśnie drugi człon -sław. Mruczy sław, Gryzosławr 
Serosław. W ym ienione imiona zwierzęce posiadają wprawdzie tę

1 Przedrukow ał go J . St. B y  s t r o ń ,  Księga imion w Polsce 
używanych. W arszaw a 1938, s. 367— 373.

2 W. T a s z y c k i ,  O tzw. kalendarzu imion słowiańskich_ 
W  setną rocznicę jego powstania. Języ k  Polski X I I  (1927), 
s. 33—42.
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wyższość nad dziwolągami z kalendarza W ojewódzkiego, że są 
przejrzyste znaczeniowo, przynajm niej jeżeli idzie o człon p ierw 
szy, Mruczy- od mruczeć, Sero- od ser itd., ale jest to, jak  wspom 
niałem, wynikiem  świadomej twórczości literackoartystycznej. 
Pow ażne wątpliwości można już mieć co do znaczenia członu 
-słaic, czy chodzi tu  rzeczywiście o sławę czy też jest to element 
słowotwórczy pozbawiony wszelkiego znaczenia. Za drugą in ter
pretacją przem aw iałyby pozostałe imiona jak  Parmesanides, Gry- 
sander, Twarogus czy  Serowind , w k tórych odpowiednie sufiksy 
i człony m ają wywołać skojarzenia z im iennictwem  obcym, g rec
kim, łacińskim  albo germ ańskim .

Nawiasem dodam, że ta  spopularyzowana przez Krasickiego 
moda złożonych imion zwierzęcych przetrw ała w literaturze 
heroikomicznej do czasów ostatnich. Dla przykładu przytoczę 
imiona z polskiego przekładu Pseudo-Hom era »Batrachomyo- 
machii* I. W ieniew skiego3: Błotomił, Wodomił, Jamolub, Rado
sław  i najbardziej nas interesujący Skrsecsysław.

W ym ienione fak ty  nowopolskie zachęcają do zbadania sto
sunków w polszczyźnie średniowiecznej. J a k  się tam  przedstaw iał 
ten  problem : czy podobnie jak  dzisiaj, czy też istn iała wówczas 
nieprzerw ana ciągłość tradycji imienniczej od czasów wspólnoty 
słowiańskiej z pełną świadomością dwuczłonowości imion?

Bezsporne w ydaje się, że już w najdaw niejszych czasach 
słowiańskie imiona dwuczłonowe przestały  być jako całość zro
zumiałe, na co by wskazyw ały w ypadki przestaw iania członów 
param i typu  Borzysław  / /  Sławobor, Mirosław  // Sławomir oraz me
chaniczne łączenie członów różnych imion w ten  sposób, że człon 
pierw szy pew nych imion w ystępuje jako d rug i u innych, które 
poza tym  nie m ają żadnego związku z tam tym i 2. Typowym  tego 
zjaw iska przykładem  jest imię Racibor, gdzie znaczenie obu czło
nów Raci- por. st.-c.-s. ratiti sę 'walczyć, bić się’ i -bor por. st.-c.-s. 
brati, borję, stp. bróć, borzę 'walczyć’ jest identyczne.

Ponieważ poszczególne człony mogły występow ać w różnych 
imionach, nie można z dotychczas opublikowanego i opracowanego 
m ateriału wyciągnąć niewątpliwego wniosku, że nie wyczuwano

1 Księga Pamiątkowa 50-lecia Gimnazjum im. J. Długosza 
we Lwowie. Lwów 1928, s. 301 — 308.

2 W . T a s z y c k i ,  Najdawn. poi. im. osob., s. 38.
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wówczas dwuczłonowości, jak  to ma miejsce obecnie. Ażeby takie 
tw ierdzenie udowodnić, należy posłużyć się znacznie obszerniej
szym  zasobem imion. Umożliwił mi to łaskawie P rofesor W itold 
Taszycki, przygotow ujący od la t dw udziestu1 »Słownik staropol
skich nazw osobowych*, k tó ry  obejmuje pełny polski m ateriał 
im ienniczy po rok 1500. P raca ta znajduje się obecnie w stadium  
redakcji. Olbrzymi, ponad 050000 kartek  liczący zbiór imion po
zwolił mi na podjęcie niniejszej próby rozwiązania omawianego 
problemu, k tóra bez tej pomocy nie byłaby wykonalna. Czuję się 
więc obowiązany do-w yrażenia na tym  miejscu Profesorow i Ta- 
szyckiem u słów najszczerszej wdzięczności za udostępnienie mi 
swego Słownika.

Zakreślony przeze mnie plan pracy polegał na możliwie peł
nym  zebraniu imion z elementem -sław  a następnie na formalnej 
i znaczeniowej ich analizie. Realizacja tego planu dała w yniki 
zgoła nieoczekiwane. Okazało się mianowicie, że człon -siato p rzy 
dawano do imion niesłowiańskich, łacińsk ich2 i niemieckich.

Liczba takich tworów jest nadspodziewanie wielka, bo prze
kracza 25 pozycji, a nie należy zapominać, że napewno nie w szyst
kie imiona dochowały się w dokum entach do naszych czasów.

Oto zebrany przeze mnie m ateriał podzielony na grupy 
w zależności od pochodzenia imion, k tóre dały  początek oma
wianym  tworom. W  obrębie grup szereguję go chronologicznie 
na podstawie pierwszego zanotowania w źródłach.

a) Im iona pochodzenia łacińskiego:
(1) G r z y m i s ł a w  (1178 Grimizlaus; 1198 Grimislauus (...) 

Grimisłaui; X I I I  Grim islaus3; [1319]4 cum comite P eregrino dieto 
de Kumerovo et p atre  suo Grimislao; 1425 Grsimislaus de Zaręby):

1 W . T a s z y c k i ,  O przyszłym  słowniku staropolskich imion 
osohotoych. Języ k  Polski X V  (1930j, s. 97—102.

2 P rzez imiona łacińskie rozumiem nie tylko pochodzące 
bezpośrednio z łaciny, ale w ogóle biblijno-chrześcijańskie, które 
polszczyzna przejęła za pośrednictwem  Rzym u, i nie wdaję się 
wobec tego w pierw otną ich hebrajską lub grecką genezę.

2 D alszych 6 przykładów  po rok 1296 u T a s z y c k i e g o ,  
op. c., s. 76.

4 D ata w klam rach oznacza, że źródło jest późniejszą kopią 
względnie falsyfikatem .
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G r z y m i s ł  ([1325—27] Grimislius plebanus ecclesie de Thintia): 
G r z y m i s z  (X I II /X IY  Grimmis; 1416cum G rzim iszdeP arczow ): 
G r z y m e k / Z G r z y m k o i P i e l g r z y r n i P e r e g r i n u s 1 (1393 
Grzimko Pelgrzimowicz (...) super Grzimkonem  filium domini Pere- 
grini; 1393 fidelis noster, dictus Grzymko Peregrini K arpiczsky (...) 
a patre ipsius Grzimkonis Peregrino (...) supradictus Grzimko; 1421 
Grzymko de Boguslawicz (...) Grzimek de JBoguslauieze: 1425 Grzimi- 
slans de Z aręby (...) ez yest tho gay Grz[y]mkow; 1293 comite 
Ianus Pilgrzimooic dapifero K alisiensi; 1317 Pilgrin  Poloni: 1372 
present(e) Pelegrzimo dieto K arpiczski; 1388 contra Peregrinum  
subcam erarium  sando [miriensem] (...) iaco Pelgrzim  slubil; 1208 
Peregrinus filius Gotliardi; 1235 Pelegrini capellan(i) ducis (...) 
Peregrino capellan(o).

i/ ż. G r z y m i s l a w a  (X I I  Grimislaua; 1227 Grimizlaua2): 
G r z y m i s z a  (1229 Grimisa relicta ducis Lesconis (...) Grimy- 
slaua): G r z y m k a  (1388 Andr. de Marschouicz uxori sue Grzimcze; 
1391 contra Grzimkam  de Pruscouicze).

Form y analogiczne do szeregu Bronek : Bronisz : B ro n is ł : 
Bronisław 3 (1257 present(e) comite Bronizlao snbdapifero).

(2) I d z i s ł a w  (1212 Jsiz la n s ; [1249] present(e) Idizlao  
clerico) : I  d z i k  (1224 Id ik  Got,artovic): A e g  i d i u s (1213 Egidius 
W ratislauiensis arcbidiaconus; 1451 Egidius Id zik  de Dambnik).

II z. I d z i s ł a w  a (X I I I  Jdzislaua).
F orm y analogiczne do pary  Godzik : Godzislaw.
(3) B o n i  s ł a w  (1231 Bonislai) : B o n i k  (1210 bonik came- 

ra r iu s ) : B o i r e k  (1397 Botiec de Y eseleno): B o n i f  a t i u s  (1224 
Bonifacius canonicus Yisliciensis; 1351 Michael Bonifacij).

' Podaję świadomie większy ilość zazębiający cli się w za
jem nie przykładów  na szereg Grzymisław : Grzymko : Peregrinus, 
ponieważ zachodzi teoretyczna możliwość wprow adzenia Grzymi- 
słaum  z innego (germańskiego) im ienia Grimalt lub Grimolt spol
szczonego na Grzymolt, od którego zanotowano skróconą formę 
Grzymiesz: 1384M artinus scoltetus de (...) v illaSselevo (...) vendidit 
ac resignavit scoltetiam  (...) domino Grzimoltoni (...) in te r prefatos 
viros M artinum  et Grzimoltonem (...) iam sepedictus Grzimesch.

2 Dalszych 9 przykładów  po rok 1277 u T a s z y  c k i  e g o .  
op. c., s. 76.

3 W szystkie form y analogiczne (o ile nie podano przykładu) 
zaczerpnięte ze słownika-indeksu T a s z y  c k i e g  o , op. c., s. 64— 109.
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II ż. B o n i s ł a w a  (X I I I  Bonislavai soror de Zwirincia).
Form y analogiczne do szeregu Stanek : S tan ik  : Stanisław-
(4) B a r  c ł a  w ( ^ = * B a r c i s ł a w )  (1255 presente Barczlavo 

p in cern a): B a r  c i s z (1433 Bartisch  sartor de B resley icz): B a r c i k  
(1348 cum M inisteriali nom ine Barcich; 1388 contra Barcsiconem  
de S ucharaba): B a r t ( o ) ł o m i e j  (X I I I  Bartolomey) :  B a r  t  h o - 
l o m a e u s  (ok. 1170 Bartholomeus).

Form y analogiczne do szeregu Wrocik : Wrócisz '.Wrocisław. 
Wrocław.

(5) J a n i s ł a w  ([1277] lan islaus  subiudex; 1320 Janislatts 
gnezdnensis ecclesie archiepiscopus; 1359 dominus la n islaus ; 1375 
lanislaus  B ector Ecclesie Parrochialis de Becz; 1434 domino 
lanislao  plebano de M ąnczino): J  a n i  s z (X I I I  Ianis; 1208 capel- 
lano Janisso  filio Galii; [1244] villam Povyelino cum (...) Janis] 
1374 constitucio domini la n isy  condam archiepiscopi Gneznensis): 
J a n i k :  J a n  (1203 ła n ; 1224 miles Jan  v ilan tov ic): J  o h  a n  n e s 
(1455—80 [1148] Iohannes alias Ia n ik  sive lanislaus  W ratisla- 
yiensis episcopus).

II ż. J a n i s ł a w a ( 1 4 l 7  Janislaioa filia Nicolai de Cbodupe).
F o rm y  analogiczne do szeregu Stan  : Stanik  : Staniss : 

Stanisław.
(6) M a r k u s ł a w  [1288] comes Marcuslaus Lutbognew i filius 

e t castellanus B eclioviensis): M a r  k u s z (1289 comite Marcussio 
castellano de Bechov; [1289] per comitem Marcussium  Lutegnevovic 
castellanum B echoviensem ): M a r e k / / M a r k  o (1230 ego Marec 
(...) sub duce W lodzislao Cracovien. palatinus (...) Marconi pala- 
tin i; X I I I  Marco) : M a r c u  s (1224 test(is) Marcus palatinus 
cracoviensis).

F orm y analogiczne do pary  Bogusz : Bogusław.
(7) M a r c i s ł a w  (1388 M artislaus natus judicis Sando- 

m iriensis; 1394 in  Martislao de K rzeuo): M a r  c i s z  ([1330] Mar- 
cissius m inisterialis domini regis; 1399 Jachnam  uxorem Marcissii 
de Crzewo (...) M ar cissius) : M' a r  c i k (1497 Viti M arcsik de P an-

1 T a s z y c k i ,  op. c., s. 67, odczytuje to imię jako B frjo n i-  
słaioa ale zapis Bonislai pochodzący z B ugii, gdzie odpowiedni
kiem  *born- jest barn- [1203] bar nut a; 1224 B arnota ; 1275 Barne- 
slawendorp; 1314 Barnutitse , (przykłady z C. G. F a b r i c i u s ,  Ur- 
kunden sur Geschichte des Furstenthum s Rugen. S tralsund, Berlin, 
S te ttin  1841 — 69) upoważnia do traktow ania obu imion jako dery
watów od imienia Bonik.
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ch in o ): M a r c i n  (1224 Marcin p irsconek): M a r t i n u s 1 (1408 Mar- 
iinus  de Pothczach (...) Jako  Marcisz na they  dzedzine penodze ym a; 
1412 domini Marcissonis alias M artinus castellanus Brzesensis).

F orm y analogiczne do szeregu Wrocik : Wrócisz : Wróci sław.
(8) P a s z k o s ł a w  (1391 Pascoslaus de M isk i): P  a s z e k // 

P a s z k o  (1237 Pasek filius Boglonis; 1347 Pasco iudex Sed- 
dom iriensis): P  a s z / / P a s z o  (1409 Passs km eto de Crayouicze; 
X I I I /X IV  Pascho canonicns; 1328 present(e) Pasch.one de Cros- 
th in a ): P a w e ł  (1239 Paweł B ogem ilouic): P  a u 1 u s (ok. 1170 
Paulus prior; 1391 contra P aulum  de Gor (...) iako Michał zedał 
v Paszka  cobily nareky; 1401/02 Paulus sandza (...) Panel sandza 
{...) Paschko  sandza).

Form acji analogicznej nie udało mi się znaleźć2.
(9) D z i w i  s ł a w  (1404 Dzytcyslaus F loriani de Lukowa): 

D z i w i s ł  (1358 Dwysslo Copacz de Dm ossyno; 1441 j>er Divys- 
slonem Copacz de D m ossyno): D z i w i s z  (1274 present(e) Dyuisso 
castellano de ZRospra): D i o n y  s i u s  ([1415] villam Piskorzowice 
nobilis D ionisij alias D ziw isz; 1497 Dionisius alias Dzywysz de 
Monyaczkowycze).

F orm y analogiczne do szeregu Bronisz : B r o n is ł: Bronisław.
(10) F e b r o s ł a w  (1405 Febroslaus P e tri de Grocholicze): 

F e b r  o n  (1441 present(e) Phebrono de Guthanow ; 1447 cum 
nobili Febron de G utanow ): F  e b r  o n i u s  ([1375] Febronio (...) 
hered(i) de Rostow; 1447 Febronio de Gu t a n o w) / / F e  b r o n i ą  - 
( X I I I  Febronici soror de P lozk )3.

1 Nie jest wykluczone, że Marcisław  pozostaje w związku 
również z imieniem Marek (t= Marcus), od którego także w ystę
powało hipokoristikum  Marcisz (1404 Testes Marci de Ylesze (...) 
eze p irvey  marczyssowy rane dal). P ara  M arcisław : Markusłatc 
m ogłaby więc być odpowiednikiem pary  Ja n is ta w : Januslaw. 
N ie zm ienia to faktu, że form acja opiera się na im ieniu pocho
dzenia łacińskiego.

2 Trudność spraw ia zachowanie sufiksu hipokorystycznego 
-k - przed morfemem -sław. T rafia się on jednak przed innym i 
sufiksami, np. -usz, -osz (1394 Benkussonem  de iSloncouo; [1407] 
Present(e) Bienkosio Sabokruk : 1404 Benko de Zabokruk).

3 Im ię to ze w zględu na św. Febronię (f  304 r.) było szcze
gólnie rozpowszechnione wśród kobiet, na  co w skazuje choćby 
rozm aitość hipokoristików , jak  np. 1389 Febrona de Polokov; 
1368 Feberka uxor Nicolai; 1386 Febrka  de Polocov; 1398 Fe- 
broclina de Zendow.
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F orm y analogiczne do pary  Radon  : Radosław.
(11) W i e r u s ł a w  ([1405] W yerusłaus de K anti iudex terrae 

W yelunensis): W i  e r  u s z ([1337] Lutoldus dyctus WerMc«(!); 1373 
Milit(e) Werusz lutoltouicz de Moczrsczo; 1418 Weruschius heres 
in  K anth i capitaneus W elunensis (...) Weruschy de K an thy ; 1421 
Werussius W erussij de K ow ale): V e r  u s (1391 Verus judex 
Yelunensis)1.

Form y analogiczne do pary  Bogusz : Bogusław.
(12) G r z y m o s l a w  (1426 Grzimoslaus de Soscouo; 1454 

Grsimoslaus fam iliaris Michaelis (...) Grzymoslaus fa m ilia ris : 
G i r z y m i s ł a w  (1470—80 Boguszlawicze (...) cuius liaeres Grzy- 
moslaus de armis Szgraya (...) Grzymislai).

F orm y analogiczne do par Godsislaio : Godosław, Borzysław: 
Borosław  ([1287] Boroslaus Pfarrer).

(13) J a n u s l a w  (1471 gener. Johannes Cola de Daleyow 
Succamer. Halic. (...) a fra tre  ipsius germ ano defuncto Ianuslao): 
J a n u s z  (1490 Jannssius  Tenutarius de Daleyow (...) ipso 
Ianussio) :  J o h a n n e s  (1454 Johannes de Rzessow alias Jannssius)•

F o rm y  analogiczne do pary  Bogusz : Bogusław.
(14) J a n  o s ł a w 2 (1453 Janosłao Cola de Daleyow): J a 

n o s z  (1459) Macowka Ianosch  kmethon(em) de R uda; 1470—80 
Ianos) : J  o li a u n e s (1471 gener. Johannes Cola de Daleyow 
Succamer. Halic.).

Form y analogiczne do pary  Radosz : Radosław.
(15) B i e n i e s ł a w  (1497 ex parte  (...) Byenyeslai de Janky): 

B i e n i e s z  ([1245] B enessius ; 1323 present(e) Benessio subiudice

1 Oprócz imienia W ierusz  istn iał również herb tej nazw y 
jak  w skazują zapisy: 1425 de clegnodio W yerusz- [1405] Lutholdi 
de Czaschoczino et Bernhardi de Olemino de clenodio Wyeruschowie; 
X V  Wyeruschowa, que hircum  cornutum, in m edietate una nigrum  
in altera scaccatum, in  campo albo defert; 1470—80 B yala M inor 
cuius liaeres Benedictus Wyerusch  de domo Wyeruschonum.

2 Poniew aż Janosław  jest, jak  się zdaje, tą  samą osobą, co 
obficiej poparty  zapisami Janusław, umieszczam go wbrew chrono
logii po tam tym  imieniu.

Nie jest wykluczona również ewentualność, że imiona Jano
sław , Jan i sław  i Janusłaic  pozostają ze sobą w takim  związku 
jak  Grzymisłaio : Grzymosław  względnie B o g u m ił: Bogomił, będące 
odbiciem walki form  o różnym  temacie w pierw szym  członie. 
Szczegóły podaje T a s z y c k i ,  op. c., s. 28—33.
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Kalisiensi; 1443 Byenesch de M ichałowicz): B i e n i  s z  (1440 
Benissius de O rzeg ): B i e n i k (1203 Benikus decanus; 1488
Derslaum  et fili(um) su(um) Byenyk  de J a n k i) : B i e n ( i ) e k //
B i e n k o  (1224 Benek polaninouic; [1253] Benko filius W oizlai:
1492 pro Byenk  fili(o) Direslai de Jan k y ; 1497 bona Benedicti
dicti Byenyek  in B anthkovicze): B e n e d i c t  u s (1170 Benedichis; 
1407 nobili Benedicło alias Byenyesch officiali in Czescliibyessi).

Form y analogiczne do szeregu Sobek / /  Sobko (1293 Sobko 
de Skaliz; 1393 Sobek de P ask i): Sobiesz (X I I I  Sobes): Sobiesław .

b) Im iona pochodzenia niemieckiego (germ ańskiego)1:
(16) B u s l a w  (1455—80 [1176] in praedio Rnslai comitis):
(17) B u d s ł a w  1446 P etrus Rrudslaw):
(18) R u d z i s ł a w  ([1287] Rudislaus  notarius archiepiscopi 

G nesnensis): R  u d z i s z (1373 H annos Rudisch ; 1407 Johannes 
Rudisch  civis C racov.): R u  d z i k  (1427 F ra te r Nicolaus R udzik  
ordinis P rem onstratensis m onasterii G radicensis): R u d e k // 
R u d k o  ([1271] in villa Prosouo Jacobi Rudconi; 1415 Nicolaus 
Rudek  (...) Jacobus Rudko (...) scabini de Bochna) : R u d o l p h u s  : 
H r o d u l f  (ok. 1170 Rudolphus; 1389 Testis Rudolfus  Pseorski).

Form y analogiczne do szeregu Radek : R adzik  : Radzisz (1319 
Radissow  sartor; 1414 Nicolaus Rudisch  de C racovia): Radzisław  
(1297 cum Radislao de S tru g a ): Radslaw  : Rasław.

(19) O t t o s ł a w  (1349 Ottoslaus preposit(us) in Opatowitz): 
O t t o :  O d o :  A u d u l f  (1212 Otto prepositus (...) Otto canonicus).

Form y analogiczne do pary  Niego : Niegosław.
(20) I w  o s ł a w  (| 1353] Inoslao canonico et Officiali Craco- 

v ien s i): I w o  : I v o  (1206 luo  canonicus cracoviensis; 1230 pre- 
sent(e) scolar(e) Iuone filio Milozlai; [1349] a Iuone de Konske 
episcopo Cracoviensi).

Form y analogiczne do pary  Niego : Niegosław.
(21) B i e d r z y s ł a w  (1394 Biedrzislaum  vicarium  de antiąua 

P ilc za ): B i e d r  z y  c h  (1394 cum capellano Bedrichone (...) idem 
B edrzich): F r e d r  i c u s  (1394 domino Fredrico  de S tara Pilcza): 
F r i e d r i c h  : F r i t h u r i c  (1394 cum presbitero domino Fredricho 
de Pilczha).

1 Podstawą, przy  ustaleniu brzmienia imion niem ieckich był
M. G o t t s c h a l d ,  Deutsche Namenktm de2. Miinchen—B erlin 1942.
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Form y analogiczne do p ary  Gościch : Gościsław.
(22) W i e t r z y s ł a w  ([1421] Present(e) Nobil(i) vir(o) Domino 

Wetrislaó) : W i e t r z y  c h  (1395 Testis Vetrsich de Nove; 1398 
erga Theodrichum  de M(argonino) (...) na Wetrzichowe dzedzine): 
D z i e t r z y c h  (1390 Dzetrzich de Pavlicouicz; 1426 contra 
Dzetrzich (...) contra eundem  W etrzich) : D i e t r i c h  (1392 Dytrich 
de W  oyschice): T e d e r  i c li ([1352] present(e) Tederico de Mar scalę 
Tornacensis d iocesis): T e u d o r i c u s  (1227 Tlieodoricus abbas de 
Andreou; 1409 Theodricus de Budziszewo (...) iaco Dzetrsicliow 
oczecz a Dzetrzich  po nem  w ydzirszili ss© iezoro Radusz trzi- 
dzesczi latli).

Form y analogiczne do pary  Gościch : Gościsław.

c) Im iona pochodzenia niepew nego:
Za im iona takie uważam tw ory, k tóre ze względu na po

jedyncze zapisy i b rak  m ateriału  porównawczego trudno z całą 
pewnością uznać za pochodzące od jakiegoś konkretnego imienia 
obcego, zwłaszcza g dy  przy  przyjęciu niewielkich popraw ek dadzą 
się stosunkowo łatwo odczytać jako rodzim e1.

(23) H i e r o s ł a w  (1175 H ierozlaus): H i e r o n y m u s  (1175 
ego Hieronimus cancellarius).

Nie jes t wykluczona też lekcja Jerosław  (// Jarosław).
(24) I f r y d s ł a w  ([1227] Test(is) Ifr itz laus  tribunus in  Chol- 

b e rg ) : I  d o f r  e d albo H  i 1 d i f r  i d (oba imiona na gruncie nie
mieckim dały Iffert, cf. Siffert 4= Sigifrith).

(25) T y m i s ł a w  ([1227] present(e) Tim islao  capellan(o) 
curie): T y m e k  ([1354] L ibertas T im konis ; 1397 Testis Timec de 
Jacch o u ice)/ / T y  m k  a ([1325— 7] Ig m ca  plebanus ecclesie de 
Barczino; 1381 Timca de D esno): T im  o t  li e u  s (1455—80 [1020] 
Timotheus episcopus Poznaniensis; 1417 Thymoteus de Gossilvicz).

Form y analogiczne do szeregu Stronek  : Stronka : Stronisław, 
o ile to nie błąd zam iast Tomisław.

(27) T e o s ł a w a  (X I I I  T heozlaua): T b e o d o s i a  (1293 
present(e) dom ina Theodosia celleraria).

1 F ak t, jak  nieprawdopodobne m ogą być przekręcenia naw et 
w oryginalnych dokum entach, ilustru je dobitnie imię biskupa 
wrocławskiego Sirosłmca  zapisane np. w roku 1175 Cirrislaus 
a w 1177 Cirolaus.
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Może błąd zam iast Ciechosławą.
(28) U r z y s ł a w  ([1382] present(e) Wrzislao  praeposito- 

Cracoviae ad sanctam  ca th a rin am ): U  r  z y  k (1483 per scabin(um) 
Stanislaum  U rzyk): U r  z e 1 (1470—80 Urzel-oiv cuius haeres 
Nicolaus Urzel-owsky): U r i e l  ([1346] Praesent(e) Uriele Pozna- 
niensi Episcop(o); 1456 Uriel prepositus; 1477 per m anus Urielis 
de Górka).

Form y analogiczne do szeregu Godeł: Godzik : Godzisław 
o ile to nie błąd zam iast W rodstaw.

Obok takich tworów opiera jących się na im ionach obcych i 
znajdujem y kilkanaście form acji pochodzących od rodzim ych imion 
czy przezwisk prostych, jednotem atowych, k tóre n igdy  nie były  
pierw szym i członami złożeń jak

(29) G o l i s ł a w a  (X I I I  Golizlaua) :  * G o l i s ł a w  : G o l i s z  
(1253 Golisonis; 1400 W oytek Golisch-, 1411 Paulus Golisz civis 
kalisiensis): G o  1 i k  (1145 Golić): G o ł e k  // G o ł k a  (ok. 1170 
Golec; 1270 Golkonf fili(o) W oynonis; X I I I  Golca)-. G o ł y  (1136 
Goli- 1204 Goli).

(30) C h u d o s ł a w  (1228 coram Chudoslao de S charesov);; 
C h u d e k  (1414 Johannes Chudek de Borzewo; 1484 Clima Chudek; 
1487 kmethon(em) resident(em) in villa sua Cakawa Johannem  
Chudek): C h u d z // C h u d z a 2 (1136 Chuz; X I I I  Huda\ 1389 contra 
[Staszcojnem Chudza); C h  u d y  (1390 cum rustico Chudy; 1397 
cum Nicolao km ethone dieto Chudi de Sabina; 1441 cum M athia 
I ł  u di (...) predictus Hudi).

1 Nazw osobowych błędnie zanotow anych i zachowanych 
właśnie w tym  jedynym  zepsutym  zapisie, co uniemożliwia ich 
odczytanie i rozwiązanie, jest więcej, np. X III-w ieczne zupełnie 
dla mnie niezrozum iałe Gilpislaua i Volvizlaua.

[W dyskusji nad referatem  wysunięto supozycję, że imię 
ostatnie (W olwislawa) należy do nazw przezw iskow ych i pozo
staje w związku z łac. volva //  vulva. Ze w zględu na pochodzenie 
zapisu z L iber m ortuorum  tę  pomysłową hipotezę należy chyba 
odrzucić.]

2 Im iona Chudz (<=* Chud-jb) i Chudza (±=* Chud-ja) wy
jaśnił definityw nie jako hipokoristika utworzone przy  pomocy 
sufiksu *-jb od przym iotnika chudy T a s z y c k i ,  Imiona skrócone 
typu  Budź, Budzą (Ze studiów nad polskim imiennictioern osobowym 
V). Języ k  Polski X X I I I  (1938), s. 39—45.
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. 12’
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(31) W i r z b o s ł a w  ([1270] 1455—80 Comitis Wiroboslai 
de villa Nakel) : W i r  z b i ę t a 1 (X I I  Virbenta-, 1202—3 Virbata ; 
1284 cum milit(e) Virbenłha fili(o) comitis Virbente; 1435 W yrę
by antka  de Smogu! ecz).

(32) O k r z e s ł a w  ([1276] Comes Określam  Venator Sando- 
m iriensis): O k r  z e s z a 2 (ok. 1170 Ocressa; 1224 mil(es) Ocresa 
voycouic).

(33) M r o c ł a w  ([1359] 1457 contra nobilem Mroceslaum  de 
Conin advocatum  (...) procurator M rocslai; 1486 nblis Mrocslai 
de Nowoszelcze):

(34) M r o c z s ł a w  (1388 Mroczslaus de Bauotowo; 1404 
Mroczslaus de Dobroszelice; 1406 cum Mroceslao de R ib itw i• 1420 
Mrocsslaum  W arpausch subiudicem Sochaczoviensem) :

(35) M r o c z e s ł a w  (1404 Mroceslaus de R ibitw i; 1408 
Mroczeslaum  kaeredem  de Rczice; 1410 Mroczeslaus de W yrzbica 
(...) yaco Mroczek nepoyel Jacussow a eona; 1425 Mrocseslaum  
W arpanscb dictum  de P aprotbna subiudicem Sochaczoviensem; 
1437 Meroczeslaus (!) de R zeb ri: 1482 pro nob. Mroczeslao de 
D am pbek):

(36) M r o c z y s ł a w  (1405 Stauislaus Mroczyslay de Griiato- 
wicze; ok. 1449 Mrocislaus: 1476 A lbertus Mrocsyslai de R okyth- 
nycza) . ' M r o c z e k  // M r  o c z k o  (X II  Mrocec; 1287 Mrocko; 1388 
Mroceslao de Bowetowo (...) Mroczkowi', 1401 cum Mroczcone de 
R ibitw i; 1415 Mrocskonem dictum W arpansz; 1469 Mroczkonis 
olim Iudicis Belzensis de Nouoszelcze; 1472 Nicolaus Mroczkonis 
de R oky tbn icza): M r  o li o t  a (X I I  Mrocota; 1189 sub testim onio 
Mrocote cancellarij [Cracoviensisj; 1412 Mrocotha de Brudzewo).

(37) O k o s I a w (1369 Ocoslao scolteto de O lszenica): O c z k o  
(1224 Pantinus Oczko): O k o  (1398 per m inisterialem  dictum 
O ko): T r z e s z c z y o k o  (X I I  Trestioco).

(38) S i n i s ł a w  ([1376j domina relicta Krzcąnonis (in Zbo- 
rowice) seultetiza cum Sinislao  su(o) nat(o); 1426 Jacobus Sinislai 
de D rozdow o): S i n  k o  (1350 Sinco resignauit domum suam; 1408

1 T a s z y c k i ,  Najdawn. poi. im, osob., s. 56 (w przypisku) 
uważa, że podnietę do utworzenia tego imienia dał czeski Vrbata 
będący dosłownym przekładem  łacińskiego im ienia Palmatius.

2 T a s z y c k i ,  op. c., s. 42, przypuszcza tu skrócenie imienia 
Krzesi-słaic  w  połączeniu z propozycją.
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cum  Sincone de B anthkouicze): S i n y  (1400 Jaczek  Sziny  [1437] 
F ra te r Ioannes Siny).

(39) S w o s ł a w  (1388 contra Swoslaum  de Dzecanouicz): 
S w o s z a / / S w o s z  (1391 Micos Swosa; 1401 P e tru s  Stoosch 
Scoltetus de Balcowca; 1415 P ro  parte  Swosschonis de Swosso- 
uicze; 1459 contra Stanislaum  SuoscJi kmeton(em) de Lobszow 
alias de N ow aw illa): S w o c h (1404 Swoch de Zarzecze kmeto).

(40) M o c z s ł a w  * M o c z y s ł a w )  (1411 dom in(a)Bochna 
Moczslai de B łodnicza): M o c z e k / / M o c z k  o (1235 praesent(e) 
Moczcone; 1393 domiun Mockonis; 1410 Mocsconis Grunow sky; 
1411 Moczek Conarski; 1451 Micolay Moczko): M o k r o t a  (X I I I  
Mocrota miles ’).

(41) M i ą s ł a w  (1460 nobil(i) (...) Manslao de Zurouicze):
(42) M i ą c z s ł a w  (1460 Nobil. Mianczslaw  (...) nobil(i) 

M yanczslaw  de Zurouicze; 1462 contra Myanczslaw  de Zurovicze; 
1466 Myczslaw  de Zurouicze) i '

(43) M i ą c z e s ł a w  (1472 Present(e) Mącseslao de Zurovicze: 
M i ą c z y s z  (1399 — 400 Menczis): M i ą c z  (1318 Niclaus et Mancs 
cum  m atre ipsorum  Iagna, heredes de Swenczecz; 1412 P etrus 
dictus Manccsycz incola Przedocensis; 1412 Philippus Myenczicz 
de P isarzew icze): m i ę k k i  albo m i ą c z e ć  'miauczeć, narzekać 2.

(44) B o c z e s ł a w  (1497 bona Roczeslai de M licze): B o 
c z e k  //  B o c z k o  (1400 A ndreas Roczkonis de Scarbowecz; 1447 
cum  hered(e) de L uczka Roczku) : B o k  (1415 Venczil Rok) albo 
B o c z e ń 3 (1419 Rocznowi; 1421 sartores et fam iliares Roczen; 
1426 Stanislao Roczen ; 1428 Chym ak inąuilinus apud Roczhne', 
145-9 M atias Roczen de Obornyky).

W  zebranym  m ateriale znajdują, się ponadto 4 niejasne dla 
mnie imiona, k tóre spraw iają wrażenie rodzimych. Podaję je 
z ew entualnym  m ateriałem  pomocniczym.

(45) P a t k o s ł a w ?  ([1379] fr. Patkoslaus Conventi Batli.): 
P a t k a ?  (1389 Gnewom ir P a tk a ; 1467 nobil(is) Nicolaus Pathka  
de Ceperow).

1 T a s z y c k i ,  op. c., s. 88, odczytuje to imię jako Mrokotaj 
-ale wobec tylu zapisów imienia Moczek lekcja Mokrota jest uspra
wiedliwiona.

2 P. Z w o l i ń s k i ,  Czy i ja k  miauczały koty staropolskie? 
P oradn ik  Językow y 1949, 5, s. 8— 12.

3 Cf. weżmicie karana rocznia 'anniculum ’ BZ Levit. 9, 3.
12*
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(46) S o b i e l i s ł a w ?  (1405 Sobielislaus C ypriany de Myko- 
low icze): S o b i e l i z ? 1 (1488 Stanislaus Sobielisz de Gracovia; 
1500 Stanislaus Sobyelis; 1498 procuratorem  providum  Nicolanin 
Sobyelis (...) ipse Nicolaus Sobyelis).

(47) P i r ( z ) w o s ł a w ?  (1419 Prziwoslaus de Ostrowite): 
P i r z w o s z  (1204 Pirvos: 1229 rustici nostri Pyr/w]ozowici de 
Cencowiz)

(48) Ś w i s t o s ł a w ?  (1423 erga Swisthoslaum  de Sucha): 
Ś w i ś  c i e l  (1491 M athias Swysczel).

Należy tir jeszcze jeden ty p  imion reprezentow any przez 
przykłady Przemysław  i Siemomysław, k tóre pierw otnie prawidłowo 
brzm iały Przem yśl i Siemomyst. Z elementem -siato występują, one 
po raz pierw szy: Przem ysław  w roku 1255, k tó ry  w tej postaci 
przetrw ał do dzisiaj, a Siemomysław  w r. 1239 (present(e) Semo- 
mislao duc[e Mazouie]; 1382—98 Symomislaum  [filium  Kazimiri]) 
po czym utrw alił się w tej postlaci w drugiej połowie X V  w. 
u Długosza.

Nie jest wykluczone, że do tego typu  należy niejasne imię 
jednorazowo zapisane w X II I  w. jako Bacumizlaus. Jestem  skłonny 
odczytywać je jako Bogumysław , tw ór pochodny od niezapisanego 
imienia *Bogumysł. Opieram się na fakcie, że człon Bogu- w ystę
puje w imionach Bogu-chwal, Bogu-mil, Bogu-słaio i Bogu-sąd  
(1388 contra Bogusand; 1424 Boguszanth heres de Koszkowo)r 
a człon -m ysi w imionach Bole-mysl, Cieszy-mysł, Dobro-mysl itd., 
wobec czego mogło nastąpić ich sprzężenie.

Dodam tu wreszcie nie zapisanego * Omyslawa, do którego 
rekonstrukcji upoważnia Omsław (1448 nobil(i) Omslao), będącego 
rozszerzeniem  im ienia Omysl (1400 O misi de Morawkow).

Jak i je s t stosunek tych kilkudziesięciu nowotworów do pier
wotnych, regularnych  imion dwuczłonowych? Dotychczas panował 
pogląd w ypow iedziany przez Taszyckiego (op. c. s. 30 i 37) 
w związku z przytoczonym i przez niego imionami Golislawar 
Grzymisław, Idzisław  i Siecicsław, że są to imiona dwuczłonowe

1 St. K o z i e r o w s k i ,  N azw iska , przezw iska , przydomki, 
imiona polskie niektórych typów słowotwórczych. Poznań 1938, s. 
123 odczytuje zapis z r. 1557 Sobyelyss jako Sobietys, ale praw do
podobniejsza jest chyba lekcja Sobieliz, co można rozumieć jako 
przezwisko człowieka łakomego i skąpego równocześnie, k tóry  
coś »sobie liże« w kąciku nie dzieląc się z nikim.
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utworzone w tórnie od form  z sufiksam i hipokorystycznym i, które 
potraktow ano na równi ze zdrobnieniam i od imion rzeczywistych. 
Bez isto tnych zmian pow tórzył to samo O tręb sk i1.

Opinia ta  w ym aga jednak pewnego uzupełnienia i sprosto
wania. Omówione dotychczas imiona rzeczywiście pow stały przez 
analogię do par h i p  o k o r i s t i k u m : i m i ę  p e ł n e ,  ale takie 
imię pełne, w którym  daw ny drugi człon złożenia został po trak 
tow any jako s u f i k s  i m i e n i o t w ó r c z y .

Dowodzą tego zwłaszcza dwa imiona:
Sieciesłatc, Sietsław , Sieslaw  // ż. Sieciesława, Siesława  po

w stałe z Sieciech (1402 Sieciesłatc Siecieslai de S iec iech o w ice ) 
analogicznie do pary  Bolesław  : Bolech. Im ię Sieciech jest już samo 
dwuczłonowe i składa się z pierw szego członu Sie- Świe-1=  
Wsse- (por. W szerad  // Świerad j j  S i(e)rad  zachowane jedynie 
w nazwie miejscowej Sieradz) i drugiego członu -ciech (por. 
Woj-dech, Dobro-ciech, Boże-ciech itp.) D rugim  imieniem tego 
typu  jest Radzieciesław2 (1248 Rodeceslaus dominus de Santia) 
pochodzący od niezapisanego im ienia *Radsiecieck, form acji obo
cznej do Radociech (1136 Radotech). P rzez dodanie rzekomego 
członu -sław  pow stałyby wobec tego im iona t r ó j  c z ł o n o w e ,  
a form acja taka jest na gruncie słowiańskim  nie do pom yślen ia3.

N astępnym  argum entem  jest imię Slawosław  (1469 Szlaco- 
slaus Johann is de Yesyoro; 1471 Slawoslaus Johannis de Jezoro; 
1478 In  c.ausa honor. Slawoslai plebani in Vangra) i jego skrócona 
form a Sła(w )slaw  ([1288] Slaslai) pochodne od imion Sławosz, 
Sławek, Słaic (1217 Slaco canonico Cracoviensi(i); 1218 Zlacostim 
Cracoviensem canonicum) będących hipokoristikam i Sławomira 
Sławobora czy podobnego. Tutaj m usiałoby się przyjąć identyczność 
pierw szego i drugiego członu, co również jest nieprawdopodobne-

1 J . O t r  ę b s k i , op. c., s. 46.
2 Dowód na to, że należy czytać Radzieciesłaic a nie 

Rodzieciesław  daje imię Radziesza, (X I I I  i 1275 [11051 Radesa) 
zanotowane równocześnie w tych  sam ych dokum entach jako 
Rodziesza (Rodesa) oraz imię Radzie./  (X I I I  Radeg: X I I I  Radei) 
■obok nazw iska Rodziej-owski (1469 Stanislaus Rodeowszky).

3 Nie wolno tu  powoływać się na pozornie trójczłonowe 
imiona typu  Na-czę-mir, Przy-by-gniew, nonieważ rozpadają się 
one na dwa człony Na-czę -f- mir, Brzy-by  -)- gniew  (cf. T a s z y c k i ,  
Op. c.j s. 19), a prefiksy względnie prepozycje Na- i P rzy- nie są 
członami złożenia.



Stawiam  więc tezę, że drugi człon złożeń -siato od X II w. 
z całą pewnością, a najpraw dopodobniej i wcześniej, by ł trak to 
wany jako s u f i k s  rów norzędny z takim i sufiksam i jak  -ek, -ikT 
-esz, -osz, -usz, -ech itd. Inna sprawa, że posiadał on nastrój bar
dziej uroczysty, zwłaszcza że bywał rozszerzany o samogłoskę 
wygłosową tem atu  pierwszego członu -i-, -e-, -o-, -u-.

Bezpośrednim  dowodem na bardziej uroczyste odczuwanie 
imion z sufiksem  -sław  jest opinia D ługosza1 » ...Po lon i Regum  
et Principum  suorum nom ina non in -ko sed in -sław term inari 
soliti sunt, lingua sua form ando Principum  et Regum  nomina: 
Wlodzislaw, Bolesław, Myeczslaw, Przemislaw, Stanisław, Swyan- 
thosław«.

Długosz wyraźnie zestaw ia tu  na równi sufiks -ko, będący 
zlatynizow aną postacią sufiksu -ek i rzekom y drugi człon -sław  
podkreślając jedynie oficjalność, »królewskośó« ostatniego elementu.

Różnica m iędzy tym i dwoma morfemami jes t więc s t y l i 
s t y c z n a ,  a nie z n a c z e n i o w a .

Nie jest to niczym  nadzwyczajnym , ponieważ i w dzisiej
szej polszczyźnie w ystępują obocznie pary  jednoznacznych w yra
zów o różnych sufiksach, z k tórych  dłuższy posiada nastrój bar
dziej oficjalny, np. warszawianin jj warszatciak, pocztowiec / / pocz- 
ciarz, gospodarstwo j  jgospodarka  itp. Taka sama, jak  sądzę, różnica 
sty listyczna zachodziła w staropolszczyźnie m iędzy imionami na 
-sław  a odpowiednimi imionami o sufiksach hipokorystycznych.

Zjaw isko przechodzenia samodzielnego wyrazu, przez po
średnie stadium  drugiego członu złożenia, w sufiks znane je s t 
w językoznaw stw ie od dawna. Jeszcze w ubiegłym  stuleciu kilka
naście przykładów  z niesłowiańskich języków indoeuropejskich 
(niemieckiego, francuskiego, greki, łaciny, staroindyjskiego i ło
tewskiego) zebrał N iederm ann2, z czego przypom nę choćby po 
wszechnie znane i uznane powstanie niemieckich sufiksów -heit, 
-tum, -lich itd. z sam odzielnych wyrazów heit, tuom, Uh. W  ję
zykach słowiańskich analogicznych przykładów  m am y niewiele, 
nie mniej jednak one istnieją. Z u b a ty 3 uważa czeski sufiks -ous

1 J . D ł u g o s z ,  Opera omnia X. K raków  1873, s. 111.
2 M. N i e d e r m a n n ,  Studien sur Geschichte der lateinischeu 

Wortbildang. Indogerm anische Forschungen X  (1899), s. 223 nn,
3 J . Z u b a t y ,  Vyklady etymolocjicke a lexikałni. Sb. Fil. II  

1911), s. 53— 111, s. v. P ilous s. 87—90.
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za kontynuant drugiego członu złożeń * - v q s z  względnie *-vęz%r 
U łaszy n 1 i R ozw adow ski2 podkreślają sufiksalną funkcję członu 
-dziej w w yrazach typu  kołodziej, złodziej, a ostatnio U nbegaun 8 
w referacie na I I  Zjeździe onom astycznym  w P aryżu  wykazał, że 
w rosyjskich nazwach miejscowych typu  Leningrad  element -grad 
jest już dzisiaj sufiksem. To samo można powiedzieć o zachodnio
pom orskim  Stargardzie z tym  oczywiście zastrzeżeniem, że -gard 
zatraciwszy funkcję członu złożenia jako zbyt odbiegający od og. 
poi. gród, grodu nie stał się sufiksem  produktyw nym .

Obecnie przybyw a jeszcze jeden polski sufiks -sław.
~Xasuwa się pytanie, dlaczego właśnie -sław  stał się sufiksem, 

a nie którykolw iek z pozostałych drugich członów. Odpowiedź 
prosta. Im iona na -sław  by ły  najliczniejsze i dzięki tem u element 
ten stał się w yjątkow o wyrazisty. Dowodzi tego spisana w X II I  
wieku, a w kopiach z X IV  i X V  w. zachowana tzw. K ronika 
Boguchwała i Godysława P a s k a 4, gdzie na s. 469 czytam y »Sunt 
autem  Slavorum  m ultim oda genera lingua rum  se mutuo intelli- 
gentia, licet in quibusdam vocabulis aliąualiter discrepare vide- 
antur, quae tam en ab uno patre  Slavo, unde et Slavi, originem  
habuerunt; qui et hucusque isto nomine uti non obm ittunt, u t 
Thomislaus, Stanislaus, Janislaus, Venceslaus etc.«.

Przypuszczalnie tu taj szukać należy źródła etym ologii nazwy 
plemiennej Słowian podanej przez B audou ina6, k tó ry  wywodzi ją  
w łaśnie z typow ych imion zakończonych na -siato: »N abyw ający 
»Słowianina« lub »Słowiankę« R zym ianin lub inny  właściciel 
zapytyw ał niewolnika lub niewolnicę o imię, i w odpowiedzi 
słyszał J a r o - s ła w , Miro s ł a w , S t a n i s ła w , B o g u -s la w , Święto
s ła w ,  M ś c is ła w , B o le s ła w ,. . .  S ta n i s ła w a ,  B r o n i s ła w a ,  
W ie li-s ła w  a . . .  P ierw sze części tych  imion złożonych znikały 
dla percepcji nabyw cy niewolnika lub niewolnicy, a stale brzęczała

1 H. D ł a s z y n ,  Słowohoórstwo w Gramatyce (akademickiej) 
języka  polskiego. K raków  1923, s. 212.

2 J . R o z w a d o w s k i ,  O zjawiskach i rozwoju języka. W yd.
I I .  K raków  1950, s. 145.

8 B. U n b e g a u n ,  La mode dans la toponymie russe. Ono- 
m astica II  (1948), s. 115.

4 Monumenta Poloniae Historica I I ,  Lwów 1872, s. 454—598.
6 J . B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y ,  Pochodzenie nazwy  »Sło

wian in «. Języ k  Polski I I I  (1916), s. 62—64.
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w  uszach i utrw alała się jako nazwa tych trzód ludzkich, sprze
daw anych i kupowanych, s ł a w  i s ła w a « .

Jako  drugi, dobitniejszy, dowód posłuży staty styka imion 
w indeksie do w ielokrotnie cytowanej pracy  Taszyckiego, gdzie 
uwzględniono m ateriał do końca X II I  wieku. Indeks ten podaje 
455 drugich członów w ystępujących w conajmniej dwu imionach. 
Z tego 9 pojawia się w ponad 10 a tylko 3 w ponad 20 imio
nach. Oczywiście w arianty  ściśle fonetyczne w rodzaju Chwali- 
słaio 11 Falisław, liadsław  //  Bedsław  trak tu ję  jako jedno imię, nato
m iast liczę jako odrębne imiona np. Wrocisława i Wrocława.

W 6 dane liczbowe:
i. -sław 104 imion
2. m ir 44 11

3. -bor 24 11

4. -mysł 14 51

5. -gniew 13 11

6. -mił 13 11

7. -rad 12 11

8. -wuj 11 11

9. -woj 11 11

10. -ciech 9 11

11. -gost 7 11 itd.
W idać tu  olbrzym ią przew agę im ion z elementem -sław, 

bo 104 wobec 158 pozostałych. Przew aga ta  wzrośnie jeszcze 
bardziej po odrzuceniu imion pozornie dwuczłonowych jak  Niernir, 
Nierad, Przedslaw, Prsemił, Uciech, Zabór itp., k tóre są tworami 
z prefiksam i, w zględnie prepozycjam i. W  takim  w ypadku lista 
35 członów w ystępujących w conajmniej dwu imionach zmaleje 
do 24, w tym  7 w ponad 10 i 2 w ponad 20 imionach.

Obecnie tabela przedstaw ia się następująco:
1. -sław 100 imion
2. -mir 43 11

3. -bor 18 11

4. -gniew 13 11

5. -mysł 11 11

6. -mił 11 11

7. -rad 11 11
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8. -wuj 10 imion
9. -woj 9 ”

10. -ciech 7 ”
11. -gost 7 ” itd.

Poprzedni stosunek 104 wobec 158 zmienił się na 100 -sław  
wobec 117 pozostałych. Na ty m  tle  s taje się oczywiste dlaczego 
właśnie ten elem ent przeszedł do kategorii sufiksów.

Następnym  pod względem  częstości w ystępowania jest człon 
-mir, należałoby się więc spodziewać, że i on przejdzie do kate
gorii sufiksów. Stanowiłoby to osobne zagadnienie, którym  się 
na razie nie zajmowałem szczegółowiej, ale przykład imienia 
Strachoinir z la t 1386 i 1471 popiera takie przypuszczenie. Stra- 
chotnir byłby uroczystszą, postacią pojedynczego imienia Strachota  
i jego skrótów  Strasz, Strach, Straszecli itp. Im ię zaś Strachota  
według L u n ak a1 jest dosłownym tłumaczeniem grecko-łacińskiego 
im ienia Methodius, M ethudius jak  np. Lasota  i Zegota są prze
kładam i łacińskich imion Sili:ester, Ignatius.

Nie można również pominąć milczeniem faktu, że element 
-m ir  pełnił funkcję sufiksu im ieniotwórczego jako pożyczka polska 
w języku staropruskim , przystępując do imion rodzim ych, np. 
Manemer j j  M anemir H M ahimer lub N aw tem er2.

Zbierając krótko wnioski artykułu  stwierdzam , że już od 
początku historii języka polskiego, a najpraw dopodobniej i wcze
śniej, im iona z elementem -sław, k tó ry  genetycznie był drugim  
członem imion złożonych, odczuwano jako form acje proste. E le
m ent -sław  pełnił funkcję im ieniotwórczego sufiksu i m ógł fo r
mować imiona »oficjalne« od każdego im ienia zarówno rodzimego 
jak  i obcego. Różnica m iędzy imieniem podstawow ym  a derywatem  
była wyłącznie stylistyczna.

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Kuryłowicz, Milewski, Rospond, 
Dłuska, Doroszewski, Kuraszkiewicz, W illman-Grabowska, Słusz- 
kiewicz.

1 J . L u n a k ,  Die bohmischen Eigennamen C r  h a  und  S t r a 
c h o ta .  JA rch iv  X X X V I (1920), s. 538 — 539.

2 T. M i l e w s k i ,  Stosunki językowe polsko-pruskie. Slavia 
Occidentalis X V III (1947), s. 71.
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18. I. S t e i n :  Pojęcie i d efinicja  zdania gramatycznego.
Zdanie g r a m a t y c z n e  powinno objąć te w szystkie formy, 

które pod względem językow ym  mogą pod to pojęcie podpadać^ 
a więc wszelkie oznajmienia, rozkazy, pytania, odpowiedzi, a n a 
w et w ykrzykniki, jeżeli form y te zgodne są z p rak tyką językową 
danego języka. Od zdania w sensie logicznym, tj. sądu, zdanie 
gram atyczne w yróżnia się nie tylko tym , że w ykracza poza g ra 
nicę sądów, ale i tym , że nie potrzebuje rozważać praw dy i fa ł
szu i nie potrzebuje do swej isto ty  w yrażenia tej pełni • podmio- 
towo-orzeczeniowej, jaką w inien posiadać sąd w logice. Nie w y łą
czając sądów logicznych i ich praw  zdanie gram atyczne ma daleko 
więcej wspólności z psychologią.

W szystkie cechy wchodzące w treść pojęcia zdania zostały 
już uwzględnione w nauce o zdaniu w językoznawstw ie polskim 
Po zasadniczych rozpraw ach prof. Rozwadowskiego »W ortbildung 
und W ortbedeutung« (1904) i prof. Łosia »Stosunek zdania do 
innych typów  m orfologicznych« (1909) przyszła w roku 1937 
»Składnia opisowa współczesnej polszczyzny kulturalnej« prof. 
Klemensiewicza. Jeżeli idzie o pojęcie zdania, o jego istotne ce
chy, o subtelność i wnikliwość analizy, opartej na najbogatszym  
jak  dotąd m ateriale przykładow ym , to do tego w obecnym stanie 
nauki o zdaniu nic istotnego dorzucić nie można, czego by w tym  
napraw dę podziwu godnym  dziele już nie było. Jeżeli wobec tego 
ośmielam się jeszcze o zagadnieniu zdania zabierać głos, to dla
tego, ażeby dać wyraz także własnym  poglądom  na to zagadnienie 
1 na tym  oprzeć próbę definicji zdania.

Ze swojego stanowiska prof. Klemensiewicz podporządkował 
zdanie zakresowi w y p o w i e d z e ń ,  dzieląc je na z d a n i a  i o z n a j 
m i e n i a ,  k tóre m ają swoje dalsze podziały. Przez wprowadzenie 
oznajm ień usuwa prof. Klemensiewicz z term inologii zdaniowej 
obowiązujące dotąd, przynajm niej w nauce szkolnej, r ó w n o 
w a ż n i k i  z d a ń .  To słusznie. Idzie o to, czy podział wypowie
dzeń na zdania i oznajmienia jes t konieczny i czy składnia ma 
być odtąd nauką o wypowiedzeniach, a nie o zdaniach, jak  dotąd.

Prof. Safarewicz w artykule »Sur la fonction predicative 
du verbe personnel* (Biuletyn P . T. .J. IX , s. 72) powiedział, moim 
zdaniem słusznie, że tylko sztucznym  sposobem (expedient artificiel) 
m ożna znaleźć różnicę form alną między zdaniem  a oznajmieniem. 
Prof. Klemensiewicz różnicę między zdaniem a oznajmieniem widzi
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w obecności lub nieobecności form y słowa orzekającego. Logicz
nego sposobu pojm owania i ujm owania sądu nie można czynić 
m iarą pojm owania i ujm owania zdania gram atycznego.

Polski dotąd używ any term in » z d a n i e «  oddaje według 
mego pi-zekonania dobrze jego psychologiczny charakter. W ypo
wiadamy to, co nam  się w danej chwili zdaje. Form alne w y ła
żenie podmiotu i orzeczenia w każdym  wypowiedzeniu nie jest 
konieczne. Świadczy o tym cała p rak ty k a  mówienia. Od tego jest 
k o  n s y t u a c j a  i k o n t e k s t ,  by jakieś wypowiedzenie w oparciu
0 te w arunki było w y s t a r c z a j ą c e ,  choćby było jednym  w y
razem, i to nie konsty tu tyw nym  zdania.

Prof. Rozwadowski w rozpraw ie »W ortbildung u. W ortbedeu- 
tung« rozważając zagadnienie zdań jednoczłonowych zaznacza, że 
ich istnienie uparcie i słusznie stw ierdzają językoznawcy, i do tych 
zdań jednoczłonowych wyrazowo, ale nie wypowiedzeniowo, zalicza 
w o ł a c z e ,  r o z k a ź n i k i ,  takie wypowiedzenie jak  tak  i nie
1 w y k r z y k n i k i ,  jak  np. precz!, k tóre prof. Loś wyłącza. Są 
to dla prof. Rozwadowskiego również »relativ eingliedrige Satze«. 
Zgodnie z tym  nie uważam podziału wypowiedzeń na zdania 
i oznajm ienia za konieczny. Dotychczasowy term in »z d a n i e ®  
wydaje mi się w ystarczający.

Zdanie jest głosową lub piśm ienną m o w ą  o c z y m ś .  Je s t 
to mowa z e w n ę t r z n a .  W  mowie w e w n ę t r z n e j  to »coś« 
przedstaw ia nam  się jako p r z e d m i o t  m o w y .  J e s t  on w y o b r a 
ż e n i e m  z ł o ż o n y m ,  »Gesamtvorstellung« według prof. Rozwa
dowskiego, lub u c z u c i e m .  Ten wyobrażeniowy przedm iot mowy 
w świadomości naszej w ystępuje jako wyodrębniona uwagą 
w chwili mówienia całość, k tó ra może być ujęta jako g r u p a  
w y r a z ó w ,  np. choroba ojcu.

Definicja zdania prof. Rozwadowskiego, s. 81, mówi tylko 
o rozłożeniu tego wyobrażenia na człon u t o ż s a m i a j ą c y  i w y 
r ó ż n i a j ą c y ;  ale to zdaniem moim nie ujm uje jeszcze isto ty  
zdania. I  g rupa wyrazów  może być tak  rozłożona.

Definicja prof. Łosia (w roku 1927 w G ram atyce pięciu 
autorów, s. 373 i 374) mówi o rozczłonkow aniu wyobrażenia zło
żonego »na pojęcia szczegółowe, z k tórych  jod no je s t pojęciem 
rzeczy, pojęciem rozciągłości w p r z e s t r z e n i ,  a drugie pojęciem 
s t a n u  (czynności, cechy), pojęciem trw ania w czasie®. Prof. Łoś 
określa tu  już w yraźnie rozczłonkowanie wyobiażenia złożonego
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na c z ł o n  p o d m i o t o w y  i o r z e c z e n i o w y .  O ile ujęcie człona 
orzeczeniowego jako pojęcia s t a n u  jes t pierwszym w yraźnym  
uw ydatnieniem  najistotniejszej funkcji orzeczenia, o tyle trudniej się 
zgodzić na określenie członu podmiotowego jako pojęcia r o z c i ą 
g ł o ś c i  w p r z e s t r z e n i .  Trudno np. m y ś l i ,  w o l i  przyznawać 
rozciągłość. Można tylko uznać ich istnienie »gdzieś«, w przestrzeni.

Prof. Klemensiewicz przedm iot mowy, tj. wyobrażenie zło
żone, nazyw a t r e ś c i ą  p r z e d s t a w i e n i o w ą ,  a funkcję orzecze
nia, bez użycia tego term inu, ujm uje jako zajęcie przez mówiącego 
j e d n o k r o t n e j  p o s t a w y  wobec tej treści przedstawieniowej 
To zajęcie postaw y (»Stellungnahme« według Sterna, którego term in 
przyjm uje prof. Klemensiewicz) w ydaje mi się mniej trafnym  
ujęciem istotnej cecliy orzeczenia niż ujęcie jej przez prof. Łosia 
jako  w yrażenie s t a n u .

Otóż wyobrażenie złożone czyli g r u p a  w y r a z ó w  j a k o  
w y r a z  p r z e d m i o t u  m o w y  s t a j e  s i ę  z d a n i e m  d o p i e r o  
w t e d y ,  g d y  c z a s o w n i k  w f o r m i e  o s o b o w o - c z a s o w e j  
j a k o  v e r b u m  f i n i t u m ,  c h o ć b y  w y r a ż o n e j  w f o r m i e  
z a s t ę p c z e j  a l b o  t k w i ą c e j  w y o b r a ż e n i o w o  w k o n 
s y t u a c j i  l u b  w y r a ż o n e j  w k o n t e k ś c i e ,  n a d a  t e j  g r u p i e  
t o  z n a c z e n i e ,  j a k i e  o s o b o w o - c z a s o w a  f o r m a  c z a s o 
w n i k a  p o s i a d a ,  t j .  z n a c z e n i e  s t a n u  w s t o s u n k u  do  
m ó w i ą c e g o  i c h w i l i  m ó w i e n i a .  To złączenie z wyobrażeniem 
przedm iotu mowy wyobrażenia jego stanu w formie odpowiadającej 
jego  stosunkowi do mówiącego i chwili mówienia uważam za naj
istotniejszą cechę zdania gram atycznego. Prof. K uryłowicz uznaje 
słusznie orzeczenie w yrażające ten stan  za f u n d a m e n t a l n y ,  
k o n s t y t u t y w n y  człon zdania, jakkolw iek orzeczenie jest czło
nem  określającym, wyróżniającym , a podmiot określanym, utoż
samiającym. Jeszcze B rugm ann uważał podm iot za punk t środ
kowy i fundam entalny zdania. Idzie tylko o pojm owanie term inu 
» s t a n « .  W undt w swoich kategoriach wym ienia kategorię »Zu- 
stand«. N ajlepszym  odpowiednikiem togo term inu wydało mi się 
słowo »stan«. To w ym aga jednak określenia czasownika nie jako 
w yrażającego czynności i stany, lecz — byt, czynności i doznawania.

Jeżeli wyobrażenie stanu przedm iotu mowy nadaje temu 
przedm iotow i jako wyobrażeniu zbiorowemu charak ter zdania, to 
i w językow ym  w yrażeniu tych wyobrażeń f o r m a l n e ,  g r a m a 
t y c z n e  wyrażenie tego stanu musi być uważane za fundam en
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talny, konstytutyw ny, orzeczeniowy człon zdania. Idzie o kon
sekwencje tego faktu. Jeżeli w tzw. p r e d y k a t y w n o - w e r b a l -  
n y c h  zdaniach formalnym , gram atycznym  orzeczeniem je s t 
f o r m a  o s o b o w o - c z a s o w a ,  a więc przy  w yrażeniu przedm iotu 
mowy choroba ojca, chory ojciec — w formie gram atycznej zdania 
ojciec choruje — , to trzeba zapytać, co jest tym  f o r m a l n y m  
g r a m a t y c z n y m  orzeczeniem w tzw. p r e d y k a t y w r i o -  
n o m i n a l n y c h  zdaniach, a więc w przytoczonym  przykładzie 
w formie gram atycznej ojciec jest chory. W edług powyższego 
term inu dotąd używanego ma być tym  orzeczeniem n o m e n .  A le 
w grupie w yrazów choroba ojca, ojciec chory ani nomen choroba 
ani nom en chory nie może być samo orzeczeniem, bo nie wyraża 
stanu w stosunku do mówiącego i chwili mówienia. A zatem 
term in: zdania p r e  d y  k a t y w n  o - n o m i n  a l n  e jest fałszywy, bo 
jeżeli naw et powiemy, że orzeczeniem jest tu  o r z e c z n i k  nom i
nalny chory i ł ą c z n i k  (copula) w erbalny je s t, to term in gram a
tyczny dla tego typu  zdań powinien brzmieć: zdania p r e d y k a -  
t y w n o - w e r b a l n o - n o m i n a l n e .

Czy to wysunięcie orzecznika nom inalnego na stanowisko 
nadrzędne, a przyznanie werbalnem u łącznikowi (copula) nadają
cemu grupie wyrazów charakter formalnego, gram atycznego zdania 
jest słuszne?

R ozpatrzm y to na faktach języka polskiego. Jak  w każdym  
języku dwom kategoriom : p r z e d m i o t ó w  i ich w ł a ś c i w o ś c i  
odpowiadają n a z w y  (imiona, miana, mianowniki) i o k r e ś l e n i a .  
K ażdy czasownik w formie osobowo-czasowej jest gram atycznym  
określeniem stanu. Idzie o to, czy w takim  zdaniu, jak  np. ojciec 
jes t chory, łącznik jest jest określeniem orzecznika ch^ry, czy od
wrotnie. Zdaje mi się, że odwrotnie, że można zapytać: ojciec 
je s t ja k i?  Odpowiedź: chory. A więc orzecznik chory określa tu  
j a k o ś ć  stanu rzeczy wyrażonego tzw. łącznikiem. Spraw a przed
stawia się jaśniej, gdy zdanie ojciec je s t chory zestaw im y ze 
zdaniem ojciec leży chory. W  tym  drugim  zdaniu g ram atyk  uznaje 
czasownik leży za orzeczenie gram atyczne, a przym iotnik chory 
za określenie tego orzeczenia w form ie rodzajowej zgodnej 
z podmiotem.

Zestaw m y razem  inne przykłady z tzw. łącznikiem. Łącznik 
ten w języku polskim może być opuszczony, ale tylko w t r y b i e  
o z n a j m i a j ą c y m  c z a s u  t e r a ź n i e j s z e g o  i w 3. osobie 1. p.
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i mn. Opuszczenie łącznika w 1. i 2. osobie 1. p. i mn, istnieje 
w języku polskim, ale rzadziej, np. ja  winnyP ty  zdrajcaP my 
pierwsi, wy ju ż  tacy. Zestaw m y więc przyk łady  z łącznikam i 
w czasie przeszłym : ojciec ł>yl urzędnikiem , ojciec był chory, ojciec 
był pierw szy, ojciec był sam , ojciec był cierpiący, ojciec był, ojciec 
b y ł w domu, ojciec był tu. W  zdaniach tych  w dzisiejszej analizie 
gram atycznej tylko w w ypadkach ojciec był, ojciec był w domu, 
o,/c«ec był tu  uznajem y czasownik był za formalne, gram atyczne 
orzeczenie, w innych tylko za łącznik. A jednak we w szystkich 
ty ch  zdaniach w yrażony jest s t a n  s t o s u n k u  p o d m i o t u  do 
przedm iotu, do jakości, do liczebności, do stanu, do miejsca. 
I d z i e  t u  o f a k t  i s t n i e n i a  t e g o  s t a n u  i czasownik był jest 
w yrazem  tego istnienia.

W yrażenie i s t n i e n i a  lub n i e i s t n i e n i a  czegoś uważa 
i Klemensiewicz, i Safarewicz (w wyżej podanym  artykule) za 
istotną funkcję orzeczenia. A to istnienie w yrażają przede w szyst
kim  czasowniki w yrażające b y t  lub zm iany tego bytu: być, 
stawać się, zostać. K onsekw encja uznania osobowo-czasowej form y 
czasownika za orzeczenie w ym agałaby uznania nie nominalnego 
orzecznika, ale łącznika za właściwe orzeczenie, a orzecznika za 
jego określenie. Dlaczego tak  istotne dla zdania czasowniki ozna
czające by t lub jego zm iany m iałyby schodzić na stanowisko 
łączników ?

Trzeba też zwrócić uwagę na fakt, że niełatwo, zwłaszcza 
praktycznie, odróżnić orzeczenie imienne od orzeczenia czasowni
kowego. Zdanie np. ojciec leżał było historycznie orzeczeniem 
im iennym  (leżał jest), a dziś jest orzeczeniem czasownikowym. 
Takie orzeczenia w zdaniach jak: brat jes t nauczycielem , on został 
ukarany, kto jest pierwszy  sam prof. Klemensiewicz uważa za 
o r z e c z e n i a  s ł o w n e  z ł o ż o n e  z f o r m y  s ł o w n e j  c z a s o 
w n i k a  p o s i ł k o w e g o  ( ł ą c z n i k a )  o r a z  o r z e c z n i k a  
(s. 103), gdy dotąd uważano takie orzeczenie za imienne, a zdania 
za predykatyw no-nom inalne z w yjątkiem  został ukarany , które 
uważano za predykat werbalny. To są konsekwencje, które p ro 
wadzą do uznania dotychczasowego łącznika (copuła) za i s t o t n e  
g r a m a t y c z n e  o r z e c z e n i e ,  a orzecznika tylko za określenie. 
To, że takie form y jak  jest ukarany, został ukarany  weszły 
w system  koniugacyjny, nie przesądza sprawy, gdyż właściwymi 
'czasownikami są tu  tylko form y osobowo-czasowe. Śmiem na te
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bardzo daleko idące konsekwencje zwrócić tylko uwagę, gdyż one 
z pojęciami orzeczenia jako osobowo-czasowego w yrażenia s t a n u  
przedm iotu mowy są niewątpliw ie związane.

Rozw ijając pojęcie zdania gram atycznego pragnąłem  stać 
na stanowisku gram atycznym , stanow isku form  językowych, które 
w rozwoju języka stały  się w yrazam i pew nych kategorii znacze
niowych. Znaczeń jes t niewątpliw ie więcej niż w yrazów  i ich 
form. G ram atyk winien się zajmować w pierw szym  rzędzie funkcją 
form  gram atycznych w zastosowaniu do różnych znaczeń. Mam 
przekonanie, że to może być uproszczeniem  spraw y, bo zmniejsza 
ilość podziałów i odpowiadającej im term inologii.

I m p e r s o n a l i a  m ające formę osoby 3. nie m ogą wymagać 
podmiotu, bo ten jest albo nieznany albo nieokreślony. Tak zwane 
zdania b e z p o d m i o t o w e ,  jak  np .g rzm i, boli mię, nie potrzebują 
również form alnego podmiotu, bo on tkwi sem antycznie w zdaniu: 
grzmi grzmot, boli mię ból albo: jest grzmot, jest ból mój.

Zgodność nijakiej form y orzeczenia W takich zdaniach jak: 
było pięciu chłopców, dużo ludzi zginęło, a dziś naw et: szereg ludzi 
tw ierdziło , w ym aga ze względu na tę  zgodność uznania wyrazów 
pięciu, dużo, szereg za f o r m a l n y  g r a m a t y c z n y  podm iot bez 
uciekania się do tzw. p o d m i o t u  l o g i c z n e g o  lub p o d m i o t u  
w  d o p e ł n i a c z u ,  k tó ry  dla logików jest faktycznie logicznym.

Odnosi się to także do takich zdań jak  ubyiea wody, nazbie
rało się ludzi. Przecież w tych  zdaniach zachodzi to samo formalnie 
i semantycznie, co w grzm i, boli mię (ubywa = je s t  ubytek , nazbie
rało się =  nastąpiło zebranie się). Podm iot tkw i w rdzeniu tego 
samego wyrazu, k tó ry  jes t równocześnie orzeczeniem, jak  np. 
w zdaniu idę tkw i w jego końcówce. Z d a n i e  g r a m a t y c z n e  
p o w i n n o  b y ć  t r a k t o w a n e  g r a m a t y c z n i e ,  f o r m a l n i e  
i s e m a n t y c z n i e ,  a kum ulacja funkcji w jednym  wyrazie jest 
norm alnym  zjawiskiem  gram atycznym .

Stosunek do mówiącego w yraża m iędzy innym i t r y b o w o ś ć  
o r z e c z e n i a ,  tj. wyrażenie p e w n o ś c i  lub n i e p e w n o ś c i ,  co 
może być wyrażone nie tylko w formie t r y b u  p r z y p u s z c z a 
j ą c e g o  lub r o z k a z u j ą c e g o ,  ale także w formie pytania.

B ogatszy jest s t o s u n e k  nie tylko orzeczenia, ale całego 
zdania d o  c h w i l i  m ó w i e n i a .  Prócz stosunku czasowego jest 
nim  także stosunek d o  k o n s y t u a c j i  i k o n t e k s t u .  W  t y m  
t k w i  ź r ó d ł o  w s z e l k i c h  u p r o s z c z e ń  z d a n i a  g r a m a -
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t y c z n e g o ,  w s z e l k i e  d o p r o w a d z a n i e  g o  d o  f o r m y  w y 
s t a r c z a j ą c e j .  Odpowiednio do konsytuacji i kontekstu  może 
być opuszczone w g r a m a t y c z n y m  zdaniu nie tylko orzeczenie, 
ten  konstytu tyw ny, fundam entalny człon zdania, ale i inne człony 
bez szkody dla zrozum ienia sensu zdania. W ynikałby  z tego po
dział zdań na z u p e ł n e ,  n i e z u p e ł n e  i u z u p e ł n i a j ą c e .

Zgodnie z przedstaw ionym  przeze mnie pojęciem gram a
tycznego zdania moja definicja tego zdania brzmi:

Z d a n i e  g r a m a t y c z n e  j e s t  t o  w y s t a r c z a j ą c e  j ę z y 
k o w e  w y r a ż e n i e  p r z e d m i o t u  m o w y  i j e g o  s t a n u  
w s t o s u n k u  d o  m ó w i ą c e g o  i c h w i l i  m ó w i e n i a .

Krócej dałoby się to wyrazić: jest to językowe wyrażenie 
stanu rzeczy w chwili mówienia o niej, albo: jest to językowa 
aktualizacja jakiegoś wyobrażenia złożonego. P raktycznie, dla 
najniższego naw et poziomu pojmowania, można by definicję g ra
m atycznego zdania ująć w następujący sposób: Zdanie jest to 
oznajmienie, wezwanie, zapytanie, odpowiedź lub w ykrzyknik.

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Kuryłowicz, Mirowicz, Klemen
siewicz, Ingarden, Stopa.

19. A. M i r c  w ic  z : W yrazy pom ocnicze w systemie języka.

Pojęcie wyrazu pomocniczego opiera się nie na znaczeniu, 
lecz na funkcji składniowej. W obec tego należycie wyodrębnić 
i sklasyfikować w yrazy pomocnicze m ożna tylko wtedy, g d y  się 
za podstaw ę podziału przyjm ie nie w artość symboliczną w yrazu, 
lecz jego wartość miejscową w struk tu rze  zdania, tzn. g dy  się 
będzie traktow ało w yraz nie jako semantem, ale jako syntaktem . 
Je s t to równoznaczne z ujmowaniem w yrazu nie jako pozycji sło
wnikowej, lecz jako jednostki aktualnie zastosowanej w konkretnym  
zdaniu. K lasyfikacja przeprowadzona w taki sposób uwidocznia 
rolę wyrazów pom ocniczych w system ie języka. W ynikają z niej 
następujące kategorie wyrazów:

I. W yrazy  samodzielne — sam ow ystarczalne syntak tem yr 
elem enty konstytuujące struk tu rę zdania, symbole. Obejmują one:

1. W yrazy znamionujące — sam owystarczalne również jako 
semantemy, bo oznaczające samodzielne jednostki nie tylko 
składniowe, lecz i znaczeniowe w sposób bezpośredni (na 
ogół tzw. imiona, czasowniki i przysłówki).
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2. W yrazy  wskazujące — oznaczające samodzielne jednostki 
składniowe pośrednio przez skierowanie ku nim, przez 
wskazanie czy to  rzeczy samej czy też w yrazu znamio
nującego, oznaczającego ją  bezpośrednio (zaimki).

II. W yrazy  pomocnicze właściwe.
1. R elacyjne — oznaczające stosunki między samodzielnymi 

częściami zdania lub m iędzy poszczególnym i zdaniami, 
czyli należące do elementów k o n s t y t u u j ą c y c h  stru k 
turę zdania, symbole (przyimki, spójniki).

2. A kcentacyjno-m odalne — oddające stosunek mówiącego 
do wypowiadanego zdania, określające jedno z różnych 
możliwych jego ujęó — elem enty c h a r a k t e r y z u j ą c e  
struk tu rę  zdania, sygnały  (partykuły  właściwe i inne w y
razy  w ystępujące w funkcji partykuł).

III. W yrazy  m arginalne (pomocnicze sugeru jące)— nie speł
niające roli bezpośrednio pomocniczej w stosunku do zdania, lecz 
stanowiące dygresje, odbijające stosunek mówiącego do słuchacza, 
sygnały, czasem sym ptom y (w yrazy i w yrażenia wtrącone, jak: 
dyć, peda, wiesz, rozumiesz, prawda , że tak powiem  itp.).

Tutaj można zaliczyć i kategorię wołacza. Z tą  klasą wiążą 
się też w pewien sposób w ykrzykniki.

Podczas g dy  w yrazy samodzielne zawsze stanow ią elem enty 
konstytuujące i symbole, w yrazy pomocnicze m ogą być elemen
tam i konstytuującym i lub charakteryzującym i, m ogą stać zupełnie 
poza s truk tu rą  zdania oraz m ogą fungowaó jako symbole, jako 
sygnały, a czasem naw et jako symptomy.

Pow yższa klasyfikacja wykazuje, że w yrazy pomocnicze 
zwłaszcza jeżeli się zgodzim y uznać za takie również w yrazy 
m arginalne) spełniają funkcje liczne i rozm aite i ich rola w sy
stemie języka jes t bardzo istotna.

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Kuryłowicz, Ingarden, Stopa, 
Lutm an-K okoszyńska, W illm ann-Grabowska.

20 . Halina K o n e c z n a :  Z badań rentgenologicznych nad  
gło skam i polskim i.

Fotografow anie głosek przy  zastosowaniu prom ieni R entgena 
jest wprawdzie bardzo uciążliwe — zarówno dla artykułującego 
głoski w czasie dokonywania zdjęć, jak  i dla opracowującego te
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. 13
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zdjęcia — oddaje jednak w ostatecznym  w yniku ogrom ne usługi 
i to nie tylko fonetyce badanego języka, lecz również pozwala 
nam  na w yjaśnienie wielu zagadnień dotyczących fonetyki h isto
rycznej poszczególnych języków, tłum aczy zjaw iska z zakresu 
fizjologii mowy czyli fonetyki ogólnej, wreszcie rzuca snop światła 
na inne dziedziny lingw istyki w ykraczające poza aspekt fone
tyczny  języków.

Z bogatego m ateriału, k tó ry  uzyskałam  przez drobiazgowe 
rozpatrzenie rentgenogram ów  głosek współczesnego języka pol
sk iego1 podaję dla ilustracji wyników trzy  tylko obserwacje i wy
pływ ające z nich wnioski.

Pierw sza obserwacja dotyczy artykulacji samogłoski nosowej 
ę, k tóra wym aga nie tylko bardzo wydatnego opuszczenia mięk
kiego podniebienia w dół, lecz i zwężenia oraz przedłużenia jam y 
gardłow ej w kierunku ku jam ie nosowej, co może być uzyskane 
tylko p rzy  znaczniejszym  w ysiłku artykulacyjnym  mięśni języka 
i jego obsady, gdyż pozycja grzbietu językowego w jam ie ustnej, 
po trzebna do wymówienia samogłoski e, w ym aga przeciągnięcia 
ścianki jam y gardłow ej w przód, co rozszerza a zarazem  skraca 
otwór gardzielow y i oddala go od jam y nosowej. Stąd nosowa e 
m a naturalną tendencję do przekształcania się w samogłoskę 
o bardziej tylnej artykulacji, tj. w a nosowe (albo w dyftong  cw), 
lub też do zwężania się w kierunku do y  czy i  czy wreszcie do 
zatracania — w pozycji zaniedbanej — do e ustnego. To tłumaczy 
nam  różne fak ty  z dziedziny dialektologii prasłowiańskiej (zanik 
nosowości w tzw. i  nosowym w późniejszych językach wscho
dnio- i zachodniosłowiańskich), z h istorii nosówek wygłosow ych 
w staropolskim  (przed się || zm iłu j sie) i wreszcie fak ty  z dzisiej
szych gw ar ludowych i dialektu kulturalnego polskiego (-e : -ę || om 
oraz indyw idualne w ym aw ianie e jako eu).

D ruga obserwacja obejmuje stosunek artyku lacy jny  samo
głosek przednich do odpowiednich tylnych. U trw ala ona mój d a
w niejszy pogląd, oparty  na w ynikach badań akustycznych C 
S t u m p f a ,  że pozycja języka każdej sam ogłoski przedniej

1 W szystkie zdjęcia w ykonyw ane są w Zakładzie R entgeno
logicznym  U niw ersytetu W arszawskiego pod opieką i p rzy  stałym  
współudziale kierow nika tegoż zakładu, znanego rentgenologa, 
prof. dra W . Z a w a d o w s k i e g o .
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w jakim kolw iek języku świata zawiera w sobie pozycję właściwą, 
odpowiedniej pod względem wysokości samogłosce szeregu tylnego.

W yjaśn ia to  nam  nie tylko przegłos pralechicki lecz i wszelkie 
»przesunięcia się« przednich samogłosek w tylne, a więc i pr. i.-e. 
apofonię, a zarazem  wskazuje, że pr. i.-e. postaci w yrazów  z sam o
głoską -e- w rdzeniu by ły  zawsze wcześniejsze od wyrazów za
w ierających w tym że rdzeniu samogłoskę -o-.

Jako  trzecie w yjaśnienie podaję przyczynę wym awiania 
w dialektach północnopolskich połączenia ra jako re (rek, reno). 
Zm iany te  wywołała odm ienna nieco od najczęściej spotykanej 
u nas wymowa spółgłoski r, p rzy  której artykułuje nie czubek 
lecz nieco dalsza część języka, a przód i środek języka wznoszą 
się w górę ku praepalatum . Je s t  to r  znacznie bardziej napięte
0 jednorazowej tylko wibracji, przeciągające luźną i mało sp re
cyzowaną artykułacyjnie samogłoskę a ku przodowi jam y ustnej.

U zyskiwanie tak  wielu ciekawych wniosków utw ierdza mię 
coraz bardziej w przekonaniu, że tylko bezpośrednie badania 
żyw ych języków  (zarówno m etodą zwykłej obserwacji jak  i p rzy  
zastosowaniu specjalnych aparatów) stanow ią właściwą drogę po
stępowania w naszej p racy naukowej.

W prow adzenie w lingw istyce m etody strukturalnej, k tóra 
ma rzekomo ułatwić orientowanie się w wielorakości i bujności 
zjaw isk językow ych, przez w ybieranie cech jakoby w ażnych
1 zasadniczych z pominięciem tego, co przejściowe i drobne, 
a wreszcie ma ustabilizować płynność cech językow ych — daje 
nam  bardzo często obraz zniekształcony a czasem wręcz fałszyw y 
Jako  przykład  takiego niefortunnego upraszczania »sobie« pol
skiego system u fonologicznego podać mogę artyku ł G. L. T r a -  
g e r a  pt. »La system atiąue des phonem es du polonais* A cta 
L inguistica t. I, z. III, K openhaga 1939 r.

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Stieber, Stein, Doroszewski, 
Zabrocki, Nitsch, Dłuska, Safarewicz, Skorupka.

2 1 . L. Z a b r o c k i :  Z zagadnień fonetyki strukturalnej.

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Stieber, Stein, Stopa, Rudnicki.

13*
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2 2 . R. S t o p a :  P a ra lelizm  m iędzy rozwojem  mowy dziecka  
a rozwojem  języków  lu d zkich .

Dziecko w łonie m atki przechodzi kolejno fazy rozwojowe 
różnych postaci zwierzęcych, aż do człowieka włącznie, tj. do tego 
stadium  rozwojowego, na jakim  znajdują się jego rodzice.

Zachodzi teraz pytanie, czy i w jakim  stopniu istnieje para
lelizm m iędzy dalszym  jego rozwojem fizycznym  i psychicznym  
a wreszcie także i językowym, a takim że sam ym  rozwojem 
ludzkości.

R eferent opisuje najpierw  w arunki kulturowe, wśród jakich 
w zrasta dziecko, i zestawia je z przypuszczalnym  środowiskiem 
kulturow ym  najpierw  człowieka kopalnego, a następnie różnych 
typów  człowieka prym ityw nego żyjącego obecnie.

Niemal wszystkie te  ty p y  dadzą się odnaleźć na terenie 
A fryki. R eferen t ustala mianowicie 5 różnych postaci psychiki, 
ku ltu ry  i języka i stwierdza, że dadzą się ońe podporządkować 
5 kolejnym  fazom rozwojowym  psychiki i mowy dziecka. Oczy
wiście, że różne ty p y  kulturow e ludzkości nie m ają swojego od
powiednika po stronie rozwoju dziecka, chyba tylko w zm ienia
jących się zainteresow aniach um ysłu dziecięcego, a raczej już 
młodzieńczego.

W  tych  fazach rozwojowych są pewne fakty , tak  po stronie 
dziecka, jak  i po stronie człowieka, k tóre pozw alają na ustalenie 
pewnej zresztą niecałkowitej, ale dość wyraźnej, paraleli ogólnej. 
I  po jednej i po drugiej stronie rozwój mowy jes t uw arunkow any 
stopniem  rozwoju fizycznego i psychicznego, po stronie zaś czło
wieka, także i kulturowego. Ten ostatni w arunek stanie się zro
zumiałym, gd y  zważymy, że dziecko uczy się mówić dostając 
gotow y typ  tworów językow ych, podczas g dy  człowiek m usiał je  
stw arzać wzgl. przetwarzać, oraz dorabiać nowe tw ory odpowie
dnio do zm ieniających się w arunków życia, a zatem  przyrody  
i kultury.

Owymi faktam i, niby słupami milowymi na drodze rozwoju 
zarówno mowy dziecka, jak  i języków ludzkich, od typów  pro
stych  i nieekonom icznych do typów  skom plikow anych i bardziej 
ekonomicznych są po stronie fizycznej:

1. chód prosty , a w skutek tego szerszy zasięg widzenia;
2. rozwinięcie się podbródka, i w związku z tym  większe 

możliwości artykulacyjne.
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Po stronie psychicznej: rozwój pamięci, uwagi i w yobraźni 
naśladownictwo, zdolność abstrakcji i uogólnień itp.

Po  stronie językow ej:
1. rozwój zdolności artykułow ania coraz bardziej skompli

kow anych dźwięków;
2. zdolność wym awiania coraz większych g rup  spółgłos

kowych;
3. zdolność używ ania wyrazów wielozgłoskowych i różnych 

kategorii gram atycznych;
4. stosowanie g rup  syntaktycznych (używanie przyim ków);
5. używanie zdań jedno- i wielowyrazowych, wreszcie
6. stosowanie parataksy  i hipotaksy w zdaniach złożonych 

(spójniki, wyrazki itp.).

W  d y s k u s j i  wzięli udział: Smoczyński, Kuryłowicz.



Sprawy administracyjne

I I I

W  X II I  Zjeździe naukow ym  i W alnym  zgromadzeniu, które 
odbyły się we W rocławiu w dniach 5 i 6 czerwca roku 1949, 
wzięło udział 34 członków Towarzystwa, mianowicie pp. Bąk, 
Dejna, Dłuska, Doroszewski, Głowacka, Hrabec, Ingarden, K lem en
siewicz, Koneczna, Kuraszkiewicz, Kuryłowicz, Lehr-Spław iński, 
Milewski, Mirowicz, Mole, Nitsch, O brębska-Jabłonska, Ossowski, 
Rospond, Rudnicki, Rysiewicz, Safarewicz, Skorupka, Skorupkowa, 
Sławski, Słuszkiewicz, Sobierajski, Stein, Stieber, Stopa, U rbańczyk, 
W iliman-Grabowska, Zabrocki, Zwoliński.

Zarządow i udzielono absolutorium rzeczowego i kasowego.
W  miejsce statutow o ustępujących członków Zarządu pp. 

Doroszewskiego, Klemensiewicza, W ędkiewicza w ybrano pp. Stie
bera, Obrębską-Jabłońską i Sławskiego. (Od roku 1939 są też 
członkami Zarządu pp. Dłuska, K uryłow icz i Rudnicki, od roku 
1947 pp. Kleczkowski, Koneczna, Milewski). Zarząd ukonstytuow ał 
się, w ybierając prezesem J . Kuryłowicza, wiceprezesem Z. Stiebera, 
sekretarzem  F. Sławskiego, skarbnikiem  T. Milewskiego. W  K o
m isji Rew izyjnej pozostali pp. Lehr-Spław iński i W illman-Gra- 
bowska. Do K om itetu R edakcyjnego wchodzą pp. Doroszewski, 
K uryłowicz, Nitsch, W ędkiewicz.

Na członków Tow arzystw a przyjęto: T. Brajerskiego, M. 
Brodowską, Z. Gosiewską, 1. Klemensiewiczównę, P. Smoczyńskiego, 
J . Tokarskiego, S. W yrębskiego, L. Zawadowskiego.

W kładkę na rok 1949 ustanowiono w kwocie 300 zł.
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C złonkow ie T o w arzystw a

1. C z ł o n k o w i e  z m a r l i :

Gawroński Andrzej *1885 f i l  I  1927 
Łoś Ja n  * 1860 f  10 X I  1928 
Porzeziński W ik to r * 1870 f  12 I I I  1929 
Baudouin de C ourtenay J a n  *1845 f 3  X I  1929 
Appel K arol * 1857 f l 6  I I I  1930 
K ryńsk i Adam *1844 f  10 X I I  1932 
Rozwadowski J a n  * 1867 f  14 I I I  1935 
G aertner H enryk  *1892 f 2 3  I I I  1935 
Benni Tytus * 1877 f  1 X I  1935 
Passendorfer A rtu r *1864 f 3  I  1936 
Szober Stanisław  * 1879 |2 9  V I I I  1938 
Glixelli Stefan * 1889 f2 8  X I  1938 
M orawski Józef * 1888 f  25 I X  1939 
Klich E dw ard * 1878 f X I  1939 
Oesterreicher H enryk  * 1892 f  15 V I 1942 
Chomiński O lgierd * 1884 f  17 I X  1943 
Śmieszek Antoni *1881 f  1943 
F riedrich  H enryk  *1908 f  15 I X  1944 
Kotwicz W ładysław  * 1872 f 3  X  1944 
Dollm ayr W iktor, zm arły podczas w ojny 
W ęglarz W ik to r *1909 f  17 I  1945 
Tomaszewski Adam * 1895 f 3 0  IV  1945 
Małecki M ieczysław *1903 f 3  I X  1946 
Kowalski Tadeusz *1889 f 5  V 1948 
Kleczkowski Adam *1883 f  17 X I  1949

2. C z ł o n k o w i e  w r o k u  1 9 4 9 :

B ąk Stanisław, W rocław  
B rajersk i Tadeusz, Lublin 
Brodow ska Maria, Kraków 
Dejna Karol, Łódź 
Dłuska Maria, Lublin  
Doroszewski W itold, W arszaw a 
Głowacka Bożena, W arszaw a 
Gosiewska Zofia, Łódź

Grabowska-W illm anow a Helena, 
Kraków  

H rabec Stefan, Toruń 
Ingarden  Roman, K raków 
.Jabłońska-Turska Halina, Toruń 
Janów  Jan , K raków  
Jaw orek  P io tr, K raków  
Jodłow ski Stanisław , K raków
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K aczm arek Leon, Jarocin  
Kleczkowski Adam, K rak ó w 1 
Klemensiewicz Zenon, K raków  
Klemensiewiczówna Irena, 

Kraków 
Kuraszkiewicz W ładysław , 

W rocław  
K urkow ska Halina, W arszawa 
Kuryłowicz Jerzy , Kraków 
L elir-Spław iński Tadeusz, 

Kraków 
Łaszewski Stefan, W arszawa 
Milewski Tadeusz, Kraków  
Mirowicz Anatol, Toruń 
Mole Marian, K raków  
M oszyński Kazimierz, K raków  
M róz-Ostrowska Ewa, K raków  
N itsch Kazimierz, K raków  
O brębska-Jabłońska Antonina, 

W arszawa 
Olszewska Irena, W arszaw a 
Ossowski Leszek, W rocław  
Rospond Stanisław, W rocław  
Rudnicki Mikołaj, Poznań 
Rysiewicz Zygm unt, W arszaw a

Safarewicz Jan , Kraków 
Safarewiczowa Halina, Kraków  
Sieczkowski Andrzej, W arszaw a 
Skorupka Stanisław, W arszawa 
Skorupkowa M., W arszaw a 
Sławski Franciszek, Kraków 
Słoński Stanisław, W arszaw a 
Słuszkiewicz Eugeniusz, Toruń 
Smoczyński Paw eł, Łódź 
Sobierajski Zenon, Poznań 
S tein Ignacy, Poznań 
Stieber Zdzisław, Łódź 
Stopa Rom an, K raków  
Swiderska-Koneczna Halina,

W  arszawa 
Taszycki W itold, K raków  
Tokarski Jan , W arszaw a 
U rbańczyk Stanisław, Poznań 
W ędkiewicz Stanisław, Paryż 
W itkow ski Stanisław, W arszawa 
W yrębski Stefan, Łódź 
Zabrocki Ludwik, Poznań 
Zawadowski Leon, W rocław 
Zwoliński Przem ysław , Kraków

1 zm arł 17 X I  1949.
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