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1. M. Bargieléwna, Grupy fonemow spolgloskowych
wspolezesnej polszezyzny kulturalnej.

Fonologia polska w ramach analizy polskiego systemu fono-
logicznego stara si¢ nie tylko okresli¢ jakie wlasciwosci gloski
stanowig o jej zdatnosci semantyczne] 1 uzytecznosei komunika-
tywnej na tle opozycji z innymi gloskami i w zwiazku z tym
ustalié ilos¢ fonemdéw wspélczesne] polszczyzny kulturalnej, ale
réwniez rozpatrze¢ funkcje foneméw dotyczaca budowy sylaby
1 wyzszych komplekséw dzwigkowych. Dla okreslenia tej funkeji
fonemdéw wazny jest problem Iaczenia ich w grupy oraz wyni-
kajace z okreslenia jakosciowych i ilosciowych ich polaczen wska-
zéwki co do morfemotwdrczej zdolnosci poszezegdlnych grup
foneméw i praw laczenia ich w zespoly.

Wiele z powyzszych zagadnienn oméwil prof. Z. Klemen-
siewicz w referacie n. t. »System fonologiczny i morfologiczny
wspdlezesne] polszezyzny kulturalnej«. (Sprawozdania P. A. U.
z 15. II. 1942). Praca ta jednak nie ukazala si¢ dotad w druku.
Celowym wige moze bedzie opracowanie pewnego wycinka jednej
z wielu interesujacych prof. Klemensiewicza kwestii — a miano-
wicie zagaduienia grup foneméw spélgloskowych. Tak zestawienia
statystyczne jak i wnioski dokonane na réznym obszarze jezy-
kowym (Yiédz-—Krakéw) moga stanowié pewien material po-
réwnawczy.

O potrzebie tego rodzaju badan pisal prof. Kurylowicz (art.
»Struktura morfemu«, Biul. P. T.J. VII, 10—28, Krakéw 1938),
wspominajgce tam réwniez o stanowisku w tej kwestii lingwisty
duniskiego L. Hjemsleva (art. »Neue Wege der Experimental-
phonetik« w Nordisk Tidsskrift for Tale og Stemme II, 1938,
str. 181—182).

Zestawienie grup spélgioskowych jezyka serbo-chorwackiego
dal Carleton T. Hodge w art. »Serbo-croatian phonemes« (Lan-
guage, vol. 22, 2, 1946).

Biuletyn Pol. Tow. Jez 1



2 X

Prof Z. Stieber omawiajac problem fonologicznego sposobu
oznaczania granicy slowa i morfemu w dzisiejszej polszczyZnie
kulturalnej (Biul. P.T.J. VIII, Krakéw 1948, str. 73—15) wy-
mienia tylko grupy dwuspélgloskowe mozliwe w ogéle, ale nie
wystepujace w naglosie, traktujac je jako przyklad megatywnych
sygnatéw granicznych. Kompletny katalog grup spélgloskowych
(wystepujacych w naglosie, $rédglosie, wyglosie) stanowi podsta-
wowy material dla dokladnego opracowania wielu kwestii fono-
logicznych np. wyzej wspomnianego problemu opracowywanego
przez prof. Stiebera czy tez zagadnienia budowy sylaby. — Przez
wykazanie, ktére grupy wystepuja tylko w wyglosie, w naglosie,
w obrebie morfemu i na granicy morfemu, pozwala bowiem okre-
§li¢ jakie grupy spélglosek moga wystepowaé na poczatku i na
konicu sylaby (por. J. Kurylowicz art. »Contribution & la théorie
de la syllabe«, Biul. P.T.J. VIII, str. 80—114, Krakéw 1948);
zakres uzycia jednego fonemu w stosunku do innego, z ktérym
pozostaje w opozycji prywatnej, daje réwniez wytyczne do usta-
lenia, ktéry z foneméw uznaé za nacechowany (up. badania w ja-
kich pozycjach pojawiaja sig p, b, jaki jest zasieg nzycia b w sto-
sunku do zasiggu uzycia p, z ktérego to zasiegu wynika np.
dzwiecznosé jako aktualizacja jego charaktern nacechowanego)itp.

Punktem wyjscia dla pracy niniejszej musialo byé ustalenie
ilosci foneméw wspolezesnej polszezyzny. I tu wylonily sie pewne
trudnosci. — Jezykoznawey polscy bowiem, zgodni na ogél w pod-
stawowych sformulowaniach fonologicznych i miedzy soba i z je-
zykoznawcami obcymi (np. Trubieckim), réznia sie, gdy chodzi
o okreslenie szezegélowych faktéw jezykowych polskich. Dotyezy
to przede wszystkim ilosci foneméw — np. pogladu na fonolo-
giczng odrebnosé polskich noséwek.

W pracy tej ustalitam (za prof. Z. Stieberem) inng ilosé
foneméw, niz podal w swym referacie prof. Klemensiewicz. —
‘W odniesieniu do samoglosek nosowych zajmuje stanowisko na-
stepujace: dzwiek ¢ jest samodzielnym fonemem (wyglos), ale
w srédglosie jest fonologicznie identyezny z grupa o -, a w po-
zycji przed 2, § z grupg o (W wymowie calkiem swobodnej
mamy tu ¢ jako wariant s). DzZwiek ¢ nie jest samodzielnym
fonemem, lecz wariantem kombinatorycznym e—n (w pozycji
przed szczelinowymi twardymi); pisanemu ¢ w innej pozycji, np.
w wyrazach fepy, tedy odpowiadaja dwa fonemy: e—4-m, e+4n,
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a W wyrazie wigzienie — grupa e-1i (w ktérej i jest wa-
riantem 7). ; r ade

Stwierdzenia powyzsze dotyczg pozycji ¢ w srédglosie; fakt
wystepowania ¢ w wyglosie w wymowie uroczystej (stwierdzony
i przez prof. Stiebera) oraz wnikliwe zastrzezenia przeciw nie-
uznawaniu ¢ za samodzielny fonem sformulowane przez prof.
Milewskiego (Biul. P.T.J. IX, 1949, str. 42—bT) nie daja jednak
podstawy do potraktowania ¢ na réwni z ¢. Zreszty rozstrzy-
gniecie tej otwartej weiaz dla jezykoznawcéw sprawy nie jest
konieczne dla mych badan, w bardzo nieznacznym stopniu bowiem
zmieniloby obraz przeze mmie otrzymany.

Spolgloski ¢, £ traktuje jako samodz1elne fonemy, a nie
(jak prof. Klemensiewicz) jako warianty kombinatoryczne g, & -—
gdyz stanowia one w sylabie wyglosowe] opozycje z g, & rézni-
cujacg znaczenie wyrazéw (np. por. droge ace. sg. 1 drogie).
Natomiast I, # (zgodnie z prof. Klemensiewiczem) uwazam za
warlanty kombinatoryczne foneméw 7 i x.

J (i) jest wariantem ¢, lecz przy rozpatrywaniu grup spol-
gloskowych zdecydowalam sie je pozostawi¢ ze wzgledu na war-
tosé grup j-+ C jako sygnalu braku naglosu.

W wyniku powyzszego otrzymalam 35 fonemdéw spélglos-
kowych (z j), ktére uporzadkowalam wedlug miejsca artykulacji:
BBy Dy Dy D000, (%0 %y, €5 B4 6 208, 2,00 B, L & 818082 )
8, % ¢ 1, g, g? k, k, x, (J)

Material podzielitam na trzy dzialy: grupy foneméw spol-
gloskowych w naglosie, srédglosie i wyglosie, zaznaczajac wsze-
dzie, czy znajduja sie¢ one w obrebie, czy na granicy morfemu.
Granice morfemu oznaczam -/, martwa granice morfemu °. Grupy
te same, powtarzajace si¢ w obrebie i na granicy morfemu lacze
znakiem {>!. Naplyw zapozyczonych wyrazéw wzbogacil zaséb
polaczen spolgloskowych — szczegélnie w $rédglosie 1 w wy-
glosie. Grupy, ktére sg znamieniem obcosci, zaznaczylam !; tu
zaliczylam réwniez wyrazy zlozone, ktérych czlon podstawowy
jest pochodzenia obcego np. przeciwfebryceny, lecz w zesta-
wieniach statystycznych wyodrebnilam je. Odosobnione wyrazy
obce, znane tylko specjalistom, lub wyrazy rodzime, ktére w moim

1 W grupach poswiadczonych wylacznie wyrazami obcego
pochodzenia granicy morfemu na ogé6l nie oznaczam.
1%
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poczuciu jezykowym sg prawie martwe lub sztuczne, podaje przy-
kladowo w przypisach. Mimo to wsréd grup wykazanych znajda
sig i takie, ktére sg poswiadczone wyrazami dzi§ juz wychodza-
cymi z uzycia. Szezegdlne zastrzezenia moga budzié wyrazy
zlozone z pdl-, wspdt-, przeciw-, wszech- ze wzgledu na wielka
plynno$é ich polaczen. Nalezaloby sie takze zastanowié, czy
w wyrazach takich jak pisemy mamy do czynienia z upodobnieniem
srédwyrazowym czy miedzywyrazowym (w swej pracy wlgczylam
te przyklady do ogélnego obrazu grup, stosujac do mich prawo
traktowania .Sr6dwyrazowego, ale w przypisach podaje przyklady
potraktowania ich ze stanowiska sandhi). Te wszystkie kwestie
wymagalyby osobnego oméwienia, nie mieszczacego sie w ramach
tego streszczenia. Duza trudno$é nastrecza zawsze rozréznienie
tempa wymowy — od powolnej dokladnej do szybkiej i calkiem
swobodnej. W wypadkach szczegdlnie trudnych do rozstrzygnie-
cia, by nie zaciemni¢ czy zubozyé obrazu, podalam obok grup,
ktére uwazam za wlasciwe —1i grupy oboczne w przypisach. Spél-
gloski, ktére uzyskaly polmiekkosé przez sasiedztwo z miekka, sa
wspélnymi wariantami kombinatoryeznymi odpowiedniego twar-
dego i migkkiego fonemu. (Por. N. Trubiecki »Grundziige der
Phonologie«, str. 71). By nie komplikowaé zestawienia, traktowa-
tam je wszystkie jako warianty twardych. (Dotyczy to pélmiekkich
spolglosek: b’, p’, v, ', m’, g°, k’, — dlatego w wykazie nie ma grup
zaczynajacych si¢ od odpowiednich miekkich.) ‘

Podstaws do ustalenia zestawien byl mi Slownik Warszawski,
Korzystalam réwniez z nowszych slownikéw jezyka polskiego 1 teks-
téw oraz Slownika etymologicznego Briicknera. Okazalo sie przy
tym jakie mndstwo wyrazéw oznaczonych przez Slownik War-
szawski (a nawet Slownik Arcta) jako zywe w jezyku kulturalnym
odezuwa sie dzisiaj jako martwe.

Ze wzgledu na ograniczony rozmiar streszczenia przyklady
podaje tylko przy grupach bardzo rzadkich, za§wiadczonych w je-
dnym czy dwéch wyrazach oraz w wypadkach mogacych z in-
nych wzgledéw budzié watpliwosei.

Grupy dwuspoélgloskowe w naglosie.
bz- | bzowy, bzykaé [, bl-, bi-, br-, bl-, bz- |bzik .
pt- ps-, pn- pl, ps-, pr-, pl-, ps-, pi-, px-



mn-, mi-, m#, m§, mr-, ml, mi-, mg- /mgielka/, mx-
| mchy |.

v/b-, v /b, v/m-, v/1h-, V/ V-, V /¥, { vd- /wlowa/,v/d—}
vz, v [ 2=, { vn- [ wnetrze, wnuczek [, v [n- [wnosi [ >, {vl-, v /1 >
vty V|2, {vr-, V] 1->, <V]- Jwlec |, v [1- >, {vi- |wzigé |, V/Z-
|wziongé, wziewad |>, {vi- [wdziek/[, v[4->, v [h-, v/g-, v /-
| wgiqé |, v [j-.

f/p-, £/ P~ {ft- | wtorayc, wiorek [, £ /t- >, £/ s-, {fc- [wcale /,
fle->, (f§-, £/%8->, (& [wczoraj/, £]& >, fr-, Ml <f§- | wste [,
£/§->, t/¢-, £/ k-, k- |wkierowac/, f]x-, 'fJ-

db- [ dbad |, dm-, dih- [dmie [, dv-, d¥- [dwie, dwie$cie/, dn-
| dno, dna (lek.)[, di-, dz-, dr-, dl- |dla, dlaczego [, di-, tdj-.

tf-, tf2, tn- [ tnqcy, tnq[, tl-, 1t8-, tr-, tl-, ti- /¢nie [, th-, tx-,
Ltj- [tiaral.

z /b~ z | b-,{ zm- | zmora |, z | m->, < z | th-, z1h- | zmierzch | ),
zv- [zwad, zwycieéyc|, z [v-, z¥- [zwierciadto, zwierz [, z [ V- ),
<Zd'7 Z/d‘>> Z/Z'7 zn-, <Zl'7 Z/I'>7 22/%-, zz/%ﬁ z/r-, Z/1'7
8z /8-, {zg- |zgaga, z*gon/, z]|g-), {z&- [egielk, zgietkliwie |,
2> /i

<Sp'a S/p'>v <5/}')-, !Sp‘>7 sm-, <SE'7 S/f->, <!Sfl‘ /sﬁ”ksly
s[f- [ sfikaé, sfiksowany [ >, {st-, s [t- >, {ss-, 8/8-2, {!sc-, s/c->,
sn-, sl-, ¢s/%-, 4s /&, sr-, sl (sk-, s/k-> (sk- s/k->, {}sx-
[ scheda [, s [ x->.

3b-, V-

cm-, cf-, cn- [cnota, cny |, ci-.

Ib- [ tby, tba [, Y- |tbisko, Tbisty [, lz-, tg-, 1k- [tkal .

#- | &bik |, sm- | 2mudny, Zmudé [, bh- | imija, V-, #¥-, in-
[ renaé, éne, -, ir- [zrec|, ® -, ig- [Zgac, dgawiec (zool.)|.

§p-, &p-, ¥m-, !&h-, -, 8- [sewie, szwindel ) §t-, §l- [szla,
s#ly [, ¥n-, -, &r-, 3l-, k-, 8k-,

3%~ [drawi |, 3~ | didzownica, dédéysty |.

&p- | trepiot [, 1¥m- [camychngc [, &n- | tramiel [, tf-, tt-, ¢n-
[ trenadel |, 8-, 18- [ czczy, ceczo8c [, &- [tracinal, k- [czkawka,
czhad |.

rv-, rv- |rwie/, 'rd- [rdest /[, 'rt- |rtec/, rz-, ri-.

lv- [ lwy, Lwéw [, 1¥-, In- [ Inu, Inek (bot.)[, 1-, - | Iniany [,
‘13- | liany |.

RS SRR R 7E VR 7 S E VR IR S L VA
8 /& s ?zl- [zleb/.
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gr-, #l- | le, 3Uic sig|, 12 [%-, {24 [Zdziebetko [, 1% [%-D.?

§p-, $mh-, §f-, $r-) $l-, (§&- jssie/, 2§ /§- 3, {&¢-, §[6- ), S~

$v- | déwigk, diwigac, i in. |2

ép- - | épacd, dpanie|, ém- [émal, ¢h-  [émié, CEmienie, Cmie
(3 prz.) [, &t

gb- [ gbur |, gm- gih- [ gmina, gmin/, gv, gv-, gd-, !gz-
| 9zyms, gzygzak |, gn, gl-, g#-, gr-, gl-, gi- |gzié, geik (owad) [,
g% gi-.

kp- jkpa|, kp- |kpic [, km- |kmotr, kmotrowac [, km-, kf-,
kf-, kt-, !'ks-, kn-; kl-, k8-, kr-, kl-, ké-, ké- | kciuk, kciukowy |/,
Lk~ [ knieja, kniag |.

xm-, xth-, xf-, xf-, xc- /chee, cheenie ], xl-, x§-, xr-; xl-, x¢-,
'Xj- hiacynt, hiobowy |.

Grupy tréjspélgloskowe w naglosie.

bzd- |bzdura), bim- |brzmiec|, bid- |brzdakac |, biz-
| bédsenie |, bry- [ brwi[, bii- | bidzic |.

plé- | plciowy |, pst- | pretykac [, pié-, plf- | plwocina [, px*n-
[ pehnac [, pxt- [ pchta /, pxl-, px*ni- /pchnie /.

mdl- /mdly [, md]-, *m8& [mszczenie si¢ [, ms¢-, mgl-, mgl-
mgi- /mgmeme [/, mk [y~ mkngé [, mk [1- [ mkme/

4v [bl- [wblysnaé [, vbr- [wbrew [, v[dm- [wdmuchnac/,
4y | dl- /wrﬂawzc/, v/dr-, v/z[b-, v/2[b-, v/ z/m-, Vv/z[1h-
| wemianka |, v |z [v- |wewyé|, v]|z|d- v[z[n-, {V/[z[x- V* ar- |
[wzrok | v [z [l- [welatac ], v |z [t~ V]2 ]g- Yy | gv-' | wgwaz-
dzac |, v | gt- | wgtebienie [, v | g%-, v | gr-, v | gl- | wgladnad [, v | gni-.

t/pl-, f/ps-, f/pr-, £]pl-, £/t °F /18-, £ /tr-, £ [sn- [wsnu- X
wac |, <{f[s|p- [|wspomnienie|, f+s*p- [wspanialy) [, f/s/p-
{f/st- [wstac[, fest- [wstyd[>, f[st-, f[sm- [wsmarowac],
{f[sk- [wskakiwac [, fs|k- [wskazac[>, f/[s[x- [wschodzic],
V£ /¥n- [ wsznwrowad [, { f | §8- | wsaczepic [, £« &~ [wszczal [ >, £ [ $p-
| wépiewad sig |, f]sf- |wswidrowac], fsr- |wsréd [, £[81- [wsl-
zgnqcé sie |, < £ ] §6- |wscielaé |, £8+¢- |wsciekly | >, V1| kf- | wkwate-
rowac [, f[kl-, f|k§- [wkraywic, wkrzyczec|, t|kr-, f/kl-, f/xI-
| wehtonqc |.

thz/ia)g, o0 )2 ) dgnt) ge- | digad). | Fll8]B.
* watpliwe. || £/ &8 | wtrzasnaé/.
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drg- [drgac/, drv- [drwall, dri- [drwic), dri- [dréec|,
Ydrj- | driada /.

trf-, tkfs [thwi¢/, tk[n- [tknqcé/, tkl- [thliwy[, tk[n-
[ thnie |, tx [n- [tchnqc [, tx [1i- [tchnienie |.

z /bl z /bl z|bi- [zbrzydnac|, {z|br- |zbroczyc|, zbr-
| 2brodnia |y, z | bz- | zbzikowac |, z | mY- |zmitdci¢ |, z | mr-, 'z [ mn-
| emniejszyé [, {z|vl- |swlczyc|, zvi- |zwlaszcza|y, ‘z[vr-,
z[vl- [awlec|, z[dm- [zdmuchngé|, z[dl-, z[dv- [zdwoic],
{z|dr- |zdrapaé|, zdr- |[edrowie|>, =z[d[j- |zdjec/, *z/gb-
| zgburowacieé |, z|gm- |zgmatwac|, z|gv- [zgwaici¢|, z[gv-
| zgwizdywaé  si¢ |, z|gd- |[zgderac|, z|gl, z[gn-, {z|gi-
| egrzad |, zgi- |zgrzyt|>, <{z|gr- |zgrubied|, z-gr- [zgrabny |>,
zgl- | zgliszcze |, z | gni-. :

s/pl-, s/ps- [spsocic |, s|ps-, <s/pr- |spragniony|, spr-
| spryt | >, s | pl-, 8/ fr-, !s/fl- | sflaczaly |, s | tf-, s | tf- | stwierdzic |,
s/tl-, 3{s/t& [strzaskac/, stS- [strzecha |}, <{s[tr- [stracic/,
str- [ stroz [>, s [tl- [ stli¢ [, s [tx- | stchdrzyc [, smr-, s [ st- [ zstqpic [,
sk /f-, skf->, <s|kf- |skwitowac |, skf: [skwiercze¢|, skn-
| sknera |, s|kl-, {s|k¥% |skreywié|, sk&- |skrzydio|>, <s|[kr
skr->, s/kl-, s/xm- [schmurnie¢ |, s|xt- [schwyci¢[, sx[n-
| schnaé |, {s[x}- |schiostac |, sx [}- |schia |, s[x8- [schrzqstko-
wacenie |, s [xr-, {s8/xl- [schlebiac|, s+xl- [schludny|), sx[1i-
| schuie |. :

ckl- | ckliwy [, *ckh- [ ckni sig|.

rg/n- [égnall, Eg/h [égnigeie].®

Spr-, 8- [ saczwany |, 8kl- | szkio |, 8kl- [ szklic [.°

lg n- [lgnac [, 1g+n- |lgnie [, 18- [ I$nic .

Z ] 4%- |zdéwigac sig|.*

§ [ érh- [ $cmito sig |, § [ éf- | scwiczyc kogo[.T >

gzl- |gzto |, gib- |gizbiet |, gim- |grzmot|, gim- [gremil,
grd- | grdyka /. '

kit~ | kratusic sie [, kef-, krf, krt- [krtas [, krn- [ kregbruy [,
kl /n- [king [, Kl 8- | Elnie [, x8&, x&é-.

! ?z[ml- [zmlecznieé [, z/ mn- [ zmnozy¢ [, z [ vi- | zwrzodo-
wacialy /. 2 || z ] %v-. 3| se3-. 4 watpliwe. 5 || 4g-
| dzgaé /, zg [n- [Zgnaé/, zg [ 1. 6 P8k [n- [czkngé [/, ¢k /nA-
| czknie /. T || s/¢ém-, s /¢t



Grupy czterospéigloskowe w naglosie.

' pstr- | pstry [, psts- | pstrzyé|.

v/z[br- |wzbronic |, v [z |dl- |wedluzyc/, v |z /dr- [wzdry-
gnaqc sie /[, vzgl- [wzglad /.

fsetr- [wstret |, fs<k§- |wskrzesic|, *f[s[t8- |wstrzqsnaé|,
f [ skr- [wskros /.

drg /n- [drgnaé/, drg /8- |drgnie .

s [ krf- [ skrwawic [, s | trf- | strwonic .

Zgbl- | 2déblo /.

Sréd glos
Grupy dwuspélgloskowe w $rédglosie.

-b/w-, -b/th-, -b/v-, -b/¥-, {1-bd-, -b/d->, bz’ |zabay-
kaé/; "b/n" <‘b1' 'b/1’>7 < bz‘ ’b/i'>7 <'br.:7 -b/I‘->, <'bl:7-
-b /1->, < -bz-. | nabzikowac sie, kobzmrz [, -b |z [obzierac sig/>,
-b/%-, -b/1-, -b/g-, -b/g- [obginad [, {!-bj-, -b/[j->.

-p/m-, -pf- [obfity[, {-pt~ -pjt-D>, {-ps; -p[s-D, {-pe-,
"P/e-D {-pns, -p/n-D, -pF, (¥, -p /&3, -pri, (-ply p/l-3,
-ps-) -p [$-D, {-pb-, -p[& >, {-Pé-, -p[é-), -ph- | nawapnic|,
“P/4-D, -p/k- -p/k-, {-pxs; -p/x-3 1-pj-. |

-mb-, -mb-, -mp-, -mp-, -m/m- /Zammy/, }-mv-, !-mV-
!-mf-, t-mft, {Y-mt- [komtwr [, -m[t->, }-mz-, {!-ms-, -m/s-
| siedemset | >, -m [ ¢-, < -mn%, -m /n->, -ml-; {-mi- |wmrze/, -m | %
[tamze [ >, {-m¥- |omszaly |, ~m |§ | Swiadomszy | >, {-mé- |pod-
zamcze [, -m [&->, -mr- < -mlY -m/1->, -m$- |#amsié], -m|%-
/oszemdzzeszqt [y -m /¢, <-mn- -m/n >, Y-mg- | kamgarn |, -m | k-,
-m ) k-, -mx-"/ czeremcha |, ! !-mj-.

S.y/b: /przeczwbodzzec, przeciwboczny |, —V/b- -v/m- -v/m-
/ powmmtac [y -V /V- v | V- | przeciwwiatrowy, przeciwwilgociowy |,
{-vd-, -v /d->, < -vz- | nawzajem, prawzdr [, -v | z- [ preeciwzaka-
ény >, -vg-, <- Vn- -v/n-> <-vl; v/l [powlqczaé| >, <-vi-,
V%>, v /3- /przecz'wdzumowy I <-Vr:, -v/r->, <-vl* [zawlec |/,
-V [1- [ budowla | >, -vi, v |2, Vi~ -V [4->, {-Vii-) -v[h-,
v/g- | powganiac |, -v | - | powginaé [, -vi-.

-f/p%, -f/ P, < !-fm- |szlafmyca/, -f [ m- |trafmy |, 1-f [ -,
<'ft:7 'f/'t">? 'f/s"r <'fc“/0wc“ /s 'f/c“ >y <!'fn'a -f/n-), <-f§-';

! ?bzd /n- /bzdnac/, bzd /- /bzdnie/. 2| £)8]es
* watpliwe.
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f/é B, < fé- | owezy |, -f/é > -f1- tofle, -fS-, -f/s), <= fc-
-£/¢>, -f/n- {V-EKD | lewkonia |, -f | k-, -f/k- -f/x- 8

¢ ~db- | niedbaty [, -d [b->, -d[B-, < -dm-, -d/in->, {-di-,
-d [1h- >, < -dv-, -d/v->,< -dv- /ledwze [y -d [ ¥->, <'-dd /buddysta /,
-d/d-, -d /2, {-dn-, -d [n-), C=db, -d/1-3, -d] %, (-dr-, -d/r-,
C-dl, dfl-), -d[i- -d/4, -dib, ‘d/n->, -d/g, -d/g-, {!-df,
45 P v
<t/ p- -t/p-, P-tme, Potm-, -tf- C-tfs, 1ot /£ [ podfilarowy | ),
-ttt /6-5, -t)s-, -t/c- £ ~tn-, -t/n >, ity vi=t A W A sty
-t /5, -t /&, Tees. QB S, ok [ B & Stlhe, -t/n-), -t/ é-,
-tk [ zathad), -t/L S, -tk- [reodkiew |, -t]k->, {-tx- |rogo-
tehawicowy [, -t [ x- >, '-1:3- ,

{-zb-y -z[b-> <-zZb5, -z/B->, <'-zm- -z m->, -z/m-,
{-zv-, 2|V ;<-Z\'r-', z[¥->, {-zd-, -z/d -2]z-, -23-
| w miazdze |, { -zn-, -z | n->, -2k, -z71->, “2%-, -zg-‘ | nozdrze |,
Cart prsserices, -2, afl toulh Cogt 2)85 (ool
z[§> /7 \' -Zj=~, 'Z/]

{ -sp-, -s/p b -sp-, -s/p b -sm- -s1h- /w pasmie |, \sf-
-s/f-/, -'::/fv ( -sfr, -w/t S, {88, -s/s-/, { !-sc -s/c >, {-sn-,
-s/ny, {-sb] s7l->, 4-s7§- -s7é- -s1-, 1-8l-, 0(sk-, s/k- 5
(-sk-, -8[k->, (1-8%-, -8]%>, !-8j-.

-zm- [ jedzmy [, -3v- /zadzwom‘c’ /.

-cp- [nicport [, -em? | zacmokaé, kocmotuch [, -ct= [ pocfato-
wac [, -ct- [octu/, -c¢/c-, {-cn-, ¢/ n->-cl= [doctapac sig, wroc-
-tawski [, -c|& |staroswiecczyena [, !-cr- |[sepicrézgal, {!-cl-,
-c/[1->, {-cii- [ miecnie [, -c [1->, {-ck- [cacka/, -c[k->, !-c]-

!-nv-, !-nv- [ konwikt |, !-nf-, !-nf-, -nd-, -nt-, !-nz-, !-ns-
-nz- /jedza [, -nc- [r¢ee/, {-nn- [inny /[, -n/n-3, {!-nZ-, -n/z-
[tenée >, '-n§-, -né- [jeczqc/, -n/& [natenczas/|>, < !-nr-
[ unrowski |, -n | r- | panvosyjski [>, -n/l- /mzprzemzan[eglj /y ¥-ns-,
-n¢- |elegancik |, -ng- /pocz‘qquc'/, -ng- |ongis, wegiel [, {-nk-
‘n/k-> (!-nk-,-n/Kk- > l-nx-. « 7

(-1b- | kietbasa, caterotbowy [, -1 [ b- | mytbym | >, {-1b- [ prayl-
bica/, —l/b | spétbiesiadnik | >, {-lp- [kolpak[, -k[p- [pdt-
panek [ >, {-Ip- [ chetpic sig [, -I/p- | pétpiesey [ >, {V-Im-) -t /m->,
{U-bh-, [hetmisko [, -t[th->, {V-lv- [balwan|, -1[v-3, {!-1%-

L e ¢\ iz, 2% T ELTE S RS
-8 /6 b ||-s /8, -8/c-



10 X

/szalwza/, -l/v-/, RO IR SRS 8 SR I D U CONEEQ (TR §E
{-z-, -1[2->, {-le-, -Y]c- [pdtcalowka |, {-ln-, -1[/n->, -1 /s,
A1, <l -1/i~>, {3~ | fatszerz|, -1/& [pdiszalony|>, <-1&-,
1/&-5, -I/r- -1yl -I/z— /8, (- lg— [ fatdzisty [, -1 [4->, <{-¥é-,
2]65, biey /6, <lg, 1 g- >, <M | cotgif, /- | wspot
gingc >, { Ak-, -1 k-, -1k~ | jaskéthi [, -1 [ k-, < V-Ix- [ kotchoz ],
-/ x- /poicholewek/ 1/3-

{2, -5]b->, -, -2 B- >, <-Zx;1- -k [m-, -#h- [ujarz
mzc/, L/m- /kszgvmz/), -2v- [ tydwa |, -Z]v- /nozwalce/>, A

S TARE T A -zl- -zz | mozdzek |, -51- /pozrec/ (-2
/wjzlz/, z/l >, 24~ |kaideiutki|, -, -%[0->, -ig-, -7g— | po-
wierzgiwac |.

£ -8p-, -5/p-> —sf)', { -¥m-, -s'/m-> ! -8th- | useminkowac [,

-8t- | preyszwa [, ¥ [ prayszwie |, ! LBte, -8/ s [todsamosc [, -§]c-,
{ 1-¥n- /zaszmtrowac/, §/n->, B[k, -3/, -8, -§/&>, -Fr-
(85 -1, -84, (8-, -8/ 8->, {-8h-, -E/0-D, {-Fk-] -8/k-D,
-8k, -3/ kD, -8x-. ‘

- /b- [liczba |, -% | b- /lwzbze /s -gv- | odrzwia |.

3] p- |rzeczpospolita [, {-ém-, -&/m->, -&th- |poczmistrz,|
-éf— -8t- -8 /c-, 1< -8n- [opatrenosc [, - [n->, -at,2 -6]8 | uce-
czmgy/, 88>, -&[ley 8-, 8]8->, (-8~ [grzecemie [, -&[h-,
-k~ [ porzeceka [, -& [k- >, -tk-, -&/k->.

-tb-, -vb-, -rp-, -rp-, !-rm-, {-rih-, !-r/1h->, -rv-, -T¥-, !-rf-,
1-rfl, -rd-, -rt-, -rz- [zamarsa/, !-rvs-, -rzg-, {-re-, -r[c->; {-ro-,
'r/n'>7 <'ﬂ'v -I‘/I—>, "}i', <'r§', 'r/§'>7 <-ré-, 'r/é'>7 !-rr-,
orlsy /1>, -ri- [mierzié [, {-r§-, -r[& >, {-vé-, -r[%- [cater-
dziesci | >, {-ré-, -r [é->, {-rhi~, -r [8-D>, -rg-, -ré- {-rk-, -v/k-),
k-, v [ k-5, -rx-, -leve

&Ab-, /b, B, -lps, 1-1ps, <1 -lm-, -1 /md>, 1-lh-, 3oy,
S 2. 8OIE 20ds Ak Ve, s, ddes, ohies N ClEIReY
_17n S, B R, 1D, (18, 1)ED, V-l -l [ seyldeik ),
V16, -1)é-D, Kby -1/0-D, g -1g-, (M-lkey -1/k-5, (1 -k-
-l/k-f, 1x-, 1-13-0 _ '

 {-gb- | preyiba, -z/b- | groébal >, < -ib-, -Z[b->, G-, AL
{ -#n- /pozno [y.~% [ n- 3, -zr, 212, -2 [1-, \-i] - |rozziew [, { -7%-,
- z7g- | rozdzielic | >, < -in-, -z/n- i

N
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_ -_s’,}')-(: {-$m- /tasma’/, '-$/m- >, -sm- -$§f- -§t- | hustac |/,
-§/c-, -8/s- [szeséset/, {-$n-, -s/n—>, B0 s sl S /15, (487
| wyssie [, %-§[8§- [bezsilny |, -8, -§/¢- /gasaze, 2rozcierac | ),
{410 4/ 8->, € Bke, /%D, £ ke /rzeskz/, -$ /K- [ oski/ ).

{ -3b-, 4 [ b-, /miocbze, swadzbie |, < g .m- /wzedmza /, *-% [ m-
idémy | 5, { -4 |th- | ludémi [, -41h- [ wiedimie | ), gv-

{-6p- | naépaé [, -¢[p- |wacpan |, <-cm- [oc¢ma [, *-¢[m-
| lecmy | >, { -6th-" | zaémic [, -¢ [ 1h [ bracémi |, -¢t-, -6 [s- [ krocset |,
-&/e-, -6 6-, {-Ck- | packaé si¢ [, -¢ [k->, -¢ k- [bocki|.

-ib- | hariba |, -0b- | ha#hbié [, -1 [m-, -1 /- [kohmi/, -1 [t-
| $winituch [, {-nc-, -nje-/%, -n/¥, {(-né&, -n/&, -n/4- [piec-
dziesiqt [, -4 [ kadziel | >, {-N6- [piecie/, -1 [¢- [ gosicie [, -1 [ -,
-1/ k-, -1/ k-, -1

-g/b-; |jakby |, -gm-, -gm- /zuﬂegmzc /7 -gv-, g -gd-’
-gz-; <-gn%, g]n >, {-gF, £TL>, {-gh, -6/ % |jakze |, -gr-
<-gly -g/ I->, -g#- | 2agzic sic [, -g4- [ nigdeie [, - gi-, -g [1i-), &f-

Ckfie, o [ sukmana [, < - -kih- | pokminkowac [, !-k |1th-
| sztukmistrz | >, -kf-, S kb k& ETe-S cko-, K5 -kn, -k/n),
2 i AP —k§' k% | deikszy | », k-, (- kr- -k7r— | rok-
roczm’e/), K Ok[ES, (kS ks, -ké- <kn- -k 1- 5,
{V-kk-, -k [k->, -k/k-.

—x/b- -X /[P, -X/p- [ trzechpigtrowy [, < xm- -X/m- > -x/m-
X [ ¥z, -XEz, -xE, X/ dey {-Xtry -x [t- D, 4X [ 8-, Xe-4, {-xps -X[nsD,
< -k, -x/l Sy Xy { ~X8-, x/s}, x&- | dotychczas [, { -Xr-, =X [1-,
(-xly, -x[1-), 4x /-, {-XC-, -X[6-D, X, -X[1- ), '-XJ

-j [ b=y {1-jB- [ lejbik |, -] | B- | najbielszy | ), {!-]p- [knajpal,
/P>, < Vi | Bnagpiars |, ~j | -3, <jm, < fme Dy <jibe, - /x0,
-j/V, 'j/{"v <!'jf'y 'j/f' >7 'j/f,"x <'jd.'7 'j /d‘ >7 !'jt'v <!'jZ-,
'j/z'>’ <!'j$' /pejsy/, 'j/s‘>1 <'j0‘, 'j/c‘>7 <'jr."7 'j/n'>7
Qlejley 11D, -y =j 2Dy V38 - 8-Dy (-8 -j[8 )y L1-jr-
| bajroniczny [, <j[v->, -i[l-, -j| 2 |najzimniej |, {1-]$- [ pejsik [,
185, C-ify <3[4 Dr <-i6: [wdicie], [ 6, <[ <1-ige i) €
| najgorzej | >, {1-jg- |tajgi/, -j | & | najgictszy | », {}-jk- [ bojkot [,
‘j /k' >7 ;j/k;'7 'j /1_{'7 ‘j /]'

' -§/m-, || -Z/m-. 2 )-s/8~ -sfé.. P -ffm, || -¢/m-.
4 .x/z- |wszechzamet/, -x/c [wszechcel/, -x /% [wszechziem-
ski/, -x/$- | wszechsila/, -x /x- [ wszechharmonia /.

-
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Grupy tréjspélgloskowe w Srdédglosie.
-b/dl- | obdtusyé, obdtubywaé|, -b|dr- |obdrapaé|, -bzd-*
| nabedurzyé, ubzduraé |, -b | zn- | obznajomic |, -bzrth" | zabremiec |,
-bzd- | zabredgkac |, -b23- | nabidzenie |, -brv- | biatobrwiowy [, -brd-
| ubrdac [, -brn- | dobrngé |, -bri- |srebrnik/, !-brj- [ kabriolecik |,
!-blj- [ biblioteka |, -big- [zabid:é|, -b[gn- [obgnoic[, -b[gr-
[ obgryzac [, -b [ gri- | obgniesc |.
-p /[ tl- [obttukiwac [, 1-p [t§- [obtrzqsnac [, {p[tr- [obtrqcic|,
L-ptr- | dioptra [, t-pt k- | adeptka [, -p | sm- | obsmasyc [, {-p [ st~
| obstawic [, Y-pst- >, -ps [ n- | klapsnqé, wypsnacd |, -p | sl- | obstuga |,
-p/sr-, !-psl- /Lapsla |, -ps/1- | grypsnie, klapswie, -p sk-, -p | sk-,
!-psj-, !-pcj-, -plc- | jednoptciowy |, e -p[8t- | babsztyl ], -pit-
| napsztykac | >, -p8[n- | pieprzny |, -p/sé | obszczekac [, !-p [ &l-
[ obszlifowac |, -p8[1N- [ piepreniczka [, !-prj- |aprioryczny |, -plf-
[oplfac |, -pl[n- [cieplny[, -p[Sl- [|obslinié, obslizgty|, -p |sc-
| obscielac, kiepsciej [, -p [ kt- | obkladac [, -p [ kr- [ obkroic, obkrazyc |,
-p/kl- [obklei¢/, -p [ xt- | obchwytywac [, -px [ n- [ odepchngd [, -pxl-
| zapchlony [, -px [1i- | wypckm’e/

-mb /m- [rqbmy [, {-mbn- |bebny/, -mb [n- |naziebnac| >,
-mb /1- [ozigbty |, -mbr-, -mbl- < .mbn- /bebni¢/, -mb/n- |debd-
niak > [, -mp [ m-, !-mpf- | kulturkampfy, kempferia (bot.)/, !-mpt-,
!-mps-, -mp/c- [nastgpca |, -mp [ n-/ dostepny [, -m [ ps- [nasam-
preéd [, -mp /& [debczak|, !-mpr-, !-mpl-, -mp [ é- [ kawcie/,
-mp /- [ pos¢puie [, -mp [k-, -mp/k- !-mpj- [olimpiada [, !-mfl-
[ pamflet [, fmdl- [ prz delaw Y /, -mdl- /omdla?y [/, -mst- [zemstal,
-m [ sk-, -m /sk- -mOJ, (- -mis- | pomsCczony [, -m /5 [cudzo-
ziemczyzne > [, -msé-, -mgl- |zamglony |, -mgnh- | okamgnienie |,
-mk /n-, -m/kr- | osiemkroé/, -mk /1.

v ] bl- | przeciwblonicowy |, -v | ml- | przeciwmleczny [, -v [dm-
| powdmuchiwac [, -v | dr- / powdraéac, powdrazaé |/, * v/ z/d- | na-
wedychac si¢ [, -v |z |n- | nawenosié, powznawiac |, < -vzr- | krétko-
wzroczm//, -v[Z[r- |nieweruszenie| >, -v[z]l- [powzlatywac],
-v/z/ 1" | naweniecaé |, «v [z] g- | plaskowzgorze [, ~v4/m- /Spmw-
démy [, -v|gl® |powglebiac|, -v[gr- |powgryzac si¢/, -v/gn-
| powgniatad |.

1 j-p/es. > .plé- | jablczany /, -plk- /jablka/, -plk-
/ jablkiem /. vz /b | powzburzaé [, -v/z/b- /nawzbijaé /,
-v [z/m- /nawzmacniaé /.
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-t/ ;l | nawplywac |, -t [p§- | powprzegac |, -f/gr- | niewpra-
wny . -f pl- /powplat_qwac/, £t [nawttaczad |, -fftr- | powkra-
caé [, 11t | k- | haftka |, -f|s|p | niewspstmierny |, \-f/ sp- | przeciw-
spazmatycany |, -fs*p- |wspanialy |, -f /sc/ p- | nawspinac sie |,
<-f[st- |powstaé], -f+s-t. |[zawstydzic|>, < f/sk- £[s/k-
[ drogowskaz [ >, -f | sk-, -f [s|x- [ powschodzic |, {t-f8t- [ befsztyk |,
U-f [§t- [ powsetukowywad |, -f [ §¢-, 1-f | &k- | praeciwszkorbutowy |,
£ /86~ | preeciwswierzbowy |, -f [$r- | przeciwsrodek |, -f fél- | po-
wslizgiwaé sig [, <-f$§°¢- /naws’gielcaé sie/, -£/8]¢- | niepowsciq-
glivy | >, -£é [ é- | sprawdicie [, -t |kl- | nawkiladac |, -f[kr-, -f[kl-
| powklepywec [, -f | X8 [ przeciwchrzescijasnski |.

-d /bl- [odblysk |, -d | bz | podbrzusze [, -d [br-, -d/ml- [od-
miodnie¢ |, -d|mr- |odmrozic|, -d[vz- |odwzajemnic|, -d]vl-
-d [ vz- [odwrzasnqc [, -d [vr-, -d[vl- [odwlec/, -d [Vi- |odwdzie-
czyc sig[, -d/dm- [oddmuchnaé/, -d[dl- [naddlubad, -d [ dr-
| naddroiny [, 2 1 -d [dj- [ poddiakon |, -d | zm- [ nadzmystowy, -d [ zv-
| odzwyczaic [, -d [zV- |odzwierciadli¢ |, -d |zn- |odznaka/, -d|zl-
| odzlocié |, -d [ zr- | $rdderazikowy |, d | zg- | przedzgtmny /, -d/zv-
| oddzwonic [, *-dr¥- [ wydrwic |, -drz- [zadréyyj/, -drg- /zadrgai/,
-drg [ odedrgiwac [, -dl[n- [poradine, biatoskrzydiny /[, *-d [%%-
| oddzwiek |, -d [ gih- | nadgminny |, -d | gv- |odgwaidiac [, -d | g¥-
| przedgwiazdkowa |, *-d | gn- | podgnoic |, -d|gl-, -d gz, -d/gr-,
-d /gl -d/gn.

-t/ps- [madpsuty [, -t/pl, -t/p&, -t/pr-, -t/pl, -t/ft-
| preedwtorkowy [, -t [£8- [odwszyc [, -t]fé- | przedwczoraj/f, -t [fr-
| podfrungc |, 't]fl- |odflegmic |, -t]tf- |odtwdrca/, -t]tl-; -t ]t8-
| podtrzymac | °, t- [tr-, -t [tl- |odtlenic |, -t | sp- | nadspodziewanie |,
-t [sm-, -t [st-, -t /sn- [odsnuc [, -t | sl-, -t [ sr- [ podsrebrzyc [, -t | sk-,
!-t/em- [ $rddementarny [, V-t /cl- [odclié [, ¢ -t | &p- [ podszpitalny |/,
-t/ Bt-, '-t/8n- [odszmurowac|, V-t/8- |podszlifowad/, -t]&¢-,
-t/ 8k- | przedszkole |, -t]&- |nadcztowiek |, ‘g-trf-', !-trj-, -tl /n-
[ Swietiny [, -t1 [ 1-, [Swietinik, swietlnie [, -t [8p- |podspiewywad |,
-t/ $mh-, -t /sf -t/Sr- [odsrodkowy [, -t[$l- | preedstubny |, -t [ $é-
| podscidtka [, -t[$h-, -t/kp- /podkpiwac’/, -t | kf- | nadkwasota ],
-tkf-" | rzodkwi, wthwi|, -tkn-, -t/kl- -t/k§-, -t/kr-, <-t/kl

1 f /sl [powslawiaé /. 2 .d/di- [naddniestrzaiska /.
p dl/n [mydlnik /. % !.d/gz- [podgzymsowaé /.  ° | -t/&¥-.
-tle  /bedlce /, -t1§- ;zamiotlszy /, -t8p- | podszpakowacieé /.
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#
-tk*1- [ dotkliwy | >, -t | ks$- | podksiezycowy [, ~tk |-, -t /xm- | pod-
chmurny [, -t |xm- | podchmielony |, -t|xf- [podchwycic|, -tx /0
| matchnac |, -t*x1- [ otchlari [, -t | x§- | odchrzakngc |, -tx+1- |przet-
chlinka [, -tx /n- / wytchnie |.
)( -z /bl -z /bz-, -z/br-, -z | bl- | rozblugzad [, -z[mn- |roz-
mnazaé |, -z|mk-' | roemticié, rozmtadzac|, -z /mr- -z/ml-, |7roe-
mlaskac si¢ [, -z|mn-- | nazmniejszac |, -z|vz- |bezwzajemmnosc |,
-z | V15, -z | v | rozwrzeszczed sig|, -z | vi-, -z | vl- |rozwlec |, -z [ dm-
| rozdmuchac [, -z [dv- |rozdwoic |, -zd [n- [bezgwiezdny [, -z fdl-
| nazdtubywac [, < -z | dr-, -zdr- >, -zd | fi-, -2z | zb- /1ozzbytkowac sie [,
-z [vr- [bezwrailiwosé [, -z [zl- [rozelocié, rozztoscié sie [, '-z[zv-
[ rozdzwonic [, -z [lz- [roztzawié |, 2-z|%¥- |roadéwieczec sig/,
-z/ém- [ rozgmatwac |, -z gv | rozquwar [, -z [g%- |bezguwiczdny |,
-z/éd- | rozgdakad sig [, {-zgn-, -z[gn- rozgnajac s { -2gl-,
-zg(1- [ oSlizgly | >, < - z/ga- -2gi- | zazgraytal |y, { -zgr- |baz-
grata/, -z | gr- >, < -7 f gl- [ rozglgdaé sig/, -2 |1~ |umizgliny | ),
3<-7g/n- /erzgnzgcze/, -z [ gi- | rozguiewac | .

-s/ pl-, -s/ps- -8 [ pr-, -sfpl- -smr- [ nasmrodzic [, !-smj-
| parosmia [, Y s|fe- [rozfryzowal|, !-s/fl- |rozflirtowad si¢/,
!-stp- /spostponowac |, ‘-stm- [astma|, {-s[tf- [roztworzyc|,
-st /[ £- | pastwa, listwa |, -stf- |bistwo |, {-s|H- |roztwieraé],
-st [~ | pastwié sig |, -stf- | bostwie | >, -st ] c-, -8t /n-, -stl- |roz-
thuc [, +  Ssti- /nastrz@pzc |y 8] t8- [roztrzepany | ), =st[E- [chust-
czyna [, <fst:r- -s/tr-.>, <st/ | napastliwy |, -5/‘1:1— | roztlic
sig [ D, -st [1-, -stk-, -st/k- !-stj-, -8 [sp- [bezsporny [, -s/sm-,
-s [ sf- [ rozswawolic¢ sie |, -s/st- [ rozstaé sie [, -s[sn- [rozsnud/,
-s [sl-, -s/sr-, -s[sk- [bezskutecznie [, -s|cf- [rozcwalowaé sie |,
{-su/k- [piosnka, pierwiosnka |, -snk- |czosnkowy |, {-sn[k-
-snk- %, -sl/n- [kastnaé|, °-sl[n- |kastnie[, !-s[&t- |bezsatan-
darowy [, !-s [8n- ;rozsznurowac [, -s [ 8¢, -s [&l- [ rozszlochal sie |,
- [ 8k- /bezszkolw i [, -8 | &p- | roztrapiotal sie/, -s /&l /wzgzi‘onko-
wac |, 6( s/Lf— [rozkwasic |, -skf- [doskarzyé |, (-s/kt- [roz-
sztnqc/, -skf' | doskwieraé | », -s|kl-, (- sks~ -s [ k&>, (-skr-
-8 /kr->, - sL/l- -8 [ kl-_ vozkleic | >, -s|k& [ bezksiciycowa |,
s ) xm- | rozchmurzyé |, -s|xt- | rozchwytywac |, -s|xf- | rozchwiaé

! -z [ zj- | bezzjawiskowy /. * -z /3% | bezdzdzysty /.
3 -z | gz |rozgzié sig /. 4| -8/ 8- ® -g/1)5- | nioslszy /.
S || -s/8p-, -8/émn-, -s /8" -s/8r-, -s/%¢-, -s/$h-, -8 [cf
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sie [, -sx/mn- | uschngd |/, <-qx/l /oschty/ -s [xL- [ rozchieptaé |,
L]

-8 /- [rozchrupac [, (- S/Xl- | rozchlapac |, -sxl- [ wyschludnied,

oschle [ >, -sx [0~ [wyschnie /.

®

-c/tf-, -ck /n- [ockngé si¢/, -ck | n- /ockmeme/

V-nfr- [ konfrontacja [, !'-ufl-, *-ndv- |poledwica;, -nd/n-,
| oszczgdny [, {-nd|l- |prze¢dia/, -ndl- [Zqdto/», -ndr-, {-ndl-
| éadlisty [, -nd [1- | popedliwy | >, -nd [ - [oszczednie [, t ndj- [ sty-
pendium- [, -ntp- [zwatpienie [, { -ntf- [dretwy [, -ut/f- |kig-
twa |y, {-nt-f, -nt/f->, -nt/c-, -nt/n- [metny [, -ntl- [watty |,
{-nt8- | pietrzyc [, -nt[8- [predszy |, -nt/&- |reqdczyni/, -ntr-
[watroba |, { -ntl- [petia/, -nt[l- |kilkadziesiqtietni |, -nt/1n-
|patnik [, -nt/k-, -nt/k-, !-ntj-, !-nzl-, !-nsp-, !-nsp-, !nsi-,
!-nsf-, !-nsf-, !-nst-, !-ns/s-, !-nsc-, !-nsl-, !-nsk- [transkonty-
nentalny [, '-nsj-, -ng/m- [pieniedzmi [, -ng[n- [nedzny /[, !-nzl-
-ng /- [nedenie [, !-ncm- |tancmistrz [, -nct- [becwat [, -nc/n-
[ beenaé [, t-nel-, t-ne/k-, !-ne/k-, !-ncj-, ®!nst-, -n8¢- |gaszcze |,
!-n3¢- [kunszcie [, -ném- |[jecemienny|, -n&[c- [rqczce/, -n&jn-
| miesigceny [, -n&[n- [erecemie |, -né[k-, -né k-, -ngv- [ mako-
lagwa |, -ng¥-, -ng [n-, -ng L, -ngi- [wagrzyea |, 1 -ngr-, { g/l
[ okraglak |, -ngl-- [zweglic |, -ng[h- [siggnie(, !-ngj-, !-nkf-
| szynkwas |, 1 -nkf- [ inkwizytor [, ' -ukt-, !-nks- [skunksy [, !-nke-
[ funkcyjny [, -uk [n- [peknac [, -uk [1- /917’”@ka [, -nk /& [wiek-
sz0$¢ [, -nk /& [emigkczyc/[, !'-nkr-, {-nk/l-, !-nkl-), !-nké-
[punkeik j, -nk [n-, -nk/k- /mz'gkléo/, -nk [ k- [migkki[, !-nxr-
| synchronicany | .

-1/ bl -t /br-, -1/bl- | potblask, wspétblizni |, -1]pl-, -1]ps-,
-1/ pr-, {-Ap/l- |chetpliwy [, -t|pl- |wspoiplemienny |, -1]mr-
| pétmrok |, -Y|vl-, Y-lvj- |szatwia|, *-1]|f]¢- | pdlwciety |, -1/ dl-
| wspéldtuznik, pétdiugi|, {1-ldr- | kotdra |, Y| dr- | poldrabinki | h 3
-1/ dia- | potdniowy |, '-1]dj- |pétdiable], -Y|tf- |wspditwirca,
Yt /n- [ ksztattny |, Y| t)- | pottiusty |, -1]t3- | potirzecia ], © -1t ] 1i-
| ksztaltnie |, -1t |k- |zdltho|, -lt|k- |zdlthiem [, ©-1]zv- |péi-
zwierzenie |, -1z |n- |petzngé|, <-lz|}- |pelzia/, -1]zl- |pétzto-

! !-ndm- /kundman /. 2 1-n8p /grynszpan/ 8 1-nxj-
/ konchiolit (skamien muszlowa)/. 1-1/1l- /polflage, pol-
tlorenowy /, 1-1/fr- |pélfraczek, polfrankowy/ 1) tr-
[péltrup /, -1/ tl- / péltlenek . ¢ .1/zm- | wpblzmarzly /, l/zv-

| pélzwyciezca /.
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towka | >, -tz [1- | peteli [, *-Yz |h- | petznie [, -1 ]sp- |wspdtspisko-
wiec |, -Ist- [ rozchelstac |, -1/sk- | pitstowka [, -1|sk- |pdlskirek |
2.1/ §t- | potsztuczka |, -1 |8l- | potszlachetny, pdtszlachcic |, -1 [&f-
[ pétczwarta [, -1 | %3- | pétedziwienie [, -1|$f- [potswiatek |, -1/ sr-
| potsrodek [, -1/8l- [ pétsiepiec |, -1]4%- [spildiwiecznosé |, - [ cf-
| potcwiartka |, -1é[¢é- [ ksatalcciei, -1)gv- |pdtgwar/, -lg/n-
| petgnal [, - [ gl-, -Y | gz~ [wspotgrzesenik [, -1 [ gr- [wspdlgrajacy |,
-1g |- [ wezolgnie si¢ [, -1 | k- | potkmiotek |, -1 kt- | pitkwaterek |,
-1k [ n- [ poiitknaé [, { -tk |Y- | poidikty |, -1 | kY- | polktus |, -t [ks-
| potkrzywy |, -Y|kr-, {-1)kl-, -1k /1- |zgielkliwie| ), -Y|ks- | pit-
ksiezyc [, -1k [1d- | polkmie | 4. oA TR

S-2% | m- [gwiddimy [, -%g[n- [|wierzgnaqé|, -zg[h-, -i%[b-
| wieszczba [, -2% | B- | wieszczbie |.

1-8pr- | naszprycrwac [, 1-3pl- | raszplowaé |, -3p [ k- | wierz-
bka [, -8p [ k- [wierzbki [, ! -8&tc- [resztce [, -§tr- [musztra [, -3t [k-
|resztka [, 8¢ | m- [ piszcemy [, -56 [ c-, -8 [ é-, -88 [ k-, -88 [ k-, -8] / n-
| kaszingc [, -8l |18- | kaszlnie |, ' -8kf- | paszkwil [, -8k [n- zgorz-
knac |, -8kl | oszkli¢ |, -8 | k [ - | zgorzkwie [, -8x [n-, -8x [1-, -8x[]-
| pierzchliwy [, -$x [ 1.

-rb /n- /rdznofarbny [, !-rbl-, -rb/n-, -rp/m- [cierpmy|,
!rp/ec-, -rp/n-, -rp/l, !-rpr-, -rp/l- |wniecierpliwy/, -rp/¢-,
| cierpcie |, -rp/nh-, -rp/k-, -rp/k- !-rpj- |[skorpion/, -rm [n-
[ karmny |, -rm (8-, [karmnik [, !-rmj- [armia[, -rv[n, -rv /-
-rf [ e- | czerwcowy [, -rf[§-, -rf/§- [pierwsi/, !-rdv- [pardwa],
V-rd¥- | pardwie/, -rd[n-, {-rd/Y-, -rdl->, (-rdl- /gardlany|,
-rd /1- | pogardliwie |y, -rd[f- !-rdj-, !-rtm- [portmonetka |,
-rt/f-, -rt/f, {-rt/n- |poSmiertny [, !-rtn- [partwer|>, -rt]c-,
-rt [ & | portczymy |, !-rtr-, -rt/n-, -rt/k-, -rt/k-, t-rtj-, -rz/n-,
-rz |-, -rz[l-, -rz[h-, !-rsp- | perspektywa [, !-rst- [perswazja],
-rst-, {-r/sk-, -rsk->, -r/sk-, !-rsj-, ®!-rcj-, -rn*c- [garnca/
-rn* & | garnczek [, -rn [ k-, -rn [ k- [ garnkiem [, -rim-, -rzfi-, !-r8t-,
-ric- | samodzieréca [, ! -v¥n- [ butersznyt |, { -ri%-, -r[§&- >, !-rir-
| marszruta |, 1 -v8l- | durszlak [, }-v&é- [ herszcie [, -rém- | karczma [,
-réth- [w karczmie |, V-r8[n- |jarmarcany |, -x&[l- [kurczliwy |,
-r¢ [ k- [utarczka [, -ré k-, -r&[n- | folwarcenie |, -t% |- | obmier-

1 .1/z/4- |pélzdziwienie /. 2 11/ &t- [pdlszwadron /.
3.1/l [polezlowiek /. 4 .1/xm- [pélchmurny /, -1/x}- [pél-
chlopski/, -1/x§- | wspdlchrzescijanin /. 5 .%b/1- [wierzblin

(bot.) /. ¢ .rem-, || -rtsm- /sportsmen /.



X 17

éniesz [, -v$ [ n- | szevokopiersny [, -r$¢- | garscie [, -r$ [h- | napiers-
wik [, -xé | m- | karémy [, }-ré |- [ cwiercmilowy |, -ré[¥- [ cwierd-
wiecze [, '-ré[f- | cwierfuntowy [, '-vé[t- [cwiercton [, !-ré/n-
| éwierénuta |, -ré|1- | cwierctokciowy |, -ré[r- [cwieréroczny |,
-ré/é- |karécie|, -vé|g- |cwierégodzinny [, -ré|k- [cwierckole |,
-rg /n-, !-rgr-, !-rgl-, -rg/n-, trgj-, !-rkt- [arktyceny |, -rk/n-,
V-rkl- [cyrklem |, ! -xks- | marksizm [, -rk [ 1-, -rkf* [ cerkewi [, -rxf-
| marchwi |, -rx |n- | szturchnacé [, -rxl- [warchlak [, -rx [1- [ sztur-
chnie [, }-rxj-.

!-1bl- | wielblqd |, -1bz- | olbrzym [, -1|p [ k- | strzelbka, ! -lmj-
| salmiak [, * t-1f | k- | bulfka [, * V-1d | v- | szyldwack [, SV ]1tr-, -1/ sk-,
-1/sk-, !-lsj- | emulsja [, *-1/§¢-, -lsn- —lg7n- V-lgz- | pielgrzym |,
-lg'/l‘i-, Vlgj- | nostalgia [, -1k |n- [ zamilkngé [, -1k [Y- [zamilkly |,
V-1kl- [ folklor [, -1k [10- [wmilknie[, -lxn- |pulchny [, -1xi-
| spulchnic |. n

6.8l /m-, -§l/n-, -$1/¢-, -81/n-, -8¢/m-, -$¢/1h-, -8¢/c-,
-$C | &~ | majeédécze [, -86¢-, -§[kr-, [sze$ckroc/[, "-§[Sp- [roz-
$piewaé si¢ [, -§[Sm- |rozémieszyé |, -§|8f- |rozswietlié [, !-§/ $r-
| rozérubowai |, -§/8l- [rozdlizgaé si¢/, -§ [ $é- [rozscielac [, -§ [ $n-
| bezsniesny |, -§ | ¢~ | rozéwiartowac |.

-¢ [ st- | dziewigckroéstotysiccany |.

{1 [sk- !-nsk- |kolezesskosc | ), { -1i[sk-, !-1sk- [Ekolezer-
ski| >, -1 /8-, -1 /m-, -18/6é-, -11% [ b- [ gedéba [, -114 | B- | gedébie |,
-04v- [ ledwie [, ®-16[m-, -NC[s- [pigcset [, -NC[S- [dziewiecsit |,
-6 /¢ pedzczp /. o

-gzm- [ wygramocic [, -gim- [ zagrzmied|.

V-kfj- [relikwie [, !-ktr-, -kt/k- |sektha/[, )-ktj- |traktier-
nia [, '-ksp-, !-ksp- /elcspiacja [, V-ksih- | eksmisja [, !-kst-, !-ksec-,
-ks [ n- | kuksnac [, '-ksl- |wekslowac [, -ks [n- /Imksme /i .-ksk-.
'ksx- !-ksj-, !-kej-, °!-kSp- [-bukszpan [, -kst-, -krf— Kkrf-,
-kl /n- |zaking |, -K1Y 1~ | zaklnie |, 1-k$6- |tekscik .

-x [ br- [wszechbraterstwo [, -x[bl- [wszechblizni, -x [ ps-
| wszechpraymierze [, -x[pr- [wszechprawda|, -x[pl- |trzechple-
mienny [, -X[wl- [wszechwladza [, -x[wr- [wszechwrazliwosé |,

! 1-lfr /wolfram (chem.)/. 2 1-1d /m- [feldmarszalek /.
¢ 1-1tf- /feldfebel /. ¢ 1.1¢j- /kalcjum /, -12b- /elzbietariski /.
® 1.1z1- | pilZnienskie /. 6 -§t /n- /hustnaé/, -§t /1i- | hustnie-
cie /. T || -s/$&p-, -s[Sth-, -s [$f, -8 /8r-) -8 /86, -s/[di-, -8/ ¢f
8 -nz /m-, ||-né/m-. ® -k /1/% [pieklszy /.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 2
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-x [ dd- [trzechdniowy |, -x[tf- |wszechtwdrczosc /[, !-xtr- |blich-
trem [, !-xtj-' [ichtiologia [, -x[zb- [wszechzbawienie [, -X |zm-
[ wszechzmartwychwstanie [, -x [zl- [wszechzlo |, -x[zg- [wszech-
zgoda [, -x [ st~ | wszechstanowy [, -x sl [wszechstowiariski [, -x8t-
| wychrzta |, -x8¢- | przechrzcee [, -x36- |ochrzcic [, ' -x [ $f-, -x [ 4v-
| wszechdzwiek | .

-j | bi- | najbrzydszy [, -j|br- |najbrudniejszy [, -j|bl- |naj-
blizej |, -j | pt- | najplodniejszy /,-j | p8-, -j | pr-, 1-ip |/ k- [ knajpka/,
-ip/ k- [ knajpki[, -j[mn- |tréjmnoény |, -j/mi- |bynajmniej|,
-j/vl- [ tréjwiadatwo |, -j|vr- [tréjwrab/, -j/di- |najdtusej/,
-j/dr-, 1-jt/m- [lajtmotyw |, -jt/n- [ fajtnac/, -jt|1- | fajttapa,
V-j/tl- | trdjtlenek |, -jt /1~ | fajinie/, '-jtk- |majtka/, !-jtk-
| majtki|, -j|zr- |tréjerqb/, ®-j|sp- |tréjspétgloskowy/, !-jsm-
| sejsmograf [, 1-jsth- | sejsmiczny |, 1-jst- | majster|, -jsc-, -j/sl-,
-j | sk=, -1 /sk-, - /b~ [tréjtbowy [, -j|1b- |tréjtbisty |, -jz|1- | po-
dejrzlivy [, -j [ 8- [ najszczuplejszy [, -j | 8- | tréjcztonkowy |, -j | &¢-
| najezcigodniesszy [, -j [14- | najléejszy [, -3 | §p-, -3 | $f~, -3/ $v- [ trdj-
srodkowy [, {-j8¢- |[dojscief, -j|8¢- |[trdjsciam |, -j[4%- [trdj-
déwiek [, -]6|¢é-  [|wyjdécie|, -1|gl-, -]|gi- |tréjgrzebieniasty |,
-j [/ gr-, -1/ kf- [ trdjkwiat |, -j[kr-, 1-j[/Kkl- [trdjkiasowy [, !-][xl-
| tréjchlorek |.

Grupy czterospélgloskowe w §rédglosie.

4.p/stf-, 5¢- st¥- [ zapstrayc [, -p/ s.;té- [ obstrayc [ >, < —ps.tr-
{ zapstrokacic [, -p [ ste- | obstrugac | ), -p [skr- [obskrobad |.

-mbrn- [ Zrngbruy [, -mbri- [ krugbrede [, '-mbrj- [ embrion [,
-mp [ sk- [ kepsko [, -mp [ sk- [ kepskiem [, -m [ stfm, -m /stf- -mskn-
[ wymsknaé sig |, -mskn- [ wymsknie si¢ [,

-v [zdr- [ preeciwedrowotny |, -v |z | gl- |wwzglednié .

-/t /8] k- [przeciwwskazanie [, -f[stf- (- f/s‘/ t8- [ miepo-
wstrzjmanj [, -t [st& [ powstr zykivac | >, {fsetr- [ ksiqgikowstret |,
-f/sbr— | preeciwstraz | ), 5™ k- /7zawslmzeszac [, -fc/tt- /szezo-
ctwo [, -t [ krt- [ przeciwkrwotokowy |.

1 .x /& [ wszechezlowieczy /. 2 . x[x8- [ wszechchrzesci-
janin /. 8 1.jzl- | grajzlernia /. ¢ -bzd /n- [wybzdnelo sieg/,
-bzd /8- [wybzdnie sie /. O || -p8E3-. ¢ .v/z/br- /na-

wzbraniaé¢ sie /.
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-d / bzth- | odbramieé, odbrzmiewac |, -d|z|vr- [podzwrotni-
kowy |, -drg./ n- | odedrgnqc |, -drg‘/ A- [ odedrgnie |, -d | gib- [ $réd-
grzbiecie [, -d | gixh- | odgremiewac [, -d | grd- | podgrdykowy |.

-t /st~ | przedwstepny [, - -t|trf- [ nadtrwonic [, -t[s/ps-
| odsprzedaé [, -t [ smr- [ podsmrodzic [, * -t [ st8- [ podstrzyc [, -t [ str-
| odstraszyc |, -t|ski- |podskrzydtowy |, -t[skr- [nadskrobac |,
21-t/8pr- | podszprycowac |, -t [ 8kl- [odszklic |, -t | kit- | podksztal-
cic [, -t | krt- [ nadkrtaniowy |[.

-z | bzth- | rozbramiewac |, -z [z | vl- | bezzwtocznie [, -z |z | vr-
| bezzwrotny [, -z | gith- [ rozgramiaio sig |.

-8 | plé- | bezplciowy |, -s[fst- | bezwstydny [, -s[{f$¢- |roz-
wsciec sie [, -8 | Brf- | rostrwonié |, \-strj- |industrializm |, -s | tkl-
| roztkliwié [, -s[tx/n- [westchngé/, -s[tx[0- [westchnienie |,
-s /8 /p§ | bezsprzeczny [, -s|sts- [mnierozstrzygmiety [, -s|str-,
s | sk&- | bezskrzydly |, -s | skr- | rozskrobac |, -s | kit~ | bezksztatiny |,
-s/ Krf- | bezkrwawy |.

-ndr / n- /jedrny [, -ndr /[ 11- /,]'gdrnie [, Y-ndrj- [ hipochondria [,
-ntp /1- [ watpliwy [, '-ntr|/p- [kontrpartia/, -ntr[m- [kontr-
manewr [, V-ntr/p- |kontrtorpeda/, -ntr/s- |kontrsugestia],
-ntr [ 8- [medrszy [, -ntr[ & [medreze [, !-ntr [r-, !-ntr/1- [ kontr-
liga |, -ntr | k- [ medrkowadé |, -us[tf- [zwyciestwo [, -nst/f- | gest-
wina |, -ust|¥- [gestszy[, !-ustr-, !-nsgr- [tramsgresja/, -nskn-
| tesknota [, -nsk [1- [ zatesknic [, !-nskr-, -nc/tf- [samorzqdztwo |,
-ne [ kr- | tysiqckrotnie [, ! -nkst- | gangsterstwo |, ! -nkcj.

-1/ bath- | wspdtbramiec |, *-1]dr¥- [ pdtdrwiqceo [, -1/ zbr-
| péizbroja |, 1]z | mr- | pétemrok [, -1 ]z | gi- | potegnily |, -t | s | p§-
| wspdtsprzymierzeniec |, -1]spr- [wspdtsprawca |, -Y|s[tf- [péi-
stworzenie [, -1[st8- | pdtstrzelenie, pdistrzelisty [, -1]str- [ pdistroz,
potstrojny |, -Y [ sk | wpdtskrzetpiy [, -t |s|Kl- |wspdtsklepiony |.

-%% [ b [ n-- [ ztowieszczbny [, -Z% b [ 1i- [ ztowieseczbnie |.

-8¢kn- [wuszczkngc [, -88kn- | uszczknie |.

41-rpcj- [absorpeja/, { -rstf- |czerstwy /[, -r[stf- [ludoier-
stwo [ 5, { -rstf:, -x [ stf- ), -rst [ - | garstce [, -rst [1i- [ naparstnica |,
-rst/ k- | garstka /|, -rst|k-, -rsk/n- [parsknqé/, -rsk[n- |pars-
knie |, -x88 | k- | zmarszczka |, -v88 [ k-, 1-xé | pr- [ cwieréprocentowy |,
-ré [ st- [ cwiecstulecie |.

1| -t / 8esf. ? -t /s /kl- , przedsklepienie /. ¢ -lm [ sk-
| chelmska /, -lm / sk-. 4 .rp/sk- /serbska/, -rp/sk-, -rp/88-
| serbszczyzna /.

9%
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V-ltkr- [ szyldkretowy [, -1stf-, -1/ stf-1. \

{-n ) stf- | paristwo |, -nstf- / starszenstwo />, <{-n]stf,
-fist [ £- . .

!-kspr-, !-kspl-, !-kstr-, 2!-kskl- / ekskluzywny |.

X [f[st- [emartwychwstanie [, *-x[s[tf- |wszechstwirca |,
-x [ str- [wszechstronny /.

-j | zbr- /tro;zbro;nJ I -J/ z | gl- | trijzgtoskowy |, -J | sp8- | trdj-
spraymierzony [, -] [stf-, -j/stfs  1-jst&- [ podmagstrzy [, !-jstr-
| klaistrowad [, -j [ skl- [ trdjskladny J, =1 | kBt~ [ trojksztating |.

Grupy pieciospélgloskowe w srodglosm

-mp [ stf- [ preestepstwo, skqpstwo |.
-z | vz [ gl- | bezwzgledny |.
L-ntr/pr- |kontrprojekt .

t-ntr [ zv- [kontrawiqezek /.

t-ntr / skr- | kontrskrypt |.

-1 [ fsk§- | wspdliwskrzeszad.

Wiy gtos.

Grupy dwuspoélgloskowe w wyglosie.

-pt,’ -ps; -pé *| wieprz |, -p&, -pr, -pé¢ [ kopé [, -pi '/nawdp/z /-

-mp /tep/, !-ms, !-mn*/ hymn |, 1-m3"/ zamsz [, -ms | ttams |,
-mx’ [ czeremch [, -m& [zniemcz /.

-tt, V-tF ) cytr], VB [trefl ], -£6 | sprawds].

‘-dnd [ wydm. odm [, *-dv" | kadr [, *-dl |mddl si¢, namydi|.

Y-tm [rytm [, -t£° ) modlitw |, °-t& | poswiadcz [, -tr.”

S-sp, -sm, -st [ nazw [, -st} *-sn Y blizn [, " -sk ] $cisk |.

L-uf*/tynf, -us, -nt] -nc; !-n¥,-n¢, -nk, -nx / wech .

-1p* /kzelb/, V-lm [ hetm |, - |zotw |, -1t, -18 |maZz/,
| miaucz [, -16, -hi’ /speln /, -1k¢

-sp, -, 88, 8% | amierzch |.

-¢p° [ liczd [, -6€ /uczt/ 3

-rp; -Tm, *orf) v, l-rs, -x, l-rn, ®-r§, -r& -rl’/rozperi/, -
| piers |, -ré, -ri | cierst ], -rk, -rx | parch |.

! 1-)str- /olstro, wulstry (tapic.),. 2 1.kskr- /ekskre-
menty /. 3 -x /trf- [ wszechtrwoga /. * Tylko przy bardzo
dokladnej wymowie. 5 .t1 /zamiotl /. ¢ -zn jblizn /; -zt

[ ugryzl /. 7 .st [pasl/. § -rl /tarl/.
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-lpl | strzelb |/, -lml, 1-1f, !-lt,' V-ls, !-le [walc [, -18 [odwilz|,
-1k, -1x /olch . i

1-$p, -4m [tasm |, -8t | orzeéw |, -$1, -86, -$h.

-ém [ wiedém | 2.

-ip [ kanb [, -108, -108 [ ges/, 1é | ched .

31-kt, !-ks, 4!kl /cyki/.

!-xt, -x§8 [wichrz/, -xx [wichr /.

D, -m, -jt, 1-js [ pejs [, 1-jo | leje ], <55 | spdjre |, 38 | canjs |,
-jé, 1-jk | strajk|.

Grupy tréjspélgloskowe w wyglosie.
-p/sk | babsk|.
!-mpt [asumpt [, -mst [ pomst |.
!-stm [astm [, -stf, 5-st§ [ostrz /[, -str [sidstr|.
-c [ tf | wydawnictw |.
V-nst [kunszt [, 1-nks [ sfinks |.
-88[p [wieszczb|."
T-rst [wiorst [, !-x8t | herszt [, -r88, -v$¢ [ garsc].
V-ltr [filtr [, -1/ 8¢ [ spolszcz [, -1$0 [ pilsi .
-6/ p [ ged?b |.
V-kst [tekst|. :
V-xtr [ blichtr [, -x8t [ wychrzt (dop. 1. mn.)/.
-jsc [ miejsc [, -j[sk [wojsk [, -j$¢ | dojsc|.

Grupy czterospdlgloskowe w wyglosie.
-p /st | gtupstw |, -psts | zapstrz|.
-mp [ sk [strzgpsk, kepsk [, -m [stf | kiamstw’).
-t/ stf [ ludoznawstw, marnotrawstw | %, -fc [ tf | szewctw | ®.
-nc [tf [ intryganctw, samorzqdstw |, -ns [tf | gestw /.
{-rstf Jwarstw [, -v [ st | bedurstw, bajczarstw | .
11/ stf [ pasistw /.
-7/ stf | zabdjstw |.

Grupy pieciospélgloskowe w wyglosie.
-mp [ stf | przestepstw, skapstw |.

1 .z [bojazn /. 2 | -4m. 3 -gl /strzegl /. 4 ki
| siekl /. 5 §és. 8 1-8tr /musztr/, -8xt | pierzchl /. T .rpl
| $cierpl /. 8 watpliwe.



92 : X

ZESTAWIENIE STATYSTYCZNE.

Nagtlos.
Grupy 2 spolglosek.
Hog6 grup zrealizowanych @ .o .\« o il o b s iun 281
% Sy prup Todzimyeh . .x. . . e b 148 B add g wfe 216
e, ¥, L w obrebie morfemu . . . . . . 191
5 ! - na. granicy morfemu.: ... ... ... b9
5 1 oo wyst. 1 w obr. 1 na granicy morf. 341
Witym grup tylko obeyeh it | o . < ol D
‘ wséréd nich w zlozeniach . . . . . . . . . 1
Tlos6 grup nie grealizowanyeh: ... . « « .« . . .., y 994

Spolgloski najaktywniejsze (rozpocz. najw. ilo&é grup):
v (19), k (16), = (16), s (15), g (15), § (15).

Grupy 3 spdlglosek.

Dodé grup zrealizowanyeh . . . . I . 00V e cniid o e 165
W tym grup vodeiovweb. oo Goieed B st 5l i b e 160
S 3 . w obrebie morfemu . . . . . . 65
- - 3 na granicy 100XfOMN L tar o ke o b 110

it a wyst. i w obr. i na graniey morf. 151
w tym grup tyllsof.obeyien. . b ohL Wil B e B R L 5
wéréd nich w zlozeniach . . . . . ; 3

Spolgloskl najaktywniejsze (rozpocz. najw. 1losc grup):
s (30), # (27), £ (23), v (19).

Grupy 4 (1 wigce]) spélglosek.

Tlosé grup zrealizowanych (wszystkie rodzime) . . . . . 15
w tym grup w obrebie morfemu . . . . . . . . . 1\ 6
; o Dedgraniovd morferut. 115\ ¢ .\ aiw e s 9

Sr¢d gtos
Grupy 2 spélglosek.
Tloéé grup zrealizowanych . . . . . " VL UL 534
Wt ‘grupsrodzimych, e L L L SRS 479

! Te grupy liczone sa dwa razy.
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w tym grup rodzimych w obrebie morfemu . . . . . . 305
- 3 ,, na granicy morfemu. . . . . . 353

5 3 by wyst. i w obr. 1 na granicy morf. 1791
wobymsgrupatyikonoboyeh . w e e s S oD
wsréd nich w zlozemiach . . . . . . . . . 3

Grupy obce w obr. morfemu: 101 (wérdéd tych sg rodzime

na granicy morfemu).
ligse grup mielzrealizowanyceh « . . . &« coviie e 691
Spolgloski najaktywniejsze (rozpocz. najw. ilo§¢ grup):

7 (34), r (34), 7 (33), 1 (29), m (28), x (28), n (25).

Grupy 3 spdélglosek.

[lgkc forup zrealizowanyeh « . .o . o0 s s oGl D 54
W By Yetsimmyeh i UV T T Bl
o o 5 w obrebie morfemu . . . . . .. 97
B 4 i na granicy morfemu . . . . . . 518
T S e e e I i T 139

Spolgloski najaktywniejsze (rozpocz. najw. ilosé grup):
r (108), = (82), Z (71), ¢ (60), s (7).

Grupy 4 (1 wiece]) spélgltosek.

Tlosé grup zreslisgwanych .. . . ..o o 134
Wty Jgrup rodziinyolt o el s N A U 109
b ,, - w obrebie morfemu . . . . . . . 11
i . ,, na granicy morfemu . . . . .. 98
w tym grup tylko obeych . . . . . .. R A Tsdin ol 25
wéréd nich w zlozemiach . . . . . . . . .. 4
Wygtlos

Grupy 2 spéiglosek.
Tlog6. prap zrealiZowanyeh o .. - v ot e v s e w i 100
s en adenyoh . . . oo e o e el b Bl 78
’ i e L L O S e A ) I 22

. Grupy prawie wszystkie w obrebie morfemu — na granicy
morf. tylko odosobnione j/§ [czyjs/, ] /& |emniejsz |

! Te grupy liczone sg dwa razy.
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Grupy fonemow spétgtoskowych

Grupy 2-fonemowe 1125

N\

el
©
N

N

O
©
-

534

M-

231

100

-

NN NSNS

_OESDSOOOOS.Sg

165

Grupy 3-fonemowe

754

26
i |

Grupy wielofonemowe

134

15 : 12
=2 £/ i |

Nagtgs Sradgfos Wygtos

Na glo s m.ﬁmo\.ﬂom Wygfos

1225 Grupy zrealizowane
EZ4Grupy nie zrealizowane

Nagfos w&qﬂom Wygfos
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i w watpliwych k/1, t/1 oraz tp. imieslowach
przesziych.
Ilo$¢ grup nie zrealizowanych . . . . . setv. 2 INRE
Spélgloski najaktywniejsze (rozpocz. najw. 1losc grup):
r (14), 7 (10), Z (9), = (8).

Grupy 3 spoélglosek

Nosé grup ‘zréalizowanych ' % 7 Lo A0, L DS 26
Wy dErRE rodeiniych ' TR QRae TR e A 16
3 3 W w obrebie morfemu . . . . . . . L,
o S na granicy morfemu . . . . . . 7
w tym grup tvilko-obeych e o0 10Nty GOREOE EEE i) 10

Grupy 4 (1 wigcej) spélglosek.

Tlo$¢ grup zrealizowanych (tylko rodzime) . . . . . . . 12
W bym ‘grup - w tobrebie morfemu . ¢ TR AT 2
o Yy T B AT (0 ) L e U A e g

2. J. Kurylowicz, Problems of Germanic quantity and
metre.

1. Thelengthened grade of the strong preterit.

In several Indo-European languages there is a special type
of perfect or preterit formed by means of lengthening of the
root vowel; Latin sedi, O. Irish »dth-, mid-, Albanian poka (from
Indo-European *peég*-), Gothic sétum, Sanskrit sedima, pecima. One
should not take into account Lithuanian Ekeé, smagé, gyré, diré
because considering the gradation i:y, u:u, Lith. @:0 the Baltic
lengthened grade has a peculiar character, non-consistent with
the inherited Indo-European ablaut. The relatively late origin of
the Balto Slavic vowel gradation has been treated in the article
Le degré long en balte-slave R.S. XVI p. 1—14.

Although it does not seem possible to connect the Sanskrit
form sedima directly with the European perfects sedimus, setum,
the former seems to throw a light on the origin of the European
forms. We know that there are no such perfects in the Avesta
language. The diphthong «é/ai, phonetically corresponding to
Sanskrit e, occurs in yat “to strive”, where it is etymologically
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justified, thus yaedma, yoidema 1. p. plur., yaetatars 3. p. dual
(Sanskrit yetima, yetatuk). On the other hand the Sanskrit optative
sedyat is reflected by Avestan lLazdyaf. The morphological type
sedima, pecima is a purely Sanskrit innovation, to be explained
in the following manner: as long as “the primitive forms
*ya-yt-ima, *sa-zd-yat subsist, they are correctly analysed as
containing a short @ belonging to the reduplication and followed
by the reduced root (y#, zd). The coincidence of ay (ai) and az
(before d) resulting in long e changes the whole aspect of the
morphological structure of the perfect. A form like yem- ceases
to represent the phonetical reflex of ya -+ ym (i. e. e ceases to be
a simple substitution of ay before a consonant), because it appears
also in another case, namely, in sed-. Hence the proportion
yam : yem = sad: sed becoming a new pattern of the reduplicated
perfect for roots ending in a simple consonant. E. g. RV petatuh
besides paptuh from pat, or pece instead of *pa-pc-e.

Exactly the same mechanism accounts for the appearance
of lengthened vocalism in Latin perfects like sédi, veni. Sommer
(Handbuch p. 551) says it is doubtful whether edi, emi, sedi
belong to the simple type veni, legi or to the reduplicated
one cecini, pepigi. But edi, emi, sedi are just forms representing
the transition between the old reduplicated type and the new
simple perfect. Whereas édi, zmi by themselves may be interpreted
as containing either a contracted or a long vocalism (although
etymologically they are=—e - ed, e - em), the phonetical change
*se-zd-ai > sedi results in a proportion &d-:edi— séd-:sédi con-
stitut ng the starting-point of a new morphological type, the
so-called simple perfect with lengthened degree of the root-vowel.
Hence not only ¢g-:legi, vén-:veni, but also fod-:fadi following
od-:6di. The ablaut fdacio: feci, idcio:iecz is of course another
matter, without any direct relation to our problem (cf. Sommer,
loc. c.).

It is therefore possible to date the appearance of simple
perfects in Sanskrit or Latin: they are posterior to the change
-azd- > -ed- in Sanskrit, -ezd- > -éd- in Latin. Consequently, they
are not Indo-European but represent individual creations of the
linguistic groups in question. Considering the parallelism of the
Sanskrit and Latin developments 1t is however not astonishing
that comparatists should have tried to explain perfects like Go.
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nemum, gebum, forum in the same manner (thus Kluge, Urgerma-
nisch®, 1913, p. 164). But whereas etum, like Latin edimus, may
continue the old Indo-European reduplicated perfect, it is impos-
sible to reduce the long vowel of any verb of the IV®™, V or
VI™ class to an ancient e - disappearing consonant although one
single instance would be sufficient to account for the whole
category, as in the case of Sanskrit sedima, Latin sédi. The
form setum itself cannot continue *sezdum phonetically (cf.
#nizdo- > nést), nor is it admissible to suppose a phonetical change
like *gegbum > gebum or other hypothetical simplifications of
consonant groups. If we run through the list of strong verbs
IV, V, VI we do not find one siugle example of a prehistoric
consonant group liable to simplification with compensatory
lengthening of the vowel. Theoretically, owing to the etymology
ON vdr “spring” < *yesr- and OHG wdr “true” << *yesros we might
expect the transition of a form like *se-sr-um into *serum. But
in the first place no strong verb *seran “to string, to range”,
corresponding to Latin serere, is historically attested, and secondly,
the etymologies alleged (Kluge, Zoc. ¢.) are doubtful. There is
moreover a strong presumption in favour of another treatment
of intervocalic -sr-, illustrated by Germanic *swestér, rebuilt upon
the weak cases of Indo-European *suesor (gen. *s_esre/os),
cf. *strauma- <*srowmo-, ete.

In spite of this negative evidence it seems probable that
the Germanic lengthening is in some way, at least indirectly,
connected with the weak forms (= the plural) of the Indo-European
perfect. If there are no consonant groups accounting for the long
vowel, some of the groups occurring may have been liable to
assimilation producing double (i. e. long) consonants. B. g. *ne-
nm-um > *nemmum, cf. Gothic hanam < *hanan-miz, maybe also
O. H. German Zamma “thigh” (English Zam)<<*han-mo. There
might have existed other examples of assimilation but here again
one would have been sufficient to entail a revaluation of the long
e of @tum. The coexistence of étum and *nemmum would lead to
the generalization of the lengthened grade (hence nemum etc.), long
open syllables being founded on syllables with a long consonant,
the latter on its part representing the simplest form of
a consonant group. Thus e. g. a syllable ¢-te is founded on et-te,
and ef-te resumes er-te, en-te, es-te, ek-te, etc. Therefore, according
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to the principle established Acfa Linguistica V, p. 20, in any
so-called analogical action involving a competition of the types
é-te and et-fe the former is predestinated to assert itself. Con-
sequently we may safely conclude that even if no cases similar
to Sanskrit sedima, Latin sédimus are to be found in Germanic,
examples like *nemmum would satisfactorily explain the extension
of the long vowel in berum, nemum, forum.

If such be the case, the origin of the great mass of Germanic
forms with lengthened grade becomes clear. Liet us observe that
lengthened vocalism is characteristic of primary derivatives, i. e.
nouns derived from primary (strong) verbs, as feminine 0-stems,
verbal adjectives in -ja-, ete. (e. g. *memo “taking”, *memja- “to
be taken”). In order to convince oneself of this fact it is suf-
ficient to have a look at the materials collected by Blankenstein
in his Untersuchungen zu den langen Vokalen der e-Reihe. The
Middle Low and H. German form swdger “son-in-law, father-in-
law, brother-in-law” is too isolated to support a theory of vyddhi
(i. e. of lengthening in secondary derivation) in Germanic (Sanskrit
Svdsura- : svasurd- = Germanic *swehra-:*swégra-). In this way
the clear cases of lengthened grade are restricted to verbal nouns
derived from primary verbs. As the former only repeat the long
vowel (2, 0) already existing in the conjugation of strong verbs,
the verbal classes IV—VI are to be considered as the ultimate
source of the non-inherited long vowels of Germanic. Whether
the lengthened grade appears only in the plural of the preterit
(class IV, V) or in the whole paradigm (VI), is a matter of
secondary importance having no direct bearing on the problem
of the phonological origin of the long vowel and its penetration
into primary derivatives.

The rise and extension of the Germavic lengthened grade
reminds us of a similar phenomenon in Balto-Slavie. Cf. R.S.
XVI loc. ¢. In the latter group also the lengthened grade is
restricted to primary derivatives pointing to primary verbs as
the chief source of new long vowels. In Balto-Slavic however
the conjugation comprises forms with consonantal as well as
vocalic endings, like Lithuanian gerii, gérian, gérti, gérsiu, gértas.
Therefore there is a possibility of explaining the long vowel of the
gériau-type by the phonetically justified lengthening in gérti
(*gerti < * gerpti-). Subsequently a shortening before i, , #, 7, n, m
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plus consonant must bhave taken place leaving no trace of the
phonetical starting-point of the lengthened grade, which has
been preserved up to now only in its secondary offshoots before
vocalic endings and suffixes (gériau, géris, and so on). Owing to
the fact that also in Geermanic and Indo-European 2 disappears in
an interior syllable (*duhter < *dhugater), and long vowels have
also been shortened before a tautosyllabic sonant we must ask
ourselves whether in Germanic, as in Balto-Slavie, an evolution
of the full grade ero7' and the reduced grade wrs7 (T = symbol
of any consonant whatever) to @7, arl, with subsequent
shortening to er7, ur7, has taken place. Such an evolution would
not be easily discernible, a confrontation between the starting-
point eraT, ura® and the historical reflexes e»7, ur 7 leading only
to the conclusion that internal s was lost between consonants
without any phonetical consequence whatever. In the conjugation
of primary verbs no forms with consonantal endings have been
preserved which could have formed the starting-point of the
lengthened grade. But the conclusive proof of the fact that
erel, ura7 did not, on their way to historic erT, wurT, pass
through a stage &rT, urT, is to be found in the practical non-
existence of antevocalic -#r-, -@l-, -un-, -um- alternating with
-ur-, -wl-, -un-, -um- and -ér-, -¢l-, -én-, -Zm-, i. e. the lack of
alternations like Slavonic nadsmg:nadymati, probsrati:probirati.
Complete materials regarding this point are not available. Cf.
*driusan “to fall”, plural preterit *druzum, against *drazén “to be
afflicted, sad”, reminding us of Slavonic examples like studs
“atoydvy’: stydéti “aioydvesdar’ or Lithuanian ldukti: lakéti “to
wait (for)” but being an isolated example altogether.

2. The VII. class in West and North Germanic.

The instances Sanskrit sedima, Latin sedimus, which by
virtue of coincidence with other types already existing in the
respective languages (Sanskrit yetima, Latin edimus) have engen-
dered new morphological models (e-perfect in Sanskrit, simple
perfect with lengthened grade in Latin), throw a new light upon
the preterit of the North and West Germanic VII" class (= re-
duplicated class in Go.). It is sufficient to put the correct question
in order to foresee the solution. The correct question is: what
phonetic phenomenon common to North and West Germanic was
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liable to create a new type of reduplicated perfect contributing
to a morphological reinterpretation of an already existing type?
The answer is: the disappearance of intervocalic %z The dropping
of % between vowels is prehistoric in ON and OE; the German
orthography preserves 4, but probably only as a “Hiatusfiiller”.
This is clear e. g. in the case of sdan, bluoan spelt also sdhan,
bluohan (j and w may have the same orthographical function,
Braune, Althochdeutsche Grammatik*, p. 133).

In what way could the disappearance of intervocalic z have
influenced the structure of the reduplicated perfect? A number
of verbs of the VII™ class present a vocalic anlaut: Go. (af-jaikan,
(af-)aiaik “to deny”, aukan:atauk “to multiply”, ON awuka:jik,
OE éacen, Germanic *audanaz, old past participle continued by
ON aupenn, OF éaden “granted”, Germanic *ausan, * eaus continued
by ON ausa, jés “to draw (water)”, Go, arjan “to till, to plough” =
OHG erren, preterit sar. The Germanic preterits *e-aik, *e-auk,
*e-aqud, *e-aus, *e-ar or rather, under their North and West
Germanic form, e-e,k, e-ok, e-od, e-os, e-ar, were appreciated as
consisting of the morpheme e (= reduplication) plus root-syllable,
that is their vocalism was not ascribed to an interior change
(ablaut) of the root-vowel. But as soon as intervocalic %2 was
dropped, perfects like ke-kald, he-hang, he-heéyt, he-how, he-hwos
“to wheeze” (and also we-wdp) became keald, heang, heet, heow,
hebs, (wedp) i. e. morphologically identical with ear, eék, eok, eod,
eps. In regard to the corresponding present form perfects like
heald (haldan), heést (haitan), heow (hauwwan) and at the same
time perfects like ear, e2,k, edk, (arjan, aikan, aukan) appeared
as formed by means of ablaut, a:ea, ai:eey,, anu and 0:¢0, hence
the contracted vocalisms é, and eo (i0) of the VII"™ class.

One of the advantages of this theory is the possibility of
a chronological determination of the new morphological type by
means of a purely phonetical phenomenon. The disappearance of
intervocalic 2 must have taken place during the period between
the 3 and the 7" century of our era. Cf. on the one hand the
old Runic form faihido “I wrote”, on the other hand the younger
form fdpi (“he wrote”). That would roughly correspond to the
period of the great ethnical migrations occurring on the Continent
and to the period of a temporary linguistic community of North
and West Germanic resulting in certain common innovations (as
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the demonstrative pronoun sa -+ se, pes -+ se, the change pi- > fi-,
e. 8. ON flyja=OHG fliohan versus Go. pliukan, the so-called
rhotacism, and so on). It should not be presumed that the
creation of the new perfect has taken place independently in
each dialect of the Northern and Western groups as a necessary
morphological consequence of the weakening and disappearance
of %. This phonetical fact is to be considered only as the ultimate
raison d’étre of the perfect in question. Once created the new
perfect may have spread as a morphological innovation inde-
pendently of the fact of the maintenance or disappearance of %
in dialects adopting this innovation. It is possible that its focus
is to be looked for in ON, where the elimination of % has been
most complete. Both phenomena, the phonetical and the morpho-
logical, spread from the north to the south, but their intrinsic
bond is loosened: in Anglian we witness the survival of isolated
perfect forms with reduplication (%ekt, reord, leole, leort, (on)dreord).
In OHG, on the other hand, we must reckon with the possibility
of an intervocalic /%; it is true that a proof of this fact is extre-
mely difficult inasmuch as in the pertinent examples like sikit
“he sees”, sehan “to see” & may be explained as a “Hiatusfiiller”
the lack of contraction being simply due to the morphological
delimitation of root and ending (cf. Vedic dkat = dhadt, Greek $én,
“distended” subjunctives < *dke, etc.).

3. The Germanic gemination.

A problem of comsonantic quantity is constituted by the
double or geminated stops Ak, ¢, pp, allegedly originating from
the Indo-European groups %, g, gk +u; t, d, dh + n; p, b, bk -+,
respectively. There are, however, two difficulties to be dealt with,
one of them being the progressive assimilation An > kk, etc.,
unheard of in the European branch of Indo-European, the second
consisting in the lack of assimilation in some of the most
trustworthy examples: OE swefn = Sanskrit svapna-, ON botn =
Sanskrit budhna- (Greek nvduiw). On the other hand examples
of assimilation are OS Zikkoian “to lick” (cf. Greek Aiywedw) as
against Go. bi-laigon, or OF fricca “herald” from the root *frek <C
*prek. According to former opinions the difference of treatment,
1. e. assimilation or its absence, depended on the place of accent
(Kluge, op. ¢, p. 8), but the arguments put forward in favour
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of such an explanation are rather unreliable, the accented syllable
being, in the majority of instances, only inferred, not actually
attested by the treatment of voiceless spirants. In the two examples
illustrating the lack of assimilation (swefn, botn) the difference
of ancient accentuation (svdépna-, budhnd-) does not entail a dif-
ference of phonetic treatment.

Both difficulties disappear if we take into account the
various functions of the hypothetical z-suffix. In some instances
it must have been without any semantic value whatever, as in
swefn, botn, forms inherited from Indo-European, not created in
Germanic in accordance with a living rule of derivation. In
other cases = is, on the contrary, a part of various productive
suffixes forming derivatives in Germanic; thus the suffix -no-
(Indo-European -na-) forming weak verbs (perhaps intensives or
iteratives) from strong ones, as in OHG Zlecc(%)on, snitzen (: snidan)s
zocchin (- ziochan); sometimes the suffix is secondarily enlarged by
-ja- (-nja-), e. g. German biicken (: biegen), driicken, nicken (:neigen),
schmiicken (: schmiegen), ziicken (:ziehen). Hence it is of the utmost
importance to distinguish between the two groups of unmotivated
and motivated formations and to divide the latter into semantic
classes in accordance with the precise phonetic form of the suffix
and its semantic value., e. g. -no-, -nja- just mentioned serving
to form intensives, -nan- forming nouus derived from verbs, like
fricca “herald” from frignan (Gothic fraihnan) or OHG smoccho
“coat” (English smock) from smiogan, and so on.

It is evident that whereas the unmotivated forms are subject
only to phonetic evolution, the motivated ones are moreover
liable to so-called analogical transformations. Therefore, a priori,
the lack of assimilation in swefn, botn, Gothic apns “year”, etc.,
represents the plonetic treatment of the groups occlusive 4-n. On
the other hand the alleged assimilation in Zlece(7)ém, smoccho and
similar examples must have a morphological reason. We may as
well forestall our conclusions by calling it morphological gemination.

In a productive series characterized by an #-suffix the latter
may come in contact with a final » of the root, hence a double
consonant (for instance brimman, rinnan, both formed with an #-
suffix from roots in simple n, cf. OE bryme “combustion”, ryne
“pun”). In such forms -nz- is not perceived as a gemination of
the final root-consonant, buth rather as a special case of any con-
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sonant whatever - n-suffix, as a sum of two #’s belonging to dif-
ferent morphemes (root - suffix); just as in the case of a redu-
plicated Vedic perfect @sa the long « is appreciated as @ 4 «, not
as a lengthening of the root-vowel of as, because of its morpho-
logical equivalence with pa-pa(ca), sa-sa(da) etc. But just as in
Latin the value of the long e in edimus changes with the transi-
tion of *sezd(imus) to séd(imus), becoming henceforth a lengthenod
e instead of e-}e, so the morphological function of nn is
subject to change once a group consorant +n becomes a double
consonant by way of phonetical assimilation. Now although the
assimilation m -4 1is rather problematic (cf. West Germanic
swimmanr, possibly from *swem-nan versus ON. symja “to swim”),
that of 7-4-%>>1l is quite sure, e. g. Sanskrit purna-: Go. fulls,
S. @rna- : Go. wulla, O. Church Slavonic vlana: OHG wélla “wave”,
Lithuanian Adlnas “mountain”: Latin collis, OE /yll. The double
n of brinnan, rinnan and the double % of fallan (<<*fal-nan),
wallan (< *wal-nan) serve as the foundation of a new morphological
proportion: the derivative is formed by means of the gemination
of the final root-consonant (and not by adding %), hence e. g.
bakkan (instead of *baknan).

The gemination of stops in Germanic is therefore to be
traced back to groups consisting of stop 4%, bub the respective
change is not phonetic. Its morphological nature is proved by
the fact that such a change does not affect the inherited, isolated
and unmotivated forms like swefn, botn or apns, but only words.
with an etymological background in Germanic itself. On the
other hand we should be ill-advised to reduce every geminated
stop to a hypothetical form with an #-suffix. There is no doubt that
geminated %, 7, etc. must be prior to the rise of the morphological
gemination. If the proportion 72:wn==1:1 (from ?-+ ) was to
entail %:k%, t:4¢, the respective double consonants must already
have existed in the Germanic phonological system (at least, as
Meillet admitted, in words of the lower, popular language).

We still must account for the fact that k%, &4, pp are
overwhelmingly more numerous in Germanic than %%, pp, ff or
even gg, dd, bb (setting of course aside the West (Germanic
gemination). Kluge, op. ¢, p. 77, states that %%, ff occur only
m o fow onomatopoeic creations whereas pp is due to assimilation
as e. g. in Gothic aippan < eh -+ pau.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 3
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No doubt the uniform treatment of & - », g + n, gh +n > kk
(instead of %k, kk, gg) is in close connection with the first con-
sonant shift and the Germanic consonant system. In this respect
it is permitted to suppose a phonetic coincidence of 4% and gy,
¢t and dd, pp and 0%, forming a part of the consonant shift and
consistent with the coincidence k=g, t=d, p=10 after s (Le
sens des mutations consonantiques, Lingua, 1947, pp. T7—85)
On the other hand the identification of ¢ggh, ddh, bbh with EkE,
it, pp respectively follows, in our opinion, from the treatment
-dht- > -ddh- > -tt- > -ss-, as in Go. ga-wiss from ga-widan, twis-
stass from twis-standan, and so on. Compare the clusters -gZ - ¢-,
-bh - t-, which are not continued by the voiced groups gd, bd
(from gdh, bdk), but by the voiceless groups Zt, ft (as Go. mahts
from magh, OE weft < *uebh -+ ta-).

There is a feature common to all three phenomena treated
above (viz. the Germanic perfect *séfum, the North and West
Germanic perfect */2,¢, and the Germanic type *likkon): in all
three cases a phonetical change (assimilation of consonant groups,
disappearance of intervocalic %, assimilation /n>> 1) called forth
a transformation of the respective morphological process. In all
three cases, on the other hand, this morphological change is
to be scrupulously delimited from the phonetic one. It is clear
that only individuals in whose language intervocalic % still existed
(at least to some extent) could have perceived its dropping and
the identification of the types ear and keald in the language of
another dialect, class, or generation, so as to interpret it as a new
grammatical rule concerning the formation of the strong preterit
VIL. The disappearance of %z must have spread independently of
this morphological fact.

Analogous remarks apply to the types *séfum and *likkon.

4. Germanic alliterative verse.

The loss of vocalic quantity in unstressed syllables took
place mostly during the preliterary period of Germanic. At least
all languages spoken on ancient Germanic territory (North-Western
Germany and Southern Scandinavia), i. e. ON, OE and OS, shorten
all unstressed long vowels. On the other hand, the old vocalic quantity
in unaccented syllables is maintained in OHG, especially in Alle-
mannian; cf. the doubled vowels of the Benediktinerregel and



X 35

Notker’s transcriptions like Zabén, salbon, etc. In the East Go.
texts present a still more archaic picture, although we must not
forget that they precede the Western documents by several cen-
turies. At any rate the maintenance of unaccented long vowels
is attested only outside the core of the Germanic territory. Hence
the conclusion that this territory must be considered as the focus
from which the loss of quantity in unaccented syllables, just like
the umlaut and other phonetic phenomena, has spread southward.

The above statement seems to have a certain importance for the
problem of Germanic metre. The typical alliterative metre such
as illustrated by Béowulf or the Heliand presupposes a differentiation
between stressed and unstressed syllables. Now such a difference
may be objectively assumed only if the vowel-systems in stressed
and unstressed syllables are different. Thus in O. English the
the small system a, e, o (u, i, @) =system of unstressed syllables
(= system II) contrasts with the big one a, @, e, i, o, u, y; d, @,
é, 1, 6, i, y; diphthongs ea, eo, in stressed syllables (= system I).
This characteristic feature of the OE, ON and even OS stress
does not exist ‘in languages like Sanskrit or Greek, where dif-
ferences of pitckh do not imply different vocalic systems.

Stress and pitch, taken in the above phonological sense,
coexist in Modern English. In a word like ftomakawk there is
a difference of pitch between the syllables fom- and -Zawk, cf.
the vowels of the autonomous word-forms Zom and #kawk,
whereas the internal syllable -ma-, containing a reduced vowel,
differs from the syllables fom- and -Zawk by its lack of stress.

If by the term alliterative metre we understand Germanic
metre such as occurs in Béowulf or the Heliand, no such- metre
would be possible in Sanskrit or Greek, owing to the absence of
stress-differences in these languages. Therefore, no such alliterative
metre would be possible in Go., where the position of the syllable
(inside the word) has no bearing whatever upon its vocalism.
Therefore, it is doubtful whether alliterative metre in the above
sense has ever existed in High (especially Upper) German. A. Bach,
Geschichte der deutschen Sprache, 1938, p. 85 says: “..die alte
Stabreimdichtung (war) besonders auf hochd. Gebiet in der zweiten
Hilfte des 8. Jahrhs. in Verfall geraten”. But if owing to the
maintenance of long unaccented vowels the phonological condi-
tions were still unfavourable in the 9" or even in the 10* century,

3%



36 X

they were much more so in the 8" century or before. The Hilde-
brandslied containing a mixture of OS and OH German linguistic
elements is considered as a (partial) transposition of a Saxon,
1. e. Low German, text into OHG. We may add that this hypo-
thesis is fully supported by the metrical form (alliterative metrs),
which originally could not have been OHG.

It our hypothesis alleging an intrinsic bond between the
alliterative metre and the differentiation of the vocalic system
(stressed : unstressed) is correct, we are able to determine the
origin of Germanic metre, though only in an approximative
manner, from the point of view both of space and time. It must
have originated in the Germanic home-territory sewsw stricto, i. e.
North-Western Germany and Southern Scandinavia, because only
in that area were unaccented long vowels already shortened
in the preliterary period. On the other hand such a differentiation
between stressed and unstressed syllables, including both North
and West Germanic (with the exception of OH@) is best accounted
for by being ascribed to the period of North and West Germanic
community, extending roughly from 200 to 600 A. D, i. e. from
the departure of the Goths towards the Black Sea until the end
of the ethnical transmigrations on the Continent. We have seen
above (under 2) that the formation of the so-called VII* class of
strong verbs is another important innovation, common to North
and West Germanic and reaching back to this period. Perhaps by
taking into account the Anglo-Saxon migrations we could restrict
it still further to 200—500 A. D.

For all that it would be a mistake to draw a sharp line
between the home-dialects and the dialects spoken on the con-
quered and colonized southern and western territories. The steady
influence of the North upon the South is perceptible also in the
domain of vocalic quantity. Cf. the OHG monophthongization
of unaccented @, au or the so-called West Germanic syncope of
short vowels after long accented syllables. It would be perhaps
more prudent to speak of differences of degree between North
and South. At any rate the process of reduction of the unstressed
vowel-system, forming the essential basis of the Germanic allitera-
tive metre, has spread from the North to the South, where in
' the literary period the old quantity is still maintained on
a large scale.
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Another important feature of the Germanic metre, viz. the
metrical equivalence £ = X, occurs also in Old Latin. A com-
parison between Latin and Germanic, regarding this phenomenon,
may therefore prove useful.

There is an essential difference between the Classic Latin
metre and that of the older period, represented chiefly by the
playwrights Plautus and Terence. The first is based on the prin-
ciple of equivalence — = uu, well-known also in the Greek metre.
The latter avails itself of another expedient to break the mono-
tony of the rhythm, namely - = X, i.e. the substitution of a long
syllable carrying the metrical stress or ictus by two syllables,
the first of them being short and stressed. E. g. Plautus
Amplitruo, prologue v. 1 ss.

ut vos in vostris voltis mércimoniis
emundis véndundisque mé laetim lucris
adficer(e) atqu(e) adiuvar(e) in rébus émnibus
et 1t res rdfionésque véstror(um) émnium
ben(e) éxpedire voéltis péregrique(e) ét domi etec.
v. 21: tametsi pr(o) império vébis qudéd dictim foret
v. 45: deortm regnétor érchitéctust émnibus
v. b4: eand(em) hanc, si voltis, fdciam éx tragdedia

The monotony of the iambic or spondaic rythm is varied,
by means of the dissolution of £ into v v, hence —uu (e. g
afficere), v — L (as in tametsi), etc. ;

This phenomenon, the equivalence of £ = X, is called
the éambic shortening in Old Latin metre, owing to the fact that
after v the following syllable is supposed to become short, which
implies a change of metre from iambic to pyrrhic. Although
this shortening seemed at first a peculiar feature of Old Latin
prosody (there exist, however, several examples in older dactylic
poetry), we know by now that it is not an artificial metrical rule but
is closely connected with the phonetic structure of the language.

1 The following remarks were to appear in “English
and Germanic Studies” under the title Old Latin and Germanic
Metre. Since May 1947, however, when the manuscript was
sent in, the author has not received any information from the editor
of the “Studies” concerning the fate of his paper. He therefore
feels justified in availing himself of the opportunity to publish
it in this place. '
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The ending -0 of the dual retains its length in. ambo (i. e.
after a long syllable), but becomes short in duo (after a short
syllable); likewise the adverbial ending ¢/o0 in longe, pure, sérdo as
against béné, male, cito. The ending of the 1** person in laudo,
cantd held against dmd etc. In some morphological categories one
of the variants becomes early generalized. Thus the feminine
nouns in ancient -@- have always a short -¢ in the nom. sing.
whatever the quantity of the preceding syllable.

In his Handbuch der lat. Laut- u. Formenlehre, 2" and 3" eds.
(1914) Sommer explicitly identifies the metrical and grammatical
phenomena. It seems to me that such an opinion cannot be cor-
rect. First of all the second syllable of tametsi, being long posi-
tione, cannot be shortened. Secondly a form like deorum could
never undergo a shortening of (stressed) o in colloquial language.
Sommer himself seems to share this opinion when quoting the
oral explanation of Thurneysen (ibid., p. 128): “The stressed (short)
syllable and the following one formed ore stress-syllable, arti-
culated during a single expiratory phase”. That is to say that
the playwrights relied on colloquial language when treating the
two syllables of a word like sewex or the two first syllables of
a form like gubernabunt as a unit or as an indivisible whole:
A real shortening took place only if the second syllable was
liable to it, i. e. if it was long by nature, not positione.

Conclusion: in the older Latin period ¢ v functioned as an
indissoluble unit both in language and metre, with other words
it had the function of a single long syllable.

A similar phenomenon occurs in Old Germanic metre. Thus
the Old Icelandic formyrpislag stanza is composed of four verses
each consisting of two hemistichs and each of the latter
containing two stresses (1 and 2; 3 and 4). Alliteration connects
1 and 3, or 1, 2 and 3; e. g dorp fammz ccva — né upphiminn
“there was no earth (anywhere) nor heaven above”. Owing to the
propensity for isosyllabism on the part of the skalds each of the
two hemistichs has 4 syllables, but both a stressed and an un-
stressed long syllable may be replaced by vy, as in vara sandr
ne sy — me svalar unnir.

The first and the third verse of the lidpahdttr stanza re-
‘presenting an older type than the preceding one (without in-
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fluences of isosyllabism) may end in — or vy, which therefore
may be considered as equivalent, never in — u:

vin sinum skal mapr vinr vera
en dvinar sins skyli engi mapr.

In OE and in OS poetry as well as in the remains of OHG
alliterative poetry a monosyllabic word may by itself represent
a full metric measure (Takt). A dissyllabic word of the type — v
(X) may have two metrical stresses, i. e. belong to two different
measures (chiefly in the case of compounds, as /Zring-net), but
never a word of the type vw. Here again we have to do with
a metrical equivalence —=wvyv.

This equivalence continues to work during the early MHG
period, being well attested by rhymes, i. e. at the most sensitive
point of the verse. Inside the same poem or even the same stanza
Wolfram von Eschenbach uses rhymes like sanc: enklanc, naktegal :
tal, twanc:lanc and at the same time klagen:tagen with the value
of a masculine rhyme. Walther von der Vogelweide considers as
equivalent Zranz:tanz and maget:traget; or stdt: hdt, arebeit:leit,
ensol:wol, mé:wé, sikt:giht equivalent to jekhen:geschehen, tage:
klage, nimet : gezimet.

On the other hand both in the Northern and the Western
group of Germanic the equivalence - =y is indirectly con-
firmed by the process of syncopation. In West Germanic a short
final or interior vowel (i, ») is syncopated after a long stressed
syllable, but maintained after a short stressed syllable. This
distinction is evident in Anglo-Saxon, where e. g. the ancient
feminine mouns in -@- conserve their ending (-») after a short
root-syllable, as in gifu, cwalu, scolu, lufu, etc., but lose it after
a long root-syllable, as in »dd, mearc, sorg, heall, and so on. The
same holds good for ancient ¢-stems and wu-stems: wine, stede,
hete, scyte, but wyrm, giest, feng, wyrp; sunw, wudu, medu, but
feld, weald, hdd. Cf. also the preterit of the 1** weak conjugation:
nerede, cnysede, swefede as against démde, hyrde, fylde.

At any rate the Germanic syncopation proves a difference
of rhythm between _r X and ¢ X.

We are therefore faced by the problem of the origin of
this metrical convergence between Old Latin and Old Germanic.
This convergence cannot of course be explained otherwise than
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by a resemblance in the phonological structure of the two
systems in question.

Let us start again with Latin. The fundamental fact there
is the total absence of monosyllabic full (= stressed) words ending
in a short vowel. Cf. nominal forms like 7e, spe, ¢, etc., verbal
forms like da, do, fla, flo, na, no, sta, sto, pronouns like me, mj,
qui, se, te, ta, the paradigm of 7%ic, ete., the adverbs ne, qua, qui
quo, the prepositions a, de, e, pro, (se), the conjunctions g, m, s7,
the interjections @, fa, mu, @, pro.

A short vowel may appear only in enclitics, 1. e. unstressed
elements, as -ce, -ne, -pe, -que, -te, -ve.

Havet (Ftudes romanes dédides o Gaston Paris 311) main-
tained that in the prehistoric period of the language a leng-
thening of all short final vowels in monosyllables must have
taken place (e. g. in the imperative da as against ddre, or in the
adverb and preposition p»o compared with Sanskrit pra, Greek
np6). The fact in itself, though probable, would be only of
secondary importance. The essential thing is that a word like
sénex cannot be divided into syllables from the standpoint of
the Latin phonological system. The consonant z is explosive as
e. g. in the word memo, and therefore belongs to the following
syllable (-mex), but a first syllable se- has no parallel in
Latin, monosyllables of such a structure not being represented in
this language. As a possible syllable we can consider only such
a sound-complex as would be phonologically admissible as an
independent word in the given language. On the other hand we
cannot divide sen - nex with implosion of » in the first syllable,
and explosion of » in the second. A syllable sex would be possible
in Latin (cf. words like éam, an etc.), but the separation of im-
plosion and explosion is proper only to double consonants, pen-nra,
an-nus, Can-nae. Although the word senex has two syllabic centres
(two vowels), its division into two syllables is impossible. The
word senex must therefore function as an indissoluble unit, equi-
valent to an independent, i. e. long syllable. Equivalence does
not of course mean identity.

We conclude from what precedes that the state of things,
as represented by the metre of the old Latin playwrights, is
conditioned by two phonological phenomena:

a) absence of monosyllables ending in a short vowel;
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b) existence of double consonants.

Now both phonological features also characterize the Old
and Middle Germanic languages making use of the metrical
equivalence £ =/ —:

a) absence of monosyllables in short vowel. In ON, OE, etc.
such a vowel was lengthened, e. g. in the demonstrative
pronoun and article se (nom. sing. mase.): Go. sa, but ON
sd, OE sé. A considerable number of monosyllables in
long vowel arose from forms with final -%, -g: ON 4 or
¢ “water” < *#ahwu, OE td “toe” < *tailu, etc.;

b) existence of double consonants: ss, »», I, nn, mm, kk, tt,
pp, in West Germanic also gg, bb, dd, Lk, ff, pp. There
is a phonological distinction between e. g. winum (dat.
plur. “to the friends”) and winnum (1. p., plur. preterit
of winnan).

The evolution of the mediaeval Germanic metre and its
transition to the Romance principle of isosyllabism is rather
instructive. Such a change was possible only after the loss of
distinction between simple and double consonants. Now gemi-
nation disappeared after the mediaeval lengthening of short
stressed vowels (in open syllables), as e. g. in English week or
wood or in German sieben or Bieme. The disappearance of the
type short stressed vowel plus single consonant deprives the type
short stressed wvowel plus double consonant of its phonological
counterpart; in other words the double consonant loses its phono-
logical function and becomes simplified. This means to say that
words with stressed short vowels in open syllables reappear in
MHG. Phonologically a word like bdit-ter (English or German)
represents *bifer with short vowel and simple consonant. As in
those languages there are no monosyllables in short vowel, one
might feel authorized to conclude that such a word is indivisible
in English or German. Now such a conclusion would be wrong.
We are allowed to analyse bit- (cf. the noun bit), -ter (like fur
or like -Zer in bar-ter), the sum bit 4 ter resulting anyway in *biter
because of the lack of double consonants in English. The above
condition b) does not hold good for modern English or German.

The evolution undergone parallelly, but independently, by
the English and German languages accounts for the change of
metre which took place, again independently, in both branches.
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One important chronological point can be settled immediately:
the isosyllabic Romance metre could take root in the two
languages only after the lengthening of short accented vowels in
open syllables or rather after its immediate consequence, the
simplification of double consonants.

But returning to the Germanic alliterative verse we maintain
that the above two phonetic features, viz. the differentiation of
the vocalic system and the equivalence - = X, suffice to explain
its peculiar structure. In a certain measure syllables bear the
stress, hence also the ictus, by virtue of their phometic structure,
long vowels or diphthongs being proper to stressed syllables only.
Unstressed vowels are not to be considered as phonological variants
of the accented ones, for d, ¢, 0, ete. exist also in stressed syllables.
But the vowel-systems I and Il having certain common elements
(d, ¢, 0, etc.) there are cases where the ictus is not implied by the
(short) vowel, but by the whole syllabic structure u X.

The ictus may be dmposed upon unstressed syllables ful-
filling the mnecessary phonological condition, i. e. containing
a long vowel or diphthong or else forming a close union with the
following syllable. Thus in the hemistich on %is mundgripe
(Beowulf 380) gripe forms a separate autonomous bar (measure)
besides mund, whereas in 534 mundgripe magenes it serves only
as thesis inside the first bar (mundgripe). On the other hand the
stress of a semantically full word like the personal form gebdd
in 264 (gebdd wintra worn) may be suppressed metrically. The
second member of a (nominal) compound is to be regarded as
anceps from the point of view of ictus: it may constitute an arsis
or a thesis within the bar. Such an ambiguity would be inad-
missible if it were not for the fact that the Germanic accent has
no diacritic but only a delimitative function.

Closed syllables with a short vowel are the only ones which
are ambiguous from the point of view of structure. In the above-
mentioned languages (O.N., O.E., O.8S.) unstressed closed syllables
are relatively very rare (cf. suffixes like -and-, -ing-, -ung-).
Such syllables may bear the ictus, e. g. 3005 wip hettendum | hord
and rice.

Let us resume. Syllables are apt to function as carriers of
ictus a) if characterized by vocalism I, b) if forming a close union
with the following syllable (¢ X). A closed syllable with a short
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vowel is structurally anceps. The ictus may be conferred or
withdrawn and must not, therefore, be identified with the normal
word-stress. If historically the latter appears as the cause of the
differentiation of the vowel-system (I:1I) and of the fester An-
schiufi, the (metrical) ictus relies upon these phenomena and not
directly upon the word-stress.

The Old Grermanic verse consists of an equal number of
bars (measures, beats, feet), not of an equal number of syllables.
It is not isesyllabic. 'The equivalence ¢ X (existing for each arsis)
combined with the facultative character of the ictus necessarily
contributes to the syllabic swelling of the theses. Whereas o X
as arsis is syllabically equivalent to £, the same forms deprived
of ictus and used as theses differ by one syllable: disyllabie u X
as against monosyllabic —.

The types of the Germanic hemistich established by Sievers
(cf. J. Schipper A History of English Versification, 1910, p. 35—45)
may be easily deduced from a single fundamental form:

X £ X £ X (anacrusis, first arsis, first thesis, second arsis,
second thesis, the arses forming the nuclear or constituent parts
of the verse).

The chief variations consist in

1. the resolution of the arsis: ¢ X for _;

2. the suppression of the anacrusis or (and) of a thesis;
hence the simply reduced forms _£ X 2 X (loss of ana-
crusis : Sievers’ type A); X £ £ X (loss of first thesis:
type C); X £ X - (lack of second thesis:type B); and
the doubly reduced forms £ 2 X X (lack of anacrusis
and first thesis: type D); _~ X X _L (dropping of anacrusis
and second thesis: type E);

3. the swelling of the anacrusis or of the first thesis (up to
five syllables in Beowulf). The second thesis occurring
before the end or the break and therefore being of
greater rhythmical importance is subject to fewer varia-
tions than the anacrusis or the first thesis. In fact
besides X or zero the text of Béowulf offers only the
“resolved” form U X = X X and the “doubly resolved”
form X & X =X X X (?cf. 128 wip up dhafen).

Alliteration itself is rather an accessory trait of Old Ger-
manic versification. Tt helps to bring into prominence the metrical
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centre, e. e. the stressed syllable, already characterized by its
vocalism. Just as the setting-off of accented syllables by means
of rhyme consists in the repetition of the (accented) vowel and the
following consonants, so alliterative versification emphasizes
the stressed syllables by repeating the initial consonant group.
If the first consonant only is repeated (as in Germanic?), the
alliteration is from the functional point of view comparable to
assonance rather than to rhyme. The parallelism is complete.
The end of the word is represented by the second part of its
final syllable?, i e. by the last syllabic centre (vowel) plus the
final consonant group. The beginning of the word is equal to
the first part of its initial syllable, i. e. to the initial consonant
group. The repetition of only the first element of the end (= the
repetition of the vowel; assonance) is therefore functionally equi-
valent to the repetition of only the first element of the initial
consonant group (alliteration). The lack of an initial consonant
has an alliteration-value not because of the glottal catch, which
in itself is of no phonological importance, but rather because of
the relative value of the zero-sign (simultaneous lack of initial
consonants in all alliterating word-forms).

‘We thus reach the conclusion that from the historical point
of view it is necessary to stress the close connexion between the
Germanic metre and the phonetic changes of ON, OE and
0S8, but not of Go. and OHG. The ZLangzeile is no “Proto-
germanic heritage”. If Gothic poetry existed, it could not have
been composed in such a metre. To the OS Heliand, genuinely
Germanic as to its metre, corresponds the OHG ZHvangelienbuch
of Otfrid with rhymed stanzas instead of alliteration. To deter-
mine the origin of Germanic alliterative verse we thus find
certain geographic and above all chronological clues at our disposal.

! The apparent exceptions sp, sf, sk are easily explained
by the fact that in most Indo-European languages they are not
groups, but “compounds”, see my paper La notion de l'isomor-
phisme (Recherches Structurales==vol. 5 des Travaux du Cercle
Linguistique de Copenhague), 1949, p. 57.

? Concerning the bipartition of the syllable cf. Contribution
a la théovie de la syllabe (Biuletyn P.T.J. VIIL, 1948, p. 104/5).
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3. P. Smoczynski, Proba wprowadzenia nowego po-
dzialu do rozwoju mowy dziecka i wynikajace stad wnioski
szezegolowe.

Dotychczasowe podzialy mowy dziecka byly oparte na pod-
stawie psychologicznej. Autorzy ich, przewaznie psychologowie,
pedagodzy a takze medycy, skupiali uwage na tym, by ustalié,
wyodrebnié i czasowo rozgraniczyé te wszystkie dyspozycje psy-
chiczne, ktére stanowia warunek moéwienia w ogoéle 1 ktére umo-
zliwiaja dziecku dotarcie do takiej mowy, jaka posluguje sie ota-
czajace $rodowisko. Istota tych podzialéw byla dwudzielno$é:
okres przygotowujacy do mowy wilasciwe] (krzyki i gaworzenie)
oraz okres mowy wlasciwej, zaczynajacy sie od pierwszych slow
»sensownie« uzytych. Mowa wlasciwa, ich zdaniem, zaczynala sie
na przelomie pierwszego i drugiego roku zycia 1 polegala na
zdobyciu przez dziecko s$wiadomosei, ze kazdemu przedmiotowi
przystuguje nazwa. Wszystko co nastepuje jest tylko dalszym
wzrostem umiejetnosci juz zdobytych. Nowy period stanowi do-
piero zdobywanie gramatyki. Podzialy te, rézniace si¢ miedzy
sobg mniej lub wieksza dokladnoscia i $cisloscia interpretacji tej
same] nadrzednej zasady, byly tez przyjmowane przez tych nie-
licznych jezykoznawcéw, ktérzy poswiecili uwage temu obiektowi
badan. Zaznaczam, ze byly to wypadki dosy¢ rzadkie, szczegdlnie
u nas.

Méj podzial wynikl z checi nadania problemowi charakteru
lingwistycznego, tzn. nadania mu takiej formy, zeby uwage skie-
rowa¢ racze] na strone fenomenologiczng procesu i w ten sposéb
udostepni¢ go metodom jezykoznawczym i pozwoli¢ produktywnie
wykorzysta¢ dla celéw wlasciwych przede wszystkim tej dzie-
dzinie badan. Zasada nadrzedna mego podzialu jest funkcyjnosé
mowy, czyli $wiadomo$é i celowosé w posilkowaniu si¢ nig jako
narzedziem wplywania i porozumiewania ze spolecznoscia, ktéra
to ostatnia stanowi w ogodle najistotniejszy czynnik jej powstania
1 bytu. Podstaws mego podzialu bedzie wiec tr6jdzielnosé:
stopniowe wylanianie si¢ jezykowej funkcji ekspresyjnej, impre-
syjnej i symbolicznej. Ostatnia funkeja jezyka bedzie najwazniejsza:
z niej i przez niag wytworzy sie u dziecka »jezyke, czyli system
fonologiczny, skladniowy, morfologiczny i semantyczny, coraz
wigce] zblizony do jezyka, wsréd ktérego wzrasta dane dziecko.
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Z takiego ujecia problemu wynika przesuniecie punktu cigzkosei
uwagi z przelomu pierwszego i drugiego roku zycia dziecka na
przelom drugiego i trzeciego i przyjecie whrew .Jakobsonowi?
dopiero w tym okresie narodzin fonemu, ponadto inne czesciowo
nowe spojrzenie na gawqrzenie oraz poswiecenie uwagi wielu
dotychczas pomijanym zjawiskom »stadium kilku wyrazéwe, tzw.
Kleinkindsprache® lub Petit Langage®.

Wyniki, ktére ponizej przedstawig, beda mialy chwilowo
charakter informujacy. Praca kompletna jest jeszcze w przygoto-
waniu. Popre je czeSciowo materialem poréwnawczym innych au-
toréw, ale przede wszystkim wykorzystam spostrzezenia, jakie
zebralem z obserwacji nad czworgiem wlasnych dzieci. Dwoje
najstarszych obserwowalem w poczatkowych stadiach tylko do-
rywczo, ale na nich nabralem do$wiadczenia i umiejetnoéci w tego
rodzaju postepowaniu. Ich tutaj poming. Systematycznie za to
obserwowalem dwoje mlodszych: Anne (A.), ur. 6. IIL. 1947 r.
1 Pawla (P.), ur. 2. ITI. 1948 r. Zaznaczam, ze oboje nie cierpialy
na zadng szczegllng chorobe, rozwijaly sie normalnie, przez caly
czas przebywaly w jednym i tym samym $rodowisku (Glowno
k. Liodzi), w stalym otoczeniu jedynie matki i ojca. Mimo dojez-
dzania do pracy kolejs mialem z nimi codziennie kontakt we
wszystkich mozliwych okoliczno$ciach, bylem stalym towarzyszem
wszystkich ich radosci, boléw, niepowodzen i zabaw, i uczestni-
czylem razem z matkg we wszystkich im wlasciwych czynnos-
ciach. Razem z zong dbaliSmy o to, by z jednej strony rozwoju
nie przyspieszaé¢ a z drugiej, by rozwoju nie tamowaé. Méwilismy
normalnym, potocznym dialektem kulturalnym ogélnopolskim,
unikajac jezyka piastunek i nie popierajac indywidualnych tworéw
dzieciecych.

* #
*

Decydujacym momentem w moim ujeciu stala sie obserwacja
naglego i zdumiewajacego wzrostu slownika u mojej cérki
Anny. Przekonalem sig wkrétce, ze nie byla to weale obserwacja

t Jakobson R, Kindersprache, Aphasie wund allgemeine
Lautgesetze. Uppsala Universitets Arsskrift, 1942, s. 9.

* Jespersen O., Die Sprache, ihre Natur, Entwicklung und
Entstehung. Heidelberg 1925, s. 8.

> Delacroix H., L'enfant et le langage. Paris 1934, s. 57.
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rzadka lub indywidualna. Swiadezyé o tym moze dla tego celu
przeze mnie sporzgdzona ponizsza statystyka oraz dane paru au-
toréw réznych narodowosci, wsréd ktérych przewaznie sa jezyko-
zZnawey.

1

‘0;111;01;11;2;1;3'1;4!1;51;61;71;8:1;9]1;101;11 2;0]2;1(2;2(2;8/2;4
hne- bor A | .
So,.’;i 1] 2/17 8] 9] 4| 9| 915 25 30‘162 82 198110‘133

|
200

A, 5| [ e 2'4 211|112 6 9[16 14, 9| 30 31[10395

B 214:}21962 ‘

Dane innych autoréw: Blagovéstenskij A.3: koniec 2-go roku;
Seupin B.4: 1:8:  Stern H.: 1=8: BlochvJ 8- 1.7 Bloch F.: 1:8;
Bloehs R.1 1:5: \Gregoire™: -9 (Johen 1.8 i: 1.

Wymienione] cesze zasadnicze] towarzyszyly zreszta liczne
inne, wyraznie sobie pokrewne.

Nalezy tu wyrazista i stale wzrastajaca rozmownos$é.
Rozumiem pod tym okresleniem przede wszystkim daznosé do
natychmiastowego meldowania o wszystkim, co si¢ naokolo dziecka

1} Ohnesorg K., Fonetickd studie o détské reci. Praha 1948
zmudnego wyciagu dokonalem sam na podstawie zalaczonego
slownika).

¢ Dane urywajg sie na miesigcu wrzesniu 1949 r., w ktérym
pisalem niniejszy artykul.

Oznaczenia typu 0;11 lub typu, w dalszych czesciach arty-
kulu uzywanego, 2;3 18 = pierwsza cyfra ‘rok’, druga ‘miesiac’,
trzecia ‘dzien’ zycia dziecka.

* Blagovégdenskij O. Détskaja réce, Rus. Filol. Véstnik
XVI, 1886, s. 4.

¢ Scupin E. R., Bubi im ersten bis dritten Lebensjalre.
Leipzig 1907, s. 221.

® Stern A. W., Die Kindersprache. Leipzig 1922, s. 213.

6 Bloch O., Les premiers stades du langage de [enfant,
Journ. Psychol. XVIII, 1921, s. 694.

T Grégoire A., L'apprentissage du langage. lies deux pre-
mieres années. Paris 1937, s. 183.

$ Cohen M. Sur les langages successifs de Uenfant, Mé-
langels Vendryes. Paris 1925, s. 117.
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dzieje. Juz 1:;9, 15 notuje zdania: mama — tata aha ‘mamo —
tata §pi’, fata pa? ‘to tatusia papierosy’. 1;9, 19 wskazuje palcem
rozlana wode i méwi: sisi, golilem sie i rozlala sie woda na stole,
zaraz melduje: tata si-si. W przelomowym miesigcu w ciagu je-
dnego dnia 2;0, 17 wynotowalem nastepujace zdania: kaka fa
cip-ci “Jaska przyniosta kure’; tata ta tam ‘tatus pisze w zeszycie’;
tata mam ta ‘tatusin, mam zapalki’; tw mama ta ‘tu mama trzyma
Pawelka’; fata ‘to s3 mogi tatusia’; fafa jaje ‘to tatusia jajka’;
mama-ten ‘mamusin-Andrzej bierze woézek’: pa papa? ‘upadl?
papieros?”” — O rozmownosci $wiadezyé tez moze wzrost iloseci
wyrazéw, uzytych w okreslonym czasie, oraz powiekszenie grona
rozméwcow z mamusi 1 tatusia takze na obeych. 2;3,18—2;3, 21 no-
tuje: garnie sig chetnie do innych dzieci, bawi sie z nimi, zaczyna
gustowaé w towarzyskich spacerach.

Inna zastanawiajaca cecha tego stadium to wzrost ini-
cjatywy, samodzielno$ci i opanowywania sytuacjl
Pierwszy wyrazny objaw notuje 1;9, 12, nastepne: 2;1, 151 2;3, 18.
Wida¢ to w pewnych nieoczekiwanych osiggnieciach  (przyparcie
krzesla do tapczanu i fikanie kozla przez porecz), w okazywaniu
checi do wykonywania samodzielnie rozmaitych czynnosei i obu-
rzanin sie w razie zakazu (sama chce si¢ myé, ubieraé, jes¢) i sfol-
gowaniu placzu i kaprysnosci w wypadku niepowodzenia lub tru-
dno$ci w rozwiazaniu sytuacji (wej$¢ na krzeslo, na stél, siegnaé
zabawke na kredensie). Omodwiona cecha ma tutaj wecale uzasa-
dnione miejsce, jesli sie uwzgledni badania Feyeux!, wskazujace
wlasnie na jej brak jako przyczyne chorobliwego opéznienia mowy
albo niekiedy calkowitej jej zatraty.

Dalszg zastanawiajaca cecha jest zjawisko pytania o na-
zwy rzeczy. Stern (op. ¢, 175—178) w odrdznieniu od innych
poswieca jemu duzo uwagl 1 przywigzuje don wielkie znaczenie.
Jestem w stanie jego obserwacje uzupelni¢ wlasnymi. 1;11, 8
notuje: Anka podchodzi do kwiatéw doniczkowych, stojacych na
oknie, dotyka je palcem i pytajaco zwraca sig do mnie: fafa-la?
Dalem jej odpowiedZ, ona ponawia to samo pytanie przy czterech
dalszych doniczkach. Dwa miesiace pézniej, 2;0, przyglada sie

! Feyeux, Jeanne-Andrée, L'acquisition du langage et
ses retards. Thése présentée & la Fac. de Méd. et de Pharm. de
Lyon 1932, s. 213—236.
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mnie ciekawie. Pokazuje jej marynarke i podaje nazwe. Zado-
wolona wskazuje zaraz na spodnie, potem na sweter i za kazdym
razem pyta fa? ‘a to?”. — Wniosek Sterna (op. c.,, 175), ze opi-
sane zjawisko wesp6l z naglym wzrostem stownika jest symptomem
»obudzenia sig §wiadomosci symbolu« 1 ze odtad dopiero zaczyna
sie »wlasciwie ludzkie, systematyczne i $wiadome moéwienie«, jest
wlaénie dla naszych rozwazan cenny i1 pomocny, chociaz z ko-
niecznoéci musi uzyskaé inny, lingwistyczny aspekt.

Duzg lacznod$é z opisanymi zjawiskami wykazuje charak-
terystyczna dla tego okresu wolna, nieskrepowana echo-
lalia i zadowolenie, jakie ona przynosi dziecku. Fakty szcze-
gblnie wyrazne notuje w czasie 2;2—2;4. 2;2, 2b chlopcy mé-
wig »kopsa«, ona zaraz: apsa — apsa; 2;2, 26 chlopcy méwia
»krok«, ona wskazuje palcem 1 méwi: klok, klak, klak. Méwi sie:
»zmienisz majtki, wsadzisz tamte«, ona famta, tuz potem: »wsa-
dzisz inne majtki«, ona: inni mam-ma. Daznosé echolaliczna stale
narasta 1 przyjmuje nowe formy: tutaj zaliczylbym czeste zdania
powtérzone z intonacjg pytajny oraz zabawy wyrazowe. 2;0,8
podjela slowo »tran« w brzmieniu Zan i powtarza je bezsensownie
w réznorodnych sytuacjach. 2;1,22 echolalicznie przejela wyrazy
»hopla-hop« jako apla-apla, »palec« jako pam: bawi sig tasiemks,
nawija ja na palec i wykrzykuje: ap-kap -kap-pa, mam-pa-pam-
mam-pa-pam. 2;1,25 lezy w 1ézku i przez godzing, w ciemnym
pokoju, ze soba rozmawia: ganga ma-ganga ma — tata ta — kukla
ta — mama 1a — tata ta —mama ta — kapka — kanka 1itp. Po-
wtarzala wyrazy ostatnio przyswojone: »galgan«, »kélko«, »szafkac,
»kaftan«. 2;3, T mowig: »chodZ, dostaniesz inne majtki«, ona
ini ma? ini ma? 2;4, 8 méwie: »nie baw sie nozem, bo krew
poleci«, ona: kla-kila >.

Dotychczas oméwione cechy mialy charakter ogélny, nam
za$ zalezy przede wszystkim na jezykowych. Im wiec poswiece
specjalng uwage, chociaz, jak zobaczymy, nie jest wskazane jedne
od drugich odlaczac.

Wpierw oméwie ceche postepujacej stalogci znaczenia.
Istotne dla tego procesu jest, Ze nazwy nie przejawiaja tendencji
zastepeze], ze sa ZWigzane z wyrazng rzecza, czynnoscig lub przy-
miotem, i ze rzadkie zamiany wynikajs z jasnych i zrozumialych
gier asocjacyjnych. Podam pare przykladéw:

sisi: 1;9, 19 ‘mocz’ ‘rozlana woda’ 1;9, 23 ‘mokry’.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 4
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no: 1;10, 3 ‘nos’ 1;10, 12 °“chusteczka’ ‘smoczek’ 2;2, 20
‘sruba’ ‘uszy’.

pam: 2;0, 10 przyswoila wyraz pytajac si¢ o nazwe przed-
stawionego na pudelku od zapalek pomnika Kopernika; powie-
dzialem: »panc<. Tego samego dnia nazwala tak »most §laski« na
innym pudetku od zapalek, wreszcie tez ‘rysunki’ w zeszycie
chlopcéw 1 ‘obrazki’ w ich ksigzkach. 2;1, 15 stosuje nazwe do
‘osoby’. 2;2, 3 nazywa »gazete« — w niej sa portrety i obrazki.
2;2, 13 okredla ‘kazdego mezczyzng’.

¢i¢ — tit: nazwe zdobywa od chlopcéw, ktorzy posluguja
sie nig przy okreslanin trabki samochodowej. Ona nazywa nia:
2;1, 21 "przelatujacy samolot’, 2;1, 22 ‘samochdéd’, 2;2, 15 ‘mo-
toeykl’, 2;2, 18 ‘wéz z koniem’ /tit-dit/.

pla-pla: nazwe zdobywa 1;10, 12 jako okreslenie ‘placka
kartoflanego’. 2:1, 17 ‘wafelek’, 2;2, 0 ‘kluski’, 2;2, 20 ‘korek
od trzewika’,

kla-kla: nazwe zdobywa 2;2, 0 w zwiazku z powiedzeniem
»daé klapsa« — oznacza samg czynnoéé. 2;2, 1 nazywa tak naj-
pierw ‘zadek Pawelka’, wreszcie ‘jego samego’. 2;2, 21 nazywa
‘zadek’. Potem tylko juz ‘Pawelek’.

Ja-nia: 2;2, 8 zdobywa nazwe w zwigzku z powiedzeniem
starszych braciszkéw ‘konie jada’. 2;2, 18 ‘wéz’, 2;2, 23 ‘moto-
cykl’, 2;3, 0 ‘zabawka na kélkach’,

Przy okreslaniu zmian'znaczeniowych nalezy by¢ ostroznym,
bo polisemia jest raczej pozorna na skutek innego czestego zja-
wiska, mianowicie polifoniit,

! Podam pewne przyklady: fzata 2;0,20 ‘ciasto’ obok od
dawna przyswojonego ‘tatus’, np. 2;2, 20 tata-mama tata ia ‘tato —
mamusia clasta dala’; 2;3,D wa mi tata tate ‘daj mi tatusiu ciasta’.

ka-ka obok kaka 1;9,14 ‘ciastka’, 1;9,14 “do garnka’, 1:9,23
‘kokarda’, 1;10,7 ‘kasza’, 1;10,12 ‘Anka’, 2;0,17 “Jaska’, 2;1,18
‘kaczka’, 2;2,14 ‘kamied’, 2;2,17 ‘rzodkiewka’, 2:2,25 ‘olowek’,
2;2,25 ‘kwiatek’, 2;3,6 ‘kartofel’.

pa 1;10,8 “papieros’, 1;11,8 ‘be’, 2;2,6 “palec’, 2;2,6 ‘kupa’,
2;2,6 ‘patrz’, 2;2,10 ‘kompot’, 2;2, 13 °chleba’, 2;2,29 ‘spac’.

plapla 1;10,12 “placka chee’, 1;10,23 ‘paczka’, 1;10,26
‘zupa’, 2;2,0 ‘rabarbar’.

kla-%la obok Eklakla 2;2,0 ‘klapsa daé’, 2;2,7 ‘klocek’,
2;3,8 ‘krew’.

klaka 2;3,5 ‘cukierek’, 2;3, 10 ‘mleko’, 2; 2,7 ‘klocek’, “Jaska’.
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Na omawiany okres przypada tez powstanie zdania
dwu- i wigcej wyrazowego i wylanianie si¢ w zwigzku
z tym kategorii gramatycznych. Przyklady pojawiaja sig¢ weze-
$niej niz przy innych cechach, Dowodzi to bardzo istotnej zmiany,
mianowicie potrzeby porozumienia si¢ i rozumienia. Przy czym
wazne jest, ze struktura ich odpowiada strukturze zdania otocze-
nia. Przytocze charakterystyczne przyklady: 1,9, 9 nam am “wez
smoczek’, mama kaki ‘mamusiu, (daj) kaszy’. 1;9, 11 ‘tata-mama
pw (to gazety) tatusia, mamo pusé. 1; 9, 15 mama-tata a-ha
‘mamo-tatu$ $pi. 1;9, 18 kaka-pa “(do) garnka (zrobilam) kupe’.
1;9, 19 tata-sisi ‘tatu$ rozlal wode’. 1;9, 23 mama-tata sisi ‘mamo-
tatu$ jest mokry (spocil sig). 1;10,26 mama-nu i@ ‘mamo, smo-
czek spadl’, mama-nu ta “mamo-ndz (jest) bé (=nie dobry). 1;11,0
tam-na (jeszcze) tam (sa), daj’. 1;11,19 Za kla ‘odjechal woz’.
2;0 tata-i-ta ‘tato, labedz sig zepsul’. 2;0,17 kaka ta cip-pci ‘Jaska
przyniosla kure’, tata jaja? ‘to tatusia jajka?’ 2;0,18 Zolo nam Ia
‘pies na nas szczeka’. 2;0,23 nu tata ta ‘néz tatusiowi przynio-
slam’. 2;1,2 tata nam la-tu ta “tatusiu mnie posadz — tu posadz™
2;1,14 mama 7a ‘mama jest be’. 2;1,18 mama 1a ta ‘mama ze-
psula pokrywke’. 2;1,26 mama la, tata ia, Anka 1a ‘mama jest
ladna.... 2;2,0 tu kiu mama “(cedzidlem) kluski mamusia (cedzi).
2;2,3 tata la pam ‘tatu$ przywiozl gazete’, mama la pam "mama
rozcina gazete’. 2;2,20 mama tata mi fa ‘mama ciasta mi dala’,
nu ta tata mama ‘nozem kroila ciasto mama’. 2;2,22 fata bla
‘tatus (jest) be’, Anka bla ‘Anka (jest) be’, fu ma Anka “Anka (ma)
pfe majtki’. 2;2,24 Anka ja Zupa “Anka (chce) jes¢ zupg’. 2;2,25
Zana ja — pam ja ‘Diana zje (owsianke), (ja) rabarbar zjem’.
2;3,11 apa ma Anka ta ‘rece ma Anka be’. 2;4,8 Anka idzi Sasi
‘Anka (nie) idzie (na) szose’.

Przyklady dowodza, ze kategorie skladniowe: podmiot, orze-
czenie 1 dopelnienie, mimo braku dyferencjacji formalnej, juz sig
wyodrebnily. Jest poczucie nie tylko funkeji rzeczownika, ale
i czasownika 1 przymiotnika. Ta prymitywna skladnia organizu-
jaca sig przede wszystkim przy pomocy pauz iintonacji, nie ma je-
dnak charakteru spontanicznego. Jest, pomijajac pewng dowolnosé
szyku 1 opuszezen, odbiciem okreslonej mowy okreslonego oto-
czenia, w tym wypadku jego niezlozonego zdania werbalnego
1 nominalnego.

Uswiadamiajaca sie potrzeba porozumienia i rozumienia, ko-

4*
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niecznosé¢ poslugiwania sie w tym celu srodkami coraz wiecej zblizo-
nymi do otoczenia, coraz stalszymi i dokladniejszymi, znajduje
dalsze potwierdzenie w przypadajacym na ten okres rozwoju
morfologii.

Podam wlasne przyklady: 1;9,12 mam “ts’. 2;0,17 tata-mam
la ‘tatusiu — mam zapalki’. 2;0,18 Zo-fo nam %a ‘pies (na) nas
szezeka’. 2;1,2 tfata nam ta-tu-ta ‘tato posadZ mnie — do woézka
posadz’. 2;1,8 jam ‘jem’. 2;1,15 to pu nam ‘pudelko otwdrz mi’,
2;1,18 2a nam ‘wytrzyj mi (raczke). 2;1,21 tata mi ta obok
tata Anka 1a ‘tatus mnie (Anke) nosi (na barana). 2;1,26 tata
ma kanka ‘tatu$ ma kaftan (= pyzame)’. 2;1,28 i¢ ke 9dZz kocie’,
mi na ‘mnie daj (wody). 2;2,4 fafa obok fafka ‘szafa’ ‘szafka’.
2;2,8 tata mi wa ‘tatusiu mnie wez (na rece). 2;2,13 mama tim
ta? ‘mamusiu, recznikiem wytrzeé (buzie)?, lapa obok lapka albo
kapka ‘chleba’ ‘chlebka’. 2;2,24 mi plapéa ‘méj piesek’. 2;3,13
kupa obok kupka ‘kupa’, apka ‘Yapka (= raczka). 2;3,18 kiapka
obok lapka ‘ropa’. 2;3,23 sinia obok sinka ‘Swinia’. 2;3,25 Anki
(to jest) Anki’. 2;3,26 ja ma kuki ‘wéz ma kdlka’, mama 1a klaks
‘mama poszla (po) mleko’. 2;3,27 fata Anki ta ‘tato, wez Anke
(na rece). 2;4,0 Anka jus jat Supka obok Awka jat $upki ‘Anka
juz zjadla zupe’. 2;4,2 i¢ Anka ‘Anka idzie (na dwoér). 2;4,H
tatus ‘ts’. 2;4,8 ja ta mami pasa “ja dam mamie pasem’. 2;4,11
tu lapsi tata ‘tu (jest) lepszy (piasek) tatusiv’. 2;4,16 ja ta pundi
‘ja péjde’, lata Anka buta ‘lata Anka (w) butach’. 2;4,19 mama-ja
lubi tatusa ‘mamusiu — ja lubie tatusia’l.

Nalezy stwierdzi¢, ze rozwdj morfologiczny obejmuje nie

! Czesto wymieniane #a, fam, tu, a ponadto bardzo czeste
tan »tenc, ta »to«, tim nie sg wyrazami uogélniajacymi. Z punktu
widzenia jezykowego sg to tzw. — mots vides, — narzedzia.
Szerokos¢ 1 czestosé ich zastosowywania w naszym wypadku
tlumaczy sig, co stanie si¢ jasne przy omawianiu formy glosowej,
ich jasng dla dzjecka budows fenologiczng. Sluza one za zaste-
pstwo tych wyrazdw, ktorych struktura fonologiczna nie jest
jeszcze przez dziecko przyswojona. Sylaba Za sluzy wpierw do
okreslenia wszelkich czynnosci, pézniej tylko tych, ktére jeszcze
nie maja swojej nazwy. Wyrazy tan, ta okreslaja nieznane wzgl.
trudne nazwy przedmiotéw. Wyrazy tam, tu, tim umozliwiaja
wyrazenie stosunkéw. Studium wyrazéw unikanych jest ciekawe,
bo moze nam daé pewien material do badan nad stadiami struk-
turalnymi jezyka.



X 53

tylko fleksje ale i slowotwérstwo 1 ze, jak przy omawianiu skla-
dni, i tutaj trzeba podkresli¢c brak spontanicznosci. Regularnosé
i porzadek w rozwoju wynika z funkeji jezyka w tym stadium,
mianowicie jako narzedzia porozumiewania intersubiektywnego.
Jasnym jest, ze wlasnie dlatego $rodki jego musza byé ponad-
indywidualne, konwencjonalne, spoleczne.

Coraz jasniej i wyraziscie] ksztaltujacy sie poglad na oma-
wiany okres znajduje wreszcie potwierdzenie w fakcie szczegdlnej
dla jezykoznawcéw wagi, mianowicie w porzadku, regularnosci
1 stalo$ci organizujacej si¢ formy glosowej. Jako przyklad
omoéwie formowanie sig systemu wokalicznego.

Poczatkowo wystepuja samogloski @ ¢ # o e. Z nich wartosé
stala, niezamienng przejawiaja tylko a 7 . Pozostale o e sa wpra-
wdzie rzadkie, ale e wczesnie przejawia zamiennosé, bo juz w mie-
siacu 1;8, o za$ dopiero w miesigecu 1;11.

Np. 1;8,13 ko ‘kot’ — ja es¢. 1;8,23 to <jablko’ — muie
‘ts’. 1;9,6 no ‘nos’, kok ‘kot’. 1;9,11 yo-yo-yo ‘pies — szczekanie’ —
he ‘nie’. 1;10,0 wvo-vo ‘pies — szczekanie’. 1;10,12 fef ‘czesc’,
1;10,23 ya be’. 1;11,4 ka ‘kot’. 1;11,25 tan ‘ten’. 2;0,10 mom
‘most’. 2;0,15 ko ‘koc’. 2;0,17 gulo-gulo-gulo ‘gulgul’ — ten obok
tan ‘ts’. 2;1,8 ka ‘kot), kuko ‘kélko’. 2;1,14 tet obok cec obok
cac ‘czesé’.

Zmiana dokonuje sie¢ nagle w koncu miesigca 2;1. Od 2;2
stwierdza sig wyrazny system tréjkatny i a w. Podam przyklady:
2;1,18 ka ja ‘kot jo’. 2;1,21 ¢éa ‘co’. 2;1,22 apla ‘hopla’ — ba
‘be’, ap obok kap ‘hop’ — ma ‘me’. 2;1,2D apsa ‘kopsa’. 2;1,26
tamtu ‘tamte’. 2;2,0 ta to’ — baba ‘bebd, ba ‘b&’. 2;2,6 kia-kla
‘klocek’ — tat ‘cze$d’. 2;2,8 ma ‘nol’, va ‘wozy’. 2;2,10 maja
‘moje’. 2;2,13 yuap obok lap ‘chleb’. 2;2,17 ata obok at obok ac¢
‘chodZ’. ako ‘oko’. 2;2,11 yuap “chlopak’ — wap ‘leb’. 2;2,24 Sasa
“szosa’, ai ajai ‘oj, ojej’. 2;2,27 sak ‘sok’, nam ‘dom’. 2;3,6 nama
‘niema’. 2;3,7 $aka ‘rzeka’. 2;3,8 kla ‘krew’. 2;3,14 $a ‘siedz’
2; 3,14 Saka ‘wysoko’, kaia ‘koza’ itd.

System oczywiscie nie jest bezwyjatkowy. Najbardziej oporne
sg onomatopeje 1 interiekcje. Szczekanie psa wo-yo-yo wy-
notowalem jeszcze 2;2,4. Z interiekcji wynotowalem 2;2,8 ele-lé;
ele-1e, ele-16, 2;2,17 le-ke, le-ke, le-ke, 2;4,10 ej! ejl 2;4,17
dededede, 2;4,1 o! Zreszta i one sig konwencjonalizuja.
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Nie poddaja sie tez bezposrednie, nowe echolalie.
Np. 2;2,20 notuje: pojawia sie czasem samogloska o, ale przy
powtorzeniu wyrazu natychmiast bywa zastepowana przez a. 2;2,217
wynotowalem cenka, can-ka, echolaliczne powtérzenie wymdwio-
nego przeze mnie »kamieri« i réwnoczednie przez kogo$ innego
»cegla«. 2;2,21 slyszy wyraz »chlopak«, bezposrednio powtarza:
xuopa, tuz potem yuapa, yuap, yapka, yuapka, yuap-ka! 2;4,22
moéwig »més, powtarza mé; moéwig »bé«, powtarza dwa razy be
a tuz potem ba. 2;4,15 méwi daj koSa (= kosza), po moim po-
watpiewajacym zapytaniu odpowiada daj kasa.

Wplyw wywiera réwniez miejscowa wymowa star-
szego otoczenia, np. 2;3,6 émi obok % ‘nie ma’ [fdima]-
2;4,22 dali “dalej’ [dali). 2;4,2D jadw ‘jadg’ [jadum)]. 2;4,25 tinda
‘tedy’ [tyndy].

Inne odstepstwa wynikly pod wplywem formujacej sie mor-
fologii. Np. 2;4,10 ja wa tamti ‘wezme tamte’. 2;4,20 dai mi
tamti ‘daj mi tamtej’. Oba przyklady sa dowodem wplywu wy-
osobnionego przyrostka fleksyjnego — i. Formy Vaiik “Wojtek’
(2;4,20) 1 nasik ‘nosek’ (2;4,24) wynikly pod wplywem typu
Aéik ‘Azorek’.

Spora ilo$¢ przykladéw wykazuje odstepstwa pod wplywem
tzw. harmonii wokalicznej. Np. 2;1,28 inii ‘inne’. 2;3,23
duzu pa ‘duzy kupe’. 2; 3,24 Suyu ‘suche majtki’. 2;3,25 sita obok
it “zyto’. 2; 3,27 bZitki obok ¢itki obok éipki obok pipki ‘brzydkie
kwiaty’. 2;3,28 Zimni ‘zimno na dworze’. 2;3,28 tusa obok duéa
obok duéu ‘duzo’. 2;4,0 ia idi ‘ide’. 2;4,7 utlu ‘jutro’. 2;4,6 tasat
dosyé’. 2;4,28 Siti ‘czyste majtki’l.

Resumujac wyzej omdwione szczegélowe cechy interesu-
jacego nas stadium mowy dziecka, latwo stwierdzié, co je miedzy
soby laczy: daznosé do uzyskania coraz pewniejszego kontaktu

! Uzyte przeze mnie okreSlenie harmonii wokalicznej nie
jest $cisle, bo tyczy ona w mowie dziecka takze spolglosek
chociaz tylko w JedneJ ich cesze: dzwiecznosci. Np.==2;2,23 zupa
obok Zuba ‘zupa’. 2;2,24 Zupa obok supa ts’. 2;2,24 kapa gapa’.
2;8,1 saka ‘vzeka’. 3;3,11 bada pada 2,8, 20 pata obok bada
‘t8’. 253,26 ta$§ ‘deszcz’. 2;4,0 pudéi ‘buty, 2;4,1 pasa ‘boso’.
2;4, 15 Vadak “Wojtek’. 2; 4 16 pan-ki ‘banki’. 2 4 20 cis “dzi§’.
2 4 28 Vatué obok Fatus WOJtus 2;4,28 favki ‘quki’. 2;4,29
Samki ‘zabki’.
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z otoczeniem, dazno$¢ do wymiany z nim nie tylko uczué i po-
zgdan, ale mysli, oraz dgznos$é, by byé przez otoczenie zrozu-
mianym. Dazno$é do uzyskania wszechstronnego kontaktu z oto-
czeniem wyrazila sie w szybkim rozwoju rozmownosci. Daznosé
by byé przez otoczenie rozumianym, uwidocznila sie w postepu-
jace] stdlosci znaczenia, w powstaniu zdania dwu- 1 wiecej wyra-
ZOWego, W zarysowywaniu si¢ morfologii i organizowaniu sie regu-
larnej i stalej formy glosowej. Nie ma watpliwosci, ze, chcac
okresli¢ funkeje opisanego stadium mowy nalezy ja oznaczyé¢ jako
$wiadoms jezykows funkecje symboliczng. Ona tylko bowiem umoz-
liwila wszechstronno$é kontaktu z otoczeniem poprzez sobie jedynie
wilasciwy obiektywizm, a tym samym stalo$é, okreslono$é i re-
gularnosé.

Funkcja symboliczna jezyka ma charakter intersubiektywny,
nie moze wiec powstaé bez gotowego jezyka i bez przyjecia jego
systemu. Przyjecie systemu, znalezienie don klucza obala trudnosei
w szybkim i wszechstronnym przyswajaniu mowy. Teraz zrozu-
miala powinna byé waga podkreslonej przeze mnie roli inicjatywy
1 samodzielno$ci oraz dziwié nie powinna wlasnie dopiero w tym
okresie silnie rozwijajaca sig echolalia i z niej wynikajacy nagly
wzrost slownika. Dziecko zrozumialo zasadg i odtad istotnie opa-
nowanie mowy jest wylacznie kwestiag rozwoju umiejetnosci juz
zdobytych — stad jego w tym okresie charakterystyczna pogoda
ducha, humor i zadowolenie.

W wyniku moich rozwazan jasnym sig takze staje, dlaczego
dopiero w obecnym stadium umiejscowiam narodziny fonemu. Nie
ma fonemu, gdzie nie ma systemu. Subtelne i wnikliwe rozwa-
zania Jakobsona nie traca przez to na znaczeniu. Powinny ulec
przesunieciu chronologicznemu i moze w pewnym zakresie zmie-
nié zawarto$é swoich »miniméwe«. Jedno jednak jest niewatpliwe,
i wlasnie to jest zasluga Jakobsona, ze istoty zagadnienia glosek
w mowie dziecka szukaé nalezy w ich wartosci symboliczne]. Przy-
toczone bowiem przeze mnie przyklady formy glosowej w oczy-
wisty sposéb dowodza, ze czynnik artykulacyjuny albo $cislej po-
wiedziawszy senso-motoryczny nie jest tutaj ani wazny ani
pomocny a tym mniej decydujacy. Dziecko dobrze slyszy, dobrze
artykuluje, a mimo to inng ma forme glosows niz ma je otoczenie, -
chociaz tylko ono jest mu wzorem i nauczycielem.

*
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Teraz przejde do okresu poprzedzajacego stadium juz omo-
wione. Dolna jego granica sigga¢ bedzie przelomu I i II roku
zycla. Jest to stadium najbardziej w interpretacji sporne tak
z uwagl na trudnosci obserwacji jak i z uwagi na jego specy-
ficzng, rézng od naszej, strukture. Uwazam, Ze w rozumieniu tego
okresu nalezy sig posluzyé mozliwie szerokimi i réznorodnymi
obserwacjami, bo podstawa scisle jezykowa, jak wynika chociazby
z wyze] podane] statystyki, jest bardzo uboga.

Przede wszystkim zwréce uwage na ceche upodobniajacy
obecnie omawiane stadium do stadium poprzedniego, mianowicie
na mniej lub wiecej §wiadome i celowe dzialanie dla wy-
warcia okreslonego wrazenia na otoczenie. Od razu jednak nalezy
stwierdzié, ze podobiefstwo to ma wyraznie swoisty aspekt.
Ogranicza sig np. do spolecznos$ci wagskiej, bo do o0séb
starszych 1 zaufanych, stale przebywajacych w towarzystwie
dziecka. W wyniku tego zrozumialym jest, dlaczego dziecko
w tym okresie nie bierze udzialu w zabawach innych dzieci, dla-
czego sig boi obcych 1 najchetniej przebywa w domu, chociaz
z drugiej strony unika tez samotnosci. Fakty powyzsze stwier-
dzilem wyraznie i dokladnie u mego najmlodszego syna Pawla:
1;0,25; 1;3,18; 1;4,9; 1;4,12. — Po wtdre kontakt z otoczeniem
wyraza sig specyficznymi srodkami, bo przede wszystkim poprzez
mimike, gesty, intonacje i stopien uzyte] sily w wiy-
powiedzi. Juz 0;10,26 (P.) i 0;11,27 (A) notuje proszacy
wzrok oczu, grymas niezadowolenia i skierowanie wzroku na rzecz
zgdana; 0;11,0 (A.) zapisalem cmokanie wargami, by pocalowad;
1;0,19 (A.) poraz pierwszy stwierdzilem intonacje wlasciwa py-
taniom, a 1;1,1 (A.) wyciaganie raczki po upragnione przedmioty,
1;1,7 (A.) bicie raczka w razie odebrania czego$, 1;1,11 (P.) ton
rozkazodaweczy, 1; 1,4 (A.) kladzenie si¢ na wznak w razie odmowy,
1;2,8 (P.) ostry i natarczywy krzyk me-mem (gléd!), 1;2,10 (P.)
bicie dla okazania niezadowolenia glows o podloge, 1;3,14 (P.)
cofanie sig do kata, spuszczanie oczu, wierzganie nogami z po-
wodu odebrania zabawki, 1;4,11 (P.) placz i nagle zamilknigcie
po rozejrzeniu sie, ze nie ma nikogo w poblizu, 1;4,29 (P.) opi-
sane jnz ostre reakcje z powodu odebrania widelca i natych-
~ miastowe uspokojenie po zaspokojeniu zadania, 1;5,0 (P.) plucie
itp. Wymieniony katalog uzupelnia wreszcie coraz czesciej spo-
tykany placz bez lez.
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Zrédla tych reakeji szukaé¢ nalezy w charakterystycznej dla
tego okresu niesamodzielno$ci i niesystematycznosdci
w manipulacji i dzialaniach oraz wyniklej z tego bezradnoscit.
Zmiang w tym stanie rzeczy notuje dosyé poézno: 1;3,18 (P.)
prébuje sam podawaé sobie jedzenie do buzi, 1;4,22 (P.) sam
wycigga raczke po cukier, sam chce pié, myé sie, sam uczy sig
schodzié¢ ze schodéw, 1;4,29 (P.) oburza sig, jak nie pozwolono
jesé widelcem, 156,25 (A.) daje dowody duzego rozwoju myslenia
narzedziowego, 1;7,27 (A.) okazuje gotowo$é do samodzielnego
rozbierania sie.

Ciekawe i charakterystyczne sg obserwacje nad echolalig
tego okresu. W poprzednim stadium byla ona po prostu »choroba«
dziecka (por. »psittacisme« u O. Blocha, op. c., s. 696): powtarzalo
ono wszystko co powiedziano, ale powtarzalo najezescie] ze sen-
sem, z natychmiastowym wlasciwym uzyciem, i wlasnie ta zdol-
no$¢ i umiejetnosé powtdrzenia wszystkiego (rozumienie zasady)
oraz fakt celowego zuzytkowania przynosily jemu radosé¢ i zado-
wolenie. Jak jest w obecnym okresie? — Niewatpliwie naslado-
wnictwo jest bardzo rozwinigte. Obejmuje ono nie tylko mowe.
Charakterystycznym jednak jest, ze w mowie jest ono prawie ze
mechaniczne, nie bierze wzgledu na tre$é i w tym sensie nie jest
na ogol dalej uzywane, jest dokonywane na drodze akustyczne]
z pominigciem przez wielu blednie przyjmowane] drogi wzrokowej 2,
cechuje sig oddaniem przede wszystkim strony muzycznej mowy,
tzn. intonacji, akcentu, samoglosek z pominieciem spdlglosek.
Mechanicznos$é i wzglad na strone muzyczng mowy powoduje nie-
kiedy na$ladownictwa bardziej dokladne niz w okresach pozniej-
szych, ale brak rozumienia zasady fonologicznej wartosci glosek
powoduje ich ubdstwo i ograniczono$é. Wreszcie brak swiadomego
uzytku funkeji symbolicznej jezyka tlumaczy wlasciwie niesyste-

3 Nlewqtphwxe waznym czyunnikiem jest tez opanowanie
czynnoscl chodzenia. U A. zanotowalem ja 1;2,27 u P. 1;3,18. Por.
w tym wzgledzie takze uwagg O. Blocha (op LB 693 694).
Badacz ten niedwuznacznie wiaze wezesniejszy lub pézniejszy roz-
wéj funkeji symboliczne] jezyka wlasnie z faktem rozpoczecia
chodzenia.

2 Kwestig te zdecydowanie i w tym samym duchu roz-
patrzyl Grégoire (op. ¢, s. 37—43). Ts. Jakobson, op. ¢,
8. D3. Por. nizej s. 58.
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matyczno$é obecnych nasladownictw, brak wyboru we wrazeniach
stuchowych miedzy produkCJat jezykowa a wszelkimi charakterysty-
cznyml szmerami. Dziecko zyje potrzeba wlasnej ekspresji i impresji
i wlasnie dlatego jest tak latwo sklonne do podlegania ekspresjom
cudzym. Podam pare przykladéw z wlasnej obserwacji: 0;11,19
mowie do starszych synéw »z-zaba«, P. powtarza: ¢5-#-ba, 0;11,27
kicha sie, A.: a/ a! 1;0,22 P. widzi na spacerze samochody,
méwi: pp — pe’. 1;1,11 P. powtarza za mna, ze wzrokiem
utkwionym w moje usta, z wyrazistg intonacjs i z zachowaniem
wszystkich szczegélow: kaa* — ka! Tego samego dnia prébuje
odda¢ mlaski podniebienne i nasladuje chrzakanie $wini. 1;1,16
P. prébuje powtérzy¢ wyraz »caca«. Ja moéwie odwrdcony do
niego tylem. On mimo to podejmuje starania: fsa-dza-dZa-dza-tata.
1;1,11 przylozylem A. do ucha dzwonigcy budzik; odwracala
glowe, by go widzieé, chociaz wzrok byl tutaj nie wazny, bo
widuje budzik stale, a dzwonigcy uslyszala po raz pierwszy-
1;1,17 P. slyszy wyraz »widzisz«, uzyty z charakterystyczna
intonacja. Powtarza pare razy: wydzis. 1;2,4 P. nasladuje nie
patrzac sie juz na wargi 1 usta. 1;2,20 P. slyszy wolanie:
»An-drzej«, reaguje: aaa-dze, aad-dze!d. 1;2,21 P. znéw echola-
licznie nasladuje »widzisz?« *#is > 1;2,24 Wojtek wola » Andrzej«,
A. przejmuje »Anda, Ada«, za nig P.: 4A-ta. 1;3,26 P. powtarza
natychmiast jak wolam koty »éik-éik-éike: #s-ds-se. 1;4,0 A. po-
wtarza w te] same] intonacji nasze »co to?l«: fo to® 1;4,14 P.
powtarza echolalicznie »nie«, ale nie stosuje w wypowiedziach.
1;5,0 A. powtarza »kura« — ka-a, »koza« — ka-a, »but« — &o-a.
1;4,28 P. siedzi rano na 16zku i powtarza iat-%4, ia¢-*?. Nie zro-
zumialem, dopiero A. podjela wskazujae, ze to »jablko«. 1;5,1
P. znéw powtarza An-zei »Andrzejs. 1;5,5 A. a-a-a »spad«. 1;5,1
P. na wolanie » Wojtek« machinalnie odzywa sie Anzei. 1;5,19
P. powtarza charakterystyczne nasze »slyszysz« jako $igis. 1:5,20

! @ =szczelinowa dwuwargowa bezdzwieczna.

* a=samogloska przediuzona.

3 Ciekawe jest poréwnanie, jak A. starsza o rok ten sam
wyraz powtarzala: 2;0,25 Ada, potem dlugi czas pomijane i za-
stepowane przez tan ‘ten’, 2;2,24 An-da, A-da. 2;3,12 Aéa, Afa.
2,8,19 Aia-Ada. 2;4,17 Anza. 2;4,25 An;a -Andai. 2 4,29 Ang‘a-
A'rkjag'. 2:6,16 Ang’a;é-A;z,’*ajak.

4 o = samogloska neutralna.
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A. natrafia na trudnosei w nasladownictwie. Stara sie opanowaé
sytuacje przez przyswojenie polaczenia dla niej adekwatnego
i stosuje do wszystkiego. Jest nim: bya — buya — ya. Samo-
gloska bywa przediuzana i zyskuje zawsze taky intonacje, zeby
przypominala uslyszany wyraz (P.robi to samo obecnie: 1;7,22).
Ulatwiaja je dalsze wyrazy pomocnicze, jak ia (1;7,8), pam “tam’
(15°7,.19), Bu (1) 1, 27). Por.'s. 52.

W zgodzie z opisanym stanem rzeczy pozostaje fakt szczu-
plego stanu slownika i duza w nim ilo§¢ interiekeji,
onomatopejii gestéw glosowych, jak wiadomo $rodkdéw
naturalno-indywidualnych, pozostajacych poza systemem jezyko-
wym, tworze Scisle konwencjonalnym, spolecznym. Sporo przy-
kladéw tego rodzaju od dawna notuja wszyscy autorzy, wiec je
tutaj pomine.

Za to zwréce uwage na fakt na ogdl niedoceniany, miano-
wicie na nieokreslono§¢ i niestalo$é znaczen wyrazéw konwen-
cjonalnych. Przy czym posluze sie, tak jak Grégoire, oméwieniem
dwu najbardziej reprezentatywnych i zdawaloby sie najstalszych,
mianowicie »mamac, »tatac«. Z uwagi na szezuplo$é miejsca podam
tylko przyklady wynotowane od Pawelka,

Mama:
151,10 moéwi mama w odniesieniu wiasciwym. 1;1,26 bawi sie
kamykami na dworze i méwi: ama-mama-ma. Przedtem mawial
w podobnym nastroju: afa-tata-ta. 1;1,26 trzyma w reku papier,
wyciaga raczke, patrzy sie na mame i méwi: ma-ma-mama-ma-ma.
Mama odeszla, a on dalej méwi: ma-ma-ma. 1;2,4 lezy na tap-
czanie, mama go karmi, méwi: ma-ma-ma-ma. 1;3,7 odwrécil sie,
zobaczyl mame i Anke, méwi: mama aka. 1;4,8 odebrano mu
mydlo, widzial, gdzie je odlozono; podszedl do mnie i narzekajac
1 pokazujac palcem méwi: mama; jeszcze raz podszedl 1 powté-
rzyl: mama mi. 1;4,21 znalazl co$ na podlodze, podnosi, pokazuje
mi'i méwi: a-ma-ma-mamm; za chwile upadl, zalosnie odzywa sie:
ma-mamaom. 1;4,25 siedzagc na naczyniu a pézniej w czasie spaceru
czesto mowi: ma-ma-ma-m-ma. 1;5,5 chlopcy maja widelee, on
z proszacym tonem mowi: ma-ma. 1;5,19 obudzil sie i zobaczyl
na stole ksiagzki, atrament, butelki, méwi kilkakrotnie: ma-ma, raz
tata — my spaliSmy, on stal do nas odwrécony tylem. 1;5,20
A. zabiera mu papier, on méwi: ma-mama-ia-mama — jak nie
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pomoglo zaczal glosno wrzeszezeé. 1;6,0 domaga sie na naczynie:
mama $i$s. 1;5,27 pokazuje mi widelec, ktérym sig¢ bawi, 1 méwi:
mama-mama... itd.

Tata:

0;10,26 wyszedlem z pokoju, zostal sam. Oparl sig o stél i bia-
dal. Jak wrécilem, skierowal na mnie wzrok i méwi: tafa. 0;11,1
rano czolga sie do mnie w 16zku i moéwi: fata. 1;0,5 méwi tata
u$miechniety pociagajac mnie za rekaw, zaraz stangl przy ma-
musi, cleszy si¢ i tez mowi tatai-tata '. 1;1,21 przechodzy mez-
czyzni, wola tata. 1;2,1 wszedlem z podwérza do pokoju, wyciaga
do mnie raczke i zadowolony wola; ta-ta, ta-ta. 1;2,4 bawi sie
w 16zku; idzie do $piacej mamy i méwi: ‘ta-fa-ta-ta; méwi tak
samo bawigc sie z kotem. 1;2,29 bawi sie na dworze przy furtce;
jak nie moze sobie poradzi¢, zalosnie i placzliwie wykrzykuje:
ma-ma-ma. Jak tylko mnie zobaczy: fata-tata-ta-taa. 1;3,10 biega
przed nim kotek; czolga sie za nim na czworakach i powtarza:
ta! ta! ta! 1;3,27 jak ktos nagle przychodzi ze dworu lub z po-
koju, mowi: tata, tata. 1;4,17 znalazl okulary, przynosi do mnie,
wyciaga raczke 1 méwi: fata. 1;4, 28 bawi sig pudelkiem od za-
patek, pokazuje mi i méwi: fa-taa; skacze z A. na tapczanie i wy-
krzykuje zadowolony: «-a-a, ta-ta-ta-ta. 1;5,0 zesadzilem go
z Yozka, zadowolony mowi: #atd. 1;D,13 chodzi po pokoju i cig-
gnie za sobg pasek: jest zadowolony i1 pokrzykuje: fa-ta-ta-ta.
1;15,16 pokazuje mi pokrywke od pudelka, cieszy sig z niej,
rozesmiany moéwi: fa-ta-ta-tata-tata. 1;6,2 tatu wykrzykuje, kiedy
mnie nagle zobaczy wracajacego do domu lub przychodzacego
z innego pokoju. 1;6,9 wyciaga raczka do zeszytu i mowi:
ta-ta... itd. '

Jak widaé, trudno$ci w okreslaniu znaczern dwu calkiem
pospolitych nazw sa wcale duze. W znaczeniach przewaza strona
emocjonalno-woluntalna i wlasnie na skutek tego zachodza trud-
no$ci w interpretacji, rozumieniu i rozréznieniu dwojga 0séb
i zwigzanych z nimi réznorodnych uczué i stanéw woli. Trudnosci
moga ewentualnie wynikaé tez z polifonii: wskazywalyby na to
ostatnie przyklady »mamac (1;5,27) ‘mam’ i »tata« (1;6,9) "to’?.

Pozostalo jeszcze rozwazyé forme glosowsg tego stadium.
Poprzednio oméwione cechy juz przygotowaly podioze. Wnios-

1\ znak intonacji opadajace].
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kujac z nich nalezaloby 1 tutaj spodziewaé sie mnieokreslonosci
1 niestalosci, wolnej gry uczué i1 pozadan, tzn. braku wartosci
fonematyczne). Nie powinno to wlasciwie zaskoczyé, mimo odmien-
nych pogladéw Jakobsona, boé¢ opisywany okres stanowi w ogdl-
nosei calo$é weale nie zdyferencjonowana. Dlatego wydaje mi sieg
nawet klopotliwe to, co Jakobson uwaza za bezwzgledny warunek
calej swojej koncepji, mianowicie wyrdznienie i odgraniczenie od
siebie w obecnym stadium tego, co jest w nim jezykowo rewe-
lantne a co irrewelantne. Ale przede wszystkim przytocze wiasny
chronologizowany raaterial. Z tych samych powoddéw, co w punk-
cie poprzednim, przytocze tylko material odnotowany u cérki
Anny, przy czym przyklady tyczace wyrazéw »mama« 1 »tatac
pomijam.

0;10,27 da /| de |daj?] méwi zobaczywszy butelke z mlekiem.
1:0,13 Wojtek moéwi: »daj«, ona bezposrednio nasladuje: da-da!;
mowie: »tatac, powtarza: baba, méwie: »pa-pa«, powtarza: fa-ta.
1;0,26 »pa« powtarza: da /| ta, »da-ta« nasladuje: ma [[wa?t. 1;0,29
»baba« powtérzyla: papa, »da-da« — ka-ta. 1;1,4 »mama« po-
wtarza: ma-%a, na-na, na-na. 1;1,11 bije raczka po twarzy i méwi:
pa-ba-ba [bay?]. 1;1,12 slyszy: »ka-ga-ga-ga«, powtarza: ta-ta-ta,
ta-ta-tat. 1;1,16 slyszy »tak«, powtarza #d, z wyraznym wzdiu-
zeniem zastepezym. 1;1,24 domaga sie cukierkéw od chlopcéw,
méwi naprzemian: ma-na-da. 1;2,14 domaga sig czegos, wykrzy-
kuje: da-da /| de[| na-na [/ nam. 1;2,21 wesolo i intensywnie »roz-
mawia« z Andrzejem, ktéry jest na dworze, podczas gdy ona stoi
w oknie; krzyczy: ia-ia. 1;2,26 bierze gazete 1 méwi: fo-fo, uzyla
w podobne] sytuacji jeszcze trzy razy. 1;2,27 w lacznosci z na-
czyniem zamiast dotychczasowego »si-si« méwi yré-xt¢. 1;2,1 poka-
zuje kawalek papieru, méwi fo-to, do-do, to-to; po chwili kiwa
glowa, stroi miny i méwi: k'a-k’a-ga-ga; czy to wariacje wyrazu
»gazeta«? 1;3,2 »kaczka« powtarza: ka /| ga, »drzwi« — i. 1;3,6
sczyta« gazete: ta-ta-ta-ta, Ka-Ka-Fa-Ka. 1;3,9 ia ja moéwi
w laczno$ci z »Andrzej« »Wojtek« »Pawelek«. 1;8,16 mowi
w zwiazku z » Andrzej«: ada. 1;3,19 chee cos mieé, mowi: a-me-me-
de-de (»e« szersze niz normalne). 1;3,24 mdéwimy: »zawolaj An-
drzeja«, odpowiada: faia-iafa. Moéwimy: »zawolaj Wojtka«, odpo-
wiada tak samo. 1;4,0 slysze to to? fo to? z taka samg intonacja

! w = szezelinowa dwuwargowa dzwieczna.

v
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jak nasze »co to jest?le. 1;4,1 patrzy si¢ na bawigcego »kota«
1 méwi gak, to samo dwa dni pdzniej. 1;4,7 mowi: ka-ka || ko-ko
w zwigzku z »kotem, kartoflami i gazeta«. 1;4,7 podejmuje moje
wolanie na kota »éik-éik« w formie Ayi-kyi; poznie] styszy »kot-
kot« i powtarza kot-kot, ky-k'y 2. 1;4,13 wykrzykuje: ga-ga, ka-ka
wobec »kota, kwiatéw, gazet«. 1;4,16 lacznie z »koteme mowi:
kok || ko || ka. 1;4,18 méwig kilkakrotnie: »pies«, powtarza wolno,
z ociaganiem i przytlumionym glosem: pe-pe. 1;5,6 pa wskazuje
brudne siedzenie Pawelka [kupa]. 1;5,1 n6*//no-a [no¥]. 1;5,5
ula »Anulac, 135,20 yaa »mlekoe. 1;6,1 ma-ma [[w@-ya »masloe.
1;6,6 ka-ka »Ankac. 1;6,8 boa »brudnac. 1;6,13 ku »kura<, yay
obok ma »bulka (z maslem)«. 1;6,15 oye//la »oléweke. 156,17
wola »Pawelkac« ya-ja. 1;6,25 wola »Andrzejac wa-ua. 1;7,2 po-
wtarza wyraz >woda«: ya, voa po chwili ova. 1;7,5 Pawelek
placze, podbiega do mnie i méwi: papa. 1;7,13 méwi ia-ia//
ie-ie [/ jaja || ieje, gdy jemy [ie$¢?| lub gdy chodzi jej o zabawke
lub gazete [ja=-ego?]. 1;7,15 je ogérki, upomina si¢ o dalsze
i méwi: ia! fa! ia!l- nam! nam! »ja-daj mi (nam == nobis, przejete
od chlopcéw)«. 1;7,19 mowi: pam wskazujgc $lad moczu |tam].
1;7,27 wskazuje, gdzie zrobila »sisic —#. 1;7,29 mdéwie: »masz
nosek brudny«, chwyta si¢ zan 1 méwi: no-no-no-no. 1;8,11 sly-
szy: »czapkac, powtarza: tap-tam [tapdan? - ¢apka]. Po raz pierw-
szy, jak chce »sisic czy »kupki«, méwi: pa-pa. 1:8 12 méwi:
ne [/ ie »nie«. Mowi bam [jtam wskazujac, ze do majtek zrobila
»kupge. 18,13 mocuje sig ze mng i m6éwi pu-pu »pusée; wlozyla
do pudelka od papieroséw niedopalek i zabawke, zamknela, wy-
cigga do mnie pudelko i méwi: pa-pa-ba (papierosy? patrz?|.
1;8,22 ku-ku »kura«, vabe >uwagas. 1;8,23 chce tranu, krzyczy
mae-mrie »ts<, ma w reku jablko, takie same zauwazyla u mamusi,
méwi: mama to ma »mama jablko mae.

Co wynika z mojego materialu? — Niestalos¢ formy glo-
sowej, spowodowana zamiennoscig jej elementéw. — Zamiennosé
obejmuje nastepujgce czgstki: ¢ [/ a; t//p [/ b;p|/t]] d; d (@) ][] m[]w;
al[k[lt; m|[4; kg)[[t; m|[n]ld; s[[g; offa; t(d)[[k(g);
mfld; dllif[§; t]]t][® [[g; 6][o; buflus;offw;ulll;w[lv;ni]li

Okolo 1;b stan nieokre$lonosci ulega niejakiej stabilizacji na

1 « oznacza zwarcie krtaniowe.
2 0 »0« zwezone.
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skutek zmagazynowania pewnego zasobu sléw oraz celowej ino-
wacjl jezykowej, polegajgcej na stosowaniu swoistych narzedzi:
bua || buya || ya (1:5,20) albo wa//ja (1;7,8) 1 tam (1;7,19) tu
(14 @,270): PorSgib211 59,

Opisany stan, a lacznie z tym nieporadna i ograniczona
echolalia i bardzo nieznaczny wzrost slownika, dowodzi nie rozu-
mienia i nie opanowania zasady i klucza do strony glosowej jg-
zyka. Kluczem nie sg jednak czynniki artykulacyjne lub stuchowe.
Dziecko bowiem umie gloski artykulowaé¢, umie je tez sluchowo
odrézniaé, to ze je mime wszystko miesza, musi wigc mie¢ inne
wytlumaczenie. Tkwi ono w ich warto$ei dystynktywnej, fone-
matycznej. Wartos¢ zas§ dystynktywna glosek jest wynikiem
systemu spolecznej konwencji i jest nieodlacznie zwigzana z funk-
cja symboliczng jezyka. Z uwagi na powyzsze nazwalbym jezy-
kowe elementy tego stadium gloskami (Sprachlaute), jako ze juz
sluzg mowie i z mowy wynikaja, ale nie nazywam ich jeszcze
fonemami, bo nie sg regularne, nie tworzg systemu i nie daja
podstawy do obiektywnego porozumienia z otoczeniem.

Uprzytomniajac sobie jeszeze raz wszystkie cechy tego sta-
dium stwierdzimy to, co juz stwierdziliémy w okresie poprzednim,
ze tworzg one wszystkie zamknieta i dopelniajacg sig wzajem
calo$é. Jest nig niewsatpliwie dgznosé do wplywania na otoczenie,
ale, poniewaz daznosé ta zamyka si¢ w bardzo ograniczonym za-
siggu osobowym (najblizsze zaufane otoczenie), ma ograniczony
zasiag tresciowy (przewaznie stany emocjonalne i woluntalne)
wyraza sig przede wszystkim §rodkami naturalno-indywidualnymi
(gesty, mimika, intonacja, onomatopeja, interiekcja, gesty glosowe)
i opiera si¢ na elementach zmiennych i niestalych (gloski), nie
usystematyzowanych i nie uregulowanych, nie dajacych podstawy
do rozumienia i porozumienia intersubiektywnego, wobec tego nie
mozna jeszcze te] daznosei przypisaé funkeji symboliczne] jezyka.
Wyréznione i zanalizowane cechy pozwalaja przypisaé tej da-
znodei jedynie jezykows funkeje ekspresyjno-impresyjng. — Ja
mialem na uwadze tylko strone impresyjna, bo tylko ona jest dla
tego stadium charakterystyczna. Strona ekspresyjna Zrédlami
swoimi nalezy do stadium poprzedzajacego powyzszy, mianowicie
do okresu krzykéw i gaworzenia, do ktérego teraz przechodzimy

Ed
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Okres krzykéw i gaworzenia, przypadajacy na 1 rok zycia
dziecka, na ogdl jest rozumiany przez badaczy jako okres przy-
gotowujacy do mowy wlasciwej. Okreslenie powyzsze uwazam za
niescisle: do mowy wlasciwej, intersubiektywnej, przygotowuje
nie tylko okres majacy byé oméwiony, ale, jak widzieliémy, takze
okres drugi. Zreszta, co w ogble znaczy mowa »wlasciwa« i »nie-
wlasciwa«? Sg to terminy niejasne. Wydaje mi sie, ze kryterium
najblizszym prawdy jest to, czy uzywane $rodki porozumiewania
sa Swiadome i czy sy celowe. W naszym wiec wypadku zaga-
dnienie sprowadzaloby sig do rozstrzygniecia, czy obecnemu okre-
sowl mozna przypisa¢ jezykowa funkcje impresyjno-ekspresyjng
czy tylko wylacznie ekspresyjna. — Zagadnienie to poruszyla
Ch. Bithler w znanej swej ksigzce »Dzieciectwo i mlodosé« (s. 114
do 124) i rozstrzygnela na korzysé rozwiazania pierwszego. Tym-
czasem, czy mozna krzykom, ktére sa produktem refleksyjnym,
mstynktowym, nawet wtedy, jesli sa na skutek niewlasciwego po-
stepowania rodzicéw naduzywane przez dziecko, przypisaé subiek-
tywna intencje? Jesli tak sie zdarza — melduje o tym takze
Jespersen (op. c., s. 81) — jest to raczej wypadek czestej u dziecka
»tresury«. Co do gaworzenia za$, ktére autorka réwniez starala
sie zaopatrzy¢ w odpowiedni przyklad, warto przytoczyé kry-
tyczna jego ocene przez takiego vprecyzyjnego obserwatora i dos-
konalego fonetyka, jakim jest Grégoire (op. ¢.. s. b6): »On egt
parfois tenté d’attribuer une signification aux groupes désordonnés
en apparence, ou en tout cas indifférents, que les jeunes enfants
répétent & profusion, tels que ababa..., ete. D’aprés M" Ch.
Buehler, une fillette de sept mois aurait déja établi une distinction
d’emploi entre ada et dada: le premier groupe signifierait le
bien-étre et apparaitrait conjointement au rire et au babillage; le
second exprimerait chaque fois la colére ou l'opposition. L’exemple
en question ne nous semble pas convaincant. La prétendue
distinction s’établissait d’elle-méme: ade commengant par la
voyelle usuelle @, marquait un sentiment modéré; mais quand
g'ajoutait un peu d’irritation ou quelque résistance, la répétition
de la syllabe da répondait au surcroit d’énergie. Le changement
se produisait mécaniquement, si I'on peut dire, sans que Ienfant
y mit du sien; il ne se rendait pas compte de la diversité«. Nie
dziwi wiec wcale stanowisko Jakobsona (op. c., s. 15): »die Frage
der vorsprachlichen Lallaute erweist sich... als eine &uBerlich
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phonetische, vorwiegend artikulatorische Angelegenheit...« — Ja
chcialbym rzecz jeszeze innym faktem o$wietlié, mianowicie wy-
kazaé, ze spontanicznie! w tym czasie produkowane glosy mimo
coraz wzrastajace] przerébki psychicznej (cf. Grégoire, op. c.,
s. DT: »perceptibilité plus grande; augmentation de l'attention,
son affinement; mémoire mieux assurée«<) majs swoje wyrazne
oparcie w specyficznych warunkach fizjologicznych, w jakich
wlasnie dziecko wzrasta, 1 ze wlasnie te ksztaltuja ich obraz
artykulacyjny i ustalaja ich nastepstwo i porzadek 2.

Przedstawiam wige ponizej tablicg chronologiczng pojawia-
jacych sig dzwiekéw u mej cérki A. i syna P, i ‘wymieniam
zsynchronologizowane z nimi zjawiska fizjologiczne. Obja$nienia
do uzytych znakéw podaje u dolu tablicy.

A, P
Krzykéw W 1 mies. wargi sa lekko
nie obserwowalem. rozchylone: nie stwierdzi-

lem ani zwarcia ani otwar-
cia. Krzyki maja charak-
ter @& lub d@hd. Pod koniec
2 mies. stwierdzilem zsu-
nigcie i rozsuniecie warg.
Stycha¢ wtedy niewyrazne
wmd, dm, ma, ha, aha, a, ay

0;0—0:3
0;0—0;2

1 Cosigtyczy przyjmowanego przez niektérych nagladownictwa
w tym czasie, odsylam jeszcze raz do (Jrregou'e op. c., 8. 3T1—44,
oraz do pracy Guillaume P., L’imitation chez 'enfant, Paris 1920

2 Por. w tej kwestii H Vallon (Hncyclopédie Francaise,
t. VIII, La vie mentale, 828—2): »Grammont a noté que les
premiers sons que I'enfant cherche & realiser sont ceux qui résul-
tent des contractions les plus globales et les moins souples de la
musculature buccale, ceux qui réclent le plus la muqueuse: les sons
gutturaux, le Kraehen des Allemands. L’apparition des dentales,
serait, selon Guillaume, contemporaine de la dentition et provo-
quée par Pirritation des gencives. Il est vraisemblable, en effet,
que le point de départ des différentes souches de phonemes est
la sensibilité des organes. Mais leur modulation est de plus en
plus menée par l'oreille. Il n’est que d’entendre un enfant gazouil-
ler pour reconnaitre que la loi de succession des sons est sur-

Biuletyn Pol. Tow. Jez. ‘53
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1

0;3 a’Gav Y 9 Y% h7nk7 o, a-y.
Ga, ya, Kh, Kha, . Z po- a-u, u, a-Ga, y, o, ?7;4;-1;;0, buwu,
czatku narzady sa w po- bu. Pod koniec m-ca usta sa
stawie obojetnej. Z koncem stale zamkniete, oddycha
miesiaca uaktywniaja sie przez nos. Zwarte wargowe
wargl. Z tego czasu po- powstaja mechanicznie, pa-
0;4 | chodza: o, d, @, ua, ud, ay, | 0;4 | sywnie. Ulczenie rak, nég
e, ay, o 01azZ Mniej wy- takie same jak wlonie matki.
raziste: m, be, buwu, ia, ie, buwe, bue, a. Zaczynaja prze-
me, mei, ya, bw, Zn\p, b, wazac¢ wargowe nad gardfo-
wymi. W glodzie krzyczy

me.
Uaktywnia sig przéd je- Czesto trzyma paluszki
zyka: wysuwa go poza w buzi i §lini sie. Usta juz
wargi, zaczyna opieraé otwiera, a nawet zaokragla.
o gérne dziasla, prébuje go Pod koniec m-ca uaktywnia
puszczaé w  rytmiczne sie jezyk, podnosi sie tyl,
drgania. Wargl otwieraja przéd wysuwa siq az poza
sig szeroko, zaokraglajg wargi. me-au-bw,a-bu-bw,K,
nieco i zwierajg. W polowie 1y 0y K, ba-ba, Gua, bR. Jak
0;5 | m-ca uwaga pochlonieta | 0;5 | jest glodny krzyczy: mam-

jest dzigslami;stale trzyma
w buzi palce rak i ndg.
Slychaé duzo dzwiekéw
umiejscowionych w jamie
gardlowej. Notuje¢ pola-
czenia: kmh, Ka, Kha, mge,
hmh-pe, bla, mle blu, u,
mag, yeu, bwu, At

mem, ma-md.

tout auditive et musicale.

Un moment vient ol le renversement

est complet. L’enfant n’est plus attentif qu'aux amplifications, aux
contrastes, au rythme de sa mélodie. Ses sensations musculaires
n’opérent plus qu'en sourdine et ne font que souligner, par inter-
mittence, ses efforts ou les difficultés qu'il ¥imposec.
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i

0;6

Stale manipuluje w ustach.

Nabiera wprawy w ruchach

rak, nég, brzucha i glowy.

Wsréd dzwiekéw nic no-
wego.

0; 6

Glodny dalej krzyczy : mem-

mem. Poza tym hmbas, ma,

Ge-Ge. Pod koniec m-ca

szeroko otwiera buzie, przéd

jezyka wysuwa do przodu,
nie do gory.

0: 7

0;8

aiai,ei, b’a-b’a-b’a-b’a, be-be,
ab’a, Ge-Ge, Ga-Ga, ye,
a-GiGi-la, we-we, a-ba-ie,
ai-de-de,ll, bua, ta-ta. Duzo
dzwiekéw gardiowych: g,
y. Pod koniec m-ca notuje,
ze juz swobodnie siedzi.

0.7

Obok znanych wargowych

i gardlowych pojawiaja sie

rzadko zebowe zI-tl, ], adl,

dla, e-de, o-do. Nie chce

przyjmowaé mleka, chetnie
je owsianke 1 kleiki.

Z poczatkiem m-ca proé-
buje poswistéw i dmuchan.
W s$rodku m-ca dostaje
w dolnym dziasle pierwszy
zgb przedni, w koncu tamze
drugi. Prébuje wstawaé.
Wisréd dzwiekéw przewa-
zaja dwuwargowe: zwarte,
szezelinowe i wibracyjne.
Szczegélnie gustuje we wi-
bracjach. Sa takze wibracje
jezyczkowe. Notuje po raz
pierwszy wargowe bez-
dzwieczne. Dobrze reaguje
na §plew i szmery. Bardzo
sie $lini, nalezy oczekiwaé
dalszych zabkéw.

0;8

Otwiera szeroko usta, za-
okragla wargi, wysuwa je-
zyk 1 lize. Zaprawia sig do
stania. WyraZnie zaryso-
wuje sie o. Pojawiaja sie
monologi, dlugie, glosne
1 wyrazne: ba-ba-a-ba, dba-
ba-ba-bw, a-bdaba, awawd itd.
Pojawiaja sie po raz pierw-
szy wargowe bezdzwieczne:
pdpa-pdpu, buwn-peu. Jest
takze gam, . Dostaje pierw-

dwa zeby przednie
w dolnym dziasle.

Sze
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A.

12

0;9

Dostaje dalsze zeby, takze
w dziasle gérnym. Przod
jezyka stale jest w ruchu.
Duzo  przednio - jezyko-
wych: la-la-la, ta-ta-ta, n,
e-de-de, adi-de. Obok tego
sporo wargowych 1 tylno-
jezykowych %, g. Ze szcze-
linowych tylko @-w-y. Wi-
bracje tylko jezyczkowe.
Czestsze sa i-u. Notuje tez
mlaski, czeste dmuchanie
1 plucie.

0;9

Dostaje 2 przednie zeby
w gérnym dzigsle. Stale ma-
nipuluje jezykiem kolo roz-
bolalych dzigsel. Samodziel-
nie siedzi. Plerwotne gar-
dlowe gina, zastepuja je na-
sze zwarte %-g. Nieco czes-
cie] pojawia sie #-d, notuje
tez i,

0;10

Ciekawia wszelkie glosy
iszmery. Monologi sg coraz
bogatsze i dtuzsze. Bawisie
ich rytmikaiintonacja. Za-
czyna graé role akcent
dynamiczny. Po raz pierw-
szy mnotuje interdentalne
5-dz. Nadal chetnie dmu-
cha. Dochodza syki, stad
przypadkowe 5-z-5. Czesto
pojawiaja sie palatalne
t-d-b’-w’-s-7. Oprécz tego
czestsze sa o, u. Lubuje sie
w wibransie jezyczkowym.

0;10

Nie chce przyjmowaé po-
karméw mlecznych. Chet-
nie je chleb. Wsréd diwie-
kéw przewaza ¢-d. Slysze
takze interdentalne 73, dalej
i, w0, . Z posréd samoglosek
czesciej produkuje u-i.

0:11

Czesto mnotuje spdlgloski

palatalne. Zebéw ma 9:

cztery w dziasle dolnym,
pieé w gérnym.

) L

Ma b5 zebéw: 8 w dziagle
dolnym, 2 w gérnym.
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Objadnienia znakdéw: G zwarta gardlowa; y szczelinowa
gardlowa; K h zwarta gardlowa przydechowa; ¢ wibrant jezyczkowy;
bw zwartoszezelinowa; w — ¢ szezelinowa dwuwargowa; bR wi-
brant dwuwargowy; - nad samogloska: akcent dynamiczny;
$: »se« przetrzymane.

Ze zestawienia wynika nastgpujace nastepstwo czasowe i po-
rzadek pojawiania sie dZzwiekéw w gaworzeniu:

ca. 0;83 0;6 dzwieki gardlowe, wytwarzane w ciesni
gardlowej (isthmus faucium) przy pomocy nasady jezyka lub
jezyczka podniebiennego czy tez tzw. luku podniebienno-gardio-
wego (arcus palatopharyngeus), oraz dzwieki dwuwargowe.
U podstawy ich z jednej strony lezy wylacznie lezaca pozycja
dziecka w tym czasie!, a z drugiej fizjologiczna funkcja ssania
i polykania, powodujaca uaktywnienie wolne i stopniowe warg,
jezyka i podniebienia migkkiego. Dzwigki maja charakter mecha-
niczny, pasywny, sa niewyrazne, czasem zupelnie przypadkowe
(l?l — 11). Nie podlegaja samonasladownictwu, a tym mniej nie
wynikajg z nasladownictwa otoczenia. Sa odbiciem delikatnie sig
zarysowujacych osobistych stanéw przyjemnych dziecka.

ca. 0;7 dzwieki przedniojezykowo-zebowe zwarte,
pojawiajace sig w zwigzku ze swedzeniem i draznieniem zabku-
jacych dzigsel dolnych; o sile wrazenia zabkowania dowodzg
manipulacje dziecka w buzi, $linienie sig, kapryszenie, utrata ape-
tytu, czasem wyrazna niecheé do gaworzenia®,

ca. 0;8—0;9 zanikanie pierwotnych gardlowych
G, K, y i zastepowanie ich przez odpowiednie tylnojezykowe,
zwigzane z opanowaniem pozycji siedzace]. Zanotowalem je péz-
niej tylko okazyjnie, np.: (P.) 1;0,25 jak chodzi na czworakach,
Bywaja tez uzywane w wypadkach szczegélnej radosci i zado-
wolenia: (P.) 1;0,15. (P.) 1;1,16. (P.) 1;2, 17. Szczegdlnie ulubiony
jest wibrant jezykowy: (A.) 1;0,10. 1;1,22. Ostatnie przyklady
dowodnie podkreglajs ich funkeje ekspresyjna.

ca. 0;10—0;11 szczelinowe przedniojezykowo-zg-
bowe i $rodkowojezykowe. Ich pojawienie czeste 1 stale

1 Por. Grégoire, op. c, s. 32—33. W sprawie gardlowych
por. uwage ' na s. 39.

® Wplyw zgbkowania akcentuje Stern, op. ¢, s 275;
Grégoire, op. c., s. 61—63. Por. tez uwage 2 na s. 6.
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wiaze sig z wyrastaniem zebdw w dzigsle gérnym 1 ze zmiang
jedzenia na coraz bardziej spoiste’.

Dane moje sa oczywiscie czasowo wzgledne. Waznym by
bylo sprawdzi¢ je na innych obiektach majac na uwadze zsyn-
chronologizowanie dzwiekéw z podanymi zjawiskami fizjologicz-
nymi. Dla umocnienia mego pogladu zwréce jeszcze uwage na
odmienny niz u doroslego otoczenia obraz artykulacyjny pewnych
latwo wzrokiem dostrzegalnych glosek: dwuwargowosé szezelino-
wych »v-—f« »r«? artykulowanie »t« »d« »l« z oparciem przodu
Jezyka o najwezesniej zabkujace dziasla dolne®, pézne pojawienie
sig szczelinowych przedniojezykowych i to najpierw w artykulacji
interdentalne;j.

Jak wiee widaé czynniki fizjologicznc stanowia najwazniejsze
zrédlo obrazu dzwiekowego gaworzacego dziecka. Ale poczatkowa
wszechwladna ich rola juz 0:8 jest zastapiona przez poswisty,
dmuchanie, potem syki i mlaski, czyli dowolna eksperymentacje,
i wsluchiwanie si¢ w szmery charakterystyczne, akcent i infonach
mowy otoczenia. Niemnie] pochodzenie ich jak i ich funkecja w tym
czasie staja si¢ zrozumialsze, o ile wezmiemy pod uwage ich
trwalo$é i chetne nimi poslugiwanie sie przez dziecko takze
w zaawansowanych juz stadiach mowy intersubiektywnej. I tak
jeszcze teraz czesto slysze u A. (2;7) w zabawie »r« wibracyjne

! Por. Jesperson, op. c, s. 84

2 Por. takze Ohnesorg, op. c., s. 16.

Przejscie w=vy, p=1 zanotowalem dopiero 1;2,21 (P.),
wtedy kiedy nastapilo przesuniecie gérne] szczeki poza dolna.

® Por. takze Ohnesorg, op. ¢, s. 14, oraz Nadoleczny
M., Sprach- und Stimmstirungen im Kindesalter, Handbuch der
Kinderheilkunde, Band VI, Leipzig 1912, s. 444. Przytocze tez
dane anatoméw: Bochenek A. Anafomia czlowieka, t. 11, Krakow
1921, s, 49: »Zeby mleczne Wykluwan sie w naste;pumcym czasie
1 porzqdku 1. dwa srodkowe siekacze dolne 6—10 mies. zycia;
2. catery siekacze gérne: 8—10 mies. zycia; 3. dwa boczne sie-
kacze dolne i cztery przednie zgby trzonowe: 12—14 mies. zycia;
4. cztery kly: 18—20 mies. zycia; b. cztery tylne zeby trzonowe:
28 —32 mies. zycia.« Rauber-Kopsch, Lekrbuch und Atlas der
Anatomie des Menschen, Abteilung 4, LelpZJg 1922, s. 48: »Der
Durchbruch beginnt mit den mittleren Schneidezihnen des Unter-
kiefers; die gleichen Zihne des Oberkiefers folgen alsbald. Uber-
haupt brechen die Zihne des Unterkiefers in der Regel friiher
durch als die entsprechenden des Oberkiefers.«
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dwuwargowe i jezyczkowe, specyficzne zabawy dzwiekowe war-
gami, lubowanie sig¢ w szczelinowych »§« — »%« — »%«—, poslu-
giwanie si¢ wibracja jezyka miedzy S$cisle przylegajacymi war-
gami itp.

Resumujge wywody na temat gaworzenia nalezy stwierdzié,
ze tak samo jak charakterystyczne w tym wieku ruchy rak i nég
jest ono wylacznie manifestacja doznan wewnetrznych, §cisle
osobistych, czestokro¢ zapewne wcale nie u$wiadomionych i nie
celowych. Dziecko daje w nim wyraz swoich stanéw przyjemnych
lub obojetnych i robi to wylacznie na uzytek wlasny. Stad jezy-
kowa jego funkcja jest wybitnie ekspresyjna. Ma ono daleka
jeszcze droge do jezykowej funkeji symbolicznej i wlasnie ten
fakt ulatwia jego wlasciwy opis i ocene.

* i *
W koncowym rezultacie przedstawiam swéj nowy podzial:
1. Dzialanie jezykowej funkeji ekspresyjnej:
krzyki 1 gaworzenie
+ 1 rok zycia dziecka
glosy przyrodzone — glosy artykulowane.
2. Positkowanie sig jezykowa funkecja impresyjna:
mowa indywidualna
+ 2 rok zycia dziecka
gloski.
3. Swiadomy uzytek jezykowej funkeji symbolicznej:
mowa intersubiektywna
+ przelom 2 i 3 roku zycia dziecka
fonemy.
# A *

Na zakonczenie chcialbym zwrécié uwage na pewne postu-
laty metodologiczne, produktywne takze dla jezykoznawczych
badan nad mowa dziecka. Streszczaja sie one w aksjomacie
o funkeji symboliczne] jezyka jako w nim najistotniejszej i naj-
wazniejszej. Funkcja symboliczna jezyka nakazuje nam traktowaé
jezyk jako twor spoleczny, tzn. jako system zwarty, ktérego ele-
menty sa wspoéluzaleznione 1 wspdéluwarunkowane. Z przyjecia
tego aksjomatu wynikaja réznorodne metodologiczne postulaty
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szczegblowe, ktére szezegolnie trafnie wlasnie sie sprawdzaja
w obserwacjach nad mowa dziecka.
Do postulatéw tych naleza:
przyjecie zlozonosci strukturalnej jezyka,
posilkowanie sie celowosciowym, funkeyjnym kierun-
kiem w badaniach nad jezykiem,
syntetyzujace a nie atomizujace rozpatrywanie zjawisk
jezykowych,
ujmowanie rozwoju jako dokonujacego sie przez nagle
przeskoki a nie ciaglosé,
odrzucenie postawy artykulacyjnej w tlumaczeniu zja-
wisk formy glosowej jezyka.

4. 7. Stieber, Na marginesie »derywacji fonologicznej«,

Ciekawy artykul T. Milewskiego »Derywacja fonologiczna«
(Binl. P. T. J. IX, s. 43—57) nasuwa do$é powazne zastrzezenia.
Wstrzymujac sie na razie od zajecia wyraznego stanowiska wobec
»derywacji fonologicznej« ogranicze sie tu do oméwienia poszcze-
gélnych faktéw przytaczanych przez autora jako przyklady
1 interpretowanych zgodnie z jego teza.

Zgodzié¢ sie mozna z Milewskim, ze w dzisiejsze] polszczy-
Znie kulturalnej istnieje »potencjalny fonem ¢«. Ale z jego trzech
argumentow (1. ze ¢ istnieje jako dzwiek przed szczelinowymi,
2. ze w uroczyste] wymowie istnieje na koncu wyrazu, 3. ze nie
mozna go identyfikowaé fonologicznie z en, bo np. w wiczien,
pigsc jest to nie do pomyslenia)! wazny jest tylko drugi. W moim
artykule w Biul. VIII, do ktérego Milewski miedzy innymi nawig-
zuje, stwierdzilem, ze ¢ jest fonemem tylko w wymowie uroczystej 2
(bo tam wystepuje takze w wyglosie w odréznieniu od -e) nie za$
w wymowie potocznej. Jednak odréznienie wymowy uroczystej
od potocznej jest w tym wypadku moze nieco sztuczne. Tez
w swobodne] wymowie warstw kulturalnych trafia sig -¢. Ten
sam czlowiek powie raz ide na wulice, vaz ide na ulice, raz ide
na wlice w tym samym dokladnie znaczenin. Tak wiec w dzisiej-
szej polszczyznie kulturalnej forma wlice to zawsze acc. sing., ale

! Rozumowanie autora podajg wlasnymi slowami w skrécie.
2 Przez wymowe »uroczysta« rozumiatem wymowe sztuczna,
przesadnie poprawna.
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forma wlice to zaréwno acc. sing, jak i nom.-acc. plur. Rola
dzwieku -¢ w polszezyznie kulturalne] jest wiec dosé podobna do
roli dzwieku # w dzisiejszych gwarach okolicy Raciborza!, w ktérych
more to zawsze ‘mare’, ale mode to zaréwno ‘mare’, jak i ‘potest’,
W jednym i drugim wypadku réznica miedzy dwoma wyrazami
moze si¢ fonologicznie uwydatnié¢ lub nie, stusznie wigc mozemy
moéwié w obu wypadkach o fonemach potencjonalnych. Rdéznica
pomiedzy obydwoma omawianymi faktami polega na tym, ze
w Raciborzu stan opisany jest po prostu objawem szybkiego
zanikania fonemu # gdy potencjalnosé -¢ trwa w naszym
jezyku kulturalnym chyba juz ze trzy wieki. »Pélzycie« -¢ pod-
trzymuje: 1. ortografia, 2. istnienie w wyglosie pary fonemoéw
0 : 9. Z tego jednak, ze w wyglosie moze wystepowaé fonem e,
nie wynika bynajmniej, by $rédglosowe ¢ (tylko przed szczelinowa)
traktowa¢ monofonematycznie. Rzecz ma sie tak, jak z ¢ $réd-
glosowym. Po szezegély odsylam czytelnika do wymienionego
mojego artykulu w Biul. VIIL.

Na nieporozumienin polega twierdzenie Milewskiego »dzwiek ¢
wystepuje takze w pozycjach, w ktérych grupa en jest niemozliwa?,
a mianowicie przed palatalnymi spirantami (np. wigzienie, pi¢sc)
a wiec traktowanie ¢ 1 en nie jest identyczne«. Nieporozumienie
polega na tym, ze przeciez, jak wszyscy wiemy, W wiczienie
ipiesé¢ nie ma dzwieku ¢ (chyba w calkiem sztuczne] wymowie),
ale wystepuje tu grupa ei w zasadzie taka jak w Zeiski, f kredeise
etc. Jest to grupa dwufonemowa, skladajaca sie z fonemu e i fonemu
7% reprezentowanego tu przez wariant kombinatyczny ¢°. Przytoczone
wiec przez Milewskiego fakty nie sprzeciwiaja sie w niczym
przyjetej przeze mnie dwufonemowej ocenie srédglosowego dzwieku
¢ (jako e+ mn)

Trudno sie tez zgodzi¢c na twierdzenie Milewskiego, ze
dzwiek q w awans, rezonans jest potencjalnym fonemem. Za
fonematycznoscig tego dzwieku ma przemawia¢ to Ze »nie moze

1 Por. m6j artykul o zaburzeniach réwnowagi fonologicznej
w Biul. P. T. J. IX 79—81.

2 Ujecie nie calkiem $cisle, ale kazdy chyba zrozumie, o co
chodzi.

3 Wariant ten moze by¢ zreszta tez fakultatywny, por.
palatogram 7% w slowie saia w palatogramach Benniego.
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on by¢ identyfikowany z jaka$ jedna grups foneméw polskich,
bo w wyrazie avgqs odpowiadalby on grupie an w formie za$
v avqée grupie az«. I znowu niezorozumienie. Bo przeciez w nor-
malne] polszezyznie kulturalnej forma v avgse w ogéle nie istnieje
(nie przecze, ze moze istmie¢ w »kresowym« dialekcie autora,
majacym wyraznie rézng od ogélnopolskie] strukturg fonologiczna).
W formie pisanej w awansie nie ma przeciez dzwigku q ale grupa
ai. Rzecz ma sie wiec analogicznie jak z rzekomym ¢ w wigzienie.

"~ Innego rodzaju nieporozumienie bylo podstaws wprowadzenia
przez autora potencjalnych foneméw ¢, & i h. Zacznijmy cd
dwéch pierwszych. Autor opiera sig znéw na wymowie kresowej.
Tymeczasem méwiaec o fonologii polszezyzny kulturalnej, musimy
sie opiera¢ tylko ma jej typie zasadniczym, rdzennie polskim,
rozpatrywanie bowiem réwnoczesne faktéw kresowych, powstalych
na podstawie fonologicznej ukrainskiej czy bialoruskiej, rozsadzi-
loby nam w ogéle polski system fonologiczny. W jezyku ukra-
inskim istnieja, jak powszechnie wiadomo, bardzo silnie reprezento-
wane fonemy ¢, d. Pod wplywem ukraiiskim dostaly sie te
fonemy do wymowy Polakéw mieszkajacych we Lwowie. We
Liwowie istotnie méwiono d'abet, dak, xosta ete, tylko, ze Milewski
pisze tak, jakby te wymowe uwazal za ogdlnopolska, co jest
oczywiscie bledne.

W Warszawie, Krakowie, czy Poznaniu méwi sie wylacznie
diabey, zostia (ew. diabel, xostia). Liwowskie] formie batar odpo-
wiada krakowska bacar (czasem bacas). Cheac nasladowaé Iwowsks,
wymowe krakowianin moéwi batiar. Od dziecka slyszalem, ze we
Lwowie jada sie potrawe zwana Autia, ale dopiero osiadlszy we
Lwowie uslyszalem, ze to kuta. Pewna pani z Krakowa, ktoéra
sie przeprowadzila do Lwowa, zauwazyla w rozmowie ze mna
»oni tego wlasciwie nie nazywaja Autia, tylko kuéa, czy jakos
tak, ze trudno wymowic«. Kombinacja ¢a byla dla niej oczywiscie
czym$ calkiem obcym. Przytoczone przez Milewskiego formy
dowodzg tylko, ze w mowie lwowskich Polakéw istnieja fonemy
¢, d. Nie powstaly one jednak drogs derywacji fonologiczne],
ale droga przeniesienia ukrainskich przyzwyeczajen fonologicznych
na lokalna wymowe polska. Podobna droga przeniesiono np. do
tejze wymowy usuwanie réznicy miedzy o 1 @ w pozycji nie-
akcentowane] i inne cechy fonologiczne calkowicie obce rdzennej
polszezyZnie. :
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W taki sposéb tez dostala sig do »kresowej« polszczyzny
ukrainsko-bialoruska cecha fonologiczna, polegajaca na réznicy
fonologicznej miedzy dzwiecznym % a bezdZwigcznym . Szerzenie
sie wplywu wymowy ogélnopolskiej we Lwowie sprawilo, ze
juz przed ostatnia wojng nikt prawie tam nie odrézmial tych
foneméw; odrézniano je za to np. w Czortkowie lub Kolomyi,
gdzie wplyw ukrainiski byl oczywiscie silniejszy. Milewski uwaza,
ze w ogoblnopolskiej wymowie mamy staly fonem bezdzwigezny
x 1 potencjonalny %, a na dowdd tego przytacza fakt, ze »kre-
sowa« wymowa dzwiecznego & w bohater, haiba »nie wywoluje
wrazenia czegos obcegoc«.

Rozumowanie Milewskiego mozna strescié tak: skoro w pol-
szezyznie kulturalnej kilkanascie foneméw bezdzwigeznych ma
odpowiedniki dzwieczne (¢ : d, s : 2, f: v etc), to w poczuciu
Polaka jest w naszym systemie pewna luka, polegajaca na tym,
ze obok bezdzwigcznego x jest »puste miejsce« czekajace niejako
na dzwieczny odpowiednik tego x. Bledem tego rozumowania
jest uznanie ogdlnopolskiego x (w chodzié, jechaé, mech etc.) za
fonem bezdzwigczny. W kresowej wymowie autora « jest istotnie
bezdzwieczne, przeciwstawiajace sig wyraznie dzwigcznemu /4. Ale
calkiem inaczej jest w Polsce rdzennej. Tu nie ma zadnej potrzeby
podkreslania bezdZwiecznosci x, bo nie ma obawy zlania sie go
z innym, dzwigcznym fonemem.

W rezultacie w sporych polaciach Polski (Malopolska)
wymawia sie x slabe, tym samym majace w mysl polskich
przyzwyeczajen fonetycznych (dzwigezna slaba, bezdzwigczna mocna)
wyrazna tendencje do ndzwiecznienia si¢ np. miedzy samogloskami.
Co wiecej Czesi 1 Slowacy moje polskie »xz« slysza, jak swoje 4.
Zwlaszcza Slowacy zwracali mi czesto uwage, ze wprawdzie dobrze
wymawiam % w hkodit (‘rzucac’, por. polskie wu-godzic), ale tak
samo (z % !) wymawiam ckodit (pol. chodzi¢) Ogélnopolskie x nie
jest dzwieczne, lecz (fonologicznie) obojetne pod wzgledem dzwiecz-
nosci. Stad nie ma »pustego miejsca« na fonem dzwieczny, bo to
by moglo powstaé tylko obok juz istniejacego fonemu bezdzwig-
cznegol.

Fakt, ze »kresowa« wymowa bokater, haiba nie wywoluje
wrazenia czegos obcego, nie dowodzi absolutnie istnienia w wymowie

1 0 wariantach fonemu x patrz tez K. Nitsch, PF XII
257—259.



6 ; X

ogdlnopolskiej potencjalnego fonemu %. Nie razi ona dlatego, ze
sie je] nie dostrzega, a nie dostrzega sie dlatego, ze dla Polaka
o wymowie rdzennie polskiej # i % to fonologicznie to samo.
Z tego samego powodu moja zawsze dzigslowa wymowa 7, d nie
razi tych Polakéw, ktérzy w tam, dom, drut maja t, d zebowe,
a $laska wymowa gira, dal, z i wyraznie (dla Slazaka) réznym
od # w kura, kuf, nie razi Polakéw z Warszawy lub Krakowa.
Polacy ci réznicy miedzy « i #% po prostu nie slysza, bo réznica
ta w ich systemie jest niefonologiczna.

O miekkim # (#iny) i jego stosunku do twardego (xyba)
pisze w artykule »Dwa trudne problemy fonologii slowiaiiskiej<,
Lingua Posnaniensis I, str. 83—86, tam tez odsylam czytelnika .
Tu tylko zwréce uwage, ze do rozwazan fonologicznych nie po-
winno sie uzywaé nazwisk, a przynajmniej nie na réwni z innymi
wyrazami. Nazwiska trzeba nieraz traktowaé jako wyrazy obce,
zawieraja one bowiem nieraz elementy fonologiczne absolutnie
niemozliwe w normalnych wyrazach, nie odczuwanych jako obce
(por. podwdjne 2 w Strumitto, grupe sf wzglednie sé w Swinarski
ete.). Obok przytoczonej przez Milewskiego pary nazwisk Chytry
i Chitry podalbym jeszcze inng tego typu: Chyliviski i Chiliriski,
ale jedna i druga nie dowodzg fonematycznosei #.

Gdy chodzi o sam diwiek #, to po rozmowie z prof. Kury-
lowiczem, przeprowadzonej na temat podobny, zastanawiam sie,
czy # nie trzeba traktowaé dwufonematycznie, jako x--i. Nie-
watpliwie chyba trzeba je tak traktowaé w formie monarii
‘monarchii’ (gen. sing).

Dla udowodnienia potencjalnosci »fonemoéw« #, s, &' ete
trzeba by m. i. udowodnié, ze wystepuja one juz w wyrazach
niezapozyczonych, i nie odczuwanych jako obce. Tak jak jest,
grupy Fi, s, 2% ete. w wyrazach jak #rik, zanzibar, sinolog wy-
starczy uwazaé z Trubeckim za »sygnal obcosci«, a wiec cos, co
lezy poza polskim systemem fonologicznym. Tymeczasem jestesmy
dale] swiadkiem procesu przechodzenia grup tego typu w grupy
typu 7y, sy, etc. w miare przyswajania sobie przez ogél wyrazéw
z dawnymwi obeymi grupami typu 7. W r. 1944 slyszalem tylko
forme penic’ilina, dzi§ juz mowi sie powszechnie o pesicylirie, bo
slowo znane w r. 1944 garstce ludzi, stalo sig dzi§ wlasnoscia

" I do wymienionego artykulu Nitscha.
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wszystkich. Za penicyling poszla, jak wiadomo, streptomycyna.
Przed wojng znalem ze slyszenia tylko forme redlim, dzi§ juz
czesto sie slyszy »leZym. Po pierwsze] wojnie $wiatowe] moi ko-
ledzy uniwersyteccy i ja sam moéwilismy ziletka; dzi$ juz chyba
nikt tak nie mdéwi. Nic nie wskazuje na to, by grupy typu #:
(poza granicy wyrazéw i morfemdw) przestawaly by¢ »znakiem
obcosci«, Ale nawet gdyby te grupy weszly do wyrazéw odczu-
wanych jako polskie, i to jeszcze nie pozwoliloby nam traktowaé
dzwiekéw typu #, s jako foneméw wobec ich zwiazania z jedng
tylko pozycja fonetyczna.

5. L. Zawadowski, On the Elements of Semantic
Systems.

There are in linguistics pairs of notions which are often
referred to by one term instead of two; one of such pairs is:
language — texts; there are too many places in works on se-
mantics in which the terms speech or language are used,
although text(s) is the only appropriate word. It is correct to
say that language is a medium to communicate reality, but it
should be noted that it is only through the medium of texts
that language performs this function, and directly it only serves
to compose texts (audible, visible or perceptible in another way,
e. g. tangible); it is texts that are the direct vehicle of com-
munication and it is only on the texts that we may base our
inquiry into a language; we cannot base it on a set of formulae
(rules) giving the operation of that language (of any semantic
system indeed), for, if those rules are drawn from the texts, the
method of linguistic research not yet having been elaborated, we
cannot be sure that the formulae contain all of the language -
(of the semantic system), and if the rules are fixed in advance,
we cannot know, whether their contents suffice for the semantic
system to operate. On the other hand, besides the texts we need
the realities corresponding to them, without which we should
not be able to understand them. Thus a stock of texts with the
corresponding realities is the only (but sufficient) material for
the investigation of a language (of a semantic system). It is only
from such material that languages are learnt in most cases,
namely in the case of a young generation of @ language
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community learning the language, besides in the case of adults
learning the language through practical contact with the members
of another language community. But it is not only for practical
language-learning, but also for scientific research of natural
languages that only the above mentioned material is available.

Thus we have texts and realities, which correspond to each
other in the way, that similarities and dissimilarities of the
realities correspond to those of the texts; the correlations
‘%‘:%:%... determine the meaning (relevant elements of the
corresponding reality) of the elements of the text and simulta-
neously — the signs i e. relevant elements of the text
corresponding to a given reality. We notice that in the
texts some elements and complexes of elements are repeated
which systematically correspond to identical elements of the
respective reality; it seems correct to try and ascertain what
those repeated text elements are and what elements abstracted
from the respective reality correspond to them.

» Kven now we may hear of the »division of language« into
sentences — words — sounds (resp. phonemes); especially the
word is often mentioned as a mnatural language-unit; this
division generally lacks methodical foundation and is mot cor-
roborated by exact research. Comparing a larger number of cor-
relations %:%:%... we notice, it is true, a difference in the
realities referred to, corresponding to a difference of one
word in the text (examples abundant); but the same sort of
alternation is seen in the case of a difference of two or more
words, and still we would not consider a two-word group or
any other text-fragment a unit of meaning; the reason is that
these fragments consist of smaller fragments (words) which can
enter into all sorts of collocations and always have identical elements
of reality that correspond to them. If this is right, we are not
entitled to ascribe to the word any special rank among various
kinds of text fragments, at least no special rank in respect of
the function in question i. e. of the meaning-function, for a word
too may consist of fragments which may be grouped in different
ways no less than words may, and constant elements of reality
correspond to them no less than this is the case with words;
it is easy to see that these fragments are what is known as

morphemes.
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Only morphemes as described above may be considered as
semantic units of language; their collocation is not a sign in the
respective language but a group of signs, even if it be
a word. If a word consists of but one morpheme, then it is
a (single) sign, but only as one-morpheme word. We must state
that morphemes are not only convenient elements necessary for
analysing a word in morphological research or for practical
purposes, in which quality they have been accepted long since,
but as fundamental units of language, in relation to which the
word is only secondary. To look upon morphemes only as
upon elements that appear as a result of word-analysis but else
“make no sense whatever” betrays practical, vocabulary-bound
attitude. In the following lines the term morpheme will be used
as synonym to “sign-unit” or “semantic unit”.

The word is certainly not a fortuitously distinguished text-
element; with respect to the so-called inflexional languages we
can say that a word is a collocation of morphemes (semantic
units) each of which occurs only in a certain position in a collo-
cation (e. g. only as the final element, or initial or medial
element); this leads to a division of the morpheme-stock (sign-
stock) of the respective language into corresponding kinds of
morphemes. If this is true, we should perhaps accept as words
some constructions classed until now in some analytic languages
as groups of words (and the reverse). — This problem requires
separate consideration, but one thing is certain: the word in any
case may be defined only in its relation to the morpheme
(and not the reverse), namely as some kind or other of collo-
cation of morphemes. We cannot say without previous investiga-
tion if all languages have (and must have) words in the above
application of the term, as it is sometimes asserted, but we know
that all languages and all semantic systems have and must have
morphemes (units of meaning).

Signs and meanings are drawn from the texts
simultaneously and mutually through the correlations
;:%...; neither of them precedes. It is clear that both signs
and meanings are determined by these correlations and should
be singled out according to the principle of abstractive
relevancy; but we shall not enter upon this problem as not
belonging directly to the task of the present paper. — One
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might be inclined to think that the division of the text (not of
a word) into morphemes, although as based on the meaning it
is not entirely mechanical, still consists in a sort of cutting the
text into segments. This need not be the case: We have not
yet ascertained what is a sign (morpheme) in language, much
less in semantic system in general; a sign is not necessarily
a series of phonemes (functionally relevant elements of sounds);
we are allowed to suppose that also the mutual position of
something with respect to something or some still more complicated
relations may be signs. We propose to examine various semantic
systems in this respect.

Semantic systems, of which language is one, differ in many
respects: compass of application with respect to reality, position
in psychical life of the members of language community, social
importance ete., but they have one essential property in common:
ability to represent reality and by this means to com-
municate reality. The analysis of the way in which this function
is performed, of the similarities and differences in this respect
between various semantic systems may be helpful in language-
research, may help to assign to language a place among semantic
systems and to classify languages themselves. For our attitude
towards extralinguistic semantic systems the following lines written
by K. Biihler partly hold: “Wir zielen hier nicht... auf die
systematische Miterforschung von aussersprachlichen Darstel-
lungsgerdaten. Wo wir uns mit einigen von ihnen beschéftigen,
da wird eine eigensinnige Auswahl getroffen, weil die ausser-
sprachlichen Darstellungsgeriite hier einzig und allein als Analy-
satoren kurz gesagt beniitzt werden sollen, mit deren Hilfe man
imstande ist, Strukturmomente an der darstellenden Sprache
sichtbar zu machen” (Sprachtheorie, p. 179). But independently
of the help offered by extralinguistic semantic systems in language
research, it seems that a correct method requires that what is
proper to all semantic systems (and not only to languages)
should be stated with respect to all semantic systems and not
only with respect to languages; it requires the investigation of
the genus to which that so complicated species — language
doubtless belongs. Phenomena which now appear in lingui-
stics as unique (e. g. some phonemic phenomena) and are not
sufficiently based on sound methodic foundations should be in-
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cluded into the corresponding class of phenomena in other
semantic systems. We cannot acquiesce in comparing language
ad hoc with any other semantic system e. g. with the script-
system (which is often done) without being able to examine
whether the comparison is correct. — We shall consider and
compare mainly visible semantic systems, especially script, both
letter script and numeral notation; the latter is socially (pragma-
tically) connected with the former in that numeral texts occur
passim among letter-texts, which is an interesting case of mixed
use of entirely different semantic systems. In order to deal
successfully with visible semantic systems we must make some
preliminary remarks.

Every system of notation of semantic texts belongs simul-
taneously to two kinds of semantic system: in its relation to the
audible text which is represented by the visible text the semantic
system of the visible (written) text is a semantic system with
specifically limited application area, it is a semantic system of
2nd degree, because in this case the meaning-content of each sign
of this (written) system is part of diacritic (phonemic) or
semantic stock of the spoken language. In its relation to the
realities to which the texts of the spoken language refer, the
semantic system of the written text (script system) is a semantic
system of 1st degree, because in this case the meaning-content
of each sign of this system are certain elements of the same
realities which are referred to by the texts of the spoken
language, i. e. that which is the meaning of the text of the system
A is itself not a sign (or part of one, or group of signs) in another
system B, and the realities referred to by the text of the system A
are not themselves texts of another system B.

A different thing is sign of the visible semantic system
in the case (1) if it is taken as a system 1° than in the case (2) if
it is taken as a system 2°: in the case (2) a sign of the
visible semantic system is e. g. “s”, its meaning-content the
phoneme < /s/>; a written word, say “horse” is then a collocation
of signs, and the meaning of that collocation is ¢ /ho:s/>, i. e.
functionally relevant elements (nucleus) of the spoken phenomenon
[ho:s]; the meaning of a sign-collocation is in this case a single
sign (morpheme), and not a sign-collocation, of the superior
semantic system. In the case (1) a sign of the written language

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 6
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is o. g. “HORSE” the meaning of which is Chorse ), i. e. functio-
nally relevant elements of the reality referred to, being the same
as the reality referred to by the spoken language. A figure like
“s” is then not a sign (morpheme) but a specimen of the diacritic
{%g”>. Mistaking the quality of a (e. g. written) text as text 1°
for its quality as text 2° (and the reverse), and the quality of
a (e. g. written) semantic system as system 1° for its quality as
system 2° may (and does) cause considerable misunderstandings
and errors. It seems advisable to state which is meant whenever
speaking of written semantic systems, especially in connection
with semantic problems. — Numeral texts are also texts of two
different semantic systems, according to whether we mean their
relation to corresponding audible texts, e. g. 3" = {/¥ri:/ > (semantic
syst. 2°) or their relation to the same reality as that referred to
by the texts of the audible language, e. g. “3” =<3 ) (semantic
syst. 19). Numeral texts may even be texts 3° if we take their
relation not to audible texts but to visible texts of another
system (e. g. letter-texts), e. g. »3« = "three”) (3°), “three” =
iz > (29 ete.

The above considerations constitute a base for a classifi-
cation of semantic systems in one of the fundamental categories
(respects); the natural audible human language is placed in that
clagsification as semantic system 1° But it is not with these
phenomena that we are mainly concerned.

An analysis of some extralinguistic semantic systems shall
explain us the part played by the morpheme (sign unit) in se-
mantic systems and the variety of sign-kinds. Let us begin
with the semantic system of numeral texts; it need not be
mentioned that the problems of this system are in no way
mathematical problems: they are entirely semantic problems in
the most exact sense of the term. It is a semantic system which
may be (and seems usually to be) dealt with as a system 1°; it
is a system of limited application (meanings are numbers only);
although it is very different from the letter-text systems, its
texts are used mixed with letter-texts without a sign announcing
change of semantic system. Our consideration of this system will
be limited to simple collocation (series of figures arranged hori-
zontally in equal intervals).
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Basing our opinion on a »general impression« or something
of the kind we might be inclined to think that “3” means just
<3, “8"=<8> etc.,, and that this sufficiently defines the
meaning of the figures. One would also say that in the collocation
say “10” figure “1” means {ten) and not (one ), and “0”
means “multiplication by 10”. Such and similar expressions may
be met with whenever it is intended to explain the operation of
this well known (practically only!) semantic system; some of
them are wrong, some — incidentally — right, but their common
feature is that they are not based on any methodical proceeding.
‘We shall apply the method formulated above: we shall not base
our assertions on the collocation “10” only, but we shall take
into consideration many texts as “237, “457” ete., and corresponding
realities, and we shall compare them according to the model
%:%:%... We must imagine that we do not know the decimal
system and so 23 pebbles do not get — whenever seen or
counted — instantly organized in 2 “tens” and 3 “units”. We shall
discover that e. g. in the collocations “237, “47”, “65” the
figures “37, “7", 45" refer to real amounts of 3, T, D, units
remaining above 2, 4, 6, “tens”, to which refer “27, “4”, “6”.
Thus all the figures seem to refer to the same amount as when
they stand alone; but why then do the collocations not mean
{2,3,{4, T ete, but {23, (47 ete.? We are facing the task
of dividing the meaning of the collocation among its elements,
and thus finding out what is sign of what here. We bring the
correlations ;:%:g... to operate and we find out that whenever
a figure stands left of another figure, in the corresponding reality
1) are observed groups ten times larger than those corresponding
to the right-hand figure, 2) the number of groups is in each
case equal to the amount referred to by the respective figure if
standing isolated.

We must single out simultaneously signs and meanings.
Any phenomenon A’ in the text is the sign of that element of the
corresponding reality which is observed then and only then, when
in the text A’ is observed; any phenomenon of the reality A is the
meaning of that element in the text which is observed then and
only then, if in the reality referred to A is observed. We may
be inclined to formulate the system to the effect that the
position of a figure on the horizontal axis (i. e. left or right of

6*
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another figure) modifies its meaning: each figure has different
meanings according to its position. If this is right, we must
note the phenomenon that a figure of the same shape has
different meanings in different texts (i. e. according to the
context), as a semantic situation belonging to the system considered
and possibly occurring in other systems e. g in natural human
languages. Then some elements of the text — position of figures —
are a sign, and not the sign of an element of the reality referred
to by the text, but the sign of the function of a text-element, viz.
(in this case) that of the meaning of the text-element. This is
another observation to note. In fact both phenomena mentioned
are found in human languages.

A semantic remark must be made here concerning the way
we formulate our observations. From various experience we know
that the expression “the figure means this and this (e.g.{ A )Y
is ambiguous; we know that not everything in a text-element
is meaningful. Then what is meaningful in a figure? The
expression quoted above may refer to facts some of which are:
the colour of the figure means A, its material, or its shape
means A, its position means A etc. Each of these assertions may
be right, if some definite, always the same, differences of the
reality referred to correspond to and only to the differences in
colour, material, shape or position of the figure; we should also
state, if necessary, what kind of e. g. colour-difference or positional
relation is meaningful.

‘What, then, is meaningful in our figures? We observe that
it is shape, which is the case with very many semantic systems.
For the reason mentioned above we shall not say: ‘figure “4”
placed left etc. is the sign of { 40 >°; the correct phrasing is worked
into the following formulation of the system (I formulation):
(1) the shape of a figure is a sign, but (2) a figure has (may have)
more than one meaning; (3) its meanings differ by the coefficient
10"; they have another coefficient, which is common to them and
is always less than 10; (4) the position of a figure on (along)
the horizontal text-axis in one collocation (we have not explicitly
investigated, whether we are entitled to term such a collocation
“word”, but considering what has been said about the word, —
above, p. 79 — such a collocation is not a word, as its elements
are interchangeable) is a meaning-determinant, i. e. it selects the
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actual meaning from the possible meanings (sub 3, above) of the
figure.

Almost each sentence of this formulation of the semantic
system of numeral texts may serve as a base for a classification
of semantic systems, for this formulation indicates categories
(respects) in which various semantic systems differ or are
identical, e. g. ad (1): human languages and many other semantic
systems have the same property; ad (2): this is a fundamental
property of the system considered and — as it seems — of all
human languages, although some non-language systems, especially
conventional systems have it not; it is fundamental, because
other properties are implied by it, e. g. the property (4), which
too is found in all human languages; human languages have
very many homophones, the meaning of which is determined by
various context factors: position in the collocation, the meaning
of some context elements (this use of the meaning is very characte-
ristic of the human languages), their shape, and various compli-
cated interrelations; we see that languages use a larger stock of
means for this purpose; but whatever has the function of
meaning-determination, one thing is common to all cases: the
existence of signs the meaning of which is not an element of
the reality referred to by the text, but a property (a function)
of a text element, and especially the meaning of that text
element; this is a specific way of being a sign. The operation of
semantic systems having property (2) is based on the “ordinary”
semantic function of the signs and on the last-mentioned function
(being the sign of the function of a text element, especially of its
meaning). '

But item (3) causes some doubts: if alternative meanings
have a common element, why not ascribe that element as
constant meaning to the shape of the figure, and ascribe the
variable coefficient (in this case 10") to the position as its
meaning? When dealing with human languages we attribute the
meaning-determining function for the element in question to the
context-element rather in the case if what appears as different
meanings of the element in question have no common element;
unless a context-element determined the meaning of the element
in question it would have no certain meaning at all. Is this
the case here? [t seems it is not. The common -coefficient
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of all possible meanings of a figure must be considered as the
invariable meaning of the shape of the figure, independent of
the context, and thus we shall formulate the respective part of
the system as follows (II formulation): (1) the position of a figure
in a collocation along the text-direction axis is (not the sign of the
meaning of the shape of the figure, nor indeed of any other
function or property of a text-element, but) a direct sign of an
element of the reality referred to by the text, it is namely the sign
of a certain (unknown) number of groups of 10" (» is known);
(2) the shape of the figure is the sign of the number of these groups.

The outstanding fact in this formulation of the system is
that the position itself introduces a reality-content (belonging
to the reality referred to by the text) into the meaning of
the collocation; this is so much true, that even without knowing
the shape of a figure we are infornied by its position of a part
of the reality signified; without knowing how many groups there
are, we know what groups there are (we know the “n” in the
formula). A similar situation is found in human languages: it is
the case when a context-element instead of being meaning-
determinant for the element in question introduces iuto the
meaning of the collocation besides its own direct meaning some
elements of the reality referred to by the element in question; this
semantic situation may be termed provisionally lateral indirect
consignifying; it is found e. g. in the text: “Jack eats apples”,
where the element “apples” does not determine the meaning of
“eats” (which being not ambiguous is not in need of this), but
independently of its direct meaning informing of the object eaten
introduces into the meaning of the sentence some qualification
of the action of eating, thus consignifying with the word “eats”
laterally and indirectly the complete concept. This function is
fulfilled in human languages by various elements of the context,
especially by the meaning of a context element, exactly as in
the semantic situation mentioned in our I formulation of the
semantic system considered (above, p. 85). And again, exactly as
in that case, the semantic situation — in this case it is lateral
indirect consignifying — is the same, independently of what
fulfils the complementary function. In the meaning of the
collocation “H47” the part-content { BOO is consignified by the
position of the figure “5”, which introduces into the meaning of
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the collocation ¢ groups of 10%) and by its shape, which introduces
the number of these groups.

This II formulation of the semantic system of numeral
texts seems to hold for all cases except perhaps the initial use
of “O”; we do not mean its use in decimal fractions, for in such
a case the comma is obligatory, which amounts to a different
semantic system, but such notations as “000756” on cheques,
bank-notes etc. For such cases perhaps the I formulation rather

holds.
It is not our main aim to investigate detailedly the semantic

system of numeral texts; we intended to inquire into the “mecha-
nism” of various semantic systems, to find out the various pos-
sible kinds of signs and various possible distributions of semantic
function among them and to discover some of the categories
(respects) common to semantic systems and suitable as a base
for their classification. For this purpose and exemplarily we have
analysed a part of the semantic system of numeral texts, and its
comparison with the human languages which we have made is
not made on the spur of the moment but is based on previous analysis
and on general principles which are brought to operate equally
for the description of each semantic situation in the system and
not eclectically and arbitrarily. Thus it is not of primary
importance for us to settle definitely the problem of the initial
use of “O” and its consequences for the system. Both formulations
in question are possible and both semantic situations occur side by
side in various human languages.

It is noteworthy that the semantic system of numeral
texts used now, some essential features of which we have
formulated above, need not be decimal; it is decimal, but it is
not its essential property (although it is important) and we should
definitely distinguish the system’s being as formulated above
(i. e. speaking very generally: place value system) and its being
decimal: the system could be essentially the same and be ternary,
quaternary, senary, in fact based on any coefficient. In an octo-
nary system e. g “10” means ¢{8), “11"=<9), “1T"=<155,
420" =<( 16, “30"=24>, “100"={64) etc. Such a system
differs from the system actually used only in that in its formulae
“10*” would mean ¢ 8" ) (whether “10” should be pronounced
“ten” or “eight” is irrelevant; the fact is that to this name
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corresponds the quantity denoted at present by the word “eight”).
We see that the decimality of the system actually used consists
in a detail which in no way affects its structure; the fact that
decimality is irrelevant and that even the limitation of its
application to meaning-contents being numbers is partly irre-
levant is seen also from the fact that we have found the same
semantic situations in the human languages.

The example of the semantic system of numeral texts shows
how great the variety of sign-kinds is: not only shapes of text-
fragments (figures) are signs, but also positions (in various
relations) of figures and even their meanings. And a meaning-con-
tent may be not only elements of the reality referred to by the
text, but also properties (e. g. functions) of text-elements, especially
their meanings. There may exist semantic systems with preponder-
ance of one kind of signs over another, or of signs having one
kind of meaning over those having another kind of meaning;
e. g. one might think the Morse code is a system in which
signs-positions play the main part; let us consider this point.
The Morse code, as all alphabets, may be considered as semantic
gystem 1° or 2°; for our present purposes only its consideration
as system 2° comes into question. Besides, it might be considered
so that the realities referred to by the text are not phonemes
of language but letters (exactly not letters but their relevant
nuclei: “grammemes”) of the corresponding letter-text; in this
relation the Morse code is a semantic system 3°.

Comparing the correlations %:%:'ﬁr... (R being the corre-
sponding spoken text; take languages with consistent spelling
ag Polish, Spanish ete.), we notice that collocations of dots and
dashes are regularly repeated and a phoneme of a text corresponds
to each collocation. Dashes and dots (being practically and func-
tionally shorter dashes; exactly 1/3 of the dash-length) differ in
length, material etc. but have certain common properties, exactly
as phonemes have; but there is no semantic principle in the
structure of the collocations (corresponding to the phonemes): we
do not find in the phonemes signified any elements corresponding
to the appearance of dashes or dots in the Morse text. The
Morse Jetters could have been formed of dots and dashes e. g.
so that vowels would have a dot on the first place, con-
sonants — a dash; voiced — a dot on the 2nd place,



X 89

voiceless — a dash etc. Then dots and dashes (namely their
shape and this only in the category of length) would be signs of
certain elements of the reality referred to — they would be
signs; the position of a figure in a collocation would be
a meaning-determinant: initial dash would mean consonant
character of the phoneme, dash on the 2nd place — voicelessness
and so on. But there is nothing of the sort: the meaning of
a collocation (Morse letter) is a single sign, a semantic whole:
_dots, dashes, their positions, spaces etc., are only parts of signs.
We cannot consider a Morse letter as a structure of figures
(shapes): semantically it is one single figure (shape).

Our brief analysis of the telegraph semantic system not
only has given us an explanation of the role of the position of
elements in that system but it shows us also a more striking
example of singling out one sign from a text-tract (or indeed:
text-field, for it might have two and even three dimensions) than
the example of the normal human languages, on account of the
greater monotony of the Morse text; taken alone it is a long
series of spaces, dots and dashes in which any fragment could
be taken as a figure, a part of a figure, or a collocation of
figures. It is only by comparing texts one with another and
with the realities referred to (spoken text) i. e. by the correlat-
ions %:%... that we find out what is what. It is noteworthy
that there is no physical difference between what is found to
be a sign and what is found to be part of ome. The signs are
as much physically divisible and consist of the same few
elements as collocations of signs, but a sharp line is drawn by
the correlations % separating the domain of signs, on the
one hand from groups of signs, on the other hand from parts
of signs; signs are recognized to be single wholes and their
physical divisibility is not semantic divisibility; it is, though,
another kind of “linguistic” divisibility (it has another function in
the semantic system).

The same is the case if certain musical melodies are signs
of some meaning-contents: then no part of the melody is a sign of
anything, but the whole melody is a sign (morpheme in the system
of those melodies as far as used for communication purposes);
although it consists of a series of (tomes and) musical phrases,
which may constitute separate musical wholes (as dots and
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dashes are physical wholes), a melody begun but not finished is
a part of a sign: the part heard may suffice to recognize the sign
but it is not the whole sign. And again parts of the melody, its
phrases, have a function in the system, but not a semantic
function.

Approximately the same may be said about the semantic
system of tangible texts — the Braille alphabet; this system too,
may be considered as system 2° or system 3° Positions play an
important part in it but not a semantic one. _

The meanings of the Morse code letters as well as those
of Braille letters taken as signs 3° are letters (exactly “grammemes”)
of the Roman alphabet; these systems taken as systems 3° are
very simple: shapes. (not collocations of shapes, although they
physically consist of separate parts) which are letters — or
exactly again their relevant nuclei, grammemes — are signs
of other grammemes, those of the Roman alphabet. There are no
signs-positions, only signs-shapes, no signs of the function of text-
elements (e. g. of the meaning of a text element). But if we take
them as system 2° i. e. so that the meanings of their signs are
phonemes of the spoken text, then these systems (being then
other systems and different systems) may have more complicated
signs, proper to the various, slightly differring semantic systems
based on the Roman alphabet, some elements of which we
propose to consider now.

In the Roman alphabet it is easy to find that some shapes
which might be taken at first as signs (single signs, units)
are in fact collocations of signs. Thus e. g. in the Polish script

. y S T Akl

we find correlations: -:--; 7177, ebe. Liet us see what is sign
5 N T T 2

of what here. From the given correlation ziz... Wwe easily

eliminate palatality as the element of the reality corresponding
to the shape “’” placed over a letter in text; such “’” is then
the sign of palatality. It is clear that “n” itself (alone) in the
collocation “n” is mnot the sign of <{/i/>, only co-sign of it
(symmetrical direct consignifying) in cooperation with “’”;
nor is it the sign of {/n/>, which it is in other collocations,
for /i) = [n/ 4 palatality, because /n/= { nasal non-palatal dental
consonant >; so “n” in the collocation “11” is the sign of < /n/ without
the category of palatality — non-palatality »; in the meaning of the
sign “n” in this collocation a part of the meaning-content proper
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to it in other collocations is missing, for in its meaning in other
collocations there is distinction in the category of palatality — non-
palatality, there is namely lack of palatality. Thus the sign “n”
alone has in the collocation “n” a different meaning than in other
collocations, and the sign “’” besides its ordinary direct meaning,
which is (palatality ) is the meaning-determinant for the
sign ‘“n”.

We see that “diacritical” marks are not parts of signs but
separate signs (morphemes; scil. considering the system in question
as system 2°); basic letters may have in collocation with these
signs a different meaning than elsewhere; diacritical marks are
then simultaneously signs of a part of the reality referred to by
the text and meaning-determinant for the basic letter. This
state of things is not unlike that found in the semantic system
of numeral texts, and of course this is the same semantic
situation as is found in the normal human languages. It is
noteworthy that in the case of letters used with diacritical marks
separate signs (“diacritical” marks) are used to signify not
a separate thing in the reality referred to (phoneme of the
spoken text) but a property of such a reality; it is a methodically
correct statement, and not a comparison made on the spur of the
moment, to say that this is much the same situation as between
adjective-attribute and noun in language texts.

There is an important semantic situation which occurs in
all semantic systems considered, which may be called cumulation.
The fact is that the signs follow each other in a series and the
meaning of each following sign is added to the cumulated
meanings of the preceding signs. In numeral texts the operation
field of this situation overlaps with those of the situations
explained above: in “547” shapes and positions have their mea-
nings as explained, but besides and independently of it
the position of “5” in a line and beside “4” and “7” (their juxta-
position) is the sign of the fact that values signified by their
respective shapes, positions etc. occur together in the reality
referred to by the text, i. e. of the fact that there is D00 and
there is 40 etc. The same holds good for the juxtaposition of
signs in other systems considered.

One might think there is nothing particular about it and
this need not be considered a semantic situation: if a number of
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any meaningful entities are produced together, then even if they
be taken quite separately, they will mean some realities being in
a way together, e. g. if names of some articles are placed on
a bill without any explicit connection, or if some meaningful
flags are hoisted together on the mast. It seems that rather
a special sign would be required in the case, if the realities
referred to should not be understood as being there together,
although the signs are produced together. Really, we admit that
there is in the semantic situation in question an element of non-
arbitrary, reality-bound representation, even more of it than there
is e. g., if, what is above in the reality referred to, is placed
above in the text, what below — is placed below, ete. (it is
partly so in musical notation, a system, by the way, which
exhibits the same kind of semantic place value as the system
of numeral texts) This is connected with the problem of
arbitrariness of linguistic (generally: deliberately produced) signs
and we cannot enter upon that subject here. But one thing is
certain: semantic systems need not (not necessarily do) use reality-
bound representation, and in fact very often juxtaposition means
a different thing than being together in the reality referred to,
e. g. in algebra ab means not {a and & but { product of a by ).
Therefore we note that (1) the semantic systems considered make
use of reality-bound (imitating) representation and (2) there is
a semantic situation based on it, without which we could not
know whether juxtaposition is used according to the reality or not.

Concerning the use of this wide-spread semantic situation
some remarks must be made in connection with the semantic
system of letter texts. In basic letters used with diacritical marks
we see an instance of two-dimensional text-field instead of a one
dimensional text-line: we move not only along the horizontal,
but also along the vertical axis, and thus the cumulation is
made along a broken line. We must add, though, that this
two-dimensionality is limited (as far as the facts mentioned go)
to collocations of signs referring to one single thing (a phoneme),
so that a straight line left-right follows at least the series of
things referred to by the text.

In many systems the situation found between basic letter
and diacritical mark governs the relation of two or more hori-
zontally following letters (type: Pol. “cz”, “sz”, “rz”, “ch”, Engl.
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‘sh”, “th”, “ch”, etc.): we find again meaning-determinant etc.
The case is interesting but we cannot enter into the details of it.
We only remark that the principle of cumulation which was not
interfered with by the various sign-kinds in numeral texts, is in-
terfered with here, at least so far, that, as two letters signify
properties of one phoneme, or a letter corresponds to no reality
at all, a different sort of cumulation arises.

And what about basic letters? There might be a system in
their structure like that one we supposed for the telegraph-
system, e. g. considering collocations of elements “o” and “1”
being “b? (=< /b/>), “p’ (=</p/>) and “d’ (=</d]>) we
could be inclined to suppose that these eclements and their positions
have meaning: labiality — dentality, voicedness — voiceless-
ness; but the collocation “q” meaning not { /t/) as it “should”
suffices to disillusion the observer: there is not even a part-
system in the basic letters of the Roman alphabet; the letters
are indivisible signs. The letter “i” may consist of two physically
separate parts but semantically it is one whole. If the letters are
collocations, they are not collocations of signs but of parts of
signs. It is possible to single out all of such parts as we have
done with some letters above; their number is smaller than that
of the letters. Their shapes and positions are essential (relevant)
but they have no meaning as there is no systematic distribution
of elements of the corresponding reality among them. They
serve only to recognize the letters and it is right to say they
have diacritical function. We easily recognize in them what we
know as “phonemes”’ in language. One might be tempted to term
them “graphemes”; the fact that we have used the term “gram-
meme” to denote the relevant whole of a letter and not
one of its diacritical elements makes us remark here parenthetically
that also about (not a word but) a morpheme of a language or
of any semantic system we should distinguish what is termed
phonemes — its diacritical elements, and its relevant whole, the
meaning-bearing nucleus, to which the shape of a concrete
morpheme-event is vehicle. But we leave this matter apart.

Thus we state the universal character of what is termed
phonemes in linguistics and we may term such elements — of
whatever signs they may be parts — diacrit(ic)s (they may be
also termed protons) and we may distinguish phonic diacrits and



94 X

graphic diacrits. Both their shape and position is relevant exactly
as in the case of signs. In the case of diacrits of letters position
has two dimensions, as e. g. in Egyptian hieroglyphics besides
the horizontal axis the vertical axis is used additionally for sign-
collocations, or as we have seen (with a slight difference) in the
case of “diacritical” marks.

We see now that the term “diacritical” as applied to those
marks is entirely incongruous, because they are not diacrits but
signs. But the fact that a thing which is a sign has been called
“diacritical” seems not to be incidental; it is an exact instance of
the wide-spread semantic fallacy of ascribing to an element of
a collocation the meaning of the whole collocation: the idea
underlying this misnomer is that in the collocation ‘n” it is “n”
that means { /1i/ > and “’” just serves to distinguish this value of “n”.
We are able now to appreciate how this “first-impression”
semantic analysis is erroneous.

In this connection it may be noted generally that even in
what we usually call “shape” position plays a part: it is not
indifferent whether a figure stands this way “d” or this “p” —
and they are in fact the same shape. If we accept that it is
position that is in play here, we should say that also in this
respect there is cooperation (consignifying or syndiacrisis according
to whether we speak of signs or of diacrits) of shape and position.
This seems correct. This kind of position is relevant, as it seems, in
all script systems (but cf. transitional periods when the direction
right-left or the reverse was indifferent, so that e. g. “d” would
mean the same as “b”, and “q” — the same as “p”, and bustrophedon
writing; this is another positional relation, though), but it is irrelevant
e. g. in the system of signs used in air-ports to communicate various
data to airplane pilots: a shape formed by lights arranged
horizontally in the air-port must have the same meaning independent
of the direction from which the plane may happen to be coming.
This is an important distinction, but having once made this
stipulation, we need not mention thig factor of position whenever
speaking about an element of a system with fixed text-axis.

The positions of diacrits in relation to the whole formed
by them are generally relevant (although there may be systems
where they are irrelevant); in the case of diacrits of letters these
positions are formulated as positions in two-dimensional field, in
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the case of diacrits of language morphemes (what we know as
phonemes) they may be formulated as order of elements along
the audible text-axis. It seems correct, as we consider as signs
not only meaningful shupes but also meaningful positions ete.,
to consider as diacrits not only diacritical shapes but also their position
which is diacritical too. The diacrits-shapes (Polish) “p-a-l-m-a”
arranged as above constitute a different sign (in this case a word)
than the same diacrits arranged this way “l-a-m-p-a” or “p-l-a-m-a”.
There may exist systems in which positional interrelation of dia-
crits is irrelevant; such a sign would have of course a different
status than such one in which position is relevant; cf. two diffe-
rent statuses of words in languages with free and fixed word-
order: words are signs but they constitute superior structures
exactly as diacrits constitute signs.

But it would be a mistake to say (as e, g. Oertel seems to say
Lectures on the Study of Language, p. 276/7) that each sound is
meaningful and that “position here determines meaning” (Oertel’s
example: Germ, “b-a-r-t” // “t-r-a-b”); diacrits have no semantic
function as signs have: no diacrit constituting the above words
means any part of the reality referred to, €. g. by “bart”; the
difference between the meaning of Germ. “bart” and that of
Germ. “art” is not based on the lack of something which
might be the meaning of “b”. Diacrits are constituent elements
of signs, but not signs themselves, they have diacritical function
but not semantic function; position here is a diacrit and deter-
mines not meaning but sign.

It is not exact too, when Trubetzkoy (Grundzige der
Phonologie, p. 61) loosely compares various properties of phonemes
with the constituent elements of the letters of the Roman
alphabet: these elements of the letters are precisely correlates to
“phonemes” (they are diacrits of the letters, as phonemes are
diacrits of language-morphemes) and not to properties of phonemes;
they may be considered as properties or parts of phonemes, if
we take a letter-text as a text 1° which should be explicitly
stated and is generally not the case at all.

Dots and dashes in the Morse code and their position-ele-
ments, prominences in the Braille alphabet and their position-
elements (respectively the lines formed by the series of prominences),
musical phrases constituting a melody, are all diacrits. Between
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the Morse code or the Braille alphabet on the one hand and the
Roman alphabet or a sign (morpheme) of a human language
a difference is to be noted concerning the construction of the
sign: in the Morse code and in the Braille alphabet there are
extremely few diacrits-shapes and many diacrits-positions;
but also in the human languages diacrits-positions (order of
phonemes) are more important than it is generally noticed.

The diacrits could be considered as signs in a sense, as
signs of something; they are certainly not signs of the
realities referred to by the text, nor are they signs of the
function (e. g. of the meaning) of the text-elements which are
signs of the realities referred to: they are signs of a figure's
being precisely a specimen of that (pattern of) figure; this is in
what their function in a semantic system consists. That is exactly
the diacritic function. Of course it is not names that are important,
but if one decided to call diacrits — “signs” (in the above sense),
one would be obliged to choose a suitable and different term
for what we term signs. But to call diacrits — “signs” is little
possible, especially because this kind of being a sign is proper
to everything: diacritical properties or elements of a lion are
signs that a certain object is a lion, diacritical properties of
Jack’s fountain pen are signs of a thing’s being Jack’s pen etc.
This kind of meaning, then, is in no way connected with the
status of a diacrit as an element of a semantic system: it is proper
to a diacrit as a diacritical element of a thing, it is proper
generally to all diacritical elements or properties of anything.
That is why diacrits could not be termed signs.

We are aware of the fact that, consequently, what we have
termed signs of the function of text-elements (i. e. meaning-deter-
minants), being not signs of the realities referred to by the text,
should perhaps not be termed signs: they would be rather
diacrits of meaning; but we shall not insist on this distinction
as there are certainly still more kinds of signs and diacrits in
semantic systems, especially in languages, which are not yet
sufficiently inquired into, and for a final decision they must be
considered together with the signs distinguished in the present
paper.

We have seen that signs and diacrits have many qualitative
properties in common: both may have the same material composi-
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tion, the same moibeng, in fact the same kind of thing or property
of thing might be sign or diacrit in a semantic system. The cut
which separates the domain of signs from that of diacrits is
based solely on the relation to the realities referred to by the
texts, in a word on the correlations g:;...; on both sides
of the imaginary line separating these two domains the variety
of the phenomena constituting the texts is the same. For it is
not only qualitative properties of sign and diacrit (proton) that
may be identical but also their relational properties: their position
may be relevant or not, their collocations may be omne- or two-
dimensional, they may be either constructional elements of things
(as phonemes in a language-morpheme or words in a sentence)
or properties of things (as palatality, voicedness etc. in a phoneme,
length etc.) ete. It seems too that various kinds of signs distingu-
ished by us may be found again in the domain of diacrits: it
seems certain that besides diacrits-shapes (or diacrits-properties;
but, as we have remarked, the line between thing or shape and
property is not the line between sign and diacrit: both things
or shapes and properties may be both signs and diacrits) their
positions belong to the diacritical charge of a sign, and are
thus a kind of diacrits (exactly as positions of signs may be
themselves signs), and to define their configuration (in languages
it is simply their order) is a task not more complicated than to
define order of morphemes or words in a sentence in languages
with fixed order of words. Similarly, besides the diacrits (protons)
ensuring directly the diacrisis of a sign there may be elements
ensuring the diacrisis of the diacritical function of those.

The juncture of the domain of sign (sign-unit, morpheme) and
that of diacrit is doubtless the decisive zone in each semantic
system, but on the one side a wide field of inquiry into the motézng
of the diacrit is opened (a part of that field is covered by phonemic
studies, although a counection between those studies and the whole
of the language or of semantic systems in general is little established),
on the other side opens the vast field of collocations of signs:
certain kinds of collocations of signs may prove to be signs of
higher degree, which then will have their diacrits, and our
elementary signs may be those diacrits; it is only after methodical
inquiry into the collocations of signs (of course starting from
sign-units — morphemes and not from undefined words) shall we
Biuletyn Pol. Tow. Jez. i
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be able to make serious and trustworthy assertions about words,
sentences ete. It seems certain that the phenomena of sign
(morpheme) syntax (in a word, in a sentence) will be analogous
to the syntax of diacrits in sign. It also seems certain that
semantic systems contain many kinds of signs and diacrits
besides those investigated in the present paper, and some of
them have been pointed out by various authors; some of them
will be signs of functions of the text elements, but may be
connected by a network of complicated interrelations with the
meaning relating to the realities referred to by the text.

6. J. Kurylowicz Tadeusza Milewskiego Zarys jezyko-
znawstwa ogolnego. Czesé II. Rozmieszezenie jezykow. Ze-
szyt 1: Tekst, stron 424. Zeszyt 2: Atlas, stron 64 - map 63 4
diagraméw 2 = Prace Etnologiczne tom 1, Lublin-Krakéw 1948.
Naklad 1 wydawnictwo Towarzystwa Ludoznawczego.

Mamy tu do czynienia z pierwsza polsks synteza w odnosne]j
dziedzinie. Bez wzgledu wiec na zarzuty, jakieby obecnie czy
w przysziosci mogly by¢ wysuwane, ta zastuga autora pozostanie
trwala.

Czesé 11 »Zarysuc, jako szczegdlnie wazna dla nauk antro-
pologicznych (antropologii, prehistorii, etnologii) zostala potrakto-
wana przez Milewskiego ze specjalna pieczolowito$cia, otrzymujac
jako dodatek ogromny Atlas z 63 mapami i indeksem geogra-
ficznym i lingwistycznym. Reprezentuje ona synteze jezykoznaw-
stwa zewnetrznego, zajmujacego sie historia i geografia,
powstaniem, ekspansja i zanikiem jezykdéw, oraz ich wzajemnym
stosunkiem. W przeciwienstwie do CzeSci II trzecia ma byé
po$wiecona zagadnieniom jezykoznawstwa wewnetrznego,
typologii jezykéw.

‘W samej naturze dziela lezy, iz musi ono w znacznym stopniu
mieé charakter kompilacyjny. Przy opracowaniu poszczegélnych
rodzin jezykowych staral sie autor i$é za najwybitniejszymi
specjalistami danej dziedziny, jak afrykaniSci Delafosse lub
Westermann, dla pélnocno-amerykanskich jezykéw E. Sapir, dla
tzw. cyklu poludniowego W. Schmidt itd. W pewnych czesciach
wklad indywidualny autora jest o wiele silniejszy. Chodzi tu

IR
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o rodzine indoeuropejska (chronologia jej rozpadu), jezyki austra-
lijskie 1 papuaskie (klasyfikacja), wreszcie jezyki tzw. ligi negryc-
kiej, dla ktérych Milewski opracowal wlasny podzial.

Rozdzial T (str. 1—12) jest krotkim wstepem poswieconym
oméwieniu poje¢ rodziny, ligi, cyklu, kregu i grupy
jezykowe]. Rozdzial VII (koncowy, 334—81) omawia mechanike
ekspansji lingwistyeznych. Rozdzialy II—VI (13—333) zajmuja
sie szczegélowymi zagadnieniami klasyfikacji jezykéw czterech
wielkich cykli: wschodniego (kontynent amerykanski), poludnio-
wego (Australia, Oceania, Indochiny, Chiny), zachodniego (Azja
Przednia, Afryka) i centralnego (Eurazja) Na cykl skladaja
sie rodziny jezykowe, ktére na skutek kontaktu geograficznego
lacza sie ze soba cechami zapozyczonymi slownictwa, systemu
dzwiekowego czy nawet gramatyki. Podzial na cykle jest nie
tylko praktyczny, jako ze ujmuje w proste 1 przejrzyste ramy
pstre szachownice jezykowe krajéw 1 kontynentéw. Jest on
i teoretycznie uzasadniony. Teza H. Schuchardta, iz miedzy
cechami dziedzicznymi a zapozyczonymi istnieje tylko réinica
chronologiczna (tzw. elementy pokrewne = starsze elementy zapo-
zyczone), jest dzi§ uznana i z naciskiem wysuwana takze przez
jezykoznawstwo rosyjskie. Z drugiej strony, i to bylo zapewne
gléwnym motywem ze strony autora takiego ugrupowania ma-
terialu, chodzilo o uzgodnienie przedstawienia jezykoznawczego
z wielkimi syntezami etnologicznymi i antropologicznymi (W.
Schmidta, J. Czekanowskiego iinnych). Jednak przedstawienie jest
nieraz moze zbyt uproszczone, jak np. w wypadku nawarstwienia
rodzin poludniowo-amerykanskich: trzy wielkie rodziny, tupi-
guarani, karibi i arawacka wtargnely do Ameryki Polud-
niowej mnie wzdluz Andéw, lecz racze] od wschodu droga
Floryda— Antyle—ujscie Amazonki (tupi-guarani) wzglednie ujscie
Orinoka (Karibowie 1 Arawacy). Autor w paru wspomnia-
nych juz wypadkach (jezyki australijskie, papuaskie) zastosowal
nawet dla ustalenia stosunkéw jezykowych metode iloSciows
(por. Czesé I str. 70). Poniewaz jednak odnosny material skladat
sie wylacznie ze slowniczkéw (142 list po 44 wyrazéw dla
Australii, 16 po kilkaset wyrazéw dla jezykow papuaskich Nowej
Gwinei), trudno bylo o stosowanie innej metody lub, lepiej
powiedziawszy, inne przedstawienie stanu rzeczy. Z drugie] strony
nie nalezy sig ludzi¢, by klasyfikacja na podstawie leksyku mogla

%
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zastapié istotniejszy podzial oparty na cechach morfologiczno-
skladniowych, naswietlajacy stosunki starsze. Co do australijskiego
por. zreszta (niecytowanego) A. P. Elkin'a The Australian
aborigines. How to understand them 1938 1 Studies in Australian
linguistics. W. Schmidt 1926 opierajacy sie na réznicach w slow-
nictwie ma mniejsze znaczenie.

‘Wprowadzenie pojecia cyklu pozwolilo Milewskiemu na
oszczedniejsze operowanie wlasciwym pokrewienistwem. Slusz-
nie wstrzymuje sie on od laczenia genetycznego jezykéw altajskich
z uralskimi lub austronezyjskich z austroazjatyckimi.

Synteza zawarta jest na str. 334—058. Paralelizm rozwoju
stosunkow jezykowych na Zachodzie i Wschodzie Starego Swiata
wraz z Australia, wyrazajacy sie¢ w wytworzeniu tu i tam szesciu
réwnoleglych paséw, paralelizm obejmujacy czesciowo i Nowy
Swiat, robi na pierwszy rzut oka wrazenie szablonu, nie jest
jednak bez dodatnich stron. Jest on wynikiem wspomnianej
wlasnie tendencji uzgodnienia stosunkéw jezykowych globu
z synteza etnologiczng 1 antropologiczna. 7 drugiej strony jest
on mnemotechniczng pomoca dla laika gubiacego sie w powodzi
szezegolow.

Ksigzka zasluguje na glebokie uznanie, zeszyt za$ drugi
(atlas) stanowi w swej] szczegélowoscl novum w $Swiatowe]
literaturze jezykoznawcze]. Ze wzgledu 1 na zainteresowanie
specjalistéw dziedzin pokrewnych (antropologicznych, socjologicz-
nych) i wysuniecie na czolo w nowych programach studiéw
jezykoznaweczych nalezy przypuscié, ze drugie wydanie ksiazki
stanie si¢ niedlugo aktualne. Recenzent uwaza w zwiazku z tym
za swoO] obowiazek skierowaé uwage na pewne niedomagania,
ktére w nowym wydaniu moglyby byé usuniete.

Laik powinien dowiedzie¢ si¢ we wstepie na paru przy-
kladach, na czym polega pokrewienstwo jezykowe i jaka
metoda jezykoznawcy je ustalaja (mati—=mater=—mata
itd.). Dla zrozumienia znowuz pojecia ligi i cyklu wypadaloby
da¢ przyklady, jak na podstawie zasiegéw geograficznych jezyko-
znawstwo oznacza warstwy starsze i mlodsze, zamienia stosunki
przesirzenne na czasowe (Gilliéron, Bartoli i inni). Bez tego
czytelnik bedzie takie zdania jak »rodzina jezykowa A nawar-
stwila sie na rodzing B« uwazal za niepewne domysly. Niemoz-
liwe jest oczywiscie przytaczanie za kazdym razem szczegolowych
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argumentdw, chodzi tylko o to, by laik wiedzial, ze twierdzenia
takze moga byé udowodnione za pomoca metody geograficzne;.
‘W poszezegélnych grupach jezykowych (szczegdlnie egzotycz-
nych) podaé nalezy tylko jezyki najwazniejsze, przede wszyst-
kim te, ktére nalezs bezspornie do danej grupy. Dla przykladu
wymienie tego rodzaju niedociagniecia jak str. 18 zaparo (nie
tupi-guarani, lecz tworzacy wraz z omagua osobna rodzing zaparo);
str. 19 peba (nie karibi, lecz tworzacy wraz z yagua 1 yameo
osobng rodzine peba); str. 20 jibaro (nie arawacki, lecz izolowany,
z szeregiem dialektéw); str. 21 kuniba (nalezacy do rodziny nie
arawackiej, lecz pano); str. 20 pukina jest jezykiem szczepu Uru
(nad jez. Titicaca). Czango méwig po hiszpansku, pierwotnego ich
jezyka nie znamy. Méwiacy réwniez po hiszpansku Uru z nad
Pacyfiku, kulturalnie pokrewni z Czango, z powyzszymi Uru,
poza nazwa, nic wspélnego nie maja. Dzi§ wru i pokrewne mu
chipaya (czipaja) traktuje sie nie jako jezyk arawacki, lecz izolo-
wany .

W zakonczeniu (str. 367—80) rézne aspekty zmian znacze-
niowych przedstawione zostaly jako rézne ich rodzaje. W kazdej
zmianie znaczeniowej odréznié mozemy aspekt afektywny (w szero-
kim znaczeniu; nalezy tu i dzialanie celowe), bedacy wlasciwg przy-
czyna uzycia nowego wyrazu czy tez starego wyrazu w nowym
znaczeniu, oraz szerzenie 1 kurczenie sie uzycia wyrazéw (=mie-
szanie sig gwar, narzeczy, jezykéw) wywolujace rozszerzenie lub
zacie$nienie znaczenia. Miedzy przykladami ksigdz: pop a chambre:
pailé nie ma réznicy; formy stare (pop, pailé), zastapione przez
nowe (ksiqdz, chambre), utrzymuja sie rezydualnie w skostniatych
zwrotach, ze specyficznym zabarwieniem uczuciowym (w podanych
przykladach ujemnym, pogardliwym itp.). Ogélne zasady te sto-
suja sie nie tylko do slownictwa, ale i do zjawisk morfologicz-
nych. Podzialy str. 374, 376, 380 sg bez znaczenia naukowego.
(zy asymilacja i dysymilacja zwigzane sa tylko z czynnikami
spolecznymi? Dlaczego metateze (inwersje) traktuje autor na
jednej linii z dysymilacjg?

Poniewaz Cze$é II »Zarysu« jest w znacznej mierze katalo-
giem jezykéw 1 narzeczy $wiata, wiele odnosnych nazw pojawia

1 Za informacje dotyczace stosunkéw jezykowych polud-

niowo-amerykaniskich skladam mniniejszym podzigkowanie Pani
Dr A. Kowalskiej.
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sie po raz pierwszy w literaturze naukowe] polskiej i z tego
powodu nalezaloby baczniejsza uwage zwrocié na ich polonizacje
fonetyczna i graficzng. Autor czyni to w zasadzie, jednak nie
zawsze konsekwentnie, miewa np. v zamiast w: str. 133 kilkakrotnie
Rovuma, w indeksie geogr. Rowuma, str. 247 jezioro Wan, mapa 53
Van, y zamiast j np. w narrinyeri (lepiej narinjeri), koko-yimidir,
yidgha, str. 66 minyung ¢ miniung; transkrybowanie zachodniego
kh- przez k- (tak str. 208 w. 12 Kailar zam. poprawnego Chailar;
str. 207 w. 4. Khingan lepiej Chingan), obce ts zam. ¢ w Irkutsk
(str. 207 w. 19), Jakutsk (str. 208 w. 20); Swluland (Zululand),
awvergn’acki (lepiej owerniacki), limousinski (lepiej lmuzyriski)
itp. Tekst i indeks zeszytu I wymaga ortograficznej przerébki
z tego punktu widzenia. W bibliografii poszczegdlnych rozdzialéw
przytoczone sa zasadnicze dziela podstawowe, czasami jednak
z jedne] strony nie sa one uwidocznione (brak np. 195—7 J. Bloch’a
»Structure grammaticale des langues dravidiennes«, M. Cohen’a
»Essal comparatif sur le vocabulaire et la phonétique du chamito-
sémitiquec, str. 48/9 literatury do jezykéw paleoazjatyckich, pod-
stawowe] pracy W. Kotwicza Contributions aux études altaiques
Rocznik Orientalistyczny VII 130—234), z drugiej strony przyta-
czane bywaja rozprawy zbyt specjalne (np. str. 333 Z. Stieber »Czas
i przyczyny zaniku polskiego iloczasu«). Dalej wskazane byloby
zachowanie proporcji rozdzialdéw w tym sensie, izby poszcze-
g6élnym rodzinom poswiecié uwage stosownie do ich znaczenia,
historii, zabytkéw itd. I tak jezyki bantu lub australijskie obej-
muja po 23 stron, a altajskie 14 stron, uralskie D stron. Te
ostatnie racze] zasluguja, by podaé tabele ich zaimkdéw lub liczeb-
nikéw, anizeli rodzina jezykowa Nigru czy Bantu.

W szczegélach nalezy zauwazyd:

str. 21 w. 1/2 nie zgadza si¢ z kartg; 28 w. 10 lokalizacja
kukurydzy niepewna; 83 w. 4, 9, 12 malgaski; 88 w. 3/2 od d.
tylko stare pozyczki zachowaly archaiczng wymowe; 100 w. 4
od d, 103 w. 15 i 132 w. 21 dlaczego mlaska zam. mlask?
122 w. 17 lepiej wolof (franc. woloff, niem. wolofisch); 154 w. 13
od d. Kallisthenes méwi o prewandalskich jasnowlosych Libij-
czykach; 155 w. 20 rifain ma przyrostek franc. -ain (arab. 7if
»wybrzeze« < 1aé. ripa), lepiej jezyk Rifu lub rifski; w. 16 od d.
jezyk (D) nazywa sig zenatia lub zenetia; 162 w. 9 od d. i w akadz-
kim istnieje konjugacja sufiksalna (tzw. permansivum); ugary-
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tyckie XIV—XIIT w.; 176 w. 10 najwazniejsza z pocz. XVI w.
(Pedro de Alcala); 187 w. 3 niewiadomo, czy Ligurowie nie byli
starsza warstwa Indoeuropejczykow; 191 w. 3—20 problematyczne;
203 w. 18 basermanski na podlozu raczej chwarezmijskim (irarn-
skim) niz turkmerniskim; 212 w. 6/5 od d. bardzo watpliwe; 213 w. 9
od d. Czuwasi prawdopodobnie stoja w $cislym zwigzku z Hunami;
jezyk ich jest jakby ogniwem laczacym jezyki tureckie z mon-
golskimi; 215 w. 6. od d. 1 216 w. 21 polska nazwa Kumandw:
Polowey (u Arabéw: Kipcezacy); 216 w. 4 od d. Codex Cumanicus
obejmuje i cze$¢ niemiecks; pochodzi z XIII w.; 219 w. 20
Tataréw (nie Kozakéw); w. 21 turkmenski, uzbecki; 226 przyjecie
dla prajezyka przeciwstawnosci welarne: labiowelarne niepewne;
231 w. 9/10 1 232 w. 6 1 3 od d. maracki (franc. langue marathe);
232 brak definicji urdu; 235 w. D zapozyczenie Swardg (i Swaroiyc)
z iranskiego bardzo niepewne; 235 nalezaloby wspomnieé
chwarezmijski {chorazmijski), polozony miedzy alaniskim i wschod-
nioscytyjskim, znany z zabytkéw XIII, XIV w.; 236 w. 5/4
teksty nestorianskie, buddyjskie i manichejskie; 245 w. 1 od d.
1 spirantyzacja zwartych; 248 w. 4 od d. (w Kutach) zupelny
zanik méwionej ormianszczyzny z poczatkiem XX w.; 208 w. 2
dlaczego nie lenicja? 263 w. 14 od d. i palatalizacjs (zmiekecze-
niem) spélglosek; 273 w. 5 od d. Gotéw i Alanéw; 276 w. 4 od d.,
27T w. 141 15, 278 w. 91 22,279 w. 3, 289 w. 10 i 14, 290 w. 18,
370 w. 913 od d, 371 w. 9, 12 i 14 niepotrzebnie wszedzie
wprowadzono wyrazenie mutacja konsonantyczna zamiast utartego
juz w polskim przesuwka spdlgloskowa; 279 w. 20 przyklad nie-
wlasciwy, gdyz wszystkie praeterito-praesentia maja -7; 280 w. 6/7
nazwa Burgundarholm utworzona od imienia wlasnego; 282 za
okres od VIII do XI w. méwié nalezy o Wikingach, nie Szwedach,
Duticzykach 1 Norwegach; 285 w. b i 13 lepiej anglijski(ch), por.
Anglian obok ZEnglish; 289 w. 7 od d. 1 290 w. 1 Srodkowo-
niemiecka: Sredmioniemiecki jest okresleniem chronologicznym;
290 w. 10 od d. lepiej: do korica XI w.; 2 i 1 od d. Moguncji
...1 Spirze; str. 291 w. 11 zamiast $lgskimi : $rodkowo-niem.; 292 w.
9 od d. holenderskim, na ktéry skladaja sie elementy dolnofran-
koniskie, dolnosaskie 1 fryzyjskie; 294 w. b najwazniejsza inno-
wac]g baltoslowianska jest utworzenie charakterystycznego stopnia
wzdluzonego (e:e==d:7==wu.:u itd.); w zwiazku z tym stoi cecha
wymieniona 294 w. 5 od d.; 296 w. 17 zachowanie w st-pruskim
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rodzaju nijakiego u rzeczownikéw; 300 w. 3 dolnolitewskie czyli
zmudzkie; w. 11 od d. lotewskie samogloski dlugie.

Zauwazone nastepujace wazniejsze omylki druku (stosunkowo
czeste pomieszanie kierunkéw geograficznych):

str. V. w. 4 od d. papuaskie; 18 w. 3 od d. wschodowi;
20 w. 6 wschéd w. 12 od d. wschéd; 45 w. 10 E. Sapir; 47 w. 17
wschodzie... zachodzie; 49 w. 14 resumuje; 53 w. 8 Kroeber;
66 w. 10 od d. resumujac; w. 4 od d. zachodzie... wschodzie;
71 w. 10 wystepujaca; w. 11 Torresa; 7 w. 13 od d. wsckdd;
84 w. 13 zachodowi; 116 w. 16 prefikséw; 126 w. T od d.
wschodzie; 137 w. 14 od d. Gao; 149 w. 14 mediterranoidalny
zam. litoralny? 154 w. 12 diakrytyczne; 155 w. 10 Guanczéw;
159 w. 14 od d. i 163 w. 15 FEchnatona; 161 w. 13 od d. s
167 w. 12 dzis Bosra; w. 3 od d. Nablus; 177 w. 14 Pamiru;
181 w. 5 Alazan; w. 10 od d. zackdd; 187 w. 7 Sikandéw (Sixavoi);
189 w. 4 wschodzie; 209 w. T Niu-czen; w. T/8 pismo utworzone
na wzor chinskiego; w. 20—6 jezyk mandzurski (nie mongolski)
byl urzedowym do wymarcia dynastii w r. 1912; do koica
XVIII w. kolejno$¢ znaczenia jezykéw byla 1. mandzurski,
2. mongolski, 3. chinski; 212 w. 3 od d. Mongolig Zewnetrzna; 215
w. 21 T(h)u-K(h)iue; 218 w. 8 Poniewiezn; 219 w. 14 osmanli; 233 w. 5
od d. Farsystan; w. 13 od d. Achemenidéw; 234 w. 5 od d. nadkaspij-
skie (i nadczarnomorskie); 235 w. 14 od d. 1246 w. 7 Arsacydéw;
239 w. 11 arzawa; 248 w. 10 Masztoca; 255 w. 12 od d. gegijska;
25T w. 3 wschodowi; 264 w. 16 sed(e); 260 w. b od d. megleniska;
266 w. 9 od d. rumuiiska; 267 w. 4 romarskie; 271 w. 17 party-
cypowal; 272 w. 3 od d. auvergn’acki; 276 w. 4 Tras-os-Montes;
280 w. 1 Gotland; 289 w. 16 od d. »lepszy«; 291 w. 8 od d.
yiddish; 295 w. 12 od d. galas; 296 w. 4 od d. vérsis... vrsan-;
299 w. 6 solowéj; 308 w. 11 smrt’; w. 6 od d. 4, q, ¢; 313 w. 12
od d. zmiotty; 319 w. 2 od d. potudn.(-wielkoruskie); 322 w. 5
od d. pdtnocno-; 328 w. 6 od d. wschodniej; 330 w. 16 od d. nie
przekraczajace; 334 w. 4/3 od d. Cordillera de los Andes=
laticuch Andéw; 337 w. 1/2 Kambodzy; w. 11 Pélwyspu; 361 w. 7
porphyra; w. 1 od d. galva; 373 w. 11 od d. Zarys; 374 w. 3 od d.
glowe rodu; 375 w. /8 marh(a)skalk-.

Streszczenie angielskie (382-—424) budzi powazne zastrze-
zenia mnietylko co do korekty, ale i samego jezyka. Niektore
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zdania (np. str. 386 w. 7/8 od d., str. 418 w. 8/11) sa wprost nie-
zrozumiale, pominawszy tego rodzaju lapsusy jak Galician (»gali-
cyjski«) zam. Gallian albo Gallic (»galicki«), make-up (»szminka,
przebranie<) jako tlumaczenie polskiego »struktura« lub bledy
drukarskie jak cut (389, 12) zam. owt, race (395, T) zam. trace,
object (400, 11) zam. subject itp.



Sprawy Towarzystwa

11

Sprawozdanie z XIIl Zjazdu Naukowego, odbytego
we Wroctawiu 5 1 6 czerwca 1949

1. T. Lehr-Splawinski, Zagadnienie tzw. prajezykow.

Koncepeja tzw. prajezyka — nie w znaczeniu jakiego$ pier-
wotnego jezyka ludzkosci, ale jako odtwarzalnej teoretycznie,
podstawowe] formy, stanowigcej punkt wyjscia ewolucji historycz-
nej poszczegdlnych pokrewnych sobie jezykéw — jest réwnie
dawna jak jezykoznawstwo poréwnawcze. Opiera si¢ ona zasad-
niczo na dwu przeslankach, wynikajacych z elementarnych obser-
wacji nad wzajemnymi stosunkami i rozwojem historycznym
jezykow:

1. Pierwsza z nich jest fakt — oczywisty dla kazdego nawet
nienankowego obserwatora —, ze wspolczesnie w okol nas uzy-
wane jezyki rozpadaja si¢ na pewne grupy, jak np. slowianska,
germaniska, romanska itd., zwiazane wewnetrznie mniej lub wigcej
uderzajacym podobienistwem w budowie gramatycznej i slow-
nictwie wchodzaeych w ich sklad jezykoéw.

2. Druga przeslanke stanowi fakt — réwnie oczywisty dla
kazdego kto tylko choéby powierzchownie zajmuje sig dziejami
takich jezykéw —, ze im glebiej cofamy si¢ w ich przeszlosé
historyczna, tym bardziej mnoza sie przejawy wzajemnego podo-
bienstwa w budowie i slownictwie jezykéw kazdej grupy. Rozwdj
ich moznaby zatem przedstawi¢ w postaci linii prostych zbiega-
jacych sie do jednego wspélnego punktu wyjscia.

Przeslanki te prowadza prosta droga do wniosku, ze jezyki
kazdej z takich grup czyli rodzin jezykowych wyszly ze wspél-
nego poczatku, ze wspélnej podstawy gramatyczno-slownikowej,
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ktéra byla wlasciwa mowie przodkéw jezykowych ludéw dzi$
sig jezykami odnosnej grupy poslugujacych. Slady tej wspélnej
podstawy trwaja po dzi§ dzien w postaci stosunkowo ftatwo
dostrzegalnych podobienstw, ktorych ilos¢ maleje w ciagu rozwoju
historycznego jezykéw, o jakie chodzi. Ten wlasnie, lezacy
u podstaw tego rozwoju, wspélny niegdys przodkom jezykowym
calej grupy system gramatyczno-slownikowy przyjeto nazywaé
umownie prajezykiem, nie sugerujac przez to bynajmniej
jaktejs szczegélnej starozytnosci czy pierwotnodei jego typu.
Koncepcja ta nie polega wieec weale na jakich$ apriorycznych
zalozeniach, ale jest wynikiem wnioskowania opartego na obser-
wacji calkowicie realnych faktéw jezykowych.

Ujecie takie stalo sig podstawa tzw. genealogiczne] klasy-
fikacji jezykdéw, symbolizowanej schematycznie przez znane
»drzewo genealogiczne« (»Stammbaum«) Augusta Schleichera.
Przeciw tej teorii podnoszono — jak wiadomo — od dawna
zarzuty zbyt daleko idacego upraszezania problemu pokrewienstwa
jezykowego przez pomijanie z jedne] strony sprawy mieszania
jezykéw — co podkreslal szczegélnie Hugo Schuchardt —,
z drugiej za$ przez nie uwzgledunianie wilasciwych drdég procesu
réznicowania jezykowego, jakie mozna realnie zauwazy¢ w bada-
niach nad zZywymi narzeczami wspolezesnych nam jezykoéw.
Obserwacje z tego zakresu, stwierdzajace rozmaito$é zasiegdw
terenowych poszczegélnych cech jezykowych i zwigzany z tym
brak Scislego rozgraniczenia terytoriow gwarowych w obrebie
kazdego jezyka oraz jezykéw pokrewnych, staly sie — jak
wiemy — podstawa tzw. »teorii falowej« (» Wellenteorie«), jaka
przeciwstawil Schleicherowskiemu »drzewu genealogicznemu«
Johannes Schmidt. Oba te sluszne zarzuty nie podwazaja jednak
weale samej zasady klasyfikacji genealogicznej jezykéw ani tym
samym koncepcji prajezyka jako podstawy tej klasyfikacji, wprowa-
dzaja tylko w istocie pozadane uzupelnienie i uscislenie njecia. Nie
ulega przeciez watpliwosci, ze kazdy jezyk, nietylko nowoczesny
ale 1 dawny, jest w pewnym stopniu mieszanina wielu elementéw
rozmaitego pochodzenia. Zaden wiec nie jest na prawde kontynu-
antem jednego tylko prajezyka, ale zawiera skladniki wywodzace
sig z rozmaitych zrédel prajezykowych. Chodzi tylko o to, ktére
z tych skladnikéw przewazaja i nadaja wlasciwe pietno systemowi
gramatycznemu odnognego jezyka: tak np. jezyk bulgarski zali-
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czamy bez zastrzezenn do slowianskich czyli wywodzimy go
z podstawy praslowianskie], poniewaz w jego strukturze grama-
tycznej przewazaja stanowczo elementy praslowialiskiego pocho-
dzenia, mimo ze zaréwno w tym zakresie jak i w slownictwie
zawiera on mnéstwo cech obcych, niestowianskich, ktére poczat-
kami swymi tkwia w innych, poza-slowialniskich zrédlach pra-
jezykowych. »Teoria falowa« J. Schmidta, oparta bezsprzecznie
na slusznych obserwacjach, ulatwia tylko zrozumienie przebiegu
proceséw réznicowania sig jezyka przez podkreslenie krzyzowania
sie w zmianach jezykowych rozmaitych tendencji, powstajacych
w réznych o$rodkach 1 z réznych przyczyn a szerzacych sig
w rozmaitych kierunkach na obszarze jeduego 1 tego samego
zespoln jezykowego. Nie zmienia to jednakowoz faktu, Ze powsta-
jace droga takiego réznicowania nowe zespoly, choé¢ terytorialnie
miedzy soba $cisle nie rozgraniczone, sprowadzaja sie przeciez
w przeszlosci do jednej wspélne] podstawy czyli wywodza sie
ze wspélnego prajezyka — zgodnie ze schematem genealogicznym.

W nowszych czasach pojmowanie jezyka przez tzw. szkole
socjologiczng F. de Saussure’a jako funkeji spolecznej zespolu
méwigeych nie wprowadzilo tez zadnej istotne] zmiany do zagad-
nienia, o ktére nam chodzi. Jezyk w tym rozumieniu jest funkcja,
ktérej umiejetnos¢é wykonywania jest przekazywana przez poszcze-
goélne jednostki w obrebie zespolu z pokolenia w pokolenie,
doznajac przytem nie uniknionych zmian czy to przez niedoklad-
no$é¢ nasladowania mowy starszych przez uczgcych sie méwié
potomkéw czy przez rozmaite mieszaniny 1 wplywy zewnetrzne.
W kazdym razie jednak jezyki uzywane przez wspdlczesnie
istniejace zespoly spoleczne (plemienne czy narodowe, ludowe
czy zawodowe) nie s3 niczym innym jak kontynuacjy mowy
nzywanej przez ich przodkéw, ktéra ulegala w miarg przekazy-
wania z pokolenia w pokolenie stopniowym, szybszym lub powol-
niejszym, przemianom, jakie uchodzily najczescie] bezposredniej
$wiadomosci moéwiacych a rozwijaly sie czesto w kierunkach
bardzo rozbieznych. Stad mimo wyraznych réznic zachodzacych
dzi$ np. miedzy poszczegdélnymi jezykami romanskimi, wszystkie
te jezyki sa w istocle mniewatpliwa transformacja jednej i tej
same]j starszej formy, ktéra stanowila tzw. lacina ludowa, do
jakiej sprowadzaja sie w zasadzie wszystkie wspolne cechy, utrzy-
mujace sig po dzi§ dzien w calym s$wiecie jezykowym romain-
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skim. Mutatis mutandis ten sam punkt widzenia stosuje sie do
jezykéw wszystkich innych »rodzin« jezykowych jak slowianska,
germanska, celtycka itd., do ktérych przynalezne jezyki przed-
stawiaja zasadniczo formy, bedace wynikiem ewolucji jezykéw
wspélnych, jakimi poslugiwali sie przodkowie jezykowi dzis
nimi méwiacych zespoléw. Mamy tu wiec do czynienia tak samo
z koucepcjg prajezyka, wlasciwego kazdej z odnosnych grup,
tylko przy uzyciu odmiennej nieco terminologii: jezyk »wspdlny«
albo »ogdlny« (langue commune) bez wzgledu na to, czy bedzie
nim bezposrednio historycznie nam przekazana lacina tzw. ludowa,
czy tez teoretycznie tylko odtwarzane jezyki »wspélne« jak
og6lno-slowianski, ogdlno-germanski itp.

Inaczej ujmuje to zagadnienie szkola lingwistyczna radziecka,
reprezentowana przez N. J. Marra i jego nastepcéw. Tworca jej,
akademik Marr, poczatkowo badacz jezykéw Kaukazu, stwier-
dziwszy zwiazki zachodzace miedzy tymi jezykami a jezykami
Azji Przedniej (Kaukazu) z jedne] strony oraz zachodnio-europej-
skimi jezykami starozytnych Etruskéw, Iberéw i Baskéw z dru-
giej, wysunal najpierw przypuszczenie, ze jezyki tej rodziny —
nazwane] przezen jafetycka — stanowily w glebokiej staro-
zytnosci substrat, na ktérym nawarstwily sie¢ z czasem jezykiindo-
europejskie 1 semickie, przejmujac z tego substratu pewne wlas-
ciwoscl gramatyczne oraz liczne stosunkowo elementy slowni-
kowe.. Ujecie takie nie bylo w istocie sprzeczne ze schematem
prajezykowym, tym bardziej, ze autor rozwijajac dalej swojg
mys$l wywodzil ostatecznie, ze istnialy niegdys cztery plemiona
pierwotne, ktére rozmieszczone mna obszarze cale] »Afreurazji«
1 Ameryki, stworzyly podstawy pod dalszy rozwdj wszystkich
jezykéw, czym tlumaczy sie fakt istnienia w wielu bardzo od siebie
oddalonych terytorialnie jezykach rozmaitych punktéw stycznych
w budowie 1 slownictwie, wskazujacych na zasadnicza jednosé
ogélnego procesu jezykotwdreczego (glotogonicznego). Wkrétce
jednak Marr odstapil od tej teorii, odrzucajac calkowicie tkwiacy
u jej podstaw schemat prajezykowy, jakoby sprzeczny z realnym
przebiegiem rozwoju form zycia spolecznego. Rozwdéj ten polegal
mianowicie jego zdaniem wylacznie na stopniowym scalaniu
pierwotnie drobnych komoérek spolecznych (klanéw) w coraz to
wieksze i wyzej zorganizowane zespoly: plemiona, ludy, narody.
Paralelnie z tym u podstaw rozwoju jezykowego nie mégl lezeé
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jaki$ jednolity jezyk »pranaroduc, ale przeciwnie: drobmne tylko
zespoly jezykowe (odpowiadajace klanom rodowym), ktére zra-
staly sie stopniowo — w miare scalania plemion, rodéw i narodéw —
w jezyki plemienne, ludowe, narodowe. Tym sposobem zostala
postawiona teza, ze rozwoé] jezykowy musial i§¢ od wielorakosci
ku jednolito$ci a nie odwrotnie, jak tego wymaga schemat pra-
jezykowy. Odrzucajac calkowicie ten schemat Marr stanal wobec
koniecznosci wyja$nienia, skad sie biora liczne podobiernstwa
1 wspélnosci gramatyczne i slownikowe, wystepujace w rozmaitych
jezykach w réznym nasileniu, ktére uwazano dotad za wynik
dziedzictwa spolecznego po wspélnych prajezykach. Wyjasnienia
tej trudnosci szuka on w teorii stadialnosci rozwoju
jezykowego, ktéra zostala rozwinieta szerzej dopiero po jego
$mierci przez jego spadkobiercéw naukowych z akademikiem
I. I. Mieszczaninowem na czele.

Teoria stadialnosei wyrosla na podlozu marksistowskiej tezy
o S$cislej laczno$ci powstania jezyka z podstawowym faktem
spolecznym, jakim jest proces pracy produkcyjnej. Wedlug tej teorii
jezyk jako forma $wiadomosei ludzkiej, formujace]j sig na tle zycia
spolecznego w zwiazku z procesami produkcji, wyodrebnial sig stop-
niowo w miare rozwoju spolecznego, doskonalenia sie narzedzi pracy,
jej podzialu itd. Wszelkie przemiany gospodarcze w zZyciu spo-
lecznym, urabiajac i przetwarzajac umystowosé ludzka, musialy sig
jakoby odbijaé w jezyku. Wskutek tego rozwodj jezyka musi is¢
paralelnie z rozwojem zycia spoleczno-gospodarczego: zasadniczym
przemianom umyslowosci ludzkiej, zwigzanym z tym zyciem,
odpowiadaja paralelne przemiany w budowie jezyka. Im za$
przemiany spoleczno-gospodarcze glebiej siegaja w s$wiadomosé
moéwigeych, tym dalej idacej przebudowie ulega struktura grama-
tyczna 1 slownikowa jezyka, ktéry przechodzi tym sposobem
przez pewne, dajace sig mniej lub wiecej wyraznie scharaktery-
zowaé, stadia rozwojowe. Nastepuja one po sobie w zasadzie
w tym samym porzadku — choé w niejednakowym tempie — w ciggu
dziejéw wszystkich luddw i jezykéw Swiata, stanowiac kolejne fazy
odwiecznego, calg ludzkos$é obejmujacego proce suglottogonicznego.
Fazy te szkola Marrowska wiaze zasadniczo z podstawowymi fazami
w rozwoju umyslowosci ludzkiej: totemistyczna, mitologiczna i poje-
clows (Wyzsza i nizsza), ale powiazania te— jak dotad —majg charak-
ter raczej postulatu teoretycznego niz realnego wyniku badawezego,
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tak ze nie ma potrzeby tutaj sie nimi zajmowaé. Z reszta i stadia

rozwojowe jezyka, ktérych przyjmuje sie w zasadzie trzy, tez
nie sa dotychezas $cisle rozgraniczone i z punktu widzenia
jezykoznawczego dokladnie zdefiniowane — rzecz znajduje sig
ciagle w toku opracowania —, tak ze trudno si¢ tutaj wda-
waé w bardzie] szczeg6lowe roztrzasania tego zagadnienia. Aby
jednak dalsze wywody nasze nie zawisly w powietrzu, uciekniemy
sie do pomocy prof. J. Kurylowicza, ktéry w znanym swoim
artykule o najnowszym jezykoznawstwie rosyjskim w »Jezyku

Polskim« (1947, nr 1., str. 1-—T) zestawil krétko przyjmowane

przez jezykoznawcéw radzieckich cechy, charakterystyczne dla

tych trzech zasadniczych stadiéw, w nastepujacy sposéb:

Stadium I.: Niezréznicowany wyraz-zdanie. Brak odrebnych
czescl mowy.

Stadium II.: Zdanie z dwoma réznymi podmiotami (agens ¢ pa-
tiens). Brak stron czasownikowych. Zréznicowanie
nomen 1 verbum. Brak przydawki i przedmiotu.
Zaimek dzierzawczy blizszy i dalszy. Aspekty, ale
brak czasow. Czas przeszly »zaoczny«.

Stadium ITI. (a, b): Zdanie z jednym podmiotem (nominativus).
Powstanie stron czasownikowych. Powstanie przy-
miotnika, przedmiotu, imieslowu i bezokolicznika.

Schemat ten dalby sig oczywidcie jeszcze bardziej szcze-
gbélowo rozbudowaé przez rozmieszczenie w nim momentow po-
wstawania poszczegélnych kategorii fleksyjnych i skladniowych,
ale wdawanie sie w to nie ma dla nas celu, tak samo jak i kry-
tyczne rozwazanie dotyczace rzeczowego uzasadnienia tych ujec,
ktére budza wiele daleko idacych watpliwosci. Naszym zadaniem
ma byé tutaj zastanowienie sie, czy teoria stadialnego rozwoju
jezykéw 1 oparty ma niej schemat stadiéw rozwojowych czynia
istotnie — zgodnie z tezami niektérych jezykoznawcéw radziec-
kich — klasyfikacje genealogiczng jezykéw i zwigzang z nimi kon-
cepcje istnienia prajezykéw grupowych zbyteczng — a mnawet
szkodliws, jak sig to nieraz twierdzi — dla historycznego ujmowania
rozwoju jezykéw w zwiazku z rozwojem spolecznym ludéw, ktére
sie nimi posluguja obecnie lub postugiwaly w przeszlosci.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba najpierw stwierdzié
zasadnicza sluszno$é panujacego dzi§ w nauce radzieckiej a opar-
tego o poczatkowe tezy N. J. Marra pogladu, ze bledne jest
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pojmowanie genetycznego zwiazku miedzy jezykami nalezacymi
do jednej i tej samej grupy wylacznie jako wyniku procesu
réznicowania sig dawniejszego mniej lub wiecej jednolitego zespolu
podstawowego czyli tzw. prajezyka, ktéry znéw ze swej strony
mialby byé produktem rozpadu dawniejszego jeszcze, nadrzednego
niejako, prajezyka itd. Niewatpliwie przyjmowanie takiego stalego
schematu rozwojowego, idacego od starszej jednolitosci jezykowej
do wzmagajace] sig wielorakosci zespoléw jezykowych grzeszy
daleko posunietg jednostronnoscig, ktéra nie liczy sie w pelni
z realnymi kierunkami rozwoju ugrupowan spolecznych, od jakich
nie mozna oddziela¢ rozwoju jezykowego. Za réwno bowiem
z punktu widzenia teoretycznego jak i na podstawie obserwacji
historycznych i wspélezesnych musimy stwierdzié, ze rozwoj
spoleczny i zwigzana z nim ewolucja stosunkéw jezykowych
idzie bardzo czesto w kierunku odwrotnym: od réznolitosci do
jednosci. Wynika to nietylko ze slusznej tezy marksistowskie],
ze u poczatkéw rozwoju spolecznego lezaly drobme liczebnie
klany i grupki rodowe, ktére rozrzucone na znacznych przestrze-
niach musialy si¢ poslugiwaé odrebnymi wielorakimi gwarami.
Luzne zwigzki, jakie miedzy tymi grupkami zachodzily, nie wy-
magaly poczatkowo $cislejszej lacznosci jezykowej. Dopiero lacze-
nie sig tych grupek w plemiona, uwarunkowane czynnikami
natury spoleczno-gospodarcze], dalo podstawe w drodze mieszania
sig i krzyzowania poszezegdélnych gwar do powstawania wiekszych
zespoléw jezykowych, ktére moznaby nazwaé jezykami plemien-
nymi. Dalsze procesy unifikacyjne prowadzily — ciagle w oparciu
o zmieniajace sie stosunki spoleczno-gospodarcze — do skupiania
sie zespolow plemienno-jezykowych w obszerniejsze jeszcze calosci,
stanowiace jezyki ludéw, jakie powstawaly z zespalania sasiadu-
jacych i mieszajacych sig z soba plemion. Z kolei te jezyki ludowe,
w miare przeksztalcania si¢ ludéw w narody w zwiazku z powsta-
waniem i krzepnigciem organizacji patistwowej, stawaly sie jezykami
narodowymi, ktére bywaly nieraz produktem krzyzowania sie
i zespalania odmiennych dawnie] jezykéw plemiennych czy ludo-
wych w zaleznosci od rozmaitego zasiegu i sily ekspansywnej
odno$nych organizméw spoleczno-painstwowych. Procesy takie
nie sg tylko teoretycznymi postulatami materializmu dialektycz-
nego, ale dadza sig stwierdzié¢ realnie w rozwoju historycznym:
wystarczy wskazaé np. na proces unifikacji marzeczy dawnych
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plemion italskich pod dzialaniem wzrastajacej przewagi paistwowej
i kulturalnej Rzymu w ostatnich trzech wiekach przed Chrystusem,
albo na zespolenie sig dawnych gwar wschodnio-lechickich w zespél
jezykowy polski w toku powstawania organizacji paristwowej
pod egida wiladeéw plemienia Polan, Piastowicéw.

Wynikiem nieréwnomiernej i czesto zmienne] intensywnosei
takich proceséw unifikacyjnych jest fakt, ze powstajace ta droga
obszerniejsze zespoly jezykowe maja najczesciej charakter nie-
jednolity, zachowujac w swoim obrebie nieraz bardzo wyrazne
slady dawniejszych rozgraniczen gwarowych w postaci tzw. izoglos
przecinajacych w rozmaitych kierunkach obszar nowszych ugru-
powan 1 laczacych niejednokrotnie ich czeseci w zakresie pewnych
zjawisk z sgsiednimi terytoriami, jakie weszly z czasem w sklad
innych zespoléw jezykowych. Za przyklad moze tu miedzy innymi
posluzyé izoglosa (izofona) miedzywyrazowego udzwieczniania spol-
glosek wyglosowych przed naglosowymi samogloskami i sonor-
nymi nastepnych wyrazéw (typ: brad idzie, brad robi), ktoéra
przecina obszar jezykowy polski, oddzielajac terytoria gwarowe
pierwotnej Malopolski, Slaska i Wielkopolski od reszty gwar
polskich (Mazowsza i terenéw nowopolskich), a laczy je z pograni-
cznymi gwarami Czech -wschodnich, Moraw i Slowaczyzny, jakie
w okresie krystalizacji jezykéw zachodnio-slowianskich weszly
w sklad zespoléw jezykowych czeskiego i slowackiego.

Takie przezytki starszych rozgraniczen gwarowych, siega-
jacych czaséw poprzedzajacych procesy unifikacyjne, nie sg
jednakowoz jedynymi rysami, jakie sie pojawiaja na tafli wzgledne)
jednolitosci jezykowej, bedacej produktem tych proceséw. Od-
mienne warunki gospodarcze czy spoleczno-kulturalne, wytwarza-
jace sie z réznych powodéw w mniektérych -czesciach takich
wzglednie jednolitych obszaréw jezykowyeh, znajduja odbicie
w jezyku w postaci powstawania nowych réznic gwarowych,
nowych izoglos, nie zwigzanych wecale z réznicami dawniej-
szymi. Tak np. na gruncie polskim do takich nowych zjawisk
gwarowych nalezy zanik $ciesnionej wymowy d@=a (carny plak
$peva = carny ptak $pévd), ktéry wystgpuje w pasie pélnocnym
i wschodnim obszaru jezykowego polskiego, na terenach objetych
pdzng stosunkowo ekspansja polszezyzny a zaludnionych przed-
tem przez ludno$é pochodzenia staro-pruskiego albo ruskiego.
Zjawiska tego rodzaju wynikajace ze slabsze] lacznosci spoleczno-

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 8
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kulturalnej odnosnych terenéw z wlasciwymi osrodkami zycia
narodowego, moglyby przy sprzyjajacych warunkach rozrésé sie
i poglebié, gdyby nie hamujace takie daznosSci dzialanie czyn-
nikéw dosrodkowych, jak przede wszystkim wplyw jezyka kultu-
ralnego, szerzony przez panstwo, szkole i koscidl, ktére nie dopusz-
czaja do wytworzenia sig na tym tle silnie] wyodrebnionych
odlaméw dialektycznych.

Inacze]j jednak dzialo sie w epokach dawniejszych, wczesno-
historycznych lub przedhistorycznych, kiedy tego rodzaju czyn-
niki hamujace nie dzialaly. Wéwczas to jesli zachodzily warunki
sprzyjajace rozluznianiu sie lgcznosei spoleczno-jezykowej w ob-
rebie przez pewien czas jednolitego zespolu jezykowego — czy
to np. zmiana stosunkéw gospodarczych, czy ekspansja polityczna
na nowe obszary o odmiennym podiozu etniczno-jezykowym albo
tez na odwrdt penetracja obcych zywioléw jezykowych na obszar
Jezykowy danego zespolu — powstajace na tym tle réznice gwa-
rowe wobec braku dostatecznych czynnikéw hamujacych pogle-
bialy sie i rozszerzaly ustawicznie. Prowadzilo to ostatecznie do
rozbicia poprzedniej lacznosci jezykowe] i do wytworzenia nowych,
samodzielnie sie rozwijajacych zespoléw, ktére zachowywaly
jednak mniej lub wigce] wyrazne s$lady dawniejsze] lacznosci
rozwojowej w postaci wspélnych wlasciwosei strukturalnych
i slownikowych, przekazanych z czaséw poprzedniej jednosci
dawnego zespolu jezykowego.

Tak przedstawiajs sie normalne koleje procesu przetwarzania
sig jednego, wzglednie jednolitego zespolu jezykowego, ktéry
moglibysmy nazwaé zespolem podstawowym ale praywy-
klismy nazywaé prajezykiem, w jezyki nastepcze, tworzace
tzw. rodzine jezykowa, ktére wiazg sie ze soba wzajemnie
tzw. pokrewienstwem jezykowym tj. wspélnoscia pocho-
dzenia przekazanego od jednego wspélnego jezyka podstawowego
czyli prajezyka.

Ujecie takie nie ma wige nic wspélnego z koncepcja jakiegos
apriorycznie przyjmowanego prajezy ka, ktérego po-
wstanie byloby czym$ »tajemniczym« — jak sig czyta nieraz
w wywodach przeciwnikéw tzw. »teorii prajezykowej« —, zwia-
zanym z koncepecja jakiegos koniecznie rasowo jednolitego »pra-
narodu« a sprzecznym z normalng droga rozwoju ustroju spolecz-
nego. Przeciwnie: tak pojmowany przebieg rozwoju zwiagzkéw

1 e At
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miedzy jezykami odpowiada w zupelnosci procesom formowania
sie zespolow spolecznych, ktére od drobnych skupisk klanowych
poczynajac stapiaja sig¢ stopniowo — w miare doskonalenia s$rod-
kéw 1 organizacji pracy produkeyjnej — w zespoly plemienne,
potem ludowe i narodowe. Nieraz jednak wskutek oddzialywania
niezawsze latwych do historycznego uchwycenia czynnikéw gospo-
darczo-spolecznych czy kulturalno-politycznych powstaja tez ten-
dencje przeciwne,odsrodkowe, ktére prowadzadorozluznienia a nawet
rozbicia formujacych sig lub juz sformulowanych wigkszych calodci
na nowe odlamy, mniej lub wiece] wyraznie zwiazane z soba
przez przezytki spoleczno-kulturalne przekazane z dawniejszych
okreséw .

Ten Scisly zwiazek tak pojmowanych proceséw rozwoju
stosunkéw miedzyjezykowych z ich podstaws spoleczno-gospo-
darczg 1 kulturalno-politycznag mozna doskonale zaobserwowaé
na bezposrednio historycznie stwierdzalnych kolejach powstania
i rozwoju jednej z trwajacych do dzi§ w pelni rozkwitu rodzin
jezykowych, a mianowicie jezykéw romanskich. Jezyki te sa,
Jak wiemy, oczywista kontynuacjs tzw. laciny ludowej tj. potocz-
nej mowy, jaka poslugiwaly si¢ masy ludnosci europejskie]
i afrykaiskich panistwa rzymskiego, ktére ulegly jezykowej
romanizacji w pierwszych trzech wiekach po Chrystusie. Jezyki
romainiskie stanowig wigc jedyng rodzine jezykowa, ktérej jezyk
podstawowy czyli tzw. prajezyk jest mam bezposrednio — choé
z pewnoscig nie we wszystkich szczegélach — znany i nie moze
byé uwazany za jakas tylko teoretycznie odtwarzalng fikeje
naukows. Z drugiej strony zas znamy takze historycznie geneze
tego “prajezyka”, wiemy bowiem, ze jezyk lacinski powstal w ostat-

! Warto w tym zwiazku wspomnieé, ze Fryderyk Engels
charakteryzujac rozwdj stosunkéw wsréd plemion Indian amery-
kanskich zwrécil uwage na fakt, ze »tworzenie si¢ nowych ple-
mion i dialektéw w drodze rozszczepiania sig jeszeze do niedawna
mialo miejsce w Ameryce i zapewne jeszcze teraz nie ustalo
calkowicie. Tam za$§ gdzie dwa oslabione plemiona zlaczyly sie
w jedno, zdarza sie wyjatkowo, ze w jednym plemieniu mdwia
dwoma blisko pokrewnymi dialektami« (por. F. En gels: Pochodze-
nie rodziny, wlasnosci prywainej i panstwa. Warszawa [Ksiazka]
1948, str. 104). Obie te obserwacje mieszcza sie doskonale w po-
wyzszym schemacie rozwoju stosunkéw jezykowych i moga stuzy¢
dla jego ilustracji.
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nich wiekach przed narodzeniem Chrystusa z zespolenia licznych
narzeczy plemiennych srodkowej Itali: a mianowicie latyiskich,
oskijskich, umbryjskich, sabinskich, sabelskich i innych, wsréd
ktérych przewage zyskal dialekt latyrnski rozrastajacego sie
1 gospodarczo oraz politycznie coraz silnie] dominujacego Rzymu.
Silna organizacja panstwowa rzymska przyczynila sie oczywiscie
wybitnie do umocnienia stanowiska oraz konsolidacji wewnetrznej
jezyka laciniskiego, a Swietny rozwéj literatury klasycznej w I. w.
przed . Chr. zapewnil mu na dlugie wieki dominujaca pozycje jako
jezyka kulturalnego calej zachodniej Europy. Roéwnoczesnie zas,
odkad panstwo rzymskie opanowalo w III—I w. przed Chr. kraje
§rédziemnomorskie i zachodnio-europejskie, jezyk potoczny Kzymu,
wowcezas juz upowszechniony w Italil, ogarnal swoja ekspansja,
oparta o caly aparat panstwowy, armie 1 szkole — w pewnym
stopniu tez o kolonizacje — wszystkie zachodnie prowincje
cesarstwa, gdzie ludnos¢é przyjmowata go $wiadomie jako organ
wyzsze] kultury spoleczno-gospodarczej 1 umyslowej. Zaczely
wiec méwi¢ po lacinie pélnocne Balkany, Dacja i Panonia,
kraje alpejskie. 1 poludniowa Germania (dorzecze Dunaju
1 gérnego Renu), Hiszpania, Galia 1 znaczna cze$é Brytanii.
Taka ogromna. i bardzo szybka ekspansja na tereny o obcym
podlozu jezykowym musiala wywola¢ w krétkim czasie znaczne
zmiany = w strukturze gramatycznej i slownictwie szerzace]
sie. laciny — =zmiany polegajace przede wszystkim na usu-
waniu z niej pewnych wlasciwosci szezegélnie trudnych do
przyswojenia dla ludnosci obcojezyeznej (np. opozycja iloczasowa
samoglosek diugich i krétkich, ktérs zastapiono przez opozycie
réznic jakosciowych u samoglosek itp.), nadto za$. na réznicowaniu
jej przez dostosowanie w pewnym zakresie do réznorodnych
tendeneji jezykowych, wlasciwych mowie miejscowej poszczegodl-
nych prowineji. W dalszym ciagu stopniowe rozluznianie zwiazkow
spoleczno-gospodarczych i kulturalnych tych prowineji z Italia
i Rzymem, postgpujace ustawicznie w miarg slabniecia spdéjni
panstwowe] w obrebie olbrzymiego imperium, sprzyjalo pogle-
bianiu sie tych tendencji rdznicujacych, ktére przerodzily sie
w wyrazne. daznosci.odérodkowe i po upadku panstwa zachodnio-
rzymsklego zyskaly w w. V—VIII stanowecza przewage, doplowa—
dzaJa,c ostatecznie do zupelnego rozbicia dotychczasowej spojni
jezykowej laciriskiej. Wzglednie jednolity dotad obszar jezykowy
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moéwigey pézna, mocno dialektycznie zréznicowans lacina rozpadl
sie wtedy na kilkadziesiat, nie zwiazanych juz z sobg dalsza
'spéjnia rozwojowsa, narzeczy, ktére w ciagu nastepnych 3—4 wie-
kéw dzieki ustaleniu nowych osrodkéw panstwowo-kulturalnych
skonsolidowaly sie w postaci dziesigciu historycznie znanych
jezykéw romanskich (rumuniski, dalmatynski, wloski, sardynski,
reto-romanski, francuski, prowansalski, katalonski, hiszpanski
i portugalski). — Caly ten lancuch rozwojowy, zlozony z kolejno
nastepujacych po sobie przejawéw konsolidacji i rozpadu zespoléw
jezykowych bez watpienia z sobg genetycznie zwigzanych — lan-
cuch dostepny w calosci dla bezposrednich badari historyczno-
jezykowych — stanowi doskonala ilustracje mechaniki tych proceséw
i moze sluzyé za znakomite oparcie metodyczne dla ich rekon-
strukeji w analogicznych wypadkach w odniesieniu do grup
jezykowych, ktorych rozwéj usuwa sig spod bezposredniej histo-
rycznej obserwacji, kryjac sie w mrokach przeddziejowych.

Rozpatrzywszy powyze] zagadnienie tzw. genealogicznego
ujmowania zwiazkéw zachodzacych miedzy jezykami i stwier-
dziwszy jego realne 1 metodyczne uzasadnienie, wréémy teraz
do pytania, ktéresmy sobie poprzednio postawili: w jakim sto-
sunku tak pojmowana teoria pokrewienstwa jezykowego (czyli
tzw. teoria »prajezykowa« — wedlug terminologii uczonych radziec-
kich) pozostaje do wysunietej przez N. J. Marra i jego szkole
teorii stadialno$ci w rozwoju jezykowym? w szczegdlnosci zas
czy moze byé przez nia zastapiona z istotng korzyscig dla wyjas-
nienia historycznego rozwoju i ugrupowania jezykow?

Szukajac odpowiedzi na te pytania, nie chcemy sie tu
wdawaé w jakiekolwiek krytyczne rozwazania w odniesieniu do
samej koncepcji stadialnego rozwoju jezykéw, do ujmowania
poszezegdlnych zjawisk jezykowych w obrebie schematu stadial-
nosci — co z reszta w pracach uczonych radzieckich nie zostalo
dotad w dostatecznej mierze sprecyzowane —, postawiliSmy sobie
bowiem za zadanie analize zagadnienia tzw. prajezykéw tzn.
genetycznych zwigzkéw miedzy jezykami a nie spekulatywne
roztrzasania kolejnosci przemian w mys$lowej strukturze jezyka,
ktére sie wiazg z zagadnieniami powstawania jezyka w ogole
czyli z tzw. glotogonia. Podejmowanie takich roztrzasan przekra-
czaloby z reszta w chwili obecnej nasza moznosé badaweza, zagad-
nienia te bowiem nie sa dotad dostatecznie naukowo podbudowane.
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Wiystarezy nam tu stwierdzenie, ze schemat stadialnego rozwoju
jezykéw przyjmuje — jak dotad calkiem hipotetycznie — szereg
stopni rozwojowych, przez ktére maja przechodzi¢ w zasadzie wszy-
stkie jezyki ludzkie hez wzgledu na czas i przestrzen swego
istnienia i bez wzglgdu na przynalezno$é do tej czy innej rodziny
jezykowej, stadia majg by¢ bowiem jezykowym odbiciem przemian
myslowych, odpowiadajacych zmianom w strukturze gospo-
darcze] i ustrojowej, przez jakie przechodza wszystkie spole-
czenstwa. Ujecie to uzasadnia sig jakoby zgodnie z tezami marksizmu
tym, ze wszelkie przemiany gospodarczo-spoleczne wplywaja
bezposrednio na ksztaltowanie sie umyslowosei czlonkéw spole-
czenistwa a powstajace ta droga zmiany w te] umyslowosci
muszg sie odbijaé na strukturze jezyka, poniewaz wigZze sie¢ ona
Sci$le z kazdoczesnymi formami $wiadomosei méwigcych. Na
tym ma polegaé dialektyczna jednos§¢ miedzy jezykiem
a my$leniem z jednej strony oraz miedzy mysleniem
arzeczywistosciag spoleczng z drugiej. Otéz jezyki ludéw
znajdujacych si¢ na wyzszych stopniach rozwoju spolecznego
powinny nietylko przedstawiaé odpowiadajace temu stanowi rzeczy
wyzsze stadia rozwoju jezykowego, ale musza tez zawieraé
w sobie — choéby w postaci przezytkéw — rezultaty rozwoju
stadiéw poprzednich. Jesli wiee jezyki indoeuropejskie przez swoj
bogato rozwiniety system kategorii gramatyczno-znaczeniowych
przedstawiaja najdalej ze wszystkich znanych jezykéw posuniete
stadium rozwojowe (III. a, b), to trzebaby zasadniczo przyjaé, ze
przodkowie jezykowi ludéw moéwigcych tymi jezykami przeszli
przez stadia dawniejsze, mniej bogato rozwinigte, odpowiadajace
starszym fazom rozwoju spolecznego. N. J. Marr uwazal za takie
stadium dawniejsze jezyki o typie, ktéry nazwal jafetyckim,
zachowane szczgtkowo — jak to juz wiemy — na ogromnych
przestrzeniach od Pamiru po pélwysep Iberyjski. Stanowily one
w jego ujeciu podloze, z ktérego w drodze przemian stadial-
nych wyrosly jezyki indoeuropejskie, zachowujace w swej bu-
dowie i slownictwie niejeden przezytek strukturalny tkwiacy po-
czatkami swymi w dawniejszym stadium jafetyckim. Ujecie takie —
teoretycznie dopuszczalne — mnie da si¢ jednak faktycznie
udowodnié, péki sig¢ nie wykaze, ze miedzy zespolem jezykowym
indoeuropejskim a domniemanym podlozem jafetyckim zachodzi
nietylko laczno$é formalna przez dalej posunigty stopiern rozwoju
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zasob6éw kategorii gramatyczno-znaczeniowych, ale takze materialny
zwigzek w zasobie . etymologicznym, tj. w systemie fonemoéw,
morfeméw i calkowitych wyrazéw. Dowodu za$ takiego ani Marr
ani jego nastepcy nie przeprowadzili i mozna watpié, czy da
sig on kiedykolwiek przeprowadzié wobec wiecej niz fragmen-
tarycznej znajomosei danych dotyczacych przeszlosci historycznej
tzw. jafetyckich jezykéw. Wszystkie préby etymologiczne, jakie
w tym zakresie dotad podejmowano — w oparciu o tzw. Marrow-
ska teorie czterech elementéw — dawaly wyniki zgola nie
przekonujace i zostaly w nauce radzieckiej w ostatnich latach
calkiem poniechane. W tym stanie rzeczy zas$ nie moze byé mowy
o zastgpieniu w badaniach nad przedhistoryczng przeszlosciy
jezykéw teorii genetycznego pokrewienstwa jezykow przez teorie
stadialnoci w ich rozwoju.

Obie te teorie majg swoje odmienne teoretyczne uzasadnienia
1 jedna drugiej moglaby w istocie nie przeszkadzaé. Pierwsza zaj-
muje si¢ bowiem wykrywaniem i wyjasnianiem zwiazkéw miedzy
jezykami w zakresie realnego materialu etymologicznego oraz bu-
dowy form gramatycznych i wysnuwa stad wnioski o genetycznej
filiacji jezykéw, ujmujac je w grupy oparte na tzw. pokrewienstwie
czyli w rodziny jezykowe, nie rosci sobie przytem pretensji
do rozwiazywania zagadnien pochodzenia i powstania mowy ludz-
kiej w ogélnosci. Druga za$ teoria — o wiele bardziej abstrakcyjna
1 aprioryczna — dazy do wyswietlenia rozwoju jezykowych prze-
jawéw myslenia ludzkiego, grupujac je w stadia, ktére usiluje
powiazaé z poszczegdlnymi fazami rozwoju gospodarczo-spolecznego
odnosnych ludéw. Przys$wieca jej nadzieja wykrycia w drodze
wnioskowania retrospektywnego wraz z wyjasnieniem zawiazkéw
zycia spolecznego takze pierwocin powstawania mowy ludzkiej jako
organu tego zycia. Wyniki badan opartych o jedng i druga
teorie bynajmniej sie¢ w istocie nie wykluczajg, ale przeciwnie:
moglyby sie uzupelniaé. Larncuch pokoleniami przekazywanego
pokrewienstwa jezykowego zawiera¢ moze szereg stadiéw rozwo-
jowych w rozumieniu teorii Marrowskiej i odwrotnie stadia
te wigzaé si¢ moga bez przeszkéd z rozwojem genetycznym
jezykéw 1 ich ugrupowaniem w obrebie rodzin jezykowych.
Paralelne badania, idace obu tymi drogami, nietylko sobie nie
przeszkadzaja, ale moglyby si¢ przyczyni¢ do bardziej wszech-
stronnego niz dotad historycznego ujmowania przeszloseci jezykow.
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Nowsza literatura przedmiotu
a) Dla zagadnienia prajezykéw:

A. Meillet: ZLe probieme de la parenté des langages. (W zbiorze:
Linguistique historique et linguistique générale. Paris
1926, str. 76—101).

A. Meillet: Les parentés des langues. (tamze, str. 102—9).

A. Meillet: Différenciation et wunification dans les langages.
(tamze, str. 110—129).

A. Meillet: Sur deux questions de principe. (Bulletin de la
Société de Linguistique de Paris. XXXII, 1931,
str. 185—1).

J. Baudouin de Courtenay: Zagadnieniec pokrewieshstwa
Jezykowego. (Biuletyn Pol. Towarzystwa Jezykoznaw-
czego. II, 1930, str. 104—116).

T. Lehr-Splawinski: Zagadnienie pokrewienstwa jezykowego.
(tamze, str. 130—37).

V. Bertoldi: Problémes de substrat. Kssai de méthodologie
dans le domaine préhistorique de la toponymie et du
vocabulaire. (Bulletin de la Société de Linguistique
de Paris. XXXI1, 1931, str. 93—184).

P. Pintelon: Les caractéres générauzx d’une langue commune.
(Rapports du V-e Congrés International des Linguistes.
Bruxelles 28. VIII—2. IX 1939, str. 40—56).

T. Milewski: Zarys jezykoznawstwa ogélnego. cz. I1. z. I. (Lublin—
Krakéw 1948, str. 1—12).

Por. tez wypowiedzi w pracach przytoczonych nizej pod b

b) Dla zagadnienia stadialnosci:

N U Memaunnuos: Hoeoe yuenue o0 aswre. Craingdinas THIOIOIN.
(Kype xexunit cocTaRIeHHEI Ha 0CHOBe KOHCIEKTA CTYIEHTA
JUPII B. RapmoBnua ¢ cooTBETCTBY HIMUMI O TONHEHAIM).
OGIZ. Leningrad 1936, str. 343.

I I. Meséaninov: Une théorie nouvelle en linguistique. (Rap-
port de J. J. Me¥¢aninov, de I'’Académie, & la séance
solennelle du 220-e anniversaire de I’Académie des
Sciences de 'U.R.S.S. — Moscou — Léningrad 1945,
str. 12).
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M. W Mewanuuos: Veenue H. 4. Mappa o cmaduassnoemu. (Us-
Bectus Axajgemun Hayk C.C.C.P. Orzexenne Jnureparypsl
n fAzpika. t. VI zesz. 1. 1947, str. 30—41).

. 1. Memaunuos: Ilpobaena cmaduaabnocmu 8 paseumur, 136%ia.
(tamze, zesz. 3, 1947, str. 173—188).

. M. MemaunuuoB: Hosoe yuenue 0 aswke u@ COGPEMCHHONM HMATE
paseumun. (Usnareaserso Jernurp. Toeya. oprena Jlennna
Yrusepcentera. — Lieningrad 1940. str. 90, por. str. 3—46.

I.I. Mieszczaninow: Prace N.J. Marra o jezyku. (Biblioteczka
Naukowa »Po Prostu« nr 3. — Rozprawa z t. IL
Ksiegi Jubileuszowej Wielkiej Rewolucji Socjalistyczne]
Pazdziernikowe]j, str. 2—21).

10. P. Kypeiaosud: Jpeamusrocms u CMOOUAILHOCME 6 ASBKE.
(zBecrna Arazemnn Hayk C.C.C.P. Orzexenme Jnrepa-
ypel u fswika. t. V, zesz. D. 1946. str. 387 - 393).

J. Kurylowicz: Jezykoznawstwo rosyjskie ostatniej doby. (Jezyk
Polski. XXVII, 1947, str. 1-—7).

C. I. Ranmexcon: Opeamusnan KONCIPYRUUA U IPAMUCHOE NPEOLO-
acenue. (Usecrna Arazemun Hayrk C.C.C.P. Orgerenne
Jureparypst n fdzpka. t. VI, zesz. 1. 1947, str. 43—49).

N . Myxepman: H. A Mapp u cosemcroe asnrosnarue. W do-
datku do: M. M. MemaunuoB: HoBoe yyeHme o g3blIKe
Ha COBPEMEHHOM sTalle pasBuTHS, tamze str. 47—89)

‘A. Schaff: Pojecie i stowo. Préba analizy marksistowskiej.
(i6dz 1946, str. 218, por. cz. II; rozdz 2. Myslenie
pierwotne. str. 161—200).

W dyskusji wzieli udzial: Kurylowicz, Czekanowski,
Rudnicki, Sluszkiewicz, Stopa, Doroszewski, Willman-Grabowska.

2. W. Doroszewski, Czynnik §wiadomoSei w ewolueji
jezyka (streszczenia nie nadeslano).

W dyskusji wzieli udzial: Kurylowicz, Stieber, Milewski,
Stopa, Rudnicki, Willman-Grabowska, Lutman-Kokoszyriska, Ko-
neczna, Sluszkiewicz.
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3. T. Milewski: Podstawy teoretyczue typologii jezykow.

§ 1. Podstawg lingwistyki XX w. jest koncepcja jezyka
jako tworn spolecznego majacego pewna trwalo$é w czasie, jako
systemu norm wzajemnie od siebie zaleznych, ktére istnieja poza
tekstem, ale sg niezbedne dla jego zrozumienia. Dzial jezyko-
znawstwa, ktory zajmuje sie analiza budowy tego systemu, nazy-
wamy gramatyka. Moze by¢ ona uprawiana na dwéch plaszezy-
znach, a mianowicie na plaszczyznie idiosynchroniczne] jako opis
poszczegdélnych systeméw jezykowych:i na plaszezyznie panchro-
nicznej, jako gramatyka ogdlna.

Pierwszym zadaniem gramatyki ogélnej jest ustalenie i ana-
liza cech wspélnych wszystkim systemom jezykowym. Dzial
gramatyki zajmujacy sie tym zagadnieniem okreslamy nazwg
teorii jezyka. Ma ona do czynienia z trzema rodzajami cech.
Grupe pierwszg stanowig cechy wlasciwe wszystkim znakom,
a wige przede wszystkim to, ze sg one zjawiskami objektywnymi
odsylajgcymi nasza $wiadomo$é do innych zjawisk objektywnie
istniejacych lub tylko intencjonalnych. Grupe druga tworza cechy
wlasciwe tylko niektérym znakom, a miedzy innymi i znakom
jezykowym, jak np. ich arbitralnosé, a co z tym sig lgczy kon-
wencjonalnosé i systemowosé. Grupe trzecia wreszcie, najciekawsza
dla lingwistéw, stanowis cechy wlasciwe tylko znakom jezyko-
wym, ktére odrdzniajy je od znakéw niejezykowych.

Za taky ceche specyficznie jezykows podaje sie powszechnie
moznos¢ tworzenia wypowiedzi z odrebnych znakéw jezykowych,
jakimi sa wyrazy. Ceche te¢ uwaza Mieszczaninow slusznie za
wspélng wszystkim jezykom, K. Biihler za$§ okre$la ja w swym
czwartym aksjomacie jako dwuklasowo$é jezyka polegajaca na
odrebnosci wyrazéw od zdai. Obserwacja lezaca u podstaw tych
twierdzen jest niezawodnie sluszna, lecz wymaga S$ciélejszego
ujecia. Odrebnodcig jezyka nie jest sama moznosé zaszeregowania
wyrazow i tworzenia z nich calo$ci wyzszego rzedu przy pomocy
intonacji i réznych sygnaléw delimitacyjnych. Tego rodzaju jed-
nosci zlozone wystepuja i w innych systemach znakdéw, jak np.
w pismie obrazkowym ludéw pierwotnych i w réznych systemach
sygnaléw mimicznych, optycznych i stuchowych. Réznica lezy
glebiej. Jezyk wyraza rozmaite tresci przy pomocy trzech réznych
technik: symbolizowania, wskazywania i konotowania. Symbol
Jest odpowiednikiem pewnej klasy zjawisk, ktéra zastepuje

ey
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w nasze] $wiadomosci, np. ko, pies, piszesz, czytasz. Wskazywanie
polega mna zwracaniu nasze] uwagi z pewnego miejsca stania
w pewnym kierunku, np. ten, dw, tamten. Konotowanie otwiera
w naszej $wiadomoséci miejsce dla pewnych bytéw bez zastepo-
wania ich jednak i bez ustalania jakichkolwiek stosunkéw kierun-
kowych. I tak np. spéjnik i otwiera w naszej $wiadomosci dwa
miejsca przed i po sobie, ktore moga byé wypelnione przez
jakies wyrazy, a podobnie czasownik kocka otwiera dwa miejsca
jedno dla podmiotu w nominativie (kf0”) i drugie dla przedmiotu
w accusativie (kogo »). Otéz pozajezykowe systemy znakéw poslu-
guja sie w szerokim zakresie techniks symbolizowania i wskazy-
wania, natomiast jest im obcg konotacja syntaktyczna (zwana
tez rekcja), ktéra otwiera miejsca w nasze) $wiadomosei i w kon-
teks$cie do wypelnienia przez pewne okreslone wyrazy. Ten typ
konotacji jest cecha specyficzna znakow jezykowych i choé
w roznych jezykach przybiera ona rézne formy, wszedzie jednak
wystepuje. Wyrazy moga tworzyé zdania, poniewaz przynajmniej
niektére z nich sg w nasze] $wiadomosci o$rodkami schematéw
syntaktycznych, ktérych poszczegélne czesci sa przez nie kono-
towane, zapowiadane i moga by¢ w odpowiedni sposéb wypelnione
przez moéwigcych.

Obok teorii jezyka drugim dzialem gramatyki ogélnej jest
typologia jezykdw. Zadaniem jej jest analiza tych cech systemdéw
jezykowych, ktére wprawdzie nie sa wspdlne wszystkim jezykom,
ale wystepuja w wiekszych ich grupach. Typ lingwistyczny jest
to wlasnie grupa jezykéw posiadajacych wspélue cechy struktu-
ralne. Pierwszym problemem typologii jest wigc dobér cech, na
podstawie ktérych mamy wydziela¢ typy. Chodzi tu o wybér
cech waznych, tj. takich, ktére przejawiaja sie w mozlhiwie naj-
wieksze] ilosci szczegdléw systemu, cech, ktére sa wlasciwie juz
zespolami cech z soba zwiazanych, wynikajacych ze wspdlnych
przyczyn synchronicznych. Cech takich szeroko rozgalezionych
w systemie wymieni¢ mozna kilka. Oméwimy je tu kolejno za-
czynajac od cech fonologicznych.

§ 2. Niektore opozycje fonologiczne wystepuja we wszyst-
kich jezykach. Tu nalezy przeciwienstwo foneméw otwartych
(samoglosek) i foneméw zamknietych (spélglosek), opozycja przy-
najmniej trzech samoglosek (sq nimi prawie zawsze a i u),
a nastepnie opozycja spdlglosek ustnych i nosowych oraz war-
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gowych 1 jezykowych. Inne opozycje fonologiczne sa wlasciwe
tylko wiekszym lub mniejszym grupom jezykéw. R. Jakobson
(Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze, Uppsala 1941)
wykazal, ze zespél opozycji ogdlnojezykowych nie jest przypad-
kowy. Sa to opozycje zachodzace miedzy elementami objektywnie
‘bardziej od siebie réznymi niz elementy, ktére tworza opozycje
wlaéciwe tylko miektérym jezykom. Ten zespdl cech powszechny
jest jednak zbyt szczuply, by mozna na nim oprze¢ caly system
fonologiczny. Wszystkie jezyki zatem rozbudowuja system opo-
zycji powszechnych, réznica miedzy nimi polega na tym, ze
jedne z mich rozbudowuja bardziej system opozycji samoglosko-
wyeh, drugie system opozycji spélgloskowych, trzecie wreszcie
utrzymuja oba te systemy w réwnowadze. Jezyki pierwszego
typu nazywamy wokalicznymi, drugiego konsonantycznymi, trze-
ciego za$ posrednimi. Te¢ typologie pierwszy wysunal A. V. Isa-
genko (Versuch einer Typologie der slavischen Sprachen, Linguis-
tica Slovaca I, 1939—40, str. 64 i nast.). Wzial on za kryterium
podzialu procent ilosci samoglosek i spélglosek w inwentarzu
fonologicznym badanego jezyka. Problem ten poglebil bardzo
Jiti Kramsky (Fonologické vyuziti samohlaskovych fonémat,
Linguistica Slovaca 1V —VI, 1946—48, str. 39—43), ktéry stwier-
dzil, ze ilo$¢ procentowa samoglosek w inwentarzu fonologicznym
jezyka pozostaje w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do
«czestosel ich wystepowania w tekscie. To samo oczywiscie odnosi
sie i do spélglesek. W ten sposéb w obreb typologii zostala
weiagnieta takze kombinatoryka fonologiczna. Z badan Kramskiego
wynika, #e w kazdym jezyku rola elementéw wokalicznych
i konsonantycznych sig réwnowazy, réwnowaga ta jednak uzy-
skana jest w réznych jezykach w rézny sposéb. Jezyki takie jak
niemiecki, ktéry wedle obliczeni Kramskiego posiada tylko 526%/,
spélglosek w inwentarzu, a az 61.7°, spolglosek w tekscie, na-
zywaé mozemy jezykami wokalicznymi, jezyki takie jak czeski
(66.6°/, spolglosek w inwentarzu a 5T7'6°, w tekécie) to jezyki
posrednie, jezyki wreszcie tego typu co wioski (82.6°, spolglosek
w inwentarzu i 52.0°, w tekscie) lub klasyczny jezyk arabski
(89.7%, spélglosek w inwentarzu i 52.0°%, w tekscie wedle
J. Cantineau, BSL XLIII f. 1, str. 93) okre§la¢ mozemy jako
jezyki spélgloskowe. Oczywiscie wyniki dotychezasowe sa zaledwie
postawieniem problemu a nie jego rozwiazaniem. Sprawdzenia
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wymaga przede wszystkim teza Kramskiego o odwrotnie propore-
jonalnym stosunku czestosci wystepowania foneméw wokalicznych
i konsonantycznych w inwentarzu i w tekscie. Teza ta musi byé
sprawdzona na materiale wieksze] niz dotychezas ilosci jezykow.
Po wtére brak systematycznych studiéw nad ustaleniem zasiegéw
wyrdznionych tu typéw. Na podstawie dotychczasowych badan
mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze stare jezyki indoeuropejskie
oraz jezyki kaukaskie, semickie i drawidyjskie naleza do typu
konsonantycznego, natomiast jezyki uralsko-altajskie, chinisko-
tybetanskie i austroazjatyckie (przede wszystkim jezyk khmer)
reprezentuja typ wokaliczny. Na terenie wspélczesnej Europy sa
reprezentowane oba wymienione typy jak rdéwniez idich stadia
posrednie. Po trzecie nalezy pamietaé, za zaréwno typ woka-
liczny jak i konsonantyczny dziela si¢ na dalsze podtypy zaleinie
od funkcjonujacych w danych jezykach kategorii fonologicznych.
I tak w obrgbie typu konsonantycznego wyodrebnia sie wyraznie
typ kaukaski opozycja spolglosek przednio- i tylnoguturalnych,
rekurzywnych 1 infraglotalnych, oraz w mniejszym zakresie
cigzkich i lekkich. Opozycja spélglosek przednio- i tylnogutural-
nych wystepuje réwniez w kregu jezykéw rozmieszczonych po
obu stronach Ciesniny Beringa, a przede wszystkim w dialektach
palecazjatyckich i eskimo-aleuckich. Z drugiej strony nalezy pod-
kregli¢ istnienie podtypu poludniowo-afrykanskiego, ktérego cechs
charakterystyczng sg mlaski. Przyszle studia pozwolg niezawodnie
na wykrycie dalszych podtypéw. Bardzo owocna w tych bada-
niach moglaby si¢ okaza¢ metoda kartograficzna zastosowana
juz w tej dziedzinie przez P. W. Schmidta (Die Sprachfamilien
und Sprachenkreise der Erde, Atlas, 1926). Metoda ta umozliwi
ustalenie koincydencji zasiegdéw uzycia poszczegéluych opozyeji
fonologicznych.

§ 3. Cechy wokaliczne i konsonantyczne, ktére omawialismy
dotychczas, to cechy foneméw, cechy prozodyczne natomiast, do
ktérych teraz przechodzimy, to cechy sylab. Aby zrozumieé¢ za-
gadnienie sylaby, trzeba ja rozpatrywaé na trzech plaszczyznach:
fonetycznej, psychologiczne] i funkcyjnej. Sylaba jest realnoscia
fonetyczna. Dzwigki majace wiek-zg donioslo$é¢ akustyczna prze-
platajg sie w ciaggu mowy z dzwigkami majacymi donioslosé
mniejszg, wskutek czego ciag ten przedstawia sig¢ pod wzgledem
donioslosci akustycznej jako falista linia sinusoidy. Odecinek tej
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linii utworzony przez jeden dzwiek donioSlejszy, w calosci lub
w czgsei wokaliczny, ograniczony dwoma najblizszymi mu punk-
tami akustycznie slabszymi — to wlasnie sylaba. Granice sylaby
fonetycznej mozemy bada¢ przy pomocy instrumentéw, jak to
wykazal Sveinn Bergsveinsson (Grundfragen der islindischen
Satzphonetik, Phonometrische Forschungen, Reihe A, Band 2:
Copenhague-Berlin 1941; recenzja A. Martinet, BSL XLII, f. 2,
str. 36 —9). Miarowe falowanie donioslosci ciggu mowy wynikle
z nastepstwa po sobie punktéw akustycznie doniosle)szych i slab-
szych wywoluje w nas wrazenie rytmu, ktére jak wiadomo po-
wstaje wowezas, gdy pewne elementy powtarzaja sie w regular-
nych odstepach czasu lub przestrzeni. Jeden takt tego rytmu —
to sylaba psychologiczna. Jest ona zjawiskiem ogélnoludzkim
1 w poczuciu moéwiacych istnieje ona we wszystkich jezykach.
Jej granice dadza sig¢ okresli¢ przy pomocy regul majacych
z pewnymi odchyleniami znaczenie dla wszystkich jezykow, jak
to uczynil prof. Jerzy Kurylowicz w artykule pt. Contribution
4 la théorie de la syllabe (Biuletyn PTJ VIII, 80—114). Staly
rytm sylabiczny, wlasnie dlatego, ze jest staly, nie posiada Zadne]
warto$ci znaczeniowe], wartos¢ te natomiast moga posiadaé te
cechy akustyezne, ktére rytm ten zakldcaja. Te zaburzenia rytmu
wykorzystane fonologicznie to wlasnie cechy prozodyczne sylab,
cechy ich iloczasu, iutenzywnosci 1 zakonczenia. Poniewaz cechy
te zwigzane sa z rytmem sylabicznym, przeto z koniecznosci
odnosza si¢ one do calych grup sylab, okreflajs bowiem tylko
stosunek trwania czy intenzywnosci jednych z nich do drugich.
Ot6z ze wzgledu na wykorzystanie funkcyjne cech prozodycznych
mozna jezyki podzielié na dwie grupy, a mianowicie na jezyki
prozodyczne 1 nieprozodyczne. Do pierwszego z tych typow zali-
czymy te jezyki, w ktérych cechy prozodyczne stuzy do odréz-
niania wyrazow, czyli sa dystynktowne, za nieprozodyczne zas
uwaza¢ bedziemy te jezyki, w ktorych cechy prozodycznie nie
sg dystynktywnymi, ale tylko spelniajs funkcje sygnaléw deli-
mitacyjnych (jezyki umiarkowanie nieprozodyczne) albo wogdle
zadnej funkeji nie spelniaja (jezyki skrajnie nieprozodyczne).
Jezyki prozodyczne dzielg sie na dwie grupy, a mianowicie
na jezyki morowe i niemorowe. Podzial ten wprowadzony po raz
pierwszy przez N. S. Trubeckiego (Grundziige der Phonologie,
str. 169 i nasf.), a nastepnie podtrzymywany w nieco innej formie



X 127

przez W. de Groota (Voyelle, consonne et syllabe, Extrait des
Archives Néerlandaises de Phonétique Expérimentale, tome X VII,
1941, str. 30), J. RuZitke (Z problematiky slabiky a prozodickych
vlasnosti, Bratislava 1947)i A. Martinet (Lingua I, 1948, str. 50—1)
pozostaje w zwigzku z wigkszym lub mniejszym stopniem wyko-
rzystania funkcyjnego sylaby. W jezykach niemorowych miano-
wicie elementem prozodycznym sylaby jest tylko fonem woka-
liczny bedacy jej elementem zgloskotworezym, wszystkie za$
pozostale czesci sylaby sa nieprozodyczne. Natomiast w jezykach
morowych prozodycznie wazny jest nie tylko element zglosko-
tworczy sylaby, ale takze — w niektérych przynajmniej wy-
padkach — jej granica. W jezykach prozodycznych ‘ale niemo-
rowych, takich np. jak czeski, mamy sylaby dlugie zawierajace
samogloski dlugie i1 sylaby krétkie o samogloskach krétkich.
Natomiast w jezykach morowych, takich np. jak lacina, sylaby
krétkie zawieraja samogloski krétkie, po ktérych bezposrednio
przebiega granica sylaby, sylaby dlugie zas wystepuja tu w dwu
postaciach. Jedne z nich mianowicie zawieraja samogloski diugie,
drugie za$ to sylaby o samoglosce krétkiej, po ktdrej wystepuje
jakikolwiek fonem niezgloskotworczy nalezacy do tej same]
sylaby. W ten sposéb istnieje w jezykach morowych réwnowar-
to$¢ prozodyczna miedzy samogloska dluga a grupa zlozona
z samogloski krotkie] i jakiego§ fonemu niezgloskotwérczego.
A zatem samogloska dluga jest tu iloczasowo réwna dwom
krotkim czyli méwiac inaczej jest zespolem dwoéch krétkich albo
dwéch mor. Pociaga to za soba daleko idace konsekwencje dla
charakteru opozycji prozodycznych (jak to wykazal Trubecki)
i dla wersyfikacji.

Ostatecznie wiec ze wzgledu na stopienn wykorzystania
fonologicznego sylaby mamy dwa typy jezykéw, a mianowicie
prozodycznych i nieprozodycznych, przy czym pierwsze z nich
dziela sie na morowe (np. lacina) i niemorowe (np. czeski), drugie
za$ na umiarkowanie nieprozodyczne (np. polski) i skrajnie nie-
prozodyczne (np. turdcki). Dokladnego zasiegu tych wszystkich
typéw i podtypéw przy dzisiejszym stanie wiedzy podaé nie-
podobna. Mozna tylko stwierdzié, ze cechy prozodyczne dochodzg
do najwiekszego znaczenia z jednej strony w jezykach rodziny
chinsko-tybetanskiej, z drugiej zas§ w jezykach Sudanu.
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§ 4. Nastepng po fonemie i sylabie jednos$cig fonologiczna,
a zarazem i morfologiczna, jest wyraz. Problem wyrazu musi byé
znéw rozwazany na dwéch réznych plaszezyznach, a mianowicie
na plaszezyznie méwienia (la parole) 1 na plaszezyznie jezyka
(la langue). Na plaszczyznie moéwienia, w obrebie ciagn mowy,
wyraz wyodrebnia sie pewnymi cechami fonologicznymi i zna-
czeniowymi. Cechy fonologiczne to sygnaly kulminatywne i deli-
mitacyjne pozwalajace mna okreslenie ilosci- wyrazéw w ciagu
mowy 1 na rozpoznanie ich granic. Badania dotychczasowe
wykazaly, ze w kazdym jezyku istnieje kilka rodzai sygnaléw
delimitacyjnych, z ktérych zaden nie jest wystarczajacy. Wskutek
tego granice wyrazu nie zawsze dadzg sie Sci§le okreslié, nie
pociaga to jednak za soba nieporozumien. Pod wzgledem znacze-
niowym wyraz charakteryzuje si¢ tym, ze 1° odsyla nasza $wia-
domo$é do pewnych przedmiotéw, ezy to istniejacych obiektywnie
czy tez tylko intencjonalnych, oraz 2° jest zdolny do funkejo-
wania badz to w kontekscie badz w ramach konsytuacji. Ele-
menty wyrazu spelniajace pierwsza z tych funkeji nazywamy
semantemami, drugg za$ morfemami. Odeinek mowy zatem do-
piero wéwczas jest wyrazem, gdy jest organicznym zespolem
semanteméw 1 morfeméw odgraniczonym od innych wyrazéw
specjalnymi sygnalami delimitacyjnymi. Tego rodzaju wyrazy
istnieja we wszystkich tekstach jezykowych ale nie w systemach
wszystkich jezykéw. I z tego wlasnie punktu widzenia mozemy
podzielié jezyki S$wiata na jezyki wyrazowe i bezwyrazowe.
Pierwsze z nich maja system morfologiczny oparty na opozyecji
wyrazéw, drugie za$ tylko na opozycji semantemow i morfeméw.
W systemie jezykéw wyrazowych, jak np. w lacinie, istnieja
stale wyrazy, ktorych cecha jest to, ze poszczegélne ich elementy
nie moga by¢ w mowie od siebie oddzielane lub -przestawiane.
Te wyrazy pelne, czyli odmienne, skladaja sie z przenikajacych
.sie nawzajem semantemdéw 1 morfeméw, ktérych zespolowi cha-
rakter wyrazu fonologicznego daje akcent wyrazowy stale z nimi
zwigzany. Précz tych wyrazéw pelnych mamy w omawianych
jezykach wyrazy puste, ktére sa wlasciwie tylko luznymi morfe-
mami grupujacymi sie w wypowiedziach wokél wyrazéw pelnych.

W jezykach bezwyrazowych, takich np. jak chinski, wyrazy
wystepuja w mowie, w systemie morfologicznym jednak mamy
tylko odrebne semantemy i morfemy. Charakterystyczne pod tym
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wzgledem sa poglady chiiiskiego lingwisty Yuen Ren Chao (The
Logical Structure of Chinese W-ords, Language XXII, 1946,
str. 4—13). W jezyku chinskim istnieja jego zdaniem dwie jed-
noéci wyrazowe, a mianowicie 1° wyraz jednozgloskowy i jedno-
morfemowy, zwany przez Europejczykéw ‘wyrazem’ a przez Chin-
czykow tziu?, 2° calosci wielozgloskowe 1 wielomorfemowe, ktére
okreslaja swéj stosunek syntaktyczny do innych podobnych jed-
nosci. Ten drugi typ morfologiczny jest o wiele bardziej pedobny
do tego, co my w innych jezykach nazywamy wyrazem, ale mimo
to nie ma on nazwy w chinskim. Jest oczywiste, ze drugi z wyrdz-
nionych przez Yuen Ren Chao rodzai wyrazu — to wyraz na
plaszczyznie méwienia, wyrazy zas$ typu pierwszego czyli tzat —
to wyrazy na plaszczyznie systemu jezyka. Podobng sytuacje
mamy we wspoélezesne] francuszezyznie. Jezeli analizujemy teksty
francuskie, to nie widzimy zasadniczej réznicy miedzy lacinskim
lupus a francuskim Ze loup {(por. P. Naert, Réflexions sur le carac-
tére du mot dans les langues anciennes et dans les langues mo-
dernes, Acta Linguistica II, 185—191; oraz A. Sechehaye, Consi-
dérations sur la morphologie du francais, Cahiers Ferdinand de
Saussure 4, str. 53—64). Jezeli jednak przerzucimy sie na pla-
szczyzng systemu, réznica wystapi natychmiast. Lacinskie lupus
jest elementem systemu morfologicznego, gdyz jego czeéci nie
mozna od siebie w mowie oddzielaé, natomiast francuskie le loup
nie jest jako calo$é czlonem systemu, jego elementy bowiem daja
sie od siebie oddzielié w mowie, np. le grand loup. Czlonami
francuskiego systemu morfologicznego sg wiec tylko z jednej
strony semantem loup, z drugiej zas morfem Ze. A zatem na
plaszezyZnie méwienia mamy wyrazy zaréwno w lacinie (lupus)
jak 1 we francuskim (7e loup), na plaszczyznie systemu jednak
mamy wyrazy tylko w lacinie i dlatego jezyk lacinski uwazamy
za jezyk wyrazowy, jezyk francuski za$ podobmnie jak chinski
za jezyk bezwyrazowy. g
Jezyki wyrazowe dziely si¢ na trzy grupy, a mianowicie
na jezyki aglutynacyjne, fleksyjne i alternacyjne (albo introflek-
syjne, por. Viadimir Skalitka, Sur le rdle de la flexion interne
dans la langue, Linguistica Slovaca IV-—VI, 1946 — 48, str. 13—22).
Podzial ten opiera si¢ na stopniu kumulacji funkeji znaczenio-
wych w poszczegélnych czastkach przewazajace) czesci wyrazéw
tych jezykéw. W jezykach aglutynacyjnych, takich jak np. jezyk

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 9
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turecki, kumulacja ta nie wystepuje, kazda bowiem funkecja zna-
czeniowa wyrazu zwigzana jest z odrebng jego czastka. Wyraz
rozpoczyna sie od tematu, ktéry spelnia tylko funkeje leksykalna,
po nim za$ nastepuje szereg sufikséw w $cisle ustalonej kolejnosei,
z ktorych kazdy spelnia tylko jedna funkeje gramatyczng (mp.
tureckie dl-lir-im-din = il- ‘reka’, -ldr- sufiks pluralu, -im- ‘moja’,
-ddn sufiks ablativa). W jezykach fleksyjnych jak np. w lacinie
wystepuje kumulacja funkeji ale tylko gramatycznych. Wyraz
sklada sie z tematu, ktéry spelnia jedynie funkcje leksykalna,
i z koncowki, ktéra kumuluje szereg funkeji gramatycznych, to
znaczy, ze w cale] swej rozeigglosci jest réwnoczesnie czlonem
szeregu opozycji gramatycznych. I tak np. w laciiskim wyrazie
boni "dobrego’® kolnicowka -7 jest réwnoczesnie wykladnikiem gene-
tivu w opozycji do nominativa donus, wykladnikiem singularu
‘w opozycji do pluralu bonorum i wykladnikiem masculinum-
neutrum w opozycji do femininum bonae. W jezykach alterna-
cyjnych wreszcie, jak np. w arabskim, nastepuje kumulacja wszyst-
kich funkeji zaréwno leksykalnej jak i gramatycznych w obrebie
calego wyrazu, ktory wskutek tego stanowi niepodzielng calosé.
Wykladnikami opozyecji gramatycznych staja sig tu alternacje
foneméw, np. arabskie kalbun “pies’ : kilabun “psy’, *aswadu ‘czarny’ :
saud@u “czarna’, kabirun "wielki’ :’akbaru ‘wiekszy’, quia‘a ’ciad’ :
(intensivum) gaffa’a ‘ciaé na male kawalki’ itd.

Ostatecznie wigc ze wzgledu na koncepcje wyrazu jezyki
$wiata dzielimy na bezwyrazowe i wyrazowe, a te ostatnie na
aglutynacyjne, fleksyjne i alternacyjne. Oczywiscie istniejs rézne
systemy posrednie, ktére zaliczamy do tej lub tamtej grupy wedle
elementéw przewazajacych. Jak sie zdaje najwieksze rozpowszech-
nienie maja jezyki bezwyrazowe i aglutynacyjne, natomiast jezyki
fleksyjne (stare jezyki indoeuropejskie) i jezyki alternacyjne
(jezyki semickie) sa raczej zjawiskiem rzadkim.

§ . Oméwiwszy problem wyrazu przechodzimy teraz do
zagadnienia szyku jego czlonéw. Jak wiadomo w kazdym zespole
dwu elementéw morfologicznych mozna wyréznié czlon gléwny
(G) i czlon poboczny (P). I tak cze$¢ gramatyczna wyrazu jest
czlonem pobocznym (P,) w stosunku do czesci leksykalnej, ktéra
jest w tym wypadku czescig gléwna. W obrebie czesci leksykalnej
znéw czlonem pobocznym sg afiksy (P,) w stosunku do czesei
pierwiastkowe] bedacej tu czescia gléwna W obrebie czesci pier-
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wiastkowe] wreszcie pierwiastek okreslony jest czZlonem pobocznym
(P;), podczas gdy pierwiastek okreslajacy jest czlonem gidwnym
(G). Otéz w jezykach panuje na ogél zasada szyku czlondéw
pobocznych w stosunku do ich czlonéw gléwnych polegajaca albo
na umieszezaniu wszystkich czlonéw pobocznych po czlonach
gléwnych albo przed nimi. W pierwszym wypadku budowe wy-
razu mozna ujaé w schemat {[(G+ P;)+ P,]+ P,}, w drugim zas
w schemat {P, [P, + (P;+ G)]}. Jezyki, w ktérych przewazaja
wyrazy pierwszego z wyrdznionych tu typéw nazywamy jezykami
postpozycyjnymi, jezyki natomiast o panujacym typie drugim to
jezyki prepozycyjne.

Podzial jezykéw na postpozycyjne i prepozycyjne krzyzuje
sie z ich podzialem na jezyki wyrazowe i bezwyrazowe. 'W jezy-
kach bezwyrazowych wyrazy istnieja tylko na plaszezyznie la
parole, omawiane zasady reguluja wiec tylko szyk morfeméw
1 semanteméw w przygodnie tworzonych ich zespolach. Decydu-
jace znaczenie ma tu szyk tzw. genetivu bezkoncéwkowego tj.
semantemu, ktéry spelnia w wyrazie doraznie utworzonym w mowie
funkecje cztonu okreslajacego. Ot6z taki genetivus jako czlon
gléwny (G) stoi w jezykach postpozycyjnych na poczatku grupy,
w jezykach prepozycyjnych za$ na jej koricu. W jezykach wyra-
zowych omawiane normy regulujy w zasadzie tylko szyk mor-
feméw i semanteméw w obrebie stale istniejacych 'wyrazéw,
jezeli jednak w jezykach tego typu wystepuje genetivus bez-
koricéwkowy, to szyk jego stosuje sig do powszechnych regul.
I tak w jezyku tureckim, ktéry jest jezykiem czysto postpozy-
cyjnym genetivus bezkonicéwkowy stoi na poczatku grupy, np.
at bas-i ‘glowa konia’ = G (at ‘kon’) + P, (bas ‘glowa’)+ P, (-i jego’)s
a zatem ‘konia glowa jego’

Omawiane zasady szyku obowiazuja oczywiscie tylko na
plaszezyznie synchronicznej, tj. odnosza sie one jedynie do aktu-
alnie formowanych tworéw. Formy skostniale, przechowywane
przez tradycje, moga byé zbudowane wedle odmiennych zasad,
ktére obowiazywaly w epoce ich powstawania, Ciekawych przy-
kladéw dostarcza tu jezyk francuski, ktéry obecnie jest jezykiem
prepozycyjnym. Genetivus bezkonicéwkowy jako czlon gléwny
(G) stoi tu na koneu grapy, a przed mm ukladaja sie pozostale
czlony ‘zespolu ‘funkcjonujacego w mowie' jako wyraz, np. un
timbre-poste ‘znaczek pocztowy’ =P, (un) 4P, (timbre ‘znaczek’)+ G

9#*
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(poste ‘poczta’). Mimo tego jednak wystepuje we francuskim
mnoéstwo form, w ktérych element gramatyezny P, jako koncéwka
stoi po czlonie gléwnym (G), np. je chantars ‘Spiewalem’ = P,
(je+[G (chant-) + P, (-ais)]. Przyklady tego rodzaju jako relikty
nie nalezace do aktualnego systemu jezyka francuskiego nie
zmniejszaja w niczym wagi regul szyku prepozycyjnego, ktére
panuja W nim obecnie.

Rozmieszczenie jezykow typu postpozycyjnego i prepozy-
cyjnego przedstawil w. ogélnych zarysach P. W. Schmidt (Die
Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde, 1926, str. 381-—496).
Z wywodéw jego wynika, ze zaden z wyrdznionych tu typéw
nie ma zdecydowane] przewagi w jezykach swiata. Typ vrepozy-
cyjny przewaza w jezykach Afryki oraz Oceanii i Indochin (ro-
dzina austronezyjska i austroazjatycka), natomiast w pozostalych
czgsciach Swiata przewazal pierwotnie typ postpozycyjny. Rodzina
_ indoeuropejska nalezala pierwotnie do typu postpozycyjnego,
w posunietych jednak wybitnie w rozwoju jezykach romanskich
(jak np. we francuskim) panuje dzi§ typ prepozycyjny.

§ 6. Dotychczas uwzglednialiSmy tylko kolejnosé wystepo-
wania semanteméw i morfeméw w obrebie wyrazéw, teraz przej-
dziemy do analizy funkecji gramatycznej tych elementéw zaczy-
najac od problemu funkeji gramatycznej semanteméw. Kazdy
semantem, temat czy nagi pierwiastek, jest symbolem pewnej
klasy zjawisk, co stanowi jego funkcje leksykalna, précz tego
Jednak spelnia on w niektérych przynajmniej jezykach pewns
funkcje gramatyczng polegajaca na tym, ze konotuje on, czyli
otwiera obok siebie miejsce dla okreslonych morfeméw, seman-
teméw lub zespoléw morfeméw i semanteméw, z ktérymi sig
Iaczy, przy wykluczeniu innych kombinacji. I tak np. polski
pierwiastek wilk- konotuje obok siebie miejsce dla koncéwek przy-
padkowych -a, -owi itd. (wilka, wilkowi), a podobnie temat polski
kocha- otwiera miejsce dla podmiotu w nominativie i dla przed-
niiotu w accusativie (np. ojciec kocha cérke). Semantemu wilk- nie
mozna jednak lgczyé z accusativem ani semantemu kocka- z kon-
céwkami przypadkowymi. Na tym ograniczeniu mozliwosci polega
ich funkcja gramatyczna. Semantemy, ktére spelniajg analogiczne
funkcje gramatyczne, tworza klasy semanteméw. Otéz z tego
wlasnie punktu widzenia mozna podzielié¢ jezyki na klasowe i bez-
klasowe. Jezyki bezklasowe to te, w ktorych semantemy nie
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konotujac blizej swego otoczenia daja si¢ uzyé w kazdym, a zatem
nie spelniaja zadnej funkeji gramatycznej. Jezykami klasowymi
natomiast nazywamy te jezyki, w ktérych semantemy konotuja
dokladnie swe otoczenie, a zatem spelniaja okreslone funkecje
gramatyczne. Jezyki klasowe podzielié mozna znéw na kilka
podtypdéw, a mianowicie na jezyki dwuklasowe, ktére rozrézniaja
tylko dwie klasy, tj. nominalng i werbalna, na jezyki czterokla-
sowe, w ktérych przeciwstawiajaca sig verbum grupa nominalna
podzielona jest w dalszym ciagu na trzy odrebne klasy: rzeczow-
nikows, przymiotnikowa i przysiéwkows itd. Poniewaz w wiekszosci
jezykéw klasowych podstawowe znaczenie ma opozycja semantemoéw
nominalnych i werbalnych, przypatrzymy sie wigc najpierw
réznicy miedzy jezykami, ktére te roéznice znajg a jezykami,
ktérym jest ona obca, przy czym przeciwienistwo miedzy tymi
dwoma typami bedziemy analizowaé najpierw w obrebie jezykéw
wyrazowych.

Przeciwienistwo miedzy nomen a verbum to przeciwienstwo
miedzy przestrzenia a czasem. W jezykach klasowych semantemy
nominalne konotuja jaki§ morfem, ktérego gléwna funkeja jest
charakteryzacja rzeczownika w opozycji do verbum, czyli wsta-
wanie tresci rzeczownika w obreb przestrzeni. W jezykach indo-
europejskich, ktére s réwnoczesnie wyrazowymi i klasowymi,
morfemami omawianego typu sa koneéwki przypadkowe. Charak-
teryzuja one rzeczownik. Pozostale ich funkcje natomiast abs-
trakeyjne i konkretne sa dosé ogélnikowe, a do precyzowania
tych ostatnich sluza przyimki, ktére jednak tej funkeji wyréz-
niania nomen od verbum juz nie spelniaja (por. G. Guillaume,
Esquisse d'une théorie psychologique de la déclinaison, Acta
Linguistica I, 167—178). Przechodzac do semanteméw werbalnych
mozemy stwierdzié, ze w jezykach klasowych symbolizuja one
zjawiska pojete jako procesy rozwijajace sie w obrebie przemija-
jacego czasu, jako procesy, ktérych zrédlem jest podmiot a kresem
przedmiot. Ta koncepcja wyrazana jest w jezykach indoeuropejs-
kich przez konstrukeje aktywno-tranzytywne, w ktérych semantem
werbalny konotuje podmiot w nominativie i przedmiot w ac-
cusativie, np. ojciec usypia corke. Konstrukcja ta przeciwstawia
sie z jedne] strony konstrukcji pasywnej przez ojca usypiana jest
corka, w ktérej agens (przez ojca) wyrazany jest przez grupe
przyimkows o znaczeniu zblizonym do instrumentalu, patiens zas
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stoi w nominativie (cdrka), z drugiej zas konstrukcji intransy-
tywnej (corka $pi), w ktorej obok czasownika nieprzechodniego
stoi tylko podmiot w nominativie. Te dwie ostatnie konstrukeje
nie maja W sobie nic specyficznie werbalnego, lecz daja sig
podciagnaé pod schemat zdania nominalnego, ktére opiera sie na
stosunku czlonu okreslajacego do okreslanego, oraz pod stosunki
przestrzenne. Grupa przyimkowa przez ojca wyraza koncepcje
tego ostatniego typu, stosunek za$ czasownika do rzeczownika
w grupach cdrka $pi czy corka jest usypiana nie wiele sie roézni
od stosunku przymiotnika do rzeczownika w grupach cirka mioda
lub corka jest mioda, wszedzie tu bowiem rzeczownik jest czlonem
okreslanym, czasownik za$ lub przymiotnik czlonem okreslajacym,
wszedzie tez grupa wyraza stan a nie rozw6j. Jedynie konstrukeje
typu ojciec usypia cérke wyrastaja ponad schemat zdania nomi-
nalnego 1 tworza — jak to wykazal Biithler — schemat zdania
werbalnego. Fakt ten pozostaje w zwiazku z wystepowaniem
w tych ostatnich konstrukcjach przedmiotu w accusativie, ktéry
nie moze byé interpretowany ani jako czlon okre$lajacy czy
okreslany ani tez na sposéb czysto przestrzenny. Przedmiot wyraza
kres czynnosci 1 dlatego moze wystepowac tylko obok semantemdéw
werbalnych symbolizujacych zjawiska pojete w czasie. A zatem
istnienie koncéwek przypadkowych odrebnych od przyimkéw oraz
konstrukeji aktywno-tranzytywnych to zewnetrzne dowody klaso-
wosei jezykéw indoeuropejskich.

Zupelnie inacze| zbudowane sg systemy jezykow jafevyckich,
do ktérych zaliczamy dialekty baskijskie, kaukaskie 1 szereg
jezykow ‘starozytnej Azji Przedniej. Zasadniczym ich rysem jest
bezklasowosé. Brak tu semantemdéw nominalnych czy werbalnych,
ktére by konotowaly obok siebie jakie$ specyficzne otoczenie.
W jezykach jafetyckich nie ma specjalnych srodkéw morfolo-
gicznych charakteryzujacych nomen, jakimi sg w jezykach indo-
europejskich koncéowki przypadkéw rézne od przyimkéow. Kon-
céwki przypadkowe spelniaja tu te role, ktéra w jezykach indo-
- europejskich spelniaja przyimki, te za$ nie istniejg tu jako odrebna
kategoria morfologiczna. W tych warunkach koncéwki przypad-
kowe musza ustalaé precyzyjnie rézne stosunki kierunkowe, co
pociaga za sobg wielka ilo$é przypadkéw, ktéra dochodzi w nie-
ktérych jezykach jafetyckich jak lakh i tabasaranski do pieédzie-
sigciu. Konstrukeja tranzytywno-aktywna ojeiec kocha cirke nie



X 135

istnieje w jezykach jafetyckich pomijajac wplywy obce, a wyste-
puje tu tylko konstrukeja tranzytywno-pasywna przez ojca kochana
Jest corka (agens w ergativie lub w instrumentalu, patiens w abso-.
lutivie) oraz konstrukeja intranzytywna cdrka $pi (podmiot w abso-
lutivie). W jezykach tych istnieje zatem tylko schemat zdania
nominalnego oparty na stosunku czlonu okreslajacego do okres-
lanego. Semantemy nie majg zdolnosci konotowania przedmiotu,
tak ze musi on byé wskazywany przez inkorporowany zaimek,
co jest §rodkiem czysto nominalnym, np. baskijskie n-akusa “widzi
mie’ albo ‘widzenie mnie’, g-akusa ‘widzi nas’ albo ‘widzenie nas’.
Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze istnieje zwigzek etymologiczny
miedzy prefiksami osobowymi koniugacji a prefiksami (zaimkami)
dzierzawczymi, ktére stojs przed nazwami oséb i rzeczy, np.
abchaskie s-ab ‘méj ojciec’, 2-ab ‘nasz ojciec’ wobec sa goup “jestem’
albo ‘moje bycie’, ka-qoup ‘jestesmy’ albo ‘nasze bycie’, por. Nils
H. Holmer, Ibero-Caucasian as a Linguistic Type, Studia Linguis-
tica I, 1947, str. 11—44. Podobne jak w jafetyckich stosunki
panuja w jezyku tybetanskim (por. C. Regamey, Considérations sur
le systéme morphologique du tibétain littéraire, Cahiers Ferdinand
de Saussure 6, str. 26—46), oraz w jezykach paleoazjatyckich
1 eskimo-aleuckich (por. Mickhelda Erichsen, Désinences casuelles
et personnelles en eskimo, Acta Linguistica IV, 67--88), jak
réwniez w wielu jezykach Pélnocnej Ameryki. Sa to wszystko
jezyki wyrazowe ale bezklasowe i tym przeciwstawiaja sie one
jezykom takim jak indoeuropejskie i semickie, ktére sg réwno-
cze$nie wyrazowe 1 klasowe (por. I. 1. Mieszczaninow, Glagol,
Moskwa-Leningrad 1949).

Przechodzac teraz do jezykéw bezwyrazowych mozemy
stwierdzié, ze i tu réwniez przeciwstawiaja sie¢ sobie jezyki bez-
wyrazowe ale klasowe, jak francuski i angielski, jezykom bez-
wyrazowym ale réwnoczes$nie i bezklasowym, takim jak chinski.
W jezyku francuskim semantemy rzeczownikowe konotuja ro-
dzajnik, ktéry jest specjalnym s$rodkiem morfologicznym charak-
terystyki rzeczownika (7e loup, un loup), czasowniki zas otwieraja
obok siebie miejsce dla zaimkéw osobowych wskazujacych na
podmiot je, tu, il itd., a podobny stan mamy i w angielskim.
W obu tych jezykach ogromna wigkszo$é semanteméw moze sie
laczyé tylko z jednym z tych rodzai charakterystyk morfolo-
gicznych; a wiec albo tylko z rodzajnikiem (semantemy rzeczow-
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nikowe), albo tylko z zaimkami osobowymi (semantemy verbalne).
Ze w angielskim istnieja pewne grupy semantemdw, ktére lacza
sie zaréwno z rodzajnikiem jak i z zaimkami osobowymi (np. the
love ‘milo$é’ 1 I love ‘kocham’), to nie zmienia budowy systemu.
Tymezasem w jezyku chiiskim nie ma rodzajnika, a zaimek
podmiotowy jest nieobecny we wszystkich tych wypadkach,
w ktérych kontekst na to pozwala (por. V. Skaliéka, Sur la typo-
logie de la langue chinoise parlée, Archiv Orientédlni XV, 1946,
str. 386—412, zwlaszcza str. 391). Nie ma wiec w chinskim
odrebnej konotacji semanteméw nominalnych 1 werbalnych,
a zatem Jezyk ten jest bezklasowy.

Obok opozycji semanteméw nominalnych i werbalnych duza
role w wielu jezykach odgrywa opozycja semanteméw rzeczowni-
kowych i przymiotnikowych, opozycji tej jednak z braku miejsca
omawiaé tu nie mozemy. Ograniczamy sie tylko do wyréznienia dwu
zasadniczych typéw lingwistyeznych klasowego i bezklasowego,
przy czym jak si¢ zdaje typ bezklasowy byl pierwotnie bardziej
rozpowszechniony. Rozpowszechnienie typu klasowego jest nowszej
daty i pozostaje ono w zwiazku z ekspanzja jezykéw semito-
chamickich 1 indoeuropejskich.

§ 7. Omawiali$my dotychczas funkcje gramatyczng seman-
temow, teraz przejdziemy do funkeji gramatycznej morfeméw, tj.
elementéw jezyka, ktére te tylko funkcje gramatyczna spelniaja.
Jezyk posluguje si¢ trzema réznymi technikami, a mianowicie
techniky symbolizowania, wskazywania i konotowania (por. wyze]
str. 122—3 oraz 7. Milewski, Problem klasyfikacji kategorii grama-
tycznych, Sprawozdania PAU XLVII, 1946, str. 190—7). Czastki
jezyka posiadajace wartosé symboliczna, a wiec zastepujace pewne
klasy zjawisk — to semantemy, elementy leksykalne, czastki zas
jego nie zastepujace zadnych klas, a jedynie wskazujace Ilub
konotujace to morfemy, wykladniki gramatyczne. Kategorie grama-
tyczne, ktére te wykladniki. wyrazaja, dadzg sig podzielié na
grupy na podstawie dwu kryteriéw. Jedno z nich dotyczy samej
techniki réznych kategorii gramatyczych. Z tego punktu widzenia
wyrézni¢ mozna trzy zasadnicze grupy kategorii, a mianowicie
kategorie wskazujace w obrebie przestrzeni (kategoria przypadku,
strony i osoby), kategorie wskazujace w obrebie czasu (kategoria
aspektu,” stopni czasowych i czasu gramatycznego) 1 wreszcie
kategorie nie wskazujace lecz tylko konotujace (kategoria liczby,
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spéjnika, trybu i rodzaju gramatycznego). Drugie kryterium
dotyczy rzeczywistosci, w obrebie ktérej funkcjonuje dana kate-
goria gramatyczna. Jedna z tych rzeczywistosci to rzeczywistoscé
fizyczna, ktéra tworzy konsytuacje aktu mowy, a obejmuje na-
dawece, odbiorce i forme fizyczng znakéw oraz sfery je otaczajace.
Rzeczywistosé druga, symboliczna, to wizja, ktorg daje wypowiedz
i w ktérej umieszczone sa tresci leksykalne poszczegdlnych
wyrazéw wraz o otaczajacymi je sferami. Otéz jedne kategorie
gramatyczne wskazuja lub konotujg na plaszezyZnie rzeczywis-
tosci fizycznej, w obrebie konsytuacji i kontekstu (kategoria
osoby, czasu i rodzaju), inne za§ spelniajs te same funkcje
w obrebie rzeczywistosci wizji danej przez samg wypowiedz
(kategoria przypadku, strony, aspektu, stopni czasowych, liczby
i spéjnika). Wszystkie wymienione tu kategorie gramatyczne moga
byé uzyte albo syntaktycznie albo asyntaktycznie. Co wiece]
w jednych jezykach ogél kategorii gramatycznych jest uzyty
w ten, w innych w tamten sposéb. Na te] podstawie wyréznié
mozemy jezyki syntaktyczne i asyntaktyczne. Przypatrzmy sie
temu podzialowi blizej.

Jak wiadomo wszystkie przypadki archaicznych jezykéw
indoeuropejskich moga byé uzyte albo syntaktycznie albo asyn-
taktycznie (por. J. Kurylowicz, Le probléme du classement des
cas, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego 1X, 20—43).
W pierwszym wypadku tworza one z czasownikiem lub z rze-
czownikiem $cisla grupe oparta na schemacie syntaktycznym
werbalnym lub nominalnym (ojciec kocha corke, dom ojca), w drugim
maja one stanowisko niezalezne poza tymi schematami (w domu,
przez wmost, drogg itd.). W obrebie kategorii strony mamy for-
macje wybitnie syntaktyczne, okreslajace stosunek miedzy rze-
czownikami, takie jak activum (matka myje corke) i passivam (przez
matke myta jest cérka), a obok nich wystepuja formacje asyntak-
tyczne, ktére zadnych stosunkéw miedzy rzeczownikami nie
okreslaja, np. strona zwrotna (matka myje sig). Kategoria osoby
pojeta szeroko jako wskazywanie w znaczeniu K. Biihlera obejmuje
z jedne]j strony uzycia czysto asyntaktyczne, funkcjonujace tylko
w obrebie konsytuacji (wskazywanie oséb przy pomocy zaimkéw
Ja, ty, on lub przedmiotéw przy pomocy form flen, tamten, dw),
a z drugie] strony naleza tu wybitnie syntaktiyczne zaimki wzgledne
(ktory, kto, jak). Uzycie anaforyczne zajmuje stanowisko posrednie



138 X

pomiedzy tymi dwoma skrajnymi wypadkami. Z posréd kategorii
temporalnych kategorie aspektu i czasu sg wybitnie asyntaktyczne,
nie dotycza one bowiem stosunku wyrazéw w kontekscie. Kate-
gorie te jednak moga by¢ uzyte syntaktycznie, jak to ma np.
miejsce w lacinie (consecutio temporum). Natomiast kategoria stopni
czasowych, okreslajaca stosunki temporalne pomiedzy réznymi
zjawiskami (czas zaprzeszly, zaprzyszly itd.), z natury rzeczy jest
predystynowana do funkeji syntaktyczne] ustalania stosunkéw
pomiedzy zdaniami w tekscie. Taka tez funkcje spelnia ona
w lacinie i w jezykach romaiskich, cho¢ z drugiej strony sa
jezyki, jak np. turecki, w ktérych kategoria ta do budowy zdan
zlozonych nie sluzy. W obrebie kategorii abstrakcyjnych czysto
konotujacych kategoria liczby moze mieé charakter asyntaktyczny,
jaki ma np. w jezykach tureckich, gdzie jej uzycie nie determinuje
formy gramatyczne kontekstu. Przezytki tego stanu mamy nawet
w niektérych jezykach indoeuropejskich (greka, awestyjskie), gdzie
nom.-ace. plur. rzeczownikéw rodzaju nijakiego laczy sie z czasowni-
kami w liczbie pojedynczej. Z drugiej strony jednak w wielu
jezykach, a miedzy innymi i w polskim, istnieje Scisly zwiazek
miedzy liczebnikiem a forma gramatyczna rzeczownika i czasow-
nika (jeden kamien leéy, dwa kamienie leiq, pie¢ kamieni lezy).
Kategoria rodzaju, réwniez czysto konotacyjna, w wielu jezykach
nie istnieje wcale. W innych jezykach; jak np. w angielskim,
wystepuje ona tylko w odmianie zaimkdéw, gdzie z natury rzeczy
uzywana jest w ogromnym zakresie asyntaktycznie w zwiazku
* z charakterem wskazywanych przedmiotéw. W innych jeszcze
jezykach kategoria rodzaju obejmuje przymiotniki (wiekszosé
jezykéw indoeuropejskich i jezyki semickie), albo niemal wszystkie
wyrazy zdania (jezyki bantu) Wéwczas kategoria ta staje sie
poteznym $rodkiem laczenia wyrazéw ze soba, spelnia doniosle
funkecje syntaktyczne. Kategoria spéjnika jest kategoria czysto
syntaktyczna, ale w wielu jezykach nie istnieje ona prawie lub
odgrywa tylko bardzo skromna role. Kategoria trybu wreszcie
jest zasadniczo asyntaktyczna i nalezy do dziedziny impresji
i ekspresji jezykowej, wyraza mianowicie stany intelektualno-
~ woluntatywne osoby moéwiacej (coniunctivus, optativus) i wplywa
na wole sluchacza (imperativus), W tej funkeji kategoria trybu
znana jest wszystkim jezykom s$wiata, ale w niektérych z mich,
a przede wszystkim w grece, w lacinie i w jezykach romanskich,
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posiada ono ponadto réznorodne funkeje syntaktyczne przy budowie
okresu warunkowego i innych zdan zlozonych.

Istniejs jezyki, w ktorych funkeje asyntaktyczne kategorii
gramatycznych géruja wyraznie nad ich funkejami syntaktycznymi.
Do takich jezykéw asyntaktycznych naleza np. jemyki tureckie.
Stosunki syntaktyczne pomiedzy czlonem okreslajacym a okres-
lanym lub pomiedzy orzeczeniem a podmiotem i przedmiotem
wyrazane sg tu zasadniczo przez szyk wyrazoéw, a sufiksy przy-
padkowe sluza nie do ich laczenia, lecz do oddzielania, do za-
pewniania czlonom podrzednym pewnej niezaleznosei w stosunku
do nadrzednych (por. K. Gronbech, Der tiirkische Sprachbau
I, 1986, str. 84, oraz 7. Kowalski, Préba charakterystyki jezykéw
tureckich, Mysl Karaimska XXIII, 1946, str. 62). Przy tréjstop-
niowo rozbudowanym systemie zaimkéw wskazujacych (zaimek
bu wskazuje przedmioty w zasiegu reki moéwiacego, Su w blizszym
polu widzenia, o, ol poza zasiggiem wzroku) brak — poza wply-
wami obcymi — zaimka wzglednego. Kategorie temporalne sa
asyntaktyczne, tak jak i kategoria liczby oraz trybu. Kategoria
rodzaju nie istnieje a spéjniki odgrywaja minimalng role. Zupelnie
inacze] zbudowane sg systemy takich jezykoéw indoeuropejskich
jak greka i lacina. Tu niemal wszystkie kategorie gramatyczne
maja szeroko rozbudowane funkcje syntaktyczne, a rola szyku
gramatycznego spada do zera. Sg to jezyki syntaktyczne.

Wydaje sie prawdopodobnym, ze jezyki asyntaktyczne byty
pierwotnie bardzie] rozpowszechnione niz jezyki syntaktyczne
i ze ten stosunek w ciagu dziejow ulegl zmianie na korzysé
jezykoéw syntaktycznych. Jest np. charakterystyczne, ze kategoria
zaimkéw wskazujacych 3. os. 1 kategoria liczby rzeczownikéw, obie
w funkeji asyntaktycznej, bardzie] sa rozbudowane w jezykach
lndéw tzw. prymitywnych niz w jezykach luddéw kulturalnych
(por. H. Frei, Systéme de déictiques, Acta Linguistica IV, 111—129),
a z drugie] strony, ze uzycie zaimkéw wzglednych i syntaktyczne
wykorzystanie kategorii liczby ma zasieg raczej odwrotny. Zbyt
malo mamy jednak ciagle jeszcze materialow, by mée powaznie
dyskutowaé¢ problem zasiegu jezykéw typu syntaktycznego czy
asyntaktycznego, jak réwniez ich poddzialy i formy posrednie.

§ 8. W dotychczasowych rozwazaniach przedstawiliémy po-
dzial jezykoéw na typy wedle szedciu réoznych kryteriéw, a miano-
wicie 1° wedle stosunku foneméw wokalicznych do konsonan-
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tycznych, 2° wedle stopnia wykorzystania fonologicznego sylaby,
30 zaleznie od istnienia wyrazow w systemie i stopnia kumulacji
funkeji w poszczegélnych ich czesciach, 4° zaleznie od szyku
skladnikéw wyrazu, 5° zaleznie od istnienia klas semanteméw,
6° zaleznie od stopnia wykorzystania syntaktycznego kategorii
gramatycznych. Pierwszym problemem, ktéry nasuwa sie obecnie,
to zagadnienie stosunku wyréznionych w ten sposéb typéw ling-
wistycznych do siebie. Teoretycznie biorac wszystkie kombinacje
powmnny byé réwnie czeste. Zadanie badah konkretnych jest
stwierdzié, czy tak jest w istocie, czy tez przeciwnie pewne
kombinacje sa czestsze od innych. Wezmy np. jezyk polski.
7 punktu widzenia naszej typologii mozna go scharakteryzowac
jako jezyk konsonantyczny, aprozodyczny, wyrazowo-fleksyjny,
postpozycyjny, klasowy i syntaktyczny. Jezyk francuski jest dla
nas jezykiem wokalicznym, aprozodycznym, bezwyrazowym, pre-
pozyeyjnym, klasowym i syntaktycznym. Kazdy taka kombinacje
sze$ciu réznych wehodzacych tu w rachube wlasciwoscl systemo-
wych nazywaé bedziemy pelnym typem lingwistycznym. Typow
takich jest kilkadziesigt. Chodzi o wskazanie tych, ktére maja
specjalnie duze rozpowszechnienie, tych ktére wykazuja obecnie
tendencje do espanzji i tych, ktére wykazuja na odwrét tendencje
do zaniku.

Badania te maja duze znaczenie dla lingwistyki. Umozliwig
one bowiem poglebienie koncepcji systemu jezykowego, pozwolg
rozstrzygnaé, w jakim stopniu system kazdego jezyka jest zespolem
elementéw, ktére swoje wspolistnienie zawdzigczaja przypadkom
historii, w jakim za§ stopniu to wspoélistnienie jest wynikiem
lingwistycznej koniecznosci. W jezyku istnieja niewatpliwie ele-
menty, ktérych istnienie jest nawzajem od siebie uzaleznione.
Otéz jedynym obiektywnym dowodem wspélzaleznosei dwdéch
elementdw jest ich stale wystepowanie razem w najrozmaitszych
jezykach $wiata. Badania typologiczne otwieraja wige moznosé
empiryeznego okreslenia stopnia, w jakim rézne kombinacje ele-
mentéw lingwistyeznych sa konieczne a w jakim sa przypadkowe.
Umozliwia one wydzielenie, w obrebie systeméw jezykowych
realnie istniejacych, szeregu drobnmiejszych systeméw, ktérych
elementy sa wewnetrznie wspoélzalezne.

W dyskusji wzieli udzial: Kurylowicz, Doroszewski, Stopa,
Rysiewicz, Willman-Grabowska.
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4. L. Ossowski: 0 zwezonym lub dyftongicznym o
w pewnych gwarach i zabytkach rosyjskich (Ze studiow nad
akeentem rosyjskim).

W calym szeregu gwar rosyjskich, nalezacych zaréwno do
pélnocnego, jak i do srodkowego i poludniowego narzecza, w po-
zycji akcentowanej pierwotne *o doznalo rozszczepienia na dwa
artykulacyjme rézne dzwigki: 1) otwarte o i 2) zwezone ¢ lub
dyftongiczne #o. Tym dwu sposobom wymawiania samogloski o
$cisle odpowiada dwojaki sposéb oznaczania tej samogloski w pismie
w niektérych zabytkach rosyjskich XVI—XVII w. Odpowiedni-
kiem mianowicie wspdlczesnego zwezonego ¢ lub dyftongicznego
uo jest w tych zabytkach litera omikron ze znakiem kamory ~
natomiast odpowiednikami otwartego o sa litery: omikron po
jednej i omega po dwéch lub wiecej spélgloskach bez tego znaku.

Obie te odmiany samogloski o mogac wystepowac zaréwno
w sylabach zamknietych (sto?, dom), jak i w otwartych (kdZa, pdle)
pojawiaja sie jedynie w sylabach poczatkowych akcentowanych.
W sylabach niepoczatkowych bowiem kazde pierwotne *o w po-
zycji akcentowane] jest zwezone lub dyftongiczne (koriva, Seid).
Otwarte o w tej pozycji pochodzi juz z wtérnego o. Otwarte o
takiego pochodzenia nie zna juz zadnych ograniczen w swym
wystgpowaniu (son, 0gén, lon, ogondk, mdrtvyj, 1ndbo, vesityj, beriza,
mdju, pomdji, ztoj, xuddj, motoddj).

Dwojakie zastepstwo pierwotnego *o w pozycji akcentowanej
uwazano za $lad dawnych réznic intonacyjnych (Szachmatow,
Wasiljew, van Wijk, Lehr- Splawiﬁski Meyer, Bula-
chowsli i inni). Wywodzono mianowicie zwezone ¢ lub dyf-
tongiczne o z pierwotnego *o o intonacji wznoszacej sig i to
zaréwno akutowe] jak i nowoakutowej, natomiast otwarte o uwa-
zano za kontynuacje pierwotnego *o o intonacji cyrkumfleksowej.
Zjawisko natomiast ograniczenia wystegpowania tych dwéch odmian
pierwotnego *o tylko do sylab poczatkowych akcentowanych,
w niepoczatkowych bowiem sylabach akcentowanych na miejscu
pierwotnego *o stale pojawialo sig zwezone ¢ lub dyftongiczne
o, tlumaczono (Szachmatow) w ten sposéb, ze prastowianskie
réznice intonacyjne zachowaly sie tylko na sylabach poczatkowych
akcentowanych, podczas gdy wszystkie niepoczatkowe akcentowane
sylaby mogly na sobie nosi¢ jedynie intonacje wznoszaca sie, co
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wywolalo tez wylaczne wystepowanie w tej pozycji zwezonego o
lub dyftongicznego o na miejscu pierwotnego #o.

Tymeczasem znacznie prosciej, a wiec i pod wzgledem meto-
dycznym sluszniej, powstanie w pozycji akcentowanej dwdch
odmian pierwotnego *o da sie wyjasnié w nastepujacy sposéb:
dzisiejsze akcentowane zwezone ¢! bylo pierwotnie dzwigkiem
nieakcentowanym. Samogloska o natomiast w pozycji nieakcento-
wanej, w zwigzku z redukecjg nieakcentowanych samoglosek,
wywolang wzmozeniem sily wydechowej akcentu ekspiratorycz-
nego, ulegala rozmaitym przeobrazeniom artykulacynym, zmierza-
jacym zasadniczo do wyeliminowania samoglosek srednich. Odby-
walo sie to albo na drodze rozszerzenia artykulacji samogloski
§redniej, skad zczasem powstalo t. zw. »akanie«, albo naodwrét,
jak w danym wypadku, na drodze zwezenia artykulacji. W ten
sposéb wymowa pierwotna samogloski sredniej mogla sig zachowaé
jedynie pod akcentem. Na to zwezone na skutek redukeji nie-
akcentowane ¢ przenosil sie zczasem akcent w wypadku jesli
sgsiednia sylaba zawierala pierwotnie akcentowany slaby jer. Jery
bowiem w pozycji slabej wskutek coraz to silniej rozwijajace] sig
redukeji nie tylko zanikaly, ale jeszcze na jakis§ czas przed swym
zanikiem, gdy byly akcentowane, tracily akcent, nie mogac go
dluze] utrzymaé na sobie, na rzecz najblizszej sasiedniej sylaby.

W ten sposéb powstalo rozszczepienie pierwotnego *o ma
dwie odmiany: :

1. otwarte o w zglosce pod starym akcentem oraz
2. zwezone ¢ lub dyftongiczne uo pierwotnie nieakcentowane
pod nowym akcentem.

Taki stan zachowal sie calkiem dobrze u rzeczownikéw
rodzaju zenskiego, zakonczonych na samogloske z ruchomym
akcentem. Np. goru acc. sg. = *gorg, géry nom. ace. pl. =<*gdry,
ale gdr gen. pl. = *gdry <*gors <*gorg? Por. réwniez: vddu acc.

! Dyftong wo jest tylko odmianks zwezonego d, ktére ze
wzgledu na swg artykulacje zwezona, wystepujaca w pozycji
akcentowanej, latwo moglo przeobrazaé si¢ w samogloske o nie-
jednolitej artykulacji (dyftong).

* W odmianie o akcentuacji ruchomej przypadki mocne
t. zn. acc. sg., nom.-acc. pl. 1 dual mialy akcent na temacie, na-
tomiast wszystkie pozostale przypadki, t. zw. slabe, charakteryzowal
akcent wystepujacy na koncéwcee. Por. J. Kurylowwz Intonation
ot morphologie en slave commun. Rocznik Slawistyczny, t. XIV,
Krakéw 1938.
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sg., vody nom.-acc. pl, ale vod gen. pl; gotovu acc. sg., gitovy
nom.-ace. pl, ale goldf gen. pl.; ndgu acc. sg., ndgi nom.-ace. pl.,
ale nok gen. pl. Mniej juz przejrzyscie wida¢ rezultaty przedstawio-
nego procesu np. u rzeczownikéw rodzaju nijakiego o ruchomym
akcencie, ale i tu dadza sie zaobserwowaé $lady tego zjawiska:
stovo nom.-ace. sg. = *stdvo, ale stof gen. pl. = ¥stovz < *slovs <
=< *slovs. Por. réwniez pdle, mire, ale pol, mor. Natomiast rze-
czowniki rodzaju meskiego zachowaly to zjawisko tylko w odo-
sobnionej formie vdtos acc. sg. (réwniez 1 nom. sg.), ale voZds gen. pl.

Wiyrazistosé wige wystepowania rezultatow omoéwionego
procesu fonetycznego zostala zaciemniona. Dzialaly tu bowiem
procesy morfologiczne. One to spowodowaly y Wystepowanie zar6wno
form ze zwezonym ¢ lub dyftongicznym wo mimo ze akcent nad
tym o byl stary, np. rzeczowniki rodzaju nijakiego pierwotnie
oksytonowane: sefd, perd, i odwrotnie, wystepuja formy z otwar-
tym o mimo ze akcent nad ta samogloska jest nowy: o kdsti loc.
sg., 0 dome loc. sg. (por. formy, ktére zachowaly akcent na starym
miejscu: v kosti, na kosti, pri kosti, v domu)!.

Dzialanie proceséw morfologicznych powstalo w zwiazku
z faktem, ze wspomniana przesuwka akcentowa (x% = %) wywolala
w tematach jednozgloskowych o akcencie ruchomym a zawie-
rajgeych krotka samogloske pienna (e, 3 ») pomieszanie sig wza-
jemne sylaby poczatkowej z ostatnia sylaba pnia-tematu: peé ace.
sg. =¥*pécs | pec nom. sg. <*peci® Por. tez formy: *dvers, *lrgs,
*dlgs, *vjws. Fakt ten skolei wywolal uogélnienie sylaby po-
czatkowe], jak $wiadczy o tym zastapienie formy nom. sg. *velérs
jako pochodzacej z *vecers przez forme *wéders, dzisiejsze décer,
z akcentuacja poczatkows jak w acc. sg., gdzie zadnej juz prze-
suwki nie bylo, oraz formy nom. sg. *dom = *dims =< * domt <
= *dom# ze zwezonym ¢ lub dyftongicznym uo przez forme dom
z otwartym o, jak w acc. sg. dom = *ddéms. Gdy wigec wskutek
uogélnienia sylaby poczatkowej w nom. sg. forma dom z otwar-
tym o zostala podstawiona w miejsce formy *dom ze zwezonym ¢

! W odmianie o akcentuacji ruchomej loc. sg. jako przypadek
slaby mial akcent na koncéwce. Por. J. Kurylowicz, L c

* W odmianie o akcentuacji ruchomej nom. sg. jako przypadek

slaby mial pierwotnie akcent na koricéwee, natomiast acc. sg. jako

przypadek mocny charakteryzowal akcent wystepujacy na temacle

Por. J. Kurylowicz, . '
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lub dyftongicznym wo, otwarte o zaczelo kojarzyé sie z sylaba po-
czatkowa, $ciesnione natomiast ¢ wzglednie dyftongiczne uo z os-
tatnia sylaba pnia-tematu.

W rezultacie tego na miejscu starej fonologicznej repartycji:
o otwarte pod starym akcentem, ¢ zwezone lub uo dyftongiczne
pod nowym akcentem, powstala nowa juz repartycja morfologiczna:
o otwarte w sylabie poczatkowej, ¢ zwezone lub o dyftongiczne
w ostatnie] sylabie pnia-tematu, co znowu przez opozycje do
pierwszego czlonu tej repartycji dalo jeszcze prostszg repartycje:
o otwarte w sylabie poczatkowe], ¢ zwezone lub uo dyftongiczne
w sylabie niepoczatkowej.

Na tym tle staje sig zrozumiale zjawisko ograniczenia wystepo-
wania otwartego o jako kontynuanta pilerwotnego *o jedynie do
sylaby poczatkowe] akcentowanej, podczas gdy wszystkie nie-
poczatkowe sylaby akcentowane maja na miejscu pierwotnego
*o wylgcznie $ciesnione ¢ lub dyftongiczne wo. Tylko w formach
odosobnionych, ktére -dzieki swej izolacji uchronily sig przed
dzialaniem proceséw morfologicznych, zachowalo sie otwarte
o pod akcentem starym w sylabie niepoczatkowej: sto < *s»td,
kto < *kwtd, éto = *ceto.

Przedstawione procesy morfologiczne wyjasniajag geneze
zarowno form typu o kdsti, o dome, w ktérych wystepuje otwarte
o pod nowym akcentem, jak i form typu $eld, perd, gdzie skolei
wystepuje zwezone ¢ lub dyftongiczne o mimo starego akcentu.

Rozszczepienie pierwotnego *o na dwie odmiany wywolywala
tylko taka przesuwka akcentowa, ktéra polegala na cofnieciu sie
akcentu z jeru na sylabe poprzedzajaca: xt=x% (typ gor gen. pl.
= *girs < *gors < *gors, ale goru acc. sg. = *gdrg, gory nom.-
acce. pl. <*gdry). Gdy natomiast w gre wchodzil kierunek prze-
sunieé akcentu odwrotny (§x = %x), cho¢ wywolany tymi samymi
przyczynami co poprzedni, to akcent przesuwal sie juz na otwarte,
a wiec mimo pozycji nieakcentowanej niezredukowane o (typ
v goru acc. sg. z otwartym o << *uz gdrg < *v gorg, por. nd goru
acc. sg.).

Réznica ta powstala jako wynik faktu, ze obie te przesuwki
akcentowe dzialaly nie réwnocze$nie, lecz w réznych czasach.
Przesuwka bowiem x% = %% nastapila poézniej, skoro nosi na sobie
juz Slady redukeji nieakcentowanych samoglosek w postaci zwe-
zonego 0. Przesuwka natomiast zx=>3%% dokonala sie znacznie
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wezesnie], zanim jeszcze proces redukeji nieakcentowanych samo-
glosek zaczal dzialaé i wskutek tego nie ma ona na sobie $ladéw
dzialania tego procesu (otwarte o!).

O takiej wlasnie chronologicznej kolejnosci dzialania obu
tych przesuwek akcentowych $wiadezy réwniez fakt, ze tak jak
akcentowane jery w pozycji slabej, w zwigzku z coraz to silniej rozwija-
jaca sie redukecja zmierzajaca do ich zupelnego zaniku, najpierw
utracily zdolnos$é utrzymywania na sobie akcentu w sylabach naglo-
sowych (8x=>3X), a pdznie] dopiero w srédglosie i w wyglosie
(xg=x3%), tak tez zanik slabych jeréw jako koncowy etap redukeji
dokonal si¢ réwniez nie jednocze$nie, lecz w réznych epokach.
Jak §wiadezg juz wymownie zabytki, zanik ten nastapil znacznie
wezesnie] w sylabach naglosowych (juz w XI w.), a dopiero
pézniej w pozycji Srédglosowej i wyglosowej (druga polowa
XIIT w. dla terenéw pélnocno-ruskich).

Réwniez i najstarsza slowiatiska przesuwka akcentowa, pole-
gajaca na przesunieciu sie w pewnych wypadkach akcentu z rze-
czownika na przyimek, a zachowana do dnia dzisiejszego na
dwoéch kranicach Slowianszezyzny, w rosyjskim i serbo-chorwackim,
nie wywolala, rzecz jasna, powstania zwezonego ¢ lub dyfton-
gicznego uo (typ pdd goru acc. sg. z otwartym o).

Wreszcie fakt, ze o wtorne, bez wzgledu na swe wielorakie
pochodzenie, stale ma wymowe otwarts, mimo ze akcent spoczywa-
jacy na nim moze byé akcentem nowym (np. w wyrazie son jest
przesuniety z jera wyglosowego: *sgn§), wynika z péznego powstania
tego wtérnego o. To wtérne o wytworzylo sie w tym okresie,
kiedy przesuwka akcentowa wywolujaca powstanie dwéch odmian
pierwotnego *o juz przestala dzialaé. Przesuwka bowiem akcentu
z jeru, wywolana przez coraz to silniejsza redukcje tego jeru,
musiala poprzedzi¢ zaréwno jego calkowity zanik, jak i wokali-
zacje, gdy byl w pozycji mocnej.

Wszystkie te procesy dadzg sie ujaé w nastepujacej tabeli,
uwidaczniajace] ich kolejnos¢é chronologiczny:

1. Stan pierwotny goru vk goru gors  sywk
2. PrzejScie akcentowanego

% W nieakcentowany w sy-

_labie naglosowe;j 5 8 goru
3. Redukeja nieakcentowa-

nych samoglosek ,, of gork 2

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 10

” n»
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4. Przejicie akcentowanego
% w nieakcentowany w sy-
labie §rodglosowe]iw wy-

glosie! goru  v% géru  gors sEns
5. Zanik jeréw w sylabie
naglosowe) (X1 w.) i v goru ” s

6. Zanik jeréw w Srodglo-
sie1 wyglosiei ich wokali-
zacja (2. pol. XIIT w.)

Zabytki XVI. w. : 5
8. Gwary poczatek XX. w.?

.-‘l

W dyskusji wzieli udzial: Stieber, Doroszewski, Mirowicz,
Lehr-Splawinski, Rospond.

5. W. Kuraszkiewicz: Mazurzenie w ruskiej gwarze
pod Siemiatyezami.

Gwary ruskie na Podlasiu i ChelmszezyZnie, szczegdlnie
z pogranicza polsko-ruskiego, maja czesciowo charakter mieszany,
ale polskie mazurzenie spotkalem tylko w gwarach ruskich na zachéd
od Siemiatycz = Zajeczniki, Rogawka, Cecele. Wystepuje tu 7upe1nie
konsekwentnie: ¢ s z zamiast ¢ § # na spos6b polski, np. piec, kluc,
kore, uuoc, rlucka, hr'ecka, ovlecka, sucka, kaclan, c'oboty, colomecok
pecya, na vecleru, povollocyt, oc'ystka, krycyt — blusc (= groch),
tycklowy, roscyn'aje i pecle, uls'ouscyna, scyilati — ty spis, budes,
petriuska, do skoly, hrosy, makse, ploduska, kasa, do Warsawy,
psen'zca vysusyti, ulsyna, zne 2'yto, zol'op, zoyf i, zerel\d, zenil’s, lez'yt
zbuozz’, perezegnaw sa, yze perez'yu. kaze, tuozko itp.

Rzadko tylko utrzyAmUJq sig tam gloski szumiace ¢ 2 §, np.
poéta, pleci, rucnik, jacmien, kazut, kastany, snur'ok, 3pulka, Srum
(=szron), batuska itp., ale inny informator, lub ten sam, kiedy
indziej te same wyrazy moze Wyméwié Z mazurzeniem.

bpotkac sie mozna réwniez z qukka, Wymows 24 np.
&frertka, Etyry, voloéiti, $rum (szron), Zeliezo, w d'zzze, rownlez za-
miast ¢ § ¢ ($redniojezykowego), np.: lododia (=lodowica), Siery

! Stadia 1—4 nalezg do epoki przedpismiennej.
* Tabela ta nie uwzglednia przejscia *¢ w u.
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(= siery w kolowrotku), tiynaite, w Zemlie, jieiti, prasti, na gariiie,
Sadati.

AZestaWienie Wymowy: piec, kluc, pecye zlieb, pumohcye, ste-
rekcye, lub pumozcye (infinit.), votoc'yti, kryc'yt, hr'osy, uls'yna, kosyk,
zylo, perezyy, lezyt itp. z wymows Ciep, cip'ilno, ote¢, kunec. jesci,
prymesiete !, sidit, kositi, w ptuzi itp. dowodzi, ze mazurzenie w tych
gwarach ruskich jest pdzno przejete z sasiednich gwar polskich,
wiec juz po stwardnieniu ¢ § # 1 po zamianie wymowy: &, 8, 2
na: cy, Sy, 3y.

Gwara wsi Cecele précz mazurzenia wykazuje inny jeszcze
polonizm fonetyczny: ¢ # zamiast ¢ d, np. wieryci, fieucyna, caske
nase zyce.

W dyskusji wzieli udzial: Stieber, Nitsch, Hrabec, Os-
sowski, Doroszewski, Urbanczyk.

6. S. Bak: Polonizmy w gwarze Xemkéw w okolicach
Gryhowa i Gorlie.

Od dawna toczy si¢ dyskusja nad gwarami lemkowskimi
jako zespolem dialektycznym, ksztaltujacym sie pod wybitnymi
wplywami jezyka polskiego. Brak jednak dotad zestawienia polo-
nizméw, dokonanego w oparciu o konkretny material z okreslonego
punktu (czy punktéw)Liemkowszezyzny. Podobnie nie mamy takich
zestawien z innych obszaréw graniczacych z polszezyzng i brak
nam podstawy do wlasciwe] oceny nasilenia wplywéw polskich
na dialekty maloruskie.

Ocalale materialy pochodzg w Binczarowej, Izb, Piornnki,
Leszczyn kolo Grybowa i kilku wsi kolo Gorlic oraz Jedrzejéwki
1 Szczawnika (w powiecie nowosadeckim). Wykazuja one sporg
ilosé polonizmoéw:

1. polski akcent wyrazowy (odstepstwa sg stosunkowo nieliczne);

2. w pewne] (moze nawet dos$¢ znacznej) mierze udzwiecznienie

~ miedzywyrazowe typu zachodnio-potudniowo-polskiego &w
na zaz_ne pirvaly, iag’iem, iagzme povisyle);

3. $lady nosdwek: starsze (gamba, sané) i nowsze (pléntro), te
ostatnie racze] pod wplywem wymowy polskiej inteligencji,
niz okolicznych gwar polskich;

10*
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11

12.

13.
14.

15.
16.
1%

X

polska niekiedy posta¢ dawnych sonantéw (bars, carnoknyz-
nyca);

$cie$nienie (sporadyczne) niektérych samoglosek na wzér
polski (*8, moze tez *&, np.: muyiu, krul, sp'jvavka):

brak przej$cia ie-=>o0- (W ieden i pochodnych);

czesty brak maloruskiego i (=%*o, *e w zgloskach zamknie-
tych, np.: po voisie, odday);

formy czasu przeszlego, utworzone od sléw majacych e
w zglosce rdzennej i temat bezokolicznika na spélgloske
(fus, dus, dut, viuk, puk); rozwd] ‘u (=*e w zglosce zamk-
nietej) ku ¢ (por. redil <°Rewel’) zostal zahamowany pod
wplywem podobnych form w sasiednich gwarach polskich
na tym stadium, ktére odpowiada stanowi w jezyku polskim
(p'uk utrzymalo sie¢ prawdopodobnie przez analogie);

liczne wypadki #ret zamiast leret (préhnaty, pred_nego);
czeste zastepstwo *s przez e (czasem przez y np.: peynoho
razu, luska);

pewna ilo§é form mazurzacych (Gincarova, stoste ‘coscie’,
o “oen);

§redniojezykowa wymowa §, ¢ przed ¢ (=*¢, *e w zglosce
zamknietej, np. $ino, ila) i ¢ przed i (< *i, ¥¢), a, u (yuopci,
Ciygi, za yuopcami itp.);

czesta palatalno$é innych spdlglosek (do_neho, pryditay);
przejmowanie polskich spdlglosek sredniojezykowych cisza-
cych albo w postaci niezmienionej (Fat), albo z dyspalata-
lizacjg (¢, g, s, &, np. xozby, doz_dude, §tos “ze§ itd.).
*st’ = $¢ (presscinu);

czeste wypadki z g zamiast 2 (gadaty);

sporadyczna palatalizacja k (g9) przed i, niekiedy e (iaki,
taki). — W wytwarzaniu sie cech: 1, 6, 7, 9, 10, 12 mogly
wspoldzialaé takze gwary wschodnio-slowackie;

W slowotwoérstwie wazny jest przyrostek — ysko (= -isko),

niasysko 1 szereg formacji odosobnionych.

e

2

‘W obrebie fleksji istnieje:
-om w mnarz. l. poj. imiennych form zenskich i bezrodza-
jowych (rukom, zo mmnom);

. w odmianie zaimkéw o temacie miekkim wystepuja kon-

cowki typu palatalnego (moze to by¢ tez archaizm, albo
wplyw slowacki, np. do neho, ieko);
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3. Sciagniete formy czasownikéw na -*aio- :znas, dyta, cytat;
4. odmiana czasu przeszlego na wzor staropolski (vyieyal iem,

prospay iem).

W skladni zdania podrzedne laczg sig z nadrzednymi przy
pomocy spéjnikéw: Ze, Zeby (nie $éo, scoby, tj. temkowskiego $to, §tobu).

W slownictwie istnieje mnéstwo luznych wyrazéw polskich
wynko ‘winko’, twumac, fsvitko, tra, treba, yce || fce, Ze, Zeby, zas
‘Znowuw’).

Yiemkowszezyzna przezyla dwa okresy rozwojowe: starszy
1 nowszy. W pierwszym stadium byl to dialekt przejsciowy
(w ujeciu M. Maleckiego); przewazaja w nim cechy ruskie, ale
kilka polskich wchodzi bardzo gleboko w system tego dialektu,
na réwni z ruskimi. — W drugim okresie przenika do gwary
Yiemkéw mnéstwo mniej waznych pozyczek polskich, tworzac
mniejsze lub wieksze wylomy w obrebie poszczegdlnych zjawisk.
Bylby to wiec przyklad tworzenia si¢ gwary mieszane] wedlug
koncepcji Z. Stiebera. Mieszanie to bylo drugim stadium rozwo-
jowym tego dialektu. Ale proces ten zostal przerwany przed
jego zakonczeniem.

W dyskusji wzieli udzial: Nitsch, Dejna, Doroszewski,
Kuraszkiewicz, Hrabec, Stieber, Lehr-Splawinski.

7. K. Dejna: Fonologiczny system jezyka ukrainskiego.
W jezyku og. - ukr. (= typu kijowskiego) fonemy samo-

gloskowe a, o, e, u, i tworza trzystopniowy dwuklasowy tréjkat:
a

& = 4 W przeciwienstwie do typu lwowskiego, gdzie sze$é

zaok. niezaok.
fonemow: a, o, e, u, y, i uklada si¢ w trzystopniowy i trzykla-
a
sowy tréjkat: o @
IRty i

Fonemy spélgloskowe.

A. Lokalizacja.

1. Szereg labialnych: m, p, b, w. Nie jest fonemem /.
Miekkie #, p, ¥, # sa kombinatorycznymi wariantami foneméw
labialnych.
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II. Szereg gutturalnych: tylnojezykowe £, z oraz laryn-
galne %. Podobnie jak /, nie jest fonemem g. Wariantami kombina-
torycznymi (przed ¢) lub fakultatywnymi (w typie galicyjskim)
sa K, %, K.

III. Szereg apikalnych. »Sybilantéw« nie wydziela sie
jako osobnego szeregu lokalizacyjnego, poniewaz od innych api-
kalnych réznig si¢ one stopniem i rodzajem przezwyciezenia
a nie zlokalizowaniem przeszkody wydechu. W jezyku ukr. nie
mamy szeregu fonemdéw palatalnych, poniewaz podniesienie jezyka
przy 2, ), ¥, &, ¢, 7, &, & nie jest podstawowsa lecz tylko do-
datkowsg do apikalnej czynnoscia artykulacyjna. Szereg apikalnych
rozpada sig na: 1. podstawowy zebowych: 7, n, ¢, d, ¢, z, s, 2;
2. podszereg apikalnych zmiekczonych: 2, »', £, &, ¢, 7, &, &,
ktore to dwa szeregi, pozostajac wzgledem siebie w jednowymia-
rowe] proporcjonalnej prywatywnej opozycji, tworza Zkorelacje
zmigkczenia; 3. podszereg apikalnych szumigcych ¢, 2, § 2, ktére
w stosunku do ¢, 3, s, # pozostaja w jednowymiarowej proporcjo-
nalnej réwnowaznej opozycji; réznica miedzy tymi grupami
foneméw wynika nie tyle z miejsca artykulacji, co z ksztaltu
1 wielkosci szczeliny, a wiec z rodzaju przeszkody. Miekkie ¢,
$, & # sa kombinatorycznymi (przed ¢) lub fakultatywnymi
(w niektérych gwarach) wariantami foneméw ¢, %, §, 2.

IV. Poza kategoriami lokalizacyjnymi stoi fonem » wraz ze
swym kombinatorycznym (przed #) lub fakultatywnym (w niekté-
rych dialektach) wariantem #.

Uwaga: Trudny jest do rozstrzygniecia na plaszczyznie
synchronicznej fakt, ze znaczeniotwércza funkcja moze zalezec
od tego, czy warianty kombinatoryczne m, p, b, w, 7 stoja przed
fonemem ¢, czy tez warlant kombinatoryczny y wystepuje po
fonemach m, p, b, w, r: Wit-myi, piu-pyu, 8ii-byi, dispa-vyspa, rik-
ryk. W rezultacie musimy w pisowni fonologiczne] po fonemach
m, p, b, w, r dawaé osobny znak dla oznaczenia wariantu y. '

B. Stopien przeszkody wydechu, sposoby jej przezwyciezenia.

1. stopien przezwyciezenia: Korelacja zwarcia. Trubeckoj
twierdzi, ze korelacja zwarcia (zamkn.: szczel.) 1 nosowosci wyklu-
czaja sie. Uwazam jednak, ze wylaczenie z tej korelacji pary
b : w byloby niekonsekwencja, poniewaz b pozostaje do w w takiej
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samej opozycji, jak k:x, c:s, 7:2, €:8, 77:2, 6: 4 §:4 Pier-
wotna bowiem teze o koniecznosci wykluczania sie korelacji
zarzuca W »Grundziige« sam Trubecko]. ‘

2. stopien przezwycigzenia: Korelacja déwigcznosci
obejmuje pary: t:d=c:g=s:z=:d=c:5=sd=11d=
8’12 =¢:3=4:2 Wobec braku foneméw /, g mamy trzyfone-
mowe zespoly p-b-w, k-z-h, albo raczej: w, k sa obojetne pod
wzgledem dzwiecznoscei. :

3. stopien przezwyciqienia:‘ Korvelacja podwojenia:
Na skutek tego, ze w dawnych polaczeniach 2, »’, ©, &, §°, 2,
&, &, &+ -vj- po zaniku o zidentyfikowalo sie j z poprzednig
zmiekezona spolgloska, a polaczenia 7’2, I’... znalazly si¢ w obrebie
jednego morfemu, mamy w jezyku ukr. korelacje podwojenia.
Fonemy 2, *w’, 0, *d’, *s°, *2, *¢, *§, *3, o wyrasnym poczatku
1 konicu pozostajg do niepodwojonych 7, »’, ©, d’, s, &, ¢ §, 3,
gdzie nastapilo fonologiczne zlanie sig¢ poczatku i koica, w opo-
zycji jednowymiarowe] proporcjonalne) prywatywnej.

C. Udzial rezonatora.
Korelacja nosowosci: m:bp=mn:d, t=n":d, U =w*qd °L.

Wariantem fonemu ¢ jest i.

W inwentarzu przeto systemu fonologicznego jezyka og.-ukr.
mamy D foneméw samogloskowych 1 37 (88 ?,) spotgloskowych.
A. Tsatenko w Ling. Slovaca I/II 71 podaje dla ukr. 12 samo-
gloskowych (widocznie wzial pod uwage lwowski typ oraz liczyl
akcentowane 1 nieake. jako osobne fonemy) oraz 31 spéigloskowych,
przez co uzyskal 72°/, foneméw spélgloskowych w stosunku do
samogloskowych.

System foneméw spoélgloskowych normalnie istniejacych
w jezyku og. ukr. przedstawia tablica, umieszczona na nastepnej
stronie.

. Puste miejsca wyznaczaja fonemy mozliwe, ktérych brak
maci- regularno$é systemu. Zywy jezyk w zasiegu prowincjonal-
nym lub dialektycznym stara sie usilnie wypelni¢ te luki gléwnie
przez wprowadzenie f i g jako osobnych foneméw: faza-vaza,
fliva-dira; trafyty-travity; gula-kula, gotyk-kotyk, G. sg. gumy —
N. pliimy... i
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Korelacja podwojenia

—+ —+—+

-5 R B e
e e e ey
i) Q
_I_“__ | xils | &) 8 & .3 |§ ll'gl
___________________ o 5 Lo | S
e el pikle]e| & e |+E 1
| W % i)
TR A NES Y P 3 + |+ |

-+

=23
|
|
|
|
|
|
|
|
| |
L.
|
L

Korelacja migkkosci

.

W gwarach wolynskich, gdzie 3. sg. Praes. pass. i medii
nie tylko w typie rob'yty, pallyty ale i klasty, ity, br'aty realizuje
sie mnajezescie] jako -*c’a:vloby-c’a, paty-c’a, kiadec’a, idec’a,
berlesc’a, mozna juz moéwié, ze podwojone *¢’ z mozliwego staje
sie fonemem realnym wskutek ustalania sie opozycji:

Fign'ye'a ‘rézmica’ : Fidn'ycc’a ‘rézni sig’
tys'yc’a ‘lisica’ @ lys'ycc’a ‘lisi si¢’

dernlyc’a “czernica’: éerny'c’a “czerni sie’
pollyc’a ‘polka’ : pally-c’a “pali sie’.

7 drugiej strony mnie jest wykluczone, ze nieregularnosé
w systemie, wynikajaca z braku realnie istniejacych foneméw
podwojonych <3’ i *f, zamiast wprowadzi¢ te mozliwe fonemy,
spowoduje usuniecie fonemu ¥ z systemu, ktéry posiada korelacje
podwojenia, na co juz wskazywalyby obocznosci: zofu= zoiu,
saja = saza, meja = meza. System gwar zachodnich, posiadajacy
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fonemy /i g, a nie posiadajacy korelacji podwojenia, ma wieksza
regularnosé, bo:

Wl it % ol

fonxamii@ 8
bt ooporkiiaGl 6o
dind: b grigo kg
n 1 m
gl T

Nic tez dziwnego, ze ta pelna regularno$é¢ wzmocnila w tym
systemie pozycje #, ktére nie tylko sie zachowuje w saja, meja...,
ale i szerzy sie na jerelo, jaryt (< Zaryt).., np. z ferta voda jaryt;
rovyr Favyt & hory a$ Se Kuryt.

W dyskusji wazigli udzial: Mirowicz, Doroszewski, Zwo-
linski, Ossowski, Zabrocki, Nitsch, Stieber.

8. Antonina Obrebska-Jablonska: Z proceséw kon-
taminacji sufiksu -o7/ w dialekcie pekinskim.

Sufiks -a77 pociaga za soba w potocznym jezyku pekinskim
daleko posuniéie procesy kontrakeji miedy wyglosem zgloski
poprzedzajace] i wymienionym przyrostkiem. Nie wszystkie wy-
padki kontrakeji zostaly uwzglednione w 1stniejacych opisach
fonetyki dialektu pekirskiego. Wéréd nich odbiegaja od ustalonych
zasad kontrakcji przyklady typu Zag®-t‘oy®-arl = lag®t'rol® itp.,
gdzie précz Sciagnigeia zachodzi rozszczepienie spolgloskowego
rl 1 zwiazanie elementu frykatywnego » z naglosem sylaby
poprzedzajacej. W ten sposob powstaje na drodze kontaminacji
nowy typ zgloski chiniskiej, zaczynajacy sie od grup spélglos-
kowych #7, tr. Oba te elementy, zgloska i grupa spélgtoskowa,
realizowane W pozycji zaleznej, wykraczaja poza ramy struk-
turalne dialektu pekinskiego, niemniej przeto winny znalesé
miejsce w szczegélowym opisie proceséw glosowych tego dialektu.

W dyskusji wziegli udzial: Kurylowicz, Chmielewski, Stopa.
9. J. Kurylowicz: Semicki system ezasownikowy.

Akadyjski czasownik odréznia niedokonane ikasad (2. os.
takasad) od dokonanego iksud (2. os. tak$ud) i posiada précz tego tzw.
permansivum kasid (2. os. kaddat). W jezykach zachodniosemickich
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spotykamy natomiast forme niedokonana (arab.) iaktulu (2. os.
taktulu) i forme dokonana (arab.) katala (2. os. katalta). Uzgodnie-
nie tych dwdéch systeméw napotykalo dotychczas na trudnosci,
ktére daja sie w znaczne] mierze usunaé przez rozwazania ogoélno-
jezykoznawecze. Gramatyki historyczne pouczaja nas, ze zrédlem
odnowienia aspektu dokonanego sa czasowniki oznaczajgce stan
(verba status), czy to beda formy analityczne (nieprzechodnie éfre
venu, przechodnie awvoir écrit), czy tez syntetyczne (jak grecki
‘aoryst passivi na -- wobec form oznaczajacych stan lac. rub-e-re,
st.-c.-st. mlec-a-ti itd.). Poniewaz tzw. permansivum akadyjskie
oznacza stan, a jest co do swej struktury identyczne z per-
fectivam zach.-sem. katala, nasuwa sie wniosek, ze aspekt doko-
nany oddawany byl i w zach.-sem. pierwotnie przez forme iakful
(odpowiednik formalny akad. ikSud), a forma Fkatala, oddajaca
pierwotnie stan i w zach.-sem., przejela nastepnie funkcje aspektu
dokonanego. Forma jakiul utrzymaia sie jednak w zach.-sem. we
funkcjach gléwnie modalnych oraz w starym znaczeniu aspektu
dokonanego po pewnych partykulach (np. arab. lam iaktul »nie
zabil«).

Podobnie w zakresie aspektu niedokonanego ogédlne jezyko-
znawstwo poucza nas, iz odnowienie dokonuje sig przez iterativa,
czy to utworzone syntetycznie (np. sl. iterativa na -ajo) czy tez
analitycznie (np. ang. I am writing). Jesli dla aspektu niedokona-
nego akadyjski ma ikasad, a zach.-sem. jaktulu, to pierwszej formy
nie jesteSmy w stanie wyprowadzié proporcjonalnie z innych form
systemu czasownikowego, musimy wiec uznaé ja za stara. Mamy
natomiast dane, by uwazaé zach.-sem. iaktulu za innowacje o pier-
wotnej wartosei iteratywnej, ktéra w te] grupie dialektycznej
wyparia dawny aspekt niedokonany. W akadyjskim forma iksudu
wystepuje przewaznie w zdaniach pobocznych, ale warto$é tego
tzw. modus relativus lub coniunctivus nie jest pierwotna. Stara
warto$é jest nominalna. Imperfectivum odpowiadajace akad. ikadad
utrzymalo sie w sladach moze w etiopskim i poludniowoarabskim.

Forma jaktulu zdaje sig byé pierwotnym tworem nominalnym
z prefiksem ia-, zachowanym jeszcze w rzeczownikach jak arab.
iabmuru, iarbuu. Samogloska -u jest etymologicznie korncéwka
nominatiwu, podobnie jak wyglosy polskich form pisat-a, -0, -i, -y.

Pierwotny system czasownikowy, zachowany do§é wiernie
w akadyjskim, przedstawialby sie wiec nastepujaco: .. .
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aspekt niedokonany ikasad (*iakatal)
aspekt dokonany iksud (iaktul)
stan kasid (katala)
nomen agentis iksudu (iaktulu)

W dyskusji wzieli udzial: Klawek, Konopezynski, Slusz-
kiewicz, Willman-Grabowska.

(Uwaga: praca powyzsza ukazala sie w Bulletin de la Société de
Linguistique za 1949 pt. Le systéme verbal du sémitique).

10. Z. Rysiewicz: Z zagadnien akcentuaeji staro-
indyjskiej.

Rozwazania dotycza akcentuacji zlozen determinatywnych,
posiadajacych w drugim czlonie imie¢ slowne na -fa-, -na-, -ti-
w wedyckim. Skoro one sa akcentowane na pierwszym czlonie
(tndra-gupta-, vi-blhinna-, hdsta-cyuti-), pozostdle zlozenia z imieniem
slownym akeentujg drugi czlon (havir-dd-, anna-kirana-, sa-jitvan-).
Formacje z suf. -ta-, -na- w drugim czlonie zlozen pelnia funkcje
przymiotnikéw slownych, w zasadzie pasywnych, za$ z suf. -#-
rzeczownikéw o wartosel nomina actionis, ktére pozostaja w opo-
zycji do imion pierwiastkowych pelniacych w drugim czlonie
zlozenia funkcje nomina agentis.

Dla zagadnienia nastepujace fakty maja szczegdlna wartosé:

1. Tmiona pierwiastkowe zachowuja w zlozeniach (przede wszyst-
kim z praeverbium) warto$¢ nomen actionis.

2. Jakkolwiek akcentuacja polaczen verbum finitum z prae-
verbium jest zmienna, zlozenia z praeverbium 1 imienia slo-
wnego wykazuja znamienne rozbicie: a) w zlozeniu z imieniem
pierwiastkowym akcent pada bezwyjatkowo na imie, b) w zlo-
zeniu z imionami na -fa-, -na-, -ti- najczescie] akcentowane
jest praeverbium (upa-drs-, ni-hita-, tid-iti-).

3. Juz Wackernagel zwracal uwage, ze w zlozeniach pierwiast-
kowych nierzadko pojawia sie znaczenie pasywne.

4. Zlozenia syntetyczne (cf. material Reutera, KZ 31) z suf.
-a-, -i-, -ana- pelnia nie tylko funkcje nomina agentis, lecz
takze nomina actionis, ponadto ulegaja dalszemu rozszcze-
pieniu funkeji (concreta).

Powyzsze fakty a madto zgodnosé akcentuacji zlozen z -ta-,
-na-; -ti- ze zlozeniami z drugim czlonem przymiotnikowym jak
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i fakt formalnego réznicowania opozycji nomen agentis i nomen
actionis w drugim czlonie zlozenia nasuwaja przypuszczenie, Ze
powyzsze réznice akcentuacji w zlozeniach determinatywnych
pochodza z réznych warstw chronologicznych.

Zlozenia z -ta-, -na- powstaja jako nowa kategoria, wypie-
rajaca imie pierwiastkowe w drugim czlonie zlozenia o znaczeniu
pasywnym (por. 3). Zlozenia z -ti- pelnia funkcje nomina actionis,
wypierajac z tej pozycji ambiwalentne funkcjonalnie imiona poja-
wiajace sie w zlozeniach syntetycznych (por. 4) oraz wtérne
nomina actionis (por. 1).

Niezaleznie od sposobu powstania, czy to droga kompozycji
wlasciwe] czy tez w oparciu o polaczenia indeclinabile czy imie
z verbum finitum w zdaniu, zlozenia z -fa-, -na-, -ti- stanowig
rozszczepienie stanu dawniejszego, jaki zaswiadczaja zlozenia
syntetyczne. Zewnetrznym znamieniem przeciwstawienia jest
wladnie akcentuacja pierwszego czlonu, odzwierciedlajaca derywacje
zlozen z -ta-, -na-, -ti- od zlozen syntetycznych. Nowe, sufiksalne
wykladniki nomina agentium natomiast (suf. -#y-, suf. -a tworzacy
formacje drugiego czlonu nie od pierwiastka, lecz od tematu
praesentis) kontynuuja dawng akcentuacje drugiego czlonu.

Dane czerpane z materialéw Reutera dowodza, ze szczegélnie
produktywne w pézniejszym okresie nomina actionis z suf. -a-
1 -ya- pojawiaja sie juz to w nowszych partiach Rigwedy (cf.
Wackernagel) lub po RV., stad ich akcentuacja na drugim czlonie
jest pdzniejsza. Wezesniejszy charakter zlozen z -fi- przejawia
sie nadto w tym, iz nie pojawiaja sie one w zlozeniu od wtoér-
nych pni slownych.

W dyskusji wzieli udzial: Kurylowicz, Willman-Grabowska,
Shuszkiewicz.

11. M. Molé: Problem lokalizacji jezyka awestyjskiego.

1. Tradycyjny tekst Awesty przedstawia stan jezykowy
powstaly w wyniku tysiacletnie] tradycji ustnej i wykazuje wplywy
dialektéw kolejnych jej nosicieli.

2. Niektére z powstalych ta droga cech sg bardzo pézne
(mp. kr (< rt)> 3, epenteza i anaptyksa samoglosek), inne wska-
zuja na epoka wezesno-Srednioiraniska (np. grafika dyftongdw,.
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3. Jezyk mlodsze] Awesty wykazuje obok podstawowych
cech zachodnioiratiskich (o < ak, d < ak, izafet, system wybucho-
wych), takze duza ilo$¢ konsekwentnie przeprowadzonych cech
wschodnioirariskich (konicéwki mna -r-, optativas historicus...).
Niektére z nich wykazuja specjalne nawigzania do- jezyka pasto
(rt > > hr, rozwd] nosowych przed %); cechy te jednak pier-
wotnie nie sa charakterystyczne dla dialektu gatyckiego. Wobec
tego musimy przyjaé, ze po wyjsciu ze swojej pierwotnej ojczyzny
tradycja awestyjska rozwijala sie w srodowisku afganoidalnym.
Z chwilag przenikniecia na teren Iranu zachodniego zastala juz
tam zachodnioiraniska koine religijng, ktérej dialekt medyjski
Meillet odkry! w mnapisach staroperskich. Teksty powstale we
wschodnim Iranie zostaly przystosowane do systemu koine, ktéra
ze swej strony ulegla wplywom wschodnioiraniskim. Przekazany
jezyk mlodsze] Awesty jest w zasadzie odmiang zachodnioiraiiskie)
koine ze silnym wkladem wschodnioiraiiskim. Ten wklad
wschodnioirariski pochodzi czesciowo z tradyeji zoroastriariskiej
rozwijajacej sie¢ na podlozu afganoidalnym, czesciowo byé moze
z wyodrebnionego przez Wikandra dialektu tekstow kregu Vayu-
Anahity, czesciowo wreszcie z dialektu gatyckiego.

4. Dialekt gatyecki jest bezwatpienia pierwotnie dialektem
wschodnioiratiskim. Zespdl jego cech (pierwotnie 77, korcéwki na
-r-, hé, sp <$v, byé moze system wybuchowych) zgadza si¢ ze
starszym stadium odkrytego i opracowanego przez Freimana je-
zyka chorezmijskiego. Wspdlna cecha obu dialektow, wlasciwg
tylko im dwom, jest jeszcze uzycie zaimka ya- w funkeji rodzaj-
nika. Ze chodzi tutaj o wlasciwosé chorezmijska, wynika wlasciwie
z samej Avesty: ya- w funkeji rodzajnika uzyte jest w mlodsze]
Awescie przede wszystkim w zwiazku z imionami postaci zwia-
zanych geograficznie z krajem Aryanam vaijah (Ahura mazda,
Zaratusztra, Jama i Kavi Visztaspa), a rzadziej z bdéstwami i po-
jeciami $cisle ortodoksyjnymi (Srausza, Amrta Spantowie; Zautar).
Od czaséw Marquarta wiadomo, Zze Aryanam vaijah jest iden-
tyczny z Chorezmig i rzecz ta jest powszechnie przyjeta.

W dyskusji wzieli udzial: Kurylowicz, Willman-Gra-
bowska, Rysiewicz.
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12. T. Lewicki: Szezatki jezyka romanskiego w pél-
nocno-zachodniej Afryee w epoce arabskiej.

W przeciwienstwie do ogélnie przyjetego zdania, jakoby
polnocna Afryka, Magreb pisarzy arabskich, nalezala do tych ob-
szarow dawnego cesarstwa rzymskiego, ktore zostaly utracone
przez Romanie w sensie jezykowym, stwierdza referent istnienie
calego szeregu dowodéw, jakie posiadamy na istnienie w tym
kraju jezyka romanskiego conajmniej do XII w. Dostarczajg nam
ich zrédla arabskie dotyczace Magrebu, a pochodzace z pierwszych
wiekéw ery muzulmarnskiej. Dokladna analiza tych zrédel wyka-
zuje obecnos¢ w Magrebie, od Cyrenajki po Marokko, lancucha
osad zamieszkalych przez ludnos$é chrzescijanska, nazywang m. i
al-Afarika tj. Afrykanami, a méwiaca jezykiem, ktéry u piszacego
w r. 1154 n. e. geografa arabskiego al-Idrisi’ego nosi miano
al-latini al-ifriki tzn. latyno-afrykanskiego.

Wobec braku pomnikéw pisanych w jezyku latyno-afrykan-
skim, ktéry nigdy nie mial charakteru jezyka literackiego, musimy
swoj sad o jego wygladzie oprze¢ na tych materialach, ktérych
moze nam dostarczyé przede wszystkim toponomastyka pélnoeno-
zachodniej Afryki. Nazwy miejscowe Magrebu zostaly przejete
przez Arabéw od miejscowe] ludno$ci romaniskiej lub zromanizo-
wane] w momencie podboju tego kraju w VII/VIII w., tj. w epoce,
kiedy Romanie stanowili jeszcze powazny odsetek Iudnosci pél-
nocnc-zachodniej Afryki. Nazwy te znamy z dziel geograféw
i kronikarzy arabskich jak al-Ja‘kubi, al-Bekri, al-Idrisi
1in.; pomnozone o parg imion osobowych romartiskich, jakie znaj-
dujemy w powyzszych zrédlach, stanowia one wladciwie caly
material jezykowy latyno-afrykanski, ktéry posiadamy.

Jezeli przeanalizujemy wspomniany material onomastyczny,
to poprzez transkrypcje arabska dostrzezemy zupelnie wyraznie,
ze formy pewnych laciriskich lub zlatynizowanych nazw miejsco-
wosci pélnocno-afrykariskich, przekazanych nam przez srednio-
wieczne zrédla arabskie, réznia sig zasadniczo od form tych nazw
znanych nam ze %rédel klasyecznych. Posiadany przez nas material
daje nam mozno$¢ zaobserwowania dos¢ licznych zjawisk jezy-
kowych nalezacych zaréwno do zakresu fonetyki jak i morfologii.

Jezeli idzie o zjawiska fonetyczne, to referent podnosi:

1. Udzwiegcznienie niektérych spélglosek bezdzwiecznych.
Tak np. lac. / dalo w lat.-afr. », oddawane w transkrypecji arab-
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skie] przez b: lac. Suffetula daje w lat-afr. *Suvetula, co Arabowie
oddaja przez Swubajtula (b <v, aj<e, t <t). Podobnie ¢ zmienia
sig¢ w lat-afr. na d:lac. Leptis (magna) dala w lat.-afr. Lebda,
przy czym pod wplywem dzwiecznego d sasiednie p udzwigcznilo
sie¢ na b. Podobnie udZwiecznieniu ulega niekiedy lac. ¢ (%).

2. Palatalizacja niektérych dzwiekéw lacinskich w lat.-afr.
Tak np. lac. ¢ (k) przed samoglosks ulega palatalizacji na g: lac.
Cellula dala w lat-afr. *Gellula, co Arabowie transkrybuja przez
Galiila. Nie jest zreszta wykluczone, ze pod ¢ transkrypcji arab-
skiej ukrywa sie lat-afr. é(Galula < Cellula). Podobnie lac. dj
ulega zmianie na §(gq): lac. Median(ae) przechodzi w lat-afr. na
“Meggan(a), co Arabowie oddajy przez Magjana. Roéwniez i lac.
j daje afrykate §: lac. Joanmis przechodzi w lat-afr. w Gan
(transkrypcja arabska: Gan). Zjawisk fonetycznych mozemy za-
obserwowaé zreszta znacznie wiece].

Co do morfologii, to mnalezy zwlaszcza podkreslié utrate
pierwsze] (zapewne nieakcentowanej) sylaby, jaka nastepuje czesto
w jezyku latyno-afrykaiskim: lac. Zacapae (abl. Tacapis) dalo
w lat.-afr. *Capis lub *Gabis (transkrypcja arabska Kabis), Hippo
regius (abl. Hippone) dalo *Bone (z udzwiecznieniem p na b), co
Arabowie oddaja przez Buna (Bine, por. dzi§ Bine) itp. Spoty-
kamy réwniez niekiedy utrate koncéwki: lac. Monasterium dalo
w lat.-afr. *Monaster (transkrypcja arabska Munastir) itd. Wkoncu
nalezy zauwazy¢, ze szereg nazw skostnialo w formie accus. lub
ablat.: Casae dalo *Casas lub * Gasas (transkrypcja arabska Kasas),
Fossatum przeszto w * Fossalo (transkrypcja arabska Fassaju) itp.

W dyskusji wzieli udzial: Kurylowicz, Sluszkiewicz.

13. K. Nitsch. Granice mazurzenia w $wietle Polski
plemiennej.

(Streszczenie referatu wygloszonego przy mapie dialektéw polskich).

W rozprawie pt. >Dawnodé¢ tzw. mazurzenia w jezyku pol-
skim« (Tow. Nauk. Warsz. 1948) W. Taszycki postawil teze, ze
mazurzenie powstalo pod koniec §redniowiecza i ze objelo Ma-
zowsze w XV w., Malopolske zas§ w XVI w. T. Milewski
w bardzo pochlebne] recenzji tej pracy (Slavia Occidentalis XIX,
1948, s. 487—96) dzieli argumenty Taszyckiego na 4 grupy:
1. geograficzne, oparte na dzisiejszym przebiegu granicy mazu-
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rzenia; 2. filologiczne, oparte na pisowni zabytkéw; 3. czysto
lingwistyczne, oparte na tzw. chronologii wzglednej; 4. histo-
ryczne, oparte na §wiadectwie dawnych historykéw — i wszystkie
uwaza za decydujace. Ja, na odwrot, uwazam, ze przeciw wszyst-
kim dadza si¢ wysunaé mniej lub wigce] powazne kontrargumenty:
por. na razie co do lingwistycznych w Jezyku Polskim XXIX
(1949, s. 14—22) artykul Z. Klemensiewicza (z moim dopiskiem
na s. 22), co do filologicznych artykulik S. Rosponda (tamze
8. 23—17) 1 tegoz autora referat wygloszony na obecnym zjez-
dzie P.T..J. W niniejszym moim referacie zajme si¢ tylko geo-
graficzna strona zagadnienia.

Juz w roku 1910 w »Prébie ugrupowania gwar polskich«
(Rozprawy Wydz Filolog. Akad. Umiej., t. XLVI) pisalem na
8. 343—4: »jest rzeczg uderzajaca, ze dzisiejsza granica mazu-
rzenia jest prawie identyczna z dawng wschodnig granica Wielko-
polski (ziemia dobrzynska nalezala do wojewédztwa inowroclaw-
skiego)«, wobec czego »sam sig po prostu narzuca wniosek, ze
mamy tu do czynienia z dwoma odwiecznie réznymi cze$ciami
Polski«. Drobne przesuniecia w jedna czy druga strone nie maja
znaczenia (przez tyle wiekéw zyskiwalo na terenie to mazurzenie
jako latwiejsze, to miemazurzenie jako uznane za kulturalniejsze).
Nie ukrywalem, ze granicy te] nie towarzyszy »zadna inna linia
dzielaca wazniejsze cechy jezykowe, zwlaszcza jezeli idzie o gra-
nice miedzy Wielkopolskg a Tgczyckiem i Sieradzkieme«, ale tlu-
maczylem to faktem, ze »ten podzial, niegdy$ moze etniczny, juz
bardzo dawno zupelnie sig zatarl«. Oczywiécie moje poglady sprzed
40 lat, rzucone jako pierwsza »préba«, musialy przy zdobywaniu
coraz nowych materialéw i coraz glebszym rozwazaniu calo$ci
ulec niejednej zmianie. Mimo to ten wlasnie punkt nie tylko sie
w moich konstrukcjach utrzymal, ale stal sie podstawa moich
pogladéw na historycznogeograficzny rozwéj polskich dialektéw.
Historia mazurzenia przedstawia mi si¢ juz od do$é dawna jak
nastepuje.

Linia mazurzenia dzielila pierwotnie Polske zachodnia, tj.
Pomorze, Wielkopolske z Kujawami i Slask od Mazowsza i Malo-
polski lacznie z Sieradzkiem i Y.eczyckiem. Wschodnia granica
mazurzenia na polskim obszarze etnograficznym takze byla granica
plemienna, jest bowiem zgodna ze wschodnig granica pierwotnej
Malopolski, tj. granica miedzy dawnymi wojewdédztwami sando-
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mierskim i lubelskim a wojewdédztwami ruskim i belskim; jasny
stad wniosek, ze etnograficzny pas polski, powstaly pézniej, nie
przed XIV wiekiem, za Wislokiem i Sanem i nad gérnym Wieprzem,
zawdzigcza swe niemazurzenie podlozu czy przymieszce ruskiej.

W tej uderzajacej podwéjne] zgodnosci wezesnosrednio-
wiecznych granic (plemiennych, koscielnych, administracyjnych)
1 dzisiejszych dlalektycznych jest tylko jeden jedyny wylom:
oto caly pélmoeny Slask mazurzy. Nie moze to zachwiaé tezg
o wezesnohistoryeznych poczatkach mazurzenia — w jakiejz kon-
cepcji nie ma punktéw niejasnych? —, ale niepokoi. Stawiam tu
wiec nastepujace przypuszczenie: skoro slowiatiscy przod-
kowie pézniejszych Czechéw zajeli dzisiejsze Czechy dopiero
w VI wieku, to przybyli chyba na pewno nie tylko z Moraw,
ale tez przez Brame Klodzks ze Sl@ska, jest zupelnie do pomy-
$lenia, ze przez to wieksza czesé Slaska jezeli nie opustoszala,
to przynajmniej ludnosé stala sie tam tak rzadka, ze na to miejsce
naplynela mazurzaca juz wtedy ludnos$é z sasiedniej Malopolski.
Polskie dialekty Slaska tak dalece nie posiadaja jedno$ci przeciw-
stawiajace] sie Wielkopolsce czy Malopolsce, ze pod tym wzgledem
hipotezie tej nic z géry zarzucié¢ nie mozna. Jedyna to w mojej
konstrukeji hipoteza (ale innej nie znam)— wszystko inne opiera
sie na konkretnych faktach.

Natomiast bardzo duzo mozna zarzucié hipotezie Taszyc-
kiego, wedlug ktérej mazurzenie, wyszedlszy z péInocnego, prusko-
polskiego Mazowsza, dopiero w XV w. ogarnelo cale Mazowsze,
a do poludniowej Malopolski doszlo dopiero w drugiej polowie
wieku XVI. Pomijajac juz @ priori mala mozliwo$é tak ogromnej,
jedynej na naszym obszarze, i do tego tak szybkiej ekspansji
zjawiska w epoce juz dojrzalego jezyka, w jakiz sposéb objasnié
taka wlagnie jego geografie? Mazurzenie szerzylo sie wediug tego
wylacznie w kierunku poludniowym, nie przekraczajac jednak
nigdzie — poza omdéwionym wyzej pélnocnym Slaskiem — pier-
wotnych granic Malopolski, na odwrét, jeszeze w X VI wieku jak
najécislej sie pilnujac granic od paru wiekéw juz bez znaczenia;
bo te granice plemienne, okreslone ostatnio przez S. Arnolda
(»Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski Piastow-
skiej, wiek XII—XIII«, Prace Komisji dla Atlasu historycznego
Polski, zeszyt II, P.A.U. 1927), juz od podzialu Krzywoustego
zaczynaja sie chwiaé i zacieraé. Co wiecej, to rzekomo pdzne
Biuletyn Pol. Tow. Jez. 11
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mazurzenie, w poludniowym kierunku dochodzace do najdalszych
kreséw poludniowych, przekracza bez trudu granice panstwa,
zajmuje caly polski Spisz i Orawe, nawet czes¢ Czadeckiego;
przekracza tez granice, by obja¢ okolice Pszczyny i Bytomia,
ale w tym miejscu przekroczywszy ja staje niewiele dalej scisle
na granicy z roku 1179, w ktérym to czastka pierwotnej Malo-
polski, jak widaé tez z jej diecezjalnej przynaleznosci az do roku
1821 do Krakowa, odstapiona zostala Siaskowi. Natomiast w obre-
bie pafistwa polskiego to tak silnie ekspandujace mazurzenie staje
w XVI w. znéw $cisle na wschoduiej granicy pierwotnej Malo-
polski. Nic tu nie pomoze okreslenie, ze ten poludniowo-wschodni
niemazurzacy pasek Malopolski, o wiele blizszy rzekomym pier-
wotnym centrom mazurzenia niz Orawa albo Czadeckie, to »po
prostu peryferyczny archaizme. Czyzby w takim razie takze 1 cale,
o tyle jeszcze blizsze Kujawy i. Wielkopolska obronily swéj ar-
chaiczny skomplikowany system szczelinowych przeciw latwiej-
szemu mazurzeniu jako prowincje peryferyczne? Albo moze
Wielkopolska byla w wieku XV/XVI tak o wiele kulturalniejsza
od Malopolski, ze obronila swa lepsza wymowe (mazurzenie sly-
nelo przecie jako gorsze), i to $cisle w swych dawnych granicach
administracyjnych?

Dalej, oto mazurzenie byloby jedyna cecha, ktéra ogarnela
cala Malopolske, gdy inne mazowizmy, jak miedzywyrazowe nie-
udzwiecznianie lub unikanie w slabych pozycjach palatalnosci
wargowych (rekamy, dat. sg. my), ograniczaja sie do pn.-wschodu
Malopolski. Tak, znamy geografie malopolskich niewatpliwych
mazowizméw, ale ona nie ma nic wspélnego z geografiy tzw.
mazurzenia, ttumaczacego sie jedynie jako wczesnosredniowieczna
rdzenna wlasciwos$é tak calej Malopolski, jak i calego Mazowsza.

Ale to wcale nie wszystko. Trzeba przecie odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego rzekomo pézZne mazowieckie mazurzenie nie
posunelo sie geograficznie w tym kierunku, w ktérym calg falg
szly niewatpliwe mazowizmy, mianowicie z biegiem dolnej Wisly
az po Kociewie i Bory Tucholskie, czasem wdzierajac si¢ nawet
na Kaszuby, a niektérymi objawami obejmujac nawet Kujawy
i pélnocna Wielkopolske. Tu nalezy m. i. typ $fat, sfadek i inne
objawy dyspalatalizacji wargowych, zanik formy dwie na korzysé
bezrodzajowego dwa, koncéwka pierwszej osoby l. mn. -m, np.
weéniem, bylim, rézne wyrazy. Whrew tym wszystkim tak ulat-
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wiajace zjawisko, jak mazurzenie, nie przekroczylo w tym kie-
runku zupelnie granic pierwotnego Mazowsza.

A wiee w $wietle dzisiejszych granic dialektycznych i naj-
dawniejszych znanych granic wewnetrznopolskich pézne szerzenie
sig mazurzenia z kawalka dalszego Mazowsza jest zupelnie nie
do przyjecia. Jezeli za$ mazurzenie istnialo na Mazowszu chocby
od XI wieku (sadze, ze dawniej), to nie zachodzila w ogdle po-
trzeba przystosowywania pézniej tamtejszego dialektu polskiego
do wymowy pruskiej. O wiele latwiej mozna przypusci¢ ten wplyw
na powstanie dialektéw mieszajacych szeregi § & ¢ i § £ ¢; tak
tez dawniej czynilem, ale poé7Zniej przestalem to uwaza¢ za
konieczne.

Natomiast cala tu omdwiona uderzajaca zgodnosé o wiele
lepiej tlumaczy si¢ przypuszczeniem, ze zaczatki mazurzenia po-
wstaly w epoce, kiedy jeszcze cala Polska nie byla jednolicie
zamieszkala, ale kiedy osadnictwo skupialo si¢ gléwnie w nie-
licznych centrach (dla Malopolski W. Semkowicz przypuszezal
trzy: krakowskie, sandomierskie i sadeckie), skad je dawni Wi-
$lanie czy Mazurzy rozniesli, zajmujac cale swe pézniejsze ob-
szary, nie udzielajac ich jednak innym polskim plemionom.

W dyskusji wazieli udzial: Czekanowski, Stieber, Rudnicki,
Urbaticzyk, Mirowicz, Doroszewski, Kuraszkiewicz.

14. St. Rospond: Problem tzw. mazurzenia w oSwie-
tleniu filologicznym.

(Streszezenie powyzszego referatu ukazalo sig w Sprawozdaniach P.A.U.
za grudzien 1949 r., str. 580—4).

W dyskusji wzieli udzial: Kurylowmz Klemensiewicz,
Kuraszkiewicz.

15, Maria Dluska: Pogranicze sylabotonizmu i tonizmu,

Kiedy sie¢ méwi o systemach wersyfikacyjnych, traktuje sig
je zwykle jako struktury calkowicie wyodrebnione: wiersz jest -
zdaniowy, albo sylabiczny, albo sylabotoniczny, albo toniczny, albo
o jeszcze jakies inne formanty rytmu oparty. Uwaza sig, ze sa
to systemy osobne, czasem wspélistniejace, ale nie zachodzace na
siebie. W rzeczywistoSci obok typéw czystych istniejs typy
przejsciowe, stanowiace kompromis pomiedzy dwoma réznymi

11%
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systemami. W pierwszym tomie moich »Studiéw z historii 1 teorii
wiersza polskiego« opisalam taki typ przejsciowy z pogranicza
wiersza zdaniowego 1 sylabizmu w $cislym slowa tego znaczeniu.
Nazwalam go sylabizmem wzglednym. Byl on w XV w. 1 pierw-
sze] polowie X VI w. bardzo rozpowszechniony. — Podobnie ist-
nieje rodzaj wiersza stanowigcy kompromis pomiedzy sylabo-
tonizmem a tonizmem. Izorytmiczne wiersze systemu sylabo-
tonicznego musza mie¢ jednakowa ilo$é akcentéow 1 jednakowe
na tych samych miejscach wiersza interwaly pomiedzy akcentami
(mam tu na mysli ilo§é sylab nieakcentowanych rozdzielajacych
akcentowane). Jedna z cech sylabotonizmu jest traktowanie na
réwni gléwnych i pobocznych akcentéw, a jednakowa ilosé ak-
centéw 1 jednakowe interwaly miedzy nimi implikuja izosylabizm.
Przeciwnie, jednostka miary wiersza tonicznego jest zestrd] ak-
centowy, z czego wynika, ze w klasycznym wierszu tonicznym
akcenty poboczne nie liczg sie weale, a niejednokrotnie w rachunkn
rytmicznym pomija sie nawet niektére akcenty gléwne, gdyz jako
jednostki miary moga wchodzié nie tylko zestroje prymarne, ale
takze pomieszane z nimi $ciagniete. Interwaly miedzy akcentami
nie maja tu znaczenia 1 asylabizm jest normalnym zjawiskiem.

Miedzy tymi dwoma tak réznymi zasadami istnieje pewna
forma przejsciowa. Reprezentuje ja typ, w ktérym stalej liczbie
akcentéow towarzysza interwaly nie stale, ale wahajace sie w pe-
wnej ograniczonej skali. W wyniku tych wahan wiersze w ca-
losci tez nie sa izosylabiczne, ale asylabizm ich jest ograniczony
i waha si¢ od minimum do maksimum wyznaczonego przez wa-
hania interwaldéw. Asylabizm i zmienne, chociaz z ograniczeniem,
interwaly nadaja tym wierszom ceche tonizmu, jakkolwiek zestroj
akcentowy nie jest tam jednostka miary absolutna, na co wska-
zuje traktowanie akcentéw pobocznych takie same jak w wierszu
sylabotonicznym. Ten typ przejSciowy reprezentuja nasze pseudo-
heksametry i wiersz kasprowiczowski, zapoczatkowany przez tego
poete w $piewach Marii Egipcjanki, a do szezytu doprowadzony
© w »Ksiedze ubogich«. Pseudo-heksametr ma 6 akcentéw struktu-
ralnych i interwaly miedzy nimi z jednej albo dwdéch sylab nie-
akcentowanych, wiersz kasprowiczowski ma trzy akcenty struk-
turalne i réwniez interwal miedzy nimi z jednej albo z dwéch
sylab. Obydwa operujg akcentami pobocznymi na réwni z gté-
wnymi. Szczegély drugorzedne pomijam. Ten typ wiersza mozna
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by nazwaé albo przez analogie do tonizmu wzglednego sylabo-
tonizmem wzglednym albo tez, biorac za punkt wyjscia tonizm,
tonizmem ograniczonym.

W dyskusji wzieli udzial: Kurylowicz, Willman-Grabowska.

16. S. Skorupka: Z dziejow frazeologii polskiej.

We wstepie autor wypowiada sie za wydzieleniem frazeo-
logii jako odrebnego dzialu nauki o jezyku. Proponuje ustalenie
1 ograniczenie zakresu uzycia pewnych terminéw, ktére dotych-
czas byly stosowane wymiennie i wieloznacznie. Podstawowymi
jednostkami frazeologicznymi sa: wyrazy, wyrazenia i zwroty;
zespolami frazeologicznymi — frazy. Wsréd jednostek i zespoldw
frazeologicznych wyrdznia: 1. zespoly i jednostki stale (wyra-
zenia i zwroty utarte, przyslowia, sentencje, maksymy) i 2. zespoly
i jednostki luzne, o czlonach wymiennych. Do zespoléw luznych
zalicza wszelkie zespoly frazeologiczne dorazne. Zespoly dorazne
nie sg zespolami dowolnymi. Luzno$¢ ich jest ograniczona trescia
calosci. Historig ksztaltowania sie zwrotdw rozwaza autor na
materiale frazeologicznym biblijnym, ktéry ze wzgledu na liczne
przeklady Biblii dokonywane w réznych epokach doskonale sie
do tego celu nadaje. Material ten dzieli na trzy zasadnicze grupy:

1. wyrazenia, zwroty i frazy powstale jako doslowne tlu-
maczenia odpowiednich zespoléw frazeologicznych laciny
np. »kamien wegielny« (lapis angularis), »ciemnosci egip-
skie« (tenebrac Aegypti), »zmak czasu« (signum temporis),
»glos wolajacego na puszezy« (vox clamanlis in deserto),
»Wierzgac przeciw oscieniowi« (contra stimulum calcitrare),
»tuski spadly mu z oczu« (ceciderunt ab oculis eius tan-
quam squamae); ,

2. wyrazenia, zwroty i frazy, ktére sa przerébkami zwrotow
biblijnych (»grosz wdowi«, »byé kozlem ofiarnyme«, »byé
w siédmym niebie<);

3. wyrazy i zespoly frazeologiczne nie oparte na konkret-
nych wyrazeniach i zwrotach, lecz powstale na tle obra-
z6w lub przypowiesci biblijnych (»faryzeusze, »samaryta-
nin«, »traba jerychonska«, »wyrok salomonowy«, »madro$é
salomonowa<, »niewierny Tomasz«, »adamowy strojc,
»wodzi¢ kogo od Annasza do Kaifasza«).
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We wszystkich grupach, a zwlaszeza w luinych dajy sig
stwierdzié zmiany nie tylko znaczeniowe, ale i formalne wewnatrz
tych grup. Dzieje frazeologii — to ustawiczny choé powolny ruchs
to przechodzenie od zespoléw frazeologicznych luznych do stalych
1 odwrotnie.

W dyskusji wzieli udzial: Stein, Willman-Grabowska, Do-
roszewski, Nitsch, Rospond.

17. Przemystaw Zwolinski: Funkeja sfowotworeza ele-
mentu -staw w staropolskich imionach osobowych.

Do najciekawszych zagadnieni onomastyki slowianskie], ktére
od lat przyciagaja uwage jezykoznawcéw, nalezy bezsprzecznie
problem tzw. imion dwuczlonowy ch typu Stanistaw, Dobrowir
itp. Nic wiec dziwnego, ze imiona te doczekaly sie stosunkowo
szezegblowego opracowania, gléwnie przez Miklosicha?, Taszyc-
kiego? i Otrebskiego ®.

‘Wymienieni badacze zakladajac, ze imiona zlozone mialy
pierwotnie charakter zyczen czy wrézb skierowanych ku dziecku
przez nadajacych mu imig, a wiec przede wszystkim rodzicéw,
1 dopiero z czasem staly sie wylgcznie znakami jezykowymi ozna-
czajacymi osobe, wykrywali pierwsze i drugie czlony tych zlozen,
ustalali podstawows forme 1 znaczenie oraz wzajemny stosunek
obu czlonéw.

Nastepnym etapem pracy badawczej bylo opracowanie jedno-
czlonowych hipokoristikéw tworzonych od imion zlozonych przy
pomocy szeregu sufikséw, ktérych pierwsza najbardziej pelng
liste podal Taszycki w cytowane] rozprawie. Dla przykladu przy-
tocze najczestsze hipokoristika imienia Stanistaw: Stan, Stanek
Stanik, Stanisz, Stanosz, Stanusz, Stanoch, Stach, Stasz, Staszek itp

' Fr. Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen-
namen. Denkschriften der Akademie der Wissenschaften, Philos.-
hist. Cl. XII. Wien 1860, s. 215—330. Korzystalem z przedruka
w Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen. Heidel-
berg 1927, s. 1—116.

2 W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe. Roz-
prawy Wydz. Filol. P.A.U. LXII, 3. Krakéw 1926.

8 J. Otrebski, O najdawnicjszych polskich imionach oso-
bowych. Rozprawy i Materialy Wydz. I Tow. Przyjacié! Nauk
w Wilnie VI, 2. Wilno 1935.



X 167

Poniewaz dzieki przelomowej pracy Taszyckiego imiona
polskie sa najlepiej opracowane i°w tej dziedzinie onomastyka
polska daleko wyprzedzila pozostale narody slowianskie, nastep-
nym, niestety pozostajacym dopiero w sferze planéw, etapem by-
Ioby zanalizowanie imion dwuczlonowych we wszystkich jezykach
slowianskich. Pordwnanie zasobéw imienniczych tych jezykow
umozliwiloby wykrycie zrebu imion najstarszych, pochodzacych
z epoki wspélnoty stowianskiej, oraz sporzadzenie katalogu rdzeni
wystepujacych jako imieniotwoércze w pierwszych i drugich czlonach
zlozen, co niewatpliwie przyczyniloby sie do wyswietlenia szeregu
imion calkowicie dotychezas niejasnych, jak np. Bodzepor, lub
niezupelnie pewnych, jak np. z pierwszym czlonem Nino-' (Nino-
myst, Ninogniew) itp.

Powyzsze genetyczne podejscie do problemu i materialy,
konieczne w pierwszym stadium badan, dzi§ juz, jezeli chodzi
o imiona polskie, nie wystarcza i wobec tego narzuca sig potrzeba
skontrolowania wywodéw dotycheczasowych =z innego punktu
widzenia. Préba taka, ograniczong do polszezyzny, jest artykul
niniejszy.

Obecnie imiona dwuczlonowe (pozostawmy tymczasowo te
tradycyjna nazwe) nie sa juz wyczuwane jako zlozenia z dwu
czlonéw. Np. imie Stanistaw 1 jego hipokoristikum Staszek sa
oba w dazisiejszym poczuciu jezykowym wyrazami pojedynczymi,
prostymi, a cala miedzy nimi réznica polega na tym, ze jedno
stanowi imie pelne, mozna by rzec urzedowe, a drugie jest skro-
tem uzywanym w stosunkach bardziej bliskich. Latwo to stwier-
dzié przeprowadziwszy pobiezna chociazby ankiete wsréd znajo-
mych, oczywiscie nie jezykoznawcow.

Dla ilustracji przytocze dwa autentyczne przyklady:

1. Cérka jednego z profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego
Maria nazywana w rodzinie pieszczotliwie Pusiq docze-
kala sie od swojej 9-letniej kuzynki pelnego imienia
Pustawa.

Podobny wypadek zdarzyl sie i mnie samemu ze strony
os6b dorostych. Moje imie Przemystaw, do$¢ niewygodne
w blizszych stosunkach, zostalo zastapione skrétem Myszek.

o

1 J. Otrebski, Sprachwissenschaftliche Beitrige. 1. Slav.
*nins ‘neu, jung’: pr. nauns new’. ZSIPh XV (1938), s. 82—5b.
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To hipokoristikum nie laczy sie z zadnym znanym imie-
niem, wobec czego staje sie powodem tworzenia najroz-
maitszych sztucznych formacji. Kilkakrotnie juz otrzy-
mywalem listy adresowane zupelnie powaznie Mystaw,
a nawet. Myszard Zwolinski, zaleznie od tego, czy na-
daweca traktowal moje imi¢ domowe jako skrét od imienia
slowianskiego czy tez obcego.

Rzecz przy tym ciekawa, ze niewatpliwie, jak sprawdzilem,
niezaleznie od siebie przez rézne osoby ukuty nowotwor Mystaw
ma ponad stuletnia tradycje. Wystepuje on bowiem w kalendarzn
imion slowianskich Tadeusza Wojewddzkiego (ogloszonym w »Prze-
wodniku Warszawskim« IT za rok 1827)! pod data 15 stycznia.

W kalendarzu tym roi si¢ od formacji tego typu: Muslaw,
Seulistaw, Ojcistaw, Btogostaw, Gorczystaw, Ciastaw, Krastaw,
Sobrostaw, Rotyslaw, Dystaw, Niesamystaw itp.

Blizszych danych o autorze i jego pracy dostarczyl W. Ta-
szycki? w stulecie pierwszego wydania kalendarza, wiemy wiec, ze
jest to twoér maniaka bez najmniejszego przygotowania naukowego,
a wyplywajace z zerwania staropolskiej tradycji imienniczej dzi-
wolagi sa wynikiem z jedne] strony nieudolnego odczytania $rednio-
wiecznych zapiséw o nieustalonej ortografii (Szulislaw zamiast
Sulistaw, Rotystaw zamiast Racisltaw itp.), a z druglej wytworem
fantastyczne) improwizacji (Niesamystaw, Wiernistaw itp.). Nie
mniej §wiadcza one, ze tworzono je przy pomocy mechanicznego
dodawania elementu -sfaw, majacego byé gwarantem ich slowian-
skosci, do. dowolnych wyrazéw a nawet bezsensownych grup
glosek, wskutek czego najbardziej wnikliwa analiza lingwistyczna
nie wykryje dwu czlonéw ani stosunku miedzy nimi.

Tendencje te mozemy dostrzec jeszcze wezesnie] w utworach
literackich. Mianowicie w »Myszeidzie« I. Krasickiego $wiadomie
sztucznie utworzone imiona niektérych walczacych kotéw i szczu-
réw zawieraja wilasnie drugi czlon -staw: Mruczysiaw, Gryzosiaw,
Serostaw. Wymienione imiona zwierzece posiadajg wprawdzie te

1 Przedrukowal go J. St. Bystron, Ksiega imion w Polsce
uzywanych. Warszawa 1938, s. 367—373.

* W. Taszycki, 0 tew. kalendarzu imion stowianskich.
W setna rocznice jego powstanla Jezyk Polski XII' (1927),

S, 98-—42.
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wyzszos¢ nad dziwolagami z kalendarza Wojewddzkiego, ze sg
przejrzyste znaczeniowo, przynajmnie] jezeli idzie o czlon pierw-
szy, Mruczy- od mruczeé, Sero- od ser itd., ale jest to, jak wspom-
nialem, wynikiem $wiadomej twoérczosci literackoartystycznej.
Powazne watpliwosci mozna juz mieé¢ co do znaczenia czlonu
-staw, czy chodzi tu rzeczywiscie o stawe czy tez jest to element
slowotwérezy pozbawiony wszelkiego znaczenia. Za druga inter-
pretacjs przemawialyby pozostale imiona jak Parmezanides, Gry-
zander, Twarogus czy Serowind, w ktérych odpowiednie sufiksy
1 czlony maja wywolaé skojarzenia z imiennictwem obcym, grec-
kim, lacinskim albo germanskim.

Nawiasem dodam, ze ta spopularyzowana przez Krasickiego
moda zlozonych imion zwierzecych przetrwala w literaturze
heroikomicznej do czaséw ostatnich. Dla przykladu przytecze
imiona z polskiego przekladu Pseudo-Homera »Batrachomyo-.
machii« I. Wieniewskiego': Blotomit, Wodomit, Jamolub, Rado-
staw i najbardziej nas interesujacy Skrzeczystaw.

‘Wymienione fakty nowopolskie zachecaja do zbadania sto-
sunkéw' w polszezyznie $redniowiecznej. Jak sie tam przedstawial
ten problem: czy podobnie jak dzisiaj, czy tez istniala wéwczas
nieprzerwana ciaglosé tradycji imiennicze] od czaséw wspdlnoty
stowianskiej z pelng $wiadomoscia dwuczionowosei imion?

Bezsporne wydaje sie, ze juz w najdawniejszych czasach
slowianskie imiona dwuczlonowe ' przestaly byé jako calosé zro-
zumiale, na co by wskazywaly wypadki przestawiania czlonéw
parami typu Borzystaw [| Stawobor, Mirostaw || Stawomir oraz me-
chaniczne laczenie czlonéw réznych imion w ten sposéb, ze czlon
pierwszy pewnych imion wystepuje jako drugi u innych, ktdére
poza tym nie maja zadnego zwigzku z tamtymi 2 Typowym tego
zjawiska przykladem jest imie Racibor, gdzie znaczenie obu czlo-
néw Raci- por. st.-c.-s. ratiti s¢ “walczyé, bié sie’ 1 -bor por. st.-c.-s.
brati, borjg, stp. bric, borz¢ ‘walczy¢ Jest identyczne.

- Poniewaz poszczegélne czlony mogly wystepowaé w réznych
imionach, nie mozna z dotychczas opublikowanego i opracowanego
materialu’ wyciagnaé niewatpliwego wniosku, Ze nie wyczuwano

1 Ksigga Pamiqtkowa 50-lecia Gimnazjum im. J. Diugosza
we Lwowie. Liwéw 1928, s. 301—308.
2 W. Taszycki, Najdawn. pol. im. osob., s. 38.
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woéwezas dwuczlonowoscl, jak to ma miejsce obecnie. Azeby takie
twierdzenie udowodnié, nalezy postuiyé sie znacznie obszerniej-
szym zasobem imion., Umozliwil mi to laskawie Profesor Witold
Taszycki, przygotowujacy od lat dwudziestu! »Slownik staropol-
skich nazw osobowych«, ktéry obejmuje pelny polski material
imienniczy po rok 1500. Praca ta znajduje sie obecnie w stadium
redakeji. Olbrzymi, ponad 350000 kartek liczacy zbiér imion po-
zwolil mi na podjecie niniejszej préby rozwiazania omawianego
problemu, ktéra bez tej pomocy nie bylaby wykonalna. Ozuje sie
wiec obowigzany do-wyrazenia na tym miejscu Profesorowi Ta-
szyckiemu sléw najszczersze] wdzigczno$ei za udostepnienie mi
swego Slownika.

Zakreslony przeze mnie plan pracy polegal na mozliwie pel-
nyni zebraniu imion z elementem -slaw a nastepnie na formalnej
i znaczeniowej ich analizie. Realizacja tego planu dala wyniki
zgola nicoczekiwane. Okazalo si¢ mianowicie, ze czlon -slaw przy-
dawano do imion nieslowiatiskich, laciniskich?® i niemieckich.

Liczba takich tworéw jest nadspodziewanie wielka, bo prze-
kracza 25 pozycji, a nie nalezy zapominaé, Zze napewno nie wszyst-
kie imiona dochowaly sig w dokumentach do naszych czaséw.

Oto zebrany przeze mnie material podzielony na grupy
w zalezno$ci od pochodzenia imion, ktére daly poczatek oma-
wianym tworom. W obrebie grup szereguje go chronologicznie
na podstawie pierwszego zanotowania w zrédlach.

a) Imiona pochodzenia laciiskiego:
(1) Grzymistaw (1178 Grimizlaus; 1198 Grimislauus (...)
Grimizlawi; XIIL Grimislans®; [1319]* cum comite Peregrino dicto
de Kumerovo et patre suo Grimislao; 1425 Grzimislaus de Zareby):

V' W. Taszycki, O przyszlym slowniku staropolskich imion
osobowych. Jezyk Polski XV (1930), s. 97— 102.

* Przez imiona laciniskie rozumiem nie tylko pochodzace
bezposrednio z laciny, ale w ogéle biblijno-chrzescijaniskie, ktére
polszezyzna przejela za posrednictwem Rzymu, i nie wdaje sie
wobec tego w pierwotna ich hebrajsks Iub grecks geneze.

* Dalszych 6 przykladéw po rok 1296 u Taszyckiego,
op. c., 8. 6.

* Data w klamrach oznacza, ze zrédlo jest pdzniejszg kopia
wzglednie falsyfikatem.
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Grzymisl ([1320—27] Grimislius plebanus ecclesie de Thintia):
Grzymisz (XILI/XIV Grimmis; 1416 cum Grzimisz de Parczow):
Grzymek /[ Grzymko:Pielgrzym: Peregrinus!® (1393
Grzimko Pelgrzimowicz (...) super Grzimkonem filium domini Pere-
grini; 1393 fidelis noster, dictus Grzymko Peregrini Karpiczsky (...)
a patre ipsius Grzimkonis Peregrino (...) supradictus Grzimko; 1421
Grzymko de Boguslawicz (...) Grzimek de Boguslauicze: 1425 Grzimi-
slaus de Zareby (...) ez yest tho gay Grz/y/mkow: 1293 comite
lanus Pilgrzimovic dapifero Kalisiensi; 1317 Pilgrin Poloni; 1372
present(e) Pelegrzimo dicto Karpiczski; 1388 contra Peregrinum
- subcamerarium sando [miriensem] (...) iaco Pelgrzim slubil: 1208
Peregrinus filius Gothardi; 1235 Pelegrini capellan(i) ducis (...)
Peregrino capellan(o).

/| 2. Grzymislawa (XIL Grimislawa; 1227 Grimizlaua®):
Grzymisza (1229 Grimisa relicta ducis Lesconis (...) Grimy-
slana): Grzymka (1388 Andr. de Marschouicz uxori sue Grzimcze;
1391 contra Grzimkam de Pruscouicze).

Formy analogiczne do szeregu Bronek : Bronisz: Browist :
Bronislaw® (1257 present(e) comite Broniziao subdapifero).

(2) Idzislaw (1212 Jsizlaus; [1249] present(e) Idizlao
clerico) : Idzik (1224 Idik Gotartovic): Aegidius (1213 Egidius
Wratislaulensis archidiaconus; 1451 Egidius [dzik de Dambnik),

/| z. Idzistawa (XIIL Idzislaua).

Formy analogiczne do pary Godzik : Godzislaw.

(3) Bonislaw (1231 Bonislai): Bonik (1210 bonik came-
rarius): Bonek (1397 Bonec de Veseleno): Bonifatius (1224
Bonifacius canonicus Visliciensis; 1301 Michael Bonifacij).

! Podaje $wiadomie wiekszy ilos¢ zazebiajacych sie wza-
jemnie przykladow na szereg Grzymistaw : Grzymko : Peregrinus,
poniewaz zachodzi teoretyczna mozliwos$é wprowadzenia Grzymi-
stawa z innego (germaiiskiego) imienia Grimalt lub Grimolt spol-
szczonego na Grzymolt, od ktérego zanotowano skrécona forme
Grzymiesz: 1384 Martinus scoltetus de (...) villa Sselevo (...) vendidit
ac resignavit scoltetiam (...) domino Grzimoltoni (...) inter prefatos
viros Martinum et Grzimoltonem (...) iam sepedictus Grzimesch.

2 Dalszych 9 przykladéw po rok 1277 u Taszyckiego,
op. c., 8. 6.

© 3 Wszystkie formy analogiczne (0 ile nie podano przykladu)
zaczerpniete ze slownika-indeksu Taszyckiego, op. c.,s. 64—109.
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/| z. Bonislawa (XIII Bonislava® soror de Zwirincia).

Formy analogiczne do szeregu Stanek : Stanik : Stanistaw-

(4) Barclaw (=*Barcistaw) (1250 presente Barczlavo
pincerna): Barcisz (1433 Bartisch sartor de Breslevicz): Barcik
(1348 cum Ministeriali nomine Barcich; 1388 contra Barcziconem
de Sucharaba): Bart(o)lomiej (XIII Bartolomey): Bartho -
lomaeus (ok. 1170 Bartholomeus).

Formy analogiczne do szeregu Wrocik : Wrocisz : Wrocistaw:
Wroctaw.

(®) Janistaw ([1277] Zanislaus subiudex; 1320 Janislaus
gnezdnensis ecclesie archiepiscopus; 1359 dominus Zanislaus; 1375
Ianislaus Rector Kcclesie Parrochialis de Becz; 1434 domino
lanislao plebano de Manczino): J anisz (XIII Zanis; 1208 capel-
lano Janisso filio Galli; [1244] villam Povyelino cum (...) Janis;
1374 constitucio domini Zanisy condam archiepiscopi Gneznensis):
Janik:Jan (1203 Zan; 1224 miles Jan vilantovic): Johannes
(1455—80 [1148] Iohannes alias Ianik sive Iawislaus Wratisla-
viensis episcopus).

/| 2. Janislawa (1417 Janislawa filia Nicolai de Chodupe).

Formy analogiczne do szeregu Stan : Stanik : Stanisz :
Stanistaw.

(6) Markuslaw [1288] comes Marcuslaus liuthognewi filius
et castellanus Bechoviensis): Markusz (1289 comite Marcussio
castellano de Bechov; [1289) per comitem Marcussium Lutegnevovic
castellanum Bechoviensem): Marek // Marko (1230 ego Marec
(...) sub duce Wlodzislao Cracovien. palatinus (...) Marconi pala-
tini; XIII Marco): Marcus (1224 test(is) Marcus palatinus
cracoviensis).

Formy analogiczne do pary Bogusz: Boguslaw.

(1) Marcistaw (1388 Martislaus mnatus judicis Sando-
miriensis; 1394 in Martislao de Krzeuo): Marcisz ([1330] Mar-
cissiws ministerialis domini regis; 1399 Jachnam uxorem Marcissii
de Crzewo (...) Marcissius): Marcik (1497 Viti Marczik de Pan-

! Taszycki, op. ¢, s. 67, odczytuje to imie jako B/r/oni-
stawa ale zapis Bonislai pochodzacy z Rugii, gdzie odpowiedni-
kiem *born- jest barn- [1203] barnuta; 1224 Barnota; 1275 Barne-
slawendorp; 1314 Barnutitze, (przyklady z C. G. Fabricius, Ur-
kunden zur Geschichte des Fiirstenthums Riigen. Stralsund, Berlin,
Stettin 1841 —69) upowaznia do traktowania obu imion jako dery-
watéw od imienia Bonik. ‘
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chino): Marcin (1224 Marcin pirsconek): Martinus? (1408 Mar-
tinus de Pothezach (...) Jako Marcisz na they dzedzine penedze yma;
1412 domini Marcissonis alias Martinus castellanus Brzesensis).

Formy analogiczne do szeregu Wrocik : Wrocisz : Wrocistaw.

(8) Paszkoslaw (1391 Pascoslaus de Miski): Paszek /|
Paszko (1237 Pasek filius Boglonis; 1347 Pasco index Sed-
domiriensis): Pasz /[ Paszo (1409 Passz kmeto de Crayouicze;
XIII/XIV Pascho canonicus; 1328 present(e) Paschone de Cros-
thina): Pawel (1239 Pawel Bogemilouic): Paulus (ok. 1170
Pautus prior; 1391 contra Paulum de Gor (...) iako Michal zedal
v Paszka cobily nareky: 1401/02 Paulus sandza (...) Pauel sandza
(...) Paschlo sandza).

Formacji analogicznej nie udalo mi sie znalezé?2

) Dziwislaw (1404 Dzywyslaus Floriani de Lukowa):
Dziwisl (1358 Divysslo Copacz de Dmossyno; 1441 per Divys-
slonem Copacz de Dmossyno): Dziwisz (1274 present(e) Dyuisso
castellano de Rospra): Dionysius ([1415] villam Piskorzowice
nobilis Dionisij alias Deziwisz; 1497 Dionisius alias Dzywysz de
Monyaczkowycze). :

Formy analogiczne do szeregu Bronisz : Bronist : Bronisiaw.

(10) Febrostaw (1405 Hebroslaus Petri de Grocholicze):
Febron (1441 present(e) Phebrono de Guthanow; 1447 cum
nobili Febron de Gutanow): Febronius ([1375] Febronio (...
hered(i) de Rostow; 1447 Febronio de Gutanow) // Febronia -
(XIIL Febronia soror de Plozk)?.

! Nie jest wykluczone, ze Marcislaw pozostaje w zwiazku
réwniez z imieniem Marek (= Marcus), od ktérego takze wyste-
powalo hipokoristikum Marcisz (1404 Testes Marci de Vlesze (...)
eze pirvey marczyssowy rane dal). Para Marcistaw : Markustaw
moglaby wiee byé odpowiednikiem pary Janistaw: Janusiaw.
Nie zmienia to faktu, ze formacja opiera sig na imieniu pocho-
dzenia lacinskiego.

? Trudno$é sprawia zachowanie sufiksu hipokorystycznego
-k- przed morfemem -staw. Trafia sig on jednak przed innymi
sufiksami, np. -usz, -0sz (1394 Benkussonem de Sloncouo; [1407]
Present(e) Bienkosio Sabokruk : 1404 Benko de Zabokruk).

* Imig to ze wzgledu na $w. Febronig (1 304 r.) bylo szcze-
goélnie rozpowszechnione wséréd kobiet, na co wskazuje chocby
rozmaitos¢ hipokoristikéw, jak np. 1389 Febrona de Polokoy;
1368 Feberka uxor Nicolai; 1386 Febrka de Polocov; 1398 Fe-
brochna de Zendow.
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Formy analogiczne do pary Radon : Radostaw.

(11) Wieruslaw ([1405] Wyeruslaus de Kanti iudex terrae
Wyelunensis) : Wierusz ([1337] Lutoldus dyctus Werucz (!); 1373
Milit(e) Werusz lutoltouicz de Moczrsczo; 1418 Weruschius heres
in Kanthi capitaneus Welunensis (...) Weruschy de Kanthy; 1421
Werussius Werussij de Kowale): Verus (1391 Verus judex
Velunensis)®.

Formy analogiczne do pary Bogusz: Bogustaw.

(12) Grzymoslaw (1426 Grzimoslaus de Soscouo; 14H4
Grzimoslaus familiaris Michaelis (...) Grzymoslaus familiaris :
Grzymislaw (1470—80 Boguszlawicze (...) cuius haéres Grzy-
moslaus de armis Szgraya (...) Grzymisiai).

Formy analogiczne do par Godzistaw : Godostaw, Borzystaw:
Borostaw ([1287] Boroslaus Pfarrer).

(13) Janustaw (1471 gener. Jokannes Cola de Daleyow
Succamer. Halic. (...) a fratre ipsius germano defuncto Zanuslao):
Janusz (1490 Janwussius Tenutarius de Daleyow (...) ipso
Tanussio): Johannes (1454 Johannes de Rzessow alias Janussius)+

Formy analogiczne do pary Bogusz: Bogustaw.

(14) Janoslaw? (1453 Janoslao Cola de Daleyow):J a-
nosz (1459) Macowka Ianosch kmethon(em) de Ruda; 1470—80
Ianos): Johannes (1471 gener. Johannes Cola de Daleyow
Succamer. Halic.).

Formy analogiczne do pary Radosz : Radoslaw.

(1) Bienieslaw (1497 ex parte (...) Byenyeslai de Janky):
Bieniesz ([1245] Benessius; 1323 present(e) Benessio subiudice

! Oprécz imienia Wierusz istnial réwniez herb tej nazwy
jak wskazuja zapisy: 1425 de clegnodio Wyerusz; [1405] Lutholdi
de Czaschoczino et Bernhardi de Olemino de clenodio Wyeruschowie;
XV Wyeruschowa, que hircum cornutum, in medietate una nigrum
in altera scaccatum, in campo albo defert; 1470—-80 Byala Minor
cuius haeres Benedictus Wyerusch de domo Wyeruschonum.

2 Poniewaz Janostaw jest, jak sie zdaje, ta sama osoba, co
obficiej poparty zapisami Janustaw, umieszczam go whrew chrono-
logii po tamtym imieniu.

Nie jest wykluczona réwniez ewentualnosé, ze imiona Jano-
staw, Janistaw 1 Janustaw pozostaja ze soba w takim zwiazku
jak Graymistaw : Grzymostaw wzglednie Bogumil : Bogomil, bedace
odbiciem walki form o réznym temacie w pierwszym czlonie.
Szczegély podaje Taszycki, op. c, s. 28—33.
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Kalisiensi; 1443 Buenesch de Michalowicz): Bienisz (1440
Benissius de Orzeg): Bienik (1203 Benikus decanus; 1488
Derslaum et fili(tum) su(um) Byenyk de Janki): Bien(i)ek //
Bienko (1224 Benek polaninouic; [1253] Benko filius Woizlai;
1492 pro Byenk fili(o) Direslai de Janky; 1497 bona Benedicti
dicti Byenyek in Banthkovicze): Benedictus (1170 Benedictus;
1407 nobili Benredicto alias Byenyesch officiali in Czeschibyessi).

Formy analogiczne do szeregu Sobek || Sobko (1293 Sobko
de Skaliz: 1393 Sobek de Paski): Sobiesz (XIIT Sobes): Sobiestaw.

b) Imiona pochodzenia niemieckiego (germanskiego)!:

(16) Rusltaw (14565—80 [1176] in praedio Fuslai comitis):

(17) Rudstaw 1446 Petrus Rrudslaw):

(18) Rudzistaw ([1287] Rudislaus notarius archiepiscopi
Gnuesnensis): Rudzisz (1373 Hannos Rudisch; 1407 Johannes
Rudisch civis Cracov.): Rudzik (1427 Frater Nicolaus Rudzik
ordinis Premonstratensis monasterii Gradicensis): Rudek //
Rudko ([1271] in villa Prosouo Jacobi Rudconi; 1415 Nicolaus
Rudek (...) Jacobus Rudko (...) scabini de Bochna): Rudolphus:
Hrodulf (ok. 1170 Rudolphus; 1389 Testis Rudolfus Pseorski).

Formy analogiczne do szeregu Radek : Radzik : Radzisz (1319
Radissow sartor; 1414 Nicolaus Radisch de Cracovia): Radzistaw
(1297 cum Radislao de Struga): Radslaw : Rastaw.

(19) Ottoslaw (1349 Oftoslaus preposit(us) in Opatowitz):
Otto:Odo:Audulf (1212 Ofto prepositus (...) Otto canonicus).

Formy analogiczne do pary Niego : Niegostaw.

(20) Iwostaw ([1853] Ivoslao canonico et Officiali Craco-
viensi): Iwo:Ivo (1206 Zuo canonicus cracoviensis; 1230 pre-
sent(e) scolar(e) Juome filio Milozlai; [1349] a Juone de Konske
episcopo Cracoviensi).

Formy analogiczne do pary Niego : Niegostaw.

(21) Biedrzyslaw (1394 Biedrzislaum vicarium de antiqua
Pileza): Biedrzych (1394 cum capellano Bedrichone (...) idem
Bedrzick): Fredricus (1394 domino F'redrico de Stara Pilcza):
Friedrich: Frithuric (1394 cum presbitero domino Fredricho
de Pilczha).

1 Podstaws przy ustaleniu brzmienia imion niemieckich byt
M. Gottschald, Deutsche Namenkunde®. Miinchen—Berlin 1942.
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Formy analogiczne do pary Goscich : Goscistaw.

(22) Wietrzyslaw ([1421] Present(e) Nobil(i) vir(o) Domino
Wetrislao): Wietrzych (1395 Testis Vetrzick de Nove; 1398
erga Theodrichum de M(argonino) (...) na Wetrzichowe dzedzine):
Dzietrzych (1390 Dzetrzich de Pavlicouicz; 1426 contra
Dezetrzich (...) contra eundem Wetrzick): Dietrich (1392 Dytrich
de Woyschice): Tederich ([1352] present(e) Zederico de Marscale
Tornacensis diocesis): Teudoricus (1227 7%eodoricus abbas de
Andreou; 1409 Zheodricus de Budziszewo (...) iaco Dzetrzichow
oczecz a Dzetrzich po mnem wydzirszili sse iezoro Radusz trzi-
dzesczi lath).

Formy analogiczne do pary Goscich : Goscistaw.

¢) Imiona pochodzenia niepewnego:

Za imiona takie uwazam twory, ktére ze wzgledu na po-
jedyncze zapisy i brak materialu poréwnawczego trudno z calg
pewnoscia uznac¢ za pochodzace od jakiego$ konkretnego imienia
obcego, zwlaszeza gdy przy przyjeciu niewielkich poprawek dadza
si¢ stosunkowo latwo odezytaé jako rodzimel.

(23) Hieroslaw (1175 Hierozlaus): Hieronymus (1175
ego Hieronimus cancellarius).

Nie jest wykluczona tez lekcja Jerostaw (/| Jarostaw).

(24) Ifrydstaw ([1227] Test(is) Ifritzlaus tribunus in Chol-
berg):Idofred albo Hildifrid (oba imiona na gruncie nie-
mieckim daly Iffert, cf. Siffert <= Sigifrith).

(25) Tymislaw ([1227] present(e) Zimislao capellan(o)
curie) : Tymek ([1354] Libertas 77mkonis; 1397 Testis Timec de
Jacchouice) [/ Tymka ([1320—T] Tymca plebanus ecclesie de
Barczino; 1381 Timca de Desno):Timotheus (145656—80 [1020]
Timotheus episcopus Poznaniensis; 1417 7hymoteus de Gossilvicz),

Formy analogiczne do szeregu Stronek : Stronka : Stronistaw,
o ile to nie blad zamiast Zomistauw.

(27) Teostawa (XIII TZeozlana): Theodosia (1293
present(e) domina 7'%eodosia celleraria).

! Fakt, jak nieprawdopodobne moga by¢ przekrecenia nawet
w oryginalnych dokumentach, ilustruje dobitnie imie¢ biskupa
wroclawskiego Sirostawa zapisane np. w roku 1175 C’Ww.alaus
a w 1177 Cirolaus.
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(28) Urzystaw ([1382) present(e) Wrzislao praeposito
Cracoviae ad sanctam catharinam): Urzyk (1483 per scabin(um)
Stanislaum Urzyk): Urzel (1470—80 Urzel-ow cuius haeres
Nicolaus Urzel-owsky): Uriel ([1346] Praesent(e) Uriele Pozna-
niensi Kpiscop(o); 1456 Uriel prepositus; 1477 per manus Urielis
de Gorka).

Formy analogiczne do szeregu Godel: Godzik : Godzistaw
o ile to nie blad zamiast Wrocislaw.

Obok takich twordw opierajacych sie na imionach obeycht
znajdujemy kilkanascie formacji pochodzacych od rodzimych imion
czy przezwisk prostych, jednotematowych, ktére nigdy nie byly
pierwszymi czlonami zlozen jak

(29) Golistawa (XIIL Golizlaua): *Golislaw:Golisz
(1253 Golisonis; 1400 Woytek Golisch; 1411 Paulus Golisz civis
kalisiensis): Golik (1145 Golic): Golek [/ Golka (ok. 1170
Golec; 1270 Golkony fili(o) Woynonis; XIIT Golca): Goly (1136
Goli; 1204 Goli). '

(30) Chudoslaw (1228 coram Chudoslao de Scharesov):
Chudek (1414 Johannes Chudek de Borzewo; 1484 Clima Chudek;
1487 kmethon(em) resident(em) in villa sua Cakawa Johannem
Chudek): Chudz [ Chudza? (1136 Chuz; X111 Huda; 1389 contra
[Staszcolnem Chudza): Chudy (1390 cum rustico Chudy; 1397
cum Nicolao kmethone dicto Chudi de Sabina; 1441 cum Mathia
Hudi (...) predictus Haudi).

! Nazw osobowych blednie zanotowanych i zachowanych
wlasnie w tym jedynym zepsutym zapisie, co uniemozliwia ich
odczytanie 1 rozwigzanie, jest wigce), np. XIlI-wieczne zupelnie
dla mnie niezrozumiale Gilpizlaua i Volvizlaua.

[W dyskusji nad referatem wysunieto supozycje, ze imie
ostatnie (Wolwisiawa) nalezy do nazw przezwiskowych 1 pozo-
staje w zwiazku z lac. volva /| vulva. Ze wzgledu na pochodzenie
zapisu z Liber mortuorum te pomyslowa hipoteze nalezy chyba
odrzucic.]

2 Imiona Chude (=*Chud-js) i Chudza (=* Chud-ja) wy-
jasnil definitywnie jako hipokoristika utworzone przy pomocy
sufiksu *j» od przymiotnika cZudy Taszycki, Imiona skricone
typw Budz, Budza (Ze studidw nad potskim imiennictwem osobowym
V). Jezyk Polski XXIII (1938), s. 39—45.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 12
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(31) Wirzboslaw ([1270] 1455—80 Comitis Wirobosiai
de villa Nakel): Wirzbigtal (XIL Virbenta; 1202—3 Virbata;
1284 cum milit(e) Virbentha fili(o) comitis Virbente; 1430 Wyre-
byantha de Smogulecz).

(32) Okrzestaw ([1276] Comes Okreslaus Venator Sando-
miriensis): Okrzesza® (ok. 1170 Ocressa; 1224 milies) Ocresa
voycouic).

(33) Mroclaw ([1359] 1457 contra nobilem Mroczslaum de
Conin advocatum (...) procurator Mroczlai; 1486 nblis Mroczlai
de Nowoszelcze) :

(34) Mroczslaw (1388 Mroczslaus de Bauetowo 1404
Mroczslaus de Dobroszelice; 1406 cum Mroczslao de RlbltWJ 1420
Mroczslawm Warpansch subiudicem Sochaczoviensem) :

(35) Mroczestaw (1404 Arocesiaus de Ribitwi; 1408
Mroczeslaum haeredem de Rezice; 1410 Mroczeslaus de Wyrzbica
(...) yaco Mroczek nepoyel Jacussowa cona; 1425 Mroczeslaum
Warpansch dictum de Paprothna subiudicem Sochaczoviensem;
1437 Meroczeslaus(!) de Rzebri; 1482 pro nob. Mroczeslao de
Dampbek) :

(36) Mroczystaw (1405 Stanislaus Mroczyslay de Gnato-
wicze; ok. 1449 Mrocislaus: 1476 Albertus Mroczysiai de Rokyth-
nycza): Mroczek /|| Mroczko (XII Mrocec; 1287 Mrocko; 1388
Mroczslao de Bowetowo (...) Mroczkoni; 1401 cum Mroczcone de
Ribitwi; 1415 Mroczkonem dictum Warpansz; 1469 Mroczkonis
olim Iudicis Belzensis de Nouoszeleze; 1472 Nicolaus Mroczkonis
de Kokythnicza): Mrokota (XIL Mrocota; 1189 sub testimonio
Mrocote cancellarij [Cracoviensis]; 1412 Mrocotha de Brudzewo).

(37) Okoslaw (1369 Ocoslao scolteto de Olszenica): Oczko
{1224 Pantinus Oczko): Oko (1398 per ministerialem dictum
Oko): Trzeszczyoko (XII Zrestioco).

(88) Sinislaw ([1376] domina relicta Krzcanonis (in Zbo-
rowice) scultetiza cum Sinislao su(o) nat(o); 1426 Jacobus Sinislai
de Drozdowo): Sinko (1350 Sinco resignauit domum suam; 1408

! Taszycki, Najdawn. pol. im. 0s0d., s. 56 (w przypisku)
uwaza, zeé podniete do utworzenia tego imienia dal czeski Vrbata
bedacy doslownym przekladem lacinskiego imienia Palmatius.

2 Taszycki, op. ¢, s. 42, przypuszeza tu skrécenie imienia
Krzesi-staw w polaczeniu z prepozycja.
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cum Sincone de Banthkouicze): Siny (1400 Jaczek Sziny [1437)
Frater Toannes Siny).

(39) Swoslaw (1388 contra Swoslawm de Dzecanouicz):
Swosza//Swosz (1891 Micos Swosa; 1401 Petrus Swosch
Scoltetus de Balcowea; 1415 Pro parte Swosschonis de Swosso-
wicze; 1459 contra Stanislaum Swosck kmeton(em) de I.obszow
alias de Nowawilla): Swoch (1404 Swock de Zarzecze kmeto).

(40) Moczslaw (=*Moczyslaw) (1411 domin(a) Rochna
Moczslai de Blodnicza): Moczek /[ Moczko (1235 praesent(e)
Moczcone; 1393 domum Mockonis; 1410 Moczconis Grunowsky;
1411 Moczek Conarski; 1451 Micolay Moczko): Mokrota (XIIT
Mocrota miles?). :

(41) Miaslaw (1460 nobild) (...) Manslao de Zurouicze):

(42) Miaczstaw (1460 Nobil. Mianczslaw (...) mnobil(i)
Myanczslaw de Zurouicze; 1462 contra Myanczslaw de Zurovicze;
1466 Myczslaw de Zurouicze) 4

(43) Migczestaw (1472 Present(e) Maczeslao de Zurovicze:
Miaczysz (1399—400 Menczis): Migcz (1318 Niclaus et Mancz
cum matre ipsorum Jagna, heredes de Swenczecz; 1412 Petrus
dictus Mancczycz incola Przedocensis; 1412 Philippus Myenczicz
de Pisarzewicze): miekki albo miagczed¢ ‘miauczeé, narzekad %

(44) Roczeslaw (1497 bona Roczeslai de Mlicze): Ro-
czek [/ Roczko (1400 Andreas Roczkonis de Scarbowecz; 1447
cum hered(e) de Luczka Roczka): Rok (1415 Venczil Rok) albo
Roczens? (1419 Rocsnowi; 1421 sartores et familiares Roczen;
1426 Stanislao Roczen; 1428 Chymak inquilinus apud Roczhne;
1459 Matias Koczen de Obornyky).

W zebranym materiale znajduja sie ponadto 4 niejasne dla
mnie imiona, ktére sprawiaja wrazenie rodzimych. Podaje je
z ewentualnym materialem pomocniczym.

(45) Patkostaw? ([13719] fr. Patkoslaus Conventi Rath.):
Patka? (1389 Gnewomir Patka; 1467 nobil(is) Nicolaus Pathka
de Ceperow).

! Taszycki, op. ¢, s. 88, odezytuje to imie jako Mrokota
ale wobec tylu zapiséw imienia Moczek lekcja Mokrota jest uspra-
wiedliwiona.

*P. Zwolinski, Czy i jak miauczaly koty staropolskie?
Poradnik Jezykowy 1949, H, s. 8—12.

5 Cf. weimicie barana rocenia ‘anniculum’ BZ Levit. 9, 3.

12%
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(46) Sobielislaw? (1405 Sobielislaus Cypriany de Myko-
lowicze): Sobieliz?! (1488 Stanislaus Sobielisz de Cracovia;
1500 Stanislaus Sobyelis; 1498 procuratorem providum Nicolanm
Sobyelis (...) ipse Nicolaus Sobyelis).

(47) Pir(z)ywoslaw? (1419 Prziwoslaus de Ostrowite):
Pirzwosz (1204 Pirvos: 1229 rustici nostri Pyr/wjozowici de
Cencowiz) 1

(48) Swistoslaw? (1423 erga Swisthoslaum de Sucha):
Swisciel (1491 Mathias Swysczel). :

Nalezy tu jeszcze jeden typ imion reprezentowany przez
przyklady Przemysiaw i Siemomystaw, ktére pierwotnie prawidlowo
brzmialy Przemyst i Siemomyst. 7 elementem -staw wystepuja one
po raz pierwszy: Przemystaw w roku 1255, ktéry w tej postaci
przetrwal do dzisiaj, a Siemomystaw w r. 1239 (present(e) Semo-
mislao duc[e Mazouie]; 1382—98 Symomisiaum [filium Kazimiri])
po czym utrwalil sie w tej postaci w drugiej polowie XV w.
u Dlugosza.

Nie jest wykluczone, ze do tego typu nalezy niejasne imie
jednorazowo zapisane w XIII w. jako Bacumizlaus. Jestem sklonny
odezytywac je jako Bogumystaw, twér pochodny od niezapisanego
imienia *Bogumyst. Opieram sie na fakcie, ze czlon Bogu- wyste-
puje w imionach Bogu-chwal, Bogu-mil, Bogu-staw i Bogu-sqd
(1388 contra Bogusand; 1424 Boguszanth heres de Koszkowo),
a czlon -mys? w 1mionach Bole-mysi, Cieszy-myst, Dobro-myst itd.,
wobec czego moglo nastapié ich sprzezenie.

Dodam tu wreszcie nie zapisanego * Omysiawa, do ktérego
rekonstrukeji upowaznia Omstaw (1448 mnobil(i) Omslao), bedacego
rozszerzeniem imienia Omyst (1400 Omisl de Morawkow).

Jaki jest stosunek tych kilkudziesieciu nowotworéw do pier-
wotnych, regularnych imion dwuczlonowych? Dotychczas panowal
poglad wypowiedziany przez Taszyckiego (op. c¢. s 30 1 37)
w zwiazku 2z przytoczonymi przez niego imionami Golistawa,
Grzymistaw, Idzistaw 1 Sieciestaw, ze sa to imiona dwuczlonowe

1 St. Kozierowski, Nazwiska, przezwiska, przydomki,
imiona polskie niektorych typdw stowotworczych. Poznan 1938, s.
123 odezytuje zapis z r. 1557 Sobyelyss jako Sobictys, ale prawdo-
podobniejsza jest chyba lekecja Sobieliz, co mozna rozumieé jako
przezwisko czlowieka lakomego i skapego réwnoczesnie, ktéry
co$ »sobie lize« w kaciku nie dzielac sig z nikim.
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utworzone wtérnie od form z sufiksami hipokorystycznymi, ktére
potraktowano na réwni ze zdrobnieniami od imion rzeczywistych.
Bez istotnych zmian powtérzyl to samo Otrebski’.

Opinia ta wymaga jednak pewnego uzupelnienia i sprosto-
wania. Omoéwione dotychczas imiona rzeczywiscie powstaly przez
analogie do par hipokoristikum: imie¢ pelne, ale takie
imig pelne, w ktérym dawny drugi czlon zlozenia zostal potrak-
towany jako sufiks imieniotwérczy.

Dowodzs tego zwlaszcza dwa imiona:

Sieciesiaw, Sietstaw, Siestaw [[ z. Sieciestawa, Siestawa po-
wstale z Sieciech (1402 Siecieslaw Siecieslai de Sieciechowice)
analogicznie do pary Boleslaw : Bolech. Imie Sieciech jest juz samo
dwuczlonowe i sklada sig z pierwszego czlonu Sie- <= Swie- <=
Wsze- (por. Wszerad [| Swierad || Si(e)rad zachowane jedynie
w nazwie miejscowej Sieradz) i drugiego czlonu -cieck (por.
Woj-ciech, Dobro-ciech, Boze-ciech itp.) Drugim imieniem tego
typu jest Radzieciestaw? (1248 Rodeceslaus dominus de Santia)
pochodzacy od niezapisanego imienia *Radzieciech, formacji obo-
cznej do Radociech (1136 Radotech). Przez dodanie rzekomego
czlonu -sfaw powstalyby wobec tego imiona trdéjczlonowe,
a formacja taka jest na gruncie slowianskim nie do pomyslenia 2.

Nastepnym argumentem jest imie Slawostaw (1469 Szlavo-
slaus Johannis de Yesyoro; 1471 Slawoslaus Johannis de Jezoro;
1478 In causa honor. Slawoslai plebani in Vangra) i jego skrécona
forma Sta(w)staw ([1288] Slaslai) pochodne od imion Sftawosz,
Stawek, Staw (1217 Slavo canonico Cracoviensi(i); 1218 Zlavosum
Cracoviensem canonicum) bedacych hipokoristikami Slawomira,
Stawobora czy podobnego. Tutaj musialoby sie przyjac identycznosé
pierwszego i drugiego czlonu, co réwniez jest nieprawdopodobne-

1J. Otrebski, op. c., s. 46,

2> Dowéd na to, ze nalezy czyta¢ Radzieciestaw a nie
Rodzieciestaw daje imie Radziesza (XIII 1 1275 [1105| Radesa)
zanotowane rownoczesnie w tych samych dokumentach jako
Rodziesza (Rodesa) oraz imie Radziej (X111 Radeg; X111 Radei)
obok nazwiska Rodziej-owski (1469 Stanislaus Rodeowszky).

3 Nie wolno tu powolywaé sie mna. pozornie trdjezlonowe
imiona typu Na-cz¢-mir, Przy-by-gniew, voniewaz rozpadaja sie
one na dwa czlony Na-cz¢ + mir, Przy-by -+ gniew (cf. T aszycki,
op. c., 8. 19), a prefiksy Wzg]qdme prepozycje Na- i Przy- nie sy
czlonami zlozenia.
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Stawiam wiec teze, ze drugi czlon zlozen -slaw od XII w.
z caly pewnoscig, a najprawdopodobniej i wezesniej, byl trakto-
wany jako sufiks réwnorzedny z takimi sufiksami jak -ek, -ik,
-esz, -0sz, -usz, -ech itd. Inna sprawa, ze posiadal on nastréj bar-
dziej uroczysty, zwlaszcza ze bywal rozszerzany o samogloske
wyglosows tematu pierwszego czlonu -i-, -e-, -0-, -u-.

Bezposrednim dowodem na bardziej uroczyste odczuwanie
imion z sufiksem -sfaw jest opinia Dlugosza' »...Poloni Regum
et Principum suorum nomina non in -ko sed in -slaw terminari
soliti sunt, lingua sua formando Principum et Regum nomina:
Wlodzislaw, Boleslaw, Myeczslaw, Przemislaw, Slanislaw, Swyan-
thoslaw«.

Dlugosz wyraznie zestawia tu na réwni sufiks -ko, bedacy
zlatynizowana postacia sufiksu -ek i rzekomy drugi czlon -staw
podkreslajac jedynie oficjalnosé, »krélewskosé« ostatniego elementu.

Roznica migdzy tymi dwoma morfemami jest wiec styli-
styczna, a nie znaczeniowa.

Nie jest to niczym nadzwyczajnym, poniewaz i w dzisiej-
szej polszezyznie wystepuja obocznie pary jednoznacznych wyra-
zé6w o réznych sufiksach, z ktérych dluzszy posiada nastréj bar-
dziej oficjalny, np. warszawianin [[ warszawiak, pocztowiec [[pocz-
ciarz, gospodarstwo [|gospodarka itp. Taka sama, jak sadze, réznica
stylistyczna zachodzila w staropolszczyznie migdzy imionami na
-staw a odpowiednimi imionami o sufiksach hipokorystycznych.

Zjawisko przechodzenia samodzielnego wyrazu, przez po-
$rednie stadium drugiego czlonu zlozenia, w sufiks znane jest
w jezykoznawstwie od dawna. Jeszcze w ubieglym stuleciu kilka-
nascie przykladéw z niestowianskich jezykéw indoeuropejskich
(niemieckiego, francuskiego, greki, laciny, staroindyjskiego i lo-
tewskiego) zebral Niedermann? z czego przypomne choéby po-
wszechnie znane i uznane powstanie niemieckich sufikséw -Aeit,
-tum, -lick itd. z samodzielnych wyrazow keit, tuom, lih. W je-
zykach slowianskich analogicznych przykladéw mamy niewiele,
nie mniej jednak one istniejg. Zubaty® uwaza czeski sufiks -ous

1 J. Dlugosz, Opera omnia X. Krakéw 1873, =. 111.

2 M. Niedermann, Studien zur Geschichte der lateinischen
Wortbildung. Indogermanische Forschungen X (1899), s. 223 nn.

$ J. Zubaty, Vyklady etymologické a lexikdlni. Sb. Fil. 1T
1911), s. 53—111, s. v. Pilous & 87—90.
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za kontynuant drugiego czlonu zlozen *-vgssz wzglednie *-vgzs,
Ulaszyn' i Rozwadowski® podkreslaja sufiksalng funkcje czlonu
-dziej w wyrazach typu kotodziej, zlodziej, a ostatnio Unbegaun *
w referacie na II Zjezdzie onomastycznym w Paryzu wykazal, ze
w rosyjskich nazwach miejscowych typu Leningrad element -grad
jest juz dzisiaj sufiksem. To samo mozna powiedzie¢ o zachodnio-
pomorskim Stargardzie z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze -gard
zatraciwszy funkcje czlonu zlozenia jako zbyt odbiegajacy od og.
pol. grdd, grodw nie stal si¢ sufiksem produktywnym.
Obecnie przybywa jeszcze jeden polski sufiks -s?aw.
asuwa sie pytanie, dlaczego wladnie -slaw stal sie sufiksem,
a nie ktérykolwiek z pozostalych drugich czlouéw. Odpowiedz
prosta. Imiona na -slaw byly najliczniejsze i dzieki temu element
ten stal sig wyjatkowo wyrazisty. Dowodzi tego spisana w XIII
wieku, a w kopiach z XIV i XV w. zachowana tzw. Kronika
Boguchwala i Godyslawa Paska?, gdzie na s. 469 czytamy »Sunt
aatem Slavorum multimoda genera linguarum se mutuo intelli-
gentia, licet in quibusdam vocabulis aliqualiter discrepare vide-
antur, quae tamen ab uno patre Slavo, unde et Slavi, originem
habuerunt; qui et hucusque isto nomine uti non obmittunt, ut
Thomislaus, Stanislaus, Janislaus, Venceslaus etc.«.
Przypuszczalnie tutaj szukaé nalezy Zrédla etymologii nazwy
plemiennej Stowian podanej przez Baudouina®, ktéry wywodzi ja
wlasnie z typowych imion zakoriczonych na -staw: »Nabywajacy
>Slowianina« lub »Slowianke« Rzymianin lub inny wlasciciel
zapytywal niewoinika lub niewolnice o imig, i w odpowiedzi
styszal Jaro-staw, Miro-staw, Stani-staw, Bogu-staw, Swieto-
staw, Msci-staw, Bole-staw,... Stani-stawa, Broni-stawa,
Wieli-stawa... Pierwsze cze$ci tych imion zlozonych znikaly
dla percepcji nabywcy niewolnika lub niewolnicy, a stale brzeczala

! H. Utaszyn, Stowotwdrstwo w Gramatyce (akademickiej)
Jezyka polskiego. Krakow 1923, s. 212.

2 J. Rozwadowski, O gawiskach i rozwoju jezyka. Wyd.
IT. Krakéow 1950, s. 145.

$ B. Unbegaun, La mode dans la toponymie russe. Ono-
mastica II (1948), s. 115.

4 Monumenta Poloniae Historica 11, Liwow 1872, s. 454 —5H98.

J. Baudouin de Courtenay, Pochodzenie nazwy »Sto-
wianin<. Jezyk Polski TII (1916), s. 62— 64.
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w uszach 1 utrwalala si¢ jako nazwa tych trzéd ludzkich, sprze-
dawanych i kupowanych, staw i stawac.

Jako drugi, dobitniejszy, dowdd posluzy statystyka imion
w indeksie do wielokrotnie cytowanej pracy Taszyckiego, gdzie
- uwzgledniono material do konca XIII wieku. Indeks ten podaje
35 drugich czlonéw wystepujacych w conajmniej dwu imionach.
Z tego 9 pojawia sie w ponad 10 a tylko 3 w ponad 20 imio-
nach. Oczywiscie warianty $cisle fonetyczne w rodzaju Chwali-
staw [| Falistaw, Radstaw || Redstaw traktuje jako jedno imie, nato-
miast licze jako odrebne imiona np. Wrocistawa i Wroclawa.

Oto szczegdlowe dane liczbowe:

1. -slaw 104 imion
2, -mir A s
3. -bor o e
4. -myst 1407
D. -gniew 18, ati?
6. -mil 185 2
1. -rad i
8. -wuj 1] e
9. -woj ATl
10. -ciech S
11. -gost oA L

Widaé tu olbrzymia przewage imion z elementem -staw,
bo 104 wobec 158 pozostalych. Przewaga ta wzrosnie jeszcze
bardziej po odrzuceniuimion pozornie dwuczlonowych jak Niemir,
Nierad, Przedsiaw, Przemit, Uciech, Zabor itp., ktére sg tworami
z prefiksami, wzglednie prepozycjami. W takim wypadku lista
35 czlonéw wystepujacych w conajmniej dwu imionach zmaleje
do 24, w tym 7 w ponad 10 i 2 w ponad 20 imionach.

Obecnie tabela przedstawia si¢ nastepujaco:

1. -slaw 100 imion
2. -mir 43 7
3. -bor i -2
4. -gniew I At
5. -mysl i, el
6. -mil 0 e 2
7. -rad 15 e



8. -wuj 10 imion

9. -woj ) S

10. -ciech bl

11. -gost T RS,

Poprzedni stosunek 104 wobec 158 zmienil sig na 100 -sZaw
wobec 117 pozostalych. Na tym tle staje si¢ oczywiste dlaczego
wlasnie ten element przeszedl do kategorii sufikséw.

Nastepnym pod wzgledem czestosci wystepowania jest czlon
-mir, nalezaloby sie wiec spodziewaéd, ze 1 on przejdzie do kate-
gorii sufikséw. Stanowiloby to osobne zagadnienie, ktérym sie
na razie nie zajmowalem szczegélowiej, ale przyklad imienia
Strachoimir z lat 1386 1 1471 popiera takie przypuszczenie. Stra-
chomir bylby uroczystsza postacia pojedyiiczego imienia Strachota
i jego skrétow Strasz, Strach, Straszech itp. Imie zas Strachota
Wedlug Lundka! jest dostownym tlumaczeniem grecko -laciniskiego
imienia Methodius, Methudius jak np. Lasota i Zegota sa pr7e-
kladami laciiskich imion Silvester, Ignatius.

Nie mozna réwniez pomina¢ milczeniem faktu, ze element.
-mir pelnil funkcje sufiksu imieniotwérczego jako pozyczka polska
w jezyku staropruskim, przystepujac do imion rodzimych, np.
Manemer || Manemir [| Manimer lub Nawtemer?®.

Zbierajac krotko wnioski artykulu stwierdzam, ze juz od
poczatku historii jezyka polskiego, a najprawdopodobniej i weze-
$niej, imiona z elementem -sfaw, ktéry genetycznie byl drugim
czlonem imion zlozonych, odczuwano jako formacje proste. Ele-
ment -staw pelnil funkeje imieniotwérczego sufiksu i moégt for-
mowaé imiona »oficjalne« od kazdego imienia zaréwno rodzimego
jak 1 obcego. Réznica migdzy imieniem podstawowym a derywatern
byla wylacznie stylistyczna.

W dyskusji wazieli udzial: Kurylowicz, Milewski, Rospond,
Dluska, Doroszewski, Kuraszkiewicz, Willman-Grabowska, Shusz-
kiewicz.

L J. Lunéak, Die bohmischen Eigennamen Crha und Stra-
chota. JArchiv XXXVI (1920), s. b38—5H39.

*T. Milewski, Stosunki jezykowe polsko-pruskie. Slavia
Occidentalis XVIII (1947), s. 71
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18. I Stein: Pojecie i definicja zdania gramatyeznego,

Zdanie gramatyczne powinno obja¢ te wszystkie formy,
ktore pod wzgledem jezykowym moga pod to pojecie podpadac,
a wiec wszelkie oznajmienia, rozkazy, pytania, odpowiedzi, a na-
wet wykrzykniki, jezeli formy te zgodne sa z praktyks jezykowa
danego jezyka. Od zdania w sensie logicznym, tj. sadu, zdanie
gramatyczne wyréznia sie nie tylko tym, ze wykracza poza gra-
nice sadéw, ale i tym, ze nie potrzebuje rozwazaé prawdy i fal-
szu i nie potrzebuje do swej istoty wyrazenia tej pelni-podmio-
towo-orzeczeniowej, jaka winien posiadaé¢ sad w logice. Nie wyla-
czajac sagdéw logicznych i ich praw zdanie gramatyczne ma daleko
wiecej wspoélnosei z psychologia. .

Waszystkie cechy wchodzace w tresé pojecia zdania zostaly
juz uwzglednione w nauce o zdaniu w jezykoznawstwie polskim
Po zasadniczych rozprawach prof. Rozwadowskiego » Wortbildung
und Wortbedeutung« (1904) i prof. Liosia »Stosunek zdania do
innych typéw morfologicznych« (1909) przyszia w roku 1937
»Skladnia opisowa wspoblezesne] polszezyzny kulturalnej« prof.
Klemensiewicza. Jezeli idzie o pojecie zdania, o jego istotne ce-
chy, o subtelno$é i wnikliwosé analizy, opartej na najbogatszym
jak dotad materiale przykladowym, to do tego w obecnym stanie
nauki o zdaniu nic istotnego dorzucié nie mozna, czego by w tym
naprawde podziwu godnym dziele juz nie bylo. Jezeli wobec tego
osmielam sig jeszcze o zagadnieniu zdania zabiera¢ glos, to dla-
tego, azeby daé wyraz takze wlasnym pogladom na to zagadnienie
1 na tym oprzeé prébe definicji zdania.

Ze swojego stanowiska prof. Klemensiewicz podporzadkowal
zdanie zakresowi wypowiedzen, dzielac jena zdaniaioznaj-
mienia, ktére maja swoje dalsze podzialy. Przez wprowadzenie
oznajmien usuwa prof. Klemensiewicz z terminologii zdaniowe]
obowigzujace dotad, przynajmniej w nauce szkolnej, ré6wno-
wazniki zdan. To stusznie. Idzie o to, czy podzial wypowie-
dzeni na zdania i oznajmienia jest konieczny i czy skladnia ma
byé odtad nauka o wypowiedzeniach, a nie o zdaniach, jak dotad.

Prof. Safarewicz w artykule »Sur la fonction prédicative
du verbe personnel« (Biuletyn P.T.J. IX, s. 72) powiedzial, moim
zdaniem slusznie, ze tylko sztucznym sposobem (expédient artificiel)
mozna znalezé réznice formalna miedzy zdaniem a oznajmieniem.
Prof. Klemensiewicz réznice miedzy zdaniem a oznajmieniem widzi
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w obecnosci lub nieobecnosci formy sltowa orzekajacego. Logicz-
nego sposobu pojmowania i ujmowania sadu nie mozna czynié
miara pojmowania i ujmowania zdania gramatycznego.

Polski dotad uzywany termin »zdanie« oddaje weding
mego przekonania dobrze jego psychologiczny charakter. Wypo-
wiadamy to, co nam si¢ w dane] chwili zdaje. Formalne wy:a-
zenie podmiotu i orzeczenia w kazdym wypowiedzeniu nie jest
konieczne. Swiadczy o tym cala praktyka méwienia. Od tego jest
konsytuacja i kontekst, by jakies wypowiedzenie w oparciu
o te warunki bylo wystarczajace, choéby bylo jednym wy-
razem, i to nie konstytutywnym zdania.

Prof. Rozwadowski w rozprawie » Wortbildung u. Wortbedeu-
tung« rozwazajac zagadnienie zdan jednoczlonowych zaznacza, ze
ich istnienie uparcie 1 slusznie stwierdzajg jezykoznawcy, 1 do tych
zdan jednoczlonowych wyrazowo, ale nie wypowiedzeniowo, zalicza
wolacze, rozkazniki, takie wypowiedzenie jak fak 1 nie
i wykrzykniki, jak np. precz!, ktére prof. Lios wylacza. Sa
to dla prof. Rozwadowskiego réwniez »relativ eingliedrige Sétze«.
Zgodnie z tym nie uwazam podzialu wypowiedzen na zdania
1 oznajmienia za konieczny. Dotychczasowy termin »zdaniec
wydaje mi sie wystarczajacy.

Zdanie jest glosowa lub piSmienng mowa o czyms. Jest
to mowa zewnetrzna. W mowie wewnetrznej to »coSc,
przedstawia nam sig jako przedmiot mowy. Jest on wyobra-
zeniem zlozonym, »Gesamtvorstellung« wedlug prof. Rozwa-
dowskiego, lub uczuciem. Ten wyobrazeniowy przedmiot mowy
w $wiadomosci nasze] wystepuje jako wyodrebniona uwaga
w chwili méwienia calo$é, ktéra moze byé ujeta jako grupa
wyrazow, np. choroba ojcu. )

Definicja zdania prof. Rozwadowskiego, s. 81, méwi tylko
o rozlozeniu tego wyobrazenia na czlon utozsamiajacy i wy-
rézniajgcy; ale to zdaniem moim nie ujmuje jeszcze istoty
zdania. I grupa wyrazéw moze byé tak rozlozona.

Definicja prof. Xiosia (w roku 1927 w Gramatyce pigciu
autoréw, s. 373 1 374) méwi o rozczlonkowaniu wyobrazenia zlo-
zonego »na pojecia szczegélowe, z ktérych jedno jest pojeciem
rzeczy, pojeciem rozciaglosci w przestrzeni, a drugie pojeciem
stanu (czynnodci, cechy), pojeciem trwania w czasie«. Prof. X.o§
okresla tu juz wyraznie rozczlonkowanie wyobrazenia zlozonego
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na czlon podmiotowy i orzeczeniowy. O ile ujecie czlona
orzeczeniowego jako pojecia stanu jest pierwszym wyraznym
uw ydatnieniem najistotniejszej funkeji orzeczenia, o tyle trudniej sie
zgodzi¢ na okreslenie czlonu podmiotowego jako pojecia rozcia-
glosci w przestrzeni. Trudno np. mysli, woli przyznawaé
rozciaglo$é. Mozna tylko uznaé ich istnienie »gdzies«, w przestrzeni.

Prof. Klemensiewicz przedmiot mowy, tj. wyobrazenie zlo-
zone, nazywa trescia przedstawieniowa, a funkcje orzecze-
nia, bez uzycia tego terminu, ujmuje jako zajecie przez méwiacego
jednokrotne] postawy wobec tej tresci przedstawieniowej
To zajecie postawy (»Stellungnahme« wediug Sterna, ktérego termin
przyjmuje prof. Klemensiewicz) wydaje mi si¢ mniej trafnym
ujeciem istotne]j cechy orzeczenia niz ujecie jej przez prof. Liosia
jako wyrazenie stanu.

Otéz wyobrazenie zlozone czyli grupa wyrazéw jako
wyraz przedmiotu mowy staje sie¢ zdaniem dopiero
wtedy, gdy czasownik w formie osobowo-czasowej
jako verbum finitum, choéby wyrazonej w formie
zastepcze] albo tkwigcej wyobrazeniowo w kon-
sytuacjilubwyrazonejwkontek$cie, nada tej grupie
to znaczenie, jakie osobowo-czasowa forma czaso-
wnika posiada, tj. znaczenie stanu w stosunku do
méwigcegoichwiliméwienia. To zlaczenie z wyobrazeniem
przedmiotu mowy wyobrazenia jego stanu w formie odpowiadajacej
jego stosunkowi do méwiacego i chwili méwienia uwazam za naj-
istotniejszg ceche zdania gramatycznego. Prof. Kurylowicz uznaje
slusznie orzeczenie wyrazajace ten stan za fundamentalny,
konstytutywny czlon zdania, jakkolwiek orzeczenie jest czlo-
nem okreslajacym, wyrézniajacym, a podmiot okreslanym, utoz-
samiajacym. Jeszcze Brugmann uwazal podmiot za punkt $rod-
kowy i fundamentalny zdania. [dzie tylko o pojmowanie terminu
»stan«. Wundt w swoich kategoriach wymienia kategorie »Zu-
stand«. Najlepszym odpowiednikiem tego terminu wydalo mi sie
slowo »stan«. To wymaga jednak okreslenia czasownika nie jako
wyrazajgcego czynnosei i stany, lecz — byt, czynnosci 1 doznawania.

Jezeli wyobrazenie stanu przedmiotu mowy nadaje temu
przedmiotowi jako wyobrazeniu zbiorowemu charakter zdania, to
i w jezykowym wyrazeniu tych wyobrazen formalne, grama-
tyczne wyrazenie tego stanu musi byé uwazane za fundamen-
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talny, konstytutywny, orzeczeniowy czlon zdania. Idzie o kon-
sekwencje tego faktu. Jezeli w tzw. predykatywno-werbal-
nych zdaniach formalnym, gramatycznym orzeczeniem jest
forma osobowo-czasowa, a wiec przy wyrazeniu przedmiotu
mowy choroba ojca, chory ojciec —w formie gramatyczne] zdania
ojciec choruje —, to trzeba zapytaé, co jest tym formalnym
gramatycznym orzeczaniem w tzw. predykatywno-
nominalnych zdaniach, a wige w przytoczonym przykladzie
w formie gramatycznej ojciec jest chory. Wedlug powyzszego
terminu dotad uzywanego ma byé tym orzeczeniem nomen. Ale
W grupie wyrazow choroba ojca, ojciec chory ani nomen choroba-
ani nomen ckory nie moze byé samo orzeczeniem, bo nie wyraza
stanu w stosunku do moéwiacego i chwili méwienia. A zatem
termin: zdania predykatywno-nominalne jest falszywy, bo
jezeli nawet powiemy, ze orzeczeniem jest tu orzecznik nomi-
nalny chory i lacznik (copula) werbalny jest, to termin grama-
tyczny dla tego typu zdan powinien brzmieé: zdania predyka-
tywno-werbalno-nominalne.

Czy to wysunigcie orzecznika nominalnego na stanowisko
nadrzedne, a przyznanie werbalnemu lacznikowi (copula) nadaja-
cemu grupie wyrazéw charakter formalnego, gramatycznego zdania
jest stuszne?

Rozpatrzmy to na faktach jezyka polskiego. Jak w kazdym
jezyku dwom kategoriom: przedmiotdéw i ich wlasciwosei
odpowiadajg nazwy (imiona, miana, mianowniki) i okreslenia.
Kazdy czasownik w formie osobowo-czasowe] jest gramatycznym
okres$leniem stanu. Idzie o to, czy w takim zdaniu, jak np. ojciec
Jest chory, lacznik jest jest okresleniem orzecznika ch.ry, czy od-
wrotnie. Zdaje mi sie, ze odwrotnie, ze mozna zapytac: ojciec
Jest jaki® Odpowiedz: chory. A wiec orzecznik chory okresla tu
jako$¢ stanu rzeczy wyrazonego tzw. lgcznikiem. Sprawa przed-
stawia sig jasnie], gdy zdanie ojciec jest chory zestawimy ze
zdaniem ojciec ledy chory. W tym drugim zdaniu gramatyk uznaje
czasownik lezy za orzeczenie gramatyczne, a przymiotnik ciory
za okreslenie tego orzeczenia w formie rodzajowej zgodnej
z podmiotem.

Zestawmy razem inne przyklady z tzw. lacznikiem. fiacznik
ten w jezyku polskim moze byé opuszczony, ale tylko' w trybie
oznajmiajacym czasu terazniejszego i w 3. osobie 1. p.
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i mn. Opuszezenie lacznika w 1. 1 2. osobie 1. p. 1 mn. istnieje
w jezyku polskim, ale rzadziej, np. ja winny? ty zdrajca? my
pierwsi, wy jus tacy. Zestawmy wiec przyklady z lgcznikami
w czasie przeszlym: ojciec byt urzednikiem, ojciec byt chory, ojciec
byt pierwszy, ojciec byl sam, ojciec byl cierpiqcy, ojciec byl, ojciec
byt w domu, ojciec byt tu. W zdaniach tych w dzisiejsze] analizie
gramatyczne] tylko w wypadkach ojciec byt, ojciec byl w domu,
ojciec byl tu uznajemy czasownik by? za formalne, gramatyczne
orzeczenie, w innych tylko za lacznik. A jednak we wszystkich
tych zdaniach wyrazony jest stan stosunku podmiotu do
‘przedmiotu, do jakos$ci, do liczebnosci, do stanu, do miejsca.
Idzie tu o fakt istnienia tego stanu i czasownik by? jest
wyrazem tego istnienia.

Wyrazenie istnienia lub nieistnienia czegos uwaza
i Klemensiewicz, i Safarewicz (w wyzej podanym artykule) za
istotng funkcje orzeczenia. A to istnienie wyrazaja przede wszyst-
kim czasowniki wyrazajace byt lub zmiany tego bytu: by,
stawad sie, zostaé. Konsekwencja uznania osobowo-czasowej formy
czasownika za orzeczenie wymagalaby uznania nie nominalnego
orzecznika, ale lacznika za wlasciwe orzeczenie, a orzecznika za
jego okreslenie. Dlaczego tak istotne dla zdania czasowniki ozna-
czajace byt lub jego zmiany mialyby schodzié na stanowisko
Iacznikéw?

Trzeba tez zwréci¢ uwage na fakt, ze nielatwo, zwlaszcza
praktycznie, odréznié orzeczenie imienne od orzeczenia czasowni-
kowego. Zdanie np. ojciec lezat bylo historycznie orzeczeniem
imiennym (lezat jest), a dzi§ jest orzeczeniem czasownikowym.
Takie orzeczenia w zdaniach jak: brat jest nawczycielem, on zostal
ukarany, kto jest pierwszy sam prof. Klemensiewicz uwaza za
orzeczenia slowne zlozone z formy slownej czaso-
wnika positkowego (lacznika) oraz orzecznika
(s. 103), gdy dotad uwazano takie orzeczenie za imienne, a zdania
za predykatywno-nominalne z wyjatkiem zosta? ukarany, ktére
uwazano za predykat werbalny. To sa konsekwencje, ktére pro-
wadza do uznania dotychczasowego lacznika (copula) za istotne
gramatyczne orzeczenie, a orzecznika tylko za okreslenie.
To, ze takie formy jak Jjest ukarany, zostal ukarany weszly
w system koniugacyjny, nie przesadza sprawy, gdyz wlasciwymi
czasownikami sg tu tylko formy osobowo-czasowe. Smiem na te



X 191

bardzo daleko idgce konsekwencje zwrdci¢ tylko uwage, gdyz one
z pojeciami orzeczenia jako osobowo-czasowego wyrazenia stanu
przedmiotu mowy sa niewatpliwie zwigzane.

Rozwijajac pojecie zdania gramatycznego pragnalem staé
na stanowisku gramatycznym, stanowisku form jezykowych, ktére
w rozwoju jezyka staly si¢ wyrazami pewnych kategorii znacze-
niowych. Znaczen jest niewatpliwie wigce]j niz wyrazéw i ich
form. Gramatyk winien si¢ zajmowaé w pierwszym rzedzie funkcja
form gramatycznych w zastosowanin do réznych znaczen. Mam
przekonanie, ze to moze byé uproszczeniem sprawy, bo zmniejsza
ilo§¢ podzialéw i odpowiadajacej im terminologii.

Impersonalia majace forme osoby 3. nie moga wymagac
podmiotu, bo ten jest albo nieznany albo nieokreslony. Tak zwane
zdania bezpodmiotowe, jak np. grami, boli mie, nie potrzebuja
réwniez formalnego podmiotu, bo on tkwi semantycznie w zdaniu:
grzmi grzmot, boli mie bdl albo: jest grzmot, jest bol mdj.

Zgodnosé¢ nijakiej formy orzeczenia w takich zdaniach jak:
byto pieciu chlopcdw, duéo ludzi zginelo, a dzi§ nawet: szereg ludzi
twierdzito, wymaga ze wzgledu na te zgodnosé uznania wyrazow
pigciu, duzo, szereg za formalny gramatyczny podmiot bez
uciekania sig do tzw. podmiotu logicznego lub podmiotu
w dopelniaczu, ktéry dla logikéw jest faktycznie logicznym.

Odnosi sig¢ to takze do takich zdan jak wbywa wody, nazbie-
ralo si¢ ludzi. Przeciez w tych zdaniach zachodzi to samo formalnie
i semantycznie, co w gremi, boli mie (ubywa = jest ubytek, nazbie-
rafo si¢=nastqpito zebranie sig). Podmiot tkwi w rdzeniu tego
samego wyrazu, ktéry jest réwnoczesnie orzeczeniem, jak mnp.
w zdaniu ide tkwi w jego koricowce. Zdanie gramatyczne
powinno byé traktowane gramatycznie, formalnie
i semantycznie, a kumulacja funkeji w jednym wyrazie jest
normalnym zjawiskiem gramatycznym.

Stosunek do méwiacego wyraza miedzy innymi trybowos$é
orzeczemnia, tj. wyrazenie pewnoéci lub niepewnosci, co
moze byé wyrazone nie tylko w formie trybu przypuszcza-
jacego lub rozkazujacego, ale takze w formie pytania.

Bogatszy jest stosunek nie tylko orzeczenia, ale calego
zdania do chwili méwienia. Précz stosunku czasowego jest
nim takze stosunek do konsytuacji i kontekstu. W tym
tkwi zZrédlo wszelkich uproszczen zdania grama-
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tycznego, wszelkie doprowadzanie go do formy wy-
starczajgcej. Odpowiednio do konsytuacji i kontekstu moze
by¢ opuszczone w gramatycznym zdaniu nie tylko orzeczenie,
ten konstytutywny, fundamentalny czlon zdania, ale i inne czlony
bez szkody dla zrozumienia sensu zdania. Wynikalby z tego po-
dzial zdan na zupelne, niezupelne i uzupelniajace.

Zgodnie z przedstawionym przeze mnie pojeciem grama-
tycznego zdania moja definicja tego zdania brzmi:

Zdanie gramatyczne jest to wystarczajace jezy-
kowe wyrazenie przedmiotu mowy i jego stanu
w stosunku do méwigcego i chwili méwienia. ‘

Krécej daloby sie to wyrazié: jest to jezykowe wyrazenie
stanu rzeczy w chwili méwienia o niej, albo: jest to jezykowa
aktualizacja jakiego§ wyobrazenia zlozonego. Praktycznie, dla
najnizszego nawet poziomu pojmowania, mozna by definicje gra-
matycznego zdania ujaé w nastepujacy sposéb: Zdanie jest to
oznajmienie, wezwanie, zapytanie, odpowiedz lub wykrzyknik.

W dyskusji wzieli udzial: Kurylowicz, Mirowicz, Klemen-
siewicz, Ingarden, Stopa.

19. A . Mircwicz: Wyrazy pomoenicze w systemie jezyka.

Pojecie wyrazu pomocniczego opiera sie nie na znaczeniu,
lecz mna funkeji skladniowej. Wobec tego mnalezycie wyodrebnié
1 sklasyfikowaé wyrazy pomocnicze mozna tylke wtedy, gdy sig
za podstawe podzialu przyjmie nie wartos¢ symboliczng wyrazu,
lecz jego wartos¢ miejscows w strukturze zdania, tzn. gdy sie
bedzie traktowalo wyraz nie jako semantem, ale jako syntaktem.
Jest to rownoznaczne z ujmowaniem wyrazu nie jako pozycji slo-
wnikowej, lecz jako jednostki aktualnie zastosowanej w konkretnym
zdaniu. Klasyfikacja przeprowadzona w taki sposéb uwidoeznia
role wyrazéw pomocniczych w systemie jezyka. Wynikaja z niej
nastepujace kategorie wyrazow:

I. Wyrazy samodzielne — samowystarczalne syntaktemy,
elementy konstytuujace strukture zdania, symbole. Obejmuja one:

1. Wyrazy znamionujace — samowystarczalne réwniez jako

semantemy, bo oznaczajace samodzielne jednostki nie tylko
skladniowe, lecz 1 znaczeniowe w sposéb bezposredni (na
og6l tzw. imiona, czasowniki 1 przystowki).
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2. Wyrazy wskazujace — oznaczajgce samodzielne jednostki
skladniowe podrednio przez skierowanie ku nim, przez
wskazanie czy to rzeczy samej czy tez wyrazu znamio-
nujacego, oznaczajacego ja bezposrednio (zaimki).

II. Wyrazy pomocnicze wlasciwe.

1. Relacyjne — oznaczajace stosunki miedzy samodzielnymi
czesciami zdania lub miedzy poszczegdlnymi zdaniami,
czyli nalezace do elementéw konstytuujgcych struk-
ture zdania, symbole (przyimki, spéjniki).

2. Akcentacyjno-modalne — oddajace stosunek méwigcego
do wypowiadanego zdania, okreslajace jedno z. réznych
mozliwych jego uje¢ — elementy charakteryzujace

strukture zdania, sygnaly (partykuly wlasciwe i inne wy-
razy wystepujace w funkeji partykul).

ITI. Wyrazy marginalne (pomocnicze sugerujace)— nie spel-
niajace roli bezposrednio pomocniczej w stosunku do zdania, lecz
stanowigce dygresje, odbijajace stosunek moéwiacego do sluchacza,
sygnaly, czasem symptomy (wyrazy i wyrazenia wtracone, jak:
dyé, peda, wiesz, rozumiesz, prawda, Ze tak powiem itp.).

Tuta] mozna zaliczy¢ 1 kategorie wolacza. Z ta klasa wiazg
sie tez w pewien sposéb wykrzykniki.

Podezas gdy wyrazy samodzielne zawsze stanowig elementy
konstytuujace i symbole, wyrazy pomocnicze moga byé¢ elemen-
tami konstytuujacymi lub charakteryzujacymi, moga staé zupelnie
poza strukturs zdania oraz moga fungowaé jako symbole, jako
sygnaly, a czasem nawet jako symptomy.

Powyzsza klasyfikacja wykazuje, ze wyrazy pomocnicze
zwlaszecza jezeli sie zgodzimy uznaé za takie réwniez wyrazy
marginalne) spelniaja funkcje liczne i rozmaite i ich rola w sy-
stemie jezyka jest bardzo istotna.

W dyskusji wazieli udzial: Kurylowicz, Ingarden, Stopa,
Lutman-Kokoszynska, Willmann-Grabowska.

20. Halina Koneczna: Z badain rentgenologieznych nad
gloskami polskimi.

Fotografowanie glosek przy zastosowaniu promieni Rentgena
jest wprawdzie bardzo ucigzliwe — zaréwno dla artykulujacego
gloski w czasie dokonywania zdjeé, jak i dla opracowujacego te
Biuletyn Pol. Tow. Jez. 13
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zdjecia — oddaje jednak w ostatecznym wyniku ogromne uslugi
1 to nie tylko fonetyce badanego jezyka, lecz réwniez pozwala
nam na wyjasnienie wielu zagadnien dotyczacych fonetyki histo-
rycznej poszezegdlnych jezykdéw, tlumaczy zjawiska z zakresu
fizjologii mowy czyli fonetyki ogdlnej, wreszcie rzuca snop $wiatla
na inne dziedziny lingwistyki wykraczajace poza aspekt fone-
tyczny jezykow.

Z bogatego materiatu, ktéry uzyskalam przez drobiazgowe
rozpatrzenie rentgenograméw glosek wspodlczesnego jezyka pol-
skiego' podaje dla ilustracji wynikéw trzy tylko obserwacje i wy-
plywajace z nich wnioski.

Pierwsza obserwacja dotyczy artykulacji samogloski nosowej
¢, ktéra wymaga nie tylko bardzo wydatnego opuszczenia miek-
kiego podniebienia w dél, lecz i zwezenia oraz przedluzenia jamy
gardlowej w kierunku ku jamie nosowe], co moze byé uzyskane
tylko przy znaczniejszym wysitku artykulacyjnym miegéni jezyka
i jego obsady, gdyz pozycja grzbietu jezykowego w jamie ustnej,
potrzebna do wymoéwienia samogloski e, wymaga przeciagniecia
Scianki jamy gardlowej w przdéd, co rozszerza a zarazem skraca
otwér gardzielowy i oddala go od jamy nosowej. Stad nosowr e
ma naturalng tendencje do przeksztalcania sie w samogloske
o bardziej tylnej artykulacji, tj. w a@ nosowe (albo w dyftong eu)
dub tez do zwezania sig w kierunku do y czy ¢ czy wreszcie do
zatracania — w pozycji zaniedbanej — do e ustnego. To tlumaczy
nam rézne fakty z dziedziny dialektologii praslowianskie) (zanik
nosowosci w tzw. & nosowym w pozniejszych jezykach wscho-
dnio- i zachodnioslowianiskich), z historii noséwek wyglosowych
w staropolskim (przed sie || zmiluj sie) i wreszcie fakty z dzisiej-
szych gwar ludowych i dialektu kulturalnego polskiego (-e: g || -om
oraz indywidualne wymawianie ¢ jako ew).

Druga obserwacja obejmuje stosunek artykulacyjny samo-
glosek przednich do odpowiednich tylnych, Utrwala ona méj da-
wniejszy poglad, oparty na wynikach badan akustycznych C,
Stumpfa, ze pozycja jezyka kazdej samogloski przedniej

1 Wszystkie zdjecia wykonywane sa w Zakladzie Rentgeno-
logicznym Uniwersytetu Warszawskiego pod opieks i przy stalym
wspoéludziale kierownika tegoz zakladu, znanego rentgenologa,
prof. dra W. Zawadowskiego.
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w jakimkolwiek jezyku swiata zawiera w sobie pozycje wlasciwa
odpowiedniej pod wzgledem wysokosci samoglosce szeregu tylnego.

Wyjasnia to nam nie tylko przeglos pralechicki lecz i wszelkie
»przesuniecia sig« przednich samoglosek w tylne, a wiec 1 pr.i.-e.
apofonie, a zarazem wskazuje, ze pr.i-e. postaci wyrazéw z samo-
gloska -e- w rdzeniu byly zawsze wczesniejsze od wyrazdw za-
wierajacych w tymze rdzeniu samogloske -o-.

Jako trzecie wyjasnienie podaje przyczyne wymawiania
w dialektach pélnocnopolskich polaczenia ra jako re (rek, reno).
Zmiany te wywolala odmienna nieco od najcze$ciej spotykanej
u nas wymowa spolgloski », przy ktérej artykuluje nie czubek
lecz nieco dalsza cze$é jezyka, a przdd i Srodek jezyka wznosza
sig w gore ku praepalatum. Jest to » znacznie bardziej napigte
o jednorazowe] tylko wibracji, przeciagajace luzng i malo spre-
cyzowang artykulacyjnie samogloske a ku przodowi jamy ustnej.

Uzyskiwanie ' tak wielu ciekawych wnioskéw utwierdza mie
coraz bardzie] w przekcnaniu, ze tylko bezposrednie badania
zywych jezykéw (zaréwno metods zwyklej obserwacji jak i przy
zastosowaniu specjalnych aparatéw) stanowia wlasciwa droge po-
stepowania w naszej pracy naukowej.

Wprowadzenie w lingwistyce metody strukturalnej, ktéra
ma rzekomo ulatwié orientowanie sig¢ w wielorako$ci i bujnoéei
zjawisk jezykowych, przez wybieranie cech jakoby waznych
1 zasadniczych z pominieciem tego, co przej$ciowe 1 drobne,
a wreszcie ma ustabilizowaé¢ plynnos§é cech jezykowych — daje
nam bardzo czgsto obraz znieksztalcony a czasem wrecz falszywy,
Jako przyklad takiego mniefortunnego upraszczania ssobie« pol-
skiego systemu fonologicznego podaé moge artykul G. L. Tra-
gera pt. »La systématique des phonémes du polonais« Acta
Linguistica t. I, z III, Kopenhaga 1939 r.

W dyskusji wzigli udzial: Stieber, Stein, Doroszewski,
Zabrocki, Nitsch, Dluska, Safarewicz, Skorupka.

21. L. Zabrocki: Z zagadniefi fonetyki strukturalnej.
W dyskusji wzieli udzial: Stieber, Stein, Stopa, Rudnicki.

13*
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22. R. Stopa: Paralelizm mi¢dzy rozwojem mowy dziecka
a rozwojem jezykow ludzkich.

Dziecko w lonie matki przechodzi kolejno fazy rozwojowe
réznych postaci zwierzecych, az do czlowieka wlacznie, tj. do tego
stadium rozwojowego, na jakim znajdujg sig jego rodzice.

Zachodzi teraz pytanie, czy i w jakim stopniu istnieje para-
lelizm miedzy dalszym jego rozwojem fizycznym i psychicznym
a wreszcie takze i jezykowym, a takimze samym rozwojem
ludzkosci.

Referent opisuje najpierw warunki kulturowe, wéréd jakich
wzrasta dziecko, i zestawia je z przypuszezalnym s$rodowiskiem
kulturowym najpierw czlowieka kopalnego, a nastepnie réznych
typéw czlowieka prymitywnego zyjacego obecnie.

Niemal wszystkie te typy dadza si¢ odnalezé na terenie
Afryki. Referent ustala mianowicie b réiznych postaci psychiki,
kultury i jezyka i stwierdza, ze dadza sig one podporzadkowac
5 kolejnym fazom rozwojowym psychiki i mowy dziecka. Oczy-
widcie, ze rozne typy kulturowe ludzko$ci nie maja swojego od-
powiednika po stronie rozwoju dziecka, chyba tylko w zmienia-
jacych sie zainteresowaniach umystu dzieciecego, a raczej juz
mlodzienczego.

W tych fazach rozwojowych sa pewne fakty, tak po stronie
dziecka, jak i po stronie czlowieka, ktére pozwalajs na ustalenie
pewne] zresztg niecalkowite]j, ale do$¢ wyraznej, paraleli ogdlnej.
I po jednej i po drugiej stronie rozwéj mowy jest uwarunkowany
stopniem rozwoju fizycznego i psychicznego, po stronie za$ czlo-
wieka, takze i kulturowego. Ten ostatni warunek stanie sig zro-
zumialym, gdy zwazymy, ze dziecko uczy si¢ méwié dostajac
gotowy typ tworéw jezykowych, podczas gdy czlowiek musial je
stwarzaé wzgl. przetwarza¢, oraz dorabia¢ nowe twory odpowie-
dnio do zmieniajacych sig warunkéw zycia, a zatem przyrody
1 kultury.

Owymi faktami, niby slupami milowymi na drodze rozwoju
zaréwno mowy dziecka, jak i jezykéw ludzkich, od typéw pro-
stych i nieekonomicznych do typéw skomplikowanych i bardzie]
ekonomicznych sa po stronie fizycznej:

1. chéd prosty, a wskutek tego szerszy zasieg widzenia;

2. rozwinigcie si¢ podbrédka, i w zwigzku z tym wieksze

mozliwosci artykulacyjne.
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Po stronie psychicznej: rozwéj pamieci, uwagi i wyobrazni
nasladownictwo, zdolnosé abstrakeji i uogélnien itp.
Po stronie jezykowej:
1. rozw6] zdolno$ci artykulowania coraz bardzie] skompli-
kowanych dzwiekéw;
2. zdolnos¢ wymawiania coraz wiekszych grup spoélglos-
kowych;
3. zdolno$¢ uzywania wyrazéw wielozgloskowych i réznych
kategorii gramatycznych;
4. stosowanie grup syntaktycznych (uzywanie przyimkow);
. uzywanie zdan jedno- i wielowyrazowych, wreszcie
6. stosowanie parataksy 1 hipotaksy w zdaniach zlozonych
(spojniki, wyrazki itp.).

o

W dyskusji wzieli udzial: Smoczynski, Kurylowicz.
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Sprawy administracyjne

W XIII Zjezdzie nankowym i Walnym zgromadzeniu, ktére
odbyly si¢ we Wroclawiu w dniach 5 i 6 czerweca roku 1949,
wzielo udzial 34 czlonkéw Towarzystwa, mianowicie pp. Bak,
Dejna, Dluska, Doroszewski, Glowacka, Hrabec, Ingarden, Klemen-
siewicz, Koneczna, Kuraszkiewicz, Kurylowicz, Lehr-Splawinski,
Milewski, Mirowicz, Molé, Nitsch, Obrebska-Jablonska, Ossowski,
Rospond, Rudnicki, Rysiewicz, Safarewicz, Skorupka, Skorupkowa,
Stawski, Sluszkiewicz, Sobierajski, Stein, Stieber, Stopa, Urbanczyk,
Willman-Grabowska, Zabrocki, Zwoliriski.

Zarzadowi udzielono absolutorium rzeczowego i kasowego.

W miejsce statutowo ustepujacych czlonkéw Zarzgdu pp.
Doroszewskiego, Klemensiewicza, Wedkiewicza wybrano pp. Stie-
bera, Obrebska-Jabloniskg 1 Slawskiego. (Od roku 1939 sg tez
czlonkami Zarzadu pp. Dluska, Kurylowicz i Rudnicki, od roku
1947 pp. Kleczkowski, Koneczna, Milewski). Zarzad ukonstytuowal
sig, wybierajac prezesem J. Kurylowicza, wiceprezesem Z. Stiebera,
sokretarzem F. Slawskiego, skarbnikiem T. Milewskiego. W Ko-
misji Rewizyjnej pozostali pp. Lehr-Splawinski i Willman-Gra-
bowska. Do Komitetu Redakeyjnego wchodzg pp. Doroszewski,
Kurylowicz, Nitsch, Wedkiewicz.

Na czlonkéw Towarzystwa przyjeto: T. Brajerskiego, M.
Brodowska, Z. Gosiewsks, 1. Klemensiewiczéwne, P. Smoczynskiego,
J. Tokarskiego, S. Wyrebskiego, L. Zawadowskiego.

Wkladke na rok 1949 ustanowiono w kwocie 300 zl
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Czlonkowie Towarzystwa
1. Czlonkowie zmarli:

Gawroniski Andrzej *1885 11 I 1927
To$ Jan *1860 10 XTI 1928
Porzezinski Wiktor * 1870 12 III 1929
Baudouin de Courtenay Jan * 1845 3 XI 1929
Appel Karol #1857 116 III 1930
Krynski Adam *1844 10 XII 1932
Rozwadowski Jan *1867 114 III 1935
Gaertner Henryk *1892 123 III 1935
Benni Tytus *1877 +1 XTI 1935
Passendorfer Artur #1864 +3 I 1936
Szober Stanistaw * 1879 +29 VIII 1938
Glixelli Stefan * 1889 +28 XI 1938
Morawski Joézef * 1888 +25 IX 1939
Klich Edward #1878 +XI 1939
Oesterreicher Henryk #1892 15 VI 1942
Chominski Olgierd * 1884 +17 IX 1943
Smieszek Antoni * 1881 1943

Friedrich Henryk *1908 {15 IX 1944
Kotwicz Wladyslaw * 1872 +3 X 1944
Dollmayr Wiktor, zmarly podczas wojny
Weglarz Wiktor *1909 +17 I 1945
Tomaszewski Adam * 18695 +30 IV 194D
Malecki Mieczyslaw *1903 13 IX 1946
Kowalski Tadeusz *1889 +5 V 1948
Kleczkowski Adam *1883 17 XI 1949

2 Czlonkowie w roku 1949:

Bak Stanistaw, Wroclaw Grabowska-Willmanowa Helena,
Brajerski Tadeusz, Lublin Krakéw

Brodowska Maria, Krakéw Hrabec Stefan, Torun

Dejna Karol, .6dz Ingarden Roman, Krakdéw
Dluska Maria, Lublin Jablonska-Turska Halina, Torun

Doroszewski Witold, Warszawa Janéw Jan, Krakow
Glowacka Bozena, Warszawa  Jaworek Piotr, Krakéw
Gosiewska Zofia, X.6dz Jodlowski Stanistaw, Krakéw
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Kaczmarek Leon, Jarocin
Kleczkowski Adam, Krakow!
Klemensiewicz Zenon, Krakéw
Klemensiewiczéwna Irena,
Krakéw
Kuraszkiewicz Wladyslaw,
Wroclaw
Kurkowska Halina, Warszawa
Kurylowicz Jerzy, Krakéw
Lehr-Splawinski Tadeusz,
Krakow
Yiaszewski Stefan, Warszawa
Milewski Tadeusz, Krakéw
Mirowicz Anatol, 'Torun
Molé Marian, Krakéw
Moszyriski Kazimierz, Krakéw
Mréz-Ostrowska Ewa, Krakéw
Nitsch Kazimierz, Krakow
Obrebska-Jablotiska Antonina,
‘Warszawa
Olszewska Irena, Warszawa
Ossowski Lieszek, Wroclaw
Rospond Stanislaw, Wroclaw
Rudnicki Mikolaj, Poznan
Rysiewicz Zygmunt, Warszawa

1 zmar? 17 XI 1949.

X

Safarewicz Jan, Krakéw
Safarewiczowa Halina, Krakéw
Sieczkowski Andrzej, Warszaws,
Skorupka Stanistaw, Warszawa
Skorupkowa M., Warszawa
Stawski Franciszek, Krakow
Stoniskl Stanistaw, Warszawa
Stuszkiewicz Eugeniusz, Torun
Smoczynski Pawel, Xi6dz
Sobierajski Zenon, Poznan
Stein Ignacy, Poznan
Stieber Zdzistaw, Y.0dz
Stopa Roman, Krakéow
Swiderska-Koneczna Halina,
‘Warszawa
Taszycki Witold, Krakéw
Tokarski Jan, Warszawa
Urbanczyk Stanistlaw, Poznan
Wedkiewicz Stanistaw, Paryz
Witkowski Stanislaw, Warszawa
Wyrebski Stefan, Xédz
Zabrocki Lindwik, Poznan
Zawadowski Leon, Wroclaw
Zwolinski Przemyslaw, Krakéw
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Societe Polonaise de Linguistique.

I’organe de la Société est le Bulletin. Il parait en fascicu-
les libres. Les articles peuvent étre rédigés en polonais, anglais,
francais ou russe et doivent étre dactylographiés ou trés lisible-
ment écrits.

Comité directeur du Bulletin:

Witold Doroszewski, professeur de la langue polonaise & 1'Uni-
versité de Varsovie: Jerzy Kurylowicz, professeur de linguis-
tique générale a I'Université de Cracovie; Kazimierz Nitsch,
professour de philologie. slave & 'Université de Cracovie; Stanislaw
Wedkiewicz professeur de philologie romane & 1'Université
de Cracovie.

Priére d’adresser tout ce qui concerne la Rédaction (articles,
comptes rendus, livres, revues, etc.) Cracovie, rue Golebia 20, III.

Les membres de la Société regoivent le Bulletin contre
versement d'une cotisation annuelle. Lies personnes et les, établis-
sements ne faisant pas partie de la Société peuvent se procurer
le Bulletin en s’adressant a la Rédaction.
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