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T. MILEWSKT
Typologia syntaktyczna jezykéw amerykanskich.

§ 1. Najpelniejszym a tym samym najbardziej podstawowym schematem
syntaktycznym' we wszystkich jezykach $wiata jest schemat zdania transy-
tywnego obejmujacy orzeczenie transytywne oraz jego podmiot i przedmiot,
np. lac. Marcus necat leonem. Zaleznie od struktury tego zasadniczego sche-
matu wyrézniamy kilka typéw jezykéw?2 Mamy wiec jezyki koncen-
tryczne (czyli inkorporacyjne), w ktérych caly schemat zdania skoncentro-
wany jest w orzeczeniu a nominalne czlony zdania sa tylko apozycjami
jego afikséw, oraz jezyki ekscentryczne, w ktérych orzeczenie tej wlasciwosei
nie posiada a wszystkie czlony zdania sg w pelni samodzielne. Wsréd jezykéw
ekscentrycznych wyrézniamy jezykipozycyjne, w ktérych podmiotiprzedmiot
odrézniajg sig od siebie tylko szykiem w stosunku do orzeczenia, jezyki
przypadkowe, w ktérych nominalny podmiot i przedmiot réznig sie od siebie
forma przypadkows, i jezyki cykliczne, w ktérych funkeja czlonu zdania scha-
rakteryzowana jest przez sufiks czlonu poprzedzajacego. W obrebie jezykéw
koncentrycznych wyrézniamy znéw jezyki przypadkowo-koncentryczne, pozy-
cyjnie-koncentryczne i ezysto koncentryczne. Wszystkie te typy syntaktyczne
sg reprezentowane wsrdd jezykéw Indian amerykanskich, sprébujmy Wle;c podaé
ich blizszg charakterystyke oraz rozmieszczenie na obszarze Nowego Swiata

Jezykiem pozycyjnym jest w zasadzie jezyk francuski. Zdanie fran-
cuskie Jean aime Paul da sie ujaé w schemat (S)4(P)+(0)®. Orzeczenie
nie okresla tu swa forms osoby podmiotu, podmiot nominalny natomiast
charakteryzuje sie tylko tym, ze stoi przed orzeczeniem, przedmiot za$ tym,
ze stol po nim. Podobng strukture zdania transytywnego znajdujemy w je-

1 Por. T. Milewski, Stanowisko skladni w obrebie jezykoznawstwa, Biuletyn
P. T, J. XTI '(1952), s. 74 —92.

? Pot. T. Milewski, La structure de la phrase dans les langues indigénes d&
PAmérique du Nord, Lingua Posnaniensis I1 (1950), 8. 162—207, oraz recenzje tego arty-
kulu przez C. F. Voegelin, Language XXVIII (1952), s. 405—410.

* Skréty: S = podmiot nominalny, A = agens nominalny, O = przedmiot blizszy
nominalny, 0’ = przedmiot dalszy nominalny; s = podmiot zaimkowy, &= agens zaim-
kowy, 0 = przedmiot blizszy zaimkowy, o’ = przedmiot dalszy zaimkowy; Pr = posiadacz,
Pe = przedmiot posiadany, pos.= zaimek dzierzaweczy; — szyk wyrazéw swobodny, +
szyk wyrazow o okreslonym znaczeniu gramatycznym.

Biul. Pol. Tow. Jez. t. XIiIL ; 1
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zyku szipaya z rodziny tupi-guarani w Brazylii, z ta tylko réznica, ze
przedmiot stoi tu po podmiocie a przed orzeczeniem wedle schematu (S)--
(0)+ (P), np. Mart; apu abdku ‘Martim jaguara zabil’ (@pu ‘jaguar’, abdku
‘zabic¢’). Jezyki pozycyjne sa typem najcze$ciej spotykanym na obszarach
Ameryki Poludniowe] poza pogérzem Andéw, a wiec w dorzeczu Ama-
zonki, Orynoko, Parany i innych rzek wpadajacych do Atlantyku. W Ame-
ryce Srodkowej nalezg tu jezyki rodziny mixtek-otomi (mixte, zapotek,
matlatsinka, otomi), w Ameryce Pélnocnej za$ haida na wybrzezach Pa-
cyfiku . W jezykach tych najezesciej wystepuje schemat zdania transytywnego
(8) 4 (P) + (0) lub (S)4(0)+(P). Pierwszy z nich znajdujemy w samuko,
abipon, czikito, arawak-lokomo, moxos, baure, kagaba, otomi i zapotek
drugi w Iule, kraho, szipaya, kunibo, paez, kuna, moskito, bribri i haida.
Sporadycznie wystepujg jednak i inne schematy. I tak w kayapo mamy
schemat (0)+ (S)-+ (P), a w tsoneka i w hianakoto schemat (0)-4 (P)-(S).

Typowym jezykiem przypadkowym jest lacina. Zdanie lacitiskie Marcus
necat leonem da sig uja¢ w schemat (S-nom.)— (P-s) — (0-acc.). Podmiot cha-
rakteryzuje tu koncéwka nominativu -s, przedmiot koncéwka accusativa -m,
orzeczenie zawiera podmiot zaimkowy 3. os. w postaci koncéwki -z. Po-
dobna struktura zdania wystepuje w amerykanskich jezykach przypadko-
wych, takich jak yokuts w Kalifornii. W yokuts zdanie transytywne zbu-
dowane jest wedle schematu (S-nom.) — (P)—(O-acc.),np. ’ama’ binethin kayw-a
‘on zapytal kojota’. Podmiot (tu samodzielny zaimek ’ama’ ‘on’) stoi w no-
minativie, ktéry charakteryzujesie konicowka zero. Orzeczenie (binethin ‘pytaé’)
_jest nieosobowe. Przedmiot kay’w-a (od kayiw ‘kojot’) stol w accusativie,
ktérego koncéwks jest -a. Jezyki przypadkowe sa w Ameryce zjawiskiem
dosé¢ wyjatkowym. Jadro tej grupy stanowia jezyki rodziny penuti (yokuts,
miwok, maidu) w Kalifornii. Ponadto strukture mniej lub wiecej przypad-
kowa majg niektére jezyki z krajéw sasiednich, jak walawala (grupa ore-
gonu), hopi (z rodziny uto-azteckiej) i zuni. W Ameryce Srodkowej jezykiem
przypadkowym jest tarasko. W Ameryce Poludniowej spotykamy jezyki
zblizone do typu przypadkowego na pogérzu Andéw (yunka-czimu, araukan).

Jezyki cykliczne, takie jak kwakiutl i nass-tsimszian, wystepuja w tej
czgscl Ameryki Pélnocnej, ktéra nalezy dzi§ do Kolumbii Brytyjskiej. Poza
tym obszarem nigdzie tego typu skladniowego nie spotykamy. W kwakiutl
zdanie transytywne zbudowane jest wedle schematu (P-éda) + (8-za) 4 (0-sa)-+-
(I), np. kwex‘id-eda  bEgwilnEma-xa qldlsi-sa t!E\lwagayo ‘uderzyl czlowiek

* Nazwa jezykéw Indian amerykarnskich cytowane sa zwykle w ortografii hisz-
pazskiej lub angielskiej, w niniejszym artykule jednak podane sa one w ortografii pol-
skiej. Z ortografii obcej zachowalem tylko dwa szczegdly juz zadomowione w naszej
literaturze naukowej, a mianowicie 1° y przed samogloska odpowiadajace pol. 7, np.
maya = maja, oraz 2° x, ktére odpowiada badz sz, np. miztek — misztek, badz, ks,
np. fox. Tradycyjna ortografia cudzoziemska podana jest w bibliografii na koncu artykulu.



XIT 3

wydre morsks maczugy’ (Awex- “uderzyé’, bEgwalnEm ‘czlowiek’, ¢lalsa ‘wydra
morska’, #/Ellwaga ‘maczuga’, -ayo instrument). Funkeja kazdego wyrazu okre-
$lona jest jedynie jego pozycja w zdaniu i sufiksem syntaktycznym wyrazu po-
przedniego. Orzeczenie scharakteryzowane swa pozycja na poczatku zdania
zawiera sufiks -eda, ktéry charateryzuje nastepny wyraz jako podmiot.
Podmiot ze swej strony zakonczony jest sufiksem -za, ktéry okresla na-
stgpujacy po nim wyraz jako przedmiot. Przedmiot znéw korczy sie su-
fiksem -sa charakteryzujacym nastepny wyraz jako instrument akeji (skrét
I). Przy pomocy tego rodzaju srodkéw syntaktycznych zbudowane jest zdanie
transytywne takze w nass i tsimszian.

Jezyki koncentryczne (inkorperacyjne) wystepujace poza Ameryks tylko
sporadycznie charakteryzuja sie¢ tym, ze w ich orzeczeniu zawarte sa afiksy
zaimkowe, z ktorych jeden wskazuje na podmiot, a drugi na przedmiot.
W ten sposéb orzeczenie jest skrétem calego zdania a imienny podmiot
1 przedmiot sg tylko apozycjami do jego afikséw pronominalnych. Nasuwa
sig Jednak pytanie, w jaki sposéb te czlony nominalne zdania, tj. imienny
podmiot i przedmiot odrézniajs sig od siebie. I tu mamy trzy mozliwe roz-
wigzania, a zaleznie od tego, jakie z nich wystepuje w danym jezyku, od-
rézniamy Jezyki przypadkowo - koncentryczne, pozycyjnie- koncentryczne,
i czysto koncentryczne. Do typu przypadkowo-koncentrycznego nalezy np.
jezyk grenlandzki z grupy eskimoskiej. Zdanie przechodnie zbudowane jest
tu wedle schematu (4-p) — (0) — (P-a0), np. tiviania-p iylu takupa-a ‘lis dom
zobaczy!l. Podmiot dzialajacy, tj. agens, charakteryzuje si¢ tu koncéwka
-p (tiyiania-p °lis’), przedmiot ma koncéwke zero (iylu "dom’), orzeczenie zas
zawiera subiektywno-obiektywny sufiks prominalny 3. os. -a, ktéry wska-
zuje réwnoczesnie na podmiot i przedmiot (fakufBa-a ‘zobaczy! on to’). Bliz-
szymi okresleniami tego sufiksu 3. os. -@ ‘on... to’ jest zaréwno imienny
agens jak 1 imienny przedmiot odrézniajace si¢ od siebie formami przy-
padkowymi. W jezyku czitimacza nalezacym do typu pozycyjno-koncen-
trycznego zdanie przechodnie zbudowane jest wedle schematu (4)-4-(0)-4-
(P-oa), np. we pans’ ki§' li geti”i ‘ten czlowiek psa tam zabil’ (we ‘ten’, pans
‘czlowiek’, kis ‘pies’, ki ‘tam’, geti”i ‘zabil on jego’). Pierwiastek orzeczenia
get- ‘zabi¢’ rozszerzony jest koncéwks -i ‘on... jego’. Okredlnikiem tej kon-
céwki jest nominalny agens pans ‘czlowiek’ i nominalny przedmiot %i§ ‘pies’,
przy czym te dwa nominalne czlony zdania réznia si¢ od siebie tylko szy-
kiem. W jezykach czysto koncentryeznych nominalny podmiot i przedmiot
nie réznig si¢ od siebie ani forma przypadkows ani szykiem lecz zgoda
w rodzaju i liczbie z odpowiednim afiksem orzeczenia. I tak w jezyku
yueczi nalezacym do tego typu zdanie transytywne zbudowane jest wedle
schematu (A4) —(0) —(0-a-P), np. gont’e'ng baxte'wano we'hotne ‘czlowiek
konia zobaczy!l’. gont’e’-ng ‘czlowiek-ten’ to tagens; postponowany, sufigowany
rodzajnik -n9 w singularis, w klasie rodzajowej obejmujacej wspélple-

1*
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mienicéw Yuezi poza krewnymi zeriskimi méwiacego. b’axte’-wang ‘korn-ten’
przedmiot; rodzajnik sufigowany -wang w singularis i w klasie rodzajowej
obejmujgcej wszystkie istoty zywe poza plemieniem Yuczi. Orzeczenie we’-
-hg-tne ‘jego-on-zobaczy¢’ zawiera prefiks pronominalny, obiektywny we-
w singularis i w klasie rodzajowe]j obejmujacej wszystko poza plemieniem
Yuezi, prefiks zgadzajacy sig w liczbie i rodzaju z przedmiotem nominalnym
1 jego rodzajnikiem, nastepnie orzeczenie zawiera prefiks subiektywny -7o
w singularis i w klasie rodzajowej obejmujacej wspélplemiericow poza
krewnymi zenskimi, a zatem zgadzajacy sie w liczbie i rodzaju z podmiotem
1 jego rodzajnikiem. Funkecja syntaktyczna prefikséw pronominalnych orze-
czenia scharakteryzowana jest tylko ich pozycja w obrebie grupy orzeczenia.
Na poczatku grupy stoi prefiks obiektywny, a po mnim, bezposrednio
przed pierwiastkiem, prefiks subiektywny. Szyk czlonéw nominalnych
jest w zasadzie swobodny. Ten z nich, ktéry zgadza sig w liczbie i rodzaju
z prefiksem subiektywnym, jest podmiotem czynnym czyli agensem, ten zas,
ktéry zgadzasig z prefiksem objektywnym — przedmiotem. Liczbe i rodzaj
agensa 1 przedmiotu podkreslajg sufigowane rodzajniki, ktére zgadzaja sie
oczywiscie z odpowiednimi prefiksami orzeczenia.

Jezyki koncentryczne zajmowaly przed przybyciem bialych calg Ame-
ryke Pélnocny z wyjatkiem niektérych okolic na pobrzezu Pacyfiku. W Ame-
ryce Srodkowej do typu koncentrycznego nalezal jezyk aztek, totonak, zoke
i cala rodzina maya-kicze. W Ameryce Poludniowej na pogérzu Andéw re-
prezentantami typu koncentrycznego jest keczua i aymara. Na Antylach
~wymarfe dialekty karaibskie, jak kalinago, mialy réwniez charakter koncen-
/ tryczny. W obrebie typu koncentrycznego jezyki przypadkowo-koncentryczne
skupiajg sig¢ na wybrzezach Oceanu Lodowatego (jezyki eskimo-aleuckie i czu-
kocko-kameczadalskie), oraz na zlewisku Pacyfiku (w Ameryce Pélnocnej kwi-
leut, kutenai, kus, s1uslaw, sahaptin, jezyki z rodziny hoka, jak yuma i ton-
kawa; w Ameryce SrodkoweJ zoke: w Ameryce Poludniowe] keczua a moze
1 aymara). Pozatem typ ten jest rzadki (totonak, czoktaw, fox). Typ czysto
koncentryczny nie byl rdwniez nigdy zbyt rozpowszechmiony. Nalezy tu
kilka jezykéw z rodziny athapaskan (hupa, apacze), ale najcharakterystycz-
niejszymi jego reprezentantami to czinuk, taos, tunika i yuczi. Najbardziej
jak sig zdaje rozpowszechniony byl typ pozycyjno-koncentryczny. Nalezaly
tu dialekty karaibskie na Antylach (kalinago), w Ameryce Srodkowej aztek
i jezyki z rodziny maya-kicze, w Ameryce Pdlnocnej wreszcie na wybrze-
zach Pacyfiku takelma, aczumawi, Coeur d’Aléne i tlingit, we wschodniej
za$ czeSci kontynentu czitimacza, rodzina sus (dakota, hidatsa), rodzina
irokua (irokua, czeroki), niektére dialekty algonkin (delaware) i athapaskan
(czipewyan). Jak widzimy wiec, poza mieszanym obszarem wybrzezy Pa-
cyfiku i Ameryki Srodkowej, na ktérym wystqpu]q Wszysthe wyréznione
tu typy, na terytoriach Nowego Swiata rysuja sie wyraznie dwa kregi typo-
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logiczne. Pierwszy z mich obejmuje jezyki pozycyjne na obszarach Ame-
ryki Poludniowe] nalezacych do zlewiska Oceanu Atlantyckiego, drugi je-
zyki koncentryczne w czesci Ameryki Pdlnocnej, ktéra rozcigga si¢ na
wschéd od Gér Skalistych ',

§ 2. Schemat zdania intransytywnego obejmuje dwa czlony, a miano-
wicie orzeczenie intransytywne i zwigzany z nim czlon nominalny, np. Marcus
dormit. Schemat ten jest w kazdym jezyku redukcjs schematu zdania tran-
sytywnego, a zatem w jezykach, w ktérych zdanie transytywne jest kon-
centryczne, koncentryczne jest réwniez zdanie intransytywne, a podobnie ma
sig réwniez rzecz w jezykach pozycyjnych, przypadkowych czy cyklicznych.
Roéznica w ustosunkowaniu sie schematu zdania nieprzechodniego do prze-
chodniego w réznych jezykach polega na czym innym, a w zwigzku z tym
wyrézniamy dwa ich typy: subiektywny i obiektywny.' W jezykach subiek-
tywnych takich jak np. lacina, czlon nominalny zdania intransytywnego jest
formalnie identyczny z podmiotem (subiektem) zdania transytywnego, a zatem
w lacinie stoi réwniez w nominativie: Marcus dormit jak Marcus necat leonem.
Natomiast w jezykach obiektywnych ¢zion nominalny zdania intransytywnego
jest formalnie identyczny z przedmiotem (objektem) zdania transytywnego.
Jezeli zatem w jezykach subiektywnych trzy czlony zdania transytywnego,
tj. podmiot, orzeczenie i przedmiot, sa zredukowane w schemacie zdania
intransytywnego do dwu: podmiotu i orzeczenia, to w jezykach obiek-
tywnych, sa one zredukowane rdéwniez do dwu czlonéw ale innyech,
a mianowicie do orzeczenia i przedmiotu, ktéry tresciowo odpowiada
podmiotowi jezykéw subjektywnych. W jezykach obiektywnych zatem pod-
miot formalny wystepuje tylko w zdaniach transytywnych, jest wiec zawsze

- podmiotem dzialajacym czyli agensem, przedmiot zas wystepuje zawsze jako
czlon bierny (patiens). Wobec tego te dwa typy redukecji schematu zdania
transytywnego dadzg si¢ schematycznie przedstawié w nastepujgcy sposéb:

Zdanie Jezyki subiektywne Jezyki obiektywne
transytywne: podmiot - orzeczenie - przedmiot agens - orzeczenie - przedmiot
intransytywne: podmiot - orzeczenie orzeczenie - przedmiot,

W Ameryce uzywane byly zaréwno jezyki subiektywne jak i-obiek-
tywne. Jezykiem subiektywnym jest np. tonkawa, w ktérym zdanie transy-

1 Prof. C.F. Voegelin w recenzji mojej pracy La structure de la phrase
dans les langues indigénes de 'Amérique du Nord, Language Vol. 28, 1952,
8:-405— 10, podkresla brak zwiazku migdzy typologia syntaktyczna proponowana przeze .
mnie, a podzialem jezykéw amerykanskich na grupy genetyczne. W mojej cytowane]j
tu pracy operujacej materialem jeszcze dosé szezuplym (21 jezykow) zwigzek ten w isto-
cie nie wystepuje wyraznie, w niniejszej'pracy jednak opartej na materiale znacznie
obszerniejszym (przeszlo 80 jezykéw) zwiazek miedzy typami syntaktycznymi a ro-
dzinami jezykéw zaznacza si¢ w pewnym stopniu choé o zupelnej zgodnodei tych dwu
klasyfikacji nie moze byé mowy. Podobnie i w Europie jezyki indoeropejskie (grupa
genetyczno-historyczna) i jezyki fleksyjne (grupa typologiczna) nie pokrywaja sie ze soba.
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tywne zbudowane jest wedle schematu (S-nom.) — (0-acc.) — (P), np. ha: *ako’ n-
-Pala Pek"an-Palak yalo'mo? ‘czlowiek psa zabija’ (ha Pako n- ‘czlowiel’,
-Pa la koricowka nom. sing. okre§lona; Pfek“an- ‘pies’, -ralak koncéwka acc.
sing. okreslona; ya: lo'no? ‘zabijaé’). Zdanie intransytywne rézni sie od tran-
sytywnego tylko brakiem przedmiotu: (S-nom.) — (P), np. ha' *ako* n-la ha no ?
‘czlowiek odchodzi’ (-la koivicéwka mom. sing. nieckreslona). Natomiast do
typu obiektywnego nalezy jezyk grenlandzki (eskimoski). Znanemu juz nam
schematowi zdania transytywnego (A-p) — (0) — (P-ao) przeciwstawia sie
schemat zdania intransytywnego (0)— (P-0), np. tiyianiag... pisuypug ‘lis po-
szedl’ (tiyianiag ‘lis’) imig w postaci bezkonicéwkowej jak obiekt zdania tran-
sytywnego, pisuypu-q ‘poszedl z kofcéwka -¢ wskazujaca tylko przedmiot
3. 0s.). Jak widzimy w zdaniu intransytywnym brak agensa o korncéwee
-p, & orzeczenie zamiast koricowki subiektywno - obiektywnej -a ‘on... go’
wskazujace] agensa i przedmiot, ma tylko koncéwke obiektywna -¢ ‘go’.

Na obszarze Starego Swiata reprezentantami ty pu subiektywnego sg jezyki
indoeuropejskie, semito-chamickie i uralo-altajskie, typu obiektywnego zas
jezyki jafetyckie, jezyk starotybetaiski i jezyki czukocko-kamczadalskie.
W Ameryce, na ktérej obszarze spotykamy oba te typy, uderza duza stalosé
kazdego z nich w obrebie poszczegdlnych rodzin lingwistycznych. Jedne
z nich mianowicie zlozone sy w caloéci z jezykéw subiektywnych, inne
z obiektywnych. Stanowczg przewage majg rodziny subiektywne. Tu nalezy
w Ameryce Pélnocnej rodzina athapaskan (jezyki czipewyan, hupa, apacze)
tlingit, algonkin (fox, delaware), kutenai, czimakua (kwileut), wakasz
(kwakiutl), takelma, penuti (yokuts, miwok, maidu), uto-aztecka (aztek, hopi
* 1 bliskie im totonak, tarasko, zuni), hoka (yuma, tonkawa, aczumawi, czontal)
oraz muskogi (czoktaw). W Ameryce Srodkowej do typu subiektywnego
nalezy cala rodzina mixtek-otomi (mixtek, zapotek, otomi, matlatsinka).
W Ameryce Poludniowej charakter subiektywny ma keczua, aymara i yunka,
a nastepnie wiele jezykéw rodziny karibi (hianakoto, galibi) i szereg jezykéw
paleoamerykanskich (abipon, lule, zamuko, kariri, tukano, sziwora) wraz z ro-
dzing ze (kayapo, kraho). Do slabiej reprezentowanego typu obiektywnego nalezy
w Ameryce Pédlnocnej rodzina eskimoska (jezyk grenlandzki), haida, salisz
(Coeur d’'Aléne), tsimszian, czinuk, sus (dakota, hidatsa i bliskie im yuczi),
tunika (tunika, czimaticza) oraz tano (taos). W Ameryce Srodkowej repre-
zentantami typu obiektywnego sg wszystkie jezyki rodziny maya-kicze oraz
zoke. W Ameryce Poludniowej nalezy tu rodzina arawak (lokomo, moxos,
baure, na Antylach kalinago z rodziny karibi ale na substracie arawackim),
pano (kunibo) i wreszcie czikito.

Jezyki obiektywne dziela si¢ na dwie mniej wigcej réwnie rozpo-
wszechnione grupy, a mianowicie genetywns i agentywna. W jezykach ge-
netywnych agens czyli podmiot czynny zdania transytywnego ma w zasadzie
taks samg forme gramatyczny jak wyraz oznaczajacy posiadacza w grupach
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typu Yac. domus patris. A poniewaz posiadacz stoi w formie odpowiadajacej
naszemu genetivowi, przeto mozemy powiedzieé, ze bliski mu formalnie agens
stoi réwniez w genetivie. Struktura genetywna zdania najlatwiejsza jest do
uchwycenia w jezykach przypadkowo-koncentrycznych takich jak gren-
ladzki, kamczadalski czy zoke. W jezykach tych agens i posiadacz stojg
w tym samym przypadku, ktéry nazwaé mozna genetivem. W grenlandzkim
przypadek ten (zwany takze relativem) charakteryzuje sie koncéwky -p.
Zdanie transytywne ma tu znany nam juz schemat (4-p) — (0)— (P-ao), np.
tiyliania-p iylu takuf-a ‘lis dom zobaczyl’, grupa posiadacza zas tworzy sie
wedle schematu (Pr-p)— (Pe-0), np. tiyiania-p iylu-a ‘lisa dom’ (doslownie
‘lis dom-jego’, bo sufiks pronominalny -a w formie iylu-a spelnia tu funkcjg
zaimka dzierzawczego). Ta sama wiec forma z koncéwka -p: tiyiania-p funk-
cjonuje jako agens zdania transytywnego i jako genetivus grupy posiadacza
i w obu wypadkach jest ona apozycja sufiksu pronominalnego -a, ktéry
W obrebie orzeczenia spelnia funkecje zaimka subjektywno -objektywnego
‘on... jego’, dolgczony zas do nazwy rzeczy posiadane]j funkcjonuje jako
zaimek dzierzawczy ‘jego’. Podobng sytuacje znajdujemy w bliskim typolo-
gicznie grenlandzkiemu jezyku kamczadalskim z péInocno-wschodnich brzegéw
Azji, gdzie w tzw. locativie z koricowka -nk stoi zaréwno agens jak i po-
siadacz. W Ameryce Srodkowej reprezentantem omawianego typu jest jezyk
zoke. Rzeczowniki maja tu bogato rozbudowany system przypadkéw. Précz
16 przypadkéw lokalnych wystapuja trzy przypadki syntaktyczne (grama-
tyczne), a mianowicie genetivus z koricéwks -2s, w ktérym stoi agens i po-
siadacz, absolutivus z koncéwka zero (obiekt zdania transytywnego i pod-
miot zdania intransytywnego) oraz dativus (benefectivus) na -kofoya (przed-
miob dalszy). I tak np. w zdaniu transytywnym te2pAnis ¢Ahku ‘czlowiek
zrobil to’ (pAn- ‘czlowiek’ ¢Akk- ‘zrobié¢’) i w grupie genetywnej fe~pA~nis
tyak ‘czlowieka dom’ ta sama forma ftespAinis z koncoéwka -2is funkecjo-
nuje w pierwszym wypadku jako agens, w drugim za$ jako posiadacz.

W jezykach pozycyjnych, pozycyjno-koncentrycznych i czysto kon-
centrycznych rzeczowniki nie maja form przypadkowych, wobec czego
w ich postaci nie moze si¢ uwydatni¢ identycznosé¢ lub odrebnosé agensa
i posiadacza. Natomiast w tych jezykach formy przypadkowe majs zaimki
niezalezne wzglednie zaimkowe afiksy orzeczen i rzeczownikéw. Otéz w je-
zykach genetywnych wymienionych tu typéw mamy tylko dwie serie ele-
mentéw pronominalnych: 1° serig agentywno-posesywng odpowiadajgcs funk-
cyjnie genetivowi jezyka zoke i grenlandzkiego, ktéra oznacza agensa
zdania transytywnego i posiadacza, oraz 2° serig obiektywna odpowiadajaca
funkcyjnie absolutivowi tamtych jezykdéw, ktéra oznacza przedmiot orze-
czenia transytywnego i podmiot orzeczenia intransytywnego. Ten system dwu
serii elementéw pronominalnych wystepuje w formie typowej we wszystkich
jezykach rodziny maya-kicze. I tak w jezyku maya (yukatek) seria agen-
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tywno-posesywna ma posta¢ proklityk w sing. 1. os. in || i, 2. os. a, 3. os,
u, plur. 1. 0s. &, 2. 08. @...é7€$, 3. 08, u...d20p’, natomiast seria obiektywna
ma postaé sufiksow w sing. 1. os. -en, 2. 0s. -eé, 3. os. subiectum -7, obiectum
-¢, plur. 1. os. -62on, 2. os. -6°e$, 3. os. -620p’. Tak wige np. proklityka
agentywno-posesywna 1. os. in ‘ja’ (w $rédglosie zdania) lub 2in (na po-
czgtku zdania) funkcjonuje jako agens zaimkowy w zdaniu fdn in tan-k-ed
‘ja méwig do ciebie’ (czasownik transytywny wystepuje z partykula tdn
1 z sufiksem -%-), oraz jako posiadacz w grupie #in woto¢ ‘méj dom’. Na-
tomiast sufiks obiektywny. 1. os. -en' wystepuje jako obiekt przy czasowni-
kach transytywnych, np. tin u p’s-k-en ‘on niesie mie’, oraz jako subiekt
W orzeczeniu intransytywnym, np. Zup’-en ‘padam’. Podobny system dwu
serii elementéw pronominalnych, do tego jaki w Ameryre Srodkowej ‘funk-
cjonuje w jezykach maya-kicze, wystepuje w jezykach typu genetywnego
Ameryki Poludniowe], takich jak czikito, muiska i w dialektach z rodziny
arawak (lokomo, moxos, baure i kalinaga na substracie arawackim) oraz
w jezykach genetywnych Ameryki Pélnocnej, taos i Coeur d’Aléne.

W jezykach agentywnych agens ma forme rézng tak od patiensa (obiekt
zdania transytywnego i podmiot zdania intransytywnego) jak i od posiadacza,
forme jemu tylko wlasciwa, ktérg nazwac mozna agentivem. Jezyki agen-
tywne dzielg si¢ z kolei na dwie grupy, a mianowicie na tréjprzypadkowe
1 dwuprzypadkowe, a to zaleznie od formy patiensa do posiadacza. W je-
zykach agentywnych tréjprzypadkowych nie tylko agens ma odrebng forme
(agentivus), ale odre¢bng forme przypadkows maja takze patiens (absolutivus)
- 1 posiadacz (genetivus). System ten wystepuje wyraznie w jezykach agen-
tywnych nalezgcych do typu przypadkowo - koncentrycznego, takich jak
siuslaw i kus. W siuslaw agens stoi w agentivie (zwanym tez discriminativem),
ktory od zaimkdéw niezaleznych os. 1. i 2. oraz od nazw pokrewieristwa
tworzy sig¢ przez dodanie prefiksu ga- || ¢-, od innych za§ tematéw nomi-
nalnych na drodze alternacji wokalicznych. Patiens (obiekt zdania transy-
tywnego i podmiot zdania intransytywnego) stoi w absolutivie, ktéry réwna sieg
tematowi, a posiadacz wystepuje w genetivie o koncéwee -Emd || -Em. W kus
agens charakteryzuje si¢ prefisem x-, patiens brakiem prefiksa, grupe po-
siadacza natomiast tworzy si¢ wedle schematu (Pr) -} ()} ( Pe), tj. przez umiesz-
czenle migdzy nazwg posiadacza i rzeczy posiadanej partykuly posesywnej
#@. Z posréd jezykéw pozycyjnych oraz pozycyjno-koncentrycznych i czysto
koncentrycznych do omawianego typu syntaktycznego naleza te, ktére maja
trzy serie elementow zaimkowych, a mianowie seri¢ agentywns (agens),
obiektywng (patiens) i posesywng (posiadacz). Taki system funkcjonuje
w kunibo, gdzie np. zaimek niezalezny 1. os. sing. ‘ja’ ma forme w agen-
tivie ¢, w absolutivie e, w possessivie za$ nokg. Podobny system ele-
mentéw pronominalnych wystepuje w molucze, w yuczi i w czinuk. W tym
ostatnim  jezyku odréznienie trzech przypadkéw wystepuje wyraznie np.
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w prefiksach pronominalnych 3. os. sing. feminini, ktéry ma postaé¢ w agen-
tivie g-, w absolutivie a-, w genetivie (possesivie) -fca- lub -ga-.

Drugs grupe jezykéw agentywnych tworzg dialekty, ktére maja tylko
dwie formy przypadkowe, a mianowicie agentivus i absolutivus. W agentivie
stoi tu agens, w absolutivie zas patiens (obiekt transytywny i podmiot in-
transytywny) oraz posiadacz. Taki system wystepuje w jezyku tsimszian,
w jezyku cyklicznym, w ktérym: funkcje poszczegdélnych czlonéw zdania
wyznaczajs sufiksy syntaktyczne konczace wyraz poprzedni. Otéz agens
jest tu scharakteryzowany sufiksem agentywnym (transytywnym) -sgZ kor-
czacym wyraz poprzedni, patiens za$ 1 posiadacza charakteryzuje sufiks
absolutywny (intransytywny) -gZ poprzedniego wyrazu. Do tego samego typu
syntaktycznego nalezg jezyki pozycyjne oraz pozycyjno-koncentryczne iczysto
koncentryczne, ktére majg dwie serie elementéw zaimkowych, a mianowicie
seri¢ agentywng (agens) i absolutywns .(patiens i posiadacz). Taki system
funkcjonuje w guarani, gdzie w serii agentywne] wystepujg formy: sing.
1.0s. @, 2. 0s. re, 3.0s. o, plur. 1. os. incl. ya (%a), excl. ro, 2. 0s. pe, 3. 0s. o,
podczas gdy serig absolutywna tworza formy: sing. 1.o0s. $e, 2.0s. nde (ne),
3. 0s. 4, plur. 1. os. incl. #ande (fane), excl. oré, 2. os. pendé (pené), 3. os. i.
Zupelnie podobhy system elementéw pronominalnych wystepuje w tupi a w Ame-
ryce Pélnocnej w tunika, haida i w jezykach rodziny sus (dakota i hidatsa).

Stosunek zakresu funkcji synktaktycznych form przypadkowych wy-
stepujacych w wyréznionych tu typach jezykédw da sig schematycznie przedsta
w nastepujacy sposéb:

Jezyki obiektywne
Jeazyki Jezyki
: yki agentywne
Funkecja subiektywne, Jazyk
syntaktyczna np. tonkawa genekywho, ol i 0 S
i yokuts np. zoke przypfxdkach, przyp.adka.ch,
i maya np. siuslaw | np. tsimszian
Podmiot zdania A ! : Y b
transytywnego Nominativus Genetivus Agentivus Agentivus
Przedmiot zdania A f Ab ’ h :
transytywnego ccusativus solutivus Absolutivus Absolutivus
Czlon nominalny
przy orzeczeniu Nominativus | Absolutivus Absolutivus Absolutivus
intransytvwnym ;
Posiadacz Genetivus Genetivus Genetivus Absolutivus

Budowa niektérych jezykéw amerykaiskich nie daje podstaw do za-
klasyfikowania ich badZ do typu subiektywnego bad# obiektywnego. Nazwaé
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je wiec mozna neutralnymi. Sa to przede wszystkim jezyki pozycyjne jak
tsoneka 1 kuna lub pozycyjno-koncentryczne jak irokua i czeroki, ktére majg
tylko jedna seri¢ morfemdéw pronominalnych. Zaleznie od pozycji w ‘zdaniu
elementy te spelniaja funkcje podmiotu, przedmiotu, czlonu nominalnego przy
orzeczeniu intransytywnym lub posiadacza. W tych warunkach niemozliwe
jest rozstrzygnaé, czy mamy tu do czynienia z typem subiektywnym czy
. obiektywnym, genetywnym czy agentywnym. Do typu neutralnego nalezy
réwniez jezyk cykliczny nass, ktérego specyficzna budowa nie daje podstaw
do jego Scislejszej klasyfikacji.

W calosei zatem klasyfikacja syntaktyczna jezykéw amerykanskich

przedstawia sie w podany ponizej sposéb (por. tabele na str. 11).
! W przedstawionej tu tabeli mozna wykryé pewne prawidlowosei. Je-
zyki pozycyjne sa charakterystyczne dla czeci Ameryki Poludniowe] le-
zace] w zlewisku Atlantyku. Jezyki te sa przewaznie typu subiektywnego
(rodzina ze, karibi), reprezentowane sy tu jednak takze i typy obiektywne
(rodzina arawak, jezyk tupi-guarani). Jezyki przypadkowe, subjektywne wy-
stepuja na wybrzezach Pacyfiku (rodzina penuti). Natomiast typ przypad-
kowy nie jest reprezentowany wéréd amerykaiskich jezykéw obiektywnych,
podczas gdy jest on charakterystyczny dla jezykéw obiektywnych Azji (je-
‘zyki jafetyckie, jezyk starotybetanski). Jezyki cykliczne skupione sa w Ko-
lumbii Brytyjskiej, na ogél jednak w Ameryce Pélnocne]j przewazaja rozne
typy jezykéw koncentrycznych. Jedne rodziny lingwistyczne sg tu subiek-
tywne inne obiektywne, jak o tym byla mowa poprzednio.

§ 8. Zaproponowana poprzednio klasyfikacja jezykéw amerykanskich
oparta jest na przewazajacym aktualnie w kazdym dialekcie typie schematdw
skladniowych, nie uwzglednia ona natomiast ryséw przynaleznych do innych
typow, ktére chociaz w malym zakresie wystepujg w wielu jezykach. Nie
uwzglednia ona zatem formacji przejsciowych i mieszanych, ktére maja
szczegllne znaczenie dla problemu ewolucji systemdéw syntaktycznych je-
zykéw amerykariskich. Obecnie zajmiemy si¢ wlasnie zagadnieniem tej ewo-
lucji opierajac sie¢ na formacjach typologicznie mieszanych.

Zaczynajac od analizy schematéw zdania transytywnego musimy stwier-
dzié, ze w niektérych jezykach pozycyjnych, jak samuko i kunibo, szyk
podmiotu i przedmiotu, jedyny tu $rodek odréznienia tych czlonéw zdania,
jest swobodny w wypadkach, w ktérych nie grozi nieporozumienie. f.aczy
sig to z faktem wielkiej réznorodnosei szyku gramatycznego w pozycyjnych
jezykach amerykaiskich, w ktorych zaleznie od dialektu schemat zdania tran-
sytywnego ma postaé (S) 4 (P) +- (0), albo (S) + (0) 4 (P), albo (0)+- (S) + (),
albo wreszcie (0) 4 (P) + (S). Wydawalo by sie wiee, ze szyk czlonéw w zdaniu
byl w omawianych jezykach pierwotnie dosé¢ plynny i swobodny. W wy-
padkach, w ktérych z samej tresci zdania wynikalo jasno, ktéry z wyrazéw
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jest podmiotem, a ktéry przedmiotem, wyrazy te nie posiadaly juz zadnej
charakterystyki gramatyczne] okredlajgcej ich funkeje skladniows. Jedynie

_ Ekscentryczne Koncentryeczne
L s Pozycyjno- | Przypadko- | Czysto
Tozyki Pozycyjne Izlli:y" Cykliczne | koncen- | wo-koncen-| koncen-
PRISAONE tryczne tryezne tryczne
Abipon
Lule
Samuko
Kayapo
Kraho
Kariri
Szipaya Araukan 4
Tuakano Yunka Keczta
Sziwora Tarasko Aztek ’I:ot;ona.k
ol Galibi Zed e
Subiek- | o0 o1 oto Hopi Kwakiutl | Aczumawi | Tonkawa Apacze
tywne Pave Yokiits 5 Tlingit Kwileuat Hupa
Kagaba Miwok Czipewyan | Kutenai
Moskito Natdh Delaware Fox
Bribri Walawala Lt Rte
Betoi
Otomi
Matlatsinka
Mixtek
Zapotek
Czontal
Naktsaine Tsoneka Nass Irokua
Kuna Czeroki
Czikito Kalinago
Obiektywno- Lokomo Maya-kicze Zioke
genetywne Moxos Coann Gren- ‘ Taos
Baure d'Aléne landzki
Muiska
Obiektywno- Sinaloxe
agentywne | Molucze Kus Yuezi
opid;;:?}'l- Kunibo Sahaptin Czinuk
Obiektywno- Guarani ] Czitimaeza
Résaty wne Tupi Ts:lm- Dakota Tunika
012 przy- Haida F Hidatsa,
padkach

w wypadkach, w ktérych grozilo nieporozumienie, ustalil sie szyk grama-
tyczny w réznych jezykach rézny dla odréznienia podmiotu od przedmiotu,
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Niektére z omawianych jezykow stoja na pograniczu typu pozycyjnego
i przypadkowego, co jest wynikiem ich ewolucji od pierwszego z tych typéw
ku drugiemu. Fakt ten wystepuje wyraznie w obrebie rodziny tupi-guarani.
Archaiczny reprezentant tej rodziny, jezyk szipaya, jest typu czysto pozy-
cyjnego o schemacie zdania transytywnego (8)-4(0)+(P). W tupi, jezeli
nie grozi nieporozumienie, szyk jest swobodny. I tak mozna tu powie-
dzieé: yurara (20tw) kurasy (slotice) sapy (pali¢) ‘slonice pali zélwia’ wedle
schematu (0) — (4) — (P), albo Fkurasy u sapy ywrara wedle schematu
(A) — (@) + (P) — (0), w ktérym czlonem (a) jest zaimek serii agen-
tywne] 3. os. # ‘on’, albo wreszcie kurasy yurara w sapy wedle schematu
(A) — (0) — (@) 4+ (P). Funkecje skladniows zaimkéw charakteryzuje ich forma
przypadkowa. Sg one podmiotem, gdy naleza do serii agentywnej: sa saisu
Tupana “ja kocham Boga’ (Sa zaimek 1. os. serii agentywnej), wzglednie
przedmiotém, gdy pochodza z serii absolutywnej: iSe Tupana w saisu ‘mnie
Bog (on) kocha’ (ife zaimek 1. os. serii absolutywnej). Natomiast §rodki gra-
matyczne, ktére by pozwalaly odrézni¢ podmiot nominalny od nominalnego
przedmiotu, nie zostaly w tupi w pelni wyksztalcone. W guarani, bliskim
tupi ale bardziej od niego posunietym w rozwoju, zdanie transytywne bu-
~duje sig wedle schematu (4)— (@) (P)— (0)+ (pe, reké, gi), np. rande-
yard (nasz-Pan) o-md’é (on-widziec) nande-relie (nas) ‘Bég widzi nas’. Jadrem
zdania jest tu orzeczenie scharakteryzowane tym, ze przed jego pierwiast-
kiem stoi zaimek serii agentywnej 3. os. o- ‘on’. Agens, ktéry jest apozycja
do tego zaimka, charakteryzuje si¢ pozycja na poczatku zdania. Przedmiot
umieszczony po orzeczeniu charakteryzuja postponowane partykuly pe, rehé
lub gi. Nalezy zaznaczyé, #e te same partykuly charakteryzuja w guarani

rézne okoliczniki. I tak okolicznik czasu lub miejsce tworzy partykula pe

w’, okolicznik narzedzia lub przyczyny partykula reié ‘przez, do’, a oko-
licznik przyczyny takze partykula gi ‘z, przez’. Przedmiot dalszy w guarani
charakteryzaje si¢ réwniez partykula pe. Wobec braku tych konstrukeji
w tupi 1 szipaya mozna uwazaé uzycie wymienionych partykul do cha-
rakterystyki przedmiotu blizszego i dalszego za innowacje guarani. In-
nowacja ta moze z czasem doprowadzié do powstania w tym jezyku kon-
cowek przypadkowych laczacych funkeje syntaktyczna (charakterystyka przed-
miotu blizszego 1 dalszego) z funkecjg konkretng (tworzenie okolicznikéw).
W wielu jezykach $wiata obserwowaé mozemy - analogiczna ewolucje pole-
gajaca na tym, ze samodzielne przyimki o znaczeniu konkretnym (w pierw-
szym rzedzie lokalnym) staja si¢ wykladnikami przypadkéw, ktore lacza

funkeje syntaktyczna i konkretna, by wreszcie staé sie czystymi znakami.

stosunkéw skladniowych. ,

Systemy syntaktyczne, ktére podobnie jak system guarani lacza w sobie
rysy typu pozycyjnego i przypadkowego, funkcjonujg réwniez w kraho,
kariri i tukano. I tak kraho jest zasadniczo jezykiem pozycyjnym, w ktérym

P
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zdanie transytywne zbudowane jest wedle schematu (8) -+ (s) 4 (0) 4 (P), np.
wopkho (Wopkho) ke-kZhwa (3. os. sg. 4 wykladnik futurum) kukhon (dynig)
kg (daé) “Wopkho dynie da’. Obok tego jednak wystepuja w kraho zdania,
w ktérych — przy zachowaniu obowiazujgcego szyku — podmiot scharakte-
ryzowany jest postponowang partykula Ze, przedmiot blizszy partykula ~na||
|n2, przedmiot dalszy za$ partykuls ma, np. pytwywe (ksiezyc) te (subiectivus)
puwe (wigzke kwiatéw) “np (obiectivus) i-py-w (on porwal) ‘ksiezyc wigzke
kwiatéw porwal’; wa (ja) a-mp (prefiks 2. os.-}- obiectivus dalszy) kukhon
(dynia) %g (dad) “ja tobie dynie daje’. W kariri zdanie transytywne zbudo-
wane jest wedle schematu (s-P)—(S) -+ (do) + (0), np. su-ka (on-kochad)
inurd (syn) do di-padzu (swego ojca) ‘syn kocha ojca’. Czlony zdania charak-
teryzuje si¢ tu w pierwszym rzedzie szykiem: orzeczenie stoi na poczatku
zdania, podmiot bezposrednio po nim, a przedmiot na trzecim miejscu, po-
nadto jednak przedmiot charakteryzuje stojaca przed nim partykula do.
W tukano przy do$é swobodnym szyku czlonéw zdania podmiot charakte- -
ryzuje brak koncéwki, przedmiot zas blizszy i dalszy koncéwka-re || -ne, np.
Jjéé (ja) iantohapa (widzialem) pagké-re (ojca) od pagké “ojciec’.
Przechodzimy teraz do jezykéw o budowie posredniej miedzy typem
pozycyjnym a pozycyjno-koncentrycznym, takich jak zapotek. Jezyk ten
jest w zasadzie jezykiem pozycyjno-ekscentrycznym, w systemie jego wy-
stepuje jednak pewien rys charakterystyczny dla jezykéw koncentrycznych,
a mianowicie odréznienie koniugacji subiektywnej czasownikéw transyty-
wnycl wyrazajace] podmiot, od ich koniugacji subiektywno-obiektywnej
oznaczajace] podmiot a réwnocze$nie i przedmiot w 3. os. Formy pierw-
sze] z tych koniugacji uzywane sa woéwczas, gdy przedmiot nominalny
jest wymieniony w zdaniu. I tak zdanie Ze (pewna) veni (osoba) rd-
nang (sadzi) sandia (wodne melony) zbudowane jest wedle schematu
(8) + (P-s) + (0). Orzeczenie 7r-dn-ang (r- continuativus, -an- ‘sadzid’)
wystepuje tu w 3. os. koniugacji subiektywnej z koncéwka -ang ‘on’, po-
niewaz wymieniony jest przedmiot nominalny sandia. Natomiast zdanie
main (zwierze) retawing (przychodzi i je), zbudowane jest wedle schematu
(8) 4+ (P-so). Orzeczenie r-et-aw-ing (-aw- ‘jes¢’) 'ma tu forme 3. os. koniu-
gac]i subiektywno-obiektywne] -ing ‘on... to’, poniewaz przedmiot nomi-
nalny nie jest w zdaniu wymieniony. Odréznienie dwdch koniugacji jest
rysem nowym w zapotek wlasciwym tylko niektérym jego dialektom, takim
jak z Teotitlan, Tehuantepec i Yalatag. Natomiast w dialekecie zapotek
z Goér Poludniowych i w pokrewnym mu jezyku mixtek czasownik jest
Jeszeze nieodmienny, a formy osobowe orzeczenia tworzy sig przy pomocy
zaimkéw. Zapotek nie jest jezykiem koncentrycznym. Nie wystepuje tu
nigdzie réwnoczeénie przedmiot zaimkowy i nominalny, nie ma wiec po-
dwojenia przedmiotu, w czesci jednak dialektéw zapotek uczyniono pierwszy
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krok w kierunku typu koncentrycznego przez wprowadzenie koniugacji
subiektywno-obiektywnej.
Podobng sytuacje jak w zapotek mamy w sgsiednim jezyku czontal
z rodziny hoka. Ozontal buduje zdanie czysto pozycyjnie wedle schematu
(8) 4 (P)+(0), np. i (on) zana-pa (lubi) al tsigi (psa). Orzeczenie, ktore jest
zasadniczo bezosobowe (osobe wyraza poprzedzajacy zaimek), zawiera procz
pierwiastka sufiks czasowo-aspektowy -pa. Sufikséw tego typu mamy trzy:
-pa || -po w perfectum, -ku || -ko w continuativie i -ma || -mo w praesens—fu-
turum. Sufiksy -pe, -kw, -ma sa bezosobowe, natomiast formy sufikséw
z samoglosks alternatywna -o wyrazaja stosunek “ja... ciebie’ lub a...
was’, np. mai-po ja zobaczylem ciebie’. Czontal podobnie jak tonkawa sg
peryferycznymi jezykami rodziny hoka. Oba oderwawszy sie wczesnie od
prajezyka swej rodziny nie odziedziczyly systemu koncentrycznego. Opo-
zycje sufikséw temporalnych -pa:-po w czontal mozna pojmowaé jako po-
~czatek procesu rozbudowy dwu systeméw koniugacyjnych, a mianowicie
subiektywnego (-pa) 1 subiektywno-obiektywnego (-po).
Jezeli czontal stol na pograniczu typu pozycyjnego 1 pozycyjno-kon-
centrycznego, to system pokrewnego mu jezyka tonkawa lgczy w sobie
rysy typu przypadkowego i przypadkowo-koncentrycznego. Zdanie obejmu-
jace tylko orzeczenie transytywne zawiera w tonkawa — tak jak w jezykach
koncentrycznych — elementy zaimkowe wyrazajace podmiot (sufiksy sing.
l.0s. -s, 2. 08 -ka, 3. 0s. zero, plur. 3. os. -yuk), oraz przedmiot (sing. 1. os.
prefiks ke-, 2. 0s. wzdluzenie ostatniej samogloski tematu, 3. 0s. zero, 1. os. plur.
prefiks kew-) wedle schematu (o-P-s), np. ke-ykapo? ‘mnie uderzyl on’ (ke-
‘mnie, ykapo? “uderzyé’). Natomiast zdania zawierajace nominalny podmiot
1 przedmiot zbuduwane jest wedle schematu (S-wom.)—-(0-acc)—(P), np.
ha: Pako n-2a ka? (ludzie) ek"an-a: kak (psy) ya lo'no? (zabié) ‘ludzie zabili
psy’ (-Pa ka? kotedwka nom. plur, -2a kak kodedwka ace. plur., ya lo* no?
‘zabi¢’ forma bezosobowa nie zawierajaca sufiksu subiektywnego 3. os. plur.
-yuk). Bezosobowosé formy orzeczenia w zdaniach zawierajacych nominalny
podmiot i przedmiot zdaje sie¢ dowodzié, ze elementy pronominalne w orze-
czeniach jezykéw koncentrycznych ustalilty sie najpierw w wypadkach,
w ktérych nie bylo imiennego subiektu i obiektu, a dopiero pézniej rozsze-
‘rzyly si¢ na pozycje, w ktorych te czlony nominalne zdania wystgpowaly.
Wéwezas dopiero nastapilo rzeczywiste podwojenie podmiotu i przedmiotu
wyrazanych réwnocze$nie przez morfemy pronominalne i nominalne.
Dotychezas méwiliémy o powolnym ustalaniu sig typu koncentrycznego,
teraz przypatrzmy sig jezykom typu kouncentrycznego, ktére wykazuja jednak
pewng chwiejno$é w sposobie odrézniania podmiotu od przedmiotu. I tak
w aztek zdanie transytywne buduje sie wedle schematu (s-0-P)—(P)— (0).
Orzeczenie zawiera prefigowane elementy pronominlne, ktérych apozycjami
s3 nominalny podmiot i przedmiot. Te dwa czlony nominalne nie réznig sie
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jednak miedzy sobg ani szykiem, ktéry jest swobobodny, ani formami przy-
padkowymi, ktérych aztek nie posiada. Normalnie tylko tresé¢ zdania po-
zwala na odrdéznienie podmiotu od przedmiotu, gdy jednak grozi dwuznacz-
nosé, nastepuje inkorporacja przedmiotu do orzeczenia, dzieki czemu pow-
staja zdania o schemacie (s-0-P)— (), por. Lingua Posnaniensis II, s. 182—3.
Orzeczenie przedstawia sig w tej konstrukeji jako compositum nominalno-
werbalne o odmianie subiektywnej, a jedyny czlon nominalny stojacy po
orzeczeniu jest jego podmiotem.

Innym $rodkiem umozliwiajacym usunigcie dwuznacznosci jest wpro-
wadzenie réznicy formalnej miedzy podmiotem a przedmiotem, czyli przsj-
Scie do systemu przypadkowego. Proces ten zaznacza sie¢ wyraznie w Coeur
d’Aléne i kutenai, ktére okreslié mozna jako jezyki posrednie miedzy typem
pozycyjno-koncentrycznym a przypadkowo-koncentrycznym. W Coeur d’Aléne
orzeczenie stoi normalnie na poczatku zdania a agens i przedmiot nastepuja
po nich. Jezeli dwuznacznos$é nie grozi, agens i przedmiot nie réznia sig od
siebie forma, a szyk ich jest swobodny, gdy jednak grozi nieporozumienie,
buduje sie¢ zdanie wedle schematu (0-P-a)—(0)— (i-A). Agens i przedmiot
odrézniaja sig tu od siebie dwoma srodkami. Pierwszym z nich jest szyk
polegajacy na umieszczeniu przedmiotu przed agensem. Drugim $rodkiem jest
dodanie do agensa prefiksu d-. Prefiks ten moze si¢ z czasem przeksztalcié
w wykladnik agentivu.

Bardzo interesujace sg analogiczne fakty zaczerpniete z jezyka kutenai,
ktére podobnie jak stan jezyka Coeur d’Aléne odbiegaja od znanych nam juz
faktow dotyczacych jezykéw ekscentrycznych Ameryki Poludniowe]. W gua-
rani, kraho, kariri i tukano punktem wyjscia rozwoju kategorii przypadkéw
odrézniajacych podmiot, przedmiot blizszy i dalszy oraz posiadacza bylo
wskazywanie kierunkéw w obrebie rzeczywisto$ci stworzonej przez zdanie
w stosunku do przedmiotu oznaczanego przez rzeczownik, a wiec wskazy-
zywanie tego typu jak w grupach przyimkowych do domu, ku domowi,
z domu’. Na inne] natomiast drodze powstaje kategoria przypadkéw w je-
zyku kutenai. W jezyku tym jedng z funkeji sufikséw kategorii grama-
tyczne] zwane] obviativem jest odréznianie przedmiotu od podmiotu zdan
transytywnych ?. Obviativus spelnia tu wiec funkcje, ktéra w innych jezy-
kach spelniaja przypadki i dlatego kutenai zaliczyé mozna w pewnym przy-
najmniej stopniudo jezykéw przypadkowo-koncentrycznych. Punktem wyjscia
funkeji przypadkowej ketegorii obviativa w kutenai jest jednak wskazy-
wanie w obrebie konsytuacji przedmiotéw dalszych od osoby méwiacej

1 Por. L. Hjelmslev, La catégorie des cas. Ir® partie. Acta Jutlandica VII,
1., 1935, oraz T. Milewski, Problem klasyfikacji kategorii gramatycznych, Sprawo-
zdama Polskiej Akademii Umiejetnosci XLVII (1946), s. 190—7.

? Por. P.L. Garvin, L’obviation en Kutenai, échantillon d’une catégorie gramma-
ticale amérindienne. BSL XLVII, f. 1. No 184 (1951), str. 166—212, a szczegélnie str. 211,
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(tamten) w opozycji do wskazywania przedmiotéw blizszych (fen). Dlatego
sufiks obviativu (0bv.) cechuje przedmiot blizszy (0) w opozycji do podmiotu
(S) w zdaniach typu (0-0bv.) — (s-P-0) — (S), bo przedmiot jest znaczeniowo
dalszy od podmiotu. W podobny sposéb obviativus cechuje przedmiot dalszy
(0')} w przeciwienstwie do przedmiotu blizszego (0) w zdaniach typu (s-7-0) —
(0"-0bv.) —(0), oraz przedmiot sekundarny (psychicznie dalszy) w opozycji
do przedmiotu gléwnego (psychicznie blizszego).

Czwartym srodkiem, ktory obok szyku gramatycznego, inkorporacji
i form przypadkowych sluzy w jezykach koncentrycznych do odréznienia
podmiotu od przedmiotu imiennego, je§t ieh zgoda w rodzaju gramatyecznym
z afiksami zaimkowymi orzeczenia. Srodek ten tylko wtedy spelnia swa
rolg, gdy imienny podmiot i przedmiot nalezs do réznych klas rodza-
jowych. Gdy natomiast naleza do tej samej klasy, ich funkcje charaktery-
zowaé¢ moze tylko szyk. Wobec tego kategoria rodzaju tym wigksze ma
znaczenie syntaktyczne, im dany jezyk wyréznia wiece] klas rodzajowych,
co pozwala na odréznienie podmiotu od przedmiotu w wiekszej ilosci
wypadkéw. Otéz z tego punktu widzenia jezyki czysto koncentryczne,
o ktére tutaj chodzi, ukladaja sie w szereg rozpoczynajac od najmniej ty-
powych apacze i hupa, poprzez taos, tunika i czinuk az do yuczi, w ktérym
kategoria rodzaju jest najbardzie] rozbudowana. W apacze i hupa mamy
tylko dwie klasy rodzajowe: gérna i dolna. W apacze klasa gérna obejmuje
tylko niektérych powinowatych otoczonych specjalnym szacunkiem, w hupa
do klasy wyzsze] naleza dorosli wspélplemieficy a wszystkie inne istoty i twory
nalezg do klasy nizszej. W taos mamy juz trzy klasy: zywotna i dwie nie-
zywotne, a w tunika i czinuk réwniez trzy: meska, zensks i neutralng (w ozi-
nuk ta ostatnia nieliczna i nowszego pochodzenia). W yuczi ilosé klas rodza-
jowych dochodzi do dziewieciu, przy czym czesé¢ z nich jest widocznie now-
szego pochodzenia.

§ 4. Oméwiwszy jezyki, ktorych budowa zdania transytywnego jest
typologicznie mieszana, zajmiemy sie teraz jezykami stojacymi na pogra-
niczu typu subiektywnego i obiektywnego. Zanalizujemy przede wszystkim
kilka jezykéw w zasadzie obiektywnych, ktérych budowa zawiera jednak
pewne rysy subiektywne. Ciekawa pod tym wzgledem jest struktura jezykow
tupi i guarani. W jezykach tych wystepuje — jak wiemy — dwie serie za-
imkéw: agentywna (a) i absolutywna (o). Ot6z w formie agentywnej kladzie
sig podmiot nie tylko czasownikéw transytywnych w zdaniach typu (a)-4
(P) — (0), np. tupi $a (ja) saipu (kocham) ZTupana (Boga), ale takze
czasownikdw intransytywnych: (a)4 (P), np. tupi §a manu rame ‘ja umre’.
Seria absolutywna funkcjonuje jako podmiot tylko przed przymiotnikamj,
ktére obejmujsy wowczas funkeje orzeczenia: (o) (P), np. tupi se (ja) rasy
(chory) ‘ja jestem chory’. W tupi, a tak samo w guarani, czasowniki intran-
sytywne majs taki sam podmiot jak czasowniki transytywne, co jest zgodne
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z typem subiektywnym, natomiast podmiot orzeczeri nominalnych stoi w abso-
lutiwie, co jest znéw wlasciwosciy jezykéw obiektywnych. Ten typ mieszany
nie jest odosobniony w Ameryce Poludniowej. W podobnej postaci wyste-
puje on w czikito i w kilku dialektach z rodziny arawak (lokomo, moxos,
baure). We wszystkich tych jezykach mamy trzy typy orzeczen, a miano-
wicie 1° orzeczenie werbalne transytywne o schemacie (a-P-0), 2° orzeczenie
werbalne intransytywne (a-P) i 3° orzeczenie nominalne (P-0). Ten typ mie-
szany subiektywno-obiektywny ewoluuje w guarani ku typowi subiektywnemu.
Jak juz wiemy, w nowszych czasach wytworzyl sie w tym jezyku schemat
zdania transytywnego (S) — (s) 4 (P) —(0) -+ (pe, reké, gi) i zdania intran-
sytywnego (S) — (s) 4 (2). W schematach tych podmiot zdania transytywnego
i intransytywnego maja te sama postaé¢ a mianowicie stoja na poczatku
zdania bez zadnych partykul, natomiast przedmiot zdania transytywuego
stol po orzeczeniu i scharakteryzowany jest specjalnymi partykulami. Te
nowe schematy majg wiec charakter zupelnie subiektywny.

Slady ewolucji od typu obiektywnego do subiektywnego wystepuja
takze w dwu jezykach pélnocno-amerykanskich, w zuni i w hopi. Struktura
zdania w zuni opiera si¢ na dwoch réznych systemach a mianowicie na prze-
wazajacym dzi§ systemie przypadkowym i subiektywnym oraz na zachowanym
tylko szczatkowo dawnym systemie koncentrycznym i obiektywnym. Nor-
malnie zdanie zbudowane jest wedle schematu: (8)— (0-ona)—(P), np.
wwanam i (Uwanami) e’lacto_/g-’éya(dziewczynq) hanli-nap-kd (ukradli). Podmiot
jest tu bezkoricéwkowy, przedmiot charakteryzuje si¢ koncéwks -ona po-
chodzenia zaimkowego, co przypomina funkeje obviativa w kutenai, bezoso-
bowe orzeczenie nie zawiera prefiksu, co oznacza, ze przedmiot wystepuje
w sing., zawiera ono natomiast sufiks -wap- wyrazajacy, ze podmiot stoi
w plur, oraz sufiks praeteritum -4d. Schemat zdanie intransytywnego (S)—
(P) rézni sig od zdania transytywnego tylko brakiem obiektu. Obok tych
konstrukeji nowszych, normalnych, wystepuja sporadycznie w zuni formy
orzeczenia zbudowane wedle typu koncentrycznego i obiektywnego. Charak-
teryzuja sie one prefiksami obiektywnymi w sing. an-, w plur. enawan-.
Prefiksy te pierwotnie oznaczaly 3. os. sing. wzglednie plur. i w tym zna-
czeniu sg one jeszcze szezatkowo uzywane, czesciej jednak oznaczajg one
tylko liczbe, a nie osobe, najczescie] za$ brak ich w ogoéle. Prefiksy te uzy-
wane sg zgodnie z typem obiektywnym, a zatem przed czasownikiem tran-
sytywnym oznaczaja one przedmiot wzglednie jego liczbe, przed orzeczeniem
intransytywnym za$ odpowiednik logicznego podmiotu. Wobec tego orze-
czenie transytywne ma postaé (o-P-a), np. an-satu-ki ‘jej pomogla ona’ (an-
‘jej’ inkorporowany przedmiot zaimkowy 3. os.; podmiot W 3. 0s. wyrazony
jest sufiksem zero, -ki praeteritum), orzeczenie intransytywne zas ma
postaé (o-P), np. an tewa-ki ‘doczekal sie dnia’ (an-‘on’, t'ewa ‘dzieni’, -kd
praeteritum).

Biul. Pol. Tow. Jez. t. XII.

W



18 . XII

‘W hopi sytuacja jest podobna jak w zuni. Orzeczenie transytywne
wyraza tu swa forms liczbg przedmiotu, orzeczenie intransytywne zas liczbe
podmiotu (por. Lingua Posnaniensis II, s. 167—8). Jest to rys wyraznie
obiektywny, ktéry pozwala przypuszczaé, ze hopi przeszlo podobng ewolucje
typologiczng, jak sasiadujace z nim geograficznie zuni.

Jezeli w guarani, zuni i hopi nastapila ewolucja ku typowi subiek-
tywnemu, to ayakuczo (dialekt jezyka keczua), tsimszian, kus i siuslaw. prze-
byly droge w kierunku typu obiektywnego. Ayakuczo jak i inne dialekty
keczua maja strukture przypadkowo-koncentryczna. Bogato rozbudowany
system przypadkowy ma tu charakter czysto subiektywny, a podobnie ma
sie rzecz z wiekszoscig form koniugacyjnych. System koniugacyjny ayakuczo
jest zasadniczo subiektywny. Te same morfemy, ktére w koniugacji subiek-
tywnej oznaczajs podmiot, oznaczaja go réwniez w koniugacji subiektywno-
obiektywnej, o ile obiektem jest osoba pierwsza lub druga. I tak np. mamy
formy intentionalis w koniugacji subiektywnej: maxa-nki ‘bedziesz bil’
(-nki podmiot zaimkowy 2. os.), maxa-nxa ‘bedzie bil’ (-nxa podmiot zaim-
kowy 3. 0s.), wobec form koniugacji subiektywno-obiektywnej maxa-wa-nk
‘bedziesz mig bil’ (-wa- przedmiot w 1. os., -nki podmiot 2. os. jak w koniu-
gacji subiektywnej), maxa-wa-nxa ‘bedzie mie bil’ (-wa- przedmiot 1. os.,
-nxa podmiot 3. 0s.). Jezeli jednak podmiotem jest osoba trzecia a przed-
miotem osoba pierwsza lub druga, to w ayakuczo mamy konstrukcje obiek-
tywng. Agens wyrazony jest wowczas przez pronominalny sufiks agentywny
3. os. -su-, a morfemy, ktére w koniugacji subiektywnej oznaczaly podmiot,
w koniugacji subiektywno-obiektywne] oznaczaja przedmiot, co jest wiasnie
rysem struktury obiektywnej. I tak w formie maxa-su-nki ‘bedzie bil ciebie’
morfem -»ki, ktéry w koniugacji subiektywnej oznaczal podmiot 2. os. (maxa-nki
‘bedziesz bil’),tu w koniugacji subiekty wno-obiektywnej oznacza przedmiot 2.0s.,
a to w kombinacji z morfemem -su-, agensem 3. os. Podobnie ma sig rzecz we
wszystkich czasach i liczbachl. Jest jednak charakterystyczne, ze morfem -su-
w tej funkeji przypadku subiektywnego (agentywnego) nie wystepuje w dia-
lekcie keezua z okolic Cuzco. W dialekeie tym historyeznie ten sam morfem -su-
spelnia tylko funkcje podmiotu 1. os. lub 3. os. w formach futurum. Ten system
czysto subiektywny dialektu Cuzco jest starszy, wobec czego rysy obiektywne
koniugacji ayakuczo mozna uwaza¢ za innowacje. Dialekt ayakuczo przeszedl
zatem ewolucje od zupelnego subiektywizmu do czesciowego obiektywizmu.

Podobne stosunki jak w keczua mamy w podlnocno-amerykanskie]
grupie jezykéw tsimshian-nass. Jezyk nass blisko spokrewniony z tsimshian,
lecz reprezentujacy stan starszy, ma jeszcze typ neutralny, ktéry w tsim-
shian przeksztalcil sie wyraznie w obiektywny (por. Lingua Posnaniensis
II, s. 171—4).

t Por, W. L. Wonderly, Semantic components in Kechua person morphemes,
Language XXVIII, 1952, s. 266—276, szczegdlnie s. 361—2.
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Bardziej zawila jest sytuacja w kus. Jezyk ten ma budowe przypad-
kowo - koncentryczng a réwnoczesnie w zasadzie obiektywna, z pewnymi
jednak pozostalosciami systemu neutralnego i subiektywnego. Orzeczenie
transytywne zbudowane jest tu zasadniczo wedle schematu (o-P-a). Sufiks
agentywny dla 1. os. ma postaé -ami, dla 2. os. -ais, dla 3. os. -u lub -i%
Prefiksy oznaczaja przedmiot i sy identyczne z prefiksami pronominalnymi
orzeczenia intransytywnego (o-P). Od tego schematu obiektywnego mamy
jednak pewne odstepstwa. I tak formy orzeczenia 1. os. i 2. os. podmiotu
oraz 3. os. przedmiotu we wszystkich trzech liczbach (tj. ja... jego’, ‘ty...
jego’ etc.) majg budowe (0-s-P). Poniewaz jednak nie ma w kus dwu serii pre-
fikséw zaimkowych, obiektywnej i subiektywnej, lecz tylko jedna, przeto
obiekt (o) jest w formach typu (o-s-P) wyrazany przez prefiks tej samej
serii co subiekt (s), réznica za$ miedzy nimi zaznacza sie tylko szykiem
prefiksu obiektywnego przed subiektywnym. Ta czesé koniugacji kus ma
wige charakter neutralny, bo zaréwno prefiks podmiotu jak i przedmiotu
maja postaé identyczna z prefiksem pronominalnym orzeczen intransytyw-
nych. Natomiast budowe zasadniczo subiektywna ma orzeczenie w 2. os. sg.
podmiotu i 1. os. sg. przedmiotu ‘ty... mnie’. W formie tej o schemacie
(s-P-so0) podmiot ‘ty’ wyrazony jest przez prefiks e~ identyczny z prefiksem
wystepujacym w 2. os. form intransytywnych, réwnocze$nie za$§ podmiot
w'2. 0s. 1 przedmiot w 1. 0s. wyraza sufiks ais1), np. e*-lo:tiy Bxt-ais ‘troszczysz
sig o mnie’. Pierwotnie kus byl zapewne jezykiem typu neutralnego, po-
dobnie jak nass, a pozostaloscig tej najstarszej fazy sa formy neutralne
koniugacji zbudowanej wedle schematu (0-s-P). Nastepnie jednak wytworzyla
sig tendencja do przeksztalcenia kus w jezyk subiektywny o formach
orzeczenia typu (s-P-so) i druga o wiele silniejsza do przeksztalcenia go
w jezyk obiektywny o formach orzeczenia transytywnego typu (o-P-a). Ta
druga tendencja zwyciezyla.

Jezeli kus mialo pierwotnie neutralna budowe orzeczenia, to blisko
z nim spokrewniony jezyk siuslaw zachowal ja do konca swego istnienia.
Orzeczenie intransytywne zbudowane jest w siuslaw wedle schematu (P-s),
orzeczenie transytywne zas wedle schematu (P-o0-s). Poniewaz jednak obie
serie sufiksOw orzeczenia transytywunego, obiektywna i subiektywna, sa ze
sobg identyczne, rozréznione tylko szykiem, a zarazem kazda z nich jest
identyczna z serig sufikséw orzeczenia intransytywnego, przeto typ orze-
czenia jest neutralny. Natomiast budowa form przypadkowych zaimkéw nie-
zaleznych dowodzi, ze siuslaw byl naprzéd jezykiem subiektywnym, a na-
stepnie przeszedl do typu obiektywnego. Niezalezne zaimki osobowe wy-
stepowaly tu bowiem pierwotnie w dwu formach, a mianowicie w subiectivie,

! Analogicznie w formach imperativi podmiot w 2. os. i przedmiot w 1. os.
wyraza sufiks -Eis ‘ty... mnie’, np. yizuxw-E'is ‘trzymaj miel. Sufiks - Eis jest forma
oboczng sufiksu -ais, por. B II, s. 349 i 351.

O%
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gdy byly podmiotem zdania transytywnego lub intransytywnego, oraz
w obiectivie, gdy spelnialy funkcje ~przedmiotu zdania transytywnego.
Z czasem jednak od formy subiectivu utworzono przy pomocy prefiksu g-
forme agentivu. Ostatecznie wiec mamy w Siuslaw trzy formy przypadkowe
zaimkéw osobowych: agentivus (np. dla 1. os. ¢gnd) oznaczajacy - podmiot
zdania transytywnego, subiektivus (w 1. os. #a), w ktérym stoi podmiot zdania
intransytywnego, 1 obiectivus (w 1. 0s. natc) wyrazajacy przedmiot zdania
transytywnego. Rzeczowniki w siuslaw nie maja subiectivu, leez rozréz-
niaja —jak juz wiemy — tylko dwa przypadki: agentivus (podmiot zdania
transytywnego) i absolutivus (przedmiot zdania transytywnego oraz podmiot
zdania intransytywnego). Typ obiektywny zwyciezyl tu zatem.

W obrebie jezykéw obiektywnych wyréznilismy dwie grupy, a miano-
wicie genetywng i agentywnsa. Otéz w kilku jezykach czysto obiektywnych,
takich jak Coeur d’Aléne, sahaptin i yuczi, wystepuja $lady ewolucji od
typu obiektywno-genetywnego do obiektywno-agentywnego. W Coeur d’Aléne
mamy dwie serie afikséw pronominalnych, a mianowicie genetywng (agen-
tywno-posesywng), ktéra wyraza podmiot orzeczenia transytywnego i posia-
dacza przy rzeczowniku, oraz absolutywna (obiektywna) w ktérej stoi pod-
miot zdania intransytywnego i przedmiot zdania transytywnego. Od tego
archaicznego, czysto genmetywnego systemu afikséw pronominalnych orze-
czenia odcina sie¢ nowopowstaly agentivus rzeczownikéw z prefiksem d-,
ktéry uzywany jest tylko w funkeji podmiotu zdania transytywnego, nigdy
za$ w funkeji posiadacza. Jezeli wiec system afikséw pronominalnych jest
genetywny, to powstajacy system przypadkéw rzeczownika jest agentywny.
Podobna ewolucje od typu genetywnego do agentywnego przebyl jak
sig zdaje takze jezyk sahaptin. Agens w 3. os. stol tu w genetivie, tak ze
zdanie transytywne ma tu posta¢ (A-gen.)— (0-P-a)— (0-abs.), np. ipnim
p-aksa-m ipna ‘on widzi go’ (ipmim gen. zaimka ‘3. os., p- obiekt w 3. os,
-m agens w 3. os., ipna absolutivus zaimka w 3. 0s.). Jezeli jednak agens
jest zaimkiem 1. os. lub 2. os, stoi on w agentivie. Co$ podobnego mamy
takze w yuczi. W jezyku tym wystepujg cztery serie prefigowanych za-
imkéw posesywnych. Pierwsza z nich jest identyczna z plerwsza serig pre-
fikséw agentywnych orzeczenia (1. 0s. di-, 2. os. ne- itd.). Druga i trzecia
seria posesywna maja natomiast identyczne formy 3. os. z formami 3. os.
drugiej serii prefikséw agentywnych orzeczenia. Fakty te zdaja sie¢ dowo-
dzié, ze w yuczi funkcjonowal pierwotnie system genetywny o dwoéch za-
sadniczych seriach prefikséw pronominalnych: serii genetywnej (agens i po-
siadacz) oraz serii absolutywne] (podmiot orzeczenia intransytywnego i przed-
miot orzeczenia transytywnego). System ten z malymi zmianami zachowal
sie w obrebie trzech pierwszych serii prefikséw posesywnych, natomiast
seria czwarta tych prefiksow jest identyczna z serig prefikséw absolutywnych
orzeczenia. Mozna wiec przypuszczaé, ze w nowszych czasach zaczeto roz-
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budowywa¢ system yuczi wedle typu agentywnego o dwodch seriach pre-
fikséw pronominalnych, serii agentywnej (agens) i absolutywnej (podmiot
orzeczenia intransytywnego, przedmiot orzeczenia transytywnego i posiadacz).
Wowezas uzyto starej serii prefikséw absolutywnych orzeczenia w funkeji
prefikséw posesywnych wyrazajacych posiadacza.

§ 5. Ewolucja syntaktyczna jezykéw amerykanskich jest w znacznej
czesel wynikiem wysilkéw podjetych dla wypracowania precyzyjnych srodkéw.
odrézniajacych podmiot od przedmiotu. Wysilki te poszly dwoma drogami
charakteryzujacymi dwie rézne grupy jezykéw amerykanskich. Pierwsza,
znacznie mniejsza grupe, stanowia jezyki z wybrzezy Pacyfiku. Sg to je-
zyki przypadkowe z rodziny penuti. Do tego tez typu nalezaly pierwotnie
niektére jezyki z rodziny hoka, jak np. jezyk tonkawa, ktéry z czasem
przeszed! do typu przypadkowo-koncentrycznego. W jezykach tych zaréwno
zaimki jak 1 rzeczowniki otrzymaly rézne precyzyjne srodki, w postaci
konicéwek przypadkowych, charakteryzujace ich funkeje w zdaniu jako pod-
miotu blizszego czy dalszego. Jest to jednak zjawisko rzadkie na obszarach
Nowego Swiata. W ogromnej wiekszosci jezykéw Ameryki, zajmujacych
caly reszte kontynentu, precyzyjniej odréznione sg formy podmiotu i przed-
miotu w obrebie zaimkéw niz w obrebie rzeczawnikéw. Charakterystyczne pod
tym wzgledem sa jezyki poludniowo-amerykarskie, takie jak samuko, ku-
nibo i tupi. Szyk, jedyny tu srodek odrézniania imiennego podmiotu od
przedmiotu, jest jeszcze plynny i to zwlaszcza w wypadkach, w ktérych
nie grozi nieporozumienie, zaimki natomiast majg zupelnie inng formg za-
leznie od tego ezy oznaczaja podmiot czy przedmiot w zdaniu transytywnym.
Ten typ jezykéw, o funkeji syntaktyczne] zaznaczonej precyzyjniej u zaimkow
niz u imion, wystepuje w Ameryce Poludniowej w postaci bardziej archaiczne]
jako typ pozycyjny, w Ameryce Pdlnocnej za$ jako bardziej posunigty
w rozwoju typ koncentryczny. Niektére jezyki Ameryki Srodkowej, jak np.
zapotek, obserwowaé mozna w okresie przejscia od pierwszego z tych typow
do drugiego. W ogromnej wiekszosci dzisiejszych jezykéw koncentrycznych
odréznienie podmiotu od przedmiotu pozostalo nadal dokladniejsze w obrebie
zaimkéw niz imion. Ten szczegdl wlasnie zapewnil zaimkom przewage w sy-
stemie syntaktycznym i doprowadzil do powstania typu koncentrycznego®).
W jezykach bowiem tego typu orzeczenie, zawierajace wyraznie scharak-
teryzowane pod wzgledem funkeji syntaktycznej afiksy zaimkowe podmiotu
i przedmiotu, jest szkieletem gramatycznym zdania, a imienny podmiot
i przedmiot, slabiej scharakteryzowane, sg tylko apozycjami do odpowiednich
afikséw pronominalnych orzeczenia. Nalezy przypuszczad, ze w Wwigkszoscl

1 Zapewne z tych samych powodéw ustalily sig konstrukeje zblizone do koncen-
tryeznych w dzisiejszych gwarach macedonskich, por. Z. G olab, Funkeja syntaktyczna
proklityk zaimkowych w gwarach macedonskich, Lingua Posnaniensis IV (1953), str.
277—291. : Y
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jezykéw koncentryeznych struktura orzeczenia jako jadra zdania ustalila
sig pierwej, a dopiero pdzniej zaczely sig wyrabia¢ srodki odrézniajace no-
minalny podmiot i przedmiot. Srodkiem tym byl albo scisle ustalony szyk
czlonéw zdania, albo inkorporacja do orzeczenia przedmiotu nominalnego,
albo wprowadzenie form przypadkowych imion, albo wreszcie rozbudowa
kategorii rodzaju, ktéra laczac na podstawie zgody gramatyczne] rzeczownik
z odpowiadajacym mu afiksem pronominalnym orzeczenia, wyznacza jego.
funkcje w zdaniu. :

W miare wypracowywania srodkéw odrézniajacych podmiot od przed-
miotu w obrebie zdania transytywnego przenoszono te srodki do zdania in-
transytywnego. Poniewaz jednak zdanie® to jest prostsze od zdania prze-
chodniego, bo zawiera tylko jeden czlon nominalny, przeto schemat zdania
transytywnego przechodzac do zdania intransytywnego ulegal redukcji,
ktéra — pomijajac rzadko spotykany typ neutralny — szla w dwu kierunkach.
Albo mianowicie czlon nominalny zdania intransytywnego identyfikowano
formalnie z podmiotem zdania transytywnego, co dawalo w rezultacie typ
subiektywny, albo tez czlon ten identyfikowano z przedmiotem zdania tran-
zytywnego otfrzymujac typ obiektywny. Typ subiektywny w Ameryce jest
czestszy niz typ obiektywny, ale w wypadkach wahania sie jezyka miedzy
oboma typami zdarzaja sie zaréwno przesuniecia w kierunku subiektywnym
(guarani, zuni, hopi) jak i obiektywnym (keczua, tsimszian, kus, siuslaw).

Struktura zdania transytywnego i intransytywnego nie pozostala bez
wplywu na budowe grupy posiadacza, ktéra réwniez zostala weiagnieta
w ogoélny system skladniowy jezyka. W jezykach pozycyjnych posiadacz scha-
rakteryzowany jest szykiem w stosunku do nazwy rzeczy posiadanej, w jezy-
kach przypadkowych — kolicéwks przypadkowa, w jezykach koncentrycznych
wreszeie, w ktérych funkcja syntaktyczna skupiona jest w afiksach prono-
nominalnych, rzeczownik oznaczajacy posiadacza jest apozycja do afiksu
zaimkowego nazwy rzeczy posiadanej. Obok wiec zdania koncentrycznego
typu syn matka on-jg-kochaé ‘syn kocha matke’, mamy koncentryczng grupe
posiadacza typu matka jej-dom ‘dom matki’. Przy weciaganiu jednak grupy
posiadacza do ogdlnego systemu syntaktycznego jezyka powstaje problem
stosunku formy wyrazu oznaczajacego posiadacza, czy to nim bedzie rze-
czownik czy zaimek samodzielny czy tez afiks pronominalny, do formy
podmiotu i przedmiotu zdania transytywnego. Problem ten rozwiazuja je-
zyki amerykanskie w trojaki sposéb. Najczesciej posiadacz pronominalny,
a ewentualnie i nominalny, ma odrebng forme jezykowa, ktérs mozna nazwaé
genetivem. Taka sytuacje znajdujemy w jezykach subiektywnych oraz w je-
zykach agentywno-obiektywnych o trzech przypadkach (kunibo, kus, czinuk
itd.). W jezykach agentywno-obiektywnych o dwu przypadkach (tupi, tsim-
szian, dakota itd.) posiadacz ma forme identyczng z forma przedmiotu zdania
transytywnego, w jezykach zas genety wno-obiektywnych (muiska, maya-kicze,
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zoke, grenlandzki itd.) ma on postat identyczna z jego podmiotem czyli
agensem. W yuczi wida¢ wahanie miedzy druga a trzecig z tych mozli-
wosdci rozwojowych, w Coeur d'Aléne za$ i w sahaptin nastepuje powolne
oddzielanie formy agensa od formy posiadacza.
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L. ZAWADO WSKI

Correspondances de lexique et identités
grammaticales.

Le probléme des correspondances et des identités linguistiques est le:
probléme fondamental de la linguistique générale, aussi bien synchronique
que diachronique; dés le commencement de la linguistique scientifique les
correspondances jouaient un réle considérable dans les théories de la parenté
des langues, et récemment les identités grammaticales ont été reconnues
comme traits caractéristiques de l'affinité linguistique. Lies connexions entre
les langues appartenant a une famille furent l'objet d’études détaillées et
on a acquis une expérience considérable a ce sujet, ce qui permet de
déterminer le rapport génétique dans des cas donnés; cependant les formu-
les générales restent beaucoup en arriére faute d'étude approfondie du
point de vue de la linguistique générale, défaut qui tend a arréter le pro-
grés de la grammaire comparée et de I’histoire des langues. Les problémes
de l'affinité linguistique sont encore moins étudiés.

Suivant la définition usuelle «des langues parentes sont des langues
qui & un certain moment du passé n’en faisaient qu'une»!. On définit ainsi
un rapport linguistique existant & une certaine période non par les traits
caractéristiques propres aux langues ou par la connexion, entre ces langues
a la méme période, mais par une connexion que l'on suppose avoir existée
a une période reculée du passé. Donc une telle définition n’est pas satisfai-
sante; on se demande quels sont les traits caractéristiques propres aux lan-
gues en question au moment pour lequel on constate leur parenté. Cette
question est toujours justifiée, méme quand on peut observer le développe-
ment des langues étudiées d'une seule langue, comme dans le cas des lan-
gues romanes; a plus forte raison si le procés en question n’est pas attesté,
ce qui est le plus fréquent. Dans ce cas le rapport propre aux langues
prétendues parentes dans le passé — leur origine commune — peut étre
constaté seulement par l'observation des faits postérieurs attestés.

En outre, la provenance de quelques langues d’une seule langue n'est
pas un fait de linguistique interne, mais un fait de linguistique externe et
en plus un fait qui constitue un probléme compliqué. La définition du
rapport fondamental des langues — celui de parenté — doit relever des
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faits internes, contrdlables par l'observation des langues en question au mo-
ment pour lequel on constate l'existence de la parenté. Les langues qui
présentent de telles connexions, c’est & dire les connexions réelles (actuelles)
déterminées, seront appelées dans la suite langues réellement parentes. Lia
provenance d'une seule langue n'est pas leur trait essentiel. Cependant nous
ne sommes pas désinteressés vis-a-vis du probléme de l'origine commune
de ces langues; au.contraire: on va essayer de déterminer les faits de la
parenté réelle qui sont essentiels pour la constatation de la parenté géncétique.
On observe que les connexions réelles (internes) déterminées entre les langues
ne s'opérent que dans le cas des relations externes déterminées, de sorte
que si l'on observe un groupe de langues données réellement parentes, on
peut en inférer une sorte déterminée de rapport génétique. Lie probléme de
ce rapport génétique inféré n’est pas simple et nous ne pouvons pas I'abor-
der sans considérer les liens observés de parenté réelle. "

Il existe depuis longtemps des définitions des faits internes propres
aux langues parentes; pour les théories traditionnelles de la parenté ces
faits sont des prémisses de la parenté génétique, tandis que pour nous ils
fondent la parenté réelle, qui comsiste dans ces faits internes. On dit que
les langues parentes présentent des traits communs, concordances, ressem-
blances, coincidences, analogies, etc., et cela dans le vocabulaire, le lexique,
etc., et aussi dans leur structure grammaticale,“leurs éléments grammaticaux
ou leur grammaire2 Les termes employés dans ces définitions sont si dif-
férents et imprécis que toutes les formules ne peuvent pas étre vraies®.

Correspondances lexicales. Origine commune des morphémes de langues
différentes. On exige que les mots comparés aient des «concordances» ete.
qui portent «sur les soms, sur le sens et, s’il y a lieu, sur l'emploi gram-
matical» 4 (fonction grammaticale), des concordances qui font les mots en
question «susceptibles d’étre ramenés & une identité antérieure» . Le fait
qu'a mesuré quon remonte dans le passé des langues en question les res-
semblances se manifestent de plus en plus, est considéré comme un facteur
accessoire qui renforce la thése de leur origine commune ®.

On se demande quelles sont les preuves de la provenance des langues
comparées d'une seule langue. Les concordances en sont la premiére pré-
misse; le fait que les concordances ne peuvent pas étre fortuites, ou se
produire d'une maniére indépendante, en est une autre. La conclusion cor-
recte serait la suivante: un rapport génétique doit exister entre les muofs
(ou éléments de mots) comparés’. Kntre cette assertion et une autre — a sa-
voir: que les langues auxquelles appartiennent les mots comparés sont des
transformations d'une langue «commune» -— il y a une lacune, que l'on
n'essaie pas, en général, d'expliquer et que probablement on ne remarque
méme pas. Peut étre le passage de la premiére assertion & l'autre semble-
t-il évident®; en réalité il ne l'est point. Il vaut mieux, donc, mettre & part
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le probléme de «l'origine commune» des langues et d’étudier d’abord le rap-
port génétique des mofs; il s’agit de savoir quelles «concordances» sont
suffisantes et nécessaires pour constater un pareil rapport antérieur.

On a établi® une catégorie de concordances qui consiste en ce
qu'aux sons déterminés des mots d'une langue I, correspondent systé-
matiquement d’autres sons déterminés des mots de la langue L, d’autres
encore dans des mots de la langue L, etc. De telles correspondan-
ces systématiques de plusieurs langues ne peuvent pas étre fortuites; ce
n’est pas évident, mais cela ressort d'une maniére indubitable du calcul des
probabjlités 1°. 11 faut remarquer tout d’abord qu'il n'est pas nécessaire que
les correspondances portent sur des mots tout entiers: ce sont les morphe-
mes qui sont les unités sémantiques élémentaires des langues; par consé-
quent il suffit et il est nécessaire d’établir un rapport génétique entre les
morphémes: les correspondances qui portent sur les morphémes sont suf-
fisantes. :

Ce qu'on observe c'est donc un certain nombre de colonnes comparati-
ves, dont chacune est construite de morphémes des langues différentes; les
phonémes successifs dans les morphémes dune colonne sont différents et
ne se ressemblent méme pas, mais ils se correspondent d'une facon régu-
licre. Ces colonnes des sons différents sont liées fortement par les corres-
pondances: p. ex. au son 1 dans les morphémes de la langue I.; correspond
le son 3 dans les morphémes de la langue L, le son 6 dans les morpheé-
mes de la langue I, ete. Clest la parenté réelle des morphémes (ou des
mots entiers, ce qui en est un cas particulier); elle établit un rapport géné-
tique entre les morphémes. La question se pose quel est ce rapport.

Grace a l'observation de Thistoire des langues on a établi la loi de la
régularité des changements phonétiques. Donc les morphémes en correspon-
dance (ou en corrélation), renfermés dans une colonne comparative, ne peuvent
étre que des transformations d'une seul morphéme; ce morphéme appartient
ou bien & une langue représentée dans la colonne comparative considérée,
ou bien & une autre langue. C'est la parenté génétique des morphémes. La
correspondance d’un petit nombre de morphémes suffit pour prouver que les
correspondances sont systématiques et pour établir la parenté génétique des
morphémes; on peut démontrer par le calcul des probabilités que la ren-
contre de trois morphémes des langues différentes avec des correspondances
identiques serait fort improbable sans leur origine commune, et une rencon-
tre d’'un nombre encore plus grand est pratiquement impossible 1.

On voit donc que la ressemblance des sons n’est pas un trait essentiel;
ce sont les morphémes qui présentent une sorte de ressemblance, mais cest
une autre chose que la ressemblance des sons; les morphémes sont liés par
les correspondances systématiques de sons tout différents, de sorte que  les
morphémes présentent les transpositions exactes I'un de l'autre. Il n'y a pas
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lieu de parler de traits communs dans le lexique. Il est évident aussi que
l'augmentation ou la diminution des ressemblances des sons dans le passé
n'est pas essentielle non plus pour la constatation de la parenté génétique
des morphémes, bien qu'elle puisse étre utile pour d’autres raisons, et qu’elle
puisse aider & découvrir la parenté réelle. Il s'ensuit que l'intelligibilité d'une
langue pour les sujets parlants une autre langue du groupe des langues com-
parées n’est pas un trait pertinent. Le critére de la possibilité de ramener
les mots comparés 4 une identité antérieure!? est formulé d'une maniére
ambigué: en certaines acceptions il est inutile, en d’autres il est superfln,
du moins pour la constatation de la parenté génétique des morphémes et
des mots.

g Correspondances d’éléments & fonction grammaticale. Le probléme de
Vorigine commune d’un groupe de langues, La différence entre le probléme
de l'origine commune de morphémes de langues différentes et celui de l'ori-
gine commune de langues mémes est trés grande; le premier probleme est
relativement simple, le second — trés compliqué. L’état observé de choses
est le suivant: dans la plupart des langues une partie du fonds de morphe-
mes (fonds lexical) est en correspondance avec une partie du fonds de
morphémes du groupe A de langues, une autre partie est en correspondance
avec une partie du fonds lexical du groupe B de langues. Nous avons
établi que les morphémes en correspondance ne peuvent étre que des trans-
formations d’une seule forme primitive, de sorte qu'une partie du fonds
lexical est issue d’une langue, une autre partie est issue d'une autre
langue. Ceci n’'a jamais été mis en doute; cependant il existe une opinion
que — tout de méme — une langue quelconque est issue d'une seule
langue. Il est évident quen affirmant cela on emploie les mots «issu»,
«origine», etc., dans deux acceptions différentes. C'est que méme quand on dif
quun morphéme est issu d'un autre, on peut douter jusquou la forme
postérieure doit étre considérée comme issue d'une forme antérieure. On pense
principalement & des fransformations lentes et imperceptibles des sons; méme
si tous les phonémes constituant un morphéme ont été transformés en
d’autres phonémes, la forme postérieure doit étre considérée comme issue
de la forme antérieure, avec laquelle elle a dans ce cas des correspondances
systématiques — la parenté réelle. Mais il existe aussi des substitutions d'un
son par un autre; le morphéme qui renferme des phonémes substitués aux
phonémes antérieurs est-il issu du morphéme antérieur? Quand on parle des
langues, les questions se multiplient &t sont beaucoup plus difficiles, car on
a affaire & des substitutions des morphémes entiers aux morphémes anté-
rieurs, p. ex. par emprunt ou par la création nouvelle. Une langue qui
renferme un nombre considérable de tels morphémes, est-elle issue de la
langue d’oti proviennent les morphémes anciens, ou bien — du moins par-
tiellement — de la langue d'oit proviennent les morphémes nouveaux?
Lesquels d’entre eux sont les nouveaux et lesquels les anciens?
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Pour répondre & ces questions on a posé deux théories, représen-
tées au cours de Ihistoire de la linguistique dans des variantes diverses,
souvent éclectiques. Lia premiére théorie — celle de l'origine mixte de lan-
gues — est basée sur le principe du rapport génétique matériel. Selon ce
principe 'origine d'une langue doit étre déterminée d'aprés l'origine des élé-
ments de cette langue; quand les éléments ont des sources différentes, l'origine
de la langue est mixte. A proprement parler toutes les langues sont en quelque
sorte génétiquement mixtes, bien qu'on puisse parfois négliger en pratique
des éléments insignifiants.

Les théories en question qui représentent un autre type ce sont les
théories de l'origine intégrale des langues; il y en a trois, basées sur des
principes différents. Mais, toutes, elles reconnaissent que le fonds lexical
(les morphémes) de chaque langue provient de sources différentes (de lan-
gues différentes). En voila les principes:

a) Principe de la continuation des langues par des éléments indigénes
(chérités»). Du fait que le fonds lexical d'une langue a des sources différen-
tes, la théorie en question tire la conclusion suivante quant aux faits anté-
rieurs: une partie de morphémes est empruntée 4 d’autres langues, mais la
langue comme un ensemble est issue d'une seule langue, a savoir de la langue
de laquelle sont issus les morphémes «hérités».

b) Principe de la continuation des langues par la grammaire ou les éléments
grammaticauz. Selon cette théorie, malgré l'origine diverse des parties du
fonds lexical, une langue L a une seule source, & savoir la langue de la-
quelle provient la grammaire ou les éléments grammaticaux de la langue L.
Ceux-ci proviennent toujours d’une seule langue et ne sont pas empruntés.

¢) Principe de la continuation psychologique des langues, a savoir la
continuation par la volonté et la conscience de parler une certaine langue.
Selon cette théorie, représentée par A. Meillet, sans égard & l'origine des
éléments de la langue et a l'existence de connexions réelles entre les élé-
ments de cette langue et ceux des autres langues une langue est issue
d'une autre (et d’une seule) langue, «si a tous les moments compris entre
celui ou se parlait la premiére et celui ou se parle la seconde, les sujets
parlants ont eu le sentiment et la volonté de parler une méme langue».
«Sont parentes entre elles toutes les langues. issues ainsi d'une méme
langue» 13,

Les théories mentionnées ci-dessus font usage l'une de l'autre; ainsi
la théorie 2b fait usage, comme l'on voit, de la théorie 2a; la théorie 2c fait
usage des théories 2b et 2a.

Les théories de l'origine intégrale des langues sont aussi anciennes
que la linguistique comparée. On faisait usage de la théorie 2a et 2b & la
fois (F. Schlegel, Rask, Bopp!4); les linguistes comparaient & cette pé-
riode-la des langues génétiquement assez homogeénes, on du moins le probléme
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des éléments non-indoeuropéens mne se présentait pas d’'une maniére -claire
et distincte, de sorte qu’en acceptant les théories en question on n’était pas
contraint & nier le principe du rapport génétique matériel. Plus tard, au fur et
a mesure que l'on prenait compte de nouveaux matériaux qui indiquaient le
caractére génétique mixte de toutes les langues, 'idée de l'arbre généalogi-
que cong¢u naivement et de l'origine intégrale de langues devenait de plus
en plus insoutenable (Schuchardt). A. Meillet s'est efforcé d’y remédier
en posant la théorie 2¢ a c6té de la théorie classique; la théorie 2¢ appartient
a une classe a part parce que, tandis que les théories 2a et 2b déterminent
la continuation des langues par des faits Zinguistiques, la théorie de Meillet
la détermine par des faits ewxtralinguistiques, a savoir — psychologiques.

Toutes les théories de l'origine intégrale des langues comportent une
contradiction intrinséque: les termes «origine», «issus, ete., y sont employés
en deux acceptions différentes: quand on reconnait que les parties distinctes
du lexique d'une langue sont d'origine différente, on emploie le terme «ori-
gine» dans le sens de l'origine matérielle; quand on maintient que, nonob-
stant cela, la langue comme un ensemble est issue d’une seule langue, qu'elle
est d’origine uniforme, etc., on emploie les termes en question dans un autre
sens. Cette contradiction doit étre éliminée; nous employons les termes
«origine», «issu», ete., seulement dans le sens de l'origine matérielle, c’est
a dire, si un élément de la langue est transmis par un groupe de sujets
parlants (génération, communauté) a un autre groupe et subit des transtor-
mations lentes, inévitables dans le procés de transmission, on dira que la
forme postérieure est isswe de 1'élément antérieur. Les deux formes sont
alors génétiquement apparentées; elles présentent aussi une parenté réelle.
Les éléments qui s'expliquent par la substitution ne somt pas issus des
éléments auxquels ils se sont substitués. Aucune autre conception da la
parenté des morpheémes n’est possible ni a jamais été proposée. Quant
a la parenté des langues: la langue n’est pas un objet, mais un ensemble %),
dont les éléments peuvent étre remplacés par d’autres éléments; de sorte
que si l'on veut garder le méme sens des termes corigine», «issu», etc., on ne
saurait dire qu'une langue est issue d’une autre langue unique, tandis qu'en
réalité les morphémes de la langue considérée sont d'origine diverse. De méme
il n’y a pas de langues génétiquement apparentées d’'une maniére intégrale:
toutes les langues sont génétiquement mixtes 16). On remarquera la différence
profonde et essentielle entre la provenance intégrale et absolue des morphé-
mes de plusieurs langues (une colonne comparative) d'un seul morphéme
primitif et la provenance partielle et restreinte de plusieurs langues d'une
seule langue «commune». Les langues sont génétiquement mixtes c.-a-d.
les morphémes de chaque langue sont le résultat de transformations
non pas des morphémes d'une seule langue, mais de plusieurs langues, et
non pas de l'ensemble du fond lexical de ces langues, mais de quelques

LTI L WL e Ret. L S
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parties du fond lexical, car certains éléments du lexique sont «perduss.
En outre, certains éléments d'une langue donnée ne sont pas le résultat de
transformations des éléments antérieurs, mais sont créés dans la langue en
question. Puisque toutes les langues sont génétiquement mixtes, il est évi-
dent que le rapport de parenté entre une langue donnée et ses langues-
sources peut avoir différents degrés. Il est certain quil y a des langues
relativement peu mixtes (durant une certaine période); dans d’autres cas
certains éléments sont négligeables, de sorte qu'il est possible de parler
d'une langue comme si elle était génétiquement homogéne. Mais ce n’est
qu'une approximation provisoire; la contradiction intrinséque causée par
I'emploi simultané d’un terme en deux sens n’en doit pas moins étre entié-
rement éliminée.

Il est donc évident que les théories de l'origine intégrale des langues
ne peuvent étre vraies que si par «origine» on entend 1' non pas l'origine
propre (matérielle) mais seulement le classement provisoire d’une langue,
qui est génétiquement mixte, a une seule famille, ou bien 27 quelque autre
rapport entre les langues. On se propose d’étudier cet autre rapport possible

Pour considérer la théorie 2a nous devons supposer que nouns possé-
dons des critéres réels de la langue <héritée» et de la langue-source des
emprunts; supposons p. ex. que les emprunts sont assez nombreux, mais
que lon peut discerner la direction de lemprunt. On observe la parenté
réelle d'une partie du fonds lexical (des morphémes) de la langue L avec
les parties du fonds lexical des autres langues A et B. On sait (v. ci-dessus
p- 27) que les morphémes en correspondance peuvent étre issus seulement
d'une forme primitive; donc une partie des morphémes de la langue I pro-
vient indubitablement d'une langue, une autre partie — d’une autre langue
Par T'observation de I'histoire des langues on sait quun tel état de choses
est causé surtout par des emprunts. Les correspondances entre les mor-
phémes empruntés et les morphémes correspondants de leur langue-source sont
les mémes pour les morphémes empruntés en méme temps et de la méme maniére
(acoustiquement, visuellement); ces correspondances sont aussi systématiques
que les correspondances entre les morphémes «hérités» («indigénes») dans deux
langues parentes. Dans le cas de 'emprunt, tout comme dans celui de «I’héri-
tage», les morphémes en correspondance des deux langues en question sont
issus d’un seul morphéme; la différence consiste en ceci que dans le premier
cas ils sont issus d'un morphéme appartenant & une langue représentée
dans la colonne comparative, dans le second — d'un morphéme appartenant
4 une autre langue, qui est une Jangue antérieure. Le procés de I'emprunt,
Iui aussi, ne différe guére du procés de la transmission d’éléments «indi-
génes» («hérités»)!7: une génération nouvelle «emprunte» la langue a la
génération précédente de la méme communauté lingunistique; une communauté
entiere <hérite» la langue, quand elle change de langue et apprend une
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langue étrangére: les éléments du latin populaire dans la langue romane de
la Gaule sont <hérités» («indigénes»!) On voit que la différence entre I’emp-
runt et 'héritage ne cousiste pas dans le fait que les éléments «indigéness
(<hérités») se transmettent dans une seule communauté et les emp-
runts — entre deux communautés distinctes, mais dans le fait qu'on <hérite»
une langue entiére, tandis qu'on emprunte des éléments isolés, qui sont ensuite
incorporés dans la langue transmise et reizue, d'une maniére ou d’autre,
comme une langue entiére (comme un ensemble). Donc en supposant que
nous pouvons discerner la direction de I'emprunt, nous avons supposé que
nous connaissons des critéres de la transmission de la langue comme un
ensemble, de sorte que nous pouvons distinguer les cas d’une telle transmis-
sion d’avec d’autres cas ou l'on transmet des éléments isolés. En réalité nous
ne connaitrons ces critéres que plus tard (v. ci-dessous p. 39).

Les faits linguistiques externes concernant la transmission des langues
sont les suivants: la transmission se fait normalement de génération -en
génération dans une seule communauté linguistique. Lia langue de la géné-
ration plus jeune est la méme langue que celle de la génération antérieure.
Sl s'est produit de tels changements qu’il y a lieu de considérer la langue
L, parlée par une génération donnée, comme une langue différente de la
langue des générations antérieures, la langue Li succéde & la langue antérieure.
Clest la succession continue naturelle des langues. En outre la ldugue-succes-
seur est issue dans ce cas de la langue-prédécesseur. Mais il se peut qu'une
génération recoive la langue non pas de la génération antérieure (ou qu'elle
abandonne la langue regue de la génération antérieure) de la méme commu-
hauté. Dans ce cas la langue de la génération qui adopte le parler étranger
n’est pas le successeur de la langue de la génération antérieure et elle n'en
est pas issue; c’est Ja langue de la communauté étrangeére respective et —
sl s'est produit des changements suffisants — c’est la langue-successeur
de la langue étrangére et elle en est issue. Ce n'est pas la succession natu-
relle, clest tne succession exogéne, mais clest une succession continue. En
revanche, dans la communauté qui change de langue il se produit une rup-
ture de la succession de langue et — naturellement — la rupture du
rapport génétique de langue, celle-ci du moins si aucun élément de I'ancien
parler de la communauté considérée n'a pénétré dans la langue nouvellement
acquise. Affirmer qu'une langue-est héritée, c’est dire qu'elle a été recue
en succession continue —- naturelle ou exogéne.

Le cas qu'on vient de décrire, est un cas exceptionnel, ol la succes-
sion de langues coincide avec leur parenté: la langue-successeur est ici
integralement isswe de la langue-prédécesseur; mais ce n’est pas le cas nor-
mal. Lie cas normal c’est que dans la langue postérieure d’une communauté il se
trouve des éléments qui ne sont pas issus de la langue transmise en succession
(naturelle ou exogéne); ils peuvent étre le résultat 1° d’une substitution
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ou de substitutions successives de sons dans les morphémes de la langue trans-
mise en succession continue, 2’ de la création originale, ou bien 8° de 'emprunt.
C’est le dernier cas qui nous intéresse principalement. Si 'on connait les critéres
de la succession continue et de la rupture de succession (or nous supposons
que nous les connaissons), on peut constater quels éléments de la langue L
sont regus par une communauté donnée en succession continue («hérités»
ou «indigeénes»), et quels sont regus hors de succession continue (<empruntés»).
Si 'la langue L regoit des emprunts, elle reste le successeur continu de la
langue-prédécesseur A, mais elle n’est pas issue intégralement de la langue
A, puisqu'une partie de la langue L est issue de la langue B, bien que ce
soit hors de succession, par emprunt. Plusieurs langues-successeurs de la
langue A sont cosuccesseurs, mais leur parenté n’est que partielle: en propor-
tion des éléments regus hors de succession les langues considérées sont
entrées en rapport de parenté avec les autres langues-sources respectives,
d’ou les emprunts avaient été tirés. Il s’ensuit qu'une langue qui est partiel-
lement issue d'une autre langue, n’en est pas nécessairement successeur, et
inversement; les langues partielloment parentes ne sont pas nécessairement
cosuccesseurs, et inversement. Mais il n'y a pas de parenté réelle sans
parenté génétique, et inversement. ]
On voit que la théorie de l'origine intégrale des langues basée sur le
principe de la continuation des Jangues moyennant les éléments <hérités»
(«indigénes») est fausse, mais il y a lieu de parler d'un tout autre rapport
entre les langues, rapport spécifique, externe, différent de la parenté géné-
tique (et — & plus forte raison — de la parenté réelle); ce rapport de
succession continue existe entre deux langues, une langue antérieure et une
langue postérieure, séparées par une période pendant laquelle la langue est
transmise comme un ensemble, comme une langue entiére. La succession
continue est intégrale, elle n'a pas de degrés: elle existe ou non8. C’est un
rapport important pour I'histoire externe des langues, mais il peut étre utile
dans la science seulement s'il est employé en concours avec le rapport de
parenté, nullement au liew de la parenté; il va sans dire que la succession
continue ne peut pas étre identifiée avec la parenté. Autrement on regoit
le schéma simple et transparent: chaque langue est <issue» intégralement
d'une langue (en réalité elle en est successeur), les langues forment des
«familles» (en réalité: des groupes de cosuccesseurs) exclusives, dont les
membres sont «issus» intégralement d'une langue «commune» (en réalité
elles en sont cosuccesseurs). Ce schéma est une déformation éclatante de la
réalité, si l'on prend la succession continue pour la parenté; sinon, l'image
est fausse, par ce qu'elle est incompléte: en méconnaissant la parenté on ne
voit pas la richesse immense des espéces et des degrés de rapports réels
entre les langues, et des rapports génétiques qui en sont correctement
inférés. |
Biul. Pol. Tow. Jez. t. XIIL. 3
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Nous passons & la théorie 2b — la théorie de Vorigine intégrale des
langues basée sur le principe de la continuation des langues moyennant les
éléments grammaticaux. Parmi les inconvénients de la théorie de la succes-
sion continue se trouve une difficulté rencontrée dans des cas concrets, & sa-
voir la difficulté de distinguer les éléments transmis en succession con-
tinue d’avec les éléments transmis hors de succession; en revanche, pour
constater la parenté génétique on dispose des données exactes et in-
faillibles de la parenté réelle. En effet dés les commencements de la lingui-
stique comparéel® on a taché de définir les éléments «hérités» et «emprun-
tés» d’aprés quelques critéres réels, c'est & dire d’aprés les traits linguisti-
ques internes. Il en résultait la théorie suivante: les éléments grammaticaux
(ou: la grammaire) sont transmis en succession continue (sont «hérités»), tan-
dis que les éléments lexicaux peuvent se transmettre hors de la succession
des langues («emprunts»; les auteurs ont parlé, naturellement, non pas de
succession, mais de «parenté»). Pour cette raison les connexions gramma-
ticales sont décisives pour l'appartenance d’une langue & un groupe de co-
successeurs («famille»): si une langue L présente des ressemblances, concor-
dances, coincidences, etc., partielles, avec plusieurs familles, on la range dans
la famille avec laquelle la langue L a des ressemblances etc. grammaticales,
et non pas dans la famille avec laquelle elle a des ressemblances etc. lexicales.
Ce principe peut d’ailleurs étre posé sans la motivation par le caractére
«indigéne» des éléments grammaticaux. Mais jamais cette formule n’a satis-
fait les linguistes. ’

Il était trop évident que des lois grammaticales identiques peuvent

exister dans plusieurs langues d'une maniére indépendante, donc ne peuvent:

pas prouver un rapport génétique; on s’efforcait d’introduire quelques res-
trictions dans ce principe erroné, pour distinguer les parties de la «gram-
‘maire»> qui prouvent un rapport génétique d’avec celles qui n’en prouvent
aucun. On distinguait «les concordances qui reconnaissent des causes géné-
rales, valables pour I'ensemble des langues» 20 et «les faits particuliers» ou
«singuliers», «particularités qui ne s'expliquent pas par des conditions
générales, anatomiques, physiologiques, ou psychiques» 2. On prétendait que
ce sont seulement ces faits particuliers qui prouvent un rapport génétique.
Mais ces faits sont définis par la possibilité de leur explication et non par
leur traits propres, intrinséques et vérifiables; en effet on ne sait pas quels
faits s’expliquent par des conditions générales et quels autres ne sy pré-
tent pas 22, : :

Pour expliquer le role de la grammaire dans le probléme des rapports
génétiques des langues il faut faire quelques distinctions exactes. Une langue
est complétement définie par 1° le fonds lexical (les morphémes) avec leurs
corrélations aux certains éléments de la réalité; les morphémes sont les plus
simples éléments matériels sémantiques des langues, ils constituent ensemble
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le lexique de la langue; 2° les lois d’arrangement de morphémes dans les
constructions: mots, groupes, propositions ?; le systéme de ces lois ce n’est
plus du matériel, c’est la grammaire de la langue ou la synfaxe dans l'accep-
tion la plus large du terme 2.

Une autre distinction importante concerne les morphémes: il y a des
morphémes a fonction lexicale et d’autres & fonction grammaticale. Ces ter-
mes comportent des inconvénients: on pourrait croire quil y a un paradoxe
dans le fait que les morphémes, qui sont — naturellement — des éléments
du lexique, aient une fonction grammaticale. Le principe de division, lui
aussi, n'est pas défini d'une maniére adéquate. On fera tout de méme usage
de cette distinction, qui est bien justifiée et pour cette raison bien établie;
par les morphémes & fonction lexicale on entend les morphémes dont la
signification contient des éléments qualitatifs (dans des langues flexionnelles
ce sont les racines), par les morphémes & fonction grammaticale on entend
les morphémes dont la signification contient des éléments non-qualitatifs
(le temps, les rapports entre des objets, etc; dans des langues flexionnelles
ce sont p. ex. les suffixes et les désinences). Une considération plus détail-
lée de cette division entrainerait une discussion de beaucoup de problémes
sans rapport a notre sujet.

Des distinctions qu'on vient de faire, il résulte qu'on ne saurait con-
fondre les éléments du matériel — les morphémes, tout particuliérement
les morphémes a fonction grammaticale, avec la grammaire ou la structure
grammaticale (systéme grammatical). On pourrait convenir d’employer le
terme de «grammaire» dans le sens équivalant au «systéme grammatical
(défini ci-dessus) -+ morphémes & fonction grammaticale», mais un tel emploi
devrait étre explicitement défini et .on devrait distinguer dans une telle
«grammaire» hétérogéne les éléments qu'on vient de déterminer; en parti-
culier leur valeur pour”les rapports génétiques de langues n'est pas égale.

De plus, dans la structure grammaticale il faut distinguer 1° ce qui
concerne l'arrangement des morphémes en mots (y compris les «formeg
grammaticales»>, qui ne sont que des formes de mots), qu'on peut nommer
d’une maniére provisoire «morphologie», et 2° ce qui concerne l'arrangement
des mots en groupes et constructions supérieures — la syntaxe dans l'accep-
tion étroite du terme (Ries). De méme il y a lieu de distinguer deux sortes
de morphémes & fonction grammaticale: les morphémes & fonction morpho-
logique et ceux & fonction syntaxique.

La confusion de toutes les distinctions faites ci-dessus étant générale
il n'est pas étonnant qu'on la trouve souvent dans des oeuvres traitant des
rapports génétiques des langues: les suffixes et les désinences, on les traite
comme appartenant a la morphologie?5; dans un méme ouvrage on peut
rencontrer des affirmations que c’est le systéme grammatical, la grammaire,
les formes grammaticales, les éléments grammaticaux, la morphologie, le

ue
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systéme morphologique, — qui est décisif pour une constatation de la pa-
renté 26, Quand on énumeére les connexions entre les langues d'une famille
ou d'un groupe, on considére les correspondances de morphémes & fonction
grammaticale — donc les correspondances d’éléments de lexique — comme
traits communs, coincidences, ou analogies, de la grammaire. Il est évident
qu'on ne distingue pas les éléments du matériel des langues d’avec les lois
d’arrangement (de construction) de ces éléments; c’est pourquoi on pense
que le lexique ne se laisse pas séparer de la grammaire 27.

Lies morphémes & fonction grammaticale sont des éléments du matériel,
du lexique, et leurs connexions ne sont ni analogies, ni coincidences, ni —
a plus forte raison — identités ou traits communs. Les connexions des
morphémes & fonction grammaticale ne différent des connexions des mor-
phémes & fonction lexicale: elles sont des correspondances ou des corrélations
(v. ci-dessus, p. 27). En revanche, les lois d’arrangement (construction) de
morphémes, c’est a dire les lois de grammaire, ou les éléments de gram-
maire, peuvent étre identiques dans plusieurs langues. P. ex. Meillet consi-
dére comme une preuve particuliérement nette de la parenté génétique, si «I’on
observe des variations concomitantes» 8, comme p. ex. l'alternance es-/s- dans
I’équation: ital. & — sono=esp. es — son="_francais est — sont==Ilat. est —
sunt = goth. ist — sind, etc. I/état observé de choses est le suivant: il existe
entre plusieurs langues indo-européennes une corrélation de certaines
formes du présent du verbe «étre», exprimée par la formule *es-, et une
corrélation d’autres formes, exprimée par la formule *s-; ce ne sont pas des
identités mais des correspondances, et mon pas de structure grammati-
cale ou d’éléments grammaticauxr mais d’éléments du lexique (des mor-
phémes). Une tout autre chose est lidentité d'une partie de la structure
grammaticale de ces langues, 4 savoir: 1° l'alternance des thémes du singu-
lier et du pluriel, 2° le fait que le théme du pluriel est plus court. On ne
saurait confondre cette identité de certains détails de la structure gramma-
ticale avec la correspondance des morphémes respectifs. De plus, quoiqu'il
est vrai qu'une telle correspondance de morphémes fonde d’une maniére
nécessaire Uidentité grammaticale, il est évident qu'en revanche les identités
grammaticales en question peuvent exister sans corrélation de morphémes.
Les connexions qui se présentent dans le cas discuté ce n’est pas wn fait
particulier et grammatical, mais deux faits distincts et différents, appartenant
a deux domaines différents de la langue; c'est seulement le second fait qui
est grammatical %%

Nous revenons au probléme de savoir quelle est la valeur respective
des différentes connexions réelles pour la constatation des rapports génétiques.
On sait que la preuve du rapport génétique se fonde sur I'improbabilité
de l'origine indépendante des éléments comparés. Or, cette improbabilité vaut
seulement pour le lexique (les morphémes); au contraire des lois gram-
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maticales identiques peuvent se produire en plusieurs langues d’'une maniére
indépendante, et pour cette raison leur identité n'est pas par elle-méme
preuve du rapport génétique des langues en question. Sans doute, la proba-
bilité de l'origine indépendante des identités grammaticales singuliéres (ou
particuliéres) est plus petite que sl s'agit d’identités générales, mais un
critére pour distinguer ces deux cas n'existe pas, et en outre la différence
est insignifiante & cdté de la différence entre la probabilité d’identités
grammaticales indépendantes, quelles qu’elles soient, et celle de correspon-
dances indépendantes de morphémes. Celle-ci est infinitésimale.

On voit que de toutes choses concernant la grammaire ce sont seule-
ment - les morphémes a fonction grammaticale qui ont une valeur auntonome
comme preuves du rapport génétique*. Si 'on introduit cette rectification
dans la formule traditionnelle discutée (v. ci-dessus, p. 34), on dira que si
les morphémes & fonction grammaticale sont en corrélation avec une famille
et les morphémes & fonction lexicale — avec une autre, on rangera la lan-
gue dans la famille avec laquelle sont en corrélation les morphémes & fonction
grammaticale. Cette formule est-elle vraie? Il est évident qu'une langue qui
a la parenté réelle, donc la parenté génétique aussi, d'une partie considé-
rable de son fonds de morphémes a fonction lexicale avec une famille lin-
guistique, ne peut pas &tre considérée comme appartenant intégralement
4 une autre tamille. Toutefois on pourrait se demander, si les corrélations
de morphémes & fonction grammaticale ne nous permettent pas de considé-
rer la langue en question comme plus proche & cette famille et pour cette
raison de la ranger dans cette famille, malgré son caractére génétiquement mixte
De plus, puisque, comme on sait, on employait le terme «parenté» en deux
acceptions, il est possible quau lien d'une famille il faut parler ici dun
groupe de cosuccesseurs, et au lieu de parenté — de succession continue de
langues. Si l'on insére cette rectification dans la formule discutée on obtient
la formule suivante: si les morphémes a fonction lexicale d'une langue don-
née L sont en parenté réelle avec des morphémes des langues du groupe B,
et les morphémes & fonction grammaticale — avec des morphémes des lan-
gues du groupe A, la langue I — tout en restant génétiquement mixte —
est successeur continu d'une langue du groupe A; elle est cosuccesseur
continu des autres langues de ce groupe.

Il y a lieu de se demander, si cette formule est vraie; on se demande
4 la fois, s'il faut la considérer comme un critére de la succession continue
ou comme une assertion concernant des circonstances d’oit I'on peut inférer
la succession continue, dont le critére serait connu. Or, on ne connait pas
ce critére; la définition employée ci-dessus (v. p. 33) ne suffit pas, puisque
on ne sait pas ce que veut dire que la langue est transmise comme
un ensemble (langue tout entiére) ou que certains éléments isolés sont incor-
porés dans la langue en tant qu'un ensemble. Jusqu'ici nous avons supposé
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que nous connaissons le critére; maintenant il faut le trouver et formuler,
il faut distinguer pas des traits linguistiques internes Ja transmission conti-
nue de langues (entiéres) d’avec la transmission d’éléments isolés, laquelle
se fait en dehors de la succession des langues. Soit une langue L (v. ci-dessus,
p- 34 et 37); on se propose de déterminer ses rapports de succession sans
recourir & la formule qu'on vient d’obtenir. Lia réponse pourrait sembler
facile: la langue L est successeur de la langue parlée par les générations
précédentes de la communauté qui parle maintenant la langue L. Mais nous
savons maintenant que cette réponse est naive, puisqu’elle ne distingue pas
la succession des langues d’avec la succession biologique: si la communauté
Cb regoit la langue La d’une autre communauté Ca, cette langue est iden-
tique avec le parler' maternel de la communauté Ca, ou — si des change-
ments suffisants se sont produits — elle en est un successeur continu, en
tout cas la langue parlée par la communauté Cb & la période considérée
n’est pas un successeur de la langue Lb, qui est l'ancien parler de la com-
munauté Cb. Il nous faut des critéres pour savoir dans des cas concrets, si
c’est la langue entiére qu'on regoit de la communauté Ca ou bien si ce sont
seulement des éléments isolés, quoique nombreux, qu'on incorpore dans
Pancien parler Lb, transmis comme un ensemble; si c’est l'ensemble de la
langue que la nouvelle génération regoit de la génération précédente, ou
bien si ce sont des éléments isolés, qui ne fondent pas la succession de
langue, de sorte qu'on doive les considérer.-comme «emprunts» dans la
nouvelle langue qu’on est en train de recevoir de la communauté etrangére
Ca (donc en succession exogéne).

Dans des cas simples la réponse est facile; si les éléments apparentés
vec une autre langue qui se présentent dans les textes de la langue La
a une certaine période, ne sont pas nombreux et importants et s'ils n’appa-
raissent pas tous a la fois, on les définira facilement et d’une maniére siire
comme empruntés; p. ex. on dira que les éléments gaulois dans la langue
latine parlée en Gtaule sont «empruntés» de l'ancien parler de la population
gauloise par la langue. étrangére adoptée — le latin. Mais si la prépon-
dérance n’est pas suffisammement marquée, particuliérement lorsqu’il s’agit
d’'un passé lointain ou dans des cas compliqués, ou plusieurs langues sont
employées cote & cote, ou il y a beaucoup de bilingues ou méme trilingues,
ol les langues subissent des influences mutuelles constantes, particuliérement
lorsque les langues en question ne différent que peu entre elles, — la réponse de-
vient précaire. A. Meillet restreint cet état de choses au rapport entre «des par-
lers divers appartenant & un méme groupe dialectal ou des patois employés par
des gens qui ont par ailleurs une grande langue commune de civilisation
de type voisin de leur parler local» 3! Mais il n’existe aucune différence
intérieure distincte entre les dialectes et les langues: deux «langues» peuvent
différer moins quailleurs deux «dialectes». D'ailleurs méme dans des cas faciles
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une réponse qui ne soit basée sur aucun procédé méthodique n'a pas
de valeur scientifique. Des critéres siirs et distincts qui permetteraient de
définir la ligne de succession de langues sont nécessaires. La formule en
question est-elle vraie si on la considére comme une expression de tels
critéres? Ktudions les faits observés.

On ne transmet pas et on ne regoit pas de morphémes isolés & fonction
grammaticale de génération en génération de la méme communauté lingui-
stique. L.e méme est vrai & 1'égard de la transmission des morphémes d’'une
communauté & une autre. Les causes en sont diverses: les morphémes & fon-
ction grammaticale sont en emploi particuliérement fréquent, d’ou vient leur
stabilité remarquable; le caractére fragmentaire de l'aperception des mots
étrangers et la difficulté d’apprendre la structure grammaticale d'une langue
étrangére rendent le dégagement des morphémes étrangers & fonction gram-
maticale tres difficile; la fonction (signification) de ces morphémes augmente
cette difficulté32. Pour recevoir un morphéme & fonction grammaticale de
la langue A dans la langue B il serait nécessaire de faire des transforma-
tions, plus ou moins étendues dans le systéme de morphémes & fonction
grammaticale de la langue B et, par conséquent, méme dans le systéme
morphologique (systeme des lois gouvernant la construction de mots). L'effort
d’une telle adaptation serait inutile, puisqu’on a dans la langue B un moyen
linguistique adéquat.

Par conséquent la transmission partielle est restreinte aux morphémes
a fonction lexicale; les morphémes a fonction grammaticale on les trasmet
et recoit Zows a la fois. Aus surplus, tandis qu'on regoit souvent beaucoup de
morphémes a fonction lexicale sans recevoir un seul morphéme & fonction gram-
maticale, on ne recoit pas de morphémes & fonction grammaticale sans rece-
voir simultanément un nombre considérable de morphémes & fonction lexicale (de
génération en génération ou d'une communauté a une autre), c’est & dire en
recevant les morphémes a fonction grammaticale on regoit la langue entiére 33,
De la méme maniére les morphémes a fonction grammaticale de la langue
d'une communauté quelconque, s'ils font place a d’autres, ils disparaissent
tous a la fois, et seulement avec les morphémes & fonction lexicale. Clest
pourquoi on a le droit de considérer la continuation des morphémes a fon-
ction grammaticale comme la continuation de la langue; tant que le systéme
des morphémes a fonction grammaticale n'a été remplacé par un autre, la
langue considérée I., est un successeur continu de la langue L dont les
morphémes & fonction grammaticale ont abouti aux morphémes & fonction
grammaticale de la langue L,; en revanche les morphémes & fonction lexi-
cale qui ne sont pas issus des morphémes a fonction lexicale appartenant
a la'langue L, sont empruntés. Sans une telle définition, qui veut dire que
les morphémes a fonction grammaticale sont la partie principale dw matériel
de langues, on pourrait p. ex. considérer que, si une certaine communauté
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Cb regoit un nombre de morphémes a fonction lexicale d’'une autre commu-
nauté Ca (cf. p. ex. les morphémes arabes a fonction lexicale regus par les
communautés parlant le persan ou le turque), c'est précisement toute la langue
qu'elle regoit; quant aux morphémes & fonction grammaticale (ici: persans
ou turques) qui restent dans les textes employés par la communauté Cb, on
les dirait étre des emprunts faits & leur ancien parler, c'est & dire rien que
des résultats de <l'influence du substrat», subsistant dans leur langue nouvelle
(qui, en ce cas, serait l'arabe).

Nous avons établi le critére de la succession continue de langues, le
minimum nécessaire pour la continuation d’une langue. La théorie 3c est
une tentative d’en établir un autre; selon cette théorie (v. p. 29, ci-dessus)
«la parenté de langues résulte wmiquement de la continunité du sentiment
de l'unité linguistique» 34, Sans ce critére la théorie classique de l'origine
intégrale des langues parait 4 A. Meillet «théoriquement insoutenable» 33;
en réalité elle est insoutenable avec ce critére aussi bien que sans lui. Il
est évident que les termes «origine», «issu», «parenté», sont dans la théorie
3c, elle aussi, employés dans un sens différent de celui quon emploie en
disant que plusieurs morphémes des langues différentes sont issus d’une
seule forme antérieure. Il n’est pas moins évident qu'il y a lieu de parler
lci seulement de la succession continue des langues. Pour soutenir la théorie
de la succession des langues le critére de la volonté et de la conscience est
superflu; la succession des langues est suffisamment établie par Thistoire
des langues, elle est en quelque sorte impliquée par les théories 2a et 2b
dans leur forme traditionnelle, et définie par leur forme rectifiée ci-des-
sus. La théorie' 3¢ ne donne aucun critére vrai: au lieu de la définition
basée sur les faits linguistiques externes, donnée par la forme traditionnelle
de la théorie 2a, et au lien du critére linguistique interne relevé par la-
forme traditionnelle de la théorie 2b, A. Meillet introduit un facteur extralin-
guistique, tout & fait superflu; il le nomme «fait social» ou «fait histori-
que» %%, ce qui n'est pas exact, car il n’est ni plus social ni plus historique
que les faits linguistiques, relevés par les théories 2a et 2b et leur forme
rectifiée ci-dessus, p. ex. 'emprunt ou la transmission de la langue comme
un ensemble. En revanche, c’est certainement un facteur psychologique, su-
perflu et invérifiable; de plus, il n’a aucune valeur pour la constatation du
vrai état de choses. Quand on demande quelle langue voulaient parler, et
pensaient quil parlaient, les membres d'une communauté, la réponse —
méme & l'égard de temps historiques — ne serait fondée sur aucun procédé
méthodique et bien défini; elle serait done non-scientifique et indémontrable.
A plus forte raison n’est pas scientifique une pareille assertion & I'égard
des temps peu connus, surtout préhistoriques. Méme si 'on obtenait dans
quelques cas une réponse sire — concernant la volonté et la conscience
des sujets parlants — on n’en serait pas informé sur le vrai état de choses:
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l'opinion de non-linguistes, n’étant pas fondée sur un procédé méthodique,
n’a aucune valeur scientifique; de plus, dans des cas difficiles ( ci-dessus,
p- 38) les réponses seraient bien divergentes. (’est pourquoi aucun lin-
guiste moderne ne s'aviserait de constater p. ex. le nombre ou la fonction
des cas dans une langue moderne au moyen d’une enquéte faite parmi les
sujets parlants cette langue.

A, Meillet fait ressortir que pour le rapport de succession continue
(il le nomme erronément: parenté) entre les langues aucune connexion réelle
(interne) n’est necessaire®”. Il y a lieu de remarquer que si les connexions
réelles entre les langues considérées ne subsistent plus, la succession continue
ne peut pas étre inférée; pour la constater il faudrait Dobserver, elle devrait
dtre attestée historiquement. 1’assertion que la succession des langues n’est pas
interrompue méme s'il ne subsiste plus de connexions réelles entre la langue
antérieure et la langue observée, résulte de la notion de la succession con-
tinue établie ci-dessus; on n’a pas besoin de recourir & la théorie 3c. Mais
auparavant on ne constatait pas ce fait d'une maniére explicite, on chance-
lait entre le postulat de la parenté réelle et le pressentiment de la mnotion
de succession continue de langues. Meillet y est conséquent et il ’étend sur
la «parenté» sans connexions réelles (en réalité: la cosuccession continue).
Mais il ne s'est pas, lui aussi, dégagé de la contradiction intrinsdque de la
théorie traditionnelle, ce qui I'entraine dans I'inconséquence d’affirmer que
le principe généalogique (con¢u selon la théorie 3c) peut et doit étre adopté
comme le principe de classification de langues . Or, la plupart des cas de
cosuccession ne seront jamais constatés; Meillet remarque qu'il ne serait pas
aisé d'établir la «parenté» (en réalité: le fait de cosuccession) de certaines
langues indoeuropéennes modernes, si l'on ne connaissait pas les textes
anciens de ces langues3?, ou la parenté réelle est bien visible et si la
succession continue entre ces langues-prédécesseurs et leurs successeurs mo-
dernes n’était pas historiquement attestée. Une classification fondée sur le
principe de succession continue serait donc irrémédiablement incompléte.

Méme si Von limitait une telle classification aux langues dont les
rapports de succession sont historiquement attestés, il parait quune classifi-
cation, c'est & dire une division fondamentale, faite non pas selon leurs
traits réels, mais selon des circonstances externes, antérieures au moment pour
lequel la classification est faite, et au surplus une classification qui efface
la diversité historique des vrais rapports génétiques entre les langues, serait
une classification fausse et superflue. Une classification correcte peut étre
fondée seulement sur la parenté réelle, qui est observée, et la parenté géné-
tique, qui en est correctement inférée. En effet, Meillet, quand il parle de
sa classification «généalogique», se référe & la parenté congue comme un
rapport du matériel (rapport réel)4, et méme sans référence explicite a la
classification il recourt & la théorie 2a et 2b, en relevant que «c’est avant
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tout par la persistance de la prononciation et de la grammaire que se traduit
linguistiquement la volonté continue de parler une certaine langue» !, opinion,
d’ailleurs, totalement erronée.

En réalité, certainement, les sujets parlants ont en général, la volonté
et la conscience de parler une certaine langue et la méme langue, mais ce

n’est pas pour cette raison que — malgré les transformations — la langue
reste, durant une certaine période, la méme; au contraire, — s'ils jugent
bien — ils ont la conscience de parler la méme langue parce que cest en

réalité la méme langue, ce qui est déterminé par les critéres réels qu'on
vient d’établir. Cles critéres sont motivés 19 par la persistance (ou disparition)
de fout le systéme de morphémes & fonction grammaticale, 2° leur accouple-
ment, dans la transmission entre les groupes de sujets parlants (des généra-
tions ou des communautés), avec les morphémes & fonction lexicale (v. p. 39
ci-dessus). On voit que ces critéres sont motivés par la maniére de transmis-
sion des éléments linguistiques, donc par des faits externes, mais lingui-
stiques; ces faits, d’ailleurs, résultent des faits linguistiques internes. Ne
sont pas dépourvus d'importance (bien qu’ils ne soient pas nécessaires pour
la démonstration) d’autres faits internes; le fait surtout que les morphémes
& fonction grammaticale ont & la fois le caractére matériel et le caractére
élémentaire propres a tous les éléments du lexique et, d'autre part, — le
caractére de systéme et la fonction grammaticale, propres & la grammaire,
de sorte qu'ils sont Z’espéce cemtrale des éléments de la langue.

Seulement aprés avoir établi ce «noyau» de la langue nous avons le
critére des éléments transmis en succession continue (<hérités», «indige-
nes») et celuli des éléments transmis hors de succession (<empruntés»),
de sorte que nous pouvons dire que les morphémes a fonction gram-
maticale sont plus stables dans chaque langue que les morphémes & fonction
lexicale; que la parenté génétique des morphémes 4 fonction grammaticale
des langues données peut étre plus ancienne que la parenté des morphemes
a fonction lexicale; que si les morphémes & fonction grammaticale de la
langue L sont apparentés avec les morphémes des langues du groupe A,
et les morphémes a fonction lexicale — avec ceux du groupe B, la langue L
est le résultat de la transformation dune langue de famille A sous l'influ-
ence dune langue de famille B, et non pas inversement, c.-a-d. que
la langue L est un successeur continu d’une langue de famille A. Pour
cette raison, et par considération de l'importance linguistique interne des
morphémes a fonction grammaticale on a le droit de considérer la parents,
elle aussi, de la langue L avec la famille A comme plus proche, et enfin —
pour le convénient de classification — de la ranger dans la famille A, quoi-
quelle n’appartienne pas (intégralement) & cette famille: la-langue L est
apparentée réellement et génétiquement avec plusieurs langues et #’est pas
éssue d'une seule langue; des convénients de classification ne peuvent pas
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faire simplifier et déformer la richesse immense et la diversité des rapports
réels et génétiques de langues.

Identités grammaticales. Nous avons discuté les connexions réelles
entre les langues, qui sont preuve indubitable de leur parenté génétique
sans aucun argument supplémentaire; nous avons aussi étudié les rapports
génétiques inférés des rapports réels. Méme si les rapports réels se présen-
tent entre des langues parlées sur des territoires éloignés 'un de l'autre, sur
le contact desquelles, en quelle période que ce soit, on n’a aucune donnée, ou
méme si Uon a des raisons de supposer qu'un tel contact n’a jamais existé,
on doit qualifier ces langues comme génétiquement apparentées; un contact
antérieur correspondant entre elles est prouvé. Maintenant nous allons étudier
les connexions réelles qui ne sont pas de preuves d'un rapport génétique,
bien que certaines de ces connexions puissent confirmer la démonstration
d'un. tel rapport fondée sur d’autres preuves, étudiées ci-dessus. Indépendam-
ment de leur valeur pour la constatation de la parenté, ces connexions ont
leur valeur propre; certains types de ces connexions fondent une espéce

particudiére du rapport réel entre les langues — l'affinité linguistique.
Il existe une certaine dépendance entre les correspondances des mor-
phémes — particuliérement des morphémes a fonction grammaticale — et

les identités grammaticales. Il existe une opinion que le lexique d'une langue
ne se laisse pas séparer d'une maniére précise de la grammaire 42, Ce qui
est vrai, clest que si l'on emprunte un nombre considérable de mots qui
contiennent des morphémes & fonction grammaticale, les corrélations de ces
morphémes avec leurs significations (fonctions) et, par conséquent, les lois
correspondants de la construction de mots, c’est & dire les lois de grammaire,
peuvent &tre transférées dans la langue qui fait I'emprunt. De la méme
maniére, siles morphémes a fonction grammaticale.d'une langue L, trans-
mis en succession continue (<hérités»), sont en correspondance avec des
morphémes d'une autre langue (donc une langue apparentée), ces langues
peuvent par conséquent avoir certaines lois grammaticales communes. Cette
partie commune de la grammaire des langues génétiquement apparentées
peut constituer la partie majeure de leurs systémes grammaticaux, parmcu-
liérement en cas de langues synthétiques. '

Il y a lieu de distinguer trois relations entre les correspondances des
morphémes et les identités grammaticales: (a) il y a ‘autant d’identités dans
le systéme grammatical qu'il y a des corrélations (correspondances) de mor-
phémes®3; (b) les identités grammaticales sont moins nombreuses; (¢) il y a
des identités indépendantes des correspondances de morphémes. Ces rela-
tions peuvent servir comme principe de classification des rapports de langues.

Toute la structure grammaticale, particuliérement toute la morphologie,
des langues apparentées et cosuccesseurs a la fois, qui ne différent encore
entre elles que peu, est identique. Ces langues peuvent perdre graduellement
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leurs morphémes & fonction grammaticale, et ce ne sont pas nécessairement
les mémes morphémes dans toutes les langues du groupe. La perte dun
tel morphéme élimine une des correspondances de morphémes & fonction
grammaticale entre les langues en question. Mais souvent c'est seulement
la signification ou la syntaxe du morphéme qui change; alors, malgré la
corrélation des morphémes l'identité correspondante dans la structure gram-
maticale n'existe pas, Ces langues forment aussi de nouveaux morphémes,
qui souvent n’ont pas la méme fonction dans toutes les langues en question;
mais ces morphémes ne sont pas toujours tout & fait nouveaux; ce sont
souvent des morphémes <hérités»> & fonction lexicale, employés en une fonc-
tion nouvelle — grammaticale (p. ex. les verbes auxiliaires). Cela change
au degré correspondant la structure grammaticale des langues et élimine
certaines identités grammaticales, bien que les correspondances de morphémes
subsistent. Tel est le rapport entre certaines langues indoeuropéennes, entre
des langues romanes, etc.

On voit que l'identité de structure grammaticale, méme au degré qui
correspond aux correspondances attestées de morphémes (type a, ci-dessus)
n’est pas un phénomeéne constant et nécessaire dans des langues génétique-
ment apparentées. Inversement, 'origine indépendante de constructions iden-
tiques dans deux langues de ce genre est extrémement improbable; de sorte
que ce degré d’identité grammaticale confirme la constatation de la parenté
génétique fondée sur les correspondances de morphémes, particuliérement
de morphémes & fonction grammaticale, il est un trait comsécutif, entrainé
par des correspondances existantes de morphémes. '

~ Les identités grammaticales indépendantes des correspondances de
morphémes (type c, ci-dessus) se présentent ou bien a c6té des identités du
type (a), ou bien sans elles. Ces identités ne sont pas des iraits consécutifs
entrainés par la parenté réelle; la situation linguistique résultant du calque
en est un exemple frappant. Le probléme du calque est peu connu et nous
ne pouvons pas l'étudier ici dans toute sa complexité; nous allons seulement
relever ce qui est essentiel pour les problémes considérés. La nature du
calque a longtemps échappé aux efforts des linguistes; on ne connaissait
pas la différence entre le calque et I'emprunt lexical, on la définissait par
ses causes et non pas par ce qui lui est propre, et ces définitions étaient,
naturellement, psychologiques au lieu d’étre linguistiques 4>, Tout récemment
M. J. Karylowicz a défini le calque d’une maniére précise: «En cal-
quant un terme étranger on impose & un mot indigéne (existant ou créé
ad hoc) dont le sens s’accorde avec le sems primaire du mot étranger, le
sens secondaire de ce dernier». P. ex. angl. sky-scraper 1 (nom d’agent):
sky-scraper 2 (batiment) = francais grafte-ciel 1: x 4, Ce fait n'est autre chose
que l'emploi d’une loi grammaticale d’une langue dans les textes d’une autre
langue. ‘
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L’emprunt lexical c'est un morphéme d’une langue regu dans une
autre langue (donc transmis hors de succession continue de langues); il est
re¢u avec tout son matériel phonique qui, en général, subit des transforma-
tions réguliéres, de sorte qu'il en résulte une correspondance du matériel
entre le morphéme-source et le morphéme-emprunt. En revanche, dans le
texte qui renferme un calque on emploie des morphémes qui sont transmis
en succession continue de langues («<hérités», «indigénes»), mais leur arran-
gement en mots ou structures supérieures (groupes, propositions) est recu
d'une autre langue (hors de succession continue). Un seul mot peut étre un
calque aussi (p. ex. gratte-ciel); le calque consiste en l'adoption de l'ensem-
ble des significations de ce groupe de morphémes particuliers propre a la
langue étrangére, c.-a-d. en l'adoption d'une loi grammaticale de la langue- -
source 4.

Dans les cas qu'on vient de considérer l'application de la loi gramma-
ticale adoptée est restreinte®; il y a des calques ‘dont I'application dans la
grammaire de la langue en question est étendue. Des exemples frappants
sont fournis par de nombreux parlers «limitrophes», p. ex. ceux étudiés par
J.Baudouin de Courtenay?®, les parlers qui sont le résultat de I'assi-
milation linguistique des colonies allemandes sur le territoire linguistique slo-
veéne: le matériel de ces parlers était principalement slovéne, leur grammaire et
phonologie 5 étaient en partie considérable allemrandes. Le rapport peut étre
exprimé par une formule exacte: les identités grammaticales entre ces par-
lers ot les autres parlers slovénes dépendent des corrélations du matériel
(les morphémes); le reste de la grammaire, c.-a-d. ce qui ne dépend
pas des corrélations lexicales, est identique avec la grammaire allemande.
Ces identités résultent des calques de l'allemand. De pareils cas se présen-
tent dans beaucoup d’autres régions ot deux langues différentes sont
employées cote a cdte L,

Le rapport entre le parler ot se présentent des calques et le parler
dont des lois grammaticales ont été calquées est celui qu'on observe entre les
langues d’une «ligue» linguistique («Sprachbund»). Lia définition de la ligue
donnée par N. Trubetzkoy “® montre un pressentiment de la différence entre
la famille et la ligue, mais elle ne saisit pas la nature de la ligue et la
formulation eun est inadéquate. Des traits qui se présentent assez souvent
dans une ligue y sont relevés, mais cela ne veut pas dire que la présence
de tous ces traits soit essentielle (pertinente). Les défauts résultent sur-
tout du fait que le principe de division n’est pas établi et que les termes em-
ployés ne sont pas définis. Qu'est-ce que c’est par exemple que les «Grund-
siitze des morphologischen Baus»? Est-ce que ce sont les lois de grammaire
concernant l'arrangement des morphémes en mots («morphologie»), ou bien
(aussi?) les morphémes & fonction grammaticale? «Aussere Ahnlichkeit im
Bestande der Lautsysteme» est une expression sans signification définie
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Il est trés caractéristique qu'on mentionne «eine grosse Anzahl gemein-
samer Kulturworter»; c’est qu'il' existe une opinion que les emprunts
ne fondent pas la parenté de langues, puisqu’ils ne sont pas «hérités»; on
voit maintenant (v. p. 31—33 ci-dessus) que la cause de cet erreur consiste en
ceci qu'on confond la parenté de langues et la succession continue de lan-
gues. Or il est possible qu'on maintienne une opinion analogue et également
erronée que Vaffinité des langues d'une ligue est «secondaire», fondée
par des emprunts et d’autres «influences», tandis que la parenté serait
toujours «primaire». Il se peut que cest & ces erreurs que tient l'opi-
nion de Trubetzkoy que les <«gemeinsame Kulturwérter» — qui sont
souvent des emprunts — soient un ftrait caractéristique de la ligue. Si
l'on acceptait cette opinion, la <ligue» serait le pendant de la «famille»:
celle-ci serait un groupe de langues en rapport génétique «ancien» ou «pri-
maire», celle-la un groupe.en rapport plus récent ou «secondaire». En réalité
la prétendue famille c’est un groupe de cosuccesseurs continus, la préten-
due ligue serait un groupe de langues dont les connexions ont été acquises
hors de succession, par le contact des langues et par I'influence linguistique.
La «parenté», qui est en réalité la cosuccession continue, est un rapport
des langues qui se différencient; or, I'«affinité» serait un rapport des
langues qui «tendent & Iidentification (intégration)».

La notion de succession est bien justifiée & moins qu’on ne la confonde
avec la parenté — réelle ou génétique — et qu'on ne méconnaisse la pa-
renté en étudiant seulement la succession (v. ci-dessus, p. 33). De méme il
n'est pas illicite d’étudier le rapport qui est le pendant de la succession
continue, & savoir le rapport qui consiste en framsmission des éléments de
langues hors de succession continue, et qu'on peut nommer échange. Mais on
ne saurait confondre l'échange, qui est une espéce seulement de rapport

- extérieur de langues, avec le rapport réel de quelque sorte, différent de la
parenté, ou avec le rapport gémétique correspondant & ce rapport réel. On
ne saurait non plus méconnaitre ces rapports en étudiant seulement I'échange.

Or, la définition de la ligue donnée par Trubetzkoy énumére des traits
linguistiques internes (réels) qui n’ont rien de commun sinon ceci quon les
observe d’ordinaire 'en cas d'échange; c'est donc la catégorie de succession
(la transmission en succession ou hors d’elle) qui y est le principe de division,
clest I'échange qu'on définit. Mais au lieu de définir 'échange comme un rap-
port linguistique extérieur, & savoir le rapport qui consiste en transmission
d’éléments linguistiques hors de succession de langues (par emprunt et
influence linguistique), on énumére des faits linguistiques internes et cela
d'une maniére chaotique et incompléte (v. ci-dessous, p. 47 ss.). On commet
ainsi une faute analogue & celle de la théorie traditionnelle de la parents,
qui confondait la parenté réelle avec la parenté génétique, et la parenté en
général, avec la succession des langues.
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Si Ton élimine cette confusion, on peut étudier I'échange avec utilité
comme un pendant de la succession continue: on pourrait méme convenir
d’employer le terme «ligue» pour un groupe de langues en rapport d’échange 5.
Mais il est bien malaisé de se garder de la confusion, si 'on commence
par l'étude de la succession et de I'échange, au lien de commencer par
I'étude des faits réels (faits linguistiques internes). Un rapport entre les
langues doit étre défini avant tout en termes de faits internes, parce qu'une
langue se compose de faits internes, qui sont les faits linguistiques fonda-
mentaux; ce sont les faits réels qui sont dans tous les cas observés, attestés
historiquement. Les objections soulevées dans la discussion du probléme de
la parenté (p. 20) sont valables également pour I'étude des rapports autres que la
parenté. Un probléme secondaire est le probléme de savoir dans quelles
circonstances externes s’'opérent les faits internes en question, ce qui per-
mettra d’'inférer — il y a lien — de telles circonstances dans le passé.

Lia ~définition de Trubetzkoy ne satisfait ni comme une définition du
fait externe d’échange, ni comme une énumération des faits internes qui en
résultent. Il est évident qu'il n’y a aucun lien nécessaire entre la présence
des identités grammaticales et la présence de «gemeinsame Kulturworter»
p. ex. certaines langues germaniques ont beaucoup de «gemeinsame Kul-
turworter» avec le latin, mais elles n’ont avec lui aucune identité gramma-
ticale qui ne soit transmise en succession continue de langues (<héritée»,
«<rapport primaire»). e méme cas est p. ex. celui du latin parlé du II-I s, avant
notre ére (non pas du latin littéraire, et non pas du latin plus récent) et du
grec®. On voit quil n'est pas licite d’énumérer des connexions dans ces
deux domaines linguistiques comme des traits internes qui se présentent
nécessairement et ensemble en cas d’échange linguistique. Il s'ensuit que si
Ion insistait & définir la ligue comme un groupe de langues en rapport
«nouveau», «secondaire» de contact et d'influence, il faundrait distinguer les
«ligues» 1° avec des identités grammaticales seulement, 2° avec des «mots
communs de civilisation» seulement, et 3° avec I'un et l'autre.

La condition que les langues d’une «ligue» n’aient point de «Uber-
einstimmung in der lautlichen Gestalt der morphologischen Elementec
(c'est & dire des corrélations de morphémes & fonction grammaticale) ni de
«gemeinsame Klementarworter» (c.-a-d. des  corrélations de morphémes
a fonction lexicale) n’a rien & faire ici, puisque ces correspondances empé-
chent les identités grammaticales aussi peu que le font les corrélations des
«mots de civilisation>. Méme si I'on congoit la ligue comme une «parenté
secondaire» (en réalité: le rapport d’échange, transmission hors de succession
de langues), la présence d’«anciennes» correspondances du matériel n’a
aucune influence sur I'appartenance d'une langue donnée & une telle «ligue»:
tel est le cas de la ligue classique de I'Europe, la ligue balcanique, recon-
nue — parait-il — d'une maniére indubitable.

\
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Mais, comme on I'a vu, le seul procédé juste c'est de définir un rapport
entre les langues avant tout d’aprés les faits linguistiques internes, obser-
vés. Or, on a remarqué ci-dessus que les faits internes relevés dans la
définition de Trubetzkoy n’ont aucun lien intrinséque et nécessaire, puisqu'ils
appartiennent a des domaines différents de la langue et ne se présentent pas
nécessairement ensemble; les «gemeinsame Kulturwérter» sont des corres-
pondances de morphémes, qui fondent une parenté réelle et génétique des
langues en question, contrairement & la condition impossible de Trubetzkoy
que les langues d'une ligue — tout en possédant «gemeinsame Kulturwor-
ter» — n’aient point de «systematische Lautentsprechungen». Si ces mots
sont empruntés, c’est une parenté acquise hors de succession continue (par
échange linguistique); mais on remarquera que les correspondances des mots
de civilisation mne résultent pas nécessairement des emprunts, tandis quen
revanche les emprunts ne sont pas nécessairement des mots de civilisation,
En tous cas les corrélations ne fondent un rapport autre que parenté.

La seule connexion réelle qui reste, ce sont les identités grammati-
cales; ce qu'on trouve a ce sujet dans la définition de Trubetzkoy est un
exemple de plus de l'incertitude générale concernant la notion de grammaire
(v. ci-dessus, p. 30—36). Il y a lieu de considérer seulement les véritables
identités grammaticales (v. ci-dessus, p. 36), et clest & un groupe de
langues qui présentent de telles identités qu'il est utile d’appliquer le terme
convenable de «ligue» («Sprachbund»). Est-ce qu'il s’agit de toutes les identités
et de toutes sortes d’identités? Certainement on pourrait répondre: de toutes
et de toutes sortes. Mais cela ne serait pas utile pour I'étude des rapports
génétiques, puisque — comme on l'a vu ci-dessus (p. 44) — les identités
grammaticales qui dépendent des correspondances de morphémes sont une
conséquence de la parenté réelle et génétique et en font une preuve acces-
- soire. Seulement les identités grammaticales indépendantes des correspondances
de morphémes (correspondances lexicales) ne sont pas preuve de rapports
génétiques, et c'est & de telles identités grammaticales qu'il convient de
restreindre l'application du terme «ligue». Cest la méme sorte d’identité
grammaticale qu'on observe dans les calques; la langue L. qui présente
des calques d'une autre langue A, est & proprement parler en rapport d’af-
finité avec la langue A. Toutefois on peut convenir de ne parler de la ligue
que si les identités grammaticales ont une étendue considérable dans les
gystémes grammaticaux des langues en question.

Tel est le cas p. ex. des langues de la ligue balcanique; ces langues
ont des correspondances lexicales (de morphémes) anciennes, d’origine indo-

européenne; elle en ont aussi de plus récentes. Mais ce n’est pas par suite

de ces correspondances qu'elles constituent une ligue; ce n'est pas surtout
par suite des emprunts mutuels de date historique. C’est qu'elles présentent

o b ity
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des identités grammaticales étendues, p. ex. larticle postpositif, 'absence
de linfinitif, le futur formé par composition avec le verbe auxiliaire «vouloirs,
etc. Ces identités ne dépendent pas des correspondances de morphémes. P. ex
le futur est formé dans chaque langue en question avec des morphémes
«<indigenes» signifiant «<vouloir»; mais la loi grammaticale de la construction
du futur leur est commune, et c'est pourquoi le futur y a un caractére
objectif de calque. Simultanément on y trouve® la dualité de fonction du
verbe «vouloir» (cf. ci-dessus, p. 44—45).

Toutefois ne doit-on pas considérer comme un trait essentiel de la
ligue les identités  grammaticales «secondaires», c'est & dire acquises hors
de succession continue de langues? Ce trait est certainement suffisant, mais
est-il nécessaire? Une langue L, langue-source de plusieurs langues A, B, C, D,
peut étre en rapport d’affinité avec une autre langue L, sans correspondances
lexicales. Alors les langues A, B, C, D peuvent étre en rapport d’affinité avec la
langue L, et avec les langues P, Q, R, S issues d’elle. De plus, les langues
parentes A, B, C, D peuvent constituer une ligue dés le commencement de leur
existence comme langues distinctes, puisquelles peuvent avoir des identités
grammaticales indépendantes des correspondances de morphémes. Il n’existe
aucune différence interne essentielle entre de telles identités, transmises
en succession continue (<héritées») et des identités acquises hors de la
succession, par calque, «secondairement», de la méme maniére qu'il n'y en
a aucune entre les correspondances lexicales <héritées» et celles acquises
par l'échange (emprunt). ;

Il reste a comsidérer si le terme «ligue» doit étre appliqué a chaque
groupe de langues.présentant des identités grammaticales indépendantes des
corrélations de morphémes; ou bien avec la restriction: si les identités
proviennent d'une seule source. On peut diviser les ligues (ligues en général,
ligues réelles) par dichotomie en: 1° les ligues dont les identités ont une seule
source — ligues génétiques, et 2° les ligues dont les identités grammaticales
sont d'origine indépendante — ligues non-génétiques. Lia question de savoir
si une ligue est génétique ou non, est un probléme a part.

Les ligues ne sont pas un phénomeéne rare dans 'histoire de langues; elles
présentent de nombreuses différences de détail quant aux faits linguistiques
internes et les circonstances externes de leur origine et histoire. On
a mentionné les parlers limitrophes (ci-dessus, p. 45), qui fournissent des
exemples nombreux et frappants de ligues. Les langues créoles présentent
des correspondances matérielles avec le francais, tandis que leur structure
grammaticale est en grande partie non-frangaise, recue des langues africaines
diverses. L'idée que le créole a «peu de grammaire» °® est superficielle et
fausse 5". Ce qui est vrai,-c'est que la grammaire fraucaise y a été remplacée
par une autre, non moins développée que les grammaires des autres langues.
Pwisque les identités grammaticales des langues créoles avec des langues
Biul. Pol. Tow. Jez. t. XII. 4
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africaines sont indépendantes des correspondances matérielles, les langues
créoles sont en ligue avec des langues africaines diverses.

On n'a pas assez distingué les langues créoles de certains parlers
d’origine compliquée, comme certains parlers des Tsiganes, le pidgin-english,
beach-la-mar — (Océanie), etc., on les considérant tous comme <langues
mixtes» %%, Cependant il y a lieu de faire une distinction importante: les
langues créoles sont des langues humaines normales, c.-a-d. employées
par une communauté humaine comme moyen normal et unique de com-
munication sémantique concernant tout ce qui s'offre comme matiére au
discours. Les langues comme le pidgin-english ne sont pas de langues
normales dans ce sens: ce sont des langues d'emploi restreint, une caté-
gorie de langues spéciales. Toutefois, avec cette restriction nécessaire, on
peut parler correctement des rapports de parenté et d’affinité de ces lan-
gues. Le pidgin-english n’est pas <& proprement parler du chinois dont les
mots sont anglais» °°: une langue dont le matériel n'est pas chinois ne peut
pas étre du chinois. Les morphémes de ce parler sont anglais; et non
seulement les morphémes & fonction lexicale, mais aussi ceux & fonection
grammaticale, bien que ce soient d’autres morphemes que ceux de Vanglais
normal (p. ex. le mot «piece» déformé employé comme morphéme du
pluriel). En revanche le pidgin n’a pas de morphémes a fonction gram-
maticale issus du chinois ®; donc, il est en rapport de parenté avec l'anglais,
tandis que sa grammaire est un calque de la grammaire chinoise, de sorte
que le pidgin est en rapport d’affinité avec le chinois. A

A. Meillet avoue que sa définition de la parenté «s’applique mal»
aux certaines catégories de langues, comme les langues spéciales des Tsiga-
nes!; quant aux parlers limitrophes traités ci-dessus (p. 45, 49), qu'il appelle
«des mélanges informes de deux langues» appartenant aux <«populations
inférieures» (!), il écrivait: «s’ils survivraient il est permis de se demander
si Pon en pourrait faire la théorie: les faits seraient beaucoup trop com-
pliqués. On se trouverait sans doute devant des parentés indéterminables» 62,
Or, si 'on prend en considération les distinctions faites ci-dessus, on peut
établir d'une maniére exacte et sire les rapports génétiques de toutes les
langues dont les rapports réels sont observés.

Nous avons traité des ligues fondées par des identités grammaticales,
la grammaire étant congue comme le systéme de rapports des morphémes
et de constructions supérieures. Mais il existe une opinion que certaines
identités phonologiques, elles aussi, fondent des affinités. On se demande
quel est le trait commun des identités phonologiques et des identités gram-
maticales, qui permettrait de considérer les identités dans ces deux do-
maines de la langue comme des connexions de la méme catégorie. Or, on
a remarqué ®® des ressemblances frappantes entre la structure grammaticale
et le systeme phonologique: les phénomeénes observés dans la grammaire —
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les oppositions, la détermination, etc., se présentent aussi dans le systéme
phonologique, et inversement. Un trait commun général du systéme phono-
logique et du systéme grammatical, c’est qu'ils sont des systémes, tandis
que ce qui est lexical dans une langue appartient & un fonds «immotivés.
Le domaine des constructions grammaticales sémantiques de la langue s’étend
depuis les propositions jusqu’aux mots, qui sont les constructions les plus
simples, le morphéme étant non pas une structure sémantique, mais une
unité élémentaire sémantique. Or, il parait que de l'autre c6té — pour ainsi
dire — du morphéme il s'étend un autre domaine de structures — le systéme
phonologique, ot les mémes lois générales sont valables. Une différence
importante c'est que dans la grammaire il s’agit de fonctions sémantiques,
tandis que dans la phonologie il s’agit de fonctions diacritigues. On peut
représenter le rapport de ces deux domaines comme le rapport de deux
lignes dont le point d'intersection symbolise les morphémes (élément «immotivé»),

La ligue serait alors un rapport fondé par des identités dans le systéme —
grammatical ou phonologique —, tandis que la famille est fondée par des
corrélations (correspondances) dans le fonds lexical. On pourrait aussi définir
la’ ligne comme un rapport fondé par des identités dans un domaine quel-
conque excepté la'correspondance des morphémes aux éléments de la réalité °4.

Nous avons jusqu'ici parlé de la ligue synchronique, c.-a-d. de la ligue
fondée par des identités grammaticales (ou aussi phonologiques) de quelques
langues dans une méme période. 11 parait qu'il existe aussi des ligues dia-
chroniques, fondées par des identités de changements ou d’évolution, méme
si les éléments qui subissent les changements sont différents. P. ex. le fait
que les langues sémitiques et les langues indo-européennes tendent a réduire
le nombre de cas est un «parallélisme de développement» ¢* que l'on: peut
considérer comme un pendant diachronique de la ligue synchronique. De
méme la création des constructions périphrastiques diverses, la perte du duel,
de la flexion, de la fonction diacritique des éléments prosodiques, du genre
grammatical — sont des changements qui fondent un rapport de ligue
diachronique entre certaines langues dans certaines périodes. Les ligues
diachroniques, tout comme les ligues synchroniques, peuvent &tre génétiques
ou non. Les traits qui sont aptes a fonder une ligue synchronique ou dia-
chronique peuvent se présenter dans les langues en question non pas simul-
tanément; ce serait un probléme plutdt de terminologie, celui de savoir s'il
faut considérer les rapports fondés par de tels identités non-simultanées
comme des affinités ou non.

Notes
1 A. Meillet. Linguistique historique et linguistique générale. Deuxiéme éd.,
Paris 1926 (= LHG), p. 13. Cf. ibid. p. 77—78. Of. Linguistique historique et linguistique
générale, Tome II, Paris 1938. A. Meillet. Introduction a 1'étude comparative des
langues indo-européennes. 8° éd. corr., Paris 1937 (= Introd.), p. 16.
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* LHG passim; cf, Introd. p. 13.

3 TJne remarque significative: «Comme tout savant, le linguiste a sans cesse des
vérifications de détail, qui le dispensent de penser aux principes de la méthode» (LHG p. 21).

¢« LHG p. 30.

¢ LHG p. 31.

LHG p. T7—T8.

Cf. p. ex. LHG p. 20,

A. Meillet parle de I’évidence d’'une maniére explicite (LHG p. 26).
Introd. p. 40—41.

10 C’est seulement aprés avoir écrit ces lignes que lauteur du présent travail
a eu l'occasion de lire article de M. Vittore Pisani: Parenté linguistique (Lingua III, 1,
p- 8—16), o1 est mentionné louvrage de M. B. Collinder: La parenté linguistique et le
calcul des probabilités (Sprikvetenskapliga Sillskapets i Uppsala Forhandlingar 1946—
1948, p. 1—24),

11 Avec l'exception usuelle des onomatopées, etc.; cf. récemment V. Pisani
(Note 10, ci-dessus).

12 y. p. 26 ci-dessus et Note 5.

13 LHG p. 81.

W F. Schlegel. Uber die Sprache und Weisheit der Indier. Heidelberg 1808,
p- 28. Rask: Undersggelse.

% v, p. 34—35 ci-dessous et Note 24.

16 Cf. p. ex. LHG p. 83, 84. Récemment Pisani (v. Note 10 ci-dessus).

11 Q. Jespersen. Language, its Nature, Development and Origin, London 1922
(transl. allem. Heidelberg 1925, p. 189, Note 1).

18 On affirmait la méme chose & 'égard de la parenté des langues (p. ex. Introd.
p. 16), ce qui n’est pas vrai.

19 v, Note 14 ci-dessus.

2 LHG: p. 23; cf. ibid. p. 89.

21 LHG p. 24.

22 Of. Jespersen (Note 17 ci-dessus) p. 179 sq.

3 v.J. Kurylowicz Les structures fondamentales de la langue: groupe et
proposition. Studia Philosophica III (1948), p. 203 sqq.

% On peunt aussi définir la grammaire comme. le systéme des rapports entre les
morphémes, y compris les structures plus complexes; ou bien: le systéme de rapports
concernant les morphémes d’une manidre quelconque, excepté leur correspondance aux
éléments de la réalité. Cf. Note 64, et p. 51 ci- dessous Cf. la division vieillie, LHG
p. 83—84.

25 Jespersen (v. Note 17 ci-dessus) p. 196.

26 p. ex. LHG passim.

27 p.ex. Jespersen (v. Note 17, ci-dessus) p. 194; cf. LHG p. 107, concernant
I'opinion de Schuchardt, partagée par Meillet. Recemment cf. la réponse significative
de M.L. Hjelmslev: Actes du Sixieme Congrés Intern, des Linguistes, Paris 1949, p. 315.

B LHG p. 25; cf. Introd. p. 37.

29 De méme p. ex. la correspondance des éléments finaux du nom. plur. des thémes
en *ef/o- en italique, celtique, grec et baltoslave, définie par la formule -*oz est un fait
purement lexical; l'identité de la fonction des finales en question, observée dans les
groupes de langues citées, n’est pas un fait grammatical non plus. Mais cette correspondance
entraine une identité grammaticale, a savoir le fait — commun aux groupes de langues
citées — que la distinction entre la forme des substantifs et celle des démonstratifs
n’existe pas.

® ® a9 a
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3 J]1 parait que ce principe a été appliqué intuitivement, mais il n’a pas été
formulé; Meillet parle dans quelques passages de <la concordance dans le détail
matériel des moyens d’expression> (LHG p. 90—91), mais cette formule est employée
4 c0té d’autres comportant les confusions discutées ci-dessus. Cf. Introd. p. 15, p. 36, 37.

3t LHG p. 87—88.

32 Cf. Jespersen (v. Note 17 ci-dessus) p. 195; cf. récemment B. A. Sere-
brennikov, 0b ustojcivosti morfologiceskoj sistemy jazyka (Vopros:y teorii i istorii
jazyka v svete trudov I. V. Stalina po jazykoznaniju. Moskva 1952, p. 204—224).

3 Meillet dit que <de systémes morphologiques et articulatoires on ne peut
emprunter que l'ensemble et c’est ce qui s’ appelle changer de langue> (Introd. p. 36),
mais il ne dit pas pourquoi. Le systéme articulatoire n’a rien a faire ici.

3 Il est significatif qu’on définit de la méme maniére 'unité d’'une langue quel-
conque dans un moment donné (LHG p. 80).

3% LHG p. 104.

3¢ LHG p. 13, 80, 81, 100. Introd. p. 37.

3" LHG p. 82, 92, 93—94.

3% LHG p. 76—78.

3 LHG p. 93—94. {

4 LHG p. 77. Mais cf. p. 100 ibid.

11 LHG p. 84—85. Cf. ibid. p. 89: <la constatation de la parente facilite beaucoup
Papprentissage des langues en pareils cass.

42 v, p. 36 et Note 27 ci-dessus.

43 vy, ci-dessus p. 36 et Note 29.

4 cf. LHG p. 82.°

% p.ex.J. Vendryes. Le langage. Paris 1921, p. 341.

46 «Propositionss.

47 v, ci-dessus p. 35 et Note 24.

48 cf, la notion de «faits particuliers> ou «singulierss, ci-dessus, p. 34 et Note 22.
Cf. p. 36—3T.

9 Zagadnienia pokrewieinstwa jezykowego, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezy-
koznawezego, fase. I (1930), p. 104—116.

50 Chez Baudouin de Courtenay: «psychofonetyka i myslenie jezykowes.

51 Récemment: Actes du Sixieme Congrées Intern. des Linguistes, Paris 1949,
p- 31—40, 303—348, 497514, passim,

52 «Gruppen bestehend aus Sprachen, die eine grosse Ahnlichkeit in syntaktischer
Hinsicht, eine Ahnlichkeit in den Grundsiitzen des morphologischen Baus aufweisen,
und eine grosse Anzahl gemeinsamer Kulturworter bieten, manchmal auch #Hussere
Ahnlichkeit im Bestande der Lautsysteme, — dabei aber keine systematische Lautent-
sprechungen, keine Ubereinstimmung in der lautlichen Gestalt der morphologischen
Elemente und keine gemeinsamen Elementarworter besitzen — solche Sprachgruppen
nennen wir Sprachbunde» (Actes du Premier Congrés International de Linguistes a la
Haye, 1928, p. 18).

i3 Of. Henrik Becker. Der Sprachbund. Leipzig 1948.

4 Of. G. Bonfante, Actes du 6° Congres International des Linguistes, Paris
1949, p. 304.

%5 Si I'identité en question a existé dans le passé, mais a laissé des traces dans
la période considérée, la ligue n’en est pas moins fondée. . Cf. la notion de ligues dia-
chroniques, ci-dessous, p. 51.

% LHG p. 83 cf. Vendryes, Le langage, p. 348.
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S v. L. Galdi De Uimportance des parlers francais-créoles powr la linguistique
générale (Actes du 6¢ Congrés des Linguistes, p. 307—315).

“ p. ex. Vendryes, Le Langage, p. 344 sqq.

59 ibid. p. 347.

% Pour les morphémes i fonction grammaticale en chinois v. C. Regamey,
Considérations sur le systéeme morphologique du tibétain littéraire (Cahiers ¥, Saussure, 6,
1946—47) p. 26 sqq. et Actes du Sixidme Congrés Jutern. diis Linguistes, Paris 1949, p. 494,

¢ LHG p. 9.

62 LHG p. 106,

3 Récemment: J. Kurylowiecz, ZLinguistique et théorie du signe (Journa de
Psychologie, 1949, Avril-Juin, p. 170—180); J. Kurylowicz, La notion de 1'iso-
morphisme (Recherches structurales = Travaux du Cerele Linguistique de Copenhague,
vol. V, 1949, p. 11—23); T. Milewski, Derywacia fonologicena (Binletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznaweczego, fase. IX, 1949, p. 43—57); Pauteur du présent travail:
On the Elements of Semantic Systems (Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego, fasc. X, 1950, p. 77—98).

8 v. ci-dessus, p. 35, Note 24.

% Un parallélisme qui, naturellement, «ne prouve aucune parenté» (LHG p. 34)
ou, & proprement parler, aucun rapport génétique.




W. MANCZAK
L’accentuation des groupes syntaxiques.

D’aprés une opinion courante, les mots constituant des groupes synta-
xiques sont accentués tous avec la méme intensité a l'exception de: a) mots
portant I'accent expressif, qui est plus fort que celui des autres mots; b) mots
terminant les groupes, qui sont aussi accentués plus fortement!; c) incises
de toutes sortes, qui sont accentuées plus faiblement?; d) enclitiques et
proclitiques, qui sont dépourvues d'accent. Le but de cet article est
de contester l'opinion suivant laquelle les mots autres que ceux énumérés
plus haut soient frappés tous d'un accent de la méme intensité. Les idées
de Behaghel et de Paul, concernant I'accentuation des groupes syntaxiques
seront discutées plus loin. -

Imaginons avoir trouvé une phrase composée. de quatre monosyllabes,
écrite dans une langue inconnue, p. ex. Ba sa da ga. Elle est si courte qu'il
est possible de la prononcer d'un soufle. Si nous voulions la prononcer
tentement et y intercaler une pause, nous placerions la pause a des endroits
différents suivant le sens. A préter & cette phrase le sens de Pafer suum
filium laudat, on intercalerait la pause entre Ba et sa da ga. Si la phrase
signifiait Hic pater filiwm laudat, la pause se placerait entre Ba sa et da
ga. Si nous parlions si lentement que nous mettions une pause aprés
chaque mot, elles seraient d'une durée différente. Plus le lien syntaxique
est étroit, plus la pause est courte. Voici plusieurs possibilités. Le nombre
des traits verticaux indique la longueur relative des pauses.

Hic pater filium laudat. Ba|sa|| da|ga.
Marci bonus pater lawdat. Ba||sa|da| ga.
Marci boni pater landat. Ba|sa| da |l ga.
Marcus laudat swum  fiilium. Bal|| sa|| da| ga.

Il est superflu -de dire que si cette phrase se trouvait entre deux
autres phrases, les pauses qui les sépareraient seraient plus longues que la

L Cf. pour L’all. p. ex. J. v. Dam, Handbuch der deutschen Sprache, Groningue —
Batavia 1937, p. 107, pour le russe p. ex. Sderba d’aprés une citation dans Voprosy..
sintalksisa sovremennogo russkogo jazyka, Moscou 1950, p. 233.

2 Cf. pour les langues slaves p. ex. Vondrak, Vergl. slav. Gramm., t. II, Goettingue
1928, p. 5656—6.
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plus longue des pauses médianes. Il S'ensuit que la longueur relative des
pauses est une fonction des rapports syntaxiques. Le caractére phonologique
des pauses est reconnu!. Pourtant, il s’agit 14 non seulement d'une opposition
privative pause: manque de pause, mais aussi d'une opposition graduelle.
En observant, sans idée précongue, l'accentuation de la phrase en
question, il faut constater qu'il est impossible de la prononcer 'Ba lsa 'da

'ga comme le voudraient la plupart des grammaires. En effet, on accentue
51 T A

a peu prés Ba sa da ga si lon prete a cette phrase le sens de Bonus
8

pater filium laudat, et Ba sa da g Ja si 'on pense & Boni Marci pater laudat.
A Taide d’mstruments et des milliers d'expériences on pourrait obtenir des
chiffres plus précis ou plutot des limites entre lesquelles ils oscillent. Mais
ce n'est que le coté phonologique du phénoméne qui nous intéresse ici. Le
‘principe de la différenciation de la force de l'accent dans un groupe de
mots ressemble & celui selon lequel est différenciée la longueur relative
des pauses. Voila pourquoi nous allons remplacer la notation phonétique
approximative a l'aide de nombres par des parenthéses montrant les rapports
syntaxiques en fonction desquels la force relative de I’accent subit une
différenciation. Voici 'accentuation des phrases en question:

Marci pater filium laudat. [(Ba sa) (da ga.)]
Marci bonus pater landat. (Ba (sa da)) ga.]
Boni Marci pater laudat. [(Ba sa) da) ga.]

Marcus landat suum filium. [Ba (sa (da ga.))]

Dans un débit normal, c.-a-d. inexpressif, le premier membre d'un
groupe binaire est le plus souvent accentué plus faiblement que le second.
Dans le premier exemple, le sommet d’accent de Ba sa est plus bas que
celui de da ga, et dans Ba sa et da ga les seconds mots sa et ga portent
un accent plus fort que Be et da respectivement. Dans le deuxidme exemple,
sa est, au point de vue de l'accent, subordonné a da, Ba, i sa da, et Ba sa
da, & ga. Bt d'une maniére analogue pour les autres exemples.

Si nous préposons & chaque mot de la phrase en question un préfixe,

p. ex. maba masa mada maga, l'accentuation n’en changera point. Il en sera
de méme si l'on remplace les mots dissyllabiques par des mots & trois syl-
labes, p. ex. mabapa masapa madapa magapa. Au fur et & mesure que l'on
multiplie le nombre des syllabes dans les mots, les différences d’accent
seront, au point de vue phonétique, de moins en moins frappantes, mais la
formule phonologique restera identique.

En outre, 4 chaque instant, la structure d’accent d’'un groupe syntaxique
peut étre changée en conséquence du scindement d’un syntagme en deux
groupes dont les sommets d’accent seront de la méme intensité, p. ex. [Ba
(sa (da ga)] peut étre scindé en [Ba] [sa (da ga)] a condition que la pause

1 Cf. p. ex. Trubetzkoy, Grundziige d. Phonbl., Prague 1939, p. 204.

R
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entre Ba et le reste soit sensiblement prolongée. Une phrase plus longue
peut contenir plusieurs groupes syntaxiques formant des structures d’accent
dont le nombre varie, dans une certaine mesure, selon la vitesse du débit.

Jusqu'ici on n’a considéré que la prononciation normale. Dans la pro-
nonciation expressive, le principe du démembrement au moyen de l'accent
restant le méme, il y a un renversement du rapport entre les membres des
groupes binaires en question. L& ofi normalement le premier membre est
accentué plus faiblement, il est renforcé dans la prononciation expressive,
et vice versa. Suivant que tel ou autre mot de la phrase précitée
doit étre mis en vedette, il y a différentes possibilités, d’accentuation. Le
manque de signe veut dire que le second membre est accentué plus forte-
ment tandis que le signe 4 indique la subordination de l'accent du second
membre a celui du premier.

Bonus pater filiuwm laudat. [(Ba sa) (da+ ga.))
Bonus pater filium laudat. (Ba sa) + (da ga.)
i Bonus pater filium laudat. [Ba—+ sa) + (da ga.)]

En laissant de- coté la phrase fictive et en examinant l'accentuation
des groupes de mots dans des langues réelles, on constate que partout les
mots formant des groupes sont différenciés au point de vue de l'accent
et que cette différenciation est une résultante de trois facteurs: des
rapports syntaxiques, de l'ordre de mots (car il n’arrive pas toujours
que le déterminant précede ou suit le déterminé immédiatement) et de
P'expressivité.

La preuve la plus évidente de ce que les mots formant un groupe
syntaxique ne sont pas, dans la prononciation inexpressive, accentués tous avec
la méme intensité, est fournie par des homonymes comme Jean voit: j envoie,
Karls Ruhe: Karlsruhe, pol. koto brzegu : Kolobrzegu. A prononcer les
groupes de mots énumerés d'un souffle, il est impossible de les distinguer des
mots uns o1, comme on le sait, il n’y a qu'une syllabe a accent principal, autour
de laquelle se groupent toutes les autres. Par conséquent, il est faux de neter
p- ex. Karls'ruhe a coté de 'Karls 'Ruke. Il s'ensuit, en fin de compte, qu'un
groupe de mots n’est pas, au point de vue de l'accent, une somme arithmé-
tique des mots dont il est formé, mais une structure nettement hiérarchisée.
Lia nature de la structure d’accent, propre a tout groupe de mots, consiste
en ce que a) elle ne contient qu’un sommet, c.-a-d. un seul mot qui soit
accentué le plus fortement; b) elle est bitie selon le principe de la dicho-
tomie; c) elle est démembrée grosso modo suivant les rapports de détermi-
nation existant entre les mots voisins l'un de l'autre. Voici des exemples
empruntés a plusieurs langues.

All. [(Die Arbeit) ((ist selr) anstrengend,)] [(weil (ich ((den ganzen) Tag))]
|(stehen (und reden)) -+ muss.]
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Angl. [(The work) ((is wery) tiring)| [(because (I have)) ((to stand) (and
talk))] [(the whole) day.] ;
Esp. [(Z1 trabaio) ((es muy) grande;)||(siempre tengo) ((que estar) (de pié))]

[(y hablar) (de continuo).|

Fre. [(Mon travail) ((est tres) pénible,)| [étant ((toute (la journée)) obligée)).

[(de rester) debout] (et (de parler.)| \

It. [(Z2 lavoro) ((¢ assai) faticoso)| [giacché ((devo stare) (in piedi))| [tutto

(51 samto) giorno)| [(e parlare) continuamente.]

Pol. [Praca ((jest bardzo) ucigiliwa)| [powiewaz (caly dzien)| [(musze

stac) (¢ mowic.)) 4

Russe. [Rabota (oéen zatrudnitel’na,)| |potomu ((éto celyj) den)

(stat’ (i govorit’.)) ; f

De méme. que l'accent cimente d’abord les morphémes en mots, et, sur
une étape ultérieure, les mots en groupes syntaxiques, de méme l'intonation
cimente les groupes de mots en phrases tandis que le démembrement a l'aide
des pauses est un phénoméne plus ou moins paralléle au démembrement
au moyen de l'accent et de l'intonation. Une ressemblance ultérieure entre
l'accentuation des groupes syntaxiques et Uintonation de la phrase consiste en ce
que la derniére n’est pertinente que sur les sommets d’accent des groupes,
tout comme l'accentuation des groupes de mots se pose sur les syllabes
portant Paccent principal du mot, les rapports d’accent a l'intérieur des mots
particuliers n’éprouvant, au moins du point de wvue fonctionnel, aucune
altération. :

La doctrine traditionnelle de l'accentuation des groupes syntaxiques,
résumée au commencement de cet article, demande une révision. Il est vrai
~ que dans certaines langues les mots peuvent &tre mis en vedette au moyen
de l'accent expressif et que les mots terminant les groupes syntaxiques sont
aussi accentués plus fortement que d’autres, tandis que les incises sont frappées
d'un accent plus faible, mais il est faux d’admettre qu’en outre, deux mots
voising I'un de lautre & lintérieur d'un groupe puissent étre accentués
avec la méme intensité. En fait, il n’y a que deux possibilités: tantot
le premier, tantot le second membre dun groupe binaire est accentué plus
fortement, tertium non datur.

- Ence qui concerne les termes enclise et proclise, il ne sont pas univoques
parce qu'on les emploie dans deux cas distinets: 1° le complexe mot orthotoni-
que -+ enclitique ow proclitique ne différe pas, au point de vue de l'accent,
d'un mot un; 2° je méme complexe ne différe pas dun groupe de deux
mots. e premier cas est représenté par lat. gue puisqu’il est possible de
poser la proportion 'populus : popu'lusque = populus : popullorum. Tous ces
complexes syllabiques sont, au point de vue fonctionuel, équivalents parce
que chacun d’eux n’a qu'un seul accent phonologique. Il en est de méme en
italien ot p. ex. lodolla ou dammi est un mot, et non pas un groupe de

[(mne nado)’
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mots, comme en témoigne la gémination de la coﬁsonne, qui n’est admissible
que dans le corps du mot. '

Quant a la proclise, les prépositions monosyllabes tcheques présentent
un caractére analogue a celui de l'enclitique latine que parce que '$kola :'do
§koly = 'nositi :\donositi, d’ot il s'ensuit que ces prépositions sont traitées,
au point de vue de l'accent, de la méme maniére que les préfixes. La né-
gation polonaise nie g'écrit séparément quand elle précéde un verbe, et
ensemble quand elle est placée avant un adjectif. Au point de vue del'accent, il n'y
a quand méme pas de différence comme en témoigne la proportion nie
daljemy : nie \damy : \nie dam = nierulchomy : nie'dobry :'niezly. 1l en est de méme
des complexes préposition -+ pronom, p. ex. za ‘nami:lza nas=za\bawa:
lzabaw. 1.e méme cas est représenté par les prépositions russes, formant une
unité d’accent avec les pronoms et les noms, ainsi quen témoigne le
vocalisme réduit des prépositions si l’accent caractérisant un tel complexe
comme un tout ne frappe pas la préposition.

Dans tous les cas mentionnés, les mots orthotoniques précédés de
proclitiques ou suivis d’enclitiques ne sont pas & distinguer, au point de
vue de laccent, des mots uns. Mais ce ne sont pas la les seuls cas ou les
termes enclise et proclise soient employés. En polonais, on compte aux pro-
clitiques les prépositions suivies aussi des noms. A considérer des cas isolés,
cette opinion semble justifiée parce qu’il n'y a pas de différence entre za
borem et zaborem, entre za borami et zaborami. Tout de méme, c’est 'accent
qui distingue zabdr de za bor, d’ou il résulte que za bér n’est pas comparable
a un mot, mais & un groupe de mots, 'za "bér: 'za "borem :'za bo''rami = \zty
dzied : 'aly \tydezien : 'zte ty'godnie. Lie cas on, dans un complexe prépo-
sition 4~ nom monosyllabe, Vaccent frappe la préposition, ou — autrement
dit — il s’agit d’'une unité d’accent anlaogue & tchéque !do §koly, est restreint
a des expressions figées, of. 'na wies “en campagne’, mais Ina lwies, ‘sur, 4 un
village’. Il en est de méme des pronoms personnels postposés aux
verbes et considérés comme enclitiques. Au premier coup d’oeil, on serait
tenté de croire widz¢ go formé & linstar de rares proparoxytons comme
olkolica on |fizyka. Mais les complexes mol orthotonique -+ sobie ou jednak
comptés aussi aux enclitiques ' ne sauraient étre formés & l'instar des mots
uns parce qu'il n’existe pas, en polonais, de mots accentués sur la quatriéme
syllabe (en partant de la fin du mot). Enfin, une partie considérable de
_Polonais, parlant méme le dialecte littéraire, n’accentuent jamais olkolica ou
fizyka, la proparoxytonése étant chez. eux une régle ne souffrant, dans la
prononciation inexpressive, & plusieurs oxytons prés, aucune exception, et
malgré cela, ils accentuent widze go, bior¢ sobie comme les autres. Ces
complexes mne correspondent donc pas, au point de vue de l'accent, & des

1 Of. %os, Krdtka gram. hist. jez. polsk., Liwéw 1927, p. 30; Vondrak, 7. ¢. 567. ‘
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mots uns, mais a des grou.pes de deux mots ol le second mot est accentué
plus faiblement que le premier, 'biore lgo :llbiore sobie :!'biore jeldnakie —
Wnapisz, \Jan ' napisz, \Janie : na''piszcie, Jalnowie.

Le caractére des pronoms personnels russes, comptés parmi les encli-
tiques, est le méme. Lie vocalisme plein des pronoms en est la preuve. Russe
ska''zal ljej correspond fonctionnellement & pol. pollwiedzial ljej.

On retrouve un état de choses semblable en allemand. ! Helft likr : V'helft
liknen :\kelft eilnander ="hilf, |\Karl:"hilf, |Erich : "hilf, |Michael. Il n’est
pas permis, au point de vue de l'accent, de mettre un signe d’équation entre
relft lihr et |Helfer. Lies opinions des linguistes allemands témoignent,
d’ailleurs, le mieux que leur conception de 'enclise est distincte de celle des
grammairiens romains. P. ex. H. Paul? écrit: «Es verdient hier besonders
hervorgehoben zu werden, dass noch sehr viele andere Worter im Zusam-
menhange enklitisch werden konnen als diejenigen, welche man gewdohnlich
als Enklitika bezeichnet, wie Artikel, Personalpronomina, Pripositionen,
Konjunktionen, Hilfszeitworter... So kann sich das psychologische Subjekt...
dem psychologischen Priidikat unterordnen. Dabei kénnen nicht bloss
Personalpronomina, sondern auch Substantiva untergeordnet werden, z. B.
wenn von einer Gesellschaft eine bestimmte Person erwartet wird und nun
einer darunter meldet Karl (der Graf) kiémmt... Wo das grammatische
Pradikat im Verhaltnis zum Subjekt enklitisch wird, da ist es, psycholo-
gisch betrachtet, Subjekt, z. B. Kdrl ruft, wicht Fritz. Dies is ein Fall, in
dem das Verbum enklitisch wird».

Insistons tout de méme sur les différences entre l'opinion de Paul ou
de Behaghel 2 et la notre:

a) Contrairement a 'opinion de ce dernier, nous ne croyons pas qu’il existe,
1

2 2
a coté de l'accentuation sie lcamen zusammen et sie plamlerten miteinander,
1

1
une accentuation sie kamen ezhg ou quter flzehender Menschen.
b) Nous ne sommes pas d’avis que la subordination d’'un mot a l'autre

au point de vue de I'accent soit restreinte & des groupes de deux mots. Ainsi
i 2 1

nous interprétons l'exemple de Behaghel Einigkeit macht stark® comme

[Einigkeit (macht stark)], o Einigkeit est subordonné & macht stark, et

a l'intérieur du dernier groupe, mackht est subordonné & stark. Nous ne

pourrions pas non plus approuver ce que Paul écrit 0. ¢. 907: «Ausser die-

sen logischen Verhiltnissen wird der Tonwert durch mechanische Ursachen

! Grundriss d. germ. Philol., t. II, Strasbourg 1893, p. 905—6
* Grundriss d. germ. Philol., t. III, Strasbourg 1916, p. 112—9.
3 D’apres Mlle Dluska, qui dans Prozodia jezyka polskiego, Cracovie 1947, p. 41,

a donné une notation trés exacte, du point de vue auditif, de accentuation des groupes
2 3 1
de mots, ce serait Kinigkeit macht stark.
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bestimmt, die sich geltend machen in Folge der zufilligen Stellung, die
eine Silbe zwischen anderen erhilt. So verhiilt sich bei dem gleichen Verhiltnis
der Unterordnung die Wurzelsilbe eines enklitischen Wortes doch verschieden
in Bezug auf ihre relative Tonstérke, je nachdem sie unmittelbar zwischen
zwel stiirker betonte Silben tritt oder von denselben durch schwicher betonte
Silben getrennt wird, vgl. Fritz sagt ja (Unbetontheit); Fritz sagte ja, sagte
die Wahrheit (schwacher Nebenton); Fritzchen sagte ja (starker Nebenton).
Nehmen wir endlich Fritz(chen) sagte ilum die Wahrheit, so werden wir,
trotzdem die Unterordnung von sagte unter Wakrheit bestehen bleibt, doch
dem ersteren einen Hauptton zuerkennen miissen, weil sich ihm der starke
Nebenton von é#km unterordnet. So miissen wir auch manchen Zusammen-
setzungen zwei Haupttone zuerkennen, z. B. Eisenbahnverwdltung, Lindes-
kommissir>., Tout en ayant fait des observations trés fines, Paul ne sépare
pas d’une fagon rigoureuse le coté fonctionnel du coté phonétique («méca-
nique») des faits examinés. En outre, quant au rapport de sagte & Wahrheit
dans sagte ilm die Wahrheit, il est surprenant que Paul attribue & tous les
deux mots le méme accent principal, tout en avouant que sagte reste, au
point de vue de l'accent, subordonné a Wahkrkeit. C'est la une contradiction.
On ne peut affirmer que ou bien tous les deux mots sont accentués avec
la méme intensité, ou bien I'un en est accentué plus faiblement que l'autre.-
Il serait illogique de combiner toutes les deux assertions. La phrase subsé-
quente fait supposer que Paul a visé plutét la premiére-assertion. En ce
qui concerne les composés, Paul, ne mentionnant rien d'un rapport de subor-
dination d’accent entre les membres, affirme que des composés d'une
certaine longuneur aient deux accents principaux. En réalité, il n’existe
pas une différence fonctionnelle entre Eisenbahnverwaltung et p. ex. Fuss-
ballspiel, tous les deux pouvant entre représentés par [( -4 )+ ]2,
bien que les différences absolues de lintensité (phonétiques) soient plus
sensibles dans le premier cas que dans le dernier. Par contre, Landeskom-
missdr n'est pas, au point de vue phonologique, équivalent a Eisenbahnuver-
waltung parce que 'unest[(_ 4+ __) 4 _], et Pautre [__ - ], I'accent sur kom
n'étant que phonétique. D’ailleurs, il va sans dire qu'au point de vue phoné-
tique, Landeskommissir ressemble plus a Eisenbahnverwaltung que Fussball-
spiel. En ce qui concerne F'ritzchen sagte ihm die Wahrheit, cette phrase se
présente au point de vue phonologique comme [ (-4 ) (—__)). Aussi
du point de vue phonétique, sagte dans sagte ihm die Wahrheit est accentusd
plus faiblement que Wakrheit, bien que la différence de l'intensité soit ici
moindre que dans le cas de sagt ja. Néanmoins, on ne saurait nier que si 'on
continuait & développer cette phrase, on arriverait & un point ot elle se scin-
derait en deux ou plusieurs groupes de mots, le nombre de syllabes capables

# 1 désigne un mot.
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d’étre subordonnés & un accent: principal ou — autrement dit — de former

un groupe de mots étant restreint par des facteurs physiologiques. Mais
rien n’empéche de prononcer cette phrase, relativement courte, comme une
structure d’accent une quoique, si nous tenions a prolonger les pauses sensible-
ment, nous puissions la prononcer comme plusieurs groupes de mots (nous
en avons déja parlé a propos de la phrase fictive) et méme comme plusieurs
phrases, p. ex. Fritzchen. Sagte ihm. Die Wahrheit. Bien entendu, une telle
maniére de parler est trés rare. .

c) Bien que nous partagions l'opinion des auteurs précités que l'accen-
tuation des groupes de mots sert a l'expression des rapports syntaxiques,
il ne nous semble pas que l'accentuation les refldte d'une maniére si

2 1
adéquate que s'imaginait Behaghel qui croyait entendre Goethes Faust et
1 1 ]

der Faust von Goethe (tous les deux dans la prononciation inexpressive).
En réalité, l'ordre du déterminant et du déterminé n'y est le plus souvent
pour rien quand il s’agit de I'accentuation des groupes syntaxiques, ainsi dans
les syntagmes en question, le premier membre est toujours (sauf dans la
prononciation expressive) accentué plas faiblement, [Goethes Faust] et [(der
Faust) (von Goethe)l. A chercher un parallele dans l'accent de mot, I'accen-
tuation inexpressive des groupes syntaxiques ressemble plutét a l'accent de
mot fixe, qui caractérise un mot comme un tout, en ne permettant que d'en
indiquer les limites dans un syntagme, qu'a l'accent de mot libre, qui
permet en outre de distinguer des mots isolés en caractérisant leurs éléments,
la racine ou l'affixe, le théme ou la désinence.

En finissant la revue des exemples servant & illustrer le double emploi.

du terme mots atones, signalons le cas de l'anglais ou la coexistence de
strong forms et de weak forms indique que les complexes dits mot orthoto-
nique -} atone sont comparables soit aux groupes de mots, soit aux mots uns,
tel llkelp Vher =I\\help, \James ou \help her =Ihelper. Un cas intermédiaire
est exclu. Le procés de transition d'un groupe de mots & un mot ne consiste
que dans la coexistence, pendant une période de temps, de deux accentuations.

Somme toute, on entend par les termes enclise et proclise deux phéno-
ménes distinets: 1° un complexe de deux mots n’a quun accent phonolo-
gique; 2° un complexe de deux mots a deux accents phonologiques dont
Tun est plus faible que l'autre. Etant persuadé que l'accent est un phénomeéne
linguistique universel, nous croyons qu’il serait le plus commode d’accepter
Paccent comme le critére du mot . Voila pourquoi nous compterions des formes
comme lat. gue parmi les affixes. S'il n'y avait pas en de modéles étrangers,
4 savoir latins et peut-étre aussi allemands, les Tchéques ne seraient jamais
parvenus & faire une distinction entre ido $koly et ldonositi, ainsi que les
Polonais ne seraient pas arrivés a distinguer nie dajemy de nieruchomy, cf.

1 V. Proba definicji morfemu, wyrazu i wypowiedzenia, BPTJ X1 69—T4. .
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lat. non damus, mais fmmobilis. Et malgré un progrés énorme dans ce
domaine, D'écriture n’a pas encore cessé complétement d'illusionner des
linguistes, au moins en ce qui concerne le probléme du mot. Par conséquent,
la notion des mots dépourvus d’accent phonologique semble due soit a des
tentatives de forcer la description d'une langue dans les cadres d'une autre,
soit & la confusion du point de vue deseriptif avee I'historique. Les
inconséquences qui en résultent sautent aux yeux. Il suffit de mentionner que
le rapport de vi dans andravei & vi dans vi ¢ est analogue & celui de -a
dans andra a ha dans ha luogo, ou a celui de o dans ossia & o dans vererdl o sabato.

De méme que @ ou o, vi est soit un mot, soit un affixe parce que du point de vue
actuel les mots andravvi, andra et ossia sont des mots aussi uns que p. ex.
avventura, varielqa et osso. ;

*+  En revenant a la seconde acception des termes enclise et proclise, il
importe d’insister sur ce que le rapport de subordination entre les accents
n'est nullement quelque chose d'extraordinaire puisqu’il-a lien dans chaque
groupe binaire, et il est sans importance que les termes en soient subdivi-
sibles en deux ou non, que — autrement dit — les membres dun groupe
binaire soient des groupes de mots ou bien des mots. Or, les enclitiques et
les proclitiques, énumerées dans les grammaires des langues ol ces termes
sont employés dans leur seconde acception, ne constituent que des cas
spéciaux d'un principe général si l'on applique les termes en question
a tous les groupes binaires.

D’ailleurs, nous ne prétendons point qu'une telle maniére de prévenir
I'ambiguité des termes enclise et proclise soit la meilleure solution du pro-
bléeme terminologique. Ce qui est essentiel, c'est de signaler le fait méme
de l'ambiguité des termes en question.

A comprendre ces termes dans leur seconde acception, on constate de
sensibles différences dans la répartition de la proclise et de 'enclise. Comme
la premiére est de beaucoup plus fréquente, on ne va s'occuper que de la
derniére, l'occurrence de la proclise se déterminant d'une maniére négative.
Voici une liste trés sommaire! des enclitiques en trois langues.

Allemand. : Francais. 5 Polonais.
Vocatifs: |Doch,~(Herr Miiller.)| |Oui, - monsieur.] |Tak,- (panie Janie.)|
Incises: = | Morgen, + (erwiderte |[(C'estvrai),~(fit- |Stusznie,~ powie-

(der Mann.))] elte). dziat.]
Conjonctions: [(Er -+ aber) kam. — [(On + bowiem) przy-

. : szedt.]

Pronoms personnels: [ Wartet 4 — [ Widze + go.]

(auf +uns.)|et| Wartet +(aufuns.))

! Pour une description plus détaillée de I'accentuation des groupes syntaxiqués en
polonais v. Jezyk Polski XXXII 15—24, 6676, 145—56.



64 XII

Allemand. Francais. Polonais.
Adjectifs possessifs: - — [Brat (ojca -+ mojego.))
Verbes auxiliaires: [(Das soll) e [Ukarany -+ zostal.)
(gemacht 4 werden.))
Juxtaposés nom -+ adjectif: — - | Kwas -} sitarkowy.]
Expressions figées: [Danke + — [Pr-'oszg + bardzo.]
schin.

Ce peu d’exemples suffit a montrer que tandis que le principe du
démembrement des groupes syntaxiques au moyen de l'accent est le méme
dans diverses langues (peut-étre dans toutes), la répartition de l'enclise et
de la proclise différe d'une langue 4 l'autre.

Une remarque encore. e démembrement & l'aide de l'accent étant, en
général, paralléle au démembrement a l'aide des pauses, il ne faut pas en
conclure que l'un des deux phénoménes soit phonologique, et 'autre, phoné-
tique, parce que le parallélisme n'est pas complet. Il est d’une part des cas
ol seulement la pause permet de distinguer un mot d'un syntagme, tel
J'envoie : Jean voit, et d’autre part, il arrive qu'on est ‘en état de distinguer
deux groupes de mots, d’ailleurs identiques, exclusivement grice a la différence
dans la répartition de I'enclise et de la proclise, cf. | English lteacher : 'English
lteacher; \steinlweich :\'steinlreich; \slusznie po\wiedzial : 'stusznie, polwiedziat.

Mais c'est non seulement la répartition de l'enclise et de la proclise
qui contribue a caractériser'une langue. C’est aussi la structure accentuelle
des composés qui donne une empreinte & la morphologie d'une langue.
Comme au point de vue de l'accent il n’y a que des groupes de mots et
des mots, les composés ne peuvent étre isolés que par 'étude de la flexion, mais
Pexamen de l'accent des composés en permet une classification accessoire, non sans
intérét. En ce qui concerne le rapport accentuel d'un groupe syntaxique vivanta un
composé ou d'un composé lache a un composé plus étroit, il y a, théoriquement,
huit cas possibles, en prenant en considération si le composé a deux ou un seul
accent phonologique, s’il continue le rapport des accents du groupe-base ou
non, et si ce dernier est bati selon le principe de la proclise ou de I'enclise.

S8 6y o IO 1 ey | pol. Zistolrycenoliteracki ne différant
pas de ekonolmicznie nieza'leiny.
b) [+ —]:[—+—] ver'\giss  mein \nicht : Ver'gissmein
Inicht .
2o il efuid A ] lgrosse 1Stadt :'Groslstadt.
WAL i) :

! Le premier membre se subdivise, dans tous les deux cas, en ver'giss 'mein.

? Nous ne connaissons pas d'exemple siar. Peut-étre pourrait-on y compter des
expressions figées polonaises comme brosn, Boée; nie daj, Boze &='brosn, |Boze; \nie daj,
IBoze, Vu le petit nombre des syllabes dans le premier membre, il est impossible de
décider si on a affaire & bron, ' Boie on & 'bron, "' Boze.
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Bl = b eees russe |Cérnoje

avec l'accent sur lnore : cernolmorskij.
le second membre

o} ] PR EEay o) ol Ueuplboard : lcupboard.
avec l'accent sur le premier
membre

) e I P pol. lostry Ustup : olstroséup.

avec l'accent non lié & un
membre

o)1 PR R i | pol. ''siedemlset : sieldemset.
avec l'accent non lié & un
membre

11 va sans dire que, en classifiant des composés au point de vue de
I'accent, on ne peut pas considérer des cas isolés, ce qui pourrait induire
4 voir p. ex. dans pol. \krwotok, woldospad et pracoldawca trois types dif-
férents, & savoir Blb, B2 a et Bla. Ce n'est qu'aprés avoir examiné des
formes & mombre de syllabes différent qu'on parvient & poser des pro-
portions comme |krwotok : krwoltoku : krwoto\kami = \stolik : stollika : stoli'kami,
otc., ot & en conclure que derriére 'hétérogénité extérieure, due au différent
nombre de syllabes, il se cache une équivalence fonctionnelle de tous les
trois composés (B 2 a).

La structure accentuelle des composés, nous I'avons dit, n'est pas iden-
tique dans les différentes langues. Quelquefois si, en étudiant la morphologie
des composés, on s'en borne & l'examen de la couche phonématique, ils
paraissent identiques dans plusieurs langues. Ce w'est que lanalyse de
I'accentuation qui révele des différences, cf. pol. woldospad (B 2 a), russe
vodolpad (B 1a) et all. ' Wasserifall (A 2 a).

Biul. Pol. Tow. Jez. t. XIIL, )



Z. KLEMENSIEWICZ

Problematyka psychologicznej interpretacji zdania
gramatycznego.’

Na poczatek wysuwamy kilka twierdzen, ktére stanowia podstawe
1 wytyczna szczegoélowych rozwazari:

1. Mowa jest nierozerwalnie zwiazana z my$leniem, jest narzedziem
myslenia. To twierdzenie kaze nam w psychologicznej interpretacji faktéw jezy-
kowych nawigzywac przede wszystkim i przewaznie do procesu myslenia. Skad
nie wynika, ze nie odegraja w niej pewnej roli takze procesy uczucia i woli
zgodnie zreszta z faktem, ze poznanie, uczucie i wola nie istnieja oddzielnie.

2. Mowa sluzy do obcowania spolecznego: bedac narzedziem myslenia
jednostki stanowi zarazem s$rodek komunikowania jezykowo uksztaltowa-
nego wytworu myslenia jednostki jakiemus odbiorcy lub jakims odbiorcom.

3. Dwu naczelnym funkejom mowy, tj. narzedzia myslenia i srodka
spolecznego przekazywania wytworéw myslenia odpowiadaja dwa rodzaje
mowy: mowa wewnetrzna i mowa zewnetrzna. Mowa wewnetrzna rézni sie
od zewnetrznej nie tylko bezdZwiecznoscia, ale takze budowa.

4. Sledzac wzajemny stosunek myslenia i mowy nalezy wyjs¢ od wy-
tworéw jezykowych i to mowy zewnetrznej, jako najpelniej wyrazonych
1 uchwytnych w swojej organizacji ksztaltéw mysli, urzeczywistnien mysli,
Analiza wytworéw mowy wewnetrznej moze mieé warto§é pomocniczy.

Zadanie tych rozwazan okreslam: problem psychologiczne] interpre-
tacji zdania gramatycznego. Poza zasiegiem rozwazan pozostaje tedy wyraz
1 syntaktyczne skupienie wyrazéw nie bedace zdaniem gramatycznym. Na-
tomiast przedmiotem rozwazan bedzie zdanie gramatyczne wszelakiego
rodzaju, a nie tylko zdanie definiowane logicznie jako «to wyrazenie, ktére
jest prawda lub falszem». Beda to wigc zaréwno zdania oznajmujace, jak
pytajace, rozkazujace, wykrzyknikowe.

Rozwazania opieraja sie na materiale polskim, ktéry w szerokim rozu-
mieniu moze byé ilustracja zdania indoeuropejskiego; nie weigga sie nato-
miast mozliwych innych ‘struktur zdaniowych.

1 Referat wygloszony w pazdzierniku 1952 r. na posiedzeniu krakowskiego oddzialu

Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, ktdry z inicjatywy prof. Stefana Szumana
podjal cykl odezytéw z tematyka pogranicza lingwistyki i psychologii,

5‘
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Stajemy tedy wobec zagadnienia: co odpowiada zdaniu gramatycznemu
po stronie psychicznej. Zgodnie z czwartym zalozeniem czynimy podstawa
obserwacji 1 rozumowania jakie§ konkretne zdanie:

Na schodach z ganeczkiem oplecionym ciemmnozielonym bluszczem

bawi si¢ mala dziewczynka z wielkim, mruklivoym psem. (T. Borowski).

Ustalmy nature tego tworu ze stanowiska jezykowo-gramatycznego:

1. Jest tworem narastajacym w czasie; jego poszczegélne skladniki
nastepuja po sobie tak, ze po wczesniejszym idzie pézniejszy. Jest tedy
czym$ kolejnie stajacym sie i kolejnie przemijajacym. To, ze
dzieki pismu mozemy zdanie ustabilizowac¢ i spetryfikowaé, bo jego pro-
dukcje mozemy zwielokrotni¢ w ponawianym odezytywaniu tyle razy, ile
razy nam to potrzebme; to, ze mozemy mie¢ spostrzezenie i wyobrazenie
zdania napisanego, jako czego§ co przestrzennie jest, a nie do-
piero staje sie¢ — nie powfino maci¢ nalezytego njmowania istoty i wlaseci-
wosel zdania moéwionego, ktére jest wlasciwym i naturalnym tworem mowy.

2. Zbudowany jest z wyrazéw; jedne z nich sg fleksyjne, inne nie-
fleksyjne (na, 2).

3. Wyraz fleksyjny wystepuje w jednej z mozliwych, odpowiednio
dobranej formie swego paradygmatu, np. przypadka, osoby, liczby, rodzaju.

4, Wyrazy sa uszykowane w jakims porzadku, ktéry tylko w pew-
nych granicach jest swobodny, poza nimi sztywny i przymusowy. (Tak np.
mozna powiedzie¢ Mala dziewczynka bawi si¢ z wielkim, mruklivym psem
na schodach itd. albo Mala dziewczynka z wielkim, mrullivoym psem bawi si¢
itd. ... bawi sie z psem wiellim, mrukliwym. To, ze mozna powiedzie¢, nie
znaczy jednak, aby te rézne sposoby uszeregowania byly dla znaczenia
uszeregowanych w zespoly wyrazéw réwnowartosciowe lub obojetne; ale sa
mozliwe. Natomiast nie mozna oderwaé na schodach od z ganeczkiem, ani
ustawi¢ w odwrotnym porzgdku; nie mozna oderwac mata od dziewczynka itp.).

5. Przemijajace w akcie wymawiania wyrazy sa fonetycznie powiazane
jaka$ wspdlng charakterystycznie przebiegajaca, zwilaszcza ku koncowi, ku
kadencji, linig intonacyjna. Calkujgca,. zespalajaca funkecje intonacji uwy-
datnia i wzmacnia zawieszenie na koncu zdania procesu wymawianiowego, prze-
rywanie go pauzg o pewnym iloczasie, wigkszym niz iloczas przerw miedzy
wyrazami realizowanymi wymawianiowo w obrebie tego samego zdania.
Pewne wyrazy zdania uwydatniaja sie wzglednie silniejszym akcentem.

6. Ten zorganizowany dzieki wymienionym jezykowo-gramatycznym
i fonetycznym wlasciwosciom zespél wyrazéw spelnia funkcje komunika-
tywna, tworzy sensowna calo$é, rozumiemy zawarte w nim powiadomienie,
nasuwa nam na mysl jaki§ okreslony stan rzeczy, wiemy, o co chodzi,
a w danym wypadku mozemy sobie nawet te zawarto$¢ wyobrazic.

Po tej charakterystyce przykladowego zdania, wyzyskujacej najprostsze
spostrzezenia narzucajace sie wecale nie lingwistycznie przygotowanemu
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obserwatorowi, sprébujmy znalezé odpowiednik tego zdania po stronie psy-
chiczne], nazywajac go tworzywem zdaniowym.

1.  Jest ono tworem procesu psychicznego, a wiec narastajacym w czasie.

2. Izolowany wyraz jest najczesciej jezykowym znakiem mysli o czyms$
(sa wyrazy jak przyimki, spéjniki, ktore oznaczaja stosunek myslowy). Mysl
o czyms, ktora jako zjawisko psychiczne znajduje swéj odnosny znak w wy-
razie jezykowym, jako wytworze psychofizycznej dzialalnosci, posiadajacym
zdatnosé komunikatywna — nazwijmy tworzywem wyrazowym.
Powstanie tedy tworzywa zdaniowego analizowanego przykladowo zdania,
ktore (tworzywo) stanowi zespél tworzyw wyrazowych czyli jezykowych
znakéw mysli o czyms, zwigzane jest z mysleniem. f.aczy sie to z 1. zalo-
zeniem o Scislym zwiazku jezyka i myslenia. W tej chwili jest rzecza
obojetna, czy przedmioty tych tworzyw wyrazowych mozna sobie takze
wyobrazié¢ lub nawet spostrzec, czyli naocznie przedstawic.

3. Skoro kazdy wyraz fleksyjny analizowanego przykladowo zdania
wystepuje wlasnie w tej, a nie innej formie, aby mée spelnié przypadajaca

mu w zespole wyrazéw zdania funkeje komunikatywna, tedy uzycie w zda-
" niu kazdego wyrazu jest rezultatem $wiadomego i celowego doboru jednej
z form alternacyjnych paradygmatu. Naocznie proces ten sig nam przedstawi,
kiedy zestawimy wyrazy fleksyjne przykladowego zdania w postaci syntak-
tycznie wzglednie niezaleznej:

schody, gameczek, oplesc, ciemnozielony, bluszcz, bawicé si¢, maly,

dziewczynka, wielki, mrulliwy, pies.

Jakgz funkcje spelnia «ufleksyjnienie» tych wyrazéw? Ono wyraza odnos$ng
forma wyrazows:

a) zwigzki wyrazow sensownie do siebie przynaleznych;

b) swoiste stosunki znaczeniowe wyrazéw w tych zwiazkach.
Wiec: wyrazone zwiazki z ganeczkiem: oplecionym; oplecionym: bluszczem:;
bluszczem: ciemnozielonym:; dziewczynka: mala; dziewczynka: bawi sie; z psem:
wielkim; z psem: mrukliwym. W trzech wypadkach nie sama forma danego
wyrazu ale jeszcze towarzyszacy mu wyraz dodatkowy dopiero razem wy-
razaja stosunek zwiazku: bawi sie: z psem; bawi sie: na schodach; na scho-
dacl: &z ganeczkiem.

To wyborcze, swiadome i celowe uzycie materialu wyrazowego stanowi
jedng z waznych skladowych czynnosci operacji zdaniotwoérezej !, mianowi-
cie tej, ktéra dotyczy realizowanego w mowie zewnetrznej zdania. Co jej
odpowiada po stronie psychicznej, tzn. jaka czynno$é na tworzywie zdanio-
wym? Wigzanie i ustosunkowywanie tworzyw wyrazowych, tzn. tych mysli
o czyms$, ktére w zrealizowanym zewnetrznie zdaniu przybraly ksztalt syn-
taktycznie uzytych i fleksyjnie uformowanych wyrazéw. Jest to przejaw pro-

t Termin przyjety z dziela R. Ingardena <Das literarische Kunstwerks (1931),
ktorego §§ 18 i 19 dostarczyly rozwazaniom tego artykulu wiele cennych podniet i ujeé, —
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cesu myslenia, ktére jest wlasnie i przede wszystkim u$wiadomieniem sobie
zwigzkéw miedzy skladnikami Wydzielonymi z wiekszej calo$ci stanowigcej
przedmiot naszego poznania. A jaka calo§¢ stanowi przedmiot poznania
autora, ktéry wypowiedzial analizowane przez nas zdanie: jaki§ obraz,
u ktérego podstawy lezy splot wrazen wzrokowych ksztaltujacych sie
W spostrzezenie, ktére odzwierciedla zjawisko rzeczywistosci dzialajace w da-
nej chwili na autora. A moze jest'to wyobrazenie odtworcze, odzwierciedla-
jace zjawisko rzeczywistosci, ktérego autor w danej chwili nie spostrzegal,
ale jako przeszle doswiadczenie odtwarzal. A moze wyobrazenie wytworcze,
opierajace sig na materiale spostrzezen minionych i zachowanych w pamieci,
a teraz podlegajacych przerébce. W kazdym razie w pozajezykowe] podsta-
wie tworzywa zdaniowego, tj. myslowe] struktury odpowiadajacej analizowa-
nemu zdaniu gramatycznemu, lezy splot naocznych przedstawien.

Ale od razu musimy tu obserwacje rozszerzyé na zdanie typu:

Cate zycie czlowieka wypetnione jest takq lub inng dziatalnoscia.
U podstawy tworzywa zdaniowego tego zdania lezy splot nienaocznych
przedstawien. :

Poprzestaje na dwu skrajnie typowych przykladach. Trzeba by ich
mnostwo przeanalizowaé, aby si¢ pokazaly wszystkie mozliwe odmianki
skladu przedmiotu poznania, ktéry staje sie zarazem przedmiotem obrébki
myslowo-jezykowej, ksztaltujac sie w struktury myslowe tworzywa zdanio-
wego 1 tworzyw wyrazowych oraz w struktury jezykowo-gramatyczne zda-
nia i wyrazow. Tu mozna uogélnié, ze odzwierciedlenie przedmiotu pozna-
wanego jest jakim§ splotem spostrzezei, wyobrazen 1 pojeé, jakims zespolem
proceséw psychicznych. Stanowi on podstawe operacji zdaniotworczej, ale
dopiero dzigki umiejetnej pracy myslowo-jezykowe] dokonuje sie uporzadko-
wanie i zwigzanie go w jasno i zrozumiale uksztaltowana calo$é myslowas.

4. To, ze wyrazy zdania gramatycznego sa uszykowane w jakims§ sze-
regu postepujacym w czasie, wynika z koniecznosci rozlozenia w czasie
poszczegolnych ogniw-aktéw psychofizyczne] dzialalnosei, jaka jest operacja
zdaniotwércza. Staje tu jednak przed nami pytanie, co stanowi o takie]
- a nie innej kolejnosci tych ogniw-aktéw. Ogdlnie biorac wyraza sig tu
porzadkujacy, wiazacy i ustosunkowywujacy charakter myslenia w stosunku
do materialu operacji myslowej, bedacego przedmiotem poznania. To porzad-
kowanie, wiazanie 1 ustosunkowywanie ma za podstawe proces analizy ma-
jacego by¢ ujezykowionym w zdaniu («uzdaniowionym») przedmiotu poznania,
tj. odzwierciedlajacego sig w psychice méwiacego fragmentu rzeczywistosci.
Zasadniczo szyk zalezy od tego, w jakiej kolejnosci elementy przedmiotu
poznania nasuwaja sie analizie i zwiazanej z nia obrébece myslowo-jezy-
kowe]. Uszykowanie dotyczy: a) sasiedztwa powigzanych znaczeniowo
skladnikéw zdania, np. mala obok dziewczynka, ciemnozielonym obok blusz-
czem; b) kolejnosci sasiadujacych w zwigzku skladnikéw, np. na scho-
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dach przed z ganeczkiem, mata przed dziewczynka. Sasiedztwo moze byé
konieczne i nierozerwalne, natomiast kolejnosé bywa niekiedy swobodna: tak
np. w zdaniu Mala dziewczynka bawi si¢ z psem dopuszczalna bylaby kolej-
nosé: z psem bawi si¢ mala dziewczynka. ¢) Wreszcie na osobng uwage za-
sluguje kolejno$é calych grup sasiadujacych w pewnej kolejnosci sklad-
nikéw, np. Aleksander Macedonski byl najwickszym wodzem starozytnosci albo
Najwighkszym wodzem starozytnosci byl Aleksander Macedonski; w szczegol-
nosel idzie tu o pokazang w tym przykladzie kolejno$é grupy zorganizo-
wanej kolo podmiotu i grupy zorganizowanej kolo orzeczenia zdania.
Motywacja szyku jest rézna w tych rozmaitych wypadkach. Sasied z-
two skladnikéw powiazanych z soba bezposrednio znaczeniem, sensem, np.
mala dziewczynka; z wielkim wmrukliwym psem tlumaczy sie obiektywnym
stanem, strukturg odnos$nego przedmiotu poznania. W przedmiocie ‘dziew-
czynka’ tkwi cecha ‘mala’; rozdzielajac w analizie myslowo-jezykowe] te
cechg z jej tlem, podlozem, nie moge jednak oddalié znaku jezykowego
cechy od znaku jezykowego jej tla przedmiotowego. Obiektywna kohezja
(spéjnosé) przedmiotu i jego cechy warunkuje i postuluje kohezje zwiazku
syntaktycznego odnos$nych wyrazéw, jako jezykowych znakéw tego przed-
miotu i jego cechy. — Kolejnos§¢é skladnikéw powigzanych znaczeniowo,
sensowo tlumaczy sie juz ich logicznym wartosciowaniem, ich logicznym
hierarchizowaniem. W zasadzie na weczesniejsze miejsce wysuwa sie element
w strukturze myslowej wazniejszy, bardziej niezbedny, ktérego istnienie
warunkuje zaistnienie i istnienie elementu w szyku péZniejszego, czyli
element konstytutywny zwiazkun, np. brat Adam, dom ojca, sklep z owocami,
pelen wyrozumiatosci, drugi z rzedu, wiedaleko wmiasta, unikngcé spotkania,
zdgéyé w pore, $piewad ladnie; sa od tej zasady odstepstwa, np. jasne stosice,
dobry ojciec, Swieée kwiaty, mala dziewczynka, sa wahania, np. uczciwy czlo-
wiek i cztowiek wuczciwy, ale normalnie czlon konstytutywny jest na pierw-
szym miejscu, odstepstwa zas$ znajduja takze wytlumaczenie w specyficznych
intencjach komunikatywnych méwiacego, w uczestnictwie jego uczucia i woli
w operacji zdaniotwérczej, o czym na tym miejscu nie mozna sie¢ rozwo-
dzié. — Wreszcie o kolejnosci calych grup skladnikéw rozstrzyga po-
stawa mowiacego: co mianowicie w tresci ksztaltowanego z tej postawy
zdania narzuca si¢ méwiacemu jako pierwsze w obiektywnej sytuacji, w obiek-
tywnym stanie rzeczy, ktéry stanowi przedmiot poznania 1 myslowo-jezy-
kowe] operacji zdaniotwdrczej; a trzeba mieé¢ na oku, ze w tej postawie
uczestniczy takze zamiar komunikatywny, wzglad na sluchac a, ktérego-
uwage chce sig skierowaé na ten lub inny szczegdl, na ten lub inny odei-
nek zdania. Tak np. mic dziwnego, ze w naszym przykladowym zdaniu
zawierajacym obraz dziewczynki bawiacej sie z psem na pierwsze miejsce
w analizie podstawowego splotu przedstawieniowego wysunely sie ‘schody
z ganeczkiem oplecionym bluszezem ciemnozielonym’, ktére stanowia tlo,
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scene na ktorej si¢ ta akcja rozwinie. — W drugim przykladzie Cale Zycie
cztowieka wypetnione jest takq lub inng dzialalnosciq grupa podmiotu gra-
matycznego jest na pierwszym miejscu, bo wlasnie o ‘zyciu czlowieka’
wypowiada autor ten swéj sad. Ale w nawigzaniu do wprzéd wypowiedzia-
nego zdania np. Czlowiek wciaz jest aktywny mogloby sie nasze zdanie
uszykowaé: Takq lub inng dziatalnosciq wypetnione jest cale Zycie czlowieka.
Z postawy bowiem méwiacego zdanie to stanowi powtdrzenie i rozwiniecie
skladnika ‘aktywny’, ktérym sie korczylo zdanie poprzedzajace, a bez-
posrednio do pojecia «aktywnosci» nawiazuje grupa Zakq lub inna dzialal-
nosciq wypelnione jest.. 7 tym wiaze sig zagadnienie podzielnosci psycholo-
gicznej zdania na tzw. podmiot psychologiczny (ta czesé zdania, ktéra wiaze
tres¢ calego zdania z czyms$, co jest juz swiadomosei dane, bo wynika albo
z konsytuacji, albo z kontekstu) i orzeczenie psychologiczne (ta cze$é zda-
nia, ktéra do podstawy zawarte] w powyzej okreslonym podmiocie psycho-
logicznym dodaje co$ nowego, uwydatnia jaki$ nie uwzgledniony szeczegol).
Niesposéb tu wdawaé sie w szczegdly. Starczy dla dalszych rozwazan
uwydatnié, ze okreslony szyk wyrazéw jest jednym z przejawéw realizuja-
cej sig w operacji zdaniotwoérezej postawy moéwiacego, o ktérej szerzej za
chwile. Nawet odstepstwa od normy szyku tlumaczg sie jakimi$ elementami
te] postawy, elementami czasem z zakresu nie mysli, ale np. uezucia, np.
przekladnie potegujace rytmike zdania zaspokajajaca uczucia estetyczne!.

D. Innym przejawem te] postawy jest intonacja, akcent, pauzy w zda-
niu; te prozodemy ss wlasciwosciami narzuconymi dodatkowo na fonolo-
giczny material budujacych je wyrazéw. Zdaniowspoltwéreza funkeja into-
naCJx nie jest dostateeznie zbadana i okreslona. Milo§ Weingart w swoim
«Ktude du langage parlé suivi du point de vue musicals stwierdza ze «la gram-
maire comparée slave ne sache formuler, touchant le sujet qui nous occupe,
que quelques remarques fragmentaires, bien que précisément la compréhension
de la phrase présuppose nécessairement I’étude des valeurs musicales»2 Aledla
naszego celu wystarczy uswiadomié sobie, z jak réznych postaw ksztaltuje sie
i jak w wyniku rézne warianty znaczeniowe posiada to samo werbalno-formalne
zdanie gramatyczne: Wiesz o lym. (=Prawda jest, ze wiesz o tym) —

18. Szober: «Podzielnosé psychologiczna a uklad wyrazéw w zdaniu stowiariskim»
1931; «Zasady ukladu wyrazéw w zdaniu polskim» 1934; «Une loi générale de l'ordre
dés mots en vieux-grec et latin> 1933; Z, Klemensiewicz: «Skupienia czyli syn-
taktyczne grupy wyrazowe» 1948; «Lokalizacja podmiotu i orzeczenia w zdaniach izolo-
wanych» 1949; S. Jodlowski <O nawiazujacych i rozwijajacych czlonach zdari» 1934;
J. Kurylowicz «Les structures fondamentales de la langue: groupes et propositionss
1948;" «La notion de l'isomorphisme» 1949.

* 7Z szezegélowych prac moina przykladowo wymienié Hubert Grimme
«Neuhochdeutsche Sprachmelodik als Grundlage der Syntax» 1925; W. Wsewolodskij-
Gerngross: <Teorija russkoj redevoj mtonacu» 1922; K. Pike: The Intonation of
American English> 1945. ; !
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oznajmujace; Wiesz o tym® (= Czy wiesz o tym?) — pytajace; Wiesz o tym.
(A przeciez swoje robisz) — koncesywne. Wiesz o tym. (To odpowiednio poste-
puj) — warunkowe itd. — Akcent jest donioslym czynnikiem organizujacym
zdaniowspéltworczym przez swoja funkeje uwydatniajaca 1 w zwiazku z tym
interpretujaca z postawy moéwiacego i sugerujaca odbiorey taka wlasnie inter-
pl:etacje; roli 1 waznosci wydzielonych skladnikéw zdania. (Czego sam dobdr
wyrazow 1 ich lokalizacja nie zdolaja dostatecznie udostepnié pozadanemu
zrozumieniu odbiorcy, to moze sprawié akcent. — Pauza, zwlaszcza zamyka-
jaca jedno zdanie, a zarazem otwierajaca nastepne, jest sygnalem skonczonej
operacji zdaniotwoérczej. Pauzy miedzy skladnikami zdania i ich grupami
sa sygnalami odcinajacymi poszczegélne takty amalizy myslowo- jqzykowej
i odpowiadajace im odecinki powigzanych i ustosunkowanyph W mniejsze
calosci dwu- 1 wieloskladnikowych grup zdania.

6.. Przechodzimy do psychologicznej interpretacji ostatniej obserwacji
poczynionej nad przykladowym zdaniem; ze mianowicie tworzy ono sen-
sowng 1 zrozumialy calosé komunikatywna. Na pytanie, dlaczego tak jest,
odpowiemy naogélniej: poniewaz zdanie jest wytworem swiadomej operacji
myslowej i jezykowe], operacji zdaniotwoérczej, podjetej celem powiadomie-
nia odbiorcy o jakims stanie rzeczy, ktéry stanowi przedmiot poznawczych
procesdw. zachodzacych w psychice nadawcy. — Z dotychezasowego toku
rozwazan wynika, ze na te operacje sklada sig a) uswiadomienie sobie
zwiazkéw 1 stosunkéw miedzy skladnikami tworzywa zdaniowego b) z réw-
noczesnym ujezykowieniem tych skladnikéw oraz zachodzacych miedzy nimi
zwigzkéw 1 stosunkdw.

Tu musimy dodaé, ze punktem wyjscia te] operacji jest proces woli:
postanowienie, zamierzenie wypowiedzenia sie méwiacego na temat tworzywa
zdaniowego. Wszakze w naszym zyciu psychicznym ksztaltuje sie i prze-
mija mndstwo spostrzezei, wyobrazen i poje¢ w rozmaitych zespolach, agre-
gatach, a tylko niektére z nich staja sie osnowa obrébki myslowej i uksztal-
towania jezykowego. Slusznym wydaje sie poglad James'a: «Ce qui apparait
d’abord dans l'esprit, cest lintention de dire une chose, avant de l'avoir
dite: une intention tout & fait définie, distincte de toutes les autres inten-
tions, un état de conscience absolument distinct>. Wiaze sig to najscislej
z komunikatywna funkcja jezyka i zupelnie nig tlumaczy. Dodajmy nawiasowo,
ze tym odbiorca moze byé i sam méwiacy: chece bowiem sam sobie precyzyj-
nie uswiadomi¢ jaki§ przedmiot swojej mysli. Z ta wlasnie chwily w tym
nie uporzadkowanym, nie zorganizowanym zespole, w tej mieszaninie pro-
cesow psychicznych spostrzezeniowo-przedstawieniowych zaczyna dzialaé
porzadkujacy, organizujacy proces myslowo-jezykowy. Wiaze sie on z aktem
uwagi, a wiec skierowaniem §wiadomos$ci na okreslony przedmiot. M¢wiacy
nie tylko chce sie wypowiedzieé, jemu u§wiadamia sig tez «temat», «motyw
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przewodni> zamierzonego zdania. Okolo tego tematu organizuje sig operacja
zdaniotworeza.

Pomijajac, niestety, bardzo interesujace szczegdly, musimy tu dla uwy-
puklenia istoty sprawy, o ktérej mowa, uprzytomnié, ze normalnie przeciez
nie pojedynczymi, izolowanymi zdaniami przemawiamy lub rozmawiamy,
ale calymi ich ciggami, calymi potokami. One skladajg sie na krétsza lub
dluzsza zamkniety myslowo i jezykowo wypowiedz. Moze ona opowiadaé
o wydarzeniu; moze opisywaé jakie§ zjawisko; moze wyklada¢ jakas teorie
naukows itp. Sensowna wypowiedz ma okreslony «temat», «mys$l przewod-
nia», stanowiaca 0§, dokola ktérej organizuje sie szczegélowe jej opracowa-
nie. Skoriczona wypowiedz jest dzielem operacji mysleniowo-jezykowej, ktora
rozpada sie na laficuch poszezegélnych, czastkowych operacji zdaniotwor-
czych. Kazda z nich dla siebie jest jako$ uzalezniona od tematu calej
wypowiedzi, od ogniwa w laficuchu poprzedzajacego, juz gotowego, od per-
spektywy myslowe] ogniw w laricuchu zamierzonych, nastepujacych. Tzn.
do pelnej wypowiedzi nalezy szereg zdan i réwnowaznikéw zdania, ktorych
uksztaltowanie i uszeregowanie jest wzajemnie strukturalnie uzaleznione.
Kazde bowiem z tych wypowiedzen realizuje jaki§ odcinek owej tematycz-
nej tresci myslowej. Kiedy$my sie uporali z jednym odcinkiem, nasuwa sig
do obrébki myslowo-jezykowe] nastepny odcinek tej «tasmy» tworzywa
my$li cale] wypowiedzi.

A wiec obok zamierzenia wypowiedzenia si¢ uswiadamia sie méwiacemu
temat zamierzonego zdania, najczescie] uwarunkowany tematem calej wy-
powiedzi. Rzecz to istotna, poniewaz ten sam zespdl spostrzezeniowo-przed-
stawieniowy moze by¢ rozmaicie opracowany w zaleznosci od tematu; temat daje
dyrektywe organizacyjna. Krétko: méwiacy chce sie w danej chwili wypo-
wiedzie¢ o pewnym przedmiocie, zawartym w okreslonym zespole spostrzeze-
niowo-przedstawieniowym, na pewien okreslony temat czastkowy uwarunko-
wany najczescie] tematem naczelnym calej] wypowiedzi monologowe], czy
tez rozmowy. Przymus tematu tlumaczy sie oczywiscie spoleczuno-komuni-
katywna funkeja jezyka jako srodka obcowania miedzyjednestkowego.

To przygotowanie sig, zmobilizowanie sie do wypowiedzenia jest
swoistym przezyciem psychicznym, ogromnej donioslosci przy rozwazaniu
genezy zdania. Wprowadzilem je w swoje rozwazania syntaktyczne z r. 1937
pod nazwa «postawy» (byloby dokladnie], ale ocigzale] «zajecie postawy»)
idac za Sterna «Stellungnahme» lub Miinsterberga «Selbstellung». Czym ona jest
okresla Stern, przeciwstawiajac «postawe» — « przedstawieniu» w stowach: « Vor-
stellung» nur das indifferente Vorhandensein eines BewuBtseinsinhalts
gegenstidndlicher Art, «Stellungnahme» dagegen ein alternatives Ver-
halten eines einheitlichen Subjektes, ein Anerkennen oder Leugnen, Zustim-
men oder Ablehnen, Wiinschen oder Fliehen, Lioben oder Tadeln bedeutet» 1.

t Stern Clara und William «Die Kinderspraches, 1922,



p. i . ‘ %

Pojecie postawy znajdujemy tez w definicji zdania Winogradowa: «Ilpexao-
eHHe ecTb Melbyaiiliagd 3aKOHYEHHAs 10 CMBICIY, I'paMMATHYECKN OpIaHM30BaAHHAMN
1 MHTOHAIHOUHO 3aMEHYyTasd e[HHHILA Pedul, HeMOCPeICTBEHHO OTPAKA0IAI KYCOYeK
JeACTBUTEIBHOCTH 1 BBIPAKAOIIAS OTHOIIEHHWE K HTofl XelicrBHTeIbHOCTH 2.

Sadze, ze w zwiazku z trzema zasadniczymi stronami zycia psychicz-
nego mozna wyréznié trojaka zasadnicza postawe, z ktére] méwiacy podej-
muje operacje zdaniotwérezs. Nazwijmy pierwszg z nich postawa myslowsa
kiedy moéwigcy ma powiadomi¢ w zdaniu o ujeciu przez siebie w procesie
myslowym jakiego$ stanu rzeczy jako istniejacy lub nieistniejacy. Ale z masa
spostrzezeniowo-przedstawieniows tworzywa mysli zdaniowej moga sie wia-
za¢ uczucia moéwigcego; wtedy zajmuje on wobec niego postawe uczu-
ciowa, z ktérej daje on w zdaniu wyraz takze tej swojej reakcji uczucio-
wej. Wreszcie w operacji zdaniotwérczej moze dojsé do glosu wola
moéwiacego, kiedy zgodnie z funkcja jezyka jako srodka oddzialywania’
spolecznego uczestniczy w zamierzonym zdaniu dazenie, pragnienie moé-
wigcego, aby wywrze¢ nim wplyw na $wiat zewnetrzny, na czyjes lub
wlasne zachowanie sie.

Panujacy w operacji zdaniotworcze] jest postawa myslowa, co wynika
z uwydatnionego na wstepie Scislego zwigzku mowy .wlasnie z mysleniem,
Oczywiscie jezyk oddaje uslugi takze uczuciu i woli, ale czyni to raczej
posrednio; jezykowych $rodkéw wyrazowych sluzacych wylacznie uczuciu
1 woli jest znikomo malo (z pewnym zastrzezeniem naleza tu wykrzykniki
1 partykuly). Natomiast racze] swoiste uzycie znakow jezykowych zaspo-
kajajacych zasadniczo potrzeby mysli umozliwia czlowiekowi jezykowe
wyrazenie uczucia i woli. Stad pochodzi, ze mozliwosci ujezykowienia czystej
postawy uczuciowej i wolowej sa bardzo ograniczone. Najczeicie] postawa
uczuciowa lub wolowa albo uczuciowa i wolowa spelniaja funkeje dodat-
kows obok podstawowej myslowe]. Czyli zdanie organizuje sie albo z czys-
. te] postawy myslowej, albo z postawy mieszanej: myslowo-uczuciowej, albo
myslowo-wolowej, albo wreszcie myslowo-uczuciowo-wolowej. Troche szcze-
goléw z przykladami podam péznie].

Podejmujac charakterystyke postawy myslowej, jako czynnej juz to
wylaeznie, juz tez przewaznie w kazdej operacji zdaniotworczej, trzeba od
strony jezykowe] zwrécié uwage na ceche wspélng zdaniu gramatycznemu
kazdego rodzaju, a nie tylko zdaniu w rozumieniu logicznym jako znakowi
sadu o prawdzie lub falszu. Bo chyba w tej cesze wspélne] znajduje swoj
wyraz jakis element psychiczny z zakresu myslenia. Tg cecha wspélng jest
obecnosé orzeczenia w formie verbi finiti, tj. osobowej. Wystapi ono w zda-
niu oznajmujacym: Piotr przyjeidia do Krakowa. 1 w zdaniu pytajacym
Czy Piotr przyjeidia do Krakowa? lub Przyjeédia Piotr do Krakowa?, 1 w zda-
niu rozkazujacym: Przyjesdzaj, Piotrze, do Krakowa., i w zdaniu nazywanym

2 «Bompochl CHHTAKCHCA COBPEMEHHOIO PYCCKOTO sA3bikas 1950, str. 19.

\
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przez niektérych wykrzyknikowym: Piotr przyjeidia do Krakewa! albo
Piotr przyjezdza do Krakowa! albo Piotr preyjeidia do Krakowa!
(wyrazy rozstrzelone stoja pod akcentem zdaniowym).

Jak zinterpretujemy psychologicznie te formalno-gramatyczna ceche
zdania? Zaczng od przytoczenia sléw Ajdukiewicza, ktére wprawdzie w jego
rozumienin dotycza tylko pewnej kategorii zdan, bo sa powiazane z pojeciem
sadu logicznego, ale syntaktykowi moga oddaé szersze uslugi: «Wydajac
sad o jakim$ przedmiocie lub przedstawiajac sobie jaki§ przedmiot skiero-
wuje nan swa mysl. Wydajac jednak sad o jakims przedmiocie nie odnosze
sig doii mysla neutralnie, tj. nie zajmujac wzgledem tego przedmiotu zadnej
postawy, lecz owszem uznaje go za istniejacy lub odrzucam go
jako mnie istniejacy (rozstrzelenie moje). Natomiast w akcie przedsta-
wienia jakiego$ przedmiotu ograniczam sie do samego tylko myslenia o nim
bez zajmowania wzgledem niego jakiejkolwiek postawy, uznajace] go za
istniejacy lub odrzucajacej go jako nie istniejacy» 3.

Ta wypowiedz Ajdukiewicza nie tylko potwierdza, a w pewnej mierze
rozwija Sternowe ujecie «Stellungnahme»; wazniejsze w tej chwili, ze da
sig wyzyskaé¢ dla objasnienia psychologiczne] strony gramatycznego orze-
czenia wyrazonego forms osobowa. Bo nie gdzie indziej, ale wlasnie w te]
formie znajduje wyraz ujmowanie pewnego Stanu rzeczy, zawartego pry-
marnie w zespole spostrzezeniowo-przedstawieniowym tworzywa mysli zda-
niowe], jako istniejacego lub nie istniejacego. (zy ja wypowiadam zdanie
o obrazie dziewezynki bawiacej sie z psem na ganku, czy o tym, ze cale
zycie czlowieka wypelnione jest dzialalnoscia, to wyplywa ono z myslowego
ujecia takiego stanu rzeczy jako istniejacego w rzeczywistosci ogladanej, we
wspomnieniu, w fantazji, z myslowego ujecia zycia czlowieka jako istmieja-
cego. Krétko: forma slowna orzeczenia jest wyrazem mysli méwiacego, o tym ze
‘ktos’ lub ‘co$’ jest’. Ujezykowienie w formie osobowe] takiego ujecia my-
$lowego nie tylko daje orzeczenie zdania, ale przez to samo i réwnoczesnie
realizuje podstawows analize zdania na dwa czlony: orzeczenie i podmiot,
bo wlasnie jesli est’, to ‘ktos’ lub ‘co§’ jest’.

Warto sie blizej zastanowié nad tym, dlaczego wlasnie forma osobowa
orzeczenia spelnia tak doniosla role, ze kladzie podwaliny zdania i to nie
tylko oznajmujacego. W kazdym rodzaju zdania wystepuje ten element my-
slowego njmowania jakiego$§ podmiotu, ze jest’, myslenia o kim$ lub o czyms
jako istniejacym. Gdy pytam: Czy Piotr przyjeidéa do Krakowa?, to oczy-
wiscie ujmuje rzecz tak, ze ten jaki§ Piotr istnieje, Gdy rozkazuje: Piotrze,
preyjezdiaj do Krakowa., to oczywiscie njmuje rzecz tak, ze osoba odbiera-
jaca moj rozkaz istnieje. Inaczej by te wypowiedzenia w ogéle nie mialy
sensu. Tu psychologiczno-lingwistyczna interpretacja zdauia musi si¢ rozejsé
z logiczna, bo jezykowo-myslowe ujecie w zdanin gramatycznym jakiegos

* K. Ajdukiewicz <Propedeutyka filozofii» 1938, str. 41.

s b e

T e TN TRy



XII 3 1

stanu rzeczy jako istniejacy lub nieistniejacy nie jest réwnoznaczne z sadem —
zdaniem logicznym jako wyrazeniem, ktére jest prawds lub falszem.

Ot6z forma osobowa posiada specyficzne wlasciwosci wyrazania faktu
istnienia, okre§lonego przestrzennie i czasowo. A podstawa orientacji prze-
strzennej 1 czasowe] jest przestrzenna pozycja moéwiacego i moment jego
operacji zdaniotwérczej. Owo ‘ktos, co§’ ujete jako nosiciel istnienia, ezyli
podmiot, jest albo wlasnie samym moéwiacym, ewentualnie z towarzyszami,
albo tez nie jest méwiacym z ewentualnymi jego towarzyszami. W wypadku
plerwszym sa to mozliwosei, ktére mozna symbolicznie oznaczy¢: ‘ja’, ‘my’;
w wypadku drugim ‘nie ja’, ‘nie my’ zachodza dwa warianty w zaleznosci
od bezposredniego lub niebezposredniego stosunku przestrzennego osoby
mowiacej 1 podmiotu -nosiciela istnienia: ‘ty” lub ‘wy’ albo ‘nie ty’, ‘nie wy’
ale ‘kto§’ lub ‘co§’. W ten sposéb forma osobowa lokalizuje podmiot, tj.
nosiciela istnienia. Ale ona pozwala ustawi¢ to istnienie takze w czasie: mo-
ment istnienia i moment wypowiedzenia sie méwigcego o tym istnieniu moga
sig zbiega¢ w kategorii ‘teraz’, albo tez rozbiegaja sie: moment istnienia
moze by¢ w stosunku do momentu orzekania o nim ‘wezesniej’ lub “pézniej’.
Jak widaé, przestrzenna i czasowa orientacja orzeczenia o ‘kims$, ezyms’, co
istnieje, tzn. o podmiocie, jest uwarunkowana przestrzenna odrebnoscia md-
wiacego i czasowym wyodrebnieniem dokonywanej przez niego danej operacji
zdaniotworezej. Wlasnie to stanowi konstytutywny element owej «Stellung-
nahme» czy «Selbstellung» w procesie myslowo- ]qzykoweJ obrébki tworzywa
zdania na zdanie. : :

Dodajmy, ze forma osobowa najczescie] przez swoje znaczenie wyra-
zowe, wynikajace ze znaczenia rdzenia jako podstawy struktury slowo-
twérczej, méwi nie tylko o .istnieniu w ogodle, ale o istnieniu jakos, mowi
o tym, jak sie to istnienie manifestuje specyficznym zachowaniem sie, tzn.
wykonywaniem jakiej$ specyficzne] czynnosci ($piewa, pisze, chodzi) lub
pozostawaniem w jakim$ specyficznym stanie (ckoruje, wigdnie, siwieje).
Odmianksg strukturalna sa wypadki, gdzie ta zawarto$é znaczeniowa ‘istnie-
nia’ i jego cechy rozklada sie¢ na dwa wyrazy, np. jest chory, jest uczniem.
Stosunkowo rzadko forma osobowa wyraza samo czyste istnienie.

Pomijamy tu krétka wzmianka fakt, ze polska forma osobowa dzigki
swojej budowie slowotwoércze] moze uwydatnié jeszeze warianty aspektu
dokonanosei i niedokonanoseci, warianty trybu, warianty strony, co wszystko
pozwala moéwigcemu na uwydatnienie subtelnych odecieni w orzeczeniu
o istnieniu ‘kogo$, czegos’, co daje jego «postawie» w operacji zdaniotwor-
czej mozliwosel precyzyjnego i wielostronnego myslowego ustosunkowania
sig wzgledem tego istnienia, wycyzelowania swego my slowego ujecia tego
istnienia.

Analiza tworzywa zdaniowego dokonywana z postawy myslowej naj-
czedciej nie wyczerpuje sie na wydobyciu i ujezykowieniu skladnika orze-
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czeniowego w osobowej formie (np. Grzmi.) Pospolicie rezultatem tej analizy
Jest tez wydobycie i ujezykowienie podmiotu, a wiec skladnika pomyslanego
jako nosiciel (Sforice wschodzi. Rzeka plynie. itp.) Ale przewaznie analizujgca
mysl wydobywa w operacji zdaniotworczej dalsze skladniki powiazane z pod-
miotem w czlonie podmiotu, powiazane z orzeczeniem w czlonie orzeczenia.
Istnienie orzeczone w formie osobowej orzeczenia moze byé blizej okreslone
pod wzgledem miejsca, czasu, celu, przyczyny, sposobu, pod wzgledem sto-
sunku z jakimé przedmiotem, dla ktérego, przy pomocy ktérego, z ktérym,
w ktérym sie realizuje, na ktéry oddzialuje:

bawi sie — na schodach z ganeczkiem oplecionym ciemnozielonym bluszczem

bawi si¢ — z wiellim, mrukliwym psem

wypelnione jest — takq lub inng dzialalnosciq.
Nosiciel istnienia wyrazony w formie podmiotu moze by¢ blize] okreslony
pod wzgledem swoich charakterystycznych jakosci, wlasciwosci, charaktery-
zujacych go stosunkéw z innymi przedmiotami:

mata dziewczynka

cale Zycie czlowieka.
Czlonkujac tworzywo myslowe orzeczenia i tworzywo myslowe podmiotu
moze analiza operacji zdaniotworcze] wydobyé wielosé skladnikéw w jednym
i drugim oraz ich wzajemne zwiazki i stosunki. Iloé i jako$¢ tych wyana-
lizowanych do ujezykowienia skladnikéw zalezy i od natury zespolu spo-
strzezeniowo-przedstawieniowego tworzywa zdaniowego, i od zamiaru komu-
nikatywnego osoby podejmujacej operacje zdaniotwoércza, i od jej zdolnosci
poznawczej 1 jezykowej. Zalezy od tego, co chce i jak potrafi poznaé, co
z poznanego chce 1 jak potrafi jezykowo uksztaltowad.

Niesposéb omawiaé¢ tuta] szczegélowo rozmaitosé i istote tych zwiazkéw
1 stosunkéw wsréd wyodrebnionych skladnikéw psychicznych tworzywa
czlonu podmiotowego i orzeczeniowego, ktére po stronie jezykowo-grama-
tycznej stanowia przedmiot teorii praydawki, okolicznika i dopelnienia, teorii
skladni rzadu, zgody i przynaleinosei, teorii czesci mowy. Zreszta wydaje
mi sig, ze dla psychologicznej interpretacji tych gramatycznych, syntaktycz-
nych struktur otwiera -si¢ wlasnie olbrzymie pole szczegélowych badai
i dociekan obiecujacych wyniki, ktérych dotad zupelnie albo prawie zupel-
nie brak. Wyjasnilyby si¢ w tym zwiazku takie postaci ustosunkowywania
wydzielonych skladnikéw jak koordynacja i subordynacja typu predykatyw-
wnego 1 determinatywnego, zwiazane z réznego typu syntaktyczna konotacja 1.

Mdéwiac o postawie zauwazylismy, ze obok jej rodzaju myslowego,
ktéry jest panujgcym i dlatego stanowil przedmiot dotychczasowych rozwa-
zan, wystapi¢é moze dodatkowo postawa uczuciowa i wolowa. Z postawy
myslowej ksztaltujemy gramatyczne zdania oznajmujace. A jakiez zdania

1+ T. Milewski. «Stanowisko skiadni w obrebie jezykoznawstwa» Biul. P. T, J, XI.
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gramatyczne odpowiadaja mieszane] postawie myslowo-uczuciowej, myslowo-
wolowej lub myslowo-uczuciowo-wolowej?

Na czym polega owa przymieszka postawy uczuciowe)? Na reakeji
moéwiacego wzgledem tworzywa zdaniowego, ktére poddaje operacji zdanio-
tworcze]. Wydaje mi sie, ze ze stanowiska jezykowo-gramatycznego wystar-
czyloby wymieni¢ dwa rodzaje tej reakeji. Jeden obejmowalby uczucia
estetyczne (podziw, zachwyt, wstret, odraza), osobiste (strach, bojazin, gniew,
milos¢é wlasna), spoleczne (milosé, przyjazn, sympatia), moralno-religijne itd.
Przyklady tego rodzaju znajdziemy w zdaniach, ktére ja nazywam wartos-
ciujacymi, w gramatyce noszg czesto nazwe wykrzyknikowych. Jus mdwites
mi o tym! — wrzekl niecierpliwie. Nie lubie takich zartow! — odpowiedziata
chmurnie. Tu pouczajacy komentarz postawy uczuciowej osoby modwiace]
podany przez samego autora. Bo kiedy indziej tlumaczy ja kontekst i kon-
sytuaeja, np. Hej! Wesoto bylo w biesiadnej sali zamkowej! Ach, jak ja lubig '
Jesien! Nie znosze lych scen czutych!

Drugi rodzaj reakeji uczuciowe] upatrywatbym w, tworach zdaniowych,
ktore nazywamy pytajacymi. Sprowadzalbym je bowiem do ciekawosei, jako
najwazniejszego uczucia intelektualnego. Na nizszych szczeblach swego
rozwoju sluzy ona celom praktycznym, na wyzszych wystepuje w postaci
ciekawosci bezinteresownej, zadzy wiedzy i poznania. W zdaniu pytajacym
poszukuje moéwigcy przyswiadeczenia temu ujeciu czego$ jako istniejacego
lub uzupelnienia w jakim$ szczegdle tego ujecia, ktore ksztaltuje jezykowo
w stanie niepewnosci w sposéb probny. Kategoria tzw. pytan retorycznych
utwierdza w takim przypuszczeniu. Bodajze raczej do interwencji postawy
wolowe]j odnosi zdania pytajace radziecki uczony Popow, ktéry tak rozu-
muje: mysl ludzka dazy do poznania prawdy; ale jej funkcja nie moze sig
koniczyé na odbiciu rzeczywistosci. Czlowiek takze oddzialywa na rzeczy-
wistosé: wlasnie pytanie jest ta reakcja czlowieka na rzeczywisto$é, od
ktérej domaga sig coraz to nowych danych.

Pozostaje jeszcze pare uwag o przymieszce postawy woli w operacji
zdaniotwoérezej. Polega ona na pragnieniu, dgzeniu méwiacego do wywolania
przez swoje wypowiedzenie, zdanie jakiej$ zmiany w zachowaniu sig otocze-
nia lub we wlasnym postepowaniu. Zaleznie od przedmiotu i sily natezenia
moze ten objaw woli by¢é rozkazem, zakazem, zyczeniem, zacheta, prosba itd.
Ze za$ w akcie woli znajduje sie takze przymieszka uczucia, przeto i ona
moze znalezé wyraz w zdaniu opierajacym sig¢ Wtedy na postawie myslowo-
uczuciowo-wolowej. W gramatyce nazywa sie ten rodzaj zdan rozkazuja-
cymi: wolalbym nazwe ogélniejsza, bardziej nadrzedna: zdania zadajace.

Zatrzymajmy sie teraz nad jezykowa. strong tego procesu analizy
caloksztaltu myslowego tworzywa zdania na ustosunkowane i powigzane
skladniki. Wyanalizowany skladnik, wyanalizowany zwiazek 1 stosunek
skladnikéw znajduje jaki$ znak jezykowy, zostaje ujezykowiony. Ze to po-

'
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szukiwanie odnos$nego a najodpowiedniejszego znaku istnieje, ze nieraz laczy
sie z olbrzymim wysilkiem osoby wykonujace] operacje zdaniotwoéreza, o tym
poucza nas wielokrotne doswiadczenie. Dla «mysli>, ktéra jako jeszcze cos
amorficznego buja w naszym umysle, szukamy najlepszych wyrazéw i naj-
stosowniejszych ich powiazain syntaktycznych. Rézne wyrazy «placza sig
nam po jezyku», mamy je «na koncu jezyka», «pchaja sie nam do ust> itp.
A czym jest utykanie, powtarzanie si¢ 1 poprawianie mowcy, czym po-
prawki i kreslenia pisarza, jesli nie objawem tej — nieraz ciezkie] — pracy
ujezykowienia przedstanowczego, kiedy jeszeze dany skladnik tworzywa
zdaniowego méglby by¢ mnazwany tak lub inaczej, kiedy jeszcze stosunek
skladnikéw méglby byé jezykowo uksztaltowany w ten lub inny sposéb.
Tu otwieralby sie problem mowy wewnetrznej, natury jej wytworéw
i ich stosunku do wytworéw-zdai mowy zewnetrznej. Jego rozwiazanie
rzuciloby duzo s$wiatla na interesujace nas zagadnienie. Niewiele, mesbety,
potrafimy na ten temat powiedzie¢ ponad to, ze mysl szukajac wyrazu
w mowie wewnetrznej poprzestaje najczescie] na jakim$ «konspekcie»,
ogélnym rzucie, ktéry na uzytek «wewnegtrzny» i dorazny starczy. Natomiast
zdanie zrealizowane w mowie zewnetrznej nie jest «skrétem myslo-
wym>», ale jest powiadomieniem komunikatem, 'ktéry zgodnie z ta swoja
funkecja musi by¢ dostatecznie jasny, przejrzysty, zrozumlaly Staba 1 —
ze tak powiem — stylizowans, a przez to nienaturalng i jednostronna ilu-
stracja mowy wewnetrzne] moglaby by¢ poezja futurystéow, ktérzy gloszac
zasade «sléw na wolnosci» wypowiedzieli walke krepujaecemn, bo porzadku-
jacemu czynnikowi syntaktycznemu, zwlaszcza na odcinku orzeczenia, ktére —
" jake$my to widzieli — stanowi konstytutywny element zdaniotwérezy.
Wracamy do ujezykowienia tworzywa zdaniowego w mowie ze-
wnetrznej. Jakimi §rodkami rozporzadza mowiacy? Rozporzadza pewnym po-
tencjalem a) leksykalnym czyli zbiorem wyrazéw jako nazw poje¢ i wskaz-
nikéw stosunkéw pojeé (spéjniki, przyimki); b) gramatycznym tzn. zasobem
norm syntaktycznego uzyecia gotowych wyrazéw i ich uszykowania, ewen-
tualnie tworzenia nowych wyrazéw; c) mozliwosci wymawianiowej realizacji
ustosunkowanych syntaktycznie dzieki morfologicznemu uksztaltowaniuiuszy-
‘kowanych wyrazéw; tu nalezy akcent uwydatniajacy logiczny walor wyra-
zé6w w zdaniu, ale zwlaszcza intonacja, ktéra odgrywa szczegélnie wybitng
role w odréznieniu postawy sadzacej od postaw mieszanych. Mowilo sig
o tym w pierwszej czesci referatu.
Kiedy rozwazamy gramatyczny potencjal ujezykowienia, ktére czyni
z my$lowego tworzywa zdania gotowe zdanie gramatyczne mowy zewnetrz-
nej, trzeba przyjaé, ze wsréd zawartych w nim norm istnieje takze jakas
norma struktury zdaniowej, jaki$§ schemat zdania. Zwraca na to slusznie
1 Bardzo pobudzajace uwagi o mowie wewnetrznej zawiera praca H. Delacroix
«Le langage et la pensée» Paris 1924,
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uwage psycholog Witwicki: «Kiedy méwimy..... mamy tylko, précz wlasnej
my$li, pewien pusty schemat zdania na uwadze i kierujemy si¢ poczuciem
gramatycznym 1 stylistycznym, kiedy nastreczajace sig kolejno wyrazy
kofezymy i porzadkujemy nalezycie, kiedy z wielu nastreczajacych sie wy- .
razéw wybieramy jedne a odrzucamy drugie» !. Rozwijajac te mysl ze sta-
nowiska syntaktycznego pisalem»:2 «Przez schemat syntaktyczny rozumiem
przedstawienie idealne, wzdr, formule pewnego stosunku syntaktycznego,
np. podmiot: orzeczenie; podstawa: przydawka przynaleznosciowa; podstawa:
okolicznik sposobu; zdanie A: zdanie B w stosunku przeciwstawnym; zdanie
nadrzedne: zdanie podrzedne celowe itd.;.... W te schematy weiska méwiacy
weigz nowa szezegbélows zawarto$é leksykalng swoich wypowiedzi wedlug
pewnych szablonéw syntaktycznych. Przez szablon syntaktyczny rozumiem
przedstawienie idealne, wzér, formule pewnej struktury jezykowej, pew-
nego zespolu form wyrazowych, w ktérej realizuje si¢ dany schemat syn-
taktyczny. Np. schemat syntaktyczny podmiot: orzeczenie moze sig realizo-
waé w szablonach syntaktycznych: zaimek w 1. os. w mian. 1. p. lub mn.
forma 1. os. czasownika l. p. lub mn.; zaimek 2. os. w mian.: forma 2. os.
czasownika 1. p. lub mn.; mianownik jakiegokolwiek innego zaimka, rze-
czownika itd. w 1. p. lub mn.: 3 os. czasownika w 1. p. lub mn.... Schemat
syntaktyczny dotyczy strony tresciowej, szablon syntaktyczny strony for-
malnej danej struktury. Temu samemu schematowi moze odpowiadaé wigcej
szablonéw, np. schemat: podstawa: przydawka przynalezno$ciowa mozna nie-
kiedy zrealizowa¢ w dwu szablonach np. dom ojca i dom ojcowski;... 1 na
odwrét ten sam szablon syntaktyczny moze odpowiadaé¢ réznym schematom,
np: szablon: mianownik rzeczownika: dopelniacz rzeczownika realizuje
w szezegolowym wypadku dom ojca schemat podstawa: przydawka przyna-
leznosciowa; w szczegélowym wypadku sk#ad zelaza realizuje schemat: pod-
stawa: przydawka opisujaca..... itp».

Owe schematy i szablony syntaktyczne sa tworami natury pojeciowej.
Powstaja one w nas jako osad wielokrotnie powtarzajacego si¢ doswiadcze-
nia w praktyce mdwienia i sluchania mowy. Szczegélowe zbadanie ich
genezy i ewolucji nalezaloby przede wszystkim do psychologii mowy dziecka
do pierwszych lat szkolnych, ktéra juz dzi§ poucza nas o chronologicznym:
nastepstwie poszczegélnych struktur syntaktycznych, stanowiagcych owoe
obcowania z dojrzalymi jezykowo osobnikami i wlasnych préb nadawania
ksztaltu jezykowego dojrzewajacej mysli. Jak trojkaty rzeczywiscie rysun-
kowo realizowane moga by¢ najrozmaitsze, ale maja pewne cechy struktu-
ralne wspélne a niezbedne, odzwierciedlajace sie wlasnie W pojeciu geome-
trycznego tréjkata, tak zdania gramatyczne moga byé najrozmaiciej zreali-

1'WL Witwicki: «Psychologias, t. I, 408.
? «Jak charakteryzowaé jezyk osobniczy ?» Zagadnienia Literackie, 1946,

Biul. Pol. Tow. Jez. t. XIL. 6
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zowane, ale wszystkie maja pewne cechy strukturalne wspdlne odzwiercie-
dlajace sig w schemacie i szablonie zdania. Przedstawienie schematyczne
zdania w ogéle, a w jego obrebie przedstawienia szablonowe .ich formalnej
realizacji, sa drogowskazami, dyrektywami operacji zdaniotwérczej.

Nalezy sie jeszcze pare uzupelnien o jezykowych srodkach wyrazenia
w zdaniu dodatkowych postaw: uczuciowej i wolowej.

Do ujezykowienia postawy uczuciowe] sluzg a) przede wszystkim into-
nacja i akcent; to samo pod wzgledem zawartosci myslowe] zdanie moze
byé¢ niekiedy oznajmujace lub wykrzyknikowe albo pytajace, np. Juz mdwites
mi o tym. Jué mowiles mi o tym! Jui mowiltes mi o tym? b) uszykowanie
np. Juz mi o tym méwites. Mowite$ mi juz o tym. c) zaimki pytajace: kto?
gdzie? jak? d) wykrzykniki lub wyrazenia z funkejs wykrzyknikows. np.
aj, ach, och itp., do diabla, psiakrew; partykuly emfatyczne, np. no, Ze;
partykuly pytajace czy® -li2 e) wolacz lub mianownik w jego funkeji, np.
Boze, on zgingl! Janek, co mdwisz!? '

Do ujezykowienia postawy wolowe] sluza specjalne formy fleksyjne
jak formy trybu rozkazujacego, formy trybu przypuszczajacego w funkeji
nyczace]; partykuly oby, boduj, niech, niechze, no itp.; uszykowanie wyrazéw;
wreszcie intonacja, np. Bodajes droge pomylit! No, ttumacz si¢ jasniej! 0, 0! Wo-
latby jegomoscé nie wymawiad takich przykrosci!

Na zakoniczenie tego przekrojowego opisu operacji zdaniotwdrcze]
cheialbym z naciskiem uwydatni¢ przewijajace si¢ w niej na przemian
przenikajgce sie wzajemnie dwa przeciwstawne procesy, stanowigce niezbgdne
momenty pracy my§li: analize i synteze. Tworzywo zdaniowe stanowi syn-
tetyczny zespol spostrzezeniowo-przedstawieniowy; na nim dokonuje méwigey
z pewnej postawy i zgodnie z zamierzeniem komunikatywnym analizy wy-
dobywajacej poszczegdlne skladniki i ich stosunki; odbicie tej analizy znaj-
dujemy w poszezegélnych wyrazach i ich gramatycznych ustosunkowaniach
w zdaniu, ale zdanie gotowe stanowi twér syntetyczny, wewnetrznie zrdézni-
cowany, ale w jedno$¢ i calo$¢ jezykowo-gramatyczna zorganizowany
Psychiczny twor syntetyczny poprzez analityczne dzialanie mysli prze-
ksztalca sie w odno$ny twoér syntetyczny jezykowy, staje sie zlozonym
nieraz, ale uporzgdkowanym i wewnetrznie powigzanym znakiem.

Prébowaliémy przedstawié sobie operacje zdaniotwoércza w tempie
bardzo powolnym, jakby w filmie zwolnionym. Nie ulega watpliwosci, ze:
i w niej dokonuja sie jakies skroty i uproszczenia zgodnie z naczelng zasadsg
iz w zyciu psychicznym nie gospodaruje sie energia psychiczng rozrzutnie.
W miare wzrostu do§wiadezenia w méwieniu postepuje doskonalenie operacji
zdaniotwoérczej w tym kierunku. Byloby znéw bardzo ciekawym i wdzigez-
nym zadaniem zbadaé to zagadnienie szczegélowo: jak doskonali sig umie-
jetnosé analizy tworzywa zdaniowego; jak sig skraca czasowo i realizacyjnie
droga od tresci pozajezykowej do znaku jezykowego; jak zrealizowany juz
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w mowie zewnetrznej poczatkowy fragment zdania oddzialywa warunkujaco
na sposéb analizy reszty tworzywa zdania (<jesli sig zacznie, to jakos tam
p6jdzie», «byle-zaczaé»); w jakiej mierze naturalna laczliwosé danego wyrazu
z innymi wyrazami i ustalajace sie na tej podstawie zwigzki frazeologiczne
wplywaja na przebieg i kierunek analizy tworzywa zdaniowego i jego
ujezykowienie w zdaniu; w jakiej mierze o skrdcie i uproszczeniu operacji
rozstrzyga fakt, ze kazdy przedmiot, ktéry mozemy sobie przedstawié na-
ocznie, mozemy tez sobie przedstawi¢ nienaocznie czyli pojeciowo, a wyraz
skojarzony z pojeciem moze nam w myS$leniu zastapi¢ przedmiot («nabyw-
szy wprawy w poslugiwaniu sie znakiem, dochodzimy do tzw. myslenia
symbolicznego, to jest do zautomatyzowanego poslugiwania si¢ znakiem,
przy ktérym nie u$wiadamia si¢ mysl o przedmiocie oznaczonym, lecz sama
mysl o znaku wystarcza w poslugiwaniu sig nim przy mysleniu w roz-
maitych zwigzkach o przedmiocie oznaczonym»)l. Trzeba by odpowiedziec
na pytanie, do jakiej automatyzacji dochodzi w operacji zdaniotworcze]
a wiec ktére jej ogniwa mozna wykonaé bez pelnego uswiadomienia sobie
tego wykonania.

Szczegdélowe psychologiczne zbadanie tych zagaduien jest bodajze naj-
wazniejszym i najpilniejszym postulatem pelnej psychologiczne] interpretacji
zdania gramatycznego. Doskonale bowiem zdajemy sobie sprawe z tego, ze
jak sa zdania gramatyczne stanowigce wytwoér $wiadome] w szczegdlach
operacji myslowe] (zwlaszcza w jezyku pisanym) tak moga powstaé
1 w praktyce powstajs zdania gramatyczne bez tego $wiadomego wysitku
i umyslnego starania si¢ méwigcego o nadanie mysli swojej we wszystkich
jej ogniwach poprawnego ksztaltu jezykowego.

Introspekeja narzuca spostrzezenie, ze wielekro¢ tworzywo zdaniowe
ma charakter jakiego$§ bardzo ogélnego zalazka myslowego, ktéry dopiero
w toku méwienia i dzieki niemu rozklada sie doraznie i jakby samorzutnie
na elementy skladowe. Ten zalgzek zawiera potencjalnie tresé zdaniows,
ktéra in statu nascendi sig realizuje w nie zamierzonej z goéry, ani nie kon-
trolowanej w toku realizacji takiej a nie innej strukturze.

Z jednej strony sledzenie wlasnej mowy, zwlaszcza potoczne] w zy-
wym dialogu, z drugiej umiejetna analiza niemownosci ucznia szkol-
nego 2, ktéry z najwiekszym trudem, zacinajac sie, powtarzajac, klei zdania,
ktére sig roja od niedostatkéw strukturalnych, anakolutéw, ktére zawierajs
wyrazy zle dobrane i zle gramatycznie uksztaltowane — moglyby rzucié
wiele §wiatla na powolne doskonalenie sie zdolnosci zdaniotwérczej. Pewng
usluge moglaby tez oddaé obserwacja procesu zdaniotworczego dokonywa-

1 T. Czezowski, «Logika», 1949, str. 5—6.
* Ogromnie interesujace i pouczajace préby analizy zdania malego dziecka w opar-
ciu o obrazek podjela pracownia psychologii wychowaweczej prof. S. Szumana.

(Tl



84 X11

nego w jezyku w réznym stopniu obcym méwigcemu, oraz obserwacje pro-
cesu zdaniotworczego w przekladzie z jezyka obcego na jezyk ojczysty.

Zauwazyé wreszcie nalezy, ze nie kazde zdanie jest wytworem samo-
dzielnej pracy myslowej i jezykowej méwiacego. Nie jest przeciez tworcg
zdat kto$, co na pamieé wyglasza wyjatki z Pana Tadeusza, co bezkry-
tycznie wypowiada zmechanizowane slowa modlitwy. We wszystkich takich
i podobnych wypadkach jest zdanie tylko dorazna realizacja wyobrazen po-
chodnych pewnych wyrazéw, ktére kiedy$ staly sig zmyslowo dzialajacs
podnieta wzrokows lub sluchowa. Kto$ dane zdanie slyszal lub czytal i ma
jego przedstawienie pochodne jako™gotowej, takiej wlasnie calosci. On tego
zdania nie tworzy, on je tylko odtwarza i powtarza.

Ze w naszej mowie pelno takich zdan, nie trzeba dowodzié. Kazdy
z nas od dziecka przyswaja sobie od otoczenia nie tylko wyrazy, ale cale
wypowiedzenia. Bardzo czesto sg to szablonowe i banalne, nieraz bezmyslne
wypowiedzenia. Kazdy zawéd nastrecza sposobnosé przyswojenia sobie bier-
nego szeregu takich swoistych wypowiedzen. Takze nasz dorobek myslowy
w rézmych dziedzinach, przyswajany nam przez szkole, ksigzke, odezyty itp.,
zamyka sie czesto w zdaniach, ktére stanowia wytwér cudzej samodziel-
nej pracy umyslowej i jezykowej. Wreszcie automatyzujemy wypowiedzenia
wlasnego wytworu. Przemawiajac np. po raz pierwszy na jaki§ temat, two-
rzymy zdania samodzielnie, z duzym nawet wysilkiem. Ale méwige na ten
sam temat czesciej, odtwarzamy gotowe spamietane zdania, albo tylko nie-
znacznie je przetwarzamy. _

~ Problematyka psychologicznego aspektu pojedynczego zdania grama-

tycznego toruje droge do bardzo interesujacych a znacznie wigcej skompli-
kowanych zagadniern w dwu kierunkach: ku réwnowaznikowi zdania, stano-
wiacemu jakie$ uproszczenie strukturalne, oraz ku zdaniu zlozonemu, ktdre
jest jakimé wzbogaceniem 1 powiklaniem strukturalnym. Oczywiscie i to
uproszezenie i owo powiklanie strukturalne jest uwarunkowane i umotywo-
wane psychicznie. Ale to wychodzi poza zakres tego referatu.

|
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ST. JODLOWSKI
Istota, granice i formy jezykowe modalnosci

1. Wieloznacznos$§é¢ terminu

Termin »modalnosé« jest wieloznaczny: méwi sie o modalnosci onto-
logiczne], epistemologiczne], psychologicznej, logiczne] i gramatycznej, a po-
nadto niektére z tych zastosowan miewajs wezszy lub szerszy zakres.

Przez modalno$é w sensie ontologicznym rozumie si¢ rodzaj i sposob
istnienia (Art und Weise des Seins) ' lub inaczej: »stopnie istnienia« (Seins-
grade, Modalititsstufen des Seins)®. Epistemologowie modalnoscig nazywaja
stopnie poznania (Etappen des Fortgangs der Krkenntnis)®. W ramach psy-
chologii spotykamy sie¢ z terminem »modalno$é« m.i. na oznaczenie przy-
naleznosci doznan do poszezegélnych zmyslow 4.

Przytoczone zastosowania terminu »modalnosé« sg mniej znane i dla
nas nie majg tu znaczenia, gdyz nie wigza sie z modalnoscig gramatyczna.
Podstawe gramatycznej kategorii modalnosci dala modalno$é logiczna.

2. Najpierwot-niejsze ujecie modalno$ci logiczne]j

Poczatki modalnosei logiczne] siggaja dziel Arystotelesa, ktéry roz-
roznial:

orzekanie zwykle (tu hyp'archein);

stwierdzanie koniecznosci (fu eks a'nankes hyp'archein);

stwierdzanie mozliwoseci (tw en'dechesthai hyp'archein)®.

Tym typom zdan kategorycznych nadano pézmie] specjalne nazwy:

1) zd. asertoryeznych (wyraz. sad o rzeczywistosci) — podmiot z orze-
czeniem polaczony slowem »jeste;

2) zd. apodyktycznych (wyraz. sad o koniecznosci) — podmiot z orze-
czeniem polaczony slowami »musi byée;

t R, Bisler: Waorterbuch der philosophischen Begriffe. B. II. Vierte Auflage.
Berlin 1929; s. 157.

* N. Hartmann: Logische und ontologische Wirklichkeit. Kantstudien XX; 11 n.

3 K. Sternberg: Kantstudien XXXT; 189 i n.

4« H. Helmholtz: Vortrige und Reden, I 4, 219, 299,

# Anal. prim, 1. 2, 24 b, 31 i n.; De interpr. 12 i n,
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3) zd. problematycznych (wyraz. sad o mozebnosci) — podmiot z orze-
czeniem polgczony slowami »moze byc« ®.

Kant z tymi trzema rodzajami sadéw zlaczyl trzy kategorie modal-
nodei:

1) rzeczywisto§¢é — nierzeczywistos¢ (Dasein — Nichtdasein);

2) koniecznosé¢ — przypadkowosé (Nothwendigkeit — Zufilligkeit);

3) mozliwos§é — niemozliwosé (Moglichkeit — Unmaoglichkeit) 7.

W klasycznej logice francuskiej utarly sie cztery rodzaje modalnosci,
ujmujace tresé¢ jako:

mozliwa — (possible)

niemozliwg — (impossible)

konieczng — (nécessaire)

przypadkowas — (contingent) 3.

Byli tez autorzy wyrézniajacy szes¢é rodzajéw modalnosci, mianowicie
dodajacy do tych czterech jeszcze prawdziwos§é i falsz (verum, fal-
sum, possibile, impossibile, contingens, necessarium) ?.

3. Subiektywizacja i wzbogacanie odcieni modalnosci

Poza réznicami w przyjmowaniu rodzajéw i zakresu modalnosci wy-
stepuje tez rozdwojenie w interpretacji ogélnego charakteru modalnosci.
Modalno$é arystotelesowska byla pojmowana obiektywistycznie, jako wlasci-
wosé stosunkéw; Kant rozumie modalnosé subiektywistycznie, jako pewna
postawe umysiu 0. )

Na tle te] subiektywizujace] tendencji zjawiajas sie¢ dwie nowe kate-
gorie modalnosci: pewnos$é 1 prawdopodobienstwo; traktuje sig
je jako »stopnie pewnosci poznania« (GewiBheitsgrade der Erkenntnis),
jako stopnie pewnosei lub prawdopodobienstwa sadéw 2.

To rozdwojenie kierunkéw interpretacji charakteru modalnosci trwa
w logice do dzi$: jedne definicje modalnosci maja charakter obiektywi-
styczny, inne subiektywistyczny.

Definicje obiektywistyczne ograniczaja sie¢ do uwzgledniania obiektyw-

8 T. Kotarbinski: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk. Lwow 1929; s. 225, Por. tez M. S. Strogovié: Logika. Gos. Izd. Polit. Literat.
1949; ‘s 1691 n; :

" LKant: Kritik der reinen Vernunft. Transcend. Anal. I. 1, A. 80, B. 106.

8 A. Lalande: Vocabulaire technique et critique de la philosophie T. I. Paris
1932; 8. 475 a.

® C. Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande. 1855—1870; T. III, s. 14.

10 Por. A. Lalande: jw, s. 475 b.

#“ N. Hartmann: jw, 8. 11in.

12 8. Jevons: Logika. Z oryg. ang. >Elementary lessons in logice przel.
Oz, Znamierowski. Wyd. drogie. Warszawa 1922; s. 55.
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nej »przynaleznosci orzeczenia do podmiotu«. Jedna z najszerszych de-
finicyj modalnosci zdaniom »czystym« (stwierdzajgcym, ze orzeczenie przy-
nalezy lub nie przynalezy do podmiotu) przeciwstawia zdania »modalnec.
jako wskazujace sposdb, w jaki orzeczenie przynalezy podmiotowi '3, Jest
to definicja zbyt szeroka, do »modalnych« bowiem zalicza wszelkie zdania
zawierajgce jakikolwiek przystéwek, np. przysléwek okreslajacy czas, miejsce,
sposéb, stopien itp.

Inne definicje zaciesniajg modalnosé do stopnia realnosci oma-
wianej przynaleznosci orzeczenia do podmiotu. Taka jest np. definicja Stro-
gowicza, wedlug ktérej modalnosé polega na stopniu realnosci dla podmiotn
tej cechy, ktéra jest wyrazona w orzeczeniu (Po stepeni suiGestvennosti
dla podlezasdego togo priznaka, kotory] vyrazen skazuemym...)!. Stopien
ten za$ moze by¢ trojaki: moze polegaé na mozliwosei, rzeczywistosci lub
koniecznosei 5.

Definicje subiektywistyczne ten stopienn realnosci tresci, wyrazajacy
sig w lacznikach »moze byc«, »jest¢, »musi byé«, czynig przedmiotem su-
biektywnego osgdu. Definicja modalnosci u Kanta brzmi: Modalnosé
sgdow jest ich funkcja dotyczaca wartosci nadawanej lacznikowl przez mé-\
wigcego (... den Wert der Kopula in Beziehung auf das Denken iiberhaupt *
angeht) '*. (tdzie indzie] o$wiadcza Kant, ze pojecia modalne (mozliwosé,
rzeczywistosé, koniecznos$é) wyrazaja stosunek tresci do zdolnosei poznaw-
czych (... das Verhiltnis zum Krkenntnisvermdgen ausdriicken)!”.

Ogolnie, jako zwigzek miedzy pewnym faktem a rodzajem postawy
wobec tego faktu, ujmuje modalnos¢ Boll: Une modalité est une interdé-
pendence entre un fait et un certain jeu de postulats 8.

Nie brak wreszcie definicyj sprowadzajacych modalno$é do stopnia
pewnos$ci lub prawdopodobienstwa sadu'®; inaczej: do stopni
pewnoscl poznania 20, '

4. Modyfikacje i redukcja modalnodci w logice

Tradycyjne formuly modalnosei logiczne] przestajs jednak z czasem
byé popularne: dzi§ przewaznie albo sig je modyfikuje, albo sig nie przywia-
zuje do nich wigksze] wagi. Daleko idace modyfikacje tradyecyjnych
kategoryj modalnosci przeprowadza np. wspdlezesny logik francuski M. Boll.

138 Jevons: jw., s. 5D.

# M. 8. Strogovié: jw., s. 160.

15 M, S. Strogovié jw., s, 169—170.

18 ], Kant: jw., s. 125 i n.

11 Kant: jw., s. 249 i n.

18 M. Boll: Manuel de logique scientifique. Paris 1948; s. 814.
19 Por. np. 8. Jevons: jw., s. 5.

N. Hartmann: jw, XX, 1in,
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W miejsce tradycyjnych poje¢ koniecznosei, przypadkowosei, mozliwosei
i niemozliwosei wprowadzil rozréznienie sgddw:

1) stanoweczych (décidable) i niezdecydowanych (indécidable);

2) dopuszczalnych (plausible) i niedorzecznych (absurde);

3) pewnych (certain) i spornych (litigieuzx);

4) dokladnych (exact) i niedokladnych (inexact) *'.

Ponadto ustalil nastepujaca korelacje pojeé nowych do dawnych:

w miejsce apriorycznej » koniecznosci« wprowadzil indukcyjna pewnosé;

W miejsce »niemozliwosci« wstawil niedorzecznosé;

dawna »>mozliwosé« uznal za posrednig (l'intersection) miedzy do-
puszczalnodcig a niedokladno$cig;

dawng »przypadkowosé« potraktowal jako posrednia miedzy spor-
noscia a dokladnos$cia 2.

Cztery modalnosci proste Boll nastepnie skombinowal, »nakladajac«
jedng na drugs (superpositions de modalités) i uzyskujac przez to modal-
nosci zlozone (modalités complexes), jak np.: pewnosé dopuszczalnosci (cer-
titude de la plausibilité) i dopuszczalnosé pewnosel (plausibilité de la certitude)®®.

Te wnikliwe roztrzasania Bolla sg jednak odosobnione. Na ogdél logika
nowoczesna nie przywigzuje wagi do zagadnienia modalnosei, przesuwajgc
je W znacznej mierze na teren pozalogiczny. Stalo sie to mozliwe przez
wprowadzenie jeszcze jedne] klasyfikacji modalnej sadéw; mianowicie obok
podzialéw: 1) na sady o koniecznosci, o mozebnosei i o faktycznosei, 2) na
sady oczywiste i nieoczywiste, 3) na sady prawdopodobne i pewne — wpro-
wadzono czwarty podzial: na sady przedstawione i wydane?. To
ostatnie rozréznienie umozliwilo daleko idaca modyfikacje pojecia »modal-
nosci«. Pozwolilo uwydatni¢ jej »zlozono$é«, o ktérej méwila juz »Logikac
z Port-Royal %, i wykazaé, ze sad modalny jest polaczeniem dwu sgdéw,
ze Jest sadem o sadzie: sad wydany zawiera krytyczng ocene wartosci sadu
przedstawionego. Charakteryzujac sad wydany, logika stwierdza, ze sad ten,
jako wyraz przekonania i pewnosci, z natury swej nie dopuszcza zadnych
stopniowan, nie dopuszcza zadnego dalszego podzialu ze wzgledu na czynnik,
ktéry stanowi jego istote, tzn. ze wzgledu na sile przeswiadczenia. Sad
wydany jest zawsze pewny; niepewnym moze byé jedynie sad przedsta-
wiony. Np. w zdaniu: Prawdopodobnie pekta rura — wypowiadamy dwa sady:
cia$niejszy (przedstawiony), méwiacy o peknigeiu rury, i obszerniejszy (wy-
dany), zawierajacy ocene tamtego. W $wietle tej oceny sad przedstawiony
okazuje si¢ niepewnym (peknigcie rury jest prawdopodobne), sama jednak

? M. Boll: jw, s. 317. 22 M. Boll: jw., s. 318. 22 M. Boll: jw., s. 321.

4 Podzial na sady »przedstawione« i »wydane« wprowadzil pierwszy B. Bolzano.
Kant odroznial sgdy sdefinitywnee od »tymeczasowyche; Sigwart widzial réznice miedzy
sadem »faktycznyme a dopiero »przygotowywanyme — por. Z. Zawirski: O modal-
nosei sadéw. Lwow 1914; s. 68 i n. g

% Por. R. Eisler: jw., s. 157.

|
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ocena jest pewna. Omawiane zdanie znaczy: »Jestem pewny prawdopodo-
bietistwa peknigeia rury«. Wydajemy tu sad pewny o prawdopodobietistwie
sadu przedstawionego. W wydanym tu sadzie przedmiotem jest prawdo-
podobienstwo sgdu przedstawionego, sam za$ sad wydany o tym prawdo-
podobiefistwie jest pewny jak kazdy inny. Nie ma niepewnych sadéw wy-
danych; sg tylko sady o pewnosci lub prawdobienstwie sadéw przedstawio-
nych i tylko sady przedstawione mozna dzieli¢ na pewne i prawdopodobne.
Podzial zatem nie dotyczy tu aktu sadu, lecz jego przedmiotu?.

Obok tego przesuwania modalnosci ze sfery aktu sadu w sfere jego
przedmiotu spotykamy usuwanie modalnosci w ogéle poza :krag istotnych
zagadnien logicznych. T. Kotarbinski powiada wyraznie, ze logika wspélcze-
sna »nie zdradza blizszego zainteresowania sig« modalnymi odrebnodciami
zdan. Tlumaczy to za$ tym, ze zdania z »moze« i z »musi« dajg si¢ sprowa-
dzié do zdan bez »moze« i bez »music. W ramach interpretacji subiekty-

wistyczne] réznice w stanach przekonaniowych wystepujace przy stwierdza- |
niu przyslugiwania orzecznika podmiotowi okazuja sie wazne jedynie pod;l

wzgledem psychologicznym, nie obchodzgc logiki formalnej, ktéra zupelnie;7
si¢ nie zajmuje tymi réinicami; ponadto nawet interpretacje obiektywis

. . > % . . |
styczne pozwalaja na wyrugowanie sléw«»moze« i »music 27, |

\
5. Gramatyczne interpretacje modalnog$ci

Natomiast inacze] jest w gramatyce: tu modalno$é jest nadal w pelni
aktualna, a nawet w ostatnich czasach szczegélnie wzroslo zainteresowanie
sie kategoria tzw. >wyrazéw modalnyche«. Pochodzi to stad, ze W _grama-
tyce zasieg modalnogci jest szerszy niz w logice. Gramatyka uwzglednia
zardwno znaki jezykowe obiektywnych stosunkéw, jak i znaki subiektyw-
nych stanéw czy proceséw psychicznych. I to nie tylko tych proceséw in-
telektualnych, ktére znajduja wyraz w modalnosci sadéw, ale tez znaki sta-
n6éw uczuciowych oraz aktéw woli, Np. Winogradow w. r. 1947 ujal mo-
dalnosé jako punkt widzenia osoby méwiace] na stosunek mowy do rzeczywi-
stosei (... to¢ku zrenija govorjastego subjekta na otnofenie re¢i k dejstvitelmo-
sti) — lub jako stosunek czynnosci do rzeczywistosci ustanawiany przez osobe
modwiacg (... otnodenie dejstvija k dejstvitelnosti, ustanavlivaemoe govorjadéim
licom) 2. W r. 1950 te definicje wprawdzie teoretycznie zobiektywizowal i za-
ciesnil, méwiac tylko o »ukazywaniu« stosunku tresci do rzeczywistosci (ukaza-
nie na otnoSenie k dejstvitel’nosti),2® w praktyce jednak méwi wyraznie o emo-

% Z. Zawirski: jw., s. 58, 70 i n., 82 i n., 107 i n..

2T, Kotarbinski: jw., s. 225—226.

* V. V. Vinogradov: Russkij jazyk (grammatiGeskoe uGenie o slove). Moskwa-
Leningrad 1947; s. 725 i 581.

®» V. V. Vinogradov: O kategorii modal’nosti i modal’'nych slovach v russkom
jazyke. Trudy Inst. russk. jaz. A. N. SSSR, 1950, t. II, s. 41.
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cjonalnym stosunku do czynnosci czy przedmiotu oraz o emocjonalno-wo-
luntalnej kwalifikacji czynnosci (s. D4). Trzy rézne postawy wobec tresci
przedstawieniowej wypowiedzi (intelektualna, uczuciows i woluntalng) uwzgle-
dnia definicja modalno$ci, jaka daje Ch. Bally: La modalité est la forme
linguistique d'un jugement intellectuel, d'un jugement affectif ou d'une vo-
lonté qu'un sujet pensant énonce a propos d'une perception ou dune repré-
sentation deson esprit 3,

W ujeciach gramatykéw zachodzi jednak rozbiezno$é w traktowaniu
przedmiotu postaw psychicznych: jedni za modalnosé uwazaja postawe psy-
chiczng dotyczacs realnosci tresci (np. cytowana definicja modalnosci
u Winogradowa), inni méwis tylko o postawie wobec samej tresci, nie
wspominajac o realnosci tej tresci (definicja Bally'ego).

Ponadto takze pewne zastrzezenia budzi interpretacja oraz klasyfikacja
szczeg6lowego materialu przykladowego, mianowicie zaliczanie do modalnych
takich wyrazéw i wyrazen, jak rosyjskie: naoborot, maprotiv, pomimo togo,
krome togo *', polskie: fZylko %%, oraz dopatrywanie sig odcieni modalnych
w przeczeniu *. Stad tez celowe bedzie dokladniejsze przyjrzenie sie za-
gadnieniu przez analize zaréwno poszczegdlnych dziedzin strony tresciowej
jak i jej réznorodnych form jezykowych.

6. Obiektywne i subiektywne sfery tresci wypowiedzi

Zdanie: Na pewno jué woda opadta — moze wywolaé u sluchacza przed-
stawienie opadnigcia wody. Jednakzenate] przedstawieniowej tresci
nie konczy sig wartosé wypowiedzianego zdania; tre§é przedstawieniowa po-
zostaje w pewnym stosunku do rzeczywisto$ci: jest z nig zgodna lub nie.
Obok tresci przedstawieniowe] wchodzi zatem w rachube jeszcze jej walor
logiczny: zgodnesé lub niezgodnos¢ przedstawien z rzeczywistoscia. Te
obie sfery razem (tre$¢ przedstawieniowa i jej walor logiczny) stanowia war-
tosci obiektywne, tzn. wartosci przeciwstawiajace sie $wiadomosci jako jej
obiekt, czyli jako przedmiot percepcji. Te sfere obiektywnych wartosci mo-
zna nazwaé krétko obiekty wem.

Ale i walor logiczny tresci przedstawieniowe] nie wyczerpuje wartosci

- wypowiedzi; osoba méwigca zajmuje wobec obiektywnych odpowiednikéw

wypowiedzi jaka$ postawe subiektywns: w tym wypadku sad o realnosci
tresci wypowiedzi oraz poczucie pewnodci tego sadu. Te postawe subiekty-
wng nazwiemy krétko subiektywem.

30 Ch. Bally: Syntaxe de la modalité explicite. Cahiers F. de Saussure 2 -
(1942); s. 3.

3 V. V. Vinogradov: Russk. jaz. s. 740 i 736.

32 A, Mirowicz: Uwagi na marginesie pracy slownikowej. Pamietnik Lite-
racki XLI (1950); z. 2, s. 486.

3 V.V, Vinogradov: Russk. jaz. s. 671.
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W tym wypadku subiektyw mozemy okreslic jako «zwigzany», tzn.
jako postawe subiektywna dotyczaca wypowiadanej tresci obiektywnej. Poza
tym moze tez wystgpowaé subiektyw «luznys, obejmujacy przezycia psychi-
czne, ktérych znaki jezykowe nie wiaza si¢ ze znakami jezykowymi tresci
obiektywnych, co znajduje odbicie w luznych wykrzyknikach, np.: Ack! Ojej!

W rezultacie zatem w tresci wypowiedzen mozna wyrdéznié nastepu-
jace sfery:

I. Obiektyw, tj. sfere wartosci obiektywnych, obejmujacy:

a) tres¢ przedstawieniows,
b) walor logiczny tej tresci.
II. Subiektyw, tj. postawe subiektywna, ktéra moze byé:
a) zwiazana jezykowo z obiektywem 3¢
b) luzna jezykowo.

K 7. Stopnie i rodzaje subiektywnego kontaktu
' osoby méwigcej z trescia wypowiedzi

Rodzaj postawy
L. p. | Stopien kontaktu

Kolumna « Kolumna &
1. | Kontakt pozna- | Kontakt negatywny: Kontakt pozytywny: zetknigcie
wezy brak uobecnienia tresci | sie $wiadomosci z trescia (wszel-

kie formy uobecnienia: procesy
doznawecze, poznawcze, wyobra-.
zeniowe itd.)

2. | Obiektywna de- Denominacja, polaczona z pro-
skrypeja tresei cesem analizy i koordynacji
3. | Stylizacja wypo- Celowy dobér bedacych do dys-
wiedzi pozyeji dubletéw form jezyko-
wych
4. | Subiektywny ko- Ocena i uzasadnienie stylizacji
mentarz styliza- lub jej przerébka
cyjny
5. | Subiektywne ko- Przedstawienie tresci skomen-

mentowanie towanej uwartosciowane] su-
i wartosciowa- biektywnie
nie tresci

MU Winogradowa: stosunki éu‘biektywno-obiektywne (Gw., 8. 725).
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Rodza] postawy
L. p.| Stopien kontaktu 3
] Kolumna « Kolumna &
6. | Korealizacja tre- Stwierdzenie realnosci tresci
sci (= oznacze- lub:
nie jej stosunku stwierdzenie nierealnosei tresoi
do rzeczywistosei) SRy L A1) ;
Uznanie tresci nierealnej za
mozliwa
lub:
uznanie tresci nierealne] za
niemozliwa
Uznanie tresci za konieczna
! lub:
uznanie tresci za niekonieczng
7. | Ocena krytyczna Uznanie sadu o realnodei lub
aktéw poznaw- nierealnosei za pewny
czych lub:
uznanie tego sadu za praw-
dopodobny
8. | Klamstwo lub fi- Subiektywne zmyslenie calej (lub
keja literacka czgdei) sfery obiektywnej i przed-
stawienie tresci zmyslonej w roli
tredci prawdziwej: majacej ucho-
dzi¢ za prawdziwa (w klamst-
wie) lub majacej dzialaé jak pra-
“wdziwa (w fikeji literackiej)
& Reakcja uczu- Obojetnosd Pozostanie w stanie obojetnoseci
ciowa lub: fub:
rozbudzenie si¢ uczucia doznanie uczu¢ dodatnich
ciekawoscei lab: ‘
doznanie uezué¢ ujemnych
10. Inicjatywa wo- Dalsza obojetnosc Brak inicjatywy
luntalna lub: lub:
z)awienie si¢ cheei po- | powstanie checi realizacji tresei
znania tresci pozadanej lub usunigcia stanu
niepozadanego (zyczenie)
11. |Ingerencja czynna Dalsza obojetnosé Dalszy brak inicjatywy
w sprawie obiek- lub: lub:
tywu pytanie zadanie realizacjipragnienia
(prosba lub rozkaz)
12. Pobudzal}le ibia Pobudzanie lub podtrzymywanie uwagi sluchajacego
sluchajacego
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Objagnienie tablicy:

Kolumny @ i b przedstawiaja dwa odrebne szeregi proceséw, zalezne od tego, ezy
na stopniu kontaktu poznawczego jakas wartos¢ obiektywna zostaje uobecniona, czy nie.
W zwiazku z tym kazda z tych dwa kolumn nalezy czytaé osobno, jako calosé, posu-
wajac sie nieprzerwanie w jej obrebie w kierunku pionowym od pozyecji 1 do 12.

Kolumna a. W razie, gdy wartos¢ obiektywna nie dostanie sie w pole swiadomosei,
czyli jest niewiadoma, sa dwie mozliwosei: albo stan ten nie budzi zadnej reakeji i nie
wywoluje ingerencji subiektywnej (1—8), albo budzi uczucie ciekawodei (9) i pragnienie
poznania tej nieznanej wartosci (10), co W ostatecznosci doprowadza do czynnej inge-
rencji w formie pytania (11).

Kolumna b. W razie uobecnienia tredci moga sie zjawi¢ dalsze procesy. wyszcze-
gblnione w tej kolumnie, na stopniach: 2—12. '

8. Subiektyw wladciwy (wspélzaznaczony) i subiektyw zobiekty wi-
zowany (sformulowany)

Dokonany przeglad rodzajéw subiektywnego kontaktu z trescia wy-
powiedzi nie tylko uwydatnia réznorodnosé postaw subiektywnych, ale tez
wykazuje tak silne powigzanie czynnikéw subiektywnych z obiektywnymi,
ze trudno o przeprowadzenie miedzy nimi wyraznej granicy. Przyznaje to
zreszty sama epistemologia, gdy z jedne] strony stwierdza, ze mysl ludzka
wnika gleboko w obiektywna rzeczywistosé, nie tylko ja objasniajac, ale
i zmieniajac, z drugiej zas strony uczy, ze czlowiek bywa nie tylko pod-
miotem, ale i przedmxotem wlasnego myslenia **. Chege zatem rozgraniczy¢
wypadki, w ktérych méwigcy jest podmlotem pewne] postawy psyc}ncznej,
od tych, w ktérych bywa jednoczeénie jej przedmiotem, nalezy pamietaé
o tym, ze jako »obiektywe traktujemy wszelka tres¢, ktérg mozna przeciw-
stawié §wiadomosci jako je] przedmiot, czyli jako »obiekt«. Opierajac sie
na tym zalozeniu, mozemy w zakres obiektywu wlaczyé takze minione stany
samej $wiadomosoi; przez stale toczacy sig strumien zycia psychicznego
oddalone od produkeyjnego ogniska $wiadomosci, moga sie same staé ret-
rospekeyjnie przedmiotem nowych stanéw $wiadomosci. Akt przesuniety
w ten sposéb w_strefe przedmiotéw §wiadomosci przybiera tez odpowiednig
forme jezykows, analoglcznq do form innych tresci obiektywnych. Wyrazy:
mysl, ocena, obawa, cheé, postanowiemie ujmuja akty i stany $wiadomoseci
rzeczownikowo; wyrazy: wmysle, oceniam, obawiam sie, chce, postanawiam —
czasownikowo. Podobnie wyrazy: chetnie, dobrowolnie itp. sa wprawdzie
znakami pewnych stanéw woluntalnych, jednak stany te sa ujete juz
w forme zobiektywizowana, usamodzielniona, wchodzacg w wypowiedz jako
obiektywny skladnik konstrukeyjny: wyrazy te sg przysléwkami, w zdanin zas
pelnig role okolicznika. Wyraz skionny (np. w zdaniu: Jestem sktonny z nimi
wspotpracowac) jest znakiem postawy uczuciowo-woluntalnej, ale zobiekty-

% T, Pavlov: Teorija otrazenija. Osnovnyje voprosy teorii poznanija dialekti-
deskogo materializma. Avt. perevod s bolgarskogo. Moskwa 1949; s. 409—413.
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wizowanej, wyodrebnionej. Jest to przymiotnik, pelnigcy w tym zdaniu role
orzecznika. Desygnaty omawianych tu typéw wyrazéw to juz wlasciwie nie
sama subiektywna postawa $wiadomosei, lecz zjawiska psychiczne uprzed-
miotowione, przeciwstawione swiadomo$ei, ktéra wobec nich zajmuje
juz jakas nows postawe, przy ujeciu czasownikowym wyrazona w trybie
czasownika, np.: chee, zechciatbym, obym zechcial itp.

To rozréznienie postawy $ciéle subiektywnej, nie zobiektywizowanej
i stanu uprzedmiotowionego daje nam podstawe do wlasciwe] oceny ujgcia
Ch. Bally’ego, ktéry rozréznia modalno$é sformulowans, wydzielong (mo-
dalité explicite) i modalno$é zaznaczona, wewnetrzng (modalité implicite).
Przyklady modalnosci pierwszego rodzaju: Je crois qu'il pleut. Je. crains
qu'il me pleuve. .Je souhaite quil plewve. Czlony: je crois, je crains, je sou-
haite — to czlony modalne (modus); czlony oznaczajace obiekt modalnosel
(w tym wypadku pojecie deszczu): il pleut, il ne pleuve, il pleuve — to czlony
tresciowe (dietum). W tych przykladach podmiot wypowiadajacy jest jedno-
czesnie podmiotem zdan, za$ czasownik oznaczajacy postawe psychiczna,
tzw. »czasownik modalny« (le verbe modal), jest rézny od czasownika ozna-
czajacego tresé, ktorej ta. postawa dotyezy, czyli od »czasownika trescio-
wego« (le verbe dictal). Przyklady modalnodei drugiego rodzaju: 77 pleuvra.
S'il allait plewvoir! Qu'il pleuve! Przy takie] konstrukeji podmiot wypo-
wiadajacy nie wystepuje w zdaniu, a modalno$é jest wyrazona w skladni
czlonu tresciowego (dictum), zwykle w trybie czasownika tresciowego (du
verbe dictal). Miedzy tymi dwoma skrajnymi formami modalnosci przyjmuje
Bally caly szereg form posrednich *¢.

Oméwione formulowanie modalnosci Bally interpretuje jako jeden
z przypadkéw rozwinigeia predykatywnego (explication prédicative) czlonn
zdania, W tym zwigzku tez przypomina za .J. Lohmannem 37, Zze juz scho-
lastycy w sredniowieczu znali mechanizm rozwiniecia predykatywnego,
ktéremu nadali nazwe »aktu oznaczonego« (actus signatus) w przeciwsta-
wieniu do »aktu realizowanego« (actus exercitus). A wiec: W non venit wyste-
puje »actus exercitus«, akt realizowany partykula nom; w zdaniu: nego eum
venire zjawia sie »actus signatusc¢, akt oznaczony czasownikiem nego %%,

Bally’ego »modalno$é wewnetrzna« 1 stary »akt realizowany« odpo-
wiadalyby postawie bezwzglednie subiektywnej, za$ »modalnos¢ wydzielona«
1 »akt oznaczony« réwnalyby sie aktowi zobiektywizowanemu, przeciwsta-
wionemu swiadomosei.

38 Ch. Bally: jw.; s. 3—4. Por. nadto Bally Ch.: Linguistique générale et
linguistique francaise. Paris 1932; s. 31 i n.

37 J, Lohmann: Gibt es sprimitives Sprachen? Sprachkunde. Berlin 1942; nr. 1, 8. 2.

3 Ch. Bally: Syntaxe de la modalité explicite. Cahiers F. de Saussure 2 (1942);

s. 12—13.

P —
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9. Jezykowe formy subiektywnego kontaktu z tredcisg
: wypowiedzi

Subiektywny stosunek osoby méwiagcej do tresei wypowiedzi moze
. mie¢ dwojakie odbicie jezykowe: bezposrednie i posrednie. Bezposrednie
odbicie zachodzi wtedy, gdy dana postawa subiektywna ma wlasna, odrebug,
forme jezykows w postaci odpowiedniego wyrazenia, wyrazu, morfemu lub
intonacji; wtedy mozemy méwi¢ o formalnej modalizacji wypowiedzi.
Natomiast posrednie odbicie postawy subiektywnej wystepuje wtedy, gdy
postawa ta nie posiada wlasnych specyficznych form jezykowych, lecz gdy
o zajeciu takiej lub innej postawy wobec obiektywn $wiadezy jedynie takie
lub inne ujecie jezykowe samego obiektywu; w tych razach mozna méwié
o materialne] modalizacji wypowiédzi. — Znaki jezykowe modalizacji
formalnej (oraz wszelkie znaki formalne subiektywu w ogéle) podane sa
W ponizszym zestawieniu kursywa, za§ w wypadku modalizacji material-
nej zastosowane znaki jezykowe wartosci obiektywnych sy podane dru-
kiem zwyklym. Fakt wystapienia intonacji jako znaku postawy subiekty-
wnej zostal zaznaczony przez umieszczenie po odpowiednich wyrazeniach
wykrzyknika. Ujecie w nawias graniasty wyrazu wydrukowanego kursywa
oznacza brak charaktern modalnego (subiektyw luiny jezykowo).

Ponadto: po stronie lewej sy podane zarysowe znaki tresci nie sfor-
mulowane] predykatywnie, po stronie prawej — formy tresci spredykalizo-
wanej, wreszcie w srodku — formy posrednie, przejsciowe.

(1) Wejscie w kontakt poznawczy:

[Aka!) Juz wiem. Domyslilem sig. Przypomnialem sobie.
Poznaje. Wyobrazam sobie — itp.

(2) Reprodukeja obiektywnego nkladu:

tylko, wylacznie, Prezedstawiam jako ograniczone.
jedynie Przedstawiam jako laczne.
takze, tez, ponadto

(3) Objawy inicjatywy stylizacyjnej:
Dobér form stylistyeznych:

ropa pijane czolgi,
samoloty wsciekle benzyns
(W1. Broniewski)
wycie szakaléw maszynowych
(M. Jastrun)
trud pachnie dymem komindéw
(W. Woroszylski)
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Odmalowane w/ tych urywkach obrazy mozna bylo odda¢ inaczej;
ze wlasnie tak zostaly ujete — to wynik stylizacyjnej inicjatywy au-
torow.

Zastosowane tu wyrazy maluja tresé oblektywna,, dobér tych wyrayow
$wiadezy o subiektywnej inicjatywie twoérczej posrednio.

(4) Subiektywny komentarz stylizacyjny.

Przerébka stylistyczna:

mianowicie
to jest, to
znaczy, czyli

inaczej mowiqc,
innymi stowy

Wyszczegolniam, wyznaczam doktadniej.
0)jasniam synonimemn.

Komentarz lub uzasadnienie formy stylistycznej:

krétko, po prostu,

wprost, Scisle czajqce  sie,

krotko mowiqc, stresz-
nAWIASent

Ujmuje krotko, stwierdzam
ubocznie, zaznaczam dyskret-

mowiqc, mowiqe miedzy nie.
nami, tak zwany (np:
Urzadzaja tak zwa-

nego $migusa)

(b) Odcienie subiektywnego komentowania i warto$ciowania tresei:

po pierwseze, po drugie, po trzecie
na odwrdt, przeciwnie
zwlaszcza, przede  wszystkim,

szezegollnie, w szczegdélnosei

nawet, i (up.: I w Paryzu nie
zrobia z owsa ryzu)

jeszcze

juz

az (np.: Odprowadzilem go az do
mostu)

wreszcie, nareszcie

ostatecanie, w ostatecznosci

Na pierwszym miejscu stawiam...,

na drugim... :

Zjawisko to wjmuje jako odwrotnosé.
Inne momenty traktuje jako wmnie]
wazne.

Wszystkie przyczyny traktuje jako
niewystarczajace.

Percypuje sytuacje jako stadium przed
zmiang.

Percypuje sytuacje jako stadium po
zmianie. :
Uwydatniam wlozony trud (nie zwie-
kszam przez to same] odleglodci, lecz
jedynie zaznaczam, jak te odleglosé
osobiscie oceniam).

Nie moglem sig doczekad, czekanie wy-
dawalo mi sie za dlugie.

Godze si¢ na to bardzo mniechetnie.

TR
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widocznie, widad, snadé ¢, 7 tego wnioskuje, ze...

powiedzmy, dajmy na to, na przy- Dobieram dowolnie.

ktad, ewentualnie

raczej (= znak przeciwstawienia, Uwazam za sluszniejsze, za bardziej
wyraz. jednoczesnie subiekt. ocene) pozadane. '

przeciez, wszak (= znak przeciw- Stwierdzam rozbieznosé i ocewiam ja
stawienia, bed. jednocze$nie wy- jako niepozadana.

razem pewnego rodzaju protestu)

zresztq (= znak zmiany stano- Zmieniam temat, przechodze do innego
wiska: zbagatelizowanie lub re- argumentu, ustepuje, rezygnuje.
zygnacja)

(6) Wyznaczanie stosunku tresci do rzeczywistosei (korealizacja).

Stwierdzenie realnosei:

tak, owszem, rzeczywiscie, istotnie, na- Potwierdzam...
prawde, doprawdy, zaiste, w same]
rZecry

Realnoéé stwierdza sig tez posrednio w normalnym zdaniu oznajmu-
jacym twierdzgeym bez specjalnych znakéw twierdzenia.

Stwierdzenie nierealnosci:
nie, bynajmniej Przecze temu, zaprzeczam.

Nierealnos$é¢ tresci stwierdza sie tez poéreanio w poréwnaniach, np.:
jak, jakby, jak gdyby, Stwierdzam, ze jest podobny do..., tylko tak wy-
niby glada, a takim nie jest.

Bliskos$é realnosci zaznaczajs wyrazy:
prawie, niemal, nie- Stwierdsam, ze juz jest bliski realnoci, ale jej

omal, bez mala jeszcze nie osiggnal.

Mozliwos$é realizacji tresci nierealnej:
-by (np.: przeplynal- Preypusaczam, ze moge przeplyngé.
bym)

(7) Ocena krytyczna sadow przedstawionych.

Uznanie sadu przedstawionego za pewny:

n@ pewno, zapewmne, nieza- ma Sig rozumiec, - Zapewniam, stwierdzam
wodnie, mniechybnie, niewql- rozumie Sig, rzecz pewnosc, uznaje sqd za
pliwie, bez waqtpienia, oczy- Jasna, wiadomo pewny.

widcie, naturalnie, bezwarun-
kowo, stanowczo
Biul. Pol. Tow. J¢z. t. XIL q
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Uznanie sadu przedstawionego za niepewny:

moze, prawdopodobnie, przy- byé moze Uwazam sqd za niepewny, zZa

puszczalnie, chyba
(9) Reakcja uczuciowa.
Afekt luzny:

[Ach!]
Afekt zwiazany:

wujaszek, matula, siostrunia,
chlopezysko calutki, réwniuternko
no (np. Rusz no sie ktory)!

ze (np. Idzze juz raz!)

to (np. Tak to skqpym bywa!)
ci (np. To ci niespodzianka')

(10) Inicjatywa woluntalna:

oby, niechby, zeby, bodaj

na, gwar. tez: ne (np. Na! Na,
masz! Ne ci chleba!)

" hej! (np. Hej! wy tam na przodzie!
Zaczekajcie! Hejze, chlopey, spie-
szcie sig!) :
hola! (np. Hola, bracie, tak nie
mozna!)
wio! (np. Wio, koniki! Wio!)
huzia!
wara! (np. Wara wam od tego!)
precz! (np. Precz mi z oczu!)

(11a) Ingerencja badawcza:
kto? ki'éd;t/? czyy?

prawdopodobny.

Smutno mi!

na nieszczescie,
wstyd powiedriec,
przykro stuchac

Cheiatabym juz wrécié. Mam ochote siq
przejechad,
Prosze, by§ wzigl, co ci podaje.

Wzywam was do zwrdcenia uwagi.
Waywam do zatrzymania sie.

Nawotuje.

Zachgeam do poruszania sig naprzdd.
Szczuje.

Wabraniam wam.

Odpedzam was.

n 1 P! ;
T y't(.zm 0 sprawce, O miejsce, O wla- |
Sciciela.

cry? Pytam o realnosé faktu. !

Zadam rozstrzygniecia. ’

(11b) Ingerencja przetwércza (prosba lub rozkaz): !f
Przyniedcie! Prosz¢ o przyniesienie.

niech (np. Niech zaraz wracajg!)
Prosze napisac!

Zgdam natychmiastowego powrotu.
Polecam mapisac.

]
‘,
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(12) Pobudzanie uwagi:

Jasiu, mam do ciebie prosbe.

halo! hej! Stuchajcie. Wzywam was do zwrdcenia
uwagi.

o! oto! Pokazuje. Popatrzcie.

Cheialbym, wiecie, to dzi$ skon- Clice, byscie stuchali uwaznie. Chcial-
czye. bym, byscie mnie dobrze zrozumieli.
Wiesz ty co? Sprébujmy jeszcze Zapowiadam pewien ciekawy projekt
odkreci¢ te srubke. Cheg, by$ sie zainteresowal.

Uwaga! ; Zwracam waszq wwage.

10. Sktadniowa rola jezykowych znakéw subiektywu

Zwykle modalno$¢ uwaza si¢ za element nie wchodzacy Scisle w kon-
strukeje zdania. Juz Kant podkreslal dobitnie, ze modalno$é nic nie dodaje
do tresci sadu (nichts zum Inhalte des Urteils beitrigt) ani tez zaden z ro-
dzajéw modalnosci modalizowanego pojecia nie wzbogaca (den Begriff... nicht
im mindesten vermehren), lecz jedynie wyrazaja one stosunek do zdolnosci
poznaweczych (sondern nur das Verhaltnis zum FErkenntnisvermigen aus-
driicken) *. Mieszczaninow o wyrazach modalnych wyrazil sig, ze nie wchodza
one w liczbe czlonéw stanowiacych gléwny zrab zdania (ne vchodjat v ¢islo
tech ego caste], iz kotorych slagaetsja osnovnyj ego ostov) 4°. Mirowicz zas
wprost powiada, ze wyrazy modalne nie zmieniajg konstrukeji artykulacyj-
nej zdania, gdyz stanowia w tym wzgledzie »element pozastrukturalny« 4

Otéz ujecia te wymagajs pewnego uzupelnienia. Z tego, ze czlony
modalne nie wchodza w szkielet konstrukeji zdaniowej, nie wynika, by nie
mialy by¢ elementami konstrukcyjnymi dla szerszych calosci, jakimi sa
wypowiedzenia./Np. wyraz czy tworzy ze zdania nominalnego pytanie; wy-
raz moZe tworzy przypuszezenie — itd. Elementy modalne wchodzg w sklad
czynnikéw, ktére mozemy nazwaé obudowa, otaczajaca centralny zrab
zdania.

Obudowa skladniowa moze sig rozcigga¢ na rézne plaszezyzny. Naj-
blizsza skladnikom centralnym zdania jest obudowa sytuacyjna, zazna-
' czona np. wyrazami: fylko, jedynie, takie. Wyrazy tego typu nie pelniy roli
skladnikéw zdan (jak np. przysléwki) ani roli wskaznikéw stosunkéw (jak
spéjniki czy przyimki). Ich funkcja moglaby byé uwazana za najblizsza

% I, Kant: jw., s. 125 i 249, .
0 1. Me&&aninov: Cleny predlozenija i Sasti reéi. Moskva-Leningrad 1945; s. 186.
WA Mirowicz: Z zagadnien struktury zdania. (Wskazniki jezykowe konsy-
tuacji). Binletyn Polskiego Towarzystwa Jezykozn. t. [X; s. 86,
7
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funkeji okolicznikéw, zasadnicza réznica jednak tkwi w tym, ze okolicznik
»okresla« orzeczenie, tzn. zaciesnia jego zakres. Natomiast wyrazy takie, jak:
tylko, jedynie, takze, réwniez, nie lacza si¢ z jednym ze skladnikéw zdania,
lecz odnoszg sig do calodci zdania, sytuujge jego tresé w stosunku do innych
komplekséw rzeczywistosci, nie wymienionych w danym zdaniu.

Wspomniane sytuowanie odbywa sie na plaszezyznie kategorialnej
jednego ze skladnikéw. Np.:

Tylko sekretarz pojedzie = sytuowanie cale] tresci zdania na plaszezyznie
klasy osobnikéw mogacych wchodzi¢ w rachubeg jako wykonawcy czynnosei.

Tylko jutro jest sesja = sytuowanie calej tredci zdania na plaszeczyznie
cZasowej.

Oni tylko swumujg kolumny = sytuowanie cale] tresci zdania na plasz-
czyznie czynnosciowej.

Sytuowanie tresei na wszystkich tych plaszezyznach dotyczy zawsze
obiektywnego stanu rzeczy. Tre$¢ oznaczana omawianymi wyrazami miesci
sie w sferze obiektywu pojeciowego, nominalnego.

W innej perspektywie, jakby w innym wymiarze, miesci sie druga
sfera obudowy, mianowicie sfera obudowy logicznej, obejmujaca stosu-
nek tresei mominalnej do rzeczywistosci. Wechodzg tu w rachube wszelkie
wykladniki formalne przeczenia lub twierdzenia. Obudowa logiczna tresci —
jak to wynika z rozwazan zawartych w §6 — wchodzi jeszcze w zakres
obiektywu.

Wreszcie trzecig sfere obudowy zdania, jakby jeszcze inny wymiar
stanowi postawa subiektywna moéwigcego wobec wszelkich tresci obie-
ktywnych, ktérg mozna nazwaé »obudows subiektywng«.

Obudowa subiektywna moze byé:

a) badz zlaczona z reszta wypowiedzenia modyfikowanego w jedng
syntagme, np.: Materialu prawdopodobnie nie wystarczy. A fom sig nabral!

b) badz ujeta w odrebna jednostke syntagmatyczng. Np.: Materialu,
zdaie si¢, nie wystarczy. Och, jakem sig nabral!

Do tej trzeciej sfery, tj. do sfery subiektywne] obudowy tresci wy-
powiedzi, chcialbym ograniczyé pojecie modalnosei.

11. Préba wyznaczenia granic modalnosci

W paragrafach poprzednich zostaly przedstawione wszystkie typy form
jezykowych, ktére w literaturze jezykoznawczej bywaja (bardziej lub mniej
zgodnie) zaliczane do modalnych. Poniewaz jednakze ta klasyfikacja nie
wydaje sie sluszna w stosunku do wszystkich tych form, nalezaloby pojeciu
modalnosci wyznaczyé wlasciwe granice.

W ramach przedstawionego materialu modalnosé siega od arystotele-
sowskiego, czysto obiektywnego stosunku tresci do rzeczywistosci —az do
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wyréznionych przez Winogradowa réznych subiektywnych odecieni znacze-
niowych nie mieszczgcych sie¢ w ramach trybéw 4. Interpretacja modalnosci
bowiem odbyla w swym rozwoju trzy wielkie etapy:

(1) etap waloru logicznego, czyli obiektywnego stosunku tresci
do rzeczywistosei; PR

(2) etap tozsamosci z trybem, tj. utozsamiania modalnosci z su-
biektywns postaws wobec waloru logicznego tresci;

(3) etap pelnej subiektywizacji, tj. rozszerzenia modalnosci
poza zakres trybu, przez objecie nig wszelkich postaw subiektywnych wobec
tresci, a wigc 1 postawy emocjonalnej.

Dla zakre$lenia granic modalnosci nalezy sie zatem zastanowié z jednej
strony nad stosunkiem modalnosei do sytuacyjnej obudowy tresci oraz do
twiedzenia i przeczenia, co odgraniczy modalnosé od sfery obiektywu, z dru-
giej za$ strony — nad stosunkiem modalnosei do trybu, co pozwoli wy-
znaczy¢ Je] zasieg w przeciwng strone, mianowicie w glab subiektywu.—
A wiec:

a) Stosunek modalnosci do obudowy sytuacyjnej nie powinien na-
strecza¢ trudnosci. Sytuacja oznaczana wyrazami i wyrazeniami takimi,
jak: tylko, jedymie, takie, réwniei, snowu, oprécz tego, poza tym, mimo lo,
miedci si¢ calkowicie 1 wylacznie w sferze tresci obiektywnej. Nie zmienia
postaci rzeczy fakt, ze my tg sytuacje wyznaczamy. Subiektywny jest tylko
akt opisu sytuacji, natomiast sama sytuacja ma charakter obiektywny. Oma-
wiane tu wyrazy (tylko, takze itp.) sg przede wszystkim, bezposrednio, zna-
kami samej sytuacji; o postawie opisujacej $wiadczy uzycie tych wyrazéw
tylko posrednio, na réwni z uzyciem wszelkich w ogéle wyrazéw repro-
dukujacych sfere obiektywu, jak np. pisze, czytam, licze, dom, szkota, fabryka,
czerwony, bialy, diugi, daleko itp. Zatem nie ma podstawy do uwazania
wyrazow i wyrazen: tylko, takse, poza tym itp. za modalne.

b) Mniej oczywista jest sprawa twierdzenia i przeczenia, cayli
elementéw wypowiedzi wyznaczajacych walor logiczny tresci, tj. stosunek
tresci nominalnej, pojeciowej, do rzeczywistosci. Nierzadko spotykamy sie
z wlgczeniem twierdzenia i przeczenia w sfere modalnosci. Np. Winogradow
(wbrew Miklosichowi i Szachmatowowi) wyrazowi nie w calym szeregu za-
stosowan przypisywal znaczenie modalne (R. jaz.,s. 670). Za§ Mirowicz funkcje
modalne przypisuje nie tylko wyrazom przeczacym: nie, ani, ale tez wyra-
zom potwierdzajgcym: naprawde, istotnie, rzeczywiscie 3.

Jesli tez idzie o sam walor logiczny tresci, tzn. o sam stosunek tresci
wypowiedzi do rzeczywistosci, nie jest on wyraznie zakwalifikowany. Wi-

2 V. V. Vinogradov: Russk. jaz, s. 725 i 736—741.
8 A. Mirowicz: O partykulach, ich zakresie i funkcji. Biuletyn Pol, Tow. Jez.
t. VIII; s. 138—139.
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nogradow w jednym miejscu (R. jaz., s. 725) rozréznil dwa rodzaje stosunkéw.
(1) stosunki obiektywno-syntaktyczne, zachodzace miedzy wyrazami w wy-
powiedzi oraz (2) stosunki subiektywno-obiektywne, inacze] zwane modal-
nymi. Do tych «subiektywno-obiektywnych» stosunkéw zaliczyl stosunek ca-
tej wypowiedzi lub zdania do rzeczywistosci. Otéz w tym ujeciu nalezy
widzieé jakie$ niedom¢wienie, gdyz «subiektywno- oblektywnym» moze byé
stosunek osoby méwiacej do tresei wypowiedzi i do jej realnoseci, nato-
miast sama realnosé lub nierealnosé tresei jest faktem obiektywnym i wcho-
dzi tym samym réwniez w sferg stosunkéw obiektywnych. Zreszta Winogra-
dow wyraznie w innym miejscu (nawet na tej samej stronie, tj. 72D, wiersz
7 od dolu) stwierdzil, ze wyrazy modalne wyrazajs punkt widzenia osoby
mowigcej na stosunek mowy do rzeczywistosci. Zas na str. D81 pisal, ze
modalnos$é polega na stosunku czynnosci do rzeczywistosel, ustanawianym
(podkreslenie moje) przez osobg mowigces (otnoSenie dejstvija k dejstvitelnosti,
ustanavlivaemoe govorja&im licom). Konsekwencja wymagalaby zatem ta-
kiego stanowiska, ze skoro sig przyjelo upatrywanie modalnosci w subiektyw-
nej postawie Wobec _tresci, nalezaloby sig trzymaé tego zakresu postawy
subiektywnej, fakt realnosci lub nierealnosci tresci, bedacy obiektem te] po-
stawy, traktujac jako sfere obiektywna.

- Pozytywny stosunek tresci do rzeczywistosci stwierdza si¢ przez uzy-
cl} 'bad#z samych form czasownika, jak np.: Pojeckali (realno$é). Zdaqiyliby
(mozliwosé realizacji) — badZz wyrazéw typu: tak, owszem, istotnie, rzeczywi-
$cie, napruwde. Negatywny stosunek tresci do rzeczywistosci, tzn, brak real-
nosci przedstawionej tresci, oznacza sig wyrazami: nie, ni, ani, bynajmniej.
Np. wypowiedzenie: Nie pisze — wyklueza realno$é ezynnosci pisania, czyli
inaczej: stwierdza brak tej czynnosci. Otéz wymienione wyrazy sa bezpo-
srednio znakami obiektywnego stanu rzeczy. Natomiast subiektywna postawa
opisywania uwidacznia sig tylko posrednio, przez fakt uzycia tych wyrazow.
Wyrazy: tak czy nie — §wiadcza wprawdzie o takim lub innym przekonaniu
méwigcego. Méwiae: fak lub nie — wyrazam istotnie swoja opinie. Jednakze
nie sg te wyrazy specjalnymi znakami postawy sadzace] czy opiniujacej.
Postawe sadzenia czy opiniowania zdradzaja tylko posrednio, same zas sg
znakami tresci opinii, sq znakami pewnych skladnikéw tresci, mianowicie
wartosci sgdu, a zatem sa zZnakami elementow obiektywnych. Wyraz nie
jest znakiem nieobecnosei tresci, zupelnie tak samo, jak np. wyraz pisze jest
- znakiem jej obecnosci. Wniosek zatem nasuwa sig taki, ze znaki twierdzenia
1 przeczenia sy znakami nie subiektywu, lecz obiektywn i ze wobec tego
nie maja charakteru modalnego.

Nawet w zyczeniu zaprzeczonym, jak np.: Nie gas Swiatla! — znakiem
postawy zyczace] jest odpowiednia budowa formy czasownika, za$ wartosé
wyrazu nie wchodzi w sklad organizacji samej tredci zyczenia. Pod wzgle-

e
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dem materialnego, obiektywnego efektu réwnowartosciowe zyczenie moze
tez byé¢ sformulowane twierdzaco: Pozostaw Swiatlo! W tym drugim wypadkn
tresé jest przedstawiona jako trwanie Swiatla -+ dgzenie do utrzymania real-
nosci tego stanu, w pierwszym byla ujeta jako mozliwos$é czynnosci gasze-
nia + dazenie do nierealizowania te] mozliwosci. Znakiem tego nierealizowa-
nia jest wlasnie wyraz nie. Zatem bez wzgledu na to, czy réznica stylizacji
jest tu przypadkowa, czy decyduje o niej mniejsza lub wigksza szansa zaj-
scia czynnosci zgaszenia Swiatla, forma twierdzaca lub przeczaca jest odbi-
ciem tylko przedstawieniowe]j strony tresci obiektywnej, opisane] zna-
kami elementéw obiektywnych. Znakiem postawy zyczacej wobec tej tresci
obiektywnej jest w obu wypadkach sama forma czasownika, tzn. forma trybu
rozkazujacego.

c¢) Stosunek modalnosei do trybu nastrecza réwniez pewne trudnosci.
Zazwycza] tryb ujmuje sie jako kategorie gramatyczng, w ktorej znajduje
wyraz postawa osoby moéwiace] wobec stosunku tresci czasownika do rze-
czywistosci. Ot6z jesli idzie o rodzaje postawy subiektywne] wyrazajace sie
w trybach czasownikéw indoeuropejskich, to postaw tych mozna stwier-
dzié dwie:

a) postawe sadzaca, przekonaniowa, opisowa;

b) postawe woluntalna, zyczaca.

Postawa sadzaca moze dotyczyé dwu obiektywnych rodzajow tresci:
jej realnosci lub mozliwo$ci, a zatem dwu rodzajéw waloru logicz-
nego; to zrdéznicowanie waloru logicznego znajduje wyraz w formach dwu
réznych trybéw: trybu orzekajacego i trybu przypuszczajacego. Widzimy
zatem, ze roznica miedzy trescig trybéw orzekajacego 1 przypuszczajacego
jest w zasadzie obiektywmna; dotyczy ona jedynie sfery obiektywn,
gdyz postawa subiektywna jest w obu wypadkach jednakowa: sadzaca,
opisowa.

Postawa woluntalna moze byé réwniez zrdéznicowana, jednak to zroz-
nicowanie dotyczy sfery subiektywnej; postawa ta przybiera sama dwie
rézne odmiany: :

a) czysto zyczaca, optatywna;

b) ingerujaca, imperatywna.

Zréznicowanie postawy woluntalnej znajduje wyraz w dwu réznych
trybach: w trybie zyczacym (optatiwie)i trybie rozkazujacym (imperatiwie).
Zatem optativus i imperativus to tryby (w przeciwienistwie do indicativu
1 coniunctivi) w pelni subiektywne.

7 przedstawionego stanu rzeczy wynika pewna niewspélmiernosé me-
todologiczne] podstawy wyrdznienia trybéw: dwa drugie majs podklad sub-
iektywny, dwa pierwsze — obiektywny. Checac wszystkie tryby sprowadzié
do wspélnej podstawy metodologiczne] (zgodnie z definicja, méwiges o «po-
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stawie»  sublektywnej ¢4, o «ustosunkowaniu sig» #* mowigcego do tresei,
o «punkecie widzenia» % osoby méwiacej) — nalezaloby rozréznic:

Tryby zasadnicze, Tryby szczegélowe, Tryby szczegdlowe,

oparte na postawie su- wynikle -ze zréznico- wynikle ze zréznico-

biektywnej: | wania postawy subie- wania tresci obiekty-
ktywnej: wnej:

I. iudicativus (for- 1. indicativus (forma po-
ma postawy sadza- stawy sadzace] przed-
cej) stawiajaca tre§é jako

realna)

2. coniunctivus (forma
postawy sgdzace]
przedstawiajaca tresé
jako mozliwa)

II. volitivus (for- 3. opfativus (forma po-
‘ma postawy wolun- stawy zyczace] wy-
talnej) 'razajaca pragnie-

nie realizacji tresei)
4. imperativus(formapo-
stawy zyczace] wyra-
zajaca zgdanie re-
alizacji tresci)
Indicativus i coniunctivus to zatem obiektywnie uzasadnione odmiany
tego samego subiektywnego trybu: iudicativu.
(_ Zestawienie tego ujecia ze znanym nam juz zasiegiem modalnodei wy-
kazuje, ze tryb (w przedstawione]j subiektywistycznej interpretacji) miesci

sie calkowicie w zakresie modalnosci, jednakze tego zakresu nie wyczerpuje.

Sposréd mozliwych postaw subiektywnych tryb obejmuje postawy: sadzaca
(orzekajacy 1 przypuszczajacy) i zyczaca, natomiast nie obejmuje postawy
pytajacej. Pochodzi to czg$ciowo stad, ze wéréd form czasownika nie mamy
formy, ktéra by sama mogla wyrazaé pytanie; wykladniki postawy pytaja-
ce] mieszczg sie poza czasownikiem, tak ze postawa pytajaca jest widoczna
dopiero na tle calo$ci wypowiedzenia. Stad tez o ile tryb jest kategoria
gramatyczng samego czasownika, to modalno$é mozna by uwazaé jakby za
«tryb» calego wypowiedzenia. Jednak od razu nasuwa sie tu zastrzezenie,
gdyz tryb dotyczyl postawy wobec waloru logicznego tresci czasownika, tj.
wobec zagadnienia realnosci tresci, natomiast pytania dotycza nie tylko wa-

“ J.Safarewicz: Gramatyka historyczna jezyka lacinskiego. Cz. II. Skladnia.
Warszawa 1950; s. 100.

% W. Doroszewski: Podstawy gramatyki polskiej. Czed¢ pierwsza. War-
szawa 1952; s. 241, SR EN

# V.V. Vinogradov: Russk. jaz. s. 581.

R ————
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loru logicznego (nie tylko istniejg pytania sprawdzajace, np. czy...), lecz tez
istnieje caly szereg typéw pytan tresciowych (np. kto? kiedy? jak? gdzie? itp.).

To rozszerzenie zasiggu modalnosci poza tryb jest zresats dosé dawne.
Juz Protagoras wyliczal ocztery rodzaje modalnosci wypowiedzi: zyczenie |
(eucholle), pytanie (elrotesis), odpowiedz (alpokrisis) 1 rozkaz (emto'le) ¥,

Istniejs jeszcze dalsze powody, dla ktérych zasiegi kategoryj trybu
1 modalnosci rozchodzs sie jeszcze bardziej. Np. Winogradow (R. jaz.s. 736 —737)
zakresem modalnosci obejmowal subiektywny stosunek mdwiacego nie tylko
do tresci, ale tez do stylistyczne] formy wypowiedzi oraz do samego
ukladu mysli w toka wypowiedzi. \

Ponadto do$é rozpowszechnione jest wlaczanie w zakres modalnosci
stosunku uczuciowego do tresci wypowiedzi. Widzielismy je u Bally’ego,
wystepuje ono tez u Winogradowa (R. jaz. s. 732 i 738 i O kat. np. s. b4 i H6),
Mirowicz za$ pisze wyraznie, ze funkeja modalna partykul emfatycznych
«ma charakter specjalny, czysto ekspresywny i nie moze mieé¢ nic wspélnego
z gramatycznym pojeciem trybus 4,

Wobec tego stanu rzeczy konieczne jest ustosunkowanie wyrazéw mo-
dalnych do wykrzyknikow, co nie jest rzeczg latws. Mieszczaninow
postapil tu do$¢ mechanicznie, za wyrazy modalne (modalnye slova) uwaza-
jac jedynie znaki subiektywnego stosunku do tresci wypowiedzi, za$ wypo-
wiedzi emocjonalno-woluntalne traktujac jako wykrzykniki %. Winogradow
odréznia obok wykrzyknikéw emocjonalne wyrazy modalne, jednak czesto
one u niego na siebie zachodzg. W jednym miejscu (R. jaz. s. 733) wyrdznia
grupe partykul modalnych jednolity z wykrzyknikami (odnorodna s mezdo-
metijami); jako przyklady wymienia: nu, nda. W innym miejscu (R. jaz. s. T57)
wyréznia wykrzykniki z odcieniem modalnosci oraz wyrazy modalne z od-
cieniem wykrzyknikowosci.

Chege te trudno$é rozwigzaé (lub przynajmniej wyjasni¢), nalezy za
punkt wyjscia wzigé najpierwotniejsze sformulowania modalnosci, wywo-
dzgce sie od tej cechy, ktéra stanowila «modus» istnienia jakiej$ czynnosci.
Jesli nawet, zgodnie z rozpowszechniong dzi$ tendencja, rozszerzymy zasieg
modalnosci na wszelkie subiektywne zabarwienia tresci obiektywnej, to mu-
simy w nich réwniez widzie¢ «modus», mianowicie subiektywny sposéb
traktowania treci obiektywnej. Modalno$é zatem musi byé <czyjaé»:
subiektywne traktowanie wymaga obiektu, ktéry by byl modalizowany;
bez obiektu — nie ma modalnosci! Jesli sig przyjelo zasade, ze modalno$é
obejmuje stosunki subiektywno-obiektywne, to — jak z jednej strony,

7 Por. G. F. Schoeman: Die Lehre von den Redetheilen nach den Alten.
Berlin 1862; s. 4.

% A, Mirowicz: O partykulach, ich zakresie i funkeji. Biul. PTJ t. VIII;
8. 147,

# 1 1 MeSéaninov; jw., s. 189.
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w mysl te] zasady, nie uwzglednialismy samego obiektywu, tzn. stosunkow
«obiektywno-obiektywnych» — tak z drugiej strony nie wystarcza tu sama
tres¢ subiektywna, bez podkladu obiektywnego.
Pamigtajac o te] zasadzie (oraz o wprowadzonym w § 6 rozréznienin
. subiektywu zwigzanego jezykowo i subiektywu jezykowo luznego), mozemy
. sprébowaé przeprowadzi¢ nastepujace rozgraniczenie:

Jeslismy przyjeli, ze modalnoscia jest wszelkie subiektywne zabarwie-
nie tresci obiektywnej, to i ekspresje mozemy uznaé¢ za modalng, jednakze
tylko wtedy, gdy stanowi element towarzyszacy tresci obiektywnej,
stanowigce] gléwny zrab wypowiedzi. Natomiast trudno za doklad modalny
uwaza¢ znaki ekspresji izolowane lub stanowiace gléwny skladnik
wypowiedzi, co sig jaskrawo uwydatnia zwlaszcza wtedy, gdy tres¢ opisowa
jest jedynie synonimicznym rozwinieciem tresci wykrzyknika. — Oto przyklady:

(1) Wyrazane uczucie jest wywolane trescia, ktéra wypowiadamy w wy-
powiedzi, czyli wyraza sie tu stosunek uczuciowy moéwiacego do tresci sa-
me] wypowiedzi:

To dopiero lajdak!

Co za perfidia!

Aleé on nieznosny!

Jakiz to uparciuch!

(2) Stan uczuciowy, wywolany jakas inng trescia, nie wyrazona w zdaniu
(mianowicie jakim$ faktem, na ktéry wypowiedz jest reakcja) —— towarzyszy
wypowiedzi, afektujac ja:

Alez to trzeba robié inaczej!

Przeciez ci o tym pisalem!

Chyba sig nie odwazysz!

W powyzszych przykladach wyrazy afektujace byly zlaczone z reszty
wypowiedzi syntagmatycznie. Ponize]j wystapia przyklady z zastosowaniem
wykrzyknikéw stanowiacych odrebne syntagmy:

(la) Uch, jak on klamie!

Och, co ty robisz!

(2a) No, mozesz juz i$6!

0, niech mnie pan Zle nie rozumie!
Ach, nic powaznego!
0j, panie naczelniku, panie naczelniku!

W tych przykladach wystepuja analogiczne stosunki, jak pod (1) i (2).
Natomiast nizej mamy przyklady, w ktérych wykrzyknikom nie mozna przy-
pisaé¢ funkeji modalizujacej tresé¢ wypowiedzi. Sg one samoistne (tzn. majg po-
dloze zupelnie poza omawiang trescia), a tresé jest jedynie ich rozwinigciem:

Fe! Brzydze sig!

Aba! Juz wiem!

Hm, ¢bz robié!
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Coz, kazdemu si¢ moze zdarzyd!

Nie ma za§ najmniejsze] watpliwosci, gdy wykrzykniki stojg w zu-
pelne] izolacji, np.:

— Aha!

— Ho, ho, ho!

— Ajajaj!

Fakt, ze wykrzyknik moze pelni¢ jednoczesnie funkeje modalna, nie
bedzie dziwny, gdy zwazymy, ze wykrzyknik jest czescig mowy, natomiast
modalizacja jest funkcjs skladniowa realizowang przez rézne czesci mowy.

Na marginesie wyrazen ekspresywnych nalezy sig zajaé tez charaktery-
styka wyrazow impresy wnych, pobudzajacych, typu: na! hej! kola! wio!
W wyrazach takich zamyka si¢ zaréwno woluntalny akt ingerencji, jak
1 tresé objeta ta ingerencja:

Na! — to nie tylko znak zyczenia; wyraz ten znaczy: Wez to, co ci
w te] chwili wreczam.

Hej! — znaczy: Zwroé uwage. Zainteresuj sie. Odrywam cig od cze-
gos innego.

Hola! — znaczy: Zatrzyma) sie.

Wio! — znaczy: Posuwa] sie naprzdéd.

S to globalne, zarodkowe, jednowyrazowe wypowiedzi, w ktérych
postawa zyczaca nie jest jezykowo odrézniona od tresci zyczenia. Ze wzgledu
na to, ze w wyrazach tych nie tylko wyraza sie postawa zyczaca, ale tez
tkwi w nich wskaznik tresci tego zyczenia — mozna je uwazaé za modalne.

12. Stanowisko modalnos$ci wobee systemu gramatycznego

Za punkt wyjécia do oceny charakteru gramatycznego znakéw modal-
nosci wezmiemy ich wartos¢ semantyczna, jakg stanowi zabarwie-
nie subiektywne obiektywnej tresci wypowiedzi. Ten wkiad subie-
ktywny, jak widzieliémy, moze byé jednak dwojaki: scisle subiektywny,
wspéblzaznaczony, lub zobiektywizowany, wyodrebniony. :

Wynikiem tego zréznicowania semantycznego modalnosci jest.dwojaki
charakter skladniowy znakéw modalnosci. Formy modalnosci wyodrebnio-
nej bywajg m. i, jak réwniez widzieliSmy, czasownikami. Mdéwiac np. ckee,
przesuwam zjawisko e<checi» ze sfery postawy w sfere tresci; wlaczam to
zjawisko w ramy orzeczenia i orzekajac je o sobie czynig je obiektem swej
nowej postawy: postawy orzekajacej. Wyraz-chee to zatem normalny czaso-
wnik, spelniajacy wszystkie wymagania stawiane tej kategorii. W prawdzie
méwi si¢ o czasownikach «modalnych» i ustala sie ich osobliwodei skla-
dniowe (wsréd nich przede wszystkim przyjmowanie dopelnienia w bezoko-
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liczniku) %, jednak kategorie te nalezy pod wzgledem gramatycznym trakto-
waé jedynie jako gatunek czasownika, podobnie jak niewatpliwymi rze-
czownikami sa wyrazy takie, jak np. cheé, obawa, przypuszczenie.

W tym $wietle modalnosé przedstawia sie nie jako jednolita kategoria
gramatyczna, o scisle okreslonych wykladnikach, wyznaczajacych jedna klase
form jezykowych, lecz jako sfera zjawisk rozpadajacych sig na dwie wyra-
/nie rozne dziedziny. Jedna stanowis znaki modalno$ci wydzielonej; wéréd
nich czasowniki modalne, zgodnie ze swym charakterem czasownikowym,
pelniy w zdaniu funkcje orzeczenia, stanowigc zatem Ila]lstotnerszy,
konstytutywny czlon zdania. Drugs dziedzine stanowig znaki modalnosci
wewnetrzne], nie zobiektywizowanej, spelniajace role jednego z typéw ob u-
dowy skladniowej, mianowicie subiektywnej obudowy tresci wypowiedzenia.

Ponadto z przedstawiong funkcja obudowy subiektywnej nie laczy sie
jaki$ jednolity typ budowy morfologiczne] znakéw modalnosei; bu-
dowa ta jest réznorodna: od samej intonacji, przez morfemy, partykuly,
inne cze$ci mowy i wyrazenia az do pelnych zdan. Stad tez, jesli idzie
o stanowisko znakéw modalnosci wobec systemu cze$ci mowy, widaé od
razun, Ze nie stanowiy one jakiej$ jedne] kategorii czesci mowy. Mieszczani-
now traktowal znaki modalnosci w zasadzie jako czlony skladniowe, nazywa-
jac je czlonami modalnymi (modal'nye &leny). O ile taki modalny czlon sklad-
niowy zachowuje postaé i charakter jakiej$ czesci mowy, np. czasownika,
pozostaje nadal tg czesciy mowy. I dopiero te leksykalna grupe wyrazéw
szezegdlnie przystosowanych do pelnienia funkeji czlonéw modalnych, nie
zachowujaca cech zadnej z innych czeéci mowy, traktuje jako specjalng ka-
tegorig czesci mowy, pod nazwg «wyrazéw modalnych» 1,

Winogradow za$ wyrazy modalne (modal'nye slova) w swoé) systemc zg-
sei mowy wbudowal nastepujaco: Z jednej strony wyréznil «czesci» mowy
(Gasti reéi), obejmujace tzw. czesci mowy samodzielne, z drugiej zas$ «czastki»
mowy (Zasticy redi), obejmujace partykuly, przyimki, spéjniki i wykrzykniki.
Nastepnie poza tym systemem postawil klase «wyrazéw modalnych» (mo-
dal'nye slova), w ten jednak sposdb, ze czesé te] klasy pozostala na zewnatrz
tamtych dwu (poza «cze$ciami» i «czgstkami» mowy), cze$é za$ znalazla sie
w obrebie tamtych klas, obejmujac wyraznie cze$é partykul, mianowicie par-
tykuly modalne, oraz zazebiajac si¢ z inmymi czedciami mowy 52 W ten spo-
s6b po prostu klasa «wyrazéw modalnych» skrzyzowala sig z klasg - party-
kul», dajac w rezultacie w poérodku partykuly modalne, poza tym za$ z je-

# Por. np. Ch. Bally: Syntaxe de la modalité explicite (jw., s. 8 i n.) lub
G. Bech: Das semantische System der deutschen Modalverba. Travaux du Cercle
Linguistique de Copenhague IV. Copenhague 1949; s. 3 i n.

51 1. 1. Meg&aninov: jw, s. 288—290.

2 V. V. Vinogradov: Russk. jaz. s, 44 i 731—735.
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dnej strony wyrazy modalne nie bedace (w ujeciu Winogradowa) partyku-
lami, z drugiej za$§ partykuly nie majgce wartosci modalnej.

Nasuwa si¢ tu jednak pytanie, czy jest sens odgraniczania «wyrazéw
modalnych» od partykul. Sam Winogradow stwierdza wyraznie, Ze granica
miedzy partykulami modalnymi a wyrazami modalnymi jest bardzo nieokre-
$lona i plynna (o¢en neopredelenna i podvizna) *2 Swiadezg tez o tym zre-
sztg cytowane przez Winogradowa przyklady. Np. wéréd «wyrazow modal-
nych» wymienia dejstvitel'no, bukval'no, normal’no, resitel'no, sobstvenno, verno,
bezuslovno, podlinno, dol3no, ocevidno, verojatno, priznajus’, vidis, enadit (R. jaz. s.
134 —735), zas wsrod partykul modalnych: prosto, prjamo, slovno, toéno, na-
protiv, naoborot, vprocéem, poZaluj, modet byt i est’ (L. c., s. T31—133). Gdzie
indziej za$ (s. 64b) powiada, ze czesé partykul wszczepia sie gleboko
w kategorie wyrazéw modalnych, doprowadzajac do rozwiniecia sig nowych,
hybrydnych typéw partykul. Na str. zas 734 wyrdznia wprost <modalne wyrazy-
partykuly» (modal'nye slova-tasticy), takie jak: konecéno, pravo, prjamo, pro-
sto, verno — ktoéry to zespél wyrazow (jak widzieliSmy nieco wyzej) byl
gdzie indziej inaczej rozbijany (verno bylo wsréd wyrazéw modalnych; prave,
prjamo, prosto wsréd partykul).

Bezwzglednie sluszniejsze wydaje sig postawienie sprawy przez Miro-
wicza, ktéry rézme typy wyrazéw modalnych oraz tzw. dawniej «przyslow-
kéw trybu» zlaczyl z kategoriag partykul w jedna ogdlng klase ze wzgledu
na ich jednakowsa funkcje skladniowg?®. Tej wspélnosei funkeji sklad-
niowe] «wyrazéw modalnych» i partykul modalnych nie przeczy tez Wino-
gradow (R. jaz. s. 734). W tym samym miejscu tez stwierdza, ze morfologi-
czne granice miedzy «partykulami-morfemami» a wyrazami sa w ogole
wzgledne i plynne (uslovny i tekudi). Jedyna istotna réznica miedzy wyra-
zami «pelnoznacznymi» a partykulami lezalaby zatem tylko w ich wartosei
leksykalnej, partykuly bowiem powstaja przez redukcje wartosci leksykal-
nej wyrazéw oraz przez oslabienie ich zwigzkéw znaczeniowych, o ktérym
méwi Winogradow na s. 732, Jedli jednak zwazymy, ze ta réznica leksy-
kalna nie ma odbicia ani w morfologii, ani w skladni, odpada podstawa do
uwzgledniania jej przy gramatyczne] klasyfikacji wyrazéw.

Jesli zatem wezmiemy za podstawe funkcje obudowy skladniowej,
wspolng omawianym typom wyrazdw, przy jednoczesnym braku wyraznych
i konsekwentnych réznic morfologicznych, w prostej konsekwencji nasuwa
sie- wniosek, by wyrazy pelniace funkeje obudowy skladniowej potraktowaé
lacznie jako partykuly, rozbijajac je ewentualnie potem, w zaleznosci od
plaszezyzny obudowy, na partykuly sytuujace, partykuly waloryzu-
jace logicznie 1 partykuly modalne, czyli subiektywizujace.

3V, V. Vinogradov: Russk. jaz. s. 734
4 A, Mirowiecz: O partyknlach, ich zakresie i funkeji. Biul. PTJ VIIT; 8. 145.
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Takie ujgcie nie koliduje bynajmniej z uwydatnions przez Winogradowa
plynnoscig granic miedzy poszczegélnymi kategoriami wyrazéw. Nie kwe-
stionuje ono weale rozwojowego procesu stopniowego przechodzenia wyra-
zéw skladnikowych do klasy wyrazéw obudowujacych.

Oceniajac zatem stanowisko modalnodei w systemie gramatycznym,
nalezy stwierdzi¢, ze modalnosé jest wlasciwie wartoscia pozagramaty-
cznq, nie ma bowiem jakiej$ jednej formy gramatycznej, lecz znajduje wy-
raz W najrozmaitszych formach. Zatem: nie ma odrebnej klasy «wyrazéw |
modalnych» jako czesci mowy; znaki modalnosci nie stanowig odrgbne] cze-
Sci mowy poza czasownikiem, rzeczownikiem, przymiotnikiem, przystéwkiem,
partykula itd. Jesli bowiem znak modalnosei jest <wyrazem», to jest tym
samym ktéra$ z «czesci» mowy: czasownikiem, rzeczownikiem, przymiotni-
kiem, przystéwkiem, a w konsekwencji pelni tez role czeéci zdania, jest ja-
kim$ skladnikiem wchodzacym w budowe zdania; jesli znak modalnosei
nie wchodzi w budowe zdania, to wtedy albo stanowi jego obudowe i nie
jest zadna z tamtych <czesci> mowy, lecz jest «czastky» mowy, jest par-
tykula, lub — jesli jest wykrzyknikiem — tworzy sfere, ktéra mozna tra-
ktowaé¢ jako dobudowe skladniows.

Mamy wiec:

z jednej strony — czasowniki modalne, rzeczowniki modalne, przymio-
tniki modalne, przysléwki modalne (znaki modalnosci zobiektywizowanej) —-
wechodzace w budowe zdania;

z drugiej strony — znaki modalnosci nie zobiektywizowanej: partykuly
modalne, stanowigce obudowe zdania, i wykrzykniki modalne, stanowiace
«dobudowe» skladniows,.

13. Modalizowanie formalne znakdéw obiektywu

Modalnoéé zostala okreslona wyzej jako subiektywny sposéb traktowa-
nia tresci obiektywnej. Ot6z tu nalezy jeszcze wyjasnié, ze kazda wypo-
wiedz miesci w sobie jakg$ modalnosé: postawe czysto opisowa, osgdzajgca,
pytajaca, rozkazujaca, afektujaca. Nie kazda jednak postawa ma swdj odre-
buny znak jezykowy.

W §9 poznaliSmy rozréznienie modalizacji materialnej i forma-
Inej. Pierwsza polega na stosowaniu znakéw obiektywu, dla ilustracji obie-
ktywu, a jedynie fakt ich uzycia $wiadezy o takiej lub innej postawie mé-
wiacego. Np. moéwiac: Pociqg odjechat przed kwadransem. Ale jadac autobusem
moglbys jesecze zdqéy¢ — przedstawiamy fakty i mozliwosci obiektywne.
Jednakze w te] wypowiedzi wyraza si¢ materialnie, posrednio, moja postawa
opisujgca fakty oraz sad o mozliwosciach. Méwiac: Dobrzes to narysowat —
przedstawiamy pewien fakt obiektywny oraz jego wartosé, jednakze znéw
to formalne przedstawienie samej warto$ci jest materialnym, posrednim
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swiadkiem dokonanego w mej $wiadomosci subiektywnego procesu war-
tosciowania. Podobnie np. przytoczone w § 9, ust. (3) wyrazenia sa for-
malnie stylistycznym sformulowaniem pewnych tresci obiektywnych, a tylko
materialnie sq wytworem i $§wiadectwem subiektywnego procesu styliza-
cyjnego. :

W klamstwie lub w fikeji literackiej cala tres¢ obiektywna moze byé
zmyslona, jednakze desygnaty tego rodzajn wypowiedzi obracajs sig w sfe-
rze obiektywu; dopiero konfrontacja wypowiedzi z rzeczy wistoscig zwréei po-
$rednio uwage na lezacy u jej podstaw akt klamstwa lub inwencji twérczej.

Modalizacja formalna natomiast polega na stosowaniu znakéw jezyko-
wych, ktére nie majy juz zadnych desygnatéw w sferze obiektywu, lecz sa
jedynie bezposrednimi, formalnymi znakami subiektywu. Do takich formal-
nych wykladnikéw modalnosei naleza np. wyrazy: wiech, oby chyba, prze-
ciez, raczej.

Granica miedzy tymi dwoma typami wyrazéw nie jest sztywna: od-
bywa sie staly proces stopniowego formalizowania sie materialnych
znakéw modalnosci. Wiele wyrazéw, ktore sa dzis formalnymi znakami su-
biektywu, nie mialo tego charakteru przedtem, lecz nabralo go stopniowo,
z biegiem czasu. Tak np. wyraz moze, bedacy wylacznie znakiem postawy
osadzajacej, stanu niepewnosci, powatpiewania, stracil w poczuciu méwiacych
zwiazek ze swa podstaws etymologiczmy,[jak@ jest forma czasownika maze
(= potest). Wyraz chyba, w swej funkcji modalnej: wyrazania pewnego ro-
dzaju przypuszczenia, zerwal réwniez ze swym zrédlem etymologicznym,
jakim byl rzeczownik chyba (=brak, blad). Wyraz wniechaj byl pierwotnie
forma trybu rozkazujacego czasownika wiechac (miechaj znaczylo: pozostaw,
opusé, tez: pozwol; do dzis istnieje: zaniechaj, poniechai). Wyraz raczej, za-
nim stal si¢ zuakiem subiektywnej postawy przenoszenia jednego obiektu
nad drugi, zanim stal si¢ znakiem subiektywne] obudowy tresci, w swej
pierwotnej postaci radszej (obok: radzej i radniey) 5, znaczace]j tyle, co «chet-
niej», byl znakiem postawy woluntalne]j zobiektywizowanej, pelniacym rolg
konstrukcyjnego skladunika w budowie zdania.

Szereg wyrazéw jest dopiero w stadium procesu formalizacji modalnej.
Wyrazy i wyrazenia takie, jak: wyraénie, przeciwnie, na odwrot, wystepuja
w dwojakiej funkcji: raz jako przysléwki, bedace znakami obiektywnego
ukladu, np.: Mowit bardeo wyraénie. — Poldé te sztabe przeciwnie. — Za-
miast przekrecic tarcze emaliq na wierzch on zrobil na odwrdét — kiedy in-
dziej te wyrazy i wyrazenia sy znakami interpretacji subiektywnej, np.:
Piotr byl wyraénie zaskoczony ta wizyta. — Michal sig zniechecil. Stefana,
na odwrdt, to niepowodzenie podniecilo do dalszych poszukiwani.

% Por, 8t. Urbanczyk: Dodatek slownikarza do raczej. Jezyk Polski XXVIII;
z. 4, 8. 116—117.
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Podobnie dwufunkeyjny jest wyraz gofdw. W zdaniu: Jestem gotéw do

drogi — wyraz gotéw jest znakiem -stanu obiektywnego (= jestem przygo-
towany, poczynilem przygotowania). Natomiast w zdaniu: Gotéw si¢ spdé-
ni¢ — wyraz gotow staje sig wykladnikiem obawy, przypuszczenia.

Wyrazy takie, jak: a2, dopiero, jué, jeszcze, oznaczajs w zasadzie pe-
wne stopnie i stadia wymierne w sferze obiektywnej, bywaja (jedne rza-
dziej, inne czedcie]) wykladnikami subiektywnego kwalifikowania wartosei.
Np. w zdaniu: Swiezo wybielony i uprzatniety pokdj az blyszczal czystosciq —
wyraz aZ jest znakiem obiektywnego stopnia cechy; natomiast np. w zda-
niu: Odprowadzilem go az do mostu — wyraz az jest miarg subiektywnego
warto$ciowania dlugosci drogi. Podobnie np. zdanie: Na dworze jesecze ja-
sno oznacza te jasno$¢ w obiektywnym stadium przed jej zakonczeniem
(powiedzenie: Na dworze jasno nie byloby w tym stopuniu pelne). Podobnie
zdanie: Pojedziecie jeszcze dwa razy — oznacza pewng sytuacje obiektywng:
ze jazda nie jest zakonczona i ze do jej ukornczenia potrzeba dwu wyjaz-
dow. Takie ujecie konotuje tez poprzednie wyjazdy; powiedzenie: Pojedzie-
cie dwa razy nie byloby réwnoznaczne z tamtym, nie byloby s$cisle: nie
uwzglednialoby odbytych juz wyjazdéw. Natomiast w zdaniu: Bylem wu ro-
dzicow jeszcze w listopadzie — wyraz jeszcze jest znakiem subiektywnej oceny
odleglosci czasowe] ¢ Podobnie w dialogu: Cezy fo juz Skawina® — Nie, to
dopiero Skawina — zestawienie wyrazéw juz i dopiero konfrontuje wyraz-
nie dwie rézne subiektywne oceny tego samego stadium podrézy. — Przed-
stawione funkcje ilustruja droge do przetworzenia omawianych wyrazéw
w formalne znaki modalnosei.

W rezultacie zatem mozemy wyréznié:

a) znaki obiektywu, ktérych uzycie $wiadczy jedynie posrednio, ma-

terialnie, o zajeciu postawy opisowej;

b) znaki obiektywu bedace posrednio materialnym S$wiadectwem wy-
stepowania jakiej$ innej postawy, poza opisows (podane drukiem zwyklym;
brak kursywy oznacza, ze zwigzek z modalnoscig nie jest formalny, lecz
materialny);

c) znaki subiektywu zobiektywizowanego (wydrukowane kursyws w ko-
lumnie prawej; kursywa jest symbolem modalnosci formalnej, za§ umieszcze-
nie w kolumnie prawej oznacza zobiektywizowanie i wydzielenie mo-
dalnosei);

%6 Szeroki wachlarz zastosowan partykuly jeszeze przedstawia artykul: N.M. Me §-
kovskaja, Usilitel'naja Gastica es¢é. Russkij jazyk v Skole 1951; s. 34 —36.
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d) znaki formalne subiektywu, nie majgce desygnatéw w sferze objiek-
tywnej, modalizujace tre$¢ wypowiedzi (wydrukowane kursyws w kolumnie
lewej; kursywa jest symbolem modalnosci formalnej, za§ umieszczenie w le-
we] kolumnie oznacza modalnos¢ wewneirzna, nie wydzielona);

e) znaki formalne subiektywu luznego jezykowo, nie modalizujgcego
(njete w nawias graniasty, bedacy znakiem wylaczenia wyrazéw wydruko-
wanych kursywa z zakresu wyrazéw modalnych). i

Biul, Pol, Tow. Jez. t. XII, 8



J. KURYLOWICZ

Dwa przyezynki do akecentologii slowiarnskiej
1. Typ. lit. -ata = slow. -otla.

Na str. 279 i 282 rozprawy L'accentuation des langues indo-européennes
(Prace Kom. Jez. PAU Nr 37, 1952), w dalszym ciggu cytowanej jako L’acc.,
wyrazone zostalo przypuszczenie, ze derywaty baltoslow. o stalej akcen-
tnacji sufiksalnej kontynuuja: '

a) indoeur. derywaty prymarne z apofonia wokaliczng (ktéra w pewnej

mierze mogla zosta¢ w okresie pézniejszym wyrugowana);

b) derywaty sekundarne, jak wlasnie twory na -of7, ktére poza sufiksem
fleksyjnym (konic6wka) zawierajs przynajmniej jedna zgloske su-
tiksalng (w danym wypadku -oz-).

We wszystkich innych wypadkach repartycja akcentowa w osnowie
powodowala repartycje akcentows i w derywatach, w ten sposéb mianowicie,
ze osnowie ruchomej (tj. oksytoniczne] we formach slabych) odpowiadal
derywat z akcentem sufiksalnym a osnowie akutowane] derywat akutowany
(na tej samej sylabie). Z repartycji tej wynika, Zze u osnéw oksytonicznych
derywat mial réwniez akcent sufiksalny. Por. np. deminutiva na -aks.

W ten sposéb derywaty z jednolita akcentnacjs sufiksalng, odziedzi-
czona z przed epoki baltoslow., rozbily sie¢ na akcentowane na sufiksie i akn-
towane na pierwiastku, zaleznie od osnowy.

Dla wypadkéw grupy a) fakt apofonii (np. w derywatach typu tops)
stwarza komplikacje, ktéra nie dopuszeza do proporcjonalnego oddzialy-
wania osnowy na derywat. Derywaty zachowujg wiec jednolita akcentuacje
sufiksalng.

Dla grupy b) natomiast gldwna okolicznoseia, ktéra sklonila nas do przy-
Jecia stalej akcentuacji sufiksalnej baltostow. byla lit. 1 slow. zgodnoéé akcentowa
tworéw sekundarnych na -ofa. W slow. sa one oksytoniczne, w lit. maja
paradygmat cyrkumfleksowy nieruchomy (akcentuacje mory przedkoncéw-
kowej), kontynuujacy regularnie oksytoneze z przed dzialania prawa de Saus-
sure’a (L’acc. 284/5). W indoeur. mamy badZ oksytoneze (gr. tpayuti, %ou-
potig itd.) bad# akcent przedsufiksalny: ind. -df@, germ. -ipa (z innym wo-
kalizmem), gr. -6-ty¢. Kazdy jednak z tych dwéch punktéw wyjéciowych
postuluje repartycje baltoslow. akcentuacja sufiksalna: pierwiastek
akutowany (w zaleznosci od osnowy).

8*
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Ot6z mozna grupe b) uznaé¢ jako pozorny tylko wyjatek ') i przyjac, ze
jak wszystkie inne derywaty sekundarne, tak samo derywaty na -of7 byly
pierwotnie w baltoslow. badZ oksytoniczne badz akutowane zaleznie od
osnowy. Zanik form typu *pilrata w lit. tlumaczy sie¢ pézniejsza ewolucja
paradygmatéw przymiotnikowych w tym jezyku. Jako konsekwencje morfo-
logiczng prawa de Saussure’a spotykamy tam uruchomienie typu pilnas, ktory
do tego czasu byl akutowany i nieruchomy podobnie jak jego odpowiednik slow-
polns. Jezeli przymiotnikom z fleksja ruchoma jak sveikas odpowiadaly derywaty
na -ata ({-at'@), to przejscie typu pilnas do fleksji ruchomej musialo pocia-
gnaé za soby automatycznie i *pilnata > *pilnata. Starym $ladem paradygmatu
akut. niernchomego jest moze (przeksztalcone coprawda) wsch.-lit. pilnatis.

Z drugiej strony typ slow. psinota wskutek skrétu w trzeciej sylabie (od
konica) utracil racje odrebnej akcentuacji, réznej od akcentuacji dobrotla, glizotla.

Podobng utrate form akutowanych na pierwiastku konstatujemy w de-
rywatach slow. na -afs (przymiotniki od rzeczownikéw; lit. derywaty na
-otas, -uotas). Podezas gdy lit. odréznia miltuotas {miltas ‘maka’ (temat akut.
nieruch.) od ragriotas > ragas ‘rég’ (cyrkumfl. ruch.) itd., w slow. wszystkie
te derywaty akcentowane sa na przyrostku, poniewaz (podobnie jak w typie
gluzotla) przedsufiksalna ulegla skrécenin (por. s.ch. bradat { brdda).

Usunigeie wyjatkéw typu b) pozwala utrzymaé we formie nietknigte]
naczelna zasade, wedlug ktére] skok akcentu miedzy poczatkows i koncows
mora wyrazu jest niezalezny od ilosci sylab (np. plur. nom. lopovesti, instr,
opovestemli). Inacze] méwigc rozmiar sylabiczny sufiksu nie byl powodem
do odrgbnego traktowania akcentowego. '

Réwniez i w wypadku derywatéw na -ikz istniala pierwotnie repartycja
miedzy oksytoneza a akcentuacja pierwiastkows (akut). Takze i tuta] skroét
akutu oraz wokalizmu pierwiastkowego przed sufiksem ciezkim -ik- (wiec
* stariks jak ndviks) spowodowal zatarcie sie repartycji i nogélnienie oksyto-
nezy, por. ros. stavlik, starikla mimo dawnego akutu pierwiastkowego. —
Sufiks -ikx mial jednak dwie funkecje: 1) tworzenia rzeczownikéw odprzy-
miotnikowych (konkretnych, gléwnie osobowych) jak w stariks, noviks,
w tworach na -ov-iks, -em-iks, itd.; 2) {worzenia zdrobnialych, typu ros.
dom, -a, d\omik; vlolos, -a, vollosik; kljué, -la, kijluéik; kot, -la, Klotik. Z chwila,
gdy we funkeji prymarnej akcent z powyzej podanej przyczyny (skrét wo-
kalizmu) ustalil sie na sufiksie, we funkeji sekundarnej (deminutywnej)
uogélniono, akcentuacje przedsufiksalna. Ze jednak chodzi tutaj o wtérne
zroznicowanie 1 ze pierwotnie takze i diminutiva podlegaly repartyecji ak-
centowej, wynika z takiej akcentuacji rezydualnej jak ros. muslik, muzikla,

1) Tym bardziej, ze dla sufikséw sylabicznych sekundarnych jak lit.
-iena =slow. -ina lub lit. -ininkas = slow. -smike wspomniana repartycja
akcentowa jest dobrze zaswiadczona w obu grupach jezykowych (Z'ace. str.
320 1 349, str. 324 i 351).
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pierwotnego deminutivam < *mpés, oderwanego od zywej serii derywacyjnej
na -iks wskutek zmiany znaczenia. ;

Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem dyferencjacji akcentu, obficie
zaswiadezonym w réznych jezykach indoeuropejskich (IL’acc. passim; pod-
stawa teoretyczna ob. str. 46—49).

Zmiany iloczasowe pdzniejszego okresu slowianszezyzny (nie traktowa-
nego w L'acc.) zdaja sig by¢ bodaj najwazniejszym zjawiskiem prozodycznym
pociagajacym za sobg zmiany akcentuacyjne o charakterze morfologicz-
nym w obrebie zywych serii slowotwérezych. Taki np. sufiks -oste tworzgey
abstracta od przymiotnikéw, implikujacy w ros. stala akcentuacje pierwiast-
kowa, musial w praslow. podlegac znanej repartycji w zaleznosci od intonacji
pierwiastka. Rzeczywiscie znajdujemy w s.-ch. derywaty na -ist zaréwno z ak-
centuacja sufiksalng jak i pierwiastkows. Ale repartycja nie jest juz uzalez-
niona od intonacji jeno od iloczasu: przy dlugim wokalizmie pierwiastkowym
akcentuacja sufiksu, przy krétkim akcentuacja pierwiastka. Przyklady por.
Leskien Gramin. d. s. -kr. Sprache str. 298: krotost, mladist, midrost, ale krdt-
kost, duZnost, mirnost, vjérnost itd. Jest to przsksztalcenie starej opozycji
cyrkwmfleks wzgl. oksytoneza :alkut. Ma ono swdj dokladny odpowiednik
w przymiotniku niezlozonym, ktéry jest oksytoniczny przy wokalizmie dlu-
gim, barytoniczny przy wokalizmie krétkim (Leskien 378, 7 acc. 274).

2. Nowoakut 1 losy akutu.

Lace. 258 —262 podano warunki genezy intonacji nowoakutowej.
Jej charakter rosngcy zgadza sig z faktem, ze chodzi o akcent powstaly
z cofnigé fonetycznych z jeréw koricowych. Poniewaz jery wewnetrzne jako
samogloski krotkie nie mogly pierwotnie nosic na sobie akcentu, nowoakut mogt
fonetycznie powstaé¢ tylko na samoglosce dlugiej sylaby przedostat-
niej, po ktorej nastepowaly pierwotnie akcentowane -z, -6. We wszystkich
innych warunkach mamy do czynienia z nowoakutami morfologicznymi.

Jesli ograniczy¢ sig do warunkdéw fonetycznych, to odziedziczona z doby
baltoslow. opozycja acc. sing. djms (akut) — velks (cyrkumfleks) — sgdls (oksy-
toneza) przechodzi po cofnigciu akcentu w dyms — vilks — sgds.

. zn. powstaje nowa intonacja rosnaca (nowoakutowa) w sgds prze-
ciwstawiajaca sig starej intonacji opadajacej (w vélks). Dawna intonacja ro-
sngca (w dijms) wypada poza obreb opozycji intonacyjnej, inaczej méwiac
samogloska w typie dyms traci intonowalnosé¢ i iloczas.

Przy tym nie nalezy wyobraza¢ sobie skrétu jako réwnoczesnego
z utraty intonowalnosei. Przeciwnie sa poszlaki przemawiajace za réznica
czasowg tych dwéch zmian. Tak np. wzdluzenie zastepcze typu s.-ch. bogs)
big zaszlo przed skroceniem samogloski w braf, ktéra sama juz wazdlu-
zeniu zastepczemu nie podlega. Brak wzdluzenia zastepczego w typie s.-ch.
bob tlumaczy sie wedlug L’acc. 263-—4 proporcja:
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brata : brat = boba : x (= bob realizujace forme oksytoniczng z korn-
cowksy zero).

Jako stadium posrednie miedzy starym akutem a krétkoscia mozemy
przyjaé samogloske ze zwarciem krtaniowym, ktéra jest dlugoscia nie in-
tonowalng (por. lot. @ : @ : d).

Ujecie takie zgadza sig ze stanem serbochorw. i slowenskim, tj. tych
jezykéw slow., ktére po dzi$ dzien intonacje utrzymaly. Czakawski i slo-
werniski przeciwstawiaja w nom.-acc. sing. meskich tematéow nowoakut cyr-
kumfleksowi (czak. sid :vik) i kontynuuja akut jako krotkosé (brat).

Inne byly losy akutu w sylabie poczatkowej lub wewnetrznej nie
polozonej przed wyglosowym jerem. Przeciwstawial on sig tylko cyrkum-
tleksowi (w zglosce poczatkowej) albo tez istnial jako jedyna mozliwa in-
tonacja (w zglosce wewnetrznej). Ze wzgledu na brak jeru koticowego (i ak-
centowanego) nie bylo tutaj warunkéw dla nowoakutu fonetycznego.
W warunkach tych rozwéj akutu byl rézny zaleznie od jezyka.

Na str. 262 wymieniorej pracy wysunieto hipoteze, ze akut pierwotnie
skrécil sig we wszystkich warunkach tak samo jak w typie brd#(r)s i ze
dlugosé jego w sloweriskim i czeskim Zpa itd. wyjasnia sie wtérnym wzdiu-
zeniem samoglosek etymologicznie dlugich w pewnych, pozostajacych do
okreslenia, okolicznosciach. Hipoteza ta wyplywala ze zbyt silnej wagi, jaks
przywiazywano do $wiadectwa serbochorw., gdzie rzeczywiscie akut, bez
wzgledu na pozycje w wyrazie, kontynuowany jest przez samogloske krotka.

Dla praslowianskiego nie ma potrzeby przyjmowaé¢ skrécenia akutu
w pozycjach innych niz przed jerem wyglosowym. Drugi etap, transfor-
macja reszty akutow, nalezy juz do historii odrebnych grup jezykowych ezy
tez nawet jezykéw.

Etap 1. a) przed konic. jerem: 7 s (nowoakut), ~ 3 (cyrkumfl), ~ » (akut) >

v (krétkosé)
b) (przed wygl. pelnym) w zglosce poczatkowej ~ (cyrkumfl.),
> (akut)
c) (przed wygl. pelnym) w zglosce wewnetrznej - (akut).
Ktap 2. W etapie tym akut poczatkowy lub wewnetrzny (") identy-
fikuje sig badz z krétkosécia badZz z nows intonacja rosngcs (nowoakutem).
Pierwszy rozwéj mamy w serbochorw. lub lechickim. Drugi w stowenskim
lub czeskim. Co sig tyczy tego ostatniego jezyka, to formula ta jest jednak
zbyt ogélnikowa. Identyfikacja akutu badz z krétkoscia b ad z z nowoakutem
(ezyli dlugoscia) uzalezniona byla w czeskim zaréwno od pozycji akutu jak
i iloSci sylab. W typie braf(r)s odziedziczona byla krétkosé, za§ dlugosé
czeska mdk itp. tlumaczy si¢ przypadkami zaleznymi (por. slow. bratf, gen.
brdta). Rozwéj fonetyczny znajdujemy we formach jak Zp (krétkosé)<
stowianiskiego *Zips.




M. BRODOWSKA
O dzierzawczej funkeji celownika.

Prof. Koneczna w artykule «O roli uczuciowe] tzw. zaimkéw konwen-
cjonalnych» przytoczyla szereg przykladow celownikéw, ktére pozbawione
funkeji syntaktycznych w obrebie zdania pelnia role dodatkowych skladni-
kéw pozazdaniowych o funkeji uczuciowej. Sa to wypadki typu: masz ci los,
Stas mi si¢ pochorowatl, bardzo nam pani wytadniata, posiedze sobie sama itp.
(Por; Jez, z. 1 r. 1948 s. 8§-12),

Nierownie czescie] w wspolezesne] polszezyznie pojawia sie celownik,
ktorego miejsce w zdaniu okresli¢ nader trudno. Poszezegdlne przyklady
tego typu celownika zostajg uajczesciej w literaturze gramatycznej trakto-
wane jako formy rzadu odpowiednich czasownikéw. Takie ujecie wypacza
jednak z gruntu zasadniczy charakter tego typu konstrukeji, gdyz uklada
w ramy prawidlowosci zestawienia najzupelniej przypadkowe. O tym bowiem,
ze w zdaniu «Az zablyszezaly oczy Czerskiemu, tak sie nimi na Sacia wy-
patrzyl> Mur b1 pojawia sie celownik Czerskiemu, nie decyduje bynajmnie]
czasownik zablyszczaly. Podobnie np. w zdaniu «Oparla mu obie dlonie na
ramionach» Zodiak 47 o pojawieniu si¢ celownika sz nie decyduje czasow-
nik oparla. Identyczng sytuacje wykazg 1 wszystkie nastepne przyklady, co
uwydatni si¢ szczegdlnie w podanym na koncu zestawieniu wystepujacych
w nich orzeczen.

Oto przyklady: Kiedy zmierzch star! Grekom z oczu ostatnie blyski
fal Zodiak 151; Tu chodzi o takie imie, ktore sie wszystkim na jezyk gar-
nie! tamze 40; Szalona decyzja tlukla mi sie¢ w piersiach Kon 145; Chce-
cie ludowi oczy piaskiem zasypa¢? Zodiak 40; Opiekunka wycierala mi
chustky spocone lopatki Kon 20; Klaudiusz wzigl mu z rak dluto Zo-
diak 119; Spychany ze wszystkich stron sprobowal denatowi zajrzeé pod
powieki Barbara; Teraz na swiecie nowa polityka idzie ludziom do glowy
Mur 86; Nedza i gléd ziemi szly na reke agitatorom AY. 29; lLawice sre-
brnych zzynkéw $wiatla... pryskaly dzieciom prosto do oczu Mur 74; Drgnal,
gdy mu kanonik polozyl dlon na ramieniu Zodiak 170; Nie moglo im sie
w glowie pomiesci¢ Barbara; Wbil sobie w glowe, ze kto$ ich $ledzi Mur 43;
Upér wyrywa mi z dna slowa po stowie Kon 59; Ciotka.. schodzila wmi
z drogi z objawami serwilizmu Kon 108; Nie mierzyl w pilke, tylko z suchym
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stuknieciem przejechal mu si¢ po nodze Barbara; Geste krople potu zwil-
zajg mu skronie AL, 25: Serce mi bilo, gdy wchodzitem Zodiak 42; Od dlu-
giego kleczenia omdlaly mu kolana AY. 36; Nieprzeparte pragnienie ucieczki
zacieralo Konradowi stronice ksigzki wilgotnym oparem lez Zodiak 235;
Pospieszyl, rozsunal mu karty, podumal przez chwile Mur 60; Jakas stara
piosenka... owila mi mysli Kon 122.

Teraz z kolei zestawienie wystepujacych powyzej czasownikéw : zetrzec,
garngc sig, tluc sig, zasypac, wycierac, wziqcd, zajrzec, isé, pryskac, potoiyc,
pomiescic sig, wbic, wyrywac, schodzid, przejechac sie, zwiléac, bic, omdled, za-
cierac, rozsungc, owic.

Powyiszy szereg robi wrazenie zupelnie przypadkowego i nie daje sie
uporzgdkowaé¢ w zadne okreslone kategorie znaczeniowe czy formalne. Czyli
widaé z tego, ze nie zyskamy wyjasnienia dla omawianego typu celownika
na drodze analizy czasownika. Czyli celownik powyzszy nie jest zalezny od
czasownika a nawet wydaje sie, ze moze sie pojawié przy kazdym
czasowniku.

Negatywne to jednak stwierdzenie nie wyznacza mu jeszcze pozycji
w zdanin. Totez nalezy sig powtérnie przyjrzeé cytowanym przykladom. La-
two zauwazy¢, ze kazdy z powyzszych celownikéw okresla blizej jaki§ no-
minalny czlon zdania, bez ktérego sta¢ w zdaniu nie moze: Grekom z oczu,
wszystkim na jezyk, mi w piersiach, ludowi oczy, mi topatki itp. A wiec mozna
powiedzied, ze jest to pewien rodzaj okreslenia przyimiennego, pewien typ
przydawki. «Kiedy zmierzch starl z oczu Grekdw ostatnie blyski fal»; »Sza-
lona decyzja tlukla sie w moich piersiach»; »Chcecie oczy ludu piaskiem za-
sypa¢»; «Opiekunka wycierala chustky moje spocone Zopatki»; Klaudiusz
wzigl 2 jego rqk dluto» itd. Zalezno$é¢ jednak od rzeczownika nie jest posu-
nigta do identyecznosci z funkcja przydawki. Zwiazek z czlonem, ktéry okre-
Sla, jest mniej trwaly, luzniejszy od zwigzku przydawki z podstawa. Nadto
o luznosci kontaktu z czlonem nominalnym s$wiadezy fakt, ze charakter
zwigzku tego jest niejako regulowany charakterem czasownika stojacego
W orzeczeniu; czasownik niejako narzuca hamulce celownikowi przyimien-
nemu, ktéry w zdaniu z czasownikiem nieprzechodnim moze okreslaé pod-
miot lub okolicznik, w. zdaniu natomiast z czasownikiem przechodnim moze
okresla¢ okolicznik lub dopelnienie, nigdy podmiot: «cérka mi wyszla za
maz» = moja corka; «wiewiérka siadla mi na- rece» =na mojej rece ale zda-
nie «cdérka mi zgubila okulary» moze oznaczaé:jedynie .moje o/mlary, nigdy
moja corka. N A :

Nie jest tez omawiany celownik. czlonem- malo waznym lub zbytecz-
nym. Nie stoi, jak dat. ethicus, poza zdaniem. Okazuje si¢ bowiem uzupel-
nieniem koniecznym. czlonu, ktéry okresla. Przykladowo: «Pezwolilem mu
okryé mnie soba i zaslonié mi oczy przed widokiem - ziemi» Kon 137 — tu
usuniecie celownika mi wprowadza calkowita niejasno$c -tekstu (komu . ma
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zasloni¢ oczy jemu czy sobie?); «Placz ja dusil, ale Arystydes polozyl jej
palec na ustach» Zodiak 47 — po usunieciu celownika zmienilaby sie cal-
kowicie sytuacja, wtedy Arystydes sobie polozylby palec na ustach; «Zbli-
zyl sie do mnie i, gdy napelnil mi kieliszek, przelal kilka kropel> Kon
150 — sytuacja identyczna.

Cala powyzsza analiza wykazala, ze nadzwyczaj trudno jest okresli¢
miejsce powyzszego celownika w zdaniu: zalezy od rzeczownika, ale nie
calkowicie; nie zalezy od czasownika, czasownik jednak pewien wplyw nan
wywiera. Chyba wiec najsluszniejsze byloby twierdzenie, ze omawiany typ celo-
wnika stoina pograniczu okreslenia czasownikairzeczownika.

Jest to znany w literaturze gramatycznej, choé na ogél nigdzie nie
zanalizowany wyczerpujgco dativus possessivus.

Ow specyficzny charakter dativu possessivua o nieokreslone] pozycji
w zdaniu tlumaczy si¢ po czesci jego geneza. Totez po analizie opisowej,
statyczune], z kolei nalezaloby mu sie przyjrze¢ w rozwoju, w ruchu. Otéz
material polski okazuje sie nader dobra ilustracjs drog rozwojowych dat.
possessivu.

Powstaje on mianowicie jako fakt deprecjacji celownika niezaleznego:
W szezegélach wyglada to w sposéb nastepujacy. Istnial w polszezyznie
szezatkowo niezalezny celownik, jako przypadek konkretny, typ dat. commeodi,
finalis itp. Wartoéé niezalezna celownika blakla jednak powoli; celownik
zanikal na rzecz odpowiednich konstrukeji przyimkowych. W pewnych wy-
padkach utrzymywal sie jednak dzigki wprowadzeniu dodatkowych, wzmac-
niajaeych czlonéw do zdania lub, dzieki oparciu na istniejagcych. Tak np.
w wieku XVI istniala jeszcze zywa przestrzenna funkcja celownika zassc
l:omu, zabiec komu w sensie konkretne] przeszkody na drodze: «(’)W, co trabke
na szyi powiesiwszy, w lesie wiedéwiedziowi albo wieprzowi zabiega» Rej 61;
«Szedl tedy Aaron na puszeze i zaszed! Mojieszowi na goérze Panskie)
z radoscia» Bielski M. SI. Warsz. Stopniowo niezalezna wartos¢ celownika
Scierala sie tracgc na konkretnosei (do dzis abstrakeyjnie zabiegac nieszczescin).
Dzi$- celownik utrzymal sie w tej konstrukeji dzigki okolicznikowi lub. do-
pelnieniu stanowigcemu dodatkowy czlon wyjasniajacy «w droge, na droge,
drogq: «Nieszczedciem kurcze zaszlo mu droge» Kras. Sl Warsz,, stac komu
na drodze, wejs¢ komu w droge itp. Podobnie inne przyklady. Oto na tle
samodzielnej konstrukeji celownikowej: «Przyjaciele.. baczac, co za nieslawa
domowi ich z tak nikczemnego syna uro$é¢ miala, poczeli go namawiaé...»
+6rn. 172 jawi sig konstrukeja wzmocniona typu: rosnie komus ku podytkowt,
rosmie ojczyénie na slawe. Podobnie na tle starszej konstrukeji samodzielne]
»Boze... do présb... naszych, do ktérych... dajesz nam natchnienie, do onych do-
pomagajac nam przybadz» Mlodzianowski 1 jawi sie wzmocniona «Ku wspo-
mozeniuw mnie pospieszaj> MW 124a lub «A przeto racz nam na pomoc przy-
ciggnaé» Janczar T7. Ta z kolei przechodzi czy wymienia si¢ z konstrukejs
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przydawkows typu: «Boze Au pomocy mojej przybadz, Panie ku wspomoieniu
memu pospiesz». 1 wreszeie na tle konstrukeji bardzo rzadkich typu: «Od-
kad, droga Dafno, nazywasz mnie Twoim, odtad przyszlosé blyszczaca stoi
oczom moim» Chod. Linde jawia sie: »Jeszcze mi dotad stoi w oczach postaé
domu jednego» Dosw. 69; «Kladac ci strach przed oczy i rozkosze jego» Rej 148.

W powyzszych i tym podobnych konstrukecjach zdaje sie lezeé geneza
dat. possessivu. Oto szerzenie sie konstrukeji zajs¢ komu droge, stanac komu
przed oczyma, przyj$é komu na ratunek, rosnqé komu na chwate doprowadzilo
do ‘symbiozy wzajemnie si¢ wzmacniajacych czlonéw. Spowodowalo ono
utrate przez celownik jego pierwotnej funkcji okreslania czynmnosci nadajac
mu nowe cechy okreslenia przyimiennego. Szerzenie sie dat. poss. jest fak-
tem ostatecznej deprecjacji pierwotnych wartosci celownika. Mozna by po-
wiedzieé, ze wyrosly z faktu slabniecia niezaleznych wartosci celownika
dativus possessivus istnieniem swym proces ten przyspiesza. Oto dzis zmu-
szeni jesteSmy szereg pierwotnie celownikowych pozyeji zastapié formami
przyimkowymi dla unikniecia nieporozumieni wywolanych skrzyzowaniem
z formami posesywnymi. Konstrukcja celownikowa niezalezna z wieku XV
czy XVI dzi§ ma dla nas wartosé posesywna «Dziecigtko jestci sie naro-
dzilo nam» Kaz. Gen. 2. ¢: «Pracowite woly moje, Wam plyna te chlodne
zdroje, Wam kwitnie Yaka zielona» Koch. Sobétka: «Iz sie to nam narodzi
Bég moeny a ociec wieku przyszlego» Rej D7. W zasadzie konstrukeje
powyzsze sa dzi§ zupelnie poprawne, nieraz spotykane, ale znaczenie ich jest
juz inne: dzis w tych pozycjach stoi dat. poss., tekst wiec formalnie iden-
tyczny, posiada jednak inne znaczenie. Dzi$ rodzqce sig nam dziecko- to nu-
sze dziecko, dzi§ zakwita nam kwiatek w doniczce przez nas wyhodowany, nato-
tomiast Dziecie Jezus dla nas sig rodzi, dla naszego zbawienia, lub wreszcie
nam na zbawienie; dla kogos urzadza sie ogrody, dla niego fontanny wod
tryskaja. Czyli ze wklad znaczeniowy zawarty w cytowanych wyze] przykla-
dach mogliby$my dzi$ jedynie odda¢ przy uzyciu form przyimkowych.

"~ W calych powyzszych rozumowaniach pominieta zostala jeszcze jedna
funkeja celownika, w zasadzie towarzyszaca wszystkim innym, genetycznie
chyba z nim powiazana, tlumaczaca w duzej mierze omawiane powyzej drogi
rozwojowe dat. possessivu, mianowicie zaznaczona na wstepie funkcja eks-
presywna. Od koustrukeji daje komus chleba poprzez ide komus na ratunek
1 rodzi si¢ komus dziecko do rosnq komus kwiatki wreszcie do Stas mi - sig
pochorowal czy Jadzia nam sig popisala (p. wyze]) funkecja gramatyczna
celownika stale maleje, natomiast ekspresywna stale wzrasta. Ostatnie dwa
przyklady stanowia przejscie od dat. poss. do dat. ethicus laczac w sobie
funkeje posesywne i ekspresywne; zdanie bowiem Stas mi si¢ pochorowat
czy Jadzia nam si¢ popisala sy wlasciwie- kondensacja tresci «nasza Ja-
dzia popisala sie ku naszej radosci» i «mdj Sta§ rozchorowal sie na moje
nieszczedecie» Czyli w wielu wypadkach granica miedzy dat. poss. a dat. eth,
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niejasna jest i zatarta. Dativus ethicus stanowi wige produkt ostateczne]
deprecjac)i dat. possessivu. Inaczej, oslabiony dat. poss. spada do roli dat.
eth. Nalezy tu jeszcze doda¢, ze przejscie dokonuje sie na terenie zaimkow
osobowych, nie na rzeczownikach.

Tak wygladaja drogi dewaluacji celownika dzierzawczego. Dat. posses-
sivus moze jednak p6jsé i innymi drogami ku wzmocnieniu funkeji grama-
tycznych i tu spotkaé sie z genitivem Iub accusativem. Pierwsza mozliwosé
zachodzi np. w jezyku bulgarskim, druga w niemieckim.

Jezyk bulgarski ladnie ilustruje dalsze perspektywy rozwojowe dat.
poss. Mamy tam przyklady celownikéw nasyconych dzierzawczoscia w zakre-
sie dopuszczalnym dla polszezyzny czyli przyklady pojawiajace sig i u nas;
«neka se mahne of ocite mi!> luzny odpowiednik polski brzmialby = «niech
mi ucieka sprzed oczu»: «ocdite mu se raztvorili» — polski odpowiednik
doslowny = «oczy mu sie roztworzyly»; obok tych jednak bulgarszczyzna
notuje przyklady dativu o funkeji identycznej z genitivem: «gde # Murgano,
teleto... a de e tebe deteto®» co znaczy = «gdzie twoje, Murganie, cialo, gdzie
jest twoje dziecko?»> Tam dativus moze okreslac i podmiot zdania o orze-
czeniu przechodnim: basta ti vze ot mene tri torbi Zmltici» co znaczy = «0j-
ciec twdj wzigl ode mnie trzy torby pszenicy». Wiele przykladéw polega
tylko na innym niz u nas szyku, blizszym rzeczownikowi okreslanemu: «pri-
tiskaSe glavata mu do buzite si»> po polsku mozna tu uzy¢ celownika, tylko
w innym szyku: «przyciskala mu glowe do swoich policzkow». Ow szczegol
dotyczacy szyku polskiego dat. poss. stanowi dodatkowy argument za jego
szezatkows zaleznodcia od czasownika, ktéra na gruncie bulgarskim nie wy-
stepuje juz zupelnie.

Rozwdj dat. possessivi moze doprowadzi¢ do rywalizacji dativu i ac-
cusativu, jak sie to stalo w niemieckim, gdzie obok konstrukcji »er schlug
il anf die Schulter« jawi sig réwnouprawniona «er schlug ékm auf die Schul-
ter» (p. Sommer Vergleichende Syntax s. 28). Przyklady tego typu konstruk-
cji sporadycznie jawia sie i w polszezyznie w jezyku kreséw wschodnicl,
sygnalizowane w monografiach lub przez wydawcéw, interpretowane natu-
ralnie w izolacji od calosei problemu jako formy rzadu odpowiednich cza-
sownikéw: L. Malinowski O jezyku komedyj Franciszka Bohomolca Kr. 1895
RWFPAU XXIV: «po slowie wugodzié: ugodzit mi w serce». Podobnie u Mic-
kiewicza w Panu Tadeuszu «Podkomorzemn S$cisnal za kolana», «w twarz mu
trzasnal» z objasnieniem w slowniczku: «trzasnaé komu». Jednak w wspol-
czesne] polszezyznie konstrukcje te nie zdobyly sobie prawa obywatelstwa,
choé niewatpliwie zywy jezyk méwiony notuje zwroty typu «nderyyl mu
po twarzy, schwyeil mu 2a reke». :

Powyzszy typ dat. poss. nie doczekal sig jeszcze pelnego opracowania.
Zahaczano on niejednokrotnie, nigdy jednak konsekwentnie 1 wyczerpujaco.
Najezedciej figuruje w najzupelniej réznych dzialach, czasem weiggniety w ru-
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bryke dat. comm., rzadko potraktowany jako uzupelnienie calosci zdania,
wreszcie najrzadzie] zdefiniowany jako dat. possessivus. Wielu autoréw for-
muluje precyzyjnie mozliwosci przechodzenia niezaleznego (najogélniej biorac)
celownika w funkcje posesywne, nie zawsze jednak wyciagaja z tego osta-
teczne konsekwencje.

Zle jest, gdy autorzy typowe przyklady possessiva charakteryzujg jako
formy rzgdu czasownikéw, w ktérych sgsiedztwie przypadkowo sie pojawily.
Np. Malinowski L. w jezyku Fr. Bohomolca «po slowie wugodzic: ugodzil mi
w serce» s. 19 (p. wyzej). Podobne ujecie w objasnieniach Bibl. Nar. do
Pana Tadeusza (p. wyz. s. 31) «Podkomorzemu scisnal za kolana — skladnia
gwary polskiej na Litwie»: podobne objasnienie w slowniczku (tamze s. 604)
«trzasngé komu, w twarz mu trzasnal».

W bardzo starej czeskiej monografii o celowniku z 1877 r. Fr. Bartosa
(O ceském dative prostém i piedlozkovém, Brno 1877) dat. poss. przewija
siec w calym artykule. Umieszcza on go wprawdzie w osobnym dziale «da-
tiv pkisvojovaci (possessivus)» s. 16 z przykladami «Bé mu na cele psano,..
Jiz byl tieti den tomu veseli» z wigkszo$cia jednak przykladéw typowego
dat. comm., zato pelno dat. poss. w innych rubrykach, ktérych obfitosé jest
typows cecha powyzszej pracy. Np. w dziale dat. smérovy figuruja takie
przyklady «Panna se mi hrdla chwati» itp.

Podobnie w luzyckie] skladni z 1884 r. Georg liebsch (Syntax der
wendischen Sprache, Bautzen 1884) typowe przyklady dat. poss. umieszcza
w rubryce dat. comm. «To tebi hidée k rukomaj piindze.. Komus Zony mieja...»
_ Seniorzy gramatyk poréwnawczych Miklosich i Delbriick sprawe w za-
sadzie stawiaja juz poprawnie. Oto wypowiedZz Miklosicha (s. 579 Vergl.
Gramm., Wien 1868, t. IV) «der dat. commodi ist ein dat. der angemessenheit,
der dat. ethicus ein abgeschwichter dat. commodi; verwandt mit dem dat. der
angemessenheit ist der dat. der zngehorigkeit, eine vorstellung, die in ihrer
abstractheit durch den gen. zum ausdruck kommt.» Réwnoczesnie jednak
M. typowe poss. grupuje w osobne] rubryce po wujsé, zabraé, mscic¢ sig; s. D86
«Hieher gehort der dat. bei boléti... bodaj na§ym vorozefikam zuby zabol’ity»
itp. Z kolei Delbriick (Grundriss Strassburg 1893 t. IIL, 1. czes¢ s. 304) «Man
sieht aus diesen und &hnlichen Stellen, wie der Dativ, der urspriinglich die
Satzaussage erginzt, einem einzelnen Nomen . innerlich nahe riickt und somit
sich dem -Genitiv nidhert. Es kann deshalb nicht Wunder nehmen, wenn im
jiingeren Avesta der Dativ ganz wie der possessive Genitiv gebraucht wird.»
I dalej «Ich fiige noch einige Belege aus dem Serbischen an, bei welchen
os zweifelhaft ist, ob man den Dativ als Ergénzung der Satzaussage oder
spezieller als Erginzung eines Nomens auffassen soll... kad kome umre dijete...
kad junaku srce zaigralo» s. 306.

Juz w XIX, wieku jawi sie szczegélnie trafue ujecie Krasnowolskiego.
Mianowicie Krasnowolski (Systematyczna skladnia: jezyka polskiego, War-
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szawa 1897) omawiajac dopelnienie w trzecim przypadku w § 167, dotycza-
cym dopelnienia dalszego w luzniejszym zwiazku z orzeczeniem, w punkcie
drugim (pierwszy dotyczy dat. comm.) omawia dat. poss. «Czesto 3. przyp.
osoby zastepuje zaimek dzieriawcay lub dopelniace dzieriawczy, polozony
przy jeduym z rzeczownikéw zdania. Serce mi si¢ kraje==moje serce sie
kraje. Zastrzelil sagsiadowi psa=psa sasiada; splami¢ k omu suknie =
czyja suknie; upadé komu do nég=do nég czyich; rozbi¢ komu
glowe = glowe czyja: rzucié sie¢ komu w objecia==w objecia czyje itp.
Widoczna, ze dopelnienie dzieriawcze jest pokrewne dopelnieniu celowemu;
oznacza bowiem nie tylko posiadacza, lecz réwnoczeénie osobe zainteresowanqg
w czynnosci, wyrazonej czasownikiem, jako pozadanej lub niepozadanej».
Jest to najlepsza charakterystyka dat. poss., z jaka dane mi bylo dotych-
czas sie zetkngd.

Ze slowianskich ‘monografii XX wieku nalezy przytoczy¢ b. wazne
obserwacje poczynione przez K. H. Meyera na materiale bulgarskim (Der
Untergang der Deklination im Bulgarischen, Heidelberg 1920) s. 67 «Hatten
nach der bisherigen Darstellung alle obliquen Kasus (ansser dem Akkusativ)
an Gebiet so starke Einbusse erlitten, dass ihr Verlust im Laufe der Zeit
herbeigefithrt wurde, so hatte der Dativ allein auf Kosten des Genetivs erheb-
lich gewonnen. Der Dativ, der urspriinglich allein oder doch ganz vorwie-
gend zum Verbalbegriff gehirte, war dadurch, dass er die Funktion des
possessiven (tenetivs immer mehr iibernahm, zugleich adnominal geworden...
Wir finden ndmlich nur, dass der adverbale Dativ die Tendenz zeigt, Pri-
positionen seinen Platz einzuriumen, kaum aber der adnominale.»

Z innych wypowiedzi nalezy zacytowaé Y.osia, Peskovskiego, Smilauera.:
l.os bliski jest pojeciu dat. poss., skoro pisze w Krétkiej gramatyce na s. 307
«Przypadki zalezne bez przyimkéw lub z przyimkami majg funkcje blisko
pokrewne do funkcji przymiotnika (np. dopelniacz lub celownik) albo do
funkeji przyslowka: stad tez i one lacza sie syntaktycznie z rzeczownikami
tworzac rodzaj przydawki.»

Peskovskij A. M. (Russkij sintaksis v nauénom osveic¢enii. Moskva 1923
s. 347) cytuje kilka przykladéw typowego dativu poss. «Na¥ vitjaz' starcu
pal k nogam.. Pusk.. schvativ ej ruku govorit», ograniczajac sie jednak
do zaznaczenia, ze sa to celowniki zwiazane z calo$cia zdania, w przeci-
wienistwie do innych, zwigzanych z charakterem czasownika. Oddzielnym
terminem przypadkéw tych nie opatruje.

‘Smilauer VI. (Novodesks skladba, Praha 1947) rezerwuje osobny roz-
dzial dla dat. poss. s. 222; sprawe traktuje jednak mniej genetycznie a bar-
dziej .opisowo. Mianowicie charakteryzuje trzy grupy najczesciej pojawiaja-
cego si¢ possessivu: I) u nazw czesci ciala np. «Mraz mi Sel po téle, Ani¢ka
holubiim ukezala hlavys, II) w nazwach cze$ci odziezy np. «Zlaty klaniénik
se mu honpa na vesté, Paniim tete do bot, Cerny pan si musil ob&ma rn-
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kama drzet klobouk», II) w nazwach innych np. Zena mu zemtela ve staii
36 let, Hodinky mi jdou velmi pFesné» itp. Charakterystyka opisowa po-
prawna, zaciemnia jednak caloksztalt zagadnienia przez fakt zestawienia
jeisle sprecyzowanych kategorii z niesprecyzowanymi, co budzi pewne za-
strzezenia metodyczne. Podobne postawienie sprawy nie upowaznia do twier-
dzenia, ze dativus possessivus moze sig¢ pojawi¢ w kazdej sytuacji zdaniowej,
a wlasnie to jest jego cecha pierwszorzedns.

Wreszcie na zakoriczenie zwiezle ujecie poréwnawcze slowianskie Meil-
leta (Le slave commun, wyd. 2 Paris 1924 § 529): «Le datif, indiquant la
destination, se préte & marquer lattribution, et, par suite, la possession. Dés
Pindo-européen, les datifs atones représentés par skr. me, fe,.. avaient pris
a peun prés la valeur de génitifs indiquant la possession, et 'on peut les
appeler des génitifs-datifs... Aussi le slave, qui évite Pemploi du génitif indi-
quant la possession, recourt souvent au datif.. soli zemli...

Zagadnienie ciekawie rysuje si¢ na gruncie pozastowianskim. Dla jezy-
kéw baltyckich mamy dwie bardzo ciekawe wypowiedzi Endzelina i Fraenkla.

Endzelin J. (Lettische Grammatik, Heidelberg 1923, Indogerm. Bibl. t. I)
analizuje w zasadzie bardzo slusznie sprawe dat. poss. «Nicht selten tritt
ein die Satzaussage erginzender Dativ doch zugleich in nihere Beziehung
zu einem Substantiv, so dass er wenigstens teilweise durch einen Gen. pos-
sessoris oder durch ein Possessivpronomen ersetzt werden konute. Belege: es
redzeju vilkam vagus.. <ich sah Horner (an) dem Wolf...» es nuolawzu tévam...
cirvi... «<ich zerbrach dem Vater das Beil..» zagliem... pédas sadzisi... «wirst
den Dieben auf die Spur kommen...» fam sedet mugurai <ihm anf dem Riicken
sitzen» §424». Lecz i Endzelinowi zdarza si¢ przyklad podejrzany o pose-
sywnos¢ umiescié w rubryce celownikéw przyczasownikowych: «bei Verben...
schleudern, werfen, schiessen... svied... Nelaimei ar akmeni mugurd... «schleudre
einen Stein der Nelaime.. in den Riicken» s. 420>,

Wyjatkowo szezegélowo i trafnie traktuje dat. poss. Fraenkel E. (Syntax
der litauischen Kasus, Kaunas r. 1928 s. 120—3 § 119). Nazywa go dat.
sympatheticus wedlug terminologii stosowanej w filologii klasycznej (Weber
Der sympathetische Dativ bei Herodot). Fraenkel zdaje sobie wyraznie sprawe
z zazgbien tego typu celownika z dopelniaczem. Malo tego, stara sie ustalié
wzajemng proporcje obu form. Stwierdza mianowicie, ze w przeciwienstwie
do wielu jezykéw indo-europejskich, w ktérych dat. sympatheticus wypiera
genitivus possessivus, w jezykach baltyckich daje sig zanwazyé proces od-
wrotny; genitivus possessivus robi tam ogromng konkurencje dativ. sympath.
W tym celu czyni Fraenkel szczegélowe zestawienia odpowiednich partii
pisma §wigtego w tlumaczeniu niemieckim, polskim i litewskim, ktére wy-
kazujg litewskie formy genit. poss. w miejscach objetych w tekscie nie-
mieckim czy polskim przez dativus; nadto zestawia litewskie formy da-
tiva 1 genitiva pojawiajace sie w analogicznych sytuacjach.
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Jiekawy rozwdj dat. poss. przedstawia jezyk uniemiecki. Sommer Fr.
(Vergleichende Syntax der Schulsprachen. Leipzig 1921) przejrzyscie anali-
zuje przyklady dat. sympath. Podkresla réwnoleglosé z genitivem, zaznacza,
ze niemezyzna obfituje w tego rodzaju formy w przeciwienstwie do angiel-
skiego;. jednoczesnie jednak typowy przyklad niemieckiego dat. poss. anali-
zuje w innej rubryce przy zagadnieniu dopelnienia celownikowego nie wiazac
tych konstrukeji z ogélnym zagadnieniem dat. poss., s. 28 «er schlug ihm
auf die Schulter.»

Réwnie ciekawe sa obserwacje Behaghela dla nowo-wysoko-niemieckiego
(Die deutsche Sprache, Wien-Leipzig 1920 wyd. VII) <Oder aber der Genitiv
wird durch eine Art von possessivem Dativ ersetzt: meinem Vater sein
Haus. Dieses ist ein echter alter Dativ; derselbe stand urspriinglich
nicht bei dem Hauptwort, sondern bei dem Zeitwort. Statt «meines Va-
ters Haus hat er angeziindet» konnte man auch sagen: «meinem Vater hat er
sein Haus angeziindet» s. 315.

ZRODE A

A T Andrzejewski Jerzy tad serca Warszawa 1946 wyd. 4
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I. KLEMENSIEWIOZ-BAJEROW A
Z historii polskich grup spélgloskowych

W dziejach polskich grup spélgloskowych byl pewien okres szczegélnie
wazny; byl to okres, kiedy zanikaly jery slabe, a skutkiem tego w olbrzy-
miej ilosci wyrazéw pojawialy sig nowe grupy spolgloskowe. A wiec badacz
higtorii polskich grup spélgloskowych na ten wlagnie okres szezegélng musi
zwrécié uwage. Ze jednak brak zrédel z owego czasu, zajaé sie trzeba naj-
blizszym stosunkowo okresem — juz historycznym, t.j. staropolszczyzng. Zna-
lez¢ tam mozna wiele materialu i wiele wskazéwek, ktére pozwols zorien-
towa¢ sie w zagadnieniu; pozwola odpowiedzie¢ na pytanie: jak w trakecie
zanikania jeréw slabych dokonywalo si¢ powstawanie nowych grup spél-
gloskowych?

Jak dokonywalo sie? Nie jest to jasne.

Jak niejednokrotnie bowiem zauwazano, nie zawsze dokonywalo sie
zgodnie z prawami: jer slaby zanika, jer mocny wokalizuje sie. Juz w sta-
ropolszezyznie spotykamy formy z nieprawidlowym zanikiem jeru mocnego,.
np. Domk, Krostawc zamiast Domek < * lomyky, Krostawiec < *krostavscy, widy
zamiast *wieddy < vpspdy; sy tez formy z nieprawidlows, nieoczekiwana wo-
kalizacja jeru slabego, np. teskny ( || ckny) <tzskny, czestowac zamiast *czsto-
wad < Ggstovati *. Tak wige w Domk, Krostawc, widy zjawiajs sie grupy
spolgloskowe mk, fc, vid, nowe, lecz nieprawidlowe, nie uzasadnione rozwojem
jeréw; natomiast w feskny i czestowac nie doszlo do wytworzenia sie ocze-
kiwanych tu grup #skn (wzgl. ckn) i ést, gdyz zostaly one rozbite prece
nieprawidlowe, nie uzasadnione rozwojem jeréw -e tzw. ruchome.

Wiele takich nieprawidlowosci tlumaczy sie 'dzialaniem analogii, ale
obja$nienie to da sig zastosowaé do niektérych tylko wypadkéw. A wige
jakiz to czynnik powoduje opisane wykolejenia, odchylenia od rozwoju
normalnego, tj. zgodnego z prawami jerowymi? ?) Rzecz winna byé zba-
dana. Artykul niniejszy jest préba opracowania. tego problemu.

Préba ta zrobiona jest nie na calo$ci materialu, zwigzanego z powyz-
szymi zagadunieniami; do badani wykorzystalam jeden tylko jego wyeinek

1) Wg J. Lo$, Gramatyka polska 1922, I, str. 25—T. )
2) Pod nazwg »prawa jerowe« rozumiem prawa: zamku Jerow slabych
1 wokalizacji jeré6w mocnych,

Biul. Pol, Tow, Jez. t. XII. 9
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(ale znaczny), jaki stanowia polaczenia wyrazéw z przyimkami bez(e), nad(e),
od(e) i ot(e), pod(e), przed(e), przez(e), s(e) 1 z(e), w(e) oraz wyrazy z przed-
rostkami bez(e)-, nad(e)-, oble)-, od(e)- i ot(e)-, pod(e)-, przed(e)-, przez(e)-,
roz(e)-, s(e)- i z(e)-, w(e)-, w(e)z-. W strukturach tych realizowaé sig moga
grupy spélgloskowe o nastepujacym’ skladzie: spélgloska przyimka (przed-
rostka) 4 spélgloska (-i) poprzyimkowa (poprzedrostkowa), przy czym pod
nazwy »spélgloska przyimka (przedrostka)« rozumiem spélgloske tworzgca
przyimek (przedrostek)! wzgl. spélgloske stojaca w wyglosie przyimka
(przedrostka). Pod nazwa »spélgloska (-i) poprzyimkowa (poprzedrostkowa)«
rozumiem spélgloske (-1) rozpoczynajaca wyraz poprzyimkowy (pied wyrazu
z przedrostkiem). Np. w polaczeniach wspélczesnych pod plotem, z kleju mamy
grupy #pl, skl (=t 4 pt, s+ k1), a w wyrazach wspélezesnych z przedrost-
kami odkroi¢, wtloczyé mamy grupy tkr, ftl (=t kr, /4 1)

Zaznaczyé trzeba, ze choé material ten na ogdl bogaty jest i obfity,
ale jest tez w pewnym stopnin gloskowo ograniezony: otéz zawiera on tylko
grupy zaczynajace sie od spélglosek b, d, f,p, s (& §), ¢, v,2 (3, %), gdyz tylko
te wlasnie spolgloski stoja w Wyglosie przyimka (przedrostka) wzglednie
go tworza,

Opisywane grupy onlgloskowe nie zawsze sie realizuja. Realizac]i
grupy przeszkadza tzw. -e ruchome, ktore grupe rozbija.?) Np. w ode mnie
rozbita jest grupa demsi, w odebraé — grupa debr. To -e powinno sig zjawiaé
tylko na miejscu jeru mocnego -—ale tak nie jest.

Oto, co Y08 o tym pisze:®. »Normy zachowywane przy wymianie
jeréw w §rodku wyrazéw, stosujg sie tez i do proklityk, uzywanych w funkeji
przyimkéw czy prefikséw: i w nich byly jery slabe lub mocne... Tu jednak
takze wczesnie i w bardzo szerokim zakresie rozpoczelo sig¢ zamieszanie
tym bardziej, ze wskutek luznego, swobodnego i zmiennego lgczenia pro-
klityk z wyrazami mniej bylo gruntu do wytworzenia postaci powtarzanych
tradycyjnie.. Wezesnie tez zapomniano, ktére proklityki niegdys koneczyly
sie. na jer, a ktére na sama spélgloske, i zaczeto wszystkie traktowac jedna-

kowo.. Wskutek tych przyczyn oddawna juz w zakresie formy proklityk
panujy stosunki chaotyczne, a przynajmniej wydajace sig chaotycznemi...

A wieo choé opisywany material jest tylko wycinkiem calosei, ale
wycinek ten szczegdlnie dobrze do badan sie nadaje. Odchylenia bowiem.
od normalnego rozwoju tu wilasnie specjalnie czesto wystepuja, dzigki czemu
material ten jest wyraznie wewngtrznie zréznicowany. Mozna go dzieli¢ na
kontrastujace ze sobg grupy, a na tle takiego podzialu latwie] jest dopatrzeé
sie<cech réznigcych te grupy i latwiej jest doszukac sig przyczyn owe rdz-
nice wywolujacych.

) To dotyezy 1-gloskowych pmynmkow (przedrostkéw): w, s, 2.
%) Takie -e rozbijajace grupg oznacza¢ bede pounize] przez e, e.
“) 0. ¢ str. 29—31.
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Opracowywanie = materialu rozpoczng od podania wykazu grap
spolgloskowych, znalezionych w zabytkach staropolskich. ') I tu, i w trak-
cie dalszych badan uwzgledniaé bede tylko grupy tréj- i wigcejspélgloskowe,
w grupach bowiem dwuspélgloskowych w zasadzie brak odchylen od nor-
malnego rozwoju, a wiec material ten nic interesujgcego nie zawiera.

Grupy przyimkowe
(tzn. grupy o skladzie: spolgloska przyimka -+ spdleloski poprzyimkowe)

a) prawidlowe (tzn. powstale skutkiem prawidlowego zaniku jeru sta-
bego, tkwigcego pierwotnie miedzy spélgloskami grupy):
dbl; dbr, ddl, ddv, dgn, dg¥, dz¥; np. przed blaskiem PFI;
fen, tél, fésn. fev (wzgl. féf), fév (wzgl. tév, fof, féf’), ffr, fyv (wagl.
fyf), tkl, fkl, fkr, fk§, fkv (wzgl. fkf), fpl, fpl, fpr, fp}, fps, fsk, fski,
fsl, fsm, fsn, fst, fstr, fsk, fs¢, f$m, fsv Wzgl fsf’), ttr, fif, ftv (wzgl
ttf); np. w cwirdzeniu Rozm, 1w siawg KazSw;
scn, sCv (wagl. sct’, $¢¥, $ét'), sel (wazgl. 8¢l), syl, syf, syv (wzgl. syf), skl
skl, skr, skf, skv (wzgl. skf), skv (wzgl. skf’), sml, spl, spl, spr, sp§, ssk
ssl, sst, sstr, ssv (wzgl. ssf), s$l (wzgl. $§1), s§¥ (wzgl. s$f', $§V, $8f7), sde
(wzgl. 88¢), stl, str, stf, stv (wzgl. stf); np 2 krasg PPul, = /cw/atem Rozm;
tél, tpr, tp}, tsl, tst, tstr, tstf, tsv (wazgl. tsf), tsl, t§¥ (wzgl. t&f’), ttf: np.
“przed swq KazGn, od swialtosci Rozm 2);
vbl, vbl, vbr, vb¥, vdl, vdr, vdv, vgl, vgl, vgn, vgr, vgf, vgv, vml, van,
- vav; np. w gluposci BS, w zwonkach PPul;
- zbl, zbr, zb¥, zdl, zdr, 24V (wagl. 7zV), zgl, zgn, zgn, zgr, zgt, zml: np.
2 drugimi KodS z grobu PPul.
nieprawidlowe (tzn. powstale skutkiem nieprawidlowego zaniku jern
mocnego tkwiacego pierwotnie miedzy spélgloskami grupy):

b

!) Jezeli chodzi o grupy przedrostkowe, material ten jest w zasadzie
kompletny, gdyz opiera si¢ na indeksie przygotowywanego Slownika Staro-
pulskiego. Natomiast w zakresie grup przyimkowych material nie jest
kompletny, gdyz zabytki staropolskie skontrolowalam tylko czesciowo.

) Odle), jak réwniez bez(e), ob(e), przez(e), roz(e) i z(e)<iz nasu-
wajy pewny trudnosé: nie rozstrzygnigta ]est sprawa obecnosci koncowego
jeru w tych formach, nie Jest wige wyjasnione powstanie koncowego -e
ruchomego. .Jakze wigc oceniaé prawidlowosé tych form ?.

Przyjelam zasade, by prawidlowosé¢ wyz wymienionych form oceniaé
tak, jak gdyby w okresie przedstaropolskim istnial tam koricowy jer. Zau-
waza sig bowiem, ze w zakresie tworzenia si¢ grup spélgloskowych przy-
imki te (przedrostki) zachowujs si¢ w zasadzie zupelnie tak samo, jak po-
zostale przyimki (przedrostki), np. w(e), ze)i s(e) < ss, nad(e), W ktérych
pierwotne istnienie jeru koncowego nie ulega watpliwosci. Mozna wiec (przy
badaniach grup sp. ) oba typy przyimkow (przedrostkéw) traktowaé lacznie.

o
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ddn, dd¥, ddv, dgl, dml, dmn, dmn, dvl, dvn, dvr, dzb, dzl: np. pod
mnie PFl, ned ztoto PF1Y);

fas, ffy, £fs, ff8 fye, fyr, fki, fkr, fks, fpr, fp§, fpt, fsk, fskr, fsl, fsl, fsp,
tspr, fst, fstr, fstf, fstv (wzgl. fstf), f§l, fé&h, fs§, f&v (wagl f8f"), ftf,
np. w wszelikie PPul, w spowiedzi PF];

s8¢ (wzgl 886), s¥l (wazgl. %&l), sét (wzgl &6t), sfsé, sfs, skl, skih, skr,
skrv (wzgl. skrf’), sks, skt, snl, smn, smn, spl, spr, sp§, sps, spi¢, spt,
ssl, sspr, sstr, s§¢ (wzgl. $§¢), sém (wzgl. $$m), s§¥, (wzgl. $§§), s§v (wzgl.
s$f', §§¥, $§F); np. 2 krélem KodS, przez $mierci KazGn ;

tét, t£6, tfy, tfF, tfsy, tfst, tf§, tkih, tkr, tkrv (wzgl. tkrf), tkt, tp§, ter,.
tst, tém, tér, t&§, t§v (wzgl. t8f'), t3¢; np. pod cztyry Hand, od $mierci
PPul;

vbl, vbr, vb¥, vdd, vdr, vd¥, vdiv, vgl, vgr, vml, vml, vmn, vmn, vvi
vvn, vvr, vvi, vzb, vzbr, vzdr, vzl, vil. np. w mnistwie PFl, w zlodziej-
stwie KodS;

zbl, zd¥, zdv, zd¥, zgl, zml, zvl, zvr, zzb, zzdr, zzl, zzv, z¢ (wzgl %4%);
np. 2z wlos Rozm, z zbora PPul.

Grupy przedrostkowe
(tzn. grupy o skladzie: spélgloska przedrostka -4~ spolgloski przedrostkowe)

a) prawidlowe:

dgl, dgr, dg¥, np. podglqdac;

fyv (wzgl fyf), fkt, fkr, fk§, fpl, fpl, fpr, fp¥, fsk, fskl, fskr, fsk§, fsl,
tspl, fspl, fspr, fssk, fsst, fsstr, fs¥¢ (wzgl. f38¢) fstl, fstr, fstf, fsé, fsl,
tse, ftl, ftr; np. wkladac, wsptynac?):

pst, np. obstgpic;

syr, syv (wzgl. syf), skl, ski, sk§, skv, (wzgl. skf’), spl, spl, spr, sp§, sskv
(wzgl. sskf), sskv (wzgl. sskf’), sst, sst}, s$¢ (wzgl. §8¢), sérh (wzgl. $$m’), ss¥

Yy Za Rozwadowskim i f.osiem, ktérzy uwazaja, ze pierwotne Zore,
tolt itp. rozwinely sig w prapol. na #prot, fplot itp. (RS II 186, Symb. in
h. L. Rozw. II 373). Wobec tego jery poprzedzajace takie zespoly gloskowe
winny byé mocne; winny sie wiec wokalizowaé na -e rozbijajace grupeg
spblgloskows. Prawidlows forma byloby tu zatem nade zioto.

%) Réwniez w przedrostku w(e)z(e)- podejrzewa sie istnienie korico-
wego jeru. Jednakowoz przedrostek ten zachowuje sie tak, jakby jeru kon-
cowego pierwotnie nie posiadal. Sporadyezne formy z wze-, jak stp. wezejéc
i pozniejsze wzegnaé, wzedmie uwazam za powstale pod wplywem obocz-
nosci z-//ze-. Wobec tego prawidlowos$¢ form tego przedrostka oceniam za-
. kladajae, ze formg pierwotng jest vzz- a nie vszs-.

- Por. Meillet A. La préposition is, iz en slave, Mém. de la Soc. Ling.
XX str. 111.. . ) i

*
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(wzgl. ssf’, $§v, $sf'), s¥l (wzgl. 1), str, sti, stv (wzgl. stf), st¥ (wzgl. stf’),
86v (wazgl. $¢t); np. rozstad, scwirdzic ;

tyd, tyv (wzgl tyf), tkl, tkr, tkv (wzgl. tkf’), tpl, tpr, tp§, tsk, tsl, tst, tsc,
t§V (wzgl. tsf'), t&¢; np. podchwytud, odprawic:

vdl, viv, vgl, vgl, vgh, vzdl, vzdr, vzdt, vz4¥, vagl, vagr; np. wediwigad,
wzgladngc ;

zbl, zbl, zbr, zdr, zd¥, zgl, zgn, zgn, zgr, zgF, zgv, zmr; np. zglupicc.
2mruzyc.

&

nieprawidlowe:

dbr, dgl, dgn, dgr, dmdl, dml, dvl, dvl, dvr: np. odglos, odwlaczac ;

tkl, fkr, fsp§, fssp (wzgl. £88p), fér, ftyn; np. wsrdd, wichnaé

psl, pst§; np. obstrzec ;

syr, sév (wzgl. séf’), sét, sfs, skl, ski, skr, skrv (wzgl. skrf) sk, spl, spl,
spr, sp¥, ssl, ssr, stl, strn, strv (wzgl. strf); np. skrwawié, roestodzic;
tpxn, tp¥, tpv (wzgl. tpf), tsk, tstf, t$v (wzgl. t$t'): np. podswiadczyc ;
vgr, vzgn, vzmn, vzzdr, vzzgl, vzzv; np. wemnozyc

zbr, zdl, zdr, zdrg, zd¥, zdv, zgn, zgr, zg¥, zml, zmn, zmn, zvl, zvl, zvn,
zZVr ; np. rozdwajac, zwloczyc.

Na podstawie powyzszego wykazu da sie¢ stwierdzi¢, ze wiele grup
powtarza si¢ w obu partiach materialu: prawidlowej i nieprawidlowej. Musi
tak byé, skoro po przyimku  (przedrostku) nastgpowaé mogs rozmaite ze-
spoly gloskowe: czy to zawierajace pierwotnie jer, czy to jeru nie zawie-
rajgce. Np. grupa fsk jest prawidlowa w polaczeniu w skarbnej Rozm < vz
skarbenéji, natomiast jest nieprawidlowa w w skazenie PPul < vy spkaienije.

Podobnie dwojaki charakter maja grupy przyimkowe: ddv, fki, fkr,
for, for, 1st, fst, fstr, [ty scl, ski, skr, smi, spl, spr, sp§, ssl, tpf, tst, isv’
(wzgl. t5f), vbi, vbr, vb¥, vdr, vgt, vgr, vmi, zgt, zmt oraz grupy przedrostkowe:
dgr, fki, fkr, syr, skl, skr, skF, spl, spl, spr, spy, tpf, tsk, s6 (wzgl. 1sf"), zbr,
zdr, zgn, zgr, 2gF, np. sprawic < sppraviti 1 sprochniec < sypgroyvnéti.

Aby wyciagna¢ mozliwie pelne wnioski z zaobserwowanego powyze]
zjawiska, nalezy zbadaé¢ )eszcze wykaz grup niezrealizowanych,
a mianowicie rozbitych przez -e ruchome :

Grupy przyimkowe rozbite

a) prawidlowo (tzn. rozbite przez -e powstale z prawidlowe] wokalizacji
jeru mocnego tkwiacego pierwotnie miedzy spélgloskami grupy):
dedn, dedv, dedV, dedjv, delv, delk, deml, demn, demn, demstl, dezl; np,
pode dwiema BS, ode tkania PPul ;
feds, fecl, fedy, fedt, fedv (wzgl. fedf), feém, fefé, fefy, fefst, feft, feff,
fefs, feyc, fexl, fekrv (wzgl. fekrf), feky, fekje, feks, fepk’, fepr, fepf, fesk,
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feskr, fesp. fespr, fesr, {ess, fest, feste, festr, festf, fesé, fesm fesn, fesp,
fesy, fesv (wzgl. fest), fese, fet¥, np. we skoriczaniu PFI, we spéd BS;
sedé, sedf, sedt, setv (wzgl. secf), seém, sefs, sefs, seft, sekl, sekr, sekrv
(wzgl. sekrf), seks, sepé, seps, sepstr, sepdé, seslz, sesn, sesp, sesr, sest,
sestr, sesth (wzgl. sedm), sest (wzgl. Sesf), sesv (wzgl. sesv, sest’, Sest’); np.
przeze czci KodS, przeze pstrocin Rozm ;

test, teém, tefsy, tefst, tefs, tef§ tekrv (wzgl. tekrf), tekrv (wzgl. tekrf’)
teps, tesn, tess, test, tesl, tesm, tesy, tesv (wagl. test), tetf; np. ode émy
BS, pode stubem KodS;

vedn, vedn, vediv, vedv, ved¥, vezb, vezz. vegl, vegzl, velk (wzgl. felk),
vemdl, veml, vemn, vemin, vemr, vemsé, vevl, vevr, vevzd, vezb, vezdr,
vezg, vezgl, vezl, vezlz, vezm, vezn, vezn, vezv, vezil, vezg, veil; np. we

zboze KazSw, we Zloby BS; ]
zebl, zedn, zedrz, zediv, zedv, zedv, zeln, zels¢, zelz, zemgl, zeml, zemn, “
zezb, zezg, zezg, zezl, zezv, zeit; np. ze Inu BS, se dwiemadziestoma 1
HubZb ; : %

b) nieprawidlowo (tzn. rozbite przez ¢ powstale z nieprawidlowo zwo-
kalizowanego jeru slabego tkwiacego pierwotnie miedzy spolgloskami
grupy):
dezv, np. przede diwirzmi BS; .
feon, fecl, fessn, feyv (wzgl. feyf), fepr, feps, fesky, fesl, festr, fesv (wzgl.
fesf), fesv (wzgl. fest’), fesk, fesv (wzgl. fesf), fetr, fetf; np. we chwale
PFI, we swieta PF;
secn, sepl, sesl, sest, seﬁ', sesk, sesl; np. ze studzien PPul, przeze szkody
PiekWyb:
teél, terj, tesk; np. pode szkody PiekWyb ;
vezV, vezv; np. we zwonkach PFI1;
zeml, zezv, zezv; np. ze Zwigkiem PPul.

g o

D o B b - Rso

Grupy przedrostkowe rozbite

a) prawidlowo:
belz, berv, bev¥, bezr; np. obeldyc:
debr, degn, delgn, demkn, derv, dein, devr, devi, devzd, dezv, dez¥;
np. odemknac, oderwac, i
fepy, fepyn, fesyn, fesl, fesp, fespf, festyn, fesé, fesr, fest, fetyn, fetkn;
np. wepchnac, wetchnac; _
seckn, secn, secsn, seyé, sefs, seklt. sekrv (wzgl. sekrf), sekié, sepy, sepyn,
seplv (wzgl. seplf), éept. sesl, sesr, sedé (wzgl. 3e36), setyn, setk, setkn,
setl, satrv (wazgl. setrf), setf; np. zewszad, zekrzcié;
tefsk, tefst, tepyn, tepf, tesl, tes¢, tesl, tetyn; np. odestac:
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vegn, vemkn, vevl, vevn. vevi, vezbr, vezdrv, vezd¥, vezdrz, vezv, vezvr,
VezZr vezi: np. wemknqé, wewnetrzny :
zebr, zedr, zedrgn, zedry, zedi, zegn, zelsn, zelg, zemdl, zemdl’, zemkn,
zeml, zeml, zemi, zem¥, zerz, zerv, zevl, zevn, zevr, zevr, zezn, zezv, zZe7r,
zeiZ; np. zetgac, rozevwac,

b) nieprawidlowo:
feskv (wzgl. feskf’), np. weskwisé;
sestr, seSp (wzgl. Sefp), sesmh (wzgl. sesm); np. zestraszyc:
vedl; np. wedtug.

I w rozbitych grupach zdarza sie, ze pewien zespol gloskowy bywa
rozbijany przez -e¢ albo prawidlowo, albo nieprawidlowo. Zjawisko to wy-
stepuje tylko w grupach przyimkowych, a mianowicie w: fecl, fepr, feslr,
fess (wzgl. fesf’), fety, sest, lety, vezv, zemi, zeav, np. we Swiadectwa PF1 <
< vp spvédsébstva 1 we Swiattosci PPul < vp svélslosti.

Teraz, skoro rozporzgdzamy juz wykazami i grap zrealizowanych
i grup rozbitych, zestawié mozna ze soba obie te partie materialu. Zesta-
wienia takiego okaze sig, ze wyrézniaja sie nastepujace dwa typy grup
spélgloskowych:

1) grupy zachownjace si¢ konsekwentnie: albo sa to grupy stale
i wylacznie realizujace sie, nierozbite (np. przyimkowe grupy db/, ski), albo
tez sy tu grupy stale nie realizujace sig, rozbite (np. przedrostkowe
grupy belz, fepyn).

2) grupy zachowujace sieniekonsek wentnie; sa to grupy, ktore to
realizuja sie, to znéw bywaja rozbijane. Np. przylmkowa grupa ddv realizuje
sig w polgczeniu of dwu KodS; ale to samo polaczenie moze mieé postaé ode
dwu Rozm, gdzie grupa ddv jest rozbita. Podobnie zachowujg sig np.: przy-
imkowa grupa fip /| feky, przedrostkowe grupy vzdf || vezd¥, zbr || zebr.

Zebrawszy spostrzezenia poczynione przy zestawieninu:

grup prawidlowych z grupami nieprawidlowymi,

grup rozbitych prawidlowo z grupami rozbitymi nieprawidlowo,

grup zrealizowanych z grupami rozbitymi
wyciagnaé mozna nastgpujgce ostateczne wnioski :

1) Juz w okresie staropolskim formowanie sig¢ grup spélgloskowych
czesto przebiega niezgodnie z prawami jerowymi; wskazuje na to znaczna
ilo§¢ grup nieprawidlowych i grup nieprawidlowo rozbitych; )

2) formowanie sie tych grup byé moze zalezy czesciowo od skladu glo-
skowego grupy — ale z pewnoscig nie zalezy tylko od niego; wskazuje na to fakt,
7o ten sam zespol gloskowy moze sig zrealizowad jako grupa spélgloskowa
lub tez do realizacji jego moze nie dojéé, a to skutkiem rozbicia przez -¢;

3) formowanie sig tych grup unie moze zalezeé tylko od skombinowa-
nego dzialania wymienionych dwu czynnikéw: praw jerowych i skladu
gloskowego grupy: wskazuje na to fakt, ze spotykamy takie grupy, ktére
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to realizujy sie, to-bywaja rozbijane przez-e, jednakowoz rozbijane sa nie-
prawidlowo, np. grupy przyimkowe fen || fecn, fét || fedl, sen || secn, przed-
rostkowe ssm (wzgl. $sm) || sesm (wzgl. sesm), vdt || vedi.

Z wnioskéw tych koniecznie wynika pytanie: od czego zalezy formo-
wanie si¢ grup spélgloskowych ?

Odpowiadajac na to pytanie trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, czy
i w jakiej mierze sklad gloskowy grupy wplywa na jej realizowanie sig ;
nastgpnie nalezy doszukiwaé sie dzialania jakich$ innych jeszeze czynnikéw.

Zaleznosé od skladu gloskowego grupy
e Zaleznoét od ilogci spdlglosek w grupie.

Zesta,W1 s1q ) tu grupy 3-spolgloskowe z grupami wigcejspol-
gloskowymi i zaobserwuje sig, w ktoére] partii materialu czeéciej za-
chodzi realizacja grupy:

Grupy przyimkowe :

grupy | grupy
3-sp. wiecejsp.
tecm festr
e : = we strawie
rozbicie: { ¢ 3835 s BIY, ode émy BS Kastin
np.
realizacja 677, 439/, Sl thro' (wzgl.
MR ' tkry")
: z drew KodS | od krwi PPul
1009/, 1009/,
Grupy przedrostkowe:
grapy grupy
3-sp. | wiecejsp.
AL Y = veuvl fespr
wewlec wesprzeé
rozbicie | 56%/, 819, np.
| :
| , fkr tpym
realizacja 44°/, 19 wkroczyc odpchnac
100%, | 1000/,

) W obliczeniach przedstawionych na tabelkach uwzgledniono nie
tylko ilo$é réznych grup ale takze czesto$¢ wystepowania danej grupy, tzn.
0g6lng znaleziony ilo§¢ wypadkéw kazdej z grup.
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Wyraznie rysuje sie nastepujaca zaleznosé: redlizacja zachodzi czescie]
w grupach 3-spélgloskowych niz w grupach wiecejspéigloskowych.

Zaleznosé ta tlumaczy sie daznoscig do unikania zbyt dlugich a wige
niewygodnych grup spélgloskowych. A grupy dlugie czesto nie sa latwe
do wyméwienia, o czym $wiadczg rézne upodobnienia, redukeje, przestawki
itp. wewnatrz takich grup. Oczywiscie trudnosei wzrastaja wraz ze wzrostem
ilosci elementéw w grupie Dlatego to jezyk stara sig uniknaé¢ dluzszych
grup spolgloskowych rozbijajac je przez ruchome -e, Usuwa sig przez .to
trudnosei w wyméwieniu grupy, a takze zapobiega sie znieksztalceniu kto-
regos z morfemoéw. Znieksztalcenie takie mogloby nastapi¢ skutkiem - gro-
zgce] tu redukeji grupy. :

b) Zaleznosé od jak o$ci spolglosek w grupie.

Tu przede wszystkim zwrécié trzeba uwage na dwie pierwsze spol-
gloski grupy, bo wladnie miedzy nimi ukazaé sie moze -¢ rozbijajace grupe.
Te dwie spélgloski moga byé identyczne (wzgl. bardzo podobne, jak
s1i8 21 2) lub tez mogg byé rézne. Czy istnieje zaleznosé?

Grupy przyimkowe:

grupy o | grupy o
| sp. ident. | sp. réznych Dewr dely
: we wrociech ode lwow
rozbici 429, 349, it ik
| e R ; g ey P
| realizacja b8/, 66°/, | o fol
| w ploszczyce
z skaly Rozm
i 1009/, 100/,
Grupy przedrostkowe:
grupy o  grupy o &
sp. ident. | sp. réznych tetyn dobe
I odetchngc odebraé
rozbicie 43¢/, } 33/, :
\ np-
\
f she . 5 s sst fsky
} TeRiiRao]s 7% g% sstarzec wskrzesi¢
} 1009/, 100°/,
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Réznica nie jest duza, ale przejawia si¢ i w grupach przyimkowych,
i w przedrostkowych: realizacja wystepuje czescie] w grupach zaczynaja-
cych sig od dwéch spélglosek réznych.

Wytlumaczyé to mozna tendencjy do zachowania granicy miedzy
dwoma morfemami, a mianowicie granicy miedzy przyimkiem (przedrostkiem)
a wyrazem poprzyimkowym (pniem) Granica ta zaciera sig, jezeli lezy
miedzy dwoma identycznymi czlonami grupy spélgloskowej; a nawet
doj$¢ moze do zupelnego zaniku jednego z morfeméw.

Przykladami na tego rodzaju redukcje i wreszcie zanik przedrostka
sg wyrazy staw ‘articulatio’ pochodne z s-staw i staé si¢ pochodne z s-staé sie.
Podobnie zaniknaé moze przyimek, co wida¢ np. na zwrocie z strony. Byl
on b. czesto uzywany w okresie §redniopolskim w znaczenin ‘ze wzgledu,
wzgledem, co sie tyezy, co do, wzglednie do’ (wg Slownika Warsz). Nic
wige dziwnego, ze po zleksykalizowaniu sig zwrotu dojsé moze w gru-
pie sstr do zatarcia sig granicy morfologiczne] i zaniku przyimka. Swiad-
czy o tym zapis z XVII w.: Porachuy sig dobrze z sobq slrony tego
wyslepku. ')

Nie jest to chyba przeoczenie autora czy drukarza. Swiadezy o tym
czeszezyzna, gdzie proces redukeji grupy sstr w analogicznym zwrocie zo-
stal calkowicie przeprowadzony; mamy tam juz tylko stran ‘wzgledem, co
sig tyezy’, o czym pisze Travnitek F. (Mluvnice spisowne &estiny, 1948,
[ str. 48). Nadmieni¢ tu mozna, ze w jezyku czeskim nawet mala grupa ss
w polaczenin s sebou ulegla redukcji na s: s sebou stale juz wymawia sig
sebou (Travnidek, 1. c). Podobny los spotkal z sobq w kaszubszezyZnie,
gdzie nierzadko wystepuje ono w postaci sobgq, np.: vzin 6 sobo nd os;
ved*n svévd psa spbi'”.?)

Mamy wiec szereg form dowodzacych, ze granica migdzy morfemami
moze zniknaé, jezeli lezy pomiedzy dwoma czlonami identycznymi.

Jezyk zatem dazy do ocalenia owej granicy i osigga to przez wsta-
wienie -e wlasnie w miejsce najniebezpieczniejsze, migedzy owe dwa czlony
identyczne. I tak dochodzi do rozbicia grupy.

Po scharakteryzowaniu grup zaczynajgcych sie od 2 spolglosek iden-
tycznych zaja¢ si¢ nalezy druga partia materialu — grupami rozpoczyna-

') Druzbicki K., Droga doskonalosci chrzeécijaniskiej, Kalisz 1665.
Tego wypadku nie mozna traktowaé¢ na réwni z tak czestymi w staropol-
szezyznie zapisami typu wchodzeniu = w wchodzeniu BS, stolca = s stolca
Rozm, gdyz w XVII w. w zasadzie zupelnie juz sie nie spotyka tego
rodzaju opuszczen przyimka. Staropolskie za§ zapisy mozna takze tlu-
maczyé ginieciem zacierajacego si¢ w takich kombinacjach przyimka,
ale mozna tez przypuscié, ze byl to pewien usus abrewiacyjny, czysto
graficzny.

%) Oba cytaty z Lorentz F., Teksty pomorskie, 1924, str. 94 i L
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jacymi sig od 2
na drugsg spolgloske grupy:

(139

spolglosek réznych. Tu szczegdlng trzeba zwrécié nwage
ona bowiem przewaznie stoi

w

srodku

grupy !), a srodek grupy jest punktem szczegdlnie na zmiany redukeyjne

podatnym 2).

Owa druga spolgloska grupy moze byé zwarta (i zwartoszczel),
szczelinowa lub spélotwarta. Zaleznie od tego realizacja wystepuje

w wiekszym lub mniejszym nasileniu:

(a‘rrupy przyimkowe:

! \grup) oigr py 3 g;upy ¢ !
‘ 2. sp. ‘ l ',';p' vedn tesn demi
‘zwartej | BEOEGHE [ P we dno ode smu | ode miodo-
! | nowej | twartej BS Rozm sci PFI
rozbicie 289/, 890/ EGTR np. v 2% il
realizacja| 72, 61/, 33 st 2l oml .
( [} o s,
& tlustoscig |z wlostnego| w mlece
N ALRIE T 1k PFI KodS BS
100%, | 100%, | 100%,
Grupy przedrostkowe:
| ‘ grupy o| grupy o
1 TUpy 0
} gz Eg sz.czseﬁ.i- s%éig. setl pest vemkn
zwarte] BOwej traviai zetlec ’ obestac q:emknqc
| rombicie | 28%, | 20%, | 78% | o, sk e 2mn
S e " sklepac | odwrdcié | rozmmosyc
L reahzac;a 129, B0 | 2T
| |
{ 100%, | 100%, | 109%,

Na obu tabelkach widaé, ze najrzadziej realizuja sie grupy o drugie]
spolglosce spélotwarte].

') Najczestsze sg grupy 3-spélgloskowe.
*) Wedlug Ulaszyna H., Miscellanea jezykowe, MPKJ V i Do fonetyki
grup spélgloskowych, Sprawozd Tow. Nauk. we Liwowie I.
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: Grupy takie niewstpliwie nalezg do wyjatkowo trudnych. Dowodzi
tego fakt stwierdzony przez Ulaszyna (l. c.): w grupach spolgloskowych
‘najwigkszg sklonno$é do zaniku posiadaja spélgloski srodkowe, a w szcze-
golnosei spélgloski spélotwarte. A wiec spélgloska spélotwarta w Srodku
grupy jest elementem bardzo niewygodnym i albo te spélgloske sie usuwa
‘(garvka > garka, japlko > japko), albo tez grupa wcale sie nie realizuje,
co wladnie wystepuje w badanym tu materiale.

Stwierdzilo si¢ zatem, ze sklad gloskowy grupy istotnie wplywa na
realizowanie sig je), a mianowicie :

grupy dluzsze rzadziej realizujg sie, niz grupy kroétsze;

grupy zaczynajace sig od 2 sp. identycznych rzadziej realizujg sig
niz grupy zaczynajace si¢ od sp. réznych;

- grupy o drugiej spélglosce spélotwarte] realizujs sie rzadzie] niz
grupy o drugiej spélglosce zwarte] (zw.-szczel) lub szeczelinowej.

Obecnie przejdg do poszukiwania innych jeszcze czynnikéw oddzialu-
jacych na proces realizowania sig grupy. Trzeba wyjsé poza grupg i trzeba
zwréeié uwage na calo§é formy, w ktérej tkwi dana grupa.

Zalezno$é od formy, w ktérej tkwi grupa spdélgloskowa

]

a) Zalezno$é¢ od dlu gosci formy.

Badajac zalezno$é od dlugosci dziele material na 3 partie: na »krot-
kie«,»§rednie« i sdtugie«. W »krétkich« wystepuje po przyimku (przed-
rostku) tylko 1 sylaba, np. zerwac, w »$rednich« mamy 2—3 sylaby, np.
w stawe KazSw, a do »dlugich« zaliczam wszystkie formy jeszcze dluzsze.

7 zestawienia tych 3 partii materialu widaé, ze istnieje tu bardzo wy-
razna zaleznosé:

Grupy przyiinkpwe:

|
krétkie | $rednie | dlugie deds tefs vemsc
ode dnia \nade wszy-| we Méci-

BS tek Rozm | gniewiewej

rozbicie | 55, | 30/, | 15, e
np.
; : v A ¢ t
realizacja | 45°%, | 70% | 85% B “’Zs%z i s,
- PFl  |przezémier| c¢ BS

100%, | 1009, | 1009, gt
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Grupy przedrostkowe:

krétkie | érednie | diugie
fery ‘devr
wepchaé | otewrdcic

rozbicie | 64°/, | 169/, 0%

np. B b
. 5 207 tpt Spf
realizacja | 36, | 84°, | 100%, rozéqrzac' otplfz‘owac’ sprg_;ja-

cieli¢

100%, | 100%, | 100/,

Zaleznosé od dlugo$ci rysuje sie nastepujaco: realizacja pojawia sig
najezescie] w formach dlugich, najrzadziej za§ w krétkich.

Jak wytlumaczyé zaobserwowana zalezno$¢? Pisalam juz o tym na
innym miejscu (JPol XXX 197): »Dzialaja czynniki rytmiczne, ktére regu-
lujg dlugosé tzw. zestrojéw akcentowych. Dluska okreéla, jak sie to dzieje:
»im dluzszy jest zestréj akcentowy, tym krétsze sa jego elementy, gloski
i zgloski, w poréwnaniu z odpowiednimi elementami zestrojéw mniej dlu-
gich«.') Poniewaz zestré] akcentowy =z(e) safatami ma prawie 2 razy
wiecej glosek, niz zestrd] z(e) sokiem, wiec gloski te muszg byé krétsze,
szybeciej wymoéwione, a ofiara pospiechu pada oczywiscie owo fakulta-
tywne. -e«. :

A wiec pokazuje sie, ze czestosc¢ realizacji grup w »diugich« jest wy-
nikiem oddzialywania czynnikéw rytmicznych, jest spowodowana
pewnym »pospiecheme, z jakim wymawiamy forme stosunkowo zbyt dluga.

Zacytowane ujecie ma charakter wspolczesny, opisowy. Nic jednak nie
stoi na przeszkodzie, by odnies¢ je réwniez do staropolszezyzny. Prawda,
ze w okresie staropolskim istnial jeszcze iloczas, a wiec i stosunki dlugoseci
miedzy poszczegdélnymi formami ukladaly sie¢ inaczej, niz dzi§; jednakze —
przecietnie biorac nawet przy réznicach iloczasowych forma 4-sylabowa
musiata byé dluzsza od 2—3 sylabowej, a zwlaszcza od 1-sylabowej.

b) Zaleznos¢é od pierwotnej prze stawki w formie.

Poréwnam tu ze sobs dwa rodzaje grup: 1) grupy tkwigce w formie,
ktore] cze§¢é poprzyimkowa (poprzedrostkowa) pochodzi z przestawki,
np. vét z w 26b<wvs Zelbs BS i1 2) grupy tkwigce w formie, ktérej czesé-
poprzyimkowa (poprzedrostkowa) nie pochodzi z przestawki, a zawierala
pierwotnie jer slaby, np. fiyn z wtchnaé < vptpynoti.

') Dluska M., Prozodia jezyka polskiego, PKJ nr 31, str 27.
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Grupy przyimkowe:
el LS R L
grupy w for- | grupy w for- y
mie z plerw. mie z jerem vemi sefs
przest.awka‘ sl., bez przest. we miodosci Jrzeze wsee)
PFI Rozm
rozbicie 290/, ‘ 64°/, e e DAL
@ 2 T 3 |_,__, i T Skf ict
realizacja qae/ 369/, s krolewstwa ol cztyrzech
| KazGn Kod$
100/, 100%/,
Grupy przedrostkowe:
grupy w for- | grupy w for-
mie z pierw.| mie z jerem
| przestawka |sl, bez przest. vevl pest
TN Tk, s o wewlec vbestud
‘ L B 2 g |
.rqzblcxe 369, b_8°/° { np. - AL e AT
realizacja 64/, 3z ssr dgn
zZsromocenie vdgnad
| 100/, 1000/,

Zestawione partie materialowe sy w zasadzie bardzo do siebie zbli-
zoue, gdyz lort, tolt itp. przeszly na lyrot, tglot itp.:') a wiec w obu ro-
dzajach poréwnywanych grap wystepowal pierwotnie jer slaby. Jednakowoz
réznice miedzy tymi rodzajami grup sa znaczne: realizacja grupy zachodzi
o wiele czescie] w formach z pierwotng przestawka.

Zauwazyl to Rozwadowski i takie podal tlumaczenie (0. c. str. 187-—8):
»stalo sig to (méj przypis: wokalizacja jeru mocnego znajdujacego sie przed
formy z pierwotng przestawks) nie w tych samych warunkach, co po-
dobna regulacja jeréw pod wplywem slabych jeréw nastepujacej zgloski. ..
A ‘wiee jedno z dwojga: albo stalo sig to dawniej, albo tez element wo-
kaliczuy, zawarty w owych zgloskach, byl nieco inny niz 5 4.«

1) P. notka str. 132"
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Czy stalo sie to dawnie]? Pojawiajg sie tu pewne watpliwosei: otz
stosunkowo wczesniejsza wokalizacja jeréw przed formami z prze-
stawka weale nie musiala pociggnaé za sobg wezedniejszego zaniku
-e powstalego skutkiem tej wokalizacji. Zywotnosé takich -e jest rozmaita —
jedne zyja krécej, inne dluzej, a gina nie z powodu dojicia do jakiej$
»granicy wiekue, lecz w zwiazku z nasilaniem sig réznych ogdlniejszych
tendencji jezykowych w danym okresie.

A wiec alternatywe Rozwadowskiego tak by raczej nalezalo ujaé:...
»albo -e powstale z wokalizacji jeru zaginelo tu dawniej, albo tez ele-
ment wokaliczuy, zawarty w tych zgloskach, byl nieco inny, niz g .«

Rozwazajac alternatywe Rozwadowskiego Ekblom ') opowiedzial sig za
drugs z wymienionych - mozliwosei: »aus dem Wechsel zwischen we und
w am ehesten folgt, dass * deutlicher als g, ¢ hervorgetreten ist, d. h., dass
es einen Lautwert zwischen diesen und den mehr oder minder nach ¢ hin-
tendierenden starken ¢, 3 gehabt hat; denn g, ¢ verlangten ja, dass » & in
vorhergehender Silbe zu e verstirkt wurden, also we, se, wihrend die
starken », & (>e) verlangten, dass Halbvokal in vorhergehender Silbe
wegfiel, also w, s«. ,

To rozumowanie przekonuje. A ze trudno doszukaé¢ si¢ ogdlniejszych
tendencji jezykowych, ktére by spowodowaly wezesniejszy zanik -e, uznac
trzeba jaka$§ odrebnosé elementu wokalicznego tkwiacego pierwotnie po
t w grupach trot, tret itd.

W wyniku powyzszych badan okazalo sig, ze formowanie sig¢ staro-
polskich grup spélgloskowych zalezalo nie tylko od praw jerowych i od
skladu gloskowego grupy. Zalezalo ono takze od czynnikéw tkwigeych
poza grupa, a mianowicie od dfugosci formy i od obecnosci prze-
stawki w tej formie. Bez watpienia graly ‘tu role jeszcze inne czynniki
zwigzane z calo$cia formy, w ktorej znajdowala sie grupa; byly to za-
pewne czynniki akcentowe oraz wspomniana na poczatku artykulu
tendencja do wyréwnan analogicznych,

Zaleznosci od czynnikéw akcentowych nie mozna badaé tak
dokladnie i bezposrednio, jak badalo sig inne typy zaleznosci. Mozna jednak
przypuscié, ze owe czynniki dzialaly szczegélnie wyraznie w formach
krétkich. W tych bowiem formach akcent spoczywal na przyimku®) up

) R. Ekblom. Zur Entwicklung der Liquidaverbindungen im Slavi-
schen, Uppsala 1927, str. 17— 18 (Skrifter utgivna ay K. Humanistiska Vetens-
kaps-Samfundet i Uppsala, 24 :9. Autor wywodzi polskie grupy trof, tret
itd. z t*rot, t’ret itd., co w zasadzie zgadza si¢ z pogladami Pedersena i Tor-
biornssona (por. o. ¢..8 - 11).

*) Por. Turska H., Akcent w polszezyznie, Pam. Lit. XLI zesz. 2.
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lwe wsi, 'ze sma, przez co podtrzymywal istnienie starego, prawidlowego
(z jeru mocnego) -¢ i nie dopuszczal do wytworzenia sig tam grup ff$, ssn.
Podobnie dzialal akcent w wyrazach z przedrostkami, jak ro'zebrac, o'depchnady
lzewlec, gdzie w wielu formach akcentuje sig wlasnie przedrostkowe -e, pra-
widlowo rozbijajace grupy zebr, tepyn, zevl.

Dzialania tendencji do wyréwnal analogicznych do-
szukiwaé si¢ nalezy gléwnie w grupach przedrostkowych, gdzie pokrewne
formy mogs na siebie wzajemnie wplywaé. Np. odpychaé moze dzialaé
na odepchngé, tak ze pokaze sig sie forma z od- zamiast ode-: odpchngd.

Przykladem wyréwnan analogieznych w grupach przyimkowych jest
fakt, ze grupy fly, stf, (f przewaznie sig nie realizuja, jezeli tkwig one
w polaczeniu przyimka z liczebnikiem #rzy (i pokr.) Oczekuje si¢ tu reali-
zacji grupy, a tymczasem z reguly nastepuje nieprawidlowe rozbicie grupy,
np. we trzydziesci BS, ze treymi PiekWyb, ode trzech Rozm. Wytlumaczyé
to mozna analogia do polaczen z liczebnikami dwa i cztery (i pokrewne),
gdzie réwniez grupy spolgloskowe przewaznie sig nie realizujg skutkiem
rozbicia — ale prawidlowego.

Do wyréwnar analogicznych (w szerokim tego stowa rozumieniu) zaliczy¢
mozna réowniez konsekwentne realizowanie sie grupy przyimkowej (lub kon-
sekwentne jej rozbijanie) w tych polaczeniach z przyimkiem, ktére dzigki
wyjatkowo czestemu uzyciu ucierajy si¢ w pewnej okreslonej postaci. Tak
jest np. z grupy ssv (wzgl. ssf) w polaczeniach z swym, 2 swaq itp. (< sp
sv-). Polaczenia te wlasnie szczegélnie czesto wystepuja, ale na 69 polaczen
nie znalazlam ani jednego, w ktérym by grupa ssv (wzgl. ssf) ulegla rozbiciu.
Najwidocznie] czeste powtarzanie formy uchronilo jej tradyeyjna postaé,
ktora konsekwentnie zachowuje swoje prawidlowe brzmienie.

Ogolnie biorac zdefiniowaé trzeba okres staropolski jako okres inten-
sywnego realizowania sie grup spélgloskowych.

Rzuémy okiem na wykaz grup zrealizowanych i grup rozbitych —
zauwazy sie wowczas, ze grup nieprawidlowo zrealizowanych jest o wiele
wigeej, niz nieprawidlowo rozbitych:

. grupy, ktére powinny’) grupy, ktére powinny
sig zrealizowad by¢ rozbite
bici " 36 236
rozpicie ; 150/0 560/0
.1.'ealiza<-3'a i it | i
it 8% pon 449,
1007/, 1009/,

1) Powinny — zgodnie z prawami jerowymi.
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Ta tabelka najwyrazniej pokazuje, jakie tendencje rozwojowe byly
w staropolszczyznie. Widaé, ze tendencja do rozbijania grup istniala, ale
byla slaba — wszak nieprawidlowe rozbicie ogarnia zaledwie 15°%, grup
tych, ktére powinny byly sie zrealizowaé po zniknigciu tkwiacego w nich
jeru slabego. Natomiast tendencja przeciwna, tendencja do realizacji grup
jest o wiele silniejsza — oto mieprawidlowa realizacja obejmuje prawie po-
Towe tych grup, w ktérych powinno bylo pojawié sig rozbicie skutkiem wo-
kalizacji tkwiscego wewnatrz jeru mocnego.

Poréwnujac cyfry 15 1 44 okreslié mozna tendencje do realizacji grup
jako 3 razy silniejsza od tendencji do ich rozbijania.

Obie tendencje wystepuja réwniez we wspélczesnej polszezyznie i réw-
niez tendencja do realizacji grup jest o wiele silniejsza od tendencji do
ich rozbijania. Wniosek ten wynika z poréwnania staropolskiego i wspol-
czesnego zasobn grup spolgloskowych. Dla dokladniejszego uchwycenia kie-
runku rozwojowego zestawia¢ bede ze soba grupy tkwiace w takich sa-
mych formach staropolskich i wspélezesnych, np. stp. feyv (wzgl. fexf)
z polaczenia we chwale PFl ze wspélezesnym fyf z analogicznego polacze-
nia w chwale.

Otéz poréwnujac ze soba staropolskie i wspélezesne grupy przedrost-
kowe zauwazamy, Ze 3D grup staropolskich nie istnieje wspélczesnie. Ale
32 z tych grup zaginely po prostu dlatego, ze zaginely wyrazy, w ktérych
one tkwily (np. nadpwac z grupa tpv wzgl. ipf) albo zaginely morfemy
wchodzace w sklad grupy. Tak prawie zupeinie zaginal przedrostek w(e)z,
skutkiem czego nie ma dzi§ grup fski, fsstr, vagd, vzzdr 1 innych, np. wskioni¢
sie ‘erigl’, *wsstraszyé (> wstraszyc ‘przeleknad’), wzdiwigngd si¢ ‘dzwignad
sie, *wzedradzaé (> wedradzaé ‘zdradzad’).

Na 3D nie istniejacych dzi§ grup tylko 3 grupy nie istniejs dzi$
dlatego, ze zostaly rozbite: sskv (wzgl sskf) w stp. sskwarzyc — wsp.
zeshwarzyé, ssr w stp. zsromocenie — wWsp. zesromocenie 1 tpyn w stp. od-
pchngé — wsp. odepchnac.

A wiee na 156 staropolskich grup przedrostkowych tylko 3. grupy
zostaly z biegiem czasu rozbite i dzi§ skutkiem tego rozbicia juz sie nie
realizujg. Jest to zaledwie 29/,.

Ale bylo i odwrotnie: pewne grupy, ktére w staropolszczyznie nie reali-
zowaly sig skutkiem rozbicia, obecnie juz bezwyjatkowo sig realizuja. Sg to:
devr w stp. ofewrdcié — wsp. odwrdcic, fesr w stp. wesréd — wsp. wsréd,
zemi w stp. zemidciéc — wsp. zmidcic, zemi w stp. zemmiejszyé — wsp:
zmniejszycizevr w stp. zewrdcic — wsp. zwrdcic. b grup realizowanych na 99 sta-

.ropolskich rozbitych — to jest 5%, A wiec znéw widaé, ze tendencja do re-

alizacji jest silniejsza od tendencji do rozbijania grupy.

Roéznice te jeszeze ostrze] wystapia przy poréwnaniu staropolskich
i wspoélezesnych grup przyimkowych. ' :
Biul. Pol. Tow. Jez. t. XII, 10
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‘W okresie staropolskim znalazlam 126 zrealizowanych grup przyim-
kowych. Z tego zasobu tylko cztery grupy nigdy dzi$ si¢ nie realizujg,
gdyz rozbicie zostalo powszechnie tu przeprowadzone. Sa to grupy wvmui,
zmn, dmn i dm# z polaczen réznych przyimkéw z mnq, mnrie.') Wynosi to
3%, z ogolne) ilosci staropolskich zrealizowanych grup przyimkowych.
A zatem sile tendencji do rozbijania mozna wyrazié cyfra 3.

Natomiast sila tendencji przeciwnej, tendencji do realizacji wynosi
az 66 !

Rozbitych bowiem grup przyimkowych jest w staropolszezyznie 173,
Z tego az 115 grup (tj. 66°,) wystepuje dzi§ juz tylko jako grupy zreali-
zowane. Tak np. zrealizowana zostala grupa vzZ w polaczeniu w 2lych (stp.
we ztych BS), fsk w polaczeniu w skutku (stp. we skutce Rozm), fps w po-
laczenin przed psy (stp. przede psy KodS).

Tak wige stan staropolski rézni sie znacznie od stanu wspdlczesnego.
Ale réznice te dotycza szezegéléw, natomiast zasadniczy kierunek
rozwojowy jest ten sam: w grupach spélgloskowych prze-
jawia sie silna tendencja do realizacji grup, przeciwstawia-
jaca sie — na ogd! zwyciesko — tendencji przeciwne], tendencji do roz-
bijania grup.

W wyniku $cierania si¢ obu tych tendencji powstaje jakoby chaos
i gmatwanina grup to realizujacych sie, to znéw rozbijanych. Ale chaos
ten jest pozorny. Okazalo sie, Ze jest w nim pewien porzadek, ze sg okres-
lone czynniki, od ktérych zalezy repartycja grup realizujgcych si¢ i roz-
bijanych. Czynnikami tymi sa: pierwotna obecno$é jeru slabego lub mocnego
w grupie; pierwotna przestawka w formie, do ktére] grupa nalezy; sklad
grupy (ilosé i jakosé spolglosek); dlugosé formy, w ktérej tkwi grupa;
miejsce akcentu w tej formie. Wreszecie 1 tendencja do wyréwnan analo-
gicznych reguluje niekiedy te repartycje.

Istnienie zaleznosci tego rodzaju stwierdzone zostalo w okresie staro-
polskim. Ale przypuscié mozna, ze juz i weczesnie] stosunki ukladaly sig
podobnie, ze juz w okresie zaniku i wokahzacji jer6w powstawanie nowych
grup spolgloskowych zalezalo nie tylko od rodzaju jeru w przyimku (przed-
rostku), ale tez od innych, wyze] wymienionych czynnikéw.

Rozwiazania skrétéw: BS -— Biblia szaroszpatacka wyd. Ber-
nacki L., Krakéw, 1930; Hand — Ksiega ziemska plonska 1400—1417.
Wyd. Handelsman M. Najd. ksiegi sad. t. I; HubZb — Zbiér rot przysiag
- sgdowych poznanskich, koscianskich.... z konca wieku XIV i pierwszych
lat wieku XV. Wyd. Hube R., W-wa, 1888 ; KazGn — Kazania gnieznien-

') Gdyz w innych stp. polaczeniach grup tych nie znalazlam.
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skie. Wyd. Nehring W., Rozpr. AU Wydz. Fil. XXV ; KazSw — Kazania
tzw. Swietokrzyskie. Wyd. L.0$ J. i Semkowicz W., Krakéw, 1934 ; KodS —
Kodeks Swiqtoslawéw. Wyd. Piekosidski F., Archiw. Kom. Prawn. III;
Lek — Die ialtesten grosspolnischen Grodbiicher. I. Posen: 1386 —1399.
Wyd. Lekszycki I, Leipzig, 1887 ; PF1 — Psalterz floriatiski. Wyd. Ber-
nacki L., Lwéw, 1939; PPul — Psalterz pulawski. Wyd. Slonski S, W-wa,
1916 ; PiekWyb — Wybér zapisek sadowych grodzkich i ziemskich wielko-
polskich z XV w. Wyd. Piekosinski F., Krakéw, 1902 ; Rozm — Rozmy-
slanie o zywocie Pana Jezusa. Wyd. Briickner A. Krakéw, 1907.

Nadto korzystano z nast. zrédel : Ksiega ziemska zakroczymska pierw-
sza 1423—27. Wyd. Rybarski A., Najd. ksiegi sad. maz. t. II; Ksiega
ziemska zakroczymska druga 1434—37. Wyd. Tymieniecki K., Najd. ksiegi
sad. maz. t. III; Nieznane $redniowiecze roty przysiag krak. z k. w. XIV.
Wyd. Hube R., W-wa, 1875 ; Roty przysiag krak. z lat 1399—1418. Wyd.
Ulanowski B., Spraw. Kom. Jez. AU III; Wybér zapisek sad. kaliskich
z lat 1409—1416. Wyd. Ulanowski B., Archiw. Kom. Hist. III; Zapiski
sad. wojew. sandomierskiego. Wyd. Piekosinski F., Archiw. Kom. Prawn. VIII.

Caly material grup przedrostkowych ustalony zostal na podstawie
indeksu Slownika Staropolskiego.

10%
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W. JASSEM

Regular Changes of Vocalic Quantity in Early New
English

In the present article, I shall attempt to show that among the changes of vocalic
quantity which took place in the earlier part of the New English period a distinction
should be made between such as were regular and such as were irregunlar. The
former are exclusively the result ofa continuous phonetic and phonemic development.
The latter must be attributed to some other factor or factors operative in the evolution
of the language. The re gular changes are illustrated by the history of the vowels
in pass, fast, etec., loss, soft, etc., and look, book, etc. I am also trying to find the
reasons for these cases of regular development. In order to do this, 1 find it
necessary to establish the quality of the vowels which were subject to the regular
quantitative changes, and I do this partly by means of a critical analysis of the findings
of various previous workers in the field of historical English Phonetics and partly by
setting forth what seems to me to be a new theory. The answer as to the reasons for
the regular quantitative changes is led up to by a phonemic analysis of the
vowels in question and the consonants following them. 1 am submitting that the
circumstances that favoured our regular changes were, in the first place, imbalance
in the pattern of phonemic contrasts andphonetic similarity of phone-
mieally distinct sounds. ‘

I. Regular and irregular changes.

Changes of vocalic quantity (lengthenings and shortenings) have been
a more or less constant feature in the history of English sounds from the
earliest date. They have duly been recorded in the current literature dealing
with the development of the pronunciation of English, but in most cases the
writers have contented themselves with descriptions of the changes and
statements concerning their approximate date, without attempting to explore
their reasons. The present article will deal with one particular group of
changes of vocalic quantity, and an attempt will be made not only to formally
establish their history, but also to find out w hy they should have occurred.

In the earlier part of the NE period, such changes were numerous and
can be classified in various ways. For the purposes of the present article
Iishall distinguish, in the first place, two groups. The one includes words
of more than one syllable with the stress on any syllable except the last,
To the other belong monosyllabic words and words of two syllables stressed
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on the second syllable.’ The former category consists mostly of shortenings,
exemplified in such words as pleasure ([plezjor] or [Iplezjur), earlier [Iple:zjor]
or [Iple:zjur]), jealous ([ldzeles] or [ldzelus], earlier [dze:les] or [dze:lus]), broth-
er ([lbruder], earlier [lbru:der]), etc. The rhythmical principle will probably
have played an important part in this process. In the latter category, there
are shortenings and lengthenings that have to be accounted for by assuming
the working of some other factors. I shall here distinguish what can conve-
niently be termed regular and irregular changes. By a regular change I mean
one which is the result of a continuous phonetic and phonemic development
and is not due to any such factor as paradigmatic levellings, mixture of
dialects, etc. A regular change tends to affect all cases of the occurrence
of a specific sound or a speecific sound complex. By definition, an irreg-
ular change is one which cannot be ascribed to the working of any
‘phonetic law.” Hence, other factors, such as paradigmatic levellings, unusual
semantic value, borrowings, etc. (i. e., intrinsically supraphonetic factors) are
assumed to have operated when the change is irregular.

The essential feature of an irregular change is that its description
cannot be formulated so as to apply throughout to one or more specific
sounds or sound complexes. Instances of irregular changes of vocalic
quantity are, in the earlier stages of the NE period, numerous. They are,
for the most part, shortenings. Thus the vowel resulting from ME 52
was shortened at an early date in flood, blood, done, but not in stood,
good, mood, moon (i. e., before [d] or [n]). At a later date, a shortening took
place in sfood, good, foot, but not in food, mood, or shoot (i. e., before [d] or
[t]). The vowel [e:] is described as being shortened in dread, thread, head,
but not in 7ead (pres.) or mead (before [d]), in breath, death, but not in
heath, wreath or sheath (before [0]). Cf. also deaf versus leaf, gone and shone
versus sfone and bone, etc.® Probably such irregularity should be attributed
to the blending of neighbouring dialects, but the problem has so far remained
unsolved, and until more is known about the history of English dialects,
I do not believe a solution is likely to be forthcoming.4 In the Pronoumcing
Vocabulary of the 16th Century, Collected from Palsgrave 1530, Salesbury
1547, Cheke 1550, Smith 1568, Hart 1569, Bullokar 1580, Gill 1621, and
Butler 1633,° the words dead, deaf, death only appear with the long
vowel, and kead is quoted as having a long vowel by Giui, who also has
this in Zealth. Since Savessury has a short vowel in kead, but a long one
in deaf, etc., he could not have been led astray by the spelling. There
was doubtless much inconsistency even among highly educated inhabitants
of the Capital. Evidently, in some at least of the words which had [e:]

in ME, the short vowel did not become established before the middle -

of the 17th ¢. By this time, ME ¢ was certainly [i:] in London with a consider-
able number of speakers, and, at any rate, a very close variety of [e:]

san S hoa

R W ———,

L L D ————
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with others.® These sounds could scarcely have simply been shortened' so
as to result in a variety of [e], which was the quality of short vowel.? A pho-
nemic approach is, I think, likely to be helpful in the solution -of the problem
of irregular changes. With regard to the ‘shortening’ of [e:], for instance,
the following considerations suggest themselves: At the beginning of the
17th c., [e:]<{[:]{ME @ was still in its closing trend, approaching an
fe}-like vowel or a kind of narrow [ee] diphthong. Now, there was the older
[e:]{ME ¢, with which two things were likely to happen—it could bhe
forced upwards by the new [e:]-like vowel, and coalesce with [i:]< ME ¢, or
it could remain and coalesce with the new [e:] (or [ee]){ME a Again, this
vowel (or diphthong) was meanwhile coalescing (as far as it had not done so
before, which it had, in the speech of some) with an [e:]-like monophthong
or diphthong{ME ai (es).® Had [e:]{ ME ¢ remained, it would thus have
fallen together with both the continuation of ME @ and that of ME ai (ei).
This would have destroyed a ‘three-corner’ opposition ME ¢:a:ai(ei). There
would have been no difference between mead, made, and maid.® Although
the opposition between [e:]{ ME ¢ and [i:]{ME ¢ was also strong, less
damage to the general phonemic structure was done by the raising of
[e:]{ ME g and its coalescence with [i:]¢{ ME ¢, and this trend, as we all know
well, prevailed. [e]{ ME ¢:[e:]{ ME ¢ however, seems to have been a weaker
opposition than the others just mentioned. Therefore, a tendency to substitute
[e] for [e:]>[i:] might (at least partly) have been due to the endeavour to
avoid the destruction of strong oppositions at the cost of a weaker one,

Whether such considerations would indeed be helpful in the cases of
irregular changes must await further research. It will be noted that the
words in which the short vowel became established were just as common
as those in which the long vowel remained.

I will now pass to the regular changes and attempt to show that
here at any rate phonemic considerations may indicate a solution of the
why'-problem. :

The current literature duly records also the quantitative changes in
pass, last, ete.,'° loss, soft, ete., ! and look, book, etc., '* but no essential difference
has been made between them and any of the other changes of vocalic quantity,
in monosyllables. The three cases seem to me to be fundametally different
from those like [ded], [gon], etc., because they represent an all but perfectly
consistent picture, since the words which at present do not conform to
the pass, loss, or look pattern owe their different vowel to such factors as
are known to interfere with any regularity in the phonetic and/or phonemic
development.

Before proceeding to trace the history and investigate the nature of
these changes, and attempting to give reasons for their occurrence, it will
be necessary to justify their recognition as regular in the sense explained
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above, p. 150. This will best be done by an examination of the apparent
exceptions.

II. Apparent exceptions to the regular changes.
(@) pass, last, etc. ((a]).

The following words are recorded by Joxes, An English Pronouncing

Dictionary®, 1948, as having [e] before a strong fricative (plus strong stop:
ask (‘a newt)), bass (‘lime’), bast, lass, and morass. All these are originally

dialectal words. The [e] here represents an importation, and the words, if
they can at all be described as belonging to the vocabulary of Educated
Southerners, were most probably imported rather late, i. e., after the leng-
thening had been completed. The Skorter Oxford Dictionary?, repr. 1950,
records [a] in ask (‘a newt’) and bast.

In gaff, haft, hast, Joxes has [¢] and [a]. These words, too, are ori-
ginally dialectal, and were scarcely known to the Educated Southerners at
the time of the lengthening. In the sense ‘blunder’, gaff is a late French
loan (earliest quotation in the SO0D, 1909).

In asp Jones has [e] ar [a]. The [e] is due to the doublet aspen (sh.
or. adj.).

The |g] in ass (also with [a], especially in the figurative sense) serves fo
avoid confusion with the indecent arse. Crass—only with [¢]—is a rare
literary word. Such words, through rare usage in' actual speech, tend to
have conservative pronunciations. [e] in masque, beside the regular and more
frequent [a], is also a refined pronumnciation of a literary word. [¢] may
here also be used to avoid confusion with mask. Alas, too, is a purely
literary word; it has [a] or [e]. Mass (the catholic service) has [¢] or [a].
The conservative pronunciation has probably been retained because of the
sociak context of religion, which in many instances favours archaic speech.
Giraffe usually has the regular [a]; the less frequent |e¢] is due fo the
imitation of the French pronunciation. [e] in cuirass also points to the in-
fluence of French. [e] besides [a] in con'trast (vh.) is taken by analogy
from 'contrast (sb.).

Hath and hast (from have), besides bemg purely literary, have [¢] through
shortening in unstressed syllables (cf. [¢] in Zave, shall, etc.). :

Gas—with [e]—is a late loan (sh. 1608, vb. 1847). =

The only difficult word is mass (‘large quantity’ etc.). It is not impossible
that semantics—the connotations of size and strength—played a special rolé
here. [¢] may also be duae to the very frequent use of the word in the disyllabic
plural. But T admit that for this particular word I am unable to give a fully j
satlsfactory explanamon \ ‘
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Aftermath has toneless stress on -math—with[e]or [a];the word is originally
dialectal. Monograph, telegraph, etc. also have toneless stress on -graph—with the
regular [a] or, much less frequently, with [e]; this [e] is the influence of
-graphic(al-ly); cf. below. .

The other words of one syllable, or two syllables with the stress on
the second, with the continuation of ME ¢ in early NE followed by a strong
fricative (plus strong stop) now have [a]. They are: ckaff, graph (a late
loan; but regular in pronunciation throngh frequentuse), -fapk (in compounds),
aft, craft, draft, graff, graft, raft, shaft, abaft, ask (‘inquire’), bask, cask, flask,
mask, brass, class, glass, grass, pass, last, mast, past, vast, aghast, avast, bath,
lath, path, and possibly one or two more.

() loss, soft, etc. ([o, ]).

The lengthening affected all words with one syllable, or two syllables
with the stress on the second, with the early NE continuation of ME ¢ followed
by a strong fricative (plus stop) with, apparently, no exception. These are: doff,
off, oft, croft, loft, soft, aloft, boss, cross, dross, floss, fosse, gloss, loss, noss
foss, across, emboss, cost, frost, lost, accost, mosque, broth, moth.

The ‘long’ vowel is old-fashioned in present-day English. The words are
now mostly pronunced with [0], but the ‘long’ ** vowel has not yet disappeared,
and it was until fairly recently as frequent as the short, if not more.'* In
the earlier editions of his Pronouncing Dictionary, D. Jones regularly recorded
[0:] as the commoner pronunciation.

In a few words, such as doff, floss, gloss, mosque, and the proper name
Goth; Jones does not record the ‘long’ vowel (at any rate in the 8th and 9th
eds., 1947 and 1948) and neither do the Oxford Dictionaries. But in S. Kenvon
and ‘S. A. Kxorr, A Pronouncing Dictionary of American English; Springfield,
Mass. 1944, I have not found any exceptions. All words belonging to this
group are recorded by the authors with [o] and [»] or [«], i. e, the ‘long’
and the ‘short’ vowels, It will be observed, at any rate, that such words as
doff, floss, gloss, mosque are purely literary.

(©) laok, ete. ([u]).

Snook (the fish) a,nd spook are late Dutch loans and owe thelr present-day
[uw] to the imitation of the Dutch pronunciation. The OFD has the earliest
quotation for snook in 1697, and for spook sb. 1801, vb. 1883. Srook (a gesture)
commonly has the regular ‘short’ vowel. The ‘long’ (or the present-day narrow
'diphthong) is, I think, due to the influence of the exclamation snooks, which
expresses contempt. Several varieties jof long |u]-sounds are used in English
to express contempt,'e. g. in pook!, phew!, ete.: A Sl
- Otherwise, words ‘with 'early NE [u:] before: [k] now have [u]: booA
brook, cook, crook, hook,. look, nook, ¥ook, shook, iooA JSorsook.
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III. Quality of the English so-called ‘short @ and ‘short o
vowels.

Apart from cases in which the development of the vowel has been
dependent on specific phonetic contexts, and exceptional pronunciations due
to irregular mixtures of dialects and other intervening factors, ME & is re-
presented in the regional forms of present-day English by varieties of sound
ranging from a somewhat open kind of [e] to a slightly advanced [a].'®
Broadly speaking, the most retracted sounds are used in the South of Scot-
land, vowels lying between [a] and [a] (but rather nearer to [a]) being cur-
" rent in the remainder of Scotland wherever Knglish is spoken as the ver-
nacular dialect, as well as in the Northern counties and the North Midland
area; vowels near to [a] appear in the Southern and Eastern parts of the
Midlands and also in most of the West Midlands. The South Western and
Southern counties with Kast Anglia have [4]; efe] and its closer varieties
are typical for the South East. [et] is East London Cockney.!®

In words of Anglo-Saxon origin (like cat, cap, man, arrow, etc.), the
vowels go back to OE ae, ¢, and @0 (¢ { Germanic *a before nasals).'” The
accepted theory is that OE ae was retracted to ¢ in early ME and then
advanced again to (@] some time during the NE period. The « of the ME
period is taken, at any rate in the dialect of London, to have been like
the sound of Modern German ‘short a, and this vowel sound is described as
being back. 1®

Although the problem requires a great deal of further study, I think
I can venture the suggestion that the present-day status (excluding, naturally,
Scotland) reflects, in a large measure, the position in OE.

It will be observed that whatever sounds were represented by the
letters a, wx, and the combination ea in OE, they were phonemically distinet.
They had their common origin in Germanic *a, but they became phonemically
separate in consequence of (#) the ‘weakening’ of both front and back vowels
into [e] in an unstressed position (very early at any rate in non final syl-
lables), (b) the metathesis of », and (¢) the substitution of a for ae, in certain
forms of adjectives before a front (probably rather centralized) vowel. *

The opposition a:ae:ea was, however, weak. The actual cases of pho-
nemic contrast were relatively few so that the sounds fell together in
early ME.

I suggest that even before the actual splitting of whatever was the
continuation of Germanic *z in the English dialects into ae, @, and ea, the
vowel was of the [a] type in Anglian, [®] in West Saxon, and [z] in Kentish.
I would adduce the following facts to support this theory: :

(a) The Anglian vowel was not broken before 7 plus consonant: WS,
Kent. kealp, eald Anglian kalp, ald>ald, etc. Obviously, the mors advanced
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WS and Kent. sounds were ‘exposed to a stronger influence’*® of the
velarized 7 than was the Anglian vowel.

{b) The Amnglian vowel ‘failed to palatalize’ [k] or [y], and consequently
did not change into ea: WS ceaster (Chester, Winchester, etc.), Angl. caester >
-caster (Lancaster, Doncaster, etc.),** WS geat, Angl. gaet(t)), WS sceaft,
Angl. scaeft, WS geaf (from giefan) Angl. gaef, etc., WS ceald, cealf, cealc,
Angl. cald, calf, calc.?®

(c) Before % alone or A plus consonant, Anglian had—at any rate in
the later part of the OE period—ae for WS ea. This Anglian aek had
a very different development from WS eak: WS [sdx] > [sec] ) [sej¢] - ME
seigh, Anglian [sax]) [sawx])[sawx]—> ME saugh, etc. Obviously, had the
ae and ea been the same in WS as in Angl, es would certainly indicate
a more retracted vowel than ae. But in point of fact, the above develop-
ment shows that Angl. ae was, if anything, more retracted than WS eq = [i].

(d) Germanic *a was written e in Kentish, in positions where it gave
ae in the other dialects: WS, Angl. baer (from beran), Kent. ber; WS,
Angl. saet (from sittan), Kent. set; etc. Germanic *ka, *ya gave [ce], [je]
in Kentish: Kent. gef [jef], WS geaf, Angl. gaef (see above); Kent scel [scel]>
[[el], WS sceal [scil]>[ [4l], Angl. scael [skal], etc.

London English was not a pure dialect in ME, and considering the
influence of Eastern and Southern speech on the English of the Capital, the
fact that the spelling e occurs at any rate in late Southern Mercian for
ae,® and the coalescence of OE ae, a, and ea in early ME (OE @/6 being
largely kept apart), it is necessary to assume.that the average ME ¢ in
and around London was about cardinal [a], and nothing near to [a]. There
is, as far as I can see, not a scrap of evidence that the spelling a, which
became quite universal in London during the ME period, points to a vowel
which could, according to modern phonetic theory, be correctly called back.
The letter ae fell into disuse largely under the influence of the French
spelling. Sweer has this important observation on the value of ME d: “It
is also possible that @ was sometimes a Fr way of writing the broad...
(here Sweer uses his analphabetic symbol—W. J.) (=w=)"—HES, 172.
J. Wrienr, Elementary Middle English Grammar?®, repr., London, 1946, p. 19,
says, “This change of ¢ to a (in Kentish—W. .J.) was to some extent not
a sound-change, but merely a letter-change imported from those parts of
the country which regularly had « from older =.”

As I see it, the theory about the ‘retraction’ of OE ae?®* should be
modified: ME @ had about the same value as Angl. ae and WS a.

The front [a], and the vowel [®] (certainly not an unknown sound in
ME) with whatever shade or shades of sound can be distinguished between
them, remained in early ME though [®] was slowly gaining ground.
Wywo (HMCE, 196 ff.) believes that in early NE there was a process of
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(which he supposes to have been the ME vowel ¢) is mid-back, whereas ‘u’
is low-front. This classification (based on Sweer’s system) is, in the light of
modern phonetic theory, incorrect. [ie] is in fact higher than any variation
of [a] or [«]. It should be noted that WYLD who takes every opporbump

conclusions. He says, HMCE, 197, “It is true that e is an unsatisfactory
spelling for :w, but supposing that a writer feels that the vowel in cat ig
front (he does not of course call it ‘front’ to himself),*® what symbol can
he use to express this except e?” To this I must remark that the symbols
used in the ordinary spelling are essentially conventional, and nobody ever
feels that one letter is intrinsically more suitable than another to express
a sound in his own language. If at some period or other an Englishman
writes e for @ in a word like cat, this may merely indicate that he pronounces
the vowel in the same, or a similar, way as he does the vowel which he
happens to be accustomed to represent, in writing, by the letter e. [Unless
we know what this latter vowel is, or was, we are not entitled, on the so
evidence of the spelling (or, rather, misspelling) to make any statements
to the value of the former. It is therefore only because we do know th
the letter ¢ happened to stand for shades of [e] and [¢] sounds in late M
that we may possibly take WyLp’s misspellings as pointing to an [w]-like
sound. ; L
JeseerseN, on the other hand, seems to put too much faith in the de-
seription of J. Hagr, the orthoepist: “That Hart's «, long or short, was
a really back vowel and had not become the front vowel [®] or [¢] is evident
from his description, compared with that of the other vowels: ‘« is formed
with wyde opening the mouth, as when a man yawneth’” (). JespErsk
John Hart’s Pronunciation of Knglish (1569 & 1570), Anglistische Forschungen
22 Heidelberg, 1907, p.30. Jespersen believes that a back vowel was generally
used in London Knglish in the 16th c., though he reluctantly admits tk A
“at the same time a more front pronunciation must have begun to app
at least in some parts of the population, sinee it was compared with Frene
[e] by several writers.” — MEG I, 245. But most modern grammarians agr
that at least as early as the 16thc. the sound in' cat, etc was [@] or a vowel
near to it., i. e, [a].2¢ ’ | !
The exact quality of the so-called ‘short ¢’ (i. e. the vowe](s) in words
like box, cock, dog, ete.) in, the oldest periods of: the langnage is difficu
to fix with precision.®” There is at any rate no doubt that ME ¢ was
In the. course of the 17th c: (énd probably earlier) it became a vari
of [a], possibly with slight lip-rounding, thus: {v]. ZacumssoN, PEV, 134



XII ! 157

and 13D, assumes a slightly rounded variety of [a] in the 1T7th c. The sound
has scarcely, if at all, changed since. Now, at any rate, the vowel is nearly
identical with cardinal [a].?® WrywLp, hovewer, agrees with Zachrisson in
assuming less rounding for the early NE sound than is observed in the present-
day pronunciation in the South of England. He compares the early NE vowel to
the present-day American vowel which is its continuation. This vowel is however
somewhat more advanced than cardinal [a]. WyLp considers the development
of ME 6 to be mainly a proces of unrounding, and takes it back to the
156th c. (HCE, 240). But [»] is distinctly lower than [o]. “Wallis beschreibt
sein ¢ als einen Laut, der zwischen deutschen o und a steht: ‘o breve eodem
modo pronunciatur quo Germanorum a vel o appertum seu pingue, nisi
quod corripiatur (5, 60, 11)) Ebenso #uBert sich Johan Podensteiner 1688:
‘0 alibi medium inter @ et o sonum breviter edit, ut: God. for, or... Auch
Johann Konig 1715 hort einen solchen Laut: ‘Wenn das o vor einem oder
mehreren Consonanten gefunden wird (und kein e drauf folget), so wird
dasselbige mehrerentheils fast wie ein @ gesprochen’”—M. Lensgrr, Die .
Grammatik des englischen Sprachmeisters John Wallis (1616—1702), Sprache
und Kultur der Germanischen und Romanischen Vilker, A. Anglistische Reihe
XXI, Breslau, 1936, p. 91.2% T believe that the change was connected with the
development of ME #%. Although the sounds over which ME # passed on its
way to the present-day [a] (which is a slightly raised and retracted variety
of the cardinal sound) were never fully back, yet, when a half-open [a]-like,
position was reached, there would have been too little difference between
the vowels in Jock and luck, cot and cui, ete., had the latter remained half-
open. I find this view supported by the pronunciation of modern English
dialects. Eruis, who clearly distinguishes [o] (which he transeribes with o) from
[v] (which he transcribes with )% has (D 31, pp. 539 ff.) a very lucid description
of the KEdenside speech-sounds (apparently one of the typical North-Western
dialects, in Cumberland). This description makes it perfectly clear that ME
0 is represented there by [0] (about cardinal) and ME 4, by a variety of
[v]. Similar sounds for ME ¢ and ME # prevail in the North and Kast
Ridings of Yorkshire (Erus, D 30). [u] or [3]{ ME # and [0]<{ME ¢ are
very typical for Durham. 3! So it seems that wherever ME # was not noticeably
lowered, neither was ME .

IV. Quantitative changes of [a] (®]) and [«] before strong
fricative (plus stop).

Differences of vocalic quantity can be classified in the following way:
(a) Independent of the phonemic structure—or free. Polish is alanguage
having such differences. Any vowel may be lengthened in Polish (i. e. made
longer than the norm) in exclamations, expressions of certain feelings (such
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as reproach), etc. They depend neither on the phonetic context nor on the
quality of the vowel itself. '

(4) Contextual — or dependent on the phonetic context, i.e, the
neighbouring souands. In present-day - English, any vowel is shorter before
a strong stop, or a strong fricative, than before any other consonant(s) or
before no sound, all things being equal; e. g. [¢] is shorter in dack than in
bag or ban, [o] is shorter in fought (fort) than in ford, or form, or four, ete. 32

(¢) Rhythmical. In English, vowel length (and the length of consonant, :
following in the same syllable~1f any) tends to be inversely proportionate to
the number of syllables in ‘narrow rythmical units,’ other circumstances -
being equal,®* e. g., [0] in bord is longer than [o] in border, [e] in sef is
longer than [e] in sefting, etc. “

(d) Phonematic. These differences are connected with quality. Specific
‘vowel colours’ are always accompanied by specific relative lengths in many
forms of colloquial German, [i], [e], [u], and [o] being longer than [r], [¢], [v], -
and [o]. '

(¢) Phonemic. If in alanguage two vowels exist which regularly differ {
in length only (and not in quality) and that difference is not conditioned by 1
contextual relations or rhythm, the difference is said to be phonemic. Such
a difference is exemplified in French [e] and [e:]: mettre : maitre. In several
varieties of German (other than those referred to under (d) above) there is
an [e] in zerre and an [e:] in Zdkre, [a] in Schall and [a:] in schal.

Languages which exhibit phonematic or phonemic differences of length
are often said to have ‘phonologically relevant’ quantity. It is however very
essential to distinguish clearly between (d) and (e). The distinction bears
on many aspects of synchronic and diachronic phonemics.

It is practically certain that well into the NE period London English 1
(or what has been developing into an ‘all-nation’ language) exhibited both
phonemic and phonematic differences of length. They will here be consid- ‘.
ered in connection with our ‘regular changes.’ 4

TIn the earlier parts of the ME period, there was a long and a short [a] :
The difference was, to begin with, contextual: [a] (short) occured in closed
syllables, and [a:], in open syllab]es, But in consequence of paradigmatic‘
levellings, the difference soon began to become phonemic.** Thus, in course -
of time, [a:] could occur in a closed syllable, e. g. [la:t] (nomin. adj.) from -
the inflected forms [la:te] and [la:tes] (the ‘legitimate’ nomin. being
[lat]< OE laet); [a] could occur in an open syllable, e.g. ['wator], from '
the inflected forms [Iwaterss] and [lwatera] (the ‘legitimate’ nomin, being -
[lwa:tor]{ OE waeter).*s The phonemic difference then changed into a pho-
nematic difference: [a] remained, whereas [a:] began to be raised to [a:] =
Luick assumes [#:]¢ ME a about 1500 (HGES, 583) and ¢, 1. e. [e:] ini the
second half of the 16th c¢. Wrywp takes the change of [a:] back into the‘,“
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late 14th c. and assumes [e:] for the 1bth ¢! “... @ had been raised to
[:] or [e:] as early as the 15th ec.... The reason why e was used as
a phonetic spelling of @ is obviously that it approximated in sound to ¢ and
z ({Me ¢), of which e, ee were the usual symbols.” 3¢ — Zacarisson, PEV,
D6. Zacurisson assumes the values [%:] and [e:] also in the 16th c. (op. cit.
122, 123, 154) with prevalence of [e:] (189 ff.), and [e:] alone in the 17 th c.
Wrient’s opinion, ZMEG, 44 tf., is: “The @ was fronted to @ in the fifteenth
century, was then raised to ¢ in the sixteenth century and then the & was
diphthongized to ei in the seventeenth century..” Among the leading
authorities on the history of English sounds, Jespersen is the only one to
assume a back vowel for ME a as late as the 16th c., MEG I, 245 (cf. p.
15 above) practically on the sole evidence of Harr. But he admits an alter-
" native [#:] or some such vowel at that time (loc. cit. and 326). He places
the change from [a:] into [ei] in the 17th and 18th cs. (326 ff.). JespErsEN
cannot be right in relying so much on a not-too-explicit description of Hart
against a mass of evidence pointing to a very early fronting and raising.

According to the current theory, ME ¢ also changed into [#], but at
a later date than did ME @ As I have indicated above, pp. 154—156, the
ME and early NE vowel was within the area covered by the different
shades of OE ae, a and ea sounds.

So there is no doubt that at the time when a long vowel began to
become established in words like pass, cast, etc., the quantitative difference
between the two vowels was considerable—the short one was a fully front [a]
or [#], and the long one, about [e:] or an [e:]-like diphthong. This is quite
essential. Had the difference remained phonemic, i.e., had there been no
difference in quality, the vowel in pass, last, etc. would have tended to fall
together with the vowel in make, hate, etc.3

Attempts have been made to fix an approximate date of the length-
ening of [](ME ¢ before a strong fricative (plus stop) mainly on the
evidence of the Orthoepists. Now, though the evidence of the Orthoepists is
very confusing (cf. Luick, HGES, 707), it seems to point to the 17th c.
(cf. also Horn, HNEG, 39). Mistakes in the spelling are interpreted by
WrLp ‘as showing a long vowel as early as the 15th c. (HMCE, 203).

Obviously, the lengthening was not abrupt. In the following sections
of this article, I will have something more to say about the time when
the vowel began to be lengthened. Here I wish to submit that a long vowel
became definitely fixed at the time when anteconsonantal and final [r] became
vocalized or disappeared, i.e. about she second half of the 17th or the
beginning of the 18th ¢. WyLp traces the beginning of the disappearance
of [r] in anteconsonantal and final positions back to the 15th c. at any
rate in certain types of dialectal speech. But he believes (HMCE, 299) that
in the speech of educated Londoners, the [r] disappeared definitely about
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the middle of the 17 th c. The long vowel which arose when [r] had disap-
peared in such words as hard, cart, otc. must have been something like
[a:], since the phoneme [#] ‘had doubtless been represented by a slightly
retracted vowel before [r]. This new vowel was a new phonemic entity, because
it contrasted contextually with other vowels, both short and long, in various
positions, e. g., [ba:] bar:[bi:] bee; [ka:t] cart:[ko:t] caught: [kwet] cat.3®

The difference between a lengthened and a short [a] or [e] had for
quite some time been merely contextual, the lengthened one occurring only
before strong fricatives (alone or followed by strong plosives). There must,
however, have been a great deal of vacillation. Many obviously used the
short vowel in all positions. On the other hand, the lengthening was a first
step in the direction of phonemic splitting since, concurrently, English pos-
gessed phonematic and phonemic differences in length, so that length was
an important distinctive phonemic feature. Still, [a:] or [@:] in pass, last,
etc. would presumably not have definitely lost its phonemic connection
with [a] or [#], i. e., it would not have left the phoneme to which it belonged
together with the short vowel had it not been for the new [a:] in hard
cart, etc. The two sounds were near enough to each other in quality, so
that they naturally fell together, the more easily so since, except for the
words ass and arse (of which the latter was not used in polite language),
they seem mnever to have ocurred in identical contexts in monosyllables, so
that there was no danger of pairs of hitherto phonetically distincts words
becoming homophonous.*® The new, phonemically independent vowel later be-
came somewhat more retracted, probably during the 19th c. The present-.
day sound is an advanced variety of [a].

That the ultimate establishment of a long vowel before fricatives was
connected with the disappearance of anteconsonantal and final [r] seems
evidenced by the dialects. I find in the materials collected by Eruis, EEPV and
Warient, ZDG that the area which at the close of the 19 th c. had a definitely
long vowel in pass, last, etc. largely coincides with the ‘no-»’ area, though the
fixing of exact boundaries would of course require further investigation.
They would include most of the counties in the South East of England.

In the area where the continuation of OE ¢ in open syllables fell
together in ME with [0:]¢ OE [a:+], there arose at once a phonemic dif-
ference between [0] and [o:], because [0:]{ OE [a:+] could stand in a closed
syllable just like the short vowel. The two sounds became more strongly

contrastive in consequence of variable vowel length due to paradigmatic

levellings. The 16 th ¢. had pretty definitely an [o:] -like vowel for ME [o:], 4°
and [9:] or [go] was certainly the 17th c. pronunciation. Now, even if ME
o had not gone very far in the direction of [0:] in the earlier part of NE,
the continuation of ME o=[o] was lowered (cf. pp. 166 —15T above), so that
when the short vowel became less frequent in loss, soff, etc., the qualitative
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difference between the lengthened sound, so far a member of the [n]
phoneme, and the continuation of ME g was too great for the two sounds
to fall together.

Meanwhile, however, a new vowel [»:] developed from ME [a] before the
‘dark’ [1] and from ME [aw].#* The two sounds [»] and [»:] were for a long
time (well into the 18th c., see Luick, HGES, 713) identical in quality. *2

The result of the lengthening of [a] ([]) was consequently different
phonemically from the result of the lengthening of [»]. The sound in pass,
last, etc. passed into a phoneme which was both qualitatively and -quanti-
tatively different from [a] ([2]). Now, although [»] and [»:] were also distinct
phonemes, the difference between them was smaller by one phonemic
feature, viz. that of quality. The separation of the vowel in loss, soft, etc. from
the vowel in lock, etc. may therefore be described as being less radical than
the separation of the vowel in pass, last, etc. from the vowel in back, ete.
I presume that this is precisely why the lengthened sound in loss, soft, etc.
has never universally fallen together with the vowel in Zaw, etc. over any
considerable area. At present, excepting Cockney, the short sound has pretty
definitely won the day.

V. The new sound in /ook, ete.

The vowel in look, took, etc. was a newly developed sound. It began
to become established after the continuation of ME # and the shortened
vowel in glove, brother, etc. ({ ME ) had gone some considerable way towards
[a])[4], i e. about the end of the 17th c,* since, in London speech, the.
two did not fall together. For some time, however, more types of pronun-
ciation than one were used. WarLkes taught a long vowel as late as 1791
in book, cook.** Surripax (1780) had his ‘u® (i.e. [u] rather than [u]) in foot,
good, look, stood, forsooth, but not in bosom, cook, rook, or crook.*® He had
‘a¥ also in adulce (1), bush, bushel, push, pull, pulpit.** Hovees had a short
vowel not only in hook, look, took, but also in good and stood as early as
1644.47 There is no direct evidence to show whetlier Hobses meant the new
sound or the same vowel as in brother; glove, must, blood, etc., which he
also indicted as being short, since, according to Kaxter (see his study cited
in note 47, p. 176) the quality of Hodges's vowels cannot be precisely judged.
But had the two types of words had the same vowel at that time, they
would have the same vowel now. This is neither so in London, nor in any
of the neighbouring counties. So it is safe to assume that Hodges had
a sound approximating [aA] in brother, etc. and [u] or [u] in look, etc.

Since ME o became [u:] at a very early date,*® the vowel in Zook, etc.
must originally have been a fairly close [u], and subsequently vacillated
between [u] and [u], until early in the 18th c. it coalesced with [u] in pat,
busk, ete., a vowel, which had originally been: itself merelly a conditioned.

Biul. Pol. Tow. Jez. t. XIIL. 11
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variant of [3]{ME # Along withTthe regular shortening before [k] came
the irregular shortening in good, stood, etc. These are the principal sources
of the present-day phoneme /u/ —a half-closed, centralized, slightly rounded
vowel.

VI. Luick’s and JeEspErsENSs theories.

I have found two theories concerning the causes of the quantitative
changes in pass, cast, etc., and loss, soft, etc. in the current literature. One
is K. Luick’s. After admitting that the explanation is difficult (‘schwierig’),
he says, HGES, 108, “Das Wesen des Vorganges muB mit dem Ubergang
von Tiefzungenvokalen zu stimmlosen Spiranten zusammenhingen und kann
kaum in Anderem begriindet sein, als daf die Umstellung der Mundorgane
in diesen Gruppen umfinglicher ist und mehr Sorgfalt erheischt als in anderen.”
Luick admits ibid. that the passage from open vowels to voiceless stops
involves more change in articulation, but believes that here the movement
of the speech organs is partly automatic: once they have left the open
position and started closing, their inertia brings them to the position of
a stop consonant. In other words, Luick’s theory may be restated thus:
The open vowels [e] and [»] were lengthened before a voiceless fricative
(plus stop), because such a sequeunce of sounds involved a circumstancial
change in articulation and an endeavour to check the inertia of the moving
organs. The result was an articulatory effort requiring more care—and there-
fore more time—than any other passage from one sound to another in
a speech continuum. Luick explains the ahsence of the lengthening in most
regional forms of English tentatively by suggesting quicker general tempo
of articulation.

That the articulation of a combination like [06] or [0s], involves greater
effort than the articulation of, say, [ot], may be true, or it may not. I do
not believe experimental evidence has been produced to support the assump-
tion. The main point is, however, that Luick’s theory requires revision from
a phonemic standpoint. If historical changes were to be ascribed to tendencies
toreduce efforts, i. e., if new pronunciations were to replace old ones because
they were easier to produce, it would be nothing short of a marvel
that after thousands of years of alleged simplifications languages should
still represent more or less complicated phonetic systems. The fact is that
the phonetic systems of various languages become as often as not more
involved if circumstances require a complication. The ‘least resistance’ tendency,
as a rule leading naturally to simplifications, may only be taken as an
explanation of a phonetic change if accompanied by phonemic considerations.
Thus, for instance, assimilations do not tend to take place if their comple-
tion were to involve the destruction of a strong phonemic opposition. Two
sounds do not tend to fall together if they stand in the relation of strong
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mutual contrast, i, e. if they present a strongphonemic opposition, 4 etc.
etc. It is, in a sense, bad enough that one combination of phonemes, e. g.
a word, often has several meanings, and that identical meanings can not
infrequently be expressed by various phonemic patterns anyhow, in conse-
quence of other factors than phonetic changes. The communicative value
of language, which is its actual raison d’étre, would be severely impaired
if that degree of ambiguity which for other reasons is unavoidable, were
increased to any considerable degree by simplifications in pronunciation.

If Luick’s explanation were correct, the same process would be found
in most, nay, in all languages. But, as far as I am informed, there is no
general tendency in languages possessing phonemic quantity distinctions
for short open vowels followed by voiceless fricatives to pass into long
vowel phonemes. Whilst it is quite true that to spread a certain amount
of energy over a relatively long period of time is physiologically easier
than to spend it in a relatively short time, because the latter procedure
requires more power, it is just as true that to refrain from ‘checking the
inertia of the moving organs’ would be as simple, if not simpler. Why,
therefore, did [20] change into [a: 0] rather than into [wt], or [2f] into [a:f]
(according to Luick!) rather than into [sep]? Again, if open vowels are more
difficult to pronounce before voiceless fricatives than are close vowels, why
not make them closer? Why, therefore, did [0s] not change into [o0s] or [us],
or [ees] into [es] or [es]?

As for the differences among KEnglish dialects with respect to the
treatment of the vowels in pass, last, ete. and loss, soft, etc., for one thing,
I am not at all aware that people speak more slowly in the South-East
than they do elsewhere in England, and then, even if they did, I fail to
see how this could do away with the alleged relative difference of effort.

An altogether different theory was proposed (about ten years before
Luiex’s) by O. Jrsperses. This theory is (MEG I, 308—309) that the pres-
ent-day [a] in pass, last, etc. is a survival of ME @, whose change into
[#:] was chequed in this case by ‘preservative analogy.’ Jrspersen believes
that such words were pronounced with & or @ in ME, and that then, when
both vowels began to develop regularly into [ac] and [g:], [a:] was a compromise
between the two and therefore the fittest to survive.

Firstly, while it is just probable, though by no means certain, that
an appreciable number of such words had @ in ME (and Jespersex brings
no direct proof of that), it is quite certain that there were quite some that
had not. Jespersen points to such doublets as pass and pace, bath and bathe,
staff and stave (loc. cit). But in such words as fast{ME fast adj., or
fast {ME fasten vb., or cast { ME casten vb., or glass, there is no evidence
of a ME a. Jespersex assumes that the long vowel in last adj. was supported

)2
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by late, latest. 1f this were the correct explanation, then what was the long
vowel in Zast vb. supported by?

Secondly, there are a number of words in which alternative pronun-
ciation with ¢ and @ existed in ME, such as tiken, cridel, hiam(m)er, and yet in
these no [a] has developed. In such words, according to dialect, either the
long or the short vowel has survived, developing quite unaffected by the
other. In the South-East, there is the ordinary word [blek] dlack and the
proper name Blake [blejk], both going back to ME blik(e), but no *[blak].

Thirdly, as I have demonstrated, JespersEN is. certainly wrong in
assuming back vowels for the continuations of ME & and @ in the 16th c.
I have attempted to show that indeed ME ¢ and @ were not back vowels
either. Consequently, [a:] could not be a survival of any ME vowel, much
less of any early NE vowel.

Fourthly, even assuming, for the sake of argument, that ME @ and a
were back vowels well into the 16th ¢, I fail to see why a long [«:] should
have been a convenient compromise at a time when those two sounds began
to be raised to [®], especially as the one was raised much earlier than
the other.

Fifthly, the only parallel example for the lengthening of the contin-
nation of ME ¢, i e. early NE [»] quoted by Jeseersen is cloth—clothes
(op. cit., 314). This is much too little to explain all the other words like loss,
cross, frost, soft, etc., etc.?? ]

JespERSEN also points out (op. cit., 451 —452) that according to A, Mever ?!
vowels tend to be longer before fricatives than before stops, and he admits
that this may be another explanation of the vowels in pass, last, etc. and
loss, soft, etc. This of course offers in fact no explanation why the vowels in
question should become ‘phonologically’ long and why the history of just
these two should be so essentially different from the history of other vowels
in similar positions.

As for the shortening of ME 6k, I have found no explanation in the
current literature. Jespersex again falls back on ‘preservative analogy’
(MEG, 335), but why this convenient law should work just in this case,
remains a mystery, and since JEesPERSEN gives mno clue to its solution, the
process cannot be taken to have been accounted for by him.

Before submitting my own theory on the causes of the regular changes
of vocalic quantity under discussion, I find it necessary to review histor-
ically the phonemics of the final consonants.

VIIL Dynamic phonemics of the English front fricatives

Old English possessed the following fricative consonants: [f], [v], [8],
[2], [s], (2], [¢], O [x], [y]. Of these we shall here consider the first six.
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They may convenietly be called “front’ fricatives, since the point at which
the oral friction is produced is with them more advanced than with the
remaining four. The six fricatives in question belonged to three phonemes,
each consisting of a voiceless and a voiced allophone.®

During the ME period, the phonemic status of the six fricatives was
drastically changed. The voiced sounds acquired phonemic independence,
becoming mutually contrastive with the voiceless sounds. The new opposition
soon became, I believe, that of lenis v. fortis rather than sonant v. surd.
- The new status was mainly the effect of four processes: (a) [v], [9], and [z] .
began to be used at the beginning or the end of monosyllabic narrow
rhythm units—in stressed positions—in words which more commonly bore
no stress (e. g. in there, of, is), (b) French and Latin words were borrowed
with initial [v] or [z] (e. g. veel ) veal from OF weél, zele ) zeal from med.
Liat. zelus), (c) in unstressed positions, particularly in inflectional endings,
[6] and [s] tended to pass into [d] and [z] (e. g. OE hamas>ME homes,
['ho: moz]), OE waes  ME was [waz]), (d) final [o] disappeared by and by
often leaving a preceding voiced (weak) fricative in a final position (e. g.
OE risan ) ME risen, rise [lri:zon]) ['ri: zo] ) [ri:z], OE bapian > ME bathen,
bathe ['ba:dan]>[ba: do] > [ba: d). 53

Aiming as I do at the explanation of the quantitative changes before
fricatives in monosyllabic words, I shall here consider some of the impli-
cations of the processes indicated above under () and (d)

In a few words, [d], [v], or [z] was preceded by a short vowel. These
were: with, of, is, was, kas, his and one or two others. Such words must
be considered as belonging to a separate morphonemic group, viz., to that
class of words which most commonly occurred in an unstressed position.
They have had a peculiar phonetic development, leading, among other
things, to the phenomenon often referred to as vowel gradation ([ov]:[ev],
[[el): /1, etc.).

A very much greater proportion of words scarcely, if at all, occurred
in an unstressed position. They have not been subject to vowel gradation.
Some of these words, according to (d) above, came to be pronounced with
a final [v], [d], or [z], e. g wave, glove (from the inflected cases of ORE
glof), rise, bathe, blazeé, rose, etc. Such monosyllabic words never
had a short vowel in ME because the vowel in a stressed penult was
either long originally (as in OE glofe, risan, etc.) or had become long,
finding itself, before the disappearance of [¢], in an ‘open’ position (before
a single consonant followed by a vowel), as in ['ba:30]{ OE bapian, ['wa:ve]
{OE wafian, ['bla:zo]{ OE blaese, [ro:z0]{ OE rose). On the other hand,
a final [f}, [8], or [s] never became weak in words that rarely, if at
all, occurred in unstressed positions, and if it was preceded by a short
vowel, this vowel, occuring in a closed syllable, remained short.
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In monomorphemic words, the group voiced fricative plus voiced stop
was non-existent either in OE or in ME. In OE, [vd], [2d], or [zd], existed
at morpheme junctures only, in preterites of verbs having a long vowel (after
the syncope of [0]{ Germanic*7) as in cypde, raesde, laefde. Whenever [zd]
etc. arose at a later date in verbal forms, the preceding vowel was always
long (or diphthongized) for reasons discussed above, p. 165 in connection
with the (d)-type of words, e. g. early NE [re:zd] or [rejzd]) (ME raised),
[we:vd] or [wejvd]{ ME waved, ete. 3.

Thus, in early NE, a short vowel was never followed by the
combination weak fricative plus weak stop.5

Hence follows that in the earlier centuries of the NE period there was
no phonemic opposition short vowel plus strong fricative
versus short vowel plus weak fricative or short vowel plus
strong fricative plus strong stop versus short vowel plus
weak fricative plus weak stop.

Representing any short vowel generally by d, any strong fricative or stop
by s and # respectively, and any weak fricative or stop by 2z and d re-
spectively, it may be stated that ds(f) had no counterpart *iz(d),

VIIL ME *o:g].

The combination [0:g] was non-existent in ME at any time. In QFE,
an original Germanic *y was represented by [g] only at the beginning of
narrow rhythm units and after [w]—before originally ‘back’ vowels. Thus,
[0:g] was impossible in Anglo-Saxon words in ME, and French and Scand.
loans brought no change in the situation. Consequently, there was no [u:g]
in early NE. Therefore, a final [u:k] had no counterpart *u:gl

IX. Contextual Differences of vocalic guantity before
consonants.

Differences of vocalic quantity connected with the nature of the following
consonant, to which reference was made under (3), p. 168 above, have, in
books dealing with the history of English sounds, received too little
attention. Lvick assumes that the difference cannot have existed before the
end of the 18th c. It will be necessary to quote his argument in full:
“Hatte zur Zeit als in hard, sharp, heart frith-n.-e. # zum heutigen @ vor-
riickte, also in der zweiten Hilfte des 18. Jahrh. dasselbe Verhiltnis (viz.
differences of vocalic quantity connected with the nature of the following
consonant—W. J.) bestanden, so hiitte das % in bade, lad, pad an dem Wandel
teilgenommen. Der EinfluB des Folgekonsonanten muf also im 18. Jahrh., wo
er zum erstenmal sicher bezeugt ist, noch schwicher, die Abstufung der
Quantitit geringer gewesen sein als heute. Danach wird sie kaum vor Be-
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ginn des Jahrhunderts eingesetzt haben und die oben beriihrte AuBerung
Coopers (1685) nicht hierhergehoren.”—Luick, HGES, T47. The reference
to CoopPER in this quotation is connected with an observation made by Luick
previously to the above theory, that Cooper compared meet with need and
foot with fool as illustrating the long and the short of the same vowel.

Now, I disagree with Luick on this point. The quantitative difference
between the vowels in bat aud bad, back and bag, etc. being contextual, the
two vowels belong to the same phoneme. For two allophones of one phoneme
to develop so as to become members of two different phonemes, there must
be important phonetic and phonemic conditions favouring such a change.
I contend that the difference existed much earlier than Luick is inclined to
admit, and I will show now why the longer vowel did not become identical
with the vowel in Zard, heart, etc.

As far as phonematic differences exist in present-day English, they
cross with contextual differences in this way, that in monosyllabic words
(or rather, rhythm units), a vowel which is ‘long phonematically’ but at the
same time ‘short contextually’ has about the same length as a vowel which is
phonematically short but contextually long, provided the two have a similar
degree of opening. Thus, for instance, Joxes, T%e Phoneme, p. 128, footnote 8,
gives 0'147 sec. for the vowel in beet and 0.15 for the vowel in did. *¢ I submit
that the relations in vowel length were in the main the same at least in
early NE. Thus, the vowel in bade [beed], Zud, etc. did not fall together with
the vowel in %ard, because the former was contextually long, but phonema-
tically short, and therefore actually shorter than the latter, which was both
phonematically and contextually long, after the disappearance of antecon-
sonantal [r]. If we wish to describe the vowel in Zard simply as ‘long,’ then
the vowel in bade, lad, etc. was only ‘half long.” Now, even supposing that the
vowel in Zeart was identical in length with the vowel in Zad, etc.—both being
about ‘half long’—, these two could not have been or become identical in quality
as well, for if they had, one vowel of a definite quality and quantity would
have found itselt before a weak and before a strong consonant—contrary
to a rule governing the whole vocalic system. Since there were such pairs
as bat—bad, mat—mad, back—bag, lack—Ilag, etc. on the one hand, and
cart—card, heart—hard, etc. on the other, nothing whatever was likely to
shake the phonemic alliance hetween (a) a ‘short’ [a] in back, etc. and
a ‘half long’ [#'] in bag, etc. and (¥) a ‘half long’ [a7] in keart, etc. and
a ‘long’ (a:] in %ard, etc. Both the phonemic status and the length of those
vowels were stable in consequence of the fact that in either case each member
of a pair was mutually exclusive and complementary with the other. Indeed
the qualitative identity of the vowel in back, bag, etc. and in keart, hard, etc.
is questionable on this purely phonetic ground that all through the history
of English, front vowel phonemes have tended to be represented by re-
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tracted (centralized) varieties of vocalic sounds before [r], especially an
anteconsonantal or final [r]. There was a tendency for coalescence of ME
¢ér and ME dr long before the disappearance of [r]. It is because both
ME/early NE [e] and ME/early NE [a] approached an open variety of [a]
if followed by an anteconsonantal (or final) [r] that we get /hat/<{ME Zerte,
Jklak/{ ME clerk, etc.”” The evidence of modern English dialects seems to
support the view that a retracted and centralized variety of [a] was used
before anteconsonantal or final [r] in early NE, whether the [r] subsequently
disappeared or not. [a:] for ME dr or é& is quite uncommon in the
dialects. 7

It will be seen from the preceding remarks that the vowel in pass, last,
etc. had a different phonemic status from both the vowel in back, and the
vowel in bag. The length of the last two was determined by each other. The
length of the first was undetermined because of the lack of the
oppositions indicated above p. 166. This was an important phonemic factor
favouring the severance of the vowel in pass, last, ete. from the phoneme to
which it originally belonged, together with the vowels in back, bag, etc. This
vowel in pass, last, etc. fluctuated in length between ‘short’ and ‘half long’
before 1t ultimately fell together with the vowel in Zeart, which was originally
phonematically and contextually short, i. e. ‘effectively short’,5® but became
phonematically long and contextually short, i e. ‘half long’ after the
disappearance of [r]. The two vowels were, as we have seen, not identical in
quality, but there was enough qualitative similarity between them to favour
the coalescence. '

The vowel in loss, soft, etc. was also of contextually undetermined length
for exactly the same reason as was the vowel in pass, last, etc. This indeter-
mination was favourable to the severance of the vowel in /loss, soft, etc. from
the phoneme [»], which included other vowels of contextually determined
length (witness cot—cod, lock—log, etc.). The fact that the phoneme into which
the vowel in loss, sofl, etc. tended to pass was, in quality, identical with
(and not just similar to) the phoneme which it tended to leave was a favourable
factor for the transition, but it was unfavourable to the retention of the
voweln in question in the new phoneme. It should be noted that,there are
words such  as false, halt, salt, which originally had [»:], but now have
/o] or [o]. '

As a consequence of the lack of opposition referred to in section
VIII p. 166 above, the vowel in Zook, etc. also had contextually undetermined
length. Again this favoured its severance from the phoneme to which it
originally belonged. As there arose a new vowel which was just similar to it
in quality, the two coalesced. The shortness of the distance between the
position of the tongue for a close back vowel [u] and that for a velar stop
[k] was probably conducive to the transition of the vowel from a long vowel
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phoneme to a short one, i. e, it helped to decide the ultimate ‘effective
shortness’ of the vowel, which became both phonematically and contex-
tually short.

As far as the history of the vowels in pass, last, etc., loss, soft, etc. and
look, ete. allow me to venture any generalizations, it may be stated that
if (@) a vowel has undetermined length in a particular posi-
tion, whereas other vowels belonging to the same pho-
neme have determined length, and (b) there is another vowel of,
similar quality, primarily separate from it phonemically, the two tend
to coalesce, the first leaving the phoneme to which it previously
belonged. This principle may be found to be applicable at any rate in
languages possessing phonemic or phonematic differences of vocalic quantity.

My contention that the contextual differences of vocalic quantity date
back to about the beginning of the NE period (if not earlier) is supported
by the following considerations:

After the late ME apocope of [o], the final position became one of
strong phonemic oppositions between [p, t, k; f, 6, s (/)] and [b, d, g; v
9, z, (3)] The latter group are at present partly or totally voiceless before
“ pause or a voiceless sound.® The evidence of a considerable number of lan-
guages suggests that there is a somewhat general tendency for stop and fricative
consonants to become voiceless finally. This tendency may lead to two results:
(@) The opposition between /t/ and [d/, [s/ and [z/, etc. ceases to exist in
final position, which may only be occupied by the voiceless sound repre-
senting a voiceless phoneme (Slavonic langs.) or a strong (fortis) phoneme
(German). (b)) The opposition does not cease to exist. It continues as a con-
trast not between sonant and surd, but between lenis and fortis. This must
have been the case in late ME or very early NE. Now, it is interesting to
note that langs. like German, Polish, Russian, Czech, etc., which have no
opposition of lenis/fortis or sonant/surd finally, have no contextual differ-
ences of vocalic quantity connected with the nature of the following consonant.
In French, final [0] is reaching the last stages of disappearance. It has not
yet disappeared completely, and whether it ever will may only be a matter
for speculation. But what is singularly suggestive is the fact that the lan-
guage shows distinct contextnal differences of vocalic quantity.® And
these differences are the more conspicuous before fricatives, after which
the tendency for the disappearance of [9] is stronger than after stops. It
may be stated that the difference between final surds and
sonants may tend to be partly replaced by contextual
differences between the preceding vowels (or be at least
accompanied by them) if the opposition between the con-
sonants does not become mneutralized at the and of a
phrase (morpheme? word?)
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It is true that the first direct evidence of contextual differences of
vocalic quantity comes from Evrprinston®2, The earlier orthoepists did not
record them, and Cooper Wwas mnot explicit enough, because prior to the
development of modern phonetics differences between members of the same
phoneme were very rarely noticed, particularly by natives. Even now, such
differences escape the notice of native speakers who do not specialize in
linguistics. i

Summary

Of the numerous changes which affected vocalic quantity in the earlier
part of the NE period, three combinations of sounds have here been con-
sidered. They present regular changes in monosyllabic narrow rhythm
units (in most cases coinciding with monosyllabic words). These combinations
are the continuations in early NE of ME ¢ and & before strong fricatives—
alone or followed in their turn by strong stops — and the continuation of
ME ¢ before [k]. The changes that affected the vowels in those combinations
‘were preceded by the development of a contextual difference of vocalic
quantity before pairs of weak and strong fricatives and stops, which had
become strongly contrastive in final positions. But [a] ([]){ ME ¢ and
[»]{ME ¢, in monosyllabic words (or disyllables stressed on the last syllable)
which rarely if ever stood in unstressed positions, were never followed by
a weak fricative (plus a weak stop), and [u:]{ ME 6 was never followed by
[g] in such words. Therefore, [a] ([¢]) and [»] before a strong fricative (plus
a strong stop) and [u:] before [k] had contextually undetermined length,
though they belonged to phonemes which included vowels of contextually
determined length. This circumstance favoured the severance of the vowels
in the combinations just named from the phonemes to which they originally
belonged. [a]([2]) in pass, last, etc. coalesced with the vowel in heart, etc., be-
cause this new vowel was similar in quality, and [u] in Zook, etc. coalesced
with the vowel in put, ete. for the same reason. The [»] in loss, soft, etc.
tended to coalesce with the vowel in fawlf, etc. but it has not decidedly
passed over to the phoneme represented in saw, small, etc. in consequence
of qualitative identity. ]

Notes

! I am speaking of words here as far as they constitute rhythm
units, which they mostly do if pronounced with single stress, especially
when spoken in isolation (see my paper on Stress in Modern English, Biu-
letyn  Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego vol. XI, 1952, pp. 39 ff.). In
all probability, they have tended to constitute such units all through the
history of English, and possibly they did so even at a date prior to docu-
mentary testimonies, in fact as early as the common Germanic era, There
are also words which are only parts of such units (these are mostly clitics),
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or constitute more than one rhytm unit (these are words with more than oune
stress).

> In the present article, when I use a formula like ‘ME ¢’ or ‘OEd,
etc., what I really mean is a (or the, or any) vowel (or vowels) used in
such words as ME sfo(o)d, moder, etc., i. e, words in whose spelling the
letter o (single or double) indicated some ‘phonologically’ long vowel of the
back and about half-closed variety, or a (or the, or any) vowel (or vowels)
used in such words as OE calte, blacu, i. e. words in which the letter @ in
the conventional spelling served to indicate some ‘phonologically’ short vowel
of the open, rather front variety. This remark is not, as might appear at
first sight, supererogatory. When using a letter symbol in works dealing
with linguistic problems, we normally either mean a symbol used in the
spelling, or we wish our character to transcribe, independently of the spel-
ling, a certain sound (or phoneme). Now, ‘ME ¢’ or ‘OE ¢, etc. cannot be
used in the first sense since the diacritics mean ‘long,’ ‘short,’ ‘closed, ete.,
and naturally, from a linguistic point of view, a letter in the spelling is
none of these. On the. other hand, the formulae, as they are used in the
present article, cannot be meant to be transcriptions since they need not
repregenn just one specific sound each, or even a specific phoneme. If ‘OK
a were to stand for a specific sound, it would be nonsensical to say (as I do in
what follows) that it was variously pronounced according to the dialect, for one
sound can only be one sound and never two or more. Nor does ‘OE &’ indicate
a specific phoneme; for, if it did, ‘OE ¢’ (or ¢/6) would, by consistency,
have to indicate some other phoneme. But in fact, whatever sound was
used in OE mann = monn, it belonged to the same phoneme as the sound
(or sounds) in catte, blacu. Some such considerations may or may not be
implied in the current literature, but they do not seem to have been explic-
itely stated. Any less concrete interpretations of such formulae may result
in the investigator finding himself on the most direct route to any variety
of ‘idealistic’ phonetics, which admits of a transcendent existence of ideal
sounds (or phonemes) that may be realized in various ways. When repre-
senting the value of a definite sound (at least as far as it is possible to
infer that value), I use, in the present article, a phonetic transcription based
on the principles of the International Phonetic Association. Phonetic symbols
and ‘transcriptions are here clearly indicated by being taken into square
brackets. Phonemes are taken between virgules.

3 COf. K. BrunNER, Die Englische Sprache, Ihre geschichtliche Entwicklung,
Halle/Saale, 1950, vol. I, pp. 280 ff.; 'W. Horn, Historische Neuenglische Gram-
matik, I, Strassburg, 1908, pp. 72 and 82; O. Jespersen, Modern English Grammar
on Historical Principles, I, phototyped ed., Copenhagen, London, 1949, pp. 243,
244, 314, and 315; K. Luick, Historische Grammatik der Englischen Sprache,
I—1, Leipzig, 1914—1921, pp. 649 ff.; J. Wrienr and M. Wrienr, An Ele-
mentary Historical New English Grammar, Oxford, 1924, pp. 66 ff., etec.

4 “The question (of early NE changes of vocalic quantity—W. J.) is
far too difficult and involves too many others to be settled hastily. The
whole question of Modern lengthenings and shortening requires special
investigation which at present is lacking” — H. C. Wywp, 4 History of
Modern Colloquial English®, Oxford, 1936, p. 2b7.

5 A. J. ELus, On Early Englzsk Prommcmtzon, ete. Part I11, London
1871, pp. 877 ff.
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6 “ME ¢ was pronounced with a close sound in early NE. The close
# seems to have passed into i as early as the middle of the 16th cent.,
although the pronunciation was not generally adopted until the end of the
17th cent.” — R. E. Zacarisson, Pronunciation of English Vowels 1400— 1700,
Giteborgs Kongl. Vetenskaps- och Vitterhets-Samhilles Handlingar, Fjirde
Foljden X VI, 3, Goteborg, p. 204, 4

? This difficulty is also indicated by WyLp, ZMCE, 254.

8 Cf. Zacurisson, PEV, 154; Jespersen considers the diphthong to have
been the normal pronunciation in early NE for ME g and ME ai (ei), MEG
1, 325 ff.; Wrienr, ENEG, 44, 45, and D7, has the diphthong in the 17th
c. for ME @ and ME ai (ef); WyLp, on the other hand, assumes a mono-
phthongal pronunciation for ME ai (ei) from the 15th to the 17th e. (HMCE,
249), and also a monophthong for ME a (HMCE, 194 ff.); W. Viitor is also in
favour of a monophthong against the testimony of Waris and Cooper
(Elemente der Phonetilk des Deutschen, Englischen und Franzisischen”. Leipzig,
1923, pp. 147 ff.); but in his Skakespeare Phonology I, Marburg, London,
1906, pp. 48 and. 62, and passim, Viitor has [@:] for ME @ and [wi] for
ME ai (ei).

® This coalescence seems to have actually occurred in the speech of
some Londoners. H. Kokerirz, Shakespeare’s Pronunciation—A Preliminary

Survey, Moderna Sprik, Arg. XLIII, 4, 1949, pp. 169 ff., believes that
Shakespeare did not distinguish between the continuations of ME a, ai (ei)
and ¢

10 Horn, HNEG, 48; JesverseN, MEG 1, 298 ff.; M. KavLuza, Historische
Grammatik der Englischen Sprache, II, Berlin, 1900, p. 204; Luick, HGES,
1—1, 7105; H. Sweer, A History of English Sounds, etc., Oxford, 1888, pp.
215 ff.; Wrienr, ZNEG, 65 and 66; Wywp, HMCE, 203 ff.

11 Horn, HNEG, 48; JeseerseN, MEG, 318; Karvza, HGES, 11, 226—
227; Luick, HGES, 706; Sweer, HES, 228 —229; Wrinr, ENEG, 66; WyLp,
HMCE, 253 ff.

12 JesperseN, MEG, 330 Kavvza, HGES, 11, 230 and 231; Luick, HGES,
I—1 651; Sweer, HES, 239; Wrient, ENEG, 67 and 68; Wywp, HMCE, 234 ff.

3 Rather —the continuation of the long vowel. Length is not phounemic in
present-day Educated Southern British English. There are no two phonemes
now distinguished merely by quantity. Quantitative differences cease even to
be phonematic, i. e, they cease to accompany qualitative differences between
vowel phonemes; see D. Jones, The Pronumciation of ‘English , rev. ed.,
Cambridge, 1950, Chapter XI, especially §§ 429 and 430, pp. 134 and 135:
D. Jowes, The Phoneme, Its Nature and Use, Cambridge, 1950, § H19 pp.
168—169, § 734 p. 243, § 760 p. 150; D. Jones, Qutline of English Pho-
netics®, Cambridge, 1947, §§ 873—879 pp. 218—219; my article Phonemic
Transcription of the Vowels of Educated Southern English, Le Maitre Pho-
nétique 111—93, 1950, pp. 10 ff.

14 “There is no doubt that the vowel [5] (i. e. the long vowel, which
I transcribe [o] — W. J.)... is dying out gradually.” — 1. Warp, 7he Pho-
netics of English* repr., Cambridge, 1948 p. 95. :

13 See fig. 17 in Warp, PE, 40.

1% Cf. J. Wrienr, The English Dialect Grammar, Oxford, 1905, pp. 12
and 22; Euus, EEP, V passim; Warp PE 91.—In the Western Districts
of London I mostly heard [#] or a very slightly raised [a].
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17 The development of OE d/0 has been very irregular, cf. Wriaur,
EDG, 26 ff. and Index.

18 The vowel in German Schkall, ete. is intermediate between [a] and [4¢
It is therefore a middle, not a back, variety of an open vowel.

1% @ and ae contrasted in an open syllable before [o] — stapelas (from
sta[ol nafela (from nafol) : waéteres (from waeter), faederas (from faeder), ete.;
in an open syllable before a probably somewhat centralized [e] (i. e. [&]),
which eventually fell together with the earlier [o] — Zates (adj., gen. of laet),
hwates (genit. of huwaet ‘active’):faetes (sb., gen. of faet), craetes (genit. of
craet); ae, a and ea before » plus consonant — gaers : earp, haern:arn (from
iernan) : bearn, ete.

20 T take the phrase in inverted commas because I am using it meta-
phorically. In the current phonetic literature, a sound is often said to ‘influence’
another (usually a neighbouring) sound. But speech-sounds are only the ready
product of nervous and muscular activity, and as such have no power of
influencing each other. If a sound (a) is used in context (A) and sound (b) in context
(B), 1. e. if (a) and (b) are mutually exclusive, and (a) has a common phonetic
feature with (A) and (b) has some other phonetic feature in common with
(B), this is simply so because the speaker has learnt to pronounce just such
sequences of sounds. If [p] is followed by [n] in English, the [p] has nasal
plosion (e. g. in stop now), and since [p] only has nasal plosion before nasal
consonants, the case would be described as exemplifying the ‘influence’ of an
[n] on a preceding [p]. In Polish, [p] before [n] has oral plosion (e. g. in sklep
nasz, ‘our shop’). Why should a [n] have the power of influencing a preceding
[p] n England, but not in Poland? Surely not because the KEnglish [n] is
alveolar whilst the Polish [n] happens to be dental? The English /¢/ phoneme
is represented by a rather open and slightly retracted sound before dark
[I]—and only in this position. The vowel has this quality in actual speech
before the [l] is uttered, i e, before the [I] has come into existence
as a sound. How can a thing which does not exist influence another? It may
justly be queried why the [e]-like vowel (or the ‘/e/ phoneme’? or the
‘intended [¢]'?) has no noticeable influence on the following lateral (or ¢/1/
phoneme’? or the ‘intended [1]?). If one sound can modify another, then why
is a sound (a) said to modify (or influence) a neighbouring sound (b) merely
on the ground that (b) happens to be a ‘conditioned’ or ‘subsidiary’ member
of a /(b)) phoneme, while (a) may happen to bLe the ‘unconditioned’ or
‘primary’ member of an /(a)) phoneme? A completely or partly voiceless
[17 is used after [k] and [p] in stressed syllables, in English. It may
well be asked why the [l] does not influence the [k] or [p| by making
them partly (or totally?!) voiced, the direction of the influence being here,
in actual pronunciation, exactly opposite to that in the case /z(1)/ above. Are[k]or
[p] intrinsically more powerful than an [¢]-like vowel? To one unaccustomed
to either usage, it is just as easy (or as difficult, as the case may be) to
pronounce the primary member of the phoneme before dark [l1] as the
subsidiary. And Poles, for instance, find it very difficult to. devoice their
[1]s after [k] or [p] before a vowel, though a voiceless lateral is very fre-
quently used in Polish in a slightly different position (between two voiceless
consonants, as in ‘mofocykl Piotra’ ‘Peter’s wmotor-bike’). So when we speak
of the influence of one sound on another, we may only be speaking figuratively.
The metaphor may be, and indeed is,convenient, but it must be taken for what
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it is and not for the description of real facts, or else it will lead into the
kingdom of myth. This, again, must not be understood to imply that in
phonetic problems the consciousness of the speaker (and hearer) of the
language should be disregarded. The assumption that historical changes in
the pronunciation of a language are subconscious (i. e, pass unrealized by
the members of the speech community) and '‘take place by imperceptible
degrees is based on a theory and methodology which leans to speculation
rather than the observation of actual facts. It bears the implication that
language leads a life independent of its users and that linguistic mutations
are caused by mysterious forces inherent in the language itself. Whilst the
mentalist wrongly chooses the ‘intentions’ or ‘ideas’ of the speaker(s) as the
primary object of his study, turning his back on objective reality, the
mechanist’s misguided ambition is the elimination, in his explanation of any
historical changes, of the psychological factor.— For a critical account
of mechanist linguistics and psychology see M. Scuraven, Mechanism and
Historical Materialism in Semantic Studies, Science and Society vol. XI,
no. 2, pp. 144 ff. _

My statement may therefore, if necessary, be rephrased thus: front
vowel phonemes were more likely to be represented by special allophones before
a velarized [1] than was the more retracted Anglian vowel phoneme.

2 _cester, as in Glocester, Leicester [lglosta/, [llesto/, is a Normanized
form; cf. R. Jornan, Miltelenglische Grammatik I, Heidelberg, 1926, p. 20.

22 Chalk is still pronounced with an initial [k]in parts of Sc. and Northern
Engl., ¢f. Wrienr £DG, Index; no trace has now remained of the WS-Kent.
ceald, cealf, but the OFED records Kentish chailf in the 12th c., and Kentish
chawlfe in the 16th c.; it also records Southern ckeald from the 12th to
the 14th c, and ckeld and chald in the 14th c.

23 Cf. H. C. Wywp, A Short History of English?, repr., Liondon, 1947,
p- 77 and p. 110.

24 K. Brunner, Abrifi der mittelenglischen Grammatik, Halle, 1938, p. 13;
Joroan, MEG, 50; Luick, HGES, 341, 246; S. Moore, Historical Quiline of
English Sounds and Inflections, rev.ed., Michigan, 1951, pp. 65 ff.; F. Moss&,
Manuel de I’ Anglais du Moyen Age, etc., Paris, 1949, pp. 39 and 40; WricHr,
ENEG, 8 ff., Kavvza HGES 11, 20, WyLp, HMCE, 40 and 41.

3 The passage in brackets is WyLp's.

%6 Luick, HGES, 669 ff.; Kavvza, HGES 11, 204, Swser, HES, 209 {f.,
esp. 210 and 211 (§ T74); Vikror, EP, 144 (where the opinions of EvLs,
Sweer, Horn, Tivick, and the author’s own are briefly compared); Wriehrt,
ENEG, 38; Zacurisson, PEV, 154; R. E. Zacurissox, The English Pronun-
ciation at Shakespeare’s Time as Taught by William Bullokar, Skrifter
utgivna av K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala, 22 : 6, Uppsala,
Leipzig, 1927, pp. 35 ff, ete. Cf. also WyLo, HMCE, 200 and WyLp, SHE,
163 and 164.

%7 Sweer believes that in OE it was, like the ‘long o’ (in glof, god, etc.)
a close sound, i. e, similar to [0:] in German grof, etc. He writes, HES,
119, “... as ¢ had the open sound, o probably had the close sound...” (here
he puts his analphabetic symbol for [0]—W. J.). It would, I think, be
safe to assume that the vowel in mann = monn, etc. was in the vicinity of
[a], whereas ¢ was in OE and in ME something like [0], or else OE ¢ could
have been rather intermediate between [0] and [0]. JorpaN believes, MEG

f
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bb, that the early lengthening of OE § before »d as in word and before id
in gold into [0:] points to OE ¢ =[o], which was later lowered to [0], giv-
ing in open syllables ME [0:] (smoke, nose, etc.). I do not altogether agree.
The lengthening of of & gave [o:] because this was the nearest long vowel.
At that time OE @ had not yet, in the Southern dialects, moved very far
in the direction of [o:]. But at the time of lengthening in open syllables
(about & century and a half later) there was already an [0:] in old(e)< Angl.
ald, stone stan, etc. Nor do I find sufficient evidence in Wricnur’s ZDG
that in the dialect swhere OE @ developed into a front vowel (the Northern
dialects), the lengthening of OF ¢ before » plus consonant gave, with any regu-
larity, a closer vowel than ¢ in open syllables. But even supposing it did,
r as well as 7 (especially anteconsonantal or final; the only word with 7 plus
consonant seems to be gol/d) may, with their strong velar resonance, have
‘helped to raise’ the [o] or [0] (cf. note 20 above).

% Cf. Jones, OEP, 75 and 176; id. PE, 38; Warp, £P, 94; P. A. D.
Maccartay, English Pronunciation®, Cambridge, 1947, p. 50.

» Cf. also Luick, HGES, 663 ff.; Zacurisson, SP, 85 ff.

S0 B EP- Y 19% and i85

8. Cf. especially the six varieties of North and Mid Durham, Eruis,
Bi32/11:

2 Cf. Jones, OEP, § 866 p. 216, § 872 p. 218, Maccartay, PE, § 569
p. 153, § 574 p. 164; Viiror, £P, 32b; W. Jassem, Wymowa Angielska, War-
szawa 1951, p. b2, etc.

%8 Sce my article Indication of Rhythm in the Transcription of Educated
Southern English, Le Maitre Phonétique, II1—92, 1949, pp. 22 ff. and my
paper Stress in Modern English, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego, vol. XI, 1952, pp. 30 {f.

¢ 1 consider it probable that there were also rhythmical differences
of vowel length. This would explain why in an open antepenult vowels
remained short, or were shortened if originally long: ME &éringes, fdderes,
hdlidai, ete.

% Cf. the chapter on Variable Vowel Length in Stem-Syllables, WriGnT,
EMEG, 50 ff.

36 Cf. above, pp. 151 and 156.

37 Such occasional rhymes as past :waste, etc. cannot be taken to offer
convineing evidence that the vowels were at any time identical in London
Knglish. Cf. WyLp, ZMCE, 204 and Kogerirz SP, 158 and 155. Nor do the
present-day dialects seem to point to any such coalescence.

3 For the time of the disappearance and vocalization of [r] cf. also
Wrienr, ENEG, 105, E. MoLLer, Englische Lautlehre nach James Elphinston,
1765, 1787, 1790, Anglistische Forschungen, 43, Heidelberg, 1914, pp. 83, 86
and 136; and elsewhere. . :

3 Sounds which have a large variety of identical contexts in common
(whose phonemic opposition is strong) do not tend to fall together even if
the difference between them is small; witness the present-day English /e/
and /e/ (pet:pat, mention: mansion, letter: latter, better: batter, perish: parish,
and many others).

% Cf. Wrieur, ZNEG, 53. Zacurisson, PEV, 90, 141— 143, and 154,
assumes, for the 16th c., [0:] (a vowel intermediate between [0] and [o] in
quality, but rather more [0] -like; [¢] is a shade closer than this, but rigidity
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in traunscription can only be observed if the values of sounds can be

established with a degree of accuracy rarely attainable in an investigation
that cannot be directly based on actnal speech) with possibly slight diphthon-
gization. $
41 Tt is not certain that the current theory which assumes a diphthongal
stage in the development of ME d& before ‘dark’ [1], viz. [awl] is the correct
one (Jespersen, MEG 1, 311; Werienr, ENEG, 69; WyLd, HMCE, 201; and
elsewhere). The .development could have been [al], [a:1], [»:1]. This is the
view held by D. Jowes. I heard about the theory concerning the mono-
phthongal development directly from professor JonEs, but he does not seem to
have stated his theory in any of his published works. He is the first scholar
to have clearly distinguished between [a] and [a] in ME. He also suggests
that [a] (or [a:]) was phonemically distinet from [a] in ME since [a] had been
introduced before ‘dark’ [1] in skall (whence the present-day form [[el]) and

before various consonants in words of French origin for OF [a]. Cf. the

transcriptions in his EP, 199 ff. )

2 See also Zacurisson, PEV, 134, 138, 154; Leuxerr, GESJ W, 121,
Luick, HGES 639 ff. and 663 ff.

4% Of. Luwck, HGES, 652.

44 Cf. Horx, NHEG, 88.

% See K. Karrensercer, Englische Lautlehre nack Thomas Sheridans
Dictionary of the English Language (1780), Gieflener Beitrige zur Erforschung
der Sprache und Kultur Englands und Nordamerikas, I11[I, GieBen, 1925, p. 57

46 KarrenBERGER, ALTSD, DI1.

47 See H. Kanter, Englische Lautlehre nach Richard Hodges The
English Primrose (1644), Beitrdage zur Erforschung der Sprache und Kultwr
Englands und Nordamerikas VI|I, Breslau, 1928, pp. 26—27.

48 “In the 15th century there is evidence from widely separated areas
of  England that old tense & had either developed completely its present
sound (@) or progressed far in this direction.” — WyLp, HMCE, 234;
ZacnrissoN, PEV, 17 and 90 has definitely [u:] in the 15 c.; Wrienr, ENEG,
52 and 81, has [u:] “towards the end of the 15th c.” JespErseN is not
quite explicit about the date, but has definitely [u:] by 1500 (MEG 1, 241).
Cf. also R. Jorpan and H. CH. Marres, Handbuch d=r mittelenglischen
Grammatik ®, Heidelberg, 1934, p. 238.

2 (Of. footnote 38 above. Cf. also A. MarTiNer, Function, Structure,
and Sound Change, Word, VIII, 1952, pp. 1—32.

% Some objections, expressed in very general terms, against JEespErsEN's
theory have been put forward by Vikror, ZP, 122—123.

5 Englische Lautdauer, Uppsala, Leipzig, 1903.

% [v], [9], and [z] were used between voiced sounds word-internally to
the exclusion of [f], (0] and [s], which were used in other positions; cf.
Altenglische Grammatik nach der Angelsichsischen Grammatik von B. SIEVERS
neubearb. von K. Brunser, Halle/Saale, 1942, pp. 158, 164—165, 169;,
F. Mosst, MAMA, I Pa,ris, 1945, p. 52; 8. Moore, Histom'cal Outline‘
of Emnglish Sounds and Inflectrons (rev. ed.) Michigan, 1951, p. 20;
E. E. WaroaLe, An 0Old English Grammar, London, 1951, p. 7 and
pp- 53—54; J. Weienr, 0ld English Grammar, Oxford, 1923, pp. 147,
150, 152; and elsewhere. It would probably be more exact to say that the,
voiced fricatives were used between voiced sounds inside narrow rhythm
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units (cf. my article mentioned in footnote 1). It will be observed that the
voiceless fricatives could occur between vowels after an anacrusis, as in OE
geseon, gefeohtan. A compound word like Norpmann must have been pro-
nounced as two rhythm units, i. e., somewhat like two words. This is why
it had [0], not [9]. According to Sievers-Brunngr, another fricative consonant
viz. [[] existed in OKE before the 9th c. (A£G, 170 and 177). Wrianr
(OEG, 155) points out that “there is no definite proof that s¢ became [
(=the sk in NE ship, shape) in early OF, as is assumed by some scholars.”
I may add that I do not see that [sk] in early Scand. loan-words necessarily
indicates that by the 9th c. [[] was pronounced either in Engl. [sc]-
words (as in sceal), or in Engl. [sk]-words (as in sculdor). All that is
fairly certain is that the latter group had a palatalized sound from earlier
[k] by that time. I presume that about the.time of the strongest Scand.
invasions early [sc] and [sk] both had a voiceless palatal plosive. [[] may
have developed from [sc]>[stj| as late as the end of the OE period.

> The chronology ot these processes is still an open question; it is.
however, of no consequence for the purposes of the present article. (¢) will
in all probability have preceded («), and (d) seems to have come last in time.

 Combinations of [d] or [z] plus [d] were also possible in OE inside
morphemes, after a vowel, through syncope of [0]< Germanic* 7, but no
example has come to ‘my notice. Nor have I found any examples of [vd]
in originally single morphemes, though this was the only combination of
voiced fricative plus voiced stop which could theoretically also occur after
a short vowel, going directly back to Germanic *$d{ IE *bhdh. The word
hlacfdige was apparently a/single-root word at a very early date (i. e., it was
pronounced as a single rhythm unit), since it had the mutation of g >ae (cf.
hlaj). But here again, the vowel preceding [vd] happened to be long, and,
besides, the [v] was soon vocalized (ME ladi).

5 In this last part of the discussion dealing with the vowels that
preceded fricatives or combinations of fricative plus stop, I have only con-
sidered words of Anglo-Saxon origin, but the influx of Scandinavian and
French (or Latin) words changed nothing in the situation.

% Joxes pronounces a monophthong in &eet, which is phonematically
long but contextually short. The vowel in &4id is phonematically short but
contextually long. The /i:/ in bead is given loc. cit. as measuring 0-32H sec.
and /i/ in bit is 0068 sec. According to Jonges’s figures, a vowel is longest
when final in a monosyllable: /i:/ in bee is measured at 0-47. Before /n/—a
consonant which does not belong to a phoneme pair weak: strong—the length is
intermediate: /i/ in bin is intermediate in length between the vowels in &id
and bit, and /i:/ in bean is intermediate in length between the vowels in
bead and beat.

“7 Cf. Wywp, HMCE, 212—222; see also A. HararEAvEs, A Grammar
of the Dialect of Adlington (Lancashirve), Anglistische Forschungen 13, Hei-
delberg, 1904, pp. 4, 13 and 25. :

8 Cf. Wrienr, ZDE, 30 ff.

% The fortis need mot follow the vowel immediately; it is enough
that it closes the syllable.

- Cf. Jones, PE? § 225 p. 67, § 240 p. 61, § 252 p. 74 and § 385
p. 117; Jones, The Phoneme, 52, 53.

Biul. Pol. Tow, Jez, t. XIL 19
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% See for instance, F. Brver, Franzisische Phonetik fir Lehrer und
Studierende, Leipzig, 1921, pp. 72 ff.

62 Cf. E. MoLuer ZEnglische Lautlehre nach James Elphinston ( 1765,
1787, 1790), Amglistische Forschungen 43, Heidelberg, 1914, pp. 68, 71, 72,
93, 117, 118, and 121; also Luick, HGES, T47. Jespersen believes that the
differences are “at least two hundred years old” (MEG, 450), which would
take them back to about 1700,




A'RESZKIEWICZ

The Phonemic Interpretation of Old English Digraphs

The interpretation of Old English, particularly Karly West Saxon,
digraphs ea eo and e in terms of a phonemic system presents a challeng-
ing problem hitherto not satistactorily resolved. No standard work on Old
English phonology!) gives a list of the vowel phonemes, either because
the books in question are 19th century works written before the phonemic
approach had been proposed, or if written later, because the authors have
chosen to disregard the new trends in modern linguistics.?) On the one
hand we are told that the Old English sshort diphthongs«?) eo ea and ie
occur only in certain definite positions, as in weorpan wearp and wierpst,
which do not appear, say, as werpan warp or weerp and wirpst, thus indicat-
ing that they are conditioned variants of some other phonemes, which we
may designate K A I, since e a ¢ do not regularly occur before » - con-
sonant. On the other hand, the best Early West Saxon texts*) preserve
with surprising consistency such formally exceptional spellings as the
»unbroken vowels« (traditionally so called) in berstan bernan or irnan, and

1) Eduard Sievers, Angelsichsische Grammatik, 3rd ed. (Halle, 1898).
P. Cosijn, Altwestsichsiche Grammatik {The Hague, 1883 —88). Henry Sweet,
History of English Sounds (Oxford, 1888). Karl Biilbring, Altenglisches Ele-
mentarbuch, 1: Lautlehre (Heidelberg, 1902). Joseph and Elisabeth Mary
Wright, 0ld English Grammar (Oxford, 1905). Karl Luick, Historische
Grammatik der englischen Sprache (Leipzig, 1914— 1929) Karl Brunner,
Altenglische Gramatik... (Halle, 1942).

2) Especially K. Brunner, op. cit, in spite of his assurance in the
preface that »besonders der Teil iiber die Lautlehre und in dieser der Voka-
lismus... ist... auf Grund des Materials und der gesamten neueren
Forschung fast vollig umgearbeitet wordene.

) In the present discussion the traditional terms »short and long
diphthongs« will be kept in spite of the present writer's strong helief that
the latter are actually but normal diphthongs, the former representing
simple vowels only.

4 Cura pastoralis, Sweet EETS, 45 and 50 (London, 1871 -—172). Orosius,
Sweet, EETS, 79 (London, 1883). Anglo-Saxon Chronicle, Parker M8 to
891, Plummer (Oxford, 1892). In this paper only Early West Saxon will be
dlscussed exclusively with reference to the vocalism of accented syllables.

12
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especially @rn shouse«, which, being in direct phonological contrast with
earn »eagle«, seems to offer a definite proof that at least ea and @ are
not one phoneme. This assumption that ea might constitute a separate pho-
neme receives some corroboration when it is shown that long éa is an auto-
nomous phoneme.

In this paper an attempt will be made to demonstrate that, in spite
of the evidence given by the pair e@rn: earn and although the so-called
long diphthongs éo éa and e constitute three autonomous phonemes in
Early West Saxon, the so-called short diphthongs eo ea and ie are only
conditioned variants of the phonemes E A I; and, concomitantly, that in
Karly West Saxon the letters » and / represent two separate phonemes
each. )

Before entering upon the problem itself it seems necessary first to
establish the phonemic interpretation of Old English monographs. For
practical purposes, and apart from theoretical considerations, the criteria
for the technical setting up of phonemes are in the first place based on the
fact that sphonemes are the chief linguistic elements differentiating one
word from another.?) In particular, the following tests will be applied :

1. Sounds which, being contrastive, are capable — by substitution —
of differentiating one word from another constitute separate phonemes.

2. Sounds which, being free varying sounds, are not capable — by
substitution — of differentiating one word from another are variants of
the same phoneme. A

3. Sounds which, being mutually exclusive, are not capable — by
substitution — of differentiating one word from another are variants of

the same phoneme. *) ‘

To represent vowel sounds in Early West Saxon the following letters
and combinations of letters were used : the single letters i e a o u y, the
ligature e, and the digraphs ea eo io and ie. They are all believed to re-

!) Approximate to the theory here proposed is that of Prof. Marjory
Daunt concerning different qualities of OE consonants as indicated by
digraphs. She has reached her conclusions by quite a different method :
by comparing the OE usage with the analogous and far more elaborate
practice of Old Irish scribes. See her »Old English Sound-Changes Recon-
sidered in Relation to Secribal Tradition and Practice«, Transactions of the
Philological Society (1939), pp. 108 —137. I have not been able to consult
this article directly but have read the private notes of Prof. Margaret
Schlauch, for the use of which and other helpful suggestions I here express
my thanks.

%) Daniel Jones, The Phoneme: Its Nature and Use (Cambridge,
1950) p. 39.

) Cf. Wiktor Jassem, »Stress in Modern Knglish«, Biuletyn PTJ,
XTI (1952) p. 47.

e e e ki e s a nah

= e
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present different sounds (vowels or diphthongs respectively) and to have
all appeared with both long and short quantity.’) In relation to them, the
following questions arise: do all these 22 different symbols represent 22
different distinctive sounds? does every single letter represent a phoneme ?
does every digraph, short or long, represent a separate phoneme ?

That length of vowels in Old English was of phonemic significance
is an obvious fact, which may be illustrated by the following pairs: 7s: is
or Um : lim, ddel : deel : or sded : seed, hdm : ham or mdga : maga, hif : hof ‘
or mdt:mot, byre:byre, [l :fullfull, bén: ben/benn, etc. Since length is
significant, short and long vowels will be discussed separately.

There were seven long vowels in Old English :

3 high vowels: i y
2 mid vowels: é ¢
2 low vowels: 4e a.

The pairs of lexical or grammatical items such as : klid : hlyd, hljdan :
hlidan, brod : bréd or gds.gés, rdd :rded or dr:der on the one hand, and
biic : boc, blot : blat, har : hder : hér on the other, as well as brdd : bryd : bréd
show that all these seven long vowels constitute seven separate phonemes.

The four Old English digraphs to represent Old English diphthongs
were éa éo ‘o and /e. The pair éo and 7o, being interchangeable in West
Saxon without causing any difference in meaning (e. g. fréond = friond
or sio = séo), constitute (rule 2) one phoneme, say KEO. All these three, ¢o
éa and fe, are in phonological opposition with one another, as is shown
by the following pairs: Iéof :léaf, réod :réad or hiléop:hléap; héa: hie or
éa e ; fréond : friend, séo :sie or héo:hie. Now the pairs such as: réad :rdd
and réad :rded, réod :rod and hée:hé, show hat éo and éa are distinct
separate phonemes.

The phonemic autonomy of Karly West Saxon /¢ is less obvious,
though demonstrable — at least for very early WS -— on grounds of
spelling, distribution and contrasts. Not only are the differences of 7 ie 7
kept regularly in the spelling even in similar phonetical surroundings
as e. g. in slief : lif, wif, fif, drifan :dyfan, or ryman :flieman : tima. There
exist also such contrastive pairs as: sin »suusc: sien together with onsien
sfacee, or lifan belifan »remainc : liefan dliefan »allow« or geliefan »be-
lieve«. Thus, summarizing, it has been demonstrated that the Early West
Saxon symbols / ¢ e de ¢ u 3 and /e éo éa all represent distinct phonemes,
while {0 exists only as a free varying sound, or symbol, with éo and does
not constitute a separate phoneme in Old English.

If we now turn to short vowels and »short diphthongs« we might
justifiably expect, on analogy with the long vowels and »long diphthongs,

H E. g. Wright, op. ¢it, p. b, § b,
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that they also represent ten separate phonemes. Closer examination of . the
facts, however, shows otherwise. The regular, or common, oppositions among
the sounds represented by short vowel letters and/or short digraphs are
illustrated by the following pairs of items: lufian :lofian or. burg :borg,
borg : byrg, hyll: hell, binn : benn or fild :feld, soc:sac, ber :beer, banrd :bend,
set :seet, burg :byrg or wulf:wylf, wynn:winn, dohtor : dehter or bod:bed,
feorr = fiorr : fierr, feorh : fearh, or feoht:feakt : fieht. If we arrange all these
vowels and »diphthongs« in rows and series in a. diagram and if we
connect the vowels and/or »diphthongs« showing phonological opposition

with a straight line and the freely varying sounds with the sign =, the

phonological relationships among them will be visualized approximately
like this:

u—y—1. ie
L G PRI e
0 e eo=io
| I |
a ae ea

From the examples cited, or shown in the diagram, it follows that
u y i oand e are distinct phonemes. The lack of a single pair of words
the difference of meaning of which would be caused by the phonological
opposition of a:e on the one hand, and on the other a great number of
instances such as dwg dagas heefst hafast ete. etc., illustrating the fact that
a and @ are mutually exclusive sounds, entitle us to assume that @ and '
@ are members of the same phoneme, the phoneme A. This is the more
striking as it illustrates two points. First, there is an absence of parallelism
between the long vowel phonemes and the short vowel phonemes in Old
English, since d and de are separate phonemes and @ and e are not. Secondly,
in the Old English alphabet one phoneme may be represented by more
than one graphical symbol. It. has thus, so far, been demonstrated that
Early West Saxon had six short vowel phonemes (I E A O U Y). Whether
or not_ the »short d1phthongs« will modify this scheme in any way can
now be considered.

The limited and well defined positions in which the »short diphthongs«
o ea and ie') generally appear, and the corresponding short vowels e aje
and 7 do not, are usually treated under three headings: »breakinge, »velar
umlaut« ) and »diphthongization by initial palatals« Probably if not for
the forms such as irman birnan first, berstin or cernan bernan herfest,
and especially ern »house« contrasting with earm »eagle<, or barn barn

1) Being a sound freely varying with eo, io will be disregarded in
further discussions.
%) In this paper »velar umlaut« will not be considered at large.
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»burned« contrasting with bearn »child«, we might well be entitled to
accept these »short diphthongs« with no hesitation as the conditioned
variants of the phonemes I E A, since items illustrated by, say, feoii,
feakt fieht or heord heard fierd or giefan geaf and heofon seem nothing
but regular variants of the non-existent or rare freely varying Early West
Saxon forms such as feht faht or faht fiht or herd heerd or hard and fird
or gefan geef or gaf and hefen. Now if we succed in interpreting the pair
earn :ern otherwise than in terms of phonemic distinction between the
vowel sounds represented by »m« and »ea«, the strongest proof that can be
adduced to demonstrate that sea« and, consequently, »eo« and »ie« are sepa-
rate phonemes will be removed.

The pair of words e@rn »house« : earn »eagle«, like b@rn »burnede« :
bearn »child«, suggests three theoretical explanations : either the two words
are homophones spelt differently, or @ and ea represent two different pho-
nemes, or else the two »’s, with no difference in spelling, represent two
different phonemes. The first explanation must be rejected, since the - spel-
ling of @ cons. here and in all the other similar instances is very con-
sistent, and @rn :earn must have represented two different pronunciations.
The second explanation is hardly possible since a phoneme would have to
be postulated which would occur in only a limited number of positions
(before 7 » 1 and after ¢ g sc1) and contrast contextually only in the po-
sition before » 7 and after ¢ g2). The only explanation possible to accept.
and to demonstrate, is the assumption that in Old English there were not
only two varieties of r, as suggested by F. Mossé?), but that they were at
the same time two separate phonemes.

Now Mossé believes that one », let us call it, say, r,, occurred before
vowels, the other, say, 7, before consonants and finally ¢). From this distri-
bution the conclusion should be drawn that », and 7, were only conditioned
variants of one phoneme as mutually exclusive sounds. It is quite true that
7y, which we may simply call »prevocalic« and which was most probably
trilled, occurs before vowels, as in réad hring gréwan, and the other, 7,
which may be also called »preconsonantal« or »postvocalic« and which most
probably was retroflex, occurs before consonants, as in weorc or heard®).
But pairs of items such as

1) E. g. Brunner, op. cit, p. 23, § 36.

%) Contrastive pairs with / ¢ and g are discussed on page 186.

3) Ferdinand Mossé, Manuel de Vanglais du moyen dge, I: Vieil-anglais
(Paris, 1945), p. 14. Cf. also M. Daunt, op. cit., who distinguishes both dark
and clear consonants.

4 F. Mossé, op. cit., p. 14.

®) The appearance of 7, might have been restricted to West Saxon,
Kentish and parts of Mercia, Cf. Wright, op. cit, p. 11, § 7.
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faran and fer : fearras and fearr or fear

weras and wer : feorran and feorr or feor

firen fierran and fierr or fier
show clearly that »;, and », each occur both medially and finally, », being
regularly spelt » both medially and finally, », being spelt »» medially and
rr or r finally, and being contrastive sounds they consequently constitute
two separate phonemes, R, and R,!). It is interesting to note that it is
the difference in spelling of the preceding vowel sound that indicates the
pronunciation and the phonemic status of the following consonant.?) And by
this interpretation ie and 4, eo and e, and ea and @ or a turn out to be
only conditioned variants of the phonemes I, E and A respectively, ¢ ¢ and
@ or a occurring before r, and e eo and ea before 7,

Now, if it is the case that », or »prevocalic« can occur finally and
7y or »preconsonantal« can occur medially between vowels, »; can also,
though exceptionally and rarely, stand before a consonant, as in the case
of @rn or bern or herfest and a few others3). So by this interpretation
@rn :earn, or any similar pair, represents the phonological contrast between
the consonants (r; and 7,), whereas & and ea are to be looked upon as
conditioned variants of the phoneme A, @ occurring before », and ea be-
fore r,. Besides, it cannot escape notice that it is just this difference in the
spelling of the vowels that indicates the phonetic and phonemic difference
in the neighbouring consonants which, though spelt identically, represent
two distinet phonemes, whereas @ and ea, though spelt differently, only re-
present two variants of one phoneme, with very little — if any — diffe-
rence in proununciation. In this way ern and earn are to be interpreted
phonemically as AR, N and AR, N, just as fer:fear (== fearr) as FAR,:
FAR, and so on.

Similarly of course the seemingly exceptional forms such as birnan
and first or berstan and fersc are nothing but the sequences I R, -} cons.

1) In comparing fer and fearr it cannot be said that one » is single
.and the other 1s geminated or doubled, since geminated corsonants did not
occur finally, nor initially, in early Germanic languages. In the cases cited
the two 7’s are each single but of different pronunciations. Brunner, op. cit.,
p. 149, distinguishes two #’s but according to spelling, Wright, op. cit,
p- 11, § 7, according to dialects.

®) A similar point is made by M. Daunt in connection with Old Irish
when she remarks that vowel letters were used as diacritics and could be
put either before or after the consonant they distinguish, op. cit., p. 118.

%) This is corroborated, not proved of course, by the fact that etymo-
logically in all these rare instances »; was really prevocalic but later on
happened to stand before a consonant due either to metathesis (e. g. OE
®rn, but ON rann, G razn), or syncope of the intervening vowel (cf. OE
herfest < harubist, Brunner, op. cit, p. 37) or by regular composition,
e. g. OE berlic.
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or E4 R, + cons. respectively, whereas the regular forms such as beorcan
weorc and leormian or wierpst and biercst and fierd represent the sequences
E+R,+ cons. or I 4+ R, 4 cons. respectively.

Summarizing, the occurrences of the short front vowel phonemes I,
E and A before R, and R, may be tabulated as follows:

I 4 R, regularly appears as ir . g. firen first and birst,

E+4+R, - - , er . beran ber and berstan,
A+R, . 3 » 8r or ar e. g. faran, feer and martyr and beerst,
but

I 4+ R, regularly appears as ier, e. g. fierran, fierr and wierpst,
E+4+R, ¥ " y eor, ,  feorram, feorr and weorc,
A4+R, i -+ , ear, . fearras, fedrr and wearp.

The »short diphthongs< eo ea and ie, occurring in the remaining po-
sitions, i. e. before /I or I+ cons., before %, and after the initial c, g, sc,
only corroborate our assumption that we are dealing with orthographic
differences in recording the vowels, in particular those representing the
phonemes I E A, which actually point to the pronunciation and the pho-
nemic status of the preceding or following consonants. If the consonant
symbol represents one phoneme only, then only one set of letters is used!),
either ¢ ¢ @ and a, as in the case with most consonants (e. g. bist best beest
and never biest beost beast in the same meaning) or ie eo ea, as in the case
with %2%) (e. g. fiekt feoht and feaht and mnot, in pure Early West Saxon,
[iht?) feht foeht or faht). If however the consonant symbol represents two
separate phonemes both sets of vowel symbols are used as in the case of
¢, gand 7 (and » of course).

') But although sc represents one phoneme only, both single letters
and digraphs were used after it with no difference in meaning e. g.
sceamu = scamu. i

®) The word trahtian with a before % is a borrowing (L. tractare),
but even this soon became treahtian.

®) Such occasional Alfredian forms as fikt niht seem to indicate that
%, originally a velar consonant, was on the way to differentiating into two
sounds, a velar and a palatal, the latter occurring first only in the position
after 7, in course of time also in the position after remaining front vowels.
In a similar way, ry, as well as Z, very early might have been losing their
phonemic distinction against 7, or I in the position after i, hence the
occasional EWS forms such as kirdan by the side of hierdan or cierdon
and cirdon and so on. This might be the beginning of ie’s slowly losing
its functional character, followed in spelling by the growing use of i_or
y nstead of e, And so with the others, until a few centuries later, even
long /e éo and éa and g lose their independence entirely, and instead new
phonemes and new entities arise.
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In the case of 7 such exceptional forms as helfter or elmihtig or
fald by the side of regular or »broken« forms such as kealf or weall or
eald are explained, on similar lines as ear :rn, as having the rare com-
bination of A 4L, 4 cons.') as against the regular pattern A 1., 4 cons.,
just as calan heele heel or steel have A + L, and feallan wealles heall and steall
have the sequence A 1., The case of fild cild hild: field ieldra hielm, or
feld : eolh 1s similar?).

~ In the case of ¢ or ¢g?), both representing two distinct phonemes, the
following regular contrasts are observed:

K A appears as ca or ce, e. g. calan camb ceppe celic, but

C + A appears as cea, e. g. ceaf ceald cealc, and

K+ E appears as ce, e. g. Cent cemban celc but

C +E appears as cie or ceo, e. g. ciele ceorfan ceorl. Similarly

G+ A appears as ga or ge, e. g. galan gangan gatu ged geers, but

J 4~ A appears as gea, e. g. geat geald geard, and

G + B appears as ge, e. g. genge genga, but

J -+ E appears gie or geo, e. g. giefan gieldan or georn.?)

From the above discussion it follows that the short digraphs ie eo
and ea did not represent autonomous phonemes or any kind of diphthongs
in Old English. It is even hardly probable that each of them represented
a single definite tamber. From the phonetical point of view it is hardly
conceivable that »ea« in eall heard feaht geard or geat could have repre-
sented one, identical, variant of the phoneme A ®). The primary function of
this digraph, as also that of eo or ie, was to denote the nature and the pho-
nemic status of consonants following it as in e@rn : earn,or preceding it, as in
geat : gatu, or both, as in ceald ceorl, geard or georn. Thus the vocalic pho-
nemes in the accented syllables in Early West Saxon seem to have been:

1) Originally 7, in forms such as w@lmiktiy or helfter or fald was
most probably prevocalic, cf. OHG alamahtig, or ‘the alternating older form
falud, and helfter may go back to* kaluftri, Brunner, op. cit, p. 37. See
also note 3 on p. 184

2) Unlike 7, the ¢ preceded by E and followed by a consonant was
usually 7. ' '

%) But since sc is only one phoneme, both single letters and digraphs
were used after it with no difference in meaning. Cf. note 1 on p. 185.

4) The difference between J and G in the position before a back
vowel may be illustrated by the following contrasts: geoc geong vs. god
guma, or geomor Vs. gos.

%) Phonetically, in eall heard feaht the vowel must have been a rather
raised and retracted variety of [ee], in geat a rather raised and fronted one,
and in geard or geald something between the two. Again, the ie in giefan
and Aierd must.also have represented slightly different sounds, the e in
giefan representing a much raised and fronted variety of [e], while the e
in fierd might have represented a somewhat lowered and rectracted [i].

|
~1
3
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six short vowels: I E A O U Y,
seven long vowels: I: E: AE: A: O: U: Y:, and
three diphthongs:') IE OE EA.

These sixteen vocalic phonemes can be arranged in the following

figures:
Short vowels Long vowels Diphthongs
Front Back Front Back Front
High:"1 Y U R U: IE
Mid: E 0 K: 0: EO
Low: A AE: A: EA

On the other hand, in Early West Saxon there must have been two
r-phonemes, R; and R, and two /-phonemes, 1i; and L,

3) 1. e. those traditionally called »long«.



W. JASSEM

Kenneth L. Pike, Tone Languages, Ann Arbour University
of Michigan Press, 1948.

Charakter pracy okreslony jest w podtytule: »Metodyka oznaczania
iloSei 1 typéw opozycji tonicznych w jezyku ze studiami nad wymiang i zle-
waniem si¢ tonemdéw« (A Technique for Determining the Number and
Type of Pitch Contrasts in a Language, with Studies in Tonemic Substi-
tution and Fusion). Jest to zatem praca raczej metodologiczna niz teore-
tyczno-opisowa. Mimo to autor podaje nie tylko wskazéwki odnoszace sie
do "sposobu ustalania toneméw, lecz takze szereg waznych teoretycznie
definicji.

Czgé¢ pierwsza (»Charakterystyka jezykéw tonicznyche, str. 3--39)
oparta jest tak na materiale zebranym przez autora jak i na danych z dru-
giej reki zaczerpnigtych z prac innych jezykoznawcéw i fonetykéw (wsze-
dzie skrupulatnie cytowanych). Jezyk toniczny definiuje Pike jako taki,
ktory wykazuje »leksykalnie znaczacg i kontrastujacqg wzgledna wysokosé
tonu w kazdej sylabie« (str. 3). Opozycji funkcjonalnej (»fonologicznej»)
nie utozsamia on z semantycznie dystynktywna rola tonu. Opozycje w za-
kresie tonéw ustala Pike na podstawie analizy kontekstowe] czysto fone-
tyczne] ). Wéréd jezykow tonicznych rozréznia sie takie, w ktorych prze-
wazajg tony réwne oraz takie, w ktérych przewazaja tony ruchome (rosngce,
opadajace itd.). Pierwsze posiadaja strukture tonemiczna oparta na systemie
rejestrow (»level-pitch register system<), tj. kontrastujgcych wzglednych

') Podobnie w pracy Phonemics opozycje gloskows ustala Pike na
podstawie analizy kontekstu fonetycznego, a nie na podstawie mozliwosci
znaczeniowo dystynktywnych. Jest to podstawowa réznica miedzy technika
»fonematyczng« przez niego stosowany a techniks »fonologéwe. Stanowisko
Pike'a jest naszym zdaniem sluszne. Z jednej strony bowiem dwa rézne
wyrazy mogg byé identyczne fonetycznie (i fonematycznie) np. ang. read —
reed, fir — fur, saw — sore, pol. morze — moze, niem. locken (vb.) —
Locken (sb.) itd. Z drugiej za$§ wymiana foneméw nie musi sie lgczyé
z réznica semantyczng np. ang. fo, fue, 3 = sure, klob, klo® = cloth
itd. Opozycja ife jest semantycznie znaczaca w ilawgn/ o'lawgn = illusion/
allusion, a nie znaczgca,w bi'gin/belgin = begin. [ i g sa odrebnymi fone-
mami w ang. mimo i% nie ma pary wyrazéw minimalnie sie réznigcych
opozycja //z.
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wysokosci, drugie strukture oparta na systemie przebiegu ruchomego (»gli-
ding - pitch contour system«). Tak w jednym jak i w drugim wypadku
chodzi oczywiscie o przebieg tonu w obrebie sylaby. W jezykach opartych
na systemie rejestréw tonemy okresla sig tylko wzgledng wysokoscia. Na
przyklad w jezyku posiadajacym cztery rejestry wystgpujg tonemy : wysoki,
posredni wyzszy, posredni nizszy i niski. W jezykach opartych na systemie
przebiegu ruchomego tonemy okresla si¢ przede wszystkim kierunkiem
ruchu : tonem rosngcy, opadajacy, opadajaco-rosnacy, rosngco-opadajacy itp.,
a czesto tez wzgledna wysokoscig (rosnacy niski, rosngey wysoki, opadajacy
niski, opadajacy wysoki itd). Tony ruchome moga tez wystgpowaé w sy-
stemie rejestréw. W jednej sylabie moga mianowicie znalesé sig dwa tonemy
o réznych wysokosciach, ktore laczg sie w jeden ton ruchomy. Jesli na
przyklad w obrebie jednej sylaby po tonemie wysokim nastgpuje niski, ton
tej sylaby jest opadajacy.

Spod kategorii jezykow tonicznych wylacza Pike takie, w ktérych
tylko pewne sylaby (np. akcentowane) majs »tony kontrastujace«') Nie na-
leza tu oczywiscie tez i jezyki o pozycjach tonicznych w obrebie frazy
(tzn. posiadajace tylko melodie frazowe, por. dal.).

Z praktycznego punktu widzenia szczegllnie wazny Jest rozdzial
poswiecony trudnosciom analizy tonemicznej. Oto najwazniejsze z nich:

Nalezy wyraznie odréznié »intonacje« (Scislej : melodie frazowe?) od tone-

méw. Jezyki toniczne posluguja si¢ w pewnej mierze »intonacjami« (melo-

diami frazowymi), ale te nie wplywaja na system tonemdéw ; nakladajg sig

niejako na tonemy, nie pozbawiajac ich relewantnych dla nich cech. Tonemy

1) Np. norweskie lboner| “bener ;

2) W polskiej terminologii fonetycznej wyraz »intonacja« nie jest
jednoznaczny. Uzywa sie go badz wymiennie z okresleniem »melodiac,
»kadencja« lub »przyépiew« na oznaczenie zmian wysokogei tonu funkcjo-
nujacych w obrebie zdania — a $cislej frazy, badZz zmian - wysokosel tonu
funkcjonujacych w obrebie wyrazu (np. w odniesieniu do litewskiego).
Wreszcie przez »intonacje« rozumie si¢ tez wszelkie zmiany tonu w mowie

niezaleznie od ich funkeji. Warto by pomysleé nad ustaleniem terminologii.

Jako ewentualny punkt wyjéciowy do dyskusji autor niniejszej recenzji
proponowalby : Przez intonacje rozumiemy wogéle ton lub zmiang tonu
w obrebie segmentu tonicznego, ktérym jest sylaba.. Bylby to zatem ter-
min niefunkcjonalny. »Melodia« (lub melodia frazowa) to przebieg intonacji

tunkcjonujagey w obrebie frazy (wigkszo$¢ jez. indoeuropejskich). Tonem. .

jest jednostks toniczna, ktérej zasiegiem funkcjonowania jest sylaba
(chingki, dialekty hotentockie, Bantu itd.). Poza tym nalezaloby prawdo-
podobnie wprowadzi¢ pojecie przycisku (akcentu) tonicznego, ktére znalaz-
Ioby zastosowanie w odniesieniu do takich jezykéw jak szwedzki, norweski
i (zdaje sie) litewski. W tych jezykach akcent toniczny funkcjonuje morfo-

logicznie. Wydaje mi sie, ze sy jezyki, w ktorych akcent toniczny; funkejo-

nuje frazowo (skladniowo). Nalezy do nich prawdopodobnie francuski.
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nie charakteryzuja sie okreslonymi absolutnymi wysoko$ciami tonu. Byloby
to niemozliwe choéby ze wzgledu na réznice w skali glosu. Na przyklad
tonem wysoki u mezczyzny moze mieé te sama absolutng wysokodé co
tonem niski w wymowie kobiety o skali glosu sopranu. Nawet wzgledne
wysokosei ulegaja fluktuacjom: sa to zmiany w diapazonie (change of key).
Ta sama osoba moze méwié raz glosem wyzszym, raz nizszym, na przyklad
zaleznie od emocji. Tonemy nalezy ustala¢ badajac réznice wzglednej wy-
sokosci tonéw w obrebie okreslonej frazy lub okreslonego zdania.
Opozycja tonemiczna moze byé znaczaca nie tylko w plaszczyznie lek-
sykalno-semantycznej (np. w jezyku Mixteco 2k = ‘géra’, Suki — ‘szezotka’,

Zukié = ‘chomato dla woluw’) ale — rzecz nader wazna i interesujgca —
takze w plaszczyinie gramatycznej (np. w Mixteco kikund = ‘zaraz bede
szyl’ — cz. przyszly bezposredni, kikund = ‘wlasnie szyje — cz. terazn.
bezposredni ; podobmie: #kdnd = ‘zaraz bede sprzedawal’; $ikénd — ‘wlas-
nie sprzedaje’; w Mazateco: si 3¢ =% — ‘przede’ — 1. os. cz ter. lub
‘bede przasé® — 1. os. cz. przysz., silte?® = ‘on przedzie’ — 3. os. cz. ter.,
si *=Ste° ‘on bedzie przas$é’ — 3. 0s. cz. przysz.!).

Jak wspomniano wyzej, absolutna wysoko$é tonu nie jest funkcjonalnie
relewantna z uwagi na zmiany skali glosu i diapazonu. Poza tym trzeba
zwrécié uwage na niefunkejonalne réznice interwaléw tj. odstepéw miedzy
wzglednymi wysoko$ciami. Tak na przyklad w jednym zdaniu interwal
migdzy wysokim a niskim tonemem moze wynosi¢ sekste, w innym za$
zdanin kwinte lub oktawe. Roéznica w wysokosci tonu moze wreszcie byé
(W ograniczonym zakresie) czysto fakultatywna (dowolna), a moze tez za-
leze¢ od struktury fonetycznej, np. od = tego, czy sylaba koiczy sie spél-
glosks diwigezny czy bezdiwigezna. Poza tym pamigtaé trzeba, ze pewne
tonemy mogs wystepowaé w jednych pozycjach, a nie wystepowaé w innych,
W jezyku birmarskim na przyklad tonem IV nie znajduje sig nigdy w sy-
labie zakonczone] spélglosks nosows, 2)

Rozdzial o trudnosciach w analizie tonemicznej zakoriczony jest kil-
koma propozycjami odnoszacymi sie do zastosowania je] w ortografiach
i transkrypcjach.,

Czesé IT omawiane] pracy (str 46 —67) posw1qcona jest czynnos$ciom
zwigzanym z przygotowaniem analizy tonemicznej i z samg analiza. Podano

) Pike stosuje nastepujaca tr anskrypc;q tonemoéw dla Mixteco : '— to-
nem Wysok1 — — tonem $redni, ' — tonem niski, dla Mazateco:! - tonem.
wysoki,* — tonem niski; ?i® — tonemy posrednie: wyzszy i nizszy. Oba

]qzykl majg system reJestlow

%) W plaszezyznie fonematycznej nasuwaja sie analogie : w jez. pol.
va przyklad fonem dzwieczny zwarty, trgey lub zwarto-tracy nie wystepuje
w _absolutnym wyglosie, fonem » nie qutqpu]e na poczatku sylaby w nie-
mieckim ani angielskim itp. ’ ‘ |
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wskazéwki odnoszace sig do éwiczen majgcych na celu wyksztalcenie
w kierunku audytorycznego wychwytania tonéw i réznic miedzy nimi. Cala
bowiem proponowana przez Pike’a analiza odbywa sie sluchowo. Wyjasniono
dalej sposoby klasyfikowania badanego materialu wedlug typéw wyrazéw
pod wzgledem fonetycznym i morfologicznym. Klasyfikacja taka ulatwia
odnajdywanie opozycji. Poza tym do najwazniejszych czynnosci przy ana-
lizie nalezy ukladanie tzw. tabel czy tez list ramowych (»substitution fra-
mes«). Schematycznie mozna metode te przedstawié tak :

X4a

x—+b

x—4c

x—4d itd.
gdzie x jest stalym kontekstem (niekoniecznie poprzedzajacym), a, b, ¢, d
itd. za§ elementami wymiennymi. Tabele wymienne pozwalaja ustali¢ struk-
ture tonemiczng elementu stalego (x) przez poréwnanie z réznymi kontek-
stami. Podobne tabele pozwalaja réwniez bada¢ opozycje toneméw w ele-
mentach wymiennych (a, b, ¢, d itd.) przez poréwnanie z elementem stalym.

Z kolei Pike poswieca jeden rozdzial wstepnej analizie jezykéw Mixteco
1 Mazateco, w ktérej pokazuje zastosowanie regul objasnionych w rozdzia-
fach poprzednich, jednoczesnie dodajac dalsze wskazéwki i objasnienia.

W tym miejscu nasuwa sie przy lekturze recenzowanej pracy nastepu-
jaca uwaga: Gdyby tonemy funkcjonowaly dystynktywnie pod wzgledem
znaczeniowym w jaki§ absolutny, mechaniczny sposéb, woweczas cala me-
toda Pike'a bylaby nielogiczna a nawet wrecz niemozliwa. Bo dla odkry-
wania tonemdéw konieczne jest rozumienie materialu badanego. Gdyby
wiec semantyczna funkeja toneméw byla bezwzgledna i niejako mechaniczna,
badacz nie méglby rozumieé¢ jezyka, zanim nie pozna tonemdéw. A poniewaz
nie méglby poznaé toneméw, zanim ich nie zanalizuje metods wymagajaca
rozumienia materialu, powstaloby bledne kolo. Analize jezyka, jak widag,
nalezy przeprowadza¢ metods indukeyjng przy uzyciu zasady wprowadzania
zalozen prébnych i hipotez tymeczasowych. Réwnanie matematyczne o kilku
niewiadomych da sie rozwigza¢ kilkoma sposobami, ale zawsze przy kon-
sekwentne] eliminacji kolejnych niewiadomych. W analizie jezyka nie mozna
stosowaé zasady rozwigzywania réwnania. Réznica w same] rzeczy musi sig
wigzaé z réznica w sposobie badania tej rzeczy. Ze Pike istotnie sugeruje
metodg prébnych zalozen, wynika z przykladu na str. 60 i 66, ktéry po-
krétce przedstawimy : Badacz poszukuje w jezyku Mixteco wyrazu lub
morfemu, ktéry pozwolilby mu ustali¢c wzgledna wysokosé tonemu »wyso
kiego«. Tworzy w tym celu tabele ramows, w ktérej szereg rzeczownikéw
zestawia z zaimkiem -ri (‘ja’, ‘méj’, ‘mnie’, ‘nas’ itd. w stylu swobodnym) ,
Czyni tak, poniewaz zauwazyl, ze zaimek ten ma ton wyzszy niz sylaby
réznych rzeczownikéw. Natrafia jednak w toku pracy na rzeczowniki o sy-
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labach wyzszych. Odrzuca wigc -ri. To samo powtarza si¢ przy -Zo (‘my,
‘masz’, ‘nas’ itd.). I ten zaimek zostaje odrzucony. Zabieg udaje sie lepie]
przy -na (‘ja’, ‘moj’, ‘mnie’ itd. w stylu grzecznosciowym) W dlugim sze-
regu rzeczownikéw polaczonych w zespol z tym zaimkiem nigdzie nie zna-
leziono sylaby wyzszej. Badacz zaklada wiee, ze -na ma staly tonem wy-
soki. Na razie niepodobna tego stwierdzié z absolutna pewnoscia, bo w tym
celu' trzeba by przej$¢ caly zaséb rzeczownikéw w jezyku. Jesli dalsze ba-
dania nad innymi zespolami nie wykazg blednosci hipotezy, nalezy ja uznaé
za sluszng,

Trzecia i ostatnia, bardzo obszerna (str. 71—165) czesé pracy Pike'a
to zapowiedziane w podtytule studia nad wymiang toneméw 1 ich zlewa-
niem sig. Pokazano tu na materiale zaczerpnigtym z Mixteco i Mazateco,
jak zachowujg sie tonemy w zespolach morfologicznych i grupach syntak-
tyczno-frazowych. Podano tu szereg tabel i list sporzadzonych, jak sie zdaje,
z duzg skrupulatno$cia. Blizsza analiza zawartego w te] cze$ci materialu
nalezy juz do sfery zainteresowarn specjalisty w zakresie jezykéw Meksyku.
Zacytujemy jednak kilka przykladéw ilustrujacych osobliwosei, ktére mogy
mie¢ znaczenie dla fachowcéw zainteresowanych w ogélne] teorii jezyka.

Mixteco kee ’iso znaczy ‘krolik odbiegnie® a keé %isé — ‘krélik’ zje. Nie-
pokojace to, Ze intonacje zmienia nie kéé a) ‘odbiegaé’, b) ‘zjesé’, lecz wy-
raz oznaczajacy krélika: %so, ’isd. Otéz wymiana tonemiczna w wyrazie
‘krélik’, jak sig okazuje, zwigzana jest z faktem, ze niektére czasowniki,
jak si¢ wyraza Pike, »wplywaja« na tonemy rzeczownika, ktéry jest dla
nich podmiotem. ‘Krélik’, jako izolowany wyraz (i w réznych zestawieniach
innego typu) jest “so. Ta forma pozostaje po czasownikach tonemicznie
»nie zmieniajgcych«, do ktérych nalezy %ee ‘odbiegaé’, ale na jej miejsce
wystepuje ”sé po czasownikach »zmieniajacych«!), do ktérych nalezy
kee “jes¢’. Wsréd innych czeSei mowy mozna tez podobne zjawiska zaobser-
wowag, np.: sudi ‘dziecko’; mdd sidi ‘to dziecko’; takd siéi ‘wszystkie dzieci’;
hitn takda suéi ze “wszystkimi dzieémi’; suici jest formg »zasymilowang« do

') Uzywanie przez Pike'a wyrazenia »influence« — ‘wplyw’, ‘wplywa-

nie’ nie wydaje mi si¢ trafne. Wyrazy, morfemy, gloski, fonemy itd.,
slowem wszelkie elementy jezykowe, sa gotowym produktem artykulacji
1 jako takie sg pozbawione wszelkich »sil asymilujacych«. Mamy jedynie
prawo twierdzi¢, ze jesli w zestawieniu @ plus # element @ ma cechg z, a W ze-
stawieniu @ plus ¢ — ceche y, ¢* i & sa réznymi tworami jezykowymi,
a system jezyka wskazuje na to, ze stanowis one jeden element w plasz-
czyznie funkejonalnej, a* i @ nie sy »realizacjami« ani »odmianami« a wy-
wolanymi odpowiednio »wplywami< 4 i ¢, lecz dwoma zjawiskami samo-
dzielnymi jako produkt jezykowy, chociaz nalezagcymi do grupy a. Problem
zarysowuje sig szczegdlnie jaskrawo w plaszezyznie zagadnien zwigzanych
z pojeciem fonemu.

Biul. Pol. Tow. Jez. t. XII. 18
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mdd, a tdkd forma »zasymilowana« do %iin ; takd nie ma »sily asymilujgcej«
ani w formie podstawowe] ani w »zasymilowanej«.

W Mazateco odrebng grupe stanowia rzeczowniki, ktére w izolacji
wymawiane sa z tonem opadajacym na korcu wyrazu. Ten ton poprze-
dzony moze byé¢ réznymi innymi tonami. W zlozeniach morfologicznych
1 syntaktycznych tego koncowego tonu opadajacego brak. Rzeczowniki do
tej specjalnej grupy nie nalezgce nie posiadajg korcowego tonu opadaja-
cego w zadnej pozycji. Opadajacy ton koncowy nie jest wedlug Pike'a to-
nemem, lecz wspélna cechg toniczng calej grupy rzeczownikéw. W trans-
krypeji izolowanych wyrazéw ceche te trzeba odpowiednim symbolem za-
znaczy¢. Wniosek stad, ze izolowana forma wyrazu nie zawsze jest pod
wzgledem funkejonalnym (w plaszezyinie fonetyczne] czy tonetycznej)
podstawowa.

Czasowniki zlozone w Mazateco maja tego rodzaju ceche, ze zaimki
osobowe moga wystepowaé w nich w postaci infikséw i sufikséw tonicz-
nych. Pozbawiona morfemu zaimkowego jest forma 3. os. 1. p. 1 mn.:
s’'ska' ‘on sie bawi’ (s?%! ‘on robi’ plus ska' ‘to jest glupie’); si 4—* ska '—?*
‘ja sig bawie’. v’e'n’o' ‘on splata’ (z’¢! ‘on sklada’ plus 77%¢' ‘mocno’;
v’e®n’p 1 —3 ‘wy splatacie’. Morfem oznaczajacy osobg gramatyczng moze
jednak wystepowaé nie tylko jako tonmem, lecz takze jako samogloska
w polaczeniu z tonemem: »’e*—3n’jpq' —3 ‘ja splatam’.

Pike nalezy do czolowych fonetykéw w skali §wiatowej. Wybil sig on
swymi réwnie oryginalnymi jak glebokimi pracami Phonetics (1943), Into-
nation of Amervican English (1945), Phonemics (1947) 1 recenzowang 7Tone-
Languages (wszystkie wydane przez University of Michigan Press). Cha-
rakter polemiczny posiada jedynie pierwsza cze$é » Fonetyki«. Z lektury tych
gléwnych prac Pike’a wynika, iz jest on przeciwnikiem wszelkich psycholo-
gistycznych, mentalistycznych i tym podobnych teorii jezykoznawczych
noszacych wyraznie pietno filozofii idealistycznej. Pelny realizm poznawczy
1 nalezyte docenianie spolecznej funkeji jezyka jako srodka porozumie-
wania sie, objawiajace sie w rozpatrywaniu probleméw semantycznych
zwigzanych z fonetyczna analizg jezyka, oraz przeciwstawienie sig »indywi-
dualistycznyme« teoriom fonetycznym czyni dorobek jego cennym materialem
dla jezykoznawcy zainteresowanego w ksztaltowaniu sig materialistyczne)
teorii jezyka.

"
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L. MORAWSKA

Pierre Fouché, ,Phonétique historique du francais.
Introduction. — Paris, Librairie C. Klincksieck. — 1952, str. 106.

W koncu 1952 r. ukazala sie w Paryzu, nakladem firmy C. Klincksieck,
I czes¢ pracy P. Fouché p. t. »Phonétique historique du frangais. In-
troduction«. W dalszym ciagu, jako je] uzupelnienie, majg si¢ ukazaé 2
tomy »Voyelles« i »Consonnes¢, co w sumie bedzie dopiero stanowié calosé.
Autor tej fonetyki, profesor Sorbony i dyrektor Instytutu Fonetycznego
Sorbony, jest: uczniem Maurice’a Grammont. Jego zainteresowania szly
w dwu kierunkach: badania nad dialektami kataloiskim i kastylijskim
oraz studia nad wspélezesnym jezykiem francuskim za pomoca metody
eksperymentalnej.

Praca dzieli sig na 3 czeSci: I — Fonetyka ogélna, II — Pocho-
dzenie i tworzenie si¢ jezyka francuskiego, III — Stan obecny fonetyzmu
francuskiego.

Na wstepie autor podaje zasadnicze wiadomosci z zakresu akustyki
i fizjologii tyczace sig tworzenia diwigku w ogéle a glosu ludzkiego
w szczegdlnosci. Nastgpnie autor przeprowadza rozréznienie miedzy dzwig-
kiem a fonemem, oraz analizuje samogloski i spélgloski francuskie w za-
leznosci od zmian zachodzacych w jamie ustnej, ruchéw podniebienia migk-
kiego, jezyka i warg. Opierajgc si¢ na Grammont Fouché wyjasnia dyftongi-
zac)e jako zjawisko fizjologiczne. Rozréznia on 3 fazy w tworzeniu sig sa-
mogloski: prace mieéni, majgcq na celu ulozenie organéw mowy w pozycji
nalezyte] (»catastase«), utrzymanie napiecia (»tenue«), powrdt organéw do
pozycji spoczynku (»métastase«). Ot6z napiecie migéni w czasie »tenue« nie
jest jednolite. Napiecie to zmniejsza sig stopniowo. Jezeli w czesei koricowej
samogloski spadnie ono ponizej minimum wlasciwego dla danej samogloski,
to staje sie ona tak E'Iaba, ze latwo zmienia swoje miejsce artykulacji pod wply-
wem dzialajacych wéwcezas tendencji ogélnych. Jest to wlasnie dyftongizacja.

Ciekaws jest réwniez teoria sylaby. Fouché zestawia swoja teorig z te-
orig de Saussure’a. De Saussure okreéla sylabg jako uklad rozwaré¢ (»aper-
ture«) wzrastajagcy od O ku maximum (»aperture« 7) i powrét do O (»aper-
ture« O majg spélgloski zwarte). De Saussure dzieli bowiem fonemy na 8

13*
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klas, zaleznie od stopnia rozwarcia. Ta teoria sylaby nie da si¢ jednak za-
stosowaé¢ do wszystkich przykladow (np. lac. st@, gr. kteis). Fouché kory-
guje ja wprowadzajac koncepcje oparta na sile napigeia foneméw (»tension
musculaire«). Spélgloska eksplozywna posiada napigcie wzrastajace, gdy
spolgloska implozywna -- zmniejszajace sig. Sylaba jest wiec utworzona
przez jeden lub kilka fonemdéw o napigein wzrastajacym, po ktérym naste-
puja fonemy o napigciu zmniejszajacym sie, np. pap, klark. Yaczac te dwie
teorie Fouché rozréznia, z punktu widzenia fizjologicznego, 2 rodzaje sylab:
doskonale (»parfaite«) i niedoskonale (»imparfaite«). Sylaba doskonala jest
wtedy, kiedy zachodzi zgodno$é miedzy napieciem miesniowym i rozwar-
ciem, np. pa, ap, pap, klark. Jest ona niedoskonals, kiedy nie ma tej zgody,
np. sta, kteis. '

Ozesé 1 konezy sig rozdzialem o zmianach fonetycznych spontanicznych
(»spontané«) i uwarunkowanych (»conditionné«): asymilacja, dyferencjacja,
interwersja, dysymilacja, metateza.

Czesé II zawiera rys historyczny rozwoju jezyka francuskiego w bar-
dzo duzym skrécie, przedstawiajuc wyodrebnianie sig spodrdd dialektéw
1 powolne tworzenie jezyka francuskiego literackiego. Jezyk' ten dazy do
stabilizacji. Natomiast jezykiem zywym, ciagle sie zmieniajacym, jest jezyk
biezgcy (»usuel, populaire«), ktérego poczatek widzi autor w XIIT w., gdy
Ludwik IX wprowadzil do aktéw urzedowych jezyk francuski na miejsce
laciny. W ten sposéb nastapil rozdzial pomiedzy jezykiem oficjalnym, pi-
sanym, a wiec prawie nie zmieniajgcym sie, a jezykiem potocznym, beda-
cym w stalej ewolucji. .

Najciekawsza jest Czedé III, w ktorej autor analizuje stan obecny
dzwigkéw francuskich na tle innych jezykéw europejskich, jak angielski,
niemiecki, wloski, hiszpanski, polski, czeski, holenderski i dunski.

Podkresla on bogactwo wokalizmu francuskiego, w ktérym nalezy
rozréznié nie tylko 16 uznanych oficjalnie samoglosek, lecz takze samogloski
nieakcentowane, ktérych barwa (»timbre«<) wyodrebnia je od akcentowa-
nych; w sumie daje to 21 glosek. Analizujac cechy charakterystyczne wy-
mowy francuskiej Fouché wymienia: wymowe przednis samoglosek i spél-
glosek, napiecie miesniowe (»tension musculaire«) i oksytonizm (»oxyto-
fismex),

Ten ostatni objawia sie w budowie sylaby, w akcencie wyrazowym

i w akcencie grupy rytmicznej oraz w - intonacji. W jezyku francuskim

wiekszo§é sylab jest otwartych na skutek przemian historycznych. W takiej
sylabie sila jest skoncentrowana na elemencie samogloskowym, tzn. na ele-
mencie dominujgecym z punktu widzenia akustycznego: sylaba jest wtedy
»oksytoniczna«. W odniesieniu do akeentu wyrazowego lub grupy rytmicznej
oksytonizm polega na tym, ze akcent pada na ostatuia sylabe zaréwno wy-
razu jak i grupy; przytem intensywnosé postepuje crescendo. Fouché zwalcza
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opinig fonetykéw niemieckich, jakoby jezyk francuski posiadal »Nebentone«
lub »Nebenakzent«. Istnieje tylko jeden -akcent na sylabie koncowej tzw.
accent dintensité. Analizujac akcent grupy rytmicznej okresla go autor jako
semantyczny i syntetyczny.

Semantyzm polega na zatraceniu przez wyraz swego akcentu na rzecz
akcentu grupy rytmicznej, ktéra ma tylko jeden akcent. Syntetycznosé zas
objawia sig skoncentrowaniem calej grupy rytmicznej wokél tego akeentu,
bez wzgledu na to, czy sklada sie ona z jednego wyrazu czy tez kilku.
Pozwala to wyodrebni¢ w zdaniu jednostki myslowe, uprzystepnié ich zro-
zumienie, co przyczynia sig do ugruntowania opinii o jasnosei jezyka fran-
cuskiego. Fonché widzi jeszcze ceche intelektualizmu. Otéz pomimo akcentu
emfatycznego (»accent d'insistancec), ktéry kladziemy na pierwszej zglosce
wyrazu, wyraz zachowuje swdj akcent normalny na ostatniej sylabie.

Praca prof. P. Fouché, ogromnie zwarta w tredci, obfituje w bardzo
ciekawe spostrzezenia, ktérych nie sposéb tu wszystkich przedstawié. Do
tekstu dolgczona jest mapa obszaru gallo-romansklego z podzialem na
prowincje i grupy jezykowe.



Z. RYSIEWICZ

G. Redard, Les noms grecs en -tn¢, -tic et principalement en
-ing, -irc. Etude philologique et linguistique. Etudes et com-
mentaires V.— Paris, Librairie C. Klincksieck. 1949. s. X -+ 316.

Rozprawa doktorska mtodego utalentowanego szwajcarskiego jezyko-
znawcy G. Redarda doczekala sig dwu, o ile mi wiadomo, pochlebnych re-
cenzji uwydatniajagcych jej cechy nowatorskie. Znany grecysta paryski
P. Chantraine podkreslajac filologiczny oraz leksykologiczny charakter stu-
dium Redarda wypowiada sie znamiennie: »Quiconque s’est essayé a des
études de suffixes admirera la richesse et la stireté du travail lexicologique
de M. Redard.« Bulletin de Ila Société de Linguistique de Paris XLV
f. 2., s. 81 (1949).

Nowatorstwo jej akcentuje kompetentnie prof. T. Milewski, Lingua
Posnaniensis t. IL. (1950) s. 277 n., zwracajac uwage na morfologiczng pro-
blematyke pracy Redarda, kroczaca nowymi torami, siegajacymi swymi
korzeniami do doktryny jezykoznawczej de Saussure’a.

Ciekawe studium Redarda zasluguje na tym miejscu na blizsza uwage
jako udatna ilustracja w nowszych pracach z zakresu morfologii nieczestego
szezgsliwego polgezenia analizy Scisle filologicznej, nieodzownej w pracy
o charakterze slownikowym, z problematyka i koncepcja jezykoznaweza.
Te dwa rézne punkty widzenia na pewng kategorie imion greckich, prze-
sledzonych wszechstronnie i uwaznie na dlugim odcinku ich historii, spra-
wiajg, ze wyniki Redarda zyskuja na sile dowodowe] dzieki wzajemnemu
powigzaniu starannie i inteligentnie zgromadzonego i prze$wietlonego ma-
teriatu filologicznego z interpretacja jezykoznaweczg. W tym sensie autor,
uczen latynisty Niedermanna, nawigzuje do dobrych tradycji szkoly szwaj-
carskiej, znanej z reprezentatywnego dorobku J. Wackernagla.

Rozprawa obejmuje 3 czeéci. Pierwsza z nich rozpatruje pochodzenie
sufikséw -tng, -Tig (oraz -étng, -6tne, O, -dTNe, -TNg, ~tTng) oraz zajmuje sie
stowotworczym przegladem derywatéw odimiennych z uwzglednieniem tla po-
réwnawczego. Formacje odslowne nie sa objete rozwazaniami autora. Czesé
druga, stanowigca leksykograficzny trzon calosci (s. 17— 225), przeprowadza
wyraznie linie repartycji semantycznych sufiksu. W koficu czgéé trzecia,

o

poswiecona rozwazaniu funkeji sufikséw, majaca charakter scisle jezyko
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znawczy, stanowi zarazem syntetyczne podsumowanie 1 oswietlenie metodo-
logiczne osiggnietych wnioskéw. Obszerny indeks (s. 2650—314) dopelnia
uzytecznie ksigzke.

Sufiks -vz- (jonsk.-att. -tn-) jest rozszerzeniem tematycznym sufiksu
-t-, z ktérym — co prawda niesynchronicznie — alternuje, por. yvpvyg,
xepvic wobec yopvirng, xeevitns. Tworzy on liczne denominativa typu
moAitne (méhg), tekbrng (t65ov). W swym zasiegu konkuruje on z sufiksem
-T1,p, -Twp, tworzgcym znang kategorig nominéw agentis. Jak wiadomo
m. i z pracy Fraenkla, Griechische Nomina agentis auf -tnp, ~top, -mne, sufiks
-t pojawial si¢ wpierw szczegdlnie w zlozeniach, po czym rozszerzyl
sie w simpliciach. Stan dawny ilustruje opozycja znana z Homera BdTwe:
ou-Bwtys, por. réwniez lac. superstes ale stator, Hirt, Indogermanische Gram-
matik 1V, 31 n. Denominativa na -tvc, rzadko wystepujace z tematami spol-
gloskowymi, czesto tworzg derywaty od tematéw samogloskowych, co po-
ciaga za soba powstanie licznych sufikséw, jak -étqg, -6tme, -dtng, -HTg,
-ttne, jakkolwiek wyznaczenie ostrej granicy miedzy wyrazem podstawo-
wym imiennym a slownym nie zawsze jest latwe do zadecydowania.
Np. oixétqe (olxog, por tez hom. o ixéw), To&btng, deoudrne, mpeofityg, oSmr)g,
Teyvimne.

Po obszernym przegladzie poszczegoélnych formacji z wokalicznym
wyglosem pnia, uwzgledniajacym analize morfologiczna, Redard przystepuje
do szczegdlnie ciekawe] problematyki semantycznej, ograniczajac sig gléwnie
do suf. -itne jako najliczniejszego.

Terminy z slownictwa technicznego nie dan czesto mozliwosdel usta-
lenia podstaw derywacji. W wyrazach nie majacych charakteru technicznego
ustalenie kierunku derywacji z uwzglednieniem tla chronologicznego wedlug
poszczegdlnych autoréw — nie nastrecza natomiast takich trudnosei.

Autor stara sig nadto wskaza¢ na mechanizm derywacji, postugujac
sig pojeciem oSrodka analogicznego. Jego zdaniem np. moiitng, teyvitys sta-
nowig semantyczny model dla innych formacji w sensie impulsu seman-
tycznego, dzieki ktéremu powstaja nowe kategorie na wzér kategorialnego
sensu wyrazu ToAltng, teyvitne.

Tak np. émAitye »lourdement armé« jest osrodkiem irradiacji analo-
gicznej (od &émhov) — stad na wzér tegoz tworu powstaja domditne (dowtc)
»armé d'un bouclier«, Swpaxitng (Ddpak) »soldat armé d'une cuirasse«, nelitng
(meCbs) »guerrier combattant & piedse.

Przeglad historycznego rozwoju formacji na-(t)tm¢ wujawnia dwa
znamienne fakty. Po pierwsze bujne rozmnazanie sig tych denominatywéw
(2000, z czego zaledwie 200 w jezyku homeryckim). Od epoki klasycznej
poczawszy woké! wyrazu czestego o silnej fizjonomii semantyczne] powstaja
agregaty derywatéw, ktére zyskuja na sile. Po wtére rozwd] ten zmierza
w wyraznym kierunku. Znaczna wiekszo$¢é derywatéw nalezy do slownika
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specjalnego, w szezegdlnosci poetyckiego lub naukowego. Zaréwno bowiem
jezyk poetycki jak i naukowy sprzyjaja rozwojowi tych formacji, ktére nie
wymagajy aprobaty jezyka wspolnego. Rozw6] nauki implikuje imperatyw-
nie potrzebe precyzji stownika, dzigki czemu neologizmy uzyskuja w okres-
lonym zakresie bezposrednio prawo obywatelstwa. Podobnie rzecz sie przed-
stawia — zdaniem autora — w nazwach etnicznych w miare poszerzania
sie wiadomosei geograficznych. Zgodnie z nowoczesnym postulatem stowo-
tworstwa, nie pozwalajacym analizowaé sufiksu in abstracto bez uwzglednienia
jego stosunku do innych sufikséw w jezyku, Redard wykazuje, iz ekspansja
-t nie odbywa sig¢ bez retorsji ze strony tych sufikséw, na ktérych nie-
korzysé on sig szerzy. Ekscerpujac dane z literatury (Debrunner, Chantraine)
ustala, ze powaznym konkurentem sufiksu -fmqg byl sufiks -fuc w zakresie
nomeuklatury technicznej, ktory jednak w walce ulegl. Drugim byl wyste-
pujacy w etnikach -ebg, w koricu -wog, ktéry utrzymal sie- az do epoki
helleuistycznej.

Rozpatrujac konkurencje sufikséw autor zwraca uwage, ze podczas gdy
-imng wystepuje gléwnie w slownicwie technicznym, to -wog byl raczej wiecej
uzywany w jezyku potocznym, wysuwajac tym samym zagadnienie zréznico-
wania zasiggu konkurujacych sufikséw w réznych odmianach jezyka. Spo-
strzezenie to umozliwia mu lacznie z przeprowadzons analiza semantycznag
wysnucie wnioskéw o zasiegu produktywnosci sufiksu, co z metodologicz-
nego stanowiska zasluguje na szczegdlng uwage.

Uwzglednienie réznych nawarstwien w obrebie jezyka daje ciekawe
obserwacje w zakresie zapozyczeri dokonywanych przez lacine. Sufiks
grecki -ty w wyniku latynizacji przeszedl w postaci-ta do jezyka
- potocznego, por. np. erémita, nauta. Natomiast zapozyczenia nauko-
wych terminéw zachowujg forme grecks, np. calamites, jedynie czasem ro-
rodzaj nijaki pociaga za soba zmiane, np. -ite (vinum scillite, por. olvog cxAATYG).

Najwigcej znamion nowatorskich zawiera natomiast rozdzial ostatni pt.
Fonction du suffize. Rewizjonistyczna postawa Redarda czerpie swe zrédlo
z doktryn Benveniste’a (Noms dagent et noms daction en indo-européen.
1948). Wszelka definicja wartoéei sufiksu wychodzaca wylacznie od
danych semantycznych jest tym zawodniejsza, im réznorodniejsze sa uzycia
derywatéw. Uchybienia dotychczasowych uje¢ tkwia w pomieszaniu faktéw
stownikowych, majacych do§é pstry obraz, z $cisle jezykoznawezymi, pro-
stymi i majacymi charakter staly.!) Pozytywnie twierdzi: »il faut ordonner

!) Redard rozgraniczajac fakty langue i parole przeciwstawia sie tu
tym rewizjonistycznym ujeciom, ktére ustalaja funkcje sufiksu przede
wszystkim w oparciu o slownikowe wartosci wnoszone przez réznorodne
konteksty. Na takich podstawach opiera si¢ rozprawa dunskiego jezyko-
znawey J. Holta, Les noms daction en -cic (-v). KEtudes de linguistique
grecque. Aarhus, 1940,
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les faits linguistiques au point de vue de la langue méme, c'est-a-dire déter-
miner le principe unitaire qui groupe les diverses catégories sémantiques
en un tout non seulement organisé, mais organique« s. 228, Zdaniem autora
funkcja sufiksu moze by¢ zdefiniowana przez kryteria formalne, niezaleznie
od zmian sensu, ktére sa funkcjs wyrazu podstawowego lub kontekstu.

Rozpatrujac derywaty homeryckie stwierdza, ze nie oznaczajs one
nigdy izolowanego indywiduum, lecz zawsze jednostke bedgcy czlonkiem
pewne] wspoélnoty.

Stad -tqg jest sufiksem kategoryzujacym (catégorisant, classificateur).
Taka jest jego funkcja specyficzna. Jasne jest to w morirnc »qui fait partie
de la méhg, qui a les droits et les devoirs dun citoyen« lub w 6dtTme,
ktéry nie kwalifikuje, lecz zalicza podréznika, »voyageure, do kategorii
powszechne] »gens en route«.

Terminy militarne émAitne, ovpamidtne implikuja przynaleznosé do
pewnej grupy, przeciwstawiajgc sie takim wyrazom jak &vaf, Pacureb,
fyewdy. Zdaniem autora uzycie sufiksu -tng w etnikach, epitetach bogéw,
nazwach sekciarzy jest zawsze kategorialne, co formuluje tak: »-mn¢ était le
suffixe indiqué chaque fois qu’il s’agissait de distinguer les espéces d'un méme
genre, les variétés d’une méme classe, partout donc o apparaissait le besoin
d’instituer une catégorie: de la les noms de vins, de pains, de maladies,
ete. «s. 229.

Na tle tych obserwacji autor dochodzi do sformulowan ogdlniejsze]
natury. Podczas gdy w plaszczyznie leksykalneji filologicznej stwierdza sig
tendencje do coraz to wiekszego zuzytkowania sufiksu dla oznaczania wigk-
szej ilodci 0s6b czy rzeczy, a zatem zakresy uzycia sufiksu sig zmie-
niaja, funkcja jego pozostaje stala w tym rozwoju. Rygorystycznie sformu-
fowana pozwala uchwycié zwiazki wewnetrzne, jezykoznawcze, a zarazem
jednoczy wyrazy oddalone znaczeniowo (jak moAirne, papyapirng). Studium
wylgeznie semantyczne nie jest tu mnatomiast zdolne ustalié stosunku,
jaki te pozornie rézne wyrazy laczy. Wynika stad — zdaniem autora —
ze funkcja jest podstaws konieczng wszelkiego studium klas sufikséw.

Przedetawione powyzej w krétkim ujeciu zasadnicze wywody autora
nie wyczerpuja bogactwa rozprawy. Pensum olbrzymiej pracy kryje sig
w ogromnym aparacie filologicznym, w bardzo bogatej dokumentacji (in-
skrypcje, papirusy, dane onomastyczne, zapozyczenia w obcych tekstach).
7 uwagi na to, ze -vtnc wystepuje przede wszystkim w jezyku naukowym
(terminy z zakresu mineralogii, botaniki, zoologii, nazwy win i inne),
autor siega obficie do nauk pomocniczych, umiejetnie — jako leksykograf —
ekscerpuje zrédla i literature pomocnicza celem ustalenia realiéw. Mimo
nastreczajacej sie filologicznej drobiazgowosci nie przechodzi do szcze-
gélowych dygresji. Wysuwajac na pierwszy plan bardzo bogaty, do-
skonale udokumentowany material, przeswietlony dyskretnie filologicznie,
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formuluje swe wypowiedzi zwigzle i oszczednie, ograniczajac sig do pod-
kreslania zjawisk z SciSle jezykoznawczego stanowiska istotnych, dzieki
czemu nie grzeznie w drobiazgach etymologicznych.

Duzy zaséb wiedzy autora znajduje wyraz nie tylko w weryfikacjach
orientalistycznych niektérych terminéw (por. np. papyspitne »perlac), lecz
takze w $ledzeniu zapozyczen we francuskim (por. np. ypavitne, ypapirne,
fr. gramit, graphit) lub w serbskim.

Jakkolwiek autor pretenduje do uchwycenia »fonction unitaire« sufiksn
w plaszezyznie saussurowskiej langue, to jednak jako rzetelny leksykograf
nie pomija bynajmniej stosunku derywatu do osnowy (por. s. 9). Nie-
watpliwie ograniczenie sie do derywatéw odimiennych powoduje za-
cie$nienie problematyki slowotwérczej, umozliwiajac zarazem uchwycenie
funkeji podstawowej w tym zakresie, co z koleii daje mimo bogactwa ma-
terialu przejrzystosé. Nowatorstwo pracy recenzowane] nie wyczerpuje sie
w poszukiwaniu podstawowe] funkeji sufiksu, a wiec w egzemplifikacji
umiejetne] tezy Benveniste'a, co podkre§lali trafnie obaj recenzenci
a szczegdlnie Milewski, o$wietlajacy zagadnienie z ogélnojezykoznawczego
punktu widzenia.

Praca Redarda przynosi osiagniecie bardzo cenne w wartosciach na-
tury Scisle slowotworcze]. Redard wykazuje bowiem i parokrotnie kladzie
na to expressis verbis nacisk, iz suche zestawienia statystyczne, ujawniajace
czgstos ¢ wystepowania, pojawiania sig formacji z sufiksem -itng nie §wiadezg
weale — jak sig bardzo czesto mniema w badaniach slowotworczych, szcze-
gélnie nad jezykami martwymi, czy w pracach historycznych —
o produktywnosci danego sufiksul). Praca ujawnia, ze mimo czestosci
uzycia réznorakich naukowych terminéw =z sufiksem -ity¢ nie mozna
méwié o jego produktywnosci. Wszak nie jest on zywotny na gruncie je-
zyka potocznego (tu czeste -wvoc). Zasiag jego jest wiec poniekad sztuczny
w tym sensie, ze pojawia si¢ on niewatpliwie licznie w formacjach
jezyka naukowego, w terminach technicznych (narzedzia chirurgiczne itd.),
zostal zatem wyraznie zaciesniony do nowotworéw, ktorych komunikatyw-
no$¢ jest bardzo ograniczona. Byloby tu nadto szczegdlnie interesujgce
zestawienie odziedziczonych z dawniejszych okresow formacji na -izng wy-
stepujacych w pézniejszych okresach i z kolei ustalenie proporeji tych for-
macji do nowych, pojawiajacych sie w nowotworach »technicznyche, co po-

?) Warto nadmienié, ze zagadnienie czestosci wystepowania sufiksu
w odréznieniu od jego rzeczywiste] produktywnosci przyciaga ostatnio
uwage jezykoznawcow podejmujacych badania z historycznego slowotwor-
stwa. Ciekawy 1 dobrze udokumentowany filologicznie przyczynek stanowi
tu studium szwedzkiego jezykoznawcy G. Lieberta Das Nominalsuffix -ti-

im Altindischen. Ein Beitrag zur altindischen wund wvergleichenden Wortbil-
dungslehre. Liund 1949,
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zwoliloby wyraznie odrézmié czestosé wystepowania od zwezone] w now-
szym okresie swoistej zywotnosci sufiksu. Wzajemny stosunek tych dwu
kategorii sprecyzowalby leksykalna zywotno§é wyrazéw na -itye.

Na podkreslenie szczegélne zasluguje fakt, ze autor do stwierdzen
swych dochodzi droga bardzo skrupulatnej a zarazem niewgtpliwie, wsku-
tek koniecznosci kwerend drobiazgowych, bardzo zmudnej analizy filolo-
gicznej.1) Bystros¢ rozumowania autora przejawia si¢ w tym, iz z faktow
filologicznyeh wyprowadzil trafne wnioski majace walor jezykoznawczy.

émiala, skrystalizowana wyraznie pod wzgledem metodologicznym, roz-
prawa Redarda, pozbawiona tendencji do teoretyzowania, ukazuje inteli-
gentnie realne perspektywy badawcze w slowotwérstwie. Mimo cennych,
stosunkowo nie tak dawnych, prac, syntetycznych Chantraine’a i Rischa
slowotwoérstwo greckie jest wdzigcznym terenem dla rewizjonistyczne] ana-
lizy, ktéra moze pobudzi¢ do podjecia badar historyeznych nad stowotwor-
stwem innych jezykow.

') Skale akrybii fivldlogicznej Redarda odzwierciedla niedawna jego re-
cenzja z pracy Ernout Les adjectifs latins en -osus et en -ulentus, ogloszona
w czasopi$mie Humanitas vol. IIL. Coimbra 1951.




L. ZAWADOWSKI

O prébie monografii ligi jezykowej (H. Becker,
Der Sprachbund. — Leipzig 1948, 167 str.)

Ksigzka Beckera sklada sie z trzech duzych rozdzialéw: pierwszy
(Sprachengruppen) traktuje ogélnie o grupach jezykéw zwanych przez autora
ligami, drugi (Spracheuropa) zajmuje sie tym, co autor uwaza za europejska
lige jezykows, trzeci (Hauptaugenblicke) poswiecony jest obserwowanym
w dziejach jezykéw zjawiskom, ktore autor uwaza za $cisle zwigzane z na-
lezeniem danego jezyka do ligi jezykowe].

I. Becker okrefla lige jezykowsa jako »eine Gruppe von Sprachen, die
durch gemeinsame Schicksale im gleichen Kulturraum und durch wechsel-
seitige Beeinflussung einander so stark angenidhert wurden, dass man in
jeder von ihnen ungeféhr das gleiche auf ungefihr die gleiche Art sagen
kann« (s. D); do tresci wyrazonej w ostatnim zdaniu podrzednym wraca
autor kilkakrotnie (np. s. 134). Z definicji tej wynikaloby, ze wedlug Beckera
liga to grupa jezykéw majacych liczne jednakowe prawa gramatyczne, jezeli
jednakowosé ta nie jest skutkiem wspélsukcesji jezykowej (zob. w tym to-
mie, str. 33), lub nawet bez tego ograniczenia (jesli wymienione jest tylko
ostatnie zdanie tej definicji, jak u Beckera, s. 134). Obu tym wariantom -
definicji przeczy jednak autor, podajac niem. Person jako pierwszy przy-
przyklad zwiazku laczacego jez. niem. z innymi jezykami ligi europejskiej
(s. 10).

Rzeczywiste znaczenie terminu Zga jezykowa w rozumieniu Beckera
" trzeba wydobyé¢ z réznych miejsc ksigzki, gdzie jest mowa o lidze. Ksigzka
Beckera nie przedstawia faktéow 1 zwiazkow miedzy nimi sposobem nauko-
wym: nie ustala terminéw, nie $ledzi wlasnego biegu rozumowania, nie pro-
wadzi systematycznego dowodu tez. Autor opowiada o zdarzeniach z dzie-
j6w jezykéw w sposéb przykuwajacy uwage czytelnika, szkicujac dostrze-
zone przez siebie zwigzki miedzy tymi zdarzeniami, stwarza sugestywny
obraz, ktérego elementéw nie ndowadnia, stara sig przekonaé »oczywistoscia
wewnetrzna« calodei; robi przytem liczne dygresje: watek niesie wiele ma-
terialu wartosciowego, ktéry jednak niezawsze jest dostatecznie uporzad- -
kowany i oddzielony od skladnikéw mniej warto$ciowych. Pomimo tych
brakéw ksiazka ma warto§é nieprzecietns: autor, zajmujac sie tu proble-
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mami prawie nietknietymi, wykazuje ogromna erudycje w zakresie dziejéw
jezykéw europejskich, réwniez mnie] znanych, jak dzieje jez. nowonorwe-
skiego, finskiego, wegierskiego, ale takze pozaeuropejskich. Wykazuje tez
wielka intuicje odkrywezs, zdolno$é spostrzegania nowych zwigzkéw, ory-
ginalnego ujmowania rzeczy pozornie znanych i uksztaltowania zdobytego
w ten sposéb nowego materialu w w naszkicowans duzymi liniami, dosé
realng, syntezg. Zdobycze Beckera sa niewatpliwe, choé Scisly dowdd tego
co okaze sie prawdziwe, trzeba dopiero przeprowadzié, a trzeba tez na-
tychmiast odlozyé¢ to, co choéby bylo prawdziwe, nie nalezy do jezyko-
znawstwa, tylko do literatury; to tez sam autor nazywa te ksiazke »vor-
lanfige Mitteilung« (s. 167; cudzysléw auntora!). Niezaleznie za$ od tego
ksigzka Beckera przynosi wiele §wiezosci w spojrzeniu na dzieje jezykéw,
wiele ciekawych sugestji i nwag.

Idac za wytkiem mysli autora dostrzegamy lige jezykows jako grupe
jezykow zwigzana przez liczne zapozyczenia »w najszerszym znaczeniuc«
(s. 10; autor ma na mysli zaréwno zapozyczenia materialowe jak kalki).
Becker sprzeciwia sig¢ laczacemu sig z tradycyjng teoria pokrewienstwa
uwazaniu zapozyczenn za »Durchkreuzung der geradlinigen »natiirlichen«
Entwicklung« (s. 10), widzi w nich »silg twoércza zdrowego zycia Jezyko-
wego« (s. 10). »Im Mittelpunkt des Sprachbundes« stoi » Ausdrucke (s. 10) —
sa to wyrazy niejasne, dajace powéd do mieszania zjawisk jezykowych ze
zjawiskami stylistyki literackiej. 7 laczenia zapozyczeri materialowych
7z gramatycznymi wynika, ze — wbrew poprzednio oméwionym definicjom —
liga jezykowa wedlug Beckera to grupa jezykéw, ktdére laczy stosunek
wymiany, bedacy przeciwienstwem i uzupelnieniem stosunku sukcesji jezy-
kowej (zob. w tym tomie s. 43 n.); grupa taka moze, naturalnie, wykazywaé
wszelkie mozliwe zwigzki realne. Becker nie dostrzega, ze tak pojeta liga
wynika nie z podziatu réznego (Becker s. 7, 9) od tego z ktérego wynika
podzial tradycyjny na rodziny, tylko wlasnie z tego samego, jako przeciw-
legly odpowiednik rodziny, pojmowanej w teorii tradycyjnej jako grupa
jezykéw-wspolsukcesoréw jednego jezyka.

A wiec liga jezykowa wedlug Beckera powstaje przez wplywy wyni-
kajace przede wszystkim z faktéw pozajezykowych (s. 15), w lidze jest stale
»gra sile, liga jest »dynamiczna« (s. 17). Wplywy jezykowe posuwajs sig
przewaznie w jednym kierunku (nie sa wzajemne), tak ze w kazdej lidze
mozna wyréznié jezyk-wzoér (Meistersprache) lub nawet grupe (Meisterge-
meinschaft) takich jezykéw (s. 20). Pozostale jezyki to jezyki wzorujace
sie (Schiilersprachen), jednak tylko dopéki trwa wplyw jezyka - wzoru:
po zupelnym przylaczeniu sie do ligi nastgpuje réwnouprawnienie. Rzadko
si zdarzajs prawdziwe jezyki-kalki (Abklatschsprachen). Czesto jezyk
znajduje sie w kregu dzialania ligi, ale nie przylaczyl si¢ do niej jeszcze
calkowicie: w przeciwienstwie do jezykéw trzonu ligi (Kernsprachen) sa to
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. jezyki peryferyczne (Randsprachen), np. laponski, do ktérego przekazywane

sg tylko najbardziej niezbedne »Ausdriicke und Sprachformen der euro-
péischen Kultur« (s. 22), jez. Hausa i Suaheli ii. W lidze jezykowej mozna
jeszeze wyréznié podligi (Unterbund), np. liga balkarska jest podligs ligi
jezykowe] europejskiej (s. 24); mniej $cisle polaczone podligi nazywa Becker
prowincjami, np. kraje naddunajskie. Kiedy grupa jezykéw pokrewnych
wchodzi w obreb dzialania ligi, jezyki te otrzymuja dodatkowe zwiazki
i tworza »verwandtschaftliche Provinz«, np. jezyki romarnskie, germanskie,
slowianskie, grupa firisko-estoriska (s. 27). Rozréznienia te ilustrowane sg
licznymi przykladami, ktére jednak nie wyjasniajg blizej zwiazkéw realnych
(wewnetrzno-jezykowych) miedzy jezykami ligi. Obok zapozyczenia materia-
lowego i kalki wymienione sg fakty niejezykowe, np. to, ze teren ligi je-
zykowej balkanskiej stanowi »auch dichterisch eine Provinz fiir sich«, co
autor nazywa »eine andere Seite der Sprache« (s. 24).

Poniewaz zapozyczenie (w szerokim sensie) jest centralnym pojeciem
ligi, studiuje autor osobno zapozyczenie i jego rodzaje (s. 29— 40); ustalenie
granicy migdzy wyrazem obecym a zapozyczonym uwaza za niezbyt wazne
(s. 32), wsréd zapozyczen wymienia réwniez uzywanie przysléw i »sléw
skrzydlatych« z jezykow obeych; osobng pozycje zajmujg naturalnie kalki.
Autor dochodzi do wniosku, ze udzial zapozyczen (w szerokim sensie) w je-
zykach ligi (np. europejskiej) jest bardzo wielki, wielokrotnie wiekszy niz
si¢ naog6l mysli; nie nalezy juz do jezykoznawstwa obserwacja, ze zapozy-
czany bywa styl poszczegdlnych pisarzy lub szkél poetyckich. Becker
slusznie przeciwstawia ten wielki udzial zapozyczei w jezykach ligi pry-
mitywnemu uproszczeniu podsuwanemu przez tradycyjna teorie pokrewieri-
stwa, wedlug ktorej np. jezyk niemiecki jest »absolutnie« germanski, inne
jezyki sa »absolutnie indoeuropejskie itd.; uwaza, ze wplyw substratu na
superstrat nie nalezy do problematyki ligi (s. 40): widzi tylko, ze zastapie-
nie jezyka przez inny staje sie tu przyczyns poglebienia réznic jezykowych
(np. przypuszezalny wplyw substratu na rozwéj laciny w Galii), nie do-
strzega natomiast, zdaje sig, ze wplyw jednego substratu jezykowego S na
kilka jezykéw —lub nawet na jeden jesyk, jezeli jezyk S pozostaje przy
Zyciu przynajmniej na czgsci swego dawnego obszaru — moze byé przy-
czyny powstania moze bladej, ale dostrzegalnej, ligi jezykowej, choé kon-
takt z »jezykiem-wzorew« przebiega tu w nieréwnych warunkach i czesto
koficzy sie jego zanikiem.

Aby stworzyé ogdlny obraz przynaleznosci jezykéw ziemi do lig je-
zykowych, dzieli Becker jezyki na Hochkultursprachen, Mittelkultursprachen
1 Tiefkultursprachen. Zasadniczo chodzi tu o »kulture« jezyka — blizej nie
okreslony stopien sprawnosci jezyka — przy czym autor, jak wszedzie, méwi
Iacznie o »schiopferische Leistungen in Sprache und Dichtung« (s. 41), ale
wymienione sy takze dane rzeczywistej kultury (prawo itp.). Niewatpliwie
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z rozwojem kultury rozwija sie¢ w okre§lony sposéb sprawnosé jezyka, ale
trzeba te dwie rzeczy S$cisle odrézniaé. Czterem wspélczesnym osrodkom
wysokiej kultury (Europa, Islam, Indie, Chiny) odpowiadaja ligi; dolaczajac
ligi nalezace do dwdch »Vélkerbriicken« otrzymuje szesé lig: liga chinska,
oparta przedewszystkim na pidmie; liga indyjska, ktérej punkt centralny
nie jest tak wyrazny; liga islamska, liga malajska (Indie- Zagangesowe
i Austronezja), liga wewngtrznoeurazyjska, obecnie wygasla przez przyla-
czenie do ligi europejskiej; liga europsjska. Autor charakteryzuje te ligi
(s. 43 — bb) dodajac mapki: 1) «Jezyki kultury wysokiej« w réznych okre-
sach historii, 2) Ligi jezykowe »kultury wysokiej«, 3) Rozmieszczenie je-
zykéw wedlug klas wielkoscei (w milionach méwiacych; bardzo niedokladna
pod wzgledem jezykowym).

IT. Przy opisie ligi jezykowej europejskiej korzysta autor z poprzed-
nio uczynionych rozréznieri opisujac kierunki wplywoéw, poczatki ligi
(jezyk-wzér — grecki, jezyk wzorujacy sie — lacina) i jej rozrost przez przy-
Taczenie miedzy w. XIV a XVIII (Sprachanschluss) jezykéw: wloskiego
(XIV w.), francuskiego, hiszpanskiego, portugalskiego, angielskiego, holen-
derskiego, niemieckiego, dunskiego, szwedzkiego, polskiego, rosyjskiego,
oraz na krétko — islandzkiego i1 czeskiego. Nastapil szybki rozrost wszerz
(obecnie ponad 40 jezykéw) i wglab — przez rozpowszechnienie nalezacego
do ligi jezyka literackiego (Hochsprache) w calym spoleczenstwie;

Za s7zczegolng ceche charakterystyczng jezykéw ligi europejskiej (»die
gemeineuropiische Sprache«), uwaza Becker to, ze sa one dla pewnego
stopnia »Kunstsprachen«, jezyki majace normy ustalone do celéw ksigzko-
wych. Stad europejski jezyk wzorowy (Mustersprache), w ktérym stykaja
sig przeciwienistwa: papierowa norma i bogaty jezyk poetycki; autor roz-
waza udzial elementu normowanego w réznych okresach i dziedzinach, prze-
waznie luzno z jezykiem zwiazanych — omawiajac réznice stylu nauko-
wego 1 poetyckiego, pisownie, znaki przestankowe i pismo, dZzwigki jezykéw
europejskich, krasomdéwstwo, metryke, $piew, skladni¢ konstrukeji ponad-
wyrazowych (Wortfiigung), jezyki fachowe, europejskie dzielo literackie
(Sprachkunstwerk) 1 jego formy, idiomatyke europejska (Ausdrucksschatz).
Autor przebiega réine zjawiska zwigzane z uzyciem jezyka, aby ustalié
stopien dzialania tendencji nasladowania; zjawiska te nazywa »die fiinf
Schichter der Sprache«. Sa to: (1) idiomatyka (Ausdrucksmittel), w szcze-
g6lnosci ustalone formuly; (2) formy literackie (Redeformen); (3) dzialanie
lub efekt (Wirkung); (4—5) d4wieki (Lautung) i konstrukcje ponadwyrazowe,
(Wortfiigung). Zwraca tu uwage na defonologizacje pewnych cech dzwigkéw
np. intonacji i postawienieich do dyspozyeji dla celéw artystycznych, na zdol-
no$¢ do budowania dlugich wielowarstwowych konstrukeji (Grossatz), sze-
rzgcq sig pod wplywem stylu naukowego »rzeczownikowosé« jezykéw, formy
zlozone (czaséw ii.) :
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W tym przedstawieniu faktéw realnych laezacych jezyki ligi euro-
pejskiej fakty rzeczywiscie jgzykowe stanowig cze$¢ nieproporcjonalnie maly
przewazajs fakty literackie lub dotyczace innych dziedzin kultury, w ktérych
jezyk wystepuje zupelnie ubocznie. Podzial na »fiinf Schichten der Sprache«
nie ma zasady podzialu i obejmuje takze fakty niejezykowe. Nie udalo sig
wige autorowi zebraé systematycznie i udowodnié zwigzkéw realnych jezy-
kow ligi europejskiej, cho¢ przynosi wiele ciekawych skojarzen i szczegdéléw.

Nastepnie Becker przedstawia jezyki-wzory (Meistersprachen) Europy:
grecki, lacine, pare: starofrancuski i staroprowansalski, wloski, francuski,
angielski, niemiecki (zwraca uwage gléwnie na jego rolg jako posrednika —
Vermittlersprache), rosyjski. Dalszy rozwéj ligi widzi w odmlodzeniu (Ver-
jiingung, jako termin), zapoczatkowanym w zwiekszajgce] si¢ rzeczowosci
(Sachlichkeit) np. stylu urzedowego i handlowego, w szerszym udostepnieniu
dziel naukowych przez zmiany stylu i terminologii, zblizeniu twérezosci
literackiej 1 stylu literackiego do mas ludowych, wreszcie w niewyzyska-
nych dotad silach twérezych jezykéw starych, w szczegélnosei za$ mlodych
(np. nowonorweski, firski).

ITI. Problem mlodosci i starosci jezykéw wystepuje w calej pelni
w rozdziale traktujacym o gléwnych momentach zycia jezyka, ktére Becker
definiuje jako »die wechselnde Abstimmung, das Auf und Ab in Ausdrucks-
moglichkeiten und Schopferischkeit« (s. 116). Wzrost tyeh mozliwosei lub
ich spadek zaleza czesciowo od czynnikéw pozajezykowych — stosunkéw
politycznych i gospodarczych, ale takze od samego jezyka: po wielkich wy-
sitkach nastepuja obnizenia. Becker jest zdania, ze wyjasnia te fakty do-
piero powigzanie ich ze stosunkiem danego jezyka do ligi.

A wiec przede wszystkim przylaczenie sig jezyka do ligi (Anschluss)
jest jednym z decydujagcych momentow; laczy sie ono czesto z wielkimi .
zmianami w zycin danego spoleczenstwa, np. migracjami. Bezposrednio po-
tem nastepuje okres niepewnosei i slaboéci, wywolane] przez wastrzas, okres
trwajacy okolo trzystu lat, np. okres od przysiegi Strassburskiej do Piesni
o Rolandzie, lub od migracji greckich do Homera. Obserwuje sie tez przy-
spieszone przylaczenie si¢ czyli odnowienie jezyka (Sprachneuerung), ktére
sig zdarza, gdy jezyk (szczegélnie graniczny — Randsprache — lub jezyk,
ktéry stracil kontakt z liga) staje sie réwnouprawnionym czlonkiem ligi
w ciggu kilkudziesieciu lat (przecigtnie dwa pokolenia). Przykladami sa:
przylgczenie sig jezyka czeskiego (Jungmann), serbsko-chorwackiego, opdz-
nione zdaniem Beckera przez KaradZiéa o przeszlo pél wieku; wegierskiego
(Kaziney); wreszcie liczne przylaczenia sie jezykéw Zwigzku Radzieckiego,
nalezacych przedtem do ligi wewnetrznoeurazyjskiej.

W  procesie odnowienia jezyka wyrdéznia Becker cztery czynniki:
unormowanie jezyka, jego wzbogacenie, oczyszczenie — proces wystepu-
jacy mnmie] wiecej trzydziesci lat pézniej i zmierzajacy do usuniecia tego
Biul. Pol, Tow. Jez. t. XIL 14
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co si¢ dostalo do jezyka w pierwszych fazach odnowienia, ale nie moze
w nim pozostaé trwale, i wreszcie stylizacja jezyka (Sprachbeschwingung).
Po przylgczeniu sie jezyka do ligi, ktére jest dla tego jezyka powaznym
wstrzasem, nastepuje normalnie okres rozkwitania (Aunfblithen), w ktérym
jezyk rozwija sie, az osigga »spelnienie« (Erfiillung) zanim si¢ wyczerpig
sily powstale przez przylaczenie sie do ligi. Okres szezytowy takiego rozwoju
nazywa Becker »giiltiges Zeitalter« (s. 185). Autor poréwnuje rozwdj je-
zykéw ligi europejskiej; dla jezykéw francuskiego, niemieckiego i angielskiego
rysuje krzywe rozwoju. Przeciwienistwem punktéw szezytowych sa kryzysy
jezykowe (Sprachkrisen.) Jako cechy realne, na ktérych polega rozwd) je-
zyka w powyzszym sensie, wymienia Becker (1) wzrost zapasu wyrazéw,
(2) coraz pewniejsze poslugiwanie sig stylem, (3) wzrost regularnosci form
jezykowych, »Leichtigkeit des Ausdrucks«, zasiegu wsréd szerokich mas
ludu, (4) specjalne okresy rozkwitu. Becker w zasadzie odrzuca mniemanie,
ze jezyki o pewnej konstrukeji sa doskonalsze od innych 1 przyjmuje war-
to§ciowanie oparte mna wydolnodei czy sprawnosci jezyka, ktérej rézne
stopnie mozliwe sa w jezykach kazdego typu budowy gramatycznej. Nie
daje jednak realnych kryteriéw tej sprawnosci, z wyjatkiem znanego —
obfitego stownictwa. Mowi tez o okresie kiedy »die inneren Spannungen
der Sprache auf ein gesundes, schépferisches Mass gelangt sind« (s. 147, por.
8. 160), o »Verarbeitung des gesamten Formenschatzes in sonst nie erreichter
Vielseitigkeit und Giite« (s. 152, o jez. franc.), zwraca uwage na wartosé
prostoty i jasnosei (s. 152), ale nie daje to jasnego i wyraZnego pojecia
o sprawnodci jezyka. W szczegdlnosci autor stale miesza stan jezyka ze
stanem literatury; dlatego tez okresy »zycia jezyka« oznacza nazwiskami
pisarzy, szczegélnie poetdéw; choé sam siebie nieraz upomina (s. 147, 158),
obraca sie w kregu przezy¢ zdecydowanie literackich. Niezaleznie od tego
nie wydaje sie sluszne bezwzgledne laczenie »zycia jezyka« z jego stosun-
kiem do ligi, np. mierzenie »wieku« jezyka czasem jego nalezenia do ligi
(s. 107), gdyz, jak zauwaza sam autor, w zasadzie te same zjawiska wy-
stepujg bez zwiazku z liga, i nie mozna by udowodnié, ze naszkicowany
przez Beckera rozwéj konkretnych jezykéw we wszystkich swoich waha-
niach zalezy od ich stosunku do ligi.

Wymienione tu niektére braki nie znosza zasing ksigzki; zasluga jest
sam fakt nietylko poruszenia lecz takze opracowania tych nadzwyczaj trud-
nych - a wladciwie nietknigtych zagadnien. Zasluga jest zrobienie tego
w sposéb przynoszacy wiele nowego i cennego, i utorowanie drogi dalszym,
$cislejszym badaniom,



Sprawy administracyjne

Dnia 10 maja 1953 r. odbylo sie w Krakowie Walne Zgromadzenie P. @i ipo-
swigcone wylacznie sprawom administracyjnym. Po udzieleniu Zarzadowi absolutorium
rzeczowego i kasowego wybrano w miejsce statutowo ustepujacych czlonkéw Zarzadu,
Pp- Swiderskiej-Konecznej i Milewskiego, pp. Safarewiczowa i Rysiewicza (od r. 1949
s tez czlonkami Zarzadu pp. Obrebska-Jabloiiska, Slawski i Stieber, od r. 1950 pp.
Klemensiewicz, Kuraszkiewicz, Rospond i Urbaiczyk).

Na posiedzeniu pelnego Zarzadu w Warszawie dnia 30 maja 1953 r. Zarzad
ukonstytuowal sie, wybierajac prezesem Z. Klemensiewicza, wiceprezesem Z. Stiehera,
sekretarzem F. Slawskiego, skarbnikiem H. Safarewiczowa. W Komisji Rewizyjnej po-
zostali pp. Lehr-Splawinski i Willman-Grabowska. Do Komitetn Redakeyjnego wehodza
pp. Doroszewski, Kurylowicz, Nitsch, Wedkiewicz.

Na czlonkéw Towarzystwa przyjeto: F. Antkowskiego, J. Chmielewskiego,
W. Cyrana, G. Fossa, Z. Golaba, S. Gniadka, W. Jassema, M. Karasia, H. Lewicka,
M. Lewickiego, B. Lindertéwna, W. Maiiczaka, H. Orzechowska-Zielicz, T. Pobozniaka,
8. Radewe, S. Reczka, S. Saskiego, M. Schlauch, S. Streleyna, I. Winkleréwna, J. Wo-
ronczaka, A. Zarebe, M. Zembatéwna,

Wkladke na rok 1953 ustanowiono w kwocie zi. 20.

Czlonkowie Towarzystwa w r. 1953:

Antkowski Ferdynand, Poznan Ingarden Roman, Krakéw

Bak Stanislaw, Wroclaw Jablonska-Turska Halina, Torui
Bargieléwna Maria, Y.6dz Jassem Wiktor, Poznan

Brajerski Tadeusz, Lublin Jaworek Piotr, Krakéw
Brodowska Maria, Krakow Jodlowski Stanislaw, Krakow
Chmielewski Janusz, Warszawa Kaczmarek Leon, Poznan
Jimochowski Waelaw, Poznain Kara$ Mieczyslaw, Krakow

Cyran Wladyslaw, F.6d7% Klemensiewicz Zenon, Krakow
Dejna Karol, f.6d% Klemensiewicz-Bajerowa Irena, Krakow
Dluska Maria, Krakéw Kudzinowski Czeslaw, Poznarn
Doroszewski Witold, Warszawa Kuraszkiewicz Wladyslaw, Poznan
Drabinski Stanislaw, Poznan Kurkowska Halina, Warszawa
Foss Gustaw, Poznan Kurylowicz Jerzy, Krakéw
Glowacka Bozena, Warszawa Lehr-Splawinski Tadeusz, Krakow
Gniadek Stanislaw, Poznan- Lewicka Halina, Warszawa

Golab Zbigniew, Krakow Lewicki Marian, Warszawa
Gosiewska Zofia, £.6dz Lindertéwna Bronislawa, Lublin
Grabowska-Willmanowa Helena, Krakow Loretéwna Janina, Wroclaw
Heintsch Karol, Wroclaw Taszewski Stefan, Warszawa
Heinz Adam, Krakow Manczak Witold, Krakow

Hrabec Stefan, Torun Milewski Tadeusz, Krakéw
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Mirowicz Anatol, Torun

Molé Marian, Krakow
Moszynski Kazimierz, Krakow
Mréz-Ostrowska Ewa, Krakéw
Nitsch Kazimierz, Krakéw
Obrebska-Jabloniska Antonina, Warszawa
Olszewska Irena, Warszawa
Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszawa
Ossowski Leszek, Wroclaw
Pobozniak Tadeusz, Krakéw
Radewa Sabina, Krakéw

Reczek Stefan, Wroclaw
Rospond Stanistaw, Wroctaw
tndnicki Mikolaj, Poznar
Rysiewicz Zygmuut, Warszawa
Safarewicz Jan, Krakow
Safarewiczowa Halina Krakdw
Saski Stefan, Poznani
Schlauch Margaret, Warszawa
Sieczkowski Andrzej, Warszawa
Siudut Andrzej, Krakow
Skornpka Stanistaw, Warszawa
Skorupkowa M., Warszawa

XIT

Slawski Franciszek, Krakow
Storiski Stanislaw, Warszawa
Stuszkiewicz Eugeniusz, Torui
Smoezynski Pawel, T.6dz
Sobierajski Zenon, Poznan
Stein Ignacy, Poznan

Stieber Zdzistaw, Warszawa
Stoffel Ewa, Wroclaw

Stopa Roman, Krakéw

Streleyn Stefan, Warszawa
Smiech Witold, T.6dz
Swiderska-Koneczna Halina, Warszawa
Taszycki Witold, Krakéw '
Tokarski Jan, Warszawa
Urbariczyk Stanislaw, Poznaii
Wedkiewicz Stanistaw, Paryz
Winkleréwna Irena, Lublin
Woronezak Jerzy, Wroclaw
Zabrocki Ludwik, Poznaii
Zareba Alfred, Lublin
Zawadowski Leon, Wroclaw
Zembatowna Maria, Wroclaw
Zwoliniski Przemyslaw, Warszawa

W ubieglym roku zmarli czlonko“—'io Towarzystwa: Jan Janéw (17. XII. 1952)

i Stefan Porebski.



Sprostowanie

Na posiedzeniu XIV Zjazdu Naukowego P. T. J. w dn. 28. maja 1950
Prof. Dr W. Doroszewski wyglosil referat p. t. »Zagadnienie dualizmu
i monizmu w metodach badan jezykoznawczych« a nie, jak mylnie wy-
drukowano w Biuletynie P. T. J. XI str. 130, »Idee kierownicze jezy-
koznawstwa polskiego w ich historycznym rozwojuc.

Redakcja.
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Cena 35.— zl.

Société Polonaise de Linguistique.

I’organe de la Société est. le Bulletin. Il parait en fascicules libres.
Les articles peuvent étre rédigés en polonais, anglais, francais ou russe
et doivent étre dactylographiés.

Comité directeur du Bulletin:

Witold Doroszewski, professeur de langue polonaise & I'Université de
Varsovie: Jerzy Kurylowicz, professeur de linguistique générale & I'Uni-
versité de Cracovie; Kazimierz Nitsch, professeur honoraire & 1'Uni-
versité de Cracovie; Stanislaw Wedkiewicz, professenr de philologie
romane a I'Université de Cracovie. :

Priére d’adresser tout ce qui concerne la Rédaction (articles, comptes
rendus, livres, revues, etc.) Cracovie, rue Golgbia 20, IIIL

Les membres de la Société regoivent le Bulletin contre versement
d'une cotisation annuelle. Les personnes et les établissements ne faisant pas

partie de la Société peuvent se procurer le Bulletin en s'adressant i la
Rédaction.
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