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7. BRAJERSKI
Jak moglo powstaé polskie mazurzenie

W pracy niniejsze] przedstawiam nows prébe wyjasnienia genezy zja-
wiska zwanego mazurzeniem. Staram sie wykaza¢, ze to zjawisko jest wy-
nikiem spontanicznego rozwoju jezyka polskiego, oraz wskazaé przyczyny
1 sposéb jego powstawania. Nie zwrdcono dotychezas baczniejsze] uwagi
na mozliwosé gemetycznego zwigzku polskiego mazurzenia z mazurzeniem
zachodnio-slowiariskim. Wydaje mi sie, ze rozpatrzenie wlasnie tej mozli-
wosci daje odpowiedz na pytanie, kiedy i dlaczego powstalo mazurzenie.

Przypomnijmy dobrze znane fakty.

W jezyku praslowianskim istnialy trzy szeregi przedniojezykowych
spirantéw i afrykat: 1. §2 ¢4 2. 82 ¢ 7 1 3. sz (*dusa *ito *Gsts *jadfo
“moiprks *rocé *nogé *samw *zamvkw). W trzecim szeregu nie bylo afrykat,
w drugime spiranty s’ 2z’ nie byly «<samodzielnymi» fonemami, lecz artyku-
lacyjnymi wariantami foneméw s 2z w pozycji przed samogloska przednia
(*sila *zemla).

Te trzy szeregi kontynuuja jezyki zachodnio-slowianskie (tylko o te
mi chodzi) w sposéb nastepujacy.

Szereg pierwszy brzmi w jez. goérno-luzyckim jak § £ ¢ (Serdén, Zerj,
dormy), w czeskim, w gwarach kaszubskich i slowinskich, w polskim je-
zyku literackim oraz w gwarach wielkopolskich, kujawskich, poludniowo-
slaskich i w gwarach wschodniego skrawka Malopolski jak twarde § & ¢
(w polskim i w gwarach pomorskich takze #), w dolno-luzyckim #§ *$ prze-
szly w & 2 (pledo$, muse, red), ale *¢ uleglo zmazurzeniu (colo ‘czolo’, cakas
‘czekac’), w polabskim i w wiekszosei gwar polskich caly szereg zmazurzyl
sig, tzn. zmienil w sz ¢z (pol. sait ‘szy&, zaiti ‘zyto’, césdt ‘czesaé itp.,
pol syc, zyto, cesac, takze drozze itp.).

Spiranty *s’*2' z drugiego szeregu we wszystkich rozpatrywanyoh tu
Jjezykach, za wyjatkiem polskiego, wykazuja rozwéj zgodny z rozwojem
afrykat *¢' *z. W jezykach: czeskim, luzyckich i pomorskich caly szereg
s'% ¢ 3 przeszedl w fonemy s z c 7 (2), czesto z miekkimi wariantami (cz.
sedm sila zemé zima cely cizi na noze, d.-luz. semo zewas ruce noze, g.-lusz.
syno zywaé rucy mozy, pomorskie sano sostra zeloni zoma ‘zima’ cali sazq
Biul. Pol. Tow. Jez. t. XIII. 1
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‘sadze’). Paralelnie do *¢’ *;’ rozwinely sie gloski *s'@€2’ takze w jezyku po-
tabskim: stary szereg s’ 2’ ¢’ 7’ zaleinie od pozycji albo zachowal miekko$é
albo ulegl stwardnieniu (Sonii &= *séno ale séda <= *sedits, 2ornii = *z§no ale zat —
*zelv, Col ‘caly’ ale cepoj ‘cepy’, stdfo<=*stvza ale riigai<=*rozi ‘rogi’ itp
Nie wiemy jednak na pewno, jak brzmialy miekkie kontynuanty tego sze-
Tegu; &g ¢ 7 cay § 2id

Jedynie w jezyku polskim rozw6)j spirantéw *s’ #2’ nie byl pa-
ralelny do rozwoju afrykat *¢’ #*z’. Mianowicie gloski *¢’ 3’ przeszly osta-
tec7me w ¢ z, a gloski *s' *2’ ulegly bardzo silnej - palatalizacji, skad dzis

3 (w rece ma nodze, ale Sita aema) Jest to fakt dla jezyka polskiego bardzo

znamienny. :

Trzeci szereg *s #*z brzmi dzi$ w jezykach zachodnio-stowianskich
jak s 2

Sprawa skomplikowala sie w niektérych jezykach zach.-slowianskich
przez to, ze prasl. spélgloski *¢ #&, zmigkczone w pozycji przed samoglo-
skami przednimi, rozwinely sie w nowe afrykaty, mianowicie w ¢ # lub ¢ 3"
Tak w obu jezykach luzyckich i w polskim dawne # @ przeszly w ¢ §
(w dolnym péiniej ¢ §—5% a w gérnym w ¢ §): g-luz Fewjeé, d-lua
Zewje$, pol. dzicwigé z ps. *devets; w gwarach pomorskich z dawnych £ &
powstaly afrykaty ¢’ 3, dzi§ stwardniale: m#ic ‘mle¢’, zis ‘dzis’. W eczeskim
i polabskim spélgloski # @ badz stwardnialy, badz w niektérych pozycjach
zachowaly miekkosé nie straciwszy charakteru glosek zwarto-wybuchowych:
cz. teta dehet den tésto ticho détatko, pol. t’ostu;*testo, d'olii <=2 *délo, ale
mutuz‘~*matt 1 dan < *dsns, itp.

W jezykach zach.-slowianskich panuje wiec stan nastepujacy:

jez. czeski, polabski ¢ j-polski liter. '
gwary ka- | o 1skie gw. ol S i gwary nie-
szub.s?ﬂe. mazurzace luzycki luzyeki mazurzace
i slowinskie R
spir. | afryk. | spir. I afryk. | spir afryk. | spir. | afryk. | spir. I afryk.
O (T R R i ST T
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Jak z tego przegladu widaé, we wszystkich jezykach zach.-slowian-

skich poza polskim jezykiem literackim i polskimi gwarami niemazurzacymi’

z trzech praslowianskich szeregéw istnieja tylko po dwa szeregi przednio-
i $rednio-jezykowych spirantéw i po dwa szeregi przednio- 1 Srednio-jezy-
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kowych afrykat. W jezyku dolno-luzyckim mamy wlasciwie 3 szeregi szcze-
linowych: § 2, s 21 §2, ale we wczesniejszym stadium rozwojowym jezyk
ten mial dwa szeregi szczelinowych (5 4, s 2) i dwa szeregi afrykat (¢’ 7, ¢ ).

Stan panujacy w tych jezykach wykazuje dgznos¢ do redukeji
ilosci szeregéw omawianych glosek, bliskich sobie artykulacyjnie, daznosé
do uproszczenia systemu fonologicznego. Dlaczego ta dazno§é nie przeja-
wila sie w polskim jezyku literackim wraz z gwarami niemazurzacymi,
trudno powiedzie¢. Musialy istnie¢ jakie§ czynniki hamujace te da-
znos¢. Wykazaniem tych czynnikéw mam zamiar zajaé sie w innej pracy.

Bardzo «instruktywny» dla sprawy mazurzenia jest stan panujagcy
w jezyku dolno-tuzyckim. Dzigslowa afrykata *¢ ulegla w tym jezyku zma-
zurzeniu, ale dzigslowe spiranty *¢ #Z zachowaly dzigslowosé. Obok tych
faktéw stwierdzamy dwa inne: w systemie tego jezyka istnieja ($cislej:
istnialy) $rednio-jezykowe afrykaty ¢ #, spirantéw za$ srednio-jezykowych
§ ¢ brak. Narzuca sig przypuszczenie jakiej$ zaleznosci mazurzenia od ist-
nienia afrykat i spirantéw szeregu srednio-jezykowego, przypuszczenie, Zze
' zmazurzyla sie afrykata ¢, poniewaz w pewnym okresie rozwojowym
jezyka d.-lnzyckiego w systemie fonologicznym zjawily sie afrykaty ¢,
spiranty za$ § £ zmazurzeniu nie ulegly, poniewas w tym systemie mnie
bylo wtedy spirantéw § 2 Dzis w tym jezyku istnieja spiraunty § # (z daw-
niejszych ¢ ), mimo to jednak spiranty § # zmazurzenin nie ulegaja. Dla-
czego? Widocznie po przejsciu ¢ # w §Z nie bylo w jezyku d.-luzyckim
przyczyny powodujace] mazurzenie, nie bylo warunkéw umozliwiajacych
1 determinujacych proces mazurzenia.

Przyczth zmazurzenia gloski *¢ w jezykn d.-luzyckim bylo, jak sadze,
to, ze z powodn zmiany *# *&’ w ¢ § system fonologiczny d.-luzycki zostal
«sprzetadowany» szeregami palatalnych afrykat. Tych szeregéw
bylo przeciez (bezposrednio po wytworzeniu sie ¢ #) trzy: 1. ¢, 2. ¢ 2 (&3,
3. ¢ §. Przynajmniej jeden z nich nalezalo usungé. Ostatni szereg byl nowy
i fonologicznie zbyt wyrazisty, by mogl ulec «redukeji», wiec zostal, naj-
mnie] <fonologiczny» okazala sie gloska ¢, ja wiec z systemu usunieto. Dla-
czego szeregi ¢ 1 ¢ g, a nie inne, ulegly identyfikacji, nietrudno zrozumieé:
miedzy gloska ¢ a gloska ¢ istniala zbyt mala réznica artykulacyjna.
Gloska ¢ na pewno nie byla wéwczas artykutowana koronalnie jak dzisiejsza
twarda ¢ (zblizenie srodka jezyka ku palatum musialo sta¢ temu na prze-
szkodzie), lecz dorsalnie, dorsalna tez byla artykulacja gloski ¢’ a poniewaz
odleglos¢ miedzy miejscem artykulacji gloski ¢ a miejscem artykulacji glo-
ski ¢’ (stanowiaca jedyng réznice miedzy tymi gloskami) byla stosunkowo
bardzo niewielka, moglo tu dzialaé «prawo identyfikacji wyobrazen niedo-
statecznie roznych» (M. Rudnicki). — Gdyby po przejscin afrykat ¢ # w spi-

*
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ranty $ ¢ istnialy w jezyku d.-luzyckim miekkie § ¢ 1 § 2, gloski § 4 na
pewno uleglyby mazurzeniu.

W ten sposéb tlumacze sobie geneze dolno-luzyckiego <cokania». Tak
samo tlumaczylbyr: mazurzenie polabskie, gdybym byl pewien, ze w je-
zyku polabskim istnial szereg s # ¢ #, podobnie tez myéle o genezie ma-
zurzenia w jezyku polskim.

Po wytworzeniu si¢ szeregu s 2 ¢ § mial jezyk polski w swoim sys-
temie fonologicznym az cztery szeregi przednio- i $rednio-jezykowych
afrykat i szczelinowych:

z , ’
3 ¥ ¥

;
AL S 2 e
2. —— ¢ 7
3. s al——
4,8 8" otz

Wiec trzy szeregi afrykat palatalnych. Taki stan nie mogl istniec
dlugo przy omawianej wyzej, wlasciwej jezykom zachodnio-slowianskim,
tendencji do redukeji tych szeregéw. Mozna przypuszezaé, ze—jak w je-
zyku dolno- IuZyckim — szeregi ¢ § i ¢’ 7 ulegly identyfikacji i przyjely
artykulac]q ¢' 7, trudnie] jednak zrozumieé, dlaczego zmazurzyly sie gloski
§ 2, bo przeciez w systemle nie bylo glosek Shuel Na]latw1erze byloby takie
przypuszczenie: ¢ 7 przechodzac w ¢’ 7' pociagnely za soba § ¢ powodujac
zmiang ich artykulacji na s’ &', nastepnie nowy szereg s 2 ¢ 3 dyspalata-
lizujac sie spowodowal identyfikacje dawnych § ¢ z dawnymi s z.

W ujeciu schematycznym proces wygladalby nastepujaco:

1. §°% ¢} ooy el X S

LN e L ) ’ o B hiualy, o M
2. ——c z gle) ek
it it S MR SiCERE 2
d s e s S/ 2 2 sasEie | 7

Tak mozna by sadzié. Sa jednak pewne fakty, ktére pozwalaja na
nieco inne rozwigzanie problemu. |

Biblia Zofii charakteryzuje sie wymowa sin naziwaé (sy z _j =gy
Te sama wymowe notujemy dzi§ na Podhalu, a tlumaczymy analogia do
zmazurzonych *§i *% (——‘sz’ 2, sija zito; — Nitsch, M. Malecki). W BZ nie
ma jednak przejécia *$i *35 w si 24, polaczenia *$§ *% brzmis tam jak
§i Zi: Sija Zito (Brajerski, SO XIX s. 309—341). W drukach krakowskich
z poczatku XVI w. widaé tez bardzo wyraznie przejscie *sy *asy=si zi
przy przejsciu *§i *&—3y 3y, nie w s 2 (Brajerski, Przycaynek do historii
«archaizmu podhalaiskiego»>, Roczn. Human. KUL 1 s. 223—245). Stan ist-
niejacy w BZ i w drukach krakowskich mozna tlumaczyé¢ tak: pisarze
tych zabytkéw pochodzili z terenéw mazurzacych, moze nawet sami ma-
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zurzyli; mowili s'ija 2'ito, wige 1 s’in naz'ivaé, na pismie jednak mazurzenia
unikali, ale zachowali s%i 2% <= *sy *zy. Moina jednak s3dzi¢ inaczej: BZ
utrzymuje stan archaiczny, dawniej méwilo sie §ija Zito Fisty jfisty
noc’i weg'i, ale i s'in maz'ivaé, Stare *sy *zy mogly przejsé w s'i 2% nieko.
niecznie pod wplywem «analogii fonetycznej» do s% 2% z dawnych § Z:
mogly przeciez ulec analogii do starych polaczen ¢’ 3'i (s'in naz'ivaé, bo
v noc’i meg't). Ta druga mozliwosé wydaje mi sie bardziej prawdopodobna
po prostu dlatego, ze widze w niej wynik wezesnej daznosei do uprosz-
czenia systemu fonologicznego. Wyobrazam sobie, ze cztery szeregi: 1. i
& & i, 2.—— i g4, B. sy zy— —, 4 $i % ¢ #i, mogly byé zastapione
trzema: 1. & % & §i, 2. % 21 i gi, 3. % & & §.

A jezeli *s *z zmienily swoja artykulacje w s’ 2’ przed *y, to czy nie
mogly jej zmieni¢ we wszystkich innych pozycjach? Czy nie mogly przejsé
do szeregu *c’ z’, by go uzupelnié?

Wygladajace na absurd przypuszczenie, ze s & przeszly w s 2 na
skutek <analogii fonetycznej» do ¢’ 7, mozna jeszcze poprzeé tym, ze gloski
*s *2z bywaja do$¢ czesto traktowane jak palatalne. W gwarach mazu-
rzacych spotykamy dosyé czesto formy N. plur. typu mose ‘nosy u sai’,
bokse, voze, glaze. broze, ploze. Formy podobne notuja zabytki (Y.os, GP III
s. 47). U Jeronima z Poznania (Zoltarz Wrébla 1528), nie rozrézniajacego
szeregu S od szeregu S, czytamy panu Jesussewi, na smyercz pana jesus-
sewd, cristussewy, u Wawrzyfca z lLaska (1544) podobnie: miodziesiczewy
Jesussewy (zob. n Wierczynskiego, Wybodr tekstéw s. 254 w. 4, s: 255 w. 19
i 21, s 114 w. 110). Ze obydwaj ci pisarze. nie moéwili Jezus, $wiadczs
 formy V. i L. sg. Jezusie (s. 100 w. 29, s. 110 w. 8D, 5. 252 w. 1). W Mam-
motrekeie z r. 1471 obrazewi. Nawet w niemazurzacej Wielkopolsce czeste
sa formy caseve, kovasevi garmelk, rasevy itp. (Tomaszewski, Mowa ludu wiel-
kopolskiego s. 12, takze w monografii Lopienna s. 14, 59, 114, 162). Ciekawe,
ze i w jezykach pomorskich notuje sie przejécie tematéw na s z do daw-
nych tematéw -jo, -ja (Lorentz, Gramatyka pomorska, s. 879 i 892).

Wszystkie te fakty mozna tlumaczyé inacze], niz sa tlumaczone tutaj,
inaczej sig je tez tlumaczy, nic jednak nie stoi na przeszkodzie interpretacji
tu proponowanej. Chyba tylko jedno: jezykoznawcy latwo pogodzié sie
z przyjeciem dla wezesnej staropolszezyzny wymowy typu sin naz'ivac, bo
taka wymowa dzi§ w gwarze istnieje, ale trudno mu si¢ oswoié z wymows
np. sam Zamek, bo w zadnej z gwar jej mie znajduje.

Ze gloska *s byla artykulowana w staropolszezyznie inaczej niz dzi,
$wiadezy staropolska pisownia. Rzecz ciekawa: pisarze staropolscy znaja
doskonale lacing i pisownie laciriska, poprawnie oznaczajs laciiskie s liters
s, nie wszyscy jednak uzywaja tej litery do oznaczania polskiej gloski *s.
Nie ma ani jednego zabytku identyfikujacego szeregi S i § (wyrézniajacego
przy tym szereg S), -ktéry by oznaczal zidentyfikowane *§ i *s pojedyiczg
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liters s. Zawsze wystepuje dla *3§ i *s dwuznak sz lub, rzadko, sck (typ
szam ‘sam’ 1 szuka np. w Kazaniach augustianskich i Historii Aleksandra,
typ scham schuka np. w Kazaniu na dzien Wszech Swiqt)’ch, a nawet b.
czgsty typ schiq ‘sunt’ w Mammotrekeie 1471; o bardzo ciekawej pisowni
omawianych tu glosek stosowanej w Mammotrekcie pisze w pracy O dwu
«wielkopolskich» zabytkach jezykowych, Roczn. Hum. KUL III, w druku). —
Nawet w kilku zabytkach niemazurzacych, majacych dla *¢ znak sck, spol-
gloska *s jest oznaczana ligatura sz (typ szam schuka, np. w lifcie z r. ok.
1450, w Ksigzeczce Nawojki, w Powiesci o papiezu Urbanie i innych). Oczy-
wiscie w zabytkach pézmiejszych, z XVI w., ten typ pisowni (sz dla *s) jest
tylko tradycyjny, ta tradycja jednak musiala mie¢ poczatek w dawniejszej
wymowie spélgloski *s.

Wspomnialem, ze stare zmigkczone warianty fonemoéw sz, tzn. gloski
s’ &' (*séno *zima) nie rozwinely sie w jezyku polskim paralelnie do foneméw
¢' 5y inacze] niz w reszcie jezykoéw zach.-slowianskich. €Co bylo przyczyng
zmiany tych glosek w § £, chyba sig nigdy nie dowiemy. Byé moze, po-
wstanie glosek ¢ # z # &’ pociagnelo za soba powstanie glosek § Z (znowu
jakas «analogia fonetyczna?), ale to niepewne. Omawiany fakt $wiadczy
o jakichs «zaburzeniach»} w rozwoju obchodzacych nas tu polskich spi-
rantéw. Stwierdzenie tych zaburzen popiera wydatnie praypuszczenie, ze
1 spiranty *s *z ulegly zmianie artykulacji.

Wige: zmiana starych polaczen sy zy w s'i 2i, czeste wystepowanie
funkejonalnej miekkosci glosek *s ¥z, staropolska pisownia oraz «nieregu-
larno$é» w rozwoju polskich przednio-jezykowych spirantéw zupelnie uspra-
wiedliwiajg przypuszczenie, ze gloski *s *z uzupelnily szereg ¢ 7' 1 ze dzieki
temu mazurzenie objelo nie tylko gloski *¢ #§, lecz takie i gloski § Z.

Schemat rozwoju mazurzenia wygladalby nieco inaczej niz poprzedni:

1. § 3 &% § 2 &% § 8 & § ———~~’———-—
2. o3 z’ c? 5’ Loty c? 5,’ s’ z? c’ 57 S’ z’ C’ 57 RE G AT i oL
S s e § —_——_—— —_———— ‘ sigle iz
4.——t’d’is’éé§ s’z’c’g‘_s’éc’jlééc’j

Ten schemat uwazam za najbardziej prawdopodobny.

Dla uzupelnienia tego obrazu mozna by Jeszcze zanotowac nastqpujqca!
awage: przez pewien czas artykulacja szeregu s’ 2 ¢’ 3’ powstalego z5268%
i s 2 ¢ 7 mogla byé nieustalona, moglta np. oscylowaé miedzy 5 a s'. Mogla
tez byé posrednia miedzy § i s. Ale to juz szezegély nie odbiegajace od
zasadniczego schematu.
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.+ Streszczam. 1. Mazurzenie zostalo spowodowane zjawieniem sie nowego
palatalnego szeregu $ £ ¢ # (oczywiscie w czasie, gdy w systemie fonolo-
_gicznym naszego jezyka istnialy jeszcze migkkie ¢’ 5'). 2. Polskie mazurze-
nie w postaci dzis wystepujaeej jest wynikiem procesu, ktéry rozpoczal sie
bezposrednio po powstanin szeregu § £ ¢ # (wiek XIII), a skoriczyl réwno-
ezesnie z dyspalatalizacja glosek § 5 ¢ § ¢ 7 (wiek XV). 3. Mazurzenie pol-
skie, dolno-luzyckie, prawdopodobnie tez polabskie jest zjawiskiem rodzi-
mym, zachodnio-slowianskim.



J. KURYLOWICZ
Uwagi o mazurzeniu

Jesli nie uwzglednimy aspektu funkcjonalnego, ktory przejawia sie
sie przede wszystkim w alternancjach fonetycznychimorfologicznych a w koricu
i w budowie morfemu, ukladanie fonemdéw w system staje sie swego rodzaju
gra intelektualng oderwans od zZywego tworzywa jezykowego. Nie tylko
oderwang od tworzywa materialno-dzwiekowego, ale, co wazniejsze,
od roli pelnionej przez fonemy w morfologii, dla ktérej przeciez istnieja.
Pojecie dystrybucji, czyli zasiggu uzycia fonemu, podstawowe dla zro-
zumienia alternancji i dla ewentualnej klasyfikacji, nie u$wiadomilo sig
jeszeze wielu jezykoznawcom. W zwigzku z tym zaznaczy¢ trzeba, ze czesto
dyskusje nie dorosly jeszcze do poziomu reprezentowanego w fonologii (w gto-
sowni, jesli kto woli) przez A. Martinet'a i K. L. Pike’a.

Niezrozumienie aspektu funkejonalnego sprawia, ze niektérzy badacze,
podpisujac sie w zasadzie pod fonologia, uwazaja, ze objasnienie zagadnien
historycznych moze byé natury albo fonetycznej (fizjologiczne], artyknla-
cyjnej) albo fonologicznej. Tak np. Milewski w Archiv Orientalni XVII,
2 (1949), str. 189 nast., Lingua Posnaniensis IV, str. 312/3, Li. Zabrocki w pracy.
Usilnienie i lemicja, str. 118—130, Lingua Posnaniensis III, str. 351—2
uwazaja, ze przesuwka germanska jest w istocie swej zjawiskiem fonetycznym
(w powyzszym sensie), nie fonologicznym. W rzeczywistosei jezykoznawca
nie ma tutaj zadnego wyboru. Albo naswietlamy rzecz pozajezykowo i w do-
datku uciekamy sie tylko do hipotez (jak wykazuje réznorakosé rozwiagzan
tizjologicznych eczyli artykulacyjnych) albo stajemy na gruncie samego je-
zyka 1 wtedy fakt identyfikacji (-sk-), -st-, (-sp-) z (-2g-), -2d-, (-zb-) stwarza
solidna pozycje wyjsciowa do objasnienia, ktére samo podlegac moze oczy-
widcie dyskusji, ale prowadzonej argumentami lingwistycznymi. Obja$nienie
fizjologiczne moze byé dobre lub zle, ale nie jest bezposrednim celem jezy-
koznawstwa. Zmiany istotne zachodza nie w realizacji foneméw, lecz w za-
siggach ich uzycia oraz w ich stosunku do siebie. Aby powtérzyé przyto-
czong raz paralele (Jezyk Polski 1947, str. 6), wyjaénieniem medycznym
gwaltownej $mierci bedzie «krwotok» czy «uduszenie», a nie «przebicie no-
zem> lub «powieszenie».
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Charakterystycznym dla objasnien pozajezykowych jest takze zaliczanie
zjawisk czy zmian fonetycznych do dwéch kraiicowo przeciwstawnych grup,
oznaczanych terminami z dziedziny psychofizjologicznej, np. dominance
1 résistance Juret'a, adattamento i distinzione Devota, wusilnienie i lenicja Za-
brockiego, asymilacja i dysymilacja Grammonta i innych. Ta ostatnia para
pojeé jest moze najcelniejsza, ale i do niej nie mozna sprowadzié wszystkich
typéw zmian glosewyech, jak zobaczymy ponize]. Odnawianie ciggle te]
nomenklatury wynikaé sie zdaje z braku zadawalniajacego rozwiazania lin-
gwistycznego.

Jesli nie trzymaé sig kryterium funkcjonalnego, jesli fonologia staje
sie celem dla siebie, sztuks dla sztuki, nic dziwnego, gdy przy deklarowaniu
stanowiska fonologicznego stosuje sie jednoczesnie przestarzale juz w latach
trzydziestych (przestarzale jako tlumaczenia jezykoznawcze) rézne
wyjasnienia artykulacyjune, wiec fizjologiczne, do historycznych zmian glo-
sowych. Ze szuka sig dla nich nadto oparcia w oddzialywaniach substratéw
i superstratéw. Typowym przykladem jest wlasnie mazurzenie. Przejscie
§> s, 2>z nie jest zjawiskiem banalnym tego typu co palatalizacja lub
udzwiecznienie interwokaliczne, dla ktérych okreslenie asymilacja (spol-
gloski do otoczenia samogloskowego) zdawalo si¢ byé zadowalajacym obja-
$nieniem. O jakiej$s asymilacji czy dysymilacji w wypadku mazurzenia nie
moze byé mowy, przynajmniej na pierwszy rzut oka. I dlatego wlasnie
w wypadku tamtych zjawisk, jak np. w wypadku palatalizacji prastowian-
skiej (przed j, ¢, i, ¢, ¢, ¢) nikomu nie przychodzilo na mysl uciekaé si¢ przy
wyjasnieniu do wplywu obcych elementéw etnicznych, tj. bilingwizmu ogar-
niajacego cale warstwy spoleczne czy tez powazniejsze terytoria. Historia
badania zdaje sie wykazywad, ze tego rodzaju wyjasnienie stosowano wtedy,
gdy asymilacja lub dysymilacja nie byla oczywista. Np. w wypadku prze-
suwki germanskiej, przejscia lac. # we franc. % lub'w wypadku mazurzenia.
Wprowadzenie do wyjasnienia (w tym ostatnim wypadku) elementu jezyko-
wego naprzéd ugrofiskiego, pézniej pruskiego (baltyckiego) bylo malum
ale nie necessarium. Zauwazmy, ze nawet w wypadku dobrze historycznie
zaswiadczonego substratu, jak w wypadku francuskiego celtycki, lub super-
stratu, jak francuski w stosunku do angielskiego, arabski w stosunku do
perskiego, czesto albo nie mozemy stwierdzi¢ jakiego$ ich oddzialywania
fonetyeznego na jezyk zwycieski albo tez nie mozemy go stwierdzié¢ z cals
pewnoscig (jak dla przejscia » > ). Czy mozna zatem przyjmowac oddzialy-
wanie na jezyk polski jakiejs nieokreslonej spolecznie a nawet terytorialnie
dwujezycznej warstwy polsko-pruskiej, ktéra by narzucila swoistg artyku-
lacje dwom trzecira prowineji dialektycznych Polski (mianowicie Mazowszu,
Malopolsce! i czesci Slaska? contra Wielkopolsce z Pomorzem i czedci
' t 7 malymi wyjatkami.

? Pomijajac juz wieleniski osrodek nad dolna Notecia.
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 Slaska)? Jesli by nawet istnienie takiej grupy dalo sie stwierdzié, to trudn‘o
'przypuécié, by miala na jezyk polski chociazby taki wplyw, jak kancelaria
biatoruska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (ktérej wplyw réwnal sie nie-
mal zeru). '

Przyjmowanie bez wyraznych dowodéw obcoetnicznego wplywu arty-
kulacyjnego jest niewatpliwie wykolejeniem metodycznym. Szczegdlnie, ze
jesli uwazamy stosunki miedzyjezykowe jako motor napedowy bar-
dziej skomplikowanyeh, tj. nie dajgcych sie wytlumaczyc¢ asymilacja lub
dysymilacja, zmian jezykowych, to musimy tez taka samsg role przypisaé
i stosunkom miedzydialektycznym. Inaczej mowiac mozemy mied
do czynienia z substytucja fonetyczna nie tylko miedzyjezykowa ale
i miedzydialektyczna. Jasne i pouczajace przyklady tej ostatniej znajdujemy
w przedwojennych pracach dialektologicznych Stiebera.

Nawiasem mowiac substytucje jako istote ewolucji glosowe] uwazal
juz Schuchardt w r. 1885 (Uber die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker),
a poznie] (do r. 1926) glosil Gilliéron. Schematycznie rzecz przedstawialaby
si¢ nastepujaco. Niech A 1 B bedg przedstawicielami dwéch grup jezyko-
wych w szerokim tego slowa znaczeniu (a wiec reprezentujacych réznice
terytorialne, klasowe, zawodowe, generacji itd.), za$ na linii prostej ozna-
czmy granice realizacji dwoéch fonemow f; i f, czyli:

£, f,

] 2 3 4
£, f,

8 2 3 4

Dostrzeglszy réznice na odcinku 2—3 B moze nasladowaé domniemane
przesuniecie f; >f, u Al moze pézniej zareagowac substytucjg f, w miej-
sce f; nawet tam (odeinek 1—2), gdzie pierwotne bylo f; (formy hiperpoprawne),
moze wreszcie zachowaé sie biernie. W tym ostatnim wypadku réznica
artykulacyjna pozostanie bez wplywu na ewolucje glosows jezyka. Nie prze-
sunigeie artykulacyjne, lecz ich swiadoma recepcja sg dZwignia zmian glo-
sowych., Nie potrzeba dodawac, ze i to objasnienie socjologiczne nie jest
ostatecznym celem jezykoznawstwa, ktére ma zadanie badania zmian za-
chodzgeych w dystrybucji i w stosunkach wzajemnych foneméw (a wiec
w systemie). Jest ono jednak blizsze jezykoznawstwu w té] mierze, w jakiej
socjologia, jako nauka humanistyczna, jest mu blizsza od fizjologii.

W maju 1953 w rozmowie ze mng T. Brajerski wyrazil domysl, ze
mazurzenie moze by¢ jakas konsekwencjs powstania serii palatalnej &, 2,

! Przy czym moze dojsé do swoistych transpozycji, por. ponizej wlasnie wypadek
mazurzenia. '



12 XI1IT

¢, 4, w wyniku ktérego zatarta zostala réznica miedzy s, 2, ¢, 7 a § 3, ¢, §.
Hipoteza ta przy pierwszym juz zbadaniu okazuje sie wprawdzie niezado-
walajgca. Nie wyjasnia ona, dlaczego mazurzenie nie powstalo na znacznej
1 wazne] polaci obszaru jezykowego polskiego, mimo iz seria §, %, ¢, § po-
jawila sig wszedzie. Z drugiej strony seria §, , ¢ 7 powstala np. w bialo-
ruskim nie dajac tam asumptu do mazurzenia. Po trzecie hipoteza nie wy-
jasnia, jaki jest zwiazek przyczynowy miedzy powstaniem serii § a za-
nikiem serii § Niemniej przeto zaleta tej hipotezy jest, ze wecigga w krag
rozwazan i nowe palatalne (szeregu <) obok starych palatalnych (szeregu 3),
co, jak zobaczymy ponizej, jest punktem istotnym.

Dla epoki slowianskiej poprzedzajgce]j zanik stabych jeréw przyjmujemy
istnienie kategorii palatalnosci w nastepujacej formie (ograniczamy sie do
dzwigkéw zebowych i gardlowych, poniewaz wargowe w rozwazaniach dal-
szych nie odgrywaja zadnej roli):

niepalatalne %, g, z: palatalne ¢, 3, §

niepalatalne ¢, d, s, 2, n, /, r: palatalne £, d, & %, #, U, 7.

Widzimy, ze gloski 3, # sluzg tez jako palatalne do s, z np. czesze
do czesaé, maze do mazaé. Prymarnie § # pelnig w tym systemie funkeje
palatalnych do , g, sekundarnie funkcje palatalnych do s, 2, zas§ é ma juz
wylacznie funkcje palatalnej do k.

Drugim waznym rysem powyzszego systemu jest charakter morfo-
logiczny alternancji, w ktérych wymieniajg sie palatalne z niepalatalnymi.
Jota, ktére palatalizacje wywolalo, zniklo, za§ nastepujaca po spélglosce
palatalnej samogloska jest przez spélgloske warunkowana, a nie warunkuje
jej. Ale u gardlowych obok alternancji morfologiczne] (typ plakati : placy
jak Ccesati : éeSp) istnieje takze palatalizacja warunkowana fonetycznie przez
nastepujgca samogloske palatalna, np. peko : peéetr» wobec neso :nesets. Ta
fonetyczna alternancja %, g, @ przed samogloska twards: ¢, 2, § przed samo-
glosks twarda lub miekka otrzymuje odpowiednik w drugiej palatalizacji
zachodzgce] w samym juz koncu okresu praslowianskiego. Stary dyftong oi
zlewa sig z odziedziczonymi samogloskami dlugimi, badZz z ¢ (np. loc. sg.
wlce), badz z i (np. nom. plur. velei).- W ten sposéb przed é i i pojawiajg
sig badz ¢, 2, § badZ ¢, 3, §, zaleznie od kategorii morfologicznej. Da-
lej przytoczyé¢ nalezy wypadki palatalizacji progresywne] dajace] w konco-
wym efekcie ¢, 7, § takze przed », e, np. kupses jajsce. A wige przed samo-
gloskami przednimi pojawia sie badz ¢ 2, 3, badz ¢, z, §, ale nigdy %, g, «.

Grupa pélnocno-stowiariska odziedziczyla z epoki praslowianskiej naste-
pujacy system twardych i miekkich oparty na alternancjach fonetycznych
i morfologicznych:

niepalatalne k, g, x: palatalne ¢, £, § lub ¢, z, § (u Slowian Zachodnich)

A %

niepalatalne #, d, s, 2, n, I, r: palatalne ', &, § # n, U, #
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Alternancje sa dla zebowych uwarunkowane morfologicznie. Dla gar-
dlowych sg one uwarunkowane morfologicznie tylko, o ile chodzi o te same
kategorie, w ktérych i zebowe sa palatalizowane. Précz tego napotykamy

u gardlowych warunkowanie fonetyczne (przez nastgpujace s, 4, e, ¢, ¢) dwo-
jakiego typu, zaleznie znéw od kategorii morfologicznej. Nadrzednym wa-
runkiem jest tu palatalnosé nastepujace] samogloski, wybdér formy szumigcej
lub syczace] jest regulowany morfologicznie. Miedzy palatalng a niepalatalna
samoglosks wystepuja ¢, z, &

W obrebie tego systemu fonetyczne warunkowanie alternancji przez
samogloski palatalne (gléwnie nastepujace) istnieje tylko u gardlowych,
stad o wymianie twardyeh i miekkich spélglosek zebowych moéwic
mozna tylko o tyle, o ile réwnolegla ona jest do wymiany u gardlowych.
A wiec peko : pecets (twarda : miekka), stad i stosunek plakati: plady jest
stosunkiem twardej do miekkiej, mimo iz warunkowanie przez ofoczenie
fonetyczne przestalo istnieé. A wiec bedzie nim réwniez stosunek orati : ofp,
opierajacy sie o plakati: pladp itd.

Jesli w ten sposob funkejonalnie podstaws alternancji sa gardlowe,
u ktérych utrzymaly si¢ czesciowo warunki fonetyczne wystepowania
twardej i mickkiej, to pod wzgledem artykulacji niewatpliwie stosunek # : %,
1:1, r:# wyraznie] odzwierciedlal opozycje twarda : mickka anizeli % : ¢, .
s B,

Z kolei zanik slabych (szczegélnie koncowych) jeréw w jezykach pél-
nocno-stowiaiskich prowadzi do mnowej palatalizacji spélglosek zebowych
przed samogloskami przednimi. Powstaje nastepujacy system twardych i miek-
kich spolglosek:

ki) gié (5), 23 (S)ywidhy 120 m: 4

\ 4
d s

t 2

oo A% 2N Vi
T T R W

Stary stosunek miedzy k, g, 1 ¢, §, § (¢, 7, §) nie ulega zmianie, po-
niewaz juz w epoce poprzedzajacej samogloski przednie z reguly palatalizo-
waly spolgloski gardlowe. Co sie tyczy =, I, », to formy miekkie wyparly
twarde przed samogloskami przednimi, co pociagnelo za sobg znaczne po-
wickszenie zasiegu #, I, # i réwnoczesnie dalo podstawe fonologiczna sto-
sunkowi n: % itd. jako stosunkowi twardej do miekkiej (przed samogloska
przednig tylko miekka). Dzwieki ¢4, d, s, # wreszcie otrzymujsg po dwa odpo-
wiedniki palatalne, nowy (¢y, d, $, ¢,) i stary (2, ds, $, #,)%. Np. dla je-
zyka polskiego:

1 Przez §,, Z; rozumiemy tu § < si, 2 < zi. Nie chodzi nam o transkrypcje fonetyczna,
lecz o zaznaczenie faktu, ze w pewnych kategoriach morfologicznych $, Z pelnig funkcje
palatalnych do s, 2.
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Nowa palatalnosé Stara palatalnogé
t/¢ kot : koci t/c Topotac : topoce
d|3 wiclblad : wielblqdzi ' dlz gtod : gtodze
s/$ pies: psi s/§ czesac : czesze
2|z koza : kozi 2/ muazal : maze

ale: k[¢ wilk : wilczy jak kl¢ ptakaé : placze
r/F kur : kurzy - rli oraé: orze
itd.

Stara palatalnosé¢ nie jest motywowana otoczeniem fonetycznym, lecz
wylacznie morfologicznie. Nowa palatalnosé motywowana jest nastepujacym
wokalizmem palatalnym (odnosi si¢ to oczywiscie do omawianej tu epoki
pélnocno-stowiariskiej, nie do dzisiejszej polszczyzny).

Nie trzeba dodawaé, ze zarowno stare jak i nowe palatalne sa samo-
dzielnymi fonemami, a nie wariantami kombinatorycznymi twardych, jak
wynika z faktu ich przeciwstawnodci np. przed wokalizmem tylnym.

Jednoéé nowej i starej palatalnosci u gardlowych i sonantéw u, 7, r
stanowi jak gdyby klamre spinajaca 2, i 0y, @', 1 @, §, 1 &, 2, 1 4,. Czlony kaz-
~dej z tych par sg Scisle ze soba skojarzone na moey jedunosci funkeji palatalnej
wyrazajace] sie w jednakowe] formie dla », /, ». Stara palatalno$¢ opiera
sie¢ przy tym o nows palatalnoéé jako o motywowana fonetycznie (f:17;, =
=mn: %, ale stosunek fonetyczny ¢: £, jest rozny od n: i)

Stan powyzszy ulega dalsze] zmianie w jezyku polskim. Uwarunkowanie
palatalnodci spolgloski przez wokalizm nastepujacy przestaje istnieé. Przej-
§cie » > e, pomieszanie ¢ i ¢, dyspalatalizacja ¢, ¢, kontrakcje (np. -sju w ’u),
wszystko to sprawia, ze przed kazda niemal barwsg wokaliczng (od czasu
za$ zamku slabych jerow takze w wyglosie sylaby i wyrazu) pojawiaé sie
moze zaréwno miekka jak twarda spélgloska. Pozostaje jedynie warunkowa-
nie nastepujgce: przed y tylko twarda, przed i tylko miekka. Gloski y i i
staja sie jednak wariantami jednego fonemu (i) wskutek braku przeciwstaw-
nosel (y tylko po twardych, / w naglosie i po miekkich), podczas gdy spol-
gloski twarde i miekkie przeciwstawiaja sie sobie przed wszystkimi woka-
lizmami, przed spélgloskami i w wyglosie.

W jezyku polskim kategoria palatalnosci stanowi przede wszystkim
wazny skladnik alternancji morfologicznych. Nalezy przy tym braé
pod uwage zaréwno stare jak 1 nowe palatalne. Oto kilka najwazniejszych
kategorii:

A. Alternancja twarda:nowa palatalna. Klasy I-—II Leskiena,
np. wiode : wiedzie, niose : niesie, wioze : wiezie. Tak samo we fleksji nominal-
nej (dat. loc. sing., nom. plur. meskoos.), np. (w) rocie, kiodzie, kosie, kozie
na plocie, chlodzie, wrzosie, wozie, kat : kaci itd. W derywatach rozpoczyna-
jacych sie pierwotnie od -», -i, -¢ itd., por. koci, wielblqdzi, psi, kozi, krze-
sac : krzesiwo, itp.
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B. Alternancja twarda:stara palatalna. Klasa ITTa Leskiena, np.
20},(,/,,(' - lopoce (dzi§ Zopocze), czesaé: czesze, mazac:maze. Abstracta na -ia
Lnp. zadac > Zqdza, gesty > gaszcze. z

(. Alternancja nowa palatalna : stara palatalna. Klasa 1V
1eskiena, np. wrdci : wrice, wodzi : wodze, kosi : kosze, wozi : w0z

Jak wida¢ z powyzszych przykladéw i jak ,juz wspomniano wyzej,
nowa i stara palatalno$é odrézniane byly (i sa) tylko przy ¢, d, s, 2 nato-
miast jedna tylko forma palatalnosci pojawia sie dla n, 7, »; %, g, x (jesli
abstrahowaé od ograniczonych do niklych sladéw skntkéw drugiej palatali-
zacji prastow., utrzymanych w dat. loc. sing., nom. plur. meskoos., np. w nece,
w nodze, flisak . flisacy: t, d, s, 2 maja w tych kategoriach nowopalatalna,
p. wyzej). Poniewaz fonetyeznie réwnolegly do wis, 7:7, »:7# byla pala-
talno$é nowa (¢: ¢, d:d), s:§, 2:4 ), a nie stara, wiec palatalne stare do
t, d; s, # odbijaly na tle palatalnogei nowej jako proceder specjalny i nace-
chowany, pojawiajacy sie tylko w pewnych okreslonych wypadkach morfo-
logicznych wymagajacych palatalizacji.

Przejscie od nowej do starej palatalnej jest wige dodatkowym proce-
sem morfologicznym w kategoriach B. i C., w ktéryeh dla », 2, » k, g, «
pojawia sie palatalnos¢ fout court (w alternancji z twarda, B. lub bez niej C.)
podezas gdy t. d, s, z z,aqtezpn],z foxmq Uy, dy, $y, %, pojawiajaca sie w ka-
tegorii A, przez t',, d's, S, #,

Stad stosunek palatalnos¢ nienacechowana (nowa) #'), d, §, é,

- nacechowana (stara) ¢y, d’, $,, 2,

Stosunek ', : £, d'\: d’y daje w jezyku polskim ¢i: ey, Fi:zu, tj. iden-
tyfikuje sie ze stosunkiem 7%i: ny itd. (miekka: twarda). Wedlug wzoru
tego na terytorium mazurzacym takze § :§, & :3, daja $i:sy, éi:zy,
czyli zam. Sy, &y otrzymujemy sy, 2y, a stad i ¢y zam. éy. Nie jest wiec
mazurzenie w istocie swej niczym innym jak wprowadzeniem stosunku
miekka : twarda w miejsce nowa palatalna : stara palatalna.
W jezyku literackim zmiana taka zachodzi tylko dla #,: ¢, &, : d), Nasuwa
sie wiee wniosek, Ze W mazurzenin upatrywaé nalezy rozgrywke miedzy-
dialektyczna, ktérej mechanizm przedstawialby sie nastepujaco:

Na obszarze dialektycznym I dochodzi do «stwardnienia» ci w cy, zi
W Fy (8w Sy, & w Ey, & w ¢y, i W y), podczas gdy obszar 11 nie ma spon-
tanicznego stwardnienia, lecz nasladuje stwardnienie obszaru L
Stwardnienie to wytwarza na obszarze I stosunek ¢ : cy, #i: gy (=#i : ny itd.)
W miejsce starego stosunku nowa palatalna : stara palatalna, za$
szerzeunie sie migdzydialektyczne (z obszaru I na II) tego zmienionego sto-
sunku daje na terytorium II w koncowym efekcie takze $i:sy, 2i:zy, a da-
lej wedlug 3:s, #:2 takze ¢ W ¢, 7 w 3.

Obszar 1 wykazuje rodzime i spontaniczne stwardnienie spélglosek
¢ 5 & £, ¢, 7, obszar zas II reakcje na to stwardnienie. Obszar II repre-
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zentowany jest przez terytorium mazurzace, obszar I przez terytorium nie-
mazurzace. Obszar I jest ogniskiem innowacji, mianowicie stwardnienia,
ktére wskutek interferencji migdzydialektycznych daje na obszarze II inny
rezultat anizeli na terytorium rodzimym.

’ Nasuwa sie tuta] nastepujgce zastrzezenie. Przypuséémy, ze wedlug
wrdci : wrdce, wodzi: wodge obszar II tworzy 1 kosi : kose (zam. kosze), wozi :
woze (zam. woze), stad i plose, wrdze (zam. plosze, wrdze) itd., to zrozumiala
stanie sig substytucja s, z zamiast § ¢ tylko w wymienionych wyzej kate-
goriach , nie za§ w wyrazach izolowanych, jak w szary, sona. Whrew takiej
obiekeji z naciskiem podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu o pewien typ substy-
tucji dzwiekowej, nie za$§ o <analogie» morfologiczna. Substytucja ta nie-
watpliwie rozpoczela sie w wymienionych wyzej kategoriach morfolo-
gicznych, poniewaz twardosé¢ i migkkos¢ dzieki swej roli «morfologicznej»
w nich wlasnie najsilniej sie uswiadamialy. Por. Doroszewski Z zagadnien
fonetyki ogilnej, Sprawozd. W. T. N. za 1934 (gloski funkcjonalnie aktywne).
Istota jednak tej substytucji lezy nie w zastepstwie glosek przez inne, np.
§ przez s, lecz w zastgpstwie stosunku przez inny, wiec stosunku §: §
2 : % przez stosunek ‘palatalna :niepalatalna (twarda) Gdy 3§ &
zastepowane byly przez s, # we formach, w ktérych dzigki alternancji mor-
fologiczne] byly motywowane, pociagnelo to za sobg takie samo zastepstwo
i1 w wyrazach izolowanych.

W systemie

o~
~
~

n

To Gk

}S"c

naprzod s, z zastepuje §, ¢ we funkeji staropalatalnej, t). tam gdzie § &
przeciwstawia sig §, £ Jest to pozycja, w ktérej §, & sa funkcjonalnie naj-
bardziej aktywne. Pociaga to za soba kolejne wyparcie §, ¢ przez s, # we
funkeji palatalnej tout court, tj. tam gdzie sie przeciwstawiaja twardym
(x, g); réwnoczesnie z zastgpieniem §, £ (< x, g) przez s, 2, dochodzi i do
proporcjoualnego zastepstwa ¢ (< k) przez c. Wyrugowane z pozycji, w kto-
rych odrebnos¢ ich wskutek alternancji byla maksymalnie u$wiadamiana,
gloski §, 4, ¢ szybko traca racje bytu w uzyciach funkcjonalnie pasywnych
(szyja, éona, czas). '

W ten sposéb w narzeczach mazurzacych klasa alternacyjna C. (p. wy-
zej) przestaje istnie¢ jako klasa odrebna i zostaje wchlonieta przez klase A.:
kose || kosi staje sie alternancjs tego samego typu co wiose || niesie (s:$).
W obrebie za$ grupy B. znikaja alternancje s: 3, z:7.

Szerzenie sie mazurzenia bylo podwdjne: wewnetrzne, tj. W obrebie
samego systemu jezykowego, i zewnetrzne, tj. terytorialne. Oba te aspekty
\ 83 zreszty Scisle ze soba zwiazane (por. Sprawozd. P.A. U. za 1946, str. 266—

twarde r

nowe palatalne } A o
7. G

stare palatalne 7,

W W

RV N
9 . o
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73; Acta Linguis‘tica V, str. 30—37). W obrebie systemu jqzy.k-owego punkt
Wyjsciowy stanoxin zastgpstwo § : §, 2 :4 przez §: s, z ‘e Stad z jednej stron-y
Wy pieranie £ niemotywowanych przez s, z, z dr.ug1eJ strony 1 zastgpowanie
¢, 7 przez G §- Co sie tyczy szerzenia sig terytorialnego, to poniewaz wewne-
" trzna kolonizacja polska polegala gléwnie na ekspansji Mazuréw (w kierunku
‘ N élnocno-zachodnim i poludniowo-zachodnim) ,wiec szansa powigkszania sig
erytorium mazurzgcego byla jak gdyby dana a priori

, Nalezy tu podkredli¢ ciekawy szczegél odnos$nie gwar mazurzacych,
 w ktorych ¢ pojawia sie jako ¢, podezas gdy §, ¢ sg restytuowane. Por. Nitsch
~ i Stein w MPKJ VII, 1920, str. 183—234. Restytucja stanu starego doko-
. nala sie tu pod naciskiem gwar niemazurzacych po przejsiciu # (rz) w £
~ | wariante kombinatoryczng §. W gwarach tych c (ze starego ¢) 1 2z (<{#j)
. utrzymaly sie jako $lad starego stanu. Dodajmy do tego, ze odréznienie
© i€ jest mniej wazne (mniej «funkcjonalnie obcigzone») anizeli kontrast
P 5130208 Fonemy ¢ : ¢ przeciwstawiaja sie sobie gléwnie posrednio (k: ¢,
k : é), natomiast alternancja s/, z/¢ podtrzymywana jest przez t/c, d/z, n[n,
I[l, rf. Chociaz mazurzenie powstalo naprzéd dla § (>s), & (> z), poznie]
dla ¢ (> ¢), to w wypadku regresji mazurzenia ¢ trzyma sig dluzej.

Jezeli wysuniete tu objasnienie mechanizmu mazurzenia jest sluszne,
nasuwa sie z kolei pytanie, czy mozna z mniego wysnuc¢ jakies wnioski
o charakterze historycznym czy chronologicznym.

Stosunek ¢, :¢, ), :d, pojawia si¢ w dzisiejszej polszczyznie jako
¢i:cy, §i:zy. Ot6z rzecza wazng jest odpowiedZ na pytanie, odkad ten sto-
sunek, stanowigcy punkt wyjsciowy -mazurzenia, istnieje w jezyku polskim.
. Od epoki podlnocnoslowianskiej zaszly w nim nastepujace zmiany: #';>c¢,
t; > ¢, w koneu c¢i > cy (stwardnienie), i odpowiednio u dzwiecznej: d’,> 7,
&'y > §, 58 > zy. Za najstarsze uwazaé nalezy niewatpliwie #, > ¢ jako zach.-
slow., najmlodsze jest przejscie ci > cy, poniewaz spontaniczne (nie przejete
z wielkopolskiego) stwardnienie jest na Mazowszu dosyé pézne (por. Ta-
szycki Dawnoic tzw. mazurzenia w jezyku polskim, 1948, str. 13—19). Jako
terminus post quem mazurzenia otrzymujemy wiec przejscie ', (czyli po
prostu #) w é @ w 7 i nastepujace potem (w wielkopolskim) stwardnienie
(¢i > cy, i > gy). Wtedy dopiero mogl stosunek ¢i : cy, §i:5y byé utozsamiony
z 7i:ny, Vitly, #:ry i jako taki pociagnaé za sobg §i:sy (W miejsce §y),'
#i:zy (w miejsee Zy) na obszarze malopolsko-mazowieckim.

Przejscie £ > ¢ (4’ > §) nalezy wiec uwazaé za wazng date w rozwoju
systemu fonologieznego narzeczy polskich. Powstanie asybilacji («przysyku»)
- W I, & wytworzylo stosunek tych dzwiekéw do odziedziczonych ¢, 3, ktéry
W momencie stwardnienia zidentyfikowal sie ze stosunkiem #: itd. Data
© DPrzejicia #>¢ d>4 nie jest trudna do stwierdzenia. Przysyk w 7, &’

3 "\g@ Jest notowany w Bulli z 1136 r., pojawia si¢ natomiast w r. 1163 w dwu-
gﬁnle zaswiadezonym Bartozege — Bartodzieje. Por. Rozwadowski MPK.J IV.L
“‘F?"l* Tow. Jez. t. XIIL 9

i
g
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str. 478 nast. W Bulli z 1136 r. liczne ¢ (np. w nazwach miejscowych na
-ica, -icy) oddawane sa przez 3, ¢(i), ‘W paru Wypadkach przez ch; 7
(rzadkie) oddawane jest rowniez przez z, np. Buga (= Budza), Ragc (= Radzk),
Rgek (= Rdzek), Rezc (= Redzk), Zeraz 1 Zirag (= Sierads). Nato> iast liezne
¢ oddawane sg stale przez ¢ (np. Glowotins, Jarotici), a réwnie? dobrze za-
§wiadczone # przez d (np. Brodic = Brodzik, Budiglau = Bud:ix'aw). Gdyby
stosunek ¢:¢, #:5 byl juz dazisiejszy, tzn. gdyby ¢ # byly juz wymawiane
z przysykiem, to ze wzgledu na ignorowanie palatalnosci w gre.ii zabytku
z r. 1136 ¢ i ¢, a podobnie # iz, bylyby oddawane za pomocs identyeznych
znakéw. Oczywistym jest, ze £ 1 @’ byly odtqbnyml fonemami, a nie warian-
tami 7, d, podobnie jak ¢, dZ sa dzis odlqbn} ml fonemami, a nie wariantami c, dz.

Asybilacja 7', @', pierwszy warunek wstepny mazurzenia,
dokonuje sig wiec w 2. pol. XIl w. Co sig tyczy drugiego zjawiska, tj.
stwardnienia c¢i > cy, i >3y, to tuta] ustalenie chronologii napotyka na
trudnosci (por. Rozwadowski Gram. Polska str. 180). Jesli jednak wyzej
podane dowody na miekkosé ¢, z, §, ¢, ¢, 7 na Mazowszu sa pewne, to ist-
nialy tam jeszcze w w. XV okolice niemazurzace.

Oczekiwaé mozna i dla Malopolski istnienia jeszcze z koricem Srednio-
wiecza okolic zachowujacych miekkosé staropalatalnych ¢ Bylby to do-
wod, ze odnosne okolice jeszcze nie mazurzyly.

Wystepowanie mazurzenia na terytorium polskim wyjasnia si¢ zbiegiem
na tym obszarze przéjs’cia 1) ¥y we 2)¢, w'é (i stwardnienia ¢ w cy)
plus interferencji miedzydialektycznych. Inaczej jest w sasiadujacych z pol-
skim jezykach slowianskich. W czeskim, jak w ogdle w zach.-slow., doko-
nalo sie tylko pierwsze przejscie (', > c¢), ale nie drugie (#; pozostalo dys-
palatalizajac sie ewentualnie w 7). W bialoruskim #; przeszlo wprawdzie w ¢,
ale ¢, dalo ¢ (jak wogdle we wschodnioslow.); w ukrainskim #,> ¢, ¢, >7
lub 2. W jezykach tych nie bylo warunkéw wstepnych do mazurzenia, kto-
rego nie ma nawet w kaszubskim.

Odwrotnie, w polabskim, w narzeczach luzyckich, pélnocnorosyjskich,
serbochorwackich, w ktorych konstatujemy mazurzenie lub fakty zewnetrznie
do mazurzenia zblizone (¢ >>c¢), musimy z natury rzeczy, ze wzgledu na
roznice systemu wyjSciowego (nieobecnosé np. w polabskim przejscia £ > ¢
itp.) szuka¢ innego wyjasnienia tych zjawisk.

Mazurzenie polskie jest w istocie swej na$§ladowana, a nie spontaniczna,
dyspalatalizacja starych palatalnych § # (na wzér dyspalatalizacji ¢, z), ktéra
mogla zaj$¢ zasadniczo w kazdym punkcie obszaru jezykowego polskiego
w ktéorym pewne gwary dyspalatalizowaly weczesnie] niz sasiadujgce (por,
enklawe wielefiska). Czy za$ zaszla rzeczywiscie, zalezalo tylko od tego
czy i w jakiej formie dyspalatalizacja byla nasladowana przez gwary sa-
sladumce czy doszlo do transpozycji é, §i : cy, fy = $i, & : sy, 2z (W miejsce

Y, Zy) czy tez nie,
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Jako najskrajniejszg rozpieto$¢ terminus post quem : termi-
nus ad guem trzeba na pierwszy rzut oka az do znalezienia Qtarszych
 zapis6w przyja¢ polowe XII w. (Bulla z 1153 r) 1600 (rz > 2), ale rozpie-
tosé 1zecsz1sta jest prawdopodobnie innal. Jako terminus post quem
| przyj (!Ibym l 200. Szerzenie sie terytorialne trwaé moglo tak dlugo, jak
Vdlugo trwalx Jolonizacja wewnetrzna. Na pytanie chronologiczne odpowie-
dzie¢ mozna uylko okresem, a nie data, gdyz sama forma mazurzenia (s, 2, ¢;
s, 2 C; § zzq; itd.) musiala ewoluowaé wraz z jego ekspansja wzgl. regresja.

~

Uwaga. Opinia niektérych badaczy (ostatnio np. A. Vaillant'a Gram-
maire comparée des langues slave: T, str. 294/5), jakoby nowa alternancja pie-
szy : piesi, grubszy : grubsi, duiy:duwzi amiala zwigzek z mazurzeniem, nie
wydaje mi sie sluszna. W przytoczonych przykladach nie bylo alternancji
az do chwili stwardnienia § 2, podobnie jak jej nie bylo i nie ma np.
w tani (nom. sing.): fani (nom. plur.). Po stwardnienin §>35 &> % jezyk wy-
zyskal ekwiwalencje §/§ i §§ np. w koszg/kosi wobec prisz¢/priszy,
oraz ekwiwalencje £/ i &/, np. wose/wozi i wrize : wrézy, aby wprowadzié
i z poprzedzajaca palatalnag do nom. plur. Zastepstwo -szy przez -si w wy-
padkach powyzszych poelqgnqlo za soba 1 gluszy > glusi 1 Czeszy > Czesi itp.,
w ktérych réznicowanie nom. sing. i nom. plur. nie bylo potrzebne. Zwia-
zek miedzy omawianym tu zjawiskiem a mazurzeniem (ktérego pierwsze
slady wedlug Vaillant’a, tamze str. 40, pojawiaja sie w XV w.) jest o tyle
posredni, ze oba wywodza swdj poczatek ze stwardnienia (3, & wzgl. ¢, 3).

t Jesli oprzeé¢ sig na wnioskach Prof. Rosponda, K. Chledowskiej i J. Neuls
(JP XXXIII, 1953, str. 374, 378 i 380), dyspalatalizacja wielkopolska zaszla w 2. pol.
XV w., matopolska i mazowiecka w XVI w. Przesuneloby to date mazurzenia na w. XV—
XVI. Co do wartosci dowodowej przytoczonego tam materialu musza sie jednak wypo-
wiedzie¢ kompetentni filologowie.



ST. ROSPOND
Palatalizacja, dyspalatalizacja a tzw. mazurzenie

Problem tzw. mazurzenia, kluczowy w rozwazaniach nad pochodzeniem
polskiego jezyka literackiego, interpretowano niejednokrotnie i juz dawno;
zréznych plaszezyzn badawezych: historyczno-dialektologiczne], fonologiczne],
substratowej i filologicznej. Pomimo nieskape] literatury na ten temat ! da-
leko jezykoznawstwu polskiemu do opinio communis w sprawie genezy, da-
wnosci 1 zasadnicze] linii rozwojowej tej cechy, ktéra A. Briickner obrazowo
okreslil jako «epidemie glosowa, grasujaca od Liineburga do Nowogrodu,
od srodkowej Wisly po Adriatyk> ®. Epidemia zdaniem wiekszosci badaczy
miala byé przywleczona z zewnatrz: od Finéw (J. Baudonin de Courtenay 3,
J. Rozwadowski*); od Pruséw (8. Dobrzycki ®, A. Seliszczew ¢, T. Milewski ")
~od Niemcéw (w odniesieniu do polabskiego 8, dolno-luzyckiego?, slowenl-
skiego 1°); wreszeie od Wlochéw (w odniesieniu do cakawizmu poludniowo
slowianskiego) !'. K. Nitsch !2 dopatrywal sie jednak w mazurzeniu polskim

t Por. przeglad prac do 1948 r. w rozprawce W. Taszyckiego Dawnosdé tzw. ma-
zurzenia w jezyku polskim. Warszawa 1948. Ponadto por. S. Rospond Pierwsze zdanie.
polskie z 1270 r. Jez. Pol. XXVIIT (1948), s. 33—40; tenze Czy mazurzyli Malopolanie
na preelomie XVIX VI w. Jez. Pol. XXIX (1949), s. 23—7; tenze Mazurzenic o oSwie-
tlenin filologicznym. Sprawozdania Pol. Akad. Umiej. 1949, nr 10; Z. Klemensiewicz

2y sprawa dawnosci mazurzenia w jezyku polskim rozstrzygnicta? Jez. Pol. XXIX
(1949), s. 14—22; M. Rudnicki Kiedy powstalo tzw. mazurzenie? Slavia Occid. XIX (1948),
s. M—6: S. Urbatiezyk Gwary polskie na substracie starvopruskim i geneza mazurzenia-
Torun 1952; H. Koneczna Co to jest mazurzenie? Por. Jez. 1953, listopad, s. 1—17;
W. Kuraszkiewicz Pochodzenie pol. jezyka literackiego. Wroclaw 1953, s. 58 nn.

* Kwartalnik Historyezny XLI (1927), s. 297..

5 O driewnie polskom jazykie do XIV-stoletija. Lipsk 1870.

¢ Roeznik Slawistyezny VI (1913), s. 53.

> Rozpr. Wydz. Filol. PAU XXXII (1901), s. 229—230.

¢ Slavia X (1931), s. T18—T741; tenze Stawianskoje Jazykoznanije, t. 1. Moskwa
1941, s. 330—1. ,

7 Slavia Oceidentalis XVIIT (1947), s. 74— 81.

8 Seliszczew, Slavia X T28.

° Thid. 729.

10 Thid, 723.

U M. Malecki Cakawizm 2 uwzglednicniem zjawisk podobnych. Krakow 1929.

* Dialekty jezyka polskiego. Gramatyka jezyka polskiego. Krakéw 1923, s. 493;
tenze Priba ugrupowania gwar polskich. Rozpr. Wydz. Filol, PATU XLVI (1910), s. 845.
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zjawiska samodzielnego. M. Rudnicki ! zwrécil uwage na rodzimosé tego
bakeyla, tkwigcego w «prawie identyfikacji wyobrazen niedostatecznie roéz-
nych». Réwniez Briickner przeciwstawial sie koncepcjom importowym czy
substratowym.

W ciagu mojej pracy nad mazurzeniem, ilustrowanym od strony do-
kumentacji filologicznej, intrygowala mig epidemicznos¢ cakawizmu przy
wzglednej poza Polska sporadycznosel slowianskiego zetacyzmu czy saka-
wizmu. Ponadto zastanawialy uderzajace paralele pozaslowiaiskie, zwlaszcza
romanskie. Dziwny to import, ktéry wybiera z systemu fonologicznego
bezdzwieczng afrykate ¢/, a pomija spiranty &, #! Dziwna to finizacja tylko
jezyka pruskiego i lotewskiego, a pomijajaca sasiedni litewski! Dziwny to
import niemiecki, wybierajacy tylko dolno-luzycki, a pomijajacy gérno-lu-
zycki! Zreszta przy tego rodzaju hipotezach importowych grozi niebezpie-
czenstwo circulus vitiosus. Skad w takim razie wzielo sie «mazurowanie» we
finskim? Czy i tu zwolennicy importu cofaliby sie jeszcze dalej wstecz?

Uciekano sie do teorii substratowej, widocznie dlatego, ze nie widziano
iunctim artykulacyjno-fonologicznego miedzy stwardnialym szeregiem szu-
migcym S* a syczacym S. Pojmowano bowiem prawie powszechnie proces
mazurzenia w postaci & — S— 8, czyli dopiero po dyspalatalizacji S na S
miala nastapi¢ wymiana S na S3! Ale w takim razie zwolennicy $wiezosci
tego zjawiska powinni go jeszcze bardzie] odmlodzic, gdyz filologicznie pala-
talnogé szeregn S’ daje sie np. na Mazowszu stwierdzié jeszcze w XV i XVI w.
Te 1 inne trudnosci pietrza sie wobec koncepcji importowych czy odmla-
dzajacych mazurzenie. A wobec zrédlowych dowodéw jeszcze w XV—XVI w.
palatalnosci szeregu &, wlasciwie i, nie moze utrzymad sie geneza mazurzenia
W postaci s S8 Ujmujac ten proces w stadiach é'as— c¢’as— cas, nie
ma miejsca np. jeszeze w X VI w. na Mazowszu na forme cas, psenica, skoro
roty mazowieckie nzywaja pisowni plasczya, psyenicza itp.*. A przeciez na-
wet przeciwnicy dawnosci mazurzemia przyjmujg <«juz» w 1 pol. XV w.
Wymowe syja, cysto.

Mozliwosel nie tak sztywnej interpretacji genezy mazurzenia jako oddzia-
slowienia nie twardego S lecz S’ sygnalizowali: K. Nitsch w dyskusji nad archaiz-
mem podhalaniskim z M. van Wijkiem °, S. Urbanczyk ® oraz Z. Klemensiewicz 7. -

1 Symbolae grammaticae in honorem J. Rozwadowski, t. I. Krakow 1927, s. 58—63;
tenze w Pracach Iilol. XVI 115—197.

* Symbolem § oznaczam spiranty i afrykaty, bezdZzwicczne i dzwigezne, a zatem
S=s,z,c,;;§=.§-,é,¢‘,;ﬂ \

3 Por. W. Taszycki op. cit.

% Por. moj art. w Jez. Pol. XXXIII 373—5 oraz ibid. s. 376 nn. artykuly
K. Chledowskiej oraz .J. Neuls. .

® Lud Slow. IVA, s. 125—6.

¢ Biul. Pol. Tow. Jez. VIII 124.

7 Jez. Pol. XXIX 17—20.
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K. Nitsch zaznaczyl, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyjac¢ etapy ewo-
lucyjne §— §'— s, t]. S'ija— s'ija—> sija [|.syja. Malecki w pracy nad mazurze-
niem, niejednokrotnie cytowanej przez dyskutantéw wzmiankuje o jakims, blizej
przez niego nieokreslonym, ale bardzo wezesnym zalazkowym sta-
dium mazurzenia' Postawienie kropki nad i, nota bene uchwycenie
tego wyjsciowego etapu mazurzenia w postaci S lub § (dzwigk posredni
miedzy S —8’) jest przedmiotem ponizsze] rozprawki, referowanej dwu-
krotunie, tj. w 1953 r, na posiedzeniu Wroclawskiego Towarzystwa Nauko-
wego oraz w 1954 na zebraniu Polskiego Towarzystwa .Jezykoznawczego
Sygnalizowalem w druku niektére wyniki badawcze, tj. w Jezyku Polskim.
XXXIIIL (1953), s, 368—3T5 orazﬁv'&‘ Pamietnikn Literackim XTLIV (1953),
| zesz. 2, s. 54b. H. Koneczna ? zanalizowala mazurzenie od strony artykula-
- cyjno-fonetyczne] jako dopiero XV-wieczna depalatalizacje spélglosek §, 2,
¢, 3 Chodzi jednak o moment nie tylko fonetyczno- artykulacyjny, ale i fo-
nologlcﬂly, gdyz nalezy wytlumaczyé, dlaczego depalatalizacja S na jednym
terytorium doprowadzita do cerebralnego S, a na innym do dentalnego S.
Zaréwno bowiem niemazurzenie jak i mazurzenie sa procesem dyspalatali-
zacyjnym ze wspolnej bazy fonicznej i fonologiczne] sie wywodzacym), tj.
od S§'* (dziaslowe, usredniojezykowione). W tym celu nalezy ten proces:
identyfikacji S-S-8 rzutowaé na szersze tlo uderzajacych paraleli fone-
‘tyczno-fonologicznych nie tylko slowianskich, ale i pozaslowianskich, zwlasz-
cza instruktywnych romanskich, zywcem przypominajacych mazurowanie
polskie czy cakawizm niektérych jezykéw slowianskich.

Na wstepie nalezy uzasadni¢ celowosé i korzysé z takich zestawien
paralelnych proceséw fonetycznych, w naszym wypadku palatalizacyjno-dys-
palatalizacyjnych. Zbiezno§é tego samego zestawn elementow
palatalizacyjno-dyspalatalizacyjnych z identyfikacja &
oraz & (S) w réznych jezykach dowodzié moze nie przy-
padkowosci, ale wspélzalezno$ci obserwowanych faktow
Jezykowych. Przy tego rodzaju badaniach, operujacych materialem nie
tylko polonistycznym czy slawistycznym, ale i pozaslowianskim, uzyskujemy
obszerna baze komparatystyczna. Nowoczesne jezykoznawstwo interesuje
sig nie tylko najblizsza rodzina jezykowa, nie tylko dalszym powinowactwem
jezykowym, ale poréwnujac nawet odlegle typy strukturalno-jezykowe réz-
nych rodzin jezykowych, usiluje wykry¢ wewnetrzne prawa rozwoju jezy-
kowego danego systemu, w danej epoce, na danym terytorinm. Slowem
obejmuje nie tylko rodziny (Sprackfamilie), nie tylko tzw. ligi (Sprach-

! Kilka wwag o chronologii © genezie mazurzenia. Prace Filolog. XV, 2, s, 228,

* Poradnik Jez. 1953, zesz, 9, s. 1—17.

$ Znak zmiekezenia obok litery, tj. 8 nie zab nad hterq, tj. S oznacza predor-
salnie spa]a.taluowane &, nie za$ mediodorsalne §, bliskie S. A zatem stosunek ]est
taki miedzy S-§ ]aL i miedzy S-S"
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biinde ¥), ale 1 typy ezy cykle (Zypologie der Sprachen)? Dla jqzykozhaw—
stwa ogolnego taka rozlegla komparatystyka jest niezbedna. Np. .J. Kurylowicz
granice sylaby ustala przy pomocy regul, majacych z pewnymi odchyle-
niami znaczenie dla wszystkich jezykéw $wiata 3. Nie przesadzajac wnioskéw,
wynikajacych z tych zestawien, uzyskujemy w kazdym razie cenny mate-
rial, ktéory moze byé dowodem badz to wewnetrznej (fonologicznej) wspol-
zaleznosel badanych elementéw jezykowych, badz tez tylko zewnetrznej,
przypadkowej koincydencji. Tertium mnon datur! Wykrycie wspélistnienia
w réznych jezykach choéby dwu paralelnie wystepujacych elementéw, np,
w naszym wypadku wspélzaleznosé proceséw palatalizacyjno-dyspalataliza-
cyjnych z tzw. mazurzeniem przemawia nie tylko za zewnetrzng (fizjolo-
giczna) koincydencja szeregu S ‘<> &8, ale i glebsza, bo fonologiczna, zalezna
od intensywnie i specyficznie przebiegajacych zjawisk palatalizacji 1 dyspa-
latalizacji. f

OCzy przypadkowa jest produktywnosé w réznych jezykach cakawizmu
lub wtornego sakawizmu (¢ — s) wobec nieproduktywnosci dzetacyzmu i ze-
tacyzmu? Np. franc. cent =lac. kentu, ale genre =1tac. genere. Czy przypad-
kowe jest to, ze wlasnie intensywnie i cyklicznie palatalizujace szereg A
{tylnojezykowy) oraz 7' (przedniojezykowy) jezyki slowianskie oraz romaii-
skie doprowadzaly 77, K’ do etapu cokania czy wtérnego po zatracie plozji
sokania, np. zach.-stow. *svéc’a <- ps. *svetja, ps. *roc’é < *roké oraz stfranc.
manatce = menace, tac. manatiat, facet = facciat. ‘

Teovia obcego substratu jezykowego, czyli rzekome pan-remedium
w postaci «przejatkéw» obcych jest zbedna tam, gdzie jak np. w naszym
wypadku bakeyl «mazurowania» tkwil w danych systemach fonetycznych
i fonologicznych, zarazajacych sie nim automatycznie, gdyz epidemia wy-
buchala, przycichala, zanikala, wzglednie rozszerzala sig zaleznie od danych
systemoéw jezykowych. [Sprzyjal jej speeyficzny «klimat» fonologiczny, tj.in-
tensywnie przebiegajace procesy palatalizacyjno-dyspa-
latalizacyjne. Aby udowodnié rodzimosé, a potem 1 starszenstwo tej epi-
demii, eyklicznie pojawiajace] sie tui tam, cofajacej sie lub stabilizujacej, recte
fonologizujgcej, zaleznie od miejsca, czasu, systemu, siegniemy naj-
pierw do dokumentacji materialowej. Slowianszczyzna dostarcza nam ob-
fitego materialu przewaznie znanego lub rzadziej tez nieznanego, a prawie
zawsze nieslusznie importowo objasnianego. Wyszezegdlni¢ tu nalezy przede

1 Por. H. Becker Der Sprachbund. Leipzig 1948; rec. L. Zawadowskiego
w Biul. Pol. Tow. Jez. XII (1953, s. 206 nn; por. tez R. Jakobson Uber die phonolo-
gischen Sprachbiinde. Travaux du Cercle Lingu. de Prague IV 234 nn,

2 A. V. Isaczenko Versuch einer Typologic der slavischen Sprachen. Linguistica
Slovaca I 64 nn. T. Milewski Podstawy teoretyczne typologii jezykow. Biul. Pol. Tow.
Jez. X 122 nn.

3 Contribution a la théorie de la syllabe. Biul. Pol. Tow. Jez. VIII 80 nn.
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wezystkim obszar polski, tj. mazowiecko-malopolsko-slaski, oraz péinocno-
rosyjski. :

Na terytorium polskim notujemy zwarty, bogaty uklad 12 foneméw,
dajacych sie nlozyé w trzy szeregi poziome i cztery pionowe:

S c

e W@

v
S
1,

.
Lo TR Y
e, W Wy

§

Ten maksymalny system trdjszeregowy S-5-8 charakterystyczny jest dla

dialektu wielkopolskiego i jezyka literackiego. Na pozostalych terenach nie

tylko polskich ale i lechickich czy slowianskich zapanowaly wezsze systemy
dwuszeregowe:

mazurowanie ' kaszubienie sziakanie
Sleialz Silz o S g cug
Bl By v v ¥ . o N
SNl SRSee Sgicig

Rosyjskie cokanie i sokanie 2 objelo przede wszystkim dialekty pol-
nocno-rosyjskie. Do gwar cokajacych nalezg: grupa Archangielska, Oloniecka
(Wologda, Wiatska), Nowogrodzka i Leningradzka. W ten sposéb cokanie
objeto pélnoc, wschéd i zachéd grupy pdlnocno-rosyjskiej, gdyz jedynie
czesé poludniowo-wschodnia tego dialektu (Jarostaw, Kostroma, Wladimir
— grupa wladimirsko-powolzska) rozréznia dzis ¢-c. W poludniowo-wschodnie]
czesci grupy wladimirsko powolzskiej czyli w przyblizeniu w b. guberni
nizegorodzkiej, kazarskiej, penzeriskiej, symbirskiej (dzi$ uljanowskiej) no-
tuje dialektologia radziecka rézne warianty identyfikacji ¢-c. Kurczenie sig
tez i tn razacej wymowy dialektyczne] daje sie stwierdzi¢ na podstawie
rozmieszczenia geograficznego poszczegolnych typéw cokania, zwlaszeza na
podstawie pseudoczokania, tzn. typ éasto ale 1 kurica.

Gwary pélnocno-rosyjskie przedstawiaja rézne stadia cakawizmu: I. wyj-
sclowe tj. ¢-> ¢ (posredni dzwiek syczaco-szumiacy, «szepielawy»), np.
xowy, nynew”: II. cjakanie z miekkim ¢ (utrata dziaslowosci, ale utrzy-
manie jeszcze dorsalne] palatalnoset), np. w'acmo, wyucmo, nomoqu itp;
1IL. normalny, wlasciwy cakawizm z twardym ¢, np. yaemo, yviemo, nomoave
itp. Jako typ cofajacy sie rejestrujemy pomieszanie ¢[¢, czyli «szadzenie»,
np. wacmo, wypura, weaok itp. Rzadsze jest sokanie lub szokanie oraz zmie-
szanie §1s’, (&, np. sena-3'ena, xos3a-%03'q, HO3uK-WO3 uK, cecm-c’ecm 1tp. Ro-
syjskie cokanie reprezentuje poszczegdlne etapy identyfikacji szeregu
§'— §, wyraznie wskazujac na iunctim miedzy §— S Na terytorium twar-
docokajacym, cofajaca sie ta razaca cecha dialektyczna daje spalatalizo-

L 7. Stieber Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1952, s. 7
* Por. R. J. Awanesow Oczerki russkoj dialektologii. Moskwa 1949, s. 123, 1315,

2.
- ” %7
218, 217, 219, 225, 228, 933.
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wane ¢, a nie twarde ¢, np. wouw'ams, ale do-romnya. Nieobojetne jest geo-
graficzne rozmieszezenie powyzszych typow cokania. Wlasnie najwezesniej
filologicznie udokumentowane cokanie nowogrodzkie jest aktualnie prze-
waznie twarde, tj. typ IIL: yacmo, yacn. Mialo jakby czas przebiec etap I
(«szepielawy») oraz Il (palatalny).

Poza terytorinm pélnocno-rosyjskim zaobserwowano wielorakie «mazu-

rowanie» na rozleglym teryforium rosyjskich gwar Sybiru. Na obszarze
_ gwar poludniowo-rosyjskich, zasadniczo rozrézniajacych ¢’ — ¢, zanotowano

z poez. XIX w. (Rjazan) ¢ zamiast ¢’ oraz s zamiast §. Tak samo w b. gu-

berni Orlowskiej (Orel), kurskiej, u kozakéw doiiskich trafiaja sie warianty
'Lg_)kania, sokania 1 «szadzenia».

Dzieki alfabetowi cyrylickiemu daje sie to zjawisko $cisle schronolo-
gizowaé¢ w XI w., w tzw. minejach nowogrodzkich z 1095—1097 r. Po-
wtarza sie nastepnie w réznej postaci 1 w réznym nasileniu w pézniejszych
gramotach nowogrodzkich XIII—XIV w. Podobnie w smolenskich, poloc-
kich, pskowskich. A zatem zasadniczo omija teksty religijne cerkiewno-slo-
wianskie, dochodzac do glosu w zabytkach $wieckich, do ktorych latwiejszy
byl dostep dialektyzmdw. Przyklady: aomeus, xonsua, noyya = ayua itp. W za-
bytkach pskowskich z XIII—XIV w. ! z“emljg'(lﬂl r.), donesi (1369 r.),
éelovati itp. Zjawisko pélnocno-rosyjskiego cokania prébowali uczeni tluma-
czyé wplywem polskim (Szachmatow); inni wplywem finskim (W. J. Czer-
nyszew); innl wplywem jezykow baltyckich (P. J. Czernych). Ten ostatni
jednak slusznie sygnalizuje przy tym mozliwosé samodzielne] jezykowej
ewolucji w jezykach réznych genetycznie, ale bliskich sobie geograficznie?,

Rzutujac pdlnocno-rosyjskie cokanie na plaszezyzne fonologiczng sil-
nej palatalizacji jezyka rosyjskiego, obserwujemy i tu podobnie jak i w je-
zyku polskim sprzyjajacy mazurowaniu «klimat» fonologiczny. System bo-
wiem spolgloskowy literackiego jezyka rosyjskiego daje sie nja¢ w korelacje
dwuparzyste i jednoparzyste oraz wyszczegélnia fonemy odizolowane z po-
wodu braku opozycji miekkosei 3:

pe=b e e dd | iaesee | P e U ] e
v AR e A R ) L R e S B B R T
)| 48| |
Calkiem odizolowane ¢, az po dzi$ dzien utrzymujace palatalnosc¢, narazone

bylo przede wszystkim na zlanie sig z najblizszym mu ¢, zwlaszcza wtedy, kiedy
1to bylo palatalne. A zatem ros. ¢’ast, ale ukr. cast, bialorus. vacera = wieczerza.

b ) \¥ —%

1 A.J. Sobolewskij Oczerki iz istoriji rus. jazyka. Kijow 1884,
2 Istoriczeskaja grammatika russkogo jazyka. Moskwa 1952, s. 131.
3 Por. Awanesow op. cit. s. 122,
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W ros. sa tez migkkie zgeminowane g & (ortograficzne w, cu, a1, e,
oreie, 9Ic0, 30C), NP, UYKRE == $$ulea, oewncém = Zot, ale ukr. i bialorus. twarde 3¢,
23, np. ukr. doi¢u, bialorus. abli¢éa itp. A zatem ukr. cerebralne czy nawet,
kakuminalne twarde ¢ wobec ros, ¢’ tlumaczy brak cakawizmu, gdyz miekkie
¢ #, &, % sa kombinatorycznymi (przed &) lub fakultatywnymi w niektérych
gwarach wariantami fonemoéw ¢ 2, § 2 1. Inacze] przebiegaly procesy pala-
talizacyjno-dyspalatalizacyjne w jezyku rosyjskim, zwlaszcza w dialekeie
polnocno-rosyjskim, anizeli w ukrainskim. W XIII w. jeszcze byly palatalne
ros. &, &, a w XIV w. ¢/, za$ ¢ miekkie do dzis. Od XIV w. sg przyklady
w gramotach moskiewskich stwardnienia $y, 7. Dopiero w XVI—XVII w.
przyklady twardego c¢. W niektorych gwarach i spiranty pozostaly migk-
kimi fonologicznie lub tylko kombinatorycznie. Tempo dyspalatalizacji zywsze
bylo w poludniowo-rosyjskich niecokajacych gwarach, powolniejsze za$ w co-
kajacych pélnocno-rosyjskich . W ukrauiskich centralnych gwarach, z wy-.
jatkiem peryferyjnych archaicznych gwar karpackich, obserwujemy powsze-
chne stwardnienie, z tym %e zasieg twardego ¢ jest mniejszy od & & Spi-
ranty wydatnie] sie cerebralizowaly, obnizajgc jeszcze swéj ton przez wy-
datne zaokraglenie i wysuniecie warg (lemkowskie). Proces dyspalatalizacji
tych spoélglosek w centralnych gwarach ukrainskich zakoiiczyl sie w XV w3,

Wispéblzaleznosé cokania czy rzadszego sokania z mtensywme)qza, pa-
latalizacja i dluzszym utrzymywaniem spalatalizowanego szeregu S’ znaj-
dujemy w pélnocno-rosyjskich gwarach. Natomiast szybsze tempo dyspa-
latalizacyjne prowadzilo do cerebralizacji S'— S w tych jezykach czy dia-
lektach, gdzie jak np. w ukr. stwardnialy tez inne spolgloski: ukr. dere, nese,
den — ros. Potha, d'ed, berx.

Bialoruskie «mazurowanie» mna pogramczu jezykowym polsko-biato-
ruskim tlumaczono sasiedztwem gwar mazowieckich, za$ cokanie i sokanie
W pélnocnej 1 poélnocno-wschodniej Bialorusi lgczy sig z pélnocno-rosyjskim
obszarem dialektycznym 4.

Grupe wschodnio-slowianska, tj. jezyk rosyjski, nkrainski i bialoruski
mozna sprowadzi¢ do pierwotnych dwu narzeczy: pélnocnego i poludniowego.
Im dalej na péh)oc, tym procesy palatalizacyjue zywiej przebiegaly. Podobnie
bylo i w grupie zachodnio-slowiatiskiej. W zwiazku z tym jedynie w dia-
lektach pémocno-rosyjskich, nie zas w poludniowo-rosyjskich i ukrairiskich
rozwingl sig cakawizm. Girupa bialoruska byla pomostowa miedzy pélnocna, |
a poludniowa. :

* K. Dejna Fonologiceny system jez. wkr. Biul. Pol. Tow. Jez. X (1950), s. 150.

* Awanesow op. cit. s. 185; Czernych op. cit. s. 198—9,

1. Ogienko Narisi z éstorii ukr. movi. Warszawa 1927, s. 46; J. le;nsk\') Opis
fon. jez. ukr. Krakéw 1932, s. 83—8, 90—3.

* M. Federowski Lud Bialorusi na Rusi litewskiej. Krakéw 1897, . 1; A. J.So-

bolewskij Opyt russkoj dialekt. Vypusk 1. Nareczija velikorusskoje i bielorusskoje.
Petersburg 1897,
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Fuzyckie cokanie objelo jezyk dolno-luzycki, blizszy grupie lechickiej,
silnie palatalizujacej, a zatem placu, cas'. Spiranty &, # sa twarde w dolno-
luzyckim, np. &yto. Sporadycznie natrafiamy na wyjatkowy zetacyzm we wsi
gorno-luzyckiej Radworja: zel'ezo, zo = e, heieo = jests li Ze 2. Na podstawie
wzglednej chronologii mozna ustaliéc powstanie twardego -cokania
dolno-luzyckiego na XVI1 w. Nie jest to ferminus a quo, tylko pewna
dokumentacja twardego ¢ z dawniejszego ¢’ ¢". To bowiem ¢ powodowalo
zmiang ‘e na «. Material dolno-luzycki réwniez potwierdza podatnosé afry-
katy na cakanie wobec stwardnienia 1 zcerebralizowania spirantéw, tj. ¢—
¢—c, ale &, ¥~ 3 & np. carny, ale podedas =pozadaé. W goérno-tuzyckiej
wsi Radworja ¢’, # bardziej miekkie niz &, &3.

Co do proceséw palatalizacyjnych i dyspalatalizacyjnych Y.uzyce sta-
nowig w grupie zachodnio-sfowianskiej pomost miedzy jezykami lechickimi
najsilniej palatalizujacymi, a grupa czesko-slowacka, ciazaca pod tym wzgledem
ku poludniowo-stowianiskiej. Wydatnie palatalizowaly sie zwarte, recte asy-
bilowaly, slabie] za$ spiranty, por. tuz. #, &’ — gluz. ¢, #, dluz. §, é: ééto, seto =
cialo. Pierwotne poélpalatalne s’, 2’ zdepalatalizowaly sie podobnie jak w ka-
szubskim: sestra — s'estra — s'ostra — gluz. sotra, dtuz. sotsa. W gluz pozoqtaly
palatalne c, 24, przy czym ¢ <—t'—i, s, e, ¢, ¢ zidentyfikowalo sie z ¢, np. douo,
dorny, éeisko. Teren luzycki ilustruje w zakresie proceséw palatalizacyjnych,
idacych po linii upraszczania trdjszeregowego systemu o-—S—S8 na dwu-,
szeregowy, podobne réznokierunkowe zmiany jak i wschodnio-lechicki: dluz.
@— ¢’ ¢ (cakawizm), s, z’— s, # (kaszubienie), gluz. ¢Y¢ (por. jablonkow-
skie kada, nosié).

Z konea XVII w. i pocz. XVIII w. mamy filologiczne dowody ma-
zurzenia polabskiego corno = czarny, coso = czasza, dauss= dusza, zobo =
zaba *. Sam proces niewatpliwie rozwinal sie wezesniej, tylko znalazl znacz-
nie poznie] wyraziste, zrédlowe odzwierciedlenie. W tym wymarlym je-
zyku Drzewian polabskich znana byla korelacja twardych i zmiekezonych
przed samogloskami o, @, o, tj. p-p, b-8, v-6, n-a, m-mh, t-t, d-d, s-s’, z-2', I-l,
np. st’ona ale stendicd = pol. Sciana-scienica. Afrykaty ¢, 3/ < tj, dj, kt' utrzy-
maly palatalnosé, ale spiranty &, & oraz ¢’— twarde s, z, ¢; przedtem z pe-
wnoscig spalatalizowane &, 2/, ¢’

~ Na terenie zatem poélnocnej Slowianszezyzny wyrazna jest wspolza-
lezno$¢é mazurowania od intensywnych proceséw palatalizacyjno-dyspalata-
lizacyjnych. Czy moze byé¢ to przypadkowa koincydencja, ze wlasnie w je-
zykach czy dialektach silnie palatalizujacych, nieraz utrzymujacych palatalnosé

1 Z. Stieber Stosunki pokrewienstwa jezykow Iudyckich, Krakow 1934, s, 59,
75, mapa.

: 3 Tenze Fonetyka girno-ludyckiej wsi Radworja, Lud. Slow. IV 17; tenze
w Biul. Pol. Tow. Jez. IV (1935), s. 11—2.

4 T. Lehr-Splawinski 0 mazurzeniv w jezyku polabskim. Slavia Ocecid. 1X 350
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afrykat ¢, ¢, szerzyl si¢ w réznym zakresie bakcyl mazurowania (polski,
pélnocno-rosyjski, polabski, dolno-luzycki). Natomiast w czesko-slowackim
i ukraiiskim nie natrafil ten bakcyl na odpowiedni «klimat» fonologiczny,
gdyz jezyki te ciaza pod wzgledem proceséw palatalizacyjno-dyspalatali-
zacyjnych ku poludniowym jezykom (por. czes. femnjj, meses, ukr. temno,
zavezete, serb. déte itp.). : _

Poludniowo-slowianski cakawizm doczekal sig gruntownego studium
opisowego i genetycznego ze strony M. Maleckiego !, ktéry gwary cakaw-
skie zanotowal gléwnie w miastach $rodkowej i pélnocnej Dalmacji, 1a-
cznie z przyleglymi wyspami oraz w Istrii. Wyréznil autor trzy typy:
1) normalny typ «mazurujgey», polegajacy na przejsciu é¢— ¢, §— s, £— 2,
przy rownoczesnym s=s, 2=z, np. coveku, cas, strasno, nosis, zend oraz
besida, zét itp. (dialekt Lovrana, nadmorskie miasteczko). Jako wariant tego
typu twardego 1 pelnego «mazurowania» notuje autor ¢— ¢, ale §— s (3),
2 (3, przy réwnoczesnym s—>§ (3), 2—>z (3), np. clowek, cas, ristar,
setat, zend, z ruki (wyspa Cres); ewentualnie wariant § priel, ti e $méjes,
Zeni, # glavu (wies Kercina, w poblizu Cresu lezaca). 2) ten typ polega na
zlaniu sie ¢ z ¢ oraz ¢ z ¢, czyli zachowaniu praslow. ¢ oraz wymianie ¢
na ¢, ale spiranty § # stwardnialy i réznia sie od s, z, np: éa, macka, ne cu
zdsto, Zédan, san, véseja (wioska Flszkulm, zach. Istua) jako wariant tego
2. typu notu]e autor cakanie, tj. ¢— ¢, ale spiranty Waha]a sig §=s, 5, §,
A z, gdyz pierwotne s=s, s, § oraz z==2¢, 2, , np. ca ce=—co chce,
ja iicen, Svica, i$ik = jezyk, mladi (Wawriga, zach. Istria), clovik, zasto, begida
(Szterna, pn.-zach. Istria). 3) to typ cofajacy sie, «szadzacy», mieszajacy
Ss=4§ &le=2, np. Seinajit, Sada, femja, fenii (Wrk, na terenie Fudkéw
w Istrii),

A zatem i tu na]podatme]aza na cokame ]est afrykata ¢, gdyz melaz
jest typ ¢’— ¢, ale pozostaje 3, £ ew. s, # lub § £ (paralelnie s, 2 —> g, § 2, 3).

Z tego przekroju poziomego, bynchrumcznego dochodzn:ny do ukladn
pionowego, diachronicznego: I. wyjsciowe stadium «mazurowania», semsu
stricto cziakanie typu jablonkowskiego, tj. ¢//¢ = ¢, ale dyspalatalizacja spi-
rantow & —>§ & — &, opozyeyjnych do s, 2. Jest to zatem zachowanie prastow.
c oraz z1dentyf1kowame ¢ z ¢ (por. gluz); II. normalny cakawizm ¢ - ¢, ale
§—3,8 8 §—>¢2 2 3 paralelnie s=s, 5, §, 2=12, 2, .

Powstanie tego dialektyzmu ustala Malecki na podstawie pisowni za-
bytkéw glagolickich dopiero na polowe XVII w. Nalezaloby jednak syste-
matycznie zbadadé wezedniejsze nadmorskie zabytkl glagohclue 1 nie pomijaé
laciiskich, mieszajacych graficznie szereg S—&. Ozy nie da sig tutaj wyréz-
nié zabytkéw dalmatytiskich z nieopozycyjng grafiks od inn ych chorwackich
. Z Opozycying pisownig? Wzgledna chronologia poucza, ze pd-stowianskie

\

t Cakawizm z wwzglednieniem zjawisk podobuych. Krakéw 1929,
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«mazurowanie> moglo sig dopiero pojawi¢ po przejsciu interwokalicznego
-r- na -#- (mores — moges), gdyz w przeciwnym razie na terenie «mazuru-
jacym» oczekiwalibySmy mozes, tymezasem notujemy mores. Poniewaz w Za-
bytkach fryzynskich z X w. juz dwa razy jest tere = tefe, dlatego terminus
a quo dla omawianego dialektyzmu mozna ustali¢ po X w.

Ze wzgledu na charakter zasadniczo miejski tej cechy sluszne jest
przypuszczenie autora o wplywie wloskim, recfe wenecjanskim na ‘dwuje-
zyczng ludno$é nadmorskich 1 wyspiarskich miasteczek dalmatyiiskich. W tym
bowiem dialekcie wloskim zamiast literackiego ¢ z k-7, e jest s ew. s np.
sedola, sielo = liter. cedola, cielo. Podobnie liter. § § (ortograficzne sce, sci)
zastapiono w tym dialekcie przez s, s, np. liter. capisce, nasci, sciarpa = wen.
kapise, nasi, siarpa, lub kapise, nasi, siarpa. Wenecjanin, jak stwierdza Ma-
lecki, op. cit. 71, méwige po niemiecku czy francusku «mazurzy», tj. wy-
mawia polnis, cexis, doge lub poliis, itp. Dlatego franc. chanter miesza z santé —
fonet. sante lub sante, chien miesza z sien = fonet. sje lub gje.

W tym serbo-chorwackim dialekcie nie bylo podstawy fonologicznej
do «uprzedniania» S — & — S, gdyz tu depalatalizacja przez likwidacje
opozycji twardych i zmiekczonyeh nastapila wezesnie w kierunku S. W za-
bytkach staro-cerkiewno-slowiaiiskich obok pisowni ms spotykamy ws.
Nieco wolniej dyspalatalizowaly sie afrykaty &, c, 3. % tych tez wzgledow
importowa hipoteza Maleckiego co do wenecjanskiego wplywu jest przeko-
nujaca. Zastanawia jednak pézna chronologizacja tego zjawiska przez autora,
tym bardziej, ze byly dawne 1 dlugotrwale wplywy wloskie w miastach
dalmatynskich od X—XV w., a potem az do XVIII w.

Dlaczego zatem dopiero w XVII w. ten wplyw jezykowy uzewnetrznilby
sig? Ponadto zastanawia pozycy]ny cakawizm sztokawski niewatpliwie rodzimy, -
tj. €r- — cr-: crn = czarny, crv = czerw itp. Grupa ¢r- pozostaje w innych
dialektach, tj. kajkawskich 1 czakawskich: érn, érv. Plynne » podtrzymywalo
palatalna artykulacje ¢’ (por. pol. dial. ra —re, ar —er). A takie spalatalizo-
wane ¢’ latwo mieszalo sie z ¢. Dodajmy, ze starosztokawskie ¢é< ¢ bylo
silnie palatalne, skoro w tym dialekcie praslow. # — ¢, np. sztok. sveca, ale
slowen. svééa. Dodajmy jeszeze, e serb. ¢ w rézmych dialektach, jak stwierdza
Broch 1, jest lekko «uprzednione» ze wzgledu na pierwszy komponent zwarty,
bliski # (Mostar). Reszetar? tlumaczy! brak przejscia ¢r — cr w ten sposéb, ze
w dial. czakawskim » jako wiece] alweolarne niz w sztokawskim podtrzy-
mywalo dziaslowe ¢. A zatem na odwrét sztokawskie » bardziej przednie pod-
trzymywalo spalatalizowane ¢, ktére zmieszalo sie z ¢/, potem z c. Nie-
obojetny szczegél takiego pozycyjnego przed r cokania czerpiemy ze Sre-

1 Slavische Phonetil:. Heidelberg 1911, s. 64.
2 Rad CXXXVI 115.
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dniobulgarskich zabytkow, tj. we crévé . Por. dial. csrvén, cirn; pn.-wsch.
cerkva, ¢ivkoa, c¢orkoa =liter. zach.-bulg. cirkva. :

Zanotowano tez w poludniowo-zachodniej Czarnogérze (Crmnica, Ozri-
ni¢i) szadzace formy raZuinjem, sam, senat?® Czy i to pod wplywem we-
necjanskiego dialektu? Ponadto cokaja oraz mieszaja $-s niektére gwary
slowenskie (Nemski Rut) tj. po casi, placa se, sla, Polsko, zlato. To wplyw
wymowy tyrolskiej na slowenskas, ktéra redukuje za wzorem niemieckim
dwa szeregi ¢-c, §-s, 42 w jeden ¢, 5, ¢ (niem. s=g, t). bliskie slow. 3).
Mniej jasna jest geneza innej slowetiskie] oazy cakajacej (Prezid, Nowy
i Stary Kut), tj. vracat se, slabo itp. Charakterystyczne, ze sasiedzi oraz
starsi ludzie, pamietajacy dawniejszy cakawizm tez innych wsi, okreslaja to
zjawisko jako wymowe «miekka» ®.

Uchodza uwagi slawistéw, omawiajacych mazurzenie przyklady pomie-
szania ¢[c¢ w $redniobulgarskich zabytkach XII—XIII w.: slawn’ce, cvéts, pro-
roci, oblacéxy itp. Ponadto sa przyklady cokania: ceso, koncyny- itp. * Na do-
wod zaleznosci cokania od intensywne] palatalizacji oraz podatnosei afrykaty
na te procesy palatalizacyjno-dyspalatalizacyjne sa przyklady aktualnego
wschodnio-bulgarskiego «szadzenia»: dicdta — décata, cuvéte = cvéte itp. Gwary
rodopskie (poludniowo-wschodni dialekt bulgarski) dostarczaja podobnych
przykladéw pomieszania ¢’Jc® Na tle innych jezykow czy dialektéw polu-
dniowo-slowianskich wyréznia sie¢ dialekt wschodnio-bulgarski ze swoja silnie
rozwinietsa korelacja twardych i zmigkezonych, tj. v'ara — zach.-bulg. vera,
r’atko — zach.-bulg. retko itp. Znéw uderzajaca wspolzaleznosé, z pewnoscia
nie przypadkowa przykladéw cokania czy mieszania ¢-¢ oraz wysokiego
stopnia spalatalizowania spoélglosek opozycyjnych: p-p’, b-¥', m-w', v-v/, f-f,
t-t, d-d', s-8, z-, nawet &, ¢-¢, &-¥, &d-5d, §t-§t'. W tym dialekcie sa pa-
latalne nawet %, ¢/, 2. Na przeciwleglym zachodnim skrzydle poludniowej
Slowianszezyzny dialekty slowenskie radykalnie usunely korelacje miek-
kosci, dyspalataliznjac nawet w dialekeie lublanskim 2 z Ij (mélem = méljem)
i-dlatego nowe cykle palatalizacji tylnojezykowych czy przedniojezykowych
doprowadzone zostaly do etapu S, nie za$ do S: globoke —> gobice, tjedan —
cedan, déjati — djat — cat 8, Powtoérzyl sie zatem dawny cykl prasl. #j, ki’ — ¢,
nie za$ c¢. Zaréwno w dialekcie karynckim jak i gorensklm k, x przed i,
wymieniaja si¢ mna ¢, § np. nom. plur. rode = rece, oresi = orzechy, gen

' S.-Mladenow Geschichte der bulg. Sprache. Berlin u. Leipzig 1929, s. 146.

* P. A. Rowinskij Czernogovia v jeja proszlom i nastajaszczem. Sbornik Otd,
dussk. jaz. i slow. Akad. Nauk. LXXX, ur 2, s. 499.

3 Matecki op. cit. s. 7.

* Mladenow op. cit. s. 146, 135—T7.

°* Lj. Mileticz Die Rodopenmundarten der buly. Sprache. Schriften der Balkan-
kommision. Siidslavische Dialektstudien V1; por. jeszeze Lj. Mileticz Das Ostbulgarische.
Schriften der Balkankommision IT.

¢ F. Ramowsz Historicna gram. slovensk. jezika. Ljubljana 1924, t. II, s. 225, 240.
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sing. mydce od moka=maka. Tnaczej jest na wschodnim skrzydle tego ob-
szaru Jezykowego, tj. w dialektach wschodnio-bulgarskich, gdzie wraz z wy-
mows, ¢akam, ¢'as, ¢'eso pojawilo sie c‘akam, ¢eso, a potem ceso.

Dokumentacja slowianiska wiaze $cisle mazurzenie w jego réznych sta-
diach rozwojowych z dwutorowym, zywiej lub wolniej przebiegajacym pro-
cesem palatalizacyjno-dyspalatalizacyjnym:

A S =88, ezyli I. §’=typ poczatkowy szeplenigco-palatalny

1I. §’=typ palatalny
S III. § =typ twardy

N

B. S (szybka dyspalatalizacja, recte cerebralizacja).

Z tego schematu jest widoczne, %e tzw. mazurowanie, ukladajace sie
w trzy zasadnicze chronologiczne etapy 1—III, jest epidemis, wybuchajgea
w systemach fonologicznych, utrzymujacych i rozwijajacyeh intensywnie
korelacje migkkosci, Na odwrét systemy fonologiczne, likwidujace te opo-
zycje twardych i migkkich, doprowadzily rzereg S do etapu S. Dlatego
w jezykach slowianskich, silnie palatalizujacych i najdluzej te opozycje
twardych do zmigkezonych utrzymujgcych, zamanifestowal sie i utrwalil
proces najpierw zlania S-S a potem §-8. Zbiezno$é mazurzenia ew. nie-
mazurzenia jest widoczna z tymi procesami palatalizacyjno-dyspalataliza-
cyjnymi, wezlowymi dla konsonantyzmu slowianskiego.

Slowianszczyzng mozna pod tym wzgledem, modo grosso biorae, po-
dzielic na dwie grupy: A. pélnocna, wylaczywszy jezyk czesko-slowacki
i czgsciowo ukrainski, silnie palatalizujaca, z zachowana i rozbudowans
w réznym stopniu i zakresie korelacja twardych i zmigkczonych. Naleza tu
jezyki polski, polabski, luzycki, rosyjski, bialoruski; B. potudniowa, z wy-
jatkiem wschodnio-bulgarskiego, ktéra zlikwidowala lub znacznie zreduko-
wala opozycje twardyeh i miekkich, tj. jezyki sloweiiski, serbo-chorwacki
i -zachodnio-bulgarski z macedoiiskim i staro-cerkiewno-slowianskim.

Czeéciowa ilustracja materialowa, nie wnikajaca w caloksztalt skom-
plikowanego zagadnienia palatalizacji slowianskich, zdecydowanie przeciw-
stawia polnoc poludniu z tym, ze pozycje przejsciows i pod tym wzgledem
zajmuja jezyki: czesko-slowacki oraz ukrainsk§ ciazgce ku poludniowym.

Typ A (palatalizujgcy @ mazwrujagey ') Typ B (ogotem stabo palatalizujqcy
i mie mazurujocy)

T (t, d, 5, ) + vocalis przednia — Np. 7 (t, d, s, 2) + vocalis prze-

77 (migkkie): pol. ¢, #, &, &, np. deply, dnia — T (twarde): czes. temnyj, neses;

sostra; gluz. ¢, §, ale s, z, dluz. §,8, s, 2, ukr. temno, zavezete; slowen. sestra

1 Rozumie, sig ze jest to ujecie schematyczne, pomijajace szczegély.
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np. gluz. ceply ale sostra, dluz. $oply
ale sofsa; polab. rozwinal palatalnosé
tylko przed o, , ¢ np.Yostii = ciasto,
disgtée = dziesiaty, ale teplii, séstrd;
ros. t'otka, d’ed; bialorus. asybilowane
dz'ed , ¢’'ala = ciele; stowac. tetha,d'en,
ale sestra.

Np. W (w, b, f, v, m) -+ vocalis prze-

dnia -> W’ (miekkie): pol. degece; dluz.
Zéwjeés, ghuz. diéwjéc; polab, p'osdak ale

33

Zalosten; serb. déte, sélo; bulg. deto, se;
scs. ide, sebe 1tp.

Np. W (p, b, f, v, m)-+ vocalis
przednia — W (twarde): czes. vedete,
slowac. beries, ukr. zavezete, slowen.,

perit; ros, verz: blalorus. zapecéa =
zapiecek.

serb. méd, zach.-bulg. vera, itp.

Szezegolowsze rozpatrzenie slowianskich proceséw palatalizacyjnych inie-
odlgcznie z nimi zwiazanych dyspalatalizacyjnych, uzaleznionych od spél-
gloski i nastepujacej po. niej samogloski, dolaczyloby dodatkows izofone,
przepolawiajaca Slowianszezyzne na poélnoc i poludnie. Por. pélnocne art,
olt —rot, lot, dusé, part. reka, ale poludniowe rat, lat, duse, reky. Typ pol-
nocny o rozbudowanym systemie fonemoéw spélgloskowych, uzyskanych na
drodze procesdw palatalizacyjnych uproscil wokalizm (zatrata iloczasu, into-
nacji): typ za$ poludniowy o ubozszym inwentarzn foneméw spélgloskowych
z powodu likwidacji opozycji twardych i zmiekezonych rozbudowal wokalizm
przez zachowanie iloczasu, intonacjil. Z pozycji jezyka czesko-slowackiego-
czy ukraiiskiego nalezaloby wnioskowaé, ze im dalej na pélnoc, tym te
procesy palatalizacyjne byly silniejsze (por. pélnocno-rosyjski wobec polu-
~ dniowo-rosyjskiego czy zwlaszeza ukrainskiego), im zas dalej na poludnie,
tym te procecy palatalizacyjne byly stabsze. Niewatpliwie szereg &' szybeiej
sig depalatalizowal w jezykach typu B, anizeli w typie A2

W' obrebie tej zasadniczej bipartycji mozna przeprowadszi¢ drugo-
rzedne i trzeciorzedne podzialy, gdyz np. co innego jezyk polski, bardzo
silnie palatalizujacy a luzycki; pélmocno-rosyjski a poludniowo-rosyjski. Co
innego sloweriski, ktéry mnajradykalniej zlikwidowal opozycje miekkosei,
a serbo chorwacki, zwlaszcza wschodnio-bulgarski: Co innego czeski, a sto-
wacki. Dziwnym zbiegiem okolicznogci wlasnie jezyk polski tak wybitnie
w grupie pélnocno-slowianskie] opozycyjny co do korelacji miekkosei roz-
winagl systemowe, dawne i rozlegle terytorialnie mazurzenie. Dia tego jezyka

% R. Jakobson Prinzipien der historischen Phonologie. Travaux du Cercle Ling.
de Prague 1V 265; Isaczenko, op. cit. s. 64—T6.

i * Zabytki jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego dostarczaja bardzo dawnych. pray-
kladéw (Fuchologium Sinaiticam, Codex Supr., Savina knjiga).

Biul. Pol. Tow. Jez. t. XIIL 3
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w jego epoce dawniejszej nstali¢ mozemy 4 pary dwuszeregowych korelacji
oraz 4 pary jednoszeregowych:

p—0b o [Pt CEnal 10101 A R B R Y ¥

pa P b P e e e A
odizolowane | & | [

Jasne jest, ze na gruncie tak korelacyjnie ustawionych foneméw nie
bylo miejsca dla odizolowanych «molles hors coupless, tj. &—c¢/, ¥—%, ktére
znaleZ¢ si¢ musialy na pochylej identyfikacyjnej ¢’<—>c¢’ albo ¢<«—¢; na wzor
¥, #e»8, ¢ afrykata ¢ tez dala w pewnych dialektach ¢.

Reasumujyc te uwagi, wyplywajace z analizy materialu slowiaiiskiego, .
podkreslamy nastepujacy wyrazny paralelizm fonologiczny: W jezykach
silnie palatalizujacych i najdluzej tg opozycje twardyech
do zmig¢kczonyeh utrzymujgcych czy wtérnie ja rozwijaja-
cych (polski, pélnoeno-rosyjski, potabski, dolno-lnzycki, wschodnio-bulgarski)
zamanifestowal sig proces identyfikacji S-S a potem S-S,
czyli wytworzylo si¢ mazurzenie typu palatalnego S, by
nastepnie przejsé¢ do typu twardego S. Najwyrazistsza wspol-
zaleznos¢ tych proceséw identyfikacyjnych czy oscylacyjnych zanotowana
zostala przy alrykacie ¢’, ktéra ze wzgledow fonologicznych i jak zobaczymy
nizej fonetyczno-artykulacyjnych narazona byla przede wszystkim na co-
kanie, tak produktywne w jezykach slowianskich.

Material slowiaiiski poucza o waznym szczegéle. Gidzie mianowicie
uzywano alfabetu cyrylickiego i gdzie byly warunki do pojawienia sie
mazurzenia, tam juz w XI czy XII—XIII w. zostalo ono filologicznie za-
dokumentowane (pélnocno-rosyjskie i wschodnio-bulgarskie). Dlaczego tak
systemowe 1 rozprzestrzenione mazurzenie polskie byloby pézniejsze? Moze,
to rzekomy brak argumentéw filologicznych w zabytkach czy dokumentach
pisanych lacinks jest przyczyna tego sceptycyzmu niektérych uezonych co
do dawnosci tej epidemii fonetycznej! ,

Dokumentacja romanistyczna jest tak instrnktywna dla naszego pro-
blemu wspélzaleznosci procesu palatalizacji-dyspalatalizacji-ma-
zurzenia, ze warto je] poSwiecié baczniejszg uwage. Oscylacja w tych
jezykach oraz ich dialektach miedzy szeregiem S-S jako wynik palatalizacji
ki, e j, tj oraz w niektorych dialektach zmiekczenia & -ta zalezala od
tempa palatalizacji oraz struktury fonologicznej danego jezyka. Zachodzace
tu wtérne procesy cokania czy sokania przypominaja «mazurowanie» slo-
wianskie. Najczescie] romanidei tylko zarejestrowali oboczne formy ¢, 7, &, ¢
oraz ¢, 3, s, 2, nie wnikajac w geneze zréznicowania historycznego czy geo-
graficznego. W wypadku préb genetycznego powiazania etapu S oraz S
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stawiali znak zapytania. Por. W. Meyer-Liibke pisal: «Die Geschichte der
Palatalisierung des ¢ ist in volliges Dunkel gehiillt. Die Annahme, -dass #s
aus f§ entstanden sei, entbehrt sehr seiner historischen Stiitze wie die um-
gekehrte, dass #s die Vorstufe zu #% bilde» . Inny romanista, Kr. Nyrop
pisal: «De cette maniére, ¢4, e aboutit &4 #§ ou & #s; on ne sait si l'une
de ces etapes est sortie de l'autre, ou si elles sont independantes entre
elles» *. Ci jednak badacze, ktérzy bacznie] zaobserwowali dane historyczno-
dialektologiczne czy choéby aktualno-gwarowe, wyznaczyli w niejednym
wypadku kierunek ewolucji ¢ = c. Przede wszystkim A. Dauzat, autor nie
tylko syntetycznej, popularnej pracy o dialektach Francji ?, ale i szcze-
golowych historyczno-geograficznych opracowan * nieraz podkreslal rozwo]
wtérnego S z S, czyli wezesniejszych &' <« &. Np. pisal: «Le ¢ devante,
(prononcé jadis &, ky, puis ¢ck) est devenu ¢s (plus tard s) comme dans presque
toute la Gaule, mais Vécriture n’a pas enregistré ce changement» % Inny ro-
manista, H. Suchier zaznaczyl: «Ich bemerke noch, dass die aus ¢i entsprun-
gene Gruppe #s eine Zeit lang weiter hinten gesprochen sein
muss (etwa 75) als die aus # entstandene, dass also mit fs in beiden Fal-
len hier keineswegs vollkommen identische Laute bezeichnet werden sollen.
Auch an Stelle des intervokalen ci spricht der picardische Teil des Nordens
5 (fachet)und in diesem einen Falle konnte das Picardische einen
urspriinglich iber ganz Frankreich verbreiteten Liaut be-
wahrt haben» % (Podkr. S. R.). A. G. Haudricourt strukturalistycznie
powiazal w trzy cykle palatalizacyjne (zachodnio-, centralno- i wschodnio-
romanski) wynik zmiekezenia % + i, e, kj, #j. Nie korzystajac niestety z waznej
dokumentacji historyczno-dialektologicznej, pomingl blizsze wyjasnienie je-
zykowego i gwarowego zdyferencjowania co do S-S.

Na podstawie powyzszych prac®, nie wnikajac w szczegoly, biorac
tylko pod uwage zjawiska typowe, z pominieciem wariantow, zaleznych od
pozycji, akcentu, wybieramy najbardziej charakterystyczne cykle palatali-
zacyjno-dyspalatalizacyjne romanskie, przypominajace stowianskie, a nieznane
np. jezykom germanskim. } '

Y Grammatik der romanischen Sprachen. 1. Lautlehre. Leipzig 1890, s. 315.

* Grammaire historique de la langue francaise. Copenhague 1914, s. 381.

? Les patois. Paris 1927.

* Phonétique historigue du patois de Vinzelles. Paris 1897 ; Geéographie phonétique
d’une region de la Basse Auvergne. Paris 1906,

® Les patois, s. 64.

* Grundriss der roman. Philologie, t. I, Strassburg 1904—6, s. 756.

" Essai powr une histoire structurale dn phonétisme francais. Paris 1919. Na te
prace zwréeila mi uwage prof. H. Lewicka. ;

S Boy, jeszcze F. Brunot Histoire de la langue framcaise, t. 1. Paris 190b,
K. Bartsch Chrestomatie de I’ancien francais. Leipzig 1913; J. Gilliéron et E. Edmont
Atlas linguistique de la France.

3%
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Zasadnicza bipartycja obszaru romanskiego na zachdd (Galia, pélwysep
Iberyjski) oraz wschéd (Balkany, Italia), przeprowadzona miedzy innymi
na podstawie palatalizacji k + i, e (zachéd k-4, e — ¢//s, wschéd ¢) pozwala
przy blizszym zanalizowaniu cech jezykowych wydzielié pas przejsciowy,
centralny, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage inne cykle palatalizacyjne,
mianowicie ?j, kj. Dlatego Haudricourt wyréznil ze wzgledu na kontynuanty
tj, kf, ki, e trzy grupy jezykowe: 1) zach.-rom.= franc., hiszp., portug.,
2) centralna = retycki, toskariski, 3) wsch.-rom. = rumunski. Peryferyjne
jezyki, np. sardytiski, starodalmatyriski, romarski na terytorium Albanii
ulegaly nieznacznej palatalizacji, nie asybilujac 4/, #/, por. starosard. kelu =
tac. caelum. W Romanii pozostalej, zwlaszcza zachodniej i wschodniej, pro-
cesy palatalizacyjne i nieodlacznie z nimi zwiazane dyspalatalizacyjne iu-
tensywnie przenikaly konsonantyzm tych jezykéw oraz ich dialektéw. Tez
1 tu ze wspodlnej bazy foniczne] S’ rozwinal sie poprzez & rezultat cokajacy
czy sokajacy S, albo przez szybsza dyspalatalizacje S > 8 Wspél
zalezno$é palatalizacji—dyspalatalizacji—1itzw. romartis-
kiego «<mazurowania» mozna ze wzgledu na szersza i dawniejszg do-
kumentacje materialows doskonale przesledzi¢ w réznych stadiach rozwo-
jowych, zaleznych od czasu, terytorium, systemu jezykowego. Ponadto fakty
potudniowo-francuskiego «mazurowania» (langue d’oc, dialekty franko-pro-
wansalskie, prowansalskie), rozwijajace si¢ na tle silnie zromanizowanego
czyli intensywnie palatalizujacego obszaru poludniowego, z czasem likwido-
wanego przez ekspansywne literackie «<niemazurzenie», pozwala)g per analogiam
i w slowianskim «mazurowaniu» ustali¢c wydedukowane stadia rozwojowe
N> &~ 8, a nie §— § 8! Upowaznia slawiste do przeprowadzenia tych
paraleli slawistyczno-romanistycznych zbieznos$é proceséw palata-
lizacyjnych w obu strukturach jezykowych. Przesuwkowa
grupa germanska byla pod tym wzgledem inna, bo niewrazliwa na te pro-
cesy asymilacyjno-palatalizacyjne twardych spélglosek przed przednimi sa-
mogloskami. Skoro zaréwno w jezykach romaiiskich jak i slowiafiskich
k- vocalis przednia, kj,#j — k', ¢/, w takim razie nieobojetne jest dla sla-
wisty stwierdzenie ewentualnych zbieznoseci w dalszym rozwoju palatali-
zacyjno-dyspalatalizacyjnym #, ¢: tym bardziej, ze koncowe etapy ewolu-
cyjne okazuja sig styczne: lac. acc. cervum = fran. cerf, hiszp. ciervo, portug,
cervo = tservo//wlos. cervo, ret. tierf, rum. cerb = tierb; *rokvka = stow. *rocska,
*roloi = stow. roc’é. Trudnosé. zrekonstruowania w slowianskim stadiéw po-
$rednich, wypelniajacych etapy przejsciowe miedzy poczatkowym %/, ¢ oraz
koticowym ¢, ¢ moze by¢ per analogiam odtworzona przy pomocy do-
kumentacji romanskiej, dysponujacej pewng i dawng baza materialowa w po-
staci laciny i obfitego pi$émiennictwa staroromanskiego.

D
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Jykle palatalizacyjno-dyspalatalizacyjne w romanskich jezykach uj-
miemy z jednej strony w schematy poziome, synchroniczne, z drugiej pio-
nowe, diachroniczne:

. Zachodnia Romania (Galia, pélwysep Iberyjski)

ty l

ki -> ¢ (t8) — s: lac. puteu, facia, caelum = stfranc. puiz, facie, ciel,
k-1, e sthiszp. pozo, haz, cielo.

W ukladzie pionowym przedstawialyby sie te procesy nastepujaco:

A. tj—>U<« Kk <« kj, k-+i, e. Na dowdd, ze najszybsze) palatalizacji ¢ —c

5
¥

B. & (%) ulegala grupa ¢j, potem kj, a na koncu dopiero
¥

C. ¢ It =41, e, przytoczy¢ mozna nastepujace zapisy:
¥

D, s u Prokopa w VI w. Kelldeptavd od Celer, Mapxe-

Awavd od Marcellus, ale Movriudve od Muciani,
Aovtivio = Luciolum: Juz w 2 w. n. e. zapis
Vincentlus !, Na wazie galijskiej z VI w. ofikina
Laurenti >,

Na etapie B. zatrzymal si¢ archaiczny, bo peryferyjny dialekt pikar-
dyjski, ze swoja afrykats ¢ oznaczana w staropikardyjskich tekstach przez ch:
chiel, fachet, lac. sperantia = pik. esperanche, franc. esperance, prowan. espe-
ranza. Ten etap ¢ zachowany jest w innym archaicznym, bo peryferyjnym
dialekeie, tj. w normandzkim: chent = franc. cent, Yac. centum. Sgsiedni pi-
kardyjskiego dialekt walonski ntrzymal dziaslowa spélgloske, tylko z zatrata
plozji, tj. siel. Rozmieszczenie peryferyjne tego etapu ¢, jako reliktu w tych
konserwatywnych i pod innym wzgledem dialektach francuskich, jest zna-
mienne. Suchier * przyjal ten rezultat wymiany ki — ¢ jako reprezentatywny
pierwotnie dla calej Francji, z czasem zakonserwowany tylko w pikardyjskim.

Na etapie C. z afrykata zebows ¢ pozostawal jezyk starofrancuski do
XIIT w., 0 czym s$wiadezy material: manaces (glosy z Reichenau z VIII w.)=—
menace, manatce, domnizelle = demoiselle, czo = cela (Cantiléne de St. Eulalie
z IX w.); fazet = fasse (Serments de Strassbourg z X//XI w.). Afrykate po-
twierdza dawna. transkrypcja wyrazow francuskich na sposéb niemiecki
(merzi==merci), pozyczki w niderlandzkim (fortse) czy hebrajskim (fortze).
Ponadto najdawniejsze francuskie pozyezki w niemieckim, up. Pelz = stfranc.
pelice, dzi§ pelisse.

' W. Meyer-Liibke Einfiihrung in das Studivm der rom. Sprachwissenschaft.
Heidelberg, s. 160—4, 174.

* Nyrop op. cit., s. 381,

5 Op. cit, s, 786.
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Etap D. ze spirantem s notuje grafika starofrancuska od XIII w., np.
seleberroit, selles. Na te] podstawie pojawia si¢ w tym czasie pisownia hi-
perpoprawna cervirent = servirent.

Nowy cykl palatalizacyjno-dyspalatalizacyjny, tj. £+ a poprzez & -+ d —
éa — Saj[ca, sa charakterystyczny jest dla niektorych dialektéw Francji oraz
Retii 1. Zapoczatkowany w epoce pismienne] tj. z koiicem VII w. daje sig
dokladnie obserwowaé w réznych, chronologicznie i geograficznie biorac, sta-
diach rozwojowych. Afrykata 75 utrzymana jest do XIII w.; lac. cantare = pik.
kanté, k tez w prowan. i norm. cat, keval, vaque = francyjskie (dialekt francien)
chanter, chat, cheval, vache. Transkrypcja pozyczek $rednio-gérnoniemieckich -
sprzed XIII w., wzietych z francuskiego poswiadcza afrykate: tschapel,
tschevalier itp. Tak samo pozyczki w angielskim z tego czasu: chain, chair
itp. Ale nowsze pozyczki w tym jezyku dowodza juz spirantu §: ang. cha-
grin, chaise. Tak samo transkrypcja na sposéb niemiecki: schanze, schapel
itp. Afrykate zachowal dialekt wallotiski oraz lotaryiiski: éanter wobec franc.
chanter.

W dialektach franko-prowansalskich oraz niektérych prowansalskich
posunieto dalej rozwdj tego cyklu palatalizujacego wedlug znanego schematu
8§ — 8" — 8, tj. ts¢s=champs (Courtisols), sisd = changon (Bresse), tsabro=
chambre (Fourgs), ts'mise= chemise (ib.) itp. Na podstawie atlasu J. Gillié-
rona ? mozna przekonaé sig¢ o znacznym splataniu izofon ¢, s-¢, s w odnos-
nych dialektach poludniowych i poludniowo-wschodnich. Niewatpliwie przy-
. czyna tego jest ekspansywnosé eleganckiej wymowy §, rozsadzajace) lokalne
dialektyczue ¢, s. Fakty francuskiego cakawizmu czy sakawizmu nie uszly
uwagi badaczy, ale nieraz snuto fantazje na ten temat genezy réznych izo-
fon ¢-c. Np. Durand w «Revue des Etudes Romanes» t. XXV przy wyjas-
nianiu izofony é-¢ w dialekcie auvergne’ackim (Prowansalia) ucieka sig do
fantastycznej spekulacji antropologiczno-fizjograficzne]. Jej zdaniem ¢ jest
wladciwe silnym mieszkancom «plateaux calcaires», zas ¢ «chétifs silicicoles».
Powazny romanista Meyer-Liibke 3, eytujac ten wywod, nie ostrzega przed
nim choéby wykrzyknikiem!

Na podstawie map atlasu .J. Gilliérona mozna zorientowaé sie w zasiegu,
nasileniu i wariantach cakawizmu, sakawizmu, szeplenienia (nawet s¢), cja-
kania, cziakania, wobec czakania czy typowego dla poludniowych dialektéw
k- a. Por. fasc. 32 mapy nr B 1491 ckawois, 1492 charancon, 1493 chardon-
nevet, 1494 chargé, chargée, 1495 charpie, 1496 charrette, 1497 chataignier,
1498 chatte, chaton, 1499 chevalet, 1500.chevron. Rejony intensywnego co-
kania lub sokania to dialekt franko-prowansalski (lyonski, delfinacki, savo-

1 Te oraz inne dane czerpie z wyzej przytoczonych prac historyezno-jezykowych
oraz dialektologicznych.

t Por. Allas linguistique de la France—J. Gilliéron et E. Edmont.

8 Grammatik der rom. Spr., s. 336.



XIIT \ 39

yardzki) oraz prowansalski (auvergne’acki, limousiriski, pélnocna czesé pro-
uwanckiego oraz languedockiego). Na zachéd, w kierunku dialektu prowincji
nadmorskiej Saintonge oraz na poludnie w kierunku dialektu gaskonskiego
czy poludniowego prowanckiego slabng osrodki cokania na rzecz i zofony & -+ «.

Paralelnie do cakawizmu wystepuje czasem dzetacyzm wzgl. zeta-
cyzm, por. mapa fasc. 32 nr A 1472 bourgeon, fasc. 16 nr 727 jour itp.

Punkty nr 954, 955 (dial. savoyardzki) zamiast ¢ majg st, tj. stamei=
chamols, starpya = charpie, stiretd — charrete, stdtiné, stéiné — chataignier,
stétd = chatte, stevil¢ = chevalet, fasc. 34 nr B 1660 péstyn = pecheur, zdor —
jour. Przypomina to macedon. $t, d <- tj, dj.

Fakt cofania sig pod naporem eleganckiego literackiego § razacej, co-
kajgce] wymowy daje sig np. stwierdzié¢ zrédlowo w okolicach Lyonu, Vienne,
(Grenoble (franko-prowansalski) w XVII-XVIII w.

Blizsze zbadanie tych oraz innych cyklicznie sie pojawiajacych pro-
ceséw palatalizacyjno-dyspalatalizacyjnych w dialektach francuskich dostar-
czyloby z pewnoscig niezbitych dowodéw na stadia ewolucyjne A — & —
‘¢—>s. Przeciez nawet labializowane qu w zaimku ¢wi ulega przemianom
qui —> t'i — ts5i — tsi. A zatem  ten sam cykl powtarza sie, co w V—VII w.
centum — tyent — tchen — tsent (wlos. tchento, franc. cent, pik. chen . Dowo-
dem, ze w zachodnie] Romanii szereg tylnojezykowy jest stale atakowany
przez samogloski w kierunku coraz to nowych cykli palatalxzu]qcych jest
wymowa mlodego Paryzanina %atr — quatre!

7 tego bardzo z koniecznosci wyrywkowego przeglagdu «mazurowania»
francuskiego widoczne jest, ze w zachodniej Romanii na bazie zywych,
cyklicznie nawracajagcych proceséw palatalizacyjno-dyspalatalizacyjnych rodza
si¢ zjawiska «uprzedniania» ¢ na ¢, potem ¢, s, czyli mazurowania. Dowodem
zywych proceséw palatalizacyjnych jest doprowadzenie do stadium cokaja-
cego czy sokajgcego nie tylko #j, czy kj, ale & -+ i, e oraz nawet k4 a w nie-
ktérych gwarach, oraz kv -}-i.

Romanszezyzna wschodnia przedstawia w poréwnaniu z zachodnia zwol-
nione tempo «uprzedniania» przy % -4, e wobec intensywnego awansu arty-
kulacyjnego 7j, &/ —c. Ale gwary nie zatrzymaly sie na etapie ¢ z ki, £
gdyz doprowadzily ¢ do cokania lub sokania.

”

Ifj} — s np. lac. putew =rum. put, facia = fata, ale caelum = cer, jednak.
w dialektach fer (f= afrykata c)

k-4-i e—t3

* Dauzat Les patois, s. 117—8; por. ibid. s. 76 dop. i‘chz’ambro(é') = chambre, s. T8, 54.
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W ukladzie diachronicznym przedstawialyby sie te procesy nastepujaco:

A tj >t < Ekj/|k+i, e Do etapu D. przy & -i, e doszedl macedornmmiski

¥ ¥
B. ¢ v fer, fina = rum. cér, cina; jest to «spitze Aussprache»
v v i
C. ¢ ¢ (&) i dlatego ludzie «miissen wegen ihres scheinbaren
v
D. c (s) Lispelns vielen Spott iiber sich ergehen lassen»; spo-

tyka sie jg w dialektach rummiskich (Banat, wschodnia Moldawia, woloskie
dialekty), tzn. zamiast gsase, rusine wymowa sdsd, rusine (5= 3.

Grupa centralna romanska (toskanski, retycki) przedstawia najbardziej
zwolnione tempo palatalizacyjne, gdyz nie tylko % i, e — ¢, ale tez &j—¢.
Peryferie poludniowe pélwyspu Apeninskiego (sardynski), starodalmatyniski
czy albaisko-romarnski utrzymaly archaiczne k; dial. logudorski kentu, alb.-
rom. A'int, starodalm. kanaissa =1lac. cinere, franc. cendre.

tj—>c
kj
ki, e

} — 15 Np. Yac. puteu — tosk. pozzo, ale facia = faccia (£5), caelum = celo
Tak samo retyckie puots, ale glats, tsiel.

W ukladzie pionowym, diachronicznym otrzymujemy nastepujace czlony
ewolucyjne:

A tj >tk < kj, k44, e Na etapie D. sokajacym notujemy dial. wenec.

vy
b B it sento, siel, genuenskie sent — wlos. cento.
oy
C. cie
¥
D. A

Powyzsza dokumentacja z jezykoéw romanskich, a zwlaszeza ich dia-
lektow wrzieta, ustala wyrazne etapy ewolucyjne, zalezne od czasu, systemu
i terytorinm: ¢ —c¢ —c (s)

e
!

¥

¢

Wspélzaleznosé tzw. mazurowania od palatalizacji 1 dyspalatalizacji
daje sie w tych jezykach, zwlaszcza we francuskim, dobrze obserwowaé
ze wzgledu na rodowdd lacinski tych jezykéw, na dawnosé i obfitosé do-
kumentacyjna. Material inskrypcyjny romanski datuje sie z pierwszych stuleci
n. e. Material starofrancuski juz mamy z VIII w. (glosy z Reichenau, Cassel).
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Niektére cziony ewolucyjne, zwlaszcza przy palatalizacji &+ « w dialektach
francuskich daja sie in flagranti uchwycié ze wzgledu na aktualnosé tego
cyklu palatalizacyjno-dyspalatalizacyjnego. Slusznie zatem Dauzat, operujacy
materialem historyczno-dialektologicznym i aktualnym gwarowym w cyklu
palatalizacyjno-dyspalatalizacyjnym qui — ki — 1'i — t8i — tsi widzi powtorze-
nie sie pradawnego cyklu ke — t’e — t¥e — tse. Jedne jezyki czy dialekty za-
trzymaly sie na etapie t§ (pik., norm., wal., wlos,, rum.), inne doszly do stadium
ts (s), a nawet w wypadku hiszp., ret..i francuskiego alpejskiego do spél-
gloski interdentalnej #: hiszp. ciento = fiento.

Najintensywniejsze «uprzednianie» artykulacyjne, normowane plasz-
czyzng fonologiczng danego jezyka, silniej Iub slabie] palatalizujacego, bylo
pod wplywem j (#, kj—c¢ w zach.- i wsch.-rom.), slabsze przed i, ¢ (cen-
tralne i wsch.-rom. % -7, e —>¢). ‘

Dokumentacja romanska poucza tez o tym, ze produktywnosé caka-
wizmu w jezykach slowianskich nie jest przypadkowa. W romariskich je-
zykach zetacyzm Jest rowniez nie tak czesty jak cakawizm, gdyz np. lac.
g+ e—j (wtérne #): stfranc., stport., stprowans, wlos, rum., ret. A zatem
poza obszarem nie asybilujacym (sard., sycyl, poludniowo-wlos,, np. sycyl.
yennaru = generu) mamy afrykate lub spirant dziaslowy, np. lac. generu =
ram. ginere, wlos. genero, port. genro, franc. genre, ret.(dial. engadinisch gender).
Franc. cent = centum, ale genre = genere wyraznie przeciwstawia afrykate bez-
dzwieczna dzwiecznej. Ta ostatnia latwie] zatracala plozje (por. slow. 7 —£
5 —>2), a & szybciej si¢ depalatalizowalo na twarde, szumiace & Paralelnie
do cakawizmu czy wtérnego sakawizmn wystepuje w dialektach dzetacyzm
czy zetacyzm. Por. franko-prowans. powyzsze przyklady dzor = jour oraz
~ wenec. dzenero = generw, rum. dial. zinere, istrorum. zerumkel = genuculum,
macedorum. dzenuklu. ;

Spiranty w jezykach romarnskich tez slabiej byly atakowane przez
samogloski przednie, anizeli asybilujace sie zwarte tylnojezykowe czy prze-
dniojezykowe, prowadzace do afrykaty ¢ potem ¢, dlatego gléwnie przed
J notujemy procesy palatalizacyjno-dyspalatalizacyjne: sj— §— s’ — s. Jedne
Jezyki czy dialekty zatrzymaly sie na etapach wezesniejszych, tj. &, potem
§, inne poprzez s’ maja zdyspalatalizowane s: lac. cerasea = rum. cireasa, retyc.
Cereda, franc. cerise; lac. basiare = wlos. bascio, ale franc. baiser, w dial. franc.
jednak bage, bafa. Dawniejsze stadium, tj. spirant szumiacy zachowaly pery-
feryjne dialekty francuskie: pik. oraz walon, np. walon. ma# = maison,
Por. jeszcze lac. septem = dakorum. gapte, ale istrorum. sapte < s'iapte <
Stapte. : ;

W ten sposéb ogélem biorac w jezykach romanskich czy zwlaszeza
W ich niektérych dialektach cakawizm i wtérny sakawizm wystepuje para-
lelnie z dzetacyzmem czy zetacyzmem; natomiast czakawizm czy wtorny
szakawizm wspéinie z dzetacyzmem i zetacyzmem. Por. franko-prowans.
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ts'mise =lac. camisia, sin =1lac. cane, dzor = jouwr; wenec. kapise, dzenero;
istrorum. sapte < iapte, zerunkel’; dial. rum. sdsd, rusine, zinere, cozdc, griz.
Natomiast pik. ckin = cent, norm. chan = cent, walon. iel = ciel, mazi; wlos.
capisce, gemero; rum. sase, rugine, cojéc, griji. Plaszczyzna fonolo-
giczna Sokajaca ew. Szokajgca normowala dwutorowy cykl

palatalizacyjno-dyspalatalizacyjny: S

W jezykach slowianskich, baltyckich znamy pewne cykle palataliza-
cyjno-dyspalabalizacyjne np. #j, kt', prastow. %', %, praindoeurop, %', o' —
stow. s, 2, ale lit. §, & ktére dochodzily do etapu § lub S. Powstaje pytanie,
czy 1 tu mozemy sprowadzi¢ te koncowe czlony ewolucyjne do wspdlnego
mianownika, tj. poprzednika S7?

Jezykoznawstwo z okresu mlodogramatycznego, bazujace na sztywnej
mechanice fonetyczno-fizjologicznie pojetych praw glosowych, nie dyspo-
nowalo elastyczng metoda analizy fonologicznej, funkcyjnej czy rozlegle)
strukturalne]j. Zreszta owezesna fonetyka opisowa nie operowala dzisiejszymi
subtelnymi metodami instrumentalno-eksperymentalnymi czy elektro-aku-
styeznymi. Z tych powodéw powyzsze cykle intensywnie I nawrotowo prze-
biegajacych palatalizacji oraz réwnoleglych do nich dyspalatalizacji byly
badZ to ze znakiem pytania stawiane, badZ tez w sposéb spekulatywny
rozwigzywane. .

F. Miklosich, nestor slawistyki, pisal: «Jedermann glaubt den Ubergang
von % in ¢ im asl. raci aus raki einzusehen, und wie schwierig ist est doch
vou £ zu ¢, d. 1. s, den Weg zu finden! Er scheint bis jetzt nicht gefunden.
Was sich héufig ereignet, das glaubt man zu verstehen» . Wyzej przyto-
czylismy poglad wybitnego romanisty W, Meyera-Liibke. Znane sa karko-
fomne czlony ewolucyjne, wyspekulowane przez Fortunatowa celem wytlu-
maczenia bulg. § z #j, czyli tj— ' ¢ —t$t — ¢t =1t ()~ ¢ 2

Literatura, odnoszaca sie do slowianskiej czy mdoeuropejshe[ palata-
lizacji oraz dyspalatahzac;]l, nie jest skapa. Nie zamierzamy jej tutaj reje-
strowac. Zreszta kazdy podrecznik historycznej gramatyki tak poszczegélnych
jezykow slowianskich jak i porédwnawezo-stowianskiej musial zajaé stanowisko
wobec wezlowego problemu konsonantyzmu stowiatiskiego. Najczescie] bylo
ono niestety rejestrujace, rzadzie] genetyzujace. Dawniejsze prace
w 8poséb «pozytywistyczny», tj. artykulacyjno-fizjologiczny staraly sig wy-
jasni¢ te procesy, por. rozprawke R. Lenza: Zur Physiologie und Geschichte

L Vergleichende Grammatik der slav. Sprachen, t. 11, Wien 1875, s. XII.
2 Por. Ramowsz op. cit. s. 257.
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der Palatalen (1888)%, S, Kapp: Die griechischen und lateinischen Guttural-
laute im neugriechischen und in den romanischen Sprachen (1883)2 H. Kirst:
Zum slavischen Palatalismus (18%1) 3,

Fonologowie rzutowali te procesy na szersze tlo caloksztaltu procesow
fonologicznych danych jezykéw, nawet typéw jezykowych. Mamy tu na
uwadze przede wszystkim nastepujace prace: M. Trubecki: ('ber die Ent-
stehung der gemeinslav. Eigentiimlichkeiten *, Essai sur la chronologie de cer-
tains faits phonétiques du slave commun®; R. Jakobson: Remarques sur I'évo-
lution phonologique du russe®, Prinzipien der historischen Phonologie?, Uber
die phonologischen Sprachbiinde®; A. V. Isaczenko: Versuch einer Typologie
der slav. Sprachen ®. Wmontowanie proceséw palatalizacyjno-dyspalataliza-
cyjnych w fundamenty danych struktur fonologicznych nasuwalo mozliwosei
pozasubstratowego czyli «nieprzejatkowego» wyjasnienia tzw. mazurowania.

Dzi$ coraz czescie] nawet drobny szczegél jezykowy staramy sie roz-
patrywac nie isolatim, ale ijunctim, tj. na szerszej bazie komparatystycznej.
Ponadto ujmujemy zjawiska ewolucji fonetycznej elastycznie, funkcjonalnie,
a nie sztywnie, tylko fonetyczno-fizjologicznie. Na ten zasadniczy ogélno-
jezykowy moment zwraca zawsze uwage 'w swoich pracach J. Kurylowicz,
ujmujacy zjawiska jezykowe z rozleglej plaszezyzny badawczej ™.

Dzi$ staramy si¢ wykrywaé wewnetrzne prawa rozwoju jezykowego da-
nego systemu, w danej epoce i na danym terytorium. «Kiedy méwimy
o wewnetrznych prawach rozwoju jezyka, jest rzecza wazna podkresli¢, ze
nie charakteryzujy one zjawisk przypadkowych i pojedynczych... lecz zja-
wiska prawidlowe, ogélne w stosunku do faktéw tego jezyka, odnoszace sig
do systemu danego jezyka... Wewnetrzne prawa rozwoju jezyka sa kategorig
historyezng i moga by¢ rézne w réznych okresach» 11,

Wobec tego pytamy, czy to, co nazywamy «mazurzeniem», a de /acto —
jak to wyzej udowodmhamy — Jest specyficznym procesem palatalizacyjno-
dyspalatahzacyjnym nie powtarzalo sie cykhczme w przekroju .chronolo-
gicznym, terytorialnym i fonologicznym?

Jako najblizszy cykl palatalizacyjno- -dyspalatalizacyjny, idacy w parze
z pierwszym peknigeiem Slowianszczyzny na zachéd i ‘wschéd (por. pol.

! Zeitschrift fir vergl, Sprachforschung XXIX 1—59.

? Na s, 28 autor ustalil ogniwa ewolucyjne ki k'i — k'ji — tji — 150 — tsi — si.
# Archiv fir slav. Philologie V 377—390.

* Zeitschrift fiir slav. Philologie VII 883 nn.

® Revue des Etudes Slaves I1 217 nn.

¢ 7 ¢ Travaux da Cercle Linguistique de Prague II, IV.

* Linguistica Slovaca I/1I, Bratislava 1939/40.

1 Por. I’accentuation des langues indo- européennes, Krakéw 1952, s. 2.

1 Z zagadwien jezyhoznawstwa ogdlnego. Zbicr artykuldw z czasopismiennictwa
radzieckiego. Warszawa 1953, s. 95.

§
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Fwiat — ros. cvet, serbo-chorw. cvijet, pol. musze — ukr. musi, pol. skrzydto-
ro8. krylo) zaliczamy rozwéj #):

W uktadzie synchroniczuym: W uktadzie diachronicznyn.
1. zach.-stow. ¢ (pol. Swieca, czes. svice) '
S VO el
t/—2. wschodnio-slow. ¢’a. ¢, ros. sied’a, ukr. yocu i
o : B. c
3. poludniowo-stow. ¢ ¢, ¢, &’ np. sloweil. Wy
svééa, serbo-chorw. svijéca (e & g

czak. ¢, maced. &'

Nie ulega watpliwosci, ze poprzednikiem twardego ¢ musialo byé ¢,
a to wywodzi sie z ¢%. Juz J. Baudouin de Courtenay wyprowadzal pol. ¢, 7
z wezesniejszych &, ¥ . Por. tez TI. Lehr-Splawinski: Przeglqd i charakte-
rystyka jezykow stowianskich, Warszawa 1954, s. 41. Z tego ukladu diachro-
nicznego widoczna jest tacznosé wschodniej i poludniowej grupy stowianskiej,

konserwujacej ¢’ wzgl. przesuwajace] go nieznacznie w kierunku ¢ lub ce-

v

rebralizujacej na ¢. Nieobojetne jest to, ze mamy twarde ¢ wlasnie w jezyku

stoweriskim, ktéry najradykalniej zlikwidowal opozycje twardych i zmiek-
czonych. Ponadto podkresli¢ tez nalezy to, ze pierwsze stadinm palatalizacyjne
w postaci #, &’ utrzymaly archaiczne, peryferyjne gwary macedonskie czy cza-
kawskie. A zatem zaclodnio-stowianski cakawizm rozwinal si¢ w tej
innowacyjnej grupie jezykowej, do ktorej sie zalicza polski, tak intensywnie
palataliznjacy. Taki sam rezultat cakajacy wzgl. wtornie sakajacy zanoto-
walismy w jezykach romaiiskich, np. lac. putew = st.-franc. puiz, rum. put, tosk.
pozzo. W dakorum., macedorum. czy istrorum. f4-i, e — s, np. lac. terra=
dakorum. fare, moldaw. tara, macedorum. tsara, istrorum. fsara’.
Praslowiaiskie dwa cykle palatalizacyjno-dyspalatalizacyjne, tzw. 1.1 2.
palatalizacje tylnojezykowych k', — ¢ g, =4 &, —=¥§ ale ¥y—e¢, ¢5—7
zach.-slow. &

>
X e
wsch. 1 pol.-stow. s’ — analizuje si¢ separatim. Tymeczasem prawdopodobnie
oba cykle w zaleznodei od czasu przebiegaly do pewnego momentu tym
1&—é y

v

samym torein, tj. Ky Ey— k=t =t &~ -+ s\ i

/
Zy

2. ¢—>c¢
Dodac nalezy, ze tzw. druga palatalizacja niewatpliwie miodsza, gdyz
najpierw musialy sie¢ zmonoftongizowaé ei, 0i — i, ¢, powstala wtedy, kiedy

1 Archiv fitr slav. Philologie V 603. :
? Meyer-Liibke op. cit. s. 342. .
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tendencje palatalizujace zintensyfikowaly sie w grupie slowianskiej. Te ten-
dencje doprowadzily .w niektérych jezykach do zdecydowanego zopozycjo-
nowania twardych i zmiekezonych.

M. Trubecki! ustalil zachodnio-slowianskie pokrewienstwo jezykowe
w przeciwstawieniu do wschodnio- i poludniowo-slowianskiego na podstawie
zastepstwa ¥, dj, sj, oraz ks, g/ .

zach.-stow. wsch.-stow. potudiin.-stow.
tj—>c<Fk, tj — ¢/Jc < Ky tj — ¢, ¢]fe <K'y
dj —>g5<¢> dj — z’//i <~ dj = 7, 0[[7 < 9%
Sj—>8§ <oy sj—§/[s" < o', 8 —> $/|s' < 2’y

W ukladzie diachronicznym przy wyszczegélnieniu stadiow rozwo-
jowych w postaci znakéw A, B, C, D, F mozemy $ledzié rézne tempo pro-
ceséw palatalizacyjnych i dyspalatalizacyjnych. A zatem przyjmujae, ze
A =t), dj, sj, 27 =1, d, §, 2, (randpalatale); B ="K, g, % —¢, %, 5, (randpa-
latale Geriiuschlaute); C=4§, # — ¢, & D = pélnocno-slow. #, d-- ¢, R [
¢, 5, §, ¢ (randpalatale Geriuschlaute) = ¢, 3, &', &’ (weiche Dentale) — nzys-
kujemy ponizszy uklad pionowy: )

zach.-slow. wsch.-stow. potudn.-stow.
la|B A |4
e B B
[z | 5| [z
D

Obok pokrewienstwa wschodnie] grupy z poludniows ze wzgledu na para-
lelnie biegnace A-C-B-E mamy zilustrowana fonologiczna i chronologiczng
zbieznosc etapu A 4 B w grupie zachodnio-stowianiskiej, czyli najwezesniejsze,
intensywne «uprzednianie» zaréwno spalatalizowanych grupy A jak i B. Inng
droga i tym razem poszedl w grupie zachodnio-stowianskiej spirant § < a7,
t]. nie sokajycy lecz szokajaca (muxé — muse), gdyz — jak to wyzej udowod-
niliSmy — gléwnie afrykata ¢, dwustronnie spalatalizowana (' 4 &) podatna
byla na cokanie. A zatem cakawizm zachodnio-slowianski (£, dj — ¢, 3 — ¢, %)
zbiegl sig¢ z cakawizmem ogélno-slowiatiskim, czyli z wymiang 4%, ¢ — &,
& —>c¢, 5 Zaszlo to w tym systemie fonologicznym zachodnio-slowiariskim,
ktéry charakteryzowal sie najwyzszym stopniem palatalizacji typu 4, czy J,
a nie e. Swiadczy o tym specyficzny w tej grupie rozwoéj palatalnych war-
gowych oraz grupy /4, gé % Innowacyjna grupa zachodnio-slowiatiska prze-
! Zeitschritt fiir slav. Phil. VII 383 un.

* Zeitschrift fir. slav. Phil. VII 395.
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prowadzila najwczesniej regresywne przesuniecie granicy sylabicznej mog-la —
me-gla 1.

Jeszcze dawniejszy cykl palatalizacyjno-dyspalatalizacyjny, siegajacy
okresu zréznicowania dialektycznego w obrebie jezykéw indoeuropejskich,
dotyczy grupy kentumowej i satemowe]. Praindoeurop. 4 nie uleglo asybi-
lacji w grupie zachodnio-indoeuropejskiej (grecki, lacinski, celtycki, germanski),
natomiast w grupie wschodniej, silniej palatalizujacej otrzymujemy
rézne realizacje fonetyczne:

1. s (sensu stricto grupa satemowa slowianska, lotewska, pruska, awes.-

$A tyjska, ormianska, np. lac. kentum, ale stow. ssto, lac. crabro =
e slow. srdems, lot. sirsis, prus. sirsilis, lac. cerebrum == orm. sar,
tac. vicus = slow. vbsy, awest. visam)
k'———> 2. praaryjskie §, staroind. § ($): lac. decem = slow. desets, staroind
) dasa
e

3. litew. §: dasimt, $irsi.
Najwigcej innowacyjna pod wzgledem «awansp» artykulacyjnego & —
S’ 8§ byla grupa semsu stricto satemowa, sokajaca, natomiast peryferyjna
staroindyjska pozostala na etapie spalatalizowanego & za$ litewska zcere-

bralizowala §& na § Charakterystyczny jest w grupie baltyckiej czy aryjskiej
dwutorowy rozwdj:

1. ¢ — s pruski, lotewski, awestyjski (uwaga! w awestyjskim
1 oraz w staroperskim nawet )
£ —U—~>t+4$ X
N
2. ¢ ~§ htewski.

Y.otewski wyrézniaé¢ sie musial silniejsza palataiizacj@ tylnojezykowyeh,
skoro nie tylko praindoeurop. &’ — s, ale balt. k', ¢’ na ¢, dz: por. lit. gegusé =
kukulka, ale Iot. dzeguze. Jezyk ten w pordwnaniu z litewskim, zwlaszcza
dialektem zmudzkim, jest wybitnie innowacyjny, tj. palatalizujacy. Staro-
pruski moze tez wyréznial sie od litewskiego intensywng palatalizacja, skoro
np. naglosowe sj—§->g'f(s, np. staroprus. schumeno, schuman = nici, pol.
szyc, ale lit. siitas. Zabytki staropruskie mieszajg slabo opozycyjne s’ z s,
1 dlatego znaki schs!? .

Kompetentni znawey powinni blizej zbadaé podobne (moze nie tylko
zewnebrznie ale i wewnetrznie) fakty zetacyzmu czy sakawizmu w pewnej
grupie jezykéw ugro-fiiskich®. W grupie tej niektére jezyki znaja korelacje

1 Ibid. 390.

* E. Berneker Die preussische Sprache. Strassburg 1896, s. 160.

* L. Zabrocki Usilnienie i lenicja w jez. indoeuropejskich i w ugrofinskim. Poznax
1951, s. 214 nn,
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fonologiczng twardych i zmiekezonych spélglosek . Moze wlasnie gldéwnie
w tych dominuje element syczenia. Podobnie jak w slowianskich czy ro-
manskich jezykach, tak i w zachodnio-finiskim ¢ zlalo sie z ¢/, ale & pozo-
stalo rozne od ¢! W rodzinie altajskiej czy mongolskiej tez sa znane pro-
cesy syczenia. Niektére dialekty tej grupy mialy wplynaé na sokanie ro-
syjskich gwar Sybiru. Turkolog powinien zbada¢ mazurowanie, sygnalizo-
wane przez J. Grzegorzewskiego u tatarskich Karaiméw z okolic Halicza 2.
R. Jakobson wsréd wielu tych typéw jezykowych wyszezegélnia korelacje
migkkosel 1 twardosci tez u Karaiméw, rozprészonych na danych teryto-
riach 3. ;

Kpidemia identyfikacji & — 8 — 8 mogla grasowaé nie tylko na te-
renie Slowiaiiszczyzny, ale wszedzie tam, gdzie byl odpowiedni «klimat»
fonologiczny. A ten «klimat» fonologiczny to — intensywne procesy palatali-
zacyjne 1 sciSle z nimi zwigzane dyspalatalizacyjne: to dlatego najlatwiejsze
i moze najdawniejsze zarazanie sie bakcylem «mazurowania» afrykaty ¢, obu-
stronnie spalatalizowane] (t* 4 &).

Baza foniczna omawianych szeregéw S — S— 8§—8 oraz 8-S, czyli
dokumentacja fonetyczna (palatogramy, rentgenogramy) potwierdza powyzsze
nasze fonologiczne rozwazauia, ustalajace iunctim miedzy szeregiem &' <>
S« S, a disiunctim miedzy S5 S. Na te strone artykulacyjno-akustyczna
problemu mazurzenia zwricila uwage H. Koneczna &

Wiadomo, ze fonetykom ten réznoraki szereg spélgloskowy, skoncen-
trowany na niewielkiej przestrzeni artykulacyjnej. sprawial trudnogci
w uchwyceniu istoty syczenia i szumu, palatalnosci i spalatalizowania, afry-
katywnosci. Niewielka strefa artykulacyjna (--1,5 cm), a takie bogactwo
dzwiekow, oscylujacych miedzy soba. Tzn. praedorsum=— przednia cze$é grzbietu
jezyka, wedlug Jespersena znak analfabetyczny p, corona = czubek jezyka,
aper = krawed? jezyka — vis a vis tych ruchomych narzadéw lezy praepa-
latum = przednia czes¢ twardégo podniebienia==g wedlug Jespersena wraz

- wewngtrzng strong przednich zebéw (e) oraz dziaslami (f)5.

f R. Jakobson w Travaux IV 237.

* Sprawozdania PAU 1917, marzec.

3 Travaux IV 237.

* Poradnik Jezyk. 1953, listopad. .

* Por. nastepujace prace: 0. Jespersen Lelrbuch der Phonetik. Leipzig und Berlin
1920; L. Roudet Elements de Phonetique generale. Paris 1910; E. Sievers Grundziige der
Phonetik. Leipzig 1890; O. Broch Slavische Phonetik. Heidelberg 1911: T. Benni For-
muly analityczne diwigkéw polskick. Mat. i Prace Kom. Jez. VI: tenze Istota arty-
kwlacyjna syczenia i szumu, ibid. VI; M. Dluska Fonretyka polska. Krakéw 1950; Pol-
skie afrykaty. Lwoéw 1927; H. Koneczna Studium eksperymentalne artykulacji glosek
polskich. Prace Filol. XVI; Rentgenogramy gtosek polskich. Warszawa 1952. Ponadto
liczne opisy fonetyezne do poszezegélnych jezykow stowiariskich.
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Przy spirantach wiele dyskutowano na temat istoty artykulacyjnej
syczenia i szumu, tez ciszenia. Mechanika bowiem wymowy tych dzwigkow jest
bardziej skomplikowana od innych. Dla s-§ nie tyle miejsce ile modus articu-
lationis opozycjonuje juz fonetycznie obie gloski. Spirant bowiem s ma arty-
kulacje dorsalna (gérna powierzchnia jezyka, przywierajaca plasko do zebow),
szczelina waska, mala i okragla, akustycznie wyzsze, wargi lekko splaszczone.
Wedlug formul analitycznych Jespersena, nie ujmujacych niestety wszystkich
elementéw artykulacyjnych i akustycznych (ksztalt szczeliny, rezomatory,
wargi) s = file-/. Przy § artykulacja jest koronalna (przedni brzeg jezyka
sztorcem wygiety ku gérze, ku dziaslom), szczelina szersza, mniej regularna,
akustycznie niskie, wargi zaokraglone I wysuniete nieraz naprzéd. Wedlug
Jespersena §=f12f. Ma sie rozumie¢, ze sy réznojezyczne warianty s-§, np.
ang. s jest dzigslowe, koronalne, poludniowo-niem. § jest dorsalne, ukr. (za-
leznie od dialektu) § nie tylko koronalno-alweolarne A12f, ale nawet koro-
nalno-alweolarno-prepalatalne 12 f-g, czyli nizsze od «sredniego» alweolar-
nego §, o wydatnie wysunietych wprzéd wargach, o wiekszym rezonatorze
i dlatego §i — §y! Te jednak wielorakie warianty mieszcza si¢ na linii zasa-
dnicze] opozycji fonetycznej, a zatem i fonematyczne) s:§.

Sposéb  zmiekezania przedniojezykowych szczelinowych moze byé,
z grubsza biorac, dwojaki: slabszy lub silniejszy, pélpalatalny lub pelnopalatalny.
W pierwszym wypadku mamy zmiekczenie koronalno-dorsalne, tzn. ze przod
jezyka (f) wznosi sie do gory, a sam S$rodek (y) zbliza sie nie bezposrednio
ku palatum (%), ale w kierunku do praepalatum (g); ponadto samo zblizenie

dochedzi zaledwie do y4g (np. s’). Plerwszy sposob usredniojezykowienia ko-

ronalno-dorsalnego mamy przy &, ¢, tj. ¥ =p12f+ ydg, s'=pflef+4ydg. Ta
minimalna réznica miedzy obu dzwigkami, w ten sam sposob usre-
dniojezykowionymi (y4g), polega tylko na nieco innej szczelinie. Dla-
tego palatogramy dla obu dzwiekéw, a zwlaszcza ich stycznych wariantow,
s ludzaco podobme. Por. np. dial. ros. ¢ (syczaco-szumigce, szepeljawe),
o miedze doslownie graniczace zaréwno z & jak i z &! Ma sie rozumiec,
ze i tu spotykamy wielojezyczne i dialektyczne warianty, np. ukr. §=pg1f
(-e) 49219, czyli bliskie §. w ten sposéb mozna wyznaczyc rézng skale spa-
latalizowania za pomoca cyfr: §,, ¥, &,; wyzsze cyfry oznaczaja oslabianie
spalatalizowania przez jej artykulacyjne «uprzednianie», tj. przesuwanie od
mediodorsum w kierunku dorsum-corona, przez redukowanie szczeliny miedzy
mediodorsum a palatum. Réwniez minimalna jest réznica artykulacyjna migdzy
s™s, gdyz s’ ma tylko nieco szersze styki boczne jezyka. Dlatego i na pod-
stawle analizy aknstyczne] A. Thomson ! ustalil iunctim miedzy ¥-s, znaj-
_ dujacych sie w tej samej strefie akustyczno-fonetycznej.

L Bemerkunyen tiber die s-Laute. Zeitschrift fiir slav. Phil. XI 352—6
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Te dane artykulacyjno-fonetyczne i akustyczne tlumacza mozliwosé
oscylacji ¥ <> s'<>s wobec zdystansowama A=y
Afrykaty byly przedmiotem jeszcze wigkszego sporu niz sp1ranty,
gdyz fonetycy dyskutowali nad monoftongicznoscia wzglednie dyftongicz-
noscig tych zlozonych dzwiekéw (zwarcie, plozja - frykcja). Zestaw dwu
komponentéw palatalnych w ich mozliwe] rozbieznosci czy zbieznosci arty-
kulacyjne]j powodowal réznorakie oscylacje na osi ¢ — ¢ —c. Afrykata &,
wyjéciowa dla naszych rozwazan, skladala sig z dwu komponentéw ¢ --¥,
ezyli wedlug formul analitycznych ¢'==p0f+ 4'g (kropka przed g oznacza
zblizenie nieco ku przodowi przez artykulujace y); drugi komponent ¥ = 1f
(-¢)+ y2fy. A zatem przy asybilacji & — 7 — ¢ mamy naturalne przejscie
artykulacyjne, poniewaz zwarcie {’ jest tak samo mediodorsalne jak i przy
. Przyjmujac jako wyjsciowe’ ¢’ (¢4 s'), przeskakujemy zaraz do zwarcia
bardziej przedniego tj. predorsalnego. Sposéb spalatalizowania #'<¢ jest wy-
raznie junktywuy, gdyz ¢'=y0fy, & (' + )= yOfg +y+9 - y2fy; natomiast
i-c jest dysjunktywne fonetycznie, gdyz ¢ =p0f 4 Blef. Najblizsze dla ¢
jest ¢, zwlaszcza przy wariantach «uprzednionych» ¢ =y12f, ¢'=pl2fe
(typ predorsalny, koronalno-dorsalny, eo ipso pélpalatalny). W ten sposéb juz
o krok jesteSmy od ¢’ (nieznacznie usredniojezykowione c¢), gdyz ¢=p0f+
plef. Miedzy ¢ — ¢’ oraz ¢’ — ¢ jest wyrazne iunctim artykulacyjne, natomiast
w tej skali proporcjonalnej wyrainy dystans miedzy ¢ —¢. Twarde, cere-
bralne ¢ znacznie <utylnione», z wysunigtymi wargami wprzdéd i przez to
niskie, np. ukr. ¢=p0f 4 p12fy oddalone jest znacznie od c. Palatogramy
¢’— ¢ — ¢ sy sobie bliskie, rézne zas przy ¢— c!
Metoda elektro- akustyczna, oscylograficzng nalezaloby jeszcze zbadaé
Bzeregi B'— 85— S —S 8.
Analiza substancji foniczne] omawianego szeregu wyszczegoélnia dwie
osi ogniwowe: ;
L 88, — 8, = & — .5 > S (przez cyfz'y oznaczamy coraz intensywniejsze
awansowanie artykulacji do przodu, dopro-
’ wadzajace nieraz do spirantu zebowego o)
LS8 ->8->5->8 (przez cyfry oznaczamy coraz dalsze artyku-
lacyjne uwstecznianie, doprowadzajace nieraz
do spirantu tylnojezykowego ).
Por. lac. serica = hiszp. jerga (= yerga); dial. franc. moho — mofo = maison
Por. slow. y &= §4< ¢ <pie. s po i, u, , k. Tzw. mazurzenie moglo sie znalezé
tylko na osi pierwszej, a nie drugiej.
Z tego tez wynika, ze tzw. kaszubienie czy jablonkowanie — wedlug
terminologii M. Rudnickiego — musialo sig znalezé réwniez na osi pierwszej.
Whioski, do jakich dochodzimy, sg nastgpujace: 1) polskie mazurzenie
nie jest importem z zewnatrz, ale procesem rodzimym, opartym o cyklicznie
sig pojawiajace w réznych jezykach i réznych okresach zjawiska silnej
Biul. Pol. Tow. Jez. t. XIIL 4
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palatalizacji oraz dyspalatalizacji; 2) tzw. mazurowanie jest zidentyfikowaniem
. slabo opozycyjnych, odizolowanych foneméw S — & — S w obrebie zwar-
tych systeméw korelacjonujacych twarde i zmigkczone: & — 8" — 8§ (¢as —
c‘as — cas), gdyz w danym systemie fonologicznym «molles hors couples»
¢-¢’ na tle rozbudowanych korelacji consonans palatalis: conso-
nans nonpalatalis musialy sie znalezé na pochylej identyfikacyjnej
¢ = ¢’ - ¢; 3) poczatkowe stadium spalatalizowanego mazurzenia, tj. w typie
S’ lub & (ros. c‘asto; szepielawe ¢‘asto), reliktowe, tylko pozycyjne przed i, np.
podhalaniskie cisto, zito moglo by¢ w okresie przedpi$miennym jezyka pol-
skiego. Uwazajac bowiem mazurzenie jako wymiang mesad — mes'ac — mesac,
a nie med'aé — *masac — *masac, rozluiniamy wiezy wzglednej chronologii,
uszty wniajace] nieslusznie to zjawisko w zaleznosci chronologicznej od dys-
palatalizacji (‘e//'0, ‘e|['a); 4) tzw. mazurowanie nie jest wylgcznym zjawiskiem
polskim czy slowianskim, ale specyficznym cyklem palatalizacyjno-dyspalata-
lizacyjnym, rodzgcym sie, zanikajacym, stabiliznjacym czy nawet rozszerza-
jacym wszedzie tam, gdzie sprzyjal mu odpowiedni «klimat» fonologicznys.
Przykladem jezyki oraz dialekty romanskie, procesy fonetyczne baltosto-
wianskie oraz dialektyczne indoeuropejskie.

Dokumentacja materialowa (produktywnosé cakawizmu), baza foniczna
(¢'«>¢'), dane fonologiczne (odizolowane ¢'—¢’) nie wykluczaja hipotezy, ze
najweczesnie] pojawilo sie cokanie, do ktérego potem mogly sie — przynaj-
mnie] w niektérych jezykach czy dialektach — dostosowaé spiranty - s,
‘£z, Tak sadzil A. Briickner w «Zeitschrift fiir slav. Phil.» I 264.



W. TASZYCKI

Nowy argument za péZnosScia mazurzenia

(O formach miejscownika 1. poj. rzeez. meskich miekkotematowych)

Rzeczowniki rodzaju meskiego o temacie -jo- mialy pierwotnie w miej-
scownikn 1. poj. korcowke -i we wszystkich jezykach slowianskich, jezyka
polskiego nie wylaczajge. Na gruncie polskim juz w do$¢ wezesnym sre-
dniowieczu zaczela jednak te koncéwke wypieraé korico6wka -u, przeniesiona
tutaj z tematow na -#-. Stad tylko znikome szczatki form na -i w staro-
polsklch zabytkach jezykowych. Nieliczne slady ich istnienia wykazuja Ka-
zania $wietokrzyskie (KSw)!, Psalterz florianski (PF1)2, Biblia krélowej
Zofii (BZ)3, nadto roty przysiag sgdowych krakowskich (Rt krak)?, wreszcie
dodatek do Kazan gnieznienskich (Dod KGn)% Oto caly dotad znany ich
zasob: na stolcy KSw dv 17; na stoley twojem PF1 CXXXI, 11; na Zmiji
(:2mij) PF] XC, 13% na garncy BZ Exod. XVI, 3; w Izraheli BZ Gen.
XLIX, 7, 16: w gaji 1405 Rt krak nr 85; w tym tegodni Dod KGn 967
Poza tym mamy do czynienia jedynie z formami na -z By si¢ o tym prze-
_konaé, wystarczy przytoczy¢ odpowiedni material z trzech najdawniejszych,
czternastowiecznych zabytkow jezyka polskiego, a wiec z Kazan s$wieto-

], fios i W. Semkowiez Kazania tzw. Swictokrzyskie. Krakow 1934.

* R. Ganszyniec, W. Taszycki, S. Kubica Psalterz florviaviski tacinisko-polsko-nie-
miecki. Lwow 1939.

3 A. Malecki Biblia krilowej Zofii. Lwéw 1871,

* B. Ulanowski Roty preysing krakowskich » lat 1399—1418, Sprawozd. Kom. Jez.
ITI, 1884, 185—97.

* W. Nehring Kazania gnieinierskie, Rozpr. Wydz, Filol. Akad, Um. XXV, 1890,
1—114.

¢ Przyklad niezupelnie pewny, bo forma na #miji moze byé miejscownikiem od
rzeczownika rodz. zen, Zmija; por. jednak odpowiednie miejsce w Psalterzu pulawskim
(wyd. S. Slonski, Warszawa 1916): nau zmcju, gdzie podstawa niewatpliwie jest rzeczow-~
nik rodz. mes. mij.

! Formy te z wyjatkiem pierwszej i trzeciej wymienia juz J. Fo$ Gramatyka
polska. ITIL. Odmiennia (fleksja) historyczna. Lwéw 1927, s. 29.

\
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krzyskich i gnieznieriskich oraz z Psalterza floriafskiego (w gr¢ wchodzi
wlasciwie tylko cz. I zabytku obejmujaca prologi i ps. I — C, 18). Wy-
glagda ten material nastepujaco:

KSw: we krau dv 16;

KGn: na krayzu 56 (2 1.), b7, 61; — o Swigtem Macieju 43; — w gorq-
cem oleju 5T1; — w raju 66, 67 (3 r.);

PFL: w boju XXIII, 8; LXXXVIII, 42; — w cieniu CVI, 10; — na
konew Prol. 1, 14; — w koseu LXXX, 6; — w krolw CLXIX, 2; — w mg-
chyrzu LXXVIL, 16; — w0 mieceuw XLIII, 4; LXXVII, 68, 70; — w oleju
XXII, 7; CII, 17; — w ptaczu VI, 6; — w pokoju 1V, 9; XXVIII, 10;
LIV 20; LXXV, 2; Ez 10; — na stolen 1, 1; IX, 4; XLVI, 8; CVI, 32;
 CXXXI, 13; — w strumieniu LXXXII, 8; — w éattarzu XXXII, 2; XLVII],
4: CXLIX, 3; CL, 3; na zatlarzu CXLIII, 10.

7 zestawienia tego wynika ponad wszelka watpliwosé, ze w w. XIV
wtérna koncéwka -« w miejscowniku 1. poj. rzeczownikéw meskich migk-
kotematowych byla zjawiskiem powszechnym, ale jeszcze nie wylgcznym.
Obok niej zdarzala sig tu 1 dwdzie pierwotna koncéwka -i. Zetkniemy sig
z nig takze w w. XV, po czym zanika bez sladu, ustepujgc miejsca kon-
eéwee -# na calym obszarze jezyka polékiego.

Tak samo, jak w jezyku literackim dzisiejszym i dawniejszym, przed-
stawia sie omawiane zagadnienie w dzisiejszych i dawniejszych dialektach
ludowych. Formy na kraiw, psy koiu, o goscu, v lipcu, o krulw, o mecu,
f puacu, f kosu, na Kermasu, psy medu, ma kSydw itp. panujg w nich na-
gminnie, przy czym oczywista w narzeczach mazurzacych brzmia formy
ostatnio wymienione o wmecu, f puacu, f kosu, nma Kermasu, psy mgzu, na
kSyzu.

Wyobrazmy sobie teraz, ze mazurzenie, tj. wymiana spélglosek §, 3, ¢
na s, 2, c nastagpila w dobie przedhistorycznej jezyka polskiego, jak to
jeszcze sg sklonni przypuszczaé niektérzy badacze tego zjawiska'. Gdyby
tak istotnie bylo, musieliby$my wéweczas, opierajac sig na mianownikowych
formach mec ‘miecz’, puac ‘placz’, kos ‘kosz’, Kermas ‘kiermasz’, mgs ‘maz’,
. k$ys ‘krzyz’, oczekiwaé w miejscowniku 1. poj. form z jedne] strony o mecu
i f puacu, a ze strony drugiej *f kose, *na Kermase, *pdy meze, *na ksyze,
tzn. oczekiwaliby$my w takim razie w miejscowniku L poj. form takich,
jakie w tym przypadku tworza i w jezyku literackim, i w gwarach rze-

czowniki, np. pec, konec — nos, lis, vus, bes (‘krzew’). Tymeczasem zaréwno

w dialektach nie mazurzgcych, jak mazurzacych mamy w miejscowniku

1 Por, W. Taszycki Dawnosc tzw. mazurzenia w jezyku polskim, Warszawa 1948,
nadto co sig istoty tego zjawiska tyczy, recenzje wymienione) pracy ogloszona przez
T. Milewskiego w Slavia Occidentalis XIX, 1948, 487—96 tudziez artykul W. Taszyc-
kiego Kilka uwag o chronologii mazurzenia, Poradnik Jezykowy 1953, nr 5, s. 19—22,

P L T B T ——
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1. poj. rzeczownikéw typu nie¢ — mec, puaé — puac, kos— kos, kermas— ker-
mas, mos — mgs, k3y§— kiys koncodwke -u. Pokazuje si¢ stad, za czym wy-
raznie przemawiaja mazurzace formy dialektyczne f kosu, na Kermasu, psy
mezu, na kiyzu, ze koncéwka -u przedostala sie tutaj, zanim jeszcze w te-
macie tych 1 tym podobnyeh rzeczownikéw wyglosowa spélgloska -3, -2
przeszla w -s, -z

Gdybysmy na pewne wiedzieli, kiedy rzeczown1k1 meskie miekkote-
matowe wyzbyly sie w m1ercowmku L. poj. pierwotnej koncéwki -i na rzecz
zapozyczone] koncéwki -u, byliby$my w stanie orzec wcale dokladnie, poza
jaks granice, wstecz idac, nie mozna cofaé poczatkéw mazurzenia na gruncie
jezyka polskiego. Fakt, ze nie mozemy tego zrobié $cisle, nie oznacza by-
najmniej, ze w ogéle nic na ten temat powiedzie¢ nie zdolamy. Zwazywszy,
iz jeszeze w XV w. stare formy miejscownikowe na -7 wyjatkowo co prawda,
ale przeciez si¢ pojawiajg i to wecale nie w jakichs skostnialych zwrotach,
wolno na tej podstawie wyrazi¢ domniemanie, ze niezbyt dawno przedtem
dokonal si¢ proces zaniku w omawianej formie przypadkowej korcéwki -¢
i wprowadzenia za nig koncéwki -u. Nie bedziemy chyba w niezgodzie
z historyczng rzeczywistoscia, jezeli przyjmiemy, ze wspomniany przebieg
jezykowy skonczyl sie w zasadzie w w. XIV. Jego poczatki siegaja naj-
prawdopodobniej w. XIII. Liczac sie z ta mozliwoscig, jak réwniez z cza-
sem napisania zabytkow resztki dawnych form na -i przechowujacych, w koricu
z faktem, ze nawet w najwcze$niejszych z nich do rzadkosci naleza, mo-
zemy przypuscié, iz na stulecie zamkniete w przyblizeniu datami 1250—
1350 przypada gléwne, najbardziej nasilone stadium rozwojowe rozpatry-
wanego zjawiska morfologicznego.

Gdy sig¢ juz na calym obszarze jezyka polskiego, we wszystkich jego
dialektach rozszerzyla i utrwalila koricowka -# w miejscowniku 1. poj. rze-
czownikéw meskich miekkotematowych, gdy wiec zamiast form m. i. *f kosi,
*na kFiZi pojawily sig formy f koiu, na kiifu, wystgpilo w sporej liczbie
narzeczy mazurzenie, ktére sprawilo, ze po uprzednim stwardnigciu spol-
glosek &, # (takze &, 7) powstaly na gruncie dialektéw mazurzacych formy:
[ kosu, na kiyzu itd. Wniosek, jaki na tej podstawie da sie zbudowaé, do-
tyczacy chronologil mazurzenia, zupelnie jasny: moglo sig ono pojawié péz-
niej, anizeli koncéwka -# w miejscowniku 1. poj. rzeczownikéw meskich
migkkotematowych, czyli w zadnym wypadku nie przed w. XIV czy nawet
XYV. Blizej daty powstania mazurzenia nie precyzuje, zajmuje sie bowiem
w te] chwili tylko i wylacznie stosunkiem czasowym mazurzenia do kon-
cowki -« w opisanych wypadkach i wskazéwkami, jakie z zestawienia tych
dwu zjawisk jezykowych plyna.

Méwiac o formach miejscownikowych typu f kosw, na kiyzu w dia-
lektach mazurzacych, niesposéb przemilezeé, ze tu i tam obok nich ustyszeé
mozna przeciez formy f kose, na kiyZe i im podobne. Notuje je w Malo-
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polsce W. Janczy!, J. Magiera?, E. Klich3, P. Jaworek¢, K. Nitsch i I. Stein 3,
na Slasku K. Nitsch®, na Mazowszu H. Swiderska (-Koneczna)?. Z wypo-
wiedzi dialektologéw widaé, ze nie wszedzie w jednakowym stopniu formy
takie sy znane. Z braku dokladniejszych danych nie mozna przedstawi¢ ani
ich zakresu, ani rozmieszczenia, ani zestawienia z réwnorzednymi formami
na -u® Nie ulega watpliwosci, 7e sa od tamtych mlodsze i ze zaistnialy
wtedy, gdy mazurzenie na dobre objelo wielky czesé polskiego jezyka lu-
dowego. Co sig ich przeszlosel tyczy, nie mozemy niestety na ten temat
przytoczyé zadnych szezegélowych sposirzezen czy stwierdzen. Wskazaé
co najwyze] mozna, ze pierwsze dotad dostrzezone formy tego rodzaju po-
chodzg z w. XVIIL Mianowicie dopiero u Sz. Starowolskiego, Reformacja
obyczajow polskich (ok. r. 1650) znajdujemy forme po kontusie 42, a u 'W.
S. Chroscinskiego, Farsalia Lukana (1690) po rokosie 29°. Moze dalsze ba-
dania przyniossy wieksza ich liczbe zwlaszcza dla czaséw pézniejszych. Na
razie musimy na nich poprzestaé, nie zdajac sobie sprawy nawet z tego,
czy pomiedzy nimi a formami odpowiednimi w dzisiejszych dialektach za-
chodzi bezposredni zwigzek czasowy, czy tez niezaleznie od siebie powstaly.

Nie tylko jednak w obrebie miejscownika rzeczownikéw rodzaju ‘mq-
skiego wywolaé by musiala weczesno$é mazurzenia zmiany prowadzace na
terenie dialektow mazurzacych do pojawienia sie w tym przypadku kori-
cowki -‘e, a nie -u, u rzeczownikéw typu kosz, krzyz. Gdyby bowiem ma-
zurzenie bylo zjawiskiem przedhistorycznym, inaczej by tez obecnie powinna
wygladaé forma miejscownika l. poj. rzeczownikéw zeiskich o temacie -ja-,
tych mianowicie, w ktérych przed tematycznym -(j)a- znajdowala sie spol-

L Gwara Sromowiec Wyénich, Mat. i Prace Kom. Jez. I, 1904, s. 62: «L. sg.:
[ kapeluse, kermase, kose “koszu’; podobnie f s¢iie».

: Gwara sulkowicka, Mat, i Prace Kom. Jez. V, 1912, s. 333: <Miejscownik ma
czgstsze -e, bo nawet w -u tematach: doiie, syiie, nawet v rotuse, kapeluses.

® Narzecze wsi Borki Niziniskie, Prace Kom. Jez. nr 2, Krakéw 1919, s. 40:
<O loc. nie ma nic do powiedzenia, zaznaczam tylko: / kapelusu, nie *f Lapeluse, jak
w wielu gwarach polskichs,

* Gwary na poludnie od Chrzanowa, Mat. i Prace Kom. Jez. VII, 1920, s. 343:
«Miejse. jak w lit., tylko kapelus ma zawsze f-kapeluses.

* Zapiski gwarowe ze $rodkowej Galicji, Mat. i Prace Kom. Jez. VII, 1920, s. 211:
«Loc. sg. v dome — v dimu, na preije ‘pradzie’, wskutek mazurzenia: na Lapeluse.
[ koses. !

¢ Dialekty polskie Slgska, Mat.'i Prace Kom. Jez. IV, 1909, s. 200—1: « Wskutek
zmieszania si¢ na obszarze ,mazurzacym“ §, Z z s, z zmieszaly sie i dwa typy odmiany,
stad f L“oSe, na noie, ale na k'sizu».

" Dialekt Ksiestwa ZLowickiego, Prace Filol. XIV, 1929, s. 319: «Wskutek zmie-
szania sig s, 2 i 5, # — nastapilo zmieszanie dwu typéw odmian — tak jak na wvoZe,
na nose wystepuje tez f ksyie, na ksyie, [ kapaluse. po $fyntym Materuse, na koses.

8 Byloby rzecza ze wszech miar pozadana, aby organizatorzy Atlasu dialektycz-

nego Polski zwrdcili na to zagadnienie uwage i by znalazlo ono w nim odbicie.
* Por. J. ¥ios Lie. 20,
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gloska §, . Jak dobrze z dziejéw odmiany rzeczownikéw zenskich dekli-
nacji -a- || -ja- wiadomo, posiadaly pierwsze i posiadaja do dzi§ dnia w miej-
scowniku L. poj. konicowke -‘e (& *-¢), drugie natomiast -i || -y (&= *-i). Calko-
wicie zatem normalnym objawem byla i jest koricéwka -y, pierwotnie -z
w miejscowniku L. poj. rzeczownikéw takich, jak dusza, kasza, susza; réia
stréza, wieza 1tp. Zgodnie z tym stwierdzeniem spotykamy w zabytkach je-
zyka polskiego wszystkich stuleci jako regularne formy miejscownikowe
w duszy, w kaszy, o suszy; na roZy, w strozy, przy wiedy. Taka sama postaé
przybieraja one w dialektach ludowych, pomijajac oczywiscie-drobne réznice
w ich wymawianiu zachodzace, brzmig wigc w narzeczach niemazurzacych
w zasadzie identycznie jak w jezyku literackim, w dialektach za$ ma-
zurzacych: v dusy, [ kasy, o susy; na ruzy, f struzy, pdy vezy Ilnb tez, jak
w gwarach géralskich, v dusi, f kasi, o susi; na ruzi, f struzi, psi vezi. Zda-
rzajacymi sie w zabytkach formami miejscownika z wtérna koncéwks -ej,
o wiele rzadzie] -e u rzeczownikow zeiniskich o temacie na -ja-, w rodzaju
na ziemiej czy na ziemiel, nie zajmuje sie wcale, gdyz wiekszego wplywu
nie wywarly na rozwdj omawianej teraz formy przypadkowej, ani zadnego
§ladu po sobie w jezyku méwionym, literackim i ludowym, nie zostawily.

Wracajyc do miejscownikowych form mazurzacych v dusy, f kasy,
o susy; na ruzy, [ struzy, psy bezy, trzeba sie z kolei nad tym zastanowid,
czy tak by one brzmialy, gdyby poczatek mazurzenia w epoke przedhisto-
ryczng przesunaé nalezalo, gdyby formy dusa, kasa, susa; ruza, struza, veza
juz w przedhistorycznej polszezyznie istnialy. Przyjawszy taki stan rzeczy,
tzn. ich wezesne zewnetrzne utozsamienie z rzeczownikami typu kosa, okrasa;
koza, skaza itp., mozna by sie spodziewaé, ze péjda w odmianie za nimi,
w wyniku czego rozwing sie¢ w miejscowniku 1. poj. formy *v duse, *f kase,
%o suse; Fna ruie, *f struie, *psy veie na wzér form na kose, v okrase; psy
koze, o skaze. el

Na prézno wszakze form takich bedziemy szukaé¢ w pomnikach daw-
nego pismiennictwa. Nie wspominaja o nich réwniez wymienione wyzej
opisy osobliwosci gramatyczuych dialektéw mazurzacych, notuja one tylko
tformy v dusy. f kasy, o susy, na ruzy, | struzy, pSy vezy (w gwarach goéral-
skich v dusi, f kasi,'o susi; na ruzi, f struzi, psi vezi), co wymownie §wiadczy,
Ze mazurzenie nie jest procesem na tyle starym, izby oddzialalo na zréw-
nanie odmiany rzeczownikéw typu kasza, wiea z odmiang rzeczownikéw
typu kosa, skaza?. Ze za$ do tego zréwnania nie doszlo, dowodzi to wzgled-

!t Por. J. £io$ L ¢. 106—T.

2 Informuje mnie prof. Stieber, ze slyszal forme f kase ‘w kaszy’ w ustach ko-
biety wiejskiej pochodzacej z Podlasia, Chyba to wypadek wyjatkowy, w kazdym razie
z caly pewnoscig pézny. W tej chwili nic wigcej na temat formy f kase “w kaszy> po-
wiedzie¢ si¢ nie da. Dialektologowie winni koniecznie przeprowadzi¢ poszukiwania
za formami tego rodzaju.
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nej p6znosci mazurzenia. Ta okolicznosé chronologicznej natury nie dopu-
écila do zmian, ktére w przeciwnym razie najpewniej by nastgpily w tym
kierunku, jaki sie¢ nastreczal. Wobec nie przerwane] ciaglosei rozwoju formy
miejscownika 1. poj. rzeczownikéw zenskich o temacie -a- || -ja- nie mozemy
wyjsé poza ogdlnikowe stwierdzenie, ze i formy v dusy, [ kasy, o susy; na
ruzy, [ struzy, psy vezy, a tak samo géralskie v dusi, [ kasi, o susi; na ruzi
[ struzi, p$i vezi za péZnym powstaniem mazurzenia przemawiajy. Czas jego
pojawienia sie blizej okreslaja inne zjawiska jezykowel. lacznie z nimi
majy takze te formy swoja wartosé dla sprawy genezy mazurzenia, wzmac-
niajac stusznosé wnioskéw ze zjawisk tych wyciaganych

Analiza form miejscownika 1. poj. rzeczownikéw rodz. mes. i zen. do-
konana z punktu widzenia, czy i o ile si¢ na ich losach odbi¢ moglo ma-
zurzenie zaleznie od tego, kiedy sie rozwinglo, wykazuje niedwuznacznie,
ze w szezegélach inaczej by sig one dzisia] w dialektach mazurzacych przed-
stawialy, gdyby mazurzenie juz w przedhistorycznej dobie jezyka polskiego
istniato. Wplyav, jaki by tak gleboko w przeszlosc¢ siegajaca jego dawnosé
wywrze¢ musiala, nie ogranicza si¢ jedynie do form rozpatrzonyech. Pier-
wotno$é mazurzenia oddziala¢ by musiala i na wyglad innych poza tym,
form, tak deklinacyjnych, jak koniugacyjnych, powodujac niekiedy przesu-
niecie niejednego wyraza do odmiany réznej od tej, jake zrazu posiadal.
Jezeli np. ogdlnopolskim formom bezdrose, zboée lub piszesz, mazesz odpo-
wiadaja w narzeczach mazurzgcych formy bezdroze, zboze 1 pises, mazes
a nie *bezdroie, *zboie, tudziez *pises, *mazes, to dzieje sie to dlatego, ze
mazurzenie w czasach historycznych sie zrodzilo i szerzyé¢ poczelo.

Zastanawiano sie¢ niejednokrotnie nad stosunkiem mazurzenia do roz-
maitych zjawisk fonetycznych z mysla o wydobyciu przy pomocy tego za-
biegu wskazéwek = dotyczacych chwili jego powstania. Z zestawien tych
wnosié wolno, ze na dosé silnie naprzéd posunigty okres historycznego zycia
polszezyzny (w. XV—XVI), a bynajmniej nie na czasy przedhistoryczne
przypada jego poczatek. Nie zwrocono dotad uwagi na uzyteczno$é pewnych
zjawisk morfologicznych dla okreslenia bodaj w przyblizeniu chronologii
tej tak znamiennej cechy wielu polskich dialektéw. Artykul niniejszy jest
pierwszy proba tego rodzaju. Jej wyniki utwierdzaja teze o péZnosci mazu-
rzenia 1 rozszerzajg podstawe, na ktdérej sie ona wspiera.

1 Por. W. Taszycki I. ¢. 8—19, nadto M. Rudnicki Kiedy powstalo tzw. mazwro-
wanie Slavia Occident, XIX, 1948, 94—6 oraz Wyraz 2ebro jako wskazdwka chrono-
logii mazurowania, Lingua Posnan. 1V, 1953, 292— 3,

Lol




W. MANCZAK
Repartycja koncowek gen. sg. -a:-u w ukrainskim

Celem tego artykulu jest gléwnie zwrocenie uwagi na to, ze pewne
reguly umozliwiajace Scislejsze ujecie repartycji konicéwek gen. sg rzeczow-
nikéw rodzaju meskiego we wspoélczesne] polszezyznie (por. O repartycji
konicowek dopetniacza -a :-u, JP XXXIII 70—84) dadza sie odniesé takze
do ukrainskiego. Wspolnym brakiem dotychczasowych przedstawien tego
drobnego zagadnienia w obu wymienionyeh jezykach bylo z jednej strony
niedostateczne uwzglednianie kryteriéw morfologicznych obok kryterium
semantycznego decydujacego o repartycji koncéwek -a:-u, z drugiej strony
_ niedostrzeganie hierarchii zasad regulujacych rozklad tych koncéwek, sta-
wianie ich wszystkich na jednej plaszezyznie.

Z dostepnych mi gramatyk jezyka ukraiiskiego kwestia przynaleznosci
rzeczownikow do poszezegélnych typow fleksyjnych najobszerniej potrakto-
wana jest w Smal-Stockiego i Gartnera Grammatik der ruthenischen (ukraini-
schen) Sprache, Wieden 1913. Autorzy ci, jesli chodzi o masculina, wyodreb-
niajg kilkanascie paradygmatéw deklinacyjnych i.wyliczaja nieraz po kilka-
dziesiat 1 wiece] rzeczownikéw odmieniajacych sie wg danego wzoru, przy
ezym, co znacznie powieksza ilosci przykladéw, wymieniajg takze sufiksy,
‘przy pomocy ktorych utworzone derywaty naleza do odpowiednich typéw
fleksyjnych. 1 tak np. jako rzeczowniki twardotematowe z gen. sg. -a, voc.
sg. -e 1 loc. sg. -i(-u) wymieniajg Sm.-St. i G. nie tylko kilkadziesiat rze-
czownikéw przewaznie niemotywowanych, ale takze derywaty o sufiksach
~UH(TH): BOTH, MYPU, COIKIH; -YH: ONIKYH, NCPYH, WEPWYH; AL, ~UCH, -CHI:
EHEPAL, HCYPHAL, ARAPUCI, EBAHCAUC, NPEIUICHM; -ATA0: CONABRATAO, MIHATNO;
UM T BLMMUM, NOOPAMUM; =YD : Bauyp; ~im : onosim; -i6 : JTveis, Kuis; -ep : me-
mep, miniemep, Oaencandep. Z przytoczonego przez siebie mnostwa przykla-
déw na to, ze o przynaleinosci do tego czy innego typu deklinacyjnego
decyduje sufiks, nie wyciagneli jednak Sm.-St. i G. zadnego ogolniejszego
wniosku, skoro wszystko, co u nich na temat prawidlowosci w repartycji
koncéwek - :-y znajdujemy, brzmi o. ¢, s 201, 203, nastepujaco: «Im
ménnlichen Geschlecht werden im Ruthenischen dreierlei Begriffe unter-
schieden:
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1. Verstindige Wesen, z. B. Boe..., awneea..., 101060%..., waiyum..; und
in diese Grappe treten auch andere Wesen oder Erscheinungen (Bimep...),
wenn sie in der Dichtkunst personifiziert werden.

2. Tiere, Béume, Spiele, Miinzen...

3. Alle anderen Dinge, z. B. mepen..., napio..., 0emp...

Der Genitiv der Kinzahl wiihlt zwischen den zwei Ausgéngen -a (-5)
und -y (-w), zum Teil auch nach der oben angefithrten begrifflichen Schei-
dung: die Wérter der 1. und 2. Gruppe haben nur -a (-2), die der 3. Gruppe
teils -a (-q), wie eapdysa.., teils -y (w), wie wpamw..., teils beides, wie ysaima
und yssimy...». Inaczej ujmuje repartycje tych koncéwek Simowicz (I'pana-
muna yrpaincerol mosu, Kijéw-Lipsk bez daty, s. 147, 156), ktéry podkre-
$lajac, ze nie mozna podaé zasady, wg ktérej rzeczowniki koiicza sie w gen.
sg. na -a lub -y, ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze -y maja nazwy zjawisk
przyrody, materialéw oraz rzeczowniki umyslowe («ysBui») 1 w ogdle «pi-
qeBi iMeHuKu», przez ktory to termin autor zdaje sie rozumie¢ takze rze-
czowniki umystowe, jakby nalezalo wnosi¢ z klasyfikacji rzeczownikéw po-
danej 0. ¢, s. 130—1. Termin ten nie jest jednak jasny, jesli wzia¢ pod
uwage niektére z podanych nizej przykladéw. Dla zilustrowania swej reguly
S. wymienia szereg rzeczownikéw, w tym takze domy, po czym dodaje, ze -y
maja takze zapozyczone rzeczowniki «piuesi», jak dowymenmy, dowmopanmy,
darmy, vopdony itd. oraz niektére imiona wlasne, jak lony, Cudipy, 1lodo.ay.
Nastepnie omawia wypadki, gdy rzeczowniki przybieraja obie koncéwki, co
jest spowodowane albo nieustaleniem sig uzusu jezykowego, albo réznymi
odcieniami znaczeniowymi, i wreszcie stwierdza, ze na -w kotcza sig bardzo
czesto rzeczowniki «piuesi», jak doaw, danw, acaan, 8oeH0, Many0, NEPYI,
zwlaszeza jesli zakonczone sa na d: [ynaw, wpan, eaw, %0, 0.4410.

Za$ wg Zahrodskiego (I'pamamunra yrpaincsroi mosu, cz. I, Kijow 1941,
s. 63) -a maja: a) nazwy ludzi i w ogdle istot zywych; b) imiona wilasne
(0sobowe); ¢) nazwy rzeczy: xoMoaiH L, MPaAKmopd, a6momoos.as, 0aL615, cm(ma,‘
emosna, wiaxa; ¢) nazwy miar dlugosei, objetosei i czasu oraz wag, miesiecy
i dni, monet, liczb; d) nazwy geograficzne: Huesa, Xapnosa, Taméosa, Jle-
ninepada (ale Hpumy, Cudipy, Hynaw). Natomiast na -y lab -» konczg sie:
a) nazwy instytucji i organizacji: suemumymy, mpecmy, xomimemy i b) zbio-
rowe: Jsicy, cady, eypmy, wmapody, z wyjatkiem, gdy z sufiksem -ox: sicka,
cadxa; ¢) nazwy substancji, mas, materialéw: nicky, neacy, medy (ale sisca,
zaiéa), takze w postact zdrobnien: wedwy, xéacxy; d) nazwy zjawisk przyrody;
e) nazwy wyrazen zmyslowych: cymy, acanio, Gomwo, empary; f) rzeczowniki
na ¢ oznaczajace przedmioty martwe: o0piio, cywo6ii0; g) NazZwy przedmiotéw
o $cisle nie okreslonym ksztalcie 1 rozmiarze: wuasxy, emeny, maiidany (ale
sepeea, 20péa); h) nazwy proceséw, wlasciwosci, oznak. W koncu autor oma-
wia wypadki uzywania obu koticéwek, zwracajac przy tym uwage na zwiazek
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migdzy koncdwks a miejscem akcentu, np. deopla, ale dslopy, mocmla, ale
Mloemy.

A teraz wréémy do sporzadzonych przez Smal-Stockiego i Gartnera
list rzeczownikéw odmieniajacych sie wg poszezegélnych paradygmatéw
deklinacyjnych. Gdy wylowimy z nich sufiksy, okaze sie, ze zdaniem Sm.-St.
i G. na -a konozy si¢ rzeczowniki utworzone przy pomocy przyrostkéw:
-um ((TH)y ~YH, @, -uem, -eMm, -08A0, ~uM, YD, LM, 16, -ep, -0p, -SAHUH, UK,
~HUR, MUK, -€UK0, -CHBEO, -eUK0, -OHbKO, -0Uk0, -i%, -(0)%, -ou(o)k, -ax (-ax), -Ko,
YK (-10K); Y& (-01L), -Mmeav, ~Cob, -utt, -08ut (-€6u), -4, -ap (-ap), -(0)ms, -(e)wn,
~(e)up, -aab, -ycv, il (-idl), -a4, -uw, -up, natomiast -y maja derywaty o sufik-
sach: -p, -dam, -im, -aa, -ep, -ap, -ur, -yx, -eHvKRO, -0HLKO, -0iiKO, -(0)r, -04(0)k,
“YH(0)K, QK (-K), ~HUK, -Iab, <A, -0Q0b.

Abstrahujgc od tego, ze do list tych mozna by wprowadzié drobne
poprawki, np. skresli¢ pewne z punktu widzenia opisowego nie istniejace
sufiksy w rodzaju np. -p (dap, wup, nup), na ich miejsce dopisaé pare
pominietych jak -, -amop, czy wreszcie do wykazu przyrostkéw, przy
pomocy ktorych utworzone rzeczowniki maja w gen. sg. -y, dodaé jeszcze
pare sposrod tych, ktore figuruja jedynie w wykazie sufikséw decydujacych
o koncéwee -a, np. przyrostek -iii (nadmin, xaain, padin, ocuin, ainwminin),
co uderza przede wszystkim, to to, ze niemal polowa sufikséw powtarza
sig w obu listach, np. -ox: e/depusna, ale s/ddamwy. Poza tym jest jasne, ze
nic nowego nie wnosi stwierdzenie, ze np. derywaty na -swun maja w do-
pelniaczu -a, a wyrazy pochodne utworzone przy pomocy przyrostka -zsm
koriczg si¢ na -y, skoro wiadomo, ze derywaty na -smun sa bez wyjatku
rzeczownikami zywotnymi, a te zawsze maja w gen. sg. -a, podobnie jak
rowniez bez wyjatku rzeczowniki na -/zu naleza do kategorii tzw. abstrak-
tow, ktére z reguly maja w dopelmiaczu -y. Tym niemniej po wyelimino-
waniu derywatéw o sufiksach figurujacych w obu listach (jak -ox) oraz
tych rzeczownikéw pothodnych, o ktérych koreowee gen. sg. decyduje juz
ich znaczenie, okazuje sie, ze rzeczywiscie istnieje znaczna ilo$¢ imion, kto-
rych koricéwka zalezy od ich budowy slowotwoérezej, np.!:

* Opierajac sie na slownikach Kuzeli i Rudnyckiego (1943) oraz Hrynczenki (1925,
stwierdzalem niejednokrotnie rozbieznosci w podawanych koneéwkach gen. sg., a po-
nadto b. czgsto nie mozna bylo skontrolowad koticéwek, gdyz niektére hasla, zwlaszcza
zapozyczenia i nazwy geograficzne, podane w jednym slowniku, nie figuruja w drugim
i na odwrét. Dopiero po napisaniu tych uwag ukazal si¢ I tom (A — Kiwopi) slownika
ukraitisko-rosyjskiego pod redakeja Kyryczenki (1953). Przy pomocy tego wydawnictwa
bylem w stanie skontrolowaé jednak tylko cze$¢ podamego materialu. Tlumaczy to,
dlaczego niektére przyklady z pewnoscia nie beda zgodne z dzisiejsza norma jezykowa,
nie powinno to jednak wplynaé na obraz calodei zagadnienia repartycji omawianych
koricowek.
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-av : Oyparokonavla, eduparla, sumuradla, sumluwysata, sunlaswsana, 8u-

npsimasila, smuratla, posmlipana;

-ym : eaadymla, deueymla, numywla, dieywnla, daxymla, Gosmynla;

~yp : ®locimypa, wizypla, owrypla, coxypa;

~tun : waslavwura, lopuura, xlyavwura; i

-eup : 6inYla, Goonlosys, Oloxanys, Gyp'awuls, saavyls, eimepyla, elaprys,
eoploduys, deipula, nlasys, syouls;

~eny : Oleaedns, Glepesns, 6lyona, elepecns, aclosmms, emlynmsa, yeimms,
2plyons; :

-z Komnlendia, momis, amgpidplaxis, enwdorlapois;

-y : kadayrla, Kawaosla, rawoxla, xaodyxla, oemonla, wanuyrla;

~un : saxslamuna, eslimuna, lymua;

~mean : aclumes.

Nietrudno zauwazy¢, ze sg to wszystko derywaty o sufiksach sluzgcych
przede wszystkim do tworzenia nazw istot zywych, ze dziala tu wzér do-
pelniacza rzeczownikéw zywotnych: dopodadla, Gpexyn'a, xlawypa, nedinrura,
axn'onys, 6lasus, Améplocia, sicawrla, ploduna, yulumeas. Tak samo ma sie

sprawa z derywatami o potencjalnej wartosei rzeczownikéw zywotnych

utworzonymi przy ‘pomocy sufikséw nie figurujacych w wykazach Sm.-St.
156 np::

-amop (pedopylamop): arnymyalsmopa, arvmepnlamopa. amopmusdlamopa,
sanopuslamopa, sewmualamopa, 2eneplamopa;

-amm (my3urlawm): sapilanma, demepyinlanma, diamlanma, romconlarnma,
weaoplanma;

~up (nposodlup): manacmupa, nearmup's, nyrups;

-apii (anwmurslapiii): cyenlapin, incexmlapis, oslapia.

Termin «derywat» jest tu wszedzie pojmowany z punktu widzenia
scisle opisowego, czyli tak, jak go pojmuje przecigtny czlonek spolecznosei
jezykowej, ktéry nie zna ani jezykéw obcych, ani gramatyki historycznej
wlasnego jezyka. Qczywiscie np. zapozyczenie moze by¢ przez etymologig
ludows, tym bardziej utozsamiane z derywatem, jesli zakonczenie wyrazu
zapozyczonego przypomina swym brzmieniem nie tylko sufiks, ale i ewen-
tualnie wymagany przezen alternacyjna postaé pnial, nie jest to jednak

warunek nieodzowny. '
Z drngiej strony istnieja formacje slowotworcze, ktére zasadniczo

sluzg do tworzenia tzw. abstraktéw, i te maja na ogol koneéwke gen. -y
nawet wtedy, gdy oznaczajg concreta. Z formacji nie wymienionych przez
Sm.-St. i G. naleza tu np. derywaty o sufiksach:

1 Por. Westfal, The Genitives: Londynu, Glasgowa and Edynburga in Modern
Polish (Slavonic and East European Review XXVI 494—511).
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-aonc = awmyp'axey, eiplaxcy, exinlaxcy, cawnso'socy, miplaxcy, naclaacy, ned-
shaorcy ;

-menm : denapmanlenwmy, opnamlenwmy, meduranlewmy, cynaevlenmiy;

postverbalia oraz przypominajgce je zlozenia «syntetyczne»: dlonausy,
clody, onlony, €190y, wadlow, eidslapy, elunausy, eumeopy, 60donposody,
aypealomy, simponlony, eodoxplymy, eodonaldy, eodonlow, dopocosrlasy;

skrétowce: aeimnplony, ypawopadelocny, elwwy, Bidesncanlynpy, BOKC'y,
Boazodondlydy, IHowblacy, elysy, edasry, ILoaveniemivmopwrlary, Huinpeas-
emlany, padnaprlomy.

Pozostaje jeszcze kwestia derywatdw, ktére wg. Sm.-St. i G. majg
w gen. sg. czesciowo -a, czgsciowo -y. Otéz formacje te wyraznie rozpadaja
sie na dwie grupy, mianowicie takie, ktére przewaznie majg w dopelniaczu
-a, & wyjatkowo -y, np. nucarla, ale mpasuax'y, i takie, ktére na odwrét
najczesciej majg -y, a wyjatkowo -a, np. mlynomy ale owosloma’'. Poza tym
zasluguje na uwage to, ze derywaty, ktére zasadmiczo maja w gen. -a,
koncza sie na -y niemal wylacznie w wypadkach, gdy tego wymaga przy-
nalezno$é danego rzeczownika do kategorii znaczeniowej decydujacej o ta-
kiej koncéwce, np. azuurla, miwzla, awemrla, emixerla, xaslanxa, wlanlepemra,
ale walemmy, nooclumny, nedocmlamny, nop\aowry, emlymry, novlamry, slapodry,
aidpodlimny, 6idplodry, s6'askly; dedisepa, ealemuepa, olymnepa, exonomlaiizepa,
ale zaplaxmepy; mpeslopa, mymopa, ale dpaslopy, dlocglopy, dyplopy, 2onopy;
pedlaaa, candana; gymeplana, ale idelany, xanimlany, mamepilany, mineplay.

Jak z tego widaé, repartycja korcéwek dopelniacza -a:-y w znacznej
ilosci rzeczownikéw zalezy badz od znaczenia, badz od budowy slowotwdrezej,
a w razie kolizji tych czynnikéw na ogél rozstrzyga kryterium semantyczne.
Prymat momentu znaczeniowego nad budowsa slowotwércza przejawia sig albo
w oméwiony juz sposéb polegajacy na tym, ze rzeczownik z racji swego sufiksu
powinien mieé¢ -a, natomiast ma -y ze wzgledu na przynalezno$é do takich
kategorii znaczeniowych jak collectiva, materialia, abstracta, albo tez na
odwrét rzeczownik z powodu swej budowy slowotwérczej powinien mied
-y, lecz ma -a ze wzgledu na swe znaczenie, np. gdy chodzi o skrétowce
czy postverbalia lub zblizone do nich zlozenia <syntetyczne», bedace naz-
wami 0séb: womandlapma, romdopliea, dodplodis, camonlioéa.

Wreszcie co do wyrazéw wiemotywowanych nalezy stwierdzié, ze
rzeczowniki o tematach miekkich lub zawierajacych o lub ¢ ruchome maja
przewaznie W gen. -a, np: slécays, aemomodling, apmluwas, demlors, slercens,
slewmuas, eecmud'i.as, sodeslian, acloayds, dlopwmesens, sysa'a, zpedmla, wosnla,
poxenla, ale np. ylyxpy, loymy ze wzgledu na znaczenie.

Podane reguly dotyczg nie tylko apelatywéw, ale i imion wlasnych.
Oczywiscie w gre wchodza tu jedynie nazwy miejscowe. W dopelniaczu
-¢ majg glownie derywaty o potencjalnej wartosci nazw istot zywych, np.

! Tak zreszta tylko wg Sm.-St. i G., natomiast slowniki podaja okoal omy.
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-um (Gonetapun): Culamuna, Tewuna, Tyaswun'a, Xomun'la, Suanpunla,
Heomurla, Damlypuna, Dadicuna, Poelamuna, Ceamlowuna;

-i6 (Hosaalis): Kucea, Bpslinosa, Xmea'esa; Xlapwosa, Temlicsa, Tlemepesa,
Cydomosa, Xslacmosa, Yyelyesa, Pow'anosa, Plarosa, Pocmlosa, Clednesa;

-06 /,’[plwo.ulm-{,os)‘.nmlogu; :

ey (kpasleys): Cmoporctunys, Klawanys, Caaslymuys, Hpymys:

-u (plodun): Daauna, Islanura;

-uw (wonuw): Yopmomaurla, Aeopauwla, Mlercura:

0w (Quulow): Voerla;

-ep (pemyudep): Tpilepa, Danwlosepa;

-op (pesustop): Caansladopa:

-caas  (Isacalas):  Blacaasa, DBoelycaasa; a takze derywaty utworzone
przy pomocy sufikséw nie wystepujacych w rzeczownikach pospolitych:

-niaw: Cmasplonoas, Tuplacnoas, @ixinnlonoas, Cesacmlononst, Cumgpeplo-
noag, Tonemanmunlonoas;

-coi: Hlypeswa, Yopmopluiicowa, HEdesvwa, Xadlaposenwa, Yeplyevwa, Ty-
Piicvna, Iloaoyvra.

Notowane obok tego formy jak Yea'sdincsny, Axlymesny, (monenveny,
Ismuzopenwy (ktorych zreszta brak w slownikn akademickim) tlumacza sie
moze tym, ze koncéwka -a w derywatach na -cyn nie jest podtrzymywana
wzorem odpowiednich rzeczownikéw zywotnych.

Na -a w gen. koriczy sie poza tym sposréd niemotywowanych nazw
geograficznych te, ktérych tematy zawieraja miekka spolgloske wyglosows
lub o:e ruchome: (lowaas, Codyus, (lyszdlaas, Toplyws, omeas, Tlepsens,
Yoprloduan, Blaseas, Mleweas, Moseas, Bliows, Klosas, Ilymusasn, Ileaa.

Pozostate nazwy geograficzne majy w gen. przewaznie -i: Boplowexcy,
Hplusy, Bydanlewmy, Blapy, Lynlao, Xepelowy, Hepemlowy, D planndypmy,
Cmlowelowsy, Tawnlewmy, Tp'inoaicy, Cmlupy, Pladowy .

Jednak powyzsze uzupelnienia znanych regul repartycji koncowek
gen. sg. nie sa jeszeze zadowalniajace ze wzgledu na duza ilosé wyjatkéw
z zasady prymatu znaczenia nad budowa slowotwoércza rzeczownika. Jak
na to I c¢. zwraca uwage Zahrodski, gen. od .ze 1 cad brzmi a'icy, cady,
natomiast od rzeczownikéw o tym samym znaczeniu asclow, cadlow ~— aicka,
cadke. Podobnie Sm.-St. i G. zaliczaja sufiks -yw do prazyrostkéw, przy
pomocy ktérych utworzone derywaty maja wylgeznie -« w gen. sg., a tym-
czasem wystepuje wsrod nich sporo abstraktéow i materialiow. Podobnie
ma sie sprawa z sufiksem -sx, przy pomocy ktérego utworzone materialia

! Poza tym, gdy jedna i ta sama nazwa jest zarazem nazwa miasta i obszerniej-
szego terytorium (kraju, prowincji, kolonii), gen. sg. w pierwszym wypadkn koiczy sig
na -a, w drugim na -y, np. Bpandend'ypea:-y, Iicpaimlapa:-y, Aaoxc'ipa:-y. Przypomina
to stosunek zachodzacy migdzy nazwa pojedynczego przedmiotu a rzeczownikiem zbio-
rowym.
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na og6l maja w gen. -a, np. elensanla, wucasrla, xanyemarxla. Nasuwa to
przypuszezenie o zwigzku miedzy akcentuacjs a koncéwka gen. sg., na co
omawiajac dublety zwréeil uwage Zahrodski. I istotnie z materialu zesta-
wionego przez Sm.-St. 1 (+. wynika, ze rzeczowniki akcentowane w liczbie
pojedyncze] (z wyjatkiem nom. i voc.) na koficowce maja ze stosunkowo nie-
licznymi wyjatkami (np. dowly, dopuly, dosely, canymly, mwmwonly, saienunly)
w gen. sg. -a. Tlimaczy to wiee taky koncowke w cadrla, sicwla a takze
w derywatach np. na -yx, -ax, nalezacych do kategorii rzeczownikéw zbio-
rowych, materialowych lub oderwanych.

W sformulowaniach Sm.-St. i G. zawarta jest implicite jeszcze jedna
regula, mianowicie: rzeczowniki, ktére w acc. sg. korcza sig na -a, maja -
takze w gen.,. gdyz co do rzeczownikéw, ktére I c. wymienieni autorzy
zaliczaja do 1.1 2. grupy, stwierdzaja w innym miejscu, ze majg acc. na -a.

W zwiazku z tym moze sie jednak nasunac¢ podejrzenie, ze tlumaczac
pewne fakty repartycji konicowek gen. sg. akcentuacja oraz formg biernika
popada sie w bledne kolo, gdyz np. wiadomo, ze co do gen.=acc. gene-
tycznie sprawa przedstawia si¢ odwrotnie, mianowicie acc. na -u mogl
powstaé tylko u tych rzeczownikéw niezywotnych, ktére kotczyly sie w gen
na -a'. T'ym niemniej stosunek wspodlczesnie zachodzacy miedzy dopelniaczem
na -a a takimze biernikiem polega na tym, ze wszystkie rzeczowniki majace
w acc. -a koiicza sie takze w gen. na -a, natomiast nie wszystkie rzeczow-
niki konczace si¢ w gen. na -a maja w bierniku -a, z czego wynika, ze
z punktu widzenia opisowego gen. na -a jest motywowany przez acc. na -a,
a nie odwrotnie. Bardzie] skomplikowana jest kwestia akcentuacji, ale i tu
mozna by rozumowaé \podobnie: niemal wszystkie rzeczowniki akcentowane
w sg. na konedwce maja w gen. -¢, natomiast ledwie czesé rzeczownikéw
majacych w gen. -a jest akcentowana na konicowce, z czego wniosek, ze
jesli sie wie, ktére rzeczowniki sa akcentowane na koncéwce, mozna w wiek-
szosel wypadkéw przewidzieé forme ich gen. sg., natomiast nie da sie prze-
widzie¢ akcentuacji rzeczownikow, o ktérych sie wie, ze konczy sie w gen.
na -a’

t Por. Kurylowicz, Meski acc.-gen. ¢ nom.-acc. w jezykw polskim, Spraw. PAU
XLVIIL, s. 13,

* Oczywiscie w gre wehodzi takze inne sformulowanie, mianowicie: rzeczowniki
zakoliczone w gen. sg. na -y sa przewaznie akcentowane w liczbie pojedynczej na te-
macie. Innymi slowy stwierdzenie zwiazku miedzy koncéwka gen. sg. a akcentuacja
stwarza moznos¢ uwazania pierwszego zjawiska za zalezne od drugiego albo vice versa.
By sprawdzié, czy dokonane tu czysto intuicyjnie rozstrzygniccie tej kwestii jest sluszne,
nalezaloby opracowaé caloksztalt zagadnienia akcentuacji maskulinéw w ukrainskim
(czego — o ile mi wiadomo — dotychczas nie zrobiono), a nastepnie statystycznie stwier-
dzi¢, co jest rzecza praktycznie dogodniejsza, czy uznal repartycje koncéwek gen. sg.
za& umotywowana przez akcentuacje i réwnoczesnie stwierdzié niemoznosé ujecia w re-
gule akcentuacji znacznej liczhy rzeczownikéw, gléwnie simpliciow, czy tez uwazaé
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Ostatecznie stwierdzamy zatem, ze z punktu widzenia opisowego re-
partycja koncéwek gen. sg. uwarunkowana jest réznorodnymi czynnikami:
znaczeniem wyrazu, podstawows wartoscig semantyeczng formacji slowotwor-
czej, postacig tematu, akeentuacjg oraz jedng z pozostalych form paradygmatu
deklinacyjnego (natomiast nie odgrywa roli, czy wyraz jest zapozyczony,
czy rodzimy). Kolej teraz na ustalenie hierarchii czynnikéw decydujacych
o repartycji koricowek -« : -y, inacze] bowiem w razie kolizji tych czynnikéw
nie byliby$my nigdy w stanie przewidzie¢ formy dopelniacza. Otéz dazac
do najwieksze] zwiezloSci mozna by zaproponowaé nastepujace przedstawie-
nie rozkladu tych korcdéwek:

1) -a w dopelniaczu maja wszystkie rzeczowniki, ktérych acc. sg.
konezy si¢ na -a;

2) z pozostalych rzeczownikéw na -a konezy sie znaczna wiegkszosé
rzeczownikéw akcentowanych w sg. (z wyjatkiem nom. i voe.) na koncéwcee;
: 3) z pozostalych rzeczowunikdéw na -a koticzg si¢ na ogdél nazwy na-
rzedzi i przyrzadéw, liczb, miar i wag, na -y — nazwy zjawisk przyrody,
materialia, collectiva i abstracta;

4) z pozostalych rzeczownikow jedne derywaty majs przewaznie
-a, inne -y, w zaleznosci od tego, czy podstawowa wartos¢ semantyczna
danej formacji slowotwdrczej miesci sig wsrdd kategorii znaczeniowych
(wymienionych w punkeie 1 1 3)* decydujacych o koncéwece -a wzgl. -y
co — konkretnie méwiac — sprowadza sig do tego, czy dana formacja slowo-
tworcza sluzy zasadniczo do tworzenia rzeczownikéw zywotnych, czy tez
tzw. abstraktow;

D) z pozostalych wreszcie maskulinéw rzeczowniki o temacie zakofi-
czonym na spélgloske miekks lub zawierajacym o:e¢ ruchome maja na
0gél -a. 3

Oczywiscie powyzsze ujecie repartycji koncéwek -a:-y nie wystarcza
do zupelnego usystematyzowania faktéw tu nalezacych. Raz dla tego, ze — po-
mijajac juz wyrazy o nie ustalonej koncéwce jak emoe'a:cm'ozy — wymie-
nionymi regulami nie objeta jest wigkszo$¢ wyrazéw mniemotywowanych
jak np. lapy, daxy, mliza, explana. Nastgpnie zas daleka od bezwyjatkowosci
jest zaréwno wigkszosé wymienionych tu regul samych w sobie, por. mate-
riale z.'%6a, jak 1 sama zasada hierarchii tych regul, por. akcentowane. na

akcentnacje za w pewne] mierze uzalezniong od konecowki gen. sg., co pocigga za so\b@
niemoznos¢ przewidzenia kotcéwki dopelniacza w wigkszej ilodei rzeczownikéw oraz
stwarza mndstwo wyjatkow z.zasady prymatu kryterium semantycznego nad kryterium
slowotworczym w repartycji korcéwek -a :-y. Jeden z niezliczonych przykladéw na
to, jak wszystko w jezyku wzajemnie sig zazebia.

1 O repartycji koricéwek biernika -a : -zero decyduje przynaleznosé rzeczownikéw
do pewnych kategorii semantycznych, ktérych omoéwienie wykracza poza temat tego
artykuliku.
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koncdwee mepny'o przybierajagce koncowke abstractum, czy materiale ¢.a'wopa
koticzace sie na -a jak derywat o potencjalne] Wartos’ci_ rzeczownika zywot-
nego. Jednak wszelkie proby innego uhierarchizowania powyzszych regwl
powoduja jeszcze wiekszy liczbe wyjatkow. i

Niewatpliwie gruntowniejsze przejrzenie materialu moze doprowadzié
do stwierdzenia dalszych prawidlowosci w repartycji korcéwek -a:-y, tym
niemniej kompletne usystematyzowanie faktéw tu nalezacych jest niemozliwe,
poniewaz stan dzisiejszy jest rezultatem dzialania nie tylko sprzecznych ze
soba, ale 1 nie zakonczonych jeszcze proceséw.

Biul. Pol. Tow. Jez. t. XIIL 5
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Funkcja syntaktyeczna partykuly da w jezykach
pd.-slowianiskich (bulgarskim, macedonskim
i serbo-chorwackim)

Wiadomo, #e jezyki pd.-slowiatiskie wyrozniaja sie od pozostalych
uzyeiem partykuly da w funkeji syntaktycznej spéjnika wprowadzajacego
zdanie podrzedne. Fakt ten, podkreslany jako jeden z przejawéw odrgbnosci
dialektycznej jezykow pd.-slow., doprowadzil nawet do ukucia w naunkowym
zargonie slawistéw niemieckich terminu «da-Sprachen» dla okreslenia tych
jezykéw. W niniejszym artykule, ktéry nie ma bynajmniej pretensji do wy-
czerpania problemu, cheialbym zwréci¢ uwage na pewne aspekty zagadnienia,
wazne nie tyle z punktu widzenia slawistycznego, ile ogélnojezykoznawczego.
Zajme sie przede wszystkim przeanalizowaniem i okresleniem funkeji syn-
taktycznej partykuly da w jezyku bulgarskim (wraz z macedoriszezyzng)
i serbo-chorwackim, gdyz wszystko wskazuje na to, ze jezyki te réznig sig
zasadniczo pod tym wzgledem. Zanim jednak przystapig do wlasciwego te-
matu, wroce jeszeze do jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego, prébujac okreslié
funkeje da w tym najdawniejszym znanym nam filologicznie okresie jezykéw
slowianskich.

Oté6z w najdawniejszych, klasycznych zabytkach ses. mozemy stwierdzic
dwie zasadnicze funkcje gramatyczne partykuly da:

1) morfologiczna modalna, polegajaca na nadawaniu indykatywowi prae-
sentis znaczenia optatywu wzgl. imperatywu. (Funkcja ta w gramatykach
scs. na og6l nie wspominana przez autoréw z wyjatkiem Leskiena, ktéry
w swojej Grammatik der altbulgarischen Sprache, 1909, w rozdziale
«Konjunktionen» str. 161, stwierdza wyraznie: «da... vor dritten Personen
des Verbum Ausdruck des Imperativs, da dasts ‘det’, da dadets ‘dent”
(gelegentlich auch vor anderen Personen, da dasi ‘des’, ‘da’»))

2) syntaktyczng, czysto spéjnikows, polegajaca na wprowadzeniu pod-
rzednych zdan przedmiotowych po slowach voluntatis, dicendi 1 timendi
z wyraznym zabarwieniem zyczacym (vide Vondrak. str. 622, «Heischesiitze»)
oraz zdan okolicznikowych celu, wreszcie, choé¢ rzadko, zdan skutkowych.

5*
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Kilka wybranych przykiadéw najlepiej rzecz ilustruje:
ad 1)

Tebé Ze lvorestju milostynjy, da me cjujetls Sjuica tvoé, dvto tvority
desnica tvoé (Von. Chr., 29, 3).
Da bagdets milostyni tvoé vs tainé... (Von. Chr. 29, 4).
Togda sjastei vs tjudei da bégajqts na gory (Von. Chr. 39, 16),
I iZe na krové da me svlazitv vvzeli ede esty v xramé ego (Von.
Chr. 39, 17). ]
I ide na  selé takoide da ne vvzvratits s¢ vespet vivzeli rizy svoje
(Von. Chr. 39, 18)
...aste vvamoiZno estv da mimo idetr ol mene éasa si (Von. Cbr.
41, 39) '
i olwoestavvsi mati ego rece, ni, ny da narecets se Ioans (Von. Chr.
53, 60)
...gospodi, dobro estv namv swvde byti, aste xostesi, da svtvorimz svde
tri krovy... (Von. Chr. 66, 4).

Wszedzie w powyzszych przykladach mamy do czynienia z morfologiczna
kategoria optatywu wzgl. imperatywu wyrazana za pomoca partykuly da do-
dawane] jako prepozycja do verbum finitum w indykatywie praesentis.
Wiekszos¢ wypadkow reprezentuje osobe trzecia, jeden (da swivorims ‘u-
czytimy’) osobe pierwsza; nie spotkalem natomiast analitycznego imperatywu
'z da w osobie drugiej, cho¢ Leskien w wyzej cytowanym zdaniu taki- przy-
tacza. Pod tym wzgledem charakterystyczna jest Modlitwa Panska, gdzie
mamy: : R

da svetits se img tvoe, da pridets césarsstvie tvoe, da badetr
volja tvoja ale xlébs nase... dasds... namy... A

ad 2)
...8 molise i, da powvelity imy vy ly vynili
navody Ze zapréti ima, da umlvcita
roci, da kamenie se xlébi badaty
tetvka boily se, da me otvrwvena badetr
bojaxu se, da ne kamenijem pobijuts ixx.

Wszystkie powyzsze zdania zaczerpniete z gramatyki Vondraka str, 622
reprezentuja typ zdan podrzednych przedmiotowych o charakterze zyczgcym,
zaleznym od verbum voluntatis, dicendi lub timendi w zdaniu nadrzednym.
Mozemy mieé jednak z da réwniez zdanie podrzedne przedmiotowe, nieza-
lezne od zadnego slowa voluntatis lub dicendi, np. Gi nésms dostoins da
vy doms moi vymidedi (Von. Chr. 34, 8), lub podmiotowe, np. dobrée bo
ti esty da pog ybletw ediny udv tvoixs a ne vse télo tvoe vevrsieno badets
vy Keonq (Von. Chr. 27, 29).




XIII 69

Bardzo czesto da wystepuje w funkeji spéjnika celowego, np.:

Vaenemléte milostyne vase me tvoriti prédv ¢k(y) d a vidimi badete imi
(Von. Chr. 29, 1).

Ne osqzdaite, da ne osqédeni bgdete (Von, Chr. 31, 1)

Ne dadite stago psoms, ni pométaite biserv vasize prédy sviniémi, da ne
poperaqtly ixzy nogami svoimi (Von. Chr. 32, 6)

.. idémy i my, da wmvrem sy nims (Von. Chr. 60, 16).

Zdania przedmiotowe zyczace i celowe z spdjnikiem da wymagaja pewnego
uzapelnienia. Mianowicie obok indykatywu moze w nich wystapi¢ réwniez
tryb warunkowy (« Konditional» wg Vondraka), np. molife i da bi prédels
ots prédels izs (Math. 8, 34) (w Ksiedze Sawy to samo zdanie brzmi: jako da
préidety), molity se, da by napasti izbylv (Supr. 361, 18), i drvéaaxq
i, da ne bi otvsels oty nizv (Luc. 4, 42). Wszystkie powyisze przy-
klady podane u Vondraka na str. 628 w rozdziale «Finalsitze», gdzie
réwniez autor stwierdza: «Vorwiegend ist allerdings der Ind. und zwar
hat Slonski im Mar., Psalt. und denjenigen Teilen des Supr., zu denen die
griechischen Vorlagen vorhanden sind, ungefihr 500 Fille mit dem Ind.
und nur zwolf Fille, wo da mit Kond. den griechischen Finalsiitzen mit
tve enspricht (Die Ubertragung, S. 49)». Z rzadka zdarza sie réwniez da
w funkeji spéjnika skutkowego, np.: tolima drvdimy jesi mevédenijems, da
seqo me razuméedi (Supr. 47, 20), ... wuditelju, kvto svqrési, sv ili roditele
ego, da sléps rodi se (Chr. Von, 57, 3). k

Jak wynika z tego pobieznego przegladu, funkcje syntaktyczne spdj-
nika da w scs. sa bogato rozbudowane. Moze on bowiem by¢ wykladnikiem
zdania podrzednego przedmiotowego, podmiotowego (w tych dwu wypadkach
przewaznie z zabarwieniem zyczicym), celowego, nawet skutkowego. Ogélnie
wige jego wartosé syntaktyczna polega na wprowadzeniu zdania podrzed-
nego nieprzydawkowego, tzn. takiego, ktére jest syntaktycznie podporzad-
kowane orzeczeniu zdania nadrzednego. Wsréd spéjnikéw jest on elementem
wybitnie cekstensywnym>», o najmniej sprecyzowanej wartosci syntaktyczne;j
W poréwnaniu np. z tak okreslonymi scisle spéjnikami jak czasowe kogunda
czy warunkowe aste.

- Obecnie nasuwa sie pytanie, ktéra z funkecji gramatycznych da jest
pierwotna: syntaktyczna czy morfologiczna. Zagadnienie to mozna by roz-
strzygnac przy pomocy danych gramatyki poréwnawczej jezykéw slowiari-
skich oraz faktéw znanych z jezykoznawstwa ogélnego. Poniewaz praca
niniejsza idzie w innym kierunku, marginesowo zwréce uwage na kilka
rzeczy. Otéz $ledzgc funkeje partykuly da w jezykach stowiarskich mozemy
stwierdzi¢ wyraznie, ze wszedzie sprowadzaja sie one do podstawowej funkeji
ekspresywne]: potwierdzania rzeczywistosci lub jej pozadania, Zyczenia (vide
Berneker s. v. da), co doskonale ilustruje da potwierdzajace w jezykach:
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ros., slowen., serbo-chorw., bulgar., da zyczace w jezykach: ros. (idzie tu
0 typ da zdravstvujet, ktéry ma charakter wprawdzie ksigzkowy i cerkiewny,
moze jednak kryé w sobie Slady dawnego stanu rzeczy rodzimego w gwa-
rach wsch.-slow.)!, stpol. da baczczye (partykula wzmacniajaca imperativus),
dolno-tuz. da $i jo ‘esto’ (szczatkowo tylko w tym zwrocie), podobnie da-si
su “sunto’ (Muka 463). Funkeja zyczaca da w bulgarskim i serbo-chorwackim
bedzie obszernie omawiana nizej.

W zwigzku z powyzszym przytaczam jeszcze uwage o du z grama-
tyki poréwnawcze] jezykéw slowianskich Vondraka, IT str. 515: «Die Konj.
da ist jetzt fiir das Sidslav. und R. charakteristisch; sie war aber einst auch
urslav. und zwar nich bloss als bekriftigende Partikel, wie wir sie noch
im Ab. finden und als ermunternde Part., wie sie beim Imper. noch im
Ap. belegt ist, sondern schon cls finale Konj. Auf eine solche geht
nihmlich ‘das da mit dem Ind. zum Ausdrucke des Imper. zuriick, das noch

im Ns. vorhanden ist: da-§i jo ‘esto’, da-$i su ‘sunto’...».

Ihidem str. D17: «Der Gebrauch des da beim Imper. konnte fiir seine
weitere Kntwicklung massgebend werden. Wurde ein derartiger Befehl noch
zu einer anderen Satze mit einem Verbum voluntatis oder dicendi hinzu-
gefiigt, so trat er in eine innigere Beziehung dazu und wurde allméhlich
davon abhingig: aus aksl. choStems, da otpusti i, wurde chostems, da otpustisi
i. Angebahnt ist die Hypotaxis z. B. in: dejavors ize bé rekwls, da stvorju
préstoly svoi na zvézdaxs Nest. Bor. Gl. 2. Man kann aber 'auch entspr.
dem Gebrauche des ai. iti die Auffassung wir wollen so: entlasse ilm und
sagte so: ich werde usw. fiir urspr. halten. So kamen die abhingigen Hei-
schesiitze zustande, z. B. aksl »uci, da kamenie se chilébi badats...».

Pomijajagc hipotetyczne przypuszczenie Vondraka na temat, rozwoju
syntaktycznej funkeji partykuly da ‘tak’ w kierunku spéjnika ‘zeby, ze’
poparte odlegly analogig do sanskryckiego ##Z (jesli idzie o sam punkt wyj-
écia procesu) i etymologia samej partykuly da zawierajacej pie. temat za-
imkowy do- || di-, tkwigcy miedzy innymi w aw. i stpers. acc. sing. m., Y
dim ‘jego’, “ja’ 1 acc. sing. n. dit ‘je’ itd. (vide Berneker) — nalezy przyjacé
jego koncepcje o rozwinieciu sig funkeji syntaktycznych de z funkeji mor-
fologicznej partykuly wzmacniajace] imperativus czy po prostu go tworzacej
(typ scs. da baqdi || da badesi). Malo natomiast prawdopodobnym wydaje sie,
aby juz w dobie prajezykowe] da funkcjonowalo jako spéjnik celowy wobec
znanego faktu poéznego zwykle rozwoju hipotaksy w jezykach w Scislym
zwigzku z literackg prozg intelektualng,.

Tak wiec przypuszezaé mozna, ze podstawows funkcja gramatyczng
da w jezyku praslowianskim byla funkeja morfologicano-modalna o charak-
terze optatywnym, ktéra juz w scs. zaczela ewolowaé coraz bardziej w kie-

t Vide Uszakow.
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runku syntakhycznej funkeji spéjnika, poczatkowo w zdaniach o charakterze
zyczacym typu wostq, da pridety, pdiniej droga analogii w innych, przede
wszystkim celowych zastepujacych supinum lub infinitivus®. Sa to zreszta
rzeczy znane.

Przejdziemy obecnie do rozpatrzenia funkcji gramatycznych morfemu
da w bulgarszczyznie i macedonszezyznie (uwzgledniam tu bulgarski jezyk
literacki i gwary macedonskie wraz z opartym na nich literackim jezykiem
macedonskim). Ot6z juz z géry mozna przewidzieé, ze funkecje gramatyczne
da w bulgaro-macedonszczyznie bedg szeroko rozwinigte w zwiazku z za-
tratg Infinitywu przez te grupe jezykows. Da sie jednak uchwyeié pewna
podstawowsa warto$¢ gramatyczng tego morfemu, z chwily gdy sig glebiej
przeanalizuje najtypowsze jego uzycia. Oto szereg przykladéw z gramatyk
Beaulieux’go, Andrejczina, Weiganda i dialektéw, posegregowanych na razie
prowizorycznie.

Da w funkeji morfologicznej.

1) da optatywno-imperatywne:

~da vwrvim ‘chodimy’, # da wmeléis ‘ty milez’, da pravi toj kakvoto
iska ‘niech robi on, co chee’ (B. 356—T7).

Typ imperatywu tworzonego przez proklityczne dodanie partykuly da
do indykatywu praesentis rozpowszechnil sie szczegdlnie w gwarach
wypierajac dawny imperativus syntetyczny. Por. w zwiazku z tym gwary
pd.-macedoniskie Suchego i Wysokiej pod Salonikami opracowane przez
Maleckiego oraz inne gwary macedonskie w opracowaniu Mazona.

da nme mi si mjarnal pred odite ‘zebys mi sig nie nawingl przed oczy’
da ne si doSvl tuka ‘zeby$ tu nie przyszedl! (Beaulieux nazywa ten
rodzaj imperatywu tworzony przez da - perfectum «l'impératif de
défense»).

Gospod da go porazi dano! ‘Niech go Bég skarze!’ (C. M. 18).

Az da ti prigotvja celija baga3, da ti podredja dori knigite, a ti
tuk da si igrae§ s tvoja Ferdinand “Ja niech ci przygotuje caly bagaz,
niech uporzadkuje nawet ksigzki, a ty baw sie tu z twoim Ferdynandem'.
(C. M. 14).

2) da futuralne: przede wszystkim w gwarach zgodnie ze stanem rzeczy
ogélnobalkanskim, np. udri me po giz, ta da vidi § ‘uderz mie w tylek,
to zobaczysz’ (8andfeld, L. B. 179/80).
Sa wmuri muwmata i mu vili na wWegu «da poa dol, da si pivsna vaditas
(89) ‘zmeczyla sie dziewczyna i rzecze mu: péjde na dél, puszeze sobie
wody’

t Por, Fr. Stawski Podstawy staro-cerkiciwono-siowianskie zaniku infinitywn w je-
zyku bulgarsikim, Sprawozdania PAU., 1946, str. 265—269.
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aku 1sti§ pars, da ti dam ‘jesli chcesz pieniedzy, dam ci’ (W 84)

aku imas pars da ti dam mPiku “jesli masz pienigdze, dam ci mleka’
(W 80)

da ti gu kaéa, aku ni v'druwvad ‘pokaze ci go, jesli nie wierzysz’ (S 37)
W gramatykach bulgarskiego jezyka literackiego brak na ogél uwagi
na temat tej funkeji da.

Jak zdaje sie wynikaé z materialu gwarowego S-—W, da futuralne
wystepuje przede wszystkim w 1. osobie. Zgadzaloby si¢ to ze stanem nowo-
greckim (por. Sandfeld, L. B. 180: 87 0énc, v 00b Sdow ‘ce que tu exiges, je
te donnerai’) oraz identycznoscig I. sing. coniunctivi (tj. optativi) praesentis
i 1. sing. futuri I w lacinie, np. legam “obym czytal, bede czytal. W jakim
stopniu da futuralne wystepuje i w pozostalych osobach (por. cytowany
wyze] przyklad Sandfelda w 2. sing.), nalezaloby dopiero zbadaé. Wedlug
J. Kurylowicza rozwé] semantyczny obym szedl — pdjde jest mozliwy i nie
nastrecza trudnosci w interpretacji, natomiast rozwd] niech idzie (oby szedl) —
pdjdzie nie jest jasny. W zwiazku z tym kwestionuje on istnienie da futu-
ralnego w pozostalych osobach. Na tle powyzszym brak w éramatykach
Jezyka bulgarskiego uwagi na, temat futuralnej funkecji da wydaje sie uza-
sadniony. Niemnuiej jednak warto zagadnienie to zbadac¢ glebiej na materiale
gwarowym. Tak bowiem nwagi Sandfelda jak i dane, ktdére obficiej na razie
piz‘ytoczyc moge z macedonskich gwar S—W, wsLazu]a, wyraznie na ist-
nienie da futuralnego w 1. osobie,

3) da dubitatywne w pytaniu:
typ: $to da pravja sega® ‘céz mam teraz robié?” (stad chyba wtornie
da jako partykula pytajna w pytaniu z przeczeniem da me si bolen?
‘czy$ nie jest chory?, da ne e kssno? (Bernsztejn, Bolgarsko-russkij
slovar’, s. v, da))
w S—W da w funkeji dubitatywnej wystepuje réwniez powszechnie
w typle da sd zakolam? ‘mam sie zabié? (S 53).

Da w funkeji syntaktycznej.

1) Zastepstwo dawnego infinitywu:

ne moga da vi kaza ‘nie moge wam powiedziec’, ne moZe da e taka ‘nie
moze tak byc, fova me moie da bvde “to nie moze sie stac’, trjabva da
ste wmoren ‘musicie by¢ zmeczeni’ (w sensie ‘na pewno jestescie zme-
czen?’), wtre trjabva da bsdetle gotov na vreme ‘jutro musicie byc gotowi
na czas’ (B. 356—T7)

iskam da rabotja ‘cheg pracowad’, obicam da pr»tuvam ‘ubig podré-
zowaé’

mozes Ui da mi kaZe$? ‘czy mozesz mi powiedzieé? (A. 409);

Tova mi dade vizmodnost i az da sw»zra pod ozinalata mu bluza glavié-
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kite na dva revolvera ‘To dalo 1 mnie moznos$é ujrzeé pod rozchylona
jego bluzg kolby dwdéch rewolweréw’ (A. 530).

2) da celowe:
... zatuj gledam vsicko tuka da bsde v red ‘dlatego patrze, zeby wszystko
tn bylo w porzadku’ (C. M. 86); najczescie] mamy tu wzmocnienie par-
tykuly da prze druga za, np. Toj pridruiavase sultana samo za da go
razvlica s smexoriite i anekdotite si (A. D23).

3) da subjunktywne.
Jelal bix vie da go znaete "Zyczylbym sobie, zebyscie go znal’
(Wd. 14D) -

[zvjastno e, ce pravitelstvoto be naznaéilo delegati, koito da otidat
v Bukurest itam da skljucat tsrgovski degovor “Wiadomo, ze rzad wy-
znaczyl delegatéow, ktérzy by pojechali do Bukaresztu i tam zawarli
numowe handlowa® Wd 145), mislja da napravja tova vednaga ‘mysle,
zeby to zrobié¢ naraz’, ne pomnja da svm go vidal ‘nie pamietam, zebym
go widzial’ (ale: we pomnja, ée svm go viddal ‘nie pamietam, ze go Wwi-
dzialem’), ne sum zabeljazal, da e nastanala njokakva promjana ‘nie
zauwazylem, zeby nastala jakas zmiana’ (ale: ne svm zabeljazal, ée e na-
stanala promjana ‘nie zauwazylem, ze nastala zmiana®) (A. 409).

U Vasilevi ne ocakvaxa, da dojde gospodarjat ‘U Wasilewéw nie oczeki-
wano, zeby gospodarz przyszedl® (A. 529), Po edno vreme ven se zalu da
sviri xarmonika ‘Po chwili uslyszano, jakoby na zewnatrz grala har-
monia’ (A. 529), Ta koj e vinoven nie pet godini sve vojni da vodim?
‘A wiec kto jest winien, Ze my pie¢ lat stale prowadzimy wojny?
(C. M. 62).

4) da warunkowe:
Cutdenec da vieze v bslgarska ks$ta, Ste go naxrawjat, $te go napojat
‘Jesh cudzoziemiec wejdzie do bulgarskiego domu, to go nakarmia i na-
poja’ (Wd 143). '
Da bjaxa me nakazali spravedlivo, ne §tjax da se jadosam ‘Gdyby
mig byli sprawiedliwie ukarali, nie zgniewalbym sie’ (Wd 143)
da imax pari — ako bix imal pari ‘gdybym mial pienigdze...’ (B. 358).
Da bese druga, isprédax ja. ‘Gdyby byla inna, wypedzilbym ja’ (A. 523).
To uzycie da pospolite w gwarach, por. gw. S—W: da ja vidi§, da ja
puznas pak > “jeslibys ja zobaczyl, poznalby$ ja znéw ? (S 26)
da znajax, gu wi pirakswoax ¢ ‘gdybym wiedzial, nie przesladowal-
bym go w ogéle’ (S bT)
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D) da przyzwalajace — wywodzace sie niewatpliwie z da warunkowego ':
Brlgarin edna staja da ima, pak ste te pokani ‘Bulgar choéby mial je-
dng izbe, to cie zaprosi’ (Wd 143), Covekst i vsemogsit da e, sinst mu
nadviva ‘Chocby czlowiek byl i wszechmogacy, sen go pokonuje’ (Wd 143).
W bulg. liter. da w tej funkeji zwykle dodane do innego spdjnika konce-
sywnego, np. makar da, ako i da:I makar tija znaci da bjaxa osta-
reli, zarastnali i zaliceni, toj gi razbivaie lesno, katole éetese po kniga.
T choé(by) te znaki byly zestarzale, zarosnigte i zatarte, on je rozumial
latwo, jak gdyby czytal z ksiazki’ (A. 524); 7e sa resili da si napusnat
mjastoto samo pred silata, pa makar to da kostuva i kewvi. “Oni po-
stanowili opusdeié miejsce jedynie przed sila, choéby nawet miano to prze-
placié krwia’® (Wd 143); ako i da e kssno, da vsrvim ‘choé(by) 1 jest
(bylo) pézno, ruszajmy’ (B. 258). Da nadaje charakter koncesywny i na-
stepujacym zdaniom: kolkoto i cudno da vi se viZde tova, no az wmislja,
ée me moie da se ispvini edna zapoved ... ‘1 jakkolwiek by sig wam to
wydawalo dziwne, ja jednak sadze, ze nie mozna wykonaé¢ rozkazu’...
(C. M. 66), Koga i da ided, 3te te namerja. “Kiedykolwiek by$ szedl,
spotkam cig’. (Wd 143)

We wszystkich przytoczonych przykladach da nadaje zdaniom konce-
sywnym charakter hipoteczny, pelni wigc funkcje wykladnika trybu przy-
puszczajacego.

W gwarach da koncesywne jest calkiem pospolite, por. np. S—W: ama
Pa ni pustam vejki, i da £ prusti tathu ti. ‘Ale cie juz nie puszcze,
choéby ci nawet przebaczyl twéj ojciec’ (S H6).

6) da skutkowe: '

Zasadniczo w bulg. lit. nie uzywane, znane natomiast w gwarach mace-
doriskich i macedotiskim jezyku literackim (wplyw serbski?), np.: #i §to

‘ t Przyzwolenie nalezaloby raczej pojmowacé nie tyle jako niedostateczng prazy-
czyng, ile niedostateczny warunek. Stad tez obserwujemy w wielu jezykach Scisty
zwigzek migdzy spéjnikami warunkowymi a przyzwalajacymi, np. lac. si— ef-si, niem.
wenn — wenn auch, serb. ako — i ako; w tureckim rowniez podrzedne orzeczenie przy-
zwalajace tworzy sie przez dodanie partyknly de || da ‘etiam’ do tzw. podrzednego orze-
czenia warunkowego (der abhingige Bedingungsstamm), np. gel-se-m jeslibym przyszedl’
gel-se-m-de ‘choébym przyszedl’. W wypadku wige niedostatecznego warunku zachodzi
nastepujaca opozycja:
na plaszezyznie semantycznej:

warunek : warunek niedostateczny
(czlon nienacechowany) (czlon nacechowany)
na plaszezyznie formalnej:
st ; el-si
wenn b : wenn auch
ako : i ako

gel-se-m : gel-se-m-de

WL W R W PR r——
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istis ut tos cuvik da gu gonii? ‘czego ty chcesz od tego czlowieka, ze go
gonisz? (S 57), $to pak mu fCésa na titkuti, da pak stana magara?
‘cozes zawinil wobec ojca, ze$ zndéw stal sie oslem?’ (S 55)

Dodamy jeszcze material zawarty w gramatyce wspolczesnego jezyka
macedonskiego (Krume Kepeski: Makedonska gramatika, Skopje 1950):

Sakam da si go vidam sinot. ‘Chce widzieé syna’ (str. 86).
Otidov v grad d a kwp am nesto. ‘Poszedlem do miasta co$ kupié’ (str. 132).
Ne frlaj kamen vo retha kal da me te isprska. ‘Nie rzucaj kamienia
w rzadkie bloto, aby cie nie opryskal’. (str. 132).
Jas bi ti kaial, da znam. ‘Ja bym ci powiedzial, gdybym wiedzial.
(s. 133).
Da bese si doSol, jas bi te videl. ‘Gdybys byl przyszedl, jabym cie
widzial. (str. 133).
Taka padnav, da si skrsiv nog\am. ‘Tak upadlem, zem sobie zlamal
noge’. (str. 132).

Widzimy, ze nie ma réznicy w uzyciu syntaktycznym dae miedzy je-
zykiem bulgarskim (literackim i gwarami) a literackim jezykiem macedon-
skim. Jedyny wyjatek stanowi d a skutkowe, o ktérym byla mowa wyzej.

~ Obecnie wypadnie sie zastanowié, o ile z tych réznorakich zastosowan
morfologicznych, a zwlaszcza syntaktycznych, mozemy wydedukowaé jedna
0g6lng warto$é gramatyczna morfemu da.

Przede wszystkim nalezy podkreslié fakt jeden, ktéry uderza we wszyst-
kich podanych przykladach syntaktycznego uzycia da: mianowicie pozycja
da w zdaniu podrzednym jest Scisle okreslona: jest ono stale preponowane
w stosunku do orzeczenia tworzac z nim zwarta calosé¢ jako proklityka,
rozsuwang jedynie w wypadku uzycia innych proklityk przyorzeczeniowych
(proklitycznych form zaimka osobowego, partykuly przeczace] ze lub stowa
positkowego ssm w czasach zlozonych), typ panujacy: 7% gledaj nie tebe d
ne pratim tam “Ty bacz, aby$smy cie nie poslali tam’ (C. M. 36).

Mozna wiec powiedzieé, ze da nie podporzadkowuje zdania podrzed-
nego jako calo$ci nadrzednemu, ale orzeczeine zdania podrzednego orzeezeniu
zdania nadrzednego. Nie jest bowiem w tekscie, w ciggu mowy sygnalem
wprowadzajacym zdanie podrzedne, lecz orzeczenie podrzedne, inne za$ czlony
zdania podrzednego (podmiot, przedmiot itp.) moga z caly swoboda to da
poprzedzaé, przy czym nie mamy tu wcale do czynienia ze stylistyczna in-
wersja, ale z normatywnym szykiem gramatycznym (tzn. jesli idzie o pro-
klize da wzgledem orzeczenia). Wobec powyzszego nalezy stanowczo inaczej,
niz to czynig dotychczas gramatycy jezyka bulgarskiego, ujaé¢ funkeje gra-
matyczng da. Nie mozna bowiem tego morfemu traktowac¢ na réwni z in-
nymi spéjnikami wprowadzajgcymi zdania podrzedne, jak np. de, ako itp.
(macedoniskie deka, ako itp.), gdyz w wypadku tych ostatnich mamy rzeczy-
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wiscie do czynienia z normalnym spojnikiem, ktéry wprowadza zdanie pod-
rzedne 1 ktérego pozycja wzgledem orzeczenia tego zdania jest zupelnie
swobodna. Da natomiast wskutek swego Scislego zwiazania z orzeczeniem
zdania podrzednego, tj. z osobows forma czasownika (najczesciej indykatywu
praesentis, rzadziej indykatywu imperfecti — w zdaniach warunkowych nie-
rzeczywistych) przedstawia sie jako niesamodzielny morfem przyczasowni-
kowy modyfikujycy czasownik (verbnum finitum) pod wzgledem modalnym
1 syntaktycznym. '

Nalezy zatem rozpatrywaé nie da samo, w oderwaniu, ale da w zwiazku
z czasownikiem 1 starac¢ sie ustalic podstawowa wartos§¢ gramatyczna formy

typu:
da pravi (ewentualnie da pravese).

Podstawows wartoscia gramatyczna konstrukeji typu da pravi, da pra-
vede jest warto$é optatywna, vzn. forme da - indicativas (praesentis, imper-
fecti lub. z przeczeniem perfecti) mozemy traktowaé jako kategorie morfo-
logiczna optatywu, ktérej wykladnikiem jest morfem (partykula - prefiks)
preponowany da. Ta ogélna wartos¢ gramatyczna modyfikuje sie w szeregu
konkretnych realizacji skladniowych w dwoch przede wszystkim kierunkach:
1) W zdaniach gléwnych przybiera najezescie] bardziej specjalne znaczenie

imperatywn, pierwotnie niewatpliwie tylko w osobie pierwszej, ktéra ze
wzgledéw zrozumialych nie miala wlasnej formy imperatywnej, np. da
pravja, da pravim (a wige mamy tu rodzaj hortatywn), pézniej i w osobach
3.1 2., ktére pierwotnie mialy wlasne syntetyczne formy imperatywne, tak
ze dzi$ w bulgarszezyznie i macedonszezyznie mamy dwa szeregi paralelne
imperatywu: pierwszy starszy syntetyczny i niekompletny, drugi mlodszy
analityczny kompletny, np.:
da pravja
pravi  da pravi§
da pravi
da pravim
pravete  da pravite
da pravjat

Szereg analityczny w bulg. jezyku literackim nabiera odcienia katego-
ryeznosei (por. Beaulieux), w gwarach jednak trudno ten niuans styli-
styczny stwierdzié. Nie nalezy tez zapominaé, ze réwnie czesto i wyraznie
wystepuje w zdaniach gléwnych funkecja optatywna konstrukeji z da.
Drugim kierunkiem, w ktérym realizuje sie ogélna wartosé optatywu

w zdaniu gléwnym, — to futurum. -
Jest faktem znanym w wielu jezykach, ze konstrukeje posiadajace
pierwotnie wartos¢ modalna optatywna staja sie z czasem formacjami futurum.,
Wiaze sie to niewatpliwie z modalnym charakterem kategorii futurum jako
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kategorii do pewnego stopnia subiektywnej, co nalez.y rozumieé w tym sensie,
ze czynnos$é przyszla zalezna jest w ostateczne] instancji od woli podmiotu:
bede pracowal zalezy od tego, czy zechce pracowac, analogicznie w pozosta-
lych osobach: bedzie pracowat zalezy od tego, czy zechce pracowac itd. Stad
rozwo6] ang. he will work pierwotnie ‘chce pracowaé’, pézniej ‘bedzie pra-
cowac’, scs. xostets rabotati, bulg. ste raboti, serbo-chorw. taj ée raditi || radice
zjawisko ogélnobalkanskie, por. ngr. Oo ypden <=0&0e) va ypapn etymolo-
gicznie ‘chee pisa¢’, a wlaseiwie «<chce, aby pisal» ze zdaniem vé < coniunc-
tivas jako zastepstwem infinitywu, czemu dokladnie odpowiada bulgarski
(rzadki) typ Ste da piSe w fa pise = *ida pise =*ite da pise, gléwnie w gwa-
rach. Podobnie tez fr. il éerira<=ille scribere habet, a wiec pierwotne zna-
czenie modalne ‘ma (zamiar) pisac’, reprezentuje proces rozwojowy od ka-
tegorii modalnej do kategorii czasowej, zreszta identyczne konstrukcje byly
znane 1 W scs.,, np. imams pisati ‘bede pisaé’ itp. Jesli idzie o uzycie aktu-
alnego wspodlezesnego optatywu w fonkeji futurum, to dokladnym odpo-
wiednikiem bulgarsko-macedoliskiego stanu rzeczy jest stan rzeczy nowo-
grecki, ktéry zreszts byl prawdopodobnie wzorem dla gwar bulgarskich
i macedonskich. Por. Sandfeld, L. B. 179/80: ...nous nous bornerons ici
a mentionner le fait que vé& 4 subjonctif s'emploie d’'une facon indépendante
pour exprimer la volonté ou le futur, par exemple gr. 47 $éayc v 6ol Sdhow
‘ce que tu exiges, je te le donmerai’...» i dalej fva - subjonctif (etymo;
logicznie coniunctivus), w ktérym fva jest koniecznym elementem tworza-
.cym optativas wobec identycznosci fonetycznej indykatywu z koniunkty-
wem, — w funkeji optatywno-imperatywnej: % 88 yovi tva @éfnTon tov dvépa !
‘que la femme respecte son mari’...»).

Nic wiec dziwnego, ze konstrukcja z da o ogélnej wartosci optatywu
moze by¢ réwniez nzyta w funkeji futuralnej, co przede wszystkim jest
czgstym zjawiskiem w gwarach bulgarsko-macedonskich, jakkolwiek juz
pewne zawiazki tego zjawiska obserwowa¢ mozemy w tekstach scs., np.
Math. XVII 1—9, Von. Chr. 66, 4 ... gospodi, dobro estv nams ssde byti, aste
wostesi, da swvtvorim sede tri krovy... Prawdopodobnie mamy tu do cry-
nienia juz z wplywem konstrukeji nowogreckiej, ktérej poczatki wlasnie wy-
stepuja w tekstach ewangelicznych w pierwszych wiekach naszej ery.

2) W zdaniach podrzednych optativus staje sie trybem czysto syntaktycznym
czyli subjunktywnym: forma orzeczenia w tym trybie nie zawiera w sobie
zadnych elementow modalnych w sensie subiektywnym, konotuje natomiast
tylko orzeczenie zdania nadrzednego, czyli, méwiac innymi slowy, da 4
indicativus z punktu widzenia skladniowego reprezentuje orzeczenie pod-
rzgdne. Mozna wige powiedzieé, ze optativus w zdaniach podrzednych

realizowany jest jako subjunctivus stajac sie z trybu'ékspreéywnego

¥ Przyklady z greczyzny ewangelicznej, gdzie tkwia zaczatki stanin nowogreckiego.
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trybem syntaktycznym sluzgcym do budowy zdan podrzednych. To
przejécie trybu zasadniczo ekspresywnego, a wigc kategorii morfologicznej,
w tryb syntaktyczny, kategorie skladniowa, jest zjawiskiem czestym
w Jezykach (podobnie jak zatrata charakteru modalnego na rzecz cza-
sowego w procesie: optativus —> futurum, por. wyzej). Rozwdj taki obser-
wujemy np. w lacinie klasycznej, ktérej coniunctivus kontynuujacy pier-
wotny coniunctivus i optativus, jest w réwnym stopniu trybem syntak-
tycznym zdan podrzednych jak i ekspresywno-impresywnym w zdaniach
gléwnych (por. con. potentialis, optativus, hortativus, iussivus). Zupelne
natomiast usyntaktyzowanie dawnego koniunktywu lacinskiego nastapifo
w jezyku francuskim, gdzie jak wiadomo «subjonctif>, tryb czysto syntak-
tyezny (np. que nous chantions : nous chantons), stanowi kontynuacje la-
cinskiego koniunktywu.

Nalezy jednak blizej zanalizowaé charakter subjunktywnodci konstrukeji
aa + indicativus w jezyku bulgarskim 1 gwarach macedonskich.

Punktem wyjscia dla zrozumienia syntaktycznej funkeji optaty wu-sub-
junktywu w tym jezyku jest opozycja zdan nastgpujacego typu. :

majka znae, ée sin i e §tastliv covek : maika iska sin i Stastliv covek
da bwde(e) ‘matka wie, ze syn jej jest szczesliwym czlowiekiem : matka chcee,
zeby syn je) byl szezesliwym czlowiekiem

daskalst kazva na ulenicite, ¢e prez vreme na vakanciite $te napravjat
edna ekskursija iz Beulgarija : daskalst kazva na ucewicite prez vreme na va-
kanciite da napravjat edna ekskursijo iz Bslgarija ‘nauczyciel mowi
uczniom, ze w czasie wakacji zrobig wycieczke po Bulgarii’: “nauczyciel mowi
uczniom, zeby w czasie wakacji zrobili wycieczke po Bulgarii’.

W pierwszym typie zdain mamy spdjnik ¢e, w drugim partykule da
Scisle zwiazang swoja proklityczng pozycja z orzeczeniem. Oba zdania (ce,
da) reprezentujg typ zdan pbdrzednych przedmiotowych zaleznych od cza-
sownikéw przechodnich. Pierwsze jednak tlumaczymy po polskn przez ze -
indicativas, drugie przez zeby - indicativus, co jednak nie jest Scislym uje-
ciem naukowym, gdyz odrebne formy <spojnika» na poszczegélne osoby
z wyraznymi koncéwkami osobowymi (2ebym, zebys, Zebysmy, sebyscie) wska-
zuja, ze mamy tu do czynienia ze spéjnikiem Ze - enklityczne stowo posil-
kowe bym, bys, by, bysmy, byscie, by (dawny aoryst) tworzace wraz z partic.
. praeter. act. na -7, -la, -fo tryb przypuszczajacy: a zatem pierwszy typ
zdania tlumaczymy po polsku przez Ze - indicativus, drugi przez Ze - prae-
sumptivus (tryb przypuszezajacy), przy czym slowo positkowe tryb ten two-
rzgce zrasta sie ze spéjnikiem w jedna nierozerwalna calosé fonetyczna
i morfologiczna; 1 stad wlasnie tendencja do traktowania Zeby jako spojnika.

Réznica trybu miedzy tymi dwoma typami zdan wystapi z cala wy-
razistoscia np. we francuskim, gdzie bedziemy mieli:
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' La mere sait que son fils est un homme heurewx :.la mere veut que
son fils soit un homme heuwreux

le maitre dit @ ses éléves que pendant les vacances ils feront une
excursion en Bulgarie: le maitre dit a ses éléves que pendant les vacances ils
fassent une excursion en Bulgarie.

Tzn. bulgarskiemu typowi kazva da napravjat odpowiada francuski
il dit quw'ils fassent zsubjunktywem. Oczywiscie, ze analogiczna sytuacja
bylaby w lacinie, gdybysmy w pierwszym typie zdania zrezygnowali z kla-
sycznego a. c. 1., np. magister discipulis dicit, quod iter facient:magister
discipulis dicit, quod (ut) iter faciant (jest to najprawdopodobniej typ kon-
strukeji laciny ludowej, jak mozna wnioskowaé ze wspélczesnych jezykow
romanskich, por. np. hiszpanskie: el profesor les dice a los alumnos que
hardn wuna excuwrsion: ...que hagan una excursion).

Widzimy zatem, ze bulg. da - indicativus odpowiada francuskiemu
subjunktywowi, czyli reprezentuje te samg kategorig syntaktyczng. Spro-
bujmy teraz sprecyzowac pojecie subjunktywnosei. Nie idzie tu nies;‘vqtp]iwie
o czysto syntaktyczng zalezno$é. Ta bowiem w réwnym stopniu wystepuje
w zdaniach typu «ée» jak i typu «da», we francuskim np. jest wystarcza-
jaco zaznaczona przez spojnik que, w polskim przez spojnik Ze.

Syntaktyczna zaleznosé zdania (orzeczenia) podrzednego od zdania
(orzeczenia) nadrzednego ma charakter jednolity, nie wyrdézniamy tu stopni
i podkategorii syntaktycznych: wszelka klasyfikacja w tym zakresie wynika
ze wzgledéw tresciowych a nie skladniowych w scislym tego slowa zna-
czeniu, tzn. zdaniem podrzednym wchodzacym w Scisly syntaktyezny zwia-
zek ze zdaniem nadrzednym jest zdanie podrzedne przedmiotowe kono-
towane przez czasownik przechodni na réwni z przedmiotem blizszym, np.
przepowiadam : Loviec swiata = przepowiadam : ie nastapi koniec swiata. Oczy-
wista, podobnie Scisly zwiazek syntaktyczny zachodzi miedzy czasownikiem
{(orzeczeniem nadrzednym) a podrzednym zdaniem podmiotowym. Wszystkie
inne kategorie zdan podrzednych <okreslajacych» orzeczenie sg z nim zwig-
zane na zasadzie nie stosunku syntaktycznego sensu stricto, a wiec kono-
tacyjnego, ale luznego stosunku tresciowego, konkretnego (czasowego, prze-
strzennego, przyczynowego, warunkowego itp.), analogicznie do tzw. oko-
licznikéw, a wige: g

wstatem : o wschodzie stonca = wstatem : gdy stonce wschodzito

Nic wiec dziwnego, ze w wielu jezykach zdania tego typu «okolicz-
nikowe» mogg byé zastepowane czy wyrazane przez najrézniejszego typu
zwroty partycypialne czy imienne nie zwiazane zadnym stosunkiem syn-
taktycznym z reszta zdania, tzw. ablatywy, genetywy, datywy, lokatywy
absolutne (luzne!). Np. w lacinie ablativus absolutus, w grece genetivus ab-
solutus, w scs. dativus absolutus, w sanskrycie wreszcie locativus absolutus.
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A wiec subjunctivus nie wyraza wylacznie zaleznosci syntaktycznej.
Kryje sie w nim rowniez pewna wartosé morfologiczna, zwigzana z jego
wywodzeniem sie z trybéw ekspresywno-impresywnych.

Zaznaezyliémy juz poprzednio, ze tryby syntaktyczne sy zjawiskiem
wtérnym w poréwnaniu z trybami ekspresywno-impresywnymi, ktore sta-
nowig zjawisko wezesniejsze; proces zwykle przebiega w kierunku <usyn-
taktyzowania», nafunkcjonalizowania syntaktycznego pierwotnego trybu eks-
presywno-impresywnego. Widzimy to wyraznie w dziejach koniunktywu
laciriskiego na gruncie jezyka francuskiego, gdzie «subjonctifs, kontynuacja
laciiskiego koniunktywu, jest przede wszystkim trybem syntaktycznym
(z funkeji morfologicznych zostalo mu tylko zastepstwo imperatywu w 3.
osobie). ‘

Nigdzie jednak, jak sig zdaje, tryb syntaktyczny, bedacy  wynikiem
ewolucji morfologicznego trybu ekspresywno-impresywnego, nie traci cal-
kowicie swych dawnych wlasciwosci tresciowych. I tak jak optativus wy-
raza subiektywny stosunek osoby moéwigcej (podmiotu méwiacego) do tresei
wypowiedzenia (akcji czy stanu) zabarwiajac ja modalnie, traktujac ja
jako pozadana ale nierzeczywista, tzn. taka, ktéra sie dopiero moze zre-
alizowaé — co w rezultacie nadaje formom optatywu wartosé mozliwosei —,
tak tez subiunctivus wyraza stosunek niejako modaluny podmiotu zdania

nadrzednego do orzeczenia zdania podrzednego polegajacy na traktowaniu

tego orzeczenia jako pondanego ewentualnie mozliwego (przypuszczalnego),
czyli schematyczme

S, — Py
; : N\, subiunctivus
S—P S, — P,
/' optativus

S dicens S dicens

Kategoria zatem subjunktywu powstaje na skutek przerzucenia subiektyw-
nego stosunku zachodzacego miedzy S dicens a trescia wypowiedzenia
(orzeczenia), a wiec. stosunku zachodzgcego miedzy dwiema plasZezyznami:
psychologiczna ($wiadomosé méwiacego) a jezykowa (zobiektywizowane w for-
mie znakéw przedstawienie mowigcego) — na jedna plaszczyzne, obiektywna
plaszezyzne jezyka, przy czym ten przerzucony i zarazem zobiektywizowany
stosunek miedzy S dicens a S — P staje sig na plaszczyinie jezykowej sto-
sunkiem miedzy S zdania nadrzednego a P zdania podrzednego, czyli mo-
zemy rzecz symbolicznie przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

S (S — P)=(8): (Sy— Py,

przy czym musimy pamietaé, ze zasadniczo idzie o stosunek podmiotu do

orzeczenia, tzn. tryb ekspresywny wyraza stosunek Sd:(P), tryb syntak- -
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tyczny, subiunctivus, stosunek (S,) (podmiot zdania nadrzednego): (P,) (orze-
czenie zdania podrzednego). Nalezy tez podkresli¢, ze rozpatrujemy tu sto-
sunki treéciowe, znaczeniowe, a nie formalne, skladniowe.

W kazdym razie uderzajace jest tu zjawisko obiektywizacji' trybu
subiektywnego, dokonanej dzigki przerzuceniu stosunku spomiedzy podmiotu
mowigcego a tresci wypowiedzenia (orzeczenia) pomiedzy podmiot zdania
nadrzednego a orzeczenie zdania podrzednego. Subiunctivus zatem laczy
w sobie dwie funkecje: jest forma orzeczenia podrzednego, czesto jedynym
wykladnikiem podrzedno$ci zdania, por. necesse est venian t, lacina ludowa
Hiszpanii: rogo venial=ruego venga (hiszpanski); w tureckim odpowied-
nikiem subjunktywu jest tzw. «abhéingiger Wunschstamm» z sufiksem -e || -a.
np. soruyorum gele, «prosze, zeby przyszedl> — i na tym polega jego
czysto syntaktyczna rola; précz tego jednak wyraza pewne niuanse tresciowe
orzeczenia podrzednego wskazujac, se akcja czy stan przezen oznaczony
jest nierzeczywisty, tzn. pozadany przez podmiot zdania nadrzednego lub
traktowany jako mozliwy. Oczywista, ze podmiot zdania nadrzednego nie
zawsze musi byé gramatycznie, a nawet ontologicznie, sprecyzowany. Stad
takie zwroty nieosobowe, bezpodmiotowe, jak pol. trzeba, bulgarskie trjabva,
laciniskie necesse est, francuskie il faut itp.

7 powyzszego wynika zatem, ze bulgarski i macedonski typ da pravja
nalezy w zdanin podrzednym traktowaé jako subiunctivus, a wiec tryb
syntaktyczny wyrazajacy czynno$é nierzeczywista, lecz pozadang w zasadzie
przez podmiot zdania nadrzednego. Ten nierzeczywisty a zarazem zalezny
charakter czynnosci czy stanu wyrazonego przez subiunctivus stal sie pod-
staws uzycia tego trybu jako normalnego zastepstwa pierwotnego infinitywn
w zwigzku ze znanym faktem zaniku tej kategorii morfologicznej w jezyku
bulgarskim i innych jezykach ligi balkanskiej ( w gre wechodzg tu tez dia-
lekty wschodnio-serbskie, tzw. «starosztokawskie» wg terminologii Belicia).
Jest oczywiste, ze w zdaniach typu: chee Eupic te ksiqike, moge to zrobic,

! Zjawisko to klasycznie wystepuje w skladni lacitiskiej, ktora wymaga koniunk-
bywn w zdaniu poboeznym, jezeli wyraza ono nastawienie subiektywne podmiotu zdania
gléwnego (caus dem Sinne des Subjektes des Hauptsatzes gesprochen», «innerlich ab-
hingigs), a nie osoby moéwiacej. Mozna by tu méwié o objektywizacji syntaktycznej
trybu subiektywnego (ekspresywnego) w odréznieniu od obiektywizacji morfologicznej,
ktéra thwi w procesie rozwojowym optativus —s futwrum Mianowicie ja : chee prayjsc =
0% : chee prayjsé. Stosunek subiektywny méwiacego do tredei wypowiedzenia wystepuje
Wyraznie w 1. osobie: idzie tu po prostu o czynnosé pozadany ozy zamierzona (np.
venire habeo = viendrai) przez Sd. W pozostalych osobach stosunek ten zostaje prze-
rzucony na plaszezyzne obiektywna wyrazajac juz nie nastawienie woli podmiotn mé-
wiacego, ale podmiotu gramatycznego. Jesli zatem rozwdj w 1. os. idzie od eleg prayjsc
do preyjde, tak samo pdjsé moze réwniez w pozostalych osobach. Widzimy wiee, ze punk-
fem wyjscia tych proceséw jest ujmowanie przez mowiacego rzeczywistosei zewnetrzne]
obiektywnej na obraz i podobienstwo wlasnej rzeczywistodei wewnetrznej subiektywnej.

Biul. Pol. Tow. Jez. t, XTIT. 8



82 XIIT

idg go zobaczyc¢ itp. bezokoliczniki wyrazaja czynnosé nierzeczywista, ale
pozadany czy zamierzong, zalezna od woli podmiotu. Maja wigc charakter
wybitnie modalny bliski optatywowi czy potencjalisowi. Stad zrozumiale,
ze rozwo] scs. xostq kupiti tq kniga, moga to s»délati, ida videéti i (tu mogh
by¢ tez zwrot z supinum: vidéts) poszedl w bulgarszczysnie i macedon-
szozyZnie po linii zastgpstwa infinitywu przez konstrukcje z da -} indicati-
vus praesentis o charakterze pierwotnie optatywnym, wtérnie subjunktyw-
nym: iskam da kupja knigata, moga da napravja tova, otivam da go
vidja.

Identyczny rozwdj mamy w pozostalych jezykach balkanskich, gdzie
rowniez pod wplywem nowogreckim dawny infinitivas zostal zastapiony
przez zdania z subjunktywem (koniunktywem) poprzedzonym spdjnikiem-
partykula typu bulgarskiego da, ktéra stala sie koniecznym elementem sub-
junktywu (por. Sandfeld, L. B. 175/6), np. ngr.

Ore va Ypopw «chece pisaé», «chee, zebym pisal»
TOWE va ypdons «zycze sobie, zebys pisal»
G TOPAXUA® V& TO xavfg «prosze cie, zeby$ to zrobif»

(Thumb Handbuck der neugriechischen Volkssprache, 1910, str. 178—9).
Warto zaznaczy¢, ze partykula va — konieczny wykladnik subjunktywu —
wywodzi si¢ ze stgr. spojnika fve zdai celowych. Nalezy tez pamieta¢ o tym,
ze vo. - subiunctivus (dawny coniunctivus) funkcjonuje w nowogreczyznie
jako optativus i futurum (vide wyzej). Mamy tu zatem proces odwrotny
niz w bulgarszczyznie 1 macedonszczyznie: tam bowiem dawny optativus
typu da svetity s¢ stal sig wtornie subjunktywem da se sveti, tu za$ dawny
subinnetivns (fva 4 coniunctivus) stal sie wiérnie optatywem. Paralelizm
jednak jest wyrazny i mimo réznic w punkcie wyjscia wynik proceséw
jest ten sam: wspolna kategoria optatywu-subjunktywu.

Charakter nierzeczywisty 1 zalezny czynnosci czy stanéw wyrazonych
subjunktywem pociaga jednak dalsze jeszcze konsekwencje syntaktyczne
w zakresie jego uzycia. Oto, jak widzieliSmy w przykladach przytoczonych
wyzej, da - indicativas ‘w zdanin podrzednym wyrazaé moze warunek,
a wiec funkcjonowac jako modus comditionalis. Bylaby to jeszcze jedna
szczegOlowa realizacja syntaktyczna ogolne) wartosci optatywu. W bulgar-
szezyznie literackie] najezesciej mamy do czynienia z konstrukeja da —+-in-
dicativus imperfecti dla wyrazenia warunku nierzeczywistego w terazuiej-
szo$ci, da - indicativus plusquamperfecti dla takiego warunku w przeszlosci
np. da bese druga, izpsédax ja, da imax pari itp. Realizacja te] mozli-
wo$ci syntaktyczne] subjunktywu w zdaniu warunkowym jest w bulgar-
szezyznie literackiej ograniczona wobec istnienia specjalnego trybu warun-
kowego typu biz prawvil, bi pravil itd.
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W gwarach jednak, gdzie czesto formacji warunkowe] biz pravil nie
ma w ogdle, subiunctivus typu da pravja przejmuje funkeje trybu warun-
kowego W zdaniach warunkowych nierzeczywistych lub mozliwych, przy
czym wystepuja dwie postacie:

1) da—+ indicativus praesentis: da pravja, da pravis, da pravi dla wy-

razenia warunku mozliwego w terazniejszosci lub przyszlosei:

2) da  indicativus imperfecti: da pravex, da pravede dla wyrazenia

warunku nierzeczywistego bez réznic czasowych (7).

Charakterystyczne pod tym wzgledem sa przyklady z pd.-wsch.-ma-
cedonskie] gwary Suchego i Wysokiej z okolic Salonik:
ad 1) da ja vidi§ da ja puznid pak> ‘jeslibys ja zobaczyl, poznalby$ ja

) zZnow? S26;
ad 2) ex, mari fénu, da 1di§i mrifka, da v3... ‘eh, zono, gdybys poszla,
widzialabys...” S13;

da znajax, gu ni piraksuwvaz zic ‘gdybym wiedzial, to bym go nie

przesladowal wcale’ SHT;
(por. tez przyklady z Andrejezina i Weiganda przytoczone wyzej).

W zdaniach powyzszego typu da nie jest spéjnikiem, ale morfemem-
wykladnikiem trybu warunkowego. Strukturalnie odpowiadaja one np. nie-
mieckiemu typowi bezspéjnikowych zdar warunkowych wysunigtych przed
swoje nastepniki z réwnoczesna inicjalna pozycja orzeczenia jako wiasnie
syntaktyeznym sygnalem ich warankowosci, np.

Hatte ich das gewusst, so wirde ich ihn wicht qudilen.

Ze tak nalezy interpretowaé da w tych zdaniach, wynika juz z rozwazan
poprzednich.

Obecnie zwrdce uwage na jedna jeszeze sprawe.

Partykula da dzigki nzywaniu jej w zdaniach warunkowych wyzej
przedstawionego typu moze nabraé¢ wartosei hipotetycznej i stad wtérnie
pojawia sig da przy orzeczeniu w zdaniach przyzwalajacych. Wladciwie mamy
tu do czynienia z subjunktywem uzytym w funkcji trybu praypuszezajacego.
Np. Te se resili da napusnat mjastoto samo pred silata, pa makar to da
kostuva i kyoi ‘Oni sig zdecydowali opusci¢ stanowisko jedynie przed
sila, nawet chocby to miano przeplaci¢ krwia’ (Wd 144) 7 makar tija znaci
da bjaxa ostareli, zarastnali i zaliceni, toj gi razbirade lesno.. T chod(by)
te znaki hyly przestarzale, zarosniete i zatarte, on je roznmial latwo..
(A. D24), Kolkoto i ¢udno da vi se viida tova, no az mislja.. ‘T jakkol-
wiekby to wydawalo si¢ wam dziwne, to ja mysle...” (U, M. 66).

Tu jednak jest konieczna wigksza dygresja. Sprawa bowiem podrzed-
nych zdan przyzwalajacych w jezyku bulgarskim nie przedstawia sie prosto.
Zdania te okreslilismy jako zdania niedostatecznego warunku, co w wielan
Jjezykach znalazto wyraz formalny w zwiazkn etymologicznym spéjnikéw

6%
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koncesywnych ze spéjnikami warunkowymi (vide wyzej). I tak jak w zdaniu
warunkowym moze byé wyrazony warunek rzeczywisty, nierzeczywisty lub
mozliwy, zwykle przy pomocy réznych trybéw (indicativus dla warunku
rzeczywistego, coniunctivus praesentis lub perfecti dla mozliwego, imper-
fecti lub plusquamperfecti dla nierzeczywistego np. w lacinie), podobnie
i w zdaniu przyzwalajacym mozemy mieé do czynienia z réznymi odcie-
niami modalnymi: z przyzwoleniem traktowanym jako rzeczywiste (pol.
choé, chociag), jako nierzeczywiste, przypuszczalne, mozliwe (pol. chocby,
chociazby). Nasuwa sie pytanie, czy jezyk bulgarski rozréznia te dwa typy
zdati przyzwalajacych, poslugujac sie w kazdym wypadku inng kon-
strukeja.

Jak posrednio wynika z rozwazan poprzednich, jezyk bulgarski wy-
réznia trzy typy.zdan waruukowych: ze spéjnikiem ako -} indicativus dla
wyrazenia conditio realis, ze spojnikiem ako +- conditionalis dla wyrazenia
conditio potentialis, ze spojnikiem ako - indicativus imperfecti (dla terazniej-
szo$cl) lub plusquamperf. (dla przeszlosci) dla wyrazenia conditio irrealis,
przyczym w tym ostatnim typie mozliwe jest zastapienie spojnika ako przez
partykule da, co w gwarach nie znajacych typu conditionalis iz prawil
dopuszczalne jest 1 w odniesieniu do kategorii drugleJ (conditio potemiialis:
da ja vidis “jeslibys ja zobaczyl’ itp.).

W zwigzku z powyzszym nalezaloby sie spodziewac, ze 1 w zdaniach
przyzwalajacych zaznaczy jezyk bulgarski przeciwstawnos$¢ przynajmniej
dwéch kategorii — concessio realis : concessio irrealis et potentialis, wyra-
zajac to albo réznymi spojnikami, albo rézna formsg orzeczenia (tzn. réznym
uzyciem trybow), tak jak np. w pol. ckoc preyjdzie : chocby przyszedl, gdzie
by przy spéjniku nalezy interpretowaé jako wykladnik trybu przypuszcza-
jacego. Otoz jest rzecza uderzajaca, ze w jezyku bulg. mimo istnienia dwéch
wyraznie zréznicowanych formalnie spojnikéw zlozonych koncesywnych ma-
kar ée 1 makar da (inne na razie pomijamy) nie przeprowadzono konse-
kwentne] specjalizacji ich funkeyj syntaktycznych, tzn. identyczoy spéjnik
bywa uzywany dla wyrazenia zaréwno concessio realis jak 1 irrealis(poten-
tialis). Oto nieco przykladéw swiadczacych o braku tej 'specjalizacji:

I makar tija znaci da bjaxa itd. (vide wyze)); Togava mladijat momsk
makar ce me beSe ot straxlivite, uplasi se ¢ se obwrka. (A. 524) ‘I wtedy
mlody chlopiee, chociaz nie nalezal do bojazliwych, przestraszyl sie 1 zmie-
szal’; Xapni si, malkar ¢ da ti sene jade (N. G. III ‘Przekas sobge, choé(by)
ci sie nie chee (chcialo) jesc’, ale Makar ce svm star, pak oSte moga da
rabotja. (N. G. III) ‘Choé jestem stary, to jednak jeszcze moge pracowac’;
identycznie tlumaczymy zdanie przyzwalajace Makar da sem ti maStexa,
nauka te te nauca (W. 144) ‘Chociaz jestem twoja macochg...’, ale ten sam
spojnik zlozony makar da w zdaniu juz cytowanym wyzej ...makar to da
kostuva i kervi... ttumaczymy przez chocby interpretujac da jako wykladnik
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trybu przypuszezajacego, Scisle subjunktywu w funkeji przypuszezajacej
(vide wyzej).

Przyklady mozna by mnozyé. Dla naszych celéw wystarczy tych kilka.
Okazuje sie z nich, ze warto$é zlozonego spdjnika koncesywnego makar da
jest ekstensywna: wyraza on bowiem zaréwno comcessio irrealis (potentialis)
jak 1 realis. Natomiast funkcja drugiego spéjnika zlozonego makar ce jest
sciélej okreslona: zgodnie z wylacznie <obiektywna» funkeja swego ele-
mentu skltadowego ce (vide wyze]) wyraza on tylko concessio realis (podobnie
inne spéjniki koncesywne wykazujace element ée, np. pri vse ce, vepreki ée,
odpowiadajace polskiemu mimo Ze). Interpretacja pierwszego (makar da)
w kierunku <obiektywnym» ckoc¢ lub «subiektywnym» chocby zalezy wy-
lacznie od kontekstu: dlatego tez w wypadkach przykladéw odosobnionych -
w tlumaczeniu polskim zaznaczaliSémy obie mozliwoséci. Nasuwa sie obecnie
pytanie, czy nie ma w jezyku prozy intelektualnej tendencji do specjali-
zacji spojnika makar da w funkcji wykladnika wylacznie concessio irrealis
(potentialis) w oparciu o opozycje wzglednie proporcje ce:da= makar ée:
makar da w zwigzku z faktem, ze wystarczajacym eksponentem samego
przyzwolenia wydaje sie pierwszy czlon tych spéjnikéw (por. np. Makar
durovnik, toj ne se otkvsva svosem ot veprosite na Zivota, B. L. 6., Joakim
Kwrcovski izdava njakolko swxéinenija s religiozno, predimno apokrifno, svdvria-
nie, sred koeto si probivat put, malk ar i nesmjalo, novi tendencii, ibidem 18),
Podobnie ekstensywna wartosé syntaktyczna jak makar da zdaje sig wy-
kazywaé drugi spojnik koncesywny ze skladowym elementem da, miano-
wicie ako i da ‘choé(by), co by jednak wymagalo osobnego opracowania.

Ten stan rzeczy, tj. brak wyspecjalizowania sig funkeji zlozonych
spojnikéw koncesywnych makar da i ako i da w kierunku eksponentéw
concessio irrealis-potentialis mimo istnienia oponenta makar fe wyraznie
funkcjonujycego tylko jako wykladnik comcessio reulis — moze byé albo
wyrazem stosunkéw panujacych w jezyku potocznym, ktéry nie zna jeszcze
precyzji srodkéw syntaktycznych, bedacych zwykle cecha jezykéw obstu-
gujacych wyzsza kulture intelektualna, albo mozemy mieé tu do czynienia
z rezultatem tendencji do wzmacniania wyrazei malo ekspresywnych par-
tykulg da: po prostu makar i zwlaszcza ako i otrzymaly wzmacniajace da,
podobnie jak polskie ckoé<= chocia otrzymalo wzmacniajace 2(e) w chocias.
Oczywiscie, ze wszystkie powyzsze zagadnienia przedstawiliSmy na razie
tylko szkicowo. Glebsze i bardziej wyczerpujace ujecie wymagaloby prze-
analizowania przede wszystkim bogatego materialu faktycznego. Niezaleznie
od powyzszego istnieje w bulgarszezyznie i macedoriszezyznie konstrukeja
zdan przyzwalajacych bezspopnkowych (podobnie jak warunkowych, vide
wyzej), w ktérych uzycie samego subjunktywu z da (w funkeji trybu przy-
puszczajacego) wystarcza dla zaznaczenia ich charaktern przyzwalajacego,
np. dvanajsi wm'ajnc’d da rabuil'a za trijsi idvata zambg ni ni ftasuva ‘choé-
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bym pracowal dwanascie miesiecy, nie starczy nam (wlasciwie powinno byé
mi «mi») na trzydziesci dwa zeby’ S41
(inne przyklady patrz we wstgpne] czesci materialowej).

Niewsatpliwie z hipotetyeznym charakterem formacji da - indieativus
laczy sie jej uzycie w pytaniach w funkeji odpowiadajacej lacinskiemu
koniunktywowi dubitationis, np. da ne si bolen ® ‘czy$ nie chory? da li ne
me e tzlvgal? ‘czyz mnie nie oszukal?” (w tym drugim przykladzie z par-
tykula pytajng Z). Przyklady uzycia dubitatywnego typu da sd zakdlam >
‘mam sig zabié¢?’ szczegodlnie czeste w gwarach (por. gw. S-W).

Obecnie mozemy zebra¢ wyniki rozwazan i sprecyzowaé ostatecznie
warto§¢ formacji da -} indicativus. Formacja ta posiada podstawowa warto$c
optatywu, ktéra sie realizuje dwojako:

a) w zdanin gléwnym jako: optativus
imperativus
futurum
dubitativus

b) w zdaniu podrzednym jako: sublunctivus (<sensu stricto»)
conditionalis
praesumptivus (potentialis)
Formacja da - indicativus wystepowaé moze:
w praesens: da pravja i
w imperfectam: da pravex
w perfectum: da ne s»m pravil (prohibitivus)
(dubitativus)
w plusquamperf.: da bjax pravil (conditionalis).

Nie notowana jest natomiast w aorys$cie i futurum. Mamy zatem w bul-
garskim do czynienia z optatywem czterech czaséw o bardzo ekstensywnej
wartodci gramatycznej. W kazdym razie zastosowanie optatywu w zdaniach
podrzednych pozwala czesto na zarzucenie spdjnika, gdyz juz sama forma
«subjunktywna» z da wystarczajaco sygnalizuje podrzednosé orzeczenia wraz
z jego okreslong tresciowa modyfikacja (w sensie modalnym).

Stad mamy dwa typy zdan podrzednych w jezyku bulgarskim 1 ma-
cedoniskim (wraz z gwarami):

1) ze spoéjnikiem (S; — P))— ¢ — (S, — P)

2) bez spéjnika (z subjunktywem itd.) (S, — P,) — (S, — subP,)

wzglednie jeszcze typ trzeci: (S; — P, ) — ¢ — (S, — subly)

S, podmiot zdania nadrzednego, S, podmiot zdania podrzednego

P, orzeczenie zdania nadrzednego, 2, orzeczenie zdania podrzedunego

sub=da (wykladnik subjunktywu) - :

¢ = spdjnik.
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Przechodzimy z kolei do jezyka serbo-chorwackiego.

Partykula da posiada tu dwie rézne funkje: wykladnika trybow eks-
presywnych (optativus, dubitativus) i impresywnych (imperativus) oraz spéj-
nika hipotaktycznego o bardzo szerokiej skali znaczeniowe].

Co do pierwszej funkeji por. np.

Da si 3iv i zdrav, Da Bog naspori! ‘Niechaj Bég darzyl, Da vi
cujem zdravlje! “Obym slyszal o waszym zdrowiu! (przyklady funkeji
optatywnej ze slownika Vuka Karadziéa);

Da nijesi §to izgubio?, Da mije Turéin pod kapom > (funkcja
pytajna, a wiec dubitatywna, por. Vuk Karadzic);

odmah da ides kudi! ‘natychmiast idZz do domul’, da se nijesi
makao odatle! ‘zeby$ sie stad nie ruszal!’ (funkeja imperatywna, Vuk Ka-
rad#ié). %

Co do drugiej funkeji to godnym uwagi jest dosé obfity material
przykladéw przytoczony przez Maretiéa w jego znanej gramatyce, miano-
wicie spojnik da jako namjerni veznik:

vede posla Kraljeviéa Marka, da on slavi svoje krsno ime (str. 463)
‘postal juz Krélewicza Marka, aby slawil swoje chrzestne imie’

ovo ¢inim za jevandelje, d a bik imao dijel w njemu (str. 463) ‘czynie to
dla ewangelii, aby mie¢ w niej udzial’

da bismo bolje poznali, kako je Srbiju onda stajala, razgledacemo Da-
Sanov zakowik (str. 463) ‘aby lepiej poznaé, jaki byl wéwczas stan Serbii,
przegladniemy zbiér praw Duszana’ (warto podkreslié, ze da w tej funkeji
moze sie zaréwno laczyé z indykatywem jak i z trybem warunkowym, sci-
slej przypuszezajacym);

da jako izricni veznik (w zdaniach przedmiotowych «obiektywnych»):
dosad mislim da je poginuo (str. 468) ‘dotychczas mysle, ze zginal’

kaza im da ce im dovesti jednoga carskog foeka (str. 468) ‘powiedzial
im, ze im przyprowadzi jednego cesarskiego czlowieka’;

da jako objasnidbeni veznik:

bolje je da selo propadne mego u selu obitaj (str. 468) ‘lepie] jest, zeby
wies przepadla niz obyczaj wiejski’ (tu da ma juz wyrazZne zabarwienie
modalne zyczace); :

da jako polsjedicni veznik (skutkowy):

i tu majka tvrda srca bila, da od srca suze me pustila (str. 470) i tu
matka byla twardego serca, ze nie uronila lez serdecznych’

ovo se cudo razglasi po svijetu tako, d a je na hiljade prosaca pristuplji-
valo (str. 470) ‘cud ten tak rozgloszono po $wiecie, ze przychodzily tysiace
swatow’; ‘

da jako pogodbeni veznik (warunkowy):

da jo imam §éercu na udajw, ja bi njemu moju icercu dala (str. 471)
‘gdybym miata cérke na wydaniu, ja bym mu moja cérke data’
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da bi se oni opomenuli, imali. bi vrijeme, da se vrate (str. 471) ‘gdyby
sig oni opamiegtali, mieliby czas sig wrécié’ (da warunkowe z trybem wa-
runkowym uzywane na ogol rzadko);

oto jeszcze kilka przykladow uzycia da warunkowego ze slownika Vuka
Karadzica: Da Zmija okusi od mene, otrovala bi se ‘Gdyby zmija ugryzla
mnie, otrulaby sie’, Da je vina, i strina bi pila ‘Gdyby bylo wino, 1 stryjna
by pita’, Da sam znao da ce tako biti ‘gdybym wiedzial, ze tak bedzie...
(de warunkowe najczesciej uzywane w zdaniach warunkowych nierzeczy-
wistych);

da jako dopusni veznik (przyzwalajacy):

ko prosi, da krunw nosi, valja mu dati “kto prosi, choéby nosil korone,
nalezy mu daé’ (str. 473)

da Ccu tamo junak poginuti, ne cu moju smakw ostaviti ‘Choébym tam
mial zginac¢ jako junak, nie zostawig mojej synowej’ (str. 473);

da jako wupitni veznik: _

da ne Cete i vi otici? ‘czyz i wy nie odejdziecie?” (str. 474)

svestenik: bi ga po svejoj duinosti pitao, d a nema na dusi kakav grijeh -
‘kaplan go ze swego obowiazku pytal, czy nie ma jakiego grzechu na du-
szy? (str. 474)

zasto mi ovde da wmremo od gladi? (tj. zasto bismo mrli) “dlaczego my
tu mamy umrzeé z glodu?’ (str. 475)

Gospode, zar ti moje noge da operes> (tj. zar ce§ oprati?) ‘Panie, czyz
ty umyjesz moje nogi?’ (str. 479)

$ta da se mucite tako daleko> ‘po coz macie sig tak daleko meczyc?
(str. 47d); ke '

da jako Zeljni vezwil: (zyczacy) str. 476—17:

po Bogu da si mi brat!, sad da mi kaZes, gde su moja braca, odmak
da dodw svi ovamo! ‘natychmiast niech wszyscy tu przyjda’, seda da
idem ‘teraz niech ide’, da ostavimo Grke i sve druge narode ovoga reda,
nego da wzmemo na primjer Ruse ‘zostawmy Grekow i inne marody tego
rodzaju, ale wezmy za przyklad Rosjan’, ofiso je, da bi ne dosao! ‘poszedl,
oby mnie przyszedl’ (z trybem warunkowym!), o da wmrijeh! da me wi oko
ne vidje! ‘o, obym byl umarl, oby mie¢ ani oko nie widzialo! (zyczenie
w przeszlosci),

Tzw. wpitni i Zéljni veznik Maretica nalezaloby racze] interpretowac
jako partykule pytajng i optatywnq. ldzie tu przeciez nie o laczenie syntak-
tyczne, a wiec zjawisko z zakresu symboliczne] funkeji jezyka, ale o subiek-
tywng ekspresje moéwiacego (stosunek modalny méwiacego do tresci wypo-
wiedzenia). Warto tez pamietaé, ze Mareti¢ podaje gléwnie material z gwar
Indowych.

Obecnie podam jeszeze kilka przykladow ilustrujacych swobodny w sto-
sunku do orzeczenia podrzednego szyk spojnika da. Tym razem przyklady
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zaczerpniete zostaly z literatury pigknej, mianowicie z noweli Ksawerego
(Gjalskiego pod tytulem «Male pripovijesti», Lirski intermezzo.

Oto wypadki najtypowsze:

Taj mah sam Cutio i znao, da za niu bofansku nema vremena, veé
da je od iskona i bez svrdetka... (str. 10) ‘W tej chwili czulem i wiedzia-
lem, ze dla niej boskiej nie ma czasu, ale ze jest od poczatku i bez korica..’
Na koljena se spustil i lovio sam pram duge joj plave kose, da ga odano
i vjerno cjelivam i sav sam cutio, da wu toj bofanskoj kosi ljubim i hva-
tam tvoje drage vlasi. (str. 16) ‘Padlem na kolana 1 lowilem promien jej
dlugich jasnych wloséw, aby go z oddaniem i wiernie calowaé¢ i caly czu-
lem, ze w tych boskich wlésach caluje i chwytam twoje drogie wlosy’,
o.i s blaZenim swijeskom wmoli, da dalje priéam. (str. 10) ‘i z blogim
némiechem poprosila, abym dalej opowiadal’, Nakon mnogim dugih dana
opet je bilo moguce, da se oko u oko gledamo, a da nas ne vidi i ne
posmatra nepozvano oko. (str. 10) “Po wielu diugich dniach znéw bylo
mozliwe, zebySmy patrzyli sobie w oczy, i zeby nas niepozadane oko nie
widzialo 1 nie obserwowalo.’, A mjesec tako se stavio, da je pune valove svijetla
sipao i lijevao na krasnu plave glavicw ... (str. 13) ‘A ksiezyc tak sta-
nal, ze proszyl i lal pelne fale §wiatla na piekna jasna glowke....

Jak wynika z przytoczonych wyzej danych, zasadnicze funkcje zna-
czeniowe spdjnika da w serbo-chorwackim sg identyczne z funkejami par-
tykuly da w bulgarszezy’nie i macedoniszezyznie. Na jednym tylko odcinku
wystepuje réznica, mianowicie da w serbskim funkcjonuje jako «izricni
veznik» (podrzednych zdan przedmiotowych lub podmiotowych bez zabar-
wienia zyczacego, a wiec czysto «obiektywnych», pol. Ze), tzn. w tych wy-
padkach, gdzie bulgarszczyzna uzywa specyficznego ¢e. Ta pozornie drobna
réznica ma jednak zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia naszego gléwnego
zagadnienia: czy funkejonuje w serbo-chorwackim da 4- indicativus jako sub-
functivus, tzn. tryb syntaktyczny w znaczeniu sprecyzowanym powyzej.

Zdamnia typu: molim ga d a dode, idem kuci d « se ucim itp. sklanialyby
do przyjecia subjunktywu. Zaznaczylismy jednak poprzednio, ze kryterium
decydujgcym o uznaniu formacji da - indicativus za subiunctivus jest opo-
zycja zdan typu:

" govorim da ita : govorim da bi itao
mowie, Ze czyta :mowie, ieby czytal.
Widzimy, ze dopiero na tle tej opozycji wyraznie rysuje sie réznica miedzy
serbska konstrukeja
(8 — Py) —c—(8Sy— P, praeswmp.)
a bulgarsky : ‘
(8 — Py) — (8, — subP,)

tzn. serbski reprezentuje zdanie podrzedne spéjnikowe (spojnik da, por. pol.
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ze-by) z trybem przypuszezajacym (¢ifao bi) uzytym tu w funkeji subiek-
tywne] analogiczuie z polskim mdwi¢, 2eby czytal, rosyjskim govorju,
ctoby cital (w przeciwienstwie do govorju; ¢to citaet) z ty tylko réznica,
ze w. serbo-chorwackim poczucie uzycia trybu przypuszczajacego w tego
typu zdaniach jest o wiele silniejsze niz w polskim czy rosyjskim wobec
odrebnosci slowa positkowego bik, bi itd. polegajacej na tym, ze nie zlewa
sie ono ze spojnikiem w nierozlgczng calosé, co sie wyraza w pisowni
(p. Maretié, str. 463 1 D4D)L

Jak wobec tego traktowac typ zdan molim ga da dode, idem da kupim>
Zdania te zaleza albo od sléw wyrazajacych juz same przez sie zyczenie
(moliti, hijeti, Zeljeti itp.), albo od sléw wyrazajacy ruch, po ktérych pier-
wotnie stal infinitivus (przede wszystkim w wypadkach zgodnosci podmio-
t6w verbi finiti i infinitywu), np. i¢i, pratiti ‘poslaé’, dati itp. W takich
wiec wypadkach tres¢ samego czasownika nadrzednego jasmo wyznacza
stosunek semantyczny miedzy orzeczeniem nadrzednym a podrzednym, wo-
bec czego zbytecznym sig zdaje uzycie jakiegokolwiek wykladnika sub-
junktywnosel przy orzeczeniu podrzednym, a da ze wzgledu na samo zna-
czenie czasownika nadrzednego interpretujemy subjunktywnie jako zeby.
W typie tym mozemy upatrywaé kontynuacje scs. konstrukeji z da, spdj-
nikiem zyczacym i celowym, poparta funkcjonowaniem w serbo-chorwackim
da jako partykuly optatywnej. Poza tym nalezy pamietac, ze szerzenie sie
konstrukeji z da w miejsce infinitywun jest w serbszczyznie zjawiskiem no-
wym zwiazanym z ekspansja cech gwarowych typu «balkaniskiego», tzn.
pd.-wsch.-sztokawskich (por. F. Slawski: Infinitivus w jqzyl% serbochor-
wackim, Spraw. P.A.U., 1946, str. 309). W wypadku jednak, gdy sto-
sunek znaczeniowy miedzy P; i1 P, nie rysuje sie wyraznie, tak bysmy
mogli da interpretowa¢ subjunktywnie, wtedy konieczne bedzie uzycie po
‘spojniku da trybu przypuszczajacego w funkeji subjunktywu: stad réznica
miedzy zdaniami

Zelim, da Cuje : vikam, da bi ¢uo ‘zyczg sobie, zeby slyszal’ : “wolam
zeby slyszal’
ale bulg. Zeleja da cue 1 vikam da cue (bez réznicy).
Jak widzimy zasadnicza rdéznica miedzy serbskim a bulgarskim typem

! Dowodem, ze pol. 2eby, ros. ctob(y) traktowane juz sa w jezyku jako jednolite
spojniki, w ktorych czastki by nie pojmuje sie jako morfemu trybu przypuszcezajacego,
sy zdania typu Zeby -+ infinitivus, cfo(by) -+ infinitivus, np. ide, eby kupic, czytam, 2eby
2rozumied, idu, ctoby kupit, c¢itaju, ctoby ponjat. W tym wypadku drugorzedna jest
rzecza, w jaki sposéb powstaly te konstrukcje (prawdopodobnie na skutek kontaminacji
typu idzie, zeby kupil 4 idzie kup:é —idzie, eby kupic). Faktem jest, ze na tle wspol-
czesnego systemu jezyka 2Zeby, cto(by) przedstawiaja sie jako jednolite spojniki.

’
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wyrazania zdai podrzednych przedmiotowych (wzgl. podmiotowych) <obiek-
tywnych» i «subjunktywnych» sprowadza sie do opozycji:

serbo-chorwackie bulgarskie
da:da bih ce:da

przy czym bulgarskie da zgodnie z tym, cosmy wylozyli poprzednio, nie
moze byc traktowane jako spéjnik, natomiast serbskie da wobec automo-
mwznego w zasadzie szyku jest normalnym spdjnikiem hipotaktycznym.

Roéznica powyzsza wywolana zostala pojawieniem sie w bulgarszezyzmie
specjalnego spojnika «obiektywnego» ce (identyczny z lac. -que, gr. =,
sanskr. ca), ktéry umozliwil wyspecjalizowanie sig scs. partykuly-spéjnika
da w funkeji luznego, proklitycznego wzgledem verbum finitum, morfemu-
wykladnika subjunktywu, zgoduie zreszta z rozwojem ogélnobalkanskim
(por. Sandfeld, Z c¢. 175—6) Wiadomo bowiem, ze w jezyku dziala swoista
ekonomika: z chwila gdy pojawiaja sig dwa elementy o identycznej funkeji,
taki stan rzeczy nie moze sie dlugo utrzymac:i nastepuje rychlo ich zréz-
nicowanie funkcjonalne. Wyspecjalizowanie sie scs. partykuly-spéjnika da
w funkeji morfemu-wykladnika subjunktywu pociagnelo za soba, jak wi-
dzieliSmy, dalsze konsekwencje, mianowicie: ograniczenie w uzyciu trybu
przypuszezajacego (biz pravil), ktéry stal sie w jezykn literackim wylacznie
trybem warunkowym, podczas gdy w serbskim ciagle jeszcze spelnia sze-
rokie funkecje odpowiadajgce naszemu trybowi przypuszezajacemu (histo-
rycznie biorac) ezy laciniskiemu koniunktywowi, przede wszystkim zas funk-
cjonuje w zdaniach podrzednych przedmiotowych ezy podmlotowych jako
subiunctivus (typ: govori, da bik procitao).

W gwarach bulgarsko-macedoniskich rozwoj poszed! jeszeze dalej, gdyz
wobec przejecia przez subiunctivus z da funkeji trybu warunkowego stalo
sie mozliwe zarzucenie zupelne tego ostatniego: tak np. w gwarach pd.-ma-
cecedoniskich brak zupelnie typu conditionalis iz prawvil i literackiemu a’ o
bix znal, ne bix go mucil przeciwstawia sie wylacznie da znaex, ne go
mucex. Poniewaz w serbskim wobec braku rozréznienia spdjnikow zdan
przedmiotowych oznajmiajacych 1 subjunktywnych nie nastapila specjali-
zacja da w kierunku wykladnika subjunktywu (abstrahujac od wypowiedzi
typu gwarowego, gdzie da moze byé wykladnikiem trybu warunkowego),
konieczne stalo sig podkreslenie réznicy miedzy tymi typami zdan przez
wprowadzenie i utrzymanie w drugim trybu przypuszczajacego w funkeji
subjunktywnej: stad opozycja zdan z da: da bik, analogiczna do polskie]
Ze: zebym, rosyjskie] éto : ctoby. '

Jesli idzie o chronologizacje tych proceséw, to wydaje sie, ze stan
starocerkiewny z da w funkeji partykuly optatywnej i spéjnika hipotak-
tycznego o bardzo ekstensywnej wartosci syntaktycznej bylby prawdopo-
dobnie najstarszy, sytuacja w dzisiejszej serbo-chorwacczyznie, z wyraznym



sprecyzowaniem funkcji da -} indicativus i da 4 praesumptivas (conditio-
nalis) po verba dicendi, to stan posunietej nieco naprzéd ewolucji, nie wykra-
czajgce] jednak poza ramy, ktére juz wyraZnie rysuja sie w scs.; stan rze-
czy natomiast bulgarski, z wyspecjalizowaniem sie da - indicativus w funk-
¢ji subjunktywu (podrzednego orzeczenia zZyczacego lub przypuszczalnego)
ezy trybu warunkowego (podrzednego orzeczenia warunkowego nierzeczy-
wistego), reprezentuje ewolucje calkiem specjalng i posunigta najdalej, zwia-
zany jak najscisle] z przynaleznoscia bulgarszezyzny i gwar macedoniskich
do ligi balkanskiej, co kaze zjawisko niniejsze traktowa¢ wlasciwie juz poza
ramami slawistyki «sensn stricto». -
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7. RYSIEWICZ

Optativus w funkeji czasu przeszlego
w chorezmijskim

"W 1938 r. Couvreur! wskazal, ze w dialekcie B jezyka tocharskiego
morfem -0y-, -i-, sluzacy w obu dialektach do urabiania optatywu, tworzy
rowniez imperfectum urobione od tematu czasu terazniejszego. Zachodzi
jednak roznica migdzy obiema formacjami o tym samym sufiksie. Gdy
bowiem imperfectum urabiane jest od tematu czasu terazniejszego, to opta-
tivus opiera sig przede wszystkim na temacie preterytalnym, co ilustruje
opozycja: yamassim imperf.: yamim optat. od yim «czynié». Convreur przypo-
mina jedns z opinii Bartholomaego, wedlug ktérej awestyjskie praeterita
na -0i- sg dawnymi optatywami oznaczajacymi powtarzanie sie czynnosci
w przeszlosci®. Nalezy wziaé pod uwage obserwacje Tedesco, ktéry wyka-
zal, ze preterita na -Gi- sy w Awescie zwykle duratywne, majac rzadko
charakter punktualny?® Couvreur powoluje sie tez na fakty z sogdyjskiego,
gdzie pojawia si¢ imperfectum na -é-, nie rézniace sie od $ladéw dawnego
optatywu na -¢-. Wedlug opinii Benveniste’a oraz Tedesco te formacje czasu
przeszlego i optatywu na -¢- sg identyczne z formacjami preterytalnymi awe-
styjskimi na -gi-. W koicu, przypominajac znane ze sanskrytu uzycie 3 sg.
optatywu we funkeji czasu przeszlego, Couvreur stwierdza zwiazki w tym za-
kresie migdzy tocharskim a indoirafiskim, nie wypowiadajac sie, czy chodzi
tu o wspélny archaizm czy o nowotwoér, gdyz dane, jakimi aktualnie roz-
porzadzamy, sa jeszcze zbyt fragmentaryczne *.

Zagadnienie to podjal niedawno Benveniste, interesujac sie stosunkami
migdzy czasem przeszlym a optatywem w jezykach indoeuropejskich w zwiazku
z genezg laciiskiego imperfectum. Z interesujacego tu nas punktu widzenia
nalezy przytoczy¢ najistotniejsze szczegély wywodéw Benveniste’a s, Zdaniem
tego jezykoznawey w jezykach indoeuropejskich istnieje tendencja do przej-
mowania przez. optativus funkeji praeteritum, szczegélnie tam, gdzie dawne

! BSL XXXIX, £ 2, s. 247 nn.

* Studien zur idg. Sprachgeschichte 11, 127.
3 ZII, t. 11, 299.

* loc. cit, 248.

® BSL XLVIL, £ 1, s. 11 nn.
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praeteritum weczesnie zaginelo, przy czym zastepstwo to daje sie dostrzec
zalazkowo jeszcze przed zanikiem praeteritum. Na fakty te zwracano juz
dawniej uwage, jednakze nie prébowano objasni¢ ich w calosci. Benveniste
uzupelnia liste jezykéw iranskich wykazujacych to zjawisko. Obok Awesty
pojawia sie ono nadto w chotanskim, staroperskim, jagnobi, pasto 1 osetyin-
skim.¢ Spoza terenu iranskiego wskazuje na podobng ewolucje optatywu
wedyckiego, znang juz z badan J. Blocha®.

Zdaniem Benveniste’a zaczatki ewolucji optatywu w praeteritum siegaja
do indoeuropejskiego. Analiza faktéw italo-celtyckich, stanowiacych punks
wyjscia rozwazan tego jezykoznawcy, sklania go do opinii, iz funkeje prae-
teritum nalezy uwazac¢ za derywat funkeji optatywu. Stosunek zatem lacin-
skiego imperfectum do optatywu (na -a-) jest przeniesieniem morfemu opta-
tywu na praeteritum, a nie odwrotnie. Praeteritum okazuje sie jako uzycie
ograniczone lub wyspecjalizowane funkcji szerszej a zarazem dawniejsze]
optatywu? Rewizjonizm Benveniste'a sprowadza sie do 2 zasadniczych pun-
ktéw: 1. Praeteritum jest derywatem optatywu, co postuluje chronologiczne
pierwszelistwo funkeji modalnej przed czasowa. 2. Ewolucja optatywu w prae-
teritum zaznacza sie szczegolnie wyraznie w jezykach iranskich. Nie wehodzimy
tu w analize faktéw lacinskich, ktére ilustrujac tendencje systemu werbalnego
indoeuropejskiego posiadaja szczegélnie znamiona zwiazane — jak wykazuje
Benveniste — z przeobrazeniem systemu werbalnego italskiego wzglednie
italo-celtyckiego.

Dalsze - badania nad tym zagadnieniem pomnozyly liste jezykéw za-
swiadezajacych identyczna ewolucje zmierzajacy do nadania formacji dawnego
optatywu funkeji czasu przeszlego. Jak informuje ostatnio Lane3, podobne
do indo-iraniskiego przejscie funkeji w imperfectum stwierdza w jezykach
celtyckich (w brytyjskim) Krause*. Wywody samego Lane’a zmierzaja do wy-
kazania, ze «prototocharskie» imperfectum, oparte na formacji dawnego op-
tatywu, zachowalo sie w dialekcie B, za§ w dialekcie A ograniczylo sie je-
dynie do dwn czasownikéw ‘byé i1 i§¢>. Pozostale czasowniki tworza juz
w tymze dialekcie A (turfaiskim) imperfectum réwne indoeuropejskiej for-
macji perfectum lub aorystu.

W $wietle tych faktéw znajduje pelniejsze objasnienie podobne prze-
sunigeie funkeji formacji optatywn w chorezmijskim, gdzie imperfectum two-
rzy sie, podobnie jak i w bliskim mu $rednioiranskim jezyku sogdyjskim, od
tematu czasu terazniejszego z cechs optatywu. To objasnienie formacji chore-
zmijskiego imperfectum jako dawnej formacji optatywnej podal Freimans,

t MSIL XXIII, 108.

2 op. cit. 16.

3 Language XXIX, 1953, s. 278 nn.

* Journal of Celtic Studies I, 24.

® Uczon. Zap. LGU nr 60, 1940, przedruk w ksiazce Clorezmijskij jazyk 1, 1951,
17 n;
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Od czasownika 7Zi8r 'déwaé’, por. sogd. ¥ (a)Bar < *ati-bara- paradygmat
imperfectum, zaswiadczony przez teksty, przedstawia sie nastepujaco:

Sing. 1. kaprin ) Plur. 1. zapramna
2. hafrix
3. haBird 3. haprar
wobec paradygmatu indicativi praesentis:
Sing. 1. kifram Plur. 1. ZiBrammni
2. hiBri 2. hiBarbi
3. hipric 3. hiBrur

Henning w krétkiej notatce o jezyku chorezmijskim poswieca nieco
uwagl imperfectum, stwierdzajac zwigzle nawiazania do sogdyjskiego wy-
razajace sig we wzdluzeniu samogloski tematu praesentis oraz w pojawieniu
sie w czasownikach o naglosie wokalicznym elementu m- (przed tematem
praesentis)’. Freiman, objasniajac wszystkie formy imperfectum, zestawia
1. osobg singularis z osetynskim optatywem kwnin ‘zrobilbym’ i wyraza opi-
ni¢, ze formacja chorezmijska zawierajaca ceche optatywna -i- oraz element
-n odpowiada formalnie formacji osetynskiego optatywu. Analizujac poszcze-
golne osoby stwierdza w nich znamiona formacji optatywnej i przypomina
podobne uzycie optatywn we funkeji imperfectum przede wszystkim w Awes-
cie oraz w sogdyjskim, szczegélnie bliskim chorezmijskiemu. Sposréd 44
przytoczonych tematéw czasu przeszlego 19 ma w pierwszej sylabie @, w 12
wystepuje w naglosie -, pozostalych 13 nie posiada natomiast zadnej z obu
wymienionych cech. Zestawienie z sogdyjskim pozwala stwierdzi¢, ze a te-
matu czasu przeszlego alternuje z a« w temacie czasu terazniejszego, np. yavar
‘wiedziales” wobec yavar "wiesz. Po wtére, zgodnie z opinia Reichelta od-
nosnie sogdyjskiego, @ jest augmentem pojawiajacym sie miedzy praever-
bium a tematem cza.sownikovéym. Alternancje spotykane przede wszystkim
w czasownikach z praeverbium rozszerzyly w chorezmijskim swéj zasieg
na inne czasowniki, majace w pierwszej sylabie pierwiastkowej -a-, np. cho-
rezm. Bancin ‘przywiazywalem’ por. sogd. Put < iran. #band. W drugiej
grupie czasownikow pojawia sie w naglosie m-, np. mikkim ‘robilem’ od ik/-,
por. indic. praes. ikkam (tu i- stanowi proteze; por. sogd. kw <krt). Odnaj.
dujac m- w te] funkeji w sogdyjskim sklania sie Freiman do objasnienia,
iz czasowniki z samogloskowym mnaglosem tworza temat czasu przeszlego
przez dodanie elementu modalno-czasowego m-. Tuka wartos¢ ma przyslo-
wek awest. mat, stind. sma ‘zawsze, nieustannie’, przy czym odpowiednik
awest. mat winien daé w chorezmijskim przed samogloska wm-.

Bogaty system werbalny staroiraiski reprezentowany gléwnie w Awes-
cie i w mniejszym stopniu w staroperskim, odzwierciedlajacy dawny typ

1 ZDMG XC s. 30 nn.
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budowy indoeuropejskiej, ulega glebokim przemianom w okresie $rednioiraii-
skim, jakkolwiek poczatki tych przeobrazeri pojawiaja si¢ juz w mlodszej
Awescie oraz w staroperskim. Znamienna jest dla okresu érednioiraiskiego
pelna utrata wszelkich czasowo okreslonych formacji, wyjawszy praesens,
ktére utrzymalo swe dawne znaczenie. Zanik dawnego systemu pociagnal za
sobg powstanie nowego systemu werbalnego. Obok powaznych przesuniec
w trybach powstal dla wyrazenia czasu przeszlego réznorodny system su-
pletywny utworzony z participium perfecti passivi oraz kilku czasownikéw
positkowych?. Tym niemniej temu przeobrazeniu nalezy nadaé wlasciwe
wymiary, uwzgledniajace nowsze badania. Formuluje te nowsze wyniki ba-
dani znamiennie Barr: «En vieil iranien la notion du temps nétait que fai-
blement développée. Cela ressort particuliérement dans les narrations au
présent ou a linjonctif intemporel, nuancées ou mon par ladverbe qui
oriente lattention vers une époque ou une situation autres que celle du
narrateur» =

Uzyecie praesens z partykuls sma w sanskrycie klasycznym na ozna-
czenie czynnosci trwajace] w przeszlosci jest faktem dobrze znanym 3. Warto
tu przypomnie¢ wypowiedz J. Blocha, ktéry stwierdza, ze u schylkn epokl
sanskrytu klasycznego, gdy formacje praeteritum funkcjonalnie slabna, sa
one zastepowane coraz bardzie] przez formacje praesens ze sma lub bez
tej partykuly badZz przez nowe analityczne formacje partycypialne®.

Dla zagadnienia optatywu przejmujacego funkcje czasu przeszlego naj-
istotniejsze sy w $wietle problematyki jezykoznawstwa indoeuropejskiego
fakty analogiczne pojawiajace sig na terenie najblizszym jezykom iranskim.
Stad sam fakt zestawienia owych przeobrazen funkeji optatywu w iraiskim
oraz indoaryjskim jest przede wszystkim godny uwagi. Wydaje sie, iz
w obecnym stanie badar mozna udzielié odpowiedzi na pytanie postawione
przez Couvreura, ktéry zastanawial sie, czy zgo::lnos’;ci indoiransko-tocharskie
sa archaizmem czy tez wynikiem tendencji nowotworowych. Zaciesniajac
w szczeglluosci problem do stosunkéw indo-iraiskich nalezy podkreslié, ze
fakt wystepowania tego przeobrazenia funkeji optatywun dokonuje sie w Awes-
cie i staroperskim, a zatem zaswiadezony jest dla staroiranskiego. Po wtére
dzigki badaniom Neissera® pomnozone zostaly znamiona takiej. ewolucji
w sanskrycie wedyckim, jak to przypomina Benveniste. Szczegélne zwiazki
iranskiego z indoaryjskim ujawnia znamienny fakt dalszej ewolucji w obu
grupach. Jak podkreslal juz J. Bloch, skala funkeyj optatywn w wedyckim
byla na odcinku modalnosci wecale szeroka, poza tym wykazywal éw tryb

t Por. Henning, ZII, t. IX, s. 165.

2 Actes du XXI Congres des Orientalistes, s. 160.
3 Por. np. Thumb Handbuclh des Sanskrit* 282.

¢ Lindo-aryen du Veda awx temps modernes 328.
5 ZII t. V, 283.
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w $rednioindyjskim tendencje do przejmowania funkeji praeteritum. Renou,
pomnazajac liste tekstow wykazujacych w srednioindyjskim symptomy tej
ewolucji, podkresla, iz funkeja praeteriti formacji optatywne] wystepuje
«dans les textes peu corrects» .

Wobec tych faktéw mozna wiec sadzi¢, iz proces ten swymi korze-
niami siega do epoki indoiranskiej, za czym przemawialyby réwniez stwier-
dzenia Liane’a w odniesieniu do «prototocharskiego», geograficznie bliskiego -
grupie indoiranskiej. Po wtére, zaréwno okres $redni rozwoju jezykéw
iraniskich jak i jezykow indoaryjskich potwierdzalby ciaglo$é rozwoju linii
przewartosciowania funkejonalnego dawnego optatywu. Za taka mozliwoscia,
sprowadzajgca sie do traktowania zjawiska badanego jako archaizmu, prze-
mawialyby nie tylko fakty z dawnych warstw jezykéw indoeuropejskich,
przytaczane przez Couvreura i Benveniste’a, lecz takze badania nowsze nad
systemem werbalnym, spozytkowane, jak wyzej wspomniano, przez Barra
na odcinku iratiskim. Skala bowiem przeprowadzanych badani objela przede
wszystkim indo-iraniskie. Jakkolwiek optativus moze w wedyckim przecho-
dzi¢ réwniez w funkecje futuri, tym niemniej jednak 6w kierunek jego ewo-
lucji na terenie indoiranskim, zmierzajacy do przejmowania funkeji prae-
teritum, swymi zaczatkami winien siegaé gleboko wstecz. Fakty indo-iranskie
nie potwierdzajy bowiem mlodogramatycznej koncepeji Brugmanna wiaza-
cego te fakty z modus irrealis 2 Jak wiadomo, znane odkryweze badania Kurylo-
wicza 1 Renon nad funkecjami trybéw w indo-iranskim, oparte o skrupu-
latna analize tekstéw, doprowadzily do rewizji mlodogramatycznej konecepeji
funkeji form werbalnych. Rozlegla skala tych trybéw, jak iniunctivus, con-
iunetivus 1 w znacznej mierze optativus, poddana szczegélowe] subtelnej
analizie, doprowadzila do wnioskow, iz formacje te sa elementarnymi poje-
ciami werbalnymi. Renou w rozprawie o konjunktywie wyraznie wypowiada
sig, ze tryb ten nie uczestniezy w aspekecie oraz w zréznicowaniach czaso-
wych. Co wiece], jako formacja utworzona bezposrednio od pierwiastka,
a nie od tematu praesentis, z zadnym tematem werbalnym w ogéle nie zwia-
zana, jest coniunctivus kategoria od czasu i aspektu wezesniejsza®.

Naszym zadaniem nie bylo tu poddawanie analizie odleglych od terenu
indoiraiskiego zjawisk. Stad nie wchodzilo sie na tym miejsen w fakty italo-
celtyckie. Przylaczone tu zjawisko ewolucji optatywu w czas przeszly w jezyku
chorezmijskim nie tylko dopelnia liste, lecz pozwala dzieki zasobnosei for-
macji optatywnych wnosié, iz dla jezykéw iranskich (a takze indoaryjskich)
optativus jest w zaczatkach przeobrazenia systemu werbalnego podstaws
wyjSciows dla kategorii praeteritum, jedynie slabo konkurujacej z nowym

b Grammaire sanserite 11, 412
> Grundriss® 1I, 8, s. 882.
* BSL XXXITIIL, 5 nn.
Biul. Pol. Tow. Jez. t. XIII. ‘ §
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praeteritum opartym o participium. W okresie przeobrazenia sie systemu
werbalnego staroindyjskiego i staroiraiskiego optativus dzieki swej szerokie]
skali funkeji, czesciowo modalne] czesciowo czasowe]. odegral przejsciowo
powazna role w sSrednim okresie tych jezykow, ktéry dla ewolucji systemu
gramatycznego od okresu dawnego po nowy nie po raz pierwszy dorzuca
cenne szezegoly i fakty, majace tym wieksza warto$é, iz sa czesto bezpo-
$rednim dokumentem zywego jezyka oraz dialektéw, nie objetych normali-
zacjs wlasciwg jezykom literackim.




Z. RYSIEWICZ

La eonstruction passive dans quélques Iangues
indo-européennes et en sémitique

Le présent article! se pose le but d’attirer I'attention sar’ quelques
convergences qui se font remarquer entre 'indo-européen et le sémitique
dans le domaine de la construction passive. I/étude du passif en latin archa-
ique a fait apparaitre certains traits comparables a la construction passive
de l'arabe classique.

Premiérement il a été constaté que, dans le latin archaique? le passif
s'employait presque exclusivement sans indication de l'agent (Plaute). Or le
trait caraetéristique de la comstruction passive arabe consiste justement en
ce quelle est usitée dans des situations on l'on soit ne connait pas l'agent
soit n'en tient pas compte. Ceci a trouvé son expression dans la termino-
logie grammaticale arabe: le passif (majkiil = «inconnu») y désigne une action
dont le sujet (agent) n'est pas mentionné ou n’est pas connu, par oppesition
A la constrmction active, dont le sujet (agent) est connu .

Deuxiémement, tout comme vers la fin de 'époque républicaine la con-
struction passive & ablatif avec la préposition a(b) ‘de’, indiquant la prove-
nance de l'action, fait son apparition en latin, tout ainsi en arabe classique
la construction passive avec la préposition min ‘de’ indique la direction
dont vient l'action ou bien la cause de cette action. \

! Présenté & la XII-e Réunion de la Société Polonaise d’Etudes Orientales i Var-
sovie le 7 juin 1953.

* Le probleme de la construction passive en latin fait V'objet d’études nombreuses.
Celle de M. Ernout, qui dans son ouvrage Recherches sur 1’emploi du passif latin
a I’époque républicaine, MSL XV (1908—1909) p. 273—333 — a analysé plusieurs textes,
est d'une importance fondamentale. A consulter aussi le mémoire intéressant de Wistrand
Ueber das Passivwm, Goteborgs Kungl. Vetenskap och Vitterhets Samhilles Hand-
lingar. Serien A. Humanistiska Skrifter, I. Goteborg 1941, ou l'on trouve aussi la
littérature du sujet (p. 124—128). L’article de M. Safarewicz 0 pochodzeniu lacinskicgo
passivum (De la provenance du passif latin), Przeglad Klasyczny V, 575 ss. (1939) —
@ un caractere comparatiste. I.e probléme du passif, faisant partie du probleme plus gé-
néral de la diathése, suscite toujours un vif intérét des linguistes (comp. Kurylowicz,
Tzy. Akad. Nauk SSSR, Otd. Lit. i Jazyka VI, 1947, 43, DeSerev, ibid. X, 1951, 589).

7*



100 S8BT

Troisismement, daus le latin archaique les formes de la I" et de la
2¢ personnes du singulier et du pluriel du passif se rencontrent piutot ra-
rement, et ce sont les formes de la troisieme personne du singulier et du
pluriel qui prédominent. Lies rapports sont semblables en arabe classique,
ou le passif se rencontre surtout & la 3° personne du singulier et du pluriel .

Voici quelques exemples qui illustrent cet état de choses:

Latin archaique: «Si rotas voles facere, tardius ducetur, sed minore la-
bores Cato, De agricultura (III, 6). «Si tu veux employer des roues, ca ira
plus lentement, mais leffort sera moindre (avec un moindre effort)»: «De
domino bono colono — melins emetur» (ibid. I, 4). «I’on achéte mieux chez
le propriétaire qui est un bon fermier»; «Quid istucs (ager) dabitur quando-
quidem hic volt» Térence, Adelphoe 956. «Quoi donc? (le champ) sera donné,
car il le veut...»; «Ut fumo atque ignibus significabatur...» Caesar, De bel.
Gal. II, 74. «Comme l'imdiquaient la fumée et les feux»; «Sed crepuit ostium;
exitur foras> Plaute, Casina 813. «Mais la porte a grincé; il sort quelqu'un
(littéralement: on sort)»; «Male dictitatur tibi volyo in sermonibus» Plaute,
Trinummus 9Y. «On parle mal de toi». Sl

Arabe classique: Ma ’atiia n-nabiiuna min rabbikim <ce qu'on a ap-
porté aux prophétes de leur seigneur»: *Akwa wa “writa Wasitun min *ahlihi
«Wasit a été déserté et délaissé par sa population»; *Usira Dwabun asarahu
Murratun «Dw'ab a été enchainé, enchainé par Murra»; *Utiia bihi Zitadan
«1l a ét6 amend a Zijad» % 2 :

Le latin archaique, qui n'indique pas l'agent, n'est guére isolé parmi
les langues indo-européennes. I’on peut citer des exemples ‘analogues des
langues celtiques?®, du sanscrit et du grec; mais il n’y a pas de monogra-
phies détaillées consacrées a ces langues. Speyer? ne cite méme aucun exemple.
Schwyzer® se borne # remarquer que dans le grec archaique l'emploi du
passif sans agent prévaut considérablement, que dans certaines sources on
ne constate que cet emploi, mais renvoie pour les détails a un mémoire
qui nous est inaccessible.

La construction. bipartite, contenant la forme verbale passive et le pa-
tient, p. ex. un soldat a été tué danms le bois, trouve son équivalent dans la
proposition on a tué un soldat dans le bois. Meillet” considére que le role
essentiel du passif se raméne a l'expression dun processus dont I'agent

t Comp. Brockelmann Grumdriss d.vergl. Grammatik der semitischen Sprachen
11, 142, Reckendort Arabische Syntax 253, 358.

* Reckendorf op. cit. 251, 2563, 358.

3 Thurneysen Handbuch des Altirischen 309.

4 Ved. w. Sanscrit-Syntax 5.

* Griechische Crammatik 11, 239.

1942. \
% Linguistique historique et linguistique générale (I) 196.

-

¢ Schwyzer Zum persimlichen Agens beim Passiv besonders im Griechischen,
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n’est pas mentionné. Tandis qu'il faut rendre lat. dicit par il dit, la construc-
tion dicitur trouve sa traduction exacte nmon pas dans il est dif, mais dans
on dit. Done tant les constructions du latin archaique, que celles de I'arabe clas-
sique, Tendent le sens essentiel du passif, qui différe considérablement de
celui que nous connaissons par le développement ultérigur du latin. Car ce qui
est caractéristique du passif latin ultérieur, clest que le complément du verbe
actif devient sujet au passif. Il ne faut pas cependant passer sous silence
le fait bien connu que les formes passives avec -r font office de I'imper-
sonnel du type ifur! et, dans une certaine mesure, celui du «<moyen» des
déponents comme sequor, utor, dont de formes a signification active.

En analysant les constructions contenant l'agent a l'ablatif (et & I'in-
strumental) Krnout reléve le fait que l'ablatif avec a et ab indique la pro-
venance, le commencement, et s'emploie avec les noms de choses aussi bien
quavec ceux de personnes. Praeterea quod a sole toto die inlustratur, salu-
brior est «parce qu'elle recoit tout le jour la lumiére du soleil...»

L/ablatif des noms de personnes avec « ou ab indique non pas celui
par qui l'action est exécutée (I'agent proprement dit est rendu par linstru-
mental ou par la préposition per avec . laccusatif), mais celui de qui elle
vient. L'emploi de @ on ab plus nom de personne en tant qu'agent du verbe
passif ne devient fréquent que vers la fin de I'époque républicaine. Le sens
de la préposition s'affaiblit et lindication du commencement nest plus
toujours perceptible 2. :

Une comparaison des constructions de ce type avec les faits arabes
s'imposait depuis longtemps. Suivant Reckendorf 3 on rencontre parfois dans
les constructions passives de I'ancien arabe la préposition min ‘de’, qui marque
la direction dont vient laction, ou bien en indique la cause. Ce type de
construction s'illustre par la proposition: Ma *atiia *n-nabitiwna min rabbikim
«ce quon a apporté aux prophétes de leur seigneur>. Brockelmann! reléve
le fait qu'il est possible, dans les langues sémitiques, dintroduire lagent
de l'action & l'aide de min, qu'il considére comme une préposition indiquant
le point de d(,part de lacblon, p. ex. hébr. mi-Jakue mis“de zeber konéni
«von L. werden einem die Schritte gerichtet».

Dans le mémoire précité M. Ernout fait remarquer un autre fait si-
gnificatif. 1 constate que les formes passives de la premiére et de la deu-
xieme personnes, tant du singulier que du pluriel, sont rares chez
les podtes scéniques. Elles ont surtout la valeur du moyen grec, par-
fois une valeur impersonnelle® Les matériaux utilisés dans le mémoire

1 Otrebski — Safarewicz Gramatyka historyczna jezyka lacinskiego 478.
* Ernout op. cit. 329.

3. ap. et 1251,

4 op. cit. 143.

¥ op. cit. 309.



102 X1

beaucoup plus récent de Wistrand' s'appuient sur les statistiques trés dé-
taillées de Nausester? et los tables comparatives exécutées par Wilde 3. Voici
la fréquence relative des formes & -» (du présent) dans les sept premiéres
comédies de Plaute. En face des formes de'la 1™ ot dela 2° personnes
(prises ensemble) celles de la 3° personne gardent la proportion 5:2; si
I'on élimine I'emploi médio-passif, cette proportion se rameéne & 5:15. En
outre, les formes de la 3° personne du singulier représentent le triple des
formes de la 3° personne du pluriel. La proportion est inverse pour les
verbes déponents. L rapport des deux premiéres personnes & la troisidme
est 3:1 (apreés 'élimination du médio-passif 35:1). Wilde en.conclut que
les formes de la 1" et de la 2° personnes prévalent au moyen tandis que
la 3° personne s‘emploie le plus souvent avec valeur passive.

Cette statistique ne posséde aucune valeur absolue. Il faut tenir compte
des difficultés auxquelles on se'heurte en délimitant les différentes valeurs.
Néanmoins, si I'on agit avec précaution et si 'on n'opére que sur des moyen-
mes, cette statistique n’est pas dépourvue d’éloquence.

Elle nous rend enclin a procéder & une revue — quelque bréve qu'elle
soit — des formations passives en indo-iranien, pour nous rendre compte de la
répartition de la troisiéme et des autres personnes dans ce groupe linguis-
tique. L'état védique est pour le vieil-indien d'une importance particuliére,
encore que les matériaux respectifs ne soient toujours directement utilisables.
D'une part, 'époque védique, qui ne posséde guére la richesse en construc-
tions passives propre au sanscrit épique et surtout au sanscrit classique,
refléte siirement un état de langue plus ancien. D'autre part il faut étre
extrémement réservé quand il s'agit d'une appréciation du systéme verbal
védique comme d’une projection directe d'une langue vivante. Il est bon de
se souvenir des restrictions prudentes de J. Bloch et P. Thieme, d’aprés
lesquels les formes verbales du védique représentent des résidus qui ne
forment aucun systéme verbal cohérent.

Dans ces conditions une statistique ne nous renseigne que dans un
sens limité.

Une statistique brute des formes est donnée par Macdonell®. Les for-
mations passives a suffixe -yd- s’y présentent de la maniére suivante
(les formes du RV n'ont pas ¢té spécialement marquées):

L op. cit. 39.

* Beitrige zwr Lelre wvom Deponens und Passivum ' des Lateinischen (1907),

¢ Die passivischen und medialen Ausdrucksweisen objektiven Geschehens vom
allgemein sprachwissenschaftlichen Standpunkt verfolgt an der friihromischen Litte-
ratur (1913).

t Vedic Grammar 333 s.



XII1 . 103

Présent indicatif :
Singulier 1" personne 1 X (hiye de ha «laisser»)

2¢ L 16 X (p. ex. ucydse de vac ‘parler’, niya-
se, rudhyase, stuyase, hiydse) -
3% , 51 X (p. ex. gamydte, ‘dhiyate, puyate,
mrjydte, vicyate, sicydte, suydte,
huydte)
Duel 8¢ 4 1 X (ucyete)
Pluriel BES X 2 X (p. ex. tapyamahe)
BE = 19 X (p. ex. upydnte, kriydante, viyante)
Subjonectif :
Singulier 3° personne 3 % (whyate)
Duel 2¢ 4 1 x (shyadthe)
Impératif
Singulier 2¢ personne 6 X (p. ex. dhriyasva, mucyasva, va-
cyasva)
3 o 10 % (p. ex. tayatam, badkyatam, hiya-
- tam)
Pluriel e . 3 X (p. ex. vicyadhvam)
3¢ . 8 X (p. ex. tapyantim, badhyantam)
Injonetif
Singulier 3° personne 1 X (suyata)

L’imparfait ne connait que la 3° personne du sing. (3<) et la 3° per-
sonne du plur. (5x).

Les statistiques de Macdonell prouvent les faits suivants:

‘1. Un accroissement distinct de la formation passive elle-méme, ce que fait
voir une comparaison des chiffres de I'AV confrontés avec ceux du RV;
cet accroissement apparait dans toutes les personnes, témoignant du carac
tére relativement récent du passif en tant que catégorie flexionnelle du
verbe. ;

2. Une prépondérance indubitable de la 3° personne sur les autres, per-
ceptible surtout & l'indicatif présent.

A la lumiére de ces données on peut dire qu'il y a opposition entre
la 3¢ personne et les autres. '

Une image plus significative est offerte par les formes passives de
I'Avesta réunies par Reichelt!, qui dit: «Im Arischen fand das Passivum
fiir die imperfective Aktionsart seinen eigenen Ausdruck im yd-Prisens.
Wihrend aber im Ind., wo die passivische Konstruktion die aktivische immer
mehr verdriingt; die Flexion des yi-Prisens ganz ausgebildet worden ist,

* Awestisches Elementarbuch 298.
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scheint sie im Aw., soweit wir wenigstens dessen Entwicklung verfolgen
konnen, allmihlich eingeschrinkt worden zu sein». Il nous semble plutdt
difficile de partager cette opinion de Reichelt. Mais il continue trés juste-
ment: «Die iiberlieferten finiten Formen sind mit Ausnahme von g. sruye
and j. ws.zayanha alle 3. P. Sing., Du. oder Plur. und beschriinken :sich
auf Priis. (1Y Formen, davon 2 unsicher), Priit. (6 Formen) und Konj. (13
Formen, davon 2 unsicher). Sie erscheinen teils mit medialen Endungen,
teils mit aktiven (17 Formen, davon 4 unsicher)». La prépondérance des
formes de la 3 personne est d'une éloquence toute exceptionnelle. Ajoutons,
pour compléter l'image, que les formations du présent ou du prétérit ap-,
paraissent en indo-iranien a cOté de l'aoriste passif limité a la 3“ personne
cf. gat. vict «il a été dit, il a été mentionné», ou v. perse adariy, auxquels
correspondent avdci, adhari en sanscrit.

Sur un nombre total de 38 formes (dont 4 incertaines), les deux for-
.mes déja citées sont les seules qui appartiennent a la 1" ou la’2° personue.
A la lumiére de ce qui a été dit jusqu’ici, il semble légitime de supposer
quau point de vne historigne V'Avesta représente un état plus ancien que
le sanscrit védique. Ia disparition rapide de la construction passive en
indo-iranien ne donne lieu & nul doute. Mais on ne saurait se la représen-

N

ter comme une restriction i la 3° personne seule d'un paradigme déve-
loppé.
Les données témoignant de la prédilection du passif pour la 3° personne,
dans les langues indo-européennes dune part, en sémitique, surtout en arabe
- classique, de l'autre, prouvent un fait qui n'est guére indifférent au point
de vue de la diathése. D’abord les trois personnes du verbe ne sont pas
placées sur le méme plan fonctionnel. Lia jroisiéme personne constitue, dans
un certain sens, une négation de la premiére-et de la deuxiéme personnes.
Elle constate, d'une maniére négative, qu’il ne s'agit ni de la personne qui
parle ‘ni de celle qui écoute. I incommensurabilité fonctionnelle des trois
personnes a déja été remarquée par les grammairiens arabes, qui ont relevé
Popposition de la premiére et de la deuxiéme personnes, prises ensemble,
par rapport a la troisiéme; la premiére persoune indique celui qui parle,
la denxiéme -— celui & qui s'adresse linterlocuteur, et la troisiéme, celui qu
est absent. La troisiéme personne peut donc indiquer aussi bien une
personne quune chose ou un phénomeéne. Ce qui la caractérise, c'est juste-
ment le manque d'une valeur strictement personnelle, essentiellement propre
a la premiére et la deuxiéme personnes. Lorsquun événement se produit
en dehors de la relation strictement personnelle «je — tu», il se rattache
a la troisiéme personne.
Puisqu'il est caractéristique de la construction passive que la personne
agissante n'est pas connue ou ne peut pas étre nommée, c'est justement la
forme flexionnelle de la troisiéme personne, restant en dehors de la relation

)
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strictement personnelle «je — tu», qui se préte le mieux a4 I'emploi passif.
Le développement morphologique du passif a partir de la 3° personne, per-
ceptible en védique, le développement du passif latin, limité d'abord & la
troisieme personne, jusqu'a l'épanouissement du systéme complet des para-
digmes classiques, enfin l'état trés archaique de I’Avesta, qui atteste presque
sans exception la limitation du passif a la troisiéme personne — tout cela
indique clairement la ligne de I'évolution. I.e fait Gue l'aoriste passif du
type indo-iranien avdci est resté restreint a la troisieme personne est signi-
ficatif & cet égard

Les présentes remarques ne prétendent pas épuiser un probléme de
diathése aussi vaste et compliqué que la genése du passif. Klles essayent
seulement de rattacher le probleme de la fonction aux phénomeénes flexion-
nels en relevant le fait, qui n'est point un hasard, que le nuclens primordial
du passif était concentré dans la troisiéme personne. Le probléme du nombre
se pose en second lieu. (Pest par la fonction impersonnelle des constructions
passives que s'explique l'anomalie de la flexion archaique, attestée par
le védique, le latin archaique et surtout 'Avesta: c'est par elle que s'ex-
plique aussi la convergence du passif et de la fonction propre a la troi-
sicme personne, que les grammairiens arabes avaient définis avec tant
de justessel. Ajoutons ici le fait, relevé aun début, qu'en arabe classique le
passif apparait surtout a la 3“ personne du sing. et pluar.

On trouve, dans la famille des langues chamito-sémitiques, une forma-
tion passive curieuse dont on me semble pas avoir tenu compte dans les
recherches comparées sur le passif. II est vrai que Wackernagel mentionne
I'égyptien, mais — ainsi que le montre le passage ci-dessous, il ne men-
tionne pas le fait essentiel ...: <beim Aegyptischen (um auch eine unverwandte
Sprache anzufiithren) hat man die hiibsche Beobachtung gemacht, dass be-
.sonders gern eine Titigkeit des Kinigs in dieser Form gegeben wird (Krman
Agypt. Gramm. 70); es ist eine Ausseruug der Ehrfurcht gegeniiber dem
Koénige, dass man ihn nicht ausdriicklich nennt» 2.

L'égyptologue M.. Andrzejewski a eu la complaisance d'attirer notre
attention sur les faits pertinents de la langue égyptienne.

Il existe en vieil-égyptien trois formations du passif. Une analyse
morphologique pas trop compliquée permet de pénétrer dans leur structure:

1. sdmm. f - raecine verbale avec gémination de la consonne finale
2. sdm. w. f — racine verbale avec w.

3. sdm. tw. [ — racine verbale avec fuw.
: ! Dans sa dissertation théorique sur les traits essentiels du verbe Meillet a tenu
compte des vues des grammairiens arabes — cf. Sur le caractére du verbe, Linguis-
tique historique et ling. gén. 1, 196.
* Vorlesungen iiber Syntazx 1, 148.
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ad 1. Cetfte construction s’emploie tonjours sans agent.

ad 2. Cette construction’ s’emploie soit avec lagent soit sans agent.

Il n’est guére possible d’établir sila forme sdm est une racine verbale ou
bien si elle fonctionne immédiatement comme un participe. On n’a pas non
plus résolu la question de la chronologie. Il n’a pas été possible d’établir
laquelle des deux premiéres formes est la plus ancienne. Lia formation sdm.

tw, f survit jusqu’a V'époque dn moyen-égyptien, tandis que la formation.

a gémination disparait & la méme époque; la formation sdm. w. f. demeure
jusqu'a I'époque démotique. Lia formation contenant e mérite une attention
particuliére, 'élément-morphéme # étant identique au pronom indéfini qui
s'emploie en égyptien de maniére indépendante, au sens d'anglais one ou
de francais on.

D’aprés Gardiner! le paradigme du passif se présenterait de la facon
suivante: '

1. sing. sdm. tw. { «jo suis entendu»

2: ., ' -masc, s@m. tw. &
Do fem. sdm. tw. t
3. ,, masc. sdm. tw. f
3. ', fem! sdm. tw. s

L’actif différe du passif en ce qu'il ne posséde pas d’élément fuw:
1. sdm. i «jentends»

2. masc. sdm. k

2. fem. sdm. t

3. masc. sdm. [

3. fem. sdm. s

Gardiner explique en méme temps que le suffixe pronominal apparais-

sant aprés fw était senti comme le sujet du passif. L'agent sintroduit
dans ces constructions a I'aide des prépositions én «par», zr «a coté,» «présa,
«de», p. ex. dd. tw. rpn in s «l'expression a été exprimée par I’homme>.
Tandis que Brockelmann? constate expressément que le passif n’appa-
rait dans les langues sémitiques que lorsque l'agent n'est pas pris en con-
sidération, ce qui est clairement illustré par les constructions arabes,
- la structure morphologique du passif vieil-égyptien sdm. tuw. indique net-
tement que lagent est indéfini, C’est un morpheme dont la signification
se reconnait directement et qui est un pronom indéfini, qui est le trait
morphologique du passif. Ajoutons que le pronom indéfini 7w ne remplit
pulle part ailleurs (en dehors du passif) la fonction d’un morphéme synsé-
mantique. }

1 Egyptian Grammar 41.
2 op. cit. 142.

IR ————— .
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Lies faits de lindo-iranien ajoutés aux données du latin archaique
montrent clairement que 'association de la formation passive avec la troi-
siéme personne ne porte guére un caractére fortuit. Ces faits jettent quelque
lnmiére sur le processus de la formation du passif, et ils encouragent, en
méme temps, a4 procéder a des recherches de syntaxe basées sur une inter-
prétation soigneuse de textes. Ceci est d'une importance toute particuliére
pour le védique et l'iranien, ot les ouvrages compendieux composés jusqu’ic
ne permettent pas de définir avec précision l'emploi du passif & 'époque
la plus ancienne. Les paralléles sémitiques ainsi qu'une nouvelle maniére
de formuler le probléme du passif sous le jour de la doctrine arabe, enfin
les faits vieux-égyptiens, semblent justifier une position revisionniste
4 Dégard des conceptions adoptées jusqu'ici. Le développement indépendant
du passif dans les différentes langues ou les divers dialectes indo-européens
nous impose une certaine réserve a l'égard des théories qui voudraient at-
tribuer l'existence du passif, en tant que voix verbale, 4 la couche ancienne
de l'indo-européen.



J.EURYLOWICZ

La genése de certaines alternances qualitatives
' en sémitique!’

Sous le terme alternance vocalique on entendra ici le changement
d'une voyelle, surtout d'une voyelle radicaie, en fonction de procés morpho-
logiques de la flexion et de la dérivation.

Il faut le distinguer scrupuleusement du remplacement d’un phonéme
par un autre, c-a-d. de l'alternance phonétique (ou; si 'on veut, phionologique).
Si en polonais ou en russe une occlusive sonore s’assourdit en fin de mot,
son remplacement par la sourde correspondante n’est qu'un fait d’alternance
phonologique. Dans les alternances d’ordre morphologique, par contre, le
changement du phonéme sett de caractéristique supplémentaire ou unique
de la forme en question. Kn indo-eur. la différence de vocalisme entre éimi
«je vais» et émé «nous allons», c.-a-d. la réduction de la diphtongue atone
ei en i a été; jusqu'a un certain moment, un phénoméne purement phoné-
tique. Les deux formes ne différaieht que par la désinence et la place de.
l'accent, le changement vocalique n'étant qu’'une conséquence -mécanique de
la différence dn ton (barytonise : oxytonese). Mais a partir d'une certaine épo-
que ei étant devenu admissible en syllabe atone (prétonique), le changement
ei =i s'est chargé d’une fonction nouvelle: celle d’accompagner la désinence
(et 'aceentuation) & titre d’élément morphologique complémentaire.

Dans beaucoup de manuels, surtout de date ancienne, il régne une
confusion & cet égard. Ainsi dans le Grundriss der vgl. Gramm. d. sem. Spra-
chen 1, p. 544 M. Brockelmann a émis 'hypothése que les formes imperfec-
tives iaktulu et iaktilu présentaient en sémit,ique -commun un vocalisme in- .
terne variable, réglé par la place de l'accent («nach den Druckverhiltnissen
wechselnd») a I'intérienr du paradigme. Cette hypothése est extrémement
problématique pour deux raisons:

a) le vocalisme interne (=inhérent & la 2¢radicale) n'est sujet a une
alternance paradigmatique dans aucune langue sémitique ‘attestée:

! Présenté i la X1I-e Réunion de Ia Sociéte Polonaise d'Etudes Orientales (Var-
sovie, le 7 juin 1953),
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b) la reconstruction d'un accent sémitique libre et mobile n'étant pas,
au moins & l'heure actuelle, réalisable, on ne saurait s’en servir pour expli-

quer des alternances qui n'ont pas laissé des traces dans les paradigmes.

I’hypothése de M. Brockelmann semble suggérée par les idées qu'on se
faisait, il y a un demi-siécle, sur l'apophonie vocalique en indo-européen.

L'alternance a-i-u en sémitique a avant tout des fonctions morpholo-
giques. Déterminer la direction de ces changements (vocalisme [ondamen-
tal — vocalisme dérivé) est une tiche importante de la grammaire comparée
des langues sémitiques. La tiche analogue de la linguistique indo-européenne
a été formulée par Meillet, Pedersen: et d’autres comparatistes. Cela mne
veut pas dire que l'apophonie n'ait pas en derniére ligne une origine pho-
nétique. Mais c’est seulement aprés avoir établi le point de départ phoné-
tique que commencent les problémes linguistiques proprement dits, de na-
ture morphologique et sémantique.

Dans les langnes sémitiques les alternances de vocalisme jouent un
role parallele au role de V'apophonie indo-européenne, si ce n'est qu'en vue
d’'une affixation trés peu développée l'apophonie y est souvent le morphéme
principal et unique caractérisant une forme donnée, p. ex. (kalb-un «chiens>>
kulaib-un <petit chien». Tout comme en indo-européen on peut parler en
sémitique d’apophonie qualitative et quantitative, cf. en indo-eur. d'un coté
¢:0 (péow : -@pdpog), de l'autre coté e-zéro-e, et une combinaison des deux
types, p. ex. ¢: 0. En sémitique on trouve a :i:u:a:7: % Les deux espéces
d’apophonie, quantitative et qualitative, ont des origines différentes. La source
phonétique de 'apophonie quantitative est représentée en regle générale par
des changements de structure syllabique. On peut p. ex. montrer qu’en
balto-slave le degré allongé, c.-a-d. l'alternance e: ¢, i:1, etc., est une con-
séquence de I'abrégement des voyelles longues devant r, /, », m plus con-
sonne (cf. 'avticle Le degré long en balto-slave, Rocznik slawistyezny XVI,
1948, p. 1-—14). On a aussi essayé de ramener le degré allongé de formes
sémitiques du type fa'il, fa‘ul (avec vocalisme long entre la 2°et la 3°radi-
cale) & Pabrégement des voyelles longues en syllebe entravée (Le degré lony
en sémitique, Rocznik Orientalistyezny X VII, 1953, p. 138 —145). Il n'y a bien
entendu aucun lien historique entre les phenoménes balto-slave et sémitique.
Mais leur parallélisme est instruetif et nous convaine de la justesse de la
méthode choisie.

Quant a Papophonie qualitative les recherches dans le domaine indo-
européen (Réflexions sur lapophonie qualitative en indo-européen, Word VI,
1950, p. 205—216) semblent suggérer comme point de départ le syncré-
tisme ou la coincidence phonologique de deux timbres vocaliques dans un

entourage déterminé (ainsi en indo-européen la coincidence de e et o dans,

le voisinage de », /, », m). Il se pose donc la question s'il est licite d’admettre

Py
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un genre de syncrétisme analogue pour le sémitique commun, au moins
dans une certaine mesure.

Dans la snite on se bornera & un probléme concret de la conjugaison
ounestique, a savoir a !a question du perfectif du type kafala, katila, katula
(avec la deuxiéme radicale vélaire, pharyngale ou laryngale: fa‘ala, fa‘ila,
fa‘ula). An point de vue sémantique c'est une forme fondée, la forme de
base étant 'imperfectif, donc: iaktalu, 1aktilu, iaktulu (iaf‘alu, iaf<ilu, iafulu,
respectivement). Si dans les grammaires ou les dictionnaires c’est le perfec-
tif qui est cité comme forme fondamentale, c'est uniquement parce qu'il
nous permet de prévoir I'imperfectif correspondant mieux que ne le fait
I'imperfectif par rapport au perfectif. Ainsi quand la 2° ou la 3° radicale est
h, 4, bk, (d'ici en avant on se servira, pour désigner ces consonnes, du
terme laryhgales tout court), la forme du perfectif détermine celle de I'im-
perfectif dune fagon non-équivoque (on presque), tandis qu'an type iaf alu
peut correspondre, comme perfectif, soit fa‘ala soit fa‘ila. L'usage des gram-
maires et des dictionnaires poursuit donc un but purement pratique. Au
point de vue de la fonction P'imperfectif est en sémitique, comme partout
ailleurs, la forme fondamentale, celle qui fonrnit le présent actuel aussi bien
que général,

Or Vimperfectif est en avabe iaktilu ou iaktulu, mais iafalu, csa-d.
au contact d'une laryngale la voyelle caractéristique est d. Il ne s'agit plus
d’alternance phonétique, ¢ et # pouvant aussi apparaitre dans un entourage
laryngal, tout comme gépw : @dgoc west plus une alternance phonétique
en grec. Toutefois la structure phonétique de Iimperfectif arabe nous
fait conclure a un syncrétisme préhistorique i, % > a dans le voisinage d'une
laryngale. D’'aprés Brockelmann o. ¢. p. 194 «i et @ s'assimilaient & une
laryngale suivante en devenant 4». Il ajoute que l'influence d'une laryngale
précédente parait moins générale et que «Vassimilation» a eu lien d’abord
uniquement en syllabe entravée (surtout au jnssif — modus apocopatus).

Les difficultés qu'on éprouve en tiachant de préciser le conditionnement
primitif est une conséquence directe du fait que dans les langues historiques
I'alternance i:d, #:d a perdu son caractére phonétique. Il suffit pour nos
buts d’admettre nune ancienne alternance conditionnée par l'entourage con-
sonantique sans faire compte de la zone, plus ou moins large, de son emploi.
Mais on voit par des exemples comme sa‘ara <apercevoir»: iaswru, raja’a
«<retourner»: iarji‘u ete. (les imperfectifs a vocalisme 7, @ précédé ou suivi
d'une laryngale sont du reste pen nombreux) que cette régle phonétique
nest plus vivante. Or la possibilité d’emploi de 7, # au contact dune la-
ryngale doit s'expliquer par l'évolution phonétique qui dans l'entretemps
a engendré cette possibilité. Le changement phonétique respectif consiste
4 notre avis en I'abrégement i, & > i, 7 en.syllabe entravée, p. ex. bi‘ «vends!».
rith «vals. (est & partir de ce moment que la possibilité du contact de
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i, % avec une laryngale crée la condition suffisante, et en méme temps in-
dispensable, d'une alternance morphologique entre i et d, entre i et d.

Le perfectif ouestique katala, katila (fa‘ala, fa‘ila) ressemble par sa
structure tellement au permansif akkadien %asid quon leur a reconnu une
base commune & laquelle des suffixes pronominaux auraient été ajoutés in-,
dépendamment dans les deux branches principales du sémitique (Le systéme
verbal du sémitique BSL XLV, 1949, p. 47—56). Lie probléme principal c’est
la question comment la forme de base katil-, fa'il- s'est scindée (en sémi-
tique occidental) en deux paradigmes: katila, fa‘ila d'une part, katala, fa‘ala
de lautre. Nous laissons de coté le type katwla, fa‘ula dont limperfectif
a un vocalisme primitif indéterminé (# en arabe, @ en hébreu). Quant & la
différence katila, fa‘ila: katula, fa‘ula, elle s'expliquerait bien par I’hypo-
thése que le premier type était déverbatif, le dernier, dénominatif; cette
hypothése s'accorderait avec l'opposition sémantique élat transitoire : état
durable enseignée par la grammaire. Lia question est pourtant ici d'un in-
térét secondaire.

Or on pourrait rendre compte du scindement ouestique de fatil- (fail-)
en katala (fa'ala) et katila (fa“ila) en admettant que l'alternance phonétique
mentionnée plus haut (7, # > ¢ dans le voisinage des laryngales), délivrée
a partir d'un certain moment (7 >4, @ > ) des entraves phonétiques, a été
mise au service de la morphologie.

Le point de départ est constitué i I'imperfectif par la série iaktilu,
p P p P 2h

vaktulu, iaf alu, au perfectif, par katila, fa‘ala, c-a-d. par un perfectif uni-
forme a vocalisme caractéristique 7, remplacé d'une fagon mécanique ,par
a dans un voisinage laryngal. Aprés l'abrégement 7>>17, #># une forme
nouvelle fa‘ila, phonétiquement admissible, est batie sur le modele de katila
ce qui entraine une différenciation entre fau‘ala (forme ancienne) et fu‘ila
(forme nouvelle). Lia différenciation a eu lieu chez certains verbes intransitifs
qui en adoptant un complément direct devenaient des causatifs (fonetion
primaire : intransitive, fonction secondaire : transitive-causative). Cf. francais
je sors intr. et je sors le cheval de I'écurie tr.-cans. Lie passé composé est
je suis serti et jai sorti, respectivement. Ia différence entre fa‘ala et fa‘ila
serait du méme ordre, c.-a-d. celle entre un actif transitif et un médiopassif
intransitif. Ainsi s'expliquerait I'évincement, -dans les langues occidentales
du sémitique, de la forme fu%ila par fa‘ala & lactif des verbes transitifs
(ensuite, a Uactif de beaucoup de verbes intransitifs)!. La forme fa‘ila, par
contre, se maintenait comme perfectif & valeur médiopassive et comme per-

1 I'extension de katala (fa'wala) aux dépens de katila (fa'ila) rappelle I'extension

analogue de l'auxiliaire roman' habere (germanique haben) aux dépens de esse (sin).

A la différence francaise entre il a maigri et il est maigri correspondaient des doublets
comme gddal : gddel de I’hébreu.

L W TN R S SmmmerIimmm————
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fectif de verbes intransitifs!. Cette répartition fonctionnelle entre fa‘wla et
fa‘ila (verbes laryngaux) agit aussi sur le type katila, limité, par suite de I'ex-
tension de katala, an médiopassif et aux verbes intransitifs. La distribution
primaire de katala (fa‘ala) et katila (fa‘ila) aurait donc été la suivante:

verbes transitifs verbes intransitifs
actif impert. iaktulu, iaktilu, pert. fatala actif; mperf. iaktulu, iaktilu perf. katila
iaf alu ‘,, fa‘ala iaf alu i tle
pass. katila
“fa'ila

La double fonction du type katila, fu‘ila (perfectif des verbes intran-
sitifs, médiopassif des verbes tramsitifs) découle des circonstances que voici:

1) La coexistence, dans une seule et méme racine, de katala (fa‘ala)
et katila (fa‘ila), accompagnée d’une opposition sémantique (acti,) causa-
tif : (médiopassif) intransitif. On sait que l'emploi primitif du médiopassif
sémitique ne comporte pas d'agent.

2) La création, pour les verbes transitifs,. d'un imperfectif médiopassif
spécial selon la proportion fa‘ila : iaf‘alu = katila : x (= iaktalu). l.e couple
wktaln : kulila parait un substitut récent de iaktalu : katila. Aprés lintroduc-
tion du médiopassif attesté iuktalu : kutila la fonction sémantique de iaktalu
a 6té limitée a l'expression de V'etat. Cf. allemand er ist geschlagen par rap-
port & er wird geschlagen ou espagnol estd batido en face de es batido. La
premiére forme désigne I'état, la deuxiéme, la durée de Iaction (passive),

3) La survivance 'de la valeur médiopassive, liée a la présence du vo-
calisme «, dans les formes dérivées, ainsi iukattilu : iukattaln, iukatilu - iuka-
talu, wuktilu : iuktalu etc.==p. ex. iatlibu : iatlabu.

La création du médiopassif historique, proportionnel au médiopassif
ancien (iaktalu : katila = juktalu : kutila) est due justement & la tendance
de différencier l'action durative d’avec I'état. Fn francais une seule forme
comme ¢l est battu réunit les deux acceptions. La provenance du vocalisme
u de iuktalu, kutila ne nous regarde pas ici.

L’ancienne valeur médiopassive du type katila, en tant que perfectif
appartenant & {akfalu et méme a iuktalu, transparait encore (v. sous 1) dans
la survivance, en ouestique, du rapport kafala causatif(-actif): katila intran-
sitif(-passif). .

Pour mettre en relief le caractére morphologique de V’alternance nous

citons, d’abord quelques exemples arabes avec une laryngale & la 2° ou 3° ra-
dicale: {

* Cf. Pévolution analogue en grec. Au cours de T'histoire de cette langue le parfait
actif (et en méme temps intransitif) a été remplacé par le médiopassif correspondant
(P. Chantraine Histoire du parfait grec, 1927, p- 47), la valeur transitive étant échue
a la forme ancienne (active).

Biul. Pol. Tow. Jez. t. XIII. P 8
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bahaka «crever un oeil a q. (en frappant)»: bahika «devenir aveugle»;
ba‘ata «véveiller»: ba‘ila «veiller»: bakaja< égayer, réjouir»:bakijg «étre gai,
se réjonir»: ja'afa «effrayer»: ja'ifa «étre pris d’épouvante»; jahana «nour-
rir mal (un enfant)»: jahina «étre mal nourri» (on constate la méme différence
sémantique entre jada'a et jadi‘a); jaraka <blessers: jariha «<dtre blessé».

Avec la 2¢ et la 3° radicale non-laryngale: ’abada«laisser le bétail seul»:
‘abida «rester tranquille»; asaba «méler, en(tre)lacer»: ’asiba «étre entrelacé»
(en parlant des feuilles); *afama «<rétrécirs: *atima «souffrir de constipation»:
*akala «manger»: ’akila «étre rongé, corrodé» (dents, bois)»; ’ada (awada)
«courbers : *auida «se courbers; talaba «ébrécher, endommager»: faliba «s'ébré-
cher, se gater».

1l ne serait pas difficile d'allonger cette liste, qui ne comprend que le
commencement de I'alphabet.

Outre les exemples de ce genre on rencontre des équivalences du type
katila = médiopassif kutila, ainsi amiha="umiha <avoir I'éruption (en parlant
d’a brebis)s, ‘abiia = "ubiia «souffrir d'indigestion (enfant, jeune chameau)».

Tes derniers exemples surtout plaident une affinité historique trés
proche entre le type katila (fa‘ila) et le médiopassif historique.

En sémitique occidental les formes Fkatila (fa'ila) et katala (fu'ala)
faisaient donc partie de la conjugaison dun seul verbe transitif, la premiere
fournissant le médiopassif de la derniére. Ensuite le renouvellement du mé-
diopassif a entrainé le scindement fonctionnel de I'ancien kafila (/a‘ila) en
katila (fa‘ila) et kutila (fu‘ila). A partiv de ce moment katila (fa’ila) n’est

_plus une forme flexionnelle mais un dérivé de kalala (fu‘alu), c-a-d. un
verbe autonome. L
" Comme objection & la théorie présentée ici on pourrait alléguer le
manque d'une opposition katala (fa’ala): katila (fa‘ila) en hébreu. Lex deux
types y existent (p. ex. gdlal, idbes) sans jamais former de couples comme
dans les cas précités de larabe. L.e type Lkatila (fa‘ila) a du reste été for-
tement rétréci en hébreu et dans plus d’'un éxemple on y observe I'évincement
de katila (fa‘ila) par katala (fa‘wla). En partant de cet état de choses on
pourrait concevoir que c'est le manque dun contraste Lafala (fa‘ala): katila
(fa'ila) qui est ancien et que l'arabe, en les opposant, a innové. Or, a I'im-
parfait, Uopposition entre iaktilu et iakialu, iuktaln est sirement ancienne
puisqu'elle a servi de fondement aux couples dérivés iukattilu (iufa*ilu):
iukattalu (iufaale), iukatil (infaiiv) :iukatalu (iufa‘alu), iuktile (inf ilu)
isktalu (inf*alu), dont le premier est solidement attesté en hébreu: iqatiel:
itquttal (parfait gittel: quttal); le vocalisme du premier radical de iquital
provient du parfait et sert a différencier les formes a syncope comme sg.
2° p. fém. t'qatli (pi“el) mais l'quili (pual), etc. Les formes correspondan-
tes de kigtil et hogtal remontent, en derniére ligne, a la méme opposition

entre 7 actif et a passif.

@
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On vient de voir que la différenciation katila (fd'ila) : katala (fa‘ala)
est une conséquence du fait que lalternance phonétique i:d (au contact
des laryngales) rendue, par suite de I'évolution phonétique, indépendante de
I'entourage, a pu étre mise au service de la morphologie. Il va sans dire
que la création d'une différence morphologique, c.-a-d. formelle et séman-
tique, entre katala (fa‘ala) et katila (fa‘ila) nest quun exemple des consé-
quences que lI'évolution phonétique en question a di avoir pour la morpho-
logie du sémitique, surtout occidental.

Citons a titre d'un autre exemple les catégories de noms de lieu et
de noms d'instrument. Les noms de lieu ont la forme ar. majlisun < aajlisu,
maktabun <_iaktubu. lLes noms d’instrument batis selon les modéles mif alun,
mif‘alun, mif‘alatun, ne différent dans certains cas, des noms de lien que
par le vocalisme du préfixe (@:7). Si 'on raisonne comme pour I'exemple
du perfectif, on posera une seule catégorie primitive & préfixe mi-, changé
en ma- devant un k, g, bk, ’ radical. Aprés la disparition de lalternance
phonétique #/d le vocalisme i du préfixe a été généralisé pour les noms
d’instrument, le vocalisme &, pour ceux de lieu et de temps. Voici quelques
exemples dans lesquels i/a sont suivis d'une laryngale:

)

mikjamatun «ventouse»: makjamatun <lien o la ventouse est appliquées:
mihassatun «sac & foin»: mahagiatun <région riche en foin»: mi'barun «canot,
bac, pontion)»: ma‘barun <lieu de passage, gué, défilé»; mi‘danun «<picot»:
ma‘danun <mine»; mi'lafun <sac a fourrage»: ma‘lafun «étable, mangeoires;
migsalun <Jotion»: magsalun <lavoir, endroit pour se baigners, ete.

Avec un autre consonantisme: midbahun «couteau sacrés: madbahun
«autel de sacrifices; Pendroit de la gorge ot P'on coupe»; misrabatun «vase
a boire»: masrabun «abrenvoirs; minkabun <instrument a crever les abeés»:
mankabun «passage, défilé» < nakaba «percer», etc. etc.

Lies remarques précédentes ne fournissent que le schéma général d'une
solution puisquiil faut encore rendre compte de la vocalisation de la 2¢ ra-
dicale: il y a une série dexceptions dans le type maf alun, maf itun et
la  possibilité d'allongement dans muf“alun (> mif‘alun). Mais ce qui im-
porte avant tout c'est que dans beaucoup de langues les noms d’in-
strument et de lieu constituent une catégorie formelle unique. Cf. p. ex.
le suffixe frangais -oir, qui & coté du lien de Iaction peut désigner son
Instrument: ainsi baftoir = instrument de battre, mais abattoir = lien
d'abattre. De méme en allemand, les féminins déverbatifs Zydnke, Anvichte,
Schenke, et ainsi de suite, sont des noms de lien, mais Séige, Feile, Spritze,
Stiitze, etc., des noms d'instrument. Et il serait facile de multiplier les exem-
ples. D'aprés Brugmann Kurze vgl. Gramm., p. 335, les noms de lieu mar-
chent souvent avec les noms d’instrument pour ce qui est de la formation:
«c’est que daus la représentation de I'objet qui sert d'instrument de Vaction

8*
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‘¢’est souvent la notion du lieu et de l'espace qui est constitutive, p. ex. lat.
latibulum «cachette» < latere «étre caché» (cf. aussi Lieumann-Hofmann
Lateinische Grammatik p. 217 sous V). :

La distinction, en sémitique, de ces deux acceptions si fortement as-

sociées par ailleurs, distinction accompagnée d'une différence de vocalisme
préfixal (i/d) nous fait conclure, avec un degré de probabilité considérable,
a un ancien procés de différenciation et par conséquence a une alternance
préhistorique #/d conditionnée par I'entourage phonétique.




T.MILEWSKI

Odpowiedniki indoeuropejskich zdan zlozonych
w jezykach amerykanskich

§ 1. Kategoria zdan zlozonych funkcjonujaca w jezykach indoeuro-
pejskich nie jest kategoria ogélnojezykowa. W innych typach jezykéw
znaczeniowo odpowiadaja jej odmienne twory. Jezyki rodzime Ameryki,
ktorymi sig tu jedynie bedziemy zajmowaé, podzielié mozna ze wzgledu na
posta¢ odpowiednikéw naszych zdan zlozonych na trzy grupy, a mianowicie
na jezyki kompozycyjne, spéjnikowe i na dialekty o orzeczeniach zaleznych.
Tym trzem typom jezykéw przypatrzymy sie tu kolejno.

§ 22 W jezykach kompozycyjnych odpowiednikami znaczeniowymi
naszych zdan zlozonych sa wyrazy zlozone o skomplikowanej budowie.
Zblizonym do tego typu jest sanskryt klasyczny, w ktérym rozbudowa
compositéw ograniczyla rozwoj omawianego typu zdan. Na obszarze Nowego
Swiata naleza tu nie tylko jezyki polisyntetyczne w pélnocnej czesei Ame-
ryki Pélnocnej z rodziny eskimoskiej (np. grenlandzki), algonkin (np. fox)
i innych, ale takze dialekty o odmiennej koncepcji wyrazu. Wszystkie one
charakteryzujs sie¢ gromadzeniem wielkiej ilosci morfeméw w ramach jednego
wyrazu. W tych warunkach powstaja skomplikowane composita, ktore za-
stepujac nasze zdanie podrzedne sprawiaja, ze w jezykach tych nie ma
zdan zlozonych. Poniewaz jezyki polisyntetyczne oméwilem juz gdzie in-
dziej !, przeto zajmiemy sie tu pozostalymi jezykami kompozycyjnymi Ame-
ryki. Ich reprezentantem moze by¢ dla nas jezyk kicze? z rodziny maya-
kicze uzywany na wybrzezach Pacyfiku nalezacych do Guatemali *.

W jezyku tym orzeczenia laczy sig w grupy w dwojaki spos6b, a mia-
nowicie przez ich zestawienie albo przy pomocy zaimka funkejonujacego

t Por. T. Milewski The Conception of the Word in the Languages of North
American Natives, Lingua Posnaniensis I1I (1951), str. 248261, szezegélnie 255—261.

* Por. K. Lewy Die Sprache der Quiché (Kice) vom Guatemala, Anthropos
XXXTI (1937), str. Y29—958, szczegolnie §§ 15, 20—24, 27, 28, 30.

* Dokladna lokalizacja omawianych w tej pracy jezykéw amerykariskich podana
jest na dwu mapach lingwistyeznych Ameryki Pélmocnej i Poludniowej przy artykule
T. Milewski Phonological Typology of American Indian Languages, Lingua Posna-
niensis IV (1953), str.. 274. :
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jako relativum. Orzeczenia zestawione odpowiadaja zaréwno naszym zda-
niom wspélrzednie jak i podrzednie zlozonym, te dwie kategorie syntak-
tyczne bowiem formalnie nie rézniy sie tu od siebie. Natomiast zestawienia
orzeczen roézuia sie miedzy soba stopniem zwartosci, co jednak nie pociaga
za soba jakiej§ wyrazne] rézunicy znaczeniowej. Najbardzie] luzna forme
zestawienn stanowi zwykle nastepstwo bezposreduie dwn werbalnych form
osobowych. Normalnie odpowiadaja one naszym zdaniom wspolrzednie zio-
zonym, np. mi S-im-piti'k, mi k-in-kox-o' ‘przyszedlem (i) przynioslem to’
(<in- lub -im- wykladnik 1. os.: -0’ wskazuje na jaki$ obiekt). Paralelizia
w budowie zdan zastepuje tu nasz spdjnik kopulatywny U’. Niekiedy ze-
stawione w ten sposdb orzeczenia odpowiadaja naszym zdaniom podrzednie
zlozonym spojnikowym, np. k-u-a’'z (chee) k-in-to’ (doswiadezam) ‘chee, abym
doswiadezyl’ ; are’ (to) k-u-a’x (chce) k-a-ban-o' (robisz to) ‘chce, abyé to
zrobil’. “ g

Proste nastepstwo dwu orzeczen jest niekiedy wzmocnione morfemami,
ktore spelniaja funkeje spéjnikéw wspolrzednych 1 podrzednych, ta kate-
goria jednak jest w kicze dopiero w stanie zarodkowym, nie ma tu bowiem
morfeméw, ktére bylyby uzywane wylacznie w funkeji laczenia dwu orze-
czen, a tylko morfemy o innym znaczeniu wystepuja przygodnie w tej roli.
Rzadko wystepujacy morfem ku laczy tylko dwa rzeczowniki. Rzeczownik
r-aci’il ‘jego towarzysze’ spada powoli do roli morfemu gramatycznego
o znaczeniu franc. avec lub ef. Funkeje franc. ef spelnia réwniez niekiedy
morfem uk’ ‘avec’. Inne morfemy wchodzace w funkcje spéjnikéw sa roz-
nego pochodzenia. I tak czesto uzywana w tej roli forma r-e¢ ma zna-
czenie podstawowe ‘dla niego’, a przygodnie uzywany jako spdojnik wyraz
wue znaczy ‘tamten’. Rzadko wystepuja formy mwmpa” | xampa” ‘zarvaz,
gdy’, mawui’ ‘ale, chociaz’, oraz la ‘czy’. ‘

Jak widzimy w kicze nawet spéjnik kopulatywny ‘I’ w pelni jeszcze nieist-
nieje, natomiast zwarte zestawienie d wu orzeczeli zaznacza sie tu przez opuszcze-
nie prefikséw drugiego z nich. W kicze afiksy pronominalne wskazujace na
podmiot i przedmiot oraz inne najwazniejsze morfemy gramatyczne stoja
przed pierwiastkiem jako jego prefiksy. Jezeli wiec w dwu nastepujacych
po sobie orzeczeniach powinne by wystepowaé te same prefiksy, to opuszcza
sie je w drugim czasowniku, tak ze prefiksy pierwszego orzeczenia obslu-
guja oba laczac je wspolrzednie, co odpowiada w przyblizeniu naszym zda-
niom $ciggnietym, np. k-al-petik -k'ama’ ri kotsi’z ‘przychodzisz (i) przynosisz
dary ofiarne’. Prefiks praesentis -k- 1 agentywny prefiks -a/- wyrazajacy
podmiot w 2. os. sing. wystepuja tylko w formie k-af-petik “przychodzisz’,
a nie powtarzajg sie juz w drugim orzeczeniu -k‘ama’ ‘przynosisz’, ktore
powinno by tu brzmieé *k-at-k'ama’. Opuszezenie prefiksow w drugim orze-
czeniu umozliwia dalszy stopien zblizenia, a mianowicie kompozycje cza-
sownikéw w ramach jednego wyrazu, co w tym wypadku polega juz tylko
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na zastapieniu dwu akeentéw jednym (akcent na ostatniej sylabie jest cechy
wyrazu w kicze), np. k-ox-ki-toro-pe” (k- praes., -ox- ‘nas’ obiekt, -ki- “oni’
agens, -toro- ‘nwolnic’, -pe ‘przyjsé’) ‘oni przychodzg i uwalniaja nas’ albo
‘oni przychodza, aby nas uwolni¢’. Jako lacznik miedzy pierwiastkami wy-
stepuje czgsto spolgloska nosowa, np. é-i-ta-m-pe” (¢- imper., -i- “wy’ agens,
-ta- ‘stuchaé’, -m- lacznik, -pe ‘przyjsé’) ‘chodzeie (i) sluchajcie’.

W kicze nie ma zaimka wzglednego ale w jego funkeji wystepuja
niekiedy zaimki pytajue éin ‘kto?’, su, sur ‘co? oraz zaimek wskazujacy
wua ‘tamten’, np. k-a-ta (stuchaj) Fut (wiec), sur (co) k-im-bixz (méwie):
§-in-to’ (uslyszalem), wua (co) k-a-biz (moéwisz). Podobnie wiec jak spojniki
tak i relativam, to kategorie, ktére w kicze nie wyodrebnily sie lecz sa
dopmro w stanie zarodkowym.

§ 3. W jezykach spéjnikowyeh, takich jak ]szkl mdoemope]skle zda-
nia dz:elq sig na proste i zlozone. Zdania proste to te, ktére zadnym srod-
kiem konwencjonalnym, jezykowym nie zapowiadaja, czyli mie konotuja
innego zdania, ani przez zadno inne zdanie nie sa konotowane, a zatem
nie wechodza w sklad zadnego ponadzdaniowego schematu skladniowego,
up. Ojeiec rqbal siekierq. Matha wricita do domu’. Zdaniom prostym prze-
ciwstawiaja sig zdania zlozone, ktére konotuja inne zdania lub sa przez nie
konotowane, a wskutek tego wchodza razem w sklad schematéw ponadzda-
niowych. W wypadku zdai wspélrzednie zlozonych zadno ze zdan nie spelnia
funkeji okreslajacej, dzigki czemu zajmujy one stanowisko réwnorzedne
w obrebie schematu ponadzdaniowego, np. Ojciec rqbal siekierq a matha
wrécita do domu. Klementem konstytutywnym schematu ponadzdaniowego
jest tu spéjmk wspélrzedny «, ktéry konotuje dwa zdania, jedno przed a dru-
gie po sobie, zdania logicznie rownorzedne, lekko sobie przeciwstawne. Na-
tomiast zdania podrzednie zlozone okreslaja i to albo cale zdanie nadrzedne
a W pierwszym rzedzie jego element konstytutywny, orzeczenie, albo tez
jeden z wyrazéw zdania nadrzednego poza orzeczehiem. W pierwszym wy-
padkn mamy zdania podrzedne przyzdaniowe w drugim przywyrazowe.
W jezykach indoeuropejskich, jak i innych spéjnikowyeh, zdania podrzedne
przyzdaniowe rozpoczynajg sie od spojnikéw podrzednych, np. Gdy ojeiec
rabal sielierq, matka wrécila do domu. Dzigki obecnosei samodzielnego mor-
femu, spojnika gdy, zdanie podrzedne Gdy ojciec rabal siekierq ... jest zna-
czeniowo niezupelne, bo konotuje zdania gléwne, ktére okresla spelniajac
w stosunku do jego orzeczenia funkcje okolicznika czasu. Natomiast zdania
podrzedne przywyrazowe zawieraja w jezykach spéjnikowych zaimek wzgl-
dny, np. Ojciec raqbal siekiera, ktora kupil w miescie. Zdanie wzgledne za-
czynajace sie od kfdry spelnia tu funkeje przydawki rzeczownika siekiera.

! Por. dwie moje dawniejsze prace: Stanowisko skiadni w obrebie Jezykoznawstwa,
Biuletyn P.T.J. XT (1952), str. 74—92, oraz Typologia syntaktycena jezykéro amerykarn-
skich, Biuletyn P.T.J. XIT (1953), str. 1—24.
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Jezyki spéjnikowe Ameryki
jezyki indoeuropejskie — przy pomocy spéjnikéw wspélrzednych 1 pod-
rzednyeh oraz zaimkéw wzglednych, ktore jak wszedzie tak i tu powstaja
z zaimkoéw wskazujacych, anaforycznych 1 pytajuych. Do tego typu naleza
niektére jezyki Ameryki Pdinocne] uzywane w poblizu brzegéw Pdcyflku
jak Coeur d’Aléne, kus, siuslaw, tsimszian i nass.

W jezyku plemienia Coeur d’Aléne! (Serce Szydia), nalezacym do ro-
dziny salisz a nzywanym w pélnocnej czesei stanu Idaho, najszerszy zakres
uzycia maja spojniki kit 1 4. Zasadniczo maja one znaczenie wspolrzedne
4, jeszcze, ale’ podkreslajac 1 wzmacniajayc stosunek miedzy zdaniami, np.
WutdyVin (nie jem) ¢ (ale) tcin’v't.c (spalem). Réwnoczesnie jednak spelniaja
one role spéjnikow podrzednych ‘gdzie’ i ‘gdy’. Zdania wyjas$niajace przy-
czyne jakiegos wypadku zaczynaja sie spéjnikiem Zgwil’ ‘poniewaz’, ktéremu
na poczatku zdania nadrzednego odpowiada ¢ ‘wiec’, np. Zgwdil’ (poniewaz)
tedl-u-his-teidsgwuni’-t Em (zawolal mie z tylu) ¢ (wige) tsaqi'p-Em (poszediem
za nim). Natomiast zdania wyrazajace przyczyne, ktéra nieuchronnie musiala
spowodowac pewien skutek, stojy po zdaniu gléwnym i zaczynajy sie od
spojnika dy’ne't “poniewaz’, np. w'sa’t (byl oszolomiony )y’ ni't (poniewaz) s@'t’s KI’t
(bylo niejasne). W budowie innych zdai podrzednych zasadnicza role spelniaja
demonstrativa utworzone od pierwiastkow 2"/ ‘ten blizej mnie’, s ‘ten blize]
2. 08>, lu" ‘ten blizej 3. 0s.’, a przede wszystkim derywowane od nich rodzajniki
okreslone x"d “ten tw’), fsd ‘ten blizej ciebie’, Zd “ten tam’. 1 tak kazda kon-
strukcja werbalna moze by¢ zamieniona na zdanie wzgledne, jezeli przed
nig umie$cimy jeden z demonstrativéw lub rodzajnikéw okreslonych, ktore
to formy obejmuja w tej pozycji funkcje relativum, np. ¢s’@lts’EUt (byl
srogi) z"d (ten ktory) ‘dtcic’ Emwth" @ (siedzial nad woda). Zdania czasowe
tworzy sie umieszczajac na ich poezatku rodzajnik xd lub 7d i rozszerzajac
orzeczenie sufiksem -ds, np. #i (podczas gdy) ’dts'uk"i'n-dis (on biegl) fcild’-
ar’sKkw'stEm (byl wzywany na te droge). W okresach warunkowych po-
przednik wyrazajacy warunek o watphiwe) realnosci rozpoczyna sig od nd’®
‘Jezeli’, po nim nastgpuje demonsnrativum tsi’* 1 rodzajnik x"di, nasbqpnik
natomiast rozpoczyna sie od nd@? (nd@...nd@" ‘jezeli...t0’), np. @ (jezeli)
Yd asternw'tx” (wejdziesz) nd? (no) /m J/in (mozesz jesc); ™ (jezeli)
tst’t x"d spa’zpaxt.s... (on byl madry...). Natomiast poprzednik wyrazajacy
warunek nierzeczywisty rozpoczyna sie od rodzajnika 7d@ (majacego tu zna-
czenie ‘gdy’) oraz do partykuly fed™® ‘powinien’, np. #d (gdy) fcd’® (powinien)
paxzpazt-ds (on byé madry) ‘jezeliby on byl madry...’ Nalezy w koncu za-
znaczy(, ze szyk zdan w obrebie zdania zlozonego jest zasadniczo swobodny
ale zaznacza sie juz tendencja, aby uczyni¢ go paralelnym do szyku odpo-

§30i

tst’ iz

1 Por. Gladys A. Reinchard Coeur d’Aléne, Handbook of American Indian Lan-
guages, Edited by Franz Boas, Part. 3. 1933—1938. str. 515— 707, szczegélnie str. 659—663,
672—5, 680—1,
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wiednich czlonéw zdania prostego. I tak zdanie czasowe stawia sig coraz
czedcie] przed zdaniem gléwnym, poniewaz przyslowki czasowe stoja przed
orzeczeniem. Natomiast zdanie wzgledne nastepuje po rzeczowniku, ktéry
okresla, a podobnie zdanie celowe nastepuje po gléwnym orzeczeniu.

W kus!, jezyku uzywanym niegdy$ w poludniowym Oregonie, obok
spojnikow wspolrzednych (ta v, Zis ‘takze’, ma ‘lecz’) wystepuja spojniki
podrzedne. I tak zdanie przyczynowe rozpoczyna sie od nda, nayim ‘ponie-
waz', np. e‘algsita’mi (przestraszyles mie), nayim (poniewaz) windj (te droge)
eL\@xzEm (wspomniales). Poprzednik okresn warunkowego rozpoczynaly
spojuiki L, yal lab yanL “jezeli’, np. IE"yi (dobrze bedzie), yalL (jezeli)
nnLi‘me (bede mial pulapke na ryby). Na poczatku zdan czasowych znaj-
dujemy spojnik i ‘gdy. jak, skovo’, np. lagtsa”wat (czekal), i (jak) dji (on
przyszedl).

W jezyku siuslaw? z poludniowego Oregonu budowano zdania zalezne
umieszczajac na ich poczatku spojniki (ni'ctcim “poniewaz’, wa' “chociaz’, ats
‘gdy. jezell’, tsan i ants ‘jezeli, skoro’, ku' nats jezeli, nie’ itd.) albo tez
zaimek pytajno-nieokreslony a zarazem wzgledny wate ‘kto, kto§’, np. wate
(ten kto) Llzayun (nmie) Lzatw"' (biegac). Szyk zdan zaleznych w stosunku
do gléwnego byl swobodny.

‘W bliskich sobie dialektach tsimszian i nass® (Kolumbia Brytyjska)
zdania zalezne rozpoczynaja sie od spéjnikéw podrzednych, np. tsimszian
da °gdy’, adu ‘potem, wiec’, dzlda ‘gdy, jezeli’, ip dzK ‘jeszcze’, ts'u ‘cho-
ciaz’, asi ‘podezas gdy’, ami “jezeliby’, yul ‘jezeli’.

Przy duzych podobienstwaeh nieliczne jezyki spojnikowe Ameryki réznia
sie od jezykéw wspolezesnej Europy przede wszystkim brakiem wyspecja-
lizowanego zaimka wzglednego, chociaz np. w Coeur d’Aléne zaimki maja
szerszy zakres uzycia niz w Kuropie. Spéjniki sa rowniez mmiej wyspe-
cjalizowane.

§ 4. Jezyki kompozycyjne i spéjnikowe sa zjawiskiem stosunkowo rzad-
kim na obszarze Nowego Swiata, wigkszosé natomiast jezykéw amerykati-
skich posluguje sie orzeczeniami zaleznymi, ktére swym skladem morfolo-
gicznym konotujq eczlon nadrzedny i okreslaja swoj stosunek do niego.
Pocigga to za soba wazne konsekwencje. W jezykach spdéjnikowych wyste-
puje wyrazna opozycja miedzy zdaniem prostym rozwinigtym zawierajgcym
‘przy wiekszej ilosci czlondéw jedno tylko orzeczenie, a zdaniem zlozonym
zawierajacym kilka orzeczer. Natomiast w jezykach typu, do ktérego teraz

! Por. Leo J. Frachtenberg Coos, Handbook .of American Indian Languages,
Part. 2. Washington 1922, str. 297—429, szezegdlnie str. 589, 391, 409—410, 414.

* Por. Leo J. Frachtenberg Siuslawan (Lower Umpqua), Handbook of American
Indian Languages, Part. 2. Washington 1922, str. 431—629, szczegdlnie str. 584—609.

* Por. Franz Boas Tsimshian, Handbook of American Indian Languages, Part
. Washington 1911, str. 283—422, szczegdlnie str. 408—9,
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przechodzimy, opozycji takiej nie ma, kazde zdanie bowiem zawiera tylko
jedno orzeczenie glowne, od ktérego zalezne sy inne czlony zdania. Czlony
te podzielié mozna na niepredykatywne, nie posiadajace cech orzeczenia,
ktére wystepuja w danym jezyku, oraz na czlony predykatywne takie cechy
posiadajace, tj. orzeczenia zalezne. W omawianych jezykach istnieje zatem
tylko jeden typ zdania, a orzeczenia zalezne sa tylko pewna kategoria jego
czionéw. :

Orzeczenia zalezne podzieli¢ mozna na te, ktére pozostaja w bezposred-
nim zwigzku z orzeczeniem glownym lub innym zaleznym i na te, ktore
okreslajg jaki$ niepredykatywny czlon zdania. Pierwsze odpowiadaja naszym
zdaniom wspolrzednie zlozonym lub zaleznym przyzdaniowym, a wiec tym,
ktére rozpoczynaja sig od spojnika wspélrzednego lub podrzednego. Z kolei
te orzeczenia zalezne przyorzeczeniowe podzieli¢ mozna na osobowe i nie-
osobowe. Réznia sie one miedzy soba tym, ze orzeczenia zalezne osobowe
moga mie¢ podmiot rézny od podmiotu orzeczenia nadrzednego, orzeczenie
za$ nieosobowe muszy mieé¢ podmiot identyczny z podmiotem gléwnego
orzeczenia. Orzeczenia nieosobowe okreslamy jako gerundia, bo podobne sa
one do tureckich konstrukeji gerundialnych, ktére odpowiadaja naszym zda-
niom okolicznikowym' a maja podmiot zawsze identyczny z podmiotem orze-
czenia gléwnego, np. kedi (kot) et-i (mieso) gap-yp (chwyciwszy, gerundium
na -yp) qac-dy (uciekl) ‘gdy kot migso chwyecil, uciek!’; baiia (mnie) bag-aray
(przypatrujac, sie, gerundium na -araq) gil-iiyor-du ($mial sie) ‘g@dy mi sie
przypatrywal, $mial sie’ I. Orzeczenia przywyrazowe okreslajgce jakis niepre-
dykatywny czlon zdania odpowiadaja réwnoczesnie naszym participiom
1 zdaniom wzglednym i dziela sie na czynne i bierne. W pierwszym wy-
padku, gdy wyraz okreslany jest podmiotem orzeczenia zaleznego, cala kon-
strukcja odpowiada tak naszym participiom activi jak i zdaniom relatywnym
z zaimkiem Wzglqldnym w mianowniku, a zatem konstrukejom ojciec kocha-
Jacy covke 1 ojciec, kidry kocha corke, bo rdznica miedzy mimi nie ma odpo-
wiednika w omawianych jezykach amerykainskich. Natomiast orzeczenia
participialne bierne odpowiadaja réwnoczesnie naszym imieslowom biernym
1 zdaniom relatywnym z zaimkiem wzglednym w bierniku, a zatem kon-
strukejom ojciec kochany przez cérke i ojciec, ktorego corka kocha. W sumie
mozemy zatem wyroznié cztery rodzaje orzeczen zaleznych: osobowe, gerun-
dialne, participialne czynne i participialne bierne.

Jezyki amerykatiskie rozwiazuja problem orzeczen zalezuych w roz-
maity sposéh. Wobec niemozliwosci wyczerpania calego materialu ograni-
czymy sie do oméwienia kilkunastu jezykéw analizowanego tu typu, ktére
reprezentuja najwazniejsze i najlepiej zbadane rodziny lingwistyczne Nowego
Swiata. Posuwaé si¢ bedziemy z poludnia ku pélnocy zaczynajac od trzech

t Por. J. Deny Grammaire de la langue turque, Paris 1921, str. 877, 888,
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jezykéw poludniowo-amerykanskich z rodziny tupi-guarani, a mianowicie
tupi, guarani i szipaya.

§ 5. W jezyku tupi!, ktéry panowal niegdys na atlantyekich wybrze-
zach Brazylii a obecnie uzywany jest na duzych obszarach w dorzeczu
Amazonki, wystepuja morfemy odpowiadajace znaczeniowo indoeuropejskim
spéjnikom, a mianowicie irumo iV, rame ‘gdy’, rese ‘poniewaz’, yuhiri i, takze’,
ne ‘ant’, w ‘albo’, arame ‘wiec’, arese ‘dla tego’, arame ‘z powodw itd., np.
Yauti u (on) sika (przyjsé) rame (gdy), wasema (znalezé) nunto (tylko) tiputi
(ekskrementa), » (on) yakaw (lajad) yawarete (jaguara) irumo (i) u (on) seé
(powiedzie¢)... ‘gdy Yauti przyszedl, znalazl tylko ekskrementa, lajal on
jaguara 1 powiedzial..’; u (on) yumutara (chcieé) kuyn (tykwy) rese (ponie-
waz), « (on) yurure (prosi¢) ise (mig) sui (0)... ‘poniewaz on cheial tykwy,
(przeto) poprosil mie o (nia)...” Szyk czlonéw syntaktycznych jest swobodny;
mozna Wwiec powiedzie¢ re (ty) su (i$6) kwri (fut.), Sa (ja) #e¢ (powiedzied)
rame (gdy) ‘ty pojdziesz, gdy ja powiem’, albo sa %#eé rame, re su kuri
‘gdy ja powiem, ty péjdziesz’. Miedzy indoeuropejskimi spéjnikami a mor-
femami tupi odpowiadajacymi im znaczeniowo zachodza trzy réznice. 1°
Omawiane tu morfemy tupi maja zasadniczo znaczenie konkretne a tylko
w niektérych zdaniach funkcjonuja jako odpowiedniki naszych spéjnikéw.
Itak np. morfem iruma ma raz znaczenie przyimka franc. avee, lac. cum, pol. 2, to
znow spéjnika ', morfem rame znaczy ‘podezas’ lub ‘gdy’ itd. 2° System
spéjnikéw tupi jest bardzo ubogi. Brak tu odpowiednikéw bardziej abstrak-
cyjunyech spéjnikéw europejskich, takich jak pol. ze, aby, lecz, franec. que,
mais. Wskutek tego nie istnieja w tupi zdania przedmiotowe, ktérym odpo-
wiadaja tu zawsze zdania izolowane. Niemozliwa jest wiee w tupi konstrukeja:
«Yauti powiedzial, ze chce...» a w jej miejscu znajdujemy zdania izolowane:
Yauti u (on) sieé ( powie(izieé): «Sa (ja) putari (chcieé)>. Podobnie polskiemu
‘chee, abys$ pracowal’ odpowiada: $a (ja) putari (chciec), re (ty) purauki (pra-
cowac) lub w szyku odwrotnym: re purauki, se putari. 3° Najciekawsza jed-
nak réinica dotyczy szyku. W jezykach europejskich spéjniki podrzedne
stoja na poczatkn zdania, w tupi natomiast morfemy im odpowiadajace
rame ‘gdy’, rese ‘poniewaz’ i inne stoja po orzeczeniu: u sika rame ‘gdy
przyszedl’, sa fiee rame ‘gdy powiem’.

Szykowi postponowanemu morfeméw syntaktyeznych w przytoczonych
powyzej konstrukcjach odpowiada szyk postponowany zaimka wzglednego
waha we wzrotach typu: apihawa (czlowiek) u (on) saisu (kochad) waka (ktory)
sapisara (blizni) ‘czlowiek, ktéry kocha blizniego’; Ausa (kobieta) u (ona)
purase (tanczyé) waha (ktora) puravga (pieknie) piri (wiece]) amuitd (inui)
sui (od) ‘kobieta, ktéra tanezy piekniej od innych’. Zupelnie podobnie jak

! Por, P. C. Tatevin (Tastevin) La langue tapihiya dite tupi ou neépgatin (belle
langue). Grammaire, dictionnaire et textes. Wien 1910. str. 27, 51—8, 93, 261.



124 . XIIT

orzeczenie werbalne osobowe (tj. poprzedzone zaimkiem serii agentywnej
u ‘on’) konstruuje sie orzeczenie przymiotnikowe, np. mira (drzewo) turusu
(wielkie) waka (ktére) ‘drzewo, ktére (jest) wielkie’; sa (ja) putari (chce)
mahd (rzecz) katw refe (bardzo dobra) waka (ktéra) ja chee rzeczy, ktéra
(jest) bardzo dobra’. Relativum waka, ktére stoi zawsze bezposrednio po orze-
czeniu a ponadto zamienia poprzedzajacy go przymiotnik w orzeczenie
(w tupi nie ma kopuli jest), powstalo z zaimka wskazujacego, etymologicznie
bowiem jest ono spokrewnione z demonstrativam kwa wzglednie kwaha
(zanik % przed ) a w niektérych zdamiach spelnia jeszcze funkcje deik-
tyczna.

Tupi jest jezykiem bezwyrazowym?!, kazdy morfem jedno- lub wielo-
sylabowy stanowi tu samodzielna calo$é morfologiczna wechodzaca w sklad
grup syntaktycznych bedacych odrebnymi czlonami zdania. Do tego typu
naleza réwniez grupy w rodzaju Sa #eé rame ‘gdy méwie’ lub u saisu waha
‘ktory kocha’. Morfemy syntaktyczne, tj. odpowiedniki naszych spéjnikéw
i zaimki wzgledne, nmieszczone bezposrednio po pierwiastku orzeczenia sa
z nim szczegodlnie silnie zwiazane. Morfemy te nie sa zatem w tupi — jak
w jezykach europejskich — zwigzane z caloscia zdania podrzednego lecz
stanowia element skladowy ciasno pojetej grupy orzeczenia na réwni z wy-
kladnikami osoby, czasu czy trybu. To sprawia, ze w tupi nie ma zdai
zlozonych lecz jedynie orzeczenia zalezne osobowe, przyorzeczeniowe, oraz
participialne czynne. Caly ten system jednak jest tu dopiero w poczatkowym
stadinum rozwoju.

§ 6. W guarani?, jezyku szerokich mas Indnosei Paraguaju, stosunL1
sa podobne jak w pokrewnym mu tupl W guarani spéjniki wspoélrzedne
"stojace na poczatku zdania (np. ka'e V') sy niezmiernie rzadkie, natomiast —
tak jak w tupi — funkejonuja tu orzeczenia zalezne, w ktérych morfem
konstytutywny odpowiadajacy funkcyjnie naszym spéjnikom podrzednym
i zaimkowi wzglednemu stoi bezposrednio po ich pierwiastku. Gua-
rani tak jak tupi jest jezykiem bezwyrazowym, wobec czego bez-
przedmiotowa bylaby dyskusja, czy morfem ten jest sufiksem czy post-
pozycja. Istotnym jest tylko to, ze jest on czlonem grupy orzeczemia. Przy
tych zasadniczych zgodno$ciach zachodzi miedzy omawianymi jezykami ta
réznica, ze system orzeczen zaleznych jest w guarani bardzie] rozbudowany.
Morfemy syntaktyczne wystepuja tu czesciej, sq liczniejsze i bardzie] roz-
norodne. I tak tupi nie zna orzeczen zaleznych przedmiotowych, guarani
natomiast buduje je przy pomocy morfeméw postponowanych wywodzacych
sie od zaimkéw wzglednych, podobnie jak romanskie gue majace analogiczna

t Por. T. Milewski 7%e Conception of the Word in the Languages of North
American Natwes‘, Lingua Posnaniensis ITI (1951), str, 248—268.

2 Por. P. A. Guasch, 8. I. El Idioma Guarani. Grammatica, Lecturas, Vocabu
lario doble. 2 ed. Buenos Aires 1948, str. 178—235.
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funkcje. Orzeczenie zalezne od czasownikéw oznaczajgcych mdwié, deklaro-
waé, mysleé, sadzié, czué itd. charakteryzuje si¢ w praesens morfemem A
(zawsze akcentowanym), w praeteritum hague’, w futurum kagud lub tahe,
np. ke'i o-u’ ha’ ‘powiedz, ze przychodzi’. Po orzeczeniu nadrzeduym ke’
‘powiedz’ stoi czasownik zalezny ' ‘przyj$¢’ w formie osobowej (prepono-
wany zaimek agentywny 3. o0s. 0-) a po nim morfem subordynacyjny Za’
spokrewniony z relativum ka. W praeteritum zdanie podrzedne brzmi: ke’
o-u' hague’ ipowiedz, ze przyszedl’. W orzeczeniach zaleznych od czasownika
oznaczajacego wole (starad¢ sie, nakazywac, zakazywaé, pragnaé, cheieé itd.)
wystepuja — tak jak w orzeczenmiach celowych — morfemy kagui ‘aby’
1 wo, np. o-ne-hd’d re-sé¢ hagud ‘stara sie, abys wyjechal’ (o- 3. os., %e- re-
flexivum, %@’ ‘staraé sie’, re- 2. os;, sé ‘wyjecha¢’). Poniewaz tupi nie zna
konstrukeji przedmiotowych, przeto obecno$é ich w guarani moze uchodzié
za innowacje.

Inne orzeczenia zalezne przyorzeczeniowe osobowe tworzy sig w gua-
rani w sposéb analogiczny jak w tupi. I tak w orzeczeniach celowych
wystepuja po pierwiastku morfemy kagud, rd, vo lub potavo, np.o-u’ o-yahu-vo
lub o-w" o-yahw hagui ‘przychodzi, aby sie¢ kapal’ (o- 3. os., w ‘i8¢, yahu
‘kapacé sie’). W orzeczeniach przyczynowych po pierwiastku stoja morfemy
gui’, rehe’ lub rupi’ ‘poniewaz’ uzywane tu zwykle atonicznie jako enklityki
czasownika. W guarani wystepuja trzy typy zdan warunkowych. Typ pier-
wszy to okresy warunkowe realne. W tym wypadku po orzeczeniu w prae-
sens, ktére funkcjonuje jako poprzednik wystepuje morfem remo, mo, guive,
ma guive’ lub rire’, po orzeczeniu za$ nastepnika stojacym w imperativie
lub futurum brak morfemu syntaktycznego, np. i-pu-ma guive’, o-pa’y-ne
‘jezeli dotknie, zbudzi sig’ (i- 3. os. serii absolutywnej, pu- ‘meczyé, dotykac’,
-ma gwive’ morfem syntaktyczny, pa’y ‘budzié’, -me futurum). Typ drugi
1 trzeci tworza okresy warunkowe nierealne o budowie skomplikowanej.
Morfemy syntaktyczne wystepuja tu zaréwno po orzeczeniu poprzednika
jak i nastepnika. Orzeczenia przyzwolone zawieraja morfemy yepe’ lub ramo’.
Przy poréwnaniu znajdujemy po drugim orzeczeniu morfemy isa, isante,
ha'isa lub hague'isa, np. nde re-yapo’, se a-yapo’ hague'isa ‘ty robisz jak ja
robie’ (nde ‘ty’, re- 2. 0s., yapo’ ‘robi¢’, e “ja’, a- 1. os., hague'iia ‘jak’).
W orzeczeniach czasowych umieszcza sig po pierwiastku morfemy mboyve’ .
‘zanim’, aya’ ‘réwnoczesnie’ lub rire’ ‘po’, np. sa-%é’¢ (my-mowic) mboyve
(zanim), #%a-hd’d (my-mysleé) va’erd (futurum) va’efava (nalezy) ‘zanim sie
powie, nalezy pomysle¢’. Orzeczenia wyrazajace sposéb, w jaki akeja jest
wykonana zawierajs morfemy vo, kuevo lub pype’. W _orzeczeniach miejsco-
wych wreszcie wystepuje w praesens relativum lokalne %a ‘w ktérym, gdzie’
" (pokrewne etymologicznie z ha’ “ze’) lub Zape, w praeteritum hagiiepe a w tu-
turum Zagudme lub tahape, np. praes. te-re-ho’ (ty-idz) ha'e (on) o-i (on-jest)
ha (gdzie) ‘idz, gdzie on jest’.
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W orzeczeniach zaleznych przywyrazowych (w orzeczeniach partici-
pialnyeh czynnych i biernych) wystepuja przed pierwiastkiem wykladniki
osoby a po nim w praesens morfem va, w praeteritiim va’ekue’ a w futurum
va’erd lub fa’va, np. praes. ko (ta) se (moja) rembiapo’ (robota) a-yapo-va (ja-
robié-ktéra) nda-hasy-i (nie-trndna-jest) ‘ta moja robota, ktéra robie, nie jest
trudna’. Ten sam morfem va, ktéry funkcjonuje przy tworzeniu orzeczeil
zaleznych, sluzy réwnoczesnie do tworzenia przymiotnikéw i to zaréwno
-od innych przymiotnikéw jak i od rzeczownikéw. W pierwszym wypadku
uzywa sie morfemu ve dla specyfikacji danego przymiotnika, dla odréznienia
tego wypadkn od innych analogicznych, np. ywoty’ moriti-va ‘kwiat bialy
(ktory jest) z bialyeh’ od moriti ‘bialy’. Druga kategoria obejmuje wszystkie
przymiotniki derywowane od rzeczownikéw, ktére stale koticzy sie morfemem
va, np. gue’s hiti-va ‘wol rogaty’ od hiti ‘rég’. Pierwotnie morfem va byl
zaimkiem wzglednym (jak pokrewne mu tupi walka) i to zabarwienie rela-
tywne wystepuje najsilnie] wowczas, gdy morfem ten rozszerza czasownik,
slabiej gdy jest zwiazany z przymiotnikiem, naJQlabIEJ zas Pray TZeczZow-
niku. Z punktu widzenia jednak wspolezesnego systemu guarani rzecz
przedstawia sie inaczej. W ramach tego systemu morfem ou tworzy przy-
dawki, czyli czlony atrybutywne, okreslajace, od rzeczownikéw, przy-
miotnikéw 1 czasownikéw. Formalnie zatem orzeczenie zalezne typu
a-yapo-va ‘ktoéra ja robie’ rézni sie od przydawki Lditi-va ‘rogaty’ jedynie obe-
cnoscia wykladnika osoby w serii agentywnej «-, ktora wystepuje tylko
przy czasownikach .

§ 7. W szipaya?, jezyku malego plemienia Indian zyjacego na polud-
nie od Amazonki, orzeczenie zalezne przyorzeczeniowe tworzy sie przez
umieszezenie po pierwiastku morfemow syntaktycznych 7j apa ‘jak, gdy’,
Lade ‘gdy’ (z orzeczeniem w 1. os. lub 2. o0s.), dade ‘gdy, podczas gdy, jeslv,
np. awu’ (tu jest) ka'hw (thasty) i apa (jak) na (to) aba’ku (zabié) ku (imper.)
‘jak jest tlusty, to zabij (go): asi (tu) biku (siedzie¢) kade (gdy) kr (on) dji
(obok) kara’ (przej$é) ‘gdy tu siedzialem. on przeszedl obok’: amt’ (on) sa
(chcieé) dade (jesli) *na (ja) koa’ (dac) de (mu) ‘jesli on chce, (to) ja mu dam’,
Orzeczenia zalezne przywyrazowe (participialne) zawierajn W szipaya po
pierwiastku morfem #q, np. ak: (ten) ta (idzie) %q (ktory) ‘ten, ktory idzie’.
Morfem siq¢ wystepuje jednak nie tylko przy czasownikach ale takze przy
przymiotnikach i rzeczownikach nadajac tym wszystkim czesciom mowy
funkcje przydawkows podobnie jak w guarani morfem va. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w szipaya orzeczenie jest nieosobowe, kompleks zatem morfemow

1 Kategoria czasu nie jest w jezyku guarani charakterystyczna kategoria orze-
czenia, bo wystepuje réwniez w rzeczownikach stojacych poza orzeczeniem, por. Guasch
o. ¢. str. 37—8.

? Por. K. Nimuendaju” Zur Sprache der Sipa'ia Indianer; Anthropos XVIII—XIX
(1923—4), str. 836—857.
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akr ta na jest prawdziwym zdaniem, bo pierwiastek fa ‘iS¢’ jest orzeczeniem
w 3. os. sing. przez to samo, ze jest czasownikiem. Kompleks 7a %q ‘ktéry
idzie’ jest wiec rownoczesnie i zdaniem i przydawka podobnie jak analogiczne
konstrukeje w gunarani.

§ 8. Wielkg rodzing arawacka reprezentowa¢ nam moze jezyk lokomo
(lukkunu lub wlasciwy arawak) nzywany na atlantyckich wybrzezach Gujany
brytyjskiej!. Orzeczenie zalezne odpowiadajace naszym zdaniom czasowym
buduje sig tu w dwojaki sposéb. Gdy mianowicie orzeczenie wystepuje w ko-
ningacji subiektywnej (transytywnej) tworzoue] przy pomocy pronominal-
nych prefikséw agentywnych (1. os. d- 2. os. bii- itd.), to po pierwiastku
znajdujemy morfem syntaktyczny -ruku “gdy, podezas gdy’, np. d-aiyahada-
ruku “gdy chodzitem’, bit-yahada-ruku ‘gdy chodzile§’, por. d-aiyhada ‘chodze’,
bii-yakada ‘chodzisz’. Gdy natomiast orzeczenie wystepuje w koniugacji
obiektywne] (intransytywnej), ktory tworza postponowane elementy prono-
minalne (1. os. da, 2. os. ba itd.), orzeczenie zalezne koticzy morfem syntak-
tyezny -niku, np. aiyahada da-npika ‘gdy chodzilem’, aiyahada ba-nika "gdy
chodziles2. Tym orzeczeniom zaleznym osobowym przeciwstawiaja sie orze-
czenia gerundialne tworzone réwniez przy pomocy morfemn syntaktycznego
-ruku lecz nie posiadajace wykladnikéw osoby np. aiyalada-rukn “podczas
chodzenia’, ;

§ 9. W keczua®, jezyku uzywanym obeenie przez 5,500,000 Indian?
na pogérzn Andéw Ekwadoru, Peru, Boliwii; Argentyny i pélnoene) Chile,
funkeje naszych spéjnikéw wspoélrzednych spelniaja — pomijajac bliskie
znaczeniowo przysléwki — réznego rodzajn sufiksy. System ich jednak jest
odmienny od systemu spojuikéw europejskich. 1 tak w keczua nie ma
morfemu, ktory by zakresem funkeji odpowiadal pol. 7. Do tyczenia wyrazéw
sluzg tu sufiksy -pas i -huan ‘7z, np. yaya-y-huavke-y-huan “ojciec-moj-brat-
méj-z’y tj. ‘méj ojeiec i moj brat’. Zdania natomiast lacza safiksy -ga i -ri,
ktére doczepia sie do pierwszego wyrazn drugiego zdania, wiaza one jednak
zdania zaréwno kopulatywnie (pol. #) jak i przeciwstawnie (pol. ale), np. gam
(ty) ali-m (dobry jestes), pay-ga (on-ale) kucasapa (grzesznik) ‘ty jestes dobry
ale on jest grzesznikiem’. Funkcje spéjnika dyzjunktywnego spelnia sufiks
-pas (rézny od -pas “z’), np. qam-pas (ty-albo) ioga-pas (ja-albo) ‘ty albo ja’.

t Por. F. Miller Grumdriss der Sprachwissenschaft, B. II. Abt. 1. Wien 1882,
str. 323—332, a szczegdlnie 330.

* W tlamaczeniu polskim nie mozna w tym wypadku odda¢ réznicy znaczeniowej
miedzy arawacka koniugaeja transytywna i intransytywna.

* Por. J. J. von Tschudi Die Kechua-Sprache, I Abt. Spraehlehre, Wien 1853,
str. 199—224, 2324 238241, oraz J. P. Harrington Quechua Grammarilet, Lima 1945,
str, 11 i 16. . 4

* Por. P. Rivet et G. de Crvéqui-Montfort Bibliographie des langues aymard et
kicua. Vol. 1. Paris 1931, str. XT.
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Orzeczenia zalezne osobowe tworza sufiksy -man- (tzw. optativus),
-man-mi (tzw. conditionalis) i -pti (tzw. subjunctivus). Orzeczenie zalezne
przedmiotowe charakteryzuje sufiks -man-, np. pakta (popatrz) huahua-yki-
kuna (dzieci twoje) mana (nie) urma-n-man-ku (upadaja-ze) "popatrz, ze twoje
dzieci nie upadaja’. Formy z sufiksem -man-mi wystepuje tylko w nastepniku
okreséw czasowych i warunkowych majac zawsze w poprzedniku formy
na -man-. Znaczenie calego okresu precyzujg samodzielne morfemy syntak-
tyczne stawiane po orzeczeniu. I tak w okresie czasowym po orzeczeniu
poprzednika pojawia sie cayqa ‘ten kio’, np. rumi-kta (kamien, acc.) apa-y-
man (niose, opt.) éayga (ten kto), sayqu-y-man-mi (jestem zmeczony, cond.)
gdy kamien mniose, jestem zmeczony’. W okresie warunkowym mozliwym
po orzeczeniu poprzednika wystepuje kara éayqa, np. rumi-kita apa-y-man karka
Sayqa, sayqu-y-man-mi “jesli nies¢ bede kamien, bede zmeczony’. W okresie wa-
runkowym nierzeczywistym morfem karka wystepuje po orzeczeniuipoprzed-
nika i1 nastepnika, np. maypacéa (podczas) rumi-kta apa-y-man karka, sayqu-y-
man-rak-mi karka ‘gdybym mniésl kamieri, bylbym zmeczony’. Orzeczenie
zalezne osobowe na -pti- konkuruje funkcyjnie z orzeczeniem gerundialnym
na -spa-. Jezeli mianowicie oba czasowniki, gléwny i zalezny, maja ten sam
podmiot, to czasownik zalezny tworzy orzeczenie nieosobowe, gerundialne,
np. rumi-kta (kamien) apa-spa-qa (niosac, gerund. na -spa-) sayqu-nki (jestes
zmeczony) ‘gdy niesiesz kamien, jestes zmeczony’. Jezeli natomiast czasow-
niki gléwny i zalezny maja rézne podmioty, to czasownik zalezny stoi
w odpowiedniej formie osobowe] jako orzeczenie zalezne na -pti, np. rumi-
kta (kamien) apa-pti-yki-qa (niesiesz, subj.) Vamaka-salk-mi (bedg pracowal
indic. fut.) ‘gdy niesiesz kamien; bede pracowal’. Oba ostatnie typy orzeczen
zaleznych zakonczone sa morfemem relatywnym -ga, co zbliza je do siebie.

Naszym zdaniom wzglednym odpowiadajs w keczua najczesciej kon-
strukcje zawierajace w miejsce orzeczenia osobowego participium, obok kté-
rego funkcjonuje zawsze partykula relatywny -ga ‘kto, ktéry’. Moze ona
by¢ sufigowana do participium, np. koka-kta (koke, acc.) akul'ilu-k-qa (Zujacy-
kto, part. praes. na -k) isku-kta (wapno, acc.) maska-n (szuka) ‘kto koke zuje,
ten wapna szuka'. Morfem relatywny -ga moze byé jednak réwniez sufigo-
wany do pierwszego wyrazu zaleznego bezposrednio od orzeczenia gléwnego,
a tym moze byé zndéw zaimek wskazujacy. day ‘ten’, np. koka-kia (koke)
akul'iku-k (zujacy) éay-qa (ten-kto) isku-kta (wapna) maska-n (szuka). Mozliwe
sy zreszty jeszcze 1 inne kombinacje. Obok participidéw naszym konstruk-
cjom relatywnym odpowiadaja w keczua dwa specjalne typy zdan wspéi-
rzgdnie zlozonych. Jezeli pojecie okreslane wyrazone jest w tekscie przez
odrebny rzeczownik, to rzeczownik ten stawia sia na poczatku zdania roz-
szerzajgc go prefigowanym zaimkiem wskazujacym éay- “ten’ i sufigowany
pa\rtykula, relatywna -ga, podczas gdy odpowiednik naszego zdania wzgled-
nego poprzedza bezposrednio okreslany wyraz, np. Dios-pa (Boga, gen).
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s’imin-ta (stowo, acc.) mano (nie) yadaku-y-ta (uczyé sie, inf. w acc) muna-n
(chee), éay-runa-qa (ten-czlowiek-ktéry) Yamahina (bydlo) ‘slowa bozego uezyé
sig nie chcee, ktéry to czlowiek bydlem’ albo ‘czlowiek, ktéry nie chce sie
uczy¢ slowa bozego, jest jak bydlo’. Struktura tego zdania zlozonego przy-
pomina budowg grup przydawkowych wystepujacych w keczua typu éakra-p
pirqa-n ‘ogrodu mur-jego’,-tj. ‘mur ogrodu’. Wyraz pirga ‘mur’ okresla tu
sufiks dzierzawczy -» ‘jego’, ktéry z kolei jest okreSlany przez poprzedza-
jacy wazraz dakra-p ‘ogrodu’ bedacy apozycja sufiksu dzierzawczego. Podobnie
w zdaniu zlozonym wyraz runa ‘czlowiek’ okreslajg jego afiksy zaimkowe
¢ay-...-qa ‘ten.. ktory’, z kolei jednak afiksy te sa okreslane przez zdanie
poprzednie, na ktérego podmiot wskazuja. Tylko szyk zdania okreslajacego
przed wyrazem okreslanym (podobny do szyku rzeczownika okreslajacego
przed okreslanym) oraz afiksy pronominalne éay-...-ga wyrazu okreslanego
wigzg ze soby oba zdania, ktére poza tym zbudowane sg jak zdania izolo-
wane. Nieco inng konstrukeje mamy woéwezas, gdy pojecie okreslane nie
jest wyrazone w tekscie odrebnym rzeczownikiem. W tym wypadku mor-
femy éay- 1 -ga nie moga by¢ dolaczone do nieobecnego rzeczownika lecz
wystepuja same jako kompleks dayqa okreSlany przez poprzedzajace zdanie,
ktére teraz rozpoczyna sie od indefinitum pipas ‘kto§’, np. pipas (ktos)
koka-kta (koke, acc.) akaliku-n (zuje), éuy-gu (ten-kto) iésku-kie (wapno, acc.)
maska n (szuka) ‘kto koke zuje, ten wapna szuka’.

§ 10. Kuna?l, jezyk dwudziestu tysiecy Indian zamieszkujacych Mie-
dzymorze Panamskie, laczy zdania wspélrzedne przy pomocy form, ktére
powstaly jako przysléwki a i dzi§ jeszcze za nie moga uchodzié, ale ktére
spelniajg funkeje naszych spéjnikéw wspélrzednych. Z posréd tych form
najwazniejsza jest teki wzglednie fekine ‘nadto’ (por. kuna e ‘ten’ i postpo-
zycja ki, kine ‘w, na’), ktéra odpowiada znaczeniowo ang. and, pol. i za-
réwno w funkeji laczenia wyrazéw (np. ackw tekine wsu “pies i maczango’)
jak 1 zdan, np. sapulba (do lasu) natae (poszedl) tegi (nadto)... nu (ptak)
namaimai (splewa, orzeczenie zalezne) ittoali (slyszal, orzeczenie glowne) ‘po-
szedl do lasu i slyszal, ze ptak $piewa’.

Spéjnikéw podrzednych nie ma w kuna, natomiast wystqpu]ay tu orze-
czenia zalezne scharakteryzowane badz szykiem, bgdZz jakim$ morfemem
syntaktycznym. Orzeczenie jest w kuna bezosobowe, a podmiot akeji wy-
raza — o ile to jest potrzebne — stojacy przed nim rzeczownik lub zaimek,
~ ktérego zwigzek z pierwiastkiem orzeczenia jest plynny, poniewaz kuna
jest jezykiem bezwyrazowym. W tych warunkach pojawiaja sie w kuna
szeregi nastepujacych po sobie orzeczer, z podmiotem morfologicznie wy-
razonym lub nie, z ktérych ostatnie, umieszezone na koncu zdania, jest

! Por. Nils M. Holmer Critical and Comparative Grammar of the Cuna Lan-
guage. Etnologiska Studier 14, Goteborg, Etnografiska Museet, 1947, str, 111—2, 167—178
i 190—202. \
Biul. Pol. Tow. Jez. t. XIII. 9
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orzeczeniem nadrzednym, poprzedzaja je za$ orzeczenia zalezne. Umieszczenie
wiec orzeczenia bezposrednio przed orzeczeniem charakteryzuje je juz (bez
uzycia jakiegokolwiek morfemu) jako orzeczenie zalezne, np. Alfred Panama-se
(Panamy-do) nao (péjdzie, fut.) soi-mala (mowia) ‘méwia, ze Alfred péjdzie
do Panamy’; pe-nae (ty-idziesz) an-pukkipa (ja-zaluje) ‘ja zaluje, ze ty idziesz’.
Obok szyku drugim srodkiem charakteryzowania orzeczen zaleznych sg rézne
morfemy sufigowane do ich pierwiastkéw. Najscislej z pierwiastkiem zwia-
zany jest morfem subordynacyjny -ali (postaé¢ synkopowana -al, -ar) two-
rzacy formy, ktére jak i inne formy werbalne moga otrzymaé prefigowany
podmiot zaimkowy. Twory na .ali, ktére wystepuja w funkeji naszych zdan
czasowych, np. lekine (ponadto) oipo-ali (zadnialo-gdy) sko (ogiexi) shuli (nie)
1 gdy zadnialo, nie bylo ognia’, sa w kuna formacjg starsg znajdujemy bo-
wiem w pokrewnym mu jezyku kagaba z pélnocnych brzegéw Kolumbii
analogiczny sufiks subordynacyjny -/ [/ -I, np. tua-1 (aby zobaczyé) nei (po-
szedl) ‘poszedl, aby zobaczyé’. Po pierwiastku czasownikowym albo po jego
formie na -ali umieszcza si¢ morfemy syntaktyczne odpowiadajace funkcjs
naszym spéjnikom podrzednym. Morfemy te w kuna (jak i w wielu innych
" jezykach amerykanskich) sg bardzo liczne i réznego pochodzenia. Jedne
z nich powstaly z enklityk wystepujacych pierwotnie po czasownikach w try-
bie rozkazujacym lub pytajnym. Z biegiem czasu weszly one w funkcje
spojnikow warunkowych i czasowych. Tu nalezy morfem -le pierwotnie
enklityka imperatywna, np. makke-le ‘gon (to)’, pézniej takze morfem sub-
ordynacyjny warunkowy i czasowy dodawany do tematu praesentis, np. tani-le
‘jezeli przychodzisz..’, Iub do form czasu przeszlego, np. an-nei-mosa-le
(gdy przyszedlem do domu) pe-natapp: (wyszedles), albo wreszcie do formy
czasownika na -ali, np. se-ali-le “jesli przyniesiesz’; pe (ty) sok-ali-le (jeslibys
to powiedzial), an (ja) pe (tobie) wk-dli-le (datbym). Podobng ewolucje prze-
szly enklityki -le, -na, -ti (np. San Blas ki ku-ti “San Blas w by¢é-gdy’, tj.
‘gdy bylem w San Blas’), oraz zlozone z nich -/i-na i -ti-pe. Inne znowu
morfemy uzywane do wyrazania subordonacji orzeczen sa wlasciwie post-
pozyejami stojacymi normalnie po rzeczownikach a majacymi znaczenie na-
szych przyimkow. I tak postpozycje -ki, -kine ‘w’ umieszczone po orzeczeniu
otrzymuja tu znaczenie polskiego spdéjnika ‘gdy’, np. nanasa kine “gdy oni
zyl’. Pewna wreszcie grupa omawianych fu morfeméw syntaktycznych
powstala z form werbalnych. I tak element -Zuw ‘gdy’ to stara forma cza-
sownika kua ‘przyj$¢’ uzyta w funkeji orzeczenia zaleznego ‘gdy to przyszlo
do... Element ten dodaje sie do wszystkich form werbalnych, np. tok-kua
‘gdy widza' (praes.), pe-takka-1 kua °‘gdy ciebie widzialem’ (forma na -2).
Nalezy nadmienié, ze element -kua w analogicznej funkcji wystepuje takze
w kagaba, np. neiala ma-kua’ ‘gdy ty péjdziesz’. Podobnego pochodzenia
jest jeszcze w kuna element sokele ‘jesli’ (pierwotnie ‘jesli mowi’, por. soka-
‘méwié’ i1 -le “jesl’) 1 kilka innych.
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Odpowiednikiem europejskich zdan wzglednych sa w kuna twory z su-
fiksem -#i (formy oboczne -{#i, -f), ktéry dodaje si¢ do tematu werbalnego.
Twory te jednak odpowiadajg zaréwno naszym zdaniom wzglednym, jak
imieslowom oraz rzeczownikom oznaczajacym badz wykonawce badZ samg
czynnosé, np. abe-ti ‘ten ktéry kocha, kochajacy, kochanek, kochanie’. Wobec
malo precyzyjnego rozgraniczenia miedzy nomen a verbum oraz bezosobo-
wosci orzeczenia mozna kazda forme verbum finitum rozszerzy¢ sufiksem
-ti, aby stworzyé derywat, ktéry miedzy innymi moze mieé znaczenie na-
szego zdania wzglednego. Jezeli sufiks -/i rozszerza aktywny temat werbalny
(orzeczenie participialne czynne), to wyraz okreslany staje sig logicznym
podmiotem tego derywatu, np. walik-sii-t ‘ten ktéry jest blisko’; tule (czlo-
wiek) we (tam) nata-ppi-tti (ktory chodzi, chodzacy) itti (ten) anai (moj,
przyjaciel) ‘ezlowiek, ktéry tam chodzi, jest moim przyjacielem’. Jezeli nato-
miast sufiks -zi dorzuci sig do tematu pasywnego z przyrostkiem -le- (orze-
czenie participialne bierne), to okreslany wyraz wchodzi w fnnkcje obiektu’
np. arpa-le-sa-t ‘ktére on zrobil’ (-sa- praeter.); sarso-le-sa-t ‘ktérego on zbil

§ 11. W aztek!, jezyku z rodziny uto-azteckiej unzywanym w $rodko-
wym Meksyka przez przeszlo milion Indian, nacechowanymi sg orzeczenia
niezalezne. Umieszcza sie mianowicie przed nimi specjalny typ spéjnikéw
wspblrzednych czyli introduktoréw, ktére charakteryzujg ich niezaleznosé,
np. wan, wan v; niman ‘potem, wiec'; san ‘tylko, ale’; asan ‘teraz, otdéz’;
saniman ‘nastepnie’; pwes, pos ‘zatem’; no, noirki ‘takze’; neso ‘albo’.
W $rodkn zdania orzeczenie niezalezne musi by¢ poprzedzone introduktorem,
ktory mozna opusci¢ tylko na poezatku zdania albo po poczgtkowym orze-
czeniu zaleznym. Natomiast orzeczenia zalezne przyorzeczeniowe charakte-
ryzujs sie tym, ze nie sa poprzedzone przez introduktor, a zasadniczo nie
maja przed sobg zadnego spéjnika, sa wiec nienacechowane, np. wan o'-ne¢-
ilwik ki-piya Aaol-li ‘i on powiedzial do mnie, (ze) fo zawiera zboze’ (wan
i’ introduktor, o- prefiks werbalny, po ktérym nastapuje prefiks subiektywny 3.
os. sing. w formie zero, -ne:é- prefiks obiektywny l. os. sing., -ilwia “powiedzied’,
ki- prefiks obiektywny 3. os. sing., -piya ‘zawierad’, dao*l-li ‘zboze’ w status const-
ructus na -Z). Pierwsze orzeczenie scharakteryzowane jest tym, Ze poprzedza je
introduktor wan, orzeczenie drugie natomiast jest zalezne (przedmiotowe) ponie-
waz brak przed nim introduktora. Orzeczenie niezalezne jest wiec w aztek nace-
chowane obecnoscig introduktora, orzeczenie zalezne za$ jest nienacechowane.
Mamy tu zatem stosunek odwrotny jak we wszystkich innych jezykach amery-

katiskich omawianego typu, w ktérych orzeczenie zalezne jest nacechowane
pewnym morfemem, orzeczenie niezalezne zas jest nienacechowane. Orze-

t Por. Benjamin Lee Whorf Zhe Milpa Alta Dialect of Aztec with Notes on the
Classical and the Tepoxtlin Dialects, Herry Hoijer and Others, Linguistic Structures
of Native America, Viking Fund Publications in Anthropology. Number Six. New York.

1946. str. 366 — 397, szezegélnie str. 393—5.
g%
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czenie zalezne jednak scharakteryzowane ogélnie w aztek brakiem introduk-
tora mozna jeszcze sprecyzowac znaczeniowo umieszczajac przed nim jeden
ze spéjnikéw podrzednych takich jak: para, inik (z futurum) ‘tak to’; para
(z nie-futurum) ‘poniewaz jak’; kampa ‘gdzie’; ik*ak, k'ak ‘gdy’; iman, i-ma,
Aa2 “jesli’.

Orzeczenia zalezne przywyrazowe maja w aztek dwojaks forme. Nie-
kiedy wystepuja w tej funkeji zwykle orzeczenia zalezne scharakteryzowane
tylko brakiem introduktora i pozycjs bezposrednio po okreslanym rzeczo-
wniku, np..wan (i) i'non (to) koned (dziecko) o-wi-k-i:ctiaya (ja-go-pilnuje)
o'-k-i-k (ono-to-wypilo) cicikicin (troche) ‘i to dziecko, (ktére) pilnuje, troche
wypilo’. W innych wypadkach znajdujemy w aztek — tak jak w jezykach
europejskich — zdania relatywne rozpoczynajace sie od zaimka wzglednego
ka?li ‘ktory, ktérego’, np. wan (i) kone.A (dziecko) o'-ki-tilan (ono-to-ciagnelo)
Sar3aloto?ton (maly kubek) karii (ktéry) o-ki-piya-ya (on-to-zawieral) nek*Ai
(plyn) ‘dziecko ciagnelo maly kubek, ktéry zawieral plyn’.

W aztek wystepuje zalezno$¢ miedzy sposobem wyrazania stosunkéw
czasowo-aspektowych w orzeczeniach podrzednych od czasu i aspektu orze-
czenia nadrzednego, istnieje wiec tu comsecutio temporum. I tak np. jezeli
orzeczenie nadrzedne stoi w praeteritum, to w orzeczeniu zaleznym do wy-
razenia 1) nieduratywnego wydarzenia nastepujacego po akeji orzeczenia
nadrzednego uzywa si¢ praeteritum; 2) do wyrazenia czynnosci nieduraty-
wnej lub statycznej, réwnoczesnej z czynnoscig orzeczenia gléwnego uzywa
sie praesens; 3) do wyrazenia czynnosci duratywnej, ktéra zaczela sig¢ przed
czynnoscig orzeczenia gléwnego, uzywa sie zasadniczo imperfectum (rzadziej
praesens lub praeteritum); 4) do wyrazenia czynnosci duratywnej, ktéra
zaczela sie réwnocze$nie z czynno$cig orzeczenia gléwnego, lub po niej,
uzywa sie imperfectywnego futurum; 5) do wyrazenia czynnosci przyszlej
ale oczekiwane] zaleznie od czynno$ci orzeczenia gléwnego uzywa sig fu-
turum. Jezeli orzeczenie nadrzedne sfoli w praesens, to formy czasowe orze-
czenia zaleznego sg podobne z wyjatkiem wypadku pierwszego, w ktérym
wystepuje praesens lub futurum, jezeli natomiast orzeczenie nadrzedne ma
aspekt imperfectywny lub stoi w futurum, to czasy orzeczenia zaleinego
uzyte sg w zupelnie inny sposéb. Consecutio temporum uzalezniajac zatem
bezposrednio strukturg orzeczenia podrzednego od nadrzednego zamienia
je w orzeczenie zalezne, co zreszts zaznaczone juz bylo nieobecnosciy in-
troduktora. Mimo wiec uzycia samodzielnych spéjnikéw i zaimkéw wzgled-
nych — elementéw systemu spéjnikowego — aztek nalezy do typu jezykéw
o orzeczeniach zaleznych.

§ 12. W hopi!, jezyku z rodziny uto-azteckiej uzywanym przez dwa
tysigce Indian w pélnocno-zachodniej Arizonie, orzeczenia wystepuja w spe-

t Por. Benjamin Lee Whorf The Hopi Language, Tercva Dialect. H. Hojer
and Others, Linguistic Structures of Native America. New York. 1946. str. 158—183,
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cjalnych formach syntaktycznych zwanych trybami (ang. modes), ktére sg
tworzone przy pomocy sufikséw stojacych na koncowym, ostatnim miejscu.
Na przedostatnim miejscu stojg sufiksy asertoryczne, ktére odgrywaja réw-
niez pewng role w skladni. Okreslaja one rodzaj informacji jakie mamy
o realnosci akcji orzeczenia. I tak reportativus (sufiks zero) oznacza czyn-
nos¢ przeszla lub teraZniejsza pewna, expectativus (sufiks -ni) czynnosé
oczekiwang lub antycypowans, gnomicus wreszcie (sufiks -»"i) czynnosé ogblng
lub zwyeczajowe (np. on pali tylko cygara). Natomiast tryby hopi okreslaja
stosunek orzeczenia do innego orzeczenia bezposrednio go poprzedzajgcego
lub nastepujacego po nim?!. Podzieli¢ je mozna na dwie grupy. Pierwszg
stanowi tryb niezalezny (sufiks zero), .drugs zas sze$¢ trybéw zaleznych:
translativus, conditionalis, correlativus, concursivus, sequentialis i agentivus.
Tryb niezalezny jest negatywnym czlonem systemu. Nie wyraza on zalez-
nosci orzeczenia od drugiego orzeczenia, nie konotuje innego orzeczenia,
W trybie niezaleznym stojs wiec orzeczenia zdan izolowanych, orzeczenia
wspblrzedne zlaczone tylko spéjnikiem kopulatywnym? oraz orzeczenia nad-
rzedne w stosunku do poprzedzajacych je orzeczen zaleznych. Pozostale
tryby charakteryzujace orzeczenia zalezne podzielié mozna na trzy podgrupy,
ktére tu kolejno przejdziemy.

Pierwszg podgrupe stanowi translativus tworzony przez dodanie su-
fiksu -¢ lub -g62d. W obrebie systemu trybéw zaleznych jest on czlonem nega-
tywnym, konotuje on bowiem tylko orzeczenie nastgpne, nadrzedne o pod-
miocie réznym od podmiotu orzeczenia w translativie, a tym samym ustala
stosunek podrzednosci miedzy oboma orzeczeniami, ale w niczym nie okresla
i nie precyzuje tej podrzednosci. Translativus tworzy wiec w hopi orzeczenia
zalezne przyorzeczeniowe osobowe wszelkich typéw, ktére jednak sa tu
formalnie traktowane jako jedna kategoria. Niekiedy orzeczenia w translativie,
okreslajs czas lub przyczyne akeji orzeczenia nadrzednego, a zatem odpo-
wiadajg znaczeniowo indoeuropejskim zdaniom czasowym lub przyczynowym.
np. w'ma-g (gdy przyjdzie do domu, translativus na -g) fa’ga (czlowiek)
Paw (do miego) piti-ni (przybedzie); #i’yo (chlopiec) wini'ma-q (poniewaz
tanczyl, transl) ?o0"viy (przeto) ma"na (dziewczyna) ta’wliwi: (Spiewala).
W niektérych wypadkach miedzy orzeczeniem w translativie a orzeczeniem
nadrzednym zachodzi stosunek, ktoéry z naszego punktu widzenia przedsta-
wia sie¢ jako wspdélrzedny, np. wi'kpan*-t (suknie, obiectivus na -#) sosoM-k
(wigzal, transl. na -k z -¢) pgnis (wykladnik aspektu) repa’pata (wysliznela

szezegolnie str. 176, 178 i 180—3; oraz tegoz autora: Some Verbal Categories of Hopi,
Language XTIV (1938), str. 275—286, szczegdlnie str. 277—280.

1 Modalnosei (ang. mwodalities) odpowiadajace w hopi indoeuropejskim trybom
wyrazane sa przez samodzielne wyrazy.

* W hopi wystepuja tylko trzy spojniki derywowane wszystkie od tego samego
pierwiastka ni ‘i’.
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sie) ‘wigzal suknig ale ona mu sig wysliznela’. W innych jeszeze przykla-
dach translativus spelnia takie funkcje, ktére w Europie spelniajs pewne
modulacje glosu oddawane w pi§mie znakami interpunkeji (dwukropek, cu-
dzysléw, pauza itd.), np. pa’Nga W-g (powiedzial, transl.) yaw (ona do) ma"na
(dziewezyna) ni‘ma (przyszia do domu), tj. powiedzial: «dziewczyna przy-
szla do domu»; fa”qa-t (czlowieka, obiectivus na -£) ni? (ja) tiwa’~q (widzia-
fem, transl. na -¢) ni'ma (szedl do domu) ‘czlowieka widzialem — szed! do
domu’. Znaczeniowo, ale nie konstrukcyjnie, przedostatniemu z tych przy-
kladéw odpowiada w polskim zdanie przedmiotowe: ‘powiedzial, ze dziew-
czyna przyszla do domu’, ostatniemu za$ zdanie relatywne z zaimkiem
wzglednym w bierniku: ‘czlowiek, ktérego widzialem, szedl do domu’.

Drugs podgrupe stanowia cztery nastepne z wymienionych trybdéw,
ktére tworza orzeczenia zalezne przyorzeczeniowe bezosobowe czyli gerun-
dialne, tj. majgce pedmiot zawsze identyczny z podmiotem orzeczenia nad-
rzednego, a wobec tego niewyrazany juz oddzielnie. Przy tym zasadniczym
podobienstwie konstrukcje tworzone przez tryby drugiej podgrupy réznig
sie migdzy sobs, odmiennym stosunkiem orzeczenia zaleznego od nadrzednego,
tak, ze rézne typy indoeuropejskich zdan zaleznych, spéjnikowych maja
tu swoje formalne odpowiedniki.

1. Conditionalis o sufiksie -e* ‘gdy, jesli’ wyraza warunek, ktérego
spelnienie umozliwia realizacje akeji nastgpnego orzeczenia nadrzednego.
Uzycie sufikséw asertorycznych w obu orzeczeniach tak powstalego okresu
warunkowego jest $cisle okreslone. Orzeczenie zalezne (poprzednik) stoi
mianowicie zawsze w reportativie, orzeczenie nadrzedne (nastepnik) zas
w expectativie lub gnomicu z wykluczeniem reportativu, np. ni'm-¢? mi'na-t
tiwa'-ni “jedli idzie do domu, rzeke zobaczy’; wi'm-g? mi‘na-t tiwa’-n"i ‘jesli
chodzi do domn, widuje rzeke’. Orzeczenie zalezne ni'm-¢? “jesli idzie (chodzi)
do domw’ stoi w reportativie (asercja) i w conditionalu (tryb). Obiekt orze-
czenia nadrzednego mi‘na-t ‘rzeke’ wystepuje w obiectivie na -Z. Orzeczenie
nadrzedne w trybie niezaleznym stoi w pierwszym z przytoczonych przy-
kladéw w expectativie fiwa’-ni ‘zobaczy’ (czynno$é oczekiwana), w dragim
za§ w gnomicu tiwa’-e"i “widuje’ (czynno$é zwyczajowa). Podmiot w 3. os.
wspélny dla obu orzeczen wyraza czysty temat orzeczenia nadrzednego.

2. Correlativus z sufiksem -gaY usprawiedliwia akcjq orzeczenia nad-
rzednego. Mamy tu dwa typy konstrukeji. Sufiks correlativu dodany do
pierwszego orzeczenia zamienia je W orzeczenie podrzedne, przyczynowe
w stosunku do nastepnego orzeczenia gléwnego, np. wi'ma-qa‘Y (poniewaz
szedl do domu) mi“na-t (rzeke) ti‘wa (zobaczyl, reportativus). Jezeli, nato-
miast w correlativie stoi drugie orzeczenie (wyjatkowy wypadek, bo nor-
malnie w hopi pierwsze orzeczenie jest podrzedne), to ma ono znaczenie
zdania celowego i dlatego kladzie sig je w expectativie, np. ni'ma (szedl
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do domu, tryb niezaleiny) mi’na-t (rzeke) tiwa'-ni-ga‘Y {(aby zobaczyé, ex-
pectativus na -»i i correlativus na -ga).

3. Concursivus z sufiksem -kaw lub -kakaw ‘réwnoczesnie jak, réwno-
czesnie gdy’ oznacza réwnoczesne wystepowanie czynnoéci orzeczenia za-
leznego i nadrzednego, np. wi'ma-ka'n (réwnoczesnie jak szedl do domu)
mi'na-t (rzeke) tiwa (zobaczyl). 4

4. Sequentalis na -# ‘potem jak’ wyraza, ze czynnuos¢ orzeczenia nad-
rzednego nastgpuje po czynnodci orzeczenia zaleznego, np. ki'y (dom) Faw
(do jego) piti*-t (potem jak przybyl, sequentialis) mi‘na-t (rzeke) tiwa (zo-
baczyl) ‘potem jak przybyl do swego domn, rzeke zobaczyl'.

Trzeciy podgrupe typéw zaleznych hopi stanowi agentivus o sufiksie
-qa, ktéry tworzy orzeczenia participialne czynne. Tryb ten, ktéry odpo-
wieda znaczeniowo indoeuropejskim imieslowom czynnym i zdaniom rela-
tywnym z zaimkiem wzglednym w mianowniku, odmienia sie jak imig (nom.
-qa, obiect. -ga-t) i zgadza sig w przypadku z okreslanym rzeczownikiem.-
Mamy tu dwa typy konstrukeji. W typie pierwszym orzeczenie w nomina-
tivie agentiva okresla rzeczownik w nominativie, ktéry jest podmiotem za-
réwno jego jak i orzeczenia nadrzednego, np. ta’ga (czlowiek) wi'ma-ga
(idaey do domu, ktéry szedl do domu, agentivus) mi‘na-t (rzeke) ti'wa (wi-
dzial). W drugim wypadku orzeczenie w obiectivie agentivu okresla rze-
czownik w obiectivie, ktéry jest obiektem gramatycznym orzeczenia gléwnego
(stad jego przypadek) a podmiotem logicznvm orzeczenia w agentivie, np.
ni? (ja) ti'wa (widzialem) ta'ga-t (czlowieka, obiect. -#) ni‘ma-qa-t (idacego
do domu, ktéry szedl do domu, obiect. agentivu na -ga-7).

Ogdlne, niesprecyzowane orzeczenie osobowe w translativie, scisle spre-
cyzowane orzeczenia gerundialne w conditionalu, correlativie, concursivie
i sequentialu, oraz orzeczenie participialne czynne w agentivie — oto pigknie
rozbudowany system orzeczen zaleznych hopi.

§ 13. W zunil, jezyku dwu tysiecy Indian z zachodniej czedci Nowego
Meksyku, orzeczenie nadrzedne stoi na koricu zdania i jest poprzedzone
przez orzeczenie zalezne przyorzeczeniowe tworzone w zasadzie od wszyst-
kich form czasownika przez dodanie sufikséw -p lub -an. Orzeczenia za-
lezne na -p sa osobowe w tym znaczeniu, ze podmiot ich jest rézny od
podmiotu orzeczenia gléwnego, orzeczenie natomiast na -az majs podmiot
zawsze identyczny z podmiotem orzeczenia nadrzednego, sa wiec bezosobowe,
gerundialne. Poza tym oba te typy orzeczen, ktére mogs by¢ jeszcze wzmac-
niane przez dodanie sufiksu -fe, majg to samo znaczenie i funkcjonujs bez
réznicy formalnej jako zdanie wspélrzednie zlozone oraz jako odpowiedniki
wszystkich indoeuropejskich zdan podrzednych, spéjnikowyeh. I tak w zda-

! Por. Ruth L. Bunzel Zuni. Handbook of American Indian Languages, Part 3.
1933 —1938, str. 385 —515 szczegélnie str. 488—493.
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niu wspélrzednie zlozonym z naszego punktu widzenia le’kwa-p (powiedziala
1) ¢finakn-an (oni usiedli i) ito-nap-ki (jedli) wystepuje jako pierwsze orze-
czenie zalezne 'osobowe na -p (podmiot odrebny), na drugim \miejscu stoi
orzeczenie gerundialne na -az (podmiot nie wyrazony formalnie ale identy-
czny z podmiotem orzeczenia nadrzednego), zdanie konczy orzeczenie gléwne
(podmiot zaznaczony sufiksem pluralu -nap-). A oto odpowiedniki réznych
naszych zdan podrzednie zlozonych: afc (oni) ifon (jes¢) tcumen-an (skon-
czyli-skoro, gerund. na -an) atc (oni) i-k’ocokd (umyli sig) ‘skoro skorczyli
jesé, umyli sie’ (zdanie czasowe); hic (bardzo) itsuman-an (zmarzla-poniewaz,
gerund. na -an) kwa (nie) alna’ma (spala) ‘poniewaz bardzo zmarzla, nie
spala’ (zdanie przyczynowe); acekita-p (umarla-jesli, orzecz. zalez. na -p)
...hon (my) a“wanawankd (pogrzebiemy) ‘jesli umarla, pogrzebiemy ja’
(okres warunkowy); fom (tobie) af’sum-an (powiedzial-aby) atina’a (wypro-
bowal) ‘powiedzial to tobie, aby cig. wyprébowac® (zdanie celowe).

Orzeczenie participialne odpowiadajace naszym zdaniom * wzglednym
tworzy sie w zuni przez dodanie do formy czasownika w praesens sufiksu
-ona a w praeteritum sufiksu -koa lub -kona. Powstale jednak w ten spo-
86b formy sa dwuznaczne, oznaczaja bowiem albo dzialajacego (orzeczenie
participialne czynne) albo przedmiot dzialania (orzeczenie participialne bierne),
np. elactok (dzieweczyna) 0>-ko’ (0~ ‘zgubié, -ko’ z -koa) ‘ten ktéry zgubil
corke, gubiacy cérke’ albo ‘dziewczyna, ktéra zgubiono, dziewczyna zgu-
biona’. :

§ 14. W tonkawa!, w jezyku z rodziny hoka uzywanym niegdys
w $rodkowym Teksasie a zachowanym do naszych dni przez kilku ostatnich
czlonkéw plemienia, wystepuja cztery typy konstrukeji odpowiadajacych indo-
europejskim zdaniom zlozonym. Typ pierwszy stanowig orzeczenia zalezne przy-
orzeczeniowe osobowe tworzone w tonkawa przez dodanie do pelnej, oso-
bowej formy orzeczenia jednego z trzech sufikséw subordynacyjnych -karak,
-Pok lub -k*a. Orzeczenia te maja podmiot zawsze rézny od podmiotu na-
stepujacego po nich i konczacego zdanie orzeczenia nadrzednego. Oto pare
przyktadéw. 1° Sufiks -kalak ‘ale, gdy, jak’: yaxa-s-ka’ak ‘ale ja jadlem
to’ (-s- L. os. sg. subj.); yaxaney-kak (pozywienia, -kak acc. pl.) ta:yaxa-1-ka2ak
(zywil go ale, -I- 3. os. sg. subj.) hetlono? (odméwil) ‘dal mu pozywienie
ale ten odméwil’; hakoxa-nese-l-kazak (gdy dwaj zmeczyli sie, -rese-
dualis, -I- 3. os. subj.) talance-nesP-0-> (dwaj trzymali go) ‘gdy ci dwaj
zmeczyli sie, inni dwaj trzymali go’. Jak widzimy sufiks -ka’ak laczy za-
réwno odpowiedniki naszych zdan wspélrzednie zlozonych, przeciwstawnych
(dwa pierwsze przyklady), jak i zdan podrzednych, czasowych (przyklad

1 Por. H ‘Hoijer Tonkawa. Handbook of American Indian Languages. Part 3.
19351938, str. 1—148, szczegolnie str. 94—100, 114—6; oraz tegoz autora: 7Zonkawa,
Linguistic Structures of Native America, New York 1946, str. 289—311, szczegélnie
str. 308—311.
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trzeci). 2° Sufiks -20k ‘gdy, jak, jesli’: mesexwe-s-ok ‘gdy ja wrzeszcze’;
ke'-syarce-yo-2ok - (jesli mnie zobaczysz, ke- ‘mnie’, -yo- 2. os. sg. subj.)
yalonatewano?s (zabije cig). 3° Sufiks -%"a ‘skoro tylko, gdy’: yace-k”a-
nes ‘gdy go widzg’; wama-k*a-nes (skoro tylko upadam) ke-nes-yazxa-w
(karmi mig). Sufiks -~0k tworzy orzeczenie zalezne czasowe i warunkowe
(poprzednik), sufiks za$§ -%k*a tylko czasowe.

Drugi typ konstrukeji zaleinych tworza w tonkawa orzeczenia gerun-
dialne, w ktérych do tematu werbalnego nie posiadajacego afikséw zaim-
kowych wyrazajacych podmiot i przedmiot dodany  jest jeden z czterech
sufikséw subordynacyjnych, a mianowicie -fa, -2anm, -l%ila lub -t. Formy
te majs oczywiscie zawsze podmiot identyczny z podmiotem nastepujacego
po nim orzeczenia nadrzednego. Te sufiksy gerundialne wyrazaja nastepstwo
w czasie dwu zwigzanych ze soby “ezynnosei, a réznia sie miedzy sobg
gléwnie stopniem zblizenia tych akeji. I tak sufiks -fa wyraza proste na-
stepstwo dwu niezwigzanych pozatem czynnosci i odpowiada znaczeniowo
naszemu spdjnikowi kopulatywnemu P, np. no-fa (powiedzial i) hamo?
(odszedl). Trzy pozostale sufiksy gerundialne’ wyrazaja réwniez nastepstwo
w czasie ale réwnoczesnie podkreslaja, ze akcja nastepna jest wynikiem
akcji poprzedniej. Przy sufiksie -an ten zwigzek przyczynowy wystepuje
najslabiej, np. wexlew?a-lak (strzelbe, acc. sg. na -lak) nok-an (z nok-2an
‘wzigl 1) Peywencakano? (zabil ich) ‘wzial strzelbe i zabil ich’. Sufiks -12ila
oznaczajacy juz blizszy zwiazek akeji poprzedniej i nastepnej tworzy od-
powiedniki naszych zdai czasowych, np. 2awey-kak (jelenie, acc. pl. na -kak)
yalona-1ila (zabili-gdy) tayaxano? (jedli) ‘ilekroé zabili duzo jeleni, jedli
razem’. Naj$ciSlejszy zwigzek dwu akeji wyraza sufiks -#, np. na-ton>-ay?ik
(na gore, illativus na -a:y?ik) haycona-t (wspinajac sie) heylapo? (stanal tu)
‘gdy wspinal sie na gore, stanal tw. Jak widzimy sufiksy gerundialne kon-
straujg w podobny sposéb odpowiedniki naszych zdah wspélrzednie zlozo-
nych i podrzednych spéjnikowych.

Trzeci typ omawianych konstrukeji stanowia orzeczenia participialne
o sufiksie -%# dodawanym do pelnej formy czasownika wyrazajacej podmiot
1 przedmiot akcji, np. yakpa-ne-k ‘ty uderzajacy go’ albo ‘ty, ktérys go
uderzyl’ (-me- 2. os. sg. subj). Te formy na -% najczedciej wystepuja roz-
szerzone koncéwkami nominalnymi (nom. -la, ace. -lak itd.), np. yaxtoza-k-la
(zjadlszy to wszystko) yalxilno® (uciekli) ‘ci ktérzy to wszystko zjedli, ucie-
kI (yaxtoxa- ‘zjesé wszystko’).

Ostatni typ stanowig konstrukeje przedmiotowe tworzone przy pomocy
nominalnej koncéwki acc. sing. -lak. W tym wypadku cale zdanie obejmu-
jace orzeczenie osobowe poprzedzone imiennym podmiotem a ewentualnie
1 przedmiotem traktowane jest jako temat nominalny, po ktérym stoi mor-
fem Zak, charakterystyka obiektu, np. ’elok (guwarn-wa-wla gab-ela-lakno’o)
lak ‘ale okazalo sig, ze kobiety tam nie bylo’. Forma ’e'Pok ‘ale okazalo sie’



138 ' XTI

(utworzona od czasownika posilkowego ’e ‘byé, czynié’) funkcjonuje tu jako
czasownik transytywny rzadzacy konstrukeja przedmiotows ujeta w na-
wias, ktéra po nim nastepuje. Rzeczownik gwan- ‘kobieta’ jest podmiotem
orzeczenia podrzednego gab-e'la-lakno’o 'nie bylo tam’, na co wskazuje jego
koticowka -’ala (okreslony nom. sing.). Wypowieds konczy morfem lak be-
dacy tu samodzielnym wyrazem, ktéry charakteryzuje cala poprzedzajaca
go grupe jako przedmiot a wiec jako czlon zdania. Konstrukeja ta jest mo-
zliwa dzigki temu, ze w tonkawa koricéwki nominalne nie tylko wyrazaja
przypadek i liczbe ale funkcjonujg réwnoczesnie jako postponowane rodzaj-
niki nieokreslone i okreslone, np. nom. sing. nieokreslony -la: okreslony
-Pala, por. ha Pakon-la=ang. a man wobec ha *akon- wla = ang. the man.
Morfem lak mozna wiec pojmowaé jako acc. sing. postponowanego rodzaj-
nika nieokreslonego, ktéry zamienia cale zdanie w rzeczownik. W podobnej
funkeji rodzajnik postponowany wystepuje takze w jezyku yuczi, o ktérym
teraz poméwimy.

§ 15. W yuczi', w jezyku plemienia Indian koczujacego niegdy$ przy
zbiegu rzek MHiwassee i Tehessee a dzi§ przesiedlonego do stanu Oklahoma,
wystepuja cztery zasadnicze typy kounstrukeji odpowiadajacych indo-
europej8kim zdaniom zlozonym. I tak naszym zdaniom wspélrzednie
zlozonym odpowiadaja konstrukcje zwiazane spojnikami typu ng 0, e
‘ale’, yai’ ‘takze’ itd., albo tez enklitykami wspélrzednymi. Enklityki syn-
taktyczne dodawane sa do form osobowych orzeczen (gerundia nie wystepuja
w yuezi), pray czym orzeczenia z enklityka poprzedzajs orzeczenia bez
enklityk, ktére stoja normalnie na korncu zdania. Najwazniejszymi enklity-
kami wspélrzednymi w yuczi sa morfemy: -lako’ ‘przeto, a wiec’; -ya'ko
‘przeto, a wiec’ (w zdaniach zaprzeczonych); -de ‘i, takze’; -le'nde tylko
i wtedy’; -la ‘ale’; np. yo-ge’-lakg (on powiedzial a wiec) yo-wage’ (ona polo-
wala). Oba orzeczenia zawierajg tu prefiks subiektywny 3. os. yo- uzywany
dla wszystkich istot zywych poza plemieniem Yuczi.

Naszym zdaniom okolicznikowym odpowiada w yuczi drugli typ oma-
omawianych konstrukeji, a mianowicie orzeczen zaleznych przyorzeczenio-
wych rozszerzonych jedng z bardzo licznych enklityk podrzednych, spéjni-
kéw podrzednych brak tu bowiem. I tak orzeczenie zalezne warunkowe
(poprzednik) otrzymuje enklityki -ya, -fa’la lub -*ne'ha *jesl’, np. ale’-ne-ga-ya
(dostaniesz-jesli, -ne- 2. os. sg., ya ‘jesl’’) na’-fa (dom) go-Ka'zTono (zen sie)
na’ils (nigdy) go-ne-KaxT¢’-ya (ozenile$-sie-jesli) depole’ (znowu) ne-ng’ (um-
rzesz) “jesli dostaniesz dom, nigdy sie nie zen, ale jesli§ sie juz ozenil, wnet
umrzesz. Orzeczenie czasowe charakteryzuja enklityki: -79, -7e ‘podczas
gdy’; -ke ‘gdy’; na- ...-le ‘przed’; -dode’, -dodehe’ ‘potem’; -djile’ ‘zawsze gdy’;

t Por. Giinter Wagner Ywchi. Handbook of American Indian Languages. Part 3.
19331938, str. 293 —384, szczegdlnie str. 315 i 362—373.
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up. no-cTi-dode (taniczyliSmy-potem) no-tsane’ (spaliSmy) ‘potem jak mysmy
taniczyli, spaliSmy’ (no- L os. pl. exclusivu). Orzeczenie zalezne miejscowe
zawiera enklityke -ka'ke ‘gdzie’.

Trzeci typ konstrukeji odpowiadajgcych naszym zdaniom przedmio-
towym tworzy si¢ przy pomocy rodzajnika. Postponowane rodzajniki w yuezi
dodawane do rzeczownikéw nie wyrazaja przypadkéw lecz sa zwigzane
z réznymi klasami rodzajowymi. Otéz jeden z tych rodzajnikéw -dji odpo-
wiadajgcy klasie przedmiotéw niezywotnych, okraglych, sufigowany do
form osobowych orzeczen zmienia je w twory traktowane jak rzeczowniki,
chociaz majace znaczenie verbum finitum. Twory te w pozycji przed orze-
czeniem niezaleznym (bez enklityki) staja sie jego przedmiotem, a zatem
odpowiednikiem naszych zdan przedmiotowych, np. go-yu'do-dji (ze trafig
do niej) kg-gwa (powiedzieli) ‘powiedzieli, ze trafig do niej’ (go- subiektywny
prefiks nieokreslony, -dji rodzajnik, hg- prefiks subiektywny 3. os. pl., gwa-
‘powiedzied’).

Ostatnig grupe tworzg konstrukcje, w ktérych orzeczenie osobowe
rozszerzone jednym z rodzajnikéw okresla rzeczownik. Te orzeczenia par-
ticipialne odpowiadajgce naszym zdaniom wzglednym oraz imieslowom czyn-
nym i biernym stoja po okredlanym rzeczowniku i przybieraja rodzajnik
odpowiadajacy jego klasie, podczas gdy sam rzeczownik pozostaje bez ro-
dzajnika, np. ya'zdju (galaz) we-fa-’e’ (ktéra on bije, we- 3. os. subj.). Umie-
szczenie rodzajnika -‘¢’ stosujacego sie do wyrazu ‘galaz’ (klasa przedmiotéw
niezywotnych, poziomo wydluzonych) po pierwiastku werbalnym na koricu
grupy zamienia ja w pewnego rodzaju compositum. Czesto do orzeczenia
okreslajacego rzeczownik dodaje sie enklityke -ce, ktéra zaznacza stosunek
atrybutywny orzeczenia do poprzedzajacej formy. Dopiero po tej enklityce
umieszeza sie¢ rodzajnik, np. &'ald’ (yzeczy) we-gwa-ce¢’-ha (ktére on powie-
dzial). Rzeczownik A’ale’ ‘rzecz’ bez rodzajnika jest tu okreslany przez na-
stepujace po nim znominalizowane orzeczenie we-gwa-ce’-ha (we- 3. 0s. su-
biektu, ktérym jest kto§ lub co$ poza plemieniem Yuczi, gwa- ‘powiedziec’,
-c¢ enklityka atrybutywna, -Za rodzajnik liczby mnogie] przedmiotéw nie-
zywotnych stosujacy sie do rzeczownika okreslanego ‘rzeczy’).

§ 16. W jezyku czipewyan! z rodziny athapaskan, uzywanym w Ka-
nadzie miedzy jeziorami Athabasca i Niewolniczym, orzeczenia zalezne tworzy
sie przez dodanie do form czasownika réznych sufikséw subordynacyjnych.
I tak orzeczenia osobowe przyorzeczeniowe zawieraja sufiksy -de jesl?’,
-nj-de’ zyczenie) lub -de¢’-kw'lw’ ‘wlasnie jesli’, np. sas-ya (niedzwiedz-do)
ci"lyi-de’ (jemy jesli, sufiks -de’) ‘jesli jemy niedzwiedzia’. Orzeczenia ge-
rundialne, ktére jak i poprzednie stoja przed orzeczeniem nadrzednym, sa

t Por. Li Fang-Kuei Chipewyan, Linguistic Structures of Native America, New
York, 1946. str. 398—423, szczegdlnie 419—421.
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urabiane przy pomocy sufiksu -Zu', -/, np. yenjden-u’ (myslal-gdy, gerund.)
2iya (szybko) wmiki'ya (odszedl) ‘gdy myslal o tym, szybko odszedl’. Orze-
czenia participialne odpowiadajace naszym zdaniom wzglednym zawierajg
sufiks -¢ 1 stoja po okreslanym rzeczowniku, np. #'qkj (ten) sas-ze'l (nie-
dzwiedz-z) detj-i (spal-ktéry) ‘ten ktdéry spal z niedzwiedziem’,

§ 17. W takelma?! (poludniowo-zachodni Oregon) funkecjonuja cztery
zasadnicze sufiksy syntaktyczne, ktére tworza orzeczenia zalezne osobowe,
a mianowicie 1° sufiks -da®[/-t’'a¢ dla aorystu activi; 2° sufiks -ma* dla
aorystu passivi; 3° sufiks -na® dla form inferencjalnych na -%°; 4° sufiks
-gi¢ || -k dla pozostalyeh form; np. %2d'k%-det ‘biegne’: ho'k‘-de® -dat ‘gdy
bieglem’; alxi’xi (widzi) ho'k'-de® -da® (ze biegne); a’ni¢ (nie czyni) gel-gili'zi
(podobnie do mnie) gayawa'n-da® (poniewaz jem to) ‘robi co innego niz ja,
poniewaz ja jem’. Orzeczenie zalezne z sufiksem -da® spelnia w pierwszym
z podanych przykladéw funkeje odpowiednika naszego zdania czasowego,
w drugim odpowiednika zdania przedmiotowego, w trzecim za§ przyczyno-
wego. W takelma zatem orzeczenie zalezne, ktére moze staé takze na koncu
zdania po orzeczeniu gléwnym, charakteryzuje tylko -ogélnie swg subordo-
nacje, a jego funkeje precyzuje kontekst czestokroé przy pomocy przysiéw-
kéw miejscowych i czasowych. Bardziej skomplikowang budowe majg tylko
odpowiedniki indoeuropejskich zdan warunkowych i wzglednych. W poprze-
dniku zdania warunkowego wystepuje stale conditionalis, ktéry wyraza
czynnos$é zalezna, niezrealizowang, a tworzy sie przez dodanie sufiksu sub-
ordynacyjnego -gi¢ [/ -k% do bezosobowej formy werbalnej (osobe podmiotu
wzrazajs tu formy czasownika posilkowego ei- ‘by¢’). Natomiast nastepnik
zbudowany byé¢ moze w dwojaki sposéb. Jezeli mianowicie zdanie warun-
kowe wyraza czynnosé, ktéra choé niespelniona, moze byé jednak spelniona
w przyszlosci, to w nastepniku wystepuje futurum, np. ga (to) nacna-ki cit
(jeSlibys$ zrobil) kaxada™ (poparzysz sie, futur.). Jezeli natomiast zdanie
wyraza czynno$é¢ niemozliwa do spelnienia, w nastepniku mamy potentialis,
np. aldi (wszystko) yuk‘ya’-ke eit‘es (gdybym wiedzial) mala’-zbien (opowie-
dzialbym tobie, potent.). Odpowiedniki naszych zdan wzglednych buduje
sig w takelma w ten sposéb, ze przed orzeczeniem rozszerzonym sufiksem
subordynacyjuym umieszeza sig¢ zaimek pytajny mek’ 'kto’, np. yokloya’n
(wiem) nek® (kto) laga’ximi-nas (dal nam jes$é, sufix subor. -na®); yokloyan
(wiem) neks (kto) laxbi-gic (dalby tobie jesé, conditionalis).

§ 18. W kwileut?, w jezyku z rodziny czimakum uzywanym przez
kilkuset Indian na wybrzezach Pacyfiku nalezacych do stanu Washington,
wystepuja tylko spéjniki wspélrzedne przewaznie pochodzenia werbalnego,

t Por. E. Sapivr The Takelma language of southwestern Oregon. Handbook of
American Indian Languages. Part 2.1922. str. 1—296, szczeg6lnie str. 180—199 i 270—278.

2 Por. Manuel J. Andrade Quileute, Handbook of American Indian Languages.
Part. 3. 1933 —1938. str. 149—292, szczegdlnie str. 203—213, 2489, 268—9 272—9.
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np. dakit ‘i, ale’, tca”wda’ac "potem’ Natomiast orzeczenia zalezne przyorze-
czeniowe osobowe wszystkich typéw tworzy sig przez dodanie do formy cza-
sownika (zaleznie od jego klasy fleksyjnej) jako ostatniego sufiksu subor-
dynacyjnego -i lub -a. Sufiksy te majs identyczng funkeje, natomiast zré-
zniczkowanie znaczeniowe orzeczen zaleznych zwigzane jest z réznicami
trybéw, ktére wyrazaja specjalne formy zaimka podmiotowego. W wielu
wypadkach orzeczenia zalezne stoja w indicativie, np. ’a’tca’-xas (wie-on,
-zas ‘on’, indicat.) ké'.tax-a (idzie-ze, -a subor.) ‘wie, ze idzie’; e"la'tctisithuli’
(f)owiedzialem) xa'xe (teraz) ceqol-i (aby ciagnal, -i subor.); e’ (nie jest)
kftara-a (aby szedl, -a subor.) ‘nie idzie’. W pierwszym z przytoczonych
przykladéw orzeczenie zalezne odpowiada polskiemu zdaniu przedmiotowemu,
w drugim celowemu, w trzecim zaprzeczonemu, tym réznicom znaczeniowym
- mnle odpowiadajg jednak w kwileut réznice formalne. Natomiast subjunctivus
wyraza akcje zamierzong lub mozliwg 1 wystepuje tylko woéwozas, gdy po-
dmioty zdania nadrzednego i podrzednego sa réine, np. £’a"tca-xas (wie-on)
al (ja, subjonctivus) kitax-a (ze poszedlbym, -a subordynacyjnie) ‘wie, Ze
poszedlbym’. Conditionalis wystepuje w zdaniach warunkowych i to przede
wszystkim w ich poprzedniku, np. tezwal (i8¢ do domu) az® (ty, imperat.) titc (ty
condition.) te’zwale’-col-i’-tc (i$6 do domu jeslibys cheial, £’col- “cheieé’, -i- subor-
dynacyjne, -fc wyraza warunek hipotetyczny) idZ do domu, jeslibys chcial tam
znaczyé, ze w kwileut pewny rolg przy charakteryzowanin orzeczen zalez-
nych przyorzeczeniowych spelnia szyk wyrazéw. Orzeczenia niezalezne mia-
nowicie stoja w tym jezyku przed swym podmiotem i przedmiotem, natomiast
orzeczenie zalezne stawia sig po podmiocie. Orzeczenie zalezne czasowe
umieszcza si¢ normalnie przed orzeczeniem nadrzednym, wszystkie jednak
inne orzeczenia zalezne wystepuja po nim.

Zdania podrzedne przywyrazowe tworzy sie w kwileut przy pomocy
samodzielnych morfeméw o charakterze odrebnych wyrazéw, ktére spelniajg
funkcje naszych zaimkéw wzglednych. I tak np. morfem o’ o znaczeniu
podstawowym ‘oto’ a stad dalej ‘byé® wystepuje czesto w znaczeniu ‘gdzie,
ktory jest w...: yix (rodzajnik w nom.) a”lita” (ryba) o’ (ktéra jest w) xe’
(rodzajnik w przypadku zaleznym) Awa"kuya” (wody) ‘ryba, ktéra jest
w wodzie’. Forma przypadku zhleznego rodzajnika okreslonego xe’ funkcjo-
nuje réwniez jako zaimek wzgledny, np. ¢'tat (nigdy) si'ya (widzie¢) xe’
(rodzajnik w przypadku zaleznym) pootsoo‘:q (ludzie) xe’ (rodzajnik w funkeji
relativum) Ziwo'® (przyniesé na to miejsce) ze’ (rodzajnik) si‘ya-¢ (widziany,
-t sufiks participium) a’/ita” (loso$) ‘nigdy nie widzialem ludzi, ktérzy przy-
nie§li widzianego lososia’. Zaimek " anaforyczny zwa’ wystepuje réwniez
w funkeji relativum, np. weZswo (ktos daje tobie) z* (demonstrativum)
qwa*tta’ (wieloryb) zwa’ (anaforicum w funkeji relativum) ke'litse’t’a (stuzy
za pokarm) titc (zaimek warunkowy) pooq (ludzie) ‘dostaniesz wieloryba
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ktéry moze sluzyé¢ ludziom za pokarm’. W kwileut mozemy obserwowaé
powstawanie zaimkéw wzglednych z innych rodzai zaimkoéw, co jest zja-
wiskiem rzadkim w jezykach amerykaiiskich.

§ 19. W kutenail, jezyku uzywanym przez Indian w stanie Idaho
i w poludniowej czeSci Kolumbii Brytyjskiej, orzeczenie zalezne odpowia-
dajace naszym zdaniom miejscowym zawiera, po prefiksie wyrazajacym
osobg podmiotu, prefiks -ya- a po pierwiastku sufiks -ke, np. hu-c-ya@-qo-
nitta-nala?-ke: ‘tam gdzie péjdziemy rozbié namiot’ (%u- 1. os. podmiotu, -c-
futur,, -ya- ‘gdzie’, -nala2- pl. L. 0s.). Naszym zdaniom wzglednym (a takze
imieslowom i zdaniom pytajnym) odpowiadaja orzeczenia zalezne, w ktd-
rych przed prefiksem wyrazajacym osobe podmiotu wystepuje prefiks %-//
ki- | kes-, np. k-skaliykin-me-k “ten kto kierowal® (k- prefiks syntaktyczny,
3. 08. podmiotu wyrazona przez prefiks zero, refleksywne sufiksy -me- 1 -k).
Kutenai jest pod tym wzgledem wyjatkowym jezykiem na terenie Ameryki,
ze funkcjonuja w nim prefiksy syntaktyczne.

§ 20. Orzeczenia zalezne funkcjonuja w szeregu innych jeszcze jezy-
kéw Ameryki Pélnocnej, a mianowicie w czitimacza? jezyku z rodziny tu-
nika uzywanym niegdy$ nad ujsciem Mississipi, w tunika® z pdlnocnej
Louisiany, w hidatsa* z rodziny sus (sioux) w Pélnocne] Dakocie, w de-
laware® z rodziny algonkin (niegdy$ na wybrzezach Atlantyku dzi§ w stanie
Oklahoma), w yuma® z rodziny hoka (Kalifornia), w yokuts? i maidu?® je-
zykach z rodziny penuti (Kalifornia), w kwakiutl® z rodziny wakasz (Ko-
lumbia Brytyjska) a wreszcie w tlingit!® (Alaska). Jezykami tymi nie be-

1 Por. Paul. L. Garvin Kutenai 111: Morpheme Distributions (Prefix, Theme,
Suffiz). International Journal of American Linguistics XIV, No. 3, July, 1948, str. 171—
18/, szczegolnie str. 1783—4 i 176; tegoz autora: Kutenei Lexical Innovations, Word 1V,
No. 2. August 1948, str, 120—6; tegoz autora: L’obviation en kutenai ... BSL XLVII,
£ 1 (1951), str. 166—212, szczegolnie str. 177—9 1 195202,

2 Por. Morris Swadesh Chitimacha. Linguistic Structures of Native America, New
York. 1946. str. 312—336, szczegdélnie str. 331—35.

3 Por. Mary R. Haas Tunica. Handbook of American Indian Langnages, Vol. 1V.
New York 1940, str. 1—143, szczegdlnie str. 91—3; oraz Mary R. Haas A Grammatical
Sketch of Tunica. Linguistic Structures of Native America, New York 1946, str. 337—366.

4 Por. Mils M. Holmer Cuna Language, Goteborg 1947, str. 172.

> Por. C. F. Voegelin Delaware, an Easterng Algonquian Language, Linguistic
Structures of Native America, New York 1946, str. 130—157, szczegolnie str. 146—8.

6 Por. A. M. Halpern Ywma, Linguistic Structures of Native America, New York
1946. str. 249 —288, szczegdlnie str. 2857,

7 Por, S. 8. Newman Yawelmani Dialect of Yokuts, Linguistic Structures of Na-
tive America, str. 222—248 szczegdlnie str. 248.

8 Por. R. B. Dixon Maidu. Handbook of American Indian Languages, Part 1. Was-
hington 1911. str. 679—734, szczegdlnie str. T06—7 i 718.

9 Por. Fr. Boas Kwakiutl. Handbook of American Indian Languages. Part l. str.

425557, szczegolnie str. H547—8. :
1 Por, J. S. Swanton 7Zingit. Handbook of American Indian Languages, Part 1.

str. 159—204, szczegdlnie str. 186—9.
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dziemy sie jednak blizej zajmowa¢, poniewaz ich budowa nie przymnosi no-
wych szczegélow do omawianego tu problemu orzeczen zaleznych.

§ 21. Jezyki éwiata, a w szczegélnoSci interesujgce nas tu blizej je-
zyki amerykanskie, wypracowaly trzy zasadnicze $rodki do wyrazenia skom-
plikowanych tresci pojeciowych, a mianowicie composita, orzeczenia zalezne
1 specjalne wyrazy syntaktyczne (spdéjuniki oraz zaimki wzgledne). W pierw-
wszym wypadku problem rozwiazany jest w ramach wyrazu, w drugim
w ramach zdania, w trzecim za§ powstaje nowy twér — zdanie zlozone.
Réznice migdzy tymi rozwiazaniami sg glebokie.

W jezykach kompozycyjnych Ameryki, ktére tak jak kicze (por. wy-
ze] § 2) wyrazaja przy pomocy zlozen skomplikowang tresé pojeciowa, od-
powiedniki znaczeniowe naszych zdan zlozonych przedstawiaja sie jako
composita specjalnego rodzaju. Obejmuja one mianowicie dwa pierwiastki
werbalne w ramach jednej formy orzeczenia osobowego. Kompozycja ta
jednak ma bardzo ciasny zakres uzycia, wystepuje ona bowiem tylko wéw-
czas, gdy oba orzeczenia majs ten sam podmiot. Ponadto nie daje ona pod-
staw do odrézniania odpowiednikéw naszych zdan wspélrzednie i podrzednie
zlozonych. Jezeli jeszcze wezmiemy pod uwage fakt, ze w amerykanskich
Jezykach kompozycyjnych spéjniki i zaimki wzgledne nie stanowis odrebnej
kategorii, poniewaz rézne wyrazy sa przygodnie w ich funkcji uzywane,
to dojdziemy, do przekonania, ze nasze zdania zlozone majg tu bardzo nikle
odpowiedniki formalne.

W jezykach kompozycyjnych Ameryki nie ma wyspecjalizowanych
morfeméw syntaktyeznych, natomiast w dwu pozostalych typach jezykéw
takie morfemy wystepuja w réinej jednak funkeji. W jezykach o orzecze-
niach zaleznych sg one tylko ich afiksami, w jezykach spéjnikowych na-
tomiast samodzielnymi wyrazami. W poczatkowych stadiach rozwoju te
dwa systemy S$rodkéw syntaktycznych s sobie do$é bliskie. Jezeli miano-
wicie poréwnamy slabo jeszeze rozwinigte amerykanskie jezyki spojnikowe
(§ 3) z rozwijajacym sie dopiero systemem orzeczen zaleznych jezyka tupi
(§ 5), to spostrzezemy, ze tu i tam funkcjonujg morfemy syntaktyczne
{(spéjniki i zaimki wzgledne), a réznica sprowadza sie do odmiennego ich
szyku w stosunku do orzeczenia. Gdy bowiem w jezykach spéjnikowych
morfemy te stojg na poczgtku zdania przed orzeczeniem, to w tupi wyste-
pujg one po orzeczeniu. W guarani (§ 6) i w kuna (§ 10) morfemy syn-
taktyczne sg troche Scisle] zwigzane z poprzedzajacym je orzeczeniem, ale
ich pierwotna odrebnosé w tych jezykach nie moze budzié watpliwosci.
Wiasciwymi afiksami wchodzgeymi wyraznie w sklad orzeczenia sa mor-
femy syntaktyczne dopiero w keczua (§ 9) i w oméwionych poprzednio
jezykach pélnocno-amerykanskich (§§ 12—14 i 16—20).

Typ orzeczen zaleznych osobowych zawierajacych specjalne  afiksy
subordynacyjne, typ nieznany jezykom Starego Swiata, bardzo jest rozpo-
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wszechniony w jezykach amerykanskich, ktére réwnoczesnie — w przeci- -
wienistwie do jezykéw innych kontynentéw — sa w ogrommej wigkszosei
jezykami koncentrycznymi. W jezykach koncentrycznych jedynym elemen-
tem zdaniotwérczym jest orzeczenie. Jego afiksami jest zaimkowy podmiot
i przedmiot, dzieki czemu jest ono jak gdyby skrétem calego zdania, nominalny
bowiem podmiot i przedmiot sa tylko apozyejami odpowiednich afikséw zaimko-
wych orzeczenia. Istnieja wprawdzie jezyki koncentryczne, ktére nie maja orze-
czenn zaleznych (Coeur d’Aléne, kus i siuslaw) oraz jezyki o orzeczeniach
zaleznych, ktére przynajmniej obecnie nie ss koncentrycznymi (hopi), sg to
jednak zjawiska rzadkie. W wiekszodci jezyki amerykanskie sg jezykami
koncentrycznymi o osobowych orzeczeniach zaleznych. Nasuwa to przypusz-
czenie, ze migdzy tymi dwoma cechami struktury syntaktycznej zachodzi
wewnetrzny zwigzek. Punktem wyjscia byl zapewne fakt precyzyjniejszego
oddawania réznic przypadkowych przez formy zaimkéw niz rzeczownikéw
(por. Biuletyn Pol. Tow. Jez. XII, str. 22). Okolicznosé¢ ta doprowadzila
do oparcia budowy zdania o kombinacje pierwiastka werbalnego z formami
zaimkowego podmiotu i przedmiotu, czyli do stworzenia orzeczenia koncen-
trycznego. Orzeczenie zyskawszy w ten sposéb przewage w obrebie zdania
przyciagalo powstajace morfemy syntaktyczne (spéjniki i zaimki wzgledne)
zamieniajac je drogs aglutynacji w swe afiksy. Poniewaz orzeczenie bylo
jedynym elementem zdaniotwoéreczym jezyka, przeto musialo ono okreslié
swéj stosunek do innych orzeczer, co doprowadzilo do powstania orzeczen
zaleznych. Zdania zalezne nie wytworzyly sie w ogromnej wigkszosci jezy-
kéw amerykanskich, poniewaz koncentrowaly sig one zbyt wyraznie w orze-
czeniu. W $wiadomos$ei méwigcych nie bylo zdan podrzednych lecz tylko
orzeczenia podrzedne, zamiast wiec zdan zlozonych wytworzyly sig zdania
proste rozwiniete o wielkie] ilosci orzeczen zaleznych. :
Tendencja do wchlaniania przez orzeczenie morfeméw syntaktycznych
nie we wszystkich jezykach omawianego typu zostala doprowadzona do
kotica. I tak np. w kwileut (§ 18) w sklad orzeczenia wchodza morfemy
odpowiadajace znaczeniowo naszym spdéjnikom podrzednym, podczas gdy
sp6jniki wspélrzedne i zaimki funkcjonujgce jako relativa ss odrebnymi
wyrazami. W yueczi (§ 15) obok enklityk wspélrzednych mamy samodzielne
spojniki wspélrzedne, ktére wystepuja w male] ilosci takze i w innych
jezykach o orzeczeniach zaleznych. W aztek (§ 11) ewolucja poszla zupelnie
inng droga. Wytworzyly sie tam mianowicie odrebne spéjniki wspélrzedne
(introduktory) i podrzedne oraz zaimki wzgledne, podstaws jednak systemu
syntaktycznego jezyka jest opozycja miedzy orzeczeniami niezaleznymi po-
przedzanymi przez introduktory i orzeczeniami zaleznymi bez introduktoréw.
Ponadto orzeczenia zalezne podlegaja consecutio temporum. W. niezwyklym
kierunku rozwijala sie¢ réwniez ewolucja systemu syntaktycznego w kutenai
(8§ 19), gdy bowiem w innych jezykach amerykarnskich omawianego tu typu
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wystepujag w orzeczeniach zaleznych sufiksy syntaktyczne, to tu mamy syn-
taktyczne prefiksy. Morfemy syntaktyczne byly zatem w kutenai nie post-
ponowane jak w innych jezykach wchodzacych tu w gre lecz preponowane,
jak w jezykach spéjnikowych i w aztek.

Pomijajac aztek i kutenai, ktérych rozwdj poszed! odrebnymi drogami,
gystemy orzeczen zaleznych pozostalych jezykéw dadza sig podzielic na
dwie grupy bliskie sobie strukturalnie. W tupi (§ b), w guarani (§ 6), szi-
paya (§ 7), lokomo (§ 8), kuna (§ 10) i yuczi (§ 15) morfemy syntaktyczne
orzeczen sg bardzie] samodzielne. Majg one charakter enklityk luzno tylko
zwiazanych z tematem predykatywnym i spelniaja funkeje postponowanych
spéjnikéw, zaimkow wzglednych lub rodzajnikéw (guczi). W kazdym z wy-
mienionych jezykow wystepuje wielka ilo$é tego rodzaju morfeméw o réz-
nych odeieniach znaczeniowych, nie tworza one jednak zwartego i zamknie-
tego systemu. W jezykach tej grupy nie ma wyraznego rozréznienia miedzy
orzeczeniami osobowymi i gerundiami, bo wszystkie morfemy syntaktyczne
mogy byé dodawane do form predykatywnych o podmiocie odmiennym od
podmiotu orzeczenia gléwnego. Natomiast odréznione sg wyraznie przez
uzycie odmiennych morfeméw syntaktycznych odpowiedniki indoeuropej-
skich zdai wspélrzednie zlozonych, podrzednych spéjnikowych i wzgled-
nych.

Druga grupe tworza jezyki takie jak keczua (§ 9), hopi (§ 12), zuni
(§ 13), tonkawa (§ 14), czipewyan (§ 16), a w pewnym stopniu takze ta-
kelma (§ 17) i kwileut (§ 18). W przeciwienstwie do systeméw poprzedniej
grupy w jezykach tych nieliczne morfemy syntaktyczne, $cisle zroénigte
z orzeczeniami jako ich sufiksy (zwykle ostatnie), tworza zwarty system.
Rozréznienie indoeuropejskich zdan spdjnikowych wspélrzednych i podrzed-
nych nie znajduje tu na ogdél odpowiednika formalnego, a natomiast mor-
femy syntaktyczne dziely sie na trzy wyrazne grupy: 1° sufiksy orzeczen
przyorzeczeniowych osobowych odpowiadajace naszym spéjnikom wspél-
rzgdnym i podrzednym, 2° sufiksy orzeczenn gerundialnych o podmiocie
identycznym z podmiotem orzeczenia gléwnego stojacego zwykle na koricu
zdania, 3° sufiksy orzeczen participialnych, przywyrazowych. Jezyki oma-
wianej grupy réznia si¢ miedzy soba tylko stopniem rozbudowy tego sy-
stemu. W zuni, czipewyan, takelma i kwileut system syntaktyczny jest stabo
rozbudowany. Kazda z trzech grup orzeczen zaleznych tworzy sie w zuni
w obrebie jednej formacji koniugacyjne] przy pomocy tylko jednego su-
fiksu syntaktycznego o bardzo ogélnym znaczeniu a podobne w zasadzie
stosunki panuja w czipewyan, takelma i kwileut (por. tabele na str. 146).

Uzycie réznych sufikséw syntaktycznych przy tworzeniu orzeczen
participialnych w zuni i osobowych w takelma zwigzane jest z réznicami
czasOw, repartycja za$ sufikséw -i//-a w kwileut odpowiada réznicy klas
fleksyjnych. W takelma i kwileut nie ma odrebnych orzeczen gerundialnych,
Biul. Pol. Tow. Jez. t. XIII. 10
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BRIiky orzecgen Zuni Czipewyan Takelma Kwileut
zaleznych
: -das || -t°a®
s mas// )
osobowych -p -ni-dé
Py G b -naé -a
-dé-kuli . 5
-git // ke
. -hu
gerundialnych -an i
ona
participialnych -koa -0
-kona

a konstrukeje odpowiadajace naszym zdaniom wzglednym tworzy sie przy
pomocy zaimkdw.

W hopi system syntaktyczny jest bardziej rozbudowany. Wprawdzie
orzeczenia zalezne osobowe tworzone sa tu przy pomocy jednego tylko su-
fiksu -¢//-q0?6 o bardzo ogélnym znaczeniu, orzeczenia gerundialne jednak
sg zrézniczkowane znaczeniowo przy pomocy czterech sufikséw: l. -e2 ‘gdy,
jesli’; 2. -gaY ‘poniewaz, aby’; 3. -kan [/ -kakan ‘réwnoczesnie jak, roéwnoczes-
nie gdy’; 4. -t “potem jak’. Orzeczenia participialne tworzy sufiks -ga.

Jeszcze bardzie] rozbudowany jest system jezyka tonkawa. Orzeczenia
zalezne osobowe tworza tu trzy sufiksy o réznym znaczeniu: l. -karak ‘ale,
gdy, jak’ (orzeczenia wspdlrzednie i podrzednie zlozone); 2. -0k "gdy, jak,
jesli’; 8. -k*a ‘skoro tylko, gdy’. Précz tego mamy konstrukeje osobowe
z postponowang formg accusativu rodzajnika lak jako odpowiedniki naszych
zdari przedmiotowych. Orzeczenia gerundialne tworzy sig przy pomocy
czterech sufikséw, z ktéorych dwa odpowiadaja raczej naszym spéjnikom
wspolrzednym L -ta 7, 2. -?an V', dwa nastepne za$ spéjnikom podrzednym
czasowym: 3. -lZila ‘gdy’, 4. -t ‘gdy’. Orzeczenie participialne zawiera su-
fiks -%,

W keczua orzeczenia osobowe podrzedne zawierajs sufiksy -man- lub
-pti- o do$é ogélnym znaczeniu. Gerundia tworzy si¢ miedzy innymi przy
pomocy sufiksu -spa- a participia przy pomocy sufiksu -k Funkcje rela-
tywna spelnia morfem -ga.

e T W




A. HEINZ
Zwigzek wypowiedzeniowy wprost i nie wprost

Zespdl skladnikéw wypowiedzeniowych w stosunku nieréwnozaleznym
czyli zwiazek (por. prof. Klemensiewicz Skladnia opisowa T8) mozna ujacé
w schemat A 4 B, gdzie A stanowi czlon okreslany (determinatum), zas B
czlon okreslajacy (determinans). Miedzy obu tymi skladnikami zachodzié¢ moze
ze wzgledu na znaczenie wedlug prof. Klemensiewicza (o. c. 84) dwojakiego -
rodzaju stosunek:

1) albo jest on orzekajacy, gdy zwiazek stanowi zespél! podmiotu

z orzeczeniem lub opowiednikiem (okreslntk z domy$lnym verbum),
2) albo jest on przylaczajacy, gdy zwiazek stanowi zespdl podstawy

z okreslnikiem (zwiazek wszelki poza orzekajacym).

Z kolei zesp6l podstawy z okreslnikiem moze byé réwniez dwojaki
(por. prof. Klemensiewicz o. ¢: 137 n.). Jest on albo a) wyrdézniajgcy,
wtedy gdy ze stosunku «wynika okreslenie jakosci podstawy», sam zas$
okres$lnik jest albo nazwy jako$ci, albo nazwa przedmiotu, albo tez jest on
b) dopelniajgcy, jezeli okreslnik «jest nazwg przedmiotu podlega-
Ja,cego bezposrednio lub posredmo oddzialywaniu czynnoscz, znajdujacego
sig w blizszym lub dalszym zasiggu wplywéw stanu i jakosci nazwanych
w podstawies.

Charakter gramatyczny obu skladnikéw w zwiazku przylaczajacym
stanowi dla prof. Klemensiewicza (0. ¢. 138 n.) podstawe do klasyfikacji
stosunku skladniowego okreslnika do podstawy. W ramach zwiagzku wyro-
zniajacego okre§lnik moze byé: a) przydawka wlasciwosciows, b) okoliczni-
kiem, c) przydawks okolicznosciows, zas w ramach zwigzku dopelniajgcego
moze on byé a) dopelnieniem, b) przydawka dopelniajaca.

Zalozeniem niniejszego artykulu jest zwrécié uwage na pewien punkt
widzenia w istocie swej znaczeniowy, ktéry rzuca pewne nowe Swiatlo na
wzajemny stosunek obu czlonéw A + B w zwiazkn wypowiedzeniowym
a jednoczeénie stosunek ten w pewnym sensie blizej precyzuje. Prof. Ku-
rylowicz w pracy pt. Le probleme du classement des cas (BPTJ IX 20—43)
zwrocil uwage (str. 37) na réznice zachodzaca w sposobie okreslania miedzy
genetywem a apozycja. Polega ona na tym, ze apozycja okresla rzeczownik
wprost (maniére directe), zas genetivus niewprost (maniére indirecte).

10%
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Okreslanie wprost zasadza sig na identycznodci, zas§ okreslanie nie wprost
na stosunku. To wlasnie rozréznienie dwojakiego rodzaju sposobu deter-
minacji wprost i nie wprost jest przedmiotem niniejszych rozwazan.

Jak wiadomo, na mocy istnienia zwigzku wypowiedzeniowego A -4 B
tres¢ czlonu B precyzuje pod pewnym wzgledem tresé czlonu A. W zwigzku
okresleniowym wprost precyzacja ta polega na tym, ze czlon B wypelnia
swg treScia pewnsa czes$é stala lub okazyjna w zespole cech skladajacych sig
na zakres znaczeniowy czlonu A (pod uwage brany jest na razie zwiazek
rzeczownika z rzeczownikiem) stajac sie tym samym cecha wy-
rézniajacg go pod pewnym wzgledem (w zaleznosei od czesci, ktéra wypelnia)
od takiej samej nazwy z cechs inng lub. bez tej cechy np. Dariusz — krol
itp. Na odwrét stosunek A do B (podstawy do okredlnika) jest tutaj tego
rodzaju, ze A partycypuje w calodci zespolu cech B. Psychologicznie
nie wszystkie cechy mrusza tu wystepowaé na tym samym stopniu wyrazi-
sto§ci. W zwigzku takim jak np. czlowiek — mucha, gdzie chodzi o naswie-
tlenie A pod wzgledem cechy (lekkosci lub zrecznosci) stanowigce] na pozér
tylko cze$é zespolu cech B, w rzeczywistosci. okresla rowniez caly zespél
cech B, z tym ze ta jedna cecha dominuje w danym momencie w $wiado-
mosci méwigcego i sluchacza nad innymi cechami zespolu, zepchnigtymi na
plan dalszy. Mozna wiec powiedzied, ze w zwiazku rzeczownika z apozycja
caly zakres B wypelnia cze$¢ zakresu A, i na odwrot, ze A partycypuje
w calosel cech B. Apozycja dziala wtedy jak abstractum (por. Szober Gra-
matyka jezyka polskiego, 2 wyd. 324) tylko zespolem swoich cech, odpada zas
moment istnienia wlasciwy przedmiotowi, ktéry tu zostaje zredukowany na
rzecz' momentu istnienia zwigzanego z trescia przedmiotows czlonu okre-
$lanego A. Jest to jak gdyby sprowadzenie do wspdlnego mianownika.

Skoro czlon B bedac rzeczownikiem dziala w ukladzie wprost tylko
swoim zespolem cech, to jest jasne, ze w funkeji czlonu okreslajacego wprost
moze wystapi¢ kategoria z natury swe] nazywajaca ceche a wige przy-
miotnik lub czasownik. Istotnie zwigzek w rodzaju wuczen — pilny
i wuczen — pracuje w zalozenin swym w niczym si¢ nie rézni od zwigzku
typu Dariusz — krél. We wszystkich trzech wypadkach cecha lub zespél
cech okresla nazwe rzeczy. Postawiona tu zasada, ze A partycypuje w ca-
lo$ci cech B, staje sie sama przez sig zrozumiala, gdy czlonem okreslajacym
jest nazwa cechy (przymiotnik, czasownik), cecha bowiem jako taka jest
niepodzielna. Ale w $wietle tego jest tez jasne, ze i zespdl cech rzeczownika
funkcjonujacego jako namiastka cechy musi dziala¢ wszystkimi swymi ele-
mentami jednoczesnie. W zwrocie Dariusz — kril wszystkie cechy wcho-
dzace w zakres pojecia krdl (krélewskosé) skladajg sie na ceche okreslajacy
rzeczownik Dariusz. Tylko psychika méwiacego i sluchacza moze pewng

ceche charakterystyczng dla danej rzeczy wysunaé na czolo i tym samym 3

reszte odsunaé w cien, ale sg to tylko przesunigcia w ramach calego zespolu.
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Ten moment, z¢ A partycypuje w calosci B, jest wazny z tego
wzgledu, ze odmienna sytuacja w tym wzgledzie zachodzi przy okreslaniu
nie wprost. :

W zwigzku okresleniowym wprost czlon A nie musi byé rzeczownikiem,
moze on byé réwniez nazwa cechy (jakodei, czynnosci, stanu). Jezeli
wtedy w czlonie B stoi nazwa jako$ci (przysléwek), sprawa nie nasuwa
kwestii, stosunek czlonéw A i B pozostaje ten sam, por. bardzo — tadny,
chodzi¢ — saybko. B okresla tu pod pewnym wzgledem A i na odwrét A
partycypuje w calosci B. Jezeli natomiast ezlonem B jest wtedy rzeczownik,
w takim razie wzajemny stosunek czlonéw wyglada na pozdér odwrotny
jak w ukladzie typu wczei — pilny 1 wczerr — pracuje. Zachodzi jednak
ta istotna roznica, ze tuta] mnie rzecz lecz cecha staje sie podstawsa okres-
leniows zwigzku. W takim za$ razie wzajemny stosunek czlonéw pozostaje
w istocie rzeczy ten sam. Sytuacja bowiem jest taka, ze czlon B wymienia
w tego rodzaju zwigzku jeden z przedmiotéw podpadajacych pod za-
kres uzycia cechy wymienionej w A, a wiec innymi slowy nazywa czesé A,
podobnie jak to jest w zwiazku rzecz -} cecha, na odwrét za$ czlon A na-
zywa ceche odnoszaca sie do calosci B. Tego rodzaju sytuacja zachodzi
‘np. w zwigzku czasownika z akuzatywem pelnigcym funkcje dopelnienia
np. pisze — list lub nie bedacym dopelnieniem, np. gr. aAyd tny xepaliijy oraz
w zwigzku przymiotnika z rzeczownikiem w akuzatywie typu gr. gofoc
xepalipy (tak zwany accusativus limitationis p. str. 163).

Widaé z tego, ze istota rzeczy w obu rodzajach ukladéw wprost
(rzecz—+ cecha i cecha--rzecz) jest w zasadzie ta sama i polega
na tym, ze raz zakres przedmiotu (A) dopuszcza pewng ceche (B), drugi
raz zakres cechy (A) dopuszcza pewien przedmiot (B). Tym samym w obu
ukladach czlon B wymienia czesé czlonu A, precyzujac jego tre$é pod
pewnym wzgledem, za$§ czlon A, obojetne przedmiot czy cecha, odnosi sie
do calosci B. W zwiazku wypowiedzeniowym wprost istniejs wiec 3 ewen-
tualnosci, stanowi on polaczenie albo rzecz -} cecha, albo cecha -
rzecz, albo cecha-cecha. Nie dopuszeza on polaczenia rzecz +4rzecz,
skoro rzeczownik okreSlajacy w tym ukladzie nie jest nazwa rzeczy (o po-
zornym odbiegnieciu od tej zasady p. str. 165). Tym rézni sig on m. i. od
zwigzku okresleniowego nie wprost, gdzie w czlonie okreslajgcym tkwi zawsze
nazwa rzeczy (zespoél cech - moment istnienia). Takie ustosunkowanie sie
wzajemne czlondw, ze A juz to (jezeli jest rzeczownikiem) partycypuje
w calo§ci B, juz to (jezeli jest przymiotnikiem lub czasownikiem) obejmuje
caly zakres B, ale nigdy nie stanowi jego czesci jak w ukladzie nie wprost
p. str. 161 n.), stanowi jedna z istotnych cech okreslania wprost.

Co stanowi podstawe myslowas zwigzku okresleniowego wprost?
Gdy w zwigzku tym czlonem B jest rzeczownik, to zostaje on zestawiony
z czlonem A na zasadzie stwierdzenia identycznodei (por. prof. Kurylowicz
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0. c. 37) a wigc réwnosci zachodzacej miedzy B i A. Poniewaz réwnosé
ta dotyczy w rzeczywistosei tylko czesci A, jest to identycznosé¢ wzgledna,
por. kobieta — demon. Ta sama wzgledna identyczno$é B z A zachodzi, gdy
czlonem B jest przymiotnik lub czasownik. Brak istotnej réznicy
wynika tu choéby z tego faktu, ze B, jezeli A i B sg rzeczownikami, okresla
przeciez tylko zespolem cech!. Wtedy to miedzy ta czescig zakresu cech
A, ktéra ma by¢ skonkretyzowana i nazwana przez wymienienie cechy
B, oraz calo§cia zakresu B staje znak réwnosci. W zwigzku wczest —
ceyta czlon B okresla czlon A pod wzgledem zajecia, zajecie to zostaje
nazwane czylaniem wlasnie na zasadzie stwierdzenia identycznosci. W ukiadzie
odwrotnym cecha (A)4rzecz (B) zachodzi réwniez identyczno$é, tym
razem na odwrdét miedzy rzeczg wymienions w B a jedna z rzeczy podpa-
dajscych pod zakres A, np. pisz¢—list (a mie co innego). W obu wige
wypadkach przez wymienienie B zostaje zaktualizowana tresciowo pewna
istotna lub przypadkowa czesé zakresu A na podstawie stwierdzenia réwnosci
zachodzace] miedzy tg czescig a trescig B. Réznica polega na tym, ze czescig
ta raz jest cecha, raz przedmiot w zaleznosci od tego czy przedmiot, czy tez
cecha stanowig podstawe okresleniows zwiazku.

Trzecia istotna ceche zwiazku okresleniowego wprost stanowi to, ze
trescig czlonu okreslajgcego B jest zawsze tresé samoistna— cecha lub
przedmiot w zalezno$ci od charakteru A — a nie relacyjna, jak to jest
w zwiazku okresleniowym nie wprost (p. nizej). Pozostaje to w $cislym zwigzku
z charakterem okre$lania wprost polegajacym na luZnym dolaczaniu do
nazwy rzeczy nazwy pewnej cechy, lub na odwrét, a uzaleznione jest od
woli méwiacego.

Te trzy cechy: partycypowanie w calosci wzgl. odnoszenie sig do
calosci B, r6wno$¢ i tre§¢ samoistna pozostaja w Scisle] zaleznosci
wzajemne] i przeciwstawiajs ten zwigzek zwigzkowi okresleniowemu nie
wprost.

Jaki jest mechanizm dzialania okreslania nie wprost? W zwigzku
wypowiedzeniowym nie wprost obowigzuja te same ogélne zasady wzajem-
nego ustosunkowania sig czlonéw, co w zwigzku wprost. Réznice, jakie tu
zachodza, sa prosta konsekwencja odmiennego zalozenia. Podczas gdy w zwiazku
wprost chodzi o podanie samoistnej cechy czlonu A, a wige cechy niejako
wewnetrznej, to w ukladzie nie wprost chodzi o okreslenie czlonu A mniejako
na zewnatrz w jego relacji do jakiego$§ przedmiotu $wiata otaczajacego.
Czlon B nie okre$la tu wigc sam przez sig swa trescig znaczeniowa, ktéra
tu schodzi na plan drugi, lecz spelnia swg funkeje okresleniows w stosunku
do A jako punkt orientacji na zewnatrz, Wynika z tego automatycznie, ze

1 Qczywiscie tylko w zwiazku przylaczajacym, bo w zwigzku orzekajacym ds
jest nazwa przedmiotu: Darews — fuit rezx.
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czlon B musi tu by¢ zawsze przedmiotem, bo jedynie moment bytu,
wlasciwy kazde] nazwie rzeczy, moze stanowié¢ ten punkt docelowy relacji,
poprzez ktory zgodnie z ‘wolg mowigcego zostaje okreslony czlon A. Zespél
cech, zwigzany z danym bytem przedmiotowym i wyrézniajacy go od in-
nych przedmiotéw, stuzy tu tylko jako element pozwalajacy odréznié dany
byt od innych, jego rola jest tu wiec drugoplanowa. Czlon B dziala
tu bowiem nie jako po prostu znak treéci (jak w okreslaniu wprost), lecz
jako jeden zdwéch biegunéwrelacjinazwany znakiem tredci.
Kazda nazwa rzeczy moze byé jednoczesnie i znakiem tresci i elementem
relacji, jako nazwa miejsca, czasu, posiadacza itp. Sam zasé rodzaj relacji
zalezy oczywiscie od woli méwigceégo, pod jakim wzgledem zamierza on
naswietli¢ tresé okreslana, tak samo quc jak rodzaj cechy samoistnej
w zwigzku okresleniowym wprost.

Zasadniczym warunkiem istnienia stosunku miedzy dwoma pojeciami
Jest stwierdzenie styczno$ci materialnej lub myslowej obu wechodzacych
W gre pojed. Musi istnieé jakaé wspélna plaszczyzna materialna lub myslowa,
na ktdrej stykaja sig ze sobg czlony A i B, jezeli ma istnie¢ miedzy nimi
stosunek. Jest to zasadnicza réznica w stosunku do okreélania wprost, ktére
opiera sie na stwierdzeniu (wzglednej) réwnosci czlonéw A i B.

Co sie tyczy wzajemnego stosunku czlonéw A i B w tym ukladzie
to B jako czlon okreslajacy i tutaj charakteryzuje A pod pewnym wzgledem
nazywajac jedng z jego zespolu istotnych lub okazyjnych cech, w danym
wypadku oczywiscie relacyjnych (miejsca, czasu, przyczyny itp.) a nie sa-
moistnych. Styczno$é wiec A i B ma i tu charakter wzgledny, skoro
dotyczy tylko czesci A.

Réznica wzgledem ukladu wprost dotyczy natomiast stosunku odwrot-
nego A do B. W ukladzie okresleniowym wprost tresé czlonu A zawsze
partycypuje wzgl. odnosi si¢ do calo§ci B. Natomiast w ukladzie nie
wprost tresé czlonu A stanowi zawsze cze$é wzgl. odnosi sig zawsze do
czgsel czlonu okreslajacego B. Na czym to polega? Wynika to z dwéch
podstawowych faktéw: 1) ze w tym zwiazku czlon A jako okreslany jest
odnoszony a wige dolaczany do B jako do czlonu okredlajacego a nie
na odwrét i rownoczesnie 2) ze tres¢ czlonu A jest okreslana przez przedmiot
B jako z nim styczna, skoro stanowi punkt kovcowy relacji nazwany
znakiem tresci. Jest rzeczs jasna, Ze jezeli cos jest odsylane do jakiegos
przedmiotu jako z nim zwigzane na zasadzie stycznosci, to tym samym
orzeka sig posrednio, ze rzecz te ze stanowiska tego przedmiotu nalezy poj-
mowac jako stanowiaca w danym momencie jego okazyjng lub istotng czesé.
Nie wystarcza tu ani sam fakt odsylania A do B, ani sama styczno$é A z B.
W ukladzie wprost czlon A jako element okreslany jest réwniez odsylany
do B jako do cechy (zespolu cech), ale brak momentu stycznosci powoduje,
Ze nie moze on stanowié czefci B, natomiast partycypuje w jego calosei.
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Sama styczno$é rowniez nie wystarcza, bo wtedy niewiadomo, co jest czeScig
czego.

Skoro B funkcjonuje jaka nazwa punktu koricowego pewnej, zadanej
przez méwiacego, relacji, to silg faktu cos, co ma stanowié cze$é B, moze byé
jego czescia tylko relacyjna, cze$é ta za$ bedac czlonem okreslanym A
stanowi tym samym punkt wyjsciowy tej relacji. Wytwarza sig wigc sy-
tuacja taka, ze czlon B jako punkt docelowy stosunku konkretyzuje swg
trescig relacyjna pewna czes$é A, za$ czlon A wypelniajac swa trescig pewng
cze$é B réwnoczesnie nazywa punkt wyjsciowy tej relacji. Zachodzi tu wige
pewnego rodzaju wspélokreslanie czlonu A przez czlon B (pod
wzgledem punktu koricowego relacji), ale zarazem czlonu B przez czlon A
(pod wzgledem punktu poczatkowego relacji) Poniewaz podstawe okresle-
niowa stanowi wla$nie czlon A, sila rzeczy spoczywa nacisk na czlonie
okredlajacym B. W zwrocie ksiqéka — brata zostaje wyrazony stosunek po-
siadania, przy czym wyraz <brata» okresla A pod wzgledem posiadacza,
za$ wyraz «ksiazka» precyzuje tresé B pod wzgledem rzeczy posiadane]
(brat jako posiadacz réznych rzeczy). To wspélokreslanie zachodzi oczywiscie
réwniez w zwiazku wprost por. Dariusz — krol, gdzie czlon A jest okreslany
pod wzgledem zawodu a zarazem nazywa jedna z istot podpadajacych pod
zespél cech wymieniony w B. W tym sensie A stanowi i tu czgsé zakresu
znaczeniowego B, ale réznica jest ta, ze tutaj A partycypuje we wszystkich
cechach B, za$ w ukladzie nie wprost A moze stanowié tylko czes¢ skladowsy
B, skoro jest ono przedmiotem.

Resumujac: A jest czescia B, jezeli oba czlony sa pojmowane jako .
elementy relacji. Ze stanowiska tresciowego oba czlony A i B oczywiscie
z reguly nie s zakresowo shierarchizowane, ale jezeli czlony te sg rozu-
miane jako elementy relacji (np. rzecz posiadana i posiadacz), to w tym
znaczeniu czlon B z racji tego, ze jako czlon okreslajacy jest punktem do-
celowym relacji, musi byé pojmowany jako calosé, do ktérej jako jej czesé
dolaczana jest tre$é cztonu A. Wynika to z istoty stosunku, ze A ma sig
mieécié w B (B:A), podezas gdy w ukladzie wprost mowiacy stwierdza,
%6 A réwna sie B (A=B). W tym wigc sensie mozna powiedzie¢, ze
w zwiazku nie wprost czlon B zawsze nazywa pewng calosé,
ktérej cze$§é wymienia rzeczownik nadrzgdny.

Ta relacja, jaka zachodzi miedzy czlonem docelowym B a czlonem
wyjsciowym A stanowigcym jego czes¢ albo jest formalnie zasygnowanﬁ_
(przyimek, konicéwka) wzgl. jest z kontekstu uswiadamiana przez méwigcego
i sluchacza — jest to wtedy stosunek konkretny, albo tez nie jest
lub nie moze byé¢ przez méwiacego okrelona i sprecyzowana — jest to wtedy
stosunek w ogéle, stosunek abstrakeyjny. I wtym wypadku
czlon okre§lany oczywiscie réwniez stanowi cze$¢é czlonu okreslajacego na
mocy samego faktu, ze A jest odnoszone do B jako z nim styczne a nie
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na odwrot np. brzeg — morza itp. Roéznica jest ta, ze czes$é ta, jakg w czlonie
B wypelnia A i tym samym cze$é, jaka w czlonie A wypelnia B, nie jest
tu ani nazwana ani uSwiadamiana. '

Kilka  przykladéw pozwoli blizej zilustrowaé powyzsze wywody.
W zwrocie dom — ojca orzeka sie, ze tres¢ wyrazu dom pozostaje w stycz-
nosci z trescig wyrazu ojciec; z kontekstu wynika, ze stycznosé ta dotyczy
sfery posiadania jako jedynej plaszezyzny mogacej laczy¢ te dwie rzeczy,
tym samym jeden czlon nazywa rzecz posiadana, drugi posiadacza. Sa to
pojecia, pod wzgledem ktérych obydwa wyrazy wzajemnie sie gkreélajg wy-
pelniajac pewna cze$é czlonu przeciwstawnego. Poniewaz podstawe okres-
lenia stanowi wyraz dom, w tym wspoélokreslaniu przewaza czlon gjca jako
differentia specifica. Ale z drugiej strony wyraz okreslany dom, jako dola-
czony do tresci przedmiotowej wyrazu ojciec na zasadzie stycznosci, przed-
stawia sie jako pewna jego w danym momencie z nim zwigzana czesé. Ta
sama sytuacja zachodzi w zwrotach przyimkowych. W wyrazeniu dom —
na wzgdrzu oczywiscie tresé wyrazu dom nie ma nic wspdlnego z zakresem
znaczeniowym wyrazu wzgorze, ale jesli przez wezgdrze rozumieé miejsce,
z ktérym jest zwiagzana tre$é wyrazu dom, to dom moze byé czescig miejsca,
na ktérym stoi. Rodzaj stycznosci— miejsce— jest w tym wypadku zazna-
czony morfemem synsemantycznym za. Kazdy stosunek nie tylko lokatywny
mozna w ten sposéb zinterpretowaé. To samo dotyeczy stosunku ablatywnego
(por. drzewo — z lasu, sztaba — z zelaza itp.) czy kauzatywnego (por. choroba —
2 preezigbienia), wszedzie tutaj czlon okreslany odsylany do B jako z nim
styczny, tym samym przedstawia sie jako jego cze$¢ (np. okreslony skutek
jako wywolany przez nazwana w czlonie B przyczyne). Najmniej widoczna
jest ta zasada partytywnego ustosunkowania sig A wzgledem B w zwigzkach
zo stosunkiem socjatywnym, nie tyle z uwagi na stosunek zakresow
tresciowych A 1 B (np. dom — 2 kominem), ktéry i tu moze byé rézny
np. dom — z ogrodem), jak ze wzgledu na fakt, ktéry zaklada tres¢ sa-
mego stosunku, Ze tutaj przeciez B jest tresciowo dolaczane do A a nie na odwrét,
jak to postuluje stosunek logiczny. I tutaj nalezy konsekwentnie do innych
sytuacji pojmowaé tresé A jako cze$é B nie dajac sie sugerowaé temu, ze
konkretnie biorgc B towarzyszy A i zakresowo czesto sig w nim miesci.
Czlon B bowiem i tutaj nazywa przedmiot, do ktérego A jest odsylane
jako do pozostajacego z nim w stycznosei i to decyduje o charakterze par-
tytywnym A w stosunku do B bez wzgledu na taka lub inng tresé
stosunku konkretnego i na taki czy inny stosunek zakreséw
tresciowych obu elementéw. Ze stanowiska B jako punktu docelowego
relacji w danym wypadku socjatywnej czlon A nazywa jedns z mozliwych
realizacji punktu wyjSciowego tej relacji. Przeciez tres¢ B moze towarzyszyé
roznym osobom lub rzeczom, a tym samym konkretnie nazwana osoba czy
rzecz moze byé pojmowana jako stanowiaca czesé B rozumianego jako element
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koncowy relacji. W tym samym tresciowo ukladzie czlon B rozpatrywany ze
stanowiska tresci stosunku konkretnego (A do B) lub stosunku zakreséw tres-
ciowych (A i B) moze byé¢ czescig A (lub na odwrét A moze byé czescig B),
ale to samo B na mocy faktu, ze A jako podstawa okreslania jest odsylane
do niego jako z nim zwigzane (styczne), zawsze (mdéwiac ogdlnie) nazywa
pewng calo$é, ktére] czesé wymienia czlon A skladniowo nadrzedny.

W zwigzku okresleniowym nie wprost czlon A nie musi tu byé¢ nazws
rzeczy, moze by¢, podobnie jak w ukladzie wprost, réwniez nazwg cechy
(przymiotnikiem, czasownikiem). Zasada partytywnosci i stycznosei A z B
wyraza sig wtedy w tym, ze czasownik lub przymiotnik wymienia ceche,
ktéra odnosi sig do czesci tylko zakresu znaczeniowego B,
w przeciwienistwie do zwigzku wprost, gdzie cecha ta obejmuje calo$é
zakresu czlonu okreslanego por. fjxovea uvdov a djxovea Paciiéwc wzgl.
goboc nepaliy 1 mhijens tod Fdavog. >

Funkcja stosunku jest tym pojeciem, ktére «posredniczy» w funkeji
okreslajacej czlonu B wzgledem A. Istnienie tego pojecia rézni na pierwszy
rzut oka okreslanie nie wprost od okreslania wprost. W rzeczywistosci jednak,
jesli chodzi o sam fakt istnienia «pojecia posredniczacego» miedzy B 1 A,
to istnienie jego cechuje oba rodzaje okre§lania. Réznig sie one tylko trescia.
Czymzesz jest bowiem to «pojecie posredniczace» w danym wypadku funkeja
stosunku? Jest to wlasnie to, pod wzgledem czego czlon B okresla
czlon A, czyli ta czesé A, ktéra wypelnia swg trescig czlon B. Ale ta sama
sytuacja jest przeciez w ukladzie okresleniowym wprost. Oba "te uklady
réznig sie w tym wzgledzie tym, ze w jednym to pojecie posredniczace
wyraza tre§é¢ relacyjna, w drugim tre$§é samoistng jako ceche
czlonu okreslanego A. W wyrazeniu dom — na wzgdrzuw wyraz dom jest
okreslany pod wzgledem miejsca (relacja), za§ w wyrazeniu dom — szary
jest on okreslany pod wzgledem barwy (jako$é). W obu wiec ukladach
istnieje pojecie posredniczace miedzy B i A, w obu ukladach pojecie to jest
zakresowo nadrzedne w stosunku do tresci B, skoro ono je sobg wy-
pelnia. Roéznica jest ta, ze w obu wypadkach pojecie to znajduje sie¢ na
innej plaszczyZnie, ktéra kazdorazowo postuluje wola osoby precy-
zujace] tresé A. W ukladzie wprost chodzi o tre$é samoistna, tym samym
pojecie posredniczace, pod wzgledem ktérego A jest okreslane, rézni sig od
tresci czlonu B tylko zakresowo (B miesci sie¢ w nim) i na skutek tego
nie narzuca si¢ $wiadomosci tak jak w ukladzie nie wprost. Natomiast
w ukladzie nie wprost czlon B funkcjonuje przede wszystkim jako element
relacji, ktéry jednak nie jest abstrakeja, lecz musi byé jako$ nazwany, jest
przeciez znakiem wlasciwej soble tresci leksykalnej. W wyrazeniu dom —
na wzgdrzu rzeczownik wzgdrze okresla wige wyraz dom 1) odnosnie jego
stosunku do siebie, jako biegun koncowy relacji, 2) jednoczesnie jako znak
pewnej tresci nazywa przedmiot stanowiacy element tej relacji. Ten dwojaki
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charakter B wywoluje w $wiadomosei moéwiacego 1 sluchacza poczucie
kolizji miedzy tym, co sam przez sig oznacza, a tym, pod wzgledem
czego okresla on czlon A. Stad $wiadomosé <«pojecia posredniczgcego».
W rzeczywistosci za$, jesli czlon B traktowaé zgodnie z zalozeniem nie
jako wykladnik tresci, lecz jako element relacji jeden z wielu mozliwych,
to «pojecie posredniczace», ktére tu oznacza stosunek, jest tak samo wzgledem
riego nadrzedne, jak w wypadku okreslania wprost. Réznica wiec obu
ukladéw polega nie na istnieniu lub braku «pojecia posredniczacego» miedzy
A i B, lecz na réznicy czesci, pod wzgledem ktérej jest okreslany
czlon A (tresé¢ i stosunek). W obu bowiem ukladach utrzymana zostaje za-
sada, ze czlon B moze okreslaé czlon A tylko pod wzgledem tego, co sam
oznacza, bo kazdy rzeczownik moze byé réwnoczesnie i znakiem tresci
1 elementem relacji.

Jak stwierdzono na str. 151, w ukladzie nie wprost czlon B musi byé
zawsze nazwa rzeczy (rzeczownikiem) z czego wynika, ze uklad ten do-
puszcza tylko dwie ewentualno$ci odnosnie rodzaju cze$ci mowy swych ele-
mentéw skladowych: jest to polaczenie albo rzeczownik -} rzeczownik,
albo cecha |+ rzeczownik

Trzy wiec cechy skladaja sie na istote zwigzku wypowiedzeniowego
nie wprost: tre§é¢ relacyjna, Stycznos§éipartytywnosé I tuta)
podobnie jak w zwigzku wprost cechy te wyplywaja jedna z drugiej i sa
od siebie $cisle wspéluzaleznione. Punkt wyjsciowy dla obydwu rodzajéow
zwigzku stanowi zasada réwnosci lub styczno$ci uzaleznione od woli mé-
wiacego.

Co sie tyczy zwiazku wprost, to mozliwa jest réwniez sytuacja taka,
ze réwnos¢ laczaca A z B $§wiadomie dotyczy nie calosci cech B, lecz tylko
ich czgsci. Tego rodzaju zwiagzek wprost, ktérego jezykowym wyrazem
jest poréwnanie w rodzaju chkiop — jak dagb, stanowi tylko pozorng
sprzeczno$¢ z zasadg partycypowania A w calosci cech B, wypowiedziang
na str. 148, Czlon A bowiem partycypuje tylko o tyle w zespole cech B, o ile

.B jest z A identyczne. W porédwnaniu za$ identycznosé ta jest ogra-
niczona, nie dotyczy ona calosci B, lecz tylko jego czesei. Zgodnie z tym
w takim wypadku czlon B nie staje si¢ nazwa cechy, lecz pozostaje auto-
nomiczng nazwg przedmiotu zachowujac moment bytu. Oczywiscie zwiazek
tego rodzaju nie ma nic wspélnego ze zwigzkiem nie wprost opartym na za-
sadzie partytywnosci A wobec B, bo tam podstawe mys$lows stanowi zasada
stycznosci, tu za$§ pozostaje w mocy zasada réwnosci z tym ograniczeniem,
Ze nie rozcigga sig ona na caly zespél cech B, lecz tylko na jego czesé.
Zachodzi wiec wtedy rownosé miedzy czescia A a czesciyg B. Ta czesé
wspélna A i B stanowi fertium comparationis poréwnania i «zawiera sie..,
w jakie]j$s wyrazonej lub tylko domyslnej wspélnej wlasciwosci poréwnywanych
przedmiotéw w ich przynaleznosci do tej same] kategorii» (prof. Klemensiewicz
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0. c. 144). W takim wypadku nie mozna juz moéwié (ze stanowiska pelnej
tresci B) o réwnosei lecz o podobienistwie, aczkolwiek u podstawy tego
podobienstwa tkwi réwniez zasada identycznosci.

Zasada réwnoscl 1 stycznosci, na ktérych opieraja sie zwiazki okresle-
niowe wprost i nie wprost, stanowia, jak wiadomo, podstawe myslows me-
tafory i metonimii. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, jaki jest
stosunek obu tych srodkéw stylistyki do zwiazku wypowiedzeniowego wprost
i nie wprost? Jezeli, jak wiadomo, istota metafory i metonimii polega na
zamianie, na uzyciu pewnej nazwy w miejsce innej, wlasciwej (istniejace]
lub nie), zlaczonej z nig na zasadzie réwnosei (podobienstwa) wzgl stycznosei,
to w takim razie obie te figury stylistyczne stanowia redukeje (dla celéw
ekspresywnych) zwiazku okre§leniowego wprost i nie wprost,

Metafora moze byé oparta na zasadzie réwnosci cech relacyj-
nych — wtedy wyraza sie w proporeji — lub samoistnych — wtedy
proporcja nie zachodzi. Metafora w rodzaju paszcza dziala oparta jest na
proporeji wylot : dzialo = paszcza : 2wierze. W proporeji tej na plan pierwszy
wysuwaja sie czlony okreslane wylot (: dzialo) = paszcza (: 2wierzg), tworzae
ze stanowiska logiczno-skladniowego zwiazek okredleniowy wprost (A = B).
Jezeli teraz w tym zréwnaniu w miejsce czlonu A zostanie podstawiony
czlon B, ale w ten sposob, ze tresé B zostanie uzyta w warunkach leksy-
kalnych i skladniowych wlasciwych A, wtedy powstanie wyraz B! stano-
wigey metafore. Warunki leksykalne to zakres uzycia (kontekst wlasciwy A),
za$ warunki skladniowe to funkcja podloza determinacji (czlonu okreslanego)
zwigzana z A. Tre§é A nie ginie tu calkowicie, zostaje ona wyparta przez
B i odsunieta na plan dalszy, ale nie mniej] w pewnym stopniu jest ona
uswiadamiana przez psychike mdéwiacego i sluchacza. Istnienie tego pojecia
stwierdza wyraznie Paul (Prinzipien der Sprachgeschickteb, 94). Metafora.,
czyli B! jest wiec rezultatem niejako kontaminacji czlonéw A i B po-
laczonych na zasadzie réwno$ei. Yiaczy sie z nig poezucie kolizji miedzy
wlasciwg funkecja znaczeniowa B a jego aktualnym uzyciem. Polega ono na
tym, ze kontekst (wlasciwy A) z jednej strony zdradza, Ze dana tres$é nie
jest de facto czlonem okreslanym, z drugiej zas strony, ze funkcja podloza
determinacji, w jakie] ta tre$¢ wystepuje, przysluguje wlasciwie nie jej, lecz
innemu pojeciu kontekstowo i skladniowo wlasciwemu, ale odsunigtemu
przez B na plan dalszy. Wykladnikami formalnymi tej nie nazwanej, ale nie
mniej u$wiadamianej tresei A w metaforze B!, sa morfemy fleksyjne, ktére
w metaforze nie sa przeciez wykladnikami kongruencji, mimo ze czlon B
jako nazwa cechy jest z pochodzenia apozycja, lecz wyrazajg stosunki sklad-
niowe B! identyczne z A. Wedlug wige pc;wyz'szej interpretacji metafora
polegalaby na kompresji zwiazku okresleniowego wprost dokonujacej sig
w ten sposéb, ze tres¢ B zostaje uzyta zamiast tresci A, ale z zachowaniem
jej warunkéw leksykalno-skladniowych, ktére tym samym nie pozwalajg jej
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calkowicie zanikna¢, lecz utrzymuja ja w $wiadomosei jako pojecie uswia-
damiane drugoplanowo, ktérego ceche stanowi de facto tresé¢ B. Na te] kom-
presji formy i podstawieniu nazwy cechy w miejsce i w warunkach nazwy
wlasciwe] polega wartosé ekspresywna metafory. :

Sytuacja jest taka sama, gdy sie zanalizuje metafore oparta na réw-
nosci cech samoistnych czlonéw okreslanego i okreslajacego. U podstawy
metafory, np. osiof (uzytej w odniesieniu do osoby Janr) lezy zréwnanie
Jan = osiot (Jan to osio?). Réwniez i tuta] zwiazek A =B moze byé prze-
ksztalcony na metafore przez to, ze tresé B niejako nasunie sie na tresé A,
ktéra jednak przez to nie zaniknie calkowicie, lecz zostanie w psychice
méwiacego i sluchacza odsunieta na plan dalszy w stosunku do konkretnie
nazwane] tresci B. Istnienie jej wynikaé bedzie z kontekstu, por. np. osio?
mowi itp.) lub konsytuacji, ktére zdradzaja, ze nazwana tresé jest wilasciwie
cechg innej tresci nie nazwanej, ze wiec warunki uzycia, czyli kontekst i fun-
keja skladniowa, w jakich pojawia sie tres¢ nazwana, przynaleza nie jej,
lecz tresci przez nig zastapionej. Powstajacy tym sposobem wyraz metafo-
ryczny B! jest w pewnym sensie namiastka calego zwiazku wprost A 4+ B
przez to, ze zawiera nazwe cechy B oraz warunki leksykalne i skladniowe
zwigzane z rzecza A, ktérej tresé zostala wyparta na plan dalszy.

Metafora niekoniecznie musi byé oparta na psychologicznej lub logicznej
réwnosei A z B. Jak wiadomo bowiem, w zwigzku wprost miedzy czlonem
okreslajacym a okreslanym moze réwniez zachodzié¢ stosunek podobietistwa
polegajacy na tym, ze (czesé) A réwna sig czesci B (p. str. 155). Wyrazem
takiego ukladu jest poréwnanie, ktore réwniez moze byé podlozem metafory,
np. usta jak koral — koral (ust).

Metonimia stanowi réwnolegle do metafory srodek stylistyczny
polegajacy na kompresji zwiazku okresleniowego nie wprost, opartego na
zasadzie styczno$ci materialnej lub myslowe] wchodzacych w gre dwdéch
przedstawienn w jeden wyraz, a wiec A:B — BlL U podstawy metafory
biata glowa (pdéniej biatoglowa) thkwi zwiazek nie wprost kobieta — z bialg
gltowq (A :B). Poniewaz funkeja stosunku zwiazana jest z trescig czlonn
okreslajacego, tym samym B wchodzac w miejsce A, wyraza obok swej
tresci przedmiotowe] réwniez stosunek, w jakim pozostaje do niej tresé
czlonu A odsunieta przez nig na plan dalszy, ale psychicznie uswiadamiana
z kontekstu 1 zwiazana z prymarng funkcja syntaktyczna wlasciwa A. Jej
wykladnikami formalnymi sa morfemy poboczne (koneéwki fleksyjne) dyk-
towane przez tre$¢ przedmiotows A a nie zgodne z treécig relacyjng B. Na
zewnatrz wyglada to tak, ze B! reprezentuje tres¢ B a forme A, trzeba
jednak pamietaé, ze ta forma kryje w sobie pojecie drugoplanowe, wzgledem
ktérego B nazywa ceche relacyjna. Przeciez bialoglowa to nie «z bialg glowa»,
lecz «kobieta — z bialq glowq».
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Stosunek metonimii do zwigzku okresleniowego nie wprost nastrecza
pewna trudnoéé. Zwiazek nie wprost zostal bowiem okreslony jako zwiazek
partytywny, co jest wyrazem tego, ze méwiac najogélnie] czlon B nazywa
zawsze pewng calo$é, ktore] czesé wymienia czlon A (p. str. 152). Tymeczasem,
jak wiadomo, metonimia oparta jest czesto na zasadzie pars pro tofo w tym
sensie, ze zamiast calosci zostaje wymieniona jej cze$é¢ skladowa, np. biato-
glowa : kobieta. Jest to sprzecznosé tylko pozorna. Nalezy tu odréznié sto-
sunek zakreséw A i B od ich stosunku jako elementéw zwiazku wypo-
wiedzeniowego nie wprost. Stosunek zakreséw A i B jest oczywiscie rézny,
czesto A jest nadrzedne w stosunku do B, cho¢ nie zawsze (metonimia cale
miasto = wszyscy ludzie w miescie). Jezeli zas rozpatrywaé wzajemny stosunek -
A i B jako elementéw zwigzk6w nie wprost, to bez wzgledu na taki czy inny sto-
sunek zakresowy A i B czlon A stanowi zawsze czesé czlonu B. Wynika
to, jak powiedziano na str. 151, z zasady stycznosci A z B oraz z faktu, ze
A jako czlon okreslany jest odsylane do B a nie na odwrét. Wyrazenie
dom nad rzekq jest znakiem jezykowym pewnego przedstawienia, w ktérym
wymieniony jest dom jako element stanowiacy czes¢é relacyjng tresci ele-
mentu rzeka bez wzgledu na wzajemny stosunek ich zakreséw znaczenio-
wych.

Jezeli rozrézmienie zwisgzku wypowiedzeniowego wprost i nie wprost
jest faktem realnym, to musi ono znajdywa¢ jaki§ wyraz formalny.
Wydaje sig, ze rozréznienie to laczy sie ze zjawiskiem konotacji sklad-
niowej wyrazajacej sie, jak wiadomo, w istnieniu 3 typéw polaczen czlonu
okreslanego z okreslajacym na zasadzie zgody, rekcji lub przyna-
lezno$ci. Sama konotacja ma charakter dwustronny, wyrazajacy sie¢ w tym,
%e w zwigzku wypowiedzeniowym czlon okreslany konotuje czlon okreslajacy
i na odwrét czlon okreslajacy konotuje czlon okreslany. Oba te stanowiska
réznia sie od siebie stopniem nasilenia, z jakim czlon konotujacy
(konotowany) postuluje istnienie obok siebie czlonu konotowanego (konotu-
jacego). Przy konotacji ze stanowiska czlonu okreslanego czlon konotowany
moze, lecz nie musi, byé uzupelniony, jego brak bowiem nie wywoluje wra-
zenia niekompletnosci wypowiedzi np. ojciec — (czyta), uczesn — (dobry), ide —
(szybko), zdolny — (bardzo). Natomiast przy konotacji ze stanowiska czlonu
okreélajacego czlon konotowany musi byé uzupelniony, jego brak bowiem
powoduje, ze wypowiedzenie staje si¢ tylko czesciowo zrozumiale por. czyta —
ojciec, dobry — wuczen, szybko — ide, bardzo — zdolny. Wynika wige z tego, ze
czlon okreslany réwnoczesnie konotuje czlon okreslajacy i jest przezen ko-
notowany i na odwrét czlon okreslajacy konotuje czlon okreslany i jest
przezenti konotowany. Ze stanowiska wiec czionu okreslajacego czlon kono-
tujacy albo 1) zgadza sig z czlonem okreslanym, albo 2) jest obiektem rekeji
czlonu okre$lanego, albo 3) przynalezy do tresci czlonu okreslanego. Na od-
wrét ze stanowiska czlonu okreslanego czlon konotujacy albo 1) jest obiektem
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zgody z czlonem okre$lajacym, albo 2) rzadzi czlonem okreslajacym, albo
3) jest obiektem tresciowej przynaleznosci czlonu okreslajacego.

Rozréznienie 3 rodzajéw konotacji na zasadzie kongruencji, rekeji
1 przynaleznosci wydaje sie¢ byé zwiazane z zasads okreslania wprost 1 nie
wprost. Przy takim zalozeniu skladnia zgody bylaby zwiazana z okreslaniem
wprost, za$ skladnia rzadu z okreslaniem nie wprost. Oparty na zasadzie
wylacznie leksykalnej zwiazek przynaleznosei pojawialby sie i tu i tu. Przy-
jecie takiej repartycji wymaga kilku wyjasnien. Gdy czlonem okres§lanym
jest rzeczownik, sytuacja nie wymaga blizszego wyjasnienia jako zgodna
z postawiong zasads, zwigzkowi bowiem wprost towarzyszy wtedy zawsze
skladnia zgody (apozycja), za$ zwigzek nie wprost, dopoki rodzaj stosunku
konkretnego nie zostaje wyrazony Srodkami morfologicznymi (por. genetivus
w sekundarnej funkcji konkretnej), cechuje skladnia rzadu. Przypadki kon-
kretne, majace charakter derywatéw leksykalnych na plaszczyznie okresle-
niowe] niewprost, nie sg objete ani rekcja ani kongruencja, stoja wiec luzno,
a z czlonem okreslanym lgczy je tylko zwigzek myslowy a nie gramatyczny.
Gdy jednak czlonem okre§lanym jest kategoria sama w sobie okreslajaca,
a wiec czasownik lub przymiotnik, wtedy czlon okreslajacy zwiazany jest
z czlonem okreslanym zawsze na zasadzie rekeji bez wzgledu na to, czy
zachodzi zwigzek okres’lenidwy wprost czy nie wprost. Taki stan faktyczny
tylko pozornie jednak wyglada na sprzeczny z postawiona zasada. Wylacz-
nosé¢ rekeji w takie] sytuacji uzasadniona jest tym, Ze uzycie skladni zgody
jest wtedy technicznie niemozliwe. Skoro bowiem istota kongruencji wyraza
sie w dublowanint za pomocs koicéwek fleksyjnych (czasownika i przy-
miotnika) odpowiednich form skladniowych rzeczownika, to czlony wypo-
wiedzeniowe zalezne od tego rodzaju elementéw dublujacych, jesliby miala
obowiazywacé je skladnia zgody, dublowalyby oczywiscie nie konicéwki okres-
lanego czasownika czy przymiotnika, tak jak tego by wymagala sytuacja
skladniowa, lecz réwniez koncéwki rzeczownika przez ten czasownik lub
przymiotnik okreslanego. Poniewaz za$§ sytuacja taka nie bylaby zgodna
z postulowanga hierarchia czlonéw okreslajacych, musi tu zniknaé opozycja
kongruencja:rekecja, a jako jedyny sposéb laczenia czlonéw pozostaje
tym samym rekcja (ewent. zwigzek przynaleznosei).

Na poparcie postawionej tezy nalezy doda¢ moment charakterystyczny,
ze tylko rzeczownik moze pojawiaé sie w obu funkcjach jako czlon
juz to rzadzony, juz to zgadzajacy sie, natomiast czasownik i przymiotnik
moga byé¢ tylko czlonami zgadzajacymi sie. Pozostaje to niewatpliwie
w zwigzku z faktem, ze opozycja elementu determinacji wprost i nie wprost
dotyczy tylko 'rzeczownika, nazwy bowiem cechy (czasownik, przymiotnik
1 przystowek) okreslaja tylko wprost.

Précz tego nalezy dodaé, ze miedzy rekcja rzeczownika w stosunku
do rzeczownika a rekecja czasownika lub przymiotnika w stosunku do rze-
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czownika istnieje pewna réznica. W pierwszym wypadku rzeczownik
rzadzony stoi zawsze i niezmiennie w jednym i tym samym przypadku,
w genetywie, bez wzgledu na tre$¢ czlonu rzgdzacego, w drugim natomiast
wypadku rzeczownik rzadzony staje w réznych przypadkach nawet kon-
kretnych w zaleznosci od tresci rzadzacego czasownika wzgl. przymiotnika.
Wprawdzie wige wzgledy natury formalnej decyduja, ze czlon okreslajgcy
musi tu byé postulowany na zasadzie rekeji, ale za to rodzaj postulowa-
nego przypadka jest rézny stosujac sig do tresei czlonu rzadzacego.

Na koniec jeszcze jedna uwaga, mianowicie ta, Ze z rozréznieniem
2 rodzajéw skladniowe]j konotacji (zwiazek przynaleznosci odpada jako oparty
na zasadzie wylycznie leksykalnej) zdaje sie laczyé réznica stopnia zespo-
lenia czlonu okreslajacego z okreslanym. W zwiazku bowiem opartym na
zasadzie zgody zespolenie to jest najsilniejsze, skoro czlon okreslajacy nie
dopuszeza tu zadnej dwuznacznosci co do tego, co ma byé jego czlonem
okre$§lanym w zdaniu. Czlon ten wskazany jest w sposéb calkowicie jedno-
znaczny wykladnikami liczby, rodzaju i przypadka wzgl osoby. Skladnia
rzadu natomiast dopuszeza pewna wieloznacznosé co do tego, co ma byé
w zdaniu czlonem okre§lanym. Skladnia ta bowiem konotuje (ze stanowiska
czlonu okreslajacego) albo rzeczownik, albo przymiotnik, albo czasownik (por.
wody : dzban, napic  sig, peten). Fakt ten zdaje sig pozostawaé w lacznosei
z zasadg identycznodci i stycznosei, na ktérych oparty jest zwiazek wprost
i nie wprost.

Zistoty zwiazkn wypowiedzeniowego wprost i nie wprost wynika (str. 148
i n.), ze rozréznienie dwojakiego rodzaju determinacji (ze wzgledu na ds)
dotyczy tylko rzeczownika, inne bowiem czesci mowy, a wige czasownik,
przymiotnik i przysléwek, jako nazwy cechy, mogs okresla¢ tylko wprost.
Skoro za$ rzeczownik nie istnieje poza przypadkami, nasuwa sig pytanie,
jaka jest repartycja obu tych sposobéw determinacji w odniesieniu
do przypadkéw rzeczownikowych. Tutaj trzeba wzia¢ pod uwage drugi
moment, mianowicie przedmiot determinacji, w zaleznoéci bowiem od tego,
czy czlonem okre§lanym jest rzeczownik, ezasownik, przymiotnik lub przy-
sléwek, zmienia sig przypadek okre§lajacego rzeczownika. Teoretycznie dla
kazdej z tych czesci mowy winna istnie¢ osobna forma okreslajgca wprost
i osobna dla wyrazenia okre$lenia nie wprost. Jak postulat ten wyglada
W rzeczywistosei? :

Rzeczownik okreélajacy wprost inny rzeczownik, to
kategoria skladniowa apozycji Kategoria ta funkcjonuje we wszystkich
przypadkach w zaleznosei od formy czlonu okreslanego. Konicéwke fleksyjna
mozna i nalezy tu chyba traktowaé jako jeden i ten sam morfem po-
boczny wielopostaciowy ze wzgledu na to, ze tak znaczenie jak i funkcja
skladniowa wszystkich form apozycji jest zawsze ta sama. Rzeczownik fun-
kejonuje tu jak przymiotnik, w ktérym koncéwki mozina réwniez traktowaé
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jako warianty kombinatoryczne jednego i tego samego morfemu. Jest rzeczy
charakterystyczns, ze ewent. morfem synsemantyczny stojacy pray rzeczow-
niku okreslanym w apozycji, jak wiadomo, nie wystepuje (np.  Dariusza —
krola).

Rzeczownik okreslajacy nie wprost inuy rzeczownik
to: 1) genetivus, 2) przypadki konkretune wzgl. wyrazenia przy-
imkowe (ktére mozna traktowaé jako uzupelnienia braku odmiany rzeczo-
wnika w zakresie kategorii przypadka). Obie te kategorie roéznia sie od
siebie tym, ze przypadki konkretne i wyrazenia przyimkowe wyrazaja mniej
lub wiecej sprecyzowana funkeje konkretnego stosunku, zas genetivus jest
w zasadzie przypadkiem gramatycznym, ktéry tylko sekundarnie moze wy-
raza¢ stosunek konkretny w oparciu o kontekst.

Genetivus tak gramatyczny jak i konkretny sluzy do wyrazania
stycznosci ezlonu okreslanego z czlonem okreslajacym. Styczuosé ta impli-
kuje, jak to usilowano przedstawié na str. 151, ze czlon okreslany stanowi
- cze8¢  czlonu okreslajacego funkcjonujacego jako punkt docelowy relacji.
7 zalozenia tego wynikajy dwie konsekwencje: 1) ze wszelki genetivus
cechuje w szerokim tego slowa znaczenia funkeja partytywna, tzn. ze w kaz-
dym wypadkn nazywa on pewna calo$é, do ktérej na zasadzie stycznosci
zostaje dolaczona rzecz okreslana, wzgl. do ktérej czesci odnosi sie cecha
okreslana, 2) skoro stosunek konkretny to nic innego jak uswiadomienie sobie
jakiego rodzaju czescia B jest A, to genetivus wyrazajacy stosunek w ogéle
w odpowiednich warunkach kontekstowych zdolny jest do wyrazenia précz
stosunku logicznego wszelkiego rodzaju sfosunkdéw konkretnych,
a wice w praktyce wszystkich tych stosunkéw, jakie wyrazaja przypadki
konkretne. Fakty zdaja sie potwierdzac¢ oba te wnioski.

Co sig tyczy zalozenia pierwszego, o rézne rodzaje genetivu adno-
minalnego (gramatycznego i konkretnego) mozna traktowaé jako odmianki
kontekstowe w zasadzie tego samego wspélnego wszystkim znaczenia
o charakterze partytywnym. Wladciwy genetivus partitivus jest tylko szcze-
gélnym wypadkiem, gdy rzeczownik okreslany nazywa miare lub ilosé.
Tutaj stosunek konkretny pokrywa sie ze stosunkiem logicznym. W innych
odmiankach genetywu konkretnego (possessivus itp.) podstawowy stosunek
partytywny A do B zostaje przysloniety wtérnym uswiadamianiem’
sobie innego stosunku w danym wypadku bardziej rzucajacego sie w oczy.
Ten sam stosunek logiczny czesci i calo$ei zachodzi w genetywie gramaty-
czmym (subiectivus i obiectivus). Przeciez w zwrocie milo$é — ojeca wyraz ojca
nazywa calo$é, z ktorej zespolu cech jedna wymienia wyraz mitosc, jako jego
czesc (ojciec kocha wzgl. jest kochany). U Meilleta (Introduction® 345H) klasyfi-
kacja calosci funkeji genetywu da sie sprowadzi¢ do dwoch grup: 1) gene-
tivus partytywny, 2) genetivus obejmujacy rézne odeienia znaczeniowe inne
niz stosunek partytywny. W rzeczywistosci jednak obie te grupy maja za
Biul. Pol. Tow. Jez. t. Xill. 11
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podstawe ten sam stosunek logiczny czlonow A i B z tym, ze w gru-
pie drugiej ten charakter partytywny A wzgledem B zostaje przysionigty ta-
kim lub innym stosunkiem konkretnym wynikajacym z kontekstu, zas w gru-
pie pierwsze] ten stosunek konkretny pokrywa si¢ ze stosunkiem logiez-
nym. 3
Zalozenie drugie nie wymaga dowodu, jest bowiem faktem pow-
szechnie znanym, ze genetivus (zwlaszeza w nzycin adwerbalnym) moze
w zaleznosei od kontekstu wyrazaé wszelkiego rodzaju stosunek konkretny:
(por. str. 153).

(o sie tyezy przypadkow konkretnych 1 wyrazein przyim-
kowych, to o charakterze partytywnym tkwigcym u podloza tych réznych
okreslen relacyjnych byla mowa na str. 153. Obecnie chodzi o naswietlenie,
jaki jest stosunek wzajemny genetywn i przypadkéw konkretnych, skoro
pelnig one w zasadzie te sama funkcje leksykalna? Roéznica. jaka tu zachodzi,
jest réznicy stopnia precyzacji funkeji stosunkn:

a) Geenetivus wyraza w zasadzie tylko stycznosé¢ zachodzaca miedzy
A 1 B, styczno$é implikujaca pewne ustosunkowanie sig A do B, eayli sto-
sunek w ogéle. Stosunek ten w sprzyjajacych warunkach kontekstowych
staje sie uchwymy, choé nie zawsze jest on jednoznaczny (por. passtwo —-
Karola Wielkiego jako genet. possess. lub explicat.). Brugmann (Grdr2 1L
2072) nazywa genetivas «casus indefinitus», jako praypadek, ktéry oddac
moze «jede beliebige Bezieluny, die zwischen zwei Nominalbegriffen obwalten
kann» (0. ¢c. 596). Podobnie wyraza sig o genetywie adnominalnym Meillet
(0. c. 346).

b) Wyzszy stopien precyzacji funkeji stosunku juz tylko konkretnego
stanowia syntetyczne przypadki konkretne, ktére przedstawiajg
formalnie spetryfikowane odmianki réznych konkretnych stosunkéw. W for-
macjach tych jednak rodzaj stosunkn konkretnego nie zawsze jest calkiem
Scidle i jednoznacznie wyrazony, skoro mozliwe sg tu liczne odmianki zna-
czeniowe nwarnnkowane kontekstem.

¢) Najwyzszy stopien jednoznacznosci konkretnego stosunku stanowig
przypadki analityczne i wyrazenia przyimkowe, gdzie rodzaj kon-
kretnego stosunku wyrazony jest jednoznacznym morfemem synseman-
tycznym. Oczywiscie i tu zachodzg odchylenia uwarunkowane kontekstem,
ale w zasadzie sytuacje precyzuje niedwuznacznie przyimek, zgodnie ze swy
“rola w ewolucji jezykéw indoeuropejskich, polegajaca na wzmaenianiu i pod-
kreslaniu tego, co wlasciwie wyrazone juz byto przypadkiem (por. np. prof.
Safarewicz Gramatyka Hist. Jez. Lac. 11 43).

Potrzeba wiec wiekszej lub mniejszej precyzacji wyrazenia zaleznie od
okolicznosei lub woli méwiacego thamaczy ze stanowiska ekonomii jezykowe]
wspélistnienie obu tych kategorii z ta sama w zasadzie funkeja logiczno-
skladniowa okreslania nie wprost.
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Rzeczownik okredlajacy czasownik wprost to dopel-
nienie w aknzatywie, Accusativus jest w pewnym sensie tym w sto-
sunku do czasownika, czym apozycja wzgledem rzeczownika. Rdznica jest
ta, ze: a) accusativus jest przypadkiem gramatycznym, za$ apozycje cechuje
sekundarna funkcja leksykalna (rzecz — cecha), b) accusativus poza funkcjg
okreslnika wprost peini funkcje skladniowa obiektu, ¢) accusativus jest obiek-
tem rekeji, za$ apozycja elementem kongruencji. Réznice te jednak wyply-
wa)a nie ze struktury czlonu okreslajacego, lecz okres$lanego, z faktu,
ze apozycja okresla substantivam za$ accusativus verbum. ,

Accusativus dopeinienia pelni dwojaka funkcje: jest elementem
zwigzku wprost oraz . elementem diatezy jako obiekt, na ktéry przechodzi
ezynnos¢. Sytuacja taka oczywiscie nie musi zachodzié zawsze. Accusativus
bowiem moze nie wyrazajac. obiektn oznaczaé jedynie, ze czynnosé lub stan
dotyczy danej tresci przedmiotowej w-calosci zgodnie ze swa funkcja ele-
mentu okreslajacego wprost Jest to konstrukeja skladniowa znana w szeregu
jezykéw le., tzw. accusativus relationis (limitationis). Ze accusativus taki nie
jest obiektem czynnosci wyrazonej przez rzadzacy czasownik, wynika z dwdch
faktow: 1) ze przy zamianie skladni czynnej na bierna nie przechodzi w no-
minativus, lecz pozostaje w akuzatywie (przy czasownikach przechodnich
wystepuje on zawsze obok akuzatywu dopelnienia, bo tylko wtedy jest wi-
doczny), por. gr. dddoxw 7ods maidas va yeduuata i oi maides diddoxovrar Ta
yodupata 2) ze wystepuje rowniez przy czasownikach nieprzechodnich, tak
samo jak i przy przechodnich, por. ddy@ i xe@akjy. Brugmann (IF XXVII
121 n.) praypuszczal, ze accusativus limitationis rozwinal sie z akuzatywu
dopelnienia z konstrukcji podwdjnego akuzatywu calo$ci i czeéci typu hom.
1oy 0 dogt ARE adyéva a wlasciwie z konstrukeji amo xowod pierwotnych dwéch
zdaii o tym samym orzeczeniu, z ktérych jedno precyzowalo tresciowo
drugie (uderzyt go— udereyl kark). W takim razie przy przejsciu tych do-
pelniern w zaleznos¢ od jednego tylko czasownika accusativus zdania pre-
cyzujacego przestal pelni¢ funkeje obiektu (bo wtedy miedzy obu akuza-
tywami zachodzilby stosunek réwnorzedny) zachowujac jednak funkeje okres-
lania wprost. W jezykach, ktére nie maja konstrukeji accusativus limitationis
© wazgl.-gdzie uzycie tej konstrukeji jest ograniczone, role elementu okreslaja-
cego verbum bez wyrazania funkeji obiektu pelnia formacje wyrazajace
okreslenie nie wprost a wiec przypadki konkretne, por. pol. uderzyt go —
w kark jako odpowiednik hom. 7ov (8’dogt) A& adyéva.

W wypadku, gdy accusativus stanowi tylko okredlenie wprost, moze
si¢ zdarzy¢, ze =znaczenie czasownika okreslanego narzuci mu funkecje
konkretnego stosunku, jezeli tres¢ danego czasownika w odniesieniu do jego
okreslnika postuluje taki stosunek por. venio — dokqd> — Romam. W przeciwier-
stwie do genetywu, gdzie funkeja konkretnego stosunki powstaje orgamni-
cznie ze stosunku w ogéle, jako wypadkowa wspéldzialania kontekstowego

12*
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obu czlonéw, w akuzatywie funkcja ta bedac réwniez wariantem konteks-
towym zostaje mu narzucona z zewnatrz znaczeniem czasownika okre-
slanego. W zwiazku z tym sekundarny funkcje akuzatywu zalicza prof.
Kurylowicz do zjawisk asymilacji (Probleme 27). .Jest rzecza charakte-
rystyczna, ze podczas gdy tres¢ konkretnego stosunku wyrazana przez
genetivus moze byé bardzo réznorodna, to tresé¢ ta w akuzatywie ogranicza
sie czesto do wyrazania juz to punktu docelowego (accusativus celu), juz to
linii, po jakie] czynno$é przebiega (accusativus rozeiaglosei). Pozostaje to
w Scislym zwiazku z treseia rzadzyeego czasownika, ktéry wyraza albo ruch,
albo trwanie.

Rzeczownik okreslajacy czasownik nie wprost to: 1) ge-
netivus w funkeji dopelnienia, 2) przy padki konkretne wzgl. wyrazenia
przyimkowe. Istnienie tych dwéch rodzajéw okreslern o charakterze w za-
sadzie identycznym (okre§lniki nie wprost) nmotywowane jest podobnie, jak
w wypadku okreslania nie wprost rzeczownika, réznica stopnia precyzacji
funkeji konkretnego stosunku (p. str. 162). Genetivus 1 tu wyraza abstrak-
cyjnie pojeta stycznosé A z B bez uswiadomienia, pod jakim mianowicie
wzgledem ta stycznosé zachodzi. Jak powiedziano, stosunek A do B ma tu
charakter partytywny, co w danym wypadku oznacza, ze czynnos§é¢ wyra-
zona czasownikiem okreslanym dotyezy tylko czesci tego, co wyraza
rzeczownik z nim zwigzany w przeciwienstwie do zwiazku wprost, gdzie
dana cecha obejmuje calosé tego, eco wyraza rzeczownik. Widaé to wy-
raznie w czesto cytowanych zwrotach howmeryckich, jak np. 7év 8¢ mégovra
woddv Elafer lub Podv Oayéryy xepdwv. Nie wszystkie jezyki indoeuro-
pejskie, jak wiadomo, wykazuja to rozréznienie dwéch rodzajéw dopel-
nien wprost (per tolum) i nie wprost (per partem). W wiekszosci wypad-
kéw jest albo w ogéle tylko accusativus, albo tez rola genetywu jest
ograniczona do pewnych tylko kategorii znaczeniowych czasownikéw. Tam
jednak, gdzie to rozréznienie istnieje 1 gdzie nle zostalo ono zautoma-
tyzowane, réznica funkeji obu form jest zupelnie wyrazna np. gr. fxovea
uddov (przedmiot wrazenia jako calo$é) i fxovea paciiéws, gdzie chodzi
o nazwanie nie istoty wydajace] glos jako calosci, lecz pewnej jej czesci,

czegos$, co do nie] nalezy wzgl. od niej pochodzi (co$ wiec w rodzaju jak -

«slyszalem (slowa) kréla»). Poniewaz ta rdznica znaczeniowa adwerbalnego
genetywn w stosunku do akuzatywu jest czesto bardzo malo uchwytna
(w przeciwienstwie do stosunku dopelniacza adnominalnego i apozycji) do-
prowadzilo to w réznych jezykach w réznym stopniu do ograniczenia uzycia
geuetywu na rzecz akuzatywu. W stosunku do akuzatywu genetivus dopel-
nienia stanowi dopelnienie dalsze, za§ w stosunku do datywu jest on dopel-
nieniem blizszym.

Zgodnie z tym, co powiedziano na str. 161 genetivas moze teoretyczuie
wyraza¢ wszelkiego rodzaju stosunek (abstrakeyjny i rézne stosunki kon-
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kretne) a wiec w praktyce wszelkie takie stosunki, jakie wyrazaja przy-
padki zalezne, Ten charakter genetywu stwierdza wyraznie Brugmann (0. ¢. 572):
«bei welchem... das, was bei den anderen Kasus gewdihnlich schon durch ihr
Formans ausgedrviickt war, nur dwrch den Zusammenhang, den Wortsinn des
Genitivus und den des Verbums gegeben wurde». Stwierdzaja to réwniez wy-
raznie Meillet-Vendryes (7raité de grammaire comparée des langues clas-
siques’, D08 n.) cytujac szereg wyrazen greckich, z ktérych wynika uzycie
genetywil w funkeji akuzatywn kierunku, lokatywu, instrumentalu, akuzatywn
rozcigglosei a wiec réznych przypadkéw konkretnych. Réznica miedzy ge-
netywem a przypadkami konkretnymi jest ta, ze dany stosunek konkretny
wyrazony genetywem wynika z kontekstu, zas wyrazony przypadkiem kon-
kretnym (prymarnym) jest zaznaczony srodkami morfologicznymi. Jest rzecza
jasna, ze w tej konkurencji synonimicznych form genetivus, jako funkejo-
nalpie mniej sprecyzowany, z goéry skazany byl na zepchniecie na plan
dalszy, tak iz w realnym uzyciu z jego zakresu znaczeniowego odpadly
wlasnie te funkcje, jakie pelnig przypadki konkretne. W praktyce wiec ge-
netivus pozostal przy funkeji wyrazania wlasciciela, jakosci, tresci itp.
Z drugie] za$ strony utrzymuje go przy zyciu ta wlaénie potrzeba nieza-
znaczania, o jaki rodzaj stosunku w ogéle chodzi (por. str. 162).

W swietle tych uwag dotyczacych genetywun staje sie bardziej zrozu-
miala ta zastanawiajaca odrgbnosé pozycji genetywu w stosunku do innych
przypadkow, jezeli te praypadki rozpatrywaé wlasnie pod katem widzenia
opozycji okresleit wprost (na zasadzie réwnosei) i okreslei nie wprost (na za-
sadzie stycznosci) oraz zalozyé potrzebe réinicowania stopnia precyzacji
okreslen nie wprost.

Formy rzeczownikowe okreslajgce przymiotnik i przysléwek sa w za-
sadzie identyczne z formami okreslajacymi czasownik, co pozostaje w zwiazku
z faktem, ze w obu wypadkach kategoria okreslana jest nazwa cechy (czyn-
nosé, stan, jakosa). : ot

Kat.egoriq okreslajaca przymiotnik wprost jest wicc
accusativus limitationis, nazywajacy rzecz, ktora w danym zwiazku
wyrazowym obejmuje, wzgl. ktorej dotyczy cecha nazwana w czlonie okre-
slanym, podobnie jak to ma miejsce, gdy chodzi o okreslanie wprost
czasownika, np. gr. wédas @xvs, pofoc xepaliy itd. Accusativus ten, jak wia-
domo, moze okresla¢ réwnies rzeczownik, np. morauds Kédvos dvoua. Jest to
jednak jego uzycie sekundarne. Wedlug bowiem biezacej teorii (mp. Brugmann
IF XXVII, 131) accusativus ten wyszedl z uzycia adwerbaluego i poprzez par-
ticipia zostal przeniesiony na adiectiva a stad dopiero na nomina. Uzycie
akuzatywu limitationis przy tych ostatnich jest stosunkowo najrzadsze.

Co sig tyezy okreslania przymiotnika nie wprost, to do-
konywa sig¢ ono za pomocy tych samych kategorii morfologiczno-sktadnio-
wych, co okreslanie nie wprost rzeczownika i czasownika, a wige za pomoca
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genetiwu, np. pelen — wody, przypadka konkretnego, syntetycznego
lub analitycznego, np. mily — ojcu, zdatny — do gycia itp. Co si¢ tyczy genetywu,
to uzycie jego tym sie rozni tutaj od uzycia genetywu po czasowniku, ze
nie wyraza on oczywiscie jednoczesnie obiektu jak genetivus adwerbalny
po czasownikach przechodnich, lecz wylacznie funkeje okreslnika symboli-
zujacego, ze dana cecha dotyczy tylko czesci tresci rzeczownika okreslanego.
Samo zas Wspélismienie w tej funkeji genetywu obok przypadkéw konkret-
nych tlumaczy sie i tutaj roznica stopnla precyzacji stosunku, jaki formy
te wyrazaja.

. Skoro od kazdego przymiotnika moze by¢ w zasadzie utworzony przy-
sléwek jako kategoria okreslajaca czasownik i przymiotnik, to jasne jest,
ze w zasadzie te same kategorie morfologiczno-skladniowe * wprost i nie
wprost precyzuja znaczenie przysléwka, coi przymiotnika a wige
genetivus 1 przypadki konkretne (wyrazenia przyimkowe).

Powyisza repartycja przypadkéw ze stanowiska ich funkeji okresle-
niowej. wprost lub nie wprost stanowi prébe lokalizacji tych dwu rodzajéw
okreslen, ktérych istpienie jest faktem oczywistym, wsréd skladnikéw wy-
powiedzeniowych. Koncepcja ta pozwala w sposéb bardziej jednolity i kon-
sekwentny tlumaczyé formacje przypadkowe rzeczownika (adnominalne i ad-
werbalne), jako nwarunkowane charakterem podstawy okreslniki jednego lub
drugiego. rodzaju.. W mysl wiec tej koncepcp stuza:

1) do okreslania wprost:

a) wielopostaciowy przypadek w funkeji apozycji jako okreslenie

wprost rzeczownika,

b) accusativus jako okreslenie wprost czasownika, przymiotnika

i przystéwka z tym, ze accusativus ten po czasownikach prze-
chodnich pelni réwnoczeénie funkcje obiektu. Sekundarnie accu-
sativus w zaleznoici od warunkéw kontekstowych moze pelmc
funkecje stosunku konkretnego.

2)do okreslania nie wprost:

a) genetivus bez wzgledu na to, czy chodzi o okreslanie rzeczy
czy cechy (czynnosei, stanu, jakosei). Genetivus ten poza tym po
czasownikach przechodnich moze pelni¢ réwniez funkcje obiektu.
przypadki konkretne réwniez bez wzgledu na charakter
czesel mowy ezlonu okreslanego. Rozréznienie to (genetywu i przy-
padkéw konkretnych) ma swoje uzasadnienie w fakcie, ze w zwigzku
okre$leniowym nie wprost pojawia si¢ w sposéb organiczny z nim
zwiazana funkeja konkretnego stosunku, ktérej stopien pre-
cyzacji (poza.rodzajem) tym sposobem dochodzi do glosu. Co
sie tyczy okreslania wprost, to wspélistnienie akuzatywu 1 apo-
zycji tlumaczy si¢ réznym charakterem czionu okreblanego po-
stulujacym rézny charakter okreslnika.

b

~
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Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, klasyfikacja zwiazkéw wypowie-
dzeniowych staje sie bardziej pelna 1 celowa, jezeli wzia¢ pod uwage nie
tylko rodzaj determinacji wyrézniajac zwiazek orzekajacy ipray-
laczajacy, ale réwniez i sposdéb determinacji wyodrebniajac
zwigzek wprost 1 zwiazek nie wprost. W obu wypadkach wykladniki
formalne czlonu okreslajacego (ds) sa uzaleznione poza tym, ze maja Wy-
razaé rodzaj 1 sposéb determinacji, réwniez i przedmiotem determi-
nacji (dm), ktérym jest albo nazwa rzeczy, albo nazwa cechy (czyn-
nosel, stanu, jakosci). Te trzy wiec momenty wspoldzialaja w wyznaczaniu
kategorii morfologiczno-skladniowej okresinika.

Jaki jest stosunek klasyfikaeji wypowiedzen pod wzgledem sposobn
determinacji do ich podzialu ze stanowiska rodzaju determinacji? Jak juz
o tym byla mowa, rozréznienie determinacji wprost i nie wprost dotyeczy
tylko rzeczownika, nazwy bowiem cech moga okresla¢ zawsze tylko wprost.
Rozréznienie to wiec polega na tym, czy dany okreslnik determinuje czlon
okreslany swa trescia samoistng czy tez relacyjna. Charakter zna-
czenlowy tego kryterium pozwala je bez trudnosei zastosowacd (uwzgledniajac
powyzsze uwagi) do kazdego skladnika okreslajacego w wypowiedzeniu
(orzeczenie, przydawka, dopelnienie, okolicznik).



ST. JODELO WSKI

Techniczne kryterium klasyfikacji wyrazow

Pojecie techniki znaczeniowe] laczy sie z rozréznieniem funkcyj se-
mantycznych jezyka. Wiadomo, ze jezykoznawstwo ogélne rozréznia trzy
zasadnicze funkeje semantyczne :

1. funkcje ekspresywna (wyrazania);
2. funkcje impresywna (pobudzania);
3. funkcje symboliczna (oznaczania).’)
W zwiazku z tymi trzema funkcjami wyréznia sig odpowiednie typy
wyrazéw,*) ktorych syntetyczne ugrupowanie mozna przedstawié¢ nastepujaco:
a) wyrazy wyrazajace;
b) wyrazy pobudzajace;
c) wyrazy oznaczajace (symbolizujace) — rozpadajace sie na:
%) Wyrazy nazywajace,
) wyrazy wskazujace.

Celem niniejszego opracowania jest: ,

dokladniejsze wyjasnienie istoty techniki znaczeniowej;

oznaczenie je] zakresu; '

ukazanie mozliwosci Wyz_y‘RLama pole;cla techniki zpaezeniowe] jako
kryterium klasyfikacji wyrazow.

1. Istota techniki znaczeniowej

Zaczniemy od objasnienia wspomnianego na wstepie terminu <funkcja
semantyczna» jezyka. Biorac Scisle termin «funkcja», nalezy przez funkcje
semantyczna jezyka rozumie¢ zardéwneo osiaganie pewnego efektu (przez
kazda wypowied, badz zamierzona, badZ nie zamierzona), jak tez zmierzanie
ku pewnemu celowi (przez wypowiedZ zamierzona). Na tle tego wyjasnie-

Y K. Bihler: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Jena 1934;
s. 24 1 n.

?) Por. np. K., Biihler: jw., s. 299—300. — A. W. de Groot: Structural Linguistics
and Word Classes. Lingua 1 (1948); nr 4, s. 447 i 498. — T. Milewski: Wstep do jezy-
lcoznawstwa. ‘Krakéw 1954, P W N (skrypt); s. 11.
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nia funkcja wyrazania przedstawia sie jako uzewnetrznianie standéw we-
wnetrznych, psychicznych, funkcja pobudzania' — jako zmierzanie do wy-
wolania u sluchacza odpowiednich reakey], funkeja oznaczania (symbolizo-
wania) — jako reprezentowanie odpowiednich desygnatéw.

Nastgpnie sprébujemy sobie zdaé sprawe ze znaczenia terminu
«technika znaczeniowa». Biorac pod uwage np. latwiejsza do uchwycenia
réznice miedzy wyrazami «nazywajacymi» (odwolujacymi sie wylgcznie do
pamieci) a «wskazujacymi» (poslugujacymi sie konsytuacyjnym ogladem lub
kontekstowo zasilong wyobraZnia), nalezy przyjac, ze technika znaczeniowa
polega na sposobie wigzania brzmienia ze znaczeniem. Prze-
noszac to sformulowanie istoty techniki znaczeniowej na kategorie wyrazéw
wyrazajacych, pobudzajacych i oznaczajacych (symbolizujacych) dojdziemy
do nastepujgcych spostrzezeri:

Przede wszystkim okazuje sie, ze tzw. <funkcje semantyczne» jezyka
nie stanowia kategoryj gramatycznych, tzn. nie posiadaja wlasnych, specy—
ficznych wykladnikéw formalnych. 5

Po wtére: zréznicowanie tworow jezykowych wedlug ich funkeji se-
mantyezne] nie jest rownomierne ze zréznicowaniem technicznym, tzn. typom
funkcyj nie odpowiadaja scisle typy techniczne. Ilustruje to nastepujace
zestawienie, w ktérym na razie, przed dokladnym sprecyzowaniem definicyj,
typy techniczne zostaly oznaczone jako typ A i typ B:

Funkecje:
Wyrazanie (= uze- Symbolizowa.ﬁie (= re- | Pobudzanie
whnetrznianie stanéw we- | prezentowanie tresci \
wnetrznych, subiekty- obiektywnych)
wnych)
£ ach! no!
E N ojej! S nuze!
e |2 2] fe! , hola!
e '
A m : g
= - smutno mi most uwazaj
© £ | boje sie laka - moéw dalej
o : brzydze sig kosié pisz
3 -é zielony zatrzymaj sig
ot przed
& i

Widzimy tu wyraznie dwa fakty:
Przede wszystkim okazuje sig, ze we wszystkich trzech kolumnach
wyrazy w warstwie B stanowia jeden typ techniczny, wlasciwy wprawdzie
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w zasadzie funkeji oznaczajacej (symbolizujacej), wykraczajacy jednak poza
ramy tej funkeji: pewna ilo§é wyrazéw oznaczajacych (symbolizujacych)
spelnia réwniez funkcje wyrazania i pobudzania. ‘

Ponadto nasuwa sig spostrzezenie, ze zawarte w warstwie A wyrazy
rézuig sig jedynie funkecjg (efektem Ilub celem) natomiast technike majy
jednakowa, przeciwstawna technice oznaczajacej (symbolizujacej).

W rezultacie zatem stwierdzamy wyrazna niewspolmiernosé pojeé
funkeji semantycznej i techniki: typ techniczny A jest wspdlny dwom
vypom funkeyjnym, za$ typ techniczny B, zasadniczy dla funkeji oznacza-
nia, zachodzl na pozostale dwa typy funkeyjne.

Stad tez, wobec nieaktualnosei pojecia funkeyj semantycznych jezyka
dla naszego zagadnienia, zrezygnujemy z dalszego uwzgledniania funke;ji
semantycznej, szczegélowo za$ zajiniemy sie sprecyzowaniem réznicy mie-
dzy typami technicznymi A i B. :

Szukajac réznicy miedzy typami technicznymi A i B, musimy stwier-
dzié, ze nie lezy ona bynajmriej w samej wartosci zuaczeniowe] wyrazéw:
ten sam stan psychiczny smutku moze byé raz oddany wyrazem ach!,
kiedy indzie] wyrazeniem smuino mi itp. Roéznica omawianych typow
nie sprowadza si¢ tez do rézmic w budowie morfologicznej: typ B obok
wyrazow zmorfologizowanych zawiera tez szereg wyrazéw amorficznych.
Nie da sig tu tez stwierdzi¢ dla poszczegélnych technik jakich$ specyfi-
cznych typoéw budowy fonetycznej. rdzeni.

Réznicy miedzy typami technicznymi A i B nalezy szuka¢ jedynie
w tym, co — jak juz widzieliSmy — jest istotne dla techniki, tj. w spo-
sobie wigzania brzmienia wyrazu z trescia. Trzeba zapytac,
czym jest dany wyraz dla” tresci. Odpowiedz znajdziemy w rozrézuie-
niach stwierdzajacych, #e wyraz oznaczajacy jest symbolem desygn‘a.tu‘,
wyraz wyrazajacy jest symptomem (objawem) stanu Wewnqtrznego zas
wyraz pobudzajacy — sygnalem (apelem).?)

~ Zapytaé jednak trzeba, w czym lezy istota symptomu czy apelu i czym
sig od jednego i drugiego rézni »symbol». Przyjrzawszy sie tym katego-
riom pod katem nauki Pawlowa o systemach sygnalizacyjnych, wlaczymy
te wszystkie typy wyrazéw w zasigg drugiego systemu sygnalizacyjnego,
wszystkie bowiem, jako elementy jezyka, jako slowne «sygnaly» rzeczy-
wistosci, nalezg do tego wyzszego systemu.?) Jednakze w ramach tego sy-
stemu nie wszystkie «sygnaly» pelnia jednakowsg role; nie wszystkie sa $rod-
kami pojeciowych uogdlnien, oderwania od rzeczywistosci i abstrakcyjnego
myslenia. «Sygnalom» typu: ack! fe! no! nuze! brak charakteru pojeciowego.
Ita wlasnie ich cecha, ta ich bezpojeciowosé, stawia je w zasiegn drugiego sy-

!) Por. K. Biihler: jw., s. 28 i A. W. de Groot: jw., s. 447.
®) L. Pawlow: Polnoe sobranie socineniy. Moskwa—Leningrad 1947; t. 1II,
s, 490 1 568.
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. systemu sygnalizacyjnego o stopien nizej, gdzie$ bardzo blisko systemu pier-
wszego. Partykula pobudzajaca o! ma dla odbiorcy te samg wartosé po-
znaweza, co np. tracenie kogos dyskretnie lokciem Jub pociagniecie za rekaw
dla zwrécenia uwagi.

Na czym zas polega owa bezpojeciowosc? Oczywiscie nie mozna
twierdzié, ze na bezobrazowosci, bo z jednej strony 1 pojecie nie zawsze
wprowadza obraz, z drugie] strony za$ nawet mniepojeciowym wyrazom,
np. fe! hajze!, towarzysza pewne wartosci percépcyjne, podobnie jak
np. grzmotowl towarzyszy percepcja tego zjawiska jako symptomu zbliza-
jace] sie burzy, dym unoszacy sie nad lasem naprowadza na przedstawienie
plonacego pod nim ogniska itp. Istote bezpojeciowosel stanowi po prostu
brak desygnatu, ta za$§ bezdesyguatowosé pochodzi stad, ze wartosé
tresciowa, ktérej wyraz jest symptomem lub do ktoére] jest apelem, nie jest
w mowie wprowadzana. Inacze] jest natomiast przy wyrazach oznacza-
jacych, ktére wprowadzaja w mowe swéj tresciowy odpowiednik, swéj de-
sygnat, jako skladnik obiektywnej rzeczywistosci, percypowany w odpo-
wiedniej kategorii bytowej i konstrukcyjnej oraz wlaczony w specy-
ficznym charakterze w konstrukeje odpowiedniego wycinka rzeczywi-
stosci. Kategorialnoséi konstruktywnosé to cechy, ktére kwa-
lifikuja wartosé wyrazu na jego desygnat. Miedzy konstrukejg opisywanego
wycinka rzeczywistosci a konstrukeja zdania zachodzi Secisly paralelizm,
ktéry z wyrazow czyni symbole odpowiednich desygnatéw. Wyrazom
wmontowanym w konstrukcje zdania towarzyszy poczucie réwnolegle] kon-
strukeji sfery przedmiotowej, ktérego to poeczucia brak przy wyrazach
typu fe! czy nuze! Roéznice miedzy tymi kategoriami wyrazéw okreslil
Biihler jako jednoklasowo$é (Einklassensystem), tj. wystepowanie tylko
w roli slownikowej, i dwuklasowosé (Zweiklassensystem), tj. wystepowanie
w stownikn oraz wechodzenie w schemat skladniowy.?)

Precyzujac jeszcze dokladniej réznice miedzy omawianymi typami
wyrazow, mozna stwierdzié, ze wyrazy typu fel, nuze! oddzialywaja na
sluchacza same, bezposrednio, miedzysubiektywnie, natomiast wyrazy
oznaczajace posluguja sie posrednictwem pojeé, jako reprezentantéw sklad-
nik6w obiektywnej rzeczywistosci, I stad to wlasnie pochodzi, ze np. wyraz
- ach! nie ma charakteru oznaczajacego, gdyz brak mu desygnatu, natomiast:
wyrazy smautek, smutno, smutny, smucic sie njmujy swa tre$¢ kategorialnie
jako skladniki konstruktywne obiektywnej rzeczywistosci. To zobiektywi-
zowanie i skategoriowanie fre§ci sprawia, ze mimo funkeji ekspresywnej
wyrazy te maja technike oznaczajaca (symbolizujaca). Podobnie obiekty-
wizacji 1 skategoriowaniu ulegnie np. tresé wyrazu nuie!, gdy zastapi sie

1) K. Biihler: jw., s. 72—78, 224, 297 i i.
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go np. frazami: czytaj dalej, zajmij sie pracq itp., ktére mimo funkeji pobu-
dzajace] maja technike oznaczajaca (symbolizujaca).

W rezultacie ujmiemy:

(1) technike B jako oznaczajacsa (symbolizujaca), polegajaca na
uzycin posrednictwa pojeé kategorialno-konstruktywnych;

(2) technike A jako ekspresywno-impresywna, polegajaca na
bezposrednim, bezdesygnatowym 1 bezpojeciowym dzialania samego wyrazu
(wspllna za$§ zaréwno wyrazom wyrazajacym, jak i pobudzajacym, gdyz
w nich réznica polega jedynie na funkeji, a nie na technice).

2. Zakres techniki znaczeniowej

Na oméwionych typach technieznych wyrazéw zakres techniki zna-
czeniowej sie nie konczy. W ramach zasadniczych typéw technicznych,
obejmujacych technike ekspresywno-impresywng oraz technike oznaczania
(a w jej obrebie wskazywanie i nazywanie), istniejg jeszcze szczegélowsze
odcienie techniki. W szczegélnosci wyrazy zwane w teorii jezyka «nazy-
wajacymi» wymagaja dalszego zréznicowania. Na wstepie stwierdzilismy, ze
tzw. «nazywanie» polega na stosowaniu wyrazéw oznaczajacych odwolujacych
sie do pamieci, tzn. na stosowaniu wyrazow oznaczajacych, ktérych tresé
ozywia si¢ w $wiadomosel stluchacza wylacznie dzieki pamieci. Otéz wsréd
wyrazéw oznaczajacych, ktérych tresé uobecnia sie wylacznie dzieki pa-
mieci, mozna wyodrebnié trzy rozne odcienie techniczne:

Jeden z nich stanowia wyrazy takie, jak: od, do, pray, i, ale, jest,
tylko, jeszcze, ktére tres¢ wywoluja z pamieci, ujmujac ja w pewnych
kategoriach, przy pomocy pewnego rodzaju pojeé, jako swe desygnaty,
podsuwajac nam rozne stosunki. Tre§é¢ tych wyrazéw nie moze jednak
ulegaé¢ jakiemus logicznemu gatunkowaniu. Wyrazy te mozna uja¢ jako za-
znaczajace tresé (sa to w najdoslowniejszym znaczeniu symbole tresci,
ktore jej w istocie nie nazywaja).

Druga grupe stanowia wyrazy takie, jak: zielony, prosto, biec. Wy-
razy te maja te same cechy, co grupa poprzednia, opréez tego jednak
wystepuja w. nich cechy rodzajowo-gatunkowe; pojecia nimi oznaczane
mozna logicznie uogélniaé lub uszczegolowiaé: zielony mozna wlaczyé
w zakres lkolorowych, mozna tez ten kolor uszezegdlowi¢, mowiac o ja-
snozielonym czy ciemnozielonym itp. To samo mozna zrobi¢ z innymi wy-
razami: prosto mozma uogoélni¢ moéwiac: w pewnym kierunku; biec mozna
uogolni¢ wyrazem posuwac si¢ itd. Ten typ wyrazéw wprowadzajacych
tres¢ rodzajowo-gatunkowa, dajaca sie nogdlnia¢ lub uszczegélowiaé, mozna
ujac jako wyrazy wymieniajace. One zawieraja w pewnym sensie «miano»
tresei. '

Wreszcie ostatnia grupe stanowia wyrazy takie, jak: =zielen, pro-
stota, drzewo, most, ktére maja wszystkie cechy grupy poprzedniej z do-
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datkiem jeszcze jednej specyficznej, mianowicie funkeji nsamodzielnia-
nia _tresci, urzeczowniania jej, sprowadzania jej do roli podloza wszel-
kich innyeh cech, przejawéw czy stosunkéw wystepujacych w danym wy-
cinku rzeczywistosei, Temu auntonomizowaniu tresci towarzyszy tez autono-
mizowanie funkeji odpowiedniego wyrazu w zdaniu: taki wyraz staje sie
zdolnym do objecia w zdaniu funkcji podmiotn gramatycznego, tzn.
podstawy konstrakeyjnej calego zdania. Do tego typu wyrazéw ograni-
czylbym technike nazy wania, istotnie bowiem tylko te wyrazy sg na-
zwami w Scislym znaczeniu (np. nazwg cechy nie jest zielony czy =zieleni
sie, lecz wladnie 1 jedynie zieler).

Prof. Milewski wsréd rodzajow techniki jezykowe] obok symbolizo-
wania (wyznaczania pewnych klas zjawisk) oraz wskazywania (zwracania
uwagi w pewanyeh kierunkach) wyréznia tzw. konotowanie, polegajace
na otwieraniu w naszej -Swiadomosci miejsca dla pewnych bytéw, bez za-
stepowania ich jednak i bez ustalania jakichkolwiek stosunkéw kierunko-
wych. Np. forma przymiotnika dobra zapowiada, ze w kontekscie wystapi
rzeczownik rodzaju zenskiego'). Czasownik czyla otwiera obok siebie w telk-
scie dwa miejsca: jedno dla podmiotu w mianowniku, drugie dla dopeinie-
nia blizszego w bierniku. Przymiotnik madrzejszy otwiera miejsce dla dwn
rzeczownikéw, odpowiadajacych na pytania: «<kto»? i <od kogo»??)

W swietle przeprowadzonego wyzej rozgraniczenia miedzy technika
jezykowa a funkeja semantyczna musimy jednak stwierdzié, ze konotowa-
nie nie wchodzi w zakres techniki, lecz nalezy do funkcji jezykowej. Ko-
notowanie jest to po prostu wspéloznaczanie pewnych dalszych
wartosci poza desygnatem. Ta dodatkowa funkcja wyrazn nie wWymaga
jakiej$ dodatkowej techniki znaczeniowej, lecz odbywa sig w ramach za-
sadniczej techniki danego wyrazu. Np. wyrazy dobry, czyla, mqdrzejszy spel-
niaja wszystkie swe funkeje przy pomocy techniki zwanej przez prof.
Milewskiego symbolizowaniem, wyrazy ta, tamta — przy pomocy techniki
wskazywania.

Pozostawiajac zatem konotowanie w ramach funkeji semantycznej
wyrazéw, nie zajmujemy sie nim w niniejszej pracy, poswieconej technicz-
nym wlasciwosciom wyrazéw.

3. Klagsyfikacja techniczna wyrazow

Wyzyskujac wszystkie oméwione typy techniczne do klasyfikacji Wy~
razéw, mozna by przeprowadzi¢ nastepujace ngrupowanie poszczegoélnych
kategoryj:

Y. Milewski: Problem klasypikacji kategorii gramatycznych. Spraw. PAU

t. XLVII (1946); nr 6, s. 160—191.
) T. Milewski: Wstep do jezykoznawstwa, jw., s. 48.
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Typy technicznoznaczeniowe wyrazow
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Wyrazy ekspre-
Sywuo - impresy-
wne

(oddzial. na slu-
chacza bezposre-
dnio, bez udzialu
pojeé¢ czy kateg.
konstrukeyjnych,
bez czynienia

z trescei desygna-
tu, czyli krétko:
bezwlaczaniatre-
sci w konstrukeje
rzeczywistosei)

wykrzykniki
i
partykuoly pobu-
dzajace

Wyrazy oznaczajace (symbolizujace)

Wyrazy wska-
zujace

(czerpiace
tres¢ z ogladu
lub wyobrazni
zasilonej
tekstem)

zaimki

Wyrazy oznaczajace odwolujace sie do pamigel

Wyrazy za-
znaczajace

(wprowadzaja-
ce tresé z pa-
mieci, ale bez
cech rodzajo-
wo-gatunko-
wych)

przyimki
spojniki
partykuly sy-
tuujace, walo-
ryzujace,
biektywizu-
Jace

su-

Wyrazy ‘vy—

mieniajace

(wprowadzaja-
ce z pamieci

‘tres¢ zawiera-

jaca cechy ro-
dzajowo-ga-

tunkowe, ale
nie zautonomi-
zowana)

przymiotniki
przyslowki
liczebniki
czasowniki

Wyrazy nazy-
wajace

(wprowadzaja-
ce z pamieci
zautonomizo-
wang tresé¢

o cechach ro-
dzajowo-ga-
tunkowych)

rzeczowniki
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Pierre Chantraine, Grammaire homérique, tome II:
syntaxe. Paris 1953, Librairie C. Klincksieck, VIII, 381 p.

La syntaxe homérique de M. Chantraine est rédigée & la facon des
ouvrages qui concernent les langues indo-européennes traitées comme un
ensemble: ce n’est pas mm inventaire de formes syntactiques propres aux
poémes homériques que 'on oppose & la lafigue classique. C'est plutét une
syntaxe comparée du grec limitée aux textes d’Homeére. On y trouve par con-
séquent 'explication de l'origine de certaines structures syntactiques, du déve-
- loppement desquelles on cherche le point de départ. Quoique la comparaison avec
les langues apparentées soit réduite au minimum, Porigine indo-européenne des
tours grecs est souveut marquée. D’autre part. on y trouve souvent des
indications sur l'évolution postérieure & Homeére. Ainsi le livre est de grande
valeur pour la grammaire comparée des langues indo-européennes. Tout de
méme il présente un défant considérable: dans le cas des constructions
réguliéres, banales, on n’y trouve pas de matériaux complets; qui voudra
chercher les listes exhaustives, devra se rapporter aux ouvrages spéciaux,
traitant le probléme de maniére monographique. Si la statistique de l'em-
ploi de certains tours syntactiques est donnée, elle est parfois limitée
a quelque partie du texte, Ainsi au commencement méme du livre (p. 2),
on a présenté 'emploi des phrases néminales en se fondant sur les maté-
riaux des livres I et IX de I'lliade. Ce procédé suffit pour donner un
apercu d’ensemble, mais pour I’étude de détails on est obligé de recourir
au texte d'Homére et de faire de nouveaux dépouillements.

Malgre ces restrictions qui concernent la maniére générale de trai-
ter les faits, il faut constater tout de suite que le livre de M. Chantraine
est un ouvrage excellent. Il traite 'ensemble des faits en les présentant de
fagon trés claire; il offre un nombre énorme d’exemples, qui sont traduits
en francais lorsqu'ils posent quelque difficulté; le lecteur est par conséquent
toujours informé, comment Pauteur envisage le texte. Les proportions sont
toujours gardées dans Pexposé, de sorte quil n'y a pas de parties trop
développées ni de chapitres traités de maniére superficielle. Ce qui est
surtout utile pour le lecteur, ce sont les coups d’oeil d’ensemble qui ter-
minent les chapitres du livre, en présentant les grandes lignes du déve-

Biul. Pol. Tow. Jez. t. XIil. 12
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loppement de la syntaxe grecque. Il va sans dire quun ouvrage sur un
théme aussi vaste ne peut pas étre entiérement original. L’auteur doit se
servir des résultats de nombreuses études particuliéres exécutées par les
savants du monde entier. Mais l'ensemble est réglé d'une maniére de voir
homogéne, conforme aux derniers résultats de recherches scientifiques dans
cette matiére.

Lies matériaux fournis par les dialectes grécs ne sont pris en considé-
ration que trés rarement. Lia relation de la langue homérique aux dialectes
est présentée en général de maniére claire et certainement juste: la langue
épique contient les survivances du dialecte éolien, employées par des aédes
qui parlaient l'ionien et qui ignoraient I'éolien (p. 22). Mais il serait sans
doute utile, dans l'explication des détails qui relévent a la fin du compte
de lmdo-euwpeeu d’introduire dans l'exposé les faits “dialectaux comparables
connus des inscriptions. [l n'y a que peu de cas ou cette comparaison soit
réalisée; mais la ou lauteur l'a faite, il a eu de bonnes raisons pour se
rapporter aux dialectes, ainsi a la page 91, ot 'emploi de la préposition
ava avec le géuitif a été comparé avec la méme construction syntactique
connue des inscriptions d’Halaesa (Schwyzer, Delectus®, 313).

L’auteur a insisté, et avec raison, sur le caractére traditionnel et
artificiel de la langue épique. La syntaxe de cette langue est parfois com-
mandée par des facteurs subjectifs. Certains emplois, qui dans les dialectes
parlés sont réglés par la syntaxe, ne sont dans le texte homérique que des
faits relevant de la stylistique, c'est-a-dire que les aédes pouvaient librement
chmslr une telle construction ou une autre. C'est le cas, par exemple, de

emplol ou non-emploi des particules modales; du choix entre la particule
x¢ et la particule &v (p. 349) ete.

M. Chantraine n’a pas cherché les archaismes dans le texte homérique
d’'une maniére excessive. D’autre part, le caractére archaique est marqué la
ot les faits l'exigent, ainsi dans le chapitre traitant de lemploi des pré-
verbes (p. 3D), ou bien en parlant de la préposition &v pour indiquer la
direction (p. 100).

Lia connaisance approfondie du texte homérique, ainsi que des travaux
les plus récents qui lui sont consacrés, est visible & chaque page du livre.
C’est pourquoi il n’y a pas beancoup a ajouter, dans un compte-rendu bref
comme le présent, aux remarques de l'auteur. On se bornera donc a indiquer
quelques problémes particalierement intéressants, notamment ceux ott M. Chan-
traine change la maniére de voir acceptée jusqu’a présent.

Le chapitre [ est consacré a la structure de la proposition. L’auteur
partage l'opinion de M. Benveniste, présentée dans un article du B. S. L.
(46, 1950, p. 19-36), d’aprés lequel la proposition énonce une assertion
déterminée, dont la conformité avec la réalité est constatée. Cette consta-
tation peut étre exprimée par une forme verbale; la phrase a verbe éfre
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est une phrase verbale an méme degré que Ja phrase contenant n’importe
quel autre verbe. Dans le cas de la phrase nominale, «il ne s’agit pas
dune ,prédication d'étre”, comme dans les phrases verbales, mais de la
position d’un rapport qui établit dans l'absolu une équivalence entre deux
termes. Il concerne l'essence plutot que Iexistence». (C'est ainsi qulil est
malaisé d’employer les phrases nominales dans un réeit, ou le sujet parlant
doit situer les faits dans le temps. Cest au contraire dans les cas ou il
faut présenter des vérités valables d'une maniere générale, que la phrase
nominale peut étre employée librement, et l'emploi homérique confirme
cette supposition. :

Comme on le voit, la maniére de comprendre la phrase nominale dif-
fére profondément de ce qu'on enseignait jusqu'a présent dans les manuels
de la syntaxe, et les exemples howériques, présentés copieusement par
M. Chantraine, sont en accord avec ce point de vue. Pour ce qui concerne
les détails, il y aurait peut-étre a ajouter quelque remarque & propos des
constructions ot le verbe sous-entendu doit étre posé non pas a la troi-
sieme personne, mais a la premiere ou la seconde. Ces ‘cas sont exception-
nels et la personne est presque partout marquée par l'emploi du pronom
personnel. Parmi les exemples cités par M. Chantraine pour la premiére
personne, il n'y a qu'un seul qui ne renferme pas le pronom éyé on npeic:
c'est'le vers 1 225: Souzoc pév &lome odx emdeveic. De méme, pour la seconde
personne, c’est seulement dans le vers § 206 que le pronom personnel
n'est pas exprimé, mais dans le méme vers il y a un verbe a la seconde
personne, .ce qui explique l'absence du pronom dans la phrase nominale:
tofov Yyap xol Totpos, & xal wemvupéva Balewc. (Les deux exemples ont été
déja cités par Schwyzer-Debrunner, Gr. Syntax, p. 623, ce qui montre la
rareté d'emploi de ce type de construction).

De méme, dans le chapitre IX, ou l'on a traité la syntaxe du compa-
ratif, M. Chantraine introdunit le point de vue de M. Benveniste (Noms
d'agent et noms d'action en indo-européen, 1948, p. 128 et s.): le suffixe
-tero- me marque pas Popposition par rapport a une’ autre formation
morphologique munie du méme suffixe; il s'oppose a suffixe zéro du
mot qui sert de point de départ de la- comparaison. Mais M. Chantraine
ajoute avee raison que cette maniére d’envisagér le role du suffixe -fero-
n'est juste que pour I'époque indo-européenne commune; aux temps ou les
poémes homériques ont été rédigés, il n’y avait, en grec, que peu de sur-

_ vivances reflétant cette opposition ancienne; on le voit sans doute dans le
comparatif dedirepog opposé au. substantif Svdpwmos, dans Hdmrdrepoc, peut-

étre encore dans d’autres exemples isolés. Ce sont des cas exceptionuels et
dans les textes grecs connus aujourd’hui le suffixe -tero- est un exponent

- normal du comparatif.

12%
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D’'une  maniére générale, M. Chantraine évite les explications conte-
stables; il préfére d'acceepter une {interprétation qui découle du contexte,
au lien d'une autre qui, hypothétiquement, fait dériver le tour directement
de lindo-européen. Par conséquent, ses explications ont l'avantage d’étre
toujours bien basées sur le texte. Ainsi, par exemple, il comprend le duel
Alavre (E 519 etc.) comme ‘les deux Ajax’ (p. 29), et mnon pas ‘Ajax et -
Teucer’, comme V'a proposé Wackernagel (K. Z. 23, 302 et s.; Vorlesungen
17, 82) qui rappelait certaines vieilles coutumes linguistiques indo-euro-
péennes comparables.

La maniére d’envisager le datif & coté de avdsow (p. BT) souléve cer-
tains doutes. Certainement, il est possible de comprendre cet emploi comme
une continuation de I'ancien locatif, comme le propose M. Chantraine; mais
la comparaison avec les langues slaves permet d'émettre I'hypothése qu'il
s'agit d'un instrumental. En polonais, le verbe rzqdzi¢ ‘régner’ se con-
struit avec linstrumental, et de méme en russe le verbe wpravijat’ et
pravit’ ‘régner’. On peut en conclure que déja en slave commun la con-
struction avec linstrumental était courante & coté des verbes signifiant
‘régner’. Il est pourtant & remarquer que la construction avec locatif n'est
pas inconnue en slave, notamment s'il s'agit de marquer le pays ou lon
régne, ainsi en polonais rzqdzic w jakim$ kraju ‘régner dans un pays’,
cf. J. Yio$, Funkcje narzednika w jezyku polskim, Krakéw 1904, p. 46;
Gramatyka zbiorowa, Krakéw 1923, p. 323. En outre, dans les langues sla-
ves, 'emploi de l'instrumental était concurrencé par le tour avec I'accusatif.

Il ne me semble pas sir que la construction du verbe ‘étre’ avec le
gémitif (p. 5T) soit possible a étre dérivée de l'ancienne valeur partitive de
ce cas (lexemple représentatif, Y 241: zabrne 7or yeve¥fic 7e xal afparos
eByopar clvar). Le fait méme de 'emploi de la préposition éx pour exprimer
la méme relation (§ 69 Rem. 1) permet de dériver cette construction syn-
tactique de l'ancien ablatif exprimant l'origine. De méme 1’emploi du génitif
proprement. local (p. ex. y 201: % odx *“Apysoc Hev ’Ayauxol, p. H8) peut
étre envisagé comme un développement de la valeur de l'ablatif, non pas
nécessairement du partitif. Au contraire, les tours comme ® 360: < por
#owdoc %ol dpwyis continuent sans doute l'ancien partitif: c’est ce qui résulte
de la présence du pronorh ti qui marque la partie d'un fout exprimé par
le génitif.

Les . doutes pareils sont inévitables. Méme dans les langues vivantes
il n'est pas possible de tracer les limites strictes entre les fonctions syn-
tactiques des cas. Les emplois intermédiaires se retrouvent partout; ils
existaient sans doute aussi a toutes les époques de I'histoire des langues
indo-européennes. Rien d’étonnant que la langue des poémes homériques
présente, elle aussi, des difficultés dans la délimitation des fonctions des
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cas. Une telle ou telle autre interprétation de certains exemples restera
toujours hypothétique.

Le chapitre consacré & I'emploi de l'article présente certaines difficultés
liées & la double valeur du mot article: ce terme peut se rapporter au mot grec
6, h, 6, ou bien & la fonction de l'article du pronom démonstratif en
général. Cet emploi double du méme terme peut causer des malentendus
ev il semble plus prudent de nommeér les deux notions avec des termes
distinets. La difficulté en question est visible a la p. 158, ou lon dit
da mot 6, 7, 76 que, «lorsqu'il “est employé comme pronom, la valeur
démonstrative de l'article apparait la plus nette» (A 9: 6 yap PBactATie
yohodzic). De méme a la page suivante: «il arrive que le pronom indique
un changement dans le mouvement de la phrase». Mais un peu plus tard
on a ajouté: «on s'explique que l'article s'emploie également souligné par
ve, dans des propositions disjonctives». Il est visible que les termes pro-
nom et article, dans ces deux cas, correspondent & la méme notion.
(C’est ce qu'on devrait éviter surtout dans le chapitre ol l'on traite préci-
sément de la transformation du pronom en article. Dans la suite, le mot
article ne signifie rien d’ autre que l'article de I'époque classique.

Dans le chapitre traitant de 'emploi de l'infinitif au role de 1" impé-
ratif (p. 316), il serait peut-étre utile de marquer que c'est une particularité
syntactique héritée encore de I’époque indo-européenne commune. I/auteur se
rapporte ici au travail de Meillet (M. S. L. 14, p. 17—18), ou il est expres-
sément marqué que l'usage de l'infinitif pour ordonner est indo-européen.
Du reste, la comparaison avec d'autres langues indo-européennes, p. ex.
avec les langues slaves, ne laisse pas de doutes en cette matiére.

Enfin il faut souligner que la forme extérieure de l'ouvrage de
M. Chantraine est trés soignée. On a muni le livre des index des vers
expliqués, des mots grecs, ainsi que d'un index analytique. Lies fautes d'im-
pression sont trés rares. A la liste donnée a la p. 379 je n'ai a ajouter
que quelques fautes dont aucun n'est de nature & causer un malentendu.
Lies voici: ’

P. 5, 1. 6, lire fpeite.

P. 7, 1. 20, lire ofvoyosvet.

P. 64, 1. 8 du bas: au lieu de natus live: prognatus.
P. 202, 1. 6 du bas: lire Béopa.

P. 220, 1. 25, lire xat xev mord %épdiov.

P. 317, 1. 9, lire alépevor.



L. ZAWADOWSKI

O monografii okresu przy$pieszonego rozwoju jezyko-
wego (Henrik Becker, Zwei Sprachanschliisse, Leipzig,
1948, 152 str.)

W innej pracy Beckera (Der Sprachbund, lieipzig 1948 = SpB, zob.
BPTJ, zesz. 12, str. 200—210) przedstawiona jest jego teoria dotyczaca
zjawisk jezykowych zwigzanych zdaniem autora z nalezeniem jezykéw do
lig jezykowych: teoria ta powtérzona jest w skréceniu we wstepie do ksigzki
omawianej (= SpA). Autor rozréznia w SpB jezyki kultury wysokiej («Hoch-
kultursprachen»), $redniej i niskiej; zasadniczo chodzi tu o <kulture» jezyka,
jaki$ blizej nieokreslony rodzaj sprawnosei jezyka, jednak autor nwaza prace
omawiana za nalezaca do dziedziny «kulturlicher Sprachvergleich» (SpA,
str. D), a wiec podzial wymieniony zalezy takze od kultury spoleczenstwa,
choé zwiazek miedzy kultura a jezykiem nie jest jasno okreslony. Kultura
wysoka rozpowszechniala sie dawniej bez podnoszenia nowych jezykéw do
rangi jezykéw kultury wysokiej, natomiast dany jezyk kultury wysokiej
(autor wymienia lacine, chinski, arabski, hiszpanski, portugalski, angielski,
rosyjski) rozszerzal swoje terytorium, powstawaly jezyki kolonizacyjne
(«Siedlungssprachen»). W innych wypadkach lud, na ktéry rozszerza sig kul-
tura wysoka przyjmuje jezyk obey jako jezyk kultury («Hochsprache»: termin
ten uzyty jest niekiedy =zamiast «Hochkulturspraches), np. w pewnych
okresach 1 obszarach sanskryt, arabski, grecki, tacina, ale takze francuskii i.
Zaréwno zamiana jezyka jak «wypozyczanie» jezyka (str. 10) zaczely z czasem
ustepowaé miejsca podnoszeniu nowych jezykéw do rangi jezykéw kultury
wysokiej, ruch, ktéry obecnie ogarngl prawie wszystkie jezyki «krajow
macierzystych kultury wysokiej» — Europy, Afryki pélnocnej 1 Azji.

Autor laczy s$cisle ten proces z przylaczeniem sig nowego jezyvka
(«Sprachanchluss») do jednej z istniejacych lig jezykowych (SpA, str. 11);
przylaczenie to moze nastepowaé powoli, trwaé setki lat (mp. jez. romaniskie,
wigkszosé germanskich, str. 5), albo sposobem przys$pieszonym, przecietnie
w ciagu dwéch pokolen; to jest wlasnie odnowienie jezyka («Sprachneuerung»)
lub w wezszym znaczeniu przylagczenie jezyka. Odnowienie jezyka uwaza
autor za bardzo wazne zagadnienie aktualne (str. 12), co kontrastuje z bra-
kiem zainteresowania dla tego procesu ze strony jezykoznawcéw. Ten
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wlasnie proces — przyépieszone przylaczenie sie jezyka czeskiego (Jungmann)

1 wegierskiego (Kazincy) jest przedmiotem pracy omawiane]. Nowonorweski
nie moégl byé wziety jako temat, gdyz jego przylaczenie wiaze sie z innymi
problemami (str. D). Proces ten rozklada si¢ zdaniem auntora na cztery
procesy czesciowe: normowanie jezyka («Sprachregelung», Rozdz. 1, str. 21—
59), wzbogacenie jezyka («Sprachbereicherung», Rozdz. 11, str. 60—9D), jego
oczyszezenie («Sprachreinigung», Rozdz, 111, str. 96— 123) 1 styhizacja («Sprach-
beschwingung», Rozdz. IV, str. 124—152). Procesy te sg, jak sie zdaje trafnie
wyréznione, ale stosunek ich do siebie jest niewystarczajaco okresiony:
tymczasem nie sa to procesy rownorzedne: wzbogacenie jezyka i stylizacja
sg to dwa procesy wnoszace nowe elementy i to jest ich cecha wspdlna.
[stotng réznicy jest to, ze pierwszy jest wzbogaceniem jezyka (funkcja ko-
munikatywna), drugi jest wzbogaceniem styléw. Przeciwny proces: ograni-
czenie materialu 1 srodkéw wystepujacych w tekstach, wybranie 1 ustalenie
tylko niektérych z nich jako nalezacych do normy moze rowniez dotyczyc
jezyka albo stylu; tego rozréznienia autor me uwzglednia, natomiast roz-
réznia normowanie jezyka 1 oczyszczenie jezyka, miedzy ktérymi trudno
znalezé istotna roznice; z drugie] strony w praktyce ksiazki miesza sig¢ nor-
mowanie jezyka z jego wzbogaceniem (por. str. 3). Oczyszczenie jezyka jako
termin techniczny oznacza u Beckera fale reakcji przeciw odnowieniu, na-
plywajaca zazwyczaj kilkadziesigt lat pdzniej, np. po odnowieniu jez. czes-
kiego 1 weglerskiego (LTT0—1836, str, 15 1 144, fala oczyszczenia naplywa
okolo r. 1870; wprowadzona tu Jest zatem jeszcze jedna, chronologiczna,
zasada podzialu procesow odnowienia jezyka, mieszajaca sie z poprzednimi
zasadami podzialu. Nastepnie warto zanwazy¢, ze tylko procesy wzboga-
cajgce sprawilaja przylaczenie jezyka do ligi, procesy ograniczajgce juz
te) funkeji nie majg. Wszystkie te procesy nie sa, naturalme, wiasciwe tylko
przyspleszounemu przylaczeniu sie (odnowieniu) jezyka (autor sam za-
uwaza, ze normowanle nie musi sie zaczynaé dopiero w okresie odnowienia
jezyka, str. 12), wystepuja zawsze wtedy gdy powieksza si¢ Sprawnosc je-
zyka, co moze nastapic wogole bez przylaczenia sig Jezyka do ligi jgzykowe]
(np. jez. starogrecki).

Niewystarczajace uwydatnienie tych rozréznienn wynika z ogéluego
sposobu przedétawiania rzeczy przez autora: nie definiuje on, czgsto nie
czyni wyraznych rozgraniczen, niejednego twierdzenia ogdélnego nie udo-
wodnia, 1dzie czesto za biegiem skojarzen a nie za rzeczowymi zwigzkami
tresci. Kakty szczegélowe sa, naturalnie, poparte przytoczeniami dziel nau-
kowych dzialaczy odnowienia jezyka i zabytkow tekstowych tego okresu.
Autor rozporzadza ogromna wiedzs erudycyjna, dokladng znajomoscia oma-
wianych jezykow i ich historii, zdobytq m. 1. przez studia archiwalne oraz
osobiste kontakty z terenem zjawisk opisywanych i z ludZzmi od ktorych
mogl uzyska¢ wiadomosel, «ktorych niema w zadnej ksiazce» (str. 14). Autor
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umie stworzy¢ sugestywny opis odnowienia jezyka, wskazaé jego istotne
elementy, widzi subtelne zwiazki, czyni mnéstwo trafnych obserwacyj,
w ktorych dotyka nietknietych zagadnien; praca Beckera jest wazna nie-
tylko dla historii jezyka czeskiego i wegierskiego, lecz tdikze dla jezyko-*
znawstwa ogolnego, jako pierwsza préba systematycznego i monograficznego
przedstawienia przyspieszonego rozwoju pod wplywem jezykéw bardziej
rozwinigtych; jezeli w' przyszlosci bedzie to mozna robié¢ lepiej, bedzie to
takze zasluga torujacej droge pracy Beckera.

(I) Normowanie zostalo dokonane przy uzyciu bardzo skrommnych
srodkéw naukowych: pismiennictwo jezykoznawcze okresu odnowienia obej-
muje kilkadziesiat osobnych prac, przewaznie o charakterze szkolnym, ar-
tykuly, 1 listy przynoszace wiele cennego materialu jezykoznawczego: udzial
akademii w normowaniu jezyka, wymarzone serie wydawnictw, itd. przy-
szly poézniej (Matice ceskd 18307 staly teatr czeski 1834, wegierski nieco
poZniej, jez. weg. jezykiem parstwowym 1848). Autor przechodzi kolejno
dzialy uwzgledniane w éwezesnych gramatykach: pisownie, wymowe (Laut-
norm), budowe wiersza, odmiane, <etymologie» (Wortwurzellehre), slowo-
tworstwo. Pisownia Matice deskd, reprezentowanej przez Casopis Ceského
Musea, ktéra wyparla ok. r. 1830 inue systemy, uwidocznia $wiadome (Hanka)
dazenie do zblizenia do innych jezykéw europejskich (ginie g==/[j], &==[g]);
nie widaé tego w postaci pisowni przyjetej przez Akademie Wegierska
w 1832 r. Czynnikiem decydujacym o normie dZzwiekowej mogl byé
w istniejacych warunkach tekst najwazniejszych dawnych zabytkéw (Nejedly)
lub aktualna wymowa obszaru jezykowego stolic (pierwsi dzialacze odnowienia,
tzw. Czesi wiedenscy), co stanowilo problem w wypadku jezyka czeskiego.
Zwyciezyla norma posrednia (Jungmann), nie nznajaca dzwiekéw nie istnie-
jacych aktualnie, ale czyniaca ustepstwa na rzecz dawnego jezyka. Becker
przywiazuje wage do tego, co nazywa jednolitoscia uksztaltowania normy
dzwigkowe] («der Lautstand einheitlich... gestaltet», str. 34); przyklady «nie-
jednolitego» uksztaltowania wedlug Beckera: niem. sackt (z dolnoniem.) wobec
sanft (oberdeutsch) — rézne formy dialektalne «tego samego wyrazu zachodnio-
germanskiego», ktére <bedeuten das gleiche in zwei unndtig verschiedenen
Lautungen» (ibid.); duriskie Zdnd [hon| «reka» wobec handske [hanske] «reka- .
wiczka», gdzie [a] wynika z zapozyczenia z niem; franc cing wobec zapozyczo-
nego z laciny quinquagénaire. Sprawa ta wogole nie nalezy do normy wyma-
wiania, tylko do nauki o morfemach i wyrazach; wspélistnienie wymienio-
nych postaci, zwlaszeza jesli zwiazek ich jest niedostrzegalny, nie stanowi
wady systemu, natomiast daje formy dla réznych tresci semantycznych lub
wartosei stylistyeznych. Ale samo poruszenie tego nieopracowanego problemu
ma wartos¢é. Inng zupelnie sprawa jest dazenie do uregulowania harmonii
wokalicznej w weg. 1 do usuniecia niepozadanych wyjatkéw, gdyz tu jest

naruszenie systemu. '
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Nie prébowano reformowaé odmiany; Becker jest jednak zdania, ze
ustalona wtedy odmiana czeska jest bardziej rozdrobniona i trudna niz
system faktycznie uzywany (str. 44), ze «Dobrovsky uczynil odmiane muzenm
" przestarzalych i zawiklanych form» (str. 46), skad trudnosé¢ nadmierna za-
chowania prawidel. Podobnie w weg. Révai niepotrzebnie ozywil i rozszerzyl
uzycie osobnych form dla czasownikéw grupy -ik, ktére zostaly przyjete
pomimo zacietej walki (Verseghy), komplikujac koningacje. Tenze Réval
skomplikowal formy imienne. Harmonia wokaliczna stwarza problemy takze
w odmianie: prawidla ogélne zdaja si¢ przemawiaé za tym, aby wyraz typu
magnés mial ‘koncéwki o samogloskach tylnyech i tak ustalilo odnowienie
jezyka, whrew zwyczajowi stosujacemu w wypadku ¢ w sylabie koricowe]
wokalizm koncéwki do wokalizmu tej sylaby (mdgnések). Zwyciezyl zwyczaj
prawidlo to obecnie nie istnieje. Jako pozytywny dorobek odnowienia notuje
autor ustalenie traktowania wyrazéw obcych w odmianie.

Méwiae o «etymologii»> (Wortwurzellehre) przedstawia autor proces
ktéry zalicza do normowania, — eliminacje wyrazow (racze] morfeméw) przez
dekompozycje zlozen, derywatéw itd. (Rickbildung). W ten sposéb uzyskano
w weg. kilkaset bardzo pozytecznych krétkich wyrazéw; w czeskim zniwo
jest mniejsze, ale za to mniej popelniono bledéw z punktu widzenia gra-
matyki historycznej (Dobrovsky). Inna sprawa jest wymienione przez Beckera
w tym samym wyliczeniu («Riickbildung») nzywanie w weg. wyrazu nale-
zacego do pewnej klasy wyrazow takze w funkcji inne] klasy wyrazow,
np. tan=uczyé jako nauka, szczegolnie jako odpowiednik gr. -logia : nyel-

otan = gramatyka itd. W czeskim pod analogiczna pozycja wymienia autor
cos calkiem innego: tworzenie rzeczownikéw pierwiastkowych od czasow-
nikéw, np. koniti — hon, obsdhati — obsak (Zlobicky).

Na slowotworstwie czeskim zacigzyl zdaniem Beckera podzial
przyrostkow na przestarzale i zywe (Dobrovsky) i opinia, ze tylko te ostatnie
moga byé uzywane do nowych wyrazéw; tymezasem niektére z przestarzatych
ozywily sie: -bu, -ota; nowych przyrostkéw wlasciwie nie stworzono. W weg.

' nle wysuwano takiego rozgraniczenia, tworzono tez przyrostki przez de-
kompozycje: -lag/-leg odpowiadajacy niem. -Zich; -onc odpowiadajacy niem.
-ling, np. Sonderling = kiilonc, Jingling = ifjonc; -da/-de (nomen loci). Wskutek
ozywienia wielu staryeh formanséw nastapil chwilowy nadmiar i dublety:
temmnost — temnota, hrdost— hrdoba (Kolléar i 1); dopiero z czasem niektore
warianty znalazly odpowiednie zastosowanie stylistyczne, jak powyzsze przy-
klady, lub semantyczne, jak weg. lovisz — kawalerzysta, lovar — znawea wyz-
seej szkoly jazdy, lovag — rycerz. Nie udalo sie zdaniem Beckera unormowanie
sprawy obeych przyrostkéw: -ura, -ismus.

Jesli pominiemy niegrozne braki, mozna zdaniem Beckera uwazaé

_ omawilane unormowanie za mistrzowskie 1 pouczajace (str. 59); wielki sukces
jez. czeskiego i wegierskiego widzi autor nadto w tym, Ze normowanie po-
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szto w kierunku podniesienia i maksymalnego wykorzystania zdolnoseci
derywacyjne] jezykéw. Przeciwstawia «Mangel zu lebenden Bildungs-
weisen in alteren Hochsprachen» (str. b7), mowi ze czeski i wegierski unik-
nely losu tamtych jezykéw, ktére zmuszone sy siega¢ np. do' greckiego
erotisch, erotical nie majac przymiotnika do Liebe, love, bo lieblich i lovely
znacza mily (str. b8). Wydaje sie, ze autor nie docenia innych mozliwosci
stowotworezych w jezykach analityeznych i zdolnosei tworzenia grup wy-
raz6w 0 znaczenin uwarunkowanym przez skladniki, co w zupelnosci za-
stepuje derywacje. Sam obraz normowania bylby jasniejszy, gdyby podzial
nie trzymal sie Owczesnych podrgeznikéw gramatyki, tylko nwzglednial
podzial nowoeczesny. ‘

(1T) Becker odréznia dwa spoqoby wzbogacenia jezyka: 19 przekladanie
slownikéw, sposéb malo stosowany do jez. czeskiego i wegierskiego i nie-
celowy a nawet niepozadany: autor przytacza przyklad jez. slowenskiego,
ktérego odnowienie zaczete mniej wiecej jednoczesnie z czeskim i1 wegier-
skim <otrzymalo ciezki cios przez to, ze Vodnik zaczal przeklada¢ Adelunga
na stowenski, do czego musial stworzy¢ odrazn 4000 wyrazéw» (str. 62);
20 uzywanie jezyka do tworzenia tekstow. dotyczacych nowych dziedzin
Zycia, uzywanie nowych styléw literackich w przekladach i dzielach ory-
ginalnych. Dzigki zastosowaniu gléwnie tego sposobu (Jungmann, Kazincy)
jezyki bogacily sie wedlug potrzeb, dziedziny aktualnie nie majace znaczenia
nie obeigzaly nowego jezyka balastem ukutej terminologii, odrywajacej
w dodatku jezyk literacki od jezyka ludowego.

Jednym z probleméw bylo to, czy w danym wypadku nalezy stworzyc
wyraz techniczny czy tez madaé¢ znaczenia techniczne istniejacym wyrazom
potocznym. Becker jest raczej zwolennikiem pierwszego sposobu, pxzemw-
'staWIaML nastepujace terminy: :

Palacky Jungmann
normale Schonheit péknost krdsa
das Uppigschone krdsa plnokyds
das Grosschine spanilost velehrdsa
das Niedliche ' lepost, lepota  drobnokrdsa

Becker przywigzuje wage do okolicznosei, ze obecny czytelnik .Jung-
manna doskonale rozumie jego terminy (str. 6D); wydaje sie jednak, ze jest
to dla problemu niewazne; powiemy raczej, ze terminy Jungmanna to zlo-
zenia dawnie] istniejacych wyrazéw. ktére 19 daja prawdopodobieristwo, ze
nie beda nzyte inaczej niz jako terminy fachowe, 2° bédac terminami «mé-
wigcymi» nie «méwias 0 desygnacie rzeczy zbytnio odbiegajacych od rze-
czywistosei lub, méwiae $cislej, maja znaczenie specjalne bliskie znaczenia
wynikajacego 'ze znaczenia skladnikéw i praw budowy grupy; to, ze sa
«moéwiace» (i dlatego kazdy je <«rozumie») nie jest koniecznie ich zaleta.
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Ziganione przez Beckera (ibid.) proby weg.: jdszagos cselekedet — dobre dzia-
fanie w znaczeniu cnota lnb békességes tiirés — pokojowe znoszenie w znaczenin
cierpliwosé (péznie) erény i tirelem) to tez terminy «mowiace». Jest rzecza
widoczna, ze autor nie rozwiagzuje wystepujacych tu nietknietych zagadnier
semantyeznych, ale sklania do ich postawienia przez swoje pelne intuicji
przedstawienie.

Dwa zrédla nowych wyrazéw byly wylaczone przez czeskich i we-
gierskich dzialaczy odnowienia jezyka: dowolne tworzenie wyrazéw i za-
pozyczanie z jezykéw mniespokrewnionych. Becker laczy to w formule:
odrzucano przyjmowanie wyrazéw nie majacych zwigzku historycznego (lepiej:
genetycznego) z jezykiem danym. Dopuszczone zrddla dzieli Becker na
1° jezykowe (starsze okresy jezyka danego, gwary, jezyki pokrewne, 2° «mys-
lowe» (gedankliche: eliminacja przez dekompozycje, nowe derywaty, kalki,
itp.). Podzial ten nie ma zasady podzialu. Czesi przywiazywali wielkie zna-
czenie do czerpania z dawnych okreséw jezyka, Wegrzy wiecej zwazali na
estetyczne brzmienie i przydatno$é wyrazu niz na filologiczna poprawnosc.
W rzeczywistodci wyrazow ze zrédel «jezykowych» dla jez. czeskiego uzys-
kano malo (zdaniem Beckera nie mozna udowodnié, ze wiecej niz 200); wie-
kszo$é nowych wyrazéw uzyskano przez dekompozycje, derywacje, composita,
kalki. Kalki Becker nie definiuje i nie daje zadnej teorii tego zjawiska,
moéwi tu o miej tylko w odniesieniu do grup i compositow (feleznd drdiha,
weg. vasut. Jako na bardzo wazne zjawisko wreszcie zwraca Becker uwage
na nabieranie nowych znaczen przez dawne wyrazy; jest to wazne nietylko
dla slownictwa techuicznego (czes. buiika, weg. slejt = komdrka, — w ulu,
poznie] takze: komdrka,— roslinna), lecz takze dla ogolnego podniesienia je-
zyka: mysli zaczyna sig okreslaé jako glebokie, mocne, gorzkie itp., powstaje
«nowy jezyk codzienny», nowa obrazowosé (str. 76). Dodamy, ze sa to réw-
niez rodzaje kalk, gdyz, jak okredlil niedawno Prof. J. Kurylowicz,
kiedy wyrazowi rodzimemu, ktérego znaczenie odpowiada znaczeniu pierwot-
nemu wyrazu obcego, nadaje sie takze znaczenie wtérne wyraza obcego,
tworzy si¢ kalke (zob. Biuletyn P.T..J. XII, str. 44).

Tak wielki naplyw nowych wyrazéw wywolal pewne zamieszanie, nie-
zrozumialosc, szydzenie z neologizméw, ale okres wzbogacenia jezyka zbliza
sig okolo 1830 u Czechéw ku zakoticzeniu; na Wegrzech jeszcze ok. 1840
tworzy sie masowo nowe wyrazy. Jungmann i Kazincy zalecaja nie uzywaé
nowych wyrazéw zbyt czesto, natomiast za kazdym razem dobrze wyjasniac;
rzecza normalna sa w tym okresie slowniki na kotnicu ksigzek, nawet litera-
tury pieknej. Prowadzono listownie dyskusje jezykowe; gazety, kalendarze,
przewodniki, przedstawienia teatralne, wyklady uniwersyteckie skutecznie
rozpowszechniaja nowe slownictwo, w recenzjach szczegélnie zwracano uwage
na jezyk omawianego dziela. W ten sposéb ginély masami wyrazy niepo-
trzebne, z calych list proponowanych wyrazéw pozostawalo zaledwie kilka,

il

Raste  #



XIII : 189
z mnoéstwa propozycyj nadchodzacych na konkursy (czeste na Wegrzech)
pozostawala jedna lub zadna. Natomiast zycie utrwalalo wyrazy potrzebue,
czemu sprzyjalo czeste uzywanie w tekstach dwoch wyrazéw bliskoznacznych
obok siebie (np. Jungmann), zjawisko — dodajmy — znane wogéle w podob-
nych okresach, np. w jez. pézno-$rednioang. w okresie nasycania go wyra-
zami francuskimi. Wyrazy i zwroty nowe dla jednego pokolenia byly juz
stare dla drugiego: satyra Mondolat (weg.) z 1813 wyszydza okolo 1000
wybranych nowych wyrazéw; z tego ok. 200 nalezy w 1876, jak zauwaza
Imre, do wyrazéw potocznych, czesé pozostalych zyje w jezykach fachowych.
W 1874 Simonyi wskazal ponad 50 wypadkéw nieswiadomego uzycia wy-
razéw nowoutworzonych jako materialu poréwnawezego w jezykoznawstwie
ugrofinskim. Nie tak latwo docieraly nowe wyrazy do gwar lokalnych.
W rezultacie ok. 1820 wiele «jezykéw fachowych» bylo zdatnych do uzytkuy,
ok. 1840 jezyki odvawiajace sie byly\ w zasadzie na poziomie jezykéw
starych 1 stworzone byly wzory i metody dalszego powiekszania ich moz-
liwosei w miare potrzeby (np. w zakresie terminologii fachowe;j).

(IIT) Reakcja przeciw nowym elementom przyszla ok. r. 1870 w postaci
fall oczyszczenia jezyka; dazono zaréwno do usuniecia elementéw
obeych jak do poprawnosci jezykowej. Czeskie oczyszczenie jezyka nie kie-
rowalo sie wlasciwie przeciw odnowieniu jezyka; na Wegrzech reakcja byla
silniejsza 1 wystapila zdecydowanie takze przeciw dokonanemu odnowieniu
jezyka. Wysilki Imrego i ugrofinisty Budenza skierowaly zainteresowanie
ku naukowemu badaniu historii i probleméw odnowienia jezyka; do tej grupy
prac nalezy K. Szily'ego A Magyar nyelvujztm sedtara (Stownik odnowienia
jezyka, 1902-=7).

W opisie historii okresu oczyszezenia jezyka danym przez Beckera
za malo odrézniona jest walka z elementami obcymi od walki z nowotworami;
w pierwszym wypadku nalezaloby lepie] odrézni¢ walke z elementami nie-
mieckimi od walki o uksztaltowanie jezyka wogéle bez wyrazéw obeych.
Nalezaloby tez odrézni¢ wypadki zachodzgce w okresie oczyszczenia jezyka
od faktéw wystepujacych wogdle w okresie odnowienia jezyka. Np. pro-
blemowi uksztaltowania jezyka weg. bez wyrazéw obcych poswieca autor
dopiero tutaj miejsce, choé méwi o faktach nie nalezacych specjalnie do
okresn oczyszczenia jezyka: obraz nie jest jasny. W weg. nawet imionom
wlasnym nadawano posta¢ wegiersks, np. Goethe Farkas; nie zawsze sie to uda-
walo, nie mozna sig jednak zgodzi¢ z autorem, ze <erleidet die Sprachrein-
heit erhebliche Einschrinkung durch die Eigennamen» (str. 10b). Zasada
zupelnego wylaczenia wyrazéw obcych nie dala sig przeprowadzic, pozostalo
wiele wyrazéw klasy akadémia, muzewm, renesszansz. Becker zauwaza, ze
czesto wyraz wegierski nie byl «glelchwertlg» wyrazowl obcemu, np. mate-
matyka: mennyiségtan «Mengenlehre»; geniusz lingész «Liohegeist»; «man kann
doch ein mathematisches Genie keinen mengenlehrigen Liohegeist nennen»

\
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zauwaza autor (str. 106). Z takim sposobem argumentacji trudno sie zgo-
dzié¢; nie wyjasnia to przyczyn, dla ktérych te «terminy moéwiaces» nie
zrosly sig w jeden «wyraz semantyczny», jak zroslo sie np. tyle niemieckich
terminéw naukowych (nawiasem zauwazymy, ze Becker uzywa wlasciwie
tylko niemieckich termindw gramatycznych: Werfall i Werkfall, Ruffall,

Hilfstunworter itd); podobnie w jez. nowoisl. matematyka nazywa sie wiasnie:

stoerdfraedi «naunka o wielkodciach», widnokrag = sjondeildahringur <krag
podzialu widoku», itd. 7 dotknietymi stu niezbadanymi problemami se-
mantyki i ogélnej historii jezykéw laczy sie zauwazone przez Beckera
charakterystyczne i wazne zjawisko koncentracji obeigzenia semantycznego
na niektérych pierwiastkach a stad przeciazenia, zjawisko wystepujace przy
wzbogaceniu ‘jezyka (rozleglej derywacji i kompozycji) bez jednoczesnego
przyjmowania nowych pierwiastkow (str. 111),

] Osobny paragraf poswiecony jest kalce, choé zjawisko to nalezy do
calego okresu odnowienia jezyka: Becker uwaza kalke za «najwazniejsze po-
jecie nowszego Jezykoznawstwa» i «die stirkste Kraft im Sprachlebeus
(str. 123), ale uwaza (bez dowodu) rozwazanie «was alles Lehniibersetzung
1st und wieso» za «unfruchtbare Betrachtung». Prawie polowe miejsca (str.
112 -117) poswieca wykazaniu, ze zadna z «Ausdrucksindglichkeiten» je-
zykéw omawianych nie zginela przy odnowieniu, wreszeie omawia kalki,
ale nie wyrazowe, tylko dotyczace konstrukeyj ponadwyrazowych. Wplyw
byl gléwnie niemiecki: autor omawia niemiecki szyk czasownika, uzycie
zaimkow ten, ta, to i jeden, weg. egy, w funkeji rodzajnika, uzycie 3 os. . mn.
jako formy grzecznosciowej, wreszeie szersze uzycie infinitiva (m. 1. ace. c.
Inf.) niewlasciwe jez. czeskiemu, a szczegélnie weg. Wszystkie te kalki po-
zostaly, jak widac z przytoczonych przez autora faktéw, kalkami tekstowymi,
nie przeniknely do jezyka. Natomiast nie udalo sie, zdaniem Beckera, wstrzy-
maé przenikania uzycia niektérych czasownikow (dawad, stac, czynié, przy-
bywaé, powstawad, przynosic, ciagnad) w funkeji zblizone] do czasownikow
positkowych. Wydaje, sie, ze nazywanie czasownikéw devoir, miissen, itd.
poprostu czasownikami positkowymi jest przedwcezesne: za malo wiemy
o tych sprawach. W rezultacie jedynym rodzajem rzeczywiste] kalki omé-
wionym w tym miejscu ksiazki sy rézne composita nominalne typu nie-
mieckiego (zetkniecie z nimi okresla autor jako zetknigeie z «zweigliedrigen
Denken», str. 121, okreslenie budzace zastrzezenia). Przeciw typowi Schreib-
tisch walczy sig skutecznie przy pomocy grupy z imieslowem (typu: miejsca
stojace): psaci stil, weg. ird asztal; tahaci harmonika: hald szoba (<Schla-
fendes Zimmer»). Autor przecenia warto§é réznych compositow dla spraw-
nosei jezyka, np. protisiutba, ellenszolgdlat = Gegendienst; viceprdce, tillmunka =
Mehrarbeit — zgroza dla purystow, ale rzekomo «kaum entbehrlich». Za-
uwaza jednak Becker, ze wprowadzono za wiele kalk, gdzie mozna bylo
tego unikna¢, tak ze czeski 1 wegierski maja od odnowienia jezyka «eine
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ganz ungewohnliche Verwandtschaft> z niemieckim (str. 123; w rzeczywis-
toder jest to «powinowactwo» — stosunek wlasciwy jezykom ligi); nie godzi
sie jednak ze zdaniem M eilleta (Les langues dans !'Europe nowvelle) wi-
dzacego tu utrate wlasmego charakteru jezykowego.

(IV) Drugim twoérezym zadaniem odnowienia jezyka bylo zdaniem
Beckera stworzenie «Sprachkunstwerk» (bez definicji): mowa tu o stworzeniu
réznych stylow, o ustaleniu faktéw tekstowych majacych rézne wartoset
stylistyczne. Autor omawia tylko style literackie, analizujac udzial Jung-
manna 1 Kazincy'ego, domagajacych sie zdecydowanego porzucenia panu-
jacego mienaturalnego stylu. Becker ilustruje licznymi, bardzo dobrymi przy-
kladami i wnikliwa, sugestywng interpretacja osiagniecie przez nich wy-
tknigtego celu, nie moze jednak okre§li¢c wyraznie na czym polega réznica
migdzy nowym «jezykiem» (wlasciwie : stylem) a starym, uwaza $cisly nau-
kowy /opis cech charakterystycznych «Sprachkunstwerk» za niemozliwy
w obecnym stanie nauki, stwierdza tylko, ze w tysiacletnim rozwoju pow-
stala <eine ungemein verfeinerte Ausdrucksweise» (str. 138), ktorej zdobycie
mozliwe jest tylko przez nasladowanie <anderer mustergiiltiger Leistungen>.

W procesie tworzenia nowych styléw specjalnie zasluguje na uwage
opisana przez Beckera walka z rozwleklosciag w stylu weg. Autor stwierdza,
ze ok. r. 1750 zdolno$é przystosowania sie ze strony jezyka byla tak mala,
#e pisarze nie mogli przekladad, tylko «umschreibend nachschaffen» (str. 133);
| tekst przekladu bywal trzykrotnie dluzszy od oryginalu; Verseghy przektada
(Horac, 1817), «badz mezezyzna»: légy dllhatos, amint eqy férfﬁzez ilik! =
«badZ dzielny, jak na mezczyzne przystalo!» To mialo by¢ «idiomatycznes.

' Jak wida¢ z przedstawienia Beckera, niezdolnosé do zwiezlosci zdawala sie

przekraczac¢ granice stylu i siega¢ do jezyka: Kazincy opublikowal przeklad
Mazximes La Rochefoucauld’a, wykazujac zdolnosé jezyka do zwiezlosci. Do
zagadnien juz zupelnie stylistycznych nalezy to co Becker okresla «Sprach-
verschonerung» (wlaseiwie : dbalosé o pigkno tekstu): wydawano prace o stylu,

. zbiory przykladéw, czytanki do glosnego czytania (Machadek, Jungmann L)

—TS

polecano dokladng wymowe «najmniejszej litery», walezono z monotonia
samogloskowa (szezegélnie z liczebng przewaga gloski 4, obliczong ‘przez
Kollara), z nagromadzeniami # [r| itd. W tekstach wegierskich monotonia
w ramach wyrazu wynika z faktu jezykowego — harmonii wokalicznej, ale
zwalczano monotonie grupy wyrazow, bedaca objawem stylistycznym, tak
samo jak nagromadzenia k (énekeknel —piesniom itp.. W tekstach czeskich
zwalczano skupienia spolglosek przez odpowiedni dobdér wyrazéw, elimino-
wanie wariantéw mniej wokalicznych; skutkiem byl ‘m. i fakt jezykowy
zaniku wariantow dska, pstry, na korzysé deska, pestry, itp. lub ustalenie
bardziej eufonieznych form w poezji (kokout zaspival, w prozie: zakokrhal).
Autor nie odrézmnia tu wystarczajaco tekstui stylu od jezyka. Jednym
z wnioskéw Beckera jest to, ze do podniesienia mozliwosci stylistycznych jezyka
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moze sig przyczyni¢ ¢wiczenie, cho¢ nie moze ich stworzyé; widaé to zwlaszeza
przy pordwnaniu rozwoju jez. czeskiego i weg. z serbskochorwackim, ktéry
odrzucal takie rzeczy «aus romantischem Urspriinglichkeitsglauben» (str. 147).

Odnowienie jezyka sprowadza zdaniem Beckera nieznany przedtem |
rozmach literatury; date zakoriczenia okresu odnowienia jez. ustala autor
na rok ukazania sie «eine erste iiberzeugende Dichtertat» (str. 149: Karel
Hynek Macha: Mdj i Vorésmarty — poezje). Becker daje syntetyczny prze-
glad literatury czeskiej i weg. po odnowieniu jez. i wykazuje osiagniecie
najwyzszej klasy literatury, wlasnego tonu; twierdzi, ze w rozwoju jezy-
kowym zainicjowanym przez odnowienie jezyka decydujaca role miala sty-
lizacja jezyka («Sprachbeschwingung»; str. 152). Rozwod] jezykowy jest tu
widocznie pomieszany z rozwojem literackim,

Byloby rzecza bardzo pozyteczna, gdyby autor, w ramach takiego czy
innego najogélniejszego podzialu tresci calej ksiazki, znalazl miejsce na ze-
branie pewnych ogdlnych zjawisk, szczegélnie walki zwyczaju — dawnego
i tworzacego sie w okresie odnowiénia — z samowols niektérych reforma- -
toréw jezyka; problemu poprawnosci historycznej nowotworéw i ich zgod-
nosci z aktualnym systemem jezyka ; udzialu wszelkiego rodzaju kalk w od«
nowienin jez.; proporcji miedzy elementami zgubionymi w tym okresie,
nabytymi i wystgpujacymi stale, z uwzglednieniem réinicy w réznych dzie-
dzinach jezyka. Pomimo nieraz duzej dowolnosci w ustaleniu formy nowych
wyrazow (szczegdlnie wegierskich) wydaje sie, ze zaréwno przyjmowanie
nowych elementéw jak eliminowanie starych przebiegalo sposobem natu-
ralnym, decydowal tworzacy sie szybko zwyczaj jezykowy; pomimo dosé
duzej réznicy migdzy stanem jezyka przed odnowieniem i po odnowieniu,
odnowienie jezyka nietylko nie zmienilo zasadniczych praw gramatyki (str.
112—117) 1 systemu. morfeméw o funkeji gramatycznej, lecz takze nie zo-
stal naruszony zaséb podstawowych morfeméw o funkeji leksykalnej (autor
uwaza, ze naruszony zostal <Grundwortschatz», str. 90, ale przytoczone
tam fakty nie dowodzg tego). Naplyw nowych elementéw i ubytek czesci
dawnych nie naruszyl w zadnym momencie réwnowagi i nie zachwial
cigglodci przekazywania jezyka jako jednego i calego systemu komunika-
tywnego. : ‘

Pomimo wspomnianych wyzej brakéw nalezy uznaé¢ ksiazke Beckera
za wyraznie twoérczy wilad do jezykoznawstwa, takze ogdlnego; niektére
braki ksiazki wskazuja, ile waznych probleméw ogélnojezykowych, m. i. gra-
matycznych, czeka jeszcze na rozwiazanie i jak niezbedne ono jest do opi-
sania okresu historii nawet poszczegélnych jezykéw. Obok innych zalet
ksigzki zwraca uwage postawa pozbawiona uprzedzeri indywidualnych i gle-
boka sympatia autora dla przedmiotu badanip i dla zywych ludzi méwiacych
Jezykami badanymi— postawa do glebi humanistyczna.
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W. W. Bunak, Powstanie mowy wedlug danych antropologii. (Akademia

‘Nauk Z. S. R. ®., Prace instytutu etnografii im. N. N. Miklucho-Makiaja,

nowa seria tom XVI. Pochodzenie czlowieka i pierwotne rozmieszczenie
IudzkoS$ei, Moskwa 1951, str. 205—290)

Ktokolwiek podejmuje si¢ pisa¢ na temat poczatkéw mowy ludzkiej,
musi przede wszystkim zdaé sobie sprawe ze szczegélnych trudnosci,
na jakie napotka w trakcie opracowywania powyzszego zagadnienia. Tru-
dnosei te wynikajg stad, ze:

1. material sam, ktérym tu wypada operowaé, i to zaréwno jezy-
kowy jak i pozajezykowy, nie jest bezposrednio dostepny;

2. metoda czy to wylgcznie lingwistyczna, etnologiczna, czy antro-
pologiczna w tego rodzaju badaniach okazuje sie niewystarczajaca;

3. o ile sig chce wyj§é poza sfere ogélnikéw i, postawiwszy pewna
hipoteze, zbadaé jej zywotnoséé nie tylko przez analize warsztatu, w ktérym
urabia sie mowa ludzka, ale takze przez prébe puszczenia cale] konstrukeji
w ruch wsteczny i dotarcie do elementéw pierwotnego tworzywa myslowo-
jezykowego, wowezas problem sam, w swym ogélnym zarysie zreszta dosyé
prosty, w szczegc')lach komplikuje sie coraz wigcej 1 latwo moze sprowa-
dzié na manowce niczym nie uzasadnionych urojen. Nic dziwnego, ze wobec
tego wiekszo$é lingwistéw odnosi sie wzgledem niego niezwykle pow-
Sciggliwie, oceniajac badania, podejmowane w tym kierunku, jesli nie jako
zasadniczo chybione, to przynajmniej jako przedweczesne.

Do zajecia takiego stanowiska przyczynila sie miedzy innymi ta
okolicznosé¢, ze wszystkie dotychczasowe préby rozwiazania tego zagadnie-
nia nie zadowalaly ani pod wzgledem metodycznym, ani merytorycznym.
A oto cztery z nich, ktére uzyskaly w swoim czasie stosunkowo wiekszg
popularnosé (Jespersen, Language, Its Nature, Development and Origin).

Jedna teoria!) powiada, ze pierwotne wyrazy nasladowaly glosy przy-
rody: Czlowiek kopiowal szczekanie pséw i w ten sposéb otrzymal natu-
ralny wyraz ze znaczeniem «pies» lub »szczekaé».

1) Zwana <haw-haws.

Biul. Pol. Tow. Jez. t. XIIL : 1
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Druga — to teoria wykrzyknikowa, przezwana teorig «phu-pfy>: Jezyk
powstal z instyktownych wydzwiekowien '), wywolanych bdlem lub innymi
silnymi wrazeniami czy uczuciami. Darwin podaje czysto fizjologiczne
przyczyny dla niektérych wykrzyknikéw: tak np. kiedy uczucin pogardy
lub wstretu towarzyszy tendencja dmuchania przez usta lub nozdrza, to
tendencja ta wywoluje dzwieki podobne do »phu» lub «pfy»>.

Scigle spokrewniona z powyzsza jest teoria natywistyczna, przezwana
teoria «dzyn-deyi», wedlug ktérej istnieje mistyczna harmonia miedzy
dzwiekiem a znaczeniem: Istnieje prawo, ktére panuje prawie w calej przy-
rodzie, ze kazda rzecz uderzona wydaje dzwiek. Kazda substancja posiada
wlasciwe sobie dZzwieczenie (odglos).

Noiré wysunal czwarty teorie, przezwana «hej- hop siup»: W chwili jakie-
go$ duzego wysilkn miesniowego stanowi pewna ulge dla organizmu, jezeli
wypuscimy silnie oddech raz po raz, réwnoczesnie za$ zadrgajs wigzadla
glosowe na réine sposoby; kiedy pierwotne ruchy?) byly wykonywane
wspélnie w gromadzie, woweczas oczywiScie towarzyszyly im zwykle juz
z same] natury jakie§ dzwieki, ktére stopniowo kojarzyly sie z wyobraze-
niami wykonywanej czynnosci i stanowily jej nazwe. Pierwsze tedy slowa
znaczylyby co§ w rodzaju «dzwignaé» lub «ciaggnac».

Na dowdd jednak, ze stanowisko bezwzglednego sceptycyzmu jest tu
nieuzasadnione, wystarczy przytoczy¢ opinie Schrijnena, Kinfiikrung in das
Studium der indogermanischen Sprachwissenschaft, str. 319. <Zdaje mi sie,
ze ta bojazliwosé i nieche¢ w stosunku do probleméw glotogonicznych nie

ma racji bytu». Zdanie swe popiera on uwagami na tenze temat, wypowie-

dzianymi przez Persson’a w jego Beitrige zur indogermanischen Wort-
forschung, 11, str. 590. Wedlug tego ostatniego jest niemozliwym dla po-
rownawczej gramatyki indoeuropejskiej trzymac sie zdala od dziedziny
glotogonii, bo wszakze tu nalezg znaczne dzialy gramatyki poréwnawczej,
w szezegdlnosei cala teoria apofonii, nauka o formach  fleksyjnych 1 t. p.
Nic wiec dziwnego, ze wielu powaznych jezykoznawcéw 1 niejgzykoznaw-
c6w zajmowalo sie kwestiami, wchodzagecymi posrednio lub bezposrednio
w zakres glotogonii. Wystarczy wymieni¢ kilku, a wigc Whitney, Wacker-
nagel, Wundt, Rozwadowski, Westermann, Hornbostel. Pelng ich liste
z odnosnymi datami bibliograficznymi znajdzie czytelnik w Fr. Kamz Psy-
chologie der Sprache?).

Obecnie pojawia sig w tej dziedzinie praca antropologa radzieckiego
W. W. Bunaka. Zdaje mi sie, ze nikt z jezykoznawcoéw nie bedzie z goéry
kwestionowal prawa antropologa do zajmowania si¢ problemem w zasadzie

1) Dzwiekéw wyrzucanych przez czlowieka spontanicznie.

%) Przy wykonywaniu jakiejs pracy.

3) Autor niniejsze] recenzji pisal réwniez na tematy z tej dzledmny, por. R. Stopa
Die Schnalze oraz Narodziny mys$li i mowy Ludzkiej.
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jezykoznawezym. Przytoczone przez Bunaka fakty z dziedziny antropologii,
tudziez sposéb ich wyjasniania, uzasadniaja moim zdaniem az nadto upraw-
nienia antropologii do badania zrédel jezykowych i podstawy anatomicznej
dla powstania mowy.

I wlasnie dla tego, ze fakty te i metoda pochodza z innej dziedziny
nie z jezykoznawstwa, recenzja na temat tej pracy bedzie miala charakter
nieco odmienuny niz recenzja z pracy scile jezykoznawczej. Bedzie to
w gléwne] mierze streszczenie, ujete zasadniczo slowami autora pracy a nie
recenzenta, z pominieciem rzeczy, ktore sa dla. jezykoznawcow albo zbyt
specjalne, aby byly zrozumiale bez metodycznego wprowadzenia, albo zbyt
dobrze znane. Korzysci tego rodzaju omoéwienia pracy sa oczywiste: Za-
pewnione jest podanie pogladow autora w sposéb mmiej wigcej pelny i cal-
kowicie obiektywny. Tok jego rozumowan nie jest przerywany obserwa-
cjami czy uwagami recenzenta, przy ktérych czasami trudno sig zorientowad,
czy pochodzg od autora pracy czy autora recenzji. Zresztyg przy takiej re-
cenzji polemizujacej zatraca sie poglad na jednolitosé konstrukeji autora.
Natomiast wszelkie krytyezne uwagi na temat brakéw czy zalet pracy,
oraz perspektywy dla dalszych badan zostang podane na koncu.

A oto streszczenie omawianej pracy:

1. Postawienie zagadnienia. Problem pochodzenia mowy jest
bardzo wielostronny. Postawienie jego okazuje sig mozliwym tylko przy
uwzglednieniu i konfrontacji faktow, nagromadzonych przez rézne galezie
wspolczesne] nauki. Wiele w tym kierunku osiagnigto.

Jako jeden z wezlowych punktéw w teorii historycznego materializmn,
problem ten otrzymal naswietlenie w pracach twércéw marksizmu —
Marksa, Kngelsa, Lenina, Stalina. -~ Szczegélnie wielkie znaczenie posiada
tu dzielo J. W. Stalina. — Odnosnie marksiemu 1w jezykoznawstwie (1950).
W nim to ostatecznie ustalony zostal pozaklasowy charakter jezyka,
i réwnoczesnie ujawniona zostala bezpodstawnosé panujacej dotychczas
koncepeji N. J. Marra 1 jego teorii o pochodzeniu mowy. Fizjologiczna
podstawe funkeji mownej ukazal 1. P. Pawlow w swojej nauce o «drugim
systemie sygnalow. : '

W ostatnich latach literatura nasza wzbogacila sie wieloma nowymi
pracami z zakresu fonetyki, psychologii i patologi mowy, jak réwniez roz-
woju mowy u dziecka; takimi sa prace: Szczerby, Pocelujewskiego, Rubin-
sztejna, fiurija, Dobrogajewa, Figurina, Denisowej i in.

Prace w dziedzinie neurologii i psychologii zwierzat dostarczyly cen-
nego materialu dla zrozumienia ewolucji moézgu, dzialalnosci umyslowej
wyzszych malp, a w zakresie archeologii — poczatkowych etapéw rozwoju
knltury materialnej i rozwoju spoleczelistwa. Fakty tego rodzaju musza byé
koniecznie uwzglednione w bardzo skomplikowanym problemie pochodzenia
mowy. Znajduja sie one w duzej ilosei w ksiazkach np. Efimenki, Rawdo-
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nikasa, G. Z. Roginskiego, Wojtonisa, Wapury, w Pracack Instytutu
mozgu 1 in.

Pozostaje wszelako jedna dziedzina wiedzy prawie niewykorzystana
dla zbadania weczesnych etapéw historii mowy, a mianowicie, antropologia.
Jak dotad pewns uwage zwrdcily ma siebie jedynie wlasciwosci budowy
szezeki dolnej u czlowieka kopalnego. Nie mniejsze znaczenie maja osobli-
wosci szkieletu, charakteryzujace przystosowanie si¢ do chodzenia prosto —
jedna z zasadniczych przeslanek w kierunku rozwoju $wiadomosci i mowy.
Jednak szczegdlny interes przedstawia studium poréwnawcze odlewéw jamy
czaszkowe] (endokranu), pozwalajace wyjasni¢ budowe moézgu.

Odno$ne budowy innych organéw mowy — krtani, jezyka — szczatki
szkieletowe nie daja jakichkolwiek okreslonych wskazéwek, ale o drodze
przeobrazenia tej czeSci aparatu mownego mozna sobie wyrobié pewne
wyobrazenie na podstawle poréwnania wspélezesnych malp prymatéw
i czlowieka.

Korzystajac z tych danych wspélezesna antropologia moze ze znako-
mitym przyblizeniem ustalié¢ poszczegélne cechy struktury organéw mowy
u czlowieka pierwotnego, a zestawiajac je z dzwiekowymi sygnalami antro-
poidéw i z faktami z dziedziny archeologii, nakresli¢ wczesne etapy roz-
woju funkeji mownej.

Stad tez niniejsze studium stawia sobie za zadanie:

1. poréwnawczg charakterystyke organéw mownych czlowieka —
krtani, dolnej szczeki, mézgu, §cislej méwiae, endokranu;

2. charakterystyke dzwiekowych sygnaléw antropoidéw jako wyjscio-
wego materialu w rozwoju mowy dzwiekowej;

G Wyjas'nienie specyfiki mowy, tj. wzajemnej wiezi miedzy je]
znaczeniowa 1 dZzwiekows strona, wreszcie na podstawie tych Wszystklch
faktow, ‘

4. krytyczny przeglad teorii powstania mowy i

b. prébe charakterystyki jej poczatkowych stadiéw.

W charakterze pierwszej proby syntetycznego ujecia problemu niniej-
sze studium nie stawia sobie za zadanie ogarnaé wszystkie réznorodne dane
i dlatego w swoje] podstawowsé] czesci, mianowicie, poréwﬁawczo-morfolo—
gicznej, ogranicza si¢ do wyjasnienia tylko wazniejszych czynnikéw na
podstawie danych zebranych zaréwno osobiScie jak 1 zaczerpnigtych
z literatury.

Ogédlna charakterystyka peryferycznych organoéw
mowy. Biorac pod uwage caloksztalt rozwoju, lancuch wzajemnie uzalez-
nionych zmian, ktéry doprowadzil do pojawienia si¢ organéw mowy, przed-
stawia sig jak nastepuje.

1. Oslabienie wechu, idace réwnolegle ze wzmocnieniem sposmzezen
wzrokowych, wytworzenie sie¢ zagiecia u podstawy moézgu, wyprostowana po-
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stawa glowy 1 zmniejszenie prognatyzmu, ktore to cechy wystapily u ludzi
pierwotnych i ich blizszych przodkéw i mialy jako nastgpstwo obnizenie
krtani, skrdcenie podniebienia migkkiego, wydluzenie korzenia jezyka.
W rezultacie tych -przeobrazen powstal $cislejszy zwigzek krtani z jamg
ustna, ktora zdobyla znaczenie wazniejszej czesci przewodu nadkrtaniowego
i umozliwila pojawienie si¢ 'delikatnie zréinicowanych dzwiekéw. Malpy
réwniez wykorzystnja nadstawiony przewo6d ustny, ale skierowanie prze-
plywu wydechowego powietrza przez usta wymaga od nich wiekszego wy-
silku. Rezonator ustny u malp nie zdobywa decydujacego znaczenia.

2. W bezposredni- zwigzek z obnizeniem krtani i wydluzeniem korze-
nia jezyka trzeba postawié obnizenie srodkowych, swobodnych brzegéw
wiazadel glosowych, ustawienie ich w jednej linii poziomej, co znéw z kolei
spowodowalo zgrubienie brzegu wiazadel glosowych. Zmiana polozenia
podobnego do wentyla stozkowego przeciecia szczeliny glosowe] na poziome,
jakotez zniesienie bocznych wypuklodci elastycznego stozka, mialy jako
skutek pojawienie sie glebokiego piersiowego glosu czlowieka, zasadniczo
odrézniajacego sie od niewyraznych szmeréw krtamowych wydawanych
przez malpy

3. Zgrubienie wigzadel glosowych jako rezultat ich skretu stwarzalo

- mozliwos¢ wzmocnienia sily wydawanych diwiekéw bez udzialu pozakrta-
niowych jam rezonacyjnych, ktére ulegaly stopniowej redukeji. Czlowiek
zdobyl zdolnosé produkowania dostatecznie glosnych dzwiekdéw, ale utracil
zdolnosé ogluszajacego ryku, ktéry mogs wydawaé malpy.

4. Drugi skutek tegoz procesu, a mianowicie zaokraglenie wigzadel
glosowych, zapewnilo bardziej harmonijne polaczenie tonu podstawowego
z goérnymi tonami, a wiec pojawienie sie melodyjnych dzwiekéw, a zniknie-
cie ostrych, przerazhwych krzykoéw.

b. Zaokraglenie i usci§lenie wigzadel glosowych wymagalo dla utrzy-
mania ich w pozycji zwarte] znacznego wysilku woli i tworzylo w ten
sposéb przestanke do ustalenia zwigzku wydawanych dzwiekéw z okreslo-
nymi przedstawieniami.

6. Do tegoz celu przysposabialo wyodrebnienie miesnia glosowego
i delikatniejsze zréznicowanie miesni krtani, jezyka i chrzastek krtaniowych,
ktore zapewnilo wigksza ruchliwosé i sprezystos¢ organu glosowego, a co
za tym idzie, zdolno$é wydawania delikatniejszych i podlegamcych rézno-
rodne; modulacji dzwiekéw.

(. Oczywisty zwigzek miedzy polozeniem krtani u czlowieka a wypro-
stowan@ pozycja glowy (z ciemieniem ku gérze) i niezupelny rozwéj tej
cechy u czlowieka kopalnego w srednim paleolicie — u Neandertalezyka
typu Chapelle — prowadzi do wniosku, ze w tej grupie, a tym bardzie]
n Hominidae wezesnego paleolitu, zdolnosé fonacji ustnej byla dosyé ogra-
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niczona. Dzialalno$é mowna mogla otrzymaé dostateczny rozwdj dopiero
u ludzi wspolezesnych (Homo sapiens) '

Na ogdl cykl przeobrazen obwodowych organéw mowy jest scisle zwig-
zany ze zmiana polozenia glowy i szyi, to jest, stanowi rezultat tegoz procesu
owladniecia wyprostowanym dwunoznym chodem, co w zwigzku z innymi
warunkami wiodlo do rozszerzenia kregu umyslowej dzialalnosci, do owlad-
niecia mysleniem i slowem. Obwodowy i centralny aparat mowy rozwijaja
si¢ réwnolegle i pozwalajg z cechy jednej grupy wnioskowaé o drugie;j.

Znaczenie wlasciwosci budowy szczeki dolnej dla
czynnosci mownej.

Zupelnie jasne, ze przebudowa szczeki dolnej nie moze byé obojetna
dla rozwoju mowy. Glowniejsze znaczenie majs nastepujuce szczegély bu-
dowy dolnej szczeki czlowieka.

1. Zmiana artykulacji przy wymawianiu dZzwigkéw mowy, jak to juz
bylo méwione, wymaga czestych zmian napiecia miesni zucia,} szyb-
kiego ich rozluznienia i kolejnego skrécenia do pewnego poziomu. okre-
slonego przywieraniem szczeki. Taka robote z duzym powodzeniem usku-

tecznia si¢ mnie] masywna muskulatura, posiadajaca stosunkowo mniejsza .

inercje. Mozna powiedzie¢ a priori, ze potezne miesnie zujace (zZwacze) antropo-
idéow sy malo przydatne dla czestej zmiany artykulacji. Redukeja zwaczy sta-
nowi istotny warunek dla rozwoju mowy. Dlatego cechy redukeji
pozytywnego relief’u (dodatnich wypuklodci) 1 wzmoecnienia negatywnego
(ujemnych wglebieii), pojawienie si¢ jamek, przedskrzydlowe], przedzwaczo-
wej, podzuchwo-gnykowej i in. zdobywaja znaczenie waznych chociaz
nbocznych wskazdéwek uzdolnienia do funkecji mowne;j.

2. Polozenie linii zuchwo-gnykowej przechodzace] u antropoidéw
znacznie wyze] miz u czlowieka, jest widocznie zwiazane z polozeniem
ko$ci gnykowej, i w ten sposéb, z poziomem rozmieszczenia krtani w ca-
Todci. O ile niskie polozenie krtani stanowi jeden z istotnych warunkow roz-
woju fonacji ustne], to topografia linii zuchwo-gnykowej réwniez zdobywa
znaczenie istotnego wskaznika funkeji mownej.

3. Skréceniu szezek 1 muskuléw, idacych od kosci gnykowej do brédki,
towarzyszy pewne skrécenie rozpedu ruchu dolnej szezeki. Redukcja ba-
zalnej (podstawowej) plyty, ksztaltowanie wystepu brédkowego odsuwa
punkt przymocowania miesnia dwubrzusznego 1 w czesci kompensuje skro-
cenie dlugosci jego brzuszka i rozpedu ruchu. Jednakowoz trudno powie-
dzie¢ w jakim stopniu zmiana ta jest istotna dla rozwoju mowy. Duzo
wazniejszym jest fakt, ze redukcja masywne] plyty podstawowej 1 zmiana
jej przez skrécenie szezeki dolnej przy pomocy stosunkowo lekkiego wy-
stepu brédkowego wioda ku duzemu oswobodzeniu przedniego konca szezeki
dolnej i ulatwia w ten sposéb jej przemieszczanie w gére i w dol przy
szybkiej zmianie artykulacji.
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Te trzy cechy sa majbardziej bezposrednio zwiazane z praca szczeki
dolnej w procesie fonacji.

Précz tego znany Jest szereg cech tworzacych réznice budowy apa-
ratu dolnoszczekowego u antropoidéw, i u czlowieka. Odnosza sie one do
polozenia otworéw brédkowych, otworn dolnoszczekowego, wyrostka sta-
wowego, 1 in. Zwigzek ich z funkcja mowna niewatpliwie istnieje, ale zdaje
sig byé juz nie tak bezposrednim i dlatego nie jest tu rozpatrywany.

Dzwieki malp. W poréwnaniu z innymi gatunkami ssakéw, np.
z wiewiérkami, malpy z ich réznorodnymi sposobami lokomoc;i, réznorod-
nym pozywieniem i nieograniczonymi okresami rozmnazania sie, posluguja
sie dzwiekami w daleko wigkszym zakresie.

Dzwigki wydawaue przez malpy odznaczaja sie réwniez najwieksza
rozmaitoscia. Jesli u drapieznych wydziela sie 3—4 rodzajéw sygnaléw, to
u malp mozna ich naliczyé nie mniej niz dziesie¢. Przypominaja one szcze-
kanie, ryk, pisk, gwizd, mruczenie, swego rodzaju kwekanie, hukanie, mla-
skanie itp. Jako przyklad przytoczyé mozna gamadryle, u ktérych dpisallo
nastepujace gatunki dzwiekow:

1. przenikliwy pisk przy jawnym niebezpieczenstwie i podobny, nie
mniej wysoki co do tonu krzyk wscieklosei;

2. piersiowy szczek, sluzacy prawdopodobnie za sygnal dla zgromas
dzenia rozprészonego stada:

3. krtaniowo-nosowe Kwiczenie — wskaznik zadowolenla (chzqshwosm)
wvywolumcy odkrzykiwania u inhych zZwierzat;

4. nieokreslone, rytmiczne ruchy ust, jezyka i szczeki dolnej, towa-
rzyszace zwroceniu sie jednego zwierzecia ku drugiemu;

5. swego rodzaju pokaszliwanie — «akanie», wyrazajace przede
wszystkim «mianie sie na bacznoseis.

Teoria szmerdw (gloséw) zyciowych (wlasna teoria
autora)

Mowa powstala na podwalinie dzwiekéw wlasciwych wyzszym antro-
poidom, ale nie krzykéw afektywnych (uczuciowych), lecz na gruncie afek-
tywnie obojetnych szmeréw zyciowych, towarzyszacych pospolitym .aktom
zyeia codziennego. Ta kategoria dzwiekéw do chwili obecnej nie sciggnela
na siebie nalezytej uwagi badaczy, chociaz zajmuje ona niemalo miejsca
w zyciu malp. Do niej naleza wspomniane wyzej dzwieki kwiczenia, po-
kaszliwania, cmokania, mlaskania, kwekania i inne, spotykane u malp przy
schodzeniu do gniazda, zbleramu 1 poszukiwaniu pozywienia, przy spot-
kaniu sig z innymi zwierzetami albo czlowiekiem.

W miare wzrastajgcej rozmaitosci w. sposobach zdobywania pokarmu
1 innych rodzajéw dzialalnosci, z rozszerzeniem kregu przedstawien, precy-
zowaly sig réwniez i towarzyszgce im szmery. Przodkami czlowieka mogly
byé tylko te wyzsze antropoidy. u ktérych dzwieki, towarzyszace aktom
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zachowania si¢ zaczely gra¢ znacznie wieksza role niz u wspélezesnych
malp czlekoksztaltnych. Stawszy sie nieodzownym elementem okreslonego
kregu - przedstawieri obrazy dzwigkowe nabraly znaczenia podstawowego
jadra, wigzacego rozne przedstawienia, pozwalajacego réwnoczesnie na pro-
dukowanie bardzo skomplikowanych polaczen w obrazach wtérnych,tj. pozwa-
lajacego na tworzenie pojeé. W sklad poje¢ wchodzilo przedstawienie o celu
1 Srodkach aktu zachowania si¢. Dlatego pojecia odtwarzaly sie w $wiado-
mosei dowolnie, lub w kazdym wypadku hez nierozerwalnego zwigzku
z konkretna sytuacja. Réwnoczesnie pierwiastkowe, niezamierzone uprzed-
nio, mimowolne dzwieki zmienily sie w dowolne, w elementarne fonemy.
Spotegowanie roli obrazéw dzwiekowych mialo miejsce w stadium przed-
czlowieczym i przygotowalo pojawienie sie¢ mowy.

Zdolnosé tworzenia pojeé ogolnych rozwijala sig w przeciagu dlugiego
czasu w lacznosci z rozszerzaniem sie praktyki zuzytkowania przedmiotéw
zewngtrznych. Mozna jednakowoz wskaza¢ na istotny przejaw tego mo-
mentu, kiedy proces ten w pierwiastkowym stadium byl w zasadzie juz
zamierzony. Ten przejaw — to celowe sporzadzanie narzedzi kamiennych.
Obrébka nawet najbardziej prymitywna palki lub jadra kamiennego mogla
nastapi¢ tylko wtedy, kiedy czlowiek pierwotny u$wiadomil sobie znaczenie
‘te] czynnosci. Rozwdj intelektu, przygotowany systematycznym zuzytko-
waniem przedmiotéw zewnetrznych w polaczeniu z palaca potrzeba nadania
zuzytkowywanym patkom i1 kamieniom okresl’one,] formy, prowadzil nieu-
chronnie do powstania pojeé ogdlnych i plerw1astkowych sléw. Praktyka
sporzgdzania i przystosowania narzedzi okreslala poznawcze znaczenie po-
jg¢é ogélnych, a zycie zbiorowe utrwalalo ich tres¢ i przyczynialo sie do
dalszego rozwoju mowy. Granica migdzy czlowiekiem a jego bezposrednimi
przodkami jest trudno uchwytna, ale w kazdym razie nie wolno wlaczaé
do zespolu Hominidae (czlekowatych) tych wyzszych prymatéw, ktére zu-
zytkowywaly tylko przedmioty w ich naturalnym stanie, a nie sporzadzaly
ich same, a wigc nie mialy pojeé ogélnych i p1erw1astkowych fonemoéw.
Pézniej w miarg rozwoju dzialalnosci zwigzanej z praca, pierwiastkowe po-
jecia wzbogacaly sie stale w swej tresei.

Liczba plerwobnych wyrazéw (stéw) byla bardzo ograniczona. Wyra-
zaly one pojecia zwigzane z gospodarczg dzialalnoscia pierwotnego czlo-
wieka, a przy tym w szerokim znaczeniu kazde pojecie bez rézmicy (bez
wzglgdu na to, czy funkcja, z ktéra ono bylo zwiazane, byla muiej lub
wigee] dostojna). Ich pojeciowa tresé¢ byla uzupelniana wtérng pantomima,
a poznie] gestami opisowymi i plastyeznymi. Te ostatnie rozwijaly sie
rownolegle z rozwojem mowy. Prymarne gesty nasladowcze, mimiczne
i pantomiczne zachowaly sig jako skutek stadium uczlowieczajaoego cze-
Sciowo takze u ludzi wspélezesnych, Pozostaly one jednak na uboczu drogi,
prowadzace] do powstania swiadomosci i mowy. Jesli prymarne gesty moz-
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naby z pewnymi zastrzezeniami nazwaé¢ mows reczna, a przy tym dawniej-
sza niz plerwiastkowe wyrazy, to w poréwnaniu z ku-mownymi sygna-
lami prymarne gesty nie sa starsze, a najwazniejsze, ze ze wzgledu na swg
tre$é nie tworza materialu, na podstawie ktérego by ksztaltowalo sie Swia~
dome obcowanie ludzi.

W ten sposéb mowa powstala na gruncie okreslonego rodzaju syg-
naléw dzwiekowych. Ze wzgledéw na swe pochodzenie nie jest ona zwig-
zana ani z emotywnymi sygnalami, ani z onomatopeja (dzwigkonaglado-
wnictwem), ani z dZwigkami-gestami ani z magia. Mowa powstala prawi-
dlowo na podwalinie nuprzedniego stadium spotegowania zyciowych szmeréw
(szmeréw zwiqzanych z funkcjami zyciowymi), towarzyszacych rézny
aktom zachowania sie, ksztaltujacego wplyw dzialalnosci roboczej i pracy
rozwijajacego sie qpoleczenstwa pierwotnego.

Zakoinczenie 1 wnioski. Ogélny wynik badan zostal przedsta-
wiony w krotkosci w odnosnej tabeli. Wnioski wedlug poszezegilnych
punktéw zostaly sformulowane w kazdym rozdziale czy paragrafie.

W ogélnym njeciu zasadnicze punkty wylozonego schematu sprowa-
dzaja sie do nastepujacych:

1. Mowa i myslenie — to dwie nierozerwalnie zlaczone strony jednego
procesu w powstaniu czlowieka. Tej bezposredniej zasady nikt nie podaje
w watpliwo$é, ale w praktyce w literaturze o pochodzeniu mowy wyraza
sie to zgola niedostatecznie albo blednie, np. w pracach N. J. Maira.

2. Zasadnicza linia charakteryzujaca stadia rozwoju mowy, okresla sie
stopmowo rozszerzajacym sie wykorzystaniem zewnetrznych przedmiotéw,
z poeczatku przypadkowym, a potem systematycznym (w stadium przed-
mownym), wreszcie celowym sporzadzaniem narzedzi, najpierw ogdlnego
ksztaltu, pézniej wiecej specjalizowanych. Oczywiscie, zmiany w przemysle
kamiennym okazujs sig¢ tylko wskaznikami przetworzenia gospodarki i kul-
tury czlowieka pierwotnego oraz rozwoju jego intelektu.

3. Celowe sporzadzanie narzedzi oznacza osiagniecie tego stopnia roz-
woju, uogélnienia i analizy. ktéry wyraza sie w zdolnosei formowania pojec
ogdlnych.

4. Formowanie poje¢ ogdlnych powstaje na podstawie spostrzezen
mowno-stuchowyeh i1 bodzcéw glosowo-ruchowych. Pierwotne stowa poja-
wily sie jednoczesnie z mysleniem. ' /

5. Pierwotne slowa powstaly z modyfikowanych «szmeréw zyciowych»
(tj. dzwiekéw zwiazanych z funkejami zyciowymi), osobnej kategorii sygna-
I6w dzwiekowych, rdéznej od wykrzyknikéw wuczuciowych i zwykle nie
uwzglednianej.

6. Poczatkowa mowa skladala sie z oddzielnych, niezwiazanych ze
sobg wyslowien, naladowanych wybitng pelnia tredci, wyrazajacych jedno-
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czesnie przedmiot dzialania, jego cel 1 Srodki. Slady takie] wieloznacznosci
dadzg sie wysledzié w poczatkowych stadiach mowy dziecka.

7. Konieczne tu odrézni¢ pierwotne i wtérne gesty. Te ostatnie poja-
wily sie jednoczesnie z mowsa, a nie poprzedzaly jej i sluzyly do sprecyzo-
wania sensu wystowien.

8. Sporzadzanie specjalizowanych drobnych narzedzi oznacza poczatek
drugiego stadium rozwoju mowy, owladniecie zdolno$cia tworzenia rézno-
rodnych zwiazkéw miedzy oddzieluymi pojeciami i zgodnie z tym, réwniez
miedzy slowami.

9. Rozwdj dzwiekowej strony mowy charakteryzuje si¢ stopniowym
owladnigciem artykulacjami w srodkowe] i przednie] czesci jamy ustnej
zréznicowaniem fonemow wedlug sposobu wymawiania 1 wedlug gloso-
wosci. Dzwiekowa 1 znaczeniowa strona mowy rozwijaly sie w nierozer-
walnym zwigzku. : :

10. W ogélnosci pierwsze stadium odpowiada starszemu paleolitowi,
stadium zwiazanych wyslowieli zaczyna sie w mlodszym paleolicie.

11. Wyniki poréwnawczego badania peryferycznych organéw mowy,
dolnej szczeki i odlewéw jamy mozgowe] u malp, kopalnego i wspol-
czesnego cztowieka w pelni potwierdzajg nakreslony schemat rozwoju mowy.

Powyzsza préba wyjasnienia zasadniczych linii znaczeniowe] 1 dzwie-
kowe] strony mowy daje konkretna metodyczna podstawe do dalszych
badan, ale autor nie uwaza sformulowania poszczegélnych wnioskéw za
ostateczne.

Uwagi krytyczne. Autor jakkolwiek antropolog, nie uwzgledniy
przy analizie cech anatomicznych, stanowiacych o uzdolnieniu w kierunku
posiadania w takim c¢zy innym stopniu mowy, dziedziny defektéw mownych
pochodzenia konstytucjonalnego. A przeciez wlasnie m. i. budowa obu
szezek, ich ksztalt, ich ustawienie wzajemne i t. p. predysponuja np. do
roznych postaci sygmatyzmu, seplenienia, betkotu. Defekty te daja m. i. pod-
stawe do ustalenia chronologii pojawienia sie réznych gatunkéw sybilantéw
(0, s, $, $..). Za malo uwzglednil badania nad systemami fonetycznymi lu-
déw prymitywnych. Nie wlasciwie ujal mlaski jako dzwieki wdechowe
i stad cala sprawa ich znaczenia dla mowy pierwotne] otrzymala bledne
naswietlenie. Szkoda, ze autor w tej sprawie ograniczyl sie do studiowania
pracy V. Ginneken’a La reconstruction typologique des langues archaiques
de Phumanité (Verhandl. d. K. Niederland. Akad. 44, 1939). W moje] pracy
Die Schnalze kwestia ta zostala duzo szerzej potraktowana, m. i. sprawa
znaczenia mlaskow, ktéra catkowicie pomija V. Ginneken. Zdaje sie, Ze
ograniczenie pierwotnego materialu dZzwiekowego do afektywnie obojetnych
«szmerow zyciowych», nie da sie utrzymaé. Zaréwno jezyki ludéw pry-
mitywnych jak i mowa dziecka, zwlaszcza w pierwszym swym stadium (sta-
dium modulacji tonalnych, por. L. Kaczmarek Kszfaltowanie sie mowy dziecka),
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wykazuja bogate, wrecz przemozne stosowanie tonow wzglednie szablo-
néw tonalnych, wyrazajacych giéwnie zabarwienie uczuciowe do-
znania. Roéwniez nieuwzglednienie w dZwigkowym tworzywie mownym
pierwotnych onomatopei i obrazéw dzwigkowych jest chyba nie-
sluszne. Wszakze w nich otrzymujemy pierwszy, swiadomy i zamierzony,
obiektywny stosunek do swiata zewnetrznego. Dowodzi tego zarowno czeste
stosowanie onomatopei przez dziecko jak i obfitosé tego rodzaju wyrazei
w jezykach ludéw prymitywnych (por. Westermann Lawt, Ton und Sinn
in westafrikanischen Sudansprachen). Jakkolwiek kolejnos¢ wylaniania sie
réznych rodzajow dzwiekéw jest nma ogél stuszna, to jednak wykazuje ona
znaczne braki przez nieuwzglednienie dzwiekéw preznych, (injektywnych
i ejektywnych); wreszcie » wvibrans przedniojezykowe umieszczone zostalo
w zbyt wczesnym etapie rozwoju systemu dzwigkowego, podezas gdy jest to
dzwiek, wymagajacy zaréwno duzego stopnia koordynacji ruchéw organéw
mowy jak 1 duzej ilosci energii artykulacyjnej; stad podlega on bardzo
czesto zakléceniom i substytucjom itp.; w mowie dziecka pojawia sie jako
fonem dopiero miedzy 2;6 a 4;0 rokiem zycia. Do drobnych usterek na-
lezy mna stronie 214 rys. 6 niewlasciwe poziome polaczenie lukiem 1 dwdch
goérnych przekrojéw 1 objasnienie jakoby mnalezaly one do szympansa,
a dolne opatrzone lukiem 2 do czlowieka, podczas gdy przekroje te lacza
sie plonowo, mianowicie, pierwszy goérny i dolny przedstawiaja krtan
szympansa, a drugi gorny i dolny przedstawiaja krtan czlowieka.

Jednakowoz te braki, jakkolwiek nawet tu i éwdzie wiodace do nie-
wlasciwego ujecia pewnych szczegélow, nie zdolaja zaciemnié wybitnych
zalet tej pracy. Przede wszystkim jest to pierwsza, o ile wiem, praca me-
todyczna w tej dziedzinie, praca operujaca faktami, cyframi, baczng obser-
wacja, wnikliwa analiza; poza tem odznacza sie ona $cislym tokiem rozu-
mowan (widocznie to np. przy ujecin sprawy znaczenia szczeki dolnej dla
czynnosci mownej). Druga zaleta to wielostronne podejscie do zagadnienia
(nie chce powiedzieé wszechstronne, bo brak podejScia od strony opisu
warunkow panujacych w przyrodzie w rozpatrywanych etapach powstania
1 rozwoju mowy ludzkiej). Zebrane tu zostaly zasadnicze fakty i obser-
wacje z zakresu archeologii, socjologii, psychologii, jezykoznawstwa 1 an-
tropologii. Trzecia zaleta to usystematyzowanie owych faktow i spostrzezen
w sposéb w gléwnych zarysach przekonywujacy i na ogél sluszny.

Badz co badz wykazanie, jak $cisla istnieje wzajemna wiez miedzy
praca reki 1 mézgu, a praca organéw mownych, np. w kwestii powstania
pierwiastkowych pojeé-wyrazow, przy réwnoczesnym uwzglednieniu stopnia
rozwoju tychze organéw oznacza znaczny postep w traktowaniu problemow
glotogonicznych, i nie tylko glotogonicznych. Jesli bowiem pewien stopieri
kultury (w tym wypadku $wiadome sporzadzanie najprymitywniejszych
narzedzi) i odpowiedni stopien rozwoju organéw mownych warunkuje pow-



204

XIIT

Stadia rozwoju kultury, myslenia, mowy i ich
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stanie 1 dalszy rozwd) mowy Iudzkiej, to nic nie stol na przeszkodzie
przyjeciu te] wiezi wzajemnego warunkowania rozwoju takze dla dalszych
etapéw rozwoju i roznicowania sie kultury, mowy i konstytucji cielesnej
czlowieka.

W kazdym razie praca stanowi ogromny krok naprzéd i daje pod-
stawe do dalszych badan w tej tak trudnej i zdawaloby sie niedostepnej
dla naukowego traktowania dziedzinie. Wszakze nie ma probleméw nie
dajacych sie (choéby prowizorycznie) rozwiaza¢, Kazdy krok naprzéd
w kierunku lepszego uchwycenia stanu czy dziejow ludzkosci stanowi row-
noczesnie postep w kierunku lepszego ksztaltowania przyszlosci kazdego
czlowieka bez wzgledu na jego rase, kulture czy jezyk.
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