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ZBIGNIEW GOLAB
The conception of ,,isogrammatism’

Two varieties of comparative linguistic investigation are commonly
distinguished: (a) historical and (b) structural. The ultimate aim of the
former is the establishment of genetic relations between languages and
their common source in a primitive language (langue commune, jazyk
osnova). The latter is concerned with structural identities between lan-
guages — with the establishment of types of languages. It is therefore
also described as typological. The comparative treatment of linguistic
material is complete within these two categories 1.

The difference between the two varieties of linguistic research is
clearly seen in the kind of basic object that comes under examination:
In the one case it is the morphemes that are being investigated, more
especially grammatical morphemes. Phonological equivalences are here
discovered and they lead up to the assumption of a common genetic
source. In the other case, the objects under examination are grammatical
structures, i. e. canons of morphological and syntactical composition which
produce words, word groups and sentences. Thus, the historical investiga-
tion is concerned with the linguistic ,matter®, or with the ,,substance®
of a language (or languages) — this being the morpheme inventory —
whereas the structural investigation is interested in the linguistic ,,form*
(in the Aristotelian sense), i. e. with the essence of the grammar of a lan-
guage (or languages).

The present article may partly be considered as an extention or
practical illustration of a thesis set forth by Zawadowski 2 and it contains
some reflections on the linguistie ,form*. I will confine myself to Bulgarian
and Macedonian set on the background of the Balkan languages with
specific attention paid to relations with Roumanian.

1 See L. Zawadowski, Correspondences de lexique el identités grammaticales, Biuletyn
PTJ XII, p. 25-—54. The basic theses of the present article are in agreement with Za-
wadowski’s, various general principles being illustrated by facts taken from the Balkan
langnages and certain definitions being simplified by the introduction of the theory
of isogrammatism.

2 Ibidem.

1*
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Structurally, Bulgarian and Macedonian distinguish themselves
from the rest of the Slav languages in the most striking fashion by their
lack of declensions (nominal cases expressed by flexional suffixes). The
.syntactic functions of nouns are, in those languages, performed by the
word order or combinations with prepositions. This structural singularity
of Bulgarian and Macedonian, as opposed to the more or less conservative
tendencies in the other Slav languages, has for a long time attracted the
attention of several investigators bringing forth a number of hypotheses
and theories which attempt to explain the phenomenon from a historical
standpoint. I shall, however, not try to explore the reasons for the disap-
pearance of nominal declensions in the languages in question. Rather,
my aim is an analysis of structural types, or designs, functioning in the
Macedo-Bulgarian group, in the past or at present, as a substitute for the
original synthetic declensions. The following examples illustrate these types:

‘A) Secondary synthetic 3 (dialectal and historical as in the 16 and 17
cent. ,,Damasking®):

Singular
N stopdno kaséata © dendoto
G., D. stopanutomu kascidtuj dendutomu
A. stopanatogo kascata cendoto
Plural
N. stopaniti kasdcidte denddta
G., D. stopanitim kasdcidtem cenddtam
A, stopaniti kasdidte cenddta

B) Analytic ¢ (represented in the standard literary languages and the
majority of present-day dialects):

Singular
N. stopaninvt kvstata ~ dedoto
G., D. na stopaninst|-a  na kv$tata  na cedoto
A. stopaninst|-a kvstata cedoto
Plural
InF stopanite kvstite cedata
G.. D. na stopanite na kvstite na Cedata
A. stopanite ~ kstite cedata

3 Secondary in relation to the original represented by Old Church Slavonic; the
following paradigms are taken from a south-western dialect spoken in Drenoviine —
a Macedonian village in southern Albania, see André Mazon, Documents, contes et chansons
slaves de U Albanie du sud, Bibliothéque d'Etudes Balkaniques, V, Paris 1936, p.53—64;
fragments of the same type still exist in the dialects of the Rhodopes, e. g. in Ahbr Celebi,
see L. Mileti¢, Rhodopenmundarten der bulgarischen Sprache, Schriften der Balkankom-
mission, VI, Wien 1912, and in the region of Trbn, see A. Mazon, op. cit., p. 59.

4 T am quoting the normal paradigm of literary Bulgarian.
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Possession is also expressed analytically with the preposition of “de’,
as in ot stopanin(et). This is particularly frequent in Macedonian and in
the Voloeh princes Gramoty °.

The structural principle of those two declensional types may be
described by introducing a morpho-syntactic formula. The first case
illustrates a struetural design — declinable noun -+ postpositive declinable
article, and this is a fusion of substantive and article which preserves three
caseS — nominative, dative-possessive and accusative. By using appro-
priate symbols based on Latin terminology the above design may be
represented compactly as

Nd + ar. d
(N — nomen, d — declinabilis, ar. — articulus).
In the other case the formula would be:
pr — Nid -+ ar. id
(pr — praepositio destinationis “for’, “to> id — indeclinabilis)

This latter system occurs as a rule ® in the dative-possessive, and
less frequently, in the directional function. It should be noted that the
plus and hyphen signs in the formulas are used discriminately to differen-
tiate between a morphological fusion of components into a word and
their loose syntactical combination respectively. In this latter case the
components may be shifted so that a new element may be introduced in
between them, e. g. na dobrijat stopanin (here,” the shift of the article
brings about a change of the structure itself).

Now the above systems of a Bulgarian or Macedonian ,,declension®
will be compared with corresponding structures in Roumanian (in the
broad sense — including Daco-Roumanian as well as Macedo-Roumanian):

A) Modern Daco-Roumanian (standard Roumanian)

Singular
N, dommnul casa poporul (‘people’)
G., D. domnului casel poporului
A domnul casa poporul

> K. Kepeski, Makedonska gramatika, Skopje 1950, p. 43; H. Lunt, 4 Grammar
of the Macedonian Literary Language, Skopje 1952, p. 60; S. Beritejn, Razyskanija
v oblasti bolgarskoj istoriéeskoj dialektologii, Moskva—Leningrad 1948 p. 296.

 In some Macedonian dialects there is also, in personal and animate substantives,
a structure na stopano functioning as the direct object, but here the primary exponent
of the function is the proclitical pronoun go which goes with the predicate, see Z. Golab,
Funkeja syntaktyczna proklityki zaimkowej w gwarach macedoniskich (The syntactical
function of the pronominal proclitic in the Macedonian dialects), Lingua Posnaniensis, IV,
Poznan 1953, p. 277—291, esp. p. 284.
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Plural
N. domnii casele popoarele
G., D. domnilor caselor popoarelor
A. domnii casele popoarele

B) Old Roumanian (found in Daco-Roumanian documents dating
from the 16 cent.) and Macedo- Roumanian 7:

Singular

N. domnul casa poporul

G., D. a domnul a casd(a) a popor(ul)
A. domnul casa poporul

Plural

N. domnii casele popoarele
G., D. a domni(i) a case(le) a popare(le)
Al domnii casele popoarele

The last paradigms require some explanation, the second one
especially so with respect to the dative-possessive form. The cited type
with the prepositon a (*to’) — Lat. ad — and an uninflected form of the
substantive with a postpositive article (or without it) occurs in Old
Roumanian documents; in Macedo-Roumanian (Aroumanian) dialects
the structure of the analytic Dative is different: the preposition a is fused
morphologically with the article, which is prepositive in relation to the
substantive, so that, in Singular, we get al domnu, ali feata (“to the girl’);
the Plural forms are a domiilor, a featilor, where a declinable postpositive
article is retained. Al domnu ete., which oceurs in the Olympus Aroumanian
dialect, besides a domnului ete., common in the other Aroumanian dialects,
may represent a new formation when reflecting a general tendency for the
postposition of the article in the Balkan languages (with the exception
of Modern Greek) and probably already in the Popular Latin of the
Balkans 8. There is also a possibility of using another preposition, viz.
la instead of a® This has a distinetly locative funetion — ‘on’. Ap-
purtenance may, in Roumanian, be also expressed by means of the
preposition de cf. Old Roum. cale de fetate, casa de domnuly ete. (see the

7 For Daco-Roumanian see K. Vasilu. Observatii asupra flexiunii nominale in
timba romdnd, Studii gi cercetirii lingvistice IV, Bucuregti 1953, p. 137—147. esp. p. 141;
for Macedo-Roumanian see Th. Capidan, Aromdnii, dialectul aromdn, Bucuregti 1942,
. 389—398.

* K. Sandfeld, Linguistique balkanique, Paris 1930, p. 165—173, esp. p. 170.

» K. Sandfeld, op. cil., p. 185--186, tn. 2, and the article by Vasilu quoted above,
p- 138: . Dativul eu la este foarte apropriat ca sens de acuzativul directiei (dauw apd
la cal, fati de dau hédrtia la cof )*.
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article by E. Vasilu quoted in footnote 7, p. 141), Modern Roum. Pe-un
picior de plaii, Pe-o gurd de raiwt “down the slope of the highland, through
the gates of the paradise’ (the beginning of the popular ballad Miorita,
Tiktin, Rumdnisches Elementarbuch, Heidelberg 1905, p. 180). A compari-
son of the two Macedo-Bulgarian ,,declensional® types with the correspon-
ding Roumanian ,declension* very obviously reveals a structural identity
evident in the morpho-syntactical systems, e. g. stopanutému = domnului,
na stopanin(st) = a domn(ul) — schematically:

Nd + ar.d = Nd + ar. d, pr— Nid ( + ar. id) =pr— Nid ( 4 ar. id).

Apart from the genetic relations between the languages under
consideration with regard to the above structures, a grammatical identity
can be established in the ,declensions”. For such grammatical identity
consisting in the morphemes of different languages being united into
morpho-syntactical entities according to identical structural patterns,
the term isogrammatism is here suggested.

The full definition of isogrammatism, then, is: Tsogrammatism is
the occurence in two or more languages of an identical structural pattern
according to which the morphological material of each of them is united
to form morpho-syntactical entities of higher rank. The notion of isogram-
matism is general. It can, however, have specific applications which require
the introduction of special terms. In particular, two specific terms suggest
themselves which represent two varieties of isogrammatism, viz. iso-
morphism1!® and isosyntagmatism. The former would apply to
morphology (word-structure and inflexional forms), the latter to syntax
(word groups and sentences).

In the material quoted above, isomorphism may be observed in
a case like domnului|stopanutému, and isosyntagmatism — in a case
like a domn(ul)|na stopanin(t). In the former, there is a word, i. e. an
entity that cannot be split by introducing another morpheme anywhere
inside it; in the latter there is a word group consisting of a free morpheme
(preposition) and a substantive, in between which a new morpheme or
word may easily appear (say, a pronoun or an adjective).

The conception of isogrammatism thus defined seems very useful
in comparative-structural (typological) investigation. It becomes an

10 The term ,isomorphism® is used by the structuralists with a different meaning,
e. g. J. Kurylowicz: La notion de Pisomorphisme, Traveaux du Cercle Linguistique
de Copenhague V, Recherches Structurales, 1949, p. 48: ,De quoi s’agit-il? Indépendam-
ment des relations fonetionnelles qui les unissent, les complexes phoniques (p. ex. les
syllabes) et les complexes sémantiques (p. ex. les propositions) présentent les parallé-
lismes de structure profonds. On constate entre eux une ressemblance de forme, un
isomorphisme remarquable. I.idée principale de la glossématique c’est justement de
dégager les traits structuraux communs aux deux plans de la langue, phonique et
sémantique (expression et contenu)®. :
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accurate criterion applicable in testing structural equivalences between
languages and establishing types of languages. Thus, a type of languages
can be set as a group of languages exhibiting a number of cases of iso-
grammatism in their basiec grammatical structures. Of course, there rema-
ins the problem of stating which are the basic structures and how many
cases of isogrammatism are necessary for a group of languages to be deseri-
bed as belonging to one type. These questions will here be left open.

The idea of a type of languages based on the criterion of isogramma-
tism belongs to comparative-structural linguistics which treats its object
ahistorically. Yet, there are cases in which isogrammatism may be con-
sidered genetically. Suppose, for instance, that there are two nations,
speaking languages 4 and B respectively, which are known to have had
close contacts with each other and have inhabited a certain common
territory. It may in this case be discovered that a certain grammatical
structure has been transferred from language 4 to language B, thus
creating an isogrammatism between the two languages. Such a grammati-
cal structure taken over from 4 to B should be treated as a copy. A copy,
then, is an isogrammatism which has been shown to exist in consequence
of borrowing from one language to another (or to a group of languages)
of a grammatical structure. We thus have on the one hand cases of bor-
rowing linguistic material (words — and through them derivational
morphemes) and on the other — cases of borrowing a. form, i. e. a structural
principle (a grammatical pattern). This latter kind may, it would appear,
be observed when comparing Roumanian with Bulgarian (and Mace-
donian).

The idea of a grammatical copy ™ is, in its turn, highly useful in
establishing a linguistic league (Sprachbund). Taking it as a criterion we
can define a linguistic league as a group of languages exhibiting a number
of reciprocal grammatical copies, which bring about ‘a high degree of
structural similarity.

The creation of a league is, of course, conditioned metalinguistically.
The nations in question inhabit or have inhabited a common territory,
or closely neighbouring territories. This may lead to bilingunalism or even
trilingualism. Structural borrowing presupposes bilingualism.

The problem of bilingualism would require concrete empirical in-
vestigations which would show the psycho-linguistic mechanism of the

1 T jntroduce here the conception of a grammatical (structural) copy as distin-
guished from a semantic copy, which, though without the description ,semantic® was
defined by Kurylowiez: ,,En calquant un terme étranger on impose & un mot indigéne
(existant ou créé ad hoc) dont le sens s’accorde avec le sens primaire du mot étranger,
le sens secondaire de ce dernier”, p. ex. ,ang. sky-scraper 1 (nom d’agent): sky-scraper 2
(batiment) = frangais gratte-ciel 1: xz“ (the same in Polish, Z. G.). Quoted from Zawa-
dowski, op. cit. p. 44. /
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borrowing of a structural pattern by those speaking language B from those
speaking language A or vice versa. As I have had no opportunity of car-
rying out such investigations, or had access to publications dealing with
the subject, I will just submit certain possibilities: The process may be
imagined as developing in the following way: The individuals using in
their everyday speech contacts two different languages have to draw
not only from two distinet stocks of morphemes (lexical inventories in
the broad senge, see 1. Zawadowski, op. cit., p. 34—>5: ,,Pour expliquer le
role ete.), but also from two distinet grammatical systems (morphological
and syntactical). Those having pedagogic experience have noticed that
when a foreign language is being learnt naturally (spontaneously), the
lexical material is adopted relatively easily (there being only the question
of memorizing), but that the aquisition of the foreign grammatical norms
presents a difficulty. Utterances in a foreign language may often be met
in which the foreign morphological material is used according to the
speaker’s native grammatical speech habits. He is then spoken of as being
unable to ,think®.in a foreign language. In this way native speakers of
language A, when utilizing language B, introduce into this latter their
own grammatical patterns and create in it grammatical copies. At the same
item, an opposite process may take place: Native speakers of language B
may introduce into language 4 grammatical patterns from language B in
an analogous way. All this may be represented by the following formula:
Aa { Bb = Ba| Ab

(A — morphological material of language A4, & — system of grammatical
patterns of language A, ete.)

The question may well be asked how these processes develop when
the two languages differ in the objective difficulty of their intellectual
acquisition. Such differences do exist. Thus, an inflexional system is
objectively more difficult than a positicnal-analytic system (ef. Lat.
DASUM AQUAE, VASUM VNG, vasun lactis vs. Spanish (un) vaso de agua, (un)
vaso de vino, (un) vaso de leche ete.). Presumably, where such two languages
influence each other, the chances of victory lay on the side of the easier
one, More strictly, the system of grammatical patterns of the easier one will
probably dominate. This may be expressed by the formula:

Aa*Y Bb.= Ba|Ab = Ab

where * is the coefficient of objective difficulty.

The above remarks lay no claim to fulness. They sketeh certain
developmental possibilities that may be agsumed in a case of bilingualism.
They leave aside a multiplicity of various concrete historical and soecial
conditions which are the background of any bilingualism, problems of the
substrate, and such an important socio-linguistic factor as the sense of
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grammatical correctness. This last point seems particularly significant,
the assumption suggesting itself that “copies’ arising on a large scale in
biligualism spring from a weak sense of grammatical correctness in
a speech community. Indeed, linguistic copies originate most commonly
in provincial dialects, where the prestige of the literary linguistic norm
makes itself but faintly felt, or where such a prestige simply does not
exist there being no all-nation literary language.

Conditions prevailing on the territory of the Balkan group of lan-
guages are illustrative of the preceding general assumptions. Without
making any attempt to treat fully the subject of the isogrammatisms that
form the basis of the Balkan league, or more narrowly, the Roumanian-
Bulgarian league (with Macedonian included), I will quote some further
examples of isogrammatism with special emphasis on cases of gram-
matical copy.

Let us consider, for instance, the formation of the future tense in
Macedo-Bulgarian, Roumanian and, in addition, in Modern Greek 2.
Lieaving aside historical considerations, I will only examine the structural
types which may be observed in these languages at one time or another
in their evolution.

Type A
Old Bulg. and Greek (early Christian
Middle Bulg. Roumanian era and popular Mod. Greek
dialects)
xosto pisati, Sto voin serie 0ére yodpery
pisati
wostesi pisati, Stesn vei serie Oéheic ypdpey
pisati
ete. etc. .ete.

This type also exists in Serbo-Chroat: ja éu pisati, 10 ce§ pisati etc.
beside a combination of a shortened infinitive and a postpositive auxiliary
finite: pisacu, pisaces, ete. The same is possible in Bulgarian: witness Mid.
Bulg. ostavit vi $to (Bernstejn, op. cit., p. 204) or, as an archaism in literary
Bulgarian ** and Mod. Bulg. dialects: pisa $ta, pisa §tes, ete. This also exi-
sted in Old Roumanian: cdnta-voiu ete. (K. Sandfeld, op. eit., p. 181).

2 [ am here quoting Greek material because the starting point for the isogram-
matisms in the structure of the future tenses in the Balkan languages (including Alba-
nian) was Greek, from which the models 0éxo ypdosw, Béhw va yvpdpw began to be copied
very early.

1 See, for instance, Botev, V mehanata: Sta da pija, ne ste da stane.



Type B
Mod. Bulg. and Old Roumanian Middle Greek
Mac. (dialectal) j
1. §ta da pisa voiu s seriu 0o vo ypdpw
Stes da pises vel sd seri Béherc va ypaone
ete. ete. ete.
Mod. Roumanian
2. §te da pise 0 (< va) sd scriu 0z vo ypdow
Ste da pises 0 (< ova) sd scri 0¢ va ypaeyc
ete. ete. ete.
3. Zda|za pisa Oo ypapo
Zdalza pises 02 ypdone
etce. ete.
Type C
'S:w e e (South Aroumanian)
Ste pises va seri
ete. : ete.

Three structural types of the future tense A, B, and C have been
distinguished, and type B can be subdivided into types B1, B2 and B3.
The morpho-syntactical systems prevailing in the individual types are
as follows:

A. Auxiliary verb ,I wish® (inflected) — infinitive of a verb or,
in reverse order, infinitive of a verb (shortened) -+ auxiliary verb ,.I wish®
(infleeted).

B1l: Auxiliary verb ,I wish® (inflected) — subjunctive of a verb
introduced by a characteristic particle (conjunction) ‘wutinam’, “ut’.

B2: Third person of the auxiliary ,,I wish® + subjunctive of a verb.

B3: Future particle (originally 3rd person of the auxiliary fused with
the particle (conjunction) belonging to the subjunctive) — finite verb.

C: future particle (originally 3rd person of the auxiliary ,,I wish®) —
finite wverb.

Those types may be represented symbolically by the following
formulas:

A : Va — infin.

B1: Va — subjunct.

B2: 3 sing. Va + subjunct.

B3: par. fut. — Vf

C : par. fut. — Vf
(Va — verbum auxiliare, V{— verbum finitum).

The above scheme might appear inconsistent with the principle stated
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before that the subject-matter would be treated ahistorically because the
particular structural types of the future tense were presented in genetic
order. However, this was done intentionally — I was aiming at showing
isogrammatism in a diachronic aspect. Let us come back to the facts once
more: Old Bulg. and Mid. Bulg. future tense is represented by Va — infin.
and Mod. Bulg. has Va — subjunct. and its transformation par. fut. —
Vf, where the future particle is either a third person Singular Ve fused
with da (the exponent of the subjunective) or 3rd person Singular alone.

An identical structural development — the same loosening of the
individual morpho-syntactical structures — may easily be observed
in Greek (excepting type ©), so that at any time Bulgarian and Greek may
be seen to show structural equivalences, i. e. isogrammatisms (I exclude
Roumanian here for want of chronological data concerning the develop-
ment in this language of the particular types of the future tense).

A diachronic isogrammatism will then be one which consists in
two (or more) diachronie series of identical grammatical patterns in dif-
ferent languages. A league will probably exemplify such diachronic iso-
grammatisms. It is possible, however, that the same could be discovered
in languages just belonging to one type. Many observations lead to the
assumption that structurally identical original bases (i. e. bases exhibiting
synchronous isogrammatisms) produce identical possibilities of structural
development provided, of course, specific social and linguistic processes
such as crossing and mutual influences of languages belonging to different
types do not interfere.

Finally, there is the question whether the term isogrammatism*
could also be applied to structural identities in the phonological systems
of various languages. There exist phonological systems — i. e. sets of
phonological contrasts — that occur identically in different languages.
This may often be noted in voecalie systems, which with 1"egm‘d to the num-
ber of phonemes and their interrelations, may be classified as triangular
three-grade binary (e. g. the system of Polish oral vowels), or as quadran-
gular four-grade binary (e. g. the 16 cent. system of Polish oral vowels) ete.
The basis for a typological classification in phonology (phonemics) is
the discovery of a structural identity in the system of phonological eon-
trasts in the languages compared. This has application to consonants no
less than to vowels, especially with respeet to the correlative nexus which
is so essential in the consonantal system. Examples may easily be found
in Trubetskoy’s Grundziige. So therefore, a third variety of isogrammatism
might be proposed besides isomorphism and isosyntagmatism, viz. iso-
phonemism. This is however a moot point which hinges on the acece-
ptance of phonology as part of grammar. There is no agreement among
linguists as to whether phonology should or should not be so treated.



WIKTOR JASSEM
Wezlowe zagadnienia fonematyki

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie w perspektywicznym
skrocie centralnyeh problemoéw zwigzanych z naukg, ktorej przedmiotem
s najbardziej elementarne jednostki funkcjonalne jezyka — fonemy,
a ktora tradycyjnie zwana jest fonologig. Szkic ten ukaze istnienie. dia-
metrialnie nieraz sprzecznych pogladow na poszezegolne zagadnienia i za-
wiera¢ bedzie probe sprecyzowania okreslonego, mozliwie najbardziej
jednolitego stanowiska wobec tych zagadnien.

1. STOSUNEK FONETYKI DO FONOLOGII

Tak fonetyka jak i fonologia definiowane bywaly i sa rozmaicie
w zaleznogei od sposobu ujmowania ich przedmiotu. Przyjmujac jak naj-
ogolniejsze stanowisko mozna stwierdzi¢: fonetyka jest naukg o elementach
dzwiekowych mowy bez wzgledu na ich funkcje w jezyku; fonologia jest
nauka o podstawowych funkecjonalnych elementach zwiazanych z dzwie-
kami mowy. Definicje te sa luzne i nieostre. Wydaje si¢ jednak, ze kazda
cislejsza definicja pozostawilaby poza swym zasiegiem te lub inng szkole.
Stosunek wzajemny obu dyscyplin bywa ujmowany rozmaicie. Wy-
bierajac tylko najbardziej reprezentacyjne szkoly jezykoznawcze rozroznicé
mozna nastepujace stanowiska:
przeprowadzenie linii podzialu rozgraniczajgcej zjawiska obiektywno-
fizyczne i subiektywno-psychiczne (Baudouin de Courtenay);
przeciwstawienie zjawisk indywidualnie fizyeznych — spolecznie
umyslowym na bazie rozréznienia mowy i jezyka (F. de Saussure);
odréznienie zjawisk materialnych i niematerialnych przy zachowaniu
zwigzkOw miedzy nimi w metodzie badawezej (M. Trubecki);
przeciwstawienie substancji fonieznej elementom asubstancjalnym
z postulowaniem niezawistosei i prymatu tych drugich (L. Hjemslev).
Najostrzejsze przeciwienstwo tych generalnie dualistycznych sta-
nowisk reprezentuje mechanistyezny monizm L. Bloomfielda, ktory
traktuje obie dziedziny w jednej plaszezyZnie materialnej.
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Wymienione szkoly posiadaja wyrazng orientacje filozoficzno-teore-
tyczna. Orientacje praktyezna reprezentuja angielska szkola D. Jonesa
i amerykanska K. L. Pike’a. Ci uczeni traktuja obie dyscypliny w tym
samym aspekcie i chociaz nie deklaruja oni zdecydowanie swego creda
ogolno-tilozoficznego, mozna okresli¢ ich postawe poznawecza. Wypada ja
okregli¢ jako krytycznie realistyczna.

Powyzszy ogodlnikowy przeglad mial na celu ukazanie znanych
réznorodnosei stanowisk. Najbardziej nawet powierzchowna ocena tych
i innych szkoél fonologicznych wymagalaby rozwinigcia dyskusji wkracza-
jacej w fundamentalne zagadnienia filozoficzne. Ograniczymy si¢ zatem
do préby takiego okreslenia wzajemnego stosunku fonetyki i fonologii,
ktore wydaje nam sie zgodne z ogdlng dialektyczno-materialistyczna pod-
stawa pojmowania zjawisk jezykowych. PragnelibySmy przy tym zapro-
ponowaé¢ pewng zmiane terminologiczng. Nauke o zjawiskach dzwieko-
wych jezyka w ogole — w ujecin, ktore zamierzamy przedstawi¢ — pra-
gneliby§my nazwaé¢ fonologig. Rozpatrywaniem dzwiekéw mowy bez
wzgledu na funkeje, jakie one spetniaja w okreglonym jezyku, zajmowalaby
sie¢ fonetyka, natomiast nauke, ktora je bada pod katem widzenia ich
funkeji, nazwalibysmy fonematyka. Zadna z tych dyseyplin nie jest
dziedzing szezelnie zamknieta i — jak kazda nauka — posiada zwigzki
z pokrewnymi gateziami wiedzy: akustyka, fizjologia, psychologig itd.

Elementy dzwiekowe mowy mozna badaé¢ badz pod wzgledem artyku-
lacji, badZz budowy fizycznej (akustycznej), badz wywolywanych wrazen shi-
chowych, badz tez we wszystkich trzech plaszezyznach lgcznie; w kazdym
jednak razie i tu spoezywa punkt ciezkosei naszej tezy — przedmiot
badania jest ten sam tak w fonetyce, jak i w fonematyece.
Zmienia sie tylko punkt widzenia — jak to slusznie pestulowal W. Do-
roszewski okolo 20 lat temu na miedzynarodowym kongresie fonetykow
w dyskusji dotyezacej poruszanego tu problemu !. Nie zamierzamy odrzu-
caé a priori stanowiska, ktére wobec zjawisk jezykowych zajaé¢ moze psy-
cholog. Wysuwamy jednak twierdzenie, ze rozwigzanie wszystkich proble-
mow fonologicznych (fonologicznych w sensie wyzej proponowanym) jest
mozliwe, a w obecnym stanie wiedzy najscislejsze, na drodze empirycznego
badania zjawisk dostepnych bezposredniej obserwacji w oparciu
o obiektywnie dajace sie skontrolowa¢ dodwiadczenie. !

Fonetyka i fonematyka (czyli .,fonologia* w tradycyjnej terminologii)
nie sa naszym zdaniem naukami badajacymi dwa odrebne, luzniej czy
slabiej z soba zwiazane aspekty zjawisk dzwigkowyeh (np. materialny
i idealny, czy tez substancjalny i asubstancjalny). Ich zwiazek polega na
tym, ze pierwsza determinuje okreslone elementy, a druga okredla ich

L First Congress of Phonetic Sciences, Proceedings, s. 36.



XV 15

funkejonowanie. Poniewaz za$ nie podobna badaé¢ funkejonowania
elementow, ktoryeh sie poprzednio nie wyodrebnilo i nie opisalo, fonema-
tyka operuje danymi dostarczonymi przez badania fonetyczne. Co wiecej,
fonematyka operuje wylacznie tymi wlasnie danymi. Wszelkie przeskoki
w dziedziny transcendentne, wszelkie oderwanie od obiektywnej rzeczy-
wistosei prowadzi w najlepszym wypadku do niepotrzebnych powiklan,
do malo produktywnych spekulacji. Secista i konsekwentna metodologia
moze i$¢ tylko droga od fonetyki do fonematyki. Kierunek przeciwny wy-
lania konieeznos¢ przyjecia szeregu co najmniej watpliwyeh aksjomatow.

Nie podobna zaprzeczy¢, ze fonematyk (jesli nam wolno uzyé tego
neologizmu zgodnie z proponowang terminologia, jako odpowiednika an-
gielskiego phonemicist) moze w pewnych wypadkach przedstawié¢ poprawnie
strukture funkecjonalno-dzwiekowa danego jezyka, nie posiadajac szcze-
golowych danych fonetyeznych — czesciowo w oparciu o takie wtoérne
zjawiska jak pismo literowe, czedciowo kierujac sie intuicja. Niemniej
ogélnie procedura taka musi byé okreslona jako obarczona mozliwoseia
doprowadzenia do blednych rezultatéw w stopniu daleko wiekszym niz
to moze si¢ zdarzy¢ przy oparciu sie na danych dostarczonych przez fone-
tyka na podstawie jego pracy doswiadezalnej. Jegli system oparty na kon-
kretnych, poprawnie w swym zakresie dokonanych obserwacjach fonetyecz-
nyech okaze si¢ sprzeczny z systemem skonstruowanym jakakolwiek inng
drogg, to zdaniem naszym sluszhio$é nalezy przypisaé¢ pierwszemu.

7 drugiej strony trzeba tez przyznaé, ze intuicyjne wyczucie jedno-
stek funkejonalnyeh (foneméw) moze byé, jako chwyt roboezy, pomocene
w pracy czysto fonetyeznej, niemniej jesli teza intuicyjnie czy tez apriorycz-
nie przyjeta stanie w sprzecznogei z danymi eksperymentalnymi, winna ona
ulec¢ bezkompromisowemu odrzuceniu.

Sadzono dawniej, ze wykrycie empiryezne elementéw dzwiekowych
mowy jest mozliwe tylko po uprzednim wyznaczeniu elementéw funkejo-
nalnych. Wyznawano za de Saussurem teze, ze mowa w plaszezyznie fi-
zycznej, a nawet percepeyjnej, jest niepodzielnym continuum, w ktérym
poszezegblne czesei wyznacza pozafizyeznie ujmowana struktura jezyka.
Probowano nawet poprzeé te teze doswiadezalnie, wskazujae, ze w zapisie
uzyskanym w laboratorium fonetycznym nie widaé¢ granic miedzy ele-
mentami akustyeznymi. Gwaltowny rozwo6j fonetyki doswiadezalnej
1 zastosowanie w niej techniki elektronowej, eliminujacej bezwladnosé
takich dzisiaj juz prymitywnych aparatéow jak kimograf, przekonuje
o blednosei takich twierdzen.

Postawa niektorych strukturalistéw przywiazujacych mala wage do
faktow fonetyeznych stwierdzalnych doswiadezalnie moze prowadzié do
razgeych sprzecznosei pomiedzy przedstawionym systemem ,fonologicz-
nym*“ danego jezyka a tym obrazem, ktory daje fcifle indukeyjna
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metoda fonetyczno-fonematyczna. Przykladem moze by¢ praca z serii
Structural Sketches (wydawanych przez Linguistic Society of America),
poswiecona fonematyce jezyka francuskiego — autor Robert A. Hall
Jr. Wybieramy ja wlasnie, gdyz surowa jej krytyke oglosil nie kto inny
jak A. Martinet (Word, vol. 5, nr 1, 1949), ktéry przeciez sam jest
zwolennikiem strukturalizmu. Szkola Martineta konfrontuje jednak zawsze
skrupulatnie system fonematyeczny z danymi ,czysto“ fonetycznymi
i w tym tkwi duza jej sita. Przyjmujac konsekwentng, niedualistyczng
koncepeje stosunku fonetyki do fonematyki nie mozna pogodzié¢ sie z ta-
kimi na przyklad stwierdzeniami, jak to (by przytoczyé¢ przyklad tak
znany, ze nie wymagajacey cytowania bibliografii), ze polskie ! jest fone-
tycznie twarde, ale ,fonologicznie miekkie. Skoro fonetyka i fonematyka
maja ten sam przedmiot badan, to ten przedmiot nie moze mieé¢ dwdéch
sprzecznych cech. Jesli odrzucimy mozliwos¢ pomieszania plaszezyzn
diachronicznej i synchronicznej, to takie stwierdzenie jak powyzsze do-
tyczace polskiego [ nie moze nie czyni¢ wrazenia, ze harmonie systemu
narzuca si¢ aprioryezuie interpretacji obiektywnej vzeczywistosei. Tylko
taki system funkejonalnych elementéw dzwiekowych moze by¢ naszym
zdaniem prawidlowy, ktory w sposob niesprzeczny przedstawia te rzeczy-
wistod¢. Niechybnie mozliwe jest przedstawienie fonematycznej struktury
formy dzwiekowej polskiego jezyka pozbawione takich sprzecznogei.

W dyskusji na tematy fonologiczne (czyli — jakbysmy woleli po-
wiedzie¢ — fonematyeczne) przeprowadzonej na lamach Izwiestii Akademii
Nauk ZSRR mimo duzych roéznic zdan w niektorych kwestiach niemal
bezwyjatkowo wypowiedziano sie za $cislym powigzaniem fonetyki
z wfonologiag“ i ustawieniem obu nauk na plaszezyznie badania tego samego
przedmioctu: obiektywnej rzeczywistosei dzwiekowej materii jezykowej.

2. ISTOTA FONEMU

Sposib naswietlenia zagadnienia istoty fonemu jest Scisle zwigzany
z postawy filozoficzna poszezegdlnych szkol jezykoznawezych. Przy-
pomnimy tu takie zasadnicze koncepcje jak psychologistyezna, reprezen-
towana najpierw przez Baudouina de Courtenay, a nastepnie w zmienionej
i mniej skrajnej formie przez Edwarda Sapira, czysto idealistyczna
(w sensie niemal platoriskim) reprezentowana przez V. Brondala, abstra-
kejonistyezna (W. F. Twaddell), quasi-fizykalna (D. Jones), a wresz-
cie materialistyczno-mechanistyezna (L. Bloomfield).

Jedli sie zgodzimy z proponowang w poprzednim rozdziale metoda
indukeyjng, to punktem wyjsciowym dla ustalenia istoty fonemu musi
by¢ obiektywnie dany dzwiek mowy. Wszelka klasyfikacja naukowa musi
zasadza¢ sie na dwéch podstawowych czynnodeiach: wyodrebnieniu
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iidentyfikacji. Wyodrebnienie elementéw fonetycznych z danego ma-
terialu odby¢ sie moze réznymi sposobami. Czynno$é ta, ktéra ostatnio
nazywa sie segmentacja, moze polegaé¢ na obserwacji ruchéw i pozyeji
artykulacyjnych i ustaleniu okreslonych synchronicznych kompleksow
artykulacyj. Zwolennikiem tej metody byl zmarly niedawno Paul Men-
zerath 2. Podobnag metode przyjmuje réwniez Pike 3. Mowe mozna tez
dzieli¢ na dalej nierozkladalne elementy stunchowe. Zwolennikiem segmen-
tacji andytorycznej jest m. in. B. Bloch . ‘Wreszcie nowoczesna technika
pozwala tez wyodrebni¢ podstawowe elementy fonetyczne na drodze
analizy akustyecznej. Najlepiej do tego celu nadaje sie spektrograf
akustyczny uzywany przez M. Joosa, K. Pottera i innych fonetykéw ame-
rykanskich 5. Nie posiadamy wprawdzie takiej pracy, ktora by poprzez
przebadanie tego samego materialu wszystkimi trzema metodami wykazala,
iz przy poprawnym zastosowaniu kazda z nich prowadzi do takich samych
wynikoéw, niemniej duza zgodnos¢ w oddzielnych pracach prowadzonych
roznymi metodami wskazuje, iz taki wniosek bylby uzasadniony. Dobrg
probe konfrontacji tych metod znajdujemy w podrecznikowej, nieco
w pewnych punktach przestarzalej, ale skadinad cennej pracy E. Dietha ©.

Od metody segmentacji zalezy metoda identyfikacji. 'W badaniach
scisle akustycznych kazda cecha segmentu okreslona jest liczbowo.
Duza precyzja aparatow pozwala otrzymaé bardzo dokladne liczby, ktore
wihasnie przez swoja dokladno$é wykazuja dobitnie zréznicowania ilo-
Sciowe. Seista  indukeyjno$é wymaga, by wsréd tych danych liezbo-
wyeh wylowi¢ pewne klasy rowniez na drodze matematycznej. Opraco-
wuje sie odpowiednie schematy i formuly statystyczne, ale poniewaz w gre
wehodzi wiele ezynnikow roznicujacych, zagadnienie jest zawile. Metoda

* P. Menzerath i A. de Lacerda, Koartikulation, Steuwerung und Lautabgrenzung,
Berlin — Bonn 1934,

3 K. 1. Pike. Phonetics, London 1943.

* B. Bloch, A Set of Postulates for Phonemic Analysis, Language, vol. 24, nr 8,
1948, s. 12 i n, '

3 J. €. Steinberg i N. R. French, The Portrayal of Visible Speech, The Journal
of the Acoustical Society of America, vol. 18, nr 1, 1946, s. 4 i n.; W. Koenig, H. K. Dunn
i L.Y. Lacy, The Sound Spectrograph, JASA, vol. 18, nr 1, 1946, s. 19 i n.; R. R. Riesz
i L. Sehott, Visible Speech Cathode-Ray Translator, JASA, vol. 18, nr 1, 1946, s. 50 i n.;
H. Dudley i 0. Gruenz Jr., Visible Speech Translators with Haternal Phosphors, JASA,
vol 18, nr 1, 1946, 8. 62 i n.; G. A. Kopp i H. C. Green, Basic Phonetic Principles of
Visible Speech, JASA, vol. 18, nr 1, 1946, s. 74 i n.; M. Joos, Acoustic Phonetics, Suppl.
to L § vol. 24, nr 2, 1948, s. 98 i n.; R. K. Potter, G. A. Kopp, H. C. Green,

V"me' Speedb\New York 1947, s. 22 i n.
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akustyczna, jako najnowoczesniejsza, czeka jeszeze na rozwiazanie pro-
blemu identyfikacji “.

Najbardziej niepewnie przedstawia si¢ zagadnienie identyfikacji
w analizie artykulacyjnej. Opis elementow nie operujacy danymi liez-
bowymi, mimo tak wnikliwych prac jak cytowana K. L. Pike’a Phonetics,
musi zawsze czyni¢ wrazenie arbitralnosci. Nie ma zasady, ktora by okre-
Slala, czy pewne dwa konkretne segmenty nalezy okreslié jako identyczne.
Kazda klasyfikacja artykulacyjna wychodzi bowiem od opisu anatomiczno-
fizjologicznego. Badacz moze ustali¢ bardzo znaczna ilos¢ pozyeji i ruchéow
artykulacyjnych, by nastepnie podciagnac okreslony segment pod dany
typ i na tej podstawie stwierdzié jego identyeznosé z drugim. Niemal kazdy
wybitniejszy fonetyk stosuje inna metode klasyfikacji artykulacyjnej
w plaszezyznie czysto fonetyczuej (ezyli, jak mdwig niektorzy, subfone-
matyeznej), zwlaszeza w zakresie samoglosek, i nie ma obiektywnego spo-
sobu stwierdzenia, ktora z tych metod jest najtrafnieisza. W rezultacie
stosuje si¢ de facto metode lgezng: identyfikuje sie sluchem, a opisuje
cechy artykulacyjne. ;

W obecnej chwili najbardziej zadowalajace wyniki wydaje sie dawaé
identyfikacja sluchowa. Przyjmuje sie tutaj zasade — zresztg z reguly
milezaco — ze ,subfonematycznie® za identyczne uwazane sg takie gloski,
ktore wyszkolone ucho ocenia jako nierozréznialne . Mozna tej metodzie
postawié zarzut subiektywnofei. Jest to jednak zarzut pozorny. Skoro
ustalono juz normy rozréznialnosei — czyli ezulosei réznicowej — przecie-
tnego zmystu stuchu w reakejach na tzw. tony proste® i dzwieki mu-
zyezne 1% to bedzie mozna zapewne ustalié podobne normy reakcji na
dzwieki mowy. Skoro takie normy zostang ustalone, problem identyfi-
kacji stuchowej zostanie rozwiazany. Badacz, ktory poprzez odpowiednie
wyszkolenie potrafi bezblednie rozréznié wszelkie typy dzwiekéw mowy
wyznaczone normami, da opis pozbawiony bledu subiektywnosei. Jak-
kolwiek takich norm jeszeze nie opracowano, okazuje sie, ze wytrawni
fonetycy do takiej normy powaznie sie zblizajg. Posrednim dowodem tego
jest fakt, iz badacze o bardzo réznym wyszkoleniu opisuja niezaleznie od

7 A. Maack, Uber die Lauldaweranalyse nach den Methoden der Grofzahlenforschung,
Zeitschrift fiir Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft, R. 2, z. 3/4, 1948, s. 1351 n.;
R. K. Potter i J. C. Steinberg, Toward the Specification of Speech, JASA, vol. 22, nr 6,
8. 807 i n.

8 Explicite u Pike’a, Phonetics, s. 15.

® H. Fletcher, Speech and Hearing, New York 1948, s, 144 i n.; M. Kwiek, Za-
gadnienia czulo$ci stuchu (artykul powielony, na prawach manuskryptu); M. Kwiek,
Badanie nad przebiegiem czuloéci stuchu na amplitude déwiekéw, Pozn. Tow. Przyjaciok
Nauk, wydz. mat.-przyr., t. VI, z. 9, Poznan 1950.

10 B, Tieplow, Psychologia zdolnoéci muzycznych, Warszawa 1952, s. 104 i n.;
N. A. Garbuzow, Zonnaja priroda zwukowysotnogo stucha, Moskwa—Leningrad 1948.
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siebie okreslony jezyk czy dialekt czysto fonetyezuie, tj. subfonematycz-
nie, czesto z daleko idaca zgodnoscia. '

Wyodrebnienie i identyfikacja wystepujacych w danym jezyku
czy dialekeie segmentow prowadzi do ustalenia inwentarza segmentow,
ktory jest zespolem klas segmentow. Kazda za$ klasa w tym zespole
obejmuje segmenty identyczne. Kazdg taka klase mozna traktowad
badz to jako dostatecznie duzy i dlatego reprezentacyjny dla danego
jezyka czy dialektu zbiér konkretnych zjawisk, badz tez jako abs-
trakeje. W tym drugim wypadku mamy jednak do czynienia, z naszego
punktu widzenia, nie z jakas fikeja ani apriorycznie uwarunkowanym,
niematerialnym, transcendentnym odpowiednikiem $wiata materialnego,
lecz z pojeciem zbiorowym, uogdélnieniem bedgcym wynikiem pracy
badaweczej, ktorej adekwatnosé jest obiektywnie sprawdzalna.

Za przyjeciem kryterium shichowego w identyfikacji prowadzacej
do nogdlnien, do owych klas, ktére sg sktadnikami inwentarza fonetycznego,
przemawia w szezegllnosei fakt, ze sposéb przyswajania jezyka w jego
formie dzwiekowej w obrebie okreslonej spolecznoici jezykowej odbywa
sie wlasnie poprzez obserwacje sluchowsa. Dalej fakt istnienia w kazdym
jezyku okreslonych norm subfonematycznych $wiadezy o tym, ze spoleczne
przyswajanie jezyka odbywa si¢ na drodze czysto sluchowej percepcji
niezaleznej od systemu fonematyeznego. Ze w umyslach osob wladajaeych
danym jezykiem lub dialektem powstaje poczucie pewnego systemu, czy tez,
jesli kto woli, pewnej struktury obejmujacej inwentarz segmentéw i wy-
kazujacej w nim pewien lad, temu nie zamierzamy zaprzeczac¢. Niemniej
uwazamy, ze naukowo pewne rezultaty w zakresie ustalania tego systemu
nalezy uzyskiwaé nie na drodze analizy psychologicznej, lecz poprzez
krytyezne badanie obiektywnie danego materialu jezykowego. Przy za-
stosowaniu okreslonych kryteriéw, o' ktérych bedzie mowa w dalszym
ciagu, segmenty zidentyfikowane podlegaja klasyfikacji, ktéra prowadzi
do ustalenia systemu lub struktury fonematycznej danego jezyka czy
dialektu. Skladnikami tego systemu sa fonemy. I znowuz mozna fonemy
uwaza¢ badz za klasy konkretnych, do zewnetrznej rzeczywistosei nale-
zaeych segmentow, badz tez za abstrakeje w zrozumieniu, ktéresmy wyzej
podali dla skladnikéw inwentarza fonetycznego. Jezeli abstrakeje takie
bedziemy ujmowac tak, jak to wyzej sugerowalidmy, wydaje si¢ nam, Ze
pozostawienie w tym miejscu alternatywy interpretacyjnej nie jest wyni-
kiem jakiej§ niekonsekwenecji czy niezdecydowania. 7Z chwilg okregslenia.
jednolite] metody i postawy poznawczej prowadzacej do ustalenia fone-
mow, rozstrzygniecie postawionej tu alternatywy nie wydaje sie byé ko-
niecznoseig w konkretnej pracy jezykoznawezej. Jesli za$ rozwiazanie jej
jest konieczne, to zdaniem naszym jezykoznawca ma prawo odwolaé sie do

9%
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erudycji i fachowej subtelnosei filozofa i bad7 pozostawi¢ mu to zadanie
w catosci, badZ domagaé¢ sie wspolpracy.

3. KRYTERIA FUNKCJONALNOSCI FONEMATYCZNEJ

Jesli pod wzgledem ogélno-teoretycznym rozréznié mozna wsréd
licznych szkol jezykoznawezych wiele odeieni, to w zakresie ustalenia kry-
teriow funkejonalnogei dadza sie¢ wyodrebnié¢ wyraznie dwa kierunki:
semantyczny i dystrybucyjny. Pomijajac szereg mniej istotnych
szezegotow, mozna zasadnicze tezy tyeh dwoéeh kierunkoéw okreslié na-
stepujaco: Kierunek 1: Dwa elementy fonetyczne sa funkejonalnie
odrebne, jesli stuzg w danym jezyku lub dialekcie do rozréiniania znaczen
(leksykalnych wzglednie gramatyczuych). Kontrapozycje tej tezy stanowi
zasada: Jesli dwa elementy fonetyczne nie stuza do rozroézniania znaczen,
to nie sa funkecjonalnie odrebne. Kierunek 2: Dwa elementy fonetyczne
sa funkejonalnie rozne, jedli wystepujac w rozmaitych kontekstach stano-
wig opozycje. Poniewaz przeciwienstwem opozycji moze by¢ badz wariancja
fakultatywna, badZz kombinatoryczna, kontrapozyecja wymienionej tezy
jest zasada: jesli dwa elementy wystepujac w rozmaitych kontekstach
stoja w wzajemnym stosunku wariancji fakultatywnej lub kombinato-
rycznej, nie s funkcjonalnie odrebne.

Bardzo czesto termin ,fonolog® uzywany jest w stosunku do wy-
znawey kierunku pierwszego. Zwolennikow koncepeji drugiej czesto tym
terminem si¢ nie ujmuje i dlatego chwilowo zatrzymamy te tra«lycjlg ter-
minologiczna w dalszej dyskusji w niniejszym odeinku artykulu.

Ot6z fonologowie, poza takim skrajnym wypadkiem, jakim jest
skandynawska szkola strukturalistyczna, nie odrzucaja postulatéw dy-
strybueji. Najwybitniejszy fonolog, Trubecki, w swym podstawowym dziele
Grundziige der Phonologie szeroko ilustruje zagadnienia  dystrybucji.
Uwaza on jednak, a z nim inni fonologowie, ze analiza dystrybucji jest
tylko chwytem metodycznym, a nie podstawg definieji fonemu. Na od-
wrot, zwolennicy drugiej koncepeji nie zamykaja oczu na zwiazki miedzy
zagadnieniami fonemu a elementami znaczeniowymi i ich rozréznianiem.
Uwazaja oni jednak, ze réznice semantyczne nie wchodza w definicje fo-
nemu. Do tej grupy fonetykow i jezykoznaweow, ktorzy odrzucaja wzgledy
semantyczne w definieji fonemu, naleza m. in. Jones ! i B. Bloch 2,
‘W dyskusji na temat fonologii na tamach Izwiestii stanowiska byly po-
dzielone, przewazal jednak weiaz kierunek ,semantyezny*, zgodny w tym
punkcie z teza Marra. W swej popularno-naukowej broszurze pt. Fono-
logia radziecka uezona Achmanowa bardzo stanowezo sprzeciwia sie temu

1 D, Jones, The Phoneme: Its Nature and Use, Cambridge 1950, § 52.
12 B, Bloch, op. cit., §0.3.
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kierunkowi i staje zdecydowanie po stronie teorii dyst',rybncyjuej 13
Przeciwko wigzaniu na plaszezyZnie funkejonalnej zjawisk dzwiekowych
z semantyky wypowiada sie réwniez Czikobawa 4. Jak widaé, kontro-
wersja ,semantyeznos¢ versus dystrybucja“ przecina poglady jezyko-
znaweze, pod innymi wzgledami zupehie inaczej podzielone.
Konsekwencjg semantyeznej definicji fonemu wydaje si¢ by¢ twier-
dzenie, ktore wyrazone explicite znajdujemy w najrézniejszych pracach
fonologicznych: Jezeli w danym wyrazie zamienimy pewna gloske na inna
1 otrzymamy nowg tres¢ intelektualng (mniej $cigle: inny wyraz) lub twor
pozbawiony treseci intelektualnej, to takie dwie gloski naleza do dwdch
odrebnych fonemoéw, wzglednie stanowia odrebne fonemy. To twierdzenie
nie wytrzymuje konfrontacji z faktami. Dwie okreslone gloski w danym
jezyku wzglednie dialekcie moga sie wymieniaé¢ dajac w jednym wypadku
rézne tresei intelektualne, a w innym wypadku nie dajac takiej réznicy.
Mozna by fu przytoczy¢ znane zjawiska sandhi, choéby z polskiego je-
zyka, gdzie kazda gloska zwarta, szezelinowa lub zwartoszczelinowa na
koneu wyrazu moze byé bezdzwieczna lub dzwieczna w zaleznosei od
poczatkowej gloski nastepnego wyrazu. Tak wiee roznica dzwiekowa mie-
dzy t a d wiaze si¢ z réznicy znaczeniowq na przyklad w parach tom — dom,
tusza — dusza, ale ta sama roznica dzwiekowa nie wigze sie z roznica
znaczen, jedli sie zestawia takie zespoly, jak np. hrat siostry i brat Geni.
Na powyzszy zarzut moga jednak fonologowie znalezé podwoOjna
odpowiedz. Po pierwsze, podstawowe twierdzenie fonologii w zwezonej
wersji nie utrzymuje, ze takie dwie gloski nalezg do réznych fonemow,
ktorych wymiana w kazdym wypadku daje réznice znaczeniowa.
Wystarczy, jesli daje ja w pewnych wypadkach. Po drugie, podstawowe
twierdzenie fonologii mozna zwezi¢ stosujac je do wyrazéw wrzietyeh
w izolaecji, a nie w kontekdcie. Nasuwaja sie tu co najmniej dwa zastrze-
zenia: 1° Nie wiadomo, ile wypadkoéw potrzeba, aby ustalié, ze roznica
fonetyczna jest znaczaca fonologicznie (Czy wystarczy jeden?). 2° Jakim
prawem eliminujemy wyrazy wystepujace w kontekécie zdaniowym, skoro
normalnie wyrazy sa uzywane wlagnie w zespolach, a nie w izolacji.
Nalezy poza tym zwrocié¢ uwage na fakt, ze nawet w izolacji wziete
wyrazy poprzez te sama wymiane fonetyczng moga sie rézni¢ znaczeniem,
ale nie musza. Na przyklad ang. [bolgin] znaczy to samo co [bilgin] (obie
formy sa mniej wiecej rownie czeste w szkolnej angielszezyznie), ale
[oldifn] nie znaczy tego samego so [ildifn] (addition — edition ), a [alluwgn]
to co innego niz [Nuwgzn] (allusion — illusion ).
Skoro zatem postulat fonologéw zweza sie do postaci okreslajacej,
ze rozme dzwieki sa funkcjonalnie odrebne, jesli choéby w pewnyech

1 0. C. Achmanowa, Fonologija, Moskwa 1954, s. 13 i n.
1 A, C. Czikobawa, Wuwiedienije w obszezeje jazykoznanije, Moskwa 1952, s. 142.
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wypadkach (w jednym?) wiaza sie z réznica znaczenia, to trzeba dodad,
ze na odwrét roéznice znaczeniowe bynajmniej nie muszg wyrazaé sie
roznicami fonicznymi. Takie przyklady, jak polskie morze — moze, ka-
rze — kaze, lad — lont, masz — marz — maz, Bég — Bug — buk, angielskie
see — sea, meet — meat, maid — made, saw — sore, MAYoOr — MAre MOZNA
latwo mnozyé. Kto by wysuwal twierdzenie, ze homonimia jest tylko wy-
jatkowym zjawiskiem w jezyku, i ze z zasady rdznice znaczeniowe znaj-
duja wyraz w zroznicowaniu foniecznym, ten mialby powazne trudnosci
z wykazaniem, ze wyjatkowymi sa takie zjawiska jak frane. sain, saint,
sein, seing, ceint, ceins (wszystkie wyrazy wymawiane: [sé]), sang, sans, sent,
cent (wszystkie: [sal), ver, verre, ’UBT»S‘; vert, vair (wszystkie: [ve:r]), tin, tins,
tint, tain, teind, teins, teint, thym (wszystkie: [té]). Pojecie homonimu nie
jest zreszta dcisle semantyezno-fonetyezne, lecz takze etymologiczne,
obejmuje si¢ nim bowiem wyrazy o takim samym brzmieniu, lecz roznym
znaczeniu i réznego pochodzenia. Kazdy obszerniejszy stownik informuje
o tym, ze jeden wyraz (w ezym implikowana jest jednosé brzmienia i po-
chodzenia) ma nieraz kilka, kilkanadcie, a nawet kilkadziesiat znaczen.

Nie mozna tez pomina¢ milczeniem faktu, ze w kazdym jezyku istnieja
synonimy — wyrazy o réznym brzmieniu (i nota bene pochodzeniu) lecz
takim samym znaczeniu. Ewentualne zroznicowania konotacyjne miedzy
synonimami maja z zasady (a nawet z definicji) podloze nie leksykalne
(semantyczne w waskim znaczeniu), lecz emocjonalne i stylistyeczne, a te
kryteria sa wylaczone z rozwazan fonologicznych.

Rozpatrzenie zwiazkoéw pomiedzy forma foniezng a znaczeniem pro-
wadzi ostatecznie do nastepujacych stwierdzen:

1. Okreflona réznica fonetyczna w danym jezyku w pewnych
wypadkach wiaze sie z réznica znaczeniowa, a w innych wypadkach z taka
roznicg sie nie wiaze.

2. Okreslona identycznosé fonetyezna -w danym jezyku
w pewnych wypadkach wiaze sie z identyeznoscia znaczeniowa, a w innych
z taky identycznoscia sie nie wigze.

3. Identyczne znaczenia w okreslonym jezyku w pewnych wy-
padkach majg identyczna forme fonetyezng, a w innych rdézna.

4. Rézne znaczenia w okreslonym jezyku w pewnych wypadkach
sygnalizowane s3 réznymi formami fonetyeznymi, a w innych takimi
samymi.

Wydaje sie, ze powyzsze stwierdzenia w sposob wystarczajacy wska-
zujg, iz funkejonalnej klasytikacji glosek nie mozna przeprowadzié w opar-
ciu o kryteria semantyeczne.

Nie wytrzymuje rowniez konfrontacji z faktami zasada, na podstawie
ktorej dwie gloski zalicza si¢ do odrgbnych fonemow, jesli wymiana jednej
na druga powoduje powstanie tworu pozbawionego tresci intelektualnej.



XV &

Moze sie tak oczywiscie zdarzy¢ np. w polskim woda — *foda, ale bywa tez
inaczej. Przytoeze tu autentyczne doswiadezenie, ktorego bylem Swiad-
kiem: Profesor Firth, orientalista i fonetyk angielski, po zakoneczeniu
Jjednego ze swych wykladow z zakresu jezykoznawstwa ogdlnego, prowa-
dzonego w jego jezyku ojczystym — angielskim, zwrécil sie do swego
audytorium, zlozonego tak z Anglikéw, jak i cudzoziemcow, z zapytaniem,
czy kto$ zauwazyl w jego wymowie w czasie wykladu jakas niezwyklosé,
ktora by utrudniala zrozumienie go. Zadna z kilkudziesieciu 0os6h nie zanwa-
zyla niczego niezwyklego. Okazalo sie jednak, ze wykladowca przez caly
czas zamienial $wiadomie kazde [k] i [¢] na poezatku wyrazu — na [1]1 [d],
jedli nastepowala gloska [1]; wymawial wiec [tlas] zamiast [klas], [dlajd] za-
miast [¢glajd] itd. Nikomu to nie tylko nie przeszkadzalo w zrozumieniu,
ale nikt tego nie zauwazyl. Oczywiscie stalo si¢ tak z nastepujacych po-
wodow: 1. na poczatku wyrazu we wzorowej angielszezyznie istnieje
tylko [kl-]1[gl-], a nie istmieje [¢I-] i [dI-]; 2. [#l-]1i [dl-| z normalng w takim
zestawieniu plozja boezna jest podobne akustyeznie do [kl-|, [¢l-]; 3. dla
zrozumienia wyrazow w kontekseie, a nieraz i w izolacji, nie jest konieczne
wystapienie w formie dzwiekowej nawet cech relawantnyeh poszezegol-
nych fonemow. Wiele cech akustycznych zapewne sluchacz pomija w $wia-
domej percepcji.

Nie da sie réwniez udowodnié¢ twierdzenie, ze wymiana glosek, ktore
fonologowie uwazaja za warianty kombinatoryczne tego samego fonemu,
nie znieksztalea wyrazu nie do poznania, ezyli nie ,pozbawia go tresei in-
telektualnej“. Oto [x]1i[¢] sa w potocznej niemezyznie wariantami jednego
fonemu. Jednakze nie ma sposobu udowodnienia. ze podstawienie np. [dag]
zamiast [dax] nie ezyni wyrazu niezrozumialym, podcezas gdy zamiana
{dax] na [dak] ([k]i[x] sa odrebne fonematyeznie) daje taki skutek. Jesli
spytamy Niemea [vas haist "ain da¢j wprowadzimy go akurat w takie same
zaklopotanie, jakie mu sprawi pytanie [vas haist *ain dak]*.

Powrdémy jednak do jezyka polskiego. [t] i [d] naleza do odrebnych
fonemdéw. Fonolog jako argument dowodzacy przytoczy tu takie pary jak
[tom]—[dom], [tusa|— [dusa]. Poniewaz [tom] znaczy co innego niz [dom],
a [tufa] co innego niz [dusal], [t] i [d] tworza opozycje .fonologiczna®. Ze
tusza znaczy co innego niz dusza, to rzecz oczywista. Niejednokrotnie
Jjednak rzeczy oczywiste sa bardzo klopotliwe jako problemy naukowe. Fo-
nologiezne kryterium znaczeniowe prowadzi nieuchronnie do zestawiania
z soba tresei, ezy tez — jesli kto woli — desygnatéow, ktore w zadnym
praktyeznym ani naukowo-teoretyeznym njecin nie sa poréwnywalne.
Latwo' odpowiedzieé, jaka jest réznica miedzy kwadratem a prostokatem

. s . ’ : . . . . ]
%5 Wyraz Dack istnieje w dialektach gérno-niemieckich w znaczenin ‘trzeina’;
w dolno-niemieckim oczywiécie Dack oznacza ‘dach’.
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(stosunek rzedu), miedzy pojeciami ,,dobry“ i ,zly“ (stosunek przeciwien-
stwa), ale jest co najmniej watpliwe, czy mozna rozsadnie rozwazy¢ roz-
nice miedzy znaczeniem wyrazu tusza 4 znaczeniem wyrazu dusza, albo
miedzy desygnatem wyrazu tom a desygnatem wyrazu dom. To samo mozna
powiedzie¢ o takich parach, iak kosa i koza, pas+ bas itd. Slowem, argumen-
tacja fonologiczna wymagajaca zestawiania .tredci intelektvalnyeh® albo
,desygnatow® prowadzi w sposob nieuchronny do poréwnywania najzupel-
niej pozbawionego sensu praktycznego, spolecznego, empiryeznego, psycho-
logicznego, a wiec — §mialo chyba rzec mozna— do poréwnan bezsenso-
wnych. Coz bowiem z tego wynika, ze koza to nie to samo, co kosa?
Stwierdzenie, ze istnieje rdéznica znaczeniowa miedzy ‘koza’ a ‘kosg’,
konieczne — czy tez wystarczajace — do ustalenia fonologicznej odrebnosei
glosek [s] i [z] jest juz nie truizmem, lecz paradoksem; mozna bowiem
0 nim powiedzie¢, ze jest rownie prawdziwe jak bezsensowne. Kto by
sadzil, zem tu celowo dla wzmoenienia swej argumentacji dobieral para-
doksalne zestawienia, niechaj w dowolnym miejseun otworzy jakakolwiek
prace omawiajacg dane zagadnienie, a znajdzie latwo zestawienia jeszeze
bardzie] zaskakujace. (

Gdyby réznicom fonicznym odpowiadaly w sposéb konieczny i kon-
sekwentny réownolegle, porownywalne i w jakimg sensie proporcjonalne
roznice tresciowe, gdyby na przyklad roznica znaczeniowa miedzy [fom]
a [dom] byla taka sama, jak miedzy [tufa]a[dusa], albo [tur]i[dur],igdyby
identycznosciom fonieznym odpowiadaty choéby tylko wzgledne identyez-
nosei  tredeiowe, mozna by przyjaé ,semantyczng® definicje fonemu,
Ze tak jednak nie jest nawet w najodleglejszym przyblizeniu, to — mam
nadzieje — zostalo wystarczajaco wykazane '8,

Przedstawione powyzej rozwazania zostaly oparte na materiale
z zakresu zjawisk gloskowych, jednakze cala argumentacja odnosi! sie
mutatis mutandis takze do tzw. prozodemoéw, por. niem. schal — Schall,
Kahn — kann; franc. mettre — maitre, bette — béte; w zakresie tonemow:
Somali: gees “strona’ — gées ‘r6g’°, diin ‘religia’ — diin ‘z6tw’17; kantonski:
Fwai “dom’ — kwai ‘z6tw’, sa:n ‘trzy’ — sd:n “ubranie’ 'S.

Metoda ustalania foneméw wedlug dystrybucji glosek (segmentow)

16 Przeciw semantycznemu ujmowaniu fonemu wypowiadalem si¢ w kilku miej-

scach, zob. np. Intonation of Conversational English, Wroclaw 1952, s. 13 i n. (por. tez
rec. tejze pracy: Casopis pro moderni Filologii, R. XXXV, nr 2, 1953, s. 108 i n.; Le
Maitre Phonétique, ser. 111, nr 99, 1953, 5. 13 i n. Langnage, vol. 31, nr 1, 5. 150 i n.;
Stress in Modern English, Biuletyn PTJ, z. XI, 1952, 8. 46 i n.
17 Cyt. wedlug L. Armstrong, The Phonetic Structure of Somali, Mitteil. des
Seminars fir orientalische Sprachen zu Berlin, R. XXXVII, oddz. ITI, 1934, s. 116 i n.
18 Oyt. wedhug Jonesa, op. cit., s. 154,

Ty vy
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opiera si¢ na zasadzie, ze pomiedzy dwiema gloskami moze zachodzié jeden
z trzech zwigzkow:

a) obie maja wszystkie konteksty wspolne,

b) obie nie maja zadnego kontekstu wspoélnego,

¢) obie maja niektore konteksty wspolne.

Symbolicznie mozna te zwigzki przedstawié tak: niech x i y oznaczaja
okreslone dwie gloski, 4, A’, 4" r6zne konteksty poprzedzajace, B, B', B’
rézne konteksty nastepujace. Istnieja mozliwodei takie: '

I. AzB 1. AyB
IT. A'gB’ . 2. A'yB’
III. AIIxBII :5‘ 11’13/8,,

itid. itd.

Jedli w danym wypadku zachodzi T, II, III itd. oraz 1, 2, 3 itd.,
wowezas gloski @ oraz y maja wszystkie konteksty wspolne.

Jezeli zachodzi I, IT, III itd., a nie zachodzi 1, 2, 3 itd., gloski z orazy
nie majg zadnego kontekstu wspdluego.

Jezeli zachodzi I, IT, TIT itd. oraz 1 i 2, ale nie zachodzi 3, wowezas
gloski # i ¥y maja niektore konteksty wspdlne.

Badanie dystrybueji glosek w kontekstach prowadzi do wylonienia
cech relewantnych glosek.

Fonemy to grupy glosé.k 0 okreflonych cechach relewantnych badz
posiadajace wszystkie konteksty wspolne, badZ nie posiadajace zadnych
konfekstow wspolnyeh tudziez gloski nie wehodzace w sklad takich grup,
leez posiadajace okreslone cechy relewantne.

Gloski o okreslonej cesze relewantnej, ktore posiadaja wszystkie -
konteksty wspolne to warianty fakultatywne okreilonego fonemu.

Gloski o okreslonej cesze relewantnej, ktére nie posiadaja zadnego
kontekstu wspélnego to warianty warunkowe (inaczej: pozyeyjne lub
kombinatoryczne) okre§lonego fonemu.

Ziwigzki, jakie zachodzi¢ moga miedzy gloskami, ilustruja naste-
pujace przyklady:

W jezyku niemieckim mamy:

REIYN OYAL Eeigy

RrO:l oraz ro:t

JrRA:S OTazZ (mra:s

drat  oraz dsai... itd.

W kazdym kontekscie, w ktérym wystepuje wibrujace jezyczkowe s
wystepuje takze trace jezyczkowe x. Gloski z i » majg wszystkie kon-
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teksty wspolne. Relewantng cechg tych glosek jest artykulacja jezyczkowa.
Gloski r oraz » sa w jezyku niemieckim wariantami fakultatywnymi
jednego fonemu *.
W jezyku angielskim (typ brytyjski) mamy:
lo, ale nie mamy *lo
lak, ale nie mamy *lak
lip, ale nie mamy *lip;
z drugiej strony mamy:
kol, ale nie mamy *kol
wel, ale nie mafy *wel
dol, ale nie mamy *dol.

Angielskie 1 i [ nie maja zadnego kontekstu wspolnego. Wspolng cecha
relewantna obu glosek jest artykulacja boezna. Obie stanowig warianty
warunkowe (pozycyjne, czyli kombinatoryczne) jednego fonemu.

W polskim jezyku mamy:
rok oraz lok 0
ras oraz las
rup oraz lup
rak oraz lak

[ry8], ale nie mamy *[ly§], a z drugiej strony mamy [lipa], ale nie
mamy *[ripa]. Polskie [r]1i(l] maja niektére konteksty wspolne. Dziwiecz-
nos¢ i ustna artykulacja przedniojezykowa, ktore sg wspélnymi dla tych
dwoch glosek cechami artykulacyjnymi, nie sa jednak dla nich relewantne.
[r] i [1] nalezg w polskim do dwdch odrebnych fonemoOw.

Samo pojecie gloski, ktoresmy wyzej wprowadzili bez definicji jest
rowniez pojeciem fonematyeznym i wylania sie na tle analizy dystrybucyj-
nej segmentow. Nie mozemy tu wdawaé si¢ w szezegoly. Ograniczymy sie
do nastepujacego wyjasnienia: Niektore zespoly segmentow wystepuja
w okreslonym jezyku zawsze lacznie lub tez w okreslonych pozyejach
laeznie. Na przyklad aspiracja jest oddzielnym segmentem. W jezyku an-
gielskim wystepuje ona lgeznie z silng (ezyli fortis) plozja na poczatku
sylaby akcentowanej przed samogloska tudziez w wyglosie. Plozja mocna
oraz aspiracja wchodzg w sklad jednej gloski w jezyku angielskim, mia-
nowicie gloski zwartej moenej. Zespoly takich samych Iub prawie takich

12 Polskie ¢ i # nie sg wariantami fakultatywnymi jednego fonemu, albowiem nie
majg wszystkich kontekstow wspoélnyeh, lecz tylko niektore. Bo choé wszedzie tam,
gdzie wystepuje 7, moze wystapié¢ tez u, ale nie na odwrét: istnieje wyraz auto, ale nie
istnieje *allo. Podobnie jak wiele innych jezykéw polski posiada jedna pare fonemow
samogloskowych niezgloskotworezych; i oraz u, odrebnyeh fonematycznie od samoglosek
sylabieznyeh (por. Krajna — kraina).
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samych segmentéw mogg w jednym jezyku stanowi¢ zespoly glosek,
a w innych pojedyncze gloski. Na przyklad we wszystkich bodaj jezykach
europejskich zespo6t [nd] jest dwugloskowy. Natomiast w Zulu i Xhosa
zesp6l [nd] stanowi jedna gloske 2°.

Gloski bywaja monosegmentalne, bisegmentalne i polisegmentalne.

Poruszylismy wyzej tylko najbardziej istotne zagadnienia dystrybucji.
Informacje szczegélowe znalez¢ mozna u B. Blocha, A Set of Postulates
for Phonemic Analysis, K. L. Pike’a, Phonemics oraz D. Jonesa, The
Phoneme.

W omowionych wyzej przykladach cytowano wyrazy, podobunie
jak w tradyeyjnej procedurze ,fonologicznej“. Jednakze ukazane zasady
stosuje sie w analizie catkowitych fraz. Wyraz bowiem jest jednostka
morfologiczno-syntaktyczng, a nie fonetyezng, a — jak zobaczymy dalej—
analiza gramatyczna nie moze poprzedzaé analizy fonematycznej. Poniewaz
jednak niektdére wyrazy moga stanowic catkowita fraze (ktora jest jednostka
fonetyezna), w praktyce mozna postugiwaé sie wyrazami pod warunkiem,
ze 1. analizuje sie wyrazy jako minimalne ale calkowite frazy; 2. w kom-
pletnej analizie nie pomijamy faktow, ktore moga nie wystepowaé w izo-
lowanych wyrazach, ale moga wystepowaé¢ w frazach wielowyrazowych.

4. STOSUNEK MORFOLOGII DO FONEMATYKI

Konkretnym materialem jezykowym bedacym przedmiotem analizy
sa teksty danego jezyka. Analiza ta dotyezy pierwotnie tekstu moé wio-
nego, czyli dzwiekowego, jako ze forma pisana jest wtérna. W praktyce
przeprowadza sie oczywiseie czesto analize tekstu pisanego, badacz
zawsze jednak musi pamieta¢ o tym, ze niektérych elementéw pismo nie
oddaje lub oddaje je w formie skazonej.

" Rozrézniamy dwa podstawowe rodzaje analizy: fonologiczna
(w sensie proponowanym powyzej) oraz gramatyczng. Na analize fo-
nologiczng sklada sie analiza fonetyczna i fonematyczna, a na analize
gramatyczng — morfologiczna i skladniowa. Pragnelibysmy poswiecié
kilka uwag hierarchii tych analiz. O stosunku analizy fonetycznej do
fonematycznej byla mowa wyzej. WysuneliSmy tam postulat gloszacy,
iz zaleznogé ich jest jednokierunkowa, mianowicie, ze analiza fonetyezna
winna scifle i konsekwentnie poprzedzaé¢ analize fonematyczng; innymi
stowy, ze druga musi opiera¢ sie na danych otrzymanych z pierwszej.
Pozostawimy na uboczu stosunek analizy morfologicznej do syntaktyeznej,
jako lezacy poza zakresem tematu niniejszego artykulu, zatrzymujac

** Por. D. M. Beach, The Phonetics of the Hotlentot Language, Cambridge 1938,
8. 29—30; Pike, Phonetics, 8. 44 —-45; D. Jones, The Phoneme, § 12 oraz § 260—263.
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sie na rozpatrzeniu stosunku analizy fonologicznej (tj. fonetyeznej i fone-
matyecznej) do morfologicznej.

Na podstawie tego, cosmy wyzej powiedzieli o analizie fonetycznej
i fonematycznej, stwierdzi¢ wypada, ze Scifle fonetyezna (ezyli, jak sie
niektorzy wyrazaja, subfonematyezna) analiza tekstu nie wymaga uprze-
dniego wyznaezenia w nim’' morfemoéw, jako ze polega ona na segmentacji
dzwiekowego continuum mowy i inwentaryzacji segmentow. Nasuwa sie
jednak zagadnienie, czy do zorganizowania zinwentaryzowanych segmen-
tow w fonemy konieczne jest uprzednie wyznaczenie granic morfologicz-
nych. W wielu ujeciach i opisach jezykoznawezych zawarta jest implicite
pewna sprzecznosé¢é wewnetrzna. Oto fonemy wyznacza si¢ w obrebie
morfemow, a same morfemy okresla sie jako nacechowane pewng trescia.
okreslone zespoly fonemoéw. Nasuwa si¢ pytanie: czy dla ustalenia morfe-
mow konieczne jest uprzednie wykrycie fonemow, czy tez na odwrot
dla ustalenia fonemodw konieczna jest uprzednia znajomosé morfemow 2.

Mogloby sie wydawaé, ze granica morfologiczna jest lub co najmniej
moze by¢é istotna w klasyfikacji glosek wedlug foneméw. Znanym przy-
kladem jest stosunek wzajemny niemieckich [#] i [¢] ?%. Gdyby pomingé te
granice, wypadloby na podstawie zestawienia [ku:xon]—/[ku:gan] i ewen-
tualnie [rawran] — [fraugon] rzekomo uznaé¢ opozycje [z:¢,] ezyli nznaé od-
rebnosé fonematyczng tych dwoch glosek. Powszechnie (i tak w eytowa-
nyech pracach) przyjmuje sie teze, ze granica morfologiczna decyduje tu
o przynaleznosci tych glosek do jednego fonemu na zasadzie, ze na po-
czatku morfemu moze wystapié [¢], a nigdy [z], wobee czego te gloski wyla-
czaja si¢ wzajemnie w tej pozyeji, podobnie jak w innych, gdzie uwarun-
kowane sa bezposrednio poprzedzajaca gloska, wobec czego (nie mogge
w granicach morfemoéw rozrozniac¢ znaczen) sa wariantami kombinatorycz-
nymi jednego fonemu. ‘

Jezeli do przeprowadzenia klasyfikacji fonematycznej konieczne jest
poprzednie wyznaczenie morfeméw, to morfemy trzeba ustala¢ nie jako
zespoly foneméw, leez glosek, by nie stworzyé blednego kota. Podobna
procedure zaleca K. L. Pike w artykule Grammatical Prerequisiles to
Phonemic Analysis, Word, vol. 3, nr 3, s. 155 i n. Pike przechodzi od analizy
fonetyeznej réwnolegle do fonematyeznej i morfologicznej. Tego rodzaju
procedura nie wydaje si¢ niemozliwa, prowadzi ona jednak do przeplata-
nia plaszezyzn analizy tekstu, ktore moze da¢ w pewnych wypadkach

3 Por. np. N. Trubetzkoy, Principes de Phonologie (wyd. franc.), Paris 1949,
rozdzial Réflexions sur la morphonologie, s. 338 1 1.

2 Por. G. Dietrich, ¢ und » im Deutschen — ein Phonem oder zweil, Zeitschr.
f. Phon.. vol. 7, z. 1/2, 1953, 8. 23 i n.; D. Jones, The Phoneme, § 230—232 oraz 678;
rowniez L. Bloomfield, German ¢ and », Le Maitre Phon., ser. ITL, nr 30, 1930, s. 27— 28;
N. Trubetzkoy, Principes, s. 299—300.



XV 29

dorazng, praktyczna korzys$é w rozwigzaniu poszczegdlnego problemu,
ale jako ogoélnie przyjeta metoda wprowadza nielad W, SZEeTegow aniu ele-
mertoéw — podobnie jak na pozdr bardziej konsekw entna metoda prze-
prowadzenia analizy morfologicznej bezposrednio po fonetyeznej i na-
stepne dokonanie analizy fonematycznej.

Bo oto jedli do morfeméw dochodzimy bezposrednio z analizy tone-
tyeznej, musimy uwzgledni¢ mnie tylko alternacje rzeczywidcie morfolo-
giczne ($cislej: morfonematyeczne), ale i czysto fonetyczne. Tak na przy-

“klad w polskim morfemie plod- musieliby$émy — analizujac teksty —
stwierdzi¢ nie tylko alternacje d|t|zl7, ale i alternacje d|d|d|t|t[¢ (zdzie
d i ¢ oznaczajy zwarte dzigstowe, a d i { zwarte faukalne — z 1)104]@ no-
sowd), bo w pewnych pozybja('h morfem ten moze mieé¢ formy z takimi
wlasnie gloskami.

W ogromnej wiekszosdcei wypadkdéw alternacje fonetyczne przebie-
gaja poprzez granice morfeméw. Tak na przyklad wspomniane wyzej
wylaczanie sie wzajemne glosek 1 i ! w jezyku angielskim wystepuje cal-
kowicie niezaleznie od przebiegu granicy morfologicznej. 'W wyrazie well
mamy ! w wyglosie absolutnym, przed spolgloska lub przed w w wyrazie
nastepnym (np. w well-to-do, well-watched), ale 1 przed samoglosky syla-
biczng i j (np. well-earned, he isw’t well yet). Ta sama zasada obowigzuje
wewnatrz morfemu, por. weller, alivays (z gloska 1), ale wallet, million
(z gloska 1) .

Fakt, ze u zbiegu morfemow moga w roznych jezykach (takze i w pol-
skim) istnie¢ zespoly glosek, ktore nie wystepuja wewnatrz morfemow,
w niczym nie zmienia faktu przynaleznosei okreslonej gloski do okreglo-
nego fonemu Wypadek taki, jak cytowany wyzej, dotyczgcy niemiec-
kich [x] i [¢] mozna rozwiazaé¢ nie nciekajac sie do analizy morfologicznej,
jesli zwazymy, ze cho¢ analiza fonologiczna (tj. fonetyezna i fonematyezna)
jest zasadniczo synchroniczna — to znaczy dotyezy faktow wystepujacych
w okreslonym ezasie — musi sie ona liezyc z dynamicznoseig rozwoju
jezyka. W pozycjach interkonsonantyeznych o2 w jezyka niemieckim
zanika. W swobodnej wymowie cytowane wyrazy brzmia [ku:ay], [ku:en].
Trauxy), [fraugr]. Stad prosta zasada: przed przednim [p] wystepuje srod-
kowe-jezykowe [¢], a przed tylnojezykowym [y] — tylnojezykowe [z].
Tak wiec [¢] i [x] wylaczaja si¢ wzajemnie i istotnie stanowig warianty
kombinatoryczne jednego fonemu. Zjawiska fonetyczne, ktoérych prawi-
dlowa interpretacja fonematyczna wydaje sie zalezna od uprzedniej ana-
lizy morfologicznej, dadzg sie sprowadzi¢ do wlasciwej postaci fonema-

3 Trubecki przedstawil sprawe ang. 7 i | mylnie na s. 300 (cyt. wyd. franc.), co

mozna stwierdzi¢ w ktorejkolwiek z nowszych fonetyk jezyka angielskiego, np. D. Jones,

The Phonetics of English., Cambridge 1950, § 297; D. Jones, An Outline of English
Phonetics, wyd. 8, Cambridge 1956, s. 173—178. y
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tycznej w oparciu o elementy ustalone wylacznie w plaszezyznie fone-
tycznej. W jezyku angielskim na przyklad ustalenie jednostek rytmicz-
nych rozwigzuje szereg tego rodzaju problemow 4.

Wysuwamy zatem teze: Analiza fonetyczna bada calo$é tekstu.
Kolejna analiza fonematyezna bada dystrubucje glosek w obrebie fraz
ograniczonych pauzami (kryterinm fonetyeczne!), bez wzgledu na granice
morfemoéw. Analiza morfologiczna nastepuje po analizie fone-
matyeznej.

W powyzszym artykule nie usilowano przedstawié¢ jakiejs nowej
teorii, lecz starano sie na podstawie istniejacych tez stworzyé zespol kilku
podstawowych postulatéw dotyezacyech fonematyki, postulaty te zilu-
strowaé¢ i uzasadnié. Starano sie wsr6d istniejacych réznych pogladéw
wyloni¢ taki zespét postulatow, ktory bylby pozbawiony wewnetrznych
sprzecznosei, by w ten sposéb ujaé¢ wezlowe zagadnienia fonematyki
w sposob mozliwie najbardziej konsekwentny. Jak dalece wysuniete tutaj
postulaty nadaja sie do zastosowania w wspolezesnych pracach. jezyko-
znawezych, o tym moglaby zdecydowaé szersza dyskusja. Niezaleznie od
oceny slusznosei owych postulatow, artykul powyzszy spelni swoj cel,
jesli cho¢ w pewnej mierze przyczyni sie do rozwiniecia dyskusji na po-
ruszony temat, ktory — jak sie zdaje — dla ogdlnej teorii jezykoznaw czej
nie jest bez znaczenia.

M W. Jassem, Indication of Rhythm in the Transcription of Educated Southerw
English, Le Maitre Phon., ser. III, nr 92, 1949, s. 22 i n. (por. cmoéwienie tego artykuhu:
G. Dietrich, Uber die hLoleren Ordnungen phonologisch-lingwistischer Gliederung im
englischen Satz nebst einigen Folgerungen fiir die phonetische Umschrift wvon Texten,
Zeitschr. f. Phon., R. 6, z. 1/2, 1952, s. 27 i n.); W. Jassem, Stress in Modern English,
8. 48—49.
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Les fonctions du texte et des catégories de propositions

I. LE TEXTE ET SES RAPPORTS FONDAMENTAUX

La donnée fondamentale de la recherche linguistique est le texte,
un phénomeéne physique produit par le sujet parlant. Le texte est un
continu ou se présentent et alternent des éléments correspondant d’une
maniére systématique et conventionnelle aux éléments déterminés
de la réalité. Ces éléments sont dégagés des textes par deux procédés
simultanés: la délimitation ! et 1’abstraction; simultanément on dégage
de la réalité correspondante les significations de ces éléments par
deux procédés analogues. On peut exprimer ces procédés par la formule:
PR
BRR ete.

Pour le sujet du présent travail il est le plus important de définir
le caractére du rapport conventionnel de correspondance et de le distin-
guer des rapports non-conventionnels. Par rapport conventionnel de cor-
respondance on entend le rapport qui est fondé sur 1’usage d’une com-
munauté 2; il s’oppose aux rapports non-conventionnels, valables toujours
et partout. Les plus importants sont: 1° le rapport fondé sur les lois de la
nature (le rapport de cause & Ueffet), p. ex. le rapport entre la température
de Pair et la fleuraison des arbres, ou le rapport entre la température de
Peau. et le sifflement de la bouilloire; 2° le rapport d’imitation qui
consiste dans le fait que les éléments de la réalité qui se correspondent
ont quelques traits identiques, p. ex. le rapport entre I'image et 1’objet:
qu’elle ,représente”, ou le rapport entre le mouvement de la’main qui
transmet le commandement marchez! et le mouvement de la personne qui
marche ®; 3° le rapport fondé sur les lois psychiques, le rapport d’expres-

1 La délimitation est effectuée principalement au moyen de la commutation,
c.-a-d. par observation des alternances des éléments du texte.

* C’est le rapport appelé par F. de Saussure, & tort, rapport arbitraire, Cours
de linguistique générale (= CLG), 2¢ éd., Paris 1922, p. 100 sqq.

3 Ce rapport ne s’étend pas & la direction du marche indiquée par le mouvement
de la main.
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sion, p. ex. le rapport entre le phénomeéne psychique occasionnant un
sourire et le sourire méme. Nous disons que ce rapport est fondé sur les
lois psychiques non pas parce qu’un terme de la relation (le terme qui est
indiqué par I’autre terme) est un fait psychique, mais parce que le rapport
méme, le fait qu’a un tel phénomeéne psychique correspond une telle expres-
sion, est basé sur les lois psychiques.

On confond souvent les rapports non-conventionnels entre eux et
avec les rapports conventionnels; un fait de confusion, fait qui renforce
le besoin de la distinetion, est 'emploi courant du mot signe (signification,
stgnifier, ete.) pour les uns et pour les autres. On dit que le sifflement
de la bouilloire signifie que ’ean bout; on dit qu’un tel detail de 'image
désigne un tel détail de ’objet, que le sourire signifie la joie et 1’amitié;
on dit aussi, sans distinetion, qu’un mot signifie un objet ou un phénomeéne
(un élément de la réalité). Dans la suite- on va employer le terme signe
(signification, signifier, etc.) seulement pour les rapports conventionnels.

Un systéme sémantique est un ensemble 1° des éléments* qui
recourent dans les textes (= le lexique) + 2° un ensemble (qui ne se ren-
contre pas dans tous les systémes sémantiques) des rapports entre ees
¢léments, a savoir surtout leur rapports dans un texte donné ( = rapports
syntagmatiques) et leur rapports dans le systeme (rapports d’alternance;
Pensemble (2°) s’appelle grammaire. Les systéemes sémantiques sont donc
toujours conventionnels: il existe un rapport conventionnel de correspon-
dance systématique, ou de corrélation, entre les éléments d’un systéme
sémantique (signes) et leurs significations. La grammaire, elle aussi, est
conventionnelle. Un systéme sémantique grammatical et universel
est une langue; il est universel parce que ses éléments (morphémes) cor-
respondent aux éléments de la réalité appartenant a tous les domaines
divers de la réalité, de sorte que les textes linguistiques peuvent se rap-
porter 4 tous les sujets imaginables. Ces deux traits définissent la langue;
ce sont ses traits internes.

Pour déterminer les fonctions du texte il faut faire une analyse de
son emploi et de ses rapports qui 8’y présentent; on peut parler aussi
d’une analyse de ’emploi de la langue, puisque la langue ne sert qu’a
construire des textes et qu’elle ne se préte a l'observation que dans les
textes. Il faut observer le cas complet d’emploi de la langue, c.-a-d. le
cas qui offre le maximum d’éléments qui y prennent part. Ces éléments
observés sont les suivants: la personne qui produit (prononce) le texte —
le sujet parlant (P), le texte (1'), les éléments de la réalité (R) qui corres-
pondent au texte, la personne qui entend le texte — l'auditeur (A).

4 Nous entendons les éléments dégagés par la délimitation et I'abstraction de telle
sorte que n'y entrent que les traits pertinents des éléments du texte.
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Il est utile, bien qu’il ne soit pas nécessaire, de représenter ces élements
d’une mamniére suivante:

Le principe de ce schéma a été établi par K. Bithler?, mais ce
schéma n’est pas identique avec le schéma des fonctions du texte
proposé par Biihler. Ce qu’on voit ici ¢’est les réseau des rapports
fondamentaux du texte et les termes entre lesquels ces rapports
opérent, sans spécification du caractere des rapports. (’est ce que nous
prenons comme point de départ; les fonctions mémes restent & étudier.

Il a été une des taches difficiles de la linguistique d’arriver & ce
simple schéma et de interpréter. Pour comprendre sa valeur il suffit de
le comparer avec les systémes des rapports distingués auparavant, qui
se rattachaient a peu pres anx mémes phénomenes, mais qui en dégageaient
des éléments différents. Un schéma vieilli de cette sorte est le sechéma du
seireuit de la parole, présenté par F. de Saussure, qui se compose des
éléments suivants: ,,Un concept donné déelenche dans le cerveau une image
acoustique correspondante: ¢’est un phénomene entierement psychique,
suivi a son tour d’un procés physiologique: le cerveau transmet aux
organes de la phonation une impulsion corrélative & ’image; puis les ondes
sonores se propagent de la bouche de A & DPoreille de B: proces purement
physique. Ensuite le circuit se prolonge en B dans un ordre inverse:
de Doreille an cerveau, transmission physiologique de 1’image acoustique;
dans le cerveau, association psychique de cette image avec le concept cor-
respondant. Si B parle & son tour, ce nouvel acte suivra — de son cerveau
a celui de A — exactement la méme marche* 6,

Un autre schéma vieilli, qui n’est pas sans une ressemblance au
précédent, est le schéma des rapports d’action et réaction entre les
termes du cas complet d’emploi de la langue, relevés surtour par A. Gar-
diner 7. Biihler décrit aussi le systéme de ces rapports; il les appelle ,,chaine
des causes et effets (,, Kausalkette in der primédren noch 'Wahrnehmungos-
gestiitzten Mitteilung®) et leur étude — ,, Kausalbetrachtung* 8. Le systéme
des raports d’action et réaction se compose d’aprés ces auteurs des élé-
ments suivants: Un stimulus physique 8 (p. ex. la pluie) agit sur une per-
sonne A, qui réagit en prononcant les paroles correspondants R(S,)

5 Sprachtheorie, die Darstellungsfunktion der Sprache (= Spth), Jena 1934, p. 28.
¢ OLG, p. 27 &q. :
" The Theory of Speech and Language, Oxford 1932, p. 71—82, spée. p. 79. Cf.
Spth. p. 25, note.
8. Spth., p. 26.
Biul. Pol. Tow. Jez. t. XV #
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(p. ex. il pleut!). Ces mots sont un effet de réaction chez A et simultanément
ils sont un stimulus secondaire pour une autre personne B, qui ’entend.
Celle-ci réagit p. ex. en regardant le stimulus primaire S, ou bien en pro-
noneant les paroles correspondants, qui peuvent étre un commencement
d’un nouvel ,act of speech®. Le systéme des rapports en question peut
étre indiqué au moyen du schéma suivant (d’apreés Biihler, modifié; le
principe du schéma de Gardiner est le méme):

En critiquant ces deux schémas Biihler ne mentionne pas leurs dif-
férences considérables. Le schéma du ,circuit de la parole* comprend des
catégories différentes de processus, mais il n’offre pas deux ensembles
d’objets qui se présentent dans le cas complet d’emploi de la langue,
a savoir le texte et la réalité qui y correspond. Quant & la réalité, il ne la
présente pas, et au lieu du texte comme ensemble d’objets (un continu phy-
sique) il indique le cours du texte (des ondes phoniques) du sujet parlant
4 Pauditeur, de sorte que le texte méme, un produit physique, ne se pré-
sente pas dans le schéma. Cela tient aux théories courantes de la periode
néogrammairienne: le psychologisme et le pseudo-historisme. On sait que
les néogrammairiens, trompés par la multiplicité des significations du terme
historique, ont poussé le culte du pseudo-historique jusqu’au point de ne
plus apercevoir que les processus et de ne tenir aucun compte des objets;
en conséquence la description des processus ne pouvait pas étre adé-
quate non plus. La dépendance, parfois inconsciente, des idées indivi-
dualistes et psychologistes se fait voir dans le fait que beaucoup de lin-
guistes contemporains parlent encore de act of speech au lien de parler du
texte °. Pour Saussure le signifiant aussi bien que le signifié est un fait
psychique et c’est aussi pourquoi il ne pouvait pas distinguer dans son
schéma ni le texte, ni les éléments de la réalité — corrélats du texte.

9 Ou bien on emploie le terme utterance en le définissant, toutefois, par act of
speech (v. p. ex. Ch. F. Hockett, A System of Descriptive Phonology, Language XVIII,
1942, p. 3). Les inconvénients du terme utterance et de sa définition mentionnée ci-des-
sus sont relevés par M. P. L. Garvin dans le compte-rendu du travail de M. L. Hjelmsley,
Omkring sprogteoriens grundlaeggelse, Kobenhavn 1943 (transl. angl.: Prolegomena to
a Theory of Language, Baltimore 1953). M. Garvin y dit (Language 30, 1954, Ne¢ 1, p. 71):
»the concept of utterance is not clearly enough defined to be analytically useful. Speeci-
fically the usual definition of the utterance as a single act of speech ... leaves the
limits of an utterance undefined“. En réalité il ne s’agit pas seulement des limites.
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Le schéma des réactions représente un progreés considérable. Tl est
encore embrouillé des conceptions psychologistes, mais deux unités
fondamentales y sont dégagées d’une maniére assez distincte: le texte
(,utterance”, Gardiner) et la réalité correspondante (,thing-meant®,
Gardiner). Biihler rejette ce schéma tout comme le schéma de F. de Saus-
sure, qu’il considére comme ,zu primitive Vorstellung der alten Psycho-
physik®, car les systémes psychophysiques en question (celui du sujet
parlant et celui de 1’auditeur) ,fungieren als weitgehend autonome Sta-
tionen. Der Reizempfang gleicht im einfachsten Falle schon einer echten
‘Meldung® und die eigene Sendung ist stets eine “Handlung’ 10, Pour
la méme raison il fait une critique des behaviouristes ''; son argument
principal contre cette théorie et contre le systéme des réactions sur lequel
elle est basée, sont les faits relevés p. ex. par la phonologie: Il fait remar-
quer que le sujet parlant et ’auditeur forment et transforment les stimulus
d’une maniere qui différe de celle donnée par la formuale ancienne trop
simple: ,sie sind Selektoren als Empfinger® et ,,Formungsstationen als
Sender® 12,

Certains points de cetté critique sont peu clairs. Il semble que ces
arguments ne peuvent pas étre le point de départ pour la recherche sur le
fonctions de la langue, car la phonologie implique la solution préalable
du probléme des. fonctions et la constatation que la fonction représentative
et communicative existe et qu’elle est la fonetion principale. On ne peut
pas done s’en rapporter a la phonologie tout d’abord.

Une partie de la critique du systéme des réactions faite par Biihler
est causée ou facilitée par des méprises du traitement. Le terme Kausal-
Lette est trop général et incorrect, puisque bien que les rapports en question
soient des relations ‘causa‘les, ce n’est pas la leur trait essentiel. En effet
ces rapports sont différents: Le rapport entre le stimulus 8; et la per-
sonne A consiste en ce que S§; est la cause d'une réaction psychique
chez 4. Le rapport entre A et R(S,) ¢’est le fait que 4 est la cause de
Iexistence de I(8,). Entre R(S,) et B il existe un rapport causal semblable
a celui entre S, et 4. Enfin entre B et 8, il n’existe aucun rapport causal.
malgré la fleche qui les relie au schéma; il y existe un autre rapport, non-
causal, et c’est a tort que Biihler dit: ,dabei ist der Zirkel ja in der
schonsten Weise geschlossen® 13, Par conséquent on ne pas parler ici de
»Kausalkette“; le seul rapport qui relie en réalité tous les éléments du
schéma, et rapport qui est identique entre tous les éléments, ¢’est le rap-
port du sujet dune action a son objet.

10 Spth., p. 26,
1. Spth., p. 27.
12 Spth., p.
13 Spth., p.
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On voit que les arguments de Biihler contre le schéma des rapports
d’action et réaction, concernant la causalité de eces rapports ne sont pas
pertinents, d’autant plus que certaines fonctions, dont un systéme
Biihler substitue au systéme des réactions, ne sont pas moins des relations
causales (v. plus bas, p. 43). Il semble que le gehéma des réactions
aussi bien que celui du ,ecircuit de la parole® représentent, en général,
des faits réels, mais seulement une partie ou un coté de ces faits; ils
n’indiquent ni les fonetions fondamentales du texte, ni méme les rap-
ports fondamentaux qui se présentent dans le cas complet d’emploi de la
langue (rapports fondamentaux du texte). »

Le systéme des rapports du texte présenté par Biihler (v. plus
haut, p. 33) constitue un progres décisif. Tout d’abord le texte et la
réalité correspondante sont dégagés d’une maniére plus distinete. De plus,
le texte occupe la place centrale dans le systeme, parce que Biihler con-
sidére comme les rapports fondamentaux les rapports entre le texte *
et les autres éléments du cas complet d’emploi de la langue, 2 savoir les
Tapports 1I'— R, P— 1T et T — A. Le rapport principal, 7' — R, ne
figurait pas dans les systémes précédents, les autres rapports relient les
mémes termes que les rapports d’action et réaction, mais <e ne sont pas
les mémes rapports. Ainsi il a été dégagé un systéme des rapports qui
permet d’aborder I'étude des fonctions du texte.

II. FONCTION REPRESENTATIVE ET COMMUNICATIVE DU TEXTE

T’existence de la fonction communicative, de méme que celle des
autres fonctions n’est nullement un axiome ®, mais un fait observé. On
observe qu’en entendant les textes les membres dune communauté
parviennent & connaitre des éléments divers de la réalité. Nous préférons
le terme éléments de la réalité & 1’expression les choses (objets) et les phéno-
menes (faits, états de choses) 'S, puisque cette expression représente un
essai de classement des éléments de la réalité correspondant aux textes,
classement qui est un probléeme a part.

Le fait qu’en entendant le texte une personne qui connait la langue
employée dans le cas donné parvient & connaitre des fragments déterminés
de la réalité est un fait observé, nous ’avons fait remarquer. Cette observa-

14 Biihler désigne le texte par un autre terme (,,Sprachzeichen®) et il ne définit
pas la différence exacte entre le texte et la langue, telle qu’elle est établie ici, mais en
pratique il tient compte de cette différence. )

15 Biihler présente son systeme des fonctions dans le cadre de son axiome 4. Les
prétendus 4 axiomes de Bihler (Spth., p. 19—78) en réalité ne sont nullement des
axiomes.

16 Le terme de Biihler est ,Gegenstinde und Sachverhalte* (Spth., p. 28).
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tion semble bien certaine et elle a été toujours considérée comme certaine.
Dans Cratylus on trouve une définition d’apres laquelle le nom est un or-
ganon pour communiquer quelque chose a quelqu’un concernant la réalité:
Opyave vt ¢ ovépatt bvopdlovreg i wowoluev; ... "Ap’ ob iddoxopév Tt
GMAThoVS nol Te Tmedypata Srxptvopey 7 Exel;...”Ovopa Hpo Siduoruhikdv i
ZoTy Bpyavov xol OaxpiTiedy ThHe odolag, domep xepwls Uodouatoc 17 Il a été
et il est ’opinion universelle des sujet parlants que la langue sert a trans-
mettre connaissance des fragments de la réalité. Il est facile a con-
stater qu'une personne sans prévention n’a la moindre inclination & croire
que la langue sert ou seulement peut servir &4 quelque autre chose !®.
(’est pourquoi Biihler dit simplement: ,,Dass solche Mitteilungen vorkom-
men, ist keine Frage® . Toutefois on ne saurait considérer comme super-
flue une analyse des preuves de cette thése non contestée; c¢’est une exi-
gence d’'une méthode exacte et rigoureuse.

Le fait que lauditeur est parvenu a connaitre le fragment de la
réalité en question peut étre constaté 1° par Pobservation des textes (du
contenu des textes) ultérieurs qu’il forme; ce n’est pas seulement qu’il
dit qu’il est parvenu a connaitre le fragment donné de la réalité, c’est
avant tout qu’il forme des textes dont le contenu dépend de la connais-
sance de cet fragment. Un circulus vitiosus n’est pas possible grace au
grand nombre des expériences faites par des différentes personnes et
grice au caractére compliqué des éléments communiqués de la réalité.
Le fait de la transmission et Defficacité de la méthode du controle sont
confirmés par le fait que lorsqu’il y a lieu un malentendu et que 1’auditeur
n’est pas parvenu a connaitre I’élément communiqué de la réalité on s’en
apercoit aussitot. Les cas de ce genre ne constituent qu’une fraction
insignifiante des cas de transmission efficace.

2° par D’observation du comportement ultérieur de Pauditeur. Tci
il taut répéter mutatis mutandis ce qu’on a dit ci-dessus. Nous y ajoutons
que D’observation du comportement de lauditeur, en tant qu’il dépend
du communiqué recu (de la connaissance du fragment de la réalité
en question) peut servir & un observateur a établir la signification du texte,
si le texte méme ne lui est pas intelligible, mais ce n’est pas le cas qui
nous intéresse ici. — Le fait que le comportement ultérienr de 1’auditeur
peut dépendre, indirectement ou directement, du texte recu a amené
certains savants a croire que la fonction principale de la langue consiste

17 Platon, Kpdtvrog, 388 h, éd. Burnet. Sur ce passage de Oralylus cf. Biihler,
Spth., p. 24.

s Une personne qui s’occupe constamment de former des textes, p. ex. comme
divertissement ou professionnellement, ne peut pas 8tre qualifiée de personne sans
prévention.

25 Spth., p..24.
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en porter aunditeur & un certain comportement, &4 provoquer une certaine
réaction de sa part. Nous n’allons pas traiter de ce probléme maintenant;
nous constatons seulement que ce que nous avons dit sur le comporte-
ment de ’auditeur et nos observations faites jusqu’iei n’ont rien & faire
avec cette théorie.

Le fait (a) que les textes communiquent des fragments de la réalité
peut étre exprimé de la maniére suivante: (b) les textes remplissent la
fonetion communicative & ’égard (des fragments) de la réalité 20, Nous
passons a une fonetion importante dont la fonetion communicative est
une conséquence, a savoir a la fonetion représentative.

En observant les textes nous avons constaté plus haut qu’il 8’y présente
des éléments correspondant d’une manieére systématique et convention-
nelle aux éléments determinés de la réalité. Par suite le texte est un
correlat d'un fragment de la realité, une espeéce de transposi-
tion d’un fragment de la réalité, indépendamment des circonstances ac-
cidentelles, p. ex. §’il a été produit par une personne qui le comprend ou
non, §’il a été produit avec intention de communiquer quelque chose ou
non, ete. 2 Ces questions et d’autres questions semblables, si nombreuses
dans les travaux du XIX* siécle et du premier quart du XX siécle sur ce
sujet 22, ne sont pas pertinentes, puisque indépendamment de ces circon-
stances le fragment de la réalité se trouve transposé d’une maniére

20 J1 faut prendre garde de ne dire pas que les textes remplissent la fonetion com-
municative & P'égard de Pauditeur. C’est bien pour Pauditeur qu’ils la remplissent, mais
a Pégard de la réalité; ce qui veut dire simplement qu’ils communignent la réalité
(v. formule (a) ci-dessus).

21 Ta transposition d'un fragment de la réalité dans le texte peut étre comparée,
mais seulement jusqu’a un certain point, avec la transposition’ des sons dans les tracés
sur un disque d’enregistreur. Ce qui est semblable ici ¢’est la transposition, c.-a-d. le
fait quaux éléments de la réalité d’une catégorie (la forme des tracés) correspondent
d’une maniére systématique des éléments d’une autre catégorie (des sons). Mais il y existe
aussi une différence essentielle: les liens qui relient les tracés sur le disque avee les sons
(ou avee la faculté de produire de tels sons) sont des liens physiques, done non-conven-
tionnels, tandis que les rapports entre les éléments du texte et les éléments de la réalité
sont eonventionnels. Notre comparaison ne porte donc qu'au fait de la transposition;
bien entendu, cette comparaison ne sert qu’a 'intuition: nous avons donné les preuves
plus haut.

11 est utile de relever que le disque est une transposition d’une série des sons,
méme si cn ne lui laisse pas reproduire ces sons. Ce n’est pas. seulement que le disque
garde toujours la faculté de reproduire les sons, ¢’est aussi qu’on pourrait ,déchiffrer
la mélodie par observation des tracés mémes (4 moins des difficultés techniques).

2 (f, p. ex. A. Norveen, Hinfiihrung in die wissenschaftliche Betrachtung der Sprache
(transl. all. de Vdrt Sprak), Halle 1923, p. 2, § 4, p. 3, § 5—6.
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conventionnelle dans le texte: le texte représente le fragment de la
réalité 2, Ce fait peut étre aussi exprimé par la formule: le texte rem-
plit une fonction représentative a ’égard d’un fragment de la réalité.
I1 la remplit par ses traits pertinents 2.

La fonction communicative est une fonction conséecutive: elle
n'est qu'une conséquence de la fonction représentative, tandis que la
fonetion représentative peut s’opérer sans la fonetion communiecative.
La fonetion communicative est done subordonnée. De Dautre coté
elle est une conséquence directe de la fonction représentative et une con-
séquence nécessaire (inévitable) en présence d’un aunditeur. La fonction
représentative explique comment s’opére la fonction communicative et
en est une preuve additionnelle. En effet, puisque le texte est une représen-
tation (transposition systématique et conventionnelle) d’un
fragment de la réalité, quiconque connait les rapports entre les éléments
des textes et les éléments de la réalité, en observant le texte parvient
A connaitre le fragment de la réalité dont il est une transposition (v. aussi
plus bas, p. 55 sq. et note. 51).

Puisque la fonetion commuuicative est une consdquence divecte de
la fonction représentative, et conséquence nécessaire en présence d’un
auditeur, on peut dire que le texte remplit toujours virtuellement la
fonction communicative (il remplit la fonction représentative toujours
nécessairement). Ces liens intimes ont amené une confusion des
deux fonetions, confusion facheuse qui est & dviter.

La fonetion représentative ou la fonetion communicative (le plus
souvent on ne les distingue pas) est souvent appelée fonction symboligue,
et un élément du texte, en tant qu’il remplit cette fonetion, est appelé

# Le terme de Biihler: darstellen (Kritische Musterung der neweren Theorien des
Satzes (= KL MS), Indogermanisches Jalhrbuch 6, 1918, Berlin 1920, p. 4 et note I
Spth., p. 40). Pisani (I’ Etimologia, Torino 1947) distingue la rappresentazione et la
communicazione, Mais Pisani ne parle pas des textes, il connait seulement ..atti linguistici
individuali (p. 49) dont une partie est .laspetto interno, e cioé quel procedimento
psichico per cui in una data intuizione vengono individuati aleuni momenti essenziali
(beninteso, essenziali ai fini della rappresentazione, che il parlante si propone da fare,
secondo il suo giudizio) e questi coordinatiin certo modo si da fissare, sia pure scheletrica-
mente, quella intuizione”. ,Possiamo pertanto dire que la essenza di un tale atto & la
rappresentazione, ma che questa vien fatta ai fini della communicazione, da eui
& determinata nelle sue forme* (p. 50). La représentation est done mal placée, i savoir
au cadre des faits psychiques au lien d’étre placée au cadre des textes. Un fait psychique
n’est pas un fait de langue, une image psychique du texte n’est pas le texte, puisqu'nn
ensemble phonique nest un texte qu'en vertu de la corrélation constante et sociale
avee les éldments de la réalité. Or cette corrélation ne saurait éfre étaplie par le procédé
d’évoquer des images psychiques des texfes; elle ne 'est que par le fait qu’on produit
(prononce) les textes en corrélation avee les éléments de la réalité.

® Spth.. p. 45,
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symbole; ce sont les termes employés aussi par Bithler 2. Ils sont & rejeter,
comme Saussure a eu raison d’indiquer 2°,

III. FONCTION EXPRESSIVE ET FONCTION IMPRESSIVE DU TEXTE

Nous passons aux autres fonctions du texte. On trouve un rapport
de dépendance entre certains traits du texte et certains traits de celui
qui le produit (le sujet parlant). Ce rapport subsiste indépendamment
des circonstances accidentelles, p. ex. §’il y a quelquun qui Papergoit ou
non; en cela ce rapport ressemble a la fonection représentative. Une con-
séquence de ce rapport (a) est un autre rapport (b): qui observe le texte
apprend certains traits du sujet parlant; en cela ce rapport ressemble
a la fonetion communicative. Nous allons étudier les termes de ce rapport
et son caractere; nous commencgons par les termes du rapport.

L’observation minimum est la suivante: aux certains traits du texte
correspondent les traits déterminés du sujet parlant. Le terme texte se
rapporte ici au texte défini plus haut, c.-a-d. & la chaine des produits
physiques, et non pas aussi & ce qui est communiqué par le texte (le
seontenu® du texte). Partant le texte seul, sans le contenu, done méme
un texte que ’auditeur ne comprend pas, permet a auditeur d’apprendre
certains traits du sujet parlant??, qui sont l’autre terme du rapport.
Ce sont: 1° fraits physiques (physiologiques) constants ou passagers:
age, sexe, certaines fdonnées sur sa santé (respiration, voix, prononciation
des phonemes divers) et ses organes phonatoires (hauteur de la voix), ete.;
2° traits psychiques (constants ou passagers): tempérament, emploi de la
Voix, état d’ame dans le moment donné, ete. Une position & part occupe:
3° Pindividualité du sujet parlant: en entendant le texte on peut recon-
naitre la personne qui parle; cela tient aux traits individuels de la voix
et de I’emploi de la voix qui se présentent dans le texte.

Nous avons étudié les termes du rapport et nous passons au caractére
du rapport. On observe que le rapport en question n’est pas conventionnel:
il ne dépend pas de 'usage d’une communauté ni de la langue employée
pour produire le texterdans les cas donnés, done du rapport conventionnel
entre le texte et la réalité. Ce rapport dépend des faits physiques et des
faits psychigues; c’est un rapport non-conventionnel, principalement le
rapport de cause a effet.

Nous avons distingué deux rapports (v. ci-dessus, p. 40, a, b) ou
participent les traits des textes en question: le texte avec ses traits est

1

» Spth., p. 28., et d’autres auteurs.

% LG, p. 101.

7 II s’agit ici de celui qui produit le texte, c.-a-d. du sujet parlant, et non pas de
TPauteur du texte, c.-a-d. de celui qui a composé l'original (le modsle) du texte.
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(a) un corrélat non-conventionnel des traits du sujet parlant, (b) indice
ou symptome, et par-la une source de connaissance de ces traits pour
quiconque observe le texte. Le rapport (b) est une conséquence directe
du rapport (a), conséquence nécessaire en présence d’un auditeur; on peut
dire que ce rapport existe toujours virtuellement. Ces deux rapports
en général ne sont pas distingués; on dit que la langue ou les signes lin-
guistiques remplissent une fonction expressive a 1’égard du sujet parlant
ou sont une expression du sujet parlant, et cette phrase se rapporte &4 quel-
que ensemble de phénomenes qui semble comporter les rapports étudiés
ci-dessus ou un d’eux.

Nous gardons le terme expression; puisque le rapport (a) est le plus
important, c¢’est ce rapport que nous appelons le rapport d’expression. 11
s’ensuit de notre analyse que le texte est (entre autres) une expression
du sujet parlant, ou certains traits du texte sont une expression des traits
du sujet parlant; on peut dire aussi que le texte remplit une fonction
expressive a ’égard du sujet parlant. Dans ces formules est une expression
veut dire: est en rapport non-conventionnel de cerrespondance et dépen-
dance & savoir suivant les faits physiq ies et psychiques, done en rapport
de cause a 1’effet. : _

Le rapport (b) est conséeutif: il ne peut pas se présenter sans le rap-
port (a), tandis qae le rapport (a) peut se présenter saas le rapport (b). Le-
rapport (b) est done subordonné et soavent il n’est pas nécessaire d’en
parler spécialement; en cas ol «:e sera nécesraire on dira que des traits du
texte sont poir l'auditeur des symptomes des traits du sujet parlant,
oa qu’ils remplissert (ou que le texte remplit) pour auditeur une fonction
symptomatique a U’égard du sujet parlant. Biihler ne distingue pas les.
rapports (a) et (b) étudiés ci-dessas 28, :

Nous avons dit que c’est le texte ou certains traits du texte qui
remplissent la fonction expressive; Biihler dit que ¢’est le signe linguistique:
(v. ci-dessus, note 28). Nous allons étudier ce probleme. Un fragment du
texte remplit la fonetion représentative et communicative par ses traits
pertinents (qui appartiennent & la langue); le cas de la fonction expressive
est tout contraire: ce ne sont que les traits du texte qui ne sont pas
pertinents qui peuvent dépendre des traits du sujet parlant. Donc ces
traits du texte remplissent la fonction expressive; on peut dire aussi que
le fragment da texte remplit cette fonction par ses traits qui ne sont pas

** Bithler définit la fonction expressive en disant que .es [scil. das (komplexe)
Sprachzeichen] ist Symptom (Anzeichen, Indicium) kraft seiner Abhingigkeit vom Sender,
dessen Innerlichkeit es ausdrickt® (Spth., p. 28); il appelle la fonction en question
Awusdruck (ibid.). Bihler emploie les termes Awusdruck (‘expression’) et Symptom pour
deux choses différentes (fonction et ce qui la remplit) mais dans le cadre de la méme
fonetion.



42 LA XV

pertinents (n’appartiennent pas a la langue). Les traits pertinents du texte
ne peuvent pas remplir la foaction expressive; a plus forte raison on ne
peut pas dire que la langue remplit cette fonction, car la langue — un
systéme de types de morphemes et des lois qui déterminent les construe-
tions composés de morpheémes — ne peut pas dépendre des traits du sujet
parlant. |

Mais il n’est pas non plus vrai que ce sont précisémenr les traits
individuels du texte qui remplissent la fonction expressive. Parmi les
traits du texte qui ne sont pas pertinents il faut distinguer — au point de
vue essentiel pour le probleme en question — plusieurs catégories de traits:
certains traits qui ne sont pas pertinents appartiennent & la norme so-
ciale, d’antres ne sont propres qu'a certaing membres de la communauté,
d’autres encore sont individuels (p. ex. le timbre de la voix, qui permet
de reconnaitre la personne qui parle). Or, les traits qui n étant pas perti-
nents appartiennent & la norme sociale, naturellement, ne peuvent pas
remplir la fonetion expressive; mais les autres traits qui ne sont pas per-
tinents, done non seulement les traits individuels, sont une expression
du sujet parlant.

Les mémes traits du texte produisent une réaction chez Panditeur;
¢’est une réaction purement psychique ou aussi active, On exprimera ce
fait en disant que ces traits du texte remplissent une fonetion appel-
lative (terme de Biihler), ou impressive, & Pégard de Pauditeur. Cette
fonetion est un pendant de la fonetion expressive définie plus haut, ou
plutot de la fonetion symptéomatique, puisqu’ elle dépend de la présence
d’un auditeur.

Nous revenons au probleme du caractere du rapport pour ’étudier
de plus pres. Nous avons établi (plus haut, p. 40) que c¢’est un rapport
non-conventionnel; c¢’est son trait le plus caractéristique, décisif pour
sa distinction comme un rapport & pait, car un rapport conventionnel
entre les traits du texte et les traits du sujet parlant appartiendrait & la
foncetion représentative (et communicative) du texte. Biihler distingue
la fonction représentative. la fonction expressive et la fonetion appel-
lative; il les appelle ,die semantischen Funktionen des (komplexen)
Sprachzeichens 2, Il dit que ,,drei variable Momente an ihm sind berufen
es dreimal verschieden zum Rang eines Zeichens zu erheben® ¢ ef il ap-
pelle les trois rapports ,,Sinnbeziige“. Nous employons les termes signe,
signifier, ete. seulement pour les rapports conventionnels (v. plus haut,
P. 32). Biihler ne connait pas cette restriction: il parle de ,,Homogenitiat*
des trois rapports et il insiste sur ce que ,.alle drei Grundbegriffe miissen

2 Spth., p. 28.
30 Thidem.

e
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semantische Begriffe sein“3. Il le fait avant tout pour éviter une
confusion des ,notions* (& proprement parler: phénomeénes ou rapports)
qui appartiennent & ,physikalische Kausalbetrachtung® avec ceux qui
appartiennent & ,Zeichenbetrachtung®32. Tl g§’agit de la possibilité
d’une confusion entre la catégorie des fonctions distinguées par Biihler
et la catégorie des actions et réctions dont I’ensemble Biihler appelle
,Kausalkette® (v. plus haut, p. 33 sq.).

Considérant comme ,Kausalkette“ le schéma hétérogéne analysé
plus haut (p. 34 sq.) Biihler ’a rejeté pour les raisons mentionnées et il
a présenté son systéme des trois fonections, bien connu. Il veut éviter
une confusion de ces deux systémes et il tiche de définir le caractére
spécifique des fonctions qui différerait des rapports d’action et réaction
(la prétendue ,Kausalkette“). En employant un terme commun i tous
les rapports du systeme donné il veut faire ressortir la différence p. ex.
entre le rapport P — 7' dans le systeme des fonctions (a savoir la fonetion
expressive) et le rapport 4 — R(S,) dans le systéme des réactions (i savoir
la production du texte).

I’idée qu’il ne faut pas confondre les rapports des deux catégories
est juste, mais Biihler, tout comme il a attribué, & tort, la causalité aux
rapports de réaction, il attribue & tort le caractére sémantique aux fonctions
comme leur trait commun. En effet le rapports expressif P — 7 est
précisément un rapport de dépendance non-conventionnelle entre certains
traits du sujet parlant et certains traits du texte, un rapport de cause
a Deffet. Il différe du rapport correspondant 4 — R(S,) dans le systéme
des réactions, qui consiste en ce que R(S,) est un produit de 4, mais il
est causal tout comme celui-ci et, de plus, il en est une conséquence na-
turelle. De méme le rapport impressif 7' — A est un rapport non-conven-
tionnel et causal; de plus, celui-ci est identique au rapport correspondant
R(S,) — B dans le systeme des réactions.

Quant au prétendu caracteére sémantique des trois fonctions il faut
faire remarquer tout d’abord qu’il n’est pas néeessaire que ces fonctions
du texte aient un trait commun. Une fonction ¢’est un travail que 'objet
donné peut accomplir, travail qui peut étre exprimé par Ueffet qu’il produit
et atteint par son travail (son action). Or ce sont les fonctions essentielles,
caractéristiques (s’il y en a plusieurs) qui doivent avoir des traits communs,
mais on ne voit pas pourquoi toutes les fonctions imaginables auxquelles
le texte peut étre employé devraient avoir des traits communs autres
que précisément le fait (qui n’est pas un fait interne, mais une relation)
qu’elles sont, ou peuvent étre, les fonetions du texte. Il suffit de songer
a la fonction de jeu ou de divertissement, que le texte peut remplir (p. ex.

3L Spth., p. 29. g A

32 TIbidem.
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a ’égard du sujet parlant) aussi bien que tant d’autres choses; elle n’est:
pas la fonetion essentielle du texte, il s’en faut (v. plus bas, p. 62 sq.) et elle
n’a pas de traits communs internes avec les fonctions essentielles du texte.
Il y a lieu de faire remarquer que la fonction expressive et la fonetion
impressive ne sont pas les fonctions du texte seulement, non plus (v. plus.
bas, p. 62 sq.).

Deux fonetions, a savoir la fonction représentative (et communicative)
et la fonction expressive ont un trait commun, qui peut étre dégagé par
observation: c¢’est qu’elles consistent en transmission de connaissance
sur fragments de la réalité. C’est probablement ce trait commun qui
a contribué a amener Biihler & attribuer & toutes les trois fonctions le
caractere sémantique, mais il semble avoir pensé aussi & une autre dif-
férence spéceifique: la voix, 'instrument de la transmission. Tl dit qu’il
introduit une restriction de la prépondérance (bien qu’elle soit, selon
Biihler, indubitable) de la fonction représentative et que les objets et les.
états de choses ne sont pas tout ,wofiir der Laut ein mediales Phinomen,
ein Mittler zwischen Sprecher und Horer ist® 33. Biihler fait remarquer que
le sujet parlant et auditeur ne sont pas seulement une partie de ce qu’on
communique, mais comme le sujet de l'action de parler et le receveur
ils ont ,eigene Positionen®, il sont , Austauschpartner® et ¢’est pourquoi
il est possible que ,das mediale Produkt des Lautes je eine eigene Zeichen-
relation zum einen und zum anderen aufweist“?. En réalité ce trait
(e.-2-d. la voix) ne distingue pas les fonctions du texte d’une maniere
adéquate et il n’est guére essentiel.

Le trait commun que nous avons dégagé est important, mais il est
propre seulement 3 deux fonetions et il est tout particuliérement erroné
de le qualifier de caractere sémantique. Si ’on accepte ce terme, une image
d’un- arbre, la fumée montant derriere une colline, le son des pas d’un
passant — tous ces phénomenes sont autant de signes et ont une valeur
sémantique. Les termes signe, sémantique perdraient toute connexion avec
la langue (en général avec les systémes sémantiques, définis plus haut,
p. 32), car tout élément de la réalité serait un signe de quelques autres.
éléments de la réalité. Au lieu de la division fondamentale établie par:
Saussure, division en rapports conventionnels et non-conventionnels, on
aurait I’état présaussurien de la linguistique, ol on ne pouvait pas indiquer:
la limite entre la langue (et les systémes sémantiques en général) et les.
phénomenes qui jouent un role intermédiaire dans I’acquisition de connais-
sance sur les fragments de la réalité sans étre, pour cela, sémantiques
(v. plus haut, p. 31:1°, :'3°,' a2t

8. Spth., .p. 30.
3¢ Spth., p. 31.
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Il est vrai que Biihler ne parle que de la langue et des,, mouvements
expressifs® des animaux % ete. La confusion est ici suffisamment grande.
Le trait qui relie les textes linguistiques et les ,mouvements expressifs®
des animaux et les distingue des autres phénomeénes qui servent a trans-
mettre connaissance est que ceux-la sont produits par des étres vivants,
trait qui n’est pas essentiel pour la maniere de la transmission. (’est
du psychologisme que d’élever ce trait au rang du principe fondamental
de division; cela amene le probléme de savoir si une intention conseciente
est nécessaire pour produire un ,signe®-et une légion de pseudo-problemes
avec lesquelles les psychologistes se débattaient sans résultat.

Biihler devait répondre au probléeme principal; il dit avec raison qu’il
faut attribuer un sens (,Sinn“) a un ensemble phonique indépendamment
de Pintention consciente de parler — ,die bewusste Sprechabsicht, iiber
die wir bei so jungen Kindern [scil. un an environ] kaum etwas, und bei
Tieren gar nichts wissen® 36, Tl est d’avis que les premiers mots de Ienfant
(il s’agit des ,mots* bégayés), de méme que , Lautdusserungen der Tiere*
sont ,,objektiv sinnvoll® par le fait qu’ils entrent en ,einen festen Zusam-
menhang mit bestimmten Affekt- und Wunschzustidnden®; il ne s’agit
pas d’étudier ce ,Zusammenhang®, il suffit qu’il existe un ,, Abhéngig-
keitsvehaltnis® 37,

Ce que Biihler propose ici peut étre appelé une méthode d’établir
la valeur des ensembles phoniques, mais non pas leur sens; la méthode
proposée est treés juste, libre du psychologisme, mais il n’est pas juste
d’appeler sens la valeur des ensembles phoniques en question, qui selon
Biihler n’ont qu’une fonction expressive. On sait que Bithler a fait beaucoup
pour débarrasser la phonologie du psychologisme, mais il n’est pas éton-
nant qu’il n’y a pas résisté dans toutes les questions, en particulier si
l’on considere qu’il n’avait a sa disposition que les travaux des linguistes-
psychologistes et qu’il les considérait comme des produits de 1I’,erfol-
greiche Sprachwissenschaft 38,

Le résultat de la confusion que nous venons d’analyser est que la
fonction expressive et la fonction impressive (appellative) se trouvent
réunies avec la fonction représentative sans en étre suffisamment distin-
guées. Il est vrai que Bithler mentionne le rapport de correspondance entre
wle son® (,Laut®) et ’état de choses (,Sachverhalt) comme le trait es-
sentiel de la ,Darstellungsfunktion“; cette correspondance, dit-il, n’est
pas un rapport causal?® et elle ne peut pas étre dérivée (,abgeleitet® —

35 Thidem.

¢ K MS., p. 2.

37 Tbidem.

8 Spith.; p. 20.

» KMS, p. 3.
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en guillemets par Biihler) de ..realen Zusammenhingen* *°, mais cela ne
suffit pas pour définir le caracteére spécifique de la fonction représentative.
Biihler dit plus tard que la correspondance entre les signes et les éléments
de la réalité existe ,immer nur kraft einer Konvention (Vereinbarung im
rein logischen Sinn des Wortes) und fiir die Kontrahenten* . Malgré le
nfir die Kontrahenten“ inexact et malgré le caractére peu clair de la
formule il est certain que ces phrases se rapportent a la correspondance
conventionnelle. Biihler considere done ce trait comme un trait caractéri-
stique de la fonction représentative, mais il n’en fait pas usage suffisant
ni pour distinguer la fonction représentative des autres fonctions, ni
pour la définir. :

Il y a lieu de faire remarquer que malgré ces déclarations Biihler
ne voit pas le caracteére conventionnel de la fonction représentative (et
communicative) d’une maniére claire et distincte. C’est qu’il trouve une
répétition du processus de comprendre la fonction représentative, ou de la
réaliser, dans la période ou ’enfant commence & dessiner: ’enfant, en
imitant les adultes, conduit 'instrument tantot en air tantot sur le papier
»bis es den Zusammenhang von Bewegung und Strichentstehung erfasst
hat“ 42, Ensuite il produit des traits dépourvus de ,sens® — c’est le
weriffonner® (, Kritzeln®), qui correspond au , bégayer® (,,Lallen®). ,,Eines
Tages entdeckt es [scil. das Kind] an seinen Strichen eine Ahnlichkeit
mit irgendeiner ihm bekannten Dingform und von da an will es Dinge
zeichnen, seine Striche haben eine Darstellungsfunktion ge-
wonnen® ., Cette assertion est totalement fausse. Le rapport entre un
dessin ou une image quelconque et 1’élément de la réalité imité (non pas
Lreprésenté“!) différe totalement du rapport qui est la fonction représen-
tative; ¢’est un rapport non-conventionnel, & savoir le rapport d’imitation
(v. plus haut, p. 31). On voit que Biihler n’apercoit pas cette différence
fondamentale, et quoiqu’il attribue a la fonection représentative, théori-
quement, le caractére conventionnel, en pratique il qualifie de fonction
représentative les rapports non-conventionnels.

Il n’est pas donec étonnant que le caractere conventionnel de la
fonction représentative ne se fait pas remarquer suffisamment dans ’exposé
de Biihler et qu’un tout autre trait — trait qui n’existe pas — finit par y de-
venir en pratique la différence spécifique entre la fonetion représentative
et la fonetion expressive: selon Biihler 1a fonction expressive se rapporte
au sujet parlant ,dessen Innerlichket es [scil. das (komplexe) Sprach-
zeichen] ausdriickt®, tandis que la fonction représentative se rapporte
4 KMS, p.4.

2 Spth., p. 30.
QK MR, Db,
2 Thidem.
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a d’autres éléments de la réalité — ,,Gegenstinde und Sachverhilte® 4,
Ce n’est pas donc sur le caractére du rapport essentiel pour la fonetion
que Biihler insiste en pratique, mais sur le domaine auquel il prétend
qu’elle se rapporte. De cette manieére la distinetion des fonctions est
transférée sur une autre catégorie; on va voir que par conséquent Biihler
rattache a la foncetion expressive la transmission des traits du sujet parlant
au moyen des éléments conventionnels, c.-a-d. leur représentation et com-
munication.

IV. COMMUNICATION REFLECHIE ET IEFFET STIMULATIF DU
COMMUNIQUE

.\

Nous passons a certaines confusions qui se rattachent & deux
variantes de la fonction représentative et communicative, variantes qui
ne sont pas distinguées de la fonction expressive ou impressive respecti-
vement, exposées plus haut; cependant c’est une distinetion des plus
importantes dans le domaine des fonetions du texte et la confusion ameéne
des plus graves erreurs. Le traitement de toutes les trois fonctions (represen-
tative, expressive, impressive) comme sémantiques et la négligence du
caractére conventionnel du rapport représentatif, critiqués plus haut,
sont des causes principales de' cette confusion.

La fonction expressive de certains éléments du texte, analysée plus
haut, est un rapport non-conventionnel; le fait que son objet sont certains
traits du sujet parlant n’est pas essentiel pour le caractére du rapport.
Cette fonction est presque toujours confondue avec un autre rapport,
a savoir avee la transmission (de la connaissance) des traits du sujet parlant
ou de auteur (ef. plus haut, note 27) du texte par lintermédiaire du
méme texte mais au moyen du rapport conventionnel entre des traits
du texte et des traits du sujet parlant ou de Pauteur. En réalité ce n’est
pas la fonetion expressive du texte, car les traits du sujet parlant ou de
Pauteur sont représentés (et communiqués) par le texte, et ne sont
qu’une catégorie parmi les catégories nombreuses des éléments de la réalité
qui peuvent étre représentés et communiqués par le texte. S%l y a la une
fonetion expressive, c’est la fonetion des faits de la réalité repré-
sentée par le texte et c’est un fait consecutif a ’égard de la repré-
sentation.

Il y a ici deux cas a distinguer: 1° les traits du sujet parlant ou de
Pauteur sont la signification prineipale du texte (qui peut étre une partie
d’un texte plus étendu); 2° les traits du sujet parlant ou de 1’auteur sont
la- signification accessoire du texte ou d’une partie du texte. Le premier

4“4 Spth. p. 28.
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cas a lien lorsque le sujet parlant ,parle (au sujet) de soi-méme, p. ex
(1) Hom. Od. X 308—11 (éd. Bérard, 1939):

syw 8 & dopara Kipxne | fua mork 8¢ por npadiy meguee xibvte || Eomny & 3y
Teodporor Dedic mem)\oxa.p.()Lo | &v9a o7oc 2Bbnoo Yex B¢ pev EBdvev addic.

(2) Hor. Serm. T 9, 1—2, (éd. Klingner, 1939):

[bam forte via Sacra sicut meus est mos

Nescio quid meditans nugarum totus in illis.

Le second cas a lieu quand il y a des éléments (morphémes, mots)
alternants qni ont, oufre un ((mtenu commun déterminé, des éléments
de signification différents. Un des deux (ou plusieurs) alternants est
nécessaire pour constituer le texte, §’il fant communiquer leur contenu
commun, mais le choix de alternant dépend du contenu accessoire. Tl
se peut que ce contenu accessoire sont des traits du suiet parlant (ou de
Pauteur). P. ex. dans la 1¢ pers. sg. mase. impf. pol. czytal-em “je lisais’,
szedtem “j’allais” et dans la 1° pers. sg. fem. impf. czytal-am “je lisais’,
saf-am “Jallais’ % une partie de la signification des morphémes alternants
est le fait que le sujet parlant (ou Pauteur) est un étre masculin ou féminin
respectivement. La méme chose a lieu lorsqu’il existe des mots, des groupes
ou des phrases employés exclusivement ou de préférence par les sujets
parlants ayant un trait particulier, p. ex. les femmes, les hommes, les en-
fants; Pemploi d’un tel alternant représente et communique, accessoire-
ment mais non pas indirectement, des traits du sujet parlant ou de Pandi-
teur. Cest le eas du ,lexique de femmes“ et ,lexique d’hommes® 46,
de Pemploi de certaines phrases de préférence par les femmes, ete.

Cette catégorie de représentation et communication peut étre appelée
représentation et communication réfléchie; nous avons distingué Ila
représentation réfléchie principale et accessoire. La représentation ré-
fléchie principale se fait avec le concours des moyens lexicaux,la représen-
tation réfléchie accessoire peut se faire par les moyens grammaticaux
seuls, mais la division n’est pas encore claire et les deux catégories en
question, & savoir principal — accessoire et lexical — grammatical, ne
semblent pas coincider exactement.

Dans le cas de représentation et communication réfléchie comme dans
le cas de toute représentation il se présente deux faits, qui ne sauraient
étre confondus: 1° il existe un rapport conventionnel entre des

% 1l va sans dire que nous dégageons ici les morphémes tels qu'ils existent & présent
et non pas les éléments dont se composait la forme correspondante dans une période
antérienre et reculée.

1 Ou, & proprement parler, les deux parties du lexique (laissant de coté la partie
commune), délimités plus on moins strictement dans certaines communantés. V. p. ex.
O. Jespersen, Language, its Nature, Development and Origin.
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traits du sujet parlant et des traits du texte; 2°le rapport
conventionnel est nécessaire pour la transmission des traits
du sujet parlant, done pour parvenir a connaitre ces traits il est nécessaire
de comprendre le texte, c.-a-d. de connaitre les rapports conventionnels
en question. Ces deux faits ne sont pas équivalents et ne coincident pas:
le fait (1°) entraine le fait (2°), mais non pas inversement.
Nous analyserons plus bas les cas ol se présente le fait (2°) sans le fait (1°);
dans le cas de représentation (réflechié ou non) les deux faits se présentent
ensemble.

Le rapport entre les traits du sujet parlant et les traits
du texte est ici conventionnel, il dépend de la langue employée
pour produire le texte et ¢’est pourquoi il n’est perceptible que pour un
auditeur qui connait cette langue. Pour connaitre les traits du sujet,par-
lant dans le cas des textes cités (p. 48) auditeur doit comprendre le texte,
done le texte doit d’abord remplir la fonetion communicative — com-
muniquer un fragment de la réalité p. ex le fait que le sujet parlant se
promenait un jour Via Sacra sans penser a rien de sérieux. Le fait que ce
fragment de la réalité, ou une partie de ce fragment, sont certains traits
du sujet parlant est une circonstance accidentelle, qui ne constitue pas
une catégorie spéciale de représentation ou communication, puisque les
traits du snjet parlant sont communiqués ici de la méme maniére que les
traits d’une autre personne, dans le méme texte oun dans un autre. On
observe que les mémes moyens qui sont employés par le sujet parlant dans
la communication réflechie sont employés, et de la méme maniére, par le
meéme sujet parlant et par les autres membres de la communauté & com-
muniquer d’autres éléments de la réalité.

La communication réfléchie accessoire se fait aussi par les mémes
moyens et de la méme maniére que la communication des autres éléments
de la réalité, p. ex. 2¢ pers. sg. masc. impf. pol. czytal-e$ “tu lisais’, szedt-e$
‘tu allais’ opposées a la 2¢ pers. sg. fem. impf. pol. czytat-as “tu lisais’,
sel-as “tu allais’; 3¢ pers. sg. mase. impf. czytat ‘il lisait’, szedt il allait’
opposées a la 3¢ pers. sg. fem. impf. czytal-a ‘elle lisait’, szl-a “elle allait’.
La méme maniére de communication, quoique ne se rapportant pas au
sujet parlant, se tronve dans les formes arabes class.: 2¢ pers. sg. masc.
perf. katab-ta opposée a la 2¢ pers. sg. fem. perf. katab-ti; 3¢ pers. sg. mase.
perf. kataba opposée i la 3e pers. sg. fem. perf. katabat, ete.

Ces faits prouvent que lorsque les traits du sujet parlant (ou
de Pauteur) sont communiqués par le texte, c.-a-d. sont une partie de sa
signification, le texte ne remplit aucune fonction particuliére, il ne remplit
que la fonetion représentative et communicative ordinaire. Cette fonetion
ne saurait done étre appelée fonction expressive et elle doit étre soigneu-
Biul. Pol. Tow. Jez. t. XV 4
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sement distinguée de la fonetion expressive du texte définie
plus haut (p. 40 sqq.), qui est un rapport non-conventionnel.

Il est utile de faire remarquer que le texte remplit la fonction
expressive 4 I’égard du sujet parlant, c.-a-d. de celui qui produit le texte;
le rapport non-conventionnel qui constitue cette fonction existe seulement
entre les traits du sujet parlant et les traits du texte, indépendamment de
la circonstance & savoir si le sujet parlant est aussi auteur du texte
ou non. Au contraire, le texte communique non pas néecessairement
les traits du sujet parlant; il peut aussi communiquer les traits de Pauteur
du texte.

Certains faits sont confondus avec la fonction impressive du texte.
Ce qui est représenté et communiqué par le texte peut évoquer une réaction
chez ’auditeur, réaction purement psychique ou aussi une réaction active.
Cette réaction peut étre effectuée 1° parla communication d’une injonetion
(de la volonté d’une personne) dans le texte, ou 2° par la communication
d’autres faits; en ce cas ce n’est pas la volonté d’'une autre personne,
mais quelques autres raisons (entre autres la volonté de auditeur
méme) qui évoquent la réaction de P’auditeur. En tout cas la réaction
dont il s’agit ici n’est pas produite par des traits du texte ou de la langue;
ce qui produit cette réaction ce sont les faits représentés et com-
muniqués, done les faits qui appartiennent a la réalité externe, extra-
linguistique, au fragment de la réalité qui correspond au texte. L’in-
jonction y appartient aussi. S’il y a la une fonction impressive (appel-
lative), c’est la fonction de ces faits extra-linguistiques. P. ex. le texte
suivant (Hom. Od. XTIV 80—82, éd. Bérard, 1939):

"Eode viv, & Ecive, td te Sudecot mdpeaT, || yolpe’ dtdp oidhovg ye abag pvy-
oTiipe Edovow, | odn Emda ppovéovtes Ewl gpealy 0D z’-:)xav'q'm')v.

produit chez auditeur (a) une réaction qui est le résultat des traits du
texte, méme §’il ne le comprend pas: les traits du texte remplissent leur fonc-
tion impressive décrite plus haut (p.42). Si Pauditeur comprend le texte,
il se produit aussi (b) la réaction qui nous intéresse ici, et qui est un
résultat des faits, des événements, ete., communiqués par le texte. V. 80
contient une injonction qui produit une réacvion psychique et qui peut
produire une réaction active immédiate. Les v. 81—82 communiquent un
fragment de la réalité, sans injonction; il produit une réaction psychique
qui ne tardera pas & influencer les actions de auditeur (ec.-a-d. d’Ulysse).

Les faits extra-linguistiques (Pinjonetion y comprise) qui produisent
la réaction chez ’auditeur sont représentés et communiqués de la méme
maniére et par les mémes moyeus que tout autre fragmernt de la réalité;
il s’agit done de la fonction représentative et communicative ordi-
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naire. Puisque, de plus, tout ce qui est communiqué peut produire une
réaction chez ’auditeur et q’on ne peut pas indiquer ancun trait ca-
ractéristique de ces cas, il 1’y a pas lien de parler méme d’une
“variante de la fonetion communicative. Si les faits communiqués produisent
une réaction, ¢’est une conséquence de la communication, conséquence
qui dépend de la signification des éléments du texte, mais qui n’est
pas un fait linguistique.

I’injonction (qui est un fait extra-linguistique) n’est qu’une des caté-
gories des faits communiqués qui peuvent produire une réaction, de sorte
que la faculté de produire une réaction n’est ‘pas un trait ca-
ractéristique de Pinjonction. Le texte correspondant représente et
communique (a) ce qui est désiré ou commandé (le fragment désiré de
la réalité) et (b) le fait d’injonction (la volonté d’une personne). Ce ne sont
que ces traits qui permettent de distinguer la représentation et com-
munication injonctive comme une variante de la fonction représentative
et communicative. La communication injonctive se fait avec les moyens
ordinaires de la langue (avec ses rapports conventionnels) et ne saurait
étre confondue non plus avec la fonetion impressive du texte. Les distine-
tions que wous venons de faire ne sont pas completement paralleles au
celles faites plus haut a 1’égard de la fonction expressive et de la communica-
tion réfléchie, puisque en effet ces deux paires de variantes n’ont aucune
connexion interne nécessaire: nous les analysons pour éearter les confu-
sions répandues, mais il ne s’agit que de variantes, dont les liens ne sont
pas nécessairement bagés sur la nature des choses. En effet, tout comme il
vy & communication réfléchie il y a aussi communication des traits de Paudi-
teur et bien d’autres variantes dont "importance est limitée aux problémes
de détail de la grammaire. Il n’appartient pas au sujet du présent travail
de trouver les traits communs et décrire les systéme de ces variantes.

V. FONCTIONS NON-LINGUISTIQUES (FONCTIONS DU TRAITEMENT
DU CONTENU DU TEXTE)

Nous avons analysé les cas oll les deux faits relevés plus haut (p. 48/49,
1°, 2°) se présentent ensemble, & savoir: 1° il existe un rapport conven-
tionnel entre les deux termes en question, 2° pour connaitre ’autre terme
du rapport (=ce qui es transmis) il faut comprendre le texte (connaitre la
langue en question). C’est que le fait (1°) entraine le fait (2°) et le fait (1°)
est. essentiel pour le rapport de communication. Mais le fait (2°) n’entraine
pas le fait (1°); nous passons au cas ou se présente le fait (2°) seul.

En entendant un texte une personne qui connait la langue employée
pour le produire peut parvenir & connaitre certaing traits de auteur
du texte (il s’agit seulement des traits de ’auteur, non pas de ceux du sujet
parlant, §’il n’est pas Pauteur du texte) qui ne sont pas une partie de la

4*
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“signification du texte et me sont pas communiqués pas le texte; ce sont
. surtout des traits psychiques. I1 g’agit des traits dont dépend le traite-
ment du contenu au sens étendu du terme: disposition, maniére de
présentation, choix d’éléments & communiquer d’un fragment étendu de la
réalité que Pauteur décrit, ete. La maniére de traiter le contenu dépend de
Pensemble de la vie psychique de I’auteur avec ses instinets, inelinations,
talents, expériences, connaissances, dans tous les domaines psychiques;
et inversement on peut parvenir & connaitre ces traits, jusqu’s un certain
point, bien entendu, quand on entend le texte et que 1’on comprend.

Un terme de ce rapport (de dépendance) ce sont done les traits psychi-
ques de 'auteur, mais il n’est pas aisé de définir 'autre terme du rapport.
Ce ne sont pas les traits du texte méme: ni les traits pertinents, qui ap-
partiennent & la langue, ni les traits textuels qui n’appartiennent pas a la
langue. Le contenu du texte (ce qui est communiqué par le texte) n’est
pas le second terme du rapport non plus, car ce sont souvent des faits
extérieurs, indépendants de Dauteur, de sorte que 'auteur et ses traits
ne sont pas le contenu du texte. P. ex. Pauteur décrit un épisode (Hor.
Serm. I. 5, v. 9—19, éd. Klingner, 1939):

Tam nox inducere terris
umbras et caelo diffundere signa parabat:
tum pueri nautis, pueris convieia nautae
ingerere: ,huc adpelle®; ,trecentos ingeris*“; ,ohe
iam satis est*. Dum aes exigitur, dum mula ligatur
tota abit hora. Mali culices ranaeque palustres
avertunt somnos; absentem cantat amicam
multa prolutus vappa nauta atque viator
certatim; tandem fessus dormire viator
ineipit ac missae pastum retinacula muiae
nauta piger saxo religat stertitque supinus.

Le contenu du communiqué — le fait objectif que Pauteur raconte
et dans lequel il n’a joué aucun role actif — ne dépend pas de ses traits
psychiques. Mais la circonstance que Pauteur communique précisément
tels détails de ’épisode, la maniere de le faire, etc., tout cela dépend indu-
bitablement des traits psychiques de 1’auteur et porte une empreinte in-
dividuelle distincte de 'auteur. Le second terme du rapport n’est done
pas le contenu du communiqué, mais le choix et le traitement du contenu,
ou le fait que tel contenu traité de telle manidre se présente comme con-
tenu du texte donné de 'auteur. On peut dire briévement que le second
terme du rapport est le traitement du contenu du texte, mais seulement
avec les restrictions faites ci-dessus.
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Nous allong déterminer le caractere du rapport. On observe que le
rapport en question est non-conventionnel (v. p. 52). On aura done raison
de dire que le traitement du contenu du texte remplit une fonction
expressive a ’égard de Pauteur (non pas du sujet parlant). Ce n’est pas
le texte, ni a plus forte raison la langue qui remplit cette fonction, et c¢’est
pourquoi elle ne peut pas étre un objet de ’étude linguistique; c¢’est une
fonetion éminemment littéraire. Elle ne saurait étre confondue ni avec
la fonction expressive du texte a 1’égard du sujet parlant, ni avec la
fonction représentative et communicative, particuliérement avec le cas
ou ce sont les traits du sujet parlant (ou de ’auteur) qui sont communi-
qués, c.-a-d. avee la fonetion communicative réfléchie.

Le traitement du eontenu du texte produit une réaction chez audi-
teur. Le rapport entre les deux termes est non-conventionnel. Il s’agit
de ta fonction impressive (appellative) du traitement du contenu du texte
a 1’égard de 'auditeur. Cette fonction n’est pas un objet de I’étude linguis-
tiqgue non plus. Il faut éviter de la confondre avec la fonction impressive
du texte a 1’égard de DPauditenr ou avec Deffet stimulatif du contenu
du texte (du communiqué).

La distinetion sera assurée sil’on distingue les deux faits essentiels men-
tionnés plus haut (p. 48/49, 1°, 2°) et qu’on distingue la présence et ’absence
de ces faits dans les cas des fonctions en question. Dang le cas de la fonce-
tion expressive des traits du texte a égard du sujet parlant il ne se présente
pas le fait (1°), done le fait (2°) ne se présente pas non plus; c.-a-d. le rap-
port qui est cette fonction n’est pas un rapport conventionnel (absence
du fait 1°), done ponr remplir la fonetion un tel rapport n’est pas néces-
saire, et pour profiter de cette fonction, a savoir pour connaitre les traits
du sujet parlant (pour faire le texte remplir la fonction symptomatique
v. plus haut p. 41) il n’est pas nécessaire de connaitre les rapports con-
ventionnels, c.-a-d. de comprendre la texte (absence du fait 2°). Mutatis
mutandis le méme est vrai a 1’égard de la fonction impressive du texte.

~ Dans le cas de la fonction expressive du traitement du contenu
qu’il remplit & ’égard de auteur il ne se présente pas le fait (1°) mais
il se présente bien le fait (2°); cette fonction n’est pas un rapport conven-
tionnel, les traits de P’auteur ne sont pas communiqués, mais ils trouvent
un reflet non-conventionnel (basé sur les faits psychiques, v. plus haut,
p. 31, 3°) dang le traitement du contenu du texte (absence du fait 1°).
Mais c’est pourquoi Dexistence du rapport conventionnel entre les élé-
ments du texte et les éléments de la réalité est une condition nécessaire
de cette fonetion; et pour profiter de cette fonction (pour faire le trai-
tement du contenu du texte remplir sa fonction symptématique) il est
nécessaire de connaitre ces rapports c.-a-d. de comprendre le texte (pré-
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sence du fait 2°). Matatis mutandis le méme est vrai & Uégard de la fone-
tion impresgsive du traitement du contenn du texte.

Enfin dans le ecas de la fonetion représentative et communicative,
indépendamment de la circonstance a savoir si ce sont les traits du sujet
parlant (ou de DPauteur), ou une réalité désirée, ou d’autres éléments de
la réalité qui sont commmniqués, il se présente aunssi bien le fait (1°) que
le fait (2°): la fonetion consiste’ dans un rapport conventionnel entre les
éléments du texte et les éléments de la réalité (présence du fait 1°), done
les rapports conventionnels y sont nécessaires et leur connaissance qui
permet de comprendre le texte est nécessaire pour que le texte remplisse la
fonetion communicative (présence du fait 2°).

Les fonctions définies et étudiées plus haut sont le plus souvent
confondues, c.-a-d. (a) on confond les deux fonctions expressives et les
deux fonections impressives; (b) on considére la représentation réfléchie
comme la fonetion expressive, sans la distinguer méme comme une va-
riante de la fonction expressive, et d’une maniére analogue on consideére
Peffet stimulatif du contenu du texte (du communiqué), particulierement
la représentation injonetive, comme la fonction impressive, sans distinetion.
Cette confusion est donnée déja dans la définition de la fonetion expres-
sive et de la fonetion impressive (appellative) de Bahler: ,Es [scil. das
komplexe Sprachzeichen] ist ... Symptom (Anzeichen, Indicium) kraft
seiner Abhingigkeit vom Sender, dessen Innerlichkeit es ausdriickt, und
Sigral kratt seines Appells an den IHorer, dessen dusseres oder inneres
Verhalten es steuert wie andere Verkehrszeichen® 47; or ces rapports de
~Abhingigkeit vom Sender® ete. sont bien différents. De cette maniere
trois rapports se rattachant au sujet parlant (ou & Pauteur)
du texte, rapports complétement différents quant & leurs termes et a leur
caractére sont traités comme une seule fonction. La méme chose avec les
trois rapports différents se rattachant i Panditenr. Cela amene
“de graves erreurs, enfre autres une détermination fausse des fonetions
des catégories des propositions: de la proposition énonciative, interroga-
tive, désidérative (impérative). Nous passons & ces problémes; il y suffira
Q’analyser en détail les assertions de Biihler, qui a distingué les trois
fonctions, mais y a laissé beaucoup de confusions facheuses.

VI. FONCTIONS DES CATEGORIES DE PROPOSITIONS
Sur la valeur prédicative des catégories de propositions il existe
des opinions différentes. Biihler cite I'opinion d’Aristote que seulement les
propositions énonciatives (,Aussagen®) affirment quelque chose, et que

7 Spth., p. 28.
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seulement ces propositions peuvent étre vraies ou fausses. Au contraire
Bolzano et Husserl; Bolzano est d’avis que p. ex. une interrogation ne
contient pas une énonciation sur le sujet qui est son contenu, mais qu’elle
contient tout de méme un contenu prédicatif (le désir de recevoir des
renseignements) et qu’en tant elle peut étre vraie ou fausse. Il se présente
ici la distinetion de ,Richtigkeit* de ’interrogation et de sa ,,Wahrhaftig-
keit‘ 48, Biihler approuve de 'opinion d’Aristote, contre Bolzano et Hus-
serl, mais sa formule ne va pas si loin: ,der unreflektierte Imperativ
und die Interjektion enthalten keine Aussage im strengen Sinne des
Wortes, ihr Verhdltnis zum Erlebnis des Sprechers ist und bleibt das
Verhiltnis der Kundgabe auch wenn sie wissentlich wund willentlich
gedussert werden* 49,

Biihler ne donne pas une argumentation ni une preuve compléte de
son assertion, seulement quelques phrases additionnelles qui ne la prouvent
pas. Cependant le probléme de la présence ou absence du contenu pré-
dicatif dans les catégories de propositions en question est un probléme
tout a fait a part et nous ne pouvons pas ’aborder ici®’; ¢’est a tort que
Biihler le rattache au probleme des fonctions du texte. Mais ce que nous
pouvons, ¢’est d’établir la foncetion des catégories de propositions d’une
maniére exacte et stire en nous basant sur les observations systématiques
faites plus haut.

On peut dire que les propositions interrogatives et désidératives
(impératives) contiennent, entre autres, un contenu qui est constitué par
des traits du sujet parlant (ou de auteur), mais cela se fait par le rapport
conventionnel, comme nous I’avons exposé plus haut (p. 48 sq.), done
il s’agit de la fonetion représentative réfléchie . Ces propositions n’ont
done pas du tout de fonction expressive. Biihler confond 1’expression avec

# KMS, p. 7.

“ KMS, p. 8.

%0 ]l se rattache au probléeme de la différence entre les types suivants de pro-
positions:

a) S est P; a’) Je dis que S est P.
b) S est-il P? b’) Je demande si S est P.
¢) Parlez de S! ¢’) Je vous prie de parler de S.

1 Le fait que la fonction représentative est remplie entraine la fonction communi-
cative (v. plus haut, p. 39) au moins dans le cas des propositions énonciatives. Si nous
disons la méme chose & I’égard des propositions interrogatives et désidératives, nous
donnons au terme communicatif une signification qui ne contient pas 1'élément
de prédication. Sil’on veut éviter cela, on dira que la fonction correspondante des propo-
sitions interrogatives est la fonction interrogative et celle des propositions désidératives
la fonction désidérative. De sorte que la fonction représentative entrainerait dans les
circonstances connues une des trois fonctions consécutives: fonetion communicative,
interrogative ou désidérative. Le probléme envisagé ci-dessus semble plutoét termino-
logique. :
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la représentation et communication réfléchie; cela tient a la confusion
analysée plus haut (p. 44—46): au lieu de voir la différence spécifique entre
la représentation et D’expression dans la présence du rapport conven-
tionnel il tend a voir cette différence spécifique dans le domaine des
éléments transmis, sans égard pour le caractére du rapport. Par con-
séquent Biihler attribue la fonetion expressive, sans distinetion, aux
interjections, p. ex. au, aha 2, aux propositions interrogatives » et a I’im-
pératif .

Biihler dit qu’en ,,hochentwickelten Kultursprachen* la fonction repré-
sentative et la fonction expressive ont leur propres moyens d’,,expression
(s, Ausdrucksmittel“ 55), mais il ne les spécifie pas. Il dit seulement que dans:
la poésie lyrique on peut observer les plus différenciés ,spezifisch sprach-
liche“ moyens d’expression (au sens exact — ,, Kundgabe®) %, On voit ici
une confusion de la fonetion expressive du texte avec une autre fonction
distinguée plus haut, & savoir avec la fonetion expressive du traitement
du contenu du texte que ce traitement remplit & 'égard de D'auteur
(v. plus haunt, p. 52 sq.). En réalité la plupart des moyens qui peuvent
étre en question, en tant qu’il s’agit des moyens spéecifiques de la.
poésie lyrique, sont des moyens littéraires, done non-linguistiques.

On rencontre les mémes confusions et d’autres encore dans 1’exposé
des rapports entre les fonctions et des trois ,concessions® que fait Biihler-
a la fonetion reprégentative. La premiére ,concession® est 1’admission du
fait que la fonction représentative a dans la langue ,einen gewissen Pri-
mat® qu’elle n’a pas p. ex. dans la musique 37. La mention de la musique
est une méprise complete: la différence essentielle est le rapport conven-
tionnel, qui n’existe pas dans Part musical. Par contre, si un texte mugsical
est en rapport conventionuel avec des éléments de la réalité, p. ex. employé
comme un signal, il a aussi une fonction représentative, puisqu’il est alors.
un fexte d'un systéme sémantique. 3

Biihler voit la prééminence de la fonection reprégentative dans la pro-
position énonciative, qui, dit-il, devrait s’appeler proposition représenta-

52 KMS, . 1.
53 (Cela s’ensuit de I'analyse, faite par Buhler, des opinions d’Aristote, de Bolzano-
et de Husserl.

5 1] y a lieu de faire remarquer qu’attribuer une seule fonction, quelle qu’elle
soit, & ces formations différentes est inadmissible; une analyse plus détaillée de ce probléme
entrainerait avant tout une recherche sur I'appartenance des différentes interjections
a la langue.

5 Plus tard Biihler emploie le terme Awsdruck au sens exact d’ ‘expression’
(‘fonction expressive’, , Kundgabe®); ici il est employé au sens large de ‘transmission™
qui comprend aussi la fonetion représentative.

56 KMS, p.9. Pour la poésie lyrique v. aussi Spth., p. 32.
1 K MRS, P 9.
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tive (,Darstellungssatz®, aun lieu de ,Aussagesatz®) 8. En réalité la fone-
tion représentative est aussi la fonction principale des propositions inter-
rogatives et désidératives (impératives), Biihler lui méme admet dans
la suite que, puisque la plupart des mots ont une fonetion de nommer
(,Nennfunktion“), ce qui est un autre fait de la prééminence de la fonction
représentative, done Pexpression et impression  sont ,auf einen ganz
ausgiebigen Gebrauch des Nennenes angewiesen®, p. ex. impér. komm;
le texte alle Mann an Bord .zeichnet sogar verwickelte Sachverhalte,
die verwirklicht werden sollen ... ganz mit den Mitteln des Darstellungs-
satzes® %0, A cette observation devrait suivre une autre, i savoir, que la
transmission du désir du sujet parlant se fait par le mémes ,,moyens de la
proposition représentative” et que, par conséquent, cette transmission
n’est pas une fonetion expressive mais une représentation et communica-
tion des traits du sujet parlant ou de Pauteur (représentation et communi-
cation réfléchie, a savoir accessoire, v. plus haut, p. 47/48 8q.). Biihler ne
Papergoit pas, mais méme de ce qu’il dit il devrait s’ensuivre que les
propositions interrogatives et désidératives remplissent, entre auntres, la
fonction représentative; de sorte que méme au point de vue de Biihler le
terme Darstellungssatz ne devrait revenir aux propositions énonciatives
qu’en vue de quelque prépondérance indéfinie de la fonetion représentative
dans ces propositions. Mais, comme nous ’avons fait remarquer (plus
hant, p. 55), Biihler confond la wvaleur prédicative avee la fone-
tion représentative et 1’idée de 1’absence de la valeur prédicative
Pemporte ici. D’un autre ¢oté la proposition énonciative, selon Biihler,
non seulement représente un fragment de la réalité; elle est aussi une expres-
sion (elle a une fonetion expressive — ,,Kundgabe®) de la convietion du
sujet parlant. Or, cette expression (, Kundgabe®) de la conviction ne peut
qu’a un degré insignifiant ,se libérer de la fonction représentative’’, car
elle est ,,in erster Linie durch das, worauf sie sich erstreckt, néiher bestimmt,.
und das ist eben immer der dargestellte Sachverhalt® #. En réalité la
méme chose est vraie & 1’égard des propositions interrogatives et désidéra-
tives, ce qui s’ensuit aussi des mots précités de Biihler.

Les éléments qui, selon Bithler, remplissent la fonction expressive
dans les propositions énonciatives sont les modulations de la voix (force,
rapidité, rythme et mélodie), certains gestes accompagnant le texte, la
situation (interne et externe) dans laquelle la proposition se présente,

8 Tbidem.

# (C-a-d. fonction impressive, Le terme de Biihler est d’abord Awslisung, puis-
Appell funktion.

SO, . 10.

T KMS, p.9.
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des moyens-linguistiques spéciaux, comme p. ex. modus potentialis, etc. 2
Cette collection est un tableau de confusion compléte et porte un caractére
distinet de la linguistique du XIX*© siécle. Tl est vrai que les modulations
de la voix peuvent remplir la fonction expressive, et souvent ils sont les
moyens principaux de cette fonction, mais seulement en tant qu’elles
ne participent pas dans la fonetion représentative et communicative (comme
p. ex. en chinois). La consituation du texte et les gestes ne sont ni des
éléments du texte, ni des éléments de la langue et leur fonction ne doit
pas nous occuper ici. Enfin les modes ete. sont des éléments conven-
tionnels et ne peuvent servir a représenter et communiquer les traits du
sujet parlant (communication réfléchie) que dans le cadre de'la fonetion
représentative et communicative ordinaire, méme si 'on admet, ce que
Biihler atfirme 9, que all. diirfte ou konnte expriment .,niedere Grade von
Uberzeugung® (v. ci-dessous, p. 58 et note 64).

La liste des facteurs remplissant, selon Biihler, la fonetion expres-
sive dans la proposition énonciative présente sous le terme de fonction
expressive, une confusion des fonctions distinguées plus haut. Mais méme
les fonetions auxquelles nous pouvons accorder la participation & la
fonction expressive ne la remplissent pas telle qu’elle leur attribue Biihler,
mais telle qu’elle a été définie et analysée plus haut (p. 40 sqq). Biithler ne
leur. refuse pas expressis verbis la participation & la fonetion expressive
définie plus haut, mais il leur attribue surtout 1’expression de la con-
vinetion du sujet parlant. Or, il n’est pas impossible (bien qu’il ne
ne soit pas non plus nécessaire) que parmi les autres traits du sujet parlant
dont certains traits du texte sont expression, se trouve sa convietion, et
cela est d’accord avee notre définition de la fonetion expressive; mais la
circonstance que ce soit la convietion n’est pas essentielle et ne fonde
aucun caractére particulier de D’expression.

De P'autre c¢6té, dans le contenu représenté et communiqué par la
proposition il faut distinguer deux éléments: 1° existence (le caractere
réel) d’un certain contenu p; 2° le contenu p, auquel on attribue existence.
Or, tous les deux éléments du contenu sont transmis dans la proposition
énonciative par les moyens conventionnels #; la transmission de la con-

52 Thidem.

8 KMS, p. 9, note. 3

8 8i Pon préférerait de considérer I’élément (1°), du contenu analysé ci-dessus,
plutdot comme la convietion du sujet parlant (ou de Pauteur) cela ne changerait rien
d’essentiel dans le cas considéré: si ¢’est une conviction, elle est transmise d’une maniére
conventionnelle, ¢.-A-d. représentée et communiquée, et cela par les moyens ordinaires
de la fonction représentative (A savoir il s’agit de la fonction représentative réfléchie
accessoire, v. plus haut, p. 47/48 8q.); ce sont alors des traits du sujet parlant ou de
Pauteur représentés et communiqués parle texte. D’apres la formule donné dans le

texte du présent travail, ci-dessus, le contenu (1°) ne sont pas des traits du sujet parlant
ou de 'auteur mais un trait du contenu p.

e e L e oel o
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viction du sujet parlant par les moyens non-conventionnels remplissant
la fonetion expressive n’y est pas essentielle 6,

Biihler admet que .unter gewissen Umstinden kann die Darstellung
mit Kundgabemitteln erfolgen % (¢’est encore une ,concession® a la fone-
tion représentative). Comme un exemple de ce phénoméne Biihler
mentionne les enregistreurs auntomatiques, comme le barvographe: les
tracés produits par ees appareils résultent du rapport causal, mais simul-
tanément ils ,stellen ... den zu untersuchenden Sachverhalt graphisch
dar® %7 En réalité, puisqu’il n’y a pas ici de rapport conventionnel, il n’y
a pas de fonetion représentative non plus; il n’y a pas ici plus de fonction
représentative que dans le cas des dessins, ot Bithler trouve aussi, erroné-
ment, la fonetion représentative (v. plus haut p. 46 sq).

Le méme ,rapport double“ se présente, d’aprés Biihler, dans la
phrase: der Zug fihvt ein, die Tiiren werden aufgemacht und heraus-
steigt der Konmig. Dans cette phrase, dit Biithler ,wird die Abfolge der
Treignisse durch das einfache Nacheinander der Sétze zur Darstellung ge-
bracht® . Bithler ne parle pas d’une maniére claire et exacte, mais il
semble étre frappé par la valeur sémantvique de Dordre des propositions
(valeur qui n’est qu’apparente), qui semble étre identique avec la valeur
non-conventionnelle propre & 'ordre des phrases en général. Bithler op-
pose cette coincidence prétendue & Pordre des éléments de la proposition
simple, p. ex. en francais, ou il a une valeur sémantique, mais qui différe
de la prétendue valeur ,expressive*. En réalité cette valeur ,naturelle®
de Dordre des phrases, si elle existait ici, ne serait sa valeur expressive
(,, Kundgabe',, puisqu’il ne §’agit pas du rapport basé sur les faits psychi-
ques; se serait une autre catégorie des rapports non-conventionnels, & sa-
voir le rapport d’imitation (v. plus haut, p. 31, 2°).

L’ordre des propositions dans la phrase cité n’a pas de valeur sémanti-
que (conventionuelle), puisque dans un autre cas, p. ex. der Zug fahrt
gleich ab, die Tiiren werden zugemacht und der Stationsvorsteher hat das
Signal zur Abfahrt gegeben 1’ordre des processus communiqués par les
propositions respectives est précisément inverse. Done Danditeur de la
phrase cité par Biihler apprend 'ordre des événements non pas par ordre
des propositions, mais par le contenu lexical des propositions respectives;
le fait. n’est pas grammatical. De Vautre c¢oté on aurait tort de penser
qu’il Papprend par la valeur ,naturelle* — valeur imitative — car "autre

% En outre la convietion — de 'auteur seulement — peut étre inférée du fait
qu'il a composé un texte qui communique le fait en question. 11 8’agit ici de la fouction
expressive du ftraitement de contenu du texte (v. plus haut, p. 52 sq.).

i KMS, p.10.

STUCM S, p- 11,

% Ibidem.
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exemple prouve que Dordre n’est pas constant dans les textes de la langue
en (uestion.

11 est vrai qu’un principe naturel (imitatif) de cumulation ® opére
dans les textes lingunistiques. a savoir dans les séries des phrases (simples.
ou composées): au fait (a) que plusieurs phrases se présentent ensemble
correspond le fait (b) que les fragments de la réalité (les événements) com-
muniqués par ces phrases se présentent ensemble. Mais méme ici il n’y
a pas de coincidence postulée par Biihler et on ne peut pas dire que ,kann
eine Darstellung mit Kundgabemitteln erfolgen® (v. plus haut, p. 59;
cette assertion n’est qu'une contradictio in adiecto): le fait (b) n’est pas.
communiqué par le fait (a); il est bien transmis, mais en vertu des
rapports non-conventionnels, ¢e n’est pas donc représentation. Une série
de phrases en question n’est pas gouvernée par des lois conventionnelles
(ici: grammaticales), elle n’est done pas une construction linguistique.
Il est vrai seulement que dans I’emploi des textes on applique aussi des
apports non-conventionnels, mais cela n'est pas un fait de langne 7°.

L'exposé de la troisieme ,concession® que Biihler fait & la fonetion
représentative présente d’avtres confusions encore. Biithler dit que ’expres-
sion pent équivaloir & la représentation. 1l résulte de ’exemple donné
par Bithler qu’il est d’avis que les propositions: 1° p et 2° ich bin diberzeugt
dass p (ol p désigne une proposition énonciative quelconque) peuvent
wpratiquement et logiquement®, étre équivalentes, bien que la conviction
dans le second cas soit ,sprachlich dargestellt®, dans le premier seulement
wkundgegeben® . Biithler rattache ces considérations a la critique des
opinions de Husserl mentionnées plus haut (p. 55 et notes 48—50) et
y joint des considérations peu exactes tendant & distinguer ,,Wahrheit
der Darstellung® et ,Echtheit der Kundgabe“ 72; la considération de ces
problémes n’est pas nécessaire pour 1’étude des fonctions du texte et nous
n’allons pas les aborder.

Nous allons analyser la theése de Biihler concernant les paires de
propositions du type: (a) la baleine est un mammifére et (b) je swis convaineu
que la baleine est un mammifere. L'assertion que dans le type (a) la con-

8 v. On lthe HRlements of Semantic Systems, Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawezego X, p. 91 sq.

7 Naturellement 'acquisition du caractére conventionnel par certains rapports.
non-conventionnels n’est pas impossible; elle a méme lieu indubitablement, p. ex. une
répétition (ou redoublement) d’un élément phonigue au sens intensif, duratif ou itératif.
Mais on ne voit pas en quoi cela constituerait une prépondérance de la fonetion représen-
tative (une telle prépondérance existe, mais elle consiste en d’autres faits, v. plus bas,
p. 63). Du reste, les éléments conventionnels, de I'autre c6té, peuvent perdre leur rap-
port conventionnel (leur rendement fonctionnel) et obtenir p. ex. fonction expressive..

1 KMS, p. 11.

n KMS, p. 12.
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viction est objet de ’expression (,Kundgabe®) a été considérée plus haut
(p. b7 8q.). L’assertion que dans le type (b) la conviction est ,sprachlich
dargestellt semble signifier que d’apres Biihler dans cette phrase il n’y
a pas d’expression mais seulement représentation, mais il ne faut pas ou-
blier que chez Biihler la notion de représentation est assez confuse (v. plus
haut, p. 45 s8q.).

Ce qui est vrai ¢’est que la convicetion, du sujet parlant ou de I’auteur
(ou le caractére réel du contenu p, v. plus haut p. 58 et note 64) est re-
présentée et communiquée (,sprachlich dargestellt) aussi bien dans le
type (a) que dans le type (b); la différence consiste en ceci que dans le
type (b) il s’agit de la communication réfléchie principale, et dans le type
(a) il s’agit de la communication réfléchie accessoire. Nous avons distingué
plus haut (p. 47—49) ces deux catégories de communication, particuliere-
ment & 1’égard de la communication réfléchie. En outre, dans le type (b) le
contenu de la phrage ce sont exclusivement les traits du sujet parlant (ou
de Vauteur), tandis que dans le type (2) ils sont communiqués d’une autre
maniére et ne constituent q’une partie du contenu de la phrase. Ce sont
des raisons pourquoi ces deux types de phrases énonciatives ne sont pas
équivalents. Une phrase du type (b) peut étre un équivalent de Ia phrase
du type (a) seulement avee le concours d’autres facteurs (p. ex. la consitua-
tion), qui compléteraient la signification de la phrase (b) d’une maniere
requise; mais cela ne peut se faire que dans certains cas déterminés. La
phrase seule du type (b) ne peut étre ni ,pratiquement* ni théoriquement
un équivalent de la phrase du type (a) ™.

On voit que Biihler confond les fonctions distinguées dans le présent
travail et ne voit pas clairement les principes de distinetion des fonctions
qu’il distingue; il résulte de graves erreurs et confusions dans la théorie
des fonctions des catégories de propositions. Ces confusions et erreurs
sont, d’ailleurs, tres répandus. Biihler n’expose pas non plus clairement
les rapports de subordination et les degrés d’importance des fonctions du
texte; les ,concessions® qu’il fait & la fonction représentative ne sont pas
cohérentes et ce qu’il dit gur ce probléme est embrouillé en d’opinions er-
ronées et ne donne pas une réponse correcte. Nous passons a ce probléme
maintenant.

" Biihler dit qu’elles peuvent étre équivalentes logiquement .insofern als die
Pridikate der Wahrhaftigkeit oder der Liige auf beide Sitze unmittelbar verwendet
werden dirfen (K MS, p. 11). Si ¢’est vrai, cela caractérise les deux types comme ap-
partenant & une certaine catégorie commune des propositions, mais non pas comme
des propositions équivalentes. .
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VIiI. LES FONCTIONS DU TEXTE ET LA LANGUE

Nous avons trouvé les traits caractéristique des fonctions du texte
et nous avons établi quelles fonctions se présentent dans les différents
cas d’emploi des textes et dans les différentes catégories des propositions.
Nous allons étudier les rapports de subordination entre les fonctions et
établir la fonction spéeifique du texte. L’importance des fonctions dans
la vie de I'individu et de la communauté est un probléme différent; nous ne
pouvons pas entrer dans les détails de ce probleme, nous allons constater
settlement ce qui est nécessaire pour la elarté du probléme qui nous intéresse.
La fonetion représentative et communicative est indubitablement la plus
importante, puisqu’elle permet de satisfaire aux besoins les plus importants
de la communauté et de ’individu. Les autres fonctions sont beaucoup
moins importantes: la sphére de la fonction expressive du texte et celle
de la fonetion impressive du texte sont exigués; la fonction expressive du
traitement du contenu du texte n’est pas une fonetion du texte et ne con-
stitue pas un objet de recherches linguistiques. I1 y a lieu de faire remarquer
que c¢’est principalement la confusion de la fonetion expressive du texte
avec la fonetion expressive du traitement du contenu du texte qui a causé
I'opinion erronée que la fonetion expressive est la plus importante.

Nous passons au probléme des rapports de subordination entre les
fonctions. On observe que la méme fonction expressive que celle du texte
est propre aussi & d’autres produits de Pactivité humaine: chaque mouve-
ment, la maniere de s’habiller, de travailler et chaque produit de travail,
le fagonnement de D’entourage (maison, lieu de travail, ville) — tous ces
éléments, qui dépendent de ’homme, ont des traits qui dépendent d’une
maniere non-conventionnelle des traits de 1'homme qui les a produit,
ils sont son expression. Les produits d’art sont une catégorie supérieure
d’expression. I’expression fournie par les textes, comparée avec cette
expression est exigué. Puisque non seulement les textes remplissent cette
fonction et que les textes ne la remplissent que d’une maniére imparfaite,
il faut constater qu’elle est bien une fonetion, du texte linguistique (en
général — du texte d’un systéme gémantique), mais une fonection non-
-essentielle, accessoire, subordonnée. Le méme est vrai, mutatis mutandis,
a Dégard de la fonetion impressive du texte.

La fonetion représentative et communicative est remplie seulement
par les textes des systémes sémantiques et ne peut étre remplie
par rien d’autre cette fonection est donc la fonction essentielle (pertinente,
principale) du texte; la communication réfléchie et la communication
injonctive n’en sont que des cas particuliers, nous ’avons prouvé plus
haut). Un autre fait, dont Ia preuve n’est pas nécessaire pour prouver cette
these, est le fait que la transmission de la connaissance des fragments de

dabdh e e o o
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la réalité aun moyen des rapports non-conventionnels mentionunés plus
haut est incomparablement inférieure & la transmission au moyen des
rapports conventionnels, c.-a-d. a la représentation et communication.

Le fait que rien que le texte d’'un systeme sémantique ne peut remplir
la fonetion représentative résulte directement d’un fait qui appartient
a la définition du texte, & savoir de ’existence du rapport conventionnel
entre les éléments du texte et les éléments de la réalité; on peut done dire
que c’est aussi la fonction du systéme sémantique. Puisque la langue est
le systeme sémantique le plus parfait, étant un systéme grammatical et
universel (dont les éléments se rapportent & tous les domaines de la
réalité), on peut dire que c’est la fonction de la langue xot” Eoyny.

La fonetion expressive du texte differe de la fonction représentative
et communicative aussi par sa relation & la langue: la fonction représenta-
tive et communicative est la fonetion des traits du texte qui appartien-
nent a la langue (qui sont pertinents), la fonetion expressive du texte est
la fonetion des traits non-pertinents du texte. Toutefois ces deux fonetions
et la fonection impressive sont des fonctions du texte. Au contraire la
fonetion expressive du traitement du contenu du texte et sa fonction im-
pressive ne sont pas des fonetions du texte: le texte n’est pas un terme du
rapport de dépendance qui s’y présente. Ces fonctions n’appartiennent done
pas au domaine des recherches linguistiques.



STANISLAW JODEOWSKI
Elementy semantyczne funkcji skladniowych

1. WARTOSC SEMANTYCZNA I SYNTAKTYCZNA WYRAZU

W obrebie warto$ci wyrazu wyréznia sie dwie sfery: tzw. znacze-
nie (czyli wartos¢ semantyezng wyrazu) oraz funkeje skladniowa. Przez
warto$¢ semantyczng wyrazu rozumie sie te elememtoxscl wyrazu,
ktére wprowadza wyraz sam jako taki, sam w sobie (badz izolowany,
badz wsparty kontekstem). Wehodzi tu w rachube zaréwno materialna
tre§¢ wyrazu (oznaczanie takiej a takiej rzeczy, takiej a takiej cechy
itd.), jak tez i jego formalny charakter kategorialny (rzeczownikowosé,
przymlomoéc, osobowos¢, zywotnosé, niezywotnosé, deminutywnosé,
augmentatywnosé, zbiorowosé itp.). Przez funkeje skladniowa zas ro-
zumie si¢ role wyrazu w zespole wyrazow (a wiec role wyrazu jako wyrazu
okreslanego, : okreslnika, podmiotu, orzeczenia, dopelnienia, przydawki,
okolicznika itd.). :

Przedstawiony podzial jednak nie jest cisty; zarysowane tu rozgra-
niczenie jest niedokladne. Blizsza charakterystyka poszezegolnych funkeji
skltadniowych wykazuje, ze wiekszo8¢ z nich swa specyfike zawdziecza nie
samemu ukladowi sktadniowemu, lecz tym predyspozycjom, jakie poszeze-
g6lnym czlonom skladniowym nadaje wniesiona przez nie w obreb zdania
wartos¢ semantyczna. Ukazanie tych wlagnie predyspozycji semantycz-
.nych w obrebie funkeji skladniowyech jest zadaniem niniejszej rozprawki.

2. ISTOTA I RODZAJE FUNKCJI SKLADNIUWY(;‘H

Funkcje skltadniowg mozna najprosciej okresli¢ jako w sp()lkomp 0-
zyc]e nowej Jednoqtkl maczemoweJ, czyli wspéhudzial wyrazu w stworze-
niu nowej, wiecejwyrazowej jednostki znaczeniowej. Wedlug Z. Klemen-
siewicza funkcja skladniowa wyrazu to jego ,udzial* w wypowiedzeniu
jako ,utworze innego, a wyzszego rzedu“?!. To ujecie istoty funkeji sklad-

1 Z. Klemensiewicz, Skladnia opisowa wspolezesnej polszezyemy kulturalnej, Kra-
kow 1937, s. 76.
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niowej oraz pewne inne definicje funkeji skladniowej szerzej omoéwilem
gdzie indziej 2.

‘Wipéludzial wyrazow w stworzeniu nowej, wiecejwyrazowej jednostki
znaczeniowej moze byé dwojaki: rownorzedny lub nieréwnorzedny. Sama
rownorzednosé wspotudzialu w kompozycji nowej calosei jeszeze tego wspol-
udzialu blizej nie charakteryzuje, jeszeze nie okresla stosunku tyeh czlo-
néw do catofei wytworu. Czlony te wnosza jedynie réwnorzedny wklad
elementow materialnych nowej wartodei znaczeniowej. Charakterystyke
formalng oraz wzajemne ustosunkowanie tych materialnych wspol-
komponentow daje dopiero czynnik trzeci, ktory przez wzajemue usto-
sunkowanie czlonéow rownorzednych wyznacza warto$é znaczeniowa ca-
togei. Tym czynnikiem formujacym konstrukeje réwnorzedne, parata-
ktyczne, jest badz asyndetyzm (bezspéjnikowosé), badZz zastosowanie
odpowiednich spéjnikow. Zastosowanie wobec czlondéw réwnorzednych
asyndetyzmu czy odpowiedniego polgczenia spojnikowego jest formalnym
wykiadnikiem sumowania elementéw tredei, ich rozlgczania, wylaczania,
przeciwstawiania, wigzania wynikowego Iub utozsamiania (synonimi-
zowania). T

Przykladem sumeowania elementow znaczeniowych (tzw. popular-
nie ,lacznoscei®) moga byé wyrazenia: zajqce, lisy, kuropatwy; drzewa
i krzewy. Wartosé znaczeniowa kazdego z tych dwu wyrazen jest sumg
wartosei znaczeniowej poszezegélnyeh wspotkomponentow: zajqee, lisy,
kuropatwy; drzewa, krzewy. Jeszeze wyrazniej nwydatnia si¢ moment su-
mowania w takich liczebnikach, jak: dwadziescia jeden, trzydziesci szesé,
deaduams 00ur, mpudyams wecms, ein und zwanzig, sechs wnd dreifig, dix-
huit, diz-neuf, vingt-et-un, trente-six.

Przyklad wylaczania: nie pil ani nie palit. Funkeja wylaczania jest
zblizona do funkeji sumowania (,lacznogei®); tu, podobnie jak i tam,
wartosé znaczeniowa calogci jest sumg wartogei komponentow. Roéznica
jednak polega na tym, ze tamto sumowanie jest afirmatywne (calof¢ ma
forme twierdzaca), tu za$§ sumowanie jest negatywne (calo$é zsumowanej
tredei ulega zaprzeczenin).

Prayklady rozlgczania: dzis albo juiro; jezdzit todkaq lub gral w pitke.
Wartosé znaczeniowa kazdej z tych dwu wypowiedzi nie jest suma wartogei
czlonow skladowych, lecz polega na alternatywnej wymiennosei desygna-
tow odpowiadajacych paraleluym ecztonom: dzis — jutro; jedzil tédkq —
grat w pitke.

Przyklady przeciwstawiania: male, ale bardzo silne chtopi¢; smutne,

lecz prawdziwe.,

* 8. Jodlowski, O praystéwkach, partylulach i im pokrewnych ezedeiach mowy,
Jezyk Polski XXIX, s. 102.

.
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Przyklad wigzania wynikowego: Niewielki oddzielat ich od stucha-
czow przedzial, wiec szeptali.

Przyklady synonimizowania: Najlepiej pr zetrwaty, czyli najdiuzej
zachowalty swq site oddzialywania; pietnastego . to gesf pojutrze. Synonimiecz-
nogé czlonéw jest tu zaznaczena przy pomocy spojnika czyli oraz wyra-
zenia to jest.

Jesli idzie o nieréwnorzednosé wspolkomponentéow skladniowych, to
zetknelismy si¢ z nig juz wyzej, przy omawianiu ezlonéw réwnorzednych.
0O ile bowiem czlony laczone, wylaczane, rozlaczane itd. byly w stosunku
do siebie istotnie rownorzedne, to jednak nieréwnorzedne byly one w sto-
sunku do ezlonu trzeciego, ustosunkowujacego je.

Przy nieréwnorzednym stosunku wspolkomponentow zawsze jeden
czton jest biernym substratem ‘podlegajacym modyfikacji, jest modyfi-
katem, jakby zarodem stanowigcym materialny zawiazek wypowiedzi,
drugi za$ czlon jest tamtego modytikatorem przetwarzajacym go w nowsg
jednostke jezykows, jest czynnym efektorem?. Otéz takim wlasnie
biernym substratem, ulegajacym modyfikacji, byly te wszystkie czltony
laczone, wylgezane, rozigezane itd. Z luznych wyrazow czy wyrazen przy
pomoey czynnikéow trzecich, jako ezynnych efektordw, zostaly przetwo-
rzone w odpowiednie nowe Ju,lno.stkl jezykowe.

Charakteryzujgc poszezegolne funkeje efektorow skladniewych, mie-
libysmy juz omoéwiong pierwsza, mianowicie funkeje nwspolrzedniania,
ktorg mozna by nazwaé szeregotworczg (opierajac sie na potraktowa-
nin przez Z. Klemensiewicza zespolow skladnikow réwnorzednych jako
wszeregow®) 4. Funkeje efektordow szeregotworezych pelnia odpowiednie
spojniki réwnorzednosdei, w pewnych zad typach wypowiedzi funkeje te
spelnia asyndetyzm.

A oto przeglad calego szeregu analogicznie wyprowadzonych funkeji
roznych innyeh typoéw efektoréw, konstytuujacych odpowiednie typy
wyrazen czy wypowiedzen:

Upodrzednianie, np.: Siedzielismy na kamieniach. Funkcje te
pelni tu przyimek na, przeksztaleajac wyraz kamienie w okreslenie cza-
sownika siedzielismy. W stosunkach miedzyzdaniowych analogiczna funkeje
pelnia spojniki podrzednosei lub polaezenia zaimkowo-wzgledne, np.: Uda-
jemy, e nas tu nie ma. Powrdeil tam, skad go przyniesiono. Efektory: Ze,
tam skqd przetwarzaja nastepujace po nich zdania w zdania podrzedne.

3 Terminem tym zastepuje stosowany przez logikéw termin ,funktor®, ktéry

by tu byl nieodpowiedni ze wzgledu na inne niz w logice traktowanie w gramatyce samej

wfunkeji*; w gramatyee , funktorem® bylby kazdy czlon pelniacy jakaé funkeje, nie tylko
ezynny (efektora), ale i bierng (zarodu).
4 7. Klemensiewicz, op. cit., s. 78.

Bk
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Sytuowanie, np.: Gramy tylko w niedziele: Efektor tylko zdanie
Gramy w niedziele zmienia w zdanie usytuowane, przenoszac je na szersze
tto. Wyraz ten nie zmienia weale pory ani nie zmniejsza bynajmniej za-
kresu okolicznika czasu w niedziele (nie zmniejsza tego czasu ani o godzing),
lecz wykraczajac poza ramy tresci zdania zaznacza, ze poza niedzielg nie
gramy w zaden inny dzien; wyraz ten méwi nam, Ze nie gramy Ww ponie-
dziatek, nie gramy we wtorek itd. Podobna funkecje pelnia wyrazy: juz,
jeszeze, az itp.

Waloryzowanie logiczne, np.: Nie jestem krolewnq z bajki. Zdanie:
Jestem krolewnq z bajke dzieki efektorowi nie zostalo przetworzone w zdanie
zaprzeczone, oznaczajace, ze warto$é nominalna, pojeciowa zdania: Jestem
krélewna = bajki nie jest zgodna z rzeczywistoscia, czyli ze zdanie to w for-
mie twierdzgcej nie jest prawdziwe. Efektor nie nadal zdaniu sens logiczny.
Podobna role waloryzowania logicznego (potwierdzania lub zaprzeczania)
spelniaja wyrazy: tak, owszem, zaiste, naprawde, bynajmniej itp.
Modalizacja (ezyli subiektywizowanie) moze mie¢ trzy rézne od-
miany: ;

1. Na pewno bedzie deszcz. Sad sformulowany w zdaniu: Bedzie
deszcz zostaje poddany krytyeznej ocenie i w konsekwencji uznany za
pewny, co znajduje wyraz w opatrzeniu .zdania efektorem na pewno,
przetwarzajacym to nominalne zdanie w zapewnienie. Podobng role zna-
kow krytycznego osadu percepcji przedstawianej w zdaniu spelniaja
wyrazy: mose, prawdopodobnie, chyba, niczawodnie itp.

2. Czy rower juz maprawiony? Niech go. tu Stefan przyprowadzi.
Efektor czy przetwarza nastepujace po nim zdanie w pytanie, zas efektor
niech nadaje wprowadzanemu przez siebie zdaniu charakter zyczenia.
Pierwszy jest znakiem ingerencji pytajnej (dazenia do wyjasnienia, czy
przedstawiona mysl jest prawdziwa), drugi jest znakiem ingerencji zy-
czaeej (dazenia do zrealizowania tresci pomyslanej). Wyrazy: czy i niech
sa tu zatem $rodkami woluntaryzacji-zdan.

3. Podejdé no blizej! Zdanie rozkazujace: Podejd? blizej dzieki opa-
trzenin go partykula no nabiera wzmocnienia, wiekszej sity, afektacji.
Rozkaz obojetny, blady, dzieki efektorowi no zostal przetworzony w rozkaz
emocjonalny.

Interpretacja stylizacyjna, np.: Bedzie to trwato dostownie trzy
minuty. Wyraz dostownie jest dla shuchacza informacja, jak ma traktowadé
okrelenie przez rozmoéwee czasu jako: trzy minuty. Innymi wyrazeniami
o funkeji interpretacji stylistyeznej wypowiedzi sa np.: krotko, krétko mo-
wiae, mnymi stowy, inaczej mowiac, scisle rzecz biorqe, prawde mowiac itp.

Pozostaja wreszeie do omodwienia jeszeze dwie funkcje skladniowe,
mianowicie orzekanie i okreglanie (a w jego obrebie takze wyrdézniane
niekiedy dopelnianie), jednakze dla nalezytego sprecyzowania cha-
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rakteru i istoty tych funkeji musimy je rozpatrzyé¢ na tle réznych mozli-
wych plaszezyzn analizy zdania. Powszechnie znane sg trzy plaszezyzny
analizy zdania: logiczna, gramatyezna i psychologiczna; wskazaé¢ tu na-
lezy jeszeze czwarty plaszezyzne, ktéra mozna by okrelié jako episte-
mologiczng.

3. LOGICZNA ANALIZA ZDANIA

Zdecydowane i najbardziej wlasciwe ukazanie logicznej analizy
zdania jest o tyle trudne, ze rézne sa systemy logiki.

Tak wige w jednym z najbardziej sformalizowanych dzialéw logiki,
jakim jest tzw. ,rachunek zdan“, dzieli sie zdania na czysto formalnie
charakteryzowane czlony, jakimi sa ,argumenty“ (ktére mozna okreslié
jako ,wyrazenia“ podstawowe, wyjsciowe) i ,funktory* (tj. cztony kon-
stytuujgce, w tym wypadku zdaniotworeze). Analiza ta jest dokony-
wana czysto formalnie, bez wnikania w wartodei znaczeniowe wyrazen.
Istnieja podreczniki logiki formalnej, ktore w calej swej rozeigglosci oby-
wajg sie nawet bez wzmianki o takiej jednostce logicznej, jakg jest ,sad“
(por. np. Elementy logiki formalnej Greniewskiego) °.

W bardziej tradyeyjnyeh podrecznikach logiki, uwzgledniajacych
nauke o sgdach, traktuje sie zdanie jako jezykowa forme sadu, sad zas
sprowadza sie do wlgczania zakresu podmiotu w zakres orzeczenia, wzgle-
dnie do wylgezania zakresu podmiotu z zakresu orzeczenia, co sie wyraza
w takich formutach, jak: ,wszystkie S sa P, niektore S sa P, zadne S nie
sa P, niektéore S nie sg P“ ¢,

Logika radziecka za$ jak najbardziej urealistycznia swe kategorie,
co si¢ przejawia miedzy innymi w ujmowaniu ,sadu‘ nie tylko jako ,takiej
formy myédli, w ktérej odzwierciedla sie obecnogé lub brak w przedmiocie
jakich§ cech i zwigzkow“ 7, ale w wyraznym stwierdzeniu, ze sad jest od-
biciem rzeczywistosei (,lag Hac cymkeHue SBISercS OTpaKeHmeM JAeHCTBHTENH-
nocru®) 8. Idac dalej po tej linii konkretyzowania tresci sadéw, Popow
jako ,logiezng“ analize zdania przeprowadza taki rozbior ?, ktory w iden-

8 H. Greniewski, Elementy logiki formalnej, Warszawa 1955.

¢ Por. np. K. Sosnicki, Zarys logiki, Lwow—Warszawa 1927, s. 22; K. Ajdukie-
wicz, Propedeutyka filozofii dla liceow ogélnoksztaleacych, Wroctaw—Warszawa
1948, s. 101.

" «Cyxjenne — 10 Takad PopMa MBICIH, B KOTOPON oro0paskaercd HAIHIHe HIH
OTCYTCTBHE y IpejgMera kaxmx-numlo UpH3HAKOB u cBsased», H. W. Kompaxos, Jlowuxa
loco6ue musi yamreneinr, Mocksa 1954, s. 159.

8 II. C. oo, Cyocdenue u npednoscenue (Bompock cuHTaKcuea COBPEMEHHOTO
pyceroro aseika, Mocksa 1950), s. 13.

® 1. C. Hlonos, op. cit., s. 26 i n.



tyeznej formie np. u Szobera ezy Travnicka nosi nazwe analizy ,,psycho-
logicznej* (zob. nizej). :

~ Z tych wszystkich ujeé¢ na gramatycznej nauce o zdaniu najbardziej
zawazyla koneepeja ,sadu® jako jednostki myslowej, w ktorej pewnemu
przedmiotowi przypisuje sie posiadanie lub brak pewnej wlagci-
wogeci. Nie przyjelo sie w gramatyce ustosunkowywanie zakreséw; mo-
wigcemu nie idzie o charakterystyke zakresu orzeczenia, lecz o tresé za-
warta w orzeczeniu i przypisywana przedmiotowi wymienionemu w pod-
miocie. Predykatywnos¢ zatem, funkeja orzekania, ma swe korzenie
w logice. Stad tez logiczny charakter maja te wszystkie definicje zdania,
ktore istote zdania widza w przysadzaniu przedmiotowi nazwanemu
w podmiocie cech wymienionych w orzeczeniu. Taki charakter ma np.:de-
finicja zdania i jego cztonéw u Szobera: ,,Zdanie pojedyneze nierozwiniete
sklada si¢ z dwoch czlonéw, z ktérych jeden nazywa sie podmiotem, drugi
orzeczeniem. Podmiot wskazuje na przedmiot, o ktérym jest mowa
w zdaniu, orzeczenie wskazuje na ceche, ktéra osoba mowigea przypisuje
podmiotowi zdania® . ‘W analogiczny sposob definiuje tez Szober
tzw. przez siebie ,podmiot logiczny® (np. w zdaniu: Wody przybywa)
i podmiot ,logiczno-gramatyezny* (np. w zdaniach: Ten bije, tamten odbija).
»Logiczno$é“ wymienionych podmiotéw polega na tym, ze kazdy z nich,
wwskazujac na przedmiot, o ktérym jest mowa w zdaniu, laezy sie logicz-.
nie z orzeczeniem* (ibidem, s. 303—304).

4

”~

Logiezny charakter maja tez te definicje zdania, ktore za istotny
" element zdania uwazaja wyznaczanie stosunku tredei zdania do rzeczy-
wistosei (jej realnosé lub nierealnos¢). Taki charakter ma np. definicja
zdania, jaka dat J. Ries: ,Zdanie jest to gramatycznie utworzona naj-
mniejsza jednostka mowy, ktéra wyraza swg tresé majac na uwadze jej
stosunek do rzeczywistosei“ (,Ein Satz ist eine grammatisch geformte
kleinste Redeeinheit, die ihren Inhalt mit Hinblick -auf sein Verhiltnis
zur Wirklichkeit zum Ausdruck bringt“) . Moment ten zawiera tez mie-
dzy innymi elementami syntetyczna definicja zdania zamieszcezona w aka-
demickiej Gramatyce jezyka rosyjskiego: , B mnpepiomesnun BeIpamaeTcs He
TOABKO C€000TEHRe 0 AeficTBATEILHOCTH, HO H OTHOIIEHWe K He#t ropopsmero® 12,

4. GRAMATYCZNA ANALIZA ZDANIA

Analiza ta zyskuje dzi$§ coraz szersze zastosowanie. Polega ona na
opisie budowy gramatycznej zdania oraz na scharakteryzowaniu

10 8. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1953, s. 302.

't J. Ries, Was ist ein Satz?, Praga 1931, s. 99.

2 Agapmemus Hayx CCCP Wmermryr SHAssikosmanus, [pammamura  pycerozo
aswra, 1. 1. CuArakcue. Yacrs nepBasi. Mocksa 1954, s. 65.
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zwiazkow gramatycznych zachodzacych miedzy czlonami zdania. Taki
wybitnie gramatyezny charakter ma definicja zdania u Meilleta, okresla-
jaca zdanie jako zespdl wyrazéw powigzanych pewnymi stosunkami gra-
matyeznymi i niezaleznych gramatyeznie od innych zespoléw: ,un en-
semble d’articulations liées entre elles par certains rapports grammati-
caux et qui ne dépendant grammaticalement d’aucun autre ensemble se
suffisent & elles-mémes* 3. Przy cytowanej logicznej definicji samego zda-
nia u Szobera znajdujemy jednak tez gramatyczne ujecie podmiotu
w miejscu, w ktérym interpretuje ,podmiot gramatyczny“ jako stojacy
w mianowniku i wigzaey si¢ z orzeczeniem gramatycznie 4. Gramatyeczny
charakter ma tez definicja Z. Klemensiewicza, ujmujgca zdania jako
sWypowiedzenia sadzgce z ewentualnym wspolezynnikiem uczucia i woliy
ktore zawieraja forme stowa orzekajacego 1.

5/ TZW. ,PSYCHOLOGICZNA®“ ANALIZA ZDANTA

Tlustracje omawianej tu analizy moze stanowi¢ rozbior nastepujacego
zdania: Brakowalo pieé kurczqt. Analizujge to zdanie przedstawiong wyzej
metoda szoberowska stwierdzimy, ze w zdaniu tym podmiotem gramatycz-
nym jest liczebnik pieé (wystepuje w mianowniku i ,,wiaze si¢ z orzecze-
niem gramatycznie®), podmiotem logicznym zas jest forma rzeczownika
Turezqt (,wskazuje bowiem na przedmiot, o ktérym jest mowa w zdaniu®,
i ,laczy sie logicznie z orzeezeniem®). Obok tych dwu rodzajow analizy
(gramatyecznej i logicznej) mozliwy tu jest jeszeze rodzaj trzeci, uwzgle-
dniajacy role, jaka poszezegodlne czlony zdania odgrywaja w toku formulo-
wanej i przekazywanej mysli. Ot6z w toku mysli najpierw zjawia sie czlon
brakowato. Reprezentuje on fakt istnienia jakich§ brakow; fakt ten jest
juz w danym momencie wiadomy, dany. Nie wiadomo jednak jeszeze
w pierwszej chwili (przynajmniej sluchaczowi), czego ten brak dotyezy,
czego zabraklo. Te luke wypelnia, wprowadzajac pozadang wiadomogé, czton
drugi: pieé kurczqt, rozwijajacy mysl przez wniesiong nowosé. Czlon pierwszy
zatem to jakby ,datum®, czlon drugi — ,novum®. Analiza ta jest w zu-
pelnodei zgodna z zasadami, na jakich odbywa sie¢ wymiana mysli. Zadna
informacja, chocby najbardziej rewelacyjna, nie jest dla sluchajacego
czyms w pelni nowym: szcezegdly nowe wystepujg na tle szezegolow juz
osobie sluchajgcej znanych, wiazgc sie z nimi. Szezegdly nowe opieraja
sie 0 znane, rozwijajac w ten sposéb i snujac stale toczacy si¢ naprzéd
lanicuch mys¢li.

1 A. Meillet, Introduction a Uétude comparative des langues indoeuropéennes,
Paris 1903, s. 296.

14 8. Szober, op. cit., s.r303.

15 7. Klemensiewicz, op. cit., s. 13.
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»Psychologiczny“ podzial zdania jest o tyle niepokojacy, ze moze
byé nie tylko sprzeczny z gramatycznym eczy logicznym (co innego jest
podmiotem tu niz tam), ale nawet moze dawaé¢ wyniki wprost przeciwne:
tu role ,podmiotu pelni czlon, ktéry tam bylby orzeczeniem.

Tego rodzaju analiza zdania jest o wiele mlodsza od logicznej, a takze
rzadziej spotykana. Jednak przypadki jej stosowania nie sg tak odosob-
nione, jakby sie moglo wydawaé. Zagadnienin tego rodzaju analizy poswie-
calo uwage szereg autoréw. Popow (op. cit., s. 29—30) cytuje w zwigzku
z tym wywody Gabelentza i Fortunatowa. U nas tego rodzaju (lub po-
“dobng) analizg zdan zajmowali sie: Rozwadowski, Szober, Jodltowski,
Klemensiewicz i Diuska; z autoréw czeskich mozna tu przytoczyé Mathe-
giusa i Travnicka; z literatury radzieckiej — Popowa oraz cytowang Gra-
matyke ,akademicka®.

Jesli idzie o terminologie cztonéw wyrdznianych w tej analizie, jest
ona réznorodna. Popow analize te nazywa ,logiczna® (op. cit., s. 311 n.),
przeciwstawiajac sie wyraznie probie traktowania jej przez Gabelentza
i Fortunatowa jako ,psychologicznej“ (op. cit., s. 29). Rozwadowski roz-
ciggal na te czlony swaéj podziat tworéw jezykowych na eztony: ,utozsa-
miajacy“ i ,rozrézniajacy* ®.

Gabelentz i Fortunatow !7 oraz Szober 18 i Travni¢ek ¥ ujmuja wy-
roznione tu czlony jako ,,podmiot psychologiczny* i ,orzeczenie psycho-
logiczne“. M. Dluska w swej Prozodii, przy okazji omawiania miejsca
i roli akcentu zdaniowego, méwi o ,podmiocie psychicznym® 20, stosujge
jednak ten termin na oznaczenie czlonu, ktéry u Szobera czy Travnitka
jest ,orzeczeniem psychologicznym®. W moim artykule poswieconym tego
rodzaju analizie zdania stosuje terminy ,czlon nawigzujacy® i ,czion
rozwijajacy® 2. Z. Klemensiewicz omawianej analizy zdan dotyka po-
frednio; nie interesujac sie czlonem rozwijajacym, w ramach ,syntaktyez-
nego stosunku nawigzania“ zajmuje si¢ badaniem form cztonu, ktéry
nazywa czlonem ,nawigzania® % (gdzie indziej: czlonem ,nawigzanym® ),
oraz ,podstawa nawigzania®, tj. odpowiednim ezlonem w poprzednim
ustepie. Popow cytuje nazywanie czlonu wprowadzajacego ,ekspozycja“

16 J, Rozwadowski, Worthildung und Wortbedewtung, Heidelberg 1904, s. 57—58.

17 II. C. Ilonos, op. cit., 8. 29.

18 8. Szober, Zarys jezykozmawstwa ogolnego, z. I, Warszawa 1924, s. 95.

19 B, Traynidek, Mluvnice spisovné éestiny. Cast I1, Skladba, Praha 1951, s. 8841 904.

20 M, Dluska, Prozodia jezyka polskiego, Krakow 1947, s. 37 i n.

2 S, Jodtowski, O nawiqzujqeych i rozwijajaeych czlonach zdania, Biuletyn PTJ
% 1V, /8. 65 1n.

22 7. Klemensiewicz, Syntaktyczny stosunek mawiqzania, Sprawozd. PAU 1947,
nr 6, s. 214—217.

3 7, Klemensiewicz, O syntaktycznym stosunkw nawiqzania, Slavia t. XIX,
8. 13—217.
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(op. cit., s. 28—31). Radziecka Gramatyka ,akademicka“ cytuje wy-
réznianie w zdaniu ,danego“ i ,nowego“ (op. cit., s. 92). Mathesius
ujmuje jeden czlon jako ,punkt wyjsciowy zdania“* (vychodiste wvéty),
inaczej: ,podstawe“ wypowiedzi (zdklad), drugi za§ jako jej .jadro*
(jadro ) 2.

6. EPISTEMOLOGICZNA ANALIZA ZDANTA

Nazwe omawianej tu analizy wyprowadzam od wyréznianych w niej
kategorii epistemologicznych, tzn. od form istnienia, w jakich elementy
rzeczywistosei percypujemy. Uwage nasza na ten typ analizy skierowuje
nabierajace ostatnio coraz wiecej aktualnosei wysuwanie kryteriow episte-
mologicznych na plan pierwszy w klasyfikacji czesci mowy.

Wechodzace tu w rachube kategorie (przedmiot, proces, cecha, ilo§é
i stosunek) probowatem poczatkowo okreslaé¢ jako kategorie ,essencjalne®,
tzn. formy istnienia, formy bytu. Rychlo jednak doszedlem do przekona-
nia, ze w czesciach mowy do glosu dochodza nie zawsze realne formy
istnienia elementow rzeczywistosci, lecz raczej formy, w ktérych te ele-
menty percypujemy, czyli w ktorych te elementy ,,odbijamy“. Np. w rze-
czowniku zielern, mimo ze oznaczany nim element rzeczywistosci istnieje
jako cecha i uwazamy go za ceche, ujmujemy tres¢ w kategorii rzeczy;
przy cytowanym ujeciu odbicie elementu rzeczywistosei przez naszg Swia-
domogé jest rzeczowne, co znajduje tez odpowiedni wyraz w formie jezy-
kowej. Rzeczownik ten nie odbija ,rzeczy“, lecz jedynie reprezentuje
yrzeczowne® ujmowanie tresci istniejacej w rzeczywistosei w innej postaci
kategorialnej.

Przedstawione ujmowanie tresci nie jest bynajmniej aprioryczne.
Na podstawie obserwacji konkretnych przedmiotéw wyrobil sobie czlo-
wiek pojecie kategorii przedmiotu, ujmujac te kategorie jezykowo
w specjalny typ wyrazowy, nacechowany odpowiednio pod wzgledem
slowotwoérezym i fleksyjnym oraz kwalifikujacy sie odpowiednio pod
wzgledem kategorii semantycznej oraz zwigzanych z nia dyspozyeji
skladniowych. Przy pomocy tej rzeczownikowej ,etykiety* ujmuje czlo-
wiek z kolei takze rézne inne nierzeczowne tresci, traktujac je jako rzeczy.
Podobnie jest tez i z innymi kategoriami. Np. ceche bieli ujmuje sie
czasownikowo w wyrazie bieleje; charakter rzeczowny prezesostwa ujmuje
sie czasownikowo w wyrazie prezesuje itp. W ten sposoéb wiladnie stosowa-
nym kategoriom, stanowigecym formy odbijania rzeczywistosei, dalem
nazwe kategorii epistemologicznych.

# (Cytuje radziecka akademicka I'pamsmamura pyeccxozo aswra, 8. 91.
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Zatem ,epistemologiczna® analiza zdania bedzie polegaé na wyrdznia-
niu w nim ezlonéw odpowiadajacyeh poszezegélnym formom odbicia
rzeczywistosei. Przyklad takiej wlasnie analizy zdania znajdujemy u Y.osia:
sZdanie — jest symbolem jezykowym umy§éluie rozeztonkowanego wyobra-
Zenia na pojecie zajetej przestrzeni (rzeezy) 1 pojecie zajetego czasu
(wladeiwosei), rozwazanych w stosunku do osoby moéwigcej i do chwili
mowienia*“ . W mysl tej definieji zatem zdanie byloby jezykowa forma
slczasowienia przestrzeni®, tzn. wprowadzenia w tok czasowy war-
tosci przestrzennych; byloby ukazaniem zdarzenia na dwéch plaszezyznach,
w dwn podstawowych wymiarach zyeia, mianowicie w przestrzeni i czasie;
byloby analiza wycinka rzeczywistosci na powiazane z soba wartosei prze-
strzenne i czasowe.

Na takich kategorialnych kryteriach oparta definicje skladniowa
znajdujemy tez u Z. Klemensiewicza. Obok cytowanej juz wyzej grama-
tycznej definicji zdania (Sktadnia, s. 13) oraz obok ,logicznej* definicji
orzeczenia (loc. cit., 5. 103: ,,Orzeczenie jest znakiem cechy, wiee czynnosei,
stanu, jakosei, ktore mowigey przysadza w wypowiedzeniu podmiotowi,
jako mnosicielowi tej cechy znamionujgcej jego istnienie®) znajdujemy
w Sktadni definicje podmiotu oparta wyraznie na kryteriach epistemolo-
gicznych: , Podmiot jest znakiem przedmiotu, wiec ‘kogo$’ czy ‘czegos’,
ezemu $wiadomosé méwigeego przyznaje z postawy sadzacej przestrzenny
byt, dajacy sie charakteryzowaé¢ jakas cecha trwajaca w czasie® 26 (w tym
miejsen Z. Klemensiewicz odsyla czytelnika do ksiazki Szachmatowa,
Uunmawcuc pyccwozo szwna, Leningrad 1925, oraz do ksiazki T. Kalepky’ego,
Neuaufbau der Grammatik, Leipzig 1928; jak widaé¢ zatem, i ten typ ana-
lizy zdania ma swych reprezentantow).

7. FUNKCJE ,KURSORYCZNE“ (REALNE, BEZPOSREDNIE,
CZYSTO SYNTAKTYCZNE)

Przedstawione cztery systemy analizy zdania sa zbyt réznorodne
i rozbiezne; nadanie im odpowiedniej wartosci metodologicznej wymaga
ich uprzedniej koordynacji i wzajemnego ustosunkowania.

Przede wszystkim uzgodnienia wymaga rozbieznosé ,logiczno-psycho-
logiczna“. Przedstawiciele nauki radzieckiej przeciwstawiajg sie, jak widzie-
lidmy, nazywaniu omawianej przez nich analizy ,psychologiczng®.
‘W. Winogradow w napisanym przez siebie wstepnym rozdziale cytowanej
tn juz radzieckiej ,Gramatyki akademickiej“ (op. cit, s.90) terminy

% J. Los, Stosunek zdamia do innych typéw morfologicznych, Rozpr. Wydz. Filol.
A. U. w Krakowie, t. XLVI, s. 213.

26 7. Klemensiewicz, Skladnia opisowa wspélezesnej polszezyzny kulturalnej, Kra-
kow 1937, s. 99.
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wpodmiot psychologiczny® i ,orzeczenie psychologiczne® zalicza do ter-
minologii przestarzalej (,,verapesmaa®). Widoczna jest zatem tendencja,
by ten rodzaj analizy uznaé¢ za ,logiczny*“. Nastepstwem tego przydzialu
byloby jednak ztaezenie pod jedna etykieta analizy ,logicznej* dwn wy-
raznie réznych rodzajow analizy; mielibysmy analize logiczng ,,a* i ana-
iize logicznag ,b“.

Czy nam wolno jednak tak przesuwaé problem z jednej nauki do
drugiej (z psychologii do logiki)? Gdzie jest granica miedzy logika a psy-
chologia? Np. K. Ajdukiewicz granice miedzy logika a psychologia prze-
prowadzil w ten sposob, ze sadem w znaczeniu psychologicznym nazwal
Lpewne zjawiska psychiczne, pewne mysli, mianowicie mysli, ktore mozna
wyrazi¢ za pomoca zdania orzekajacego, a polegajace na wewnetrznym
przeswiadezeniu, ze tak a tak jest, lub ze tak a tak nie jest™ zas sad
w sensie logicznym okreglil jako ,znaczenie, jakie pewne zdanie posiada
w jezyku“. Rozrdoznienie to thumaczy nastepnie dokladniej: ,istnieje duzo
sadow. w sensie psychologicznym, tj. mydli, na ktérych sie zasadza
np. proces rozumienia zdania «ziemia jest okragla». Zdanie to bowiem,
slyszane i rozumiane przez rézne osoby, laczy sie¢ w ich $wiadomogei za
kazdym razem z inna mysla, stanowigcg rozumienie fego zdania. [...] Na-
tomiast istnieje tylko jeden sad w sensie logicznym, bedacy w jezyku
polskim znaczeniem tegoz zdania «ziemia jest okrggla»‘* 27. Gdzie indziej
za$ ujmuje te roznice krocej i zwiezlej: ,,Sadami w sensie psychologicznym
sa zatem pewne indywidualne czyjes mysdli, zatem pewne zjawiska psy-
chiczne, ktére sg wyrazane przy pomocey zdan. Sadem zad w sensie logicz-
nyni jest znaczenie jezykowe jakiegos zdania‘ 28, 7 ujecia K. Ajdukiewicza
wynika zatem, ze,psychologia zajmuje si¢ indywidualnymi procesami psy-
chieznymi, logika za$ — abstrakeyjnymi uogdlnieniami tredei tych pro-
cesOw. Przedstawiciele nauki radzieckiej, nie uwazajac logiki za zamkniety
stere logicznyeh jednostek, ktore si¢ jedynie wzajemnie kombinuje, sta-
aja sie przedmiot tej nauki jak najbardziej ukonkretni¢, obejmujac nim
realne odbicia rzeczywistosei. Popow (op. ¢it.,s. 13) méwi wprost o ,aktach
logicznych® (,cymaenne u mo o6HbIe UM JorHUeCKre akTH ‘) — co jest wyraznym
wkroezeniem w granice psychologii oraz objawem pewnej metodologicz-
nej niekonsekweneji: Popow uwwydatnia za J. Stalinem abstrakeyjnosé gra-
matyki (op. cit., s. 5), odmawiajgc jednoczesnie takiego charakteru logice.

Pozostawimy jednak caly ten spor na boku, nie upierajgc sie tez
przy charakterze psychologicznym interesujacej nas tu tzw. ,,psychologicz-
nej* analizy zdan. Ostatecznie nie mozna stwierdzi¢, w jakim stopniu

27 K. Ajdukiewicz, Propedeulyka filozofii, s. 55.
28 K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania. (Odbitka z Eneyklopedii Wycho-
wania), Warszawa 1934, s. 11.
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przy tworzeniu odpowiednich zdan angazuje sie psychika, a gdzie sig¢ za-
czyna mechanizm schematoéw skladniowych. Dlatego bezpieczniej bedzie
zrezygnowac tu z wszelkich ocen psychologicznych czy logicznych, a oprzeé
sie przede wszystkim na stronie jezykowej oraz na wlasciwych jej wykladni-
kach formalnych, reprezentujacych odpowiednie wartosci semantyczne.
Droge wskaze nam klasyfikacja, jaka wprowadzil Mathesius, odrézniajgc
podzial zdania ,aktualny“, wyrazajacy bezposrednig, konkretng wartosé
danego zdania w odpowiednim kontekgcie czy sytuacji, od podziatu
»0goInego, formalno-gramatycznego, strukturalnego® 2. Otéz abstrahujac
od zastosowanej tu terminologii (,aktualny* jest wladciwie tez i ten drugi
podziat), przyjmujac zas samo meritum klasyfikacji, moglibysmy jako
pierwszy podzial potraktowaé wilasnie ten sporny podzial , psychologiczny*,
do drugiej za$ grupy zaliczyé¢ trzy pozostale, a wiec oméwione wyzej po-
dzialy: ,logiczny*, ,gramatyczny“ i ,epistemologiczny“. Tym dwu gru-
pom podzialéw jednak oczywiscie musimy nadaé¢ odpowiednie nazwy,
wladeiwe ich charakterowi.

Za punkt wyjscia wezmiemy np. zdanie: Waze sttuklt Teofil i pod-
damy je wielostronnej analizie, wedlug czterech, oméwionych wyzej, kry-
teribw. A wiec:

Pod wzgledem gramatycznym wyrézniamy w tym zdaniu: rzeczownik
w mianowniku Zeofil, jako czlon niezalezny, stanowiacy podstawe bu-
dowy gramatyeznej zdania (a wiec: podmiot); forme osobowa czasownika
sttukl, zalezng od rzeczownika Teofil (a wiee: orzeczenie); rzeczownik
w bierniku waze, zalezny od czasownika sttukl (a wiec: dopelnienie).

Pod wzgledem epistemologicznym wyréznimy w tym zdaniu, jako
jezykowym znaku zdarzenia: sfere przestrzenna wyznaczong rzeczowni-
kami (waza, Teofil) oraz wymiar czasowy wypelniony trefcia czasownika
(stlukt ).

Pod wzgledem ,logicznym® wyréznimy tu: znak przedmiotu, o kto-
rym sie co§ orzeka, ktoremu sie przypisuje pewna czynnosé (a wiee pod-
miot ,logiczno-gramatyezny“: Teofil). znak i czynnofei, ktérg sie temu
przedmiotowi (w tym wypadku osobie) przypisuje, czynnosci sthiezenia
wazy (a wiec orzeezenie: sttukl waze).

Wreszeie pod wzgledem ,,psychologieznym® wydzielimy tu: czlon
wyjsciowy, wymieniajacy dany w sytuacji fakt stluczenia wazy (a wiec
tzw. ,podmiot psyechologiczny*: waze sttukt), i czlon rozwijajacy, wprowa-
dzajaey nowosé, wyjasniajgcy niewiadoma (a wiee tzw. ,orzeczenie psy-
chologiczne®: Teofil).

Ot6z najistotniejszy sens tego zdania, wladciwy cel wypowiedzi, ilu-
struje nam analiza ostatnia. Ona ukazuje wlasciwy mechanizm komuni-

29 Por. I'pammamura pyccroo favka, 8. 91,
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kacji; ilustruje tok narastania wiadomosei; dzieli zdanie na dwa istotne
ogniwa zdaniotworeze, skladajace sie na lancuch informacyjny: dane -
nowe. Sg to wspoélkomponenty bezposrednie, czlony realne kompozycji.
Natomiast wszelkie inne, szczegélowe elementy wchodzace w sklad tych
dwu czlonéw biora udzial w skomponowaniu ecalodei posrednio. Zadna
z cech gramatycznych poszezegélnych wyrazéow skladowyech nie gra roli
w skladzie zasadniczym. ,,Orzeczeniem psychologicznym®, czlonem rozwi-
jajacym, czyli ,novum*, moze byé¢ dowolna czes¢é mowy i dowolna grama-
tyezna ,ezedé zdania®, a wiee gramatyezny podmiot, dopelnienie, okolicz-
nik czy przydawka, np.:

Dyrygowat |GRZEGORZ FITELBERG — ,orzeczeniem psycholo-
gicznym“ podmiot gramatyeczny.

Na kontrole postano| KSIEGOW EGO — ,orzecz. psychol.“ grama-
tyczne dopehienie.

Do Teodora napisze
okolicznik.

Maszynke mi kupit|ZL A — ,orzecz. psychol.“ gramatyczna przy-
dawka. d

Wykladnikiem formalnym roli poszcezegélnych czlonéw w toku infor-
macji jest szyk wyrazéw i akeent zdaniowy. Przy normalnym, spokoj-
nym toku wypowiedzi ,novum* wystepuje na drugim miejscu i otrzymuje -
akcent zdaniowy (w powyzszych przykladach oznaczony wielkim for-
matem ezcionek). O ile za§ wypowiedz nabiera charakteru emocjonalnego,
informaecyjne ,novum“ moze si¢ znalez¢ na pierwszym miejseu, z nim
jednak przenosi sie wtedy akcent zdaniowy, stajac sie jeszcze moceniejszym
(co oznaczamy tu rozstrzelonym drukiem), np.:

KSIEGOWE G O|mi poslijcie!
Z 1 A|maszynke mi kupites!

JUTRO — ,orzecz, psychol.* gramatyezny

Poza szykiem wyrazéw oraz akeentem wyroznione tu czlony nie
majgy zadnych innych cech formalnyech. Na ich omawiang funkcje zdanio-
tworezg nie wplywa zadna z cech semantycznych ani gramatyeznyech.
Charakter swoj zyskujg jedynie dzieki swej roli w zdaniu, sa to zatem czlony
w zZadnym stopniu nie obciazone semantycznie; sg to ezlony o funkeji
czysto syntaktycznej. Czlon oznaczajacy ,,dane® to jakby podbudowa
informacji; czlon oznaczajacy ,novum“ to wlageiwa informacja, to wia-
domogé, przy pomocy ktorej uzupelnia sie¢ podbudowe; to ,dorzeczenie.

Skoro omawiane tu czlony sg tak istotne, warto by bylo tez zajac
si¢ ich terminologiag. Rezerwujac terminy ,podmiot* i ,orzeczenie* dla
tradyeyjnyeh czlonow gramatyeznych, tu nalezaloby zastosowaé jakies
une terminy (Popow stosuje tu terminy: ,eyomesr“ i ,mpemmgar® w od-
roznieniu od gramatycznych: ,moxzemamee* i ,ckagyemoe*). Zgodnie z rola



78 XV

tych dwu czlonéw mozna by je nazwaé¢ wlasnie np. ,podbudowa® i ,do-
rzeczeniem®. A wiec: Dyrygowal (ktof) to ,podbudowa“; a ze dyrygowal
Grzegorz Fitelberg, to ,,dorzeczenie®. Maszynke mi kupites to ,podbudowa*;
a ze zlg, to ,dorzeczenie® itd.

Ze wzgledu na to, ze oméwiona tu funkeja polega na roli czlonéw
w toku (w ,biegu®) mysli, nawiazujac do lacinskiego wyrazu cursus mozna
by te funkeje nazwaé¢ kursoryezng, w odréznieniu od funkeji posrednich,
semantycznych.

Przedstawionej tu funkeji ,kursorycznej* nie mozna uwazaé za
czysto stylistyezng. Stylistyczny charakter majg cechy jezykowe indy-
widualne, subiektywnie dobierane, dowolne. Ot6z jesli nawet uznamy
szyk wyrazow za dowolny, uwarunkowany subiektywnie, to obiektywnym
wykladnikiem omawianej funkeji bedzie akcent zdaniowy, zwiazany
zawsze 7z n,dorzekaniem®, bez wzgledu na pozycje tego czlonu w toku
zdania.

8. FUNKCJE SEMANTYCZNE, POSREDNIE
(FORMALNO-KATEGORIALNE. EPISTEMOLOGICZNE)

Na tle powyzszych wywodow nietrudno orzee, ze omowione w roz-
dziale 2 funkeje (jak uwspélrzednianie, upodrzednianie, sytuowanie, walo-
ryzowanie itd.) to funkeje posrednie, nie uzyskiwane w pelni i bezposrednio
w zdaniu, lecz wnoszone juz do zdania wraz z ich wartoseiag semantyczng.

Taki sam charakter nietrudno tez stwierdzi¢ w funkeji okreglania.
»Okreslanie to po prostu zaciesnianie zakresu wyrazu okreslanego przez
przypisywanie jego desygnatowi odpowiednich wlagciwosci. Funkeje te
pelnig przydawki, okoliczniki i dopeienia. Te za$ oczywiscie nie mieszcza
sie w przedstawionej wyzej funkeji ,podbudowy® i ,dorzeczenia®, lecz
jako ,eramatyczne® nalezg do funkeji posrednich, wnoszonych w obreb
zdania dzieki swym wartosciom semantycznym. Kategoria epistemolo-
giczna kazdego z wyrazéw nadaje mu odpowiedni charakter i kierunek
junktywnosei. A wiec:

Przydawkowosé rodzi sie dzieki dyspozycjom cechy do tkwienia
W przedmiocie (z jednej strony) oraz dzieki dyspozycjom przedmiotu do
noszenia cech (z drugiej strony).

Okolicznikowogé wylania sie dzieki dyspozycjom pewnych cech
do lokalizowania sie w procesach (z jednej strony) oraz dzieki dyspozycjom
proceséw do noszenia cech (z drugiej).

Dopelnieniowosé wylania sie na tle charakteru pewnych czynnosei
(tzw. ,przechednich“), ktére wymagaja dwu jakby biegunéw (,wywodu*
i ,zwodu*). 'W rezultacie dopelnienie oznacza przedmiot, z ktorym wy-
konawea danej czynnosei pozostaje w stosunku stanowigcym istote tej
czynnosei. Np. w zdaniu Stefan zepsul maszynke wystepuje czasownik

PRET W o . -
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zepsuc. Czasownik ten w swej istocie zawiera stosunek dwu przedmiotow:
Lpsujacego® do ,psutego“. Podmiotem jest wyraz Stefan, oznaczajacy
inicjatora ,stosunku* psucia, ,wywod“ tego stosunku; dopelieniem jest
wyraz maszynke, oznaczajacy przedmiot, z ktérym Stefan pozostaje
w stosunku® psueia (,,zwéd®, ,ujscie’, drugi ,biegun® tego stosunku).

Trudniejsza jest sprawa z tzw. orzekaniem. Wyglada ta funkcja na
wybitnie zdaniotwoéreza. I jest nia tez istotnie, gdy ezasownik jest ,,do-
rzeczeniem®, np. w zdaniu: Zoska|nagle ZACHOROWALA — ,podbu-
dowa* jest wyraz Zoska, zas informacja: nagle zachorowata jest ,dorze-
czeniem®. Jednakze inaczej jest np. w zdaniu: Trawe wydeptaty|DZIECI.
Tu ,podbudowa* jest trawe wydeptaly. Fakt zaznaczony w tych wyrazach
jest wiadomy. Brak jednak wiadomosci o sprawey; przynosi jg. ,dorzecze-
nie* dzieci. Jak tu wyglada sprawa ,orzekania“? Czy tu orzekamy cog

dzieciach, ezy o trawie? 'W zasadzie punktem wyjscia jest trawa; realnie
Lomawia“ sie tu zdeptana trawe, formalnie jednak, na podstawie junktyw-
nosci kategorialnej czasownika, wynika przypisywanie dzieciom roli szko-
dnikoéw. Faktem jest, ze to dzieci zdeptaly trawe, tylko ze dowiadujemy
sie 0 tym w odwroconej kolejnosei: realnie, zdaniotwoérezo, nie przypisuje
sie dzieciom deptania, lecz deptaniu przypisuje sie sprawce. Zatem i tra-
dycyjne ,orzekanie®“ to tez funkeja ,semantyezna®, wynikajaca z chara-
kteru kategorialnej junktywnogei ezasownika, a nie z sytuacji bezposrednio
zdaniotworezej.

Jak widaé¢ z powyzszego przegladu, funkeje formalne, semantyczne,
maja swe zrédlo w junktywnosci wyrazéow wynikajacej z ich kategorii
epistemologicznej, ezyli ze podstawa zaréwno analizy gramatyecznej, jak
i ,logicznej“ zdania (w ujeciu szoberowskim) jest charakter epistemolo-
giczny jego czlondw.



ANATOL MIROWICZ

Pojecie modalnosci gramatycznej a kwestia partykul
1. MODALNOSG % LINGWISTYCZNEGO PUNKTU WIDZENIA

Zagadnienie modalnosei w ciaggu kilku lat ostatnich powraca od
czasu do ezasu w rozwazaniach jezykoznawedw; nie mozna jednak po-
wiedzie¢, azeby na gruncie jezykoznawstwa polskiego sprawa sie jakos
wyjasniala. Wreez przeciwnie, ulega ona raczej zagmatwaniu. Gléwng przy-
czyne tego stanu rzeczy upatruje w tym, ze z jednej strony nie poswieca
sie jej u nas nalezytej uwagi, z drugiej zas strony szuka sie rozwiazan zbyt
odleglyeh, snujac zasadnicze rozwazania na teoretycznym gruncie logiki,
psychologii i semantyki, zamiast skupienia calej uwagi na konkretnej
skladni lingwistycznej. Wyglada to tak, jak gdyby ktos uzywal mikroskopu
elektronowego, kiedy wystarczy wprawne gole oko lub co najwyzej
zwykla lupa.

Na ezysto lingwistycznym podejsciu oparte jest zasadnicze dla wla-
dciwego wujecia kwestii modalnogei twierdzenie W. W. Winogradowa,
ze kazde zdanie zawiera w sobie jako istotna ceche konstruktywna zna-
czenie modalne, tzn. miedci w sobie zaznaczenie stosunku [jego tresci —
A. M.] do rzeczywistoseci® L.

Niewatpliwie w kazdym zdaniu silg rzeczy musi by¢ wyrazony stosu-
nek jego tredei do rzeczywistosei, jezeli stosunek ten bedziemy rozumieli
jako zgodnosé lub niezgodnosé z faktycezna rzeczywistodcia. Sens kazdej
wypowiedzi z koniecznogei sprowadza sie do jednego z trzech nastepuja-
cych wypadkow: 1° twierdzi sie, ze cos jest, 2° twierdzi sie, ze cof nie jest,
3° ani sie nie twierdzi, ze cof jest, ani ze cos nie jest. Pierwsze dwa wypadki
oznaczaja istnienie faktyczne lub brak faktyezny (realnosé lub absolutna
nierealnosc), czyli daja ,opis“ rzeczywistosci, ,opis“ faktycznego stanu
rzeczy. W wypadku trzecim mamy do czynienia z tredcia oznaczajaca nie
faktyczny stan rzeczy w sensie realnosei lub absolutnej nierealnogei, lecz

1 'W. W. Winogradow, O kategorii modal’nosti @ modal’nych slowach w russkom
jazyke, Trudy Instituta russkogo jazyka, t. IL. 1950, s. 41.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XV ‘ 6



82 XV

nierealnosé¢ wzgledng, niezgodnosé z rzeczywistoseia, ktora sie konkretnie
przedstawia jako mozliwosé, przypuszezenie o réznych stopniach prawdo-
podobienstwa, przewidywanie, spodziewanie sie, watpliwosé, rozkaz,
perswazja, prosba, zyczenie, postulat, zamiar, jakie§ uwarunkowanie,
konieczno$é, wreszcie pytanie alternatywne i niektore mniej wyrazne
aspekty nierealnosei wzglednej, jak np. obawa (a nui nie zechce) itp.

¥ Przy takim pojmowaniu modalnodci jako opozycji zgodnosei z rze-
czywistoscia (realnogei 1 absolutnej nierealnosci) z jednej strony, i niezgo-
dnogei (nierealnosci wzglednej) z drugiej, mozemy twierdzié, iz zadne zda--
nie nie moze by¢ obojetne pod wzgledem modalnym, ze kazde zdanie nie-
zaleznie od swej konkretnej tresei komunikatywnej musi byé¢ z koniecz-
nosei tak lub inaczej pod wzgledem modalnym nacechowane. Tak pojmo-
wana modalnodé jest rzeczywiscie|nieodlgezng cecha orzekania tak samo
jak czas i tryb, nie jest zreszta czyms zasadniczo réznym od pojecia trybu.
\Takag modalno$é mozemy bez wahania uznaé¢ za kategorie gramatyczng
'zupelnie niezaleznie od tego, czym jest modalnosé z punktu widzenia lo-
giki czy psychologii. Dodajmy od razu, ze przy takim ujeciu twierdzenie
i przeczenie nie stoja do siebie w opozycji, lecz jako ,opisy* faktu mieszczg
sie na tej samej plaszezyznie modalne;j.

Czy jest istotna z punktu widzenia lingwistyki kwestia obiektywnego
czy subiektywnego charakteru pojecia modalnogei? Sadze, ze z wielkag ko-
rzyscig dla zagadnienia modalnosei (jak w swoim czasie dla zagadnienia
aspektow), sprawa ta moze byé wylaczona z rozwazan. Nie jest rzecza
istotna, czy chodzi tu o stosunek osoby modwigcej do swojej wypowiedzi,
ezyli o jakie$ , kwalifikowanie® przez nig tresci tej wypowiedzi. Wystarcza,
ze ta ,kwalitikacja® (czy jak u Jodlowskiego: waloryzacja) jest obiektywnie
zawarta w zdaniu. ,Zabarwienie subiektywne obiektywnej tresci wypo-
wiedzi*  do uniczego nam nie jest potrzebue.

Niepotrzebnym przesemantyzowaniem zagadnienia jest proponowane
przez 8. Jodlowskiego rozréznianie modalnosei (wspoélzaznaczonej,
wewnetrznej (subiektywnej)i wyodrebnionej, stormulowanej (,,zobiekty-
wizowanej“). W tych wypadkach, kiedy sens modalny wypowiedzi jest
wyodrebniony ze zdania, ktérego on dotyezy i wyrazony poza nim, samo
to zdanie wziete w oderwaniu od calosei wypowiedzi sensu tego nie za-
wieray Bedzie to zdanie podrzedne dopehieniowe lub podmiotowe, ktore
samo przez sie wyraza tres¢ faktyczng, tzn. realng lub absolutnie nie-
realna. Inny sens modalny (tzn. wzglednie nierealny) przybiera ono po-
srednio, wskutek obiektywnego faktu lingwistyeznego, ze stanowi zdanie
podrzedne zalezne od orzeczenia (zdania gidbwnego) o sensie modalnym.

* 8. Jodlowski, Istota, granice i formy jezykowe modalnosci, Binletyn PTJ, z. XTI
8. 107,
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Wizelkie momenty subiektywne, zwiazane z osoba moéwigcea, bez szkody,
przeeiwnie, z pozytkiem moga byé pominiete. Jezeli wypowiadamy zdania:
to doswiadczenie prawdopodobnie sie uda, 1ub to doswiadezenie powinno sie
udaé, same zdania maja sens przypuszezenia. Gdy powiemy: praypuszczaim
(sqdze), e sie to doswiadczenie uda (nie uda), zdanie podrzedne uzyskuje
sens nierealnogei wzglednej (niezgodnosei z rzeczywistoscia faktyczng)
na skutek. swej zaleznogei od czasownika modalnego — orzeczenia zdania
glownego. Nie potrzebujemy ustalaé, czy pan X wypowiadajacy to zdanie
ztozone mial taka intencje, czy tez nie.

Mozna wiec. oprzeé¢ modalnogé gramatyczng przede wszystkim na
kryteriach czysto jezykowych i ujmowadé ja z lingwistycznego punktu wi-
dzenia jako kategorie obiektywng.

2. KONFRONTACJA POGLADOW

Zagadnienie ujal 6 lat temu w sposob Scisly i przekonywajacy S. Jo-
dlowski w swoim' artykule pt. O przystowkach, partykulach i im pokrewnych
weseiach mowy 3. Wyodrebnil on wtedy w sposéb precyzyjny wlasciwe par-
tykuly (i tzw. wyrazy) modalne pod nazwag waloryzantdéw, odgranicza-
jac je od leksemoOw sytuujacych (np. tylko, takze, jeszcze, juz, wlasnie,
przeciwnie, zwlaszcza, przede wszystkim, szczegolnie, przynajmmniej, nawet,
zresztq) nazwanych sytuantami i od lekseméw o funkeji ekspresywno-
emfatyeznej, dajac im nazwe afektantow 4.

Te kategorie leksykalne figuruja réwniez w referacie o pracy pt. Za-
gadnienie systemu czesci mowy °. :

W referacie o pracy Funkeje skladniowe czlondw fnieolc're.s’-ldj(gcych oraz
ich odbicie w systemie czesci mowy ¢ S. Jodlowski rozszerza pojecie walory-
zantow rozrozniajac wyloryzacje logiczng, na ktorej ,konezy sie sfera
obiektywnych skladnikéw tresei (obiektyw)“ i — tak chyba nalezy rozu-
mie¢ autora — waloryzacje subiektywng. W' tej konecepeji waloryzanty
subiektywne wyrazaja: 1° osad krytyezny percepcji (moze, prawdopo-
dobnie, chyba, na pewno ), 2° woluntaryzacje (czy, niech, oby ), 3° afektacje
(no, Ze, ci). Autor zaznacza, ze ,,Tych wszystkich typow funkeyjnych nie
mozna uwazaé¢ za jaka$ pozakonstrukeyjng modulacje skladniowa. Sa
one w tej samej mierze efektorami konstytuujacymi dla pewnych typow

3 Jezyk Polski XXXIX, s. 97—1086.

¢ Dla wygody bede sie poshugiwal tymi porecznymi terminami Jodlowskiego
w dalszym eciggu artykulu. }

5 Sprawozd. PAU, t. L, nr 5 (1949), s. 215—218.

¢ Sprawozd. PAU, t. LIII, nr 1 (1952), s. 10—12.
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wypowiedzen, jak orzeczenie dla zdan 7. A wiec czlon czy jest pytanio-
tworezy, czton podobno — przypuszezeniotworezy itp.“.

Jasne jest, ze to nowe ujecie funkeji partykul wynika z wprowadze-
nia przez autora poje¢ tzw. obiektywu i subiektywu, ktore w sposob
decydujgcy zawazyly na stanowisku, jakie zajal w artykule ogloszonym
w r. 1953 pt. I[stota, granice i formy jezykowe modalnosci 8. Operowanie
pojeciami obiektywu i subiektywu doprowadzilo tu autora do przekre-
slenia swej wlasnej niewatpliwej zdobyezy ? i do negacji istnienia grama-
tyeznej kategorii modalnogei. Sprawia to tym wiekszy zawod, ze niektore
szezesliwe ujecia lepiej wyjasniajace sprawe mogly sie przyezynié do po-
suniecia jej naprzod. :

Autor uznal niecelowosé rozrézniania wyrazéw i partykul modalnych,
poniewaz kryteria morfologiczne i semantyczne nie daja tu podstawy do
konsekwentnego rozgraniczenia, jedynie za$ przydatne w tym wypadku
kryterium skladniowo-funkcjonalne obejmuje lgcznie i jedne i drugie °.

Shisznie doszedl do wniosku, ze kategoria trybu miesci si¢ catkowicie
w zakresie modalnogei 1.

Odrzucajace sformulowanie, wedlug ktorego 101\semv modalne sta-
nowia ,elementy pozastrukturalne® w zdanin, wprowadzil autor pojecia
budowy, obudowy ,otaczajycej centralny zrab zdania®“ oraz dobudowy
(wykrzykniki ,samoistne® wystepujace przy zdaniu)'>. W ten sposob
leksemy modalne znalazty swe wlasciwe miejsce w obudowie zdania i nie
muszg by¢ traktowane jako ,elementy pozastrukturalne® w sensie abso-
Tutnym.

Jednakze przy klasyfikacji elementéw obudowy ! lingwistyczny
punkt widzenia zostal zastapiony przez logiczno-psychologiczny. Zamiast
dawnego podzialu na sytuanty, waloryzanty i atektanty, ktory opieral sie
na jezykowej funkeji partykul w zdaniu (przedstawianie trefci na szerszym
tle sytnacyjnym, wyrazanie stosunkn do faktyczie] rzeczywistosei,
funkeja ekspresywno-emfatyczna) autor wprowadza podzial inny. Pod-
stawowg zasada podzialu jest rozrdéznianie ,obudowy obiektywnej*

wobudowy subiektywnej“. Pierwsza z nich obejmuje dawniej juz wy-

? Nie mozna tego twierdzi¢ bez specjalnych zastrzezen, jak nie mozna hez zastrze-
zell mowié o tym, ze partykuly modalne s elementami pozastrukturalnymi w zdaniu.
W artykule Istota, granice i formy jezykowe modalnosci autor podaje niezbedne zastrze-
zenie (por. nizej s. 90—91). ’

8 Biuletyn PTJ, z. XII,

® Mam tu na mysli p()tral\towa‘me ‘a.gadnienia w eytowanym artykule O przy-
stowkach, partykulach i im pokrewnych czesciach mowy.

19 Op. cit., 8. 108—110.

n Op. cit., 8. 104.

2 Op. eit., 8. 99 i 110.

3 Op. cit., 8. 99—100.
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odrebniong obudowe sytuacyjna i nowoustalong obudowe logiczng, ktora
,wehodzi jeszeze w zakres obiektywu“, obejmujac ,stosunek tresei nomi-
nalnej do rzeczywistosei® (wszelkie wykladniki formalne przeczenia lub
twierdzenia).

Pojecie modalnogei ogranicza autor do obudowy subiektywnej, w kto-
rej sie wyraza ,postawa subiektywna mowiacego wobec wszelkich tresei
obiektywnych“. Obudowa logiczna pozostaje poza sferg modalnosei.

Zobaczmy, jakie konkretne skutki pocigga za soba ta logiczno-
psychologiczna klasyfikacja. Sytuanty z calg stusznosciag pozostaty poza
obrebem modalno$ci (typ: tylko, jedynie, takie, nawet, wlasnie). Réwnie
slusznie znalazty sie poza jej obrebem wyrazy zaliczone dawniej do walo-
ryzantow, nadajace ostateczny walor logiczny sadom zawieszonym w dia-
logu (tak, owszem, nie, bynajmmniej) oraz wyrazy przeczace w ogole. Obec-
nie zostaty one potraktowane jako elementy obudowy logicznej i nie
weszly do zakresu modalnosei, jako ze ,wchodzag jeszeze w zakres obie-
ktywu“. '

Nieslusznie zostaly wylaczone wyrazy nie zmieniajgace ¢o prawda sensu
modalnego zdania, lecz mimo to wyrazajgce go w sposob jak gdyby
pleonastyezny, typu z pewnosciq, naprawde, rzeczywiscie, istotnie, bez-
warunkowo itp. ;

Z drugiej strony do zakresu modalnoseci weszly lekserfiy, dla ktorych
nie ma tam miejsca: partykuly ekspresywno-emfatyczne i wykrzykniki
,hiesamoistne®, okreslone przez autora jako ,element towarzyszagcy
tresci obiektywnej, stanowiaeej glowny zrab wypowiedzi® oraz wykrzykniki
impresywne (na!, hej!, hola!), albowiem ,,w wyrazach tych nie tylko wy-
raza sie postawa zyczgca, ale tez tkwi w nich wskaznik tresci tego zy-
czenia* 14,

Nie sposéb uwolnié¢ sie od pytania, co moglo skloni¢ autora do wy-
rzeczenia sie swego poprzedniego ze wszechmiar uzasadnionego pogladu
i w jaki sposob moégl on w rezultacie ponownego gruntownego rozwazenia
sprawy dojéé do wnioskow cofajacych calag sprawe daleko wstecz. Moze
poniekad zasugerowal sie przekonaniem, ktéremu daje wyraz na s. 105,
7e obecnie rozpowszechniona jest tendencja do rozszerzenia zasiegu modal-
nogei? Nie wiem, jakie prace mial autor na mysli, nie bedzie wszakze trudno
wykazaé, ze przynajmniej w jezykoznawstwie radzieckim, poswiecaja-
cym — jak wiadomo niemalo uwagi zagadnieniom modalnosei i partykul,
zaznacza sie tendencja wlasnie odwrotna. ;

W. W. Winogradow potraktowal w swoim czasie kategorie modal-
nogei maksymalnie szeroko. Objal nig opréez leksemow wplywajacych na
znaczenie tresci komunikatywnej zdania wszelkie jednostki o funkeji ekspre-

W0p, a8 107,
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sywno-emfatycznej, w tym niektore wykrzykniki (chwat’, wert’, bae itp.),
ezedeiowo sp6jniki nawigzujace laczace w sobie z funkeja konmnktywnq.
funkeje sytuantow (naprotiw, naoborot, wproczem, krome togo, w czastnosti,
sledowatel’no itp.) i wreszeie nawet te elementy, ktore wedlug wyrazenia
S. Jodlowskiego ,tworza czlony stanowigce stylizacyjna interpre-
tacje formy wypowiedzi® (krotko, krdtko mowiqe, dostownie, innymi stowy,
Seisle rzecz biorqe itp.) *® lub stuza do pobudzania uwwagi, czy tez stanowia
swego rodzaju argumentacje marginesowg lub inne uwagi poboezne, wtra-
cane jak gdyby mimochodem do tresei komunikatywnej (wiesz, rozumiesz,
wwazasz, pamictasz, zgodzisz sie, przeciez, jak wiadomo; prayznaje, wie
przecze, moim 2daniem, niestety, na szezescie, ku memu Zalowi; jak powiadaja,
jak stychaé itp.) 6.

Odmienne ujecie znajdujemy juz w Gramatyce jezyka rosyjiskiego
Akademii Nauk ZSRR, wydanej w roku 1952 pod redakeja koleginm
z AW W Wmogl'adowem na czele 7. :

Sg tutaj wydzielone w odrebna grupe ,partykuly wyrazajace roz-
maite odcienie znaczen wyrazoéow w wypowiedzeniach®. Oprocz shusznie
wlaczonyeh do tej grupy pod nazwa partykul wyodrebniajaco-ogranicza-
jacyeh (o wiele {ciflejsza bylaby tu nazwa ,sytuatywne®) sytuantéw Jo-
dlowskiego, jak: chot’, wsjo, lisz, tol'ko, poczti, daze, uze itp. (poza tym ,wska-
zujace” wot) feeuruja w niej partykuly najwyrazniej emfatyczne, jak:
eto, i, ze. Tak ezy inaczej sa one jednak wylaczone z zakresu partykul
modalnych. 'W osobna grupe sa tez \\dewlonc spartykuty nadajace od-
cienie emocjonalno-ekspresywne®.

Grupe trzecig stanowiag partykuly modalne poklasyftikowane na szereg
typow specjalnych. Jednakze grupa ta zostala potraktowana zhyt szeroko.
Rozgraniczono w niej dwie podstawowe podgrupy. Pierwsza to partykuly
modalno-woluntalne (modal’no-wolewyje czasticy); zaliczono do nich
. ezysto ekspresywng partykule -ka, przy partykule nu, natomiast zazna-
¢zono, ze oprocz funkeji modalnej moze jej byé¢ wladciwa rowniez funkeja
emfatyczna (usiliwajet wyrazitel'nost’ reezi). W podgrupie drugiej obej-
mujacej ,partykuly modalne, wyrazajace stosunek do rzeczywistosei,
wydzielono 6 typow, z ktorych naprawde mozna zaliczy¢ do modalnych
tylko cztery: partykuly twierdzace, przeczace, pytajne i ,partykuly wy-
razajace stosunek do realnofei wypowiedzi* (otnoszenije k dostowernosti
wyskazywajemogo), takie jak: awos’, wrjad Ui, jedwa Ui, posatuj. Nieshusznie

15 Sprawozdania PAU, t. LIII, nr 1, 8. 12. .

1 W. W. Winogradow, Russkij jazyk, Moskwa—Leningrad 1947, rozdz. Modal-
nyje stowa i czasticy. Ich razrjady, s. 725—744 oraz O kalegorii modalnosti i modalnych
stowach w russkom jazyke, Trudy Instit. russkogo jazyka, t.1I-— 1950, s. 38—79.

L7 Grammatika russkogo jazyka, t. 1, Fonetika © morfologia. Izdatel’stwo Akademii
Nank SS55R, Moskwa 1952. Rozdz. Czasticy piora E. M. Galkinej-Fedoruk, s. 639 —651.
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potraktowano jako modalne partykuly ,oznaczajace subiektywne przeka-
zywanie wypowiedzi obcej“ (-de, mol, deskat'). Co do ,partykul po-
rownawezych® tylko czasem mogg one posiada¢ charakter modalny, mia-
nowicie w poréwnaniach sfingowanych, ujmowanych nierealnie, np. wiatr
wyje, jak gdyby sie skariyl. Wyrazy poréwnawceze jak, niby, podobnie jak
uzyte przy trybie oznajmujacym nie wplywaja na realno$é tresei stano-
wigcej pordwnania i ze wzgledu na koniunktywny charakter swej funkeji
blizsze sa chyba spdjnikom.

Dalszy krok w kierunku zaciesnienia i uscidlenia pojecia modalnoseci
zostal nezyniony w podreczniku morfologii, wydanym przez Uniwersytet
Moskiewski, znowuz pod redakcja W. W. Winogradowa 18,

‘W pracy tej osobno sa rozpatrywane tzw. wyrazy modalne i osobno
partykuly. Wyrazy modalne sa potraktowane z dwéch punktéw widzenia:
ze wzgledu na ,funkecje syntaktyezna®, pojmowang nie jako rola w stru-
kturze zdania, lecz jako stosunek do zdania Iub czysto zewnetrzny zwia-
zek z nim. Chodzi tu: 1° o ,wyrazy-zdania® (Stusznie. Oczywiscie. ), kiedy
wyraz modalny sam pelni funkeje zdania, 2° o wyrazy wtracone w zwykiym
rozumienin (Zajmie to, praypusémy, tydzien czasw.) i 3° o wyrazy modaine
scifle wigezone do zdania (O tym widocznie zapomniano). Oczywiscie nie
to jest istotne dla modalnego charakteru tych wyrazow.

Podzial wedlug momentéw znaczeniowych obejmuje 2 grupy: 1° ,,wy-
razy oznaczajgce intelektualng, logiczng ocene tresei wypowiedzenia
i 20 wyrazy ,wyrazajace znaczenie mozliwosei, przypuszczalnej realnogci
i nierealnosei (dostowernosti i niedostowernosti), pewnoseci i niepewnosei
lub przypuszezenia“. Obie te grupy obejmuja wylgcznie niewatpliwe
leksemy modalne, waloryzanty wedlug pierwotnego okreglenia Jodlow-
skiego. Nalezy podkresli¢, ze nie sa tu zaliczone do modalnych wyrazy czy
to stanowigee ,stylizacyjna interpretacje formy wypowiedzi“, czy to
stuzgee do pobudzania uwagi lub bedace pobocznymi dygresjami o chara-
kterze sugestii pod adresem stuchacza lub oceny tresci komunikatywnej
(zob. wyzej, s. 86).

Wazniejszy jest jednakze dla nas rozdzial o partykultach. Tutaj wy-
raznie, cho¢ zbyt marginesowo, sa wyroznione trzy rézne funkeje partykul,
a mianowicie wyrazanie odcieni logiczno-znaczeniowyeh (logiko-
smyslowyje ottenki), emocjonalnych oraz modalno-woluntaty-
wnych . Te ostatnie, jak wnika z dalszego ciggu rozdzialu, lacza w sobie
wszystkie odcienie modalne, zaréwno woluntalne, jak niewoluntalne; chodzi
wiee tutaj o niezupelnie jasne sformulowanie. Jasne jest natomiast, ze

1% Sowremennyj russkij jazyk. Morfologija (Kurs lekeij). Pod redakeijej akad.
W. W. Winogradowa, Izdatel’stwo Moskowskogo Uniwersiteta, 1952. Rozdziaty
Modal’nyje stowa oraz Czasticy opracowala E. M. Galkina-Fedoruk, s. 405—431.

1 Op. cit., 8. 413—414. :
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~dwa pierwsze typy sg postawione poza modalnoscia. Oczywiscie podziatu
tego nie moze zachwiaé nie zawsze konsekwentne zakwalifikowanie ma-
terialu.

Ten podzial oparty na funkeji w obudowie zdania krzyzuje sie
z klasyfikacja wedlug momentéw znaczeniowych, obejmujaca poza nie
obchodzgeymi nas w danym wypadku partykutami o funkeji morfolo-
gicznej (slowotworezymi i ,formotwoérezymi“) 4 grupy: 1° ,partykuly
uwydatniajace w wypowiedzeniach rozmaite odecienie znaczeniowe o cha-
rakterze ogélnym*“ — s3 to dokladnie sytuanty Jodlowskiego; 2° ,par-
tykuly wyrazajace stosunek do faktow rzeczywistosei (k faktam bytija)“;
3° ,partykuly uwydatniajace modalno-woluntalne odcienie znaczen“;

o ,partykuly nwydatniajace emocjonalng strone wypowiedzen lub pod-
noszgce dobitnos¢ mowy“, czyli partykuly ekspresywno-emfatyczne —
afektanty Jodlowskiego 2. Widzimy, ze grupy 1 i 4 bezwzglednie pozostaja
poza zakresem modalnosci. Moga wiec wehodzié w rachube tylko grupy
2 1 3. Musimy sie tez zaja¢ nimi bardziej szczegélowo.

W grupie 2 (stosunek do faktéw rzeczywistosei) polaczono razem
partykuly twierdzace, przeczaceipytajne. Partykuly te nalezy uznacé
za modalne, z tym ze twierdzace i przeczace naleza do tego samego ro-
dzaju modalnosei stuzge do ,opisu® faktycznej rzeczywistosci (obecnosei
lub braku), wyznaczaja wiec modalny sens wypowiedzi przez opozycje
do nierealnosei wzglednej. Pytajne za$ maja charakter modalny, poniewaz
i one wplywaja na walor logiczny wypowiedzi.

Grupa 3 (modalno-woluntalne odcienie znaczen) zawiera nastepujace
kategorie partykul. 1° Partykuly modalno-woluntalne (by, pust’,
puskaj — inne podane wsrod nich chyba tutaj nie naleza, bo maja cha-
rakter emfatyczny). 2° Partykuly modalno-pobudzajace (daj, dawaj
z bezokolicznikiem). 3° Partykuly modalne wyrazajace stosunek do real-
xnoscei (dostowernosti) faktow i zjawisk rzeczywistosct (jedwa Ui, wrjad li,
pozaluj). Niezrozumiale jest, dlaczego ta kategoria jest objeta szersza
nazwa partykul modalno-woluntalnych. Poza tym nie mozna sie zgodzi¢
z zaliczeniem do tej grupy partykul o charakterze wyrazow wtraconych
typu mowi, powiada, prawi, mianowicie mol, — de, deskat’. 4° Partykuly
modalno-poréwnaweze (kak by, kak budto, stown,q ). Oczywiscie chodzi tu
tylko o takie wyrazy poréwnawecze, ktorych sie uzywa przy poréwnaniach
sfingowanych, nierealnych, ktore wigce rzeczywiscie modalizuja tredé wy-
powiedzi, np. Méwi, jak gdyby kamienie mial w ustach.

W rezultacie widzimy, ze partykuly grupy’2, dlaczegos nie okreslone
jako modalne, i partykuly grupy 3 expressis verbis nazwane modalnymi
podpadaja pod waloryzanty Jodlowskiego. Zakres pojecia modalnogei

20 Op. cit., 8. 416.
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zostal wiee tu zwezony do granie jak najbardziej stusznych, jezeli zas par-
tykuly grupy 2 (wyrazajace stosunek do faktow rzeczywistych) nie sa
traktowane jako modalne, to nawet zbytnio zwezony.

3. WNIOSKI I PROPOZYCJE

Autor niniejszego artykulu jest jak najdalej od tendencji do rozsze-
rzania pojecia modalnosei. W sposob nie dosé jeszeze sprecyzowany dal
on temu wyraz juz w roku 1949, kiedy w artykuliku pt. O swoistej funkecje
pozagramatycznej partykut?® odgraniczyt partykuly modalne od ekspre-
sywno-emfatycznych nie nazywajge ich co prawda po imieniu. Méwilem
tam, ze jedne ,wyrazy dodatkowe sa komentarzami wyrazajacymi sto-
sunek osoby mowigcej do wypowiadanej tresci®, inne zas ,wyrazaja sto-
sunek osoby mowigcej do sluchacza, sa dodatkami sugerujgcymi pozba-
wionymi wewnetrznego, merytorycznego zwiazku z tekstem zdania®
(dzi$§ bym sie pod takimi sformulowaniami nie podpisal). Dalej napisalem:
wJezeli funkcja pierwszych posiada jeszeze mimo wszystko charakter
gramatyczny, to funkeja drugich jest calkiem pozagramatyezna* 2. Prze-
prowadzitlem wiec wyraZnie granice, a chodzi tu oezywiscie o nic innego
jak o partykuly modalne z jednej i ekspresywno-emfatyczne z drugiej
strony. Napisalem takze w swoim pierwszym artykule na temat partykut
i modalnosei: ,Trzeba sie przy tym zastrzee, ze funkeja ,,modalna® par-
tykut emfatyeznych ma charakter specjalny, czysto ekspresywny i nie
moze mie¢ nic wspélnego z gramatycznym pojeciem trybu“ 2 Juz wtedy
wiec zdawalem sobie sprawe z tego, ze ,modulacja skladniowa® w tym
sensie, jak ja okreflitem w artykule Z zagadnien strukiury zdania®* jest
pojeciem szerszym od modalnogei, o ktorej méwimy obecnie. S. Jodlow-
ski cytujae moje stowa * popelnil drobng niedokladnosé, wylaezyl z do-
slownego cytatu wyrazy funkeja ,modalna* i w ten sposéb wyraz ,,mo-
dalna* stracil swo6j cudzystéw i nieco sie zmienila mysl zawarta w cytowa-
nym urywku.

~Jak widze to zagadnienie i co proponuje dzisiaj?

1. Przede wszystkim, jezeli pojecie modalnogei i termin ,,modalnosé*
maja zawiera¢ tre§¢ wyraznie okre§lona, nie mozna ich ujmowacé zbyt sze-
roko.@aleZy je ograniczyé do wyrazanej w zdaniu tresci my§lowej, ezyli
do modyfikacji znaczenia. Wobec tego w zadnym wypadku nie moze
ulegaé¢ watpliwosei, ze nie nalezy obejmowaé pojeciem modalnosei party-

21 Jezyk Polski XXXIX, s. 30—34.

22 Tbidem, s. 33.

% 0 partykulach, ich zakresie i funkeji, Biuletyn PTJ, z. VIII, s. 147.
# Biuletyn PTJ, z. IX, 8. 57—71.

5 Biuletyn PTJ, z. XII, s. 105,

®
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kul ekspresywno-emfatycznych. Réwnie pewng jest koniecznosé wyla-
czenia z zakresu modalnogeci partykul o charakterze ,,wyrazow wtraconych®
wyrazajacych takie momenty, jak ,stylizacyjna interpretacja formy wypo-
wiedzi“ (sformutowanie Jodlowskiego), pobudzanie uwagi shuchacza, po-
boezne, mimochodem wtracane uwagi do tresei komunikatywnej w rodzaju
marginesowej argumentacji, apelowania o aprobate shuchacza, wynurzen
osobistych, polegajacych m. in. na ocenie intelektualnej lub uczuciowej
wypowiadanej tresei, wreszeie powolywanie sie na stowa lub sady 0sob trze-
cich. Nalezy wreszceie wylaezy¢ z zakresu modalnogei rowniez sytuanty,
partykuly sytuujace tres¢ wypowiedzi na szerszym tle rzeczywistosei,
najszerzej pojetej konsytuacji, konotujgee istnienie jakichs§ momentow
nie nazwanych w zdaniu. Usytuowanie to na pewno nie jest istotng, nie-
odlaczna ,.cecha konstruktywna® kazdego zdania. Pozostaja wiee tylko,
poza wszelka juz watpliwodeia, waloryzanty, tj. partykuly wyrazajace
wlagnie stosunek tresci do rzeczywistodei pod katem widzenia zgodnosci
7 rzeczywistodeia (realnosci albo nierealnodci absolutnej) lub niezgodnosci
7 rzeczywistoseia (nierealnosei wzglednej). Czyli ze jestesmy w pelnej zgo-
dzie ze zrebem Kklasyfikacyjnym, przyjetym w Morfologii Uniwersytetu
Moskiewskiego. Zaznaczmy jeszeze, ze w ten sposob pojecie modalnose
bedzie sie pokrywalo z pojeciem trybu.

Préby wyprowadzenia pojeé¢ lingwistycznyeh z logiki mogg by¢
uzasadnione tylko wtedy, jezeli si¢ nie zapomina o truizmie, ze pojecia
lingwistyczne nie musza kopiowac¢ pojeé logieznych, jakkolwiek istnieje
zwykle zwigzek miedzy jednymi a drugimi. Do speecyficznego kregu za-
gadnienn i charakteru materialu musi by¢ dostosowana specyficzna tresé
Ppojeé lingwistyecznych.

2. 7 tego, co sie powiedzialo wyzej, wynika. ze istnieja trzy rozne
funkeje 1 odpowiednio do tego trzy kategorvie partykul: modalne, ekspre-
sywno-emfatyczne i okreslone w Morfologii Uniwersytetn Moskiew-
skiego jako ,partykuly uwydatniajace w wypowiedzeniach rozmaite od-
cienie znaczeniowe o charakterze ogélnym®, czyli waloryzanty, afe-
ktanty i sytuanty Jodlowskiego. Azeby zachowad¢ na okreslanie par-
tykul terminy przymiotnikowe, mozna by te trzecia kategorie nazwac par-
tykulami sytuatywnymi lub — moim zdaniem — lepiej asygna-
tywnymi 26, »

3. Jak mozna rozumieé strukturalny charakter modalnosei? Jezeli
kazde zdanie musi byé¢ nacechowane pod wzgledem modalnym, jezeli
modalnogé jest nieodlaczna cechg 01‘zekania,' to- decyduje ona o typie
zdania, kKtory mozna njmowad jako typ funkejonalny. Leksem modainy

26 Moga rowniez istnieé partykuly o funkeji ,,wyrazéw wtraconyceh™, jak np. w jez.
rosyjskim mol, — de, deskat’ lub w gwarach polskich pry, peda itp.
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nie spetnia wiee roli jedynie semantycznej, lecz stanowi pod pewnym wzgle-
dem czynnik strukturalny. To chyba mial na mysli 'W. W. Winogradow.
Oczywiseie partykula modalna nie odgrywa zadnej roli w trzonie komuni-
katywnym zdania i co za tym idzie, w jego zasadniczym zrebie, jego kosécu
strukturalnym, ktéry pojmujemy zwykle jako budowe zdania. Modalnosé
dotyezy innej sfery strukturalnej, ktéra nazwijmy za Jodlowskim obu-
dowa. Jezeli zgodzimy si¢ traktowaé¢ obudowe jako czynnik strukturalny,
mozemy uznaé¢ strukturalny charakter modalnosei. Istotnym momentem
jest tutaj to, ze partykuly modalne modyfikujac walor logiczny zdania,
wplywajg na jego sens, tres¢ rozumowa, ingernja w tresé komunika-
tywng. To samo w inny nieco sposob dotyezy partykul sytuatywnych,
wobec czego 1 im réowniez nie mozna odmowié¢ charakteru strukturalnego
w zakresie obudowy.

Partykuly ekspresywno-emfatyczne natomiast pozostaja poza strm-
kturg. Jako czynniki ,irracjonalne“ stoja one poza trescia rozumowg zda-
nia, nie ingeruja w jego tres¢ komunikatywng, totez nie wplywaja
w zadnym stopniu na. jego typ funkcjonalny, na jego w najszerszym nawet
sensie brang strukture. Jesli bowiem nawet irracjonalne momenty ekspre-
sywne i emfatyczne majg stanowi¢ o strukturze skladniowe]j zdania,
to czym ma by¢ owa struktura?

Nie mozna si¢ wige zgodzi¢ z pogladem-Jodlowskiego, ze ,Jedlismy
przyjeli, ze modalnofeig jest wszelkie subiektywne  zabarwienie tre$ci
obiektywnej 27, to i ekspresje mozemy uznaé¢ za modalng, jednakze tylko
wtedy, gdy Stanow1 element towarzyszacy tredci oblekty wnej, stanowia-
cej glowny zrgb wypowiedzi® 28,

4. 8. Jodlowski mwaza, ze ,modalnos¢ jest wlasciwie wartodeia
pozagramatyczna, nie ma bowiem jakiejs jednej formy gramatycznej,
lecz znajduje wyraz w najrozmaitszych formach® 20, Pozostawiam na boku
»modalnosé¢ wyodrebniong“ 3, ktora jest wyrazana poza obrebem modali-
zowanego zdania podrzednego za pomoceg orzeczenia nadrzednego zdania
glownego. Oczywiscie to orzeczenie bedzie wyrazone normalnie za pomoca
wyrazu nominatywnego w roli samodzielnego semantemu i czlonu zdania.
Chodzi nam o wyrazy o funkeji modalnej wystepujace w roli leksemdw
pomocniczych. W roli tej moga wystepowaé¢ wyrazy rézne, rowniez istnie-
jace jako samodzielne, nie przestajac by¢ w funkeji wtornej 3! ta samg
czedeig mowy, co. i w swoich funkejach podstawowych. Czasownik uzyty

*7 Przyjaé tego nie mozemy.

28 Istota, granice i formy jezykowe modalnoseci, s. 106.

®* Ibidem, s. 110, zob. tez s. 107—110.

30 Zob. w niniejszym artykule s. 82.

# Normalne zjawisko wtérnego wystepowania jednej czesei mowy w funkeji
drugiej jest zbyt dobrze znane, azeby wymagalo specjalnych wyjaénien.
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w pomoceniczej funkeji modalnej nie przestaje by¢ czasownikiem, jest nim
zarowno w zdaniu chee twojego dobra, jak i w zdaniu chee wyjechaé, zamie-
rzam trudne przedsiewziecie 1 zamierzam prosi¢ o zgode. Tak samo jest z ka-
tegoria stanu: trzeba cierpliwosci i trzeba przyznaé. Prawda jest wiee, ze
w tych wypadkach leksemy modalne nie stanowia odrebnej klasy jako
czefel mowy poza czasownikiem lub kategorig stanu. )

Nie znaczy to jednak, ze w ogéle modalnogé nie ma zadnej specjalnej
formy gramatyeznej, poniewaz omawianego wyzej punktu widzenia nie
mozna zastosowaé¢ do partykul. Nie stanowig one kategorii jednolitej,
lecz trzy kategorie wyraznie wyspecjalizowane. Miedzy partykulami mo-
dalnymi, sytuatywnymi i ekspresywno-emfatycznymi istnieja takie rdz-
nice funkeji, ze sa to kategorie odpowiadajace w gruncie rzeczy odrebnym
czesciom mowy. Na funkeji przeciez przede wszystkim, nie na cechach
morfologicznyeh, polega réznica miedzy przyimkami a spojnikami. O za-
wodnosci kryteriow morfologicznych i semantyeznych dla rozgraniczenia
wyrazow i partykul modalnych moéwilismy wyzej (s. 84). Partykuly mo-
dalne sg wiec odrebng klasa leksemow bedaeyeh wskaznikami modalnogei
par excellence. Modalng kategoria gramatyczng sa tryby czasownika,
partykuty za§ modalne sluzag wlagnie do urabiania za pomoca Srodkéw
leksykalnych analityeznych form trybu. Z punktu widzenia lingwistycz-
nego jest to chyba jedynie shuszne pojmowanie modalnosci. A wtedy trudno
byloby watpié, ze jest ona kategoria gramatyczna.




KAZIMIERZ MOSZYNSKI

Slownictwo ludow tzw. prymitywnych

Tytul powyzszy — z koniecznosei lakoniczny — obiecuje znacznie
wiecej, niz rzeczywiscie da moja rozprawa, niezmiernie daleka nie tylko
od wyczerpujacego przedstawienia przedmiotu, lecz i od wyczerpania
bodaj najwazniejszych jego aspektow. /

Dotknawszy w niej na wstepie krotko po pierwsze — wielkiego
zroznicowania dialektow i po drugie — obszernosei stownikéw u tzw. pry-
mitywow (w bardzo szerokim pojeciu tego slowa), pragne poza tym
omoOwi¢ wylaceznie zréznicowanie i bogactwo jednej z czesci mowy repre-
zentowanych w tych stownikach, a mianowicie rzeczownikow..

Bardzo niewielu sposréd inteligencji, a z pewnoseig tez nie nazbyt
wielu sposréd zawodowych jezykoznaweow, zdaje sobie sprawe z fanta-
styeznej ilogei dialektow (w rozumieniu odrebnych systemow jezykowych)
uzywanych przez ludy prymitywne.

Zdanie Baltazara Ramireza, ktoéry opracowujac w r. 1597 opis weale
nie prymitywnego krolestwa peruwianskiego podal, ze ,liczne jezyki
indianskie w Peru bardzo réznia sie od siebie, poniewaz prawie kazda pro-
wincja, ba, kazda dolina uzywa swojej mowy*?!, mozna mutatis mutandis
jeszeze dzi§ powtorzyé o wielu stronach Poludniowej Ameryki? i innych
obszaréw ziemi.

Klasyeznych przykladow dostarczala tu m. in. Australia® i dostarcza

L Quellen zur Kulturgeschichle der prikolumbischen Amerika, wydanie H. Trim-
borna, Frankfurt n. M. 1936, s. 22 (tekst hiszpanski) i . 79 (tlum. niemieckie).

® Tubylezym jezykom Poludniowej Ameryki jest poswiecona osobna rozprawa:
J. A. Mason, The Languages of South American Indians, wyd. zbior. pod redakeja
J. H. Stewarda, Handbook of South American Indians, t. 6, Washington 1950, s. 157—
317 (zob. tez zalaczona tam wielka mape 1 m > 0,8 m, w skali ok. 1:8 000 000).

3 Tlo4é¢ tubyledw w Australii z kofica XVIII w. okretlano na 300 000; ilosé szcze-
pow (i po czedei moze podszezepéw) — na 500. Ile bylo szezepéw (i podszczepow), tylez
bylo jezykéw lub wyraznie odrebnych gwar. Daje to przecietnie ok. 600 os6b na jezyk
lub gware; w rzeczywistosei przypadato jednak na kazdy z nich od 100 do 1500 glow
(por. z tym np. A. P. Elkin, The Australian Aborigines, Sydney—London 1938, s. 91 n.).



94 ' XV

dzig jeszeze Nowa Gwinea *. Te ostatnia zamieszkujg kopieniacze, stojacy
na stosunkowo wysokim stopniu rozwoju prymitywnej kultury, przy czym

Iwia ich czesé stanowiag Papuasi. T ot6z o nich to pisze w r. 1942 kréotko

i wezlowato T. Kluge: ,Zna sie okolo 500 jezykdéw papuaskich. Ale jest
»ich znaeznie wigeej 3.

Obrazy mniej lub wiecej zblizone do poznanych przez nas z Peru czy
Nowej Gwinei panuja takze w czesei obszaréw Azji . Nie sg obee i Afryce,
gdzie na stosunkowo réwninnej, choé w pewnych czesciach tez goérzystej,
przestrzeni Sudanu i Gwinei M. Delafosse naliezyl 435 jezykow 7. Poniewaz
ludy Gwinei i Sudanu nalezg w znacznej czesci do grup reprezentujgcych
bardzo wysoki stopien kultury zblizonej do eywilizacji, wiec mozemy stwier-
dzi¢ ogdlnie, iz rozproszkowanie jezykowe obejmuje ludnosé znajdujaca
sie na wielece réznych stopniach kulturowego rozwoju: od najnizszych do

_stosunkowo bardzo wysokich. Niegdys$ i Europa wraz z Bliskim Wscho-
dem na pewno dostarczaly na to, sadzac z ich znacznego geograficznego
rozeztonkowania, jaskrawych dowodéw. Zreszta Kaukaz, a poniekad tez
kraje lezace od niego na wschod dzi$ jeszeze nimi shuzg 8. W te rzeczy nie
bede juz zreszta wcehodzil. Natomiast napomkne jeszeze, iz na wielu obsza-

4 Oto kilka swiadectw. W gérach Clarence (na poludniowym wschodzie wyspy)
prawie kazda wie$ moéwi swoja wlasng gwara, ba, czasem réznice sa tak znaczne, iz
tubyley z osad lezacych ledwie o 2 dni marszu od siebie juz sig nie moga perozumied:
(H. Bernatzik, Siidsee, wyd. 3, Wieden 1941, s. 132). Podobnie nad Zatoka Papuaska
gwary zastepuja sie wzajemnie na odleglosei niewielu kilometréow (K. Koch w Zeitschrift
fiir Ethnologie, t. 71, Berlin 1940, s. 320). Nad zatoka Astrolabii ,niemal kazde siolo
ma swa gware”“, a ,mieszkancy wsi oddalonych o godzine pieszej drogi od siebie prawie
sig¢ nie rozumieja” (L. S. Berg, Wsiesojuznoje Gieograf. Obszczestwo za sto let, Moskwa—
Leningrad 1946, s. 129, wg N. Mikluchy-Maklaja). Wzdluz rzeki Sepik ,.jezyk ludnoseci
zmienia si¢ nieomal co 3—4 osady*” (W. Behrmann, Im Sromgebiet des Sepik, Berlin 1922,
8. 76) itd. Nawet liczac sie z przesada w takich i tym podobnych twierdzeniach, otrzy-
mujemy obraz zgola, jak na nasze stosunki, niesamowity.

5 Volker und Sprachen von Neu-Guinea w Petermanns Geographische Mitteilungen,
t. 88, Gotha 1942, s. 241, Niestety autor nie przytacza dowodow shusznosei swego twier-
dzenia.

¢ Na przyklad u gérali Assamu moéwigeyeh jezykami tybetansko-birmanskimi
(Ch. v. Fiarer-Haimendorl, Die Nackten Nagas, Lipsk 1939, 5. 59—60) albo, powiedzmy,
na wprost przeciwleglych, potoeno-zachodnich kratncach kontynentu, u Samojedow
(K. Donner, Bei den Samojeden in’ Sibirien, Stuttgart 1926, s. 64).

7 Wyd. zbiorowe Les langues du monde, Paryz 1924, s. 467. W gérach poludniowej -

czesci Togo istnieje kilka jezykow, z ktorych kazdy uzywany jest tylko w paru (3—4)
wsiach (R. Biitner w dziele zbiorowym Das iiberseeische Deutschland, Stuttgart b. d.
(wyd. ok. 1901), s. 198. :

8 Poréwnaj bardzo obszerna, znacznie zgeneralizowang, ale mimo to nader wy-
mowng, piekna mape: Vélker- und Sprachenkarte des wvorderen Orient (1 m?; skala
1: 400 000) dodana jako tabl. 2 dc¢ Petermanns Geographische Mitteilungen, t. 90,
Gotha 1944, z. 1/2.

T —————
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rach, gdzie wystepuje jezykowe rozproszkowanie, zréznicowanie jezykow
zaznacza sie w pierwszym rzedzie i w najwiekszym stopniu w slownictiwie.

Gdyby jezykoznawecy rozporzadzali wyezerpujaeymi  slownikami
bardzo wielu jezyk6w ludéw prymitywnych, natenczas mogliby przeprowa-
dzi¢ miarodajne studia nad réinicami w obszernosci tych slownikéw
i mogliby wkroczy¢ na droge gruntownego wyswietlenia przyczyn tych
rozmie. Tak jednak, jak dzi$ rzeczy stoja, nie jest to zgola mozliwe. Slowni-
kéw w odniesieniu do ludéw prymitywnych mamy w ogéle niewiele, a te,
ktore sy, ukladano wedlug bardzo réznego punktu widzenia (o czym
jeszeze za chwile bedzie mowa). Nie jest zreszta weale moim zamiarem
wyezerpujace zglebianie danego tu zagadnienia. Wprost przeciwnie, pragne
je tylko przedstawié¢ w sposéb zupelie wstepny, ogdlnie orientujgcy.

C. Wissler, piszac w 1945 r. o obszernosei stownikéw Indian, podaje
w zwigzku z tym dla celéw poréwnawezych (za innymi), ze stownik jezyka
angielskiego zawiera ponad 130 000 wyrazow, ale méwiacy po angielsku
Amerykanin ezy Brytyjezyk rzadko uzywa wiecej niz 10 000 °. Skadingd
za$ od dawna juz obliczono, ze angielskiemu wiegniakowi (robotnikowi rol-
nemu) wystarcza w codziennym zyciu nawet tylko 300 stow 10, tj. takaz
ilog¢, jaka obywa sie zazwyczaj Somalijezyk . Na tle tych ostatnich liczb
stowniki prymitywnych Iudéw nie tknietych przez cywilizacje wygladaja
calkiem okazale, nieraz nawet wprost imponujaco pod wzgledem obfitosei
wyrazéw. Elkin na przyklad tak oto pisze o Australijezykach: ,Jest ciagle
Jeszeze duzo os6b, co nie doceniaja bogactwa slownika, rozmaitodei form
gramatyeznych i moznosei wypowiedzenia sie w australijskich dialektach.
Niektorzy przypisuja niewiele setek slow jezykowi, podezas gdy nazwy
dla wszystkich zjawisk i przedmiotéw, z ktérymi tubylec jest obyty, oraz
czasowniki, przystowki, przymiotniki i zaimki potrzebne do oddania czyn-
nosei; sytuacyj, warunkéw i zamierzen — raczej przewyzszaja 2000.
Wymieniam te liczbe, poniewaz pewien misjonarz przygotowal lat temu
przeszio 40 slownik jezyka Arandéw w srodkowej Australii, zawierajacy
blisko tyle wyrazéw, i pisze, ze wylanialy si¢ przed nim ciagle stowa dla

* (. Wissler, Indians of the United States, New York 1945, s. 301. Dla dalszego
poréwnania dodam, ze niedawro otrzymane przeze mnie typowo przecietnie wyczerpu-
Jace, zbiorowo opracowane stowniki dzisiejszych jezykow nadbaltyckich narodéw, wy-
dane w ZSSR, zawieraja od mniej wiecej 32 000 do 45 000, stéw, a mianowicie Dabartinés
lietwviy kalbos godynas (Wilno 1954) — ck. 45 000, Latyszsho-russkij slowar (Ryga 1953) —
ok. 32 000, wreszcie Finsko-russkij stowar (wyd. 2, Moskwa 1955) — ok. 40 000 (wszystko
to sa doéé gruntowne prace zbiorowe).

1 F. Ratzel, Vilkerkunde, t. 1, Lipsk—Wieden 1894, s. 33 (za innymi).

11 Ph. Paulitschke, Ethnographie Nordost-Afrikas, t. 2, Berlin 1896, s. 81.
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pojeé, o ktérych nie sadzil, ze je tubyley posiadaja; ponadto pdzniejsze
doswiadcezenie wykazalo, jak niewystarczajacym byl jego leksykon 2¢.

Cho¢ te ponad 2000 stow siedmiokrotnie przewyzsza ilo§é wystarcza-
jaca w codziennym zyciu angielskiemu czy somalijskiemu wiesniakowi,
jednakowoz iest to b razy mmiej od ilogei wyrazéw buszmenskich zebra-
nych przez W. J. H. Bleeka do r. 1875, tj. do daty jego smierci '3, a 15 razy
muniej od ilodei, jaka obejmuje slownik misjonarza T. Bridgesa, spisany
(w ciagu podobno przeszio 30 lat) dla jezyka bardzo prymitywnego pod
wzgledem kulturowym szezepu Yahganéw na Ziemi Ognistej 4.

C. Wissler podaje interesujace nas liczby w odniesieniu do 3 wzietych,
jak powiada, na chybil-trafil stownikéw Indian poélnoeno-amerykanskich,
zaokraglajac je do 70 000, 11 000 i 19000 stow 5. Ostatnia liczba zbliza sie
do tej, jaka wyraza bog: wtw slownika szcezepu Ewow w zachodniej Afrvce,
gdzie D. Westermann zebral ok. 20 000 wyrazow 6.

Naturalnie, méwiac wyzej o 300 wyrazach wystarezajacych angiel-
skiemu wiesniakowi w codziennym zyciu, cheialem tylko daé¢ jaka takg
orientacyjng podstawe co do pewnego minimum koniecznego do porozu-
miewania sie w warunkach, w jakich zyl wie§niak europejski. Otoz warunki
te byly odmienne od tyeh, w jakich przebywal Yahgan czy Australijezyk,
a ktore mogly wymagaé¢ wiekszej ilogei wyrazéw jako niezbednego mini-
mum. 7 drugiej tez strony wie§niak europejski zna, i w odpowiednich
okolicznosciach uzywa, o wiele wiecej wyrazow od ilosei, jaka sie postuguje
na codzien przy normalnych zajeciach. Do$é¢ powiedzieé¢, ze, jak mnie
poinformowal dr I. Balassa, w jednej z drobnyech miejscowosei poludnio-
wych Wegier zebrano stownik zlozony z 20 000 wyrazow 7.

Oczywiscie nie podobna wysnuwaé¢ zbyt daleko idacych wnioskow
7 tego, ze stownik Aranddéw zawiera tylko okolo 2; stowniki Indian poél-
nocenych okolo 7, 11 ezy 19, stownik Ewow okolo 20, zas tak prymitywnego
szezepu jak Yahganowie az 30 tysiecy wyrazow. Bardzo wiele zalezy prze-
ciez od tego, kto zbiera, co uwzglednia '® i jak dlugo zbiera, a takze od

2 The Australian Aborigines, 1938, s. 13. Slownik ten nie obejmowal oczywiscie
form gramatyeznych. Przy sposobnosci zaznacze, ze szezep Arandéw, o ktorym i nizej
nieraz bedzie mowa, jest uwazany w nauce za stosunkowo pdézno przybyly do Australii
7z Nowej Gwinei.

13 A. Rehman, Fcha z poludniowej Afryki, Tiwow 1884, s. 167.

W W. Schmidt, Die Sprachjamilien und Sprachenkreise der Erde, 1leidelberg 1926,
8. 266.

15 (. Wissler, op. cit., s. 301.

16 J. Spieth, Die Eweer, Bremen 1906, s. 52.

17 B. Csiiry, Szamoshdli Szétar, 2 temy, 1936.

8 Pomijajac mozliwos¢ uwzgledniania w tym albo innym zakresie czesci form gra-
matycznych, zwroce bodaj uwage na jezyk pieéni, opowieéci itp.; jezyk ten zawiera
pospolicie i u ludéw egzotyeznych wiele nieraz sléw nie.uzywanych na codzien ar-
chaizmow ete.

-
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iloscei i jakosei os6b wzglednie grup lokalnych, od ktorych zbiera, oraz
od warunkoéw, w jakich material gromadzi. Sporo tez zalezy od budowy
danego jezyka. Mimo to, nawet odliczajac wszystkie podobne wzgledy,
musimy jednak chyba uznaé, iz réznica miedzy ilofcia slow u Arandow
a u innych szczepow jest moze zbyt duza, by mogla sie nimi tlumaczy¢.
Totez moze nalezaloby ja po czesei przypisa¢ pewnemu lakonizmowi wy-
razania sie, charakterystycznemu podobno dla Australijezykéw. Powazne
i liczne roznice, jakie dziela rozmaite, m. in. prymitywne ludy $wiata pod
tvlu rozmaitymi wzgledami, moga si¢ przeciez mniej lub \Vleoe) zaznaczac
w bogactwie ich slownictwa.

Zapoznawszy sie w ten sposob orientacyjnie z rozmiarami stownikow
egzotyeznych, przyjrzymy sie obecnie — réwniez orientacyjnie — ich
zawartosei. Pomijajac tu rzeczy czesto opisywane, ogranicze sie do przykla-
dowego uwzglednienia prawie wylacznie jednej tylko czesci mowy, tj. rze-
czownika, jak to juz zreszta nadmienilem na wstepie.

Nie chce si¢ wprost nieraz wierzy¢, do jakiego stopnia dochodzié moze
u prymitywow wybujale bogactwo rzeczownikow w poréownaniu z ubo-
stwem mniektérych innych czesei mowy, w szezegélnodei zad z zupelnie
nedzng zaczatkowoscig liczebnikow.

Najwiecej rzeczownikoéw odnosi sie oczywiscie do konkretnych przed-
miotow w rodzaju roslin i zwierzat, majacych takie lub inne znaczenie dla
danych ludéw, oraz narzedzi, odziezy, mineralow itd.; sa tez jednak juz
u prymitywow apelatywy geograficzne (wzglednie topograficzne), mete-
orologiczne, dostownie astronomiczne, a z drugiej strony psychologiczne
i inne.

Ogoéluie biorge, do stownictwa wszystkich mmiej wiecej ludéw zbie-
racko-lowieckich mozna odnie$¢ charakterystyke, jaka I. Schapera podaje
odnosnie do Buszmenéw i Hotentotéw. ,Slowniki jezykow khoisan —
Disze — 83 z koniecznosci bardzo ograniczone w niektorych kierunkach.
Terminy dla pojeé¢ oderwanych sa rzadkie [...]. Ale pod wzgledem apela-
tywow, dotyczacych znawstwa dzikich pdél, dzikich zwierzat i ptakdw,
drzew, ziol i klaezy, polowania i calej tej obfitosci opisu, jaka ono spro-
wadza, jezyki te sg wybitnie bogate® . Zgadzaloby sie z tym to, co twier-
dza B. Spencer i F. J. Gillen o szezepach z srodkowej Australii, ze miano-
wicie ,dla kazdego zwierzecia i rosliny, ktore sg dla nich uzyteczne, oraz
dla niezliezonych innych, takich jak rdzne odmiany wmyszy, owadow,
ptakow ete. sposrod zwierzat, a rozmaitych rodzajow krzewow oraz traw
sposrod roflin maja oni osobne nazwy* 20,

19 The Khoisan Peoples of South Africa, Londyn 1930, s. 438.
20 The Native Tribes of Cenitral Australia. Londyn 1899, s. 26.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XV / 7
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Jednakze nie nalezy takich charakterystyk ani bra¢ przesadnie, ani
tez zbyt uogdlniaé. Ostrzegaja nas w tym wzgledzie bodaj obserwacje
zoologa R. Semona, przeprowadzone w koncu ubieglego stulecia nad tubyl-
cami z pewnej czesci polnocno-wschodniej Australii. Oto, co stwierdza
ze swej strony ten znany eksplorator: ,,Bogactwo wyrazow, co si¢ tyczy
rzeczy konkretnych, a zwlaszeza czedei ciala czlowieka 1 zwierzat, nazw
dla tych ostatnich oraz dla roslin i szezegélnie tez dla stopni pokrewienstwa,
jest dogé duze. Jednak uderzylo mnie, ze tubyley bynajmniej nie posiadaja
osobnych stow dla tego wszystkiego, co faktycznie rozrozniaja. Wszystkie
jadowite weze, ktorych tam jest wiele gatunkow latwych do odréznienia,
nazywaja wonge, podczas gdy do jadalnego pytona (Python spilotes)
stosuja nazwe bui. Rézne gatunki dzikich gesi i kaczek okresla si¢ jedna-
kowo slowem monarum; wszystkie zotwie — slowem miaro. Jest to w kaz-
dym razie osobliwe, jesli sie zwazy, ze poszczegilne gatunki byly w samej
rzeczy jak najdokladniej rozrézniane i brakowalo tylko popedu, by réwniez
i slowem odrebnie okresli¢ to, co oko i pamie¢ rozdzielaly. Co prawda takze
i unas lud nie nazywa kazdego poszezegélnego (gatunku) zwierzecia i kaz-
dej rosliny, ale zawsze znajduje wyraz dla tego, co rozréznia nie tylko okiem,
lecz i w pamieci® .

Nie wehodzac w stusznosé lub niestusznosé ostatnich stow autora,
podkresle tylko, ze mamy tu moze przed sobg jedno ze Swiadectw pewnego
lakonizmu czy raczej moze skapstwa w slowach, jakie zdaje sie¢ w pewnej
mierze cechowaé tubyleow Australii (cf. wyzej). Rzecz jednak wymagalaby
dalszych badan. -

Nieprawdopodobna za to obfitoseia apelatywow dla zwierzat i zwlasz-
eza roflin odznaczaja sie stowniki ludow kopieniackich Starego oraz No-
wego Swiata, nie zaniedbujacych zreszta bynajmniej takze nomenklatury
narzedzi i innych przedmiotow. U takich na przyklad Melanezyjezykow
zamieszkujacych polwysep Gazelli w Nowej Brytanii (polozonej w pol-
nocno-zachodnim kierunku od Nowej Gwinei) kazda sponad 100 odmian
bananu ma swg wlasng nazwe, jak zreszta i kazdy z licznych gatunkow
pnaczy, ptakow, ryb, kazda najdrobniejsza czastka ich domostwa, ich
lodzi, ba! nawet ich rybackiego kosza. A dodajmy przy sposobnosci, choé
to do rzeczownikdw nie nalezy, ze i kazda czynnosé¢ przy budowaniu domu,
przy polowie ryb itd. ma krotkie, precyzyjne okreflenie techmiczne. Tak
przynajmniej twierdzi zastuzony znawca Melanezji R. Parkinson *,
a wywody jego znajduja w pewnej mierze poparcie i skadingd. Jedna,
dajmy na to, z kopieniaczek melanezyjskich podyktowata A. Krimerowi

3 Ty australischen Buseh und an den Kiisten des Korallenmeeres, Lipsk 1896,
8. 240. °
2 Dreissig Jahre in der Siidsee, wyd. 4, Stuttgart 1911, s. 737.
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200 nazw dla samych tylko form hodowanej tam rosliny taro ®, a i na
wyspach Palau wyroézniaja ich tubyley przeszlo 100 2. Zaluje, ze brak
czasu nie pozwala mi na przerachowanie wszystkich wyrazéow dotycza-
cych §wiata rodlinnego i podanie ich ilosci w stosunku do ogdélnej ilosei
stow w slowniczku jezyka tupijskiego. Tatevina albo. Tastevina (obejmu-
jacym ogélem 140 stronic in 8°); ale widze, ze ilogé ta bylaby po prostu
uderzajaca. Wiele jest tez tam nazw dla przerozmaitych pszezol, mrowek,
ryb i ptakéw. Poszezegilne gatunki zwierzat wyrdznia sie badz pojedyn-
czymi wyrazami, badZ tez za pomocyg dodatkowyech okreslen takich, jak:
sprawdziwy* (porown. u nas prawdziwy grzyb), ,maly*, ,wielki%, , czarny*,
»biaty“, ,z0lty“, ,cetkowany“, ,gtadki®, ,wygiety®, ,Smierdzacy*, ,gru-
chajacy*, albo. ,zotta glowa*, ,uszy wiszace* itp. Ten ostatni typ powtarza
sie¢ 1 w nazwach drzew, np. ,biku-drzewo liscie male* %, ,biku-drzewo
liscie duze®“. Naszym apelatywom roglinnym w rodzaju jelenich jezykow
czy babich uszu odpowiadaja u Tupiow takie nazwy dla drzew, jak ,jelen
noga* (tzn. ‘noga jelenia’), ,$wierszcz noga“, ,wielka akara“ (kora fego
drzewa przypomina barwa rybe zwang ,wielka akara®) itp. 26
Przerzuémy sie do innej czesci $wiata, do Afryki, a zobaczymy i u tam-
tejszyeh kopieniaczy rownie przebogata albo i jeszeze obfitsza nomenkla-
ture przyrodniczg. Mam oto pod reka dwa sprawdzajace si¢ nawzajem
zrodla, dotyezace dwu niezbyt oddalonych od siebie w sensie geograficz-
nym ludéw bantuskich, a mianowicie Mashonéw w poludniowej Rodezji
i Tongdw z poludnia portugalskiej Afryki Wscehodniej, z okolicy miasta Lou-
renco-Marques. Swiadectwa zawarte w tych zrédlach sa tak dla nas wazne
ze musimy sie z nimi dokladnie zapoznaé. O Mashonach pisze wiec Ch. Bul-
lock: ,Co uderza natychmiast, to olbrzymie slownictwo uzywane 27
przy okreslaniu flory i fauny krajowej. Kazdy Mashona jest (lub byl do-
fiychezas) botanikiem i zoologiem. Kazdy rodzaj trawy jest nazwany

i znany; kazde drzewo — wyrdznione od pierwszego rzutu oka i wska-
zane — nawet na odleglod¢ — jego wlasng nazwa. Kazde male zwierze,

kazdy gatunek mrowki jest zaklasyfikowany; i to nie przez jednego, lecz
przez prawie wszystkich tubyledw, ktorzy jeszeze nie zamienili swej wlasnej
edukacji na elementarze szkoly misyjnej. Jest to wlasciwogé jezyka wy-
kazujaca nie tylko niezwykla sile pamieci u ludu, leez takze i 0w talent
do rozrdzniania, ¢o ma pierwszorzedne znaczenie dla postepu wiedzy“.
Do tego wywodu lub raczej specjalnie do stow, ktore mowily o rozréznia-
niu drzew, dodaje autor nastepujacy, szczegélnie tu ciekawy odnosnik:

23 Palaw, t. 3, Hamburg 1926, s. 55.

2 Tbidem.

2 Biku jest to rodzaj tlustego orzecha.

% La langue lapiliya, Wieden 1910, s. 98—237 passim.

27 Podkreslenie Bullocka.
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. Ta obserwacja zostala potwierdzona przez p. R. Jacka z Departamentu
Rolnictwa. P. Jack prowadzil wiele terenowych badan wsrod krajoweow
i mowil mi, ze, co go szezegdlnie uderzylo, to godna nwagi zdolnosé¢ do
zaklagyfikowywania rozniacych sie powierzchownie gatunk 6w drzew
do ich wlasciwyech botanicznych rodzajéw?, ktéra to zdolnosé wy-
kazywali niektorzy sposrod owych Mashonow* 2,

Co sie w tej informacji ledwie zaznaczylo i niejako zapowiedzialo,
to H. A. Junod, autor znakomitej monografii o Tongach, znacznie poszerza
i poglebia. Wiee naprzod stwierdza, ze gdy przed wyslaniem czedci swego
zielnika do Europy zebral u siebie gromadke tubyleéow zlozona z trzech
kobiet oraz jednego mezezyzny i przepytal ich o nazwy okazow, rezultat
byl po prostu nadzwyezajny: niektorzy z obeenyeh znali nazwy prawie
wszystkich roslin, choé przecie nie bylo miedzy nimi znachora. Co wazniej-
sze, okazalo si¢, ze Tongowie ,lagczg niekiedy pod jedna nazwa formy,
ktore moga byé bardzo rézne z wejrzenia, lecz naleza do jednego i tego
samego rodzaju®. Tak rodzaj Commelina nosi nazwe nkompfana, choé za-
wiera rozne gatunki kwitngcee z6tto i niebiesko; to samo dotyczy rodzajow
Erioisema, Striga, Lobelia etc. Drobnym, ale ciekawym szcezegolem jest
tez fakt, ze nazwy tongijskie dla poszezegolnych gatunkéw bywaja czasem
urabiane zupelie podobnie jak z jednej strony tupijskie (zob. wyzej),
a z drugiej naukowe, mianowicie przez dodanie uzupehiajacego okresinika,
wskazujacego na przyklad na charakter terenu preferowanego przez dang
roslineg: pagorkowy, ledny, blotny, czarnoziemny, ..glinowy* itp. Oczywista,
scislosci podobnej nomenklatury, gdy chodzi o wlasciwe zaliczanie gatun-
kow do rodzajow, nie ma co oczekiwa¢. Niekonsekweneyj jest duzo; ogra-
nieze sie do wspomnienia, iz wszystkie ro§liny wodne (czy to beda wodo-
rosty, czy tez na przyklad Utricularia) maja jedna nazwe, a z drugiej
strony, powiedzmy, kazdy z 3 znanych gatunkow  z rodzaju Verno-
nia nosi imie odrebne (i to weale imponujgecej dlugosei).

Czym objasni¢ owo czesciowe stosowanie nazw rodzajowych .od-
powiadajacych naukowym rodzajom botanicznym®, tege niestety ani
Bullock, ani Junod nie wyjasniaja. Mysle jednak, iz rzecz thumaczy sie
prosto. Gatunki blisko ze soba spokrewnione miewaja niekiedy wspodlne
wlageiwosel, ktore moga by¢ przez czlowieka jednako wyzyskiwane; stad
moglaby pojs¢ wspdlnota nazwy. Wszak wedle Junoda, jezeli rosliny sj tak
dobrze znane Tongom, to przede wszystkim z racji ich uzytku w chara-
kterze pozywienia i lekow (a dodajmy — réwniez szerokiego zastosowania
technicznego w wezszym rozumieniu tego slowa). ‘

28 Podkreslenia moje.
® The Mashona (The Indigenous Natives of S. Rhodesia), Cape Town — Johan-
nesbureg 1927, s. 167.

&
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Nazwy tongijskie dla roslin urabia si¢ nawigzujac przede wszyst-
kim do ich wygladu i pozytku, jaki dajg ludziom czy nawet dzikim zwie-
rzetom. Tu nalezalyby takie apelatywy, jak kamélé, urobiony od kama
‘wyeiskaé® i znaczaey “ta, ktora sie wyeiska® (sok jej ma wlasnosci leezni-
cze); psekamafura, doslownie "gotujgca olej’ (drewno tego drzewa nadaje
sie najlepiej na opal do wytapiania olejun z pewnych owoeodw); nhlangula-
batjongwane “ta, ktora si¢ obeiera dzieci, gdy sa brudne’, midyanhwari
‘ta, ktora jedzg przepiorki’ itp. Sg i apelatywy bardzo ,poetyezne®, na-
wigzujace do barw, np. ,zachodzace slonce®, .tecza“ ete. 3°

Roéwniez bogata jest u Tongdéw nomenklatura zoologiczna, i to nawet
edy chodzi o owady. .cho¢ wiekszos¢ ich nie ma zadnego uzytku praktyez-
nego‘.

Rysem charakterystycznym wielu slownikéw egzotycznyeh (jako
tez 1 ludowyeh w KEuropie) jest obfitosé apelatywéw dla zwierzat jednego
i tego samego gatunku w réznych stadiach wieku, wzglednie nalezacych
do réznej plei. Australijezycy maja nie tylko calkiem osobne nazwy dla
odrebnych gatunkow kangurow, ale rowniez dla starego kangura samea
i dla mlodego, dla samicy i nawet dla kangurzecia w worku matki albo
znow dla doroslego i mlodego oposa, dla doroslego i mlodego emu itp.
Zmani nam juz Tupiowie chrzeza osobng nazwa nawet samea mrowki
jadalnej, zwanej sauba 325 odrebne tez apelatywy nadaja samcowi i samicy
z0lwia itp. Prymitywniejszym ludom nie ustepuja w tych nawykach
ludy o wiele bardziej zaawansowane kulturalnie; Arabowie, powiedzmy,
wyrozniajg dwoma réznymi imionami m. in. mloda i dorosta hiene, ba,
mloda i dorosla jaszezurke . Naturalnie jeszeze obficiej rozbudowane sa
podobne rozréznienia, gdy chodzi o zwierzeta domowe; jak latwo zgadnad,
celuja w tym przede wszystkim ludy pasterskie oraz ci z kopieniaczy czy
z rolnikéw, co si¢ hodowla intensywnie zajmuja.

Jeden wreszeie przyklad musi nam wystarczy¢, by zademonstrowad,
jak obfitag bywa czasem nomenklatura réznych odmian przedmiotu uzyt-
kowego bedacego dzielem rak ludzkich: u Idiow (Makarakéw) zapisal
W. Junker az 9 zupelnie odmiennych nazw dla 9 odmian oszezepu, roz-
nigeych sie od siebie ksztaltem grotu oraz brakiem lub obecnoseig i iloseig
zadziorow 4,

30 Moeurs et coutumes des Bantous. La vie d’wne tribu sudafricaine, t. 2, Paryz 1936,
5. 283--288 (Francuskie wydanie dziela Junoda jest rozszerzona edycja pierwszego wy-
dania angielskiego: The Life of a South African Tribe, 2 tomy, Londyn 1927).

3 W. M. Ridley, Kamilaroi, Dippil and Turrubul: Languages Spoken by Australian
Aborigines, Sydney 1866, s. 49,

2 (1, Tatevin, op. cit., 8. 132.

3 Ustnie od prof. T. Kowalskiego.

# Zob. E. Petri, Putieszestwija W. W.Junkera po Afrikie, St. Pietierburg 1893 5. 96.
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Bogactwo nomenklatury dotyczy zreszta i wielun innych dziedzin
dwiata widzialnego. Jak u Czechow przechowaly sie dwie prastare nazwy
dla rany: rdane ‘rana w ogoéle’ oraz sota ‘rana kluta, rana od pchniecia
oszezepem® (por. z tym np. slowa zapozyczone od Germandw przez Fran-
cuzoOw: navrer & germ. *narwa ‘zada¢ rane cieta’ i blesser & germ. *blet-
tian ‘zadaé¢ rane gnieciona’ %), tak i jezyki pozaeuropejskie majg wiele
rozroznien podobnych.

Mowige o stownietwie dodajmy, ze juz u najnizej stojacych prymi-
tywow mamy tez bardzo interesujaca i stosunkowo weale nieraz rozwi-
nieta onomastyke obejmujacg (jak i u nas) dwa odrebne dziaty, a miano-
wicie: 1. imiona wlasne ludzi (nieraz zmieniajace sie kilkakro¢ z biegiem
wieku danej osoby i w zwigzku z poddawaniem si¢ pewnym obrzedom ete.),
przezwiska ludzi (nzywane czasem czesciej od imion wlaseiwych) i wreszcie
imiona zwierzat domowych (psow ete.) oraz 2. tzw. nazwy miejscowe.

O bogactwie tych ostatnich da pewne pojecie bodajby wzmianka
Koch-Griimberga dotyezaca kraju polozonego na poludnie od Roroimy
w polocno-zachodniej Brazylii: , Idziemy — pisze — skalista sciezka
przez pagorkowata okolice. Kazde male wzniesienie ma swe miano:
Atatitai-eping, Moro-eping, Ualiliai-eping itd. Gdyby sie cheialo karto-
grafowac¢ wedle indianskich punktéow widzenia, nalezaloby obra¢ olbrzymia
podziatke, by wszystkie nazwy pomieseic¢ 36,

Zmnacznie na ogol ciekawsze od nazw miejscowych sg imiona osobowe.
Bywaja one przy tym niezwykle nieraz urozmaicone co do charakteru.
Tak, powiedzmy, u australijskiego szezepu Kurnajow miedzy imionami
tamtejszymi, skladajacymi sie z reguly z przedrostka ®7” wskazujgcego,
ze chodzi tu o ceche (wlasciwosé), a brzmiacego bunjil — oraz z wyrazu
okres$lajgcego, mamy miana nie tylko tego typu, jak Bunjil-tambun “Okun’,
Bunjil-kraura “Wiatr Zachodni’ itp., ale i tak zajmujace, jak Bunjil-daua-
ngun. To ostatnie, urobione od dawa-ngun ‘odwracaé¢’, ma nawigzywac
do faktu, iz dany Kurnaj ,sporzadzal lodzie z kory, ‘bardzo odwrécone
(zachylone) z przodu* ®s.

U innego zndéw szcezepu z tejze poludniowo-wschodniej Awustralii,
mianowicie u Yuinéw, napotykamy nie tylko imiona: ,Piorun®, ,Pyl%,
»Topor* (oczywiseie chodzi o toporek kamienny), ,Rzucajacy Wedke® itp.,
lecz réwniez i takie, jak Kayan (jest to nazwa wierzcholtka Mount Drome-

3 W. v. Wartburg, Einfiihrung in Problematik wnd Methodik der Sprachwissen-
schaft, 1943, s. 106.

36 Am Roroima, 1934, s. 96. O nazwach miejscowych dla czesci stepow, lasow,
blot, strug u Australijezykow zob. np. A. R. Brown, Three Tribes of Western Australia,
The Journal of the Royal Anthropological Institute, t. 43, 1913, s. 145.

37 Tak sig wyraza autor zrodla, ktore przytaczam.

38 A. W. Howitt, The Native Tribes of South-East Australia, Londyn 1904, 8. 738 i n.
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dary), a nawet tak zaskakujace z pozoru, jak Burrwwalway, tj. “Wszystko-
wiedzacy” *.

Pospolicie czyta sie, ze ludy ,calkiem prymitywne“ nie maja ani
oderwanych pojeé, ani odpowiednich wyrazéw. Niekiedy nawet posadza
si¢ 0 to samo nieomal wszystkie ludy niecywilizowane, stojace na niz-
szych stopniach kultury. Mniemania podobne sa jednak niedcisle. Pojecia
oderwane znaja i muszg znadé wszystkie ludy na dwiecie, nawet — naj-
prymitywniejsze. Bez tego nie moglyby sie weale porozumiewadé. Czyz
bowiem takie przystowki, jak jutro, pozawczoraj, wszedzie, bardziej, moeno,
powoli itd., itd., nie sa pojeciami par excellence abstrakeyjnymi? Czyz
dalej nie mamy juz u prymitywow takich wyrazow, jak nasze: mdj, twdj,
dzien, wieczdr, noc, ba, jak stowo, prawda, poczatek, koniee, stryj, wuj,
wrdg, $mieré? Czyz mnie na typowym i stosunkowo daleko posunietym
abstrahowaniu polegaja pojecia “zycia’, “dawania’, “brania’ itd., a z dru-
giej strony “twardodei’, ‘gigtkosei’, “krotkosei’, “waskosei’, “grubosei’,
“prostosei’, “bialodei’, “pstrokacizny’, ‘mocy’, “zlodei’, “zazdrosei’ ete., ete.!

Nalezy wiee raz na zawsze zarzucié zupelnie pozbawiony sensu prze-
sad, ze prymitywi nie umiejg abstrahowac¢. Umieja oni to czynié¢ znakomi-
cie i czynig na ogromng wprost skale codziennie. Skadze wiee poszlo to
tak bledne mniemanie? Powstalo, jak wiele naszych przesadéw. Na dnie
jego lezy shuszna obserwacja, ale niedeislte jej formutowanie 7z jednej strony,
zas przesadne rozszerzenie z drugiej spowodowaly zupelne wypaczenie
prawdy. Prawda zas tg jest wylgeznie i li tylko fakt, ze posréd rzeczowni-
kow, jakimi postuguja sie prymitywi (i nie tylko zreszta prymitywi), ta-
kich, co oddaja pojecia oderwane sensu strictissimo, jest bardzo malo
w poréwnaniu z przytlaczajaca, olbrzymia nieraz ilosciag apelatywow dla
przedmiotéw konkretnych. Zaciemnienie tej prawdy spowodowaly po czesei
same zrédla etnograficzne i podobne. Wiec taki R. Semon twierdzi
wreez o tubyleach polmoeno-wsehodniej Australii: ,,Nadzwyeczajnie biedne
sa wszystkie ' australijskie narzecza w wyrazy oddajace pojecia; poniewaz
oderwanych pojeé¢ brak, nie ma wiec i wyrazéw dla nich4,
I tak nie posiadaja one nawet zbiorowej nazwy dla zwierzecia i dla ro-
sliny“ *2. Podobnie na przyklad o stosunkowo wysoko stojacych pod wzgle-
dem kultury Hererach slyszymy od F. Galtona, ze ,nie nogélniajg nic* 4,

39 Ihidem.

1 W czasie, gdy to pisano, znana byla tylko czesé australijskich dialektow, a i to
bardzo niedostatecznie. Sam za$ Semon mégl ich znaé zaledwie kilka, a i to bardzo
powierzchownie!

it Podkreslenie moje.

0. eil., 8. 240,

© Zob. W. Lebzelter, Eingeborenenkulturen in Siidwest- und Siidafrica, Lipsk
1934, s. 182,
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za$ od 1. Irlego — ze ,abstrakeyjne myslenie jest im dalekie® 4. Natural-
nie Irle, jako misjonarz, méwigc o abstrakeyjnym mysleniu byl zapewne
pod sugestig réznych gornych abstrakeyjnych koneepeyj w rodzaju cnoty,
wiary itp.

Kiedy indziej znow zadano od ,,dzikich® wiecej niz od nas. Czyz mamy
osobny wyraz na pojecie “drzewa iglastego® albo na pojecie “ptaka kuro-
watego’, ktérym obejmowalibySmy gluszee, cietrzewie, jarzgbki, kuro-

patwy itd.? K. v. Steinen powinien by uwazaé¢ brak tych wyrazéw u nas °

za nieudolnogé¢ do tworzenia pojeé¢ uogdlniajacych przez Europejezykow,
skoro zarzuca Bakairiom, ze maja nazwy dla poszezegblnych gatunkow
palm, ale nie dla palmy w ogdle, i dla poszczegélnych gatunkéw papug,
ale nie dla papugi **. ,,Znaja c¢i Indianie — pisze rozwijajac swg uwage —
wlasnosci kazdego gatunku papugi czy palmy i tkwia w tych swoich szcze-
goélowyeh wiadomoseiach tak mocno, ze o wspélne cechy papug czy palm
weale sie nie troszeza, jako ze ich one nie zajmuja[...]. Dusza sie w masie
materialu i nie umieja nim ekonomicznie gospodarowac‘ . Alez — poza
przyrodnikami i zupelnymi wyjatkami — ktéry Europejezyk nawet
bardzo inteligentny, zamieszkaly na wsi, gospodarujacy w lasach i zago-
rzale polujacy, inferesuje sie ,,wspolnymi cechami® drzew iglastych lub
ghuszeow, cietrzewi i jarzagbkow?! A gdyby mial ogélng nazwe dla ptakow
kurowatych itp., ezy to dowodziloby, Ze umie ekonomicznie gospodarowac
masg materiatu?

Rozwiodlem sie nieco szerzej o tych rzeczach, poniewaz na takich
wlagnie absurdalnie blednych sadach formowaly sie bledne wnioski i prze-
sady, bruzdzace dzi§ jeszcze bardzo silnie przy rozumieniu prymitywa
i jego mowy.

Podejdzmy jednak teraz do tegoz przedmiotu od innej strony.
Semon twierdzi, jak wiemy, ze Australijezycy nie maja wspolnej na-
zwy dla zwierzecia i rodliny. Méwi to oczywidcie przede wszystkim
o tubyleach Australii pélmocno-wschodniej, kulturalnie wyzej stojacych
od mieszkaneéw Australii poludniowo-wschodniej. Tymezasem wlasnie
dla tych ostatnich Ridley apelatyw ‘zwierze’ poswiadeza 4. I bynajmniej
nie tylko ten apelatyw, lecz oprdcz niego caly szereg innych w réwnym albo
i w wiekszym stopniu uogoélniajacyech lub oderwanych. Ogélem biorae,
przy uwzglednieniu bardzo szezupltych stowniezkow dodanyeh do rozprawy
Ridleya tyczacej Kamilarojéow, Duppiléw i Turrubuléow i rozpmwki

4 Die Religion der Herero w Archiv fiir Anthropologie, t. 43, Brunszwik 1916,
8. 397 & ni

4 (Choé papugi poludniowo-amerykanskie sg bardzo rozne i co do wielkosel (przy-
pomne ary), i co do barw, i co do ksztaltu.

16 Unter den Naturvélkern Zeniral-Brasiliens, Berlin 1894, s. 81.

A7 Op. cit. 8. 19 8. v. animal.
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R. H. Mathewsa podajacej nieco leksykalnego materialu dla tychze Ka-
milarojow wraz z Turrubulami *® oraz wykazu stéw tubylezych na s. 654—
657 cytowanej monografii Spencera i Gillena o szcezepach Australii $rod-
kowej %, moge podaé¢ nastepujacy, bardzo tu dla nas wiele mowigey
i wazny wykaz rzeczownikow generalizujgeych ° i abstrakeyjnych w thi-
maczeniu ich znaczenia na jezyk polski: “samiec’, “samica’, “zwierze’,
‘ptak’, ‘ryba’, ‘drzewo’, ‘pochyle drzewo’, “uschle drzewo’, ‘dziuplaste
drzewo’, ‘listowie drzew’, ‘ziele’, ‘kwidt’, ‘trawa’, ‘kamien’, ‘morze’,
‘wybrzeze (brzeg)’, “wnetrze kraju’, ‘géra’, ‘lancuch gorski’, ‘grzbiet
gbrski’, ‘pagoérek’, “pagérek z piasku’, ‘roOwnina’ i ‘réwninka’, ‘creek’,
‘rzeka’, “fala’, ‘powodz’, ‘bagno’, “zarogla’; “poczgtek’, “$rodek’, “koniec’,
‘szpic’, ‘ostrze’, “ksztalt’, ‘rzecz’ (wzgl. to, co my rozumiemy moéwige:
rzeczy)’; “zimno (chlod)’, “gorgceo (upal)’, “Swiatlo’, ‘ciemnof¢’, ‘zaémienie
(storica)’, “cien od drzewa’, “cien od czlowieka’, “dzwiek’, “falszywy dzwiek’,
‘echo’, “won’, ‘smak’, ‘nazwa (imie)’, ‘slowo’, ‘$piew’, “zabawa’, “wojna’,
“wrogo$é¢ (wrézda)’, “pokojowosé (pokdj), “przyjazn’, ‘gniew’, ‘zazdrosé
(wazne, ze od takich rzeczownikéw bywaja urabiane przymiotniki, np. ka-
milaroiski balarai ‘zazdrosny’ od bial “zazdro$é’), ‘milodé (fizvezna)’,
‘prawda’; rzeczowniki dla oznaczenia jutra i pozajutra oraz dnia wezoraj-
szego i onegdajszego, a dalej: ‘dzien’, “wieczor’, ‘noc¢’, “poranek’ itd. (szczep
Arandéw ma 25 réznych okreslen por dnia, np. lentara mniej wiecej tyle
co ‘przedswit’, artjelbmiwia ‘nieco pézniejszy przedswit’, altdbatara “pierw-
szy Swit’, inguntingunta ‘pora, gdy ptaki zaczynaja szezebiotac itd. .,
nie wiem jednak, jaki charakter gramatyczny maja te wyrazy); oprocz
tego ,sen* jako jednostka czasu (tyle co nasz dzien w tym samym rozu-
mieniu), ,ksiezye* jako takaz wieksza jednostka (nasz miesiqce), ‘lato’,
‘zima’ (szezep Bigambuléw rozrdéznia pory m. in. wedlug kwitnienia drzew:
na przyklad pora, gdy kwitnie drzewo zwane yerra, zwie sie yerra-
binda itd.*). Mamy fez odrebne apelatywy dla stron Swiata: “za-

1% Languages of the Kamilaroi and other A boriginal Tribes of New South Wales,
The Journal of the Royal Anthropological Institute, t. 33, 1903, s. 275 i n.

1 Uzupelniam te dane jedna cytata z C. Strehlowa (mdéwigea o nazwach dla por
dnia a odnoszgeca sie réwniez do szezepu srodkowo-australijskiego) oraz jedny takze
cytata z A. W. Howitta (tyczaea por roku u tubyledéw z pld.-wsechodu) i jedng z A. P. El-
kina (tyczaca dwu rzeczownikow).

30 Méwige o rzeczownikach generalizujacych nalezy jednak pamigtaé, ze ostrej
granicy miedzy nimi a szezégélowymi przeprowadzié nie podobna. Jest ona wzgledna.
I w zwigzku z tym niektére z rzeczownikéw, podane tu przeze mnie jako generalizujace,
moga byé przez innych zaliczone juz do szczegélowych.

% H. Wemer, Binfithrung i die Ewtwicklungspsychologie, Lipsk 1933, 5. 148
z powolaniem sie na C. Strehlowa Soziales Leben der Aranda wnd Loritja, t. 2, Frank-
furt 1913; s. 44.

2 A. W. Howitt, op. cit., s. 432.
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chod’, “zachod’ w rozumieniu “zachodni kraj” (poréwnaj tu i kurnajskie
stowo krawra “zachodni wiatr’), “wschod’, ba, nawet “péhoc’, “poludnio-
wschod®, “poludnio-zachod’ Osobno mozna by wskazaé liczne rzeczowniki
okredlajace przerozmaite stopnie i rodzaje pokrewienstwa i powinowaectwa.
‘Wreszeie z zyciem socjalnym (jak i rzeczowniki powyzsze), ale tez z reli-
gijnym oraz z mistyka pozostaja w zwigzku slowa i pojecia, jak “totem’
(nie “poszezegolny totem’, lecz pojecie “totemu w ogole’), “zakaz-tabu’,
“kazirodea’, nazwy dla oséb wykonujaceych taka ezy inna czynnogé obrze-
dowa, nazwy dla oséb znajdujacych sie w réznych stopniach inicjacji,
apelatyw zlozony: ,wielki nauczyciel® (dawany sedziwym znawcom oby-
czajow i tradyeji szezepowych, co pouczajg w tym wzgledzie innych),
“dusza’ (kilka rzeczownikow i zarazem kilka réznych pojeé, odpowiadaja-
cych z réoznym przyblizeniem temu, co przecietny nasz inteligent rozumie
pod stowem dusza), “duch’, “moc magiczna (slynna w etno- i religiologii
arungquiltha Arandéw)’, “pradawne czasy mityezne’ (aléeringa Arandow)
itd. #* ‘W Swietle tych danyeh, wyzyskujaeyeh tylko maly czastke slo-
wnictwa Australijezykow, widzimy jasno, jakim absurdem jest zacyto-
wane zdanie R. Semona, wedle ktorego ,oderwanych pojeé¢ [im] brak,
nie ma wiee i wyrazow dla nich® (zob. wyzej).

Nie wiem, skad Jespersen wzial swa wiadomogé odmawiajaca wy-
marlym Tasmanezykom znajomosei nie tylko uogdlniajacego pojecia
“drzewo’, co nie byloby bynajmniej dziwne, lecz nawet ,oderwanych cech,
jak twardy, miekki, cieply, zimny, dlugi, krotki...“ Nie majac pod reka
odpowiednich Zrddel, nie moge niestety sprawdzi¢ tej informacji. Na pod-
stawie jednak tego, co widzimy u innych prymitywow i w szezegolnosci
u pobliskich wzgledem Tasmanii poludniowo-wschodnich Australijezykow,
wydaje mi sie ona wiecej niz nieprawdopodobna.

Wracajac jeszeze na chwile do Semona, warto podniesé, iz szezegdlem,
¢o go najbardziej uderzyl, byl fakt, ze tubyley australijscy, z jakimi mial
do ezynienia, nie rozrézniali zadnych wladeiwych barw, okredlajac je
wszystkie jednym wyrazem beiar (ktéry ten autor thamaczy jako “pstry’);
poza tym mieli jeszeze tylko dwa slowa na okredlenie pseudobarw:
czarnej i bialej 3. 'W pierwszej chwili nie wydaloby sie to niewiarygodne,
wiemy bowiem, iz nazwy dla koloréow nie sa w ogole zbyt rozbudowane
1 bardzo wielu lndow $wiata. Do jakiego stopnia trzeba sie jednak strzec
nogodlniania, dowodzi fakt, iz Ridley znalazl u poludniowo-wschodnio-
australijskich Kamilarojow zdumiewajaco obfita nomenklature barw,
a mianowicie: koimburra “ezerwony’, koikoi “jasno czerwony’, gerir lub

# Niektore szczepy, np. Yukumbilowie z Nowej Polud. Walii, posiadaja tez
m. in. odrebny wyraz na oznaczenie pojecia “terytorium hordy’; zob. The Journal of the
Royal Anthropological Institute, t. 59, 1929, s. 401.

S Op. cif., 8.240.
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qunaguna “zOWy’, gian ‘zielony’, kaoaraoa “blado niebieski’, diri lub diria
“szary’, duda “brazowy (czerwono-bragzowy)’, bului “czarny, ciemnoniebieski
i ciemnobrazowy’, wreszcie pullar Tub bungoba “hiaty” 3. Ten uderzajacy
komplet nazw dla barw, podkreslony jeszceze przez to, ze dla koloru z6l-
tego i bialego maja Kamilaroje po dwa rézne wyrazy, jest na ogél zjawi-
skiem zupelnie wyjatkowym nie tylko u prymitywow.

Istnicje wiele australijskich wyrazéw innego rodzaju, ktére warto
blizej poznac¢. Tu jednak zaznacze juz tylko, ze Kamilaroje maja dwa stowa
na oznaczenie ‘ghipiego’; ot6z jedno z nich jest charakterystyeznie dwu-
znaezne, okresla bowiem réwnoczesnie “Slepego’; dodam tez, ze tubyley
Australii srodkowej posiadaja m. in. takie okreslenia, jak np.: “cheiwy’,
‘lekkomyslny’, “zaflepiony’, ‘obalamucony’, ba! nawet — ‘grabianski’
(sie! —stosuje sie to stowo, powiedzmy, do ezlowieka, co nie chee ustuchad
wezwania odpowiednio upelnomoenionego posta).

Ogdélem biorge trudno jest powiedzieé, by stownictwo australijskie
mialo sie czym zasadniczo réznié¢ np. od wiesniaczego somalijskiego, skoro
czytamy o tym ostatnim, ze skladajac sie ledwie z 300 slow zawiera przede
wszystkim oznaczenia przedmiotéw -z otaczajacej przyrody oraz rzeczy
konkretne, ,podezas gdy ilog¢ wyrazow oderwanych jest znikomo mala® 56,
A przeciez nawyklismy uwazaé¢ Australijezyka za typowego prymitywa,
wiesniaka za$ somalijskiego stawiaé¢ nieomal na jednym poziomie z nie-
dawnym kmieciem nieco bardziej zapadiych katéw Europy.

Nie inaczej lub niewiele inaczej niz nu Australijezykow przedstawia
sie¢ ilosé¢ 1 rodzaj wyrazéw uogdlniajacych i oderwanyeh u innych prymi-
tywow. Mamy np. nieco danych o prymitywnym szczepie Makow, zbiera-
czach i loweach (koczujacych po lasach, wsréd kulturalniejszych Indian
osiadlych, w rodzaju Bakairiow). Otéz w nderzajacej niezgodzie z wnio-
skami snutymi przez v. Steinena co do Bakairiow (zob. wyzej) mamy u tych
Makow m. in. i nogdlniajaca nazwe dla papugi, i takaz nazwe nie dla palmy
co prawda, lecz dla drzewa. Ze skrotu tej ostatniej z dodaniem odpowie-
dniego apelatywu tworza si¢ zlozenia: ,drzewo-kora* (tj. “kora drzewna’),
wdrzewo-korzen®, ,drzewo-owoc*, .drzewo-kwiat® itd. 57

U Indian-Tupiow, nie stojacych chyba zbyt wiele wyzej pod wzgle-
dem intelektnalnym od Bakairiéw, znajdujemy wyraz dla zwierzeeia
(sun “zwierze’) i dla drzewa (zob. wyzej), i nawet dla rodliny (kaa “roslina,
lid¢”, za$ kaa lab kaha, prawdopodobnie identyczne z poprzednim, las’);
posiadaja tez ci tubyley wschodniej Brazylii apelatywy dla samea i samiey,
przy czym — rzecz charakterystyczna apelatyw apyhawa znaczy tez

5 Op. cit. 8. 24 1 n. (transkrypeje austral. slow uproszezono).
36 P, Paulitschke, op. eit, s. 81.
** T. Koch-Griunberg, Die Maku, Anthropos, t. 1, 1906, s. 902 i n.
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réownoczesnie ‘czlowiek (mezezyzna), (czlowiek) mezny’, zas apelatyw
kungq — ‘kobieta’. Majg wreszeie Tupiowie m. in. caly szereg rzeczowni-
kéw oderwanych tego typu, jak ,koniec“, ,blagd“, ,umysl®, ,piekno* %,
cho¢ mnie wiem co prawda, jak dawne sg one u nich i czy czes$é ich
(np. ,piekno*) nie powstala dopiero po kontakecie z biatymi.

Gdyby$my po tej rozmyslnej wycieezce do Ameryki wrécili do
Oceanii i gdyby chodzilo o kopieniaczy Melanezji lacznie z Nowg Gwineg,
to — w Swietle wszystkiego, -0 czym wyzej — stokro¢ wazniejsze jest
w kazdym razie, ze posiadaja oni swe wlasne, dawne slowa, oznaczajace
mniej wiecej to, co my nazywamy ,umyslem®, , wolg*, ,mocg magiczng*,
,dusza® itp., albo to, co my zwiemy ,obrazem“ (w rodzaju ,odbicia
w wodzie*), i ze maja zlozenia tego typu, jak karamomona u papuaskiego
szezepu Gendow #, niz, ze brak im na tych czy owych obszarach nogélnia-
jacego wyrazu ,drzewo* lub .zwierze“, a juz tym bardziej ,roslina“.
Takie unogolnienia nie maja bowiem wiekszego znaczenia w ich zyciu
i tylko dlatego sie nie przejawiaja, a nie dlatego, by nie mieli oni zdolnosci
do abstrahowania. Nikt moze nie zaliczy naszych indoeuropejskich przod-
kow jezykowych sprzed lat 4 000 do ludéw, co sie w etnologii nazywaja
prymitywami, a jednak nie ma ani $ladu po tym, by mieli oni wyrazy
odpowiadajace naszym: ‘zwierze’ czy ‘roslina’, cho¢ mamy wyrazne dane
o ich nazwach dla poszczegdlnych rodzajow lub gatunkéw zwierzat do-
mowych i dzikich ¢°. Ozasem wystepuje zreszta u danego ludu egzotycz-
nego uogolnienie podobne do tu omawianych, lecz 0o odmiennym seman-
tyeznym zasiegu. U tych samych Melanezyjezykéw z Nowej Brytanii,
u ktérych notowano takie mnéstwo nazw dla odmian banandéw, taro itd.,
a u ktorych brak jest rownoczesnie wyrazow: ,zwierze® i .ptak® (brak tez
slowa ,roslina“, a nawet podobno i slowa ,czlowiek®), istnieje apelatyw
a beo, znaczacy tyle co ‘istota latajaca: ptak, motyl, chrzaszez itp.”. Te
rzeczy, jako lezace na ogdl poza sfera zywszych zainteresowal, moga po-
niekad podlegaé po prostu przypadkowi.

Jezeli teraz z Oceanii przeniesiemy sie przez Ocean Indyjski do Afryki,
to i tam zastaniemy stosunki podobne. Nawet u tak ,prymitywnych®
ludow, jak Buszmeni czy Hotentoci, mamy szereg daleko idgeych ab-
strakeyj, o czym Swiadeza m. in. takie stowa, jak buszmerniskie: ,rok*®,

3¢ C. Tatevin, op. cit. s. 44.

5 Karamomona znaczy mniej wigeej tyle co ‘dusza’, a zarazem ‘pierwiastek zycia
(vis vitalis)’ i sklada sie z dwu slow: kara mniej wiecej tyle co ‘rozum’ oraz momona
“(czyjes, Seislej: jego, wzglednie jej) odbicie (np. w wodzie), obraz, cien’. Zob. H. Aufenan-
ger i G. Holtker, Die Gende in Zentralneuguinea, Wieden-Modling 1940, s. 137 sq.
et passim.

%0 (o prawda na tej podstawie nie wolno jest twierdzi¢, by nasi jezykowi przod-
kowie sprzed lat tysigey musieli nie znaé¢ apelatywow o znaczeniu ‘zwierze’ i ‘roslina’.
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nazwy dla miesieey itp., jak hotentockie: ,czas®, ,rzeez®, ,przyczyna‘,
Lprawda“, ,klamstwo®, ,wstyd®, ,smutek“, ,moc*“ ete., ete. Skoro to
widzimy juz u wzglednych , prymitywow® w rodzaju Hotentotow, mozna
sobie latwo wyobrazié, jak si¢ beda te rzeczy przedstawialy u negréw ban-
tuskich. Pomijajac tego rodzaju fakty, jak na przyklad wyrdznianie przez
Tongdéw rodzaju przyrodniczego w przeciwstawieniu do gatunku (zob. wy-
zej 1 por. apelatyw sekwa ‘kaczka’, podezas gdy poszezegdlne gatunki
kaczek noszg nazwy sekwa-nyari, sekwa-mhala... %), zacytuje bardzo cie-
kawa obserwacje Junoda: , Rosliny: psimili, inaczej psa-ku-mila, “rzeczy,
ktore rosng’ — pisze on — s$3 wyrdézniane od zwierzat nazywanych
psibandjana Tub psihari i o ktorych sie mowi, ze powiekszaja sie, nie zas
mila® %2, Jak z tego widaé, apelatyw dla rosliny urobili Tongowie przy
pomocy stowa mila ‘rosna¢’, zupelnie podobnie jak mutatis mutandis
i my.

Zbytnie podkreslanie ubostwa tego rodzaju wyrazéow u ,dzikich*
moze sie poniekad tlumaczyé okolicznoscia, iz nie sq one bynajmniej tak
latwe do pozyskania przez badacza, jak apelatywy dla przedmiotow zu-
pelie konkretnych i szcezegétowych, zwlaszeza jezeli eksplorator nie za-
pisuje cigglyeh tekstow, a tylko — jak to szczegélnie czesto robili po-
dréznicy, geografowie i etnografowie — zbiera poszezegolne wyrazy do
stownika. Trudnos$¢ stwierdzenia wyrazen dla poje¢ nogdlniajacych i oder-
wanych sensu strictior bardzo stlusznie podnosi m. in. znakomity obserwa-
tor E. Pechiiel-Loesche. Dluzszy jego pobyt wsréd bantuskich mieszkan-
cow Loanga dal mu jednak mozno$é¢ stwierdzenia, iz posiadaja oni nie
tylko stowa uogdlniajagce dla okreslenia tego rodzaju przedmiotéw, jak
zwierze, ptak, waz, jaszezurka, ryba, motyl, chrzaszez, robak, roslina,
drzewo, krzak, owoe, trawa, kamien, albo jak okolica, géra, pogorze
(niemieckie Gebirge), skala, wawoz, dolina, wody (niemieckie Gewdsser),
zarosla, gaj, las, czy tez znow jak kolor itp., lecz rowniez wyrazy stuzgce
do oznaczenia przejawoOw zyeia psychicznego. Te ostatnie sa nawet liczne
i ciekawe; dos¢ wymieni¢ osobne apelatywy tlumaczace si¢ na nasz jezyk
jako: ‘piekno’, “dobro¢’, ‘znakomito$¢’, “pospolitosé’, ‘zacnosé’, "niego-
dziwos¢, “uprzejmos¢’, ‘prawdziwosé’, “milosierdzie’, “wiernosé’, ‘oby-
czajnosé (skrommnosé)’, ‘nieobyczajnosé’, ‘czesé’, ‘szezesliwodé’, ‘prawosé’,
a nawet ‘sumienie’ 3. Poznajmy blizej przyklad dotyczacy ,myslenia‘.
Ot6z kubdle znaczy tyle, co ‘mysle¢, namyslaé¢ sie, rozwazaé, zauwazac’,
kubdala kw ntima ‘zachowywaé w sercu, milognie, wdziecznie wspominaé’,
mubdli “myslacy, rozwazajacy’, zas éibdla “mysl’ i lubdalu “myslenie’ 54

¢ H. A. Junod, op. cit., s. 300.

5 Thidem, s. 288.

3 Volkskunde von Loango, Stuttgart 1907, s. 98 i n.
8 Ibidem, s. 84.

=
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Latwo zgadnadé, jak gleboko wtajemmniczaja nas w zakamarki i la-
birynty ludzkiej psychiki takie i tym podobne analizy. Rzeez jasna, musza
byé one pewne, a do tego potrzebna jest znacznie jeszeze obszerniejsza
i glebsza znajomo$é jezykow egzotycznych od tej, jaka dotychezas posia-
daja nawet fachowey. Dzis istnieja zaledwie pierwsze préby podobnyeh
analiz. Najdalej posuniete dotycza apelatywu dla “boga’, bo ta rzecz szcze-
g6lnie zajmowala misjonarzy i wielu innych badaczy %. Rowniez niektore
inne pojecia, a zarazem nazwy, doczekaly si¢ intensywniejszych roztrza-
san: od dawna na przyklad pasjonowaly etnologéw pojecia i nazwy doty-
czgcee duszy; przed 30—40 laty wielee absorbowala niektérych koneepeja
i nazwy dla many, tj. mocy magicznej w rodzaju napomknietej juz przez
nas arungquilthy Arandow (zob. wyzej) % itd. Na og6l jest jednak takich
rzeczy bardzo niewiele.

0 ile z rzeczownikami uogoélniajacymi oraz abstrakeyjnymi nie jest
u ludéw niecywilizowanyeh, i to nawet u najprymitywniejszych, ani w cze-
sei tak zle, jak to sie pospolicie sadzi, o tyle u wielu z nich, a mianowicie
u licznych bardzo prymitywnyeh i prymitywniejszych, fatalnie przedsta-
wiaja sie liezebniki ¢, T w ogole nieporadno$é liczenia jest charaktery-
styczna wlasciwoseig prymitywnego umyslu, tak charakterystyczna, e
nieomal necilaby pokusa, by wedlug stopnia rozwoju sztuki rachowania
ocenia¢ stopien psychicznego rozwoju. Tu przypomne tylko calkiem krotko,
ze gdy jedne ludy niecywilizowane, jak czesé najprymitywniejszych, po-
siada ledwie dwa, trzy liczebniki proste i nieco zlozonych (w rodzaju:
»dwa jeden® =3, ,dwa dwa“ =4 itp.) — inne lndy stojace na znacznie
wyzszym poziomie kultury, jak Ewowie w zachodniej Afryce, operujace

% Duzo materialu zebral W. Schmidt w swej olbrzymiej, wielotomowej pracy
Der Ursprung der Gottesidee, Miinster i. W. 1926 i n. Por. tu m. in. réwniez A. le Roy,
Religia ludéw pierwotnych, Warszawa 1912, =, 120 —124, gdzie autor analizuje 4 typy
apelatywow bantuskich dla pojecia “boga’. 2

% Patrz F. R. Lehman, Mana. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung auf
ethnologischer Grundlage, wyd. 2, Lipsk 1922 (por. tez J. Rohr, Das Wesen der Mana.
Anthropos, t. 14/15, 1919-20, 5. 97 i n.). Sam wyraz mana spotyka si¢ przede wszystkim
w Polinezji, rzadziej w Melanezji, jeszeze rzadziej w Indonezji. Jego pierwotnym znacze-
niem ma byé wedlug A. Capelia ‘skutecznosé, efektywnosé’; urobiony zad zostal po-
dobno od zachodnio-indonezyjskiego slowa manay. co po jawansku znaczy ‘moe, sita’
(zob. Archiv fiir Anthropologie, t. 25, 1939, s. 180). W kazdym razie wyraz ten rozszedl
sie¢ z obszarow o stosunkowo bardzo wysokiej kulturze, ale rozprawy wyzej cytowane
uwzgledniaja rowniez jego odpowiedniki u Iudéw prymitywniejszych.

% (o do nich wskaze tu: W. Schmidt, Sprachjfamilien und Sprachenkreise der Erde,
Heidelberg 1926, s. 357—380; dla Nowej Gwinei (ohszernie i z dokladna wielka mapa):
T. Kluge, Vélker und Sprachen von Neu-Guinea, op. ¢il.. s. 241 i n.; dla Afryki (obszernie
z mapy): M. Schmidl, Zahl und Zahlen in Afrika, Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien, t. 45, 1915, 5. 165--209; dla Ameryki poludniowej (typowy przy-
klad): K. v. Steinen, op. cit. s. 405418,
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skladnie setkami tysiecy muszel kauri, maja osobng nazwe prosta m. in.
dla liczby 2 000, podobng do niej dla 20 000, a zlozong z dwu (z liczebnika
wyrazajacego 2 000 i liczebnika dla 200) dla 400 000! ¢8

Konezace powyzsze uwagi pragnalbym podkreslié, ze pomimo od-
parcia wszelkich blednych mnieman przypisujacych ,dzikim* brak zdol-
nosei do uogolniania i abstrahowania, stwierdziliSmy, iz charakterystyczna
cechg ich stownictwa jest jednak olbrzymia przewaga wyrazow oddajacych
rzeczy konkretne. Oprocz konkretnosei zywej mowy ludéw niecywilizo-
wanych innymi jej cechami semantyeznymi sa: drobiazgowosé¢ wzglednie
szezegOlowosé (w tym i precyzyjnosé szezegolowych relacyj) oraz malostko-
wosé, tzn. nwzglednianie drugo- i trzeciorzednych szezegélow nie maja-
cych wiekszego lub zadnego (ezy w kazdym razie prawie zadnego) zna-
czenia.

wBogactwo takich jezykéw — powiada D. Westermann w odniesie-
niu do ,ezarnej* Afryki — jest zarazem ich ubdstwem. Sa one wyrazem
ciasnoty swiadomosei i nieudolnosei, robia rozréznienia i podobaja sobie
w szezegolach, ktore my odezuwamy jako zbedne obcigzenie. Stosuja
trudny i ciezki aparat do skromnych celow. Glowny ich ciezar lezy po
stronie rzeczy materialnych, podezas gdy w zakresie duchowym mozliwosei
ich sa ograniczone; tu zawodza w gietkosei wyrazania sie rownie zalosnie,
jak z drugiej strony oplywaja w nadmiar wyrazen dla rzeczy materialnych.
Zbytnie bogactwo form uzewnetrznia si¢ réwniez w dzwiekach i to-
nach® %,

»To, co sie z reguly bogatym jezykiem nazywa — wywodzil tez
ogolnie o jezykach egzotycznych J. Schrijnen na pare dziesiatkow lat
przed Westermannem —- jest wiee wladciwie jezykiem zawiklanym i nie-
wygodnym. Jezyki kulturalnie wyzej stojace mniej potrzebuja slow do
wyrazania swych pojec¢ i uezué, a skutkiem tego moga zaoszezedzié sobie
wiele wysitku. Najmniej kulturalne ludy posiadaja tez czestokroé najbhar-
dziej zagmatwane jezyki; bogactwo zatem sléw i form nie jest oznaksa
wyzszej kultury. W szezegdlnosei niektore ludy niecywilizowane majg
bardzo zawiklang morfologie, rozrézniaja nie tylko liczbe podwading i po-
trojna (oprocz pojedynczej i mnogiej), lecz moga mieé az do 50 i wiecej
form czasownika: formy zasadnicze (glowne), pomocenicze, bierne, warun-
kowe, kauzatywne, adwersatywne, koncesywne itd. Wiele przedmiotow
ma u nich odrebne nazwy, zaleznie od stanu, w jakim sie znajduja...
A przeciez jezyk ma przede wszystkim charakter socjalny. Wigze on ludzi
wewnetrznie w gwiadomosei i ezyni z nich istoty spoleczne. Im wiee jezyk

% A. Wucherer, Der Markl in Sid-Togo. Zeitschrift fiir Ethnologie, t. 67, Berlin
1935, s. 38 i n.
% W dziele zbiorowym Vélkerkunde von Afrika, Essen 1940, s. 417.

'
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jest prostszy i dogodniejszy, im wieksza jest jego socjalna wartogé, tym
bardziej zbliza sie do idealu. Ten jezyk stoi najwyzej, ktory jest w stanie
wiele dokonaé¢ skgpymi Srodkami; innymi slowy — ten, co przy naj-
prostszym mechanizmie posiada najwieksza zdolnog¢ wyrazania‘ 7.

Mowa jest jednym z przejaw6éw zyecia i, niby samo to zycie, wyka-
zuje zdumiewajacy nieraz ped do zmiennosci tam, gdzie nie jest kielznana
przez warunki. Nadmierny ten ped do zmiennosei po jednej, a postueh wo-
bec regul obowiazujacych w kazdej danej chwili po drugiej, wybujale
bogactwo po tej, a pewna oszezednosé dyktowana wymogami porozumie-
wania si¢ po tamtej stronie — ofo sa przeciwne bieguny, pomiedzy kto-
rymi przebiega, wahajac sie w zygzakowatej linii, ewolucja jezykow
lud6éw niecywilizowanych.

0 Kinfithrung in das Studium der indogermanischen Sprachwissenschaft, Heidel-
berg 1921, s. 70.




JERZY KURYLOWICZ

Lotewsko-litewska monoftongizacja ai, ei—ie!

Liezne objasnienia lotewsko-litewskiego zrézniczkowania starego e
(= ei, 16) 1 ai (= ai, ie) trzymaly sie wszystkie starych schematow meto-
dyeznych, nawet obszerne traktowanie tego zagadnienia przez L. Hjelm-
sleva (Hiudes Baltiques, Kopenhaga 1932, s. 100—233). Na podstawie
ograniczonej ilosci przykladow pewnych ustala sie warunki fonetycznego
zroznicowania, interpretujgc reszte materialu jako wynik morfologicznych
(.analogicznych®) przeksztalcen. Przy tym ,atomizujacym® materiat
podejsciu chodzi badaczowi w pierwszej linii o to, by odsetek form nale-
zgeych do tej drugiej grupy mozliwie obnizy¢ i przez to bardziej uwypuklié¢
fonetyczny aspekt zmiany. Ale liczby statystyezne, chociaz pouczajace
i stanowiace nieraz cenny punkt wyjsciowy dla badania, nie mogg uchodzié¢
za pelnowartosciowe argumenty lingwistyczne.

W przeciwienstwie do tego dotychczas reprezentowanego stanowiska
wychodzi niniejszy przyczynek od calosciowego badania materiatu.
Mortologiczna repartycja ie : ei i ie : ai (gl(’)wni'e w zglosce pierwiastko-
wej) rozpatrywana jest jako konsekwencja nieznanych na razie przedhisto-
rycznyeh zmian dzwiekowych, a ogélna formula morfologiczna ma do-
piero utorowac droge rozpoznaniu fonetycznemu. Splot czynnikow dZwie-
kowych i gramatycznych jest tu réwnie jasny, jak przy odziedziczonej
z indoeuropejskiego apofonii. To wiasnie komplikuje sprawe i wyklucza
7z gory czysto fonetyczne rozwigzanie. Przypomnijmy chociazby traktowa-
nie indoeur. o w litewskim (= wo i o, np. stodfiai, ale sostas, sodinti do
sédu itp.), ktorego wyjasnienie niemozliwe jest bez gramatycznej analizy
form. \

Nie wysuwamy zadnego nowego rozwiazania. Ale zastosowana tu
metoda pozwala rozstrzygnaé, ktora z dotychezasowych hipotez zashuguje

! Niniejszy artykul ukazal si¢ w cokolwiek innej postaci w Ksiedze poiwiéconej
pamigei P. Kretschmera (Mvnune Xopw I, 1956, 8. 227—236). Nowe sq dodane pricz
tego uwagi o stosunku aw : wo.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XV 8
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na pierwszelistwo. Opieramy si¢ na ograniczonym, ale tym pewniejszym
materiale, mianowicie na leksykalnej spusciznie indoeuropejskiej, skody-
fikowanej w stlowniku baltostowianiskim R. Trautmanna. Wyciagi z Miel-
ckego, Nesselmanna, Kurschata itd. powiekszyltyby material tylko kosztem
jego jakosei.

Przy pierwszym juz, powierzchownym rozpatrywaniu odziedziczo-
nej leksyki uderza od razu nastepujaca repartycja: w sylabie pierwiastko-
wej wyrazoOw pierwotnych (niemotywowanych) przewaza silnie mo-
noftong ée na niekorzys$¢ dytftongow ei, ai, podczas gdy te ostatnie sg
szezegollnie czesto reprezentowane w wyrazach pochodnych. Por. (formy
nieoznaczone s3 litewskie):

I. Czasowniki prymarne (niemotywowane)

lot. deju, diét “skakad, taniezy¢’; diegu, diegti ‘Kte’; driekivios, driéktis
‘przeciggad sie’; giedu, gieddti “Spiewad’; glieju (< gleju), gliéti “‘smarowad’;
ie$kau, ieskoti ‘szukad’; iediu, iéfti “tuszezy¢’; lot. kliedzu, kliegt “krzyczed;
lot. kreju, kriet ‘zbieraé Smietanke’; lot. kviecu, kviekt “kwiczed’; kviedii,
kviesti “zaprasza¢’; lieju (< léju), lieti “1aé¢’; liekw, Lkti “pozostawiac’;
liepit, liépti ‘rozkazywal; liediu, liesti “lizad’; miegh, miegdti “spac’;
tot. mienu, miet “whija¢ drag w ziemie’; miesii, miéSti “mieszac’; piesi,
piésti ‘rysowaé weglem’; rieju (& *réju), rieti “krzycze¢; riecii, riésti
‘toezy¢; riekin, riekti “krajaé¢ (np. chleb)’; sieji (< seji), sidti “wigzad’;
siekiu, siekti “wyciggaé reke’; skiedfiu, skiesti ‘rozciericzad; oddzielad’;
zm. skriebiu, skrichti ‘kreslié, rysowac’; skrieji (< skrejiv), skriéti ‘latac
‘dokola, krazy¢; lot. smeju, smiét (vefl.) “Smiac si¢’; sniggti “pada $nieg’;
lot. spiééu, spiést “cisnac¢’; stiebidos, stiébtis “wyprostowaé sie’; stiepi,
stiépti “prezy¢’; tot. §ketu, $k’ist “wydawaé sie; by¢ zdania’; §lieju (< §leji),
sliete “opierad’; ZiedZiu, Ziésti “tworzy¢, formowacé’.

Obok tych 35 form prymarnych z ie znajdujemy tylko 8 z'ei, jedna
z ai: geidZit, geisti “zgdaé, oczekiwal’; kreipiu, kreipti “obracacé’; léidZiu,
léisti (Yot. laisw, laist) “wypuszczal; peikiu, peikti “przeklinaé’; réiskiu,
réiksti “objawiac’; réifiuos, réifti “wyciagaé sie’; steigivos, steéigtis ‘spieszy¢
sie’; veikit, veikti “czynié, robi¢; zm. kdiSiu, kdisti ‘skrobaé’.

II. Nomina prymarne

tematy na -o-: diévas ‘BOg’; iéSmas ‘rozen’; lot. kriens, zm. gen.
krieno “podarek dla oblubienicy’; mieras, 1ot. miérs “pokoj’; pienas ‘mleko’;
wseh.-lit. piéstas “thuczek’; riesas “orzech’; rietas “udo’; skiétas “grzebien
(tkacki)'; sniégas “Snieg’; lot. sviédri “pot’; $iénas “siano’; viekas “sita (zy-
ciowa)’; giédras “jasny, pogodny’; kietas “twardy’; liesas “chudy’; mielas
‘mity’; wvienas “jeden’ (razem 18 przykladéw). Z drugiej strony mamy
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laiskas ‘1i$¢ 5 vaikas “chlopiec’; leinas i lainas “smukly, cienki’; lot. svaigs
“Swiezy” (4 przyklady); i

tematy na -a-: diena “dzien’; iena ‘dyszel’; ideva ‘frangula alnus’;
liepa ‘lipa’; piela “pila’; piesta “mozdzierz’; pieva ‘laka’; siela por. sila;
siena ‘Sciana’ (prymarne ezy &« siéti “wigzaé’?); lot. siéva ‘zona’; lot.
sliénas “§lina’; vieta ‘miejsce’; Ziema ‘zima’ (13 przykl.). Tylko trzy formy
majg dyftong (ei, ai): Seiva i Saiva “szpulka, cewka’; eima, ale lot. saime
‘czeladz, rodzina’; vaina “wada’;

inne tematy: desmé “drzewo na opal’; lot. piere ‘czolo’; viéSpats (fem.
viespati) “pan’; piétis ‘poludnie, obiad’; dieveris ‘dziewierz’; piemud “pa-
sterz’. Ale Zvaigedé “gwiazda’; diskus “wyrazny, jasny’.

IIT a. Czasowniki dewerbalne

Iterativa i causativa na -au, -yti: dairaas, dairytis “gapié si¢’ (< dyriu,
dyréti); ltot. gaidu, -it “czekaé (por. lit. geid%iu); gndibau, -yti ‘szezypaé
(= gnybu, gnybti); graibai, -yti “chwytaé (< griebiu, griébti); kraipai,
-yti “obraca¢ (<= krveipiw, kreipti); laikaa, -yti “trzymaé (<=lieku, Likti);
laiZai, -yti ‘Liza® (< liefin, liéfti); maiSai, -yti ‘miesza¢ (<=miesiu,
miésti); paidaii, -yti ‘szkicowaé (< piesiu, piésti); raikai, -yti “krajacé
(= riekin, riékti); rdifau, -yti ‘krajaé, drasnaé (rid- & réfiu, rési);
raifaus, -ytis ‘wyciagaé sie’ (réifiuwos, réiftis); skaitam, -yti ‘liczyé (por.
lot. §k%etu, $k’ist “sadzi¢’); snaigo, -yti ‘“pada $nieg’ (< sniégti); lot. spaidu,
-it “cisnal¢ (< spiétu, spiést); staigaus, -ytis ‘spieszyé sie’ (< steigitios,
steigtis); staipai, -yti ‘prezyl’ (& stiepin, stiepti); tot. svaddu, -it “namaseié’,
dost. ‘nadaé polysk’ (por. lit. svidi, .svidéti “blyszezed); Svaitai, -yti “za-
Swieci¢’ (& $viédia, $viésti). Zagingl prymarny czasownik od Ildigau,
ldigyti “biegaé tu i tam (w sposéb rozhukany)’; paisad, -iti “mltécié ziarno
cepami’ spokrewnione jest z pisu, pisti “coire’ (slow. powati);

-daw, -dyti: baidaa, -yti “ploszyé, straszyd (<bijais, bijotis “bad sie’);
lot. maidu, -it “wbija¢ drag w ziemie’ (< mienu, miet); lot. smaidu, -it
‘usmiechaé sie’ (< smeju, smiét);

-staw, -styti: glaistad, -yti “posmarowaé (< gliejit, gliéti); lot. saistu,
-it “wigzaé (& sienu, siet);

-au, -ojw, -oti: lot. klaigu, -dt “krzycze® (< kliedzu, kliegt); ldidoju,
-oti “pochowaé’ (& léidZiu, léisti); rdidioju, -oti ‘toczyé (< riedin, riésti);
lot. staigu, -dt i8¢, wedrowaé® (& stéidzu, stéigt);

-6ti: éigeti ‘pekad’ (& iefiu, 165t0); snéigéti “padaé drobnymi platkami’
(& sniégti); véizdZiu, véizdéti ‘spoglada® (= *vydZiu, *vydéti);

inw, -inti: maitini, -inti ‘karmié® (< minth, misti ‘zywié sie’);
swikinu, saikinti ‘zaprzysiegal (<siekiu, siekti); vaidinios, -intis “po-
kaza¢ sie’ (<= *vyd&iu, *vydéti); vdisinu, -inti “ugoseié (por. viesii, vie-
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séti “byé w odwiedzinach® ilot. vieSu, viest “zaprosic¢’); pavaitinit, -inti “spo-
wodowaé¢ wiedniecie’ (& vystu, vysti “wiednadé’);

-enw, -enti: lit. dial. vadteni, -énti “osadzié¢, oznaczy¢ (por.- stpr.
waiti@t “mowic’).

ITI b. Czasowniki denominalne

wsch.-lit. dial. deivdti “obserwowadé (np. gwiazdy)’, por. osnowe sl.
dive “cud’; klei§ioti ‘i8¢ wykrzywiajac nogi’ (< *kliedas; zaswiadczone
tylko klidas); seikii, seikéti “odmierza¢ miara’ (por. lot. sieks “miara na
plyny’ itp.).
1V a. Nomina dewerbalne

-as (Uyp vwépog, topoc): *blaiska- “blask’ w lot. blaiskums “plama’,
meln-blaiskaind “ciemnoszary’ (por. lit. blyskéti “iskrzy¢ sie’, blyksti “ble-
dna€’); draikas “wydluzony’ (& driekivios, driéktis); gaidas “pragnienie,
pozadanie’ (& geidZiu, geisti); paldidas ‘TuZny, wolny’ (& léid&iu, léisti);
latkas “czas’, atlaikas i palaikas ‘reszta’ (< lieku, likti); tot. naids “niena-
wis¢ (& nist, nidét ‘nienawidzi¢’); lot. naiks “szybki, gwaltowny’ (por.
balt. *nin-k-6); paisas ‘plama z sadzy’ (< piedii, piésti); rdisas “chromy’
(&=rysti “okule¢’); lot. slaids “gladki’ (& slidu, slidét “Slizgaé sie’); lot.
spaids ‘prasa’ (< spiéfu, spiést); vaidas i vaizdas ‘widok® (& *vidZiu,
*pydéti); Zaidas “piec (&= ZiedZiv, Ziésti); por. tez lot. peids “wyglad’ (do
viedét “widzied’);

-8, -ys (& dios): gwidys ‘kogut’ (& giedu, giedoti); staibiai ‘golenie’
(&= stiebinos, stiébtis);

-a (typ vopn): aida ‘szezelina® i idaddos straki’ (< dedin, ié5i);
zm. gaida ‘melodia’ (& giedu, gieddti); tot. skaida “wior, drzazga’ (< skied&iu,
skiesti); staiga ‘nagle’ (skostnialy instr.; < steigitos, steigtis); wsch.-lit.
dial. neikom ‘szybko, gwaltownie’ (przystéwek, por. winki, nikti);

-us: rdiskus “oczywisty’ (& réi$kiu, réiksti); staigis “gwaltowny’
(&= steigiios, steigtis);

-(s)tas, -(s)tis: glaistas ‘kit’ («glieju, glieti); maistas “pozywienie’
(& mintw, misti); maidtas * zamieszki, bunt itd.” (&= mieSin, miésti); $laitas
“stok’ (& Slieju, §liéti); vdistas “lek’ (por. stpr. waid- “wiedzie¢’); skdistas
“blyszezacy’ (& skiedZiu, skiesti); raistis “opaska’ (< rifu, risti); at$laitys
“podnédze stokw’ (& Slieju, Sliéti);

-na, -nas, -nys: daina ‘piesn ludowa’ (por. lot. deju, diét “skakad,
tanezy¢’); *vainas w vainmikas “wienie¢ (& vejit, vyti “wié’); lot. laipns
“przyjazny’ (& limpu, Lipti ‘lgnaé’); atslainis “wykusz' (&= $lieju, $liéti);
tot. straignis “bagno® (< striequ, strigt ‘zapasé sie’); :

-ma, ~mé: gléimés ‘Sluz’ (=glieji, gliéti); baimé “obawa’ (= bijais,
bijotis);
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-rus: skaidrus “jasny’ (& skied&iu, skiesti);

-lis, -lé: lot. gailis “kogut’ (& deiédu, dziédadt “$piewad’); lot. mail’i
‘slupki (plotu) (&= mienu, miet); atsailé (i atseilis) (& sieju, siéti); bdilé
‘trwoga’ (= bijaas, bijotis); ¢

-klis: tot. saiklis ‘stoma wigzaca snop’ (& sienu, siet “wigzaé’);,

-vas, -vw, -vis, -vé: Sleivas ‘krzywonogi’ (< Slieju, Slieti); gléivos,
glewés, glewiai “Sluz’ (= glieju, gliéti).

IV b. Nomina denominalne

-is (-ys), -é: dveigys "dwulatek’ & *dviegas (por. serbo-chr. X VI w.
dviz “dwuletni’), podobnie treigys “trzylatek’ (por. rus.-c.-sl. trizs); kairgs
‘mankut’, lot. kreilis i K’eiris (dysymilacja z *krairys, *kreiriys); feirys
‘wdowiec’ (fem. S$eiré) < *Sieras (por. st.- c.-sl. sirs “osierocony’); tot.
mailius, maile ‘narvybek’, por. stow. *mél»-kz; méile “milos¢’ (&< mielas);
peilis Moz (<=piela); peitvys “wiatr poludniowy’ (& pidtis); spdiné
‘piana’ & *spiena (por. st.-c.-sl. pény, stpr. spoayno &= *spaina); svdinis
‘szwagier (brat zony)’ (fem. svdiné) &= *svienas (por. germ. *swaina-
‘chlopak’); pleiné “bezdrzewna rownina’: plynas “bezdrzewny’ = wsch.- lit.
pleiké “tysina’: plikas ‘lysy’;

inne sekundarne sufiksy: gaidrus “pogodny, jasny’ (& giedra ‘piekna
pogoda’); deiwatas ‘pobozny’ (X VI w., dzi§ dievitas < diévas); kaimynas °
‘sgsiad’ (& kiémas); vid-veinelis “jedyny’ (& vienas); snaigale ‘platek
sniegu’ (< sniégas).

7 tego obiektywnie dobranego materialu wynika niedwuznacznie
uwarunkowana morfologicznie repartycja ie i eil|ai: formy prymarne maja
przede wszystkim de, formy pochodne ei lub ai. Ten stan rzeczy nasuwa
Przypuszezenie, ze zalezna pierwotnie od warunkdéw fonetycznych alter-
nacja e : ei, ai wyzyskana i uregulowana zostala jako §rodek morfologiczny,
inacze] mowiae, ze mamy tu do czynienia nie z prostym zjawiskiem fone-
tyeznym, lecz juz z ugruntowana na nim apofonig wokaliczna.

Poniewaz jednak punktem wyjsciowym dla struktury derywatu jest
osnowa (regula derywaeyjna), musimy dla wyjasnienia historyeznego stanu
rzeczy jako prius przyjac¢ uogélnienie ie w wyrazach niemotywowanych.
Jesli bowiem w nich fonetyczna wymiana miedzy ie a ei, ai nsunieta zo-
stata na korzysé ie, to odwrotne wyréownanie staje sie zrozumiate w dery-
watach. Obok morfemu podstawowego, tj. przyrostka, przybiera wtedy
apofonia ie: ei funkeje morfemu akeesoryeznego czy dodatkowego,
uwypuklajae opozycje derywatu do osnowy. Por. nap. zastepowanie
srwniem. pluralibw na -e przez pluralia na -e plus przeglos (topfe zam.
starszego topfe itd.).
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W ten sposéb mogla sie tez w zasadzie ostaé¢ apofonia indoeur.
ei : 0oi, np. lieku : laikas = greckie Acimo: Aowwég. Gdyby przy wyréwnaniu
“oboeznogei fonetycznej ie : ei; ai nie byly odgrywaly roli ezynniki morfo-
logiczne, apofonia ei : i odziedziczona z indoeuropejskiego bylaby zostala
w lotewsko-litewskim w znacznym stopniu zatarta.

Krotko mowige utrzymanie ei, ai we formach pochodnych staje sie
zrozumiale, jesli mozna uzasadni¢ upowszechnienie ie w wyrazach prymar-
nyech (niemotywowanych).

‘Wspomniane wyzej proby objasnienia przejscia ei, ai < ie daja sie
podzieli¢c na dwie grupy zaleznie od ezynnikéw, ktore zdaniem badaczy
warunkuja repartycje (ie : ei wzglednie de : ai). Jedni, jak np. Hirt, Jaunius,
Fraenkel, doszukuja sie czynnika roznicujgcego w akcencie, inni (Brug-
mann, Sittig, Pedersen, Hjelmslev) upatruja go w wokalizmie zgloski
nastepujacej. Za sluszna uwazamy koncepcje pierwsza, i to w sformulo-
wanin Hirta. Niedociggniecia jego argumentacji polegajg na tym, ze wycho-
dzil on od akcentuacji litewskiej a nie, jak nalezalo, baltyckiej czy tez
lotewsko-litewskiej. Chodzi przeciez o zmiane fonetycznag przedlitewska.

Ozy akcentuacja lotewsko-litewskich paradygmatow wyrazow pry-
marnych byla tego rodzaju, ze wyréwnanie ewentualnej alternacji ieei,
ie|ai musialo wypasé na korzysé wokalizmu akcentowanego ie? Odpowied7
na to pytanie wypada twierdzgco.

Stosownie do Laccentuation des langues indo-européennes (Krakow
1952), s. 208 odziedziczone nomina prymarne, bez wzgledu na ich akcen-
tuacje indoeuropejska, wytworzyly w baltostowianskim dwie klasy akcen-
tuacyjne: akutowane barytona i cyrkumflektowane (wzglednie krotko-
wokaliczne) paradygmaty ruchome, np. lit. liepa, ale Ziema. Przynalez-
nosé do pierwszej czy drugiej klasy byla uwarunkowana wokalizmem pier-
wiastkowym. Na gruncie baltostowianskim powstala klasa trzecia, oksyg-
toniczna, wytworzona przez derywaty zatracajace -swoja motywacje.

Ot6z typ liepa ma z gory fonetyczne, bo stale akcentowane ie. W ty-
pie Ziema w momencie wyréwnania zwycieza wokalizm przypadkow moc-
nych (tj. akcentowanych na pierwiastku), poniewaz one sg charaktery-
stycezne dla typu ruchomego; w przypadkach slabych bowiem tematy
ruchome nie ro6znig sie niczym od oksytonicznych. Wiemy i skadingd,
ze wyréwnania w obrebie paradygmatoéw ruchomych dokonuja sie Z reguly
na korzys$é¢ form mocenych. I tak lotewski uogdlnia intonacje opadajaca
przypadkéw mocnych (ziema), a nie zwarcie krtaniowe (fonetyeczng kon-
tynuacje) w formach stabych. W polskim re¢ka, glowa itp. kontynuuja wo-
kalizm akcentowany, a nie przedakcentowy (*raka, *gtéwa) przypadkow
stabych.

Jedli wiee opozycja ie:ei, ai regulowana byla pierwotnie przez
miejsce akcentu, to przy upowszechnieniu jednego wokalizmu w obrebie

i
:
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tematow nominalnych prymarnych spodziewamy sie a priori zwyeciestwa ie
(wokalizmu akcentowanego w mysl teorii Hirta).

Dokladnie to samo zachodzi przy prymarnych czasownikach. Stan
pierwotny jest ten sam, co u nomen: klasa akutowana nieruchoma i cyr-
kumflektowana (wzglednie krotkowokaliczna) ruchoma, wreszeie na-
rastajaca wtornie klasa oksytoniczna. Miarodajnym jest paradygmat ind.
praes. I tu rowniez w klasie akutowanej ie jest fonetyczne, zad zwycieza
w klasie ruchomej w momencie usuwania alternacji ie|lei, ielai.

Co si¢ tyczy form pochodnych, to rzecz przedstawia sie odwrotnie.
Dwie glowne grupy akcentuacyjne derywatow (por. Iace., . 283) wyraznie
uwypuklaja znaczenie oksytonezy jako wspolmorfemu derywacyjnego.
I tak: grupa 1. akcentuje na pierwiastku (jesli osnowa jest akutowana)
lub na koniedwee (jesli osnowa jest tematem rachomym); grupa 2. jest stale
oksytoniczna, bez wzgledu na charakter osnowy. W takim razie, jesli
chodzi o sufiks grupy 2., wokalizm pierwiastkowy ei, ai uzasadnia sie
czysto fonetyecznie. Dla derywatéw grupy 1 wokalizm e, ai jest fonetyezny
tylko u derywatéow z osnéw ruchomych: ale opozycja ie (0&110\&'&): et
ai (derywat) przenosi si¢ takze na tematy akutowane (ie : éi, di) jako do-
datkowy morfem derywacyjny.

Obocznosé fonetyezna ake. de: nieake. ei, ai prowadzi wiee poprzez
uwarunkowane systemem jezykowym zwyciestwo de u niemotywowanych
oraz uogolnienie (tlumaczace sie opozyeja) ei, a7 u derywatow — do apo-
fonii morfologicznej ie : €i, ai.

Tytulem przykladu podajemy akcentuacje przytoczonych wyzej
niemotywowanych tematéow nominalnych. Akcentuacje akutowang nie-
ruchoma (klasa litewska 1) maja: pienas, lot. ricéksts (ale lit. riesas 3),
rietas, kietas (obecnie 3, ale por. serbo-chr. ¢it), lot. liéss (ale lit. lesas 3),
mielas (obecnie 3, ale por. serbo-chr. mio), iena, liepa, pieva, siela,
siena (ale lot. siéna), lot. siéva, lot. sliénas. Akcentuacje ruchoma (klasa
lit. 4) maja: diévas, iéSmas, sniégas, §iénas, giédras, diend, ieva, piela,
piesta (takze klasa 2), Siema, iesmé (i iesmé), lot. piere, piétus (takze klasa 2),
dieveris, piemud (w dwoch ostatnich tematach metatonia akutowa jest
wtorna, por. L'acc., s. 254). Klasa 2 tlumaczy sie starym rodzajem nija-
kim w piéstas i skiétas (L’acc., s. 232). Poza tym z form wyze) przytoczo-
nyech tylko vieta nalezy do klasy 2.

Wokalizm wyrazéw vienas, 1ot. miérs, sviédri przemawia za tym, ze
te tematy oksytoniczne, ktére w okresie baltyckim staty si¢ niemoty-
wowane, wprowadzily do pierwiastka wokalizm ie (podobnie jak oksyto-
niczne przypadki tematdow ruchomyeh) przeciwstawiajac sie tym samym
oksytonicznym derywatom.:'

W formacjach pochodnych charakteryzujacych sie przez metatonie
{cyrkumfleksowa lub akutowa) kontrast miedzy wokalizmem osnowy



XV 120

i derywatu lezy w intonacji i w takim razie ten ostatni zachowuje bez
zmian wokalizm osnowy. Derywaty z metatonia s3 jednak stosunkowo
bardzo rzadkie (por. L’acc., przeglad litewskich grup derywacyjnych na
8.1329). ;
Poniewaz ujednolicenie wokalizmu w obrebie paradygmatow zalezne

jest w znacznej mierze od ezynnikéw mortologicznych, wige i ewentualne -

odstepstwa od podanych tu ogélnych wytycznych majg przewaznie przy-
czyny morfologiczne.

I tak, jak juz powiedziano, reguly jest upowszechnienie ie w para-
dygmatach prymarnych. W niektorych wypadkach znajdujemy jednak
rozbicie jedynegb pierwotnie paradygmatu na dwa wprawdzie seman-
tyeznie pokrewne, ale niezalezne wyrazy, podobnie jak to zaszlo np. we
francuskim déjeuner: diner < je déjeune: nous dinons (Meyer-Liibke,
Hist. Gramm. d. fr. Spr., s. 227) lub w niemieckim fahl: falb & $rwniem.
fal, gen. falwes, lub Fahrt: Fihrte = srwniem. fart, gen. ferte. Podobnie
maja sie do siebie lit. $viédia, $viésti “$wieci¢, blyszczed i $veidin, Sveisti
‘ezyscié, zdobi¢® (wlasciwie “sprawié, ze cof blyszezy’) lub synonimiczne
griebin, griébti i greibiw, greibti ‘chwytad’. Réznice wyréwnania miedzy
litewskim i totewskim wykazuje czasownik i$é: lit. eimi, eiti, ale lot. iému,
iét. Nomina: lit. kiémas, lot. ciems, ale zach.-lit. kdimas “wie§’; lit. kiemerai:
tot. cetmurs (Trautmann, op. cit., s. 133); liebas:. ldibas “szczuply, cienki’;
lit. leilas “cienki, smukly’: lot. ligls “wielki’; lit. piepala: lot. paipala “prze-
piorka’; lit. saikas: lot. siekas ‘rodzaj miary’; lot. viésulis: veisuéls “hu-
ragan’. :

Czeste s3 tego rodzaju dublety dla wyrazow pochodnych, u ktérych
jedna forma wykazuje regularna apofonie (ve : ei, ai), druga zachowuje
wokalizm osnowy. Przewaznie bedzie tu chodzié o r6éznice chronologiczng.
I tak znajdujemy obok litewskiego diequ, diegti “klué¢ zaréwno diegas,
jak ddigas ‘zarodek’. Do pewnego zaginionego czasownika (utrzymanego
w slow. pod forma risto, ristati ‘biega¢’) nalezy lot. riests ale zm. raistas
‘ruja’. Od czasownika. sieju, siéti “wiaza¢’ utworzone sa zarowno siétas,
jak i saitas (pasaitas) “sznwr’. Z denominalnych tematéw zenskich por. lot.
dieve obok lit. deivé, gaidra ‘piekna pogoda’ obok giedra < giédras. 7 de-
werbalnych wypada wymieni¢: lot. ieza i aiza “szezelina (w lodzie)’, por.
lit. déedin, -iééti; piésos i paisos ‘sadza’ do piesiw, piésti; lit. skieda, ale ltot.
skaida “wWior’ < skiedfiu, skiesti; $viesa “Swiatlo’ i §vaisa “blask ($wiatla)’,
derywat na s od $viéfia, $viésti.

Poza tymi dubletami, ktore sg raczej potwierdzeniem reguly Hirta,
a nie wyjatkami, istnieje liczba prymarnych na pierwszy rzut oka wyrazéow
z pierwiastkowym wokalizmem ai. Pozyczka obcojezyczna nasuwa sie
przy *kait- “goracy’, zestawianym przez Trautmanna (op. eit., s. 113)
z germ. *haita-; tylko przy przyjeciu pozyczki uzyskuje sie zgodnosé

g e |
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koncowej spolgloski (germ. ¢ =-1lit. t). Podobnie wytlumaczy¢ by sie daly
rownoczesnie ai i § wyrazu wsch.-lit., zm. mai$as “wor’, lot. maiss pozyezka
ze stowianskiego (w baltyckim przejécie s < & jest pewne tylko po k, »).
Poza tygm wchodzilyby w rachube gailas “gwaltowny’, zm. kaina ‘cena,
warto$¢’, mainafi, -yti “mieniac¢’, raibas “pstry’. Maja one wprawdzie
stowianskie odpowiedniki, ale nie nastreczajg zadnych kryteriow (fonetycz-
nych czy semantycznych), ktore by pozwolily rozstrzygnaé, czy chodzi
0 wyrazy zapozyczone, czy tez odziedziczone. Podobnie rzecz sie ma
z krewas = stow. krives.

Ograniczylismy sie tu do zglosek pierwiastkowyeh, w ktéryeh wtorna
rola apofoniczna roznicy e : ai wystepuje jasno. Nalezaloby zbadad,
ezy wystepuje ona i przy produktywnych przyrostkach derywacyjnych,
jak -iena, ale -ainis (stare rozszerzenie na -ito-). Typ -ienis bylby mlodszy;
por. kvietainis i kvietiénis. Podobnie -aitis mogloby by¢ sekundarnym
rozszerzeniem jakiegod niezaswiadczonego *-ietas (*-ieta).

W koneowkach z reguly zwycieza ie, nie ai (wzglednie ei). Jest to
wynikiem faktu, ze koneowki nieakcentowane sa co do formy swej ufun-
dowane na akeentowanych, poniewaz miejsce akcentu na konedéwkach
dwuzgloskowych nie daje sie przewidzie¢ na podstawie form akeentowa-
nych na pierwiastku. A wiee ufundowanie jest np. -omis, -om(u)s —> -omis,
-om(u)s, stad tez i w koneowkach jednozgloskowych, np. -ai — -ai. Po
przejéciu akcentowanego -ai w -ie wokalizm ten narzueca sie i formom
ufundowanym, tj. koneéwkom nieakcentowanym. Stad bez wzgledu
na akeent mamy -ai = -ije, np. w nom. plur. geri & *gerie, w loc. sing.
namie(-pi), w nom. -acc. dual. algi &= *algie (pievi < *pievie), w dawnym
opt. praes. te-nesié. W dat. sing. fem. algai (pievai) mamy w kazdym razie
do ezynienia ze starym dyftongiem dilugim (-@i).

Pozostaje kwestia fonologicznego prawdopodobienstwa przyjetej tu
zmiany fonetycznej. Wlasdciwie oczekiwaliby§my monoftongizaecji i koiney-
dencji ei, ai w ie (stary monoftong) raczej w zglosce nieakcentowanej
(takie tez przypuszczenie wysunat ongisf Jaunius, por. Hjelmslev, op. cit.,
5. 101). W stwniem. dyftongi ai, aw monoftongizuja sie¢ w ¢, 6 z reguly
w zglosee nieakecentowanej, pod akcentem tylko w pewnych scigle okreslo-
nych wypadkach (przed pewnymi spdlgloskami). W naszym wypadku
mamy jednakze do czynienia z jezykiem, w ktorym zgloska akcentowana
dhuga rozpada sie pod akcentem na mory i wykazuje réznice intonacyjne.
W jezyku takim eczlony dyftongu (ei, ai) akcentowanego sg do siebie usto-
sunkowane hierarchicznie, poniewaz akcent pada badZz na czlon pierwszy,
badz na drugi (intonacja opadajaca lub rosngea). Z powodu hierarchizacji
swyeh czlonéw dyftong akcentowany tworzy jednosé daleko scislejsza
anizeli nieakeentowany, ktorego ezlony sa jak gdyby tylko .przyporzad-
kowane*.
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Nasuwa sie tu analogia grupy wyrazowej, ktéra przechodzi w zlo-
zenie lub zrost z reguly tylko w wypadku budowy hipotaktycznej, podezas
gdy szereg parataktyczny nader rzadko (mozna powiedzie¢ wyjatkowo)
przeksztalea sie w wyraz jednolity. E

Zachodzi pytanie, czy po przejiciu akeentowanych ei, ai w monoftong
ie (pierwotnie = dtugie {ciesnione ¢) byt on tylko akcentowanym warian-
tem obu nieakcentowanych dyftongéw, czy tez fonemem samodzielnym?
Gdybysmy przyjeli pierwsza ewentualno$é, popadliby$Smy w sprzeeznosé
wewnetrzna: poniewaz ei, ai 83 odrebnymi fonemami, wiec ie jako wariant
ai nie mogloby by¢ wariantem ei (czyli fonemem ei) i odwrotnie. Przy
zalozeniu, ze ie jest produktem koineydencji ei i ai musimy wiec przyjaé,
z¢ ie jest odrebnym fonemem. Wariantem kombinatoryeznym do ei moglo
byé ‘e tylko tak dlugo, jak dlugo akcentowane ai utrzymywalo swa od-
rebnosdé.

7 kolei mozna zapytac¢, czy zlanie sie ei, ai w ie nie oznaczalo zubo-
zenia wokalizmu akcentowanego, poniewaz w miejsce dwéch utrzymanych
w zglosce nieakcentowanej fonemow pojawil sie pod akcentem tylko jeden.
A przeciez zgloske akcentowana zwyklo sie uwazaé jako punkt maksymal-
nego zroznicowania wokalizmu. OdpowiedZz na to pytanie wynika z po-
prawnej oceny pozycji fonologicznej dzwiekéw ei, ai, ie w lotewsko-
litewskim. Zgloska akcentowana wzbogaca sie o jeden fonem elemen-
tarny. Zostaje on weielony do odziedziczonego systemu samogloskowego,
wiee lit. 4 :0:uo =y :é:ie. Natomiast ei, ai nie sa elementarnymi
fonemami, lecz polagczeniami fonemdw, ktore w momencie koincy-
dencji ake. ei, ai = ie nie s3 wprawdzie przejsciowo zaswiadczone pod
akcentem, ale tylko w charakterze przypadkowo ,pustych przegrédek*
(cases vides), moggcyeh by¢ kazdej chwili wypelnionymi przez wprowa-
dzenie pod akeent istniejacych nadal w zgloskach nieakeentowanych dwu-
morowych polaczen ei, ai. I odwrotnie, wprowadzeniu ie do sylab nie-
akeentowanych réwniez nic nie stalo na przeszkodzie, poniewaz system
dhugich nieakcentowanych wykazywal ,przegrodke pustg*:

w o no

y é — (miejsce otwarte dla samogloski dlugiej, Sciesnionej, przednio-
jezykowej).

Upowszechnienie ie w zgloskach nieakcentowanych wyrazow pry-
marnyeh, zas ei, ai w akcentowanych sylabach derywatow nie natrafiato
wiee od poezatku na zadne przeszkody natury fonologicznej.

Wynikaloby z powyzszych rozwazan, ze teoria Hirta (ei, ai = ie pod
akcentem) dobrze odpowiada stosunkom. akeentologicznym i morfologicz-
nym, suponowanym dla-epoki baltyckiej, fcilej lotewsko-litewskiej. Nie
znalazla ona swego czasu uznania gléwnie z tego powodu, ze opierano
sie o historyezny akeent litewszezyzny jako o rzekoma kontynuacje akeen-
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tuacji ogolnobaltyckiej, ktora jednak we wielu szezegélach blizsza byla
stowianskiej. p

Staje sie tez jasne, dlaczego badacze, jak Brugmann, Sittig, Peder-
sen i Hjelmslev, wpadli na pomyst szukania przyczyny monoftongizacji
W wokalizmie zgloski nastepujacej. Wszyscy oni sadzili, ze 7 zapobiegalo
monoftongizacji ei, ai znajdujacych sie w zglosce poprzedzajacej (Brug-
mann  dla symetrii dorzueal i inne samogloski palatalne, dunsey zad
uezeni u). Przeciez i stanowi najezestszy i najwazniejszy element woka-
liczny sufikséw derywacyjnych (-is, -é < -iid@, -ynas, -yti itd.), w dery-
watach za$ dyftongi ei, ai utrzymuja sie, jak widzielismy, z przyezyn
morfologicznyech.

W pracy swej Die baltischen Sprachen, 1950, s. 26, przyjmuje Fraen-

kel, zapewne ze wzgledu na autorytet Endzelina, przejscie (akcentowanego)
et W ie, natomiast utrzymanie starego ai. Ograniczenie to nalezy a limine
odrzuci¢. Wystarczy przytoezyé nastepujace izolowane nomina: iéémas
‘rozen’ = stpr. aysmis; piesta “mozdzierz’, piéstas ‘tlhuczek® = slow. pésts,
pé’sta; smiégas = stpr. snaygis, stow. snégs, goc. snaiws; Sienas = slow.
séno; viekas “Zywotnod¢ = stow. véks; giédras “jasny, pogodny’ — greckie
oudpbe; pieva ‘laka’ = greckie moln; iesmé ‘paliwo’ < *aidh -+ s; dieveris
“dziewiern’ < *daiyer-; piemud “pasterz’ = greckie mouufy.
‘ Wprawdzie monoftongowi ie ( = dlugie $ciesnione g) stato blizej pier-
wotne et anizeli ai. Ale jak dhlugo samo tylko ei mialo monoftongiczna
wymowe ¢, monoftong ten byl tylko kombinatoryeznym wariantem (nie-
akcentowanego) dyftongu ei. Nowy fonem ¢ mégl powstaé¢ dopiero przez
koincydencje fonologiczna istniejacych juz polaczen ei i ai.

Ze w lotewsko-litewskim pierwotna alternacja e : ed, ai mnabrala
funkeji morfologicznej, przeksztaleajac sie w apofonie, wynika z nielicz-
nych wprawdzie, niemniej wyraznych §ladéw apofonii au : uo, ktéra jest
tylko wtornym i stabym odbiciem morfologicznego stosunku ai : ie.

7 punktu widzenia fonologicznego stosanek ie : e, ai przedstawia sie
odwrotnie niz w morfologii (gdzie ie pojawia sie¢ jako podstawowe, ei,
@i jako pochodne, wlasciwe derywatom). Fonologicznie monoftong opiera
si¢ o dyftongi, poniewaz dwoistosci barwy ei, ai w zakresie dyftongow
odpowiada tylko jeden monoftong ie. Wiec

el, ai — ie.

Ten fonologiczny stosunek ei, ai — ie odbil si¢ jednak wtérnie
1w morfologii. Znajdujemy tam wyrazne §lady dziatania proporcji ai
(wzglednie ei) : te = au : x, gdzie ¥ = uo jest monoftongiem Zajmujacym
w stosunku do dyftongu aw (ew nie istnieje) te samg pozycje, co ie w sto-
sunku do ai, ei.
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Natomiast nie ma §ladu dzialania proporeji ie : ai (ei) = wo : au.

A oto przyklady. W szeregu wypadkéw dotworzono do form z aw
jak gdyby formy podstawowe z wo opierajac sie na analogii ai (ei) : e. I tak
do dauba “wawoz, jaskinia’ mamy diobiu, diobti “drazy¢’, skad sekundar-
nie duoba “dziupla’. Obok czasownika prymarnego kaupiiu, kaipti “zgar-
nia¢ znajdujemy i kwopiw, kuopti “wygarniaé, oczyszeza¢’, skad wtorne
kdopa ‘gromada, kupa’; ezlonem posredniezacym miedzy oboma czasowni-
kami moze by¢ kaipas kupa’. Do gaudiii, gaisti “brzmieé¢, dudni¢’ nalezy
gtodZiuos, guostis “skarzyé si¢’ za posrednictwem jakiego$ *gauda lub
*gaiidas. Podobnie w wypadku $liaa%ii, Sliaasti = slivoZiu, $liuogti. Sto-
wianskiemu lub» “kora drzewna’ odpowiada lit. luobuos, luobties “tuszezyé sie”
(skad liobas ‘kora drzewna’), zapewne dorobione wtérnie do jakiegos
zaginionego nomen z wokalizmem aw (np. *laibas = stow. lubz).

We wszystkich powyzszych wypadkach czasownik z wokalizmem
uo utworzony zostal wtérnie (do pierwotnie pochodnego rzeczownika lub
przymiotnika) wedlug proporcji:

paidas : piesiv, piésti ((didas : Sied&in, Ziésti, aiia :iediu, iédti...) =
dauba, kaipas, *gauda (*gadadas), *Sliaua (*$liadéas), *laibas : diobiu,
kwopiu, guodgiwos, Slinodiw, luobuos.

Nacisk stosunku ai (ei) : ie na dyftong aw nie ogranicza sie do tych
wypadkow. Apofonia §ldoju (i dial. $lavi), Slaviai, $lioti “zamiatad® < *leu,
*:low jest wiernym odbiciem alternacji -ej-, -ie- czasownikéw, jak np.:

glieju (zm., wsech.-lit. glejiu), gliéti
tot. kreju, kriet

sieju (wseh.-lit. seju), sieti
skriejw (zm. skreju), skriéti

lot. smeju, smiét

Sliejae (zm. Sleji), $hiéti.

Zachodzi w koneu pytanie, czy ta wtorna apofonia aw : wo w pier-
wiastkach nie pociagnela za soba i dwoistosei litewskiej -woju, -avau,
-uoti obok starszego -auju, -avau, -auti, przy czym -uo- ukazalo si¢ zrazu
w bezokoliczniku (por. §lidoti), pozniej i w praesens. Stowiatniskim ezasowni-
kom na -uj¢ odpowiadalby wiec zaréwno typ starszy na -awti, jak i typ
mlodszy na -uoti. Napedowa sila tego zréznicowania mogly by¢ tylko nie-
znane na razie wzgledy semantyczne.

Wypadek daviai : dioti nie podpada natomiast pod omawiane tu
zjawisko, poniewaz uo (<« o) jest pierwotne, a stopieni -av- & -oy- moze
byé rowniez odziedziczony, por. greckie dof-évar. Dla apofonii aw : uo
jest ‘wlagnie charakterystyczny fakt, ze wo pojawia sie¢ w miejsce spodzie-
wanego au, nie zas odwrotnie.
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Sprawa apofonii au : wo wymaga oczywiseie dokladniejszego zbadania
na pelnym, ale przesianym krytycznie materiale. Zdaje sie jednak rzecza
pewna, ze chodzi tu o zjawisko pochodzenia lotewsko-litewskiego, a nie
0 mityczna alternacje owu : ou pochodzenia indoeuropejskiego, jak sadzil
R. Trautmann i inni.



MIKOLAJ BRUDNICK]

Wartos¢ nazw drzewa bukowego, lososia i rdzenia lendh- dla
wyznaczenia prakolebki (praojczyzny) indoeuropejskiej i slowianskiej

Ziemie, ktére zajmuje buk, rzostaly juz dod§é dokladnie oznaczone
u J. Hoopsa (Reall. d. Germ. Alt., I, 1913, 8. 342 i n., z dolaczong mapka,
tabl. 23, s. 343) i obejmuja: pold. ezedé wyspy brytyjskiej, cala Francje,
poéin. Hiszpanie, cala Italie, Korsyke, polnocng czesé Syeylii, Szwajeavie,
Tyrol, cale Niemcy, Aunstrie, Wegry, potwysep batkanski az po przesmyk
koryneki, Bulgarie, pélmoeny pas M. Azji tuz nad Morzem Czarnym;
pold. Krym, Kaukaz, pas nadmorski w Iranie, tuz nad Kaspia. We wsch.
Rumunii i Rosji buka nie ma. Jest na Biatorusi; Litwie i Ukrainie. Jego
wschodnig granice: Hoops prowadzi w nadbrzeznej Norwegii od Alversund
(pod Bergen), poprzez pold. Szwecje, jezioro Veneren, poprzez Balttyk,
omijajac wyspe Bornholm, a na stalym ladzie Europy poprzez Krolewiec-
Kaliningrad w prostej mniej wiecej linii do Odessy n. Morzem Cz. Cala zatem
Dania z wyjatkiem wyspy Bornholm jest objeta jego zasiegiem. Hoops
notuje nastepujace nazwy tego drzewa: stisl. bok f.: boki n., nnorw. bok:
bok, szw. bok, stdun. bog, bgg, ndun. beg, stang. boe, béce t., nang. beech;
stnord. bok, bokia f., srdn. bok-, boke, ndn. boke, ndl. boek-, beuk, stwn.
buocha, nwn. buche f., wreszecie lac. fagus, gr. onyés, dor. eayéc “Eiche’.
Bartholomae (/#, IX, s. 271) oraz Osthoff (BB, XX s. 249) ustalili, ze
rdzen tej nazwy zawiera dyftong, ktéry odtworzyli w postaci *bhaug’-:
*bhoug'- : *bhiig’- : *bhug’, mianowicie nisl. beyki “Buchenholz’ reprezen-
tuje germ. *baukja-, baukr- “Biichse’, ros. doz “Holunder’, kurd. biz “Art
Ulme’, srwn. buchen, biuchen ‘in (Buchen)-lauge waschen’, postac¢ bhiig -;
stow. bszyx =ros. boz (6o3), ukr. boz, bulg. bsz, serbochr. baz, czeg. i pol.
bez “Holunder’ reprezentuja stopien *bhitg’-. Hoops zauwaza, ze w jezyku
litewskim zapozyczenie bukas oznacza “buk’ i “bez’. 'Wahanie znaczeniowe
tego wyrazu “buk — bez — dab — wigz’ nie jest niczym nadzwyeczajnym
w nazwach drzewnyech.

Hoops rozamuje dalej w nastepujacy sposéb: Germanie, Italikowie
zachowali starg nazwe buka, pozostawszy w prakolebee ie., za ktora uwaza
srodkowa Europe, za$ Balto-Slowianie i Ariowie przekraczajac wschodnig -
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granice buka przeniedli jego ie. nazwe na inne drzewa. Gdy zas Slowianie
ponownie posuneli si¢ na zachdd, zapozyezyli nazwe buka od Germanow,
skad powstaly nazwy serbochorw. bukva f., stowien. bikar f., czes. bukev,
ros. buk, pol. buk; tak samo jest w innych jezykach slowianskich.

Cezarowa silva Bacenis “Buchenwald’ (B@, VI, 10) nie da sie dokla-
dnie zlokalizowac¢: moze ona oznacza¢ Harz albo tez okolice Fuldy, ktore
byly nazywane w sredniowieczu Boconia, Buconia, Buokhunna, Bochonia
f. “Buchenwald, Buchenland’, w X VI w. nawet wprost die Buchen. W oko-
licy tej jednak obok buka — dab byl bardzo moeno rozpowszechniony.
W okresie wezisno-neolityeznym nie byto buka jeszeze w Szlezwiku i Hol-
sztynie, nie bylo go kolo Kilonii, nie bylo go tez w Danii w starszej nordyj-
skiej epoce kamienia, tj. w okresie Maglemose, dopiero w okresie Litorina
z pierwszymi Sladami rolnictwa, wiee we wlasciwym neolicie, pojawia sie
tam drzewo bukowe i stopniowo sie rozprzestrzenia, szezegolnie po 'V ow.,
po wywedrowaniu Anglow. W Norwegii i Szwecji wystepuje tylko na
poludniu kolo Bergen i Oslo. Jest tam buk poZnym przybyszem mniej
wiecej z 1000 v. W prowineji szwedzkiej Skine da sie stwierdzié istnienie
buka juz w 1500 r. p. n. e., granica jego poélnocna biegnie poprzez jezioro
Veneren - i ‘Wetteren do Norrkoping. Na wyspach baltyckich go brak.
Na wyspie brytyjskiej buk da sie stwierdzi¢ w neolicie, polnocna granica
buka idzie od Liverpool do ujscia Firth of Forth. Trlandia i prawie cala
Szkocja lezg poza jego zasiegiem.

Walde-Pokorny (Vergl. Wtb. d. ig. Sprachen, II, s.128) w 1927 r.
powtarza poglady Hoopsa dodajac pewne nowe szezegOly:

1. gr. nazwa oayéc (w doryckiej postaci) nie nalezy do gr. goysiv.
Zmiana znaczeniowa “buk’ — ‘dgb’ zostala spowodowana faktem, ze we
wlagciwej Grecji nie ma buka. Nalezy zauwazy¢, ze w ten sposob Walde-
Pokorny ogranicza tereny “wlasciwej Greeji’ (= eig[entliches| Griechen-
land) do Peloponezu, ¢o nie wydaje sie trafne.

2. Stawia zrownanie formalne lac. faginus “bukowy’ = gr. o#hywoc
“debowy’.

3. Notuje te same, co Hoops wyrazy germanskie powiekszajac ich
liczbe o nowe pozycje: ags. bae, bice, goe. boka “Buchstabe’, stwn. buch,
ags. bok ‘ksigzka’, stsas. bak “Schreibtafel’. Ros. buk itd. pochodzi z germ.,
stbule. bukwvi, pl. f. “ta yeappore’; fryg. Buyaios 1gczy z rdzeniem *bhag--
“udzielaé’.

4. Wlaeza do nazwy buka nisl. beyki ‘Buchenwald, Buche’, baukr
“Biichse’, znaeczeniowo pierwotnie "Buchenholz’, beykir “Kiifer, Botteher’,
rozwiniete uprzednio ze znaczenia ‘sporzadzacz bukowych beezek’, po-
rownuje z tym rozwojem znaczeniowym stisl. ol-beki “Bierfass’, pierwotnie
“aus Buchenholz’.
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5. Natomiast szwajc. biicki “Fass, Biitte’, ang. buck “Waschkiibel’,
ags. bae “Bauch, Krug, Eimer’, stwn. bih “Bauch’ odlacza od nazwy buka.’

6. Odrzuca mniemanie jakoby nisl. beykir, stisl. ol-bgki otrzymaly
swoj wokalizm z pomieszania wyrazu *buka ‘Bauch, Fass’ z nazwg drzewa
bukowego; owszem twierdzi, ze stisl. Boki-sup (nazwa okretu) nie musi
oznacza¢ “bukowy okret’, ale takze mozliwe jest znaczenie “brzuchaty
okret’.

7. Srwn. buchen, biuchen, nniem. bauchen, beuchen ‘in heisser Lauge
einweichen, damit waschen’, §rang. bouken, ang. to buck, dun. byge, szw.
byka ‘ts.’, norw. (dial.) beykja ‘ts.’ zalicza do nazwy drzewa bukowego,
poniewaz sadzi, ze lug byl sporzadzony z popiotu tego drzewa.

8. Zalicza tu, ale tylko ‘sehr wahrscheinlich’, kurd. (z gwary Mukri)
buz “eine Art Ulme’, ktéoremu przypisuje ten sam wokalizm co $rwn.
buchen wbrew Schraderowi, ktory widzial w kurd. bz wyraz z nagloso-
wym w- =y-, poniewaz w innych dialektach kurdyjskich nazwa wiazu
brzmi wiz.

9. Dolicza slow. *bszv “Holunder’, poniewaz przejfcie znaczeniowe
“buk — bez’ da sie stwierdzi¢ w jezyku lit., gdzie zapozyczone bukas
oznacza ‘buk’ i “bez’, odrzuca tedy mniemanie A. Briicknera (KZ, XLVI,
8. 193 i n.), ze pol. bez nalezy do lit. bez(d)as “‘Furz’, ukr. pezdity, bédity,
chociaz w lit. relacja podobna sie powtarza smirdéle “Zwergholunder’:
smirdéti “stinken’ i mimo stpol. znaczenia bez “Holunder’, “arbor foetida’.
Pol. chebzina “Zwergholunder, Attich’ i inne slow. wyrazy pokrewne po-
wstaly ze skrzyzowania nazwy *bwszs + *chwsbsts, ktory oznacza to samo.
Lac. sa(m)-bucus “Holunder’ jest moze tylko przypadkowym podobien-
stwem, a o ile nie, to *bzzs bylby tylko “Kurzform’ do niego, a moze trzeba
by mowi¢ o pozyezee i o przej$ein znaczeniowym od ‘buk’ do *chzbres,
pol. chebzina.

10. Zdaniem Walde-Pokornego nazwa buka gra role w wyznaczeniu
prakolebki (praojezyzny) ie. -oraz slowianskiej.

Ostatnim twierdzeniem staral sie zachwia¢ A. Briickner (najbardziej
zdecydowanie w KZ, XLVI s. 193; Sejp. s. 48), twierdzac, ze Slowianie
buk nazywali grabem, co znajduje potwierdzenie w rozwoju znaczeniowym
w nowoniemieckim, ktory to jezyk obu drzewom nadaje nazwe -buche
‘buk’, ale je rozroznia przymiotnikowymi zlozeniami: Weissbuche “grab’,
Rot-buche “buk’.

W r. 1939 S. Feist (Vergl. Wtb. d. Got. Spr., 5. 102, 5. v. boka) zaj-
muje si¢ zagadnieniem nazw drzewa bukowego.

1. Weigga nazwy Oezara, srlac. Boconia, $rwn. Buohunna = Rhon
oraz madziarski las Bakony, co jednak opatruje znakiem zapytania.

2. Wyraza przekonanie, ze nazwe ie. *bhdg-os stworzyli potudniowi
Indoeuropejezycy; lac. fagus, gr. onyéc = @ayéc. Znaczenie pierwotne
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XV 9
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odtwarza “Baum mit essbaren Friichten’, skutkiem czego nastapilo rozszcze-
pienie, tego znaczenia na ‘buk’ w lacinie 1 na ‘dab’ w grece.

3. Zestawienie z gr. ouysiv opatruje znakiem zapytania podajac
literature.

4. Zestawienie tej nazwy z kurd. buz “Ulme’ okrefla jako “mehr
als zweifelhaft’, za$ ze slow. *bzzz ‘nicht mehr ernst zu nehmen’.

5. Informuje, ze szereg autoréw (Osthoff, Hirt i inni) sprowadzaja
rdzenn nazwy buka do postaci *bhaug- : *bhoug'.

6. Wreszcie zaznacza, iz laczg takze te nazwe z srwn. biuchen, bichen
‘in Lauge waschen’. ‘

7. Powstrzymuje sie od sgdu, e¢zy z nazwy buka wynikaja jakickol-
wiek wniogki co do umiejscowienia prakolebki ie. wzglednie stowianskiej.

W r. 1949 wyszedl zeszyt 2 Stownika Pokornego (Indogermanisches
Etymologisches Worterbuch, Bern 1949). J. Pokorny zajmuje sie nazwg buka
na 8. 107: .

1. Ustala prapostaé ie. *bhagos ‘Buche’, a zatem z -g tylnojezykowym,
niepalatalnym, powolujac si¢ na Spechta (KZ, LXVI, s. 59).

2. Obok wyrazow lacinskiego i greckiego przytacza gal. bagos w
nazwach miejscowyeh Bagdcon : Bagono-.

3. Stwn.  buohha wywodzi z uprzedniego bokon-, powolujac si¢ na
Cezarowe silva Bdacenis "“Harz’, Srlac. Boconia “Rhon’.

4. Nisl. beyki n. “Buchenwald’ uwaza z powodu obocznego boeki
“t8.” za oboeznosé pisowniana uprzedniego *bgki, collect. do bok, podobnie
nalezy objasni¢ nisl. beykir “Kiifer’. '

5. Za niejasne uwaza stisl. budkr, baudkr “Medizinkasten’, ktore maja
byé¢ pozyezka ze Srlac. apotheka ‘Behilter’.

6. Slow. *b»zs mnie zalicza do rdzenia nazwy drzewa bukowego.

7. Kurd. buz ‘eine Art Ulme’ wywodzi z uprzedniego vz & ie.
*Uigos.

8. Srwn. biiche, biuche “Lauge’, biuchen, bichen ‘in Lauge kochen oder
waschen’ zalicza do rdzenia *bheug(h)- ‘reinigen, fegen’.

9. Rdzen w postaci *bhaug- : *bhoug- : bhug- w rdzeniu *bhdag- okresla
jako ‘dusserst unwahrscheinlich’.

10. Nazwe buka bylby sklonny zwiaza¢ z aw. baga- “Anteil, Los”
ze znaczeniem ‘Losbaum’, bo na galeziach bukowyech wyrzynano znaki.

Przypomina rozprawe Passlera (Friihgesch. u. Sprachw. z r. 1948).
E. Passler méwi o pozyczce stow. z jezykoOw germanskich, ktérej czas
z powolaniem sie na Ramovia okresla jako pézny, w kazdym razie po
VIII w., bo wtedy mialo przejsé stow. u = y. Wnioskuje stad, ze nazwa
buk, przejeta z jezykéw germanskich, w ogodle sie nie nadaje do umiejsco-
wienia prakolebki ludow slowianskich.

4
1
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W polskiej literaturze naukowej zajmowali sie zagadnieniem buka
J. Rostafinski, J. Ozekanowski, J. Kostrzewski!. Wszyscy przyjmowali,
ze Slowianie nazwy ie. buka nie znali, zatem wyciggali stad wniosek, ze
prakolebka slowianska lezala poza jego zasiegiem. Réznice byly co. do
tego zasiegu. J. Ozekanowski przyjal, ze w Wielkopolsce w pradawnych
czasach nie bylo buka i stad wnioskowal contra Vasmer, ze praojczyzna
Slowian lezala miedzy Wista i Odra. To samo twierdzil J. Kostrzewski.

W r. 1952 W. Wissmann oglosil rozprawe Der Name der Buche,
w ktorej doszedl do nastepujacych twierdzen:

1. Nazwa buka ma charakter ie. i da si¢ stwierdzi¢ jako tzw. wyraz
rdzeniowy w germ. *boks < ie. *bhdg-s (autor pisze *bha(u)gs), poswiad-
czony przez stwn. buoh (plur.) ‘ksiazka’, “pismo swiete’ w w. 8—9., iden-
tyczny ze stang. bec, stnord. Bekr “Biicher’. Rodzaj nijaki w niem. Buch
jest wtorny. !

2. Wyraz rdzeniowy ie. *bha(u)g-s pozwala weiagnaé sie do apo-
fonii ie. i ustali¢ rdzen w postaci dyftongicznej *bhaug’- z miekkim koitico-
wym ¢’, na ktore wskazuja kurd. biz “Ulme’, stow. *bzzz i pokrewne.

3. Stwn. buohha, goc. boka powstaly z ie. *bhda(u)y’a.

4. Lac. fagus gr. payos (dor.) f., o tyle wiaza sie z wyrazami german-
skimi, ze te ostatnie mogg by¢ przeksztaleceniami uprzednich tematow
na -0-, bo tylko w grece i w lacinie utrzymaly sie feminina na -o-. Dowodzi
tego lac. nurus “synowa’, gr. vobe, stn. snor, ste. snwcha, sti. snussda, stwn.
SNOra, ags. SNOriu.

5. Do tego rdzenia *bha(u)g’- dadza sie wlaczyé czasowniki drwn.
buchen, biuchen, nniem bauchen ‘in Lauge waschen’, jak rowniez kurd.
buz, slow. *bszs i pokrewne. Stad wynika, ze nazwa buka nie jest od-
osobniona w jezykach ie.

6. Prakolebka ie. lezy tedy na terenach “bukowych’; ludy ie., ktore
opuscily je, zagubily takze nazwe buka wzglednie przeniosly ja na inne
drzewa. :

7. Rozszerzenie sie buka ku wschodowi jest pdzniejsze, zatem granice
prakolebki ie. nalezy przesungé ku zachodowi.

- Rbznicag znaczeniowa miedzy gr. oayéc (dor.) “dab’ a lac. fagus
‘buk’ oraz znaczeniami w jezykach germ. zajal sie F. Specht (KZ, LXVI,
8. D4—>59), ktory uwaza, ze znaczenie “dab’ bylo w jezyku ie. tabu z po-
wodu tego, ze dab doznawal czci boskiej i dlatego zastepowano jego nazwe
nazwami drzew innych. Wydaje sie, ze to rozumowanie nie da sie utrzymad,

t J. Rostafiiiski, O pierwotnych siedzibach i gospodarstwie Slowian w przedhisto-
rycznych czasach, Spraw. A. U. w Krakowie 1908, nr 3, 5. 6—25; J. Czekanowski, Wsiep
do historii Slowian, Liwbw 1927; tenze. Polska synteza slawislyczna, 1948; J. Kostrzewski,
Prastowianszezyzna, Poznan 1946. Inni tylko sporadycznie,

9*
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bo tabu np. niediwiedzia nie objawia sie w tym, aby go nazywano ‘lisem’
albo “wolem’, ale w tym, ze go nazywano ‘miodojadem’, jak w jezyku slow.,
‘brunatnym’, jak w jezyku germ., ‘kudlaczem’, jak w jezyku lit. Nalezy
tedy przyjaé¢, ze gdyby nazwy debu uwazano za tabu, toby unikano nazwy
przez opisanie, a nie w ten sposéb, aby dab nazywano ,sosng“ lub
Lwbukiem“. Mozna by przyjaé, ze go zwano ,drzewem twardym*, poteznym,
orubym, wysokim itp.

F. Specht nie przeczy, ze istnieje zwiazek etymologiczny miedzy
or. eayos a stow. *bwrzs. Zatem przyjmuje, ze rdzeniowe -¢’- bylo palatalne,
chociaz pisze odtworzong posta¢ *bhagos przez -g niepalatalne. Jest to
zapewne tylko mytka druku. W tym kierunku nalezy sprostowac informacje
J. Pokornego.

Przede wszystkim trzeba stwierdzié, ze powszechne przekonanie,
jakoby Slowianie nie znali nazwy buka w postaci ie. jest bledne. Rdzen
*bhag-, tzn. stow. *bag- wystepuje z cala pozadana pewnoseia w nazwach
miejscowych.

1. Bagow < *Bag-ovs, rvdzen. *bhdag-, przysidélek przynalezny do
Kamienia (8@, I, s. 81); tamze III, s. 735, s. v. Kamien (z Bogowem
i Zagrodami), w§, pow. Nisko; Bogowa jednak nie ma weale, tak ze zamiast
Bogowem winno byé Bagowem. Formacja ta jest identyczna formatywnie
z nazwami takimi, jak Debow (pow. lLancut), Debowa (pow. Pilzno),
Grabow (w powiatach: pow. Warszawa, Radzymin, Garwolin, Ostrzeszéow
itp., razem okolo 20).

2. Bagowica 1. d. Dniestru (8@, I, s. 81), pow. Uszycki, Podole.
Nazwa jest ukrainska i winna brzmieé¢ Bahovyéa. Formacja ta w nazwach
rzecznych i miejscowych jest czesta, por. Grabowica, wé pow. Bilgoraj,
Grabownica pow. Sycow (SG, III, s. 775, 782); Sosnowica, w§ n. rzeka
Radomka, pow. Radom, pierwotnie jest to zapewne nazwa rzeczki prze-
zwanej pozniej Radomkq, gdy miasto sie rozwinelo, Por. Dziatdowka
(Wkra): Dzialdow. Inne przyklady pomijam. - .

3. Bagicz < *Bag-ycs, zatem jak Bar-ycz, stod-yez, gor-ycz. Jest to
osada na Pomorzu Zach., w. XIII—XIV Bagitz.

4. Baginiec = * Bag-yn-scs, las na Mycielinie (S. Kozierowski, Zach.
i srod. Wlkp., 1, 7). Formacja to ciekawa dlatego, ze wykazuje doboér
sufiksu. Jest to bowiem ten sam typ slowotworezy, co Deb-iniec < *Dob-
in-ses (pow. Inowroclaw, Swiecie, Opole), Grabiniec (Gdansk). Sufiks -yn-,
oboezny do -zn-, -un-.

Wyrazy pospolite nalezace do rdzenia *bhiy- oraz nazwy roslinne
83 opracowane w osobnej rozprawie.

Z przytoczonych nazw miejscowych i 1'zeczny('h wynika niewatpli-
wie, ze w jezykach slow. na koncu rdzenia *bhdg- bylo -g niepalatalne.
W nastepstwie tego nalezy odrzuci¢ zestawienie rdzenia *bhag- z nazwa
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bez, slow. *bwzs 1 pokrewnych wraz z kurdyjskim bz, svwn. buchen, biu-
chen, a odtworzony rdzen *bha(u)g’- uzmnaé za niemozliwy. Poniewaz zas
Slowianie znali ie. nazwe buka, nalezy przesunaé¢ geograficznie ich pra-
kolebke bardziej na zachdd nie tylko miedzy Wiste i Odre, ale i w dorzecze
prawe Xaby, a przede wszystkim moap’ &hov Tév odevedwwov xbimov, jak
sie wyraza Ptolemeusz, ktory to xéimoc (zatoka) nalezy rozumieé jako
okreslenie nazywajace caly Baltyk poludniowy. Wniosek ten jest zgodny
z nazewnictwem rzecznym wymienionych okolie, ktore ma charakter
wylaeznie albo przewaznie slowiarniski. Wynika stad, ze Slowian nalezy
utozsami¢ z ‘Wanami opowiesci nordyjskich. :

Natomiast nazwa ie. drzewa bukowego nie moze by¢ brana jako $wia-
dectwo wyznaczajace prakolebke ludéw ie. z nastepujacych powodow:

1. Rdzen *bhig- jest zupelnie odosobniony etymologicznie w sto-
whietwie ie. Jego powigzanie z gr. #-guy-ov, payeiv, ktore bral pod nwage
S. Feist (loc. cit.) utrzymaé sie nie da, poniewaz greckie nazwy dadza sie
zwigzaé z *bhag- ‘zuteilen: als Anteil bestimmen oder als Anteil, als Por-
tion erhalten’ (Walde-Pokorny I, s. 127—128, oraz Pokorny I, 2, s. 107).

Rdzen ten posiada w swym znaczeniowym rozwoju odecien jedze-
niowy: sti. bhak-td-m “Mahlzeit’, bhdkSati “geniesst, verzehrt’® = aw.
bar$aiti “hat oder gibt Anteil’.

2. Wspdlnej ie. postaci na nazwe buk braknie. Grecka i lacinska
nazwa, do ktorej sie dotgcza celtycka, jest formacja na -os, *bhag-os f.,
poniewaz tylko w grece i lacinie sg rzeczowniki zenskie na -os. Z jezykow
germanskich 8. Feist (loc. ¢it.) notuje nastepujace: goc. boka jako f. ze
znakiem zapytania. Uwaza ja za nom. pl. rodzaju nijakiego do *bok
Yeduue', “Buchstabe’. Notuje dat. pl. bokom ‘yeappast’'; nom. pl. bokos
“Bifroc Bifrov ypdupa(ra), “Schrift, Urkunde, Buch’, fra-batihta-boka f.
neutrum plur. = stwn. diw buoh, wadjabokos (ace. plur.) “Schuldschein’.
Jezyk zatem gocki posiadal rzeczownik *bok < *bhag n. bez zadnej ie.
konicoOwki. Inne jezyki germariskie pozwalaja odtworzyé pragerm. *biks,
plur. *bokiz < *bhdg-s bhg-des (cf. stisl. bok, plur. bekr n.), stang. boc,
bete f. z uprzedniego *bokjon- &= *bhag-ion, stsas. bok, bokia f., stwn.
buocha . “Buche’ z uprzedniego *bhdg-ia.

3. W jezykach slow. sa tylko pochodne od rdzenia *bhag- i to jest
zrozumiale, poniewaz wyglosowe -¢g wzglednie -g-s (tzn. z koneowka ie.
nom. sg.) odpadlyby w jezykach slow. bez $ladu, a samo *ba zanadto
odskakiwalo od normalnego ksztaltu wyrazow stow. :

4. Ze wzgledu na to, ze nazwa buk wystepuje tylko w tych jezy-
kach ie., ktore sie znalazly na ziemiach bukowych, brak jej natomiast
w jezykach aryjskich, tocharskim, ormianskim, hetyckim, baltyjskich,
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nalezy przyjac¢, ze rdzen *bhag- jest wyrazem przedindoeuropejskim i do-
stal sie tylko do tych jezykow ie., ktore ziemie bukowe wtdérnie zajety.
Stad tez pochodzi brak jednolitej postaci ie., bo kazdy jezyk formowat ja
z zapozyczonego  rdzenia *bhdg- juz to zachowujac sam rdzen *bhag-,
jak jezyk goeki, juz to opatrujac go koneéwksg -s, ktéora byla normalna
W nom. sg., juz to -ion, juz to -ia lub -os.

Podobna role co drzewo bukowe odgrywa takze nazwa lososia,
stwn. lahs m., stprus. lasasso f., lit. lagisa f., lot. lasis m., pol. tosos m.:
lit. lasas ‘Tropfen’, lot. lasains “punktiert, gesprenkelt’; toch. B. laks
“Fiseh’; zaliczenie do tego rdzenia sti. lak$a- “Lack, uniibersehbare Menge’
zaopatruje Pokorny (Idg. Etymolog. Witb. 7, s. 653) znakiem zapytania,
moim zdaniem slusznie.

Poniewaz loso§ wystepuje w Baltyku i w rzekach don uchodzacych,
wiee stad sie wnioskuje, ze prakolebka ie. lezala w zaglebiu tego morza,
specjalnie w srodkowych Niemezech. Ale w jezyku tocharskim, a wiee
w Azji Srodkowej, da sie stwierdzi¢ ten wyraz, jednakowoz ze znaczeniem
ogolniejszym ‘ryba’. Skutkiem tego punkt ciezkosci w dowodach prze-
niost sie na semantyczne mozliwosei, ezy ze znaczenia ‘toso§’ rozwinelo
si¢ znaczenie ‘ryba’, czy tez odwrotnie znaczenie ‘ryba’ zwezilo si¢ do
znaczenia ‘tosof’. Ostatnio K. Schwentner (KZ, LXV, 1939, s. 130) do-
szedl do wniosku, ze znaczenie ‘loso§’ jest pierwotne, bo gdyby znaczenie
“ryba’ bylo takim, toby nie bylo racji do zapomnienia tego wyrazu przez
jezyki celtyckie, italskie i grecki.

Nie ulega jednak watpliwosei, ze wyraz losos ma zasieg ograniczony
geograficznie. Wystepuje w jezykach germanskich, slowianskich, baltyj-
skich i w tocharskim. Nie ma tez potrzeby ograniczaé¢ zasiegu gatunku
“losos’ do Baltyku, poniewaz ryba ta zyje takze w Oceanie Lodowatym
Poémocenym, a zatem takze w rzekach wpadajacych do tego morza. Sa
wprawdzie rozne gatunki tej ryby, ale nie tyle rézne, aby nie byly identy-
fikowane przez ludzi pierwotnych, ktorzy przeciez nie sg tak skrupulatni
w roznicowaniu, jak nasi ichtiolodzy. Biorac pod uwage ten fakt nalezy
stwierdzié, ze rzeka Ob wpada do Poéln. Oceanu Lodowatego, jej lewym
doplywem jest Irtysz wyplywajacy z poludniowego Altaju; 1. d. Irtysza
jest Tobol, ktérego zrodia leza w konezynach petudniowych pasma Ural-
skiego, tzn. w tzw. Bramie Uralo-Kaspijskiej i ktory ma szereg doplywow
z gor Uralskich. Jest oczywiste, ze rézne gatunki lososia z Poln. Oceanu
pojawialty sie w Tobolu i jego doptywach. Totez ryba ta mogla byé znana
wszystkim Indoeuropejezykom a zachowala sie tylko tam, gdzie warunki
geograficzne, jak nad Baltykiem, do tego dawaly sposobnosé. To ttumaczy
tez zachowanie sie tej nazwy w tocharskim, a wobec¢ tego rozwdéj znacze-
niowy ‘tosos’ = ‘ryba’ lub odwrotnie nie ma tego znaczenia, ktore mu sie
przypisuje, a w kazdym razie nie przemawia za umiejscowieniem prako-
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lebki ie. w zaglebiu (zlewie) Baltyku. Co najwyzej z nieobecnofei tej nazwy
w grece, ormianskim, hetyckim, dialektach celtyckich i italskich, w al-
banskim mozna by wnioskowad, ze ludy te bardzo wezesnie znalazly sie
na poludnie od dorzecza rzeki Ob, wzglednie przyszly z Bramy Uralo-
Kaspisjskiej nie dotykajac dorzeczy rzek uchodzacyeh do Baltyku i dla-
tego utracily wyraz ie. na oznaczenie lososia. Za§ Tocharzy mogli znaé
nazwe lososia z rzek przyuralskich, tj. z Irtysza, Tobolu lub jego doplywaw,
bo tam wlasnie mozna lokalizowa¢ prakolebke 1e.

W rozprawie Rdzei *lendh- w jezykach indoeuropejskich, ktora ma
sie pojawié w Naukowym Wydawnictwie UAM, zostaly wziete pod nuwage
wszystkie aspekty tego rdzenia i jego powigzania i rozwoje, szcezegolnie
miedzy Wisly i Odra. W zwiazku z tym chialbym zwrocié nwage tylko na
jeden szezegol, mianowicie na jego zasieg geograficzny. Jest to rdzen, ktory
da sie stwierdzi¢ w jezykach baltyjskich (stprus. lindan “dolina’, moze lit.
léndre f. “phragmistes communis = Schilfrohr’, Niedermann, Wib. d. lit.
Spr., 11, s. 24); w jezykach slowianskich, gdzie jest szczegélnie bogato
rozwiniety, przypomne stpol. Lenda : Landa = dzis Lqd (na Kujawach
Borowych), wyrazy pospolite dial. lady ‘zalewowe laki nadrzeczne’,
ladko “jeziorko zarastajace, wysepka na nim’ (prof. L. Zabrocki), nazwe
Polaka *Lech < *Led-ch» : led-vskv : vus. Ljach, lacki itd.; w jezykach
germanskich (szw. dual. linda ‘Brachfeld’, goc., stang., stsas., stwn. land
‘lad, kontynent’); w jezykach celtyckich (irl. land, lann ‘freier Platz’,
srkymr. lan ‘area’, bret. lann “Heide, Steppe’, celt.-franc. landes). W in-
nych jezykach ie. mimo cigglych usilowan réznych uezonych nie zdolano
stwierdzi¢ tego rdzenia (por. Walde-Pokorny, II s. 438 i Pokorny z. 8,
5. 675). W zasadzie tedy mozna powiedzie¢, ze rdzen *lendh- “Heide,
Steppe’ jest whageiwy tylko ludom ie., od linii g. i fr. Bugu zachodniego,
od Niemmna dolnego az po wybrzeze Oceanu Atlantyckiego we Francji.
Mozna by nawet twierdzi¢, ze ten rdzen wlagnie oznacza poszezegolne
partie tego nizu, ze wiee jest wyrazem przed -ie.ize go nabyly tylko te
jezyki ie., ktdre na tym nizu si¢ znalazty na stale, albo ktore na nim dhuzszy
czas przebywaly. Dlatego tego wyrazu nie znaja dialekty italskie, greckie,
albanski, hetycki, ormianski, tocharski oraz jezyki aryjskie, poniewaz
one 'z tym nizem nigdy sie nie stykaty. .

Ogoélne wnioski, ktore by mozna wyciagnaé¢ z rozpatrzenia zasiegow
geografieznych tych trzech rdzeni dadza sie ujaé nastepujaco:

Nazwy buk, tosos i *leda nie daja decydujacych wskazowek co do
prakolebki (praojezyzny) ie., w szezegélnosei w umiejscowieniu jej w Euro-
pie srodkowej i zaglebiu Baltyku. Owszem moga wskazywaé na okolice
przy Bramie Uralo-Kaspijskiej, a o ile chodzi o lososia i *lede, to rozklad
geograficzny tych wyrazow zdaje sie wskazywaé, ze ludy pold. -ie, zajely
swoje historyezne siedziby posuwajac sie przypuszezalnie z okolic tzw.
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Bramy Uralo-Kaspisjkiej w ten sposob, ze nie zetknely sie weale z dorze-
czami rzek wpadajacych do Baltyku. Moze w prakolebee znajdowaly sie
te jezyki bardziej na poludnie anizeli dorzecze Tobolu, wzglednie rzeki Obi.
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SKROTY NAZW JEZYKOW

ags. — anglosaski

aw. — awestyjski

bret. — bretonski

bulg. — bulgarski

celt.-franc. — celtycko-francuski
czes. — czeski

dor. — dorycki

fryg. — frygijski

gal. — galijski

” halet
germ. — germanski
goe. — goeki
gr. — grecki

irl. — irlandzki
kurd. — kurdyjski
lit. — litewski

lac. — lacinski

lot. — lotewski

nang. — nowoangielski

ndl. — niderlandzki

ndn. — nowo-dolno-niemiecki
ndun. — nowodunski

nisl. — nowoislandzki

nniem. — nowoniemiecki
nnorw. — nowonorweski
nwn. — nowo-wysoko-niemiecki

pol. — polski v

ros. — rosyjski

rus. — ruski

serbochr. — serbochorwacki
slow. — slowianski

slowien. — slowienski
stang. — staroangielski
stbulg. — starobulgarski
stdun. — staroduniski

sti. — staroindyjski

stisl. — staroislandzki

stn. — staroniemiecki
stnord. — staronordyjski
stpol. — staropolski

stprus. — staropruski

stsas. — starosaski

stwn. — staro-wysoko-niemiecki

szw. — szwedzki

szwaje. — szwajearski

Srang. — $rednioangielski

§rdn. — Srednio-dolno-niemiecki
srkymr. — $redniokymryjski

srlaé¢. — $redniolacinski

frwn. — srednio-wysoko-niemiecki
toch. — tocharski

ukr, — ukrainski



MARI'A PRZETACZNIKOWA

Rozwdj i rola przystowkow w mowie i mysleniu dziecka do lat trzech

Praca wykonana w Zakladzie Psychologii Wychowawezej U. J. pod
kierunkiem prof. dr Stefana Szumana

1k

‘W obszernej i roznorodnej literaturze nankowej dotyczacej rozwoju
mowy dziecka mozna najogélniej wyodrebnié¢ dwie grupy prac: do pierw-
szej nalezg prace, w ktorych rozwéj mowy dziecka ujety jest z punktu
widzenia lingwistyeznego; sluza one glownie potrzebom jezykoznawstwa,
a zagadnienia psychologiczne postawione sa w nich na drugim planie;
do drugiej grupy nalezg prace, w ktorych przewaza aspekt psychologiczny,
a analiza jezykowa i problemy interesujace jezykoznawcow potraktowane
sg uboeznie. Przykladem prac pierwszego typu sa polskie prace J. Rzetkow-
skiej !, S. Pfanhauserowej 2, a nowszych P. Smoczynskiego ® i L. Kacz-
marka *; z prac radzieckich obszerna monografia mowy dziecka A. N. Gwo-
zdewa ® oraz praca N. Szwaeczkina ® na temat fonematycznego spostrze-
gania mowy u dzieci. Przykladem prac drugiego typu sa klasyczne prace
W. Preyera 7, C. Sterna ®, A. Gregoire’a ?, a z nowszych ciekawe studium

L J. Razetkowska, Przyczynek do badan nad rozwojem mowy dziecka, Bibl. Psych.
Dziee., nr 1, 3. Warszawa 1908, 1909.

* 8. Brenstiern Pfanhauser, Rozwdj mowy dziecka, Prace Filologiczne, t. XV,
Warszawa 1930.

3 P. Smoczynski, Préba wprowadzenia nowego podziatu do rozwoju mowy dziecka
i wynikajqee stqd wnioski szezegélowe, Binletyn PTJ, z. X, Krakow 1950; P. Smoezynski,
Przyswajanie przez dziecko podstaw systemu jezykowego, L.6dz 1955.

t I.. Kaeczmarek, Ksztaltowanie siec mowy dziecka, Poznan 1953,

5 A. N. Gwozdew, Formirowanije w rebenka gramaticzeskogo stroja russkogo jazyka,
cz. I, 11, Moskwa 1949.

¢ N. Ch. Szwaczkin, Razwitije fonematiczeskogo wosprijatija reczi w rannem
wozraste, Izw. A. P. N. RSFSR, w. 13, 1948.

“ W. Preyer, Die Seele des Kindes, Leipzig 1905.
8 C. u. W. Stern, Die Kindersprache, Leipzig 1928.

® A. Gregoire, L'apprentissage du langage, Paris 1937,
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M. Cohena'® zawierajace obok bogatego materialu faktyeznego probe
wytyezenia kierunkéw i metod badan psychologicznych nad rozwojem
mowy dzieci; z prac polskich studium W. Wawrowskiej 11, S. Szumana 2
oraz szereg nowszych prac radzieckich E. W. Kaweriny **, N. A. Men-
czingkiej %, G. L. Rozengart-Pupk: * i in.

Wiele prac na temat rozwoju mowy dzieci ma ‘charakter monogra-
fiezny; opisuja one rozwoéj mowy jednego wzglednie dwojga czy trojga
dzieci (rodzenstwa) i oparte sa na tzw. dziennikach matek, ezyli zbiorach
doslownie notowanych wypowiedzi dzieci i sporzadzanych na ich podsta-
wie slownikach. Materialy te sa pelniejsze i bardziej wartosciowe, o ile
obok tego, co moéwia dzieci, zawieraja kontekst i konsytuacje ich wypo-
wiedzi, oraz o ile sa zbierane przez samych autoréw prac (jezykoznawcow
lub psyechologéw), co daje wieksza gwarancje ich $cislosei i gruntownogei.
Najwieksza iloé¢ prac poswiecona jest rozwojowi mowy we wezesnym
dziecinstwie.

Prace monograficzne posiadaja duza wartos¢ naukows przede
wszystkim ze wzgledu na material, jakim dysponuja. Poniewaz jednak
oparte sa one na slownikach jednego lub najwyzej kilkorga dzieci, nie
mozna wyprowadza¢ na ich podstawie szerszych wnioskow i nogélnien.
Brak jest dotychezas prac studiujacych rozwoj mowy dzieci ze srodowiska
robotniczego i wiejskiego, a dopiero w ostatnich latach podjeto u nas ba-
dania nad rozwojem mowy dzieci w zlobkach i zamknietych zakladach
wychowawezych (domach malego dziecka), gdzie istnieja zupelnie inne
warunki wychowaweze niz w otoczeniu rodzinnym. Warunki zbiorowego
wspolzycia matych dzieci stwarzaja szereg specyficznyeh trudnodei i wy-
magaja wypracowania odrebnej metodyki rozwijania umiejetnosei rozu-
mienia mowy i moéwienia w zlobkach, a mozna ja wypracowaé¢ jedynie
na podstawie odpowiednich materialow obserwacji i badan eksperymen-
talnych 6,

W Zwiazku Radzieckim daje sie zauwazyé od kilku lat, a zwlaszeza

1 M. Cohen, Sur U'étude du langage enfantin, nr 3, Enfance 1952.

1AV, Wawrowska, Badania psychologiczne nad rozwojem mowy dziecka (od 1;0—
2;3), Prace psychol., t. I, z. 1—2, 1938.

12 8. Szuman, Rozwdj tresei stownika dzieci, Studia Pedag., t. 1I, Wroclaw 1955.

13 E. W. Kawerina-Banszezykowa, O razwitii reczi detej perwych dwuch let zizni,
Moskwa 1950.

4 N. A. Menczinskaja, Duewnik o razwitii rebenka, lzd. A. P. N. RSFSR, 1948.

15 G. L. Rozengart-Pupko, Recz i razwitije wosprijatija w rannem wozraste, lzd.
A. P. N. RSFSR, 1948. y

16 Prace nad rozwojem mowy dzieci w zlébkach podjeto w osrodku warszawskim
pod kierunkiem prof. M. Zebrowskiej. Materialy do opracowania tych zagadnien oraz do
opracowania zagadnienia rozwoju mowy dzieci w frodowisku robotniczym zebrala
rowniez W. Szumanéwna.
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od zwolania Polgczonej Sesji Akademii Nauk i Akademii Nauk Lekarskich
ZSRR w 1950 r., stale ozywienie w dziedzinie badan nad rozwojem mowy
dzieei. Prace J. Stalina o jezykoznawstwie oraz wybitne rezultaty uczo-
nych radzieckich w zakresie badan wyzszej czynnosci nerwowej u dzieci
(prace N. I. Krasnogorskiego, A. G. Iwanowa-Smolenskiego, A. Goldberga
i innych) pobudzily psychologéw do zajecia si¢ zaniedbanymi dotad za-
gadnieniami powstawania i rozwoju drugiego systemu sygnalizacyjnego. Na
konferencjach psychologéw w latach 1953—1955 poswiecono wiele uwagi
zagadnieniom psychologii mowy, o czym swiadezy wygloszenie takich
referatow, jak Artemowa Spostrzeganie i zrozumienie mowy, Zinkina
Mechanizmy wymawiania stéw, Blkina Przyczynek do zagadnienia roli
drugiego systemu sygnalizacyjnego w systemie 'spostvrzega%ia, Ziaporozea
Zmiany wzajemnego stosunku obu systemow sygnalizacyjnych w wiekw przed-
szkolnym 7. Zagadnieniem zwigzku mowy ze spostrzeganiem zajmuje sie
A. Lublinska w pracy pt. Rola mowy w rozwoju spostrzezenia wzrokowego
u dzieci '®, rozwojem mowy na tle dzialalnosei dzieci w wieku przedszkol-
nym — D. B. Elkonin ?*, T. 'W. Endowicka 2° i N. P. Sakulina . Préba
psychologicznego wykorzystania materialow zawartych we wspomnianej
monografii Gwozdewa jest rozprawa P. A. Sochina pt. Niektore zagadnienia
opanowania przez dziecko gramatycznej budowy jezyka w swietle fizjologicznej
nauks 1. P. Pawlowa *, w ktorej autor wyjasnia fizjologiczne mechanizmy
tworzenia sie¢ pewnych kategorii gramatycznych.

W Polsce inicjatorem i kierownikiem badan nad rozwojem mowy
dzieci jest prof. dr Stefan Szuman. Wychodzac z zalozenia, ze nie podobna
oddziela¢ zagadnienn rozwoju mowy od rozwoju myslenia, stara sie on
badaé¢ zjawiska jezykowe od strony ich znaczenia dla myslowego pozna-
wania i opanowywania rzeczywistosei w zwigzku z réznorodnymi formami
dzialalnodei dziecka. Niniejsze studium opracowane pod jego kierunkiem,
a majace na celu przedstawienie rozwoju przystowkow w mowie dzieci
w pierwszych trzech latach zycia, jest jednym z ogniw w cyklu prac na
temat rozwoju tresei stownika dzieci. W najogélniejszym zarysie zadanie,

17 Por. N. A. Rybnikow, Obzor literatury po psichologii razwitija detskoj reczi
Sowetskaja Pedagogika, nr 2, 1954.

8 A. A. Lublinskaja, Rol reczi w razwilii zritelnogo wosprijatija w detej, Woprosy
detskoj i obszezej psichologii, Moskwa 1954, s. 1—30. ’

19 D. B. Elkonin, Osobennosti wzaimodeistwija perwoj i wtoroj signalnych sistem
wu detej doszkolnogo wozrasta, w. 64, Izw. A. P. N. RSFSR, Moskwa 1955.

20 T, W. Endowickaja, Rol slowa w wypolnenii prostych deistwij detmi doszkolnogo
wozrasta, w. 64, Izw. A. P. N. RSFSR, Moskwa 1955.

2 N. P. Sakulina, Rol stowa i nagladnych prijemow w obuczenii risowaniju i lepke
w detskom sadu. w. 69, Izw. A. P. N. RSFSR, Moskwa 1955.

2 F. A. Sochin, Nekotoryje woprosy owladenija rebenkom grammaticzeskin strojem
jazyka w swete fizjologiczeskogo uczenija I. P. Pawlowa, Sow. Pedag., z. 7, 1951.
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tych prac — pisze S. Szuman — ,,polegaloby na ustaleniu, kiedy w rozwoju
dzieci 1 mlodziezy rozmaite przedmioty otrzymuja swoja nazwe i prze-
chodza do zasobu wyobrazen i pojeé¢ dziecka w postaci nazwanej.
Chodzi wiee o zbadanie, jak rozwija sie stownik dzieci 1 mlodziezy pod
wzgledem kolejno do niego przenikajacych wyrazéow, bedacych — wedlug
nauki Pawlowa — sygnatami wtornymi (czyli sygnalami sygnaléw) rzeczy
i zjawisk znanych nam juz z doswiadezenia“ 3.

Do zasobu stow uzywanych przez dzieci wehodza rozmaite grupy
wyrazow (czesei mowy) sktadajace sie na calosé ich systemu stownikowego.
Poniewaz zadaniem psychologii w zakresie badan nad stownictwem jezyka
jest przede wszystkim zbadanie rozwoju jego treseci pozajezykowej, po-
niewaz psychologia bada jezyk w Scistym zwiazku z rozwojem myslenia,
a wiee z pojeciami i wyobrazeniami, jakie reprezentuja poszezegdlne stowa
i ich grupy — musi ona na pierwszym planie postawi¢ znaczeniowa strone
jezyka. ,Kiedy na czlowieka dziala bodziec stowny“, bedgcy takim samym
realnym bodzcem rzeczywistosei jak wszystkie inne (pierwszosygnalowe)
bodzee — pisze Pawlow — ,reaguje on nie na akustyezny obraz [...],
ale na znaczenie stowa, na jego tresc¢* *. Psychologiczna trescig stowa jest
to, co za jego posrednictwem odzwierciedla sie w Swiadomosei czlowieka.
Gdy wiee dziecko zapoznaje sie z danym slowem, gdy je zrozumie, a na-
stepnie uzyje ze zrozumieniem w okreglonej sytuacji — w jego $wiadomosei
tworzy sie drugosygnalowa reprezentacja tych rzeczy i zjawisk oraz ich
cech, czynnosci i stosunkow je laezacyeh, ktore dotad dziecke poznawalo
tylko pierwszosygnaiowo, tj. w sposob obrazowy, zmyslowy, poprzez
wrazenia i spostrzezenia, w konkretnych dzialaniach praktycznyeh.

Rozszerzanie sie zasobu slow posiada ogromne znaczenie dla udosko-
nalenia kontaktu spotecznego dziecka z otoczeniem i dla doskonalenia sie
jego dzialalnodei oraz dla rozwoju calej jego psychiki, przede wszystkim
za$ myslenia: wladciwe czlowiekowi, abstrakeyjne, nogoélniajace myslenie
istnieje tylko na bazie materialu jezykowego, na bazie jezykowych sformu-
lowan zdaniowych, ktorych elementami sa wlasnie poszezegdlne wyrazy.

Traktujac wyrazy za W. Doroszewskim jako ,utrwalone znaki je-
zykowe tych elementow rzeczywistosei[...]. ktore zostaly przez $wiado-
mogé mowigeyceh »przedmiotowo« wyodrebnione® 2, badamy slownictwo
dziecka nie czysto formalnie, ilosciowo. w oderwaniu od kontekstu i kon-
sytuacji, ale sledzimy, jak sie ono rozwija pod wzgledem tresei, tzn.
.jak sie odzwierciedla rzeczywistos¢ poznana przez dziecko.w jego drugim

3 8. Szuman, op. cit.

# [, P. Pawlow, 20 lat badan wyészej czynnolci nerwowej (zachowania sie) 2wie-

raqt, Warszawa 1952.
» W. Doroszewski, 7 zagadnien leksykografii polskiej, Warszawa 1954, s. 6.
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ukladzie sygnaléw w tych wyrazach, ktére ono sobie przyswoilo i przy
pomocey ktorych mysli“ 26,

W klasyeznych pracach nad rozwojem mowy dzieci (np. u Sterna)
zagadnienia czesei mowy, a wiec m. in. przystéwkow, w mowie dziecka
ograniczano do. ustalenia kolejnofeci wystepowania poszezegélnych wy-
azOW 1 ich grup z wiekiem, badano ewentualnie rézne formy jezykowe,
w ktorych te wyrazy pojawialy sie a dzieci. Na podstawie takich danych
statystyeznych, opartych zreszta na szezuplym materiale jezykowym oraz
w oparciu o badania nad ogladaniem obrazkow, Stern opracowal swojy
teorie trzech stadiow rozwoju mowy dziecka i odpowiadajacych im trzech
stadiow ujmowania rzeczy i zjawisk — stadium substancji, czynnosci
i stosunkéw. Teoria ta ujmujae zbyt schematyecznie skomplikowany pro-
ces wzajemnego stosunku organizmu i §wiadomosei ludzkiej do $rodowiska
nie wytrzymuje krytyki naukowej.

W niniejszej pracy starano sie wyjs$é¢ poza zakres czysto ilosciowych
statystycznych danyeh sprawozdawezych, ktore, mimo ze oparte na wie-
kszym niz w innych pracach materiale, weiaz sa niewystarczaiace, aby je
uogolniaé i na ich podstawie przedstawié¢ kolejnos¢ pojawiania sie w mowie
dzieci polskich poszezegélnych wyrazoéw czy czesei mowy. Zagadnienie
kolejnosei pojawiania sie poszezegélnych czedei mowy u dzieci jest zreszty,
niestusznie wysuwane na plan pierwszy. W istocie dla psychologa nie jest
rzeczg najwazniejsza stwierdzenie, ile dzieci w danym wieku uzywa np. stow
wezoraj, dzis, potem, przedtem itp., gdyz w ogole kwestia poczatkoéw mo-
wienia iest niestychanie zindywidualizowana i granice wieku, w ktorych
pojawia sie dany wyraz (nawet u dzieci z tego samego srodowiska) 83 bardzo
szerokie — natomiast wazne jest pokazanie, w jakich znaczeniach wyste-
puja u dzieci pewne kategorie wyrazow, jaki jest ich zakres nzycia w po-
czatkowych stadiach mowy, a jak zmienia sie to znaczenie i zakres w okre-
sach poézniejszych pod wplywem czynnikéw wychowania, nauczania
i zmiennego srodowiska. Na podstawie tych zmian znaczenia mozna wy-
Swietli¢ psychologiczne funkeje odrebnych grup wyrazow, okredli¢ role
nabywania poszczegélnych czesei mowy w ksztaltujacym sie mysleniu .
dziecka. Dlatego tez punkt ciezkosci w pracy niniejszej zostal polozony
nie na danych statystycznych dotyczacych pojawiania sie w mowie
dziecka poszezegélnych rodzajow przystowkow, ale na analizie funkeji
przystowkow w wypowiedziach dzieci, ktéra umozliwi zrozumienie ich
funkeji w mysleniu dziecka.

Opracowujac zagadnienie rozwoju przystowkow w mowie dziecka
nalezaloby zastanowi¢ sie na wstepie, jakie sa istotne wspolne cechy wszyst-

** 8. Szuman, Referat ‘wygloszony dnia 15 II 1955 r. na konferencji zespolu
P. A. N. w Warszawie,
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kich przyslowkow, jaki jest ich wspolny zakres uzycia, jaki aspekt rzeczy-
wistodei one symbolizuja, oznaczaja, reprezentuja w odrdéznieniu od in-
nych czesei mowy.

Najrozmaitsze definicje przystowkow spotykane w polskich pod-
recznikach gramatyki mozna sprowadzi¢ do dwéeh grup, zaleznie od kry-
teriow podzialu czesei mowy przyjmowanych przez ich autoréw. Biorg
oni za podstawe albo kryterium znaczeniowe i w tym wypadku podkreslaja,
ze przystowki nazywaja (oznaczaja) wiasciwosei ezynnosei i stanow (wzgle-
dnie wlasgciwosei cech), ze okreslaja one warunki i okolicznosei dzialania,
albo tez wysuwaja na plan pierwszy funkeje syntaktyezna przystowkow,
polegajaca na tym, ze przystowek okredla, tj. zaciesnia zakres wyrazu
okreslanego, ktérym moze by¢ czasownik, przymiotnik lub inny przy-
stowek. Poza tym istnieja roznice zdan co do tego, jakie wyrazy nalezg
do przyslowkow. Tak wiee do przystowkow wlacza sie niekiedy zaimki
przystowne (tu, tam, gdzie, kiedy, dlaczego itp.), a H. Gaertner ?” wlgeza
do nich nawet wyraz nie, uwazany powszechnie za partykule. Niektorzy
jezykoznawey sklonni sa rozszerzy¢ znacznie zakres partykul i wlgezyé
do nich wszystkie te wyrazy, ktore nie bedge ani znakami desygnatow
(przedmiotow, ezynnosei i cech). ani stosunkéw, w jakich te desygnaty
pozostaja do siebie (przyimki, spéjniki), pelnia odre¢bng funkeje modalng
wyrazania stosunku osoby mowigcej do wypowiadanej przez siebie tredei.
7 tego stanowiska wyrazy takie, jak raczej, podobno, vsekomo, naprawde,
rreczywiscie, przeciei itp. nalezaloby zaliczy¢ nie do kategorii przystow-
kow, ale do partykul 28, Zagadnienie zaliczenia przystowkéw modalnych
do rzedu partykul jest w dalszym ciagu przedmiotem dyskusji wsrod jezy-
koznaweow, w zwigzkn z czym takze zakres kategorii przysiowka jest nadal
sporny. Nalezy tez nadmienié¢, ze nie wszystkie przystowki sa w rownym
stopniu bogate w tredé. Takie przystowki, jak jeszeze, takze, tylko, nawet,
zwlaszeza itp. wedlug terminologii 8. Jodlowskiego * sa wyrazami za-
znaczajaceymi tylko pewne tresei w odréznienia od takich przystowkow,
jak prosto, tadnie, moeno i innych, ktore te tresei wymieniajg.

Rozbieznosci w sposobie definiowania przyslowkow poeciagajg za
soba réwniez rozbieznosci w ich klasyfikacji. Zaleznie od przyjecia mniej-
szego lub wickszego zakresu wyrazow nalezacych do kategorii przyslow-

27 H. Gaertner. Gramalyka wspélezesnego jezyka polskiego, cz. 11, Lwow 1933,
8 A. Mirowicz, Wyrazy pomocnicze w systemie jexyka, Biul. PTJ, z. X, Krakow
1950; A. Mirowiez, O partykulach. ich zakresie i funkeji, Binl, PTJ, z. V, Krakow 1948;
S. Jodtowski, Istola, granice i jormy jezykowe modalnoéer, Binl. PTJ, z. X11, Krakow 1953;
8. Jodtowski, O praystéwkach, partykulach i im pokrewnych czesciach mowy, Jezyk Polski,
{. XXIX. Krakow 1949.

20 8 Jodlowski, Techniczne krylerium klasyfikacji wyrazéw, Biul. PTJ, z. XIII,
Krakow 1954,
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kow dzieli sie je na rozmaite grupy, przy czym przewaznie autorzy zgodni
53 co do trzech grup zasadniczych: przystowkow sposobu, miejsca i czasu,
odpowiadajacych na pytania jak? (w jaki sposob?), gdzie? i kiedy? odbywa
sie dana czypnog§é lub zachodzi dany stan.

Rozwazmy przykladowo definicje przyslowkow, jaka podaje Z. Kle-
mensiewicz w swojej Gramatyce opisowej jezyka polskiego. Pisze on, co
nastepuje: ,Czynnosci wykonywa sie jakos, w jaki§ sposob, np. ezyta
sie glosno, cicho, wyraénie, niewyrainie, poprawnie, blednie, brzydko, sta-
rannie, niedbale itp., itp. I stany znosi sie¢ jako§, np. choruje sie
ciggko lub lekko, smiertelnie, nieuleczalnie itp. Takze jako$é moze bydé
jakog zréznicowana, tzn. s przeciez odcienie tej samej jakosel, np. jasno-
zielony, szezerze oddany, prawdziwie kolezenski, pozornie szcezefliwy. Czyn-
nosei, stany i jakosci os6b i rzeezy dzieja sie w pewnych momentach
czasu i zajmujg pewne miejsce w przestrzeni. '

Czesé mowy, ktora wlagnie nazywa wladceiwodé eczynnosei, stanu
lub innej wlagciwogei, ktéra okresla ich miejsce lub czas, nazywa sie
przystéowkiem® 2. ;

Mamy tu wyréznione dwie zasadnicze funkcje, jakie spelniaja przy-
slowki w odréznieniu od innych czedei mowy: funkeje blizszego okreslania
sposobdéw dzialania oraz funkeje blizszego okredlania okolicznofei,
w jakich dane dzialanie zachodzi.

W tredei wieln czasownikow tkwi juz zarazem okreslenie sposobu,
jaki jest charakterystyczny dla czynnosci lub stanéw wyrazonych przez
te czasowniki 3, Np. ezasowniki biegad, czolgaé sig, wspinaé sie, niaszerowac,
tanczyé oznaczaja okreslone sposoby ruchéow lokomocyjnych, rézne co do
swego charakteru, a wiec pozycji ciala, rytmu, tempa, napiecia miesnio-
wego itp. Wiadomo, ze wspinaé si¢ to znaczy pokonywadé¢ ruchowo pewna
przestrzen pochyla w kierunku ku goérze, w pozyecji pionowej z silnym
oparciem nog ewentualnie takze rak. Wspinaé sie¢ mozna jednak wolniej
lub szybeiej, Zwawo lub ocieiale, zwinnie, zrecznie lub niezgrabnie. Uzycie
ktoregokolwiek z tych przystowkow okresla zatem jeszeze dokladniej
spos6b wykonywania kompleksu ruchow skladajacych sie na wspinanie.

Obok przystowkow okreslajacych blizej sposéb wykonania czynnosei
za pomocy podania jakiejs wlasciwosei, ktora ja dokladniej charakteryzuje,
Klemensiewicz wymienia osobno przystowki miejsca i czasu. Przestrzen
i ezas — w ujeciu materializmu dialektyeznego to podstawowe, obiektywne
formy istnienia materii. Ruch materii, a wiec i wszelkie dzialanie, zachodzi
w przestrzeni i czasie. Dzialanie odbywa sie jednak zawsze w jakimg okre-

30 7. Klemensiewicz, Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego, Kra-
kow 1952, s. 68.
3 J. Nowakowska, Okreslniki sposobu w jezyku polskim, Lwow 1933.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XV 10
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slonym odeinku przestrzeni i dajacym si¢ wymierzy¢ i okreslié wyecinku
czasu. Zjawiska i procesy trwaja diuzej lub krécej, wspolwystepuja z in-
nymi zjawiskami i procesami lub tez je poprzedzaja, czy nastepuja po
nich. Podobnie przedmioty zmieniaja swe polozenie w przestrzeni w jakimsg
okreglonym kierunku i znajduja si¢ w danym momencie w pewnej odle-
glo$ei od punktu wyjscia. Przystowki miejsca i czasu okreslaja wlasnie
blizej te zmienne a charakterystyczne dla danej sytuacji i danego dzialania
okolieznosci przestrzenne i czasowe, w ktérych ono zachodzi. Jesli np. mé-
wimy Jan pojechat daleko, to przystowek daleko charakteryzuje czynnosé,
jaka wykonal Jan, podajac taka okolicznosé tej czynnosei, ktora pozwala
na wyobrazenie sobie odleglosel, ktora przebyl Jan. Podobnie w zdaniach:
Piotr wstepowat czasem do ogrodu botanicznego czy tez Piotr wstqpil
wezoraj do ogrodu botanicznego przyslowki wezoraj, czasem charakteryzuja
czynnosé, jaka wykonal Piotr, podajac jedna z jej okolicznosei, a miano-
wicie te, ze zaszla ona w okreflonym czasie (wezoraj) czy tez, ze powtarzata
si¢ w pewnych nieregularnych odstepach czasu (czasem ); gdybys$my usuneli
z powyzszych zdan przyslowki czasu, czynnos$é nie zostalaby blizej okre-
slona, nie znalibysmy zadnej jej cechy poza tymi, ktore zawarte sa w sa-
mej tresei czasownika.

Oczywiscie, jesli przyjmiemy bardzo szerokie, kategorialne znaczenie
pojecia ,,wlasciwosé, cecha®, to mozemy przysléwki miejsca i czasu
rowniez uwazaé¢ za wyrazy okreslajace wlasciwosei czynnogei i stanow,
a mianowicie ich wiaseiwoscel przestrzenne i czasowe. Precyzyjniej bedzie
jednak — jak sadze — mowié o przyslowkach jako o okreslnikach sposobu
i okolicznogsei czynnosei i stanow, a pojecie cechy odniedé¢ do charaktery-
styki przedmiotow (rzeczy i istot).

W obrebie wymienionyech grup przyslowkow mozna przeprowadzié
bardziej szcezegdélowy podzial znaczeniowy, np. przystowki miejsca po-
dzieli¢ na wyrazy oznaczajace kierunek, polozenie i odleglosé; praystowki
czasu—mna wyrazy oznaczajace dlugosé trwania jakiej$ czynnosci lub jej
nastepstwo chronologiczne. Najwiecej podgrup moze zawieraé¢ grupa przy-
slowkow sposobu poniewaz istnieje ogromna ilog¢ réznorodnych wlagei-
wosci charakteryzujacych procesy, czynnosei i stany. Tak wiec przystowki
sposobu moga okrefla¢ barwe, smak, zapach, ciezar, temperature itp.,
mogg takze dotyczyc¢ psychologicznych cech zachowania sie oséb, okre-
sla¢ blizej stany emocjonalne, wyraza¢ ocene wartosei dzialania itd.

Jak juz wspomnialam, poza wyrazami oznaczajacymi miejsce, czas
i sposob wykonywania lub dokonywania sie czynnosei i standw, ktore
bezsprzecznie do przystéwkow naleza, istnieje jeszeze wiele wyrazow, kto-
ryeh zaszeregowanie do grupy przyslowkow nasuwa rozmaite zastrzezenia
1 watpliwosei. Liczac sie z obecnym stanem teorii w zakresie nauki o cze-
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sciach mowy, w pracy niniejszej omawiam w zasadzie przyslowki, ale obok
nich takze kategorie znaczeniowe do nich zblizone.

Analizuje zatem wszystkie zaimki przyslowne wystepujace w slowni-
kach malych dzieci, mimo ze moim zdaniem nalezaloby je formalnie od
przystowkoéw oddzielié. Wprawdzie niektérzy jezykoznawey (Gaertner,
Stein, Zawilinski, Lehr-Splawinski) wlaczaja wyrazy takie, jak tu, tam,
gdzies, skad, tak, inaczej itp. do przystowkow, ale idac po tej linii trzeba by
w ogdle usungé pojecie zaimka jako samodzielnej czesci mowy, a poszeze-
go6lne rodzaje zaimkow wlgezyé do innych czesci mowy (zaimki rzeczowne
do rzeczownikéw, przymiotne do przymiotnikéw itd.). Istotng cecha
zaimka jest to, ze wskazuje on pewien kierunek, oraz to, ze zastepuje on
inny wyraz. Zaimek posiada bardzo rozlegly zakres uzycia i konkretng,
zindywidualizowang tresé, okreslona przez kontekst i konsytuacje. Ten
zakres uzycia nie jest jednak nieograniczony, a tres¢ wprawdzie wynika
kazdorazowo z chwilowej sytuacji, w jakiej sie danym zaimkiem poshigu-
jemy, ale jest ona takze wyznaczona w pewnej mierze przez wartosé stowni-
kowa danego zaimka. Np. zaimek tak moze by¢ wykladnikiem tresei
okreslonej przez najrozmaitsze przyslowki, ale nie przez jakiekolwiek
(wszystkie) przystowki, a tylko przez przysléwki sposobu. 1w czy tam
moze zastepowaé rozmaite przystowki miejsca, kiedys zastepuje okreslong
grupe przystowkow czasu itp. Dlatego nie mozna, moim zdaniem, twier-
dzié, ze ,zaimki majg tres¢, lecz nie maja znaczenia®, jak to czyni Szober 32,
Zaimki nie sa bowiem pozbawione znaczenia; ich znaczenie jednak ze
wzgledu na to, ze pelnig one w zasadzie w jezyku przede wszystkim funkeje
wskazywania, a nie oznaczania, jest ogoélnikowe . Zaimki przyslowne,
wlasnie z uwagi na swoja zastepcza i wskazujaca funkcje oraz z uwagi
na ogélnikowogé znaczenia, pojawiaja sie w slowniku dzieci bardzo wezesnie,
wyprzedzajac czesto pojawienie sie tych wyrazow, ktore zastepuja.

Uwzgledniam takze takie wyrazy, jak partykula nie, ktorej znajomosé
pozwala dziecku bardzo wezesnie na werbalne wyrazenie swego emocjo-
nalnego i wolicjonalnego stosunku do otoczenia. Partykula ta laczy sie
znaczeniowo z nieco pozniej pojawiajacym sie wyrazem tak, ktorego sen-
sowne uzycie swiadezy o umiejetnosei stwierdzania spostrzeganych faktow
i zjawisk oraz wyrazania zgody. Do tej samej szerokiej kategorii osadu
zaliczam tez te wyrazy, ktore Gaertner nazywa przystéwkami osadu,
a ktore w nowszej literaturze polskiej i radzieckiej sa w pewnym zakresie
zaliczane do wyrazoéw modalnych (naprawde, moze, koniecznie itp.).
Do kategorii stopnia, miary i ilofci zaliczam nie tylko takie

32 8. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1953, s. 94.

3 Znaczenie ogdlnikowe nie ma nic wspoélnego ze znaczeniem ogélnym, zaimki
nie moga wyrazaé pojeé ogélnych, gdyz kontekst i konsytuacja nadaja im zawsze wartosé
jednostkowsa i konkretng. ’
10*
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wyrazy pojawiajgace si¢ w slowniku dziecka w drugim i trzecim roku zycia,
jak bardzo, dosyé, ogrommnie uwazane za przystowki, ale tez liczebniki:
duzo, mato i zaimki liczebne: ile, tyle, gdyz wszystkie te wyrazy zastepuja
malemu dziecku pojecie dokladniejszej i bardziej precyzyjnej miary ilo-
seiowej i jakodciowej zjawisk rzeczywistodci, z ktérymi sie styka.

W koricu osobna kategorie znaczeniowa zakresu tworza wyrazy,
ktore charakteryzuja zasieg danej czynnosci lub stanu, ograniczaja go
lub poszerzaja podkreglajac wlaczenie ezegos lub kogo$ do danej ezynnosei.
U malych dzieci naleza do tej grupy wyrazy takse, jeszcze, tylko.

Biorae zatem pod uwage przystowki i wyrazy o pokrewnym in: zna-
ezeniu i zblizonej funkeji psychologicznej, dziele je na nastepujace kategorie
znaczeniowe: a) miejsea, b) czasu, ¢) sposobu, d) stopnia, miary i ilosei,
e) zakresu, f) osadu i modalnosei. Jest to klasyfikacja robocza, wypraco-
wana indukeyjnie, ktora ma na celu przede wszystkim uporzadkowanie
roéznorodnego i skomplikowanego materiatu slownikowego.

IT

W pracy niniejszej opieram sie na 15 stownikach dzieci opracowanych
przez J. Klemensiewiczowa %; wykorzystuje poza tym stownik Jacka W.
zebrany przez 'W. Wawrowska %, stownik Jadwisi zebrany przez J. Rzet-
kowska ¢, stowniki Maciusia K. i Grazynki Sz. zebrane przez 7. Szuma-
nowa, slownik Krzysia zebrany przez W. Dynera *7. 20 wyzej wymienio-
nych slownikow wiaezylam do zestawien statystyeznyech, obejmujacych
okres do dwdch i pot lat zycia dzieci. Przy analizie jakogciowej przystow-
kéw nwzgledniam réwniez drugie pélroeze trzeciego roku zyecia; poniewaz
jednak mowa dzieci w tym okresie znacznie si¢ wzbogaca, a nie wszystkie
materialy doprowadzone sa tak daleko z jednakowa dokladnoscia, ograni-
czylam zestawienia liczbowe do okresu, w ktorym daja one gwarancje pel-
nego przegladu statystycznego form przyslowkowych. Do analizy jako-
seiowej przystowkow wykorzystalam szereg materialow nie obejmujacych
calogel badanego okresu zycia dziecka, ale bardzo przydatnych dla posze-
rzenia obrazu rozwoju przysiowkéw we wezesnym dziecitistwie, a miano-
wicie: 1. materialy wypowiedzi 6 dzieci w 2 i 3 roku zycia ze frodowiska
robotniczego zebrane przez W. Szumandéwne w Toruniu w r. 1953 i 1954;
2. dziennik mowy Basi U. (1;)—2;11) zebrany przez M. Urbanczykows

3 Slowniki dzieci wraz z obszernymi komentarzami i opracowaniami, rezultat
diugoletnich badan J. Klemensiewiczowej, nalezg do zbioréw Polskiego Towarzystwa
Pedagogicznego.

3 Por. przypis 11.

3 Por. przypis 1.

37 Materialy W. Dynera obejmuja ponad 2000 wypowiedzi dziecka w roznych
sytuacjach, dokladnie opisanych, w zabawach kierowanych i swobodnych.
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z pelnym uwzglednieniem sytuacji i podaniem tego, co dorosli méwig do
dziecka; 3. dziennik mowy Eli (1;9—2;0) zebrany przez R. Stope w po-
dobny sposob, jak slownik Basi U.; 4. dziennik mowy Michala Sz. (1;11—
3;0) zebrany przez D. Szezepansks; b. dziennik mowy Jasia P. (1;0—1;10)
zebrany przeze mnie.

Jak ustalono na wstepie, przyslowki oznaczaja (nazywaja) wlasei-
wosel przede wszystkim rozmaitych ezynnosei i stanéw wyrazonych jezy-
kowo przez czasowniki, a poza tym takze cech wyrazonych jezykowo
przez przymiotniki. Za pomocg odpowiedniego przystowka zostaje blizej
okreslony sposéb wykonania danej czynnosei lub okolicznosei, w ktorych
ona zachodzi.

W celu wyjasnienia roli i znaczenia przystowkow w rozwoju mowy
i my§lenia dziecka przeprowadze analize poszezegélnych rodzajow przy-
slowkow w wypowiedziach dzieci w drugim i trzecim roku zycia.

A. KATEGORIA: MIEJSCA

Wyrazy oznaczajace miejsce podzielitam na cztery grupy.

Pierwsza grupa to zaimki przystowne wskazujace w sposéb ogélni-
kowy miejsce, w ktorym znajduje sie jakis przedmiot, czy tez zachodzi
jakie§ zjawisko. Na czolo tej grupy wysuwaja sie dwa zaimki powszechnie
znane i uzywane przez dzieci dwuletnie. Sa to zaimki przystowne tu, tam.
Przyczyna wezesnego pojawienia sie w mowie dzieci tych wyrazow jest
to, ze mimo swej ogdlnikowosei, nieprecyzyjnosei, a moze wlasnie dzieki
niej — dziecko moze nimi operowa¢ w wielu réznych, konkretnych sy-
tuacjach przedmiotowych, moze okresla¢ za ich pomoca miejsce, ktorego
w sposéb bardziej scisty nie potrafi jeszeze w tym okresie rozwojowym
nazwaé. Przez to, ze zaimki przystowne tu, tam same przez sie zadnego
okreslonego miejsca nie oznaczaja i wymagaja czesto niezbednego uzupel-
nienia w postaci gestu czy spojrzenia dookreglajacego lokalizacje czyn-
nosei, sa one mimo swej ogolnikowosei bardzo konkretne. Czeste uzy-
wanie tych przystowkow przez mate dzieci ‘dla oznaczenia i wskazania
miejsca wigze sie zatem z sytuacyjnym charakterem mowy dziecka
w tym okresie.

Bardzo czestym, typowym gestem dzieciecym, ktory wyprzedza
pojawienie si¢ w mowie dziecka wyrazow tu, tam, jest gest wskazywania
opisany i zanalizowany w swych funkejach psychologicznych przez S. Szu-
mana 3. Zjawia si¢ on u dzieci mniej wiecej roeznych i wywodzi sie z pier-
wotniejszego od niego chwytu i afektywnego gestu wyciagania raczek

38 8. Szuman, Badania nad rozwojem i znaczeniem gestu wskazywania i ruchu
rzucania 2a siebie oraz wykrzyknikéw wskazujacych i wyrazéw stwierdzajqeych nieobecnodé
w dziecka, Chowanna I, Krakéw 1929.
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ilosé dzieci, w ktoryeh slowniku wystepuje
Wyrazy dany wyraz
| do 2;0 do 2:5

1. Zaimki przyslowne

tu (tutaj) 20 20

tam 18 20

gdzie 14 16

tedy i 10

stad 4 6

nigdzie 3 5

gdzie indziej 2 3

tamtedy, stamitqd 1 1

dotad i 4 |
2. Polozenie

nisko 4 5

wysoko 4 4

na dole — <

| na gorze R 1

3. Odleglosé

dalelko (daley) 8 10

blisko (blizej) 2 3
4. Kierunek

naprzod 1 1

na bok 1

na lewo e 1

po przedmioty oraz obserwacyjnego dotykania przedmiotow. Gest ten
w»wskazuje i podkresla, demonstruje przedmiot podezas akeji zauwazania®
i jest ,wyrazem zaczatkow psychicznej postawy aktywnego stwierdzania
i demonstrowania, a nie samej uwagi skierowanej reaktywnie i biernie
w jakimg kierunku“ ®, przy czym dziecko pierwetnie niejako wskazuje
przedmiot samemu sobie, impulsywnie (odruchowy wyraz postawy demon-
strujacej); towarzyszy temu czesto wykrzyknik demonstrujacy, np. oe!
oe! 7 czasem wskazywanie impulsywne, majace fcisty zwiazek z odruchem
orientacyjnym, zamienia si¢ na uwarunkowane swiadome i umyslne wska-
zywanie, polaczone z rozumieniem gestu wskazywania u innych osob
i Odpowiednia; reakeja uwagi na niego. A zatem ,czynna demonstracja
gestem reki wyprzedza i przygotowuje demonstracje przedmiotow za
pomocg slowa‘ 49, ' :

3% Tbidem, 8. 17.
10 Thidem, s. 15.

=t
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Zaimki przyslowne tu, tam sa wlasnie tymi wyrazami, ktore przej-
mujg funkeje gestow demonstratywnych. Gesty te nie nikng jednak od
razu, ale towarzysza poczatkowo wypowiedziom dzieci. Mowa stopniowo
je dopiero zastepuje.

Wyraz tu wystepuje czesto w poczatkowych stadiach mowy samo-
dzielnie w rozmaitych wariantach jako zdanie jednowyrazowe (tiu, tiutaj,
tio, tiuta) o charakterze wolicjonalnym, wyrazajace zyczenie nawigzania
kontaktu z'dzm@ osoba lub przedmiotem. 7w znaczy zatem: “chodz tu do
mnie, posadZ mnie tu, daj mi tutaj te zabawke, daj mi jes¢’, podobnie tam
moze znaczy¢: ‘chee isé¢ tam, wez mnie tam; daj mi to, co tam lezy’ itp.

Wyrazy te moga mie¢ takze charakter informujacy, stwierdzajacy.
Dziecko zwraca uwage na cos i konstatuje, ze dane zjawisko sie odbywa,
stwierdzajac réownoezesnie jego lokalizacje — tu czy tam w znaczeniu
‘tu lub tam cos widze, zauwazam; tu jedzie auto; tam biegnie chlopezyk;
tu cos spadlo” — a wiec tu czy tam stalo sie, zdarzylo sie co$, co zaabsorbo-
walo uwage dziecka, zajelo je, zainteresowalo.

Te pierwotna, demonstratywna lokalizacje prowokuja dorosli sta-
wiajac dziecku pytania o miejsce: gdzie? (gdzie masz oczka, nosek, buzie,
wloski; gdzie jest tata, babeia, ciocia; gdzie jest pitka, lalka, bucik itp.).
Np. Hanka (0;10) wedlug relacji J. Klemensiewiczowe]j ,,na pytanie, gdzie
jest nosek, buzia, noga, gdzie mama. tata, niania itp., pokazuje zupekie
dobrze i bez omylki i wyciagajac paluszek w te strone mowi $miejac sie:
tin lub tio“.

Zaimki tu, to wyprzedzaja wiee podanie nazwy rzeczownikowej,
ktora dziecko w poczatkach rozwoju mowy rozumie, ale nie potrafi jej
jeszeze wymowié. Konsytuacja okresla kazdorazowo lokalizacje oraz przed-
miot wskazywania.

Bardzo wezesnie tez przystowkowe zaimki tw i tam, a szcezegolnie
ten pierwszy, wlgezaja sie w kontekst prymitywnych zdan wypowiada-
nych przez dzieci. Poezatkowo zdania te wyrazaja zwykle jakies zyczenie
czy pragnienie dziecka, np.:

Hela 1;0 — Tato tu! ‘przyjdz tu’.
1;1 — Htta tam! ‘jedzmy tam’.
Hanka 1;4 — Opa tu! “popatrz tu’.
1;6 — Aci pole tam! “chee wyjsé na spacer’.

Marychna 1;8 — Sadzi¢ tutaj! “posadzié¢ ja’. :

Obok wypowiedzi wolicjonalnyeh nie brak jednak zdan o charakterze
stwierdzajgcym, przy czym sa to najczesciej wypowiedzi na temat oglg-
danych obiektow; towarzyszy im zwykle wskazywanie na miejsce, kieru-
nek, osobe czy ogladany przedmiot, np.:



152 % XV

Jurek 1;7 — Mama? mma, tiam. ‘mamy nie ma, jest tam’,
Jozio  1;10 — Tam dziula.
Hanka 1;6 — Ciocia tu i tu (pokazujac na dwa portrety).

Maciug¢ 1;8 — Tiu Dodo ziobit dom.
Czesiek 1510 — O tiu, tinw jacek lezi (oglada zajaczki w ksiazce).
Rafal 1;9 — Lafal lezi tutaj (0 sobie).

‘We wszystkich przytoezonych wyzej przykladach zaimek przyslowny
tu ezy tam zastepowal blizsze, bardziej dokladne okreslenie miejsca. Z chwilg
edy dziecko zdobedzie wiekszy zasOb slow, gdy jego slownik wzbogaci sie
o wyrazy pozwalajace na dokladniejsze okreslenie okolicznosci, w jakich
zachodza pewne procesy i zjawiska, zamiast zaimkow tu, tem zaczynaja
sie pojawiaé rozmaite przystowki wlasciwe lub wyrazenia przyimkowe
(daleko, blisko, na gorze, na dole, nad rzekq, w lesie itp.). Funkeja zastepeza
wyrazow tu, tem schodzi wowezas jakby na drugi plan, staje sie funkeja
dodatkowa. Pozostaje funkeja wskazywania lezaca w samej istocie tresei
tyech wyrazow oraz pojawia sie nowa funkeja, ktéra mozna by nazwadé
podkre§lajaca, wzmacniajaca, uwydatniajaca. Ta ostatnia funkcja wyste-
puje najwyrazniej w tych wypowiedziach, w ktorych orzeczenie rozwiniete
jest za pomoca dopelnienia lub okolieznika miejsca, np.:

Magdzia 1;9 — Dodo tam bawi sie na piasku.
Krzy$ 259 — Ja musze tu wejsé do ciebie na fotel.
237 — Tw sq same gwoidzie w stoiku.

W drugim i trzeeim roku zyeia znajomogé przyslowkow miejsca jest
jednak jeszeze staba, tak ze stowa tu, tam odgrywaja dominujaca role za-
rowno jako wyrazy wskdl,u]ace, jak i jako wyrazy zastepujace inne okre-
slenia miejsca. .

Nastepujace przyklady wypowiedzi Krzysia wskazuja wyrazni¢ na
to, jak silna jest jeszeze u dziecka w 3 roku zyecia potrzeba demonstraty-
wnego wyodrebniania spostrzeganych przedmiotow i zjawisk w trakcie
W )konvwanm rozmaitych czynnosei przez dziecko.

Krzy$ 2;8 — O reflektorze: T'w sie zepsuto, zobac, tu si¢ .syubka jakas

zepsuta... Tu sq stoiki takie dwa, wies. Tw sq stoiki.
(Odklada dwa pudetka) Tw sq sloiki, wies? Tak,
sa moje sloiki, wwazas?... Apajat tu poloze.
2;9 — Oglada maszyne do pisania: Wies, tu si¢ pstjiknie,
tam w Sjodku. To tam jest film. No pstjiknij. Co tam?
Co tam jest? Co tam w s'-iorlk'u? Co tam w masynie?
Dalszy przyklad wskazuje na typowe dla dzieei w tym wieku wy-
liezanie przedmiotow spostrzeganych na obrazkach, polaczone ze wskazy-
waniem slownym, a czesto takw ruchowym (wodzenie paluszkiem po
obrazku).
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Krzy$ 2;7 — Oglada obrazki: T'w wie wlazt chlopezyk. T jest pitka,
tu kotko, tu dziewcynka... Tw dziewcynka tak siedzi,
tw most... Tu taki most. Tu wisi, dziewcynka wisi.
Zobace, co tu jest jesce. Cos jest tu tadnego. Cos tu go
wysadzi. Tw wojek. Tu kopajq dzieci pitke. Twu tam
nima... Tu jest pan... Tu kogucik taki duzy. .. tu, tu
jest kotek... Dom tu jesl... A tu gclebie.

Zaimki przystowne stad, tedy, tamtedy wystepuja znacznie rzadziej
w slownikach dzieci w 2 i 3 roku zycia. Pierwszy z nich oznacza w sposéb
ogélnikowy przestrzenny punkt wyjsciowy dla jakiegos§ dzialania rucho-
wego, drugi okresla przebyta ruchowo droge. Oba wymagaja podobnie
jak tw i tam uzupelnienia sytuacyjnego, nabieraja sensu przy wskazaniu
gestem czy mimikg tego wlasnie punktu wyjdcia czy tej drogi. W prze-
ciwieristwie do zaimkow fu, tam, ktore odnosza sie raczej do zjawisk sta-
tyeznyeh (tu, tam cos znajduje sie, lezy, wisi, stoi, jest narysowane) zaimki
stad, tedy, tamitedy odnosza sie do zjawisk dynamieznych, okreslaja blizej
procesy.

W naszych materiatach spotykamy zaimek przystowny stad przede
wszystkim w zdaniach rozkazujacych typu wolicjonalnego, np.:

Hela 1;6 — Uciekaj tad, idécie*tqd!

Bronek 1;10 — IdZ tad!

Krzys 234 — IdZ stqd, wie zawjacaj mi glowy! (typowe zastosowa-

: nie calego powiedzenia, zastyszanego od dorostych);
ponadto tez u Krzysia (2;1): Mamusia siedzi na lewo stqd, (2;10): Pocekaj
sobie pajowozie, az ja stad wyjde, dobze? Natomiast zaimek przystowny
tedy wystepuje przewaznie w zdaniach oznajmujacych, np.:

Marychna 2;1 — Ja tedy, mama tedy. /
Czesiek 1;11 — Telaé pojde tedi.

Bolek 2;4 — Zampieta fulka ‘zamknieta furtka’, nie mozna tedy i$é.
Krzys 2;3 — Opowiada, co widzi przez okno: Idzie pani, pam

do samochodu. Pani z tamtej strony, a tedy pam.
Pani sieta “siadla’ i poéniej pojechal.

Michal 2;10 — Tedy sie wsypuje i tedy sie wysypuje (kredki z pu-
delka).

Ciekawy jest przyklad wezesnego okreslenia zaimka przyslownego
tedy za pomocy innych przystéwkoéw miejsca. Jadwisia 1;10: Teda bal-
dzio daleko.

Zaimki przystowne stamiqd i tamtedy sa trudne do wyméwienia dla
dzieci ze wzgledu na zlozong forme dwuwyrazows, dlatego wystepuja
tylko wyjatkowo, np. Bolek 2;3: Babcia pijedzie stamtqd.
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Sposréod omawianej grupy zaimkow przystownyeh miejsea nalezy
wyodrebni¢ zaimek gdzie ze wzgledu na jego specyficzng funkeje synta-
ktyezna. Wystepuje on u dzieci prawie wylgeznie w zdaniach pytajacych
i pojawia si¢ w ich stownikach dos$é wezesnie, bo u niektorych dzieci juz
w Vi VI kwartale zycia. Wyraz gdzie uzywany czesto przez dorostych przy
rozmowie z malym dzieckiem (Gdzie masz pithe? Gdzie twoja lalka? - Gdzie
zegar?), staje si¢ dla dziecka sygnalem pobudzajacym je do obserwacji oto-
czenia i do zastanowienia si¢ nad miejscem pobytu istot i rzeczy chwilowo
nieobeenyeh, do poszukiwania ich, a znajdowanie drogi do czegos ukrytego
‘wybitnie sprzyja rozwojowi myslenia dziecka. Pytania nieobecnogei, pro-
totyp wszystkich innych rodzajéw pytan dzieci, dotyeza miejsca w realnej
przestrzeni, na ktérym dana rzecz czy osoba moze sie znajdowac. Dziecku
stawiajgcemu takie pytanie chodzi gléwnie o aktualne zorientowanie
sie w sytuacji, o zaspokojenie aktualnej, praktycznej potrzeby kontaktu
z poszukiwang osobg czy przedmiotem, ktoryeh brak jest odezuwany poza
tym emocjonalnie. ‘

Wiekszosé pytan nieobecnosei dotyezy osdb z najblizszego otoczenia
dziecka, np.:

Magdzia 134 — Die Dodo?

Bronek 1;8 — Dzie sukaé Teski?
1;10 — Tatus dzie?
Jozio 1;9 — Drzie Emilia?

Czesiek 1;10 — Nianiu, dzie Jdzio?

Sporo jest takze pytan o przedmioty, ktorych dziecko w danej chwili
nie znajduje w polu widzenia, ktorych szuka rozgladajac sie za nimi:

Magdzia 2;2 — Gdzie ta igla?

Hela 1;5 — Dzie miesio podzialo?
Hanka 1;10 — Dzie mdj ptasiek?

1;8 — Annunysia podziata dzie buty Macka?
Macius 2;2 — Moja chusta dzie jest do nosia?

Dwa ostatnie zdania posiadaja nieprawidlowy szyk slow; mimo to
zaimek przystowny gdzie wyraznie formuluje intencje pytajacego dziecka.
Poszukiwanie jakiego$ przedmiotu ezy osoby swiadezy o rozwoju wyobrazni
dziecka. Poszukiwanie bowiem czego$ czy kogos, czego wyrazem jest
w danym momencie pytanie dziecka, zaklada moznosé¢ wyobrazenia-sobie
nieobecnego obiektu.

Inne zastosQwanie wyrazu gdzie spotykamy w 2 i 3 roku zycia jeszcze
bardzo rzadko, np. w wypowiedzi Maciusia (2;1) Idzis, babeiu, gdzie Dodo
itazi “wylazi’ — gdzie uzyte jest w zdaniu podrzednie zlozonym i spelnia
funkeje spojnika miedzy zdaniem nadrzednym a podrzednym.

=5 V«‘,,,-*
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Zlozony zaimek przyslowny gdzie indziej wynotowalam ze slownika
Maciusia K., dziecka o bogatym zasobie slow:

Maciug K. 2;0 — Masius pdjdzie gdzie indziej jechaé, bo tu golqco.
Spotykamy tez ten zaimek w wypowiedziach Krzysia:

Krzys 2;4 — I samochod pojechal gdzie indziej i zginal.

23511 — Skije sie tu albo gdzie indziej i sukaj mie.

Ziastosowanie zaimka gdzie indziej jest o tyle skomplikowane, ze

wymaga przeciwstawienia przez dziecko dwdch réznych miejsc.

Nigdzie podkresla przeczenie zawarte w zdaniu, upowszechnia jego
zakres. Wystepuje u dzieci w nastepujacych kontekstach:

Michal 2;0 — Mamusiu, nie idZ nigdzie, siad? na kanapie.

Ewusia 2;1 — Bukie koduki ‘glupie koguty’, nie ciom papaé nié
nigdzie.

Bolek 2;5 — Nima laseczki nigdzie.

Przystowki oznaczajace dokladniej polozenie osob i przedmiotéw
w przestrzeni sa slabo reprezentowane w slownikach dzieci do dwu i pot
lat. Dziecko nie potrafi jeszeze na ogdél w tym wieku okregli¢ dokladniej
polozenia, wystarcza mu ogdlne okreslenie miejsca polaczone z gestem:
tu ezy tam. Kilkoro dzieci zna i nzywa przystowkow wysoko i nisko, laczy
sie to z okreflona sytuacja lub (pdzniej) obserwacja polozenia osoby lub
przedmiotu, np:

Hanka 1;5 — Podnoszge glowe matki do gory i cheae ja swoim
zwyczajem szezypac¢ w szyje wola: Goly, sioko,
cipie “do gory, wysoko, szcezypac’.

Macius K. 1;11 — Macius nie moze tam lysowaé, bo za nisko.

Bronek 2;3 — Ptaszki latajq wsoko, wsoko.
Krzys 2;2 — Na niebie wysoko jest wiazdka, si¢zyc jest.
Michal 2;1 — Pokazuje obrazek z konikiem, ktory wisi na

scianie: Konik jest wysioko, nwie moge go dosiegnac.

Tylko wyjatkowo pojawiaja sie w tym wieku przystowki zlozone:
na gorze, na dole na okreslenie miejsca, w jakim znajduje sie jaki§ przed-
miot, np.:

Krzy$ 251 — Na gorze tam woédé ‘gw6zdz’, dostang.
2;4 — Ijenko, nie sukaj tam chlebka na polce, bo wie ma, jest
na dole.

Jako miara odlegltosci stosowany jest przez dzieci najezesciej przy-
stowek daleko (10 dzieci), rzadziej blisko (3 dzieci). Oczywiscie jest to miara
wyobrazeniowa, subiektywna. Lgczy sie ona niekiedy z miara eczasu,
rowniez. subiektywng i wzgledna. Jesli jakas czynnogé trwa dlugo, to
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rozeigga sie ona w wyobrazeniu dziecka takze w przestrzeni. Daleki bedzie
wiee spacer, ktory trwa diugo; bliski przedmiot, ktory jest w danej chwili
dostepny, naoczny, ktory znajduje sie w polu widzenia czy zasiegu chwytu.
Jesli z otoczenia dziecka oddali sie jakas osoba na pewien dluzszy w jego
poezuein okres czasu, to pewnie poszla ona lub pojechala daleko.

W dzienniku mowy Krzysia, ktorego ojciec czesto wyjezdzal, znaj-
dujemy szereg wypowiedzi tego typu, np.:

Krzy$ 2;2 — Gdzie on tatus? Do styjka daleko tam pociqgiem po-
jechat.
2:4 — Tak mi psyksy bez tatusia, pojechal daleko.
— Tatusio pojechal daleko sam. Ja posukam ten list,
co od tatusia daleko jest.
— Pdjde sam do Kakowa, do tatusia daleko, bo pakatam tak.
. — Do matki: Ijenko, chodémy do pociaga daleko, co tak
pojechamy do latusia.
— Snit mi si¢ tatus, chodémy do tatusia daleko.
2;10 — Tatusiu moj, tak cekala, cekata, Ze ty postes daleko,
ta mala zabka, ten wlobelek (o sobie).

U Krzysia nastgpilo silne skojarzenie okreglenia daleko z diuzsza
nieobecnogeig ojea i cczekiwaniem na jego powrdt. Uzywa on jednak
tego przystowka rowniez w innych kontekstach i konsytuacjach, np.:

Krzys 2;2 — Kesetko stoi daleko.
— Okowa “Olkowa’ pasie patykiem kowe daleko na lqce.
23511 — Tam daleko to widaé Zakopane.

i w wielu innyeh wypowiedziach.

Fakt, ze przystowek daleko wystepuje w mowie malych dzieci weze-
sniej i ezedciej niz przeciwstawny mu przystowek blisko, mozna wyjasnié¢
tym, iz dorosli postuguja sie czesciej w stosunku do dziecka tym okregle-
niem, szczegdlnie dla uzasadnienia i wytlumaezenia dziecku czyjejs nie-
obecnosei lub braku pozgdanego przez nie przedmiotu. Wytwarza sie
wskutek tego nwarunkowanie na pewien dystans przestrzenny (zachodzacy
w czasie) dzielacy dziecko od damnej osoby lub przedmiotu. Wtérnie prze-
nosi dziecko to okrelenie dystansu takze na droge, jaka samo przebywa
w roznych sytuacjach ruchowych, stad takie powiedzenia, jak np.:

Michal 2;2 — Mamo, chod? tu blisko. Opowiem ci bajecke.
Elzunia 2;1 — Panno Elo, ide a paciel, daleko.
Basia 1;9 — .,Gdzie ty checesz i8¢?“ Daleto dziadzia, baby.

Maciug 1;11 — Dodo pojedzie daleko, konikami do mamusi.

Przystowek daleko jest wyrazem rozszerzania sie horyzontow prze-
strzennych dziecka poza to, co je bezposrednio otacza.
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Ten sam przysiéwek w stopniu wyzszym dalej moze mie¢ znaczenie
przestrzenne lub czasowe (dalej “dluzej, w dalszym ciggu co§ trwa’). Gdy
np. Maciu§ K. (1;11) wehodzi na plecy kleczacej pani Z. i méwi: JedZ, ko-
niku, dalej! Hetta, wista, prr! Jed?, koniku, dalej! wzywa on do kontynuo-
wania podjetej zabawy, a nie do pokonywania przestrzeni przez wyima-
ginowanego konika. Gdy jednak innym razem Macius§ (2;1) zapedzil sie
na koniu na biegunach do kata miedzy szate a Y6zko i zauwazywszy nie-
moznos¢ dalszej jazdy oswiadezyl: Macius nie moze dalej jechaé, wjechat
do jakiejs dziwry — wypowiedZ ta ma znaczenie wyraznie przestrzenne,
chociaz i tu mozna by dopatrywac sie odcienia czasowego (koniec jazdy —
kres zabawy — Maciu$ nie moze sie dluzej bawié w jazde).

Jeszeze rzadziej niz okredlenia odleglosei pojawiaja sie u malych
dzieci okreslenia kierunku, np:

Krzy$ 2;2 — Napsiod, koniku, napsiod, napsiod.
24 — Zjed?, wujciu, na bok, bo tak nielowno.

Michat 2;1 — Na niby prowadzi konia po schodach: Idzie koi na
gole, na fjeden schodek, na dlugi, na trzeci schodek.

W wypowiedzi Bolka (2;6): Nalysuj osiotka napséd duzego, napsod
malenkiego — naprzod ma znaczenie czasowe (to samo co ‘najpierw’).

Z analizy kategorii miejsca w mowie dzieci w 2 i 3 roku zycia wynika,
ze wyrazem stownym orientacji przestrzennej u dzieci w tym okresie sg
przede wszystkim zaimki przyslowne wskazujace tu i tam. Zastepuja one
w poczatkach mowy wszystkie inne wlasciwe przyslowki miejsca, wyste-
pujace tylko w slownikach niewielu dzieci, i lacza sie czesto z gestem wska-
zywania. W tym okresie pojawiaja sie takze pierwsze pytania dziecka,
a mianowicie pytania nieobecnosei, stuzace przede wszystkim potrzebom
aktualnej orientacji w $rodowisku. Zaimki przystowne miejsca wystepuja
w mowie dzieci wezesniej od przyslowkow czasu i sa przez dzieci czesciej
stosowane, gdyz orientacja przestrzenna dziecka, a co za tym idzie — glo-
balne lokalizowanie przez nie zjawisk, wyprzedza w r07w0]u ontogene-
tycznym lokalizacje zjawisk w czasie.

B. KATEGORIA CZASU

7 ponizszego zestawienia widaé¢, ze wiekszosé sposrod 20 dzieci
w drugim i pierwszej polowie trzeciego roku zycia zna tylko dwa przystéwki
czasowe: juz, teraz; przystowki zaraz, potem nie wystepuja nawet u polowy
badanych dzieci; inne przystowki wymienione w tabeli wystepuja bardzo
rzadko i tylko u niektérych dzieei.

Dane te potwierdzaja znany w psychologii rozwojowej fakt, ze dziecko
zyje przede wszystkim terazniejszoscia, chwila biezgca. Mala jeszeze ilogé
utrwalonyeh skojarzen (zwiazkéw czasowych) utrudnia dziecku swobodne
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operowanie przeszloscia, a warunki, w jakich zyje (zaspakajanie potrzeb
zyeciowyeh przez dorostych), sprawiaja, ze odpada troska o przyszlo$é.
Nie znaczy to, ze male dziecko nie zdaje sobie zupelnie sprawy z tego,
ze co$ bylo i co$ bedzie. Zaréwno jednak powracanie do przeszlosei, jak
i rzutowanie w przyszlosé zwigzane jest przewaznie z bezposrednim dzia-
laniem i nie ma — jak u czlowieka dorostego — charakteru wspomnien
czy marzen o przyszlosei i odnosi sie poczatkowo wylacznie do najblizszej
przesztosei i przyszlosei,

ilo&é¢ dzieci, w ktorych
Wyrazy mowie wystepuje dany
Wyraz
do 2;0 do 2:5
juz 18 20
teraz 13 17
zaraz 7 9
polem v 8 |
SROWY ! + 7 E
jutro 5 7 |
dzis, wezoraj + 6 |
dopiero, 'nvig(,!y 3 4 i
najpierw, zawsze, dlugo 2 3
poino, ciqgle 2 2 l
wtedy, przedtem, niedlugo,
odrazu, kiedys | 1 2
tymezasem, codziennie, nieraz,
wieczorem — | 1 \

Pierwsze przyslowki czasowe pojawiajace sie w czynnej mowie
dziecka sa wyrazem tego, ze dziecko zaczyna porzadkowaé spostrzegane
zjawiska wedlug ich nastepstwa czasowego. Porzgdkowanie zjawisk w cza-
sie jest jednak u malych dzieci bardzo prymitywne; nie znaja one miary
odleglosci czasowej, dominuje rzeczywistosé, w ktorej dziecko jest w danej
chwili zaangazowane i w ktorej aktywnie bierze udzial przy zabawie
i innych czynnogciach. Orientacja w czasie jest wynikiem codziennych,
praktycznych potrzeb dziecka, a nie jakiejs ciekawosei teoretycznej.
S. Szuman, charakteryzujac wolicjonalny charakter pierwszych pytan
dziecka dotyczacyeh czasu, podkresla, ze ,dziecko rychlo sie uczy spo-
dziewac i oczekiwaé roznych rzeczy i pragnie sie zorientowaé, jak diugo
bedzie musialo czekaé, zanim nastapig® 4. Jezeli dziecko wie, ze na dane
zdarzenie trzeba czekaé¢ dlugo lub kriotko, zaczyna pytaé, kiedy ono na-
stapi. '

i 8, Szuman, Rozwdj pytan dziecka, Warszawa 1939,

-
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Jaki jest zakres uzyeia pierwszych przyslowkow czasowych u dzieci?
Przystéowek  juz, ktorym operuja wszystkie dzieci obserwowane,
jest nzywany przede wszystkim jako oznajmieaie, stwierdzenie dokonania
sie danego dzialania, wykonania, ukoriezenia, sfinalizowania podjetej
czynnosei. Moze on takze wyraza¢ stwierdzenie, ze rozpoczelo sie jakies
dzialanie, ze dziecko zauwazylo, ze spostrzeglo to, co sie dzieje, np.:
Basia 1;11 — Przyklada do siebie sukienke, ktéra matka szyje,
i oddaje matee: Jui mezita Basia.

Jurek 2;0 Juz umyty Tacio.

Jasio 1;10 — Juz wyspalam.
Jozio 1;10  — Jué jamkala Jozio dwi “juz zamknal drzwi’.
Krzys 2;10 — Nie gja juz jedjo ‘radio’.

Bozenka 2;4 — Juz cika (zegarek), jué osma godzina.

Niekiedy za pomoca przystowka juz dziecko wypowiada: a) gotowosé
lub zyezenie natychmiastowego podjecia okreslonej czynnosci lub b) ched
zaprzestania jakiejs, przez pewien czas wykonywanej czynnosei, ktora
zmeczyla dziecko, ktéra przestala je juz interesowad, np.:

a) Marychna 2;6 — JuZ ide, nianiu, pacel “ha spacer’.

Hela 2;3 — No zlestq pojde juz spac.
Krzys 2;1 — Juz ubejaé, wstanem juz.
2:3 — Juz bedzie gotowalo sie ... Tseba zakjecié juz bu-
telecke.
Jagodka 2;5 — Mlecio mi cie, cie pi¢ jui.
b) Krzys 2510  — Juz mi si¢ nie chee bawié samochodzikiem, zabaw-
leami.
239 — Chodzmy juz z kosciota!

Przyslowek juz jest wiee uzywany przez male dzieci zaréwno w wy-
powiedziach typu wolicjonalnego, jak i typu oznajmujacego. Pojawia sie
wezesnie, przecietnie w 1;10 rokn zycia i dzieci czesto go stosuja, dajac
za jego posrednictwem wyraz temu, ze uswiadomily sobie w jakis jeszeze
blizej nieokreslony sposob fakt dokonywania sie w czasie pewnych czyn-
nosei, ktore one same wykonuja, lub czynnosei i stanéw innych oséb lub
przedmiotow. Jezeli dziecko nie zna jeszeze i nie umie zastosowad innych
przyslowkow czasu dla wyrazenia speeyficznych stosunkow ezasowych
miedzy zjawiskami, to uzywa przystowka juz, ktory nie jest wlasciwym
przyslowkiem czasu, ale oznacza raczej stadium po rozpoczeciu lub zakon-
czeniu procesu W znaczeniu szerszym, zgeneralizowanym, jakby zastep-
czym dla innych przysléwkow czasowych. Obrazuja to nastepujace wy-
powiedzi Krzysia:
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z pozbiejatam fasolki (chodzi i zbiera). Juz upadto
(szuka pod kanapa). Juz popac, jak duzo fasolkow.
Juz pozbiejatam. Teja tu postawie juz.

2;2 — Ale samochod duzy taki. Juz jechal. Juz mozemy domek
budowaé. .. juz spadto klocek. Juz domek spad. Juz
spadnie dugi jesce. Popac, tatusiu, syno postawit juz,
a_tejaz tatus.

Krzy§ 2

Drugim z kolei znanym przez wiekszosé obserwowanych dzieci przy-
slowkiem czasowym jest przystowek teraz. Stuzy on do okreslenia chwili
biezacej i laczy sie bezpofrednio z czynnoscig, jaka dziecko wykonuje
lub zamierza w danym momencie wykona¢. Wiekszo§¢ wypowiedzi,
w ktorych wystepuje ten przystowek, to oznajmienia dotyezgce zamierzo-
nych w najblizszym czasie czynnosei lub tez czynnodei w danej chwili
wykonywanych, wzglednie zdania rozkazujace wyrazajgce zyczenia
dziecka, ktore dorosli powinni wedlug jego intencji jak najszybciej za-
spokoi¢. ITlustruja to nastepujace przyklady:

Basia 1;10 — Kregli po papierze, potem chee kresli¢c po pa-
pierze, na ktorym matka pisze: Telaé Basia tu
pisie. Telaé Basia mamom pisie.

— Przynosi matvce pantofle: Tw dziula, mamo, szij!
Matka: ,Dobrze, mamusia zeszyje, ale potem®.
Tela? szij, mamo, szij, mamo, dziula!

Macius 2;2 — Bodzia ju? wiesie fodlafie, telaz Dodo b@dwe bawit.

Jurek 2;0 — Tejaz Tacio buzi peskowi da.

Rafal 1;10 — A telai psinies ciucielta!

Maciu$ K. 1;11 — Telaz slubke te bedzie klecit (kreci maszynke do
maku).

Krzys 2;10 — Po wizycie u fryzjera przyklada ojeu grzebien

do wlosow i udaje, ze go strzyze: Zobac, jakie
tejaz mas Sliene wloski! Teja% lokomotywe oseyze.
Lepiej tejaz koniki. On sie nic nie boi. Zobac, jaki
on tejaz tadny! Do ojca: Cekaj, tejaz cie Janek
oscyze. Tejaz cie kotkiem wucese (szezoteczka).
Wyjatkowo spotykamy wypowiedzi bardziej ,,dojrzale”, w ktoérych
przyslowek teraz nie tylko odnosi sie do konkretnej sytuacji, ale jakby do
dluzszego przeciggu czasu bedgcego dla dziecka terazniejszoscia w od-
roznieniu od tego, co bylo dawniej lub co bedzie potem:
Hela 2;0 — Jak Hela byla mala, to mowila limigonka, a telaz,
jak Hela jest duza, to mowi legominka.
Bolek 2;4 — Duzi to jad, telaz malutki, nie bede ‘jak bedzie (1u7y,
to bedzie jadl musztarde’.
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Przystowek zaraz, podobnie jak poprzedni, odnosi sie do czynnosei
majacej bezposrednio nastapié; wyraza on juz jednak pewng odleglo§é
czasu, rzutuje wyrazniej dang czynnosé¢ w przyszlosé, zaznacza jej na-
stepcezosé¢ w stosunku do chwili biezacej, np.:

Rafal 1;9  — Lalas Jide.
Jadwisia 1;7 — Ala kyci¢ ‘krzyczed bedzie lalas (jezeli jej odbiora
zabawke, ktora sama chcee odniesé).

Jagodka 2;5 — Ino mas buti, cie bosio lataé, ma buti (podaje nozke,
zeby jej zdja¢ bucik), ziala$ podzie mamusi ‘do
mamusi’.

Michal 2;1  — Szyje materacyk dla lalki: Jescie nie usity. Zialas

bedzie, zialas tu bedzie.

Uzyecie przez dziecko ze zrozumieniem przystowka potem $Swiadezy,
ze uehwycilo ono wyraznie nastepstwo czasowe kolejnych eczynnosei ezy
stanow, ze zdaje sobie sprawe z faktu, iz jedno zjawisko przebiega w czasie
po drugim. Np. wypowiedZ Krzysia (2;10): Chodémy na obiadek, potem
psyjdziemy do Wawelu lub (2;4) do matki: Idé do dugiego pokoju! Ja
skowam, bedzies potem sukala mnie, wykazujg umiejetnos¢ wyobrazenia
sobie, a nawet zaplanowania pewnej kolejnofci czynnosei w czasie. Po-
dobnie Michal (2;2) bawige sie misiem planuje: Wies cio, misiu, pojedziemy
nalpiew do Ewy, a potem do cioci Luki. U mlodszych dzieci potem moze
wyrazaé takze odlozenie danej czynnos$ci podjetej juz, czy tylko zamierzo-
nej, na inng chwile, np:

Elzunia 1;8 — Ambum potem (bedzie ogladac).
Macius K. 1;10 — Potem Macius pojedzie.
Basia 1;10 — Matka polozyla Basie spa¢, po chwili wraca,

Basia siedzi w 16zku. Matka pyta: ,,Czemu Basia
nie $pi, co to znaczy?“: Potem Basia usnie,
tela? siedzi, mama idZ tam pisia¢! Matka: ,Teraz
Basia bedzie spac¢“. Nie pad, telat baié!

Ciekawa jest wypowiedz Haunki (1;7): Mys$ ziad fiko "mysz zjadla
wszystko® Annunysi i mamusi, potem wima nié, nié. Wypowiedz te mozna
interpretowa¢ w ten sposob, ze skutek zdarzenia jest tu ujety czasowo
jako jego nastepstwo (potem zamiast a wiec, a zatem, dlatego), wzglednie
przystowek potem jest tu po prostu uzyty w charakterze lgeznika réowno-
waznego do i, tworzae powigzanie miedzy faktami, o ktérych kolejno jest
mowa, a ktore rzeczywideie rozwijaly sie w porzadku chronologicznym.

Uzycie przystowka znowu (znow) laczy sie z dzialalnoseia pamieci,
a uzycie go ze zrozumieniem posiada duze znaczenie dla $wiadomosei
faktéw powtarzania sie czegof. Dziecko przypomina sobie, ze dane zda-

Biul. Pol, Tow. Jez. z. XV 11
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rzenie, dana sytuacja juz raz istniala, a teraz powtarza si¢ ponownie.
Przy sensownym uzycin tego przysléwka potrzebne jest poza tym po-
réwnanie poprzedniej sytuacji z nowa i stwierdzenie ich identyeznosei lub
podobienstwa. Musi zachodzié¢ réowniez uswiadomienie sobie jakiego§ dy-
stansu czasowego miedzy analogicznymi zdarzeniami, dlatego aspekt cza-
sowy jest tu podwdjny: przyszly i terazniejszy; dzieje sie w danej chwili
o8, co juz sie przedtem raz lub wiele razy dzialo. Przyklady:

Wiadek 236 — Tloszeczke znowu boli (reka po szezepieniu).

Hela 1,7  — Mamuska now idzie?

Elzunia 2;4 — Znowuw miesiaciek (widzac ksiezyc).

Krzys 2;10 — O, upadlia mi znowu $kubka.

Michal 2;1 — Zbiera fasolki, ktére rozsypal, i przypadkowo znow

je rozsypuje. Loésipalam Znowu. Zbiera i rozsypuje
nanmyslnie. Smieje sie. Znowu, Znowu.

Inne przyslowki czasowe sa nzywane przez dzieci w drugim i pierw-
szej polowie trzeciego roku zycia tylko wyjatkowo, i to nie zawsze po-
prawnie. Mozemy tu wyrdzni¢ nastepujace grupy przystowkow:

1. przystowki oznaczajace pory dnia i tygodnia: dzis, jutro, wezoraj,
wieczorem, codziennie. =

Charakterystyezne dla malych dzieci jest mieszanie tych, okreslen,
nzywanie ich bez zrozumienia, np.: i

Magdzia 1;11 — Ja lutlo wypilam mlicko.

Hanka 2;5 — Na pytanie: ,Kiedy ty bylas duza?* A wciolaj,
na wsi. .

Jacek 2;0 — Pyta: Cy dzis jest jutlo?

Bagia 2;4 — Ja jestem duzie, ja uloslam lano.

Michat 2;3 — Tak lobitam pojucie i juz nie bede lobitam.

Najbardziej uchwytne znaczenie posiada dla dzieci przystowek dzi-
siaj, poniewaz dotyczy terazniejszodci lub bliskiej przeszlodei czy przy-
sztodei. Dlatego niektoére dzieci uzywaja go poprawnie, np.:

Michal 2;1 — Do misia: Misiu, pojdzies na sianki, wies ty, dwisiaj.
Jezdzil pierwszy raz tego roku na sankach: Péjdzies
dzistaj na sianki. Juz, jui dzisiaj. Do mamy: Ja do
Sciepariskiego misia méwie: péjdzies dzisiaj na sianki.

Krzys 2;2 — Pogoda jesce bedzie dzisiaj. Dzisiaj pogoda.

2:10 — Nie widaé dzisiaj kopea. Aha, dzisiaj, jest taka wielka
mgla, dlatego kopca wie widad.

Natomiast przystowki wezoraj, jutro sa uzywane co najwyzej jako

okreflenie jakiej$ nie ustalonej blizej przyszlogei i przesziodei i wehodzg do
stownika dziecka znacznie pozniej, okolo czwartego roku zyeia, wraz z na-
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zwami dni tygodni i por roku, jako podstawa szerszej, choé¢ weigz jeszeze
malo precyzyjnej orientacji w czasie.

2. przystowki oznaczajace nastepstwo czasowe: najpierw, przediem,
poiniej, dopiero, wiedy, kiedys, od razw, tymczasem.

Oprocz omawianego juz poprzednio przyslowka poltem inne przy-
stowki oznaczajace nastepstwo czasowe, przebieg zdarzen w czasie,
w przeszlodei lub przyszlosei blizszej i dalszej sa prawie nie znane i nie
uzywane przez dzieci w poczatkowyeh stadiach mowy. Wynika to z ubo-
giego jeszeze w tym okresie doswiadezenia zyciowego dziecka, z przezy-
wania przez nie przede wszystkim chwili biezgcej i z typu jego dzialal-
nosci, ktora jest przede wszystkim dzialalnoscig zabawows, a zatem nie
wymaga jeszeze laczenia zjawisk w szeregi czasowe. Trudnosé, jakg
sprawia dziecku porzgdkowanie zjawisk wedlug ich nastepstwa czasowego,
laezy sie réwniez ze zmienno$cig uwagi, jej nietrwalogeig i silng przerzu-
tnoscia u malych dzieci. Dziecko nie umie jeszeze skupi¢ uwagi przez
dluzszy czas na jednym przedmiocie czy jednej czynnosci; absorbuje je
tylko to, co w danym momencie jego uwage przyciagnelo, czym sie ono
zajmuje w danej chwili. To, co minelo, przestaje by¢ aktualne, poszcze-
golne czynnosci dziecka nie wigza sie wiee w jego swiadomogei w laticuchy
czasowe; wystepuja jako szereg muiej lub wiecej odizolowanych od siebie
aktow 1 dziecku jest w zasadzie obojetne, czym bawilo sie przedtem, wazne
jest dla niego to, co dzieje sie aktualnie. Dopiero z wiekiem i narastaniem
doswiadezenia dziecko zaczyna dostrzega¢ w réznorodnosei zajeé i zabaw
powtarzajace sie cykle nastepstw, zaczyna sie coraz lepiej orientowad
W czasie.

A oto nieliczne przyklady zastosowania wspomnianych przystowkow
czasowych u malych dzieci:

Michat 2;1 — Mi tu nie Smutno, mi tu ladnie. A przediem mi
byto $mutno.

Bolek 2;4 — Dzid poini wozy to.

Maciu§ K. 1;10 — Macius porzucal zabawki przedtem.

Magdzia 2;3 — Ja jesce kiedys tam psyjde do was.

— Jest ptaszki dopiero, jest znowu ptaszki.

Krzy$§ 2;0 — Znosi klocki na stol: Napew postawie, stoi napew

‘najpierw postawie, stoi najpierw’.
2;3 — Zamyka zapalniczke: Kopei tu dopiejo, dopiejo

bedzie kopeito sie. Chee otworzyé portmonetke,
nie moze: Tw dopiejo pieniqrek wsadze.

Trzy ostatnie przyklady wskazuja na to, ze dzieci nie rozumiejg
znaczenia przystowkow dopiero, najpierw, ze uzywaja ich niewladciwie.
11*
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3. przyslowki oznaczajace trwanie w czasie: dlugo, ciagle, nwiedtugo,
zawsze, nigdy, nieraz.

Nieco czedciej niz przystowki wymienione w poprzedniej grupie spo-
tykamy w wypowiedziach malych dzieci przyslowki oznaczajace trwanie
w czasie jakiej$ czynnosci; okres czasu trwania nie jest wyznaczony zadng
miarg obiektywng, a tylko subiektywnym i wzglednym poczuciem uply-
wajacego czasu, np.:

Maciu§ K. 2;0 Macius ciqgle bije Basiunie.

Krzys 2;3 — Ale dugo “dlugo’ Spiewajq w kesciele. ... Spiewajq
dugo, bogli ‘modla sie’ w kosciele jesce... ale dugo
bogli, spiewajq.

Zawsze kojarzy sie z wielokrotnym powtorzeniem sytuacji:

Hela 2;5 — Ja ciebie kocham, mamusiu, ty dobla jestes, ty mi
zawsze dawasz, co ja cheem.

Bronek 2;8 — O braciszku: Kiedy on zawsze steka.

Michal 2;2 — A i mamy zawsie pisia olowkiem? Ci zimwsie

pisiq piclem?
Nigdy laczy sie z obietnicy:
Jadwisia 1;10 — Mamo, ja juz nindy tak nie bede lobié.

Na trudnosei, jakie majg dzieci ze zrozumieniem przystéwkow czaso-
wych, wskazuje tez nastepujacy przyklad:

Michal 2;2 — Kaszle i pare razy dziennie dostaje syrop, ktéry bar-
dzo lubi. Dostal wlasnie niedawno. Udaje, ze kaszle.
Daj mi, babeiu, sioéku. Babeia: ,Nie mozna ciggle pié
syropu, tylko czasem®. — Daj mi ciasiem.

Jak . wynika z kontekstu, Michal nie rozumie znaczenia wyrazu
czasem. Uchwycenie sensu tego pojecia jest dla malego dziecka za trudne,
wymaga bowiem u$wiadomienia sobie powtorzenia sie jakiejs czynnosci
w obrebie dluzszego dystansu czasowego, przy czym brak ciaglosei i re-
gularnosei zachodzenia danego procesu; jakies zjawisko zdarza si¢ czasem,
to znaczy zachodzi, powtarza sie w nieregularnych odstepach czasowych.

Pytajny zaimek przyslowny Fkiedy wystepuje dopiero w drugiej
polowie trzeciego roku zyecia, np.:

Wojtus # 2;7 — Kiedy do nas przyjdq dzieci?
— Kiedy pdjdziemy na spacer? Odp.: ,Za godzine®.
A kiedy ta godzina przyjdzie, czy dzisioj?
— Kiedy ja wrosne?

#2 Pytania Wojtusia cytuje z ksiagzki S. Szumana, Rozwdj pylan dziecka,
Warszawa 1939.
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2;10 — Kiedy jest dwunasta godzina?

: — A Fkiedy bedzie cieplo?
Krzy§ 2;7 — Kiedy sie bedziemy bawié, tatusiu?

— Kiedy ten tatus psyjedzie? Odp.: ,,W sobote®.
A kiedy sobota?

— Wiadku wmdj, kiedy ten Heniek psyjdzie? Odp.:
» W niedziele“. Kiedy w niedziele? No Fkiedy?

Jak wida¢ z przytoczonych wypowiedzi, dziecko pytajac o czas
pragnie, aby mu blizej okreslono, jak dlugo bedzie musialo jeszeze czekaé
na jakie$ zjawisko, zdarzenie, ktorego wystapienia sie spodziewa, ktére
przewiduje, np. na powrét ojea, przyjscie kolegi, zabawe, spacer itp.
Pytania dodatkowe: Kiedy w niedziele?, Kiedy sobota?, Kiedy ta godzina
preyjdzie? wskazujy, ze wyjasnienia, jakich udzielaja dzieciom dorofli
za pomocg podania dnia czy tygodnia na pytanie o czas, nie zostaja przez
dzieei zrozumiane, gdyz nazwy np. dni tygodnia sa im znane czysto wer-
balnie bez uszeregowania ich w lancuchy ustosunkowan czasowych.

Reasumujae trzeba powiedzied, ze przystowki ezasu sa jeszeze slabo
reprezentowane w mowie dzieci dwu- i trzechletnich. Poza przysléwkami
juz 1 teraz, zwigzanymi fcisle z okre§laniem terazniejszodei, wystepuja
przystowki czasu tylko w nielicznych slownikach dzieci, a ich znaczenie
nie zawsze odpowiada ich wartosei stownikowej.

Do wyjatkéw nalezy swobodne i poprawne operowanie kilkoma przy-
stowkami czasowymi w jednej wypowiedzi, jak to widzimy w przykladzie
nastepujacym:

Ratal 1;10.—Lalaé beda dlaé, jué Znowu dlajq ‘zaraz beda graé,
juz znowu graja’.

Dziecko wyrazilo tu poprawnie czasowe nastepstwo zjawisk akustyez-
nych, ktérymi bylo zainteresowane, co wiecej: wyrazilo stosunek wtor-
nosci nastepnego zjawiska do poprzedniego za pomoea trafnie zastoso-
wanego przystowka znowu.

Wizystkie te przyslowki przejete sa ze zwrotow i sformulowaii mowy
dorostych, jako pewne ,powiedzonka“ w okre§lonej sytuacji. Tym sie
thumaczy fakt, ze dziecko uzywa niekiedy pewnych wyrazéw bez zrozu-
mienia, powtarzajgc je mechanicznie za dorostymi.

C. KATEGORIA SPOSOBU

Do grupy przysléwkéw sposobu nalezg przyslowki okreslajace ro-
zmaite jakosei (cechy). Cechy te odnosza sie jednak nie do rzeczy i zjawisk
bezposdrednio — jak cechy wyrazane przez przymiotniki (jasny, goracy,
lekki) — ale do sposobu, w jaki dana czynnosé jest wykonywana (stosice
Swieci jasno). Przyslowki sposobu charakteryzuja takze stany, w jakich
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llos¢ dzieci, w ktorych ;
mowie wystepuje dany ]
Wyrazy wyraz 4
-
do 2;0 do 2;5 j
1. Zaimki przystowne: E
tak 15 18
jak ‘ 3 6 :
inaczej, jakos i C) s
2. Przystéwki wartodciujace: 1
dobrze 12 15 b
tadnie 8 12 i
Zle, 6 7 3
lepiej, brzydko, przyjemnie 3 5
oslroznie 2 2
cacanie, grzecinie, porzqdnie 1 2
spokojnie, paskwdnie,
nieporzqdnie -— 1
3. Przystowki okreslajace ;
a) temperature: J
cieplo, gorqceo 3 i} ¥
zimmo 3 4 )
b) barwe: i
ciemno 4 6 4
widno, jasno — 1 b
¢) dzwiek: 3
cicho 10 14 ;
glosno 1 3
d) tempo:
predko, predziutko 9 12
pomalu (pomaluthw), powoli 3 +
e) sile (natezenie):
Mmoeno 2 3
’ f) ciezar:
ciezko 1
g) wilgotnosé:
mokro 3 5
sucho 2 3
h) czystosé:
czysto
brudno 1 1
i) akecesorycznosé:
boso 2 3
j) laeznosé:
razem 5 6
k) grubosé:
cienko, grubo — I
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znajdujg si¢ poszezegoélne osoby i przedmioty (jest mi goraco, w pokoju
jest jasno).

Obok przystowkow sposobu zblizonych co do znaczenia do odpo-
wiednich przymiotnikéw, a réznigeych sie od nich formg gramatyezna
koneowki i funkeja w zdaniu (okolicznik, a nie przydawka) istnieja przy-
sléwki sposobu nie majace swych .ezystych® odpowiednikéw przymiotni-
kowych, np.: wspak, na wznak, razem, na przemian itp.

Podobnie jak przy przymiotnikach # wyrdéznilam dwie podstawowe
grupy cech, tak i w grupie przystowkow sposobu oznaczajacych nie co
innego jak wladnie wlasciwosei cech dotyczacych realnie przebiegajacej
czynnosei lub stanu, mozemy wyodrebnié¢ przystéwki wartosciujace
i okreslajgce (zmyslowe i niezmyslowe). Procz tego istnieje jeszeze grupa
ogolnych zaimkoéw przystownych sposobu: jak, tak, jakos, inaczej itp.

Zaimek przyslowny tak okresla w podobnie ogoélnikowej formie
sposob czynnofei, jak zaimki tu, tam okreslaja jej miejsce. Zakres jego
uzycia jest bardzo szeroki, zastepuje on jakby wszystkie inne przystowki
sposobu, wskazujace na specyficzng wlasciwosé¢ czynnosei czy stanu.
U malych dzieci przysléwek tak ma charakter wybitnie sytuaecyjny;
wypowiadany jest w trakeie wykonywania czynnosei, uzupeliany jest
gestykulacja majacg na celu zademonstrowanie danego sposobu dzia-
lania, np.:

Hanka 1;7 — Oglada obrazki: Anna ziada palusiek, tak (pokazuje
kladae palee do buzi, jak to ,bobo“ na obrazku
trzyma palce w ustach).

Maciug 2;2 — Tak Dodo oblacia, da si¢ tiencié “krecié” — (o krzesle
wykrecanym).

Hanka 1;10 — Ten duzi pis scieka tak: haw (grubym glosem), a ten
malusienki pisiek tak: haw, haw (cienkim glosem).

Zastepeza funkeja zaimka tak, za pomoecg ktorego dziecko wyraza
ogoélnikowo sposob czynnodei zamiast nzyé dokladniejszego, stosownego
okresdlenia sposobu, uwidacznia si¢ jasno w nastepujacych przykladach:

Magdzia 2;4 — Przystojny piesek tam byl i on lak szezeka (zamiast
glosno czy mocno szezekat).
Hela 1;10 — Klokodyl tak otwila buzie, zieby 3jesé ptaska (tak
szeroko).
Funkecja wskazujaca tego zaimka wystepuje szcezegolnie wyraznie
w wypadkach, kiedy po jego zastosowaniu nastepuje wyliczenie, wymienie-
nie rodzaju czynnosci. Charakterystyczne jest przy tym, ze dziecko nadu-

* Por. M. Przetacznikowa, Przymiotniki w mowie dziecka w wiekw przedszkolnym,
Studia Pedagogiczne, t. II, Wroctaw 1955.
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zywa tego wyrazu stosujac go takze wtedy, kiedy jest on wlasciwie w da-
nej wypowiedzi zbyteczny, np.:

Ewusia 2;5 — Tak patsalam na Dacia, ¢y Dacio $pi i $pi i tak wo-
tatam do Jozka i wolalam: klaki “wio dalej’ i hetta wio.
Maciu$ 2;2 — Nie chodzily, tak nie dewalty lacki, tylko tak kucialy.

W tych wypadkach tak nie ma charakteru zastepczego, bo inny przy-
slowek (przymiotnikowy) wstawiony na to miejsce bylby zbyteczny, po-
niewaz czynnosé¢ zostala juz w wystarczajaco wyrazisty sposob okreflona
przez tre$é uzytego czasownika; odgrywa on natomiast role podkreslenia
danej czynnosei; dziecko moéwige o sobie tak wolalam czy tak patrzylam
Iub o innych dzieciach tak kucaly, tak nie dawaty rqezki akcentuje wlasne
przezycie, osobisty udzial w zdarzeniu przez 117y('10 owego wskazujacego
1 wzmacniajacego tak.

Bardzo rzadko pojawia sie w tym wieku podkreslajace tak w polacze-
niu z innym przystéwkiem sposobu, okreslajacym dokladniej dana czyn-
no0s¢ lub stan, np.:

Jadwisia 2;2 — Opowiada: Wis, Jula, byl sobie Azolek, taki piesek,
: i tak lecial do mamusi, tak pledko, ze tak, o tak upad
i spal.

I w tym przykladzie jednak widoezna jest przewaga tak demonstra-
tywnego nad tak okreflonym przez wlasciwy przysiéwek sposobu.

Wyraz jak, zaleznie od funkeji, jaka spelnia w zdaniu, jest albo zaim-
kiem pytajnym (w zdaniach pytajnych), albo zaimkiem wzglednym Iub
pytajnym zaleznym (w zdaniach podrzednie zlozonych), albo wreszcie
wyraza porownanie.

Jak pytajne pojawia sie w 2 i 3 roku zyecia bardzo rzadko. Dziecka
w tym wieku nie interesuje jeszeze sposob funkejonowania réznyeh narzedzi
i mechanizméw, sposéb powstawania rozmaitych zjawisk; spos6b wykony-
wania ezynnosei zajmuje je tylko w takim wypadku, gdy samo chee jakas
czynnof¢ wykonaé, a nie umie sobie z nig w danej chwili poradzié, np.:

Krzy$ 2;8 — Prébuje zlozyé kasete fotograficzna ojea: Jak sig
wktada? Jak si¢ to wktada?
— Probuje otworzyé zapalniczke: Jak sie jobi?
2;10 — Oglada maszyne do pisania: Jak sie tu pstjika?

Nie jest to wige jeszeze zainteresowanie si¢ mechanizmem maszyny
do pisania czy zapalniezki jako takim, cheé odkrycia sposobu dzialania
tego mechanizmu, ale potrzeba rozwigzania praktycznego zadania mani-
pulacyjnego. Gdy Krzys pyta Jak si¢ wklada? Jak si¢ pstryka? chodzi mu
nie o opis ezynnosei, jakie winien wykonaé, aby wprawi¢ mechanizm
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w ruch, ale o praktyczne zademonstrowanie przez ojca, jak sie to robi,
zeby sie zapalniezka zadwiecila i maszyna pisala.

Prawdopodobnie to zainteresowanie konkretnym sposobem dzialania
pewnych = mechanizméw jest zaczgtkiem péZniejszych zainteresowan
technicznych. U Krzysia wystepuje ono wezedniej niz u innych dzieci
w tym wieku, poniewaz ma on wiecej okazji niz inne dzieci do stykania
si¢ z rozmaitymi aparatami (ojciec jego jest zamilowanym fotografem).
Podobnié Michal (2;1) przy ogladaniu ksiazeczki pyta:

— A jak kaczuszki méwiq? Ojciec: ,Tas, tag®.
— A jak bociany? Ojeiec: ,Kle, kle“,
— A jak latus mowi? Ojeiec: ,Tatud moéwi: Michalku kochany®.

Istota opisu eczynnosei jest tutaj onomatopeiczna demonstracja glo-
sdw wydawanych przez zwierzeta.

A oto kilka przykladéow zdan podrzednie zlozonych z zaimkiem wzgle-
dnym jak:

Adas 2:5 — A ja si¢ psygladatem, jak on kroil.

Michal 2;1 — O sobie: Jak bedzie wieksi, to bedzie papielosi palicé.
Jadwisia 1;9 — Ja c¢i pokazie, jak sie lisiowa ‘rysuje’.

Elzunia 235 — Jak bylam malusieinka, to ciocia psijechata.

- Obok zdari czasowych, w ktérych jak znaczy ‘gdy, kiedy’, zaimek
ten uzywany jest w zdaniach dopelnieniowych i wowezas jego znaczenie
pokrywa si¢ ze znaczeniem odpowiedniego zaimka przyslownego sposobu:
jak w znaczeniu “w jaki sposoh’. Z dzienniczka Krzysia wynotowalam procz
tego szereg zdan dopemlieniowych, jak nastepuje:

Krzys 2;8 — Widzis, jak scela samolot? (bawi sie samolotem).
Widzis, jak z goji jedzie samolot? Widzis, jak tejaz przes
most jedzie?

2;1 — Widzis, jak $pi?
— Naklada sobie na palec 3 krazki: Popac, jak boli palusek.
2;9 — Zobac, jak ja sobie ndzki gzeje.
24 — Zobae, jak ludzie jechaja na samochodzie.
235 — Postuchaj, Ljenko, jak gjam na cymbalach.
2;6 — Popae, jak tancom lalecki.

We wszystkich tych wypowiedziach widaé¢ wyrazna tendencje dziecka
do zwrécenia nwagi dorosltych na jego czynnodci i zabawy, widaé cheé
zainteresowania ich swoja osoba. Zdania tego rodzaju sa wiee typowym
wyrazem szukania przez dziecko kontaktu spolecznego, porozumienia
z otoczeniem, przy czym chodzi tu nie tylko o bezposrednie wlgezenie
dorostych do zabawy, cho¢by w roli obserwatora, ale tez o podzielenie sie
z nimi obserwacjami, spostrzezeniami i przezyciami.
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Jak wystepuje tez w poréwnaniach jako spdjnik laczacy dwa czlony
porownania. W tej funkeji traci on swe znaczenie przysiowkowe, pozostaje
tylko formalna rola lgeznika, np.:

Hanka 1;9 — Ejka biega jak ptasiek, leci Ejka jak ptasiek.

Krzys 2;11 — A ty jak jes? Jak ta zaba polikiem ‘policzkiem’

(chodzi mu pewnie o ruszajgce sie zuchwy).

Basia 2;3 — Gdy ciotka froteruje podloge: Telesia jak pies hau,

haw, hau. Ja te? jak pies, jak pies.

Tylko wyjatkowo spotykamy u malych dzieci takie zaimkowe po-
rownaweze przystowki sposobu, jak tak samo, inaczej, jakos. np.:

Krzys 2;2 — Przymierza klocki, wyréownuje domek z klockow:
Popac, o tak. Nie tak. Inacej.
Michal 2;3 — Do siebie: Polad? siobie jakos, sinecéku.
25 — Wies, to auto sie naziwa sianowne auto. ,A dlaczego?“

A tak jakos.

Przyslowki wartoscinjace

Do tej grupy zaliczam przyslowki takie, jak dobrze, Zle, ladnie,
brzydko, grzecznie itp., za pomoca ktorych dziecko ocenia danag czynnosé
lub stan, podobnie jak za pomocg analogicznych przymiotnikéw oeenia
przedmioty i zjawiska.

Dobrze wystepuje najezesciej w znaczeniu zgody na wykonanie
nakazu ezy polecenia dorostych lub zapytania o aprobate ze strony oto-
c¢zenia, np.:

Hela 2;4 ~— Dobzie, i owsiem, zlobie z psijemnoscia.
Jozio 234 — Dobzie, to ja bede stac.
Hanka 1311  — Tela? mamusia si¢ psiespi z Annunysiom, Annu-

nysia ty? sie psiespi, dobzie?

rzadziej — jako ocena ezynnogei lub stanu, np.:

Elzunia 2;5 — Patsis, ei dobzie usite?

Marychna 2;6 — Muwie nie dobzie, niegodnie niewygodnie.

Krzys§ 234 — Tak dobze jechato byto jowejem.

Michal 2;1 — Niesie mamie kolorowe olowki: 7o bukiet dla

mamumy. Matka: ,Dzigkuje synkowi. COzy on
pacbnie?* Michal wacha: Dobzie pachnie, pysnie pa-
chnie.

Tresé, jaka nadaje dziecko przyslowkom tadnie, slicznie, grzecznie,
brzydko, paskéadm’e itp., zalezy w gléwnej mierze od wychowawezego
wplywu otoczenia. Dorosli uzywaja tych okredlen jako aprobaty lub
dezaprobaty zachowania sie dziecka, chege wytworzy¢ u niego podstawowe
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nawyki przystosowania spolecznego. Chwali si¢ wiec dziecko za ladnie
zjedzony obiadek, ladnie umyte raczki, gani sie je za rozlang zupe, w ogéle
za wszelki nieporzadek, placzliwogé, niepostuszenstwo itp. moéwiae, ze
to brzydko, nieladnie tak a tak robi¢. Dziecko wlacza do swego slownika
te okreslenia oceniajac za pomocy przystowkow tadnie, Slicznie te wszystkie
czynnosei, za ktére zyskalo uznanie i pochwale doroslych i, przeciwnie,
okreslajac za pomoca przystowkow brzydko, paskudnie, 3le takie zacho-
wanie sie, za ktore dziecko zostato skarcone, np.:

Hela 1;7  — Nie kubaj noska, to bydko!
24— Nie podpilaj sie, bo to brzydko, to tylko uliczniki sie
podpilajq!

Macius 2;1 — Dodo tannie spapa.
Krzy§ 2;11 — Ja chee tu gzeenie zacekaé na was w domu. Bede gzecnie
cekad.
Poza tym przystowek ladnie sluzy dziecku do okreslania pewnych
zjawisk ezy sytuacji, ktore sprawiaja mu przyjemnosé, lub tez wlasnych
czynnosei i wytwordw, z ktorych jest zadowolone, np.:

Krzys$ 2;9 — Jak ltadnie chlapam sie, widzis, jak ladnie chlapam.
Elzunia 2;4 — Tam lannie, obaéki na Scianie, a w nas tylko muchy.
Krzys 2;9 — W kodciele Mariackim: 7o ojgany tak gjaja lanie.

Michal 2;2 — Widzis, jak pieknie gja ladio.
Trzy ostanie wypowiedzi maja odeien pewnej oceny estetyecznej.

U niektorych dzieci o bogatym stowniku spotykamy juz w pierwszej
polowie trzeciego roku zycia znaczng ilosé¢ przysléwkow wartosciujacych
przejetych ze zwrotéw i powiedzen dorostych. Tak np. Michal w wieku
2 lat i 2 miesiecy zna juz 17 przystéwkow tego typu: chetnie, cudnie, dobrze,
niedobrze, doskonale, fatalnie, grzeczwie, ladnie, pysznie, porzqdnie, przy-
jemnie, pieknie, smutno, $miesznie, wspaniale, wygodnie, wesoto. Michal
uzywa niektérych z tych wyrazéw w specjalnym znaczeniu, réznigeym
sie od znaczenia, w jakim uzywaja ich zwykle dorogli. Przystowek smutno
wigze si¢ np. u niego z przezyciem leku, z sytuacja, w ktorej czuje sie
osamotniony i boi sie czegos; szuka wtedy pomocy matki, gdyz pod jej
opiekg czuje sie bezpieczny:

Michal 2;2 — Matka przygotowuje kapiel w lazience. Michal bawi
sie wozkiem w pokoju. Nagle glosno wota: Mamo,
mamo! Matka biegnie zaniepokojona: ,,Co sie stalo,
czego krzyezysz?“ Smutno. Matka: ,Smutno ci?*
Ziostanie tu mama? Bo mi bylo $mutno, ulat kolej na
mmnie (ustyszal gwizd kolei i przelakl sie).

A oto przyklady zastosowania kilku innych przystéwkow wartosciu-

jacych przez Michala:
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Michal 2;1 — Babeia spostrzegla na krzesle kaluze. Michal wyjasnia:
Ziostawita mama nocéniciek na stothw i Michal wylal.
Fatalwie. Fatalnie. W rzeczywistosei Michal zrobit
siusiu do majtek i bardzo z tego powodu plakal.

2;1 — Matka: ,Mama ci koguta narysuje“. Nalysuj mi chetnie.
— Zobaczyl, ze matka pisze: Mama teZ jest w Skole.
Uei sie cindnie. Ale uei sie ciudnie. Ten chlopeil teé
sie uei. Mama teé sie ciudnie uci w Skole (powtarza
jeszeze kilkakrotnie wyraz cudnie w trakcie tej samej
zabawy ).
2;1 — Wklada drewnianego konika do domku: Bedzie ci
tam wygodnie? Aaa, wygodnie, zieciwiscie.

Przystowki okreslajace

Za pomoca okreslajgeych przystéwkéw sposobu charakteryzuje
dziecko blizej przede wszystkim swe wlasne stany organiczne i samo-
poezuciowe lub tez okredla dokladniej wlasne i cudze dzialanie. Wypowiedzi
te maja przewaznie charakter informujaey, stwierdzajacy, choé nie brak
tez zdan rozkazujacych (wypowiedzi wolicjonalnych). Zrodlem tych przy-
slowkoéw sa wrazenia i spostrzezenia zmyslowe. Nalezy podkresli¢, ze
przystowki tej grupy znane sa i uzywane tylko przez niewielka ilosé
obserwowanych dzieci. Jedynie przystowki cicho i predko wystepuja
w stownikach wiekszogei dzieci. ,

Przejdziemy krotko poszezegélne grupy okredlajacych przyslowkow
sposobu, analizujac rodzaje ich zastosowania w kontekscie wypowiedzi
dzieci.

a) Temperatura

Kilkoro dzieci uzywa przyslowkow zimno, gorqeo, cieplo. Sa one
wyrazem wrazen termicznych zwigzanych ze stanem pogody i tempera-
turg na zewngtrz. Tre$¢ wypowiedzi dzieci, u ktorych spotykamy te
okregdlenia, dotyczy najeze$ciej sposobu przystosowania sie do danej tem-
peratury (wlozenia lub zdjecia plaszezyka, kaftanika, przykrycia si¢ lub
odkryeia itp.), np.:

Ela 1;9 — Kladzie misia i lalke na koeyk: Zimno (zawija
je w kocyk).

Macing K. 2;0 — Golaco Maciusiowi w plasciku (zdejmuje). Golaco
- Maciusiowi w spodniach (zdejmuje spodnie).  Bo
za golgeo Muaciusiowi. Maryni nie golqeo. Macin-
stowi golaceo.




XV

Hanka 230
Krzys 2;1

2;11

Bolek 2;4
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— Ja ubile paltocik, bo zimno, tam wiatl cieka na mwie.

— Sysiowi zimno bez pizamy.

— Bez zimno kaftanika.

— Zakjié cie, lalecko? Nie, ona ubjana w majlecks
i sukienke, to jej cieplo.

— Bez Zakiecika lalka siedziala, zimno, przikjié¢. Nie
zimno teraz.

Nastepujace obserwacje z dziennika Basi U. wskazuja na sposob,
w jaki dziecko kojarzy nowy wyraz z pewna szezegdlng sytuacja, a na-
stepnie utrwala sobie to skojarzenie przez powtarzanie i stosuje dany wy-
'az po pewnym czasie w podobnej sytuacji przedmiotowej, nogolniajac
g0 w korneu na inne sytuacje.

Basia 17,2

1:8,0

139,19

1;10,0

1;10,1

1;11,7

— Nad rzeka powial silniejszy, ale ecieply wiatr.

Basia skulila sie i mowi: Ziwziu, ziuziu. Matke
mowi: ,,Nie jest ziuziu, to wiaterek, cieply wia-
terek*. Basia kuli sie, przytula do matki: Ziuzin
to mamo, ziuziu. Matka okrywa ja kocem.

— Basia bawi si¢ w pokoju klockami, za oknem szumia

drzewa, zerwal si¢ silny wiatr. Biegnie do matki,
tuli sie: Ziuziu, mamo, ziuziu. Matka: , Przeciez
c¢i nie jest ziuziu, bo jestes w domu®. Basia poka-
zuje na okno: Tam ziuziw, ziuziu.

— Basia przyszla boso do lazienki, matka: ,Stan

sobie na chodniezku, tu, bo tam jest zimno*.
Basia stanela na chodniku. Wysuwa jedng noézke
na posadzke i moéwi: Twu zimno. Matka: ,Tak,
zimno, nie trzeba tutaj chodzi¢ boso®. Basia cofa
nozke na chodnik i pyta: Nie tu zimno? Matka:
»Na chodniku nie zimno“. Basia znéw wysuwa
nozke na posadzke i méwi: T'u zimno; cofa nozke
na chodnik: Nie tu zimno.

— W lazience Basia wysuwa jedng noézke (bosa) na

posadzke i mowi: Zimno, mamo. Matka: A kto
ci pozwolil zdejmowaé¢ poniczochy i pantofle?®
Basia trzyma bosa nézke na posadzce: Zimno,
mamo? Matka: ,Wez te¢ ndzke, bo tu zimno!®
Basia staje na chodniczku i pyta: Nie tu zimmno?

— Basia zawija lalke w szmatke i moéwi: Paseit to,

lalusiu, zimno.

— Basia owija koeykiem lalke: Plytlije tolana, lalu-

siu, plytlyje? Rozwija lalke, pyta: Nie zino, lalusiu,
nie zino, plytlyé tolana? “kolana’.
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1;11,14 — Ojciec polozyl sie po obiedzie na tapcezanie. Basia
pyta: Plytlyé tatusia, zino? Ojeciec: ,Przykryj*“.
Basia: Daj, mamo, toc! ("koc’).
Jak widzimy z powyzszych obserwacji, Basia uzywa slowa ziuzin
dla wyrazenia niemilego samopoczucia, w ktorym zlewa sie wrazenie
chlodu spowodowanego przez wiatr z jakimg blizej nie okreslonym lekiem,

niepokojem, co wywoluje potrzebe szukania ochrony u matki. Ziuziu -

nie jest wiee réwnoznaczne z zimno; znaczenie tego stowa jest mniej wy-
razne, bardziej mgliste, szersze niz znaczenie stowa zimno, ktérego Basia
jeszeze wowezas nie uzywa. Spotykamy natomiast w tym okresie w jej
slowniku obok ziuziu — ziazia, ziaziu w znaczeniu “boli’ (np. Basia 1;7,16
podnosi nézke i méwi: Tu boli, ziazia. Babeia oglada noézke: ,,0j, a co to
sie stalo?“ Basia pokazuje paluszkiem nozke: Tw ziazia). Byé¢ moze, ze
brzmieniowe podobienstwo tych dwéch okreslen powoduje to, ze Basia
nzywajace stowa ziwziu wlacza w jego zakres znaczeniowy takze jakas
czesé stowa ziazia; jakie§ nieprzyjemne doznanie, skojarzone pierwotnie
ze stowem ziazia zostaje przez nig wtornie przeniesione na slowo ziuziu.

Nastepne przyklady dotyezace pozZniejszego o dwa miesigee okresu
wskazuja na zroznicowanie sie wrazenia zimna i tendencje do slownego
nazwania tego stanu pozbawionego juz charakteru przykrego przezycia
emocjonaluego. Basia kojarzy przyslowek zimno z okre§long sytuacjy —
trzymaniem bosej nézki na kamiennej posadzee i kontrastuje go z sytuacja
odmienng — postawieniem noézki na chodniku, wyrazajae to za pomoca
przeczenia nie: Nie tw zimno. W analogicznej sytuacji po uplywie dwoch
tygodni Basia stosuje to samo okreslenie wypowiadajae je z intonacja
pytania, szukajae jakby potwierdzenia ze strony matki, ze uzyla go
wlageiwie. Ostatnie trzy przyklady z zawijaniem lalki w szmatke 1 przy-
krywaniem ojea wskazujg na to, ze Basia przyswoila sobie juz zupehie
poprawnie przyslowek zimno, a wiec zréznicowala i zarazem nogélnila
jego znaczenie i umie zastosowaé go w odmiennej sytuacji (np. w zabawie
z lalka).

b) Barwa

OkreSlenia ciemno (6 dzieci), widno, jasno (1 dziecko) zwigzane sg
z obserwacja pogody lub pory dnia oraz z ofwietleniem mieszkania, np.:

Maciu$ 1311 — Macius nie moze zrobi¢, bo tak ciemno. Wszedzie
ciemno. Maciek chee do ciemno. Maciek chee do tam
(nie bylo pradu elektrycznego, tylko lampa naftowa).
— Nie zbladzi Macius, bo nie ciemno.
Bolek 2;2 — Palis swiatto, widno. (po zgaszeniu): Temno.
Ela 1;11 — Patrzy w okno: Ciemno tam jes, ciemno 1 Spac.

s he e
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Krzys 2;1  — Cemno tejaz, jak lampa nie ma, gasta.
— Cemno jobi wiecojem.

Wystepowanie okreslenia ciemno oraz brak przeciwstawnego okre-
Slenia jasno w stowniku malych dzieci mozna wyjasni¢ tym, ze Swiatlo
dzienne, jasnosé dnia jest  czym$ normalnym, stalym, czego dziecko nie
wyodrebnia jako specjalnego tta, natomiast w porze zmierzchu, wieczorem
zapala sie lampy, nastepuje wiec pewna zmiana, czesto nagla (przejscie
od ciemnogei do swiatla). Poza tym dziecko zauwaza kontrast miedzy
ciemnoscia na zewnatrz ,na polu® a jasnoseig w mieszkaniu. Oczekiwa-
libysmy tez w tym wieku wypowiedzi §wiadczacych o emocjonalnym prze-
zywaniu ciemnosei; w dziennikach mowy badanych dzieci nie znalaztam
jednak tego typu wypowiedzi; jest to prawdopodobnie $wiadomy wplyw
wychowawezy dorosltych, ktérzy przeciwdziataja wytworzeniu sie u dzieci
leku przed ciemnoseia. Ciekawe byloby poréwnanie materialéw ze Srodo-
wiska wiejskiego, gdzie kontrast miedzy jasnodcia dnia a ciemnoseig wie-
czorow i nocy jest duzo glebszy niz w mieScie.

¢) Dzwiek

Cicho jest jednym z czesciej uzywanych przez male dzieci przyslow-
kéow sposobu. Znajdujemy go w slownikach 14 dzieci. Fakt ten mozna
wyttumaczyé¢ tym, ze dorosli bardzo czesto zwracaja si¢ do dzieci z na-
kazem zachowania ciszy, a dzieci nasladuja ich sposéb wyrazania sie,
co wida¢ w nastepujacych przykladach:

Hela 2;: — Do malego braciszka: Cicho bqdZ, Julku, bo mi

wykrzyezysz dziuly wielkie w uszach!

Macius K. 2;0 — Cicho, kaczko! Macius mowi do kaczki, Zeby byla

cicho.
Magdzia 2;2 — 0j, nie tluc sie, tylko baw si¢ tym cicho, Dodo!
Krzys 2;4 — (icho, Ijenko, cicho, bo $pi klasnulek!
Basia 1;8 — Przykrywa lalke szmatka: Cisto, lala pi! Przy-

klada paluszek do buzi, idzie do matki: Mamae
cisio, lala pi! (czesta zabawa Basi).

Okreglenie cicho wystepuje wige takze u dzieci przy zabawie tema-
tycznej w usypianie lalki, misia itp. Dzieci odtwarzaja tu sytuacje z wla-
snych przezyé.

d) Tempo

Okreslenie szybkogci przejawow jakiejs czynnosei wigze sie z dzia-
lalnogcia ruchowa dziecka, ktorego motoryka w 2 i 3 roku zycia jest
bardzo zywa i intensywna. Male dziecko nie umie poza tym cierpliwie
na cos czeka¢, ale spodziewa sie zazwyczaj natychmiastowego spelienia
jego zyczen przez dorostych. Ci ze swej strony przynaglaja dziecko nie-



176 XN

jednokrotnie do pospiechu, szczegélnie przy czynnosciach takich, jak
mycie, ubieranie, jedzenie, wykonywanych przez dziecko jeszcze niezreez-
nie i powoli, hamuja natomiast jego zbyt szybkie ruchy w wypadkach,
edy grozi to dziecku upadkiem i potiluczeniem.

Przystowek predko wystepuje u 12 dzieci i stuzy przede wszystkim
do okreglania szybkosci czynnosei ruchowyeh, np.:

Krzy$ 2;1 — 0, Stefcio leci. O, jaki psedziutko leci.
234 — Pjeciutko tak fikatam, wies?
Bolek 2;6 — Pledko klecilem kluc, az spadl.
Predko wystepuje tez w zdaniach rozkazujaeych w znaczeniu przy-
naglenia czyjej§ czynnosei:

Basia 1;11 — Szibko pinis, mamo, wuziecke, Basia ziupe je!
Marychna 2;0 — Mamo, od? tam pledko!

Hela 1;5 — Daj pedko kolaliki!

Jasio 1;7 — Przychodzi ze spaceru, wola: A-a pemko! blcgme

do kuchni, gdzie matka przyrzadza mu jedzenie:
Mama, papa pemko!

Krzy$ 2;4 — Ciocin  Tolu, psynies kawusi pjeciutko, bo taka
jestem mapita! “spragniony’.

Rzadziej wystepuja przystowki powoli, pomatu dla okreslenia czyn-
nofci wykonywanych ostroznie, uwaznie, z namyslem, np.:

Macius 2;2 — Mamusia powiedziata, zeby Doda papata powoli.
Hanka 2;2 — Ja pomaleriku chodzie, zieby nie pognieci¢ (rozsypa-
nych po ziemi koralikow).
Michal 2;1 — Podrzuca pieska. Ojciec: ,,Uwazaj, zeby z l6zka nie
wylecial ten piesek“. Nie. Bedzie powolutku wylatywal.
Basia 1;11 — Noziem malutu idzie Basia ‘z nozem pomalu’.
e) Sila (natezenie) i cigzar
Przystowki mocno, lekko, cigiko, stabo wystepuja lza,dko w slownikach
dzieci w 2 i 3 roku zycia. Za pomoca przyslowka mocno okreslaja dzieci
czynnosei, ktére wymagaja uzycia pewnej sily fizycznej, napigeia miesnio-
wego, np.:

Krzy$ 2;8 — O torebee: Zamknelo si¢ mocno i nie mogtam otworzyé.

2;11 — Nie moze odkreci¢ sruby: 0j, tak mocno wsadzona.
Hela 25 —dJa muse wybié Bulusia kijem tak mocno, mocno.
Michal 2;0 — Rysuje wiecznym piérem matki, ktéra zwraca mu

uwage, zeby nie zepsul. Ja nie zia ‘moéno lobie bat
(rysuje). Tak cichutko. '
2;1 — Szyje: Leciutko sie ukbulam. Ale nie bolalo. Matka:
.To dobrze“. A jak moeno? Matka: ,To bardzo boli“.
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Michat przeciwstawia wiec dwa okreslenia mocno i leciutko, a w zna-
czeniu tego ostatniego uzywa tez przystowka cichutko. Wyrazom leciutko,
cichutko Michal nadaje te sama tresé, uzywajac ich zamiennie, co widac
wyraznie na nastepujacym przykladzie (2;1):

Michal — Skovicita mama? (szyc¢). Matka: , Nie“.

Michal — Powiedz: bo nie. Matka: , Dlaczego mam moéwicé: bo nie?*

Michal — Tak siobie mowis. Bo wie — tak leciutko mowis, nie tak
glosno mowis: bo nie.

U innych dzieci réwniez przystowek moceno odnosi si¢ do okl‘eslenm
natezenia zjawisk akustycznych

Bolek 2;6 — Mama wstata, moeno mowié? ‘glosno mozna mowic’.

Krzy$ 2;7 — Nie wejdziemy do pajowoziu, bo on mocno tjqbi.

— Boi sie chwycié¢ tego kajabinu. Jak gja mocno, tak bu,
bu, bu.

Przystowki mocno, stabo, lekko sa zblizone znaczeniowo do grupy
przyslowkow stopnia, poniewaz do tresei tyeh przystowkow nalezy m. in.
wyrazanie stopnia natezenia, sily jakiego§ procesu, przejawu, stanu.
Ten odcien znaczeniowy wystepuje niemal we wszystkich kontekstach
wypowiedzi dzieci. :

Przystowek cigiko uzywany jest, podobnie jak niekiedy mocno, dla
okreslenia czynnosei, ktére wymagaja wysitku fizycznego ze strony
dziecka, np.:

Krzys 2;1 — Ukoje sobie chleba toske, ciezko ukoié.
— (iezko tsymaé (garnek z mlekiem).
Na tle tego poczucia pewnego wysitku i trudu wkladanego w nie-
ktore czynnosei Krzys urzadza sobie rodzaj zabawy ,stownikowej“ na
przechadzee, mowige:

Cigzko chodzié tak. Tutaj ciezko tak chodzié... Ciezko chodzié

po kamykach. Ciezko weiqz, ciezko kamyk. Ciezko zaniesé do mamusi. . .

Ciezko chodzic. Ciezko mozna chodzié tak. Wejsé ciezko tutaj tez.

Wezsme kamyk, ciezko wziqé... Ciezko tak zucié pitke... Ciezko tutaj

chodzié i skakaé ciezko. ;

f) Inne przyslowki sposobu

Inne przystowki sposobu wystepuja tylko wyjatkowo w slownikach
dzieci w 2 i 3 roku zycia. ;

Nabywanie takich przystowkow, jak, mokro, sucho, czysto, brudno
laczy sie z utrwalaniem nawykoéw porzadku i ezystosei. Pod wplywem
napomnien i nakazow dorostych dzieci uneza sie powoli wyodrebniaé
i okresla¢ slownie pewne sytuacje i stany, w ktorych obowigzuje je od-
powiednie zachowanie sie.

Bivl. Pol Tow. Jgz. z. XV 12
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Np. Basia (1;9,24) stoi z matka przed drzwiami, do ktorych
zadzwonity. Basia pokazuje na schody i méwi: Twu sied? Basia?
Matka: ,Nie, tu nie siedZ, bo tu brudno“. Basia wychodzi na drugi
stopien i pyta: Tu siedé? Matka: ,Nie, tu nie siedz, tu tez brudno®.
Basia wychodzi na nastepny stopien i pyta: Nie tu bludno? Matka
moéwi, ze wszedzie brudno.

Nastepuje tu skojarzenie stowa brudno z wygladem niezbyt czysto
utrzymanej klatki schodowej i zakazem siadania na schodach. Stworzono
zatem wychowawezo przeslanke do repulsywnej reakeji dziecka w sy-
tuacjach podobnych na hasto brudno.

Kilkoro dzieci zna przystowek boso, np.:

Bolek 2;4 — Bosio posied pac¢ ‘spaé’. Moina bosio chodzié?
Marychna 2;3 — A ty, tata, bosio? Ja buty (przyniose taciowi).
Krzys 2;1 — Nie mozna tak chodzi¢ boso, Stefciu, bo zaziebis.

- Przystowki grubo, cienko odnoszg sie u Wladka, Maciusia i Michala
do oznaczania wysokosei tonu glosu:

Maciu$ 2;1 — Basia: ,Maciusiu, grubo $piewaj“. Nie moze Maciu$
grubo, bo musi cienko.
Michal 2;6 — O kocie: Tak cieniutko pisci: pii.
Wiladek 2;6 — Haw, haw, glubo helbatki.
Michal zna poza tym przystowki gleboko, szeroko, ktorych uzywa
na oznaczenie przestronnej i obszernej przestrzeni:

Michal 2;1 — Chee sig$¢ w oknie, ktorego  zewnetrzne szyby sa
zamkniete, a wewnetrzne otwarte. Matka nie pozwala.
Michal pokazuje raczka framuge okienna: Ale tam,
tam gteboko. Tam jest gleboko, tam.

Mamo, ustaw tadnie, sieloko kodé.

2;3
Niezupelnie jasno rozumie Michal znaczenie “przystowka Slisko:

Michal 2;1 — Biega naokolo stolu. Matka pyta: ,,Czy ci, Michalku,
nie §lisko w tych sandalkach?* Tloche nie Slisko, ale
duzo te nie $lisko.

W slowniku Krzysia znajdujemy poza tym przystéwki ciasno i twardo

w nastepujacych kontekstach:

Krzys 2;2 — Jak ciasno tutaj, chyba. po nogach chodzitam.
2;3 — Id¢ na swoje (miejsce), bo tu ciasno klto mnie.
2;2 — Nie moge spaé na tozku, bo twajdo tak.
W 21 3 roku zycia pojawia sie tez u kilkorga dzieci przystowek ra-
zem. Oznacza on, ze dana czynnosé wykonywana jest przez dziecko wspol-
nie z inng osoha, np.:

e e e T
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Jozio 1;10 — Jozio lazem idzie.

Hanka 2;6 — Chodé, moja kolezianko, pdjdziemy laziem na $paciel
do lasu.

Krzy$ 3;0 — Cekamy na mamusie, zeby pdjsé jazem na Sopena.

Razem moze tez wyrazaé potrzebe kontaktu, szukania opieki i ochrony
u dorostych, np.:

Bronek 1;9 — Mamusiu, siada Inus klana (‘na kolana’) pisiadé
lazem.
Krzy$ 233 — Bojg wmyski, chod? no, Wadku, bedziemy jazem spadé.

Przeciwstawne do razem okreslenie osobno znalazlam jedynie u Mi-
chala (2;6), ktory oznajmia, gdy zauwazyl, ze mama kupila sobie trampki:
Mama ma trrampki i tatus ma trrampki. Osiobno kazdy ma trrampki.
Dlaciego? '

Zupelnie wyjatkowo pojawiajg sie w stownikach malyeh dzieci przy-
sléwki sposobu o tresei bardziej abstrakeyjnej, nie powiazane bezposrednio
z wrazeniami zmyslowymi, np.:

Ewusia 2;5 — Tato dat piné zote © powiedzial, ze to dogo, ze ni ma tyle
piniondz.

Michal 2;0 — Oglada papierosniee ojca i probuje ja otworzyé. Wy-
sila sie i mowi: 7o tatwo, tatwo (co ma oznaczaé¢ prawdo-
podobnie ‘trudno’).

Nie wiadomo, z jakim stopniem zrozumienia Ewa powtarza powie-
dzenie ojca. W drugim przykladzie Michal miesza okreslenia tatwo i trudno,
laczy je z wysilkiem fizycznym.

Reasumujge: przystowki sposobu oznaczajace rozmaite wlasciwosei-

czynnosei i standw, tj. okreflajace dokladniej, jak si¢ cof dzieje i jak trzeba
dzialaé, wchodza do stownika dziecka stosunkowo pézno, w 2 i 3 roku
zyeia jest ich jeszeze niewiele, a ich znaczenie jest niekiedy zbyt szerokie
albo na odwrét, zaciesnione lub tez niewladciwe. Niektore przystéwki
uzywane sg zamiennie (np. fatwo — trudno, lekko — cicho). Nalezy pod-
kredli¢ u dzieci przewage przyslowkow wartodciujacych (dobrze, tadnie)
nad okreslajacymi, spogrod ktoryeh wiekszosei dzieci badanych znane sg
jedynie przystéwki dotyczgce szybkosci proceséw (predko) oraz zjawisk
akustyeznych (cicho). Wezesne wystepowanie przyslowkow wartoseiu-
jaeych wigze sie z tym, ze ocena rzeczy i faktow oraz postepowania i czy-
now jest podstawowym czynnikiem orientacji w rzeczywistosei, co pod-
krefla m. in. silnie Pawlow w swej nauce o tzw. dodatnich lub ujemnych
(pro- lub repulsywnych) reakejach organizmu na bodzce dla niego korzystne
lub szkodliwe. Dziecko uzywa przystéwkow wartodcinjacych za przy-
kladem dorostych, ktérzy stosuja bardziej ezy mniej §wiadomie caly system

12*
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nakazow i zakazéw majacy na celu wpojenie dziecku nawykéw ulatwia-
Jacyeh przystosowanie spoleczne. Niektére przyslowki wartosciujace sa
tez wyrazem pewnych stanéw emocjonalnyech (przyjemnie, smutno itp.).
Zaimek przyslowny tak zastepuje u dzieei w tym wieku wlaseiwe przy-
stowki sposobu i wskazuje ogélnikowo spos6b wykonania danej czynnosei
Iub podkresla tresei wyrazone przez czasowniki.

D. KATEGORIA STOPNIA, MIARY 1 ILOSCI

ilodé dzieci, w ktérych
mowie wystepuje dany

Wyrazy wyraz
do 2;0 do 2:5
tyle 5 4
ile 1 2
bardzo §0 -, 14
duzo 10 12
wiece], troche 5 8
dosé (dosyé) 5 6
weale 5 5
mato 4 6
nreduzo 2 3
strasznie, okropnie 1 2
ogromnie, odrobing 1 1

Charakterystyezna cecha przystowkow stopnia, miary i ilodei jest
to, ze okreslaja one nie tylko ezynnofei i stany, ale tez inne wladciwosei;
‘twierdzenie, ze przyslowek jest czescia mowy okreflajaca ceche cechy,
odnosi si¢ przede wszystkim do tej grupy przystowkow 44,

Zaimki przyslowne tyle — ile wskazuja w najogolniejszy sposob jakas”
nie okreslong blizej ilos¢. Zaimek ile nie pojawia sie przy tym jeszeze w swej
funkeji pytajnej, ale spotykamy go w zdaniach wykrzyknikowych, np.:

Krzy$ 2;1 — Ustawia zabawki: Popaé ile, ile! Pi¢é!

2;10 — 0O, ile Zoledzi!
Tyle zastepuje przede wszystkim przystowki duzo, wiele, np.:
Krzys 2;4 — Chodémy do sklepu, chodémy, tam ciasteczek- jest tyle!
2,7 — Tam mam tyle kamyékow, duzo mam (w kieszeni).
— Tam tyle miejsca.
— Tatusiu, mam tyle lejaz joboly, wies?

1 A. Mirowicz, Przystéwki prey liczebnikach, zaimkach i rzeczownikach, Jezyk
Polski, t. XXVII, 1947, s, 166—167. w iy
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Przyslowka stopnia bardzo uzywaja male dzieci przewaznie w wy-
powiedziach typu emocjonalnego, podkreslajac za jego pomocg sile i na-
tezenie przezywanych emocji czy to dodatuich (tkliwosé, czulosé w sto-
sunku do najblizszych), czy tez ujemnych (lgk, strach, bol). Swiadeza o tym
nastepujace przyklady wybrane sposrod wielu podobnych:

Jadwisia 1;8 — Ubie hmm@ balu “bardzo’.

Hela 2;2 — Helcia  kocha Julecka (braciszka), baldzo kocha,
slicny nas, kochany Julecek.

Maciu$ 2;1 — O sobie: Boi sie bajdzio.

Ewusia 2;1 — Usia padia tiu (ze) schodow, mama japata ‘zlapala’
Usie, pakala bajdzio, boli gowka Usie.

Krzy$ 2;4  — Bajdzio mi si¢ podoba ten fiatek, bajdzio.

Procz tego spotykamy przystowek bardzo u malych dzieci w zwrotach
uprzejmosciowych ,prosze bardzo“, ,dziekuje bardzo®“ oraz przy przy-
miotnikach i przyslowkach jako okreslenie wyzszego stopnia natezenia
cechy, np.:

Krzy$ 2;8 — Oglada obrazki: Swmiesny ten pan. Ten to S$miesny
bajdzio. '

Michal 2;4 — Babecia mowi do niego: ,,Gorzka ta herbata, nie bedzie
ci smakowac. Ale nie tak baldzio goska, nie tak baldzio
jak w taty.

Michal 2;1 — Ja jestem baldzio duzi. Matka: ,Jaki?*“ Baldzio duzi
v baldzio mily.

Interesujace sa przyklady nastepujace:

Michat 2;1 — Wréeil ze spaceru, nie zdjawszy butéw wylazi na
l6zko babei. Babcia: ,Jakie ty masz buty?* Oklopliwe.
Babeia: ,,Co to znaczy“? Takie sobie baldzio.

2;3 — Kon kopnat woz. Dam mu baldzio klapsia, bo ziepsiul
woz.

Nastepuje tu jakby usamodzielnienie stowa bardzo, oderwanie go od
przymiotnika, ktory blizej okredla. Zreszta Michal w ogéle nzywa wyra-
zenia ,tak sobie“, gdy nie chce czy nie umie odpowiedzie¢ na zadane
mu pytanie.

W znaczeniu przystowkow stopnia wystepuja tez. wyrazy strasznie,
okropnie, ogromnie, za pomoca ktorych dziecko chce wyrazié duze nate-
zenie emocji, sile przezycia, czy tez dane przezycie jest niekoniecznie
nadzwyczaj silne, ale dziecko méwi o nim z wladciwa sobie przesadg.
Na przyklad: 3

Magdzia 2;2 — Strasnie kocha mamusie dziecko?

Hela 2;3 — Plosze wie zabila¢ lalecki, boby Hela tak oklopnie

plakala.



Michat 2;0 — Stlasnie Michal lycal “ryczal’.
2;1  — Tak fikaltem, ogromnie si¢ udezitem.
Krzy§ 2;10 — O, jak mi si¢ chee spac stjasnie.

Zia pomoca przystowkow duzo — malo dzieci okreslaja w ogoélnikowy
spos6b ilog¢ przedmiotéw, przy czym miara ilofei jest w tym okresie
chwilowa, aktualna potrzeba dziecka. Dziecko domaga si¢ wige wiekszej
poreji jedzenia lub, na odwrét, protestuje, gdy nie jest glodne, a dorosli
zmuszaja je do jedzenia, np.:

Hanka 1;6 — Matusiu, daj duja “duzo’ papu Annuny.

Ewusia 2;0 — Josiu, daj patelke, mama mazi “smazy’ jajecko ja
‘dla’ Usi, duzio, duzio.

Michal 2;1 — Ja lubie fasolke. Tam wmalo dla Michala fasiolkow.

Krzys 2;4 — Nie dawaj mi, Sabina, bo za duzo, bo bzuch boli tak.

Hela 2;4 — Mamusiu, daj mi wmieseczka, ale tak malutko, boby

dziecko zacholowato i@ by musial przychodzi¢ pan doktol
do dziecka.

Duzo czy malto moze tez odnosié¢ si¢ do okreslenia zbioru przedmiotéw
jednorodnych czy rdéznorodnych lub do zbioru oséb, np.:
Jurek 1;7 — Zbiera kwiatki: Mamuskw kaki, tiatki duzio mas.
Magdzia 2;2 — Opowiada o wrazeniach z odwiedzin: 7am bylto
duzo rdéinego, lalka, moja dziecinka, ksiaika byla,
cukielki.
Basia 2;4  — Klepie “w sklepie’ siom duzio, duzio egalkow.
Uzycie stopnia wyzszego przyslowka wiecej wymaga niekiedy czyn-
nosei poréwnywania zbioréw, np.:
Maciek 2;0 — Tu jest wigcej klockow (w stosunkun do ilosei klockow,
jaka bawil si¢ poprzednio, w innym miejscu).
Krzy$ 2;10 — Ale gdzie wiecej Zotnierzykow, ja sie pytam?

W innych wypadkach za pomocg slowa wiecej dziecko wyraza cheé
otrzymania ponownie pozadanego przedmiotu (np. dodatkowej poreji
jedzenia ezy tez kontynuowania zabawy), np.:

Rafal 1;10 — Jescie wieci daj.
— Jescie wieci, jescie wdwa, détely daj.
Ela 1;9 — Smaruje papier. Matka: ,Juz nie maluj, Elunin“.
Wienei, mamusi.

Zastosowanie przyslowkow troche, troszeczke, odrobing jest nie tylko
okreglaniem pewnej ilosci (troche w znaczeniu nieduio, niewiele), ale
wydzielaniem jakiej§ czedei z calodei (troche to tyle, co mie wszystko).
Przyslowki te spotykamy u dzieci czesto w wypowiedziach wolicjonalnych,
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przy czym dziecku chodzi albo o zaspokojenie potrzeb biologicznych
(jedzenie), albo tez o pomoc¢ dorostych w wykonaniu jakiej$ czynnosei,
z ktorg nie moze daé sobie rady, np.:

a) Hela 1;5 — Hecie toske wody.
Bronek 1;10 — Zim ‘zjem’ toske.
Krzys$ 2;1  — Nalej mi toske kawy.
Bolek 2;3 — Piwa iloszeczke, nieduzo, tloszeczke.
b) Krzys 2;3 — Pomoz toske usiqsé (chee, zeby go podsadzié na
szafke).
2;11  — Otwoz mi tjoche, to ja sobie sam pomoge (chodzi

o zamek blyskawiczuy).
W wypowiedziach oznajmujacych przyslowek troche unzywany jest
w obszernej skali znaczeniowej. Wyraza on:

a) wydzielona czesé¢ z calosei, np.:

Krzy$ 2;4 — Datem dzieciom tjoche piasku.
251 — Ujwatam toske stomy.

Michal 2;0 — Stoi na krzedle przy biurku. Chee sie bawié¢ tam
z babeia. Posuwa sie i robi miejsce na krze§le: Od-
lobinke tw siqdé, babeiuniu “zajmij nie cale, ale czesé
krzesla’.

b) stan niezupehie okreglony, np.:

Macius K. 1;11 — Przechylila si¢ "korba od maszynki. Maciu$ sie
uchylil tak, ze go nie uderzyla: Uderzyt sie Ma-
cius. Nie uderzyt sie Macius. Tloske uderzyl sie
Macius.

Michal 2;0 — Ja jestem duzia. Babcia: ,Nie, jestes jeszeze ma-
lutki“. Ja jestem tloche malutki, a duzio duzi.

¢) niewielki stopien natezenia cechy, czynnosci, stanu, np.:

Krzy§ 2;7 — Tjoske kosciot bjudny.

Basia 2;4 — Tloske polalam, to wic, ischnie pledziutko.

d) czynnod¢ wykonywang przez jaki§ niedlugi okres czasu, np.:

Ela 1;11 — Tlosieéke biegamy.

Michal 2;1 — Pomaluje tloske, filke, a potem: oddam wam.

Basia 2;2 — Zialas pdjde. DMisin psiespi sie tlosieéke. Niedugo,
tlosiecke.

Przystowek wcale nzywany jest w zdaniach przeczacych dla podkre-
slenia negacji; u dzieci jest on tez ezesto wyrazem uporu i przekory, kate-
goryeznej odmowy, sprzeciwu czy niepostuszenstwa, np.:

Jozio 2;1 — Weiale wie!
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Krzy§ 2;2 — Nie chee weale klockow.
2;5 — Nie dawaj mi jajka wcale, bo bede cholowat.
Weale moze tez oznaczaé¢ to samo co zupetnie, catkiem, np.:
Krzys$ 2;2 — Otwiera rozkladane jajko: Popac! Otwarte jajko, wecale
jajka nie ma tu. Nie ma wcale, nie ma wsystkie.
2;4 — Zacelowatam juz samochoda i nie bedzie weale juz.
2;8 — Nie jedzie, wcale nie jedzie ten pociqg.

'Krzy$ podkresla wiec za pomoca przyslowka wecale, ze w wyniku
danej czynnosei pewien stan ulegl zupelej zmianie, jakiemu$ naglemu
1 g ) ’
rzeksztalceniu (dwa pierwsze przyklady). Ostatnia wypowiedz podkresla
4 y
stan przedmiotu, o ktéorym mowa.

Weale moze tez nwydatnia¢ pewne stany emocjonalne, np.:
Krzy$ 2;10 — Weale si¢ nie boje masynki.
2;4 — Nie lubie¢ muzyka, weale nie lubie muzyka.

Jak widzimy, przystowki stopnia, miary i ilosei nmozliwiaja dziecku
zaréwno globalne okredlenie ilofei, jak i dokladniejsze scharakteryzowanie
pewnych wlasciwosei i standéw pod wzgledem ich natezenia. Wprowadzenie
tyeh przystowkow do slownika dziecka stanowi podstawe do poézniejszego
szeregowania i porzgdkowania zjawisk, a rowniez do stopniowania ro-
zmaityeh cech, a wiee do coraz lepszego i dokladniejszego ich réznicowania.

E. KATEGORIA ZAKRESU

Pokrewne co do funkeji i znaczenia przysiéwkom stopnia, miary
i ilodei, a niekiedy przyslowkom czasowym, sa przystowki zakresu: jeszcze,
takze, tylko, w dodatku, wlqcznie itp., ktére mozna by réwniez nazwaé
sytuantami, jak to proponuje S. Jodlowski?, poniewaz sytuuja one
tres¢ wypowiedzi na tle danej sytuacji, bez jej okredlania czy waloryzo-
wania. Niektore z tych przyslowkéw pojawiaja sie juz w stlownikach dzieci
dwu- i trzy letnich, co obrazuje ponizsza tabela: ’

ilog¢ dzieei, w ktérych
mowie wystepuje dany
Wyrazy wyraz
do 2;0 do 2;5
I

jeszcze 15 19
takze, lez 10 12
tylko 8 10

8, Jodlowski, O przystéwkach, partykulach i im pokrewnych czedciach mowy.
Jezyk Polski, t. XII, 1953, s. 103—106.
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Charakterystyczne dla dzieciecego sposobu mowienia jest czeste
stosowanie przysiowka jeszeze w najrozmaitszych kontekstach i odeie-
niach znaczeniowych. W zdaniach wolicjonalnych jeszeze ma znaczenie
analogiczne do wiecej, np.:

Hanka 1;4 — Zazywajac lekarstwo, ktore jej smakuje: Ecie daj.
Elzunia 1;9 — Cie papu, ecie posie.

Michat 2;1 — Jescie mi daj picia pié.

Maciug 2;2 — Plose jesce kluseckow.

Poza tym dziecko uzywa przystowka jeszeze donmgajqc sie dalszego
ciggu jakiejs akeji lub tez 6w dalszy ciag planujac i zapowiadajac. Do-
tyezy to nie tylko kontynuowania tej samej czynnosei, ale i uzupeia-
nia jednych czynnosei przez drugie, czy tez po prostu nastepstwa w czasie
roznych czynno$ei, np.: '

1. Domaganie si¢ kontynuowania czynnosci zakoiiczonej lub powto-
rzenia:

Macius K. 2;0 — I jesce laz o blocie (opowiedzie¢ bajke).

Julek 2;1 — Jesle mamusiu pucu-pucu “$piewaé lupu-cupu’.
Ela 1;11 — Ziuciaj jesie (pitke).

2. ZapowiedZ kontynuowania tej samej czynnosci zabawowej:
Jadwisia 1;10 — Babko, ciekajcie, ecie elo klociek dam, ecie bla

-

‘jeszeze jeden, jeszeze dwa klocki’.
3. Zapowiedz cyklu czynnodei, ktére maja bezpodrednio po sobie
nastapic:
Jadwisia 1;8 — FEeie dam buzi babki, ecie ekusie ‘raczke’, ecie
dugaq, ecie pocialuje.
4. Zapowiedz powtorzenia czynnosei rzutowana w nieokreslona przy-
szlosé:

Magdzia 2;3 — Ja jesce kiedys tam psyjde do was.

5. Zapowiedz uzupelnienia jakiej§ czynnogei:

Michal 2;1 — Rysuje: Twu chlopciek idzie. Jescie mu nalysio-
wamy nozki.

Ela 2;0 — Rysuje: Jesie tu, jesie tu gowe.

Krzys 2;11 — 0, jaki dom duzy. Tseba mu jesce komin zbudowad.

Przystowek jeszcze wyraza réwniez, ze dana czynnogé trwa w dal-
szym ciaggu, np.:
Michal 2;0 — Siostra: ,Kuku, Michal, kuku!“ Nie kukaj do Mi-~
chata, bo Michal jescie $pi.
Przyslowek jeszcze w polaczeniu z przeczeniem nie (jeszcze wnie)
wyraza, ze dana czynnosé¢ nie nastapila, ale niewatpliwie nastapi, np.:
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Michal 2;5 — Jescie go tam nie ma, dopielo wtazi (drewniane pro-
sigtko).
Macins 2;5 — Mamusia jesce nie kupila bicia “kija’. Powiedziala,

ze kupi bicie.
Jadwisia 2;2 — Jesce galdziolko mi tatus nie pedzlowal.
U Maciusia zaakcentowane jest to przez zdanie wyjasniajace: po-
wiedziata, e kupi bicie. Jeszcze nie okrefla réwniez, ze dana czynnosé
nie zostala zakonezona, np.:

Michal 2;0 — Matka: ,Bo co$§ tam narysowal?® Jescie nie naly-
siowatam, jescie wie dla mamusi.
2;1 — Matka chee go zdjaé z nocnika, pyta: ,Czy moze

juz zrobiled? Jescie nie jus. Skadzieby byto jus?

U Michatla, ktory jest wyjatkowo rozwinietym dzieckiem, spotykamy
tez pierwsze pytania co jeszeze? Swiadcezace o tym, ze dziecko chee dowie-
dzieé sie o tym, co je interesuje, rozszerzy¢ zakres swych wiadomosci:
Michal (2;1) przypomina sobie bajke o grzecznym koniku i pyta: I cio
jescie mu Zlobit? Matka: ,Kto?

Michal — Pam. Matka: ,,Komu?*

Michal — Konikowi. Matka: , Poglaskal go*.

Michal — I cio jescie? Matka: ,Postawil go w kacie, zeby odpoczal®.

Michal — T cio jescie mu Zlobit? Matka: ,,Dal mu cukru“.

Michal — I cio jescie? Matka: ,Dal mu wody“.

Michal — I cio jescie? Matka: ,,Powiedzial mu pan dobranoc i po-
szedl spadc“.

Michat — Do ciego pan posied spac¢? Matka: ,, Do swojego domku*.

Matka daje tu odpowiedzi krotkie i lakoniczne. Nie zadowalaja one
Michata, ktory zna bajke o koniku i pamieta, ze jej tres¢ byla bogatsza
i peluiejsza. Dlatego pyta co jeszecze cheac wydobyé 0d matki wszystkie
interesujace go szczegoly historii o koniku.

Jak widzimy, przyslowek jeszeze ma u malych dzieci odecien badz
to ilodciowy (jeszeze w znaczeniu “chee wiecej czegos, wiecej niz dostatem’),
badz tez czasowy (‘chee dalej sie bawié¢, zrobi¢ zaraz lub po6zniej to czy
tamto, nie skonczytem jeszeze’). Chodzi jednak zawsze o zwiekszenie za-
kresu danej czynnosci, o wybieganie mysli dziecka poza biezacg chwile
i sytuacje.

Przystowek jeszeze jest przeciwstawieniem do przystowka juz. Oba
te wyrazy oznaczaja bowiem nie tyle miare czasu, co kierunek i lokali-
zacje procesu w czasie: wyraz juiz — stadium po rozpoczeciu lub zakon-
czeniu procesu, zas wyraz jeszcze — stadium przed jego rozpoczeciem lub
zakonezeniem.

i s o ol L Ralae el A




XV 187

Za pomocy przystowka tez, takie dziecko wyraza najezesciej ched
wlgezenia sie w jakas ezynnodé lub stan, cheé¢ osobistego udzialu w ja-
kim§ dziataniu, np.:

Rafal 1;10 — Ja teZ cie idzie “i$6’.

Michat 2;1 — Anulka: ,Mamusiu, ja chee¢ juz wstawacd“. Ja te?
keie wstawaé na noédki, na pantofelki.

Hanka 2;2 — Maciek bedzie fikowat koziotkami, ja tyé 3lobie koziotek.

Macius$ 2;5 — Dodo tez bedzie myl z mamusiq.

Czasem jest to cheé¢ zaangazowania do danej czynnosei oséb z naj-
blizszego otoczenia:
Hanka 1;11 — Telaz mamusia si¢ psiespi @ Annunysiom, Annunysia
tyé sie psiespi, dobzie?
Hela 1;3 — Mama, ty? paé.
W innych wypowiedziach o charakterze stwierdzajacym te? pelni
funkeje spojnika, zblizonego znaczeniem do 4, np.:

Hanka 1;6 — Widzac, ze wszedl ojciec i wujek: Tatusiek i wujek ty?.

Ela 1;10 — Bawi sie guzikami. Tatus te? guziki ma, tatus ma,
mamusia tez, babcia tez ma, uciu tez... guziki tu ma
(pokazuje).

Krzys 2;2  — Nie ma filmu w pudeteczku, nie ma wecale. Bierze

inne pudetko: Nie ma filmw tez tu. Tu tez ni ma.
Puste jest, zobac.

Polowa dzieci badanych zna przystowek tylko. W przeciwienstwie do
poprzednich przyslowkow zakresu, ktére pelnily funkcje ,wlaczajaca®,
tylko peli funkeje ,ograniczajaca®, podkresla ramce zasiegu danej ezyn-

” i ) g €8 ) ezy
nofei, ogranicza jej zakres, np.:

Magdzia 1;11 — Ja tak tylko dla Bolusia obielam $liwke.

Hela 1310 — Kominiaé¢ wi¢ Zlobi dziecku, kominia? tylko cisci
piecie, zieby sie slicnie palilo w piecu.

Jurek 235 — ChodZ patsi¢ na lasko “zelazko’, tylko patsié.

Krzy$ 2;7 — Gryzie zoledzie. Ojciec: ,Tego sie nie gryzie“. Ja

tylko tak obgjiziam.

Obok znaczenia ograniczajacego zakres dzialania wyraz tylko spelnia

rownoczesnie role podkreflajaca, uwydatniajaca pewne tresci wyrazone
czasownikiem. Juz sam fakt, ze za pomoca wyrazu tylko wylgeza sie jakgs

czes¢ z calosei, jaka$ jedna strone czynnodei — powoduje wysuniecie na

pierwszy plan, nwydatnienie tej wlasnie wylaczonej strony czy czedei
zjawiska lub procesu, np.:
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Krzy§ 237 — Uklada kloeki: Tylko malutkie wszystkie sa. Sq tylko
malutkie. Nie zjobilem tylko lawecke.
233 — Tylko wysypie do gajnuska 60 fasolek.
Michat 2;0 — Chce, zeby mu opowiadaé. Matka moéwi, ze zaraz
bedzie obiad: Na filke tylko.

Krzys, oddziela wiec ze zbioru klockéw do ukladania laweezki male
klocki, podkreslajac, ze zbuduje z nich jedynie laweczke i nic wiecej.
Jest to ograniczenie tworzywa pod wzgledem jakodei, a zarazem ilogei,
male klocki to cze§é wszystkich klockow, jakie Krzys ma do dyspozycji.
W drugim przykladzie Krzy§ wylgeza pewna okreslong ilosé fasolek,
jaka ma zamiar wsypaé do garnuszka. Michal wiedzge, ze przy obiedzie
matka nie moze mu opowiadaé¢ bajki, bedac zajeta czym innym, ogranicza
swoje zyczenie do matego odeinka czasowego — chwilki. Gdyby$my
z powyzszych wypowiedzi usuneli przystowek tylko, nie pozbawilibysmy
ich przez to sensu, ale ujelibysmy wiele z jasnogei i wyrazistosei, ktérej
nabieraja wskutek zastosowania przystowka tylko ograniczajacego i pod-
kreslajacego zakres dzialania wykonywanego w danej sytuaeji, a wiec
sytuujgcego jej tlo.

Podkreslajacy charakter przystéwka tylko wystepuje jeszeze wyrazniej
przy pewnych nakazach i zakazach, np.:

Krzy§ 2;8 — Ojciec stawia butelki na stole: Tylko nie sttuc.
236 — Tylko nie zjedz mi wsystkich chleb.
2;2 — Tylko otwdz, bedzie styk (aparat fotografiezny).
2;9 — Tylko polizaj, jaki tu w sjodku smacek.

Dziecko przewidujac skutek czynnosei ostrzega przed nim i hamuje
wykonanie lub tez do niego zacheca.

Tylko moze pelni¢ roéwniez funkeje spoéjnika w obrebie jednego
zdania lub spéjnika laczacego dwa zdania (rzadziej). Przystéwkowe jego
znaczenie jest wowezas zatarte, chociaz niekiedy mozna odezué jakad jego
pozostalosé, np.:

Michat 2;0 — Na pytanie matki: ,A Michal pierogi Iubi?* Teé
lubi. Z mastem lubi pielogi. Nie ¢ mastem, tylko 2 mal-
moladaq. Nie, tylko % owoékiem. Z ozinami.

Ela 1;11 — Matka uderzyla ja niechcgcy pileczka. Nie pileckq
bié, tylko pasiem.

Krzy$ 2;7 — To nie zabawecki, tylko sjubki.

Wyraz tylko zastepuje tu wyrazy ale tylko, lecz tylko. Zaciesnia on
okreslony zakres tresciowy (np. u Michala chodzi o to, ze lubi on tylko
pierogi z boréwkami, nie lubi zadnych innych), a réwnoczesnie przeciw-
stawia ten wylgezony zakres pierwszemu czlonowi wypowiedzi.
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Jak widzimy, przyslowki zakresu jeszcze, takze spotykamy u wiekszosei
dzieci w drugim i pierwszej polowie trzeciego roku zycia. Wystepuja one
glownie w wypowiedziach wolicjonalnych sluzae dziecku do bardziej
dokladnego okreslenia jego podstawowych, codziennych potrzeb i zyczen
pod wzgledem zakresu ich trwania, ilosci itp. Tym samym spelniaja one
podobng funkeje jak przystowki stopnia i miary oraz niektére przyslowki
czasowe (np. juz przeciwstawne jest niekiedy do jeszcze), 33 od nich jednak
bardziej ogélnikowe, jesli chodzi o okrelenie ilosci, a punkt ciezkosei
ich znaczenia polega na funkeji wlgczania (jeszeze, takie) lub wylaczania
(tylko) przedmiotéw i zjawisk z danego zakresu.

F. KATEGORIA OSADU

ilos¢ dzieci, w ktorych
mowie wystepuje dany
Wyrazy wyraz
do 2;0 do 2:5
nie 20 20
tak 17 20
przeciez 8 10
naprawde 3 5
pewno (pewnie) 3 4
naturalnie i 3 5
koniecznie, na wiby, moze,
rzeczywiscie, niemosliwie 1 2

Przyslowki osgdu wyrazaja rozmaite rodzaje przekonania, z ktorym
wypowiada sie sady, wyrazaja one wiec potwierdzenie lub zaprzeczenie,
pewnosé czy tylko przypuszezenie, koniecznosé wzglednie mozliwoscé.

Niektore przystowki osadu sa réwnoczesnie wyrazami nwydatniaja-
cymi, za pomocg ktorych podkresla sie waznosé jakichs tresci wyrazonych
danym sadem, np. przeciez, pewno, naturalnie, rzeczywiscie, wszakze itp.
Zaleznie od intonacji spelniaja one w zdaniu albo funkeje tzw. dodatko-
wych skladnikéw sadzacych (wedhug terminologii Z. Klemensiewicza %6)
i wtedy odnoszg si¢ syntaktyecznie do calofei wypowiedzenia, albo tez
stanowia czlony uwydatniajace lub nawigzujace, wynikajac w tym osta-
tnim wypadku ze stosunkéw myslowych danego wypowiedzenia z innymi.

Wiekszosé dzieci w 2 roku zyecia i wszystkie do polowy 3 roku zycia
znaja dwa zasadnicze przyslowki potwierdzenia i zaprzeczenia: tak i nie,
przy czym wezesniejsze jest mie, ktore pojawia sie czesto juz w piatym

46 7. Klemensiewicz, Skladnia opisowa wspélezesnej polszezyzny kulturalnej, Kra-
kow 1937, s. 68, 86.
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kwartale zycia (u 8 dzieci), a nawet przed ukonczeniem pierwszego roku
zycia (3 dzieci), bedac jednym z pierwszych wyrazéw wypowiadanych
przez dziecko.

; Podobnie jak gest wskazywania wyprzedza pojawienie si¢ w mowie
dziecka zaimkow wskazujacych tu, tam, tak gest przeczenia polaczony
czesto z rozmaitymi ruchami obronnymi wyprzedza pojawienie sie wy-
razu nie. Zanim dziecko zaczyna uzywacé¢ nie na znak protestu, sprzeciwu,
rozumie ono dobrze jego znaczenie. Czeste zakazy dorostych: nie rob
tego!, nie wolno!, nie ruszaj! itp. polaczone z odebraniem dziecku niepo-
zadanego przedmiotu zabawy, z przerwaniem czynnosci, ktora wlagnie
bylo ono zajete, wytwarzaja wezesne uwarunkowanie go na ten negatywny
bodziec stowny. Poczatkowo nie wystepuje samodzielnie jako odrebna
wypowiedZ towarzyszaca repulsywnej reakeji ruchowej, np.:

Hanka 0;10 — (wedlug relacji J. Klemensiewiczowej) Bronige si¢
przed czyms, nie zyczace sobie tego, odpycha sie
raczkami i energicznie przeczy nie! odchylajac przy
tym gléwke na bok.

Jas 0310 — Gdy jest juz nasycony, odpycha rgczka lyzke z je-

‘ dzeniem, potrzasa kilkakrotnie przeczaco glowka
i mruzac oczka mowi: Ne! ne! ne!

Gdy dziecko zna juz kilka czy kilkanascie wyrazow, nastepuje skoja-
rzenie przeczenia ze slowami oznaczajacymi pewne przedmioty lub czyn-
nosei, np.:

Hanka 1;4 — Gdy dostala przy obiedzie kaszke, odsunela talerzyk
mowige: Nie, Luka! (co oznaczalo ‘nie chee tego,
dla Jurka’).

Magdzia 1;4 — Odpychajac jedzenie: Nie, papu be!

Jasio 1;1 Ma w buzi kawalek papieru. Ojciec: ,Daj mi to!*
Ne da.

Jednym z pierwszych polgczen przeczenia nie z czasownikami jest
stwierdzenie nieobecnosei jakiego$ przedmiotu lub osoby, pojawiajace
si¢ wezesniej niz wyraz jest, gdyz uwage dziecka przyciaga pewna zmiana
sytuacyjna, a wiec oddalenie, zniknigcie czegos, natomiast nie zwraca
jego nwagi przedmiot pozostajacy na swoim miejscu, osoba, ktora widzi
stale kolo siebie itp.

Przyswojeniu sobie wyrazu nie ma w przeciwstawieniu do jest sprzyja
zabawa w chowanego, ktorg stosuja czesto dorosli zabawiajac male dzieci.
Duzieci bardzo wezesnie, bo juz w drugim pélroczu zyecia, rozumieja te
zabawe i cieszg si¢ na widok ukrytej i odstaniajgcej sie nagle osoby lub
przedmiotu. - W przykladzie, ktory przytaczamy ponizej, dziecko samo-
rzutnie podejmuje zabawe w chowanego w zmodyfikowanej formie:

Al o s o
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Basia 1;10,18 — Bawi sie z dziadziem, nakrywa mu reke chustka
i moéwi: Mma dziadziu palusiet, odkrywa reke
méwige: Jes palusiet, powtarza to kilkakrotnie
i $mieje sie przy tym glosno.

U niektorych dzieci przystowek nie zachowuje jeszcze przez dluzszy
ezas swoja wzgledng samodzielnosé, co wyraza sie w specyficznym szyku
stéw w zdaniu, np.:

Hanka 1;9 — Poka? te listki, nie to siom listki, to fiatki, nie to fiatki,
cio to jest?

Nie moze byé tez wyrazem uporu dziecka, np.:

Michal 2;1 — Dzieci zamiast bawié sie, przewracaja sie po tapezanie.
Michat mocno uderzyt Anulke.
Anulka — Przepros mnie zaraz!
Michal — Do mamy: Nie, bo ja jg mocéno walnalem.
Anulka — Dlaczego mnie nie cheesz przeprosié?
Michal — Bo nie.
Anulka — Ale dlaczego ,bo nie*?
Michat — No bo nie.

Wyraz tak moze by¢ zaleznie od kontekstu albo zaimkiem przy-
slownym sposobu, albo tez przystéwkiem osgdu wyrazajacym potwierdze-
nie, zgode. W obu znaczeniach wystepuje on wezesnie u malych dzieci
(u 8 dzieci juz w piatym kwartale zycia), ale przewaza tak w znaczeniu
sposobu. A oto kilka przykladéw tak potwierdzajacego:

Basia 1;5 — Ciocia pyta: ,,A chcesz i§¢ do baby?“ Tiak.
Ela 1;10 — Wujeio zrobil ,moja“? Tak (pokazuje, glaszcze sie).

Zlobil tak.
Michatl 2;0 — ,Karmi“ autko kalafiorem. Matka: ,,Smakuje mu to?*
Tak, taak, baldzio.
2;1 — Matka: ,,A dzien dobry, obudziles sie?“ Tak, miau,
mian.

Inne przystowki osadu wystepuja tylko sporadycznie w stownikach
dzieci dwu- i trzy letnich, przy czym sg to wyrazenia przejete z rozmaitych
- powiedzonek dorostych, zastosowane najczesciej bez pelnego zrozumienia,
poniewaz dziecko w tym wieku nie ma jeszcze nagromadzonego tak obszer-
nego materialu doswiadezalnego, aby moglo na jego podstawie oceniaé
stopien prawdopodobienstwa zachodzacych procesdw.

Juz w 3 roku zycia niektére dzieci potrafia odréznié to, co zachodzi
naprawde, od tego, co dzieje sie tylko ,na niby“, w zabawie, co jest wy-
tworem 4ich wlasnej fantazji, np.:
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Michat 2;2 — Uklada si¢ na kanapie i okrywa serweta ze stolu.
Nie tseba mnie budzié. Matka: ,,0, serwety sie okryleg®.
Ale tak na niby, nie tseba mnie budzic.

Ja jestem Michal. Matka: ,No oczywiscie. A moze
Michal Kotarba jestes?“ Ja nie jestem Michal Ko-
talba, ja jestem Michal Siepadiski. Naplawde.

Naprawde moze mieé¢ takze znaczenie podkreslajace czy tez przyna-
glajace doroslych do spelnienia obietnicy, np.:

Michal 2;5 — Naplawde jestem baldzio wily, naplawde jestem.
Ewusia 2356 — Jasiek taki psyjemny cowiek, naplawde taki psyjemny.
Krzys 258 — Chodémy do lasu tam gdzie stonee co kolo polu, chodimy,

ale napjawde chodimy.

Za pomocy przystowkow moze, pewnie wyraza dziecko przekonanie,
ze dane zjawisko nastapi — na podlozu oczekiwania na to, co sie juz raz
lub wielokrotnie zdarzalo i co utkwilo w jego pamieci, przy czym imoze

’

wyraza tu muniejszy, zag pewnie wiekszy stopient przedwiadezenia o slusz-

nosei wypowiadanego sadu, np.:

Krzys$ 2;4 — Poszukaj lalki, moze tam w pokoju jest.
Ela 1;11 — ,Pokaz krakowianke®“. Mozie tam jest.
Hela 1;7 — 7o pani pewnie dzioni “dzwoni’.

Krzy$ 2;2 — Pewno skoba “skrobie’ myska za pieciem.

Przystowki rzeczywiseie, niemozliwie, naturalnie, absolutnie spelniaja
role ,o0zdobnika“, podkreslenia, przejetego ze zwrotéw dorostych, i nie
wiadomo, w jakim stopniu ich wlasciwe znaczenie jest dla dzieci jasne, np.:

Krzy$ 2;2 — Oglada ksiazke: Zecywiscie, och jaki wielki kanguj!

Basia 235 — Absiolutnie nie da si¢ do taltaju ‘tramwaju’ tego woéka.
Matka: Dlaczego?" Bo zia duzi, mamusiu.
Hela 1;7 — Natulalnie pojdzie do mamusi.

Krzys 2;2 — 0j, gojacy kozusek tak niemozliwie.

Polowa dzieci uzywa przyslowka przeciez, za pomoca ktorego dziecko
daje wyraz pewnemu zdziwieniu, zaskoczeniu sytuacja lub zniecierpli-
wieniu, a takze uwydatnia stusznosé ezy oczywistosé przyjetego sposobu
zachowania si¢ i postepowania, ewentualnie prowokuje do szybszego za-
spokojenia jego zyczenia. Wypowiedzi te maja wiec przewaznie zabar-
wienie emocjonalne, np.:

Ewusia 2;0 — Usia nie moze biegac, bo Usia ja malutka, Usia ma-
H ) J )
lutka tepie? ‘przeciez za malutka’.
Magdzia 2;2 — Pseciez Magdzia cacana, Dodusiowa, bo Magdzia
cita.
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Michat 2;0 — Wldz, bajan, majtecki, nie mozna pseciez byé golym.

Krzy§ 2;3 — Jestem choja, bo zazigbitam, bo chodzitam boso dzisiaj
jano ‘rano’ pseciez.

A oto przyklady innych przystéwkéw z tej grupy:

Hela 2;3 — No zlestq pojde juz spac.

Elzunia 2;9 — Wandziu, wasnie ‘“wlasnie’ mi si¢ $nito o tobie.
Krzy$ 2;2 — Oglada zohmierzyki: Caly taki. Tylko nawet.

Michal 2;9 — A wlasnie ze nie, a wlasnie ze tak. Wlasnie nie robie

zadnego pzedskola.

Jak widzimy, przystéwki osadu sg stabo reprezentowane w stowni-
kach dzieci w 2 i 3 roku zyecia, z wyjatkiem podstawowych przystéwkow
stwierdzenia i zaprzeczenia, ktére pojawiaja sie w mowie dzieci bardzo
wezesnie, stuzge do wyrazania stosunku dziecka do otoczenia.

Jaka jest zatem rola i znaczenie przystéwkéw i wyrazéw o zblizo-
nym do nich znaczeniu w mowie i mysleniu malego dziecka?

Za pomocy przystowkow dziecko uzyskuje moznogé coraz subtelniej-
szego réznicowania czynnosei i standéw na szezeblu drugiego ukladu sygna-
lizacyjnego — a wiec coraz subtelniejszej analizy zjawisk i proceséw rze-
czywistodei, zwlaszeza pod wzgledem wyodrebniania i okredlania sposobu
ich dzialania i wystepowania, oraz okolicznosei, w jakich one zachodzg
i przebiegaja. Wzbogacanie zasobu wyrazéw i ich form gramatyecznych,
a wiee m. in. zwiekszanie sie zasobu réznorodnych form przystéwkowych,
rozszerza wiee i precyzuje wiedze o Swiecie pozwalajae dziecku: a) na
myslenie o przebiegu zjawisk w §wiecie w sposéb przystéwkowo sprecyzo-
wany; b) na usprawnienie jego wlasnej dzialalnogci. Dorostym ulatwia
coraz to wszechstronniejsze oddzialywanie wychowawcze (przypomne
tu role przystéwkow tzw. wartosciujacych).

Porozumiewanie si¢ dziecka z otoczeniem jest zawsze tym lepsze,
im precyzyjniej i §cislej potrafi ono wyrazié swoje potrzeby, wypowiedzieé
si¢ na tematy, ktére je interesuja. Znajomosé przystowkéw jako tych
wyrazéw, ktére pozwalajg na dokladniejsze i blizsze okreflanie rozmaitych
procesé6w i czynnosei, umozliwia dziecku jasne zdawanie sobie sprawy ze
sposob6w, warunkow i okolicznosei dziatania ludzi i proceséw zachodzg-
cych w przyrodzie oraz usprawnia mozliwosé¢ porozumiewania si¢ z innymi
ludZmi.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XV 13
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LEON ZAWADOWSKI1

O probie syntezy problemow etymologii
(Vittore Pisani, L’etimologia, Torino 1947)

Praca gyntetyczna Pisaniego o problemach etymologii sklada sie
z nastepujacych rozdziatéw: I. Historia i pojecie etymologii (s. 11—48);
IT. Jezyki i stosunki miedzy nimi. Pojecie ,dziedziczenia® (5. 49—63);
ITI. Zapozyczenie. Definicja etymologii (5. 64—80); IV. Mowa (la parola)
w czasie i przestrzeni. Geografia lingwistyczna (s. 81—90); V. Zmiany
fonetyczne (s. 91—107); VI. Systemy morfologiczne (s. 108—139);
VII. Etymologia ludowa i zjawiska pokrewne (s. 140—153); VIII. Seman-
tyka i dodatek (s. 154—184). Na koncu dodana jest bibliografia i indeksy
(8. 185—202).

Celem autora bylo, jak widaé, przedstawienie nie tylko probleméw
samej etymologii, lecz takze obszerne oméwienie probleméw badania
etymologii wigzgeych sie z réznymi dziedzinami jezyka i zmian jezyko-
wych. Przedstawienie probleméw etymologicznych wigzacych si¢ z dang
dziedzing zjawisk jezykowych laczy autor z oméwieniem tych zjawisk.
Uzasadnieniem tego jest miedostateczne dotad wustalenie pogladéw na
wiele zjawisk podstawowych. Problemy, ktérych tu dotyka autor, obej-
mujg prawie calo§é fonetyki diachronicznej i morfologii oraz odpowiednie
zjawiska zewnetrznojezykowe; w ten sposéb praca staje sig w znacznej
mierze przegladem duzej czesci zagadnien jezykoznawstwa ogélnego. Do-
kladne i §ciste przedstawienie tak licznych i rozleglych probleméw ogélno-
jezykoznawezych w pracy o tych rozmiarach bylo naturalnie niemozliwe;
z drugiej strony nawet pobiezne oméwienie tych probleméw odsunglo,
jak sie zdaje, Srodek ciezkofci pracy od zagadnien ogélnych etymologii,
ktérych zbadanie i usystematyzowanie prowadziloby do wykoniczonej
i scistej teorii etymologii. Natomiast jest w pracy, w kazdym rozdziale,
wiele trafnych i cennych obserwacji i przykladéw z praktyki etymologicz-
nej, w znacznej mierze wlasnej praktyki autora. Stanowig one obszerny,
oparty na szerokiej erudycji i wszechstronny zaséb, ogarniajacy wszelkie
dziedziny pracy etymologicznej; w tym nalezy, jak si¢ zdaje, upatrywad
gléwna wartodé pracy Pisaniego.

1. Historia ¢ pojecie etymologii (s. 11—48). W pierwszej czesei
opisu dziejow  etymologii starozytnej, mniej wiecej do teorii stoickiej

‘ 13%
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wlacznie, autor umieszeza takze poglady na powstanie jezyka i pokrewne
problemy wigzace sie z etymologia. Ale nie wskazuje, jaki jest zwigzek
miedzy nimi, i jakie sa teoretyczne problemy etymologii. W dalszej czesei
opisu okresu starozytnego i w opisie okreséw poézniejszych nie ma juz
prawie tych danych i teoretyeczne problemy etymologii nie s3 nawet
w ten skromny sposéb zaznaczone. Autor nie daje syntetycznego obrazu
rozwoju pogladéow i syntetycznego przedstawienia systemu pogladow,
ktore kiedykolwiek wystapily w historii; réznice mie¢dzy jednym pogla-
dem czy szkola a drugim podaje raczej sposobem kronikarskim. Pozg-
dane by tez bylo okreflenie stosunku miedzy omawianymi a wspoéleze-
snymi pogladami na etymologie i rézne problemy jezyka.

Doszedlszy do okresu po-stoickiego stwierdza Pisani powstanie mniej-
wigcej jednolitej praktyki etymologicznej, stosowanej przez gramatykow
w nastepnych okresach starozytnogei (s. 29) i wlasciwie bez zmian w okre-
sach pozniejszych (s. 34), ilustruje te praktyke przykladami przy kazdym
omawianym okresie i autorze podkreslajac ciggle znane wady tej pra-
ktyki — dowolnogé, brak statych zasad, dowodéw i moznosei sprawdzania
etymologii. '

Nastepnie przechodzi Pisani do etymologii nowoezesnej (s. 38 i n.);
dla jezykéw i wyrazéw (np. romarskich), ktérych zrédla sg historycznie
poswiadezone, wspolezesny stownik etymologiczny podaje te Zrédla; jezeli
sr6édlo nie jest pogwiadezone, to zestawione sg nie cale wyrazy, lecz gldwnie
,pierwiastki® (np. w stowniku etymologicznym indoeuropejskim), ale
nie prébowano odkry¢ Zrédla tych pierwiastkéw (s. 40). Juz Bopp stwier-

dza explicite we wstepie do swej gramatyki poréwnawczej (od 1833), ze.

nie stara si¢ wyjasnié, dlaczego dane ,pojecie podstawowe® jest na-
zwane tak a nie inaczej. Tak samo postepuje Pott, Curtius i inni. Wsp6l-
czeéni zwracali uwage, ze W jezykoznawstwie poréwnawczym termin
etymologia, ma juz inne znaczenie niz u starozytnych (Prellwitz); etymo-
logia sprowadza si¢ do ,szukania odpowiednikéw ‘miedzy wyrazami
réznych jezykéw indoeuropejskich i odnoszenia ich do odtworzonej formy
indoeuropejskiej* (Pisani, s. 43). Dlatego Prellwitz zauwaza, ze takie
etymologie nie zadowolityby Greka, ,ktéry utworzyl wyraz ervpodoyia®
(s. 44), pytalby on, jakie jest ,wladciwe znaczenie“ formy ie., np. *nisdos.
Dopiero jesli powiemy, ze wyraz ten sklada si¢ z ni + sdo (Vsed-) i ZNacLy
‘miejsce do siadania’ — ciggnie Prellwitz — podane bedzie Ervpov.
Pisani nie wyjasnia jednak feifle, na czym polega ta znana intuicyjnie
réznica; nie wyjasnia tego coprawda i Saussure, ktérego postulat rzeczy-
wistej etymologii jest wladeiwie ten sam, co eytowany wyzej z tekstu
Prellwitza 1. Pisani stwierdza, ze rzeczywiscie to wlasnie jest etymologia

1 Ten i inne problemy podstawowe etymologii rozpatrzone sg W pracy Btymologie
et valeur étymologique des mots, Biuletyn PTJ, z. XIV, s. 157—189.
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(choé nie wyjasnia dlaczego) i okresla blizej swoje wymagania: doszedlszy
do najwezesniejszych osiggalnych elementéw (np. wh cannocchiale ‘luneta’:
canna + occhiaee) etymolog nie ma juz potrzeby badaé dalej elementéw
skladowych, ale powinien badaé, ,dlaczego dany wyraz zostal utworzony
w ten wlasnie sposéb na oznaczenie danej rzeczy“, a wiec w wypowiedzi
cytowanej ,,dlaczego wybrane zostaly te elementy a nie inne, jakie pojecie
rysowalo sie w umysle tego, kto ten wyraz tworzyl“ itd. (Pisani, s. 45).
Wymagania te podobne sa do wymagan Saussure’a.

II. Jezyki © stosunki miedzy nimi. Pojecie ,dziedziczenia** (3.49—63).
Zdaniem Pisaniego ,jezyk historyezny nie istnieje w rzeczywistogei,
jest on czysta abstrakeja“ (s. 49). Ale abstrakeja istnieje rzeczywiscie
i méwienie o niej, ze ,non esiste in realta“ jest wynikiem ubolewania
godnego pomieszania znaczen. Uzywanie takiego i podobnych zdan
$wiadezy jednak takze o sklonnosci do niedoceniania wartosei jezyka,
silty i dziatania owej ,abstrakeji, §wiadezy o sklonnosci do zapominania,
7e cechy mogg byé wprawdzie wyabstrahowane tylko myslowo, ale zZe
istnieja realnie w tekstach.

Tak pojetemu jezykowi przeciwstawia Pisani ,akty lingwistyczne,
indywidualne, glosowe lub graficzne, na podstawie ktérych tworzymy
pojecie jezyka wloskiego, francuskiego, albo laciny* (s. 49); w rzeczywi-
-stodei nalezy tu moéwié o tekstach, ktére sy zjawiskami fizyceznymi,
i z ktérych jedynie wydobywamy fakty jezykowe. ,, Akt lingwistyczny*,
czyli akt wytworzenia tekstu, a wiee kompleks czynnosci stuzacych do
wytworzenia tekstu, nie mégtby tych danych dostarczyé, lub méglby
najwyzej o tyle, o ile juz w procesie wytwarzania zdeterminowany jest
produkt — tekst. W kazdym razie tekst jest w badaniu jezyka elementem
podstawowym, nie ,, akt“. Méwiace o ,aktach® kontynuuje tu Pisani trady-
cje indywidualistycezno-psychologistyczng XIX w.; czyni to zreszta wielu
autorow, czesto nie dostrzegajac tej tradycji.

Pisani uzupelia swojg formule moéwiae, ze przez taki ,akt lingwi-
styezny“ ma na mys§li nie tylko akt méwienia lub pisania, ktéry jest tylko
waspektem zewnetrznym®, lecz takze ,aspekt wewnetrzny, czyli 6w pro-
ces psychiczny, przez ktéry w danym spostrzezeniu wyrdéznia sie pewne
momenty istotne (ma sie rozumieé, istotne dla celéw przedstawienia,
ktore méwigey zamierza zrobié¢ wedlug swego uznania) i to uporzadkowane
W pewien sposéb nadajacy sie do ustalenia owego spostrzezenia, chocéby
tylko schematyeznie“ (s. 50). Wypada tu przypomnieé, ze 6w proces psy-
chiczny moze powstaé tylko dzieki istnieniu tekstéw. — Méwiacy wy-
twarzajy ,akty jezykowe® stosownie do swyeh potrzeb i mozliwosei na-
bytych m. in. przez sluchanie ,aktéow jezykowych® innych oséb. Tworza
przy tym nowe wyrazy, a pozostawiaja bez zastosowania inne. Jednocze-
$nie Pisani w sposob dosé¢ uproszezony definiuje jezyk jako ,zespét wy-
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razéw i ich uzyé, ktére ukazuja sie jako na ogét jednakowe w aktach je-
zykowych czlonkéw pewnego spoleczenstwa (s. 53).

Te ,,parole e costrutti“ tworza system, do ktérego zalicza Pisani —
jak widaé z przykladéw — wszystko, co wynika ze zwigzkéw alternacyj-
nych, a wiee np, rézne formy czasownikowe ,presuponowane“ przez inne
formy, choéby nigdy przedtem nie byly uzyte (s. 54). Jednosé systemu nie
wystepuje co prawda u Pisaniego w sposéb pewny: autor méwi, ze po-
niewaz nie ma tu ,uguaglianza assoluta* wyrazéw i konstrukeji miedzy
moéwigcymi, wiec ,i sistemi sono vari da atto ad atto da individuo
a individuo* (s. 54). Zdanie to jest sprzeczne z poprzednimi stowami autora,
z ktérych wynikalo, ze systemem — jezykiem jest tylko to, co jest
wspolne owym aktom jezykowym indywidualnym, ze zatem réznice indy-
widualne nie przeszkadzaja jednosci systemu. Ale bezposrednio potem autor
znowu definiuje jezyk jako system izoglos powtarzajacych sie¢ w aktach
jezykowych pewnego spoleczenstwa 2 Ta definicja jezyka odnosi sie
wedlug Pisaniego takze do dialektu i zargonu (s. 54). Nie 83 w ten sposéb
uwydatnione réznice miedzy dialektem terytorialnym a srodowiskowym.

Ustalenie przestrzennych lub czasowych granic jezyka nie moze byé
zdaniem Pisaniego dokonane, jak méwi, a priori; jedyne kryterium, ktére
mogloby tu decydowaé, to mozliwo§é porozumienia si¢ miedzy moéwig-
cymi. Pisani poleca zatem postepowanie, ktére nazywa a posteriori:
nalezy ustali¢ akty jezykowe, ktére mamy okre§lié, a nastepnie ustali¢
ich ,izoglosy“, akt niezgodny z tymi izoglosami nie bedzie nalezat do
okres§lonego w ten sposoéb jezyka. Zadanie ustalenia zbioru aktéw jezy-
kowych jest szczegdlnie trudne, gdy istnieje nieprzerwana tradycja,
np. jesli mamy ustali¢ granice miedzy réznymi okresami jezyka francu-
skiego (s. 56).

To samo odnosi sie do ograniczenia przestrzennego, zwlaszeza miedzy
dialektami; tu réwniez musimy ustali¢ granice ,sulla base di motivi
prevalentemente non linguistici“ (s. 56). Znaczna czesé tych twierdzen
jest niesluszna, a niezaleznie od tego nieudowodniona. Szczegélnie okre-
Slenie pierwszej metody jako apriorycznej, drugiej jako aposteriorycznej
jest nieuzasadnione, raczej druga metoda bylaby aprioryczna. Dokladniej-
sza krytyka wymagalaby wiele miejsca.

Po takim okredleniu jezyka oraz jego ograniczenia przestrzennego
i terytorialnego daje Pisani krétki wyklad tradycyjnej teorii pokrewien-
stwa jezykéw na przykladzie jezykéw romanskich, nastepnie innych

? Przez izoglose rozumie Pisani przede wszystkim nie lini¢ obejmujaca zasieg
zjawiska jezykowego w przestrzeni (co uwaza za pierwotne znaczenie wyrazu izoglosa,
8. 54, uw. 4), lecz sam fakt jezykowy; nie tylko fakt jezykowy wspélny pewnym miejscom
w przestrzeni, lecz takze fakt jezykowy wspélny wiekszej iloSei ,aktéw jezykowych«
(. 54).
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galezi jezykéw indoeuropejskich, siegajac wreszcie do wsp6lnoty indo-
europejskiej; robi tez krétki przeglad teorii i hipotez wigzacych genetycznie
jezyki indoeuropejskie z jezykami innych rodzin: H. Mollera — z semic-
kimi, Collindera i Sauvageota — 2z ugrofinskimi, Uhlenbecka — z eski-
mogkim. Pisani uwaza za bardziej prawdopodobne przypuszczenie, ze
podobienstwa wynikaja z kontaktéw miedzyjezykowych.

‘W teorii tej wypowiada si¢ Pisani przeciw pogladowi, ze istnialty
jednolite ,prajezyki“ wymienionych grup jezykéw, uznajac tylko dialekty
o réznym stopniu zblizenia; stopien tego zblizenia okrefla przez systemy
izoglos laczacych dane jezyki, systemy roznigce sie ilofeig izoglos, ich
waznoscia, chronologia itd.

Pisani nie stara sie przedstawi¢ watpliwych punktéw teorii trady-
cyjnej, np. nie préobuje okreglié¢, na czym polega réznica miedzy elemen-
tami zapozyezonymi a ,odziedziczonymi“, a zatem takze jakie jest §cisle
okreglenie, z ktérego jezyka pochodzi jezyk zawierajacy liczne elementy
pochodzgce z réznych zrédel 3; poprzestaje tu na takich faktach jak to,
ze ,oblicze jezyka rumunskiego zachowuje rysy podstawowe lacinskie®,
wobec czego jezyk ten nalezy do jezykow, ,ktére w wiekszosei swych
elementéw konstytutywnych siegaja jezyka lacinskiego poprzez nie-
przerwang tradycje“ (s. 58). Wychodzac od , podobienstw* miedzy jezy-
kami, ktére daja powo6d do stwierdzenia ich zwiazkéw genetyecznych, méwi
Pisani, ze wynikajg one z ,mediato o immediato contatto tra i parlanti
dell’'una e dell’altra lingua si che i modelli da una parte abbian potuto
giungere all’altra, o in ambedue le lingue giungano da una terza; ci6 in
senso Spaziale e temporale“ (s. 57). W tym zdaniu przechodzenie dia-
chroniczne elementéw z jednego jezyka do drugiego bedacego jego kon-
tynuacja, czyli przekazywanego w sukcesji cigglej, jest postawione na
rowni z przechodzeniem elementéw z jednego jezyka do drugiego istnie-
jacego réwnoczesnie, a wiec poza sukeesja ciagla, przez wymiane miedzy
jezykami. W rzeczywistodci istnieje zasadnicza réznica miedzy tymi
dwoma rodzajami przekazywania elementéw jezykowych. Nie jest tez
wyraznie okreslona réznica miedzy zwigzkami wewngtrz rodziny a zwigz-
kami wewnatrz ligi, choé, autor méwi o lidze batkanskiej i innych.

III. Zapozyczenie. Definicja etymologii (s. 64—80). Pisani definiuje
zapozyczenie jako ,termin nowy dla pewnej tradycji lingwistycznej,
uzywany najpierw przez jedng lub wiecej os6b, wziety z innej tradycji,
termin, ktéry poprzez akty indywidualne staje sie czedcig systemu izo-
.glos stanowigcych jezyk“ (s. 64). Termin ,tradizione (linguistica) diversa“
jest naturalnie zrozumiaty tylko dla kogof, kto przedtem juz wiedzial,

* O problemach tych miedzy innymi traktuje praca: Correspondances de lexique et
identités grammaticales, Biuletyn PTJ, z. XII, 8. 25—54.
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co to jest zapozyczenie: idzie tn o przekazywanie elementéw tekstowych
i ewentualnie jezykowyech poza sukcesja ciagly jezykow, przez wymiane
miedzy jezykami. Autor rozréznia zapozyczenia leksykalne, morfologiczne,
syntaktyczne i fonetyczne; nie dzieli zatem zapozyczen na podstawowe
rodzaje: zapozyczen materialowyeh i kalk (zapozyczenia syntaktyczne
i fonetyczne sa to §cidle mowiae kalki syntaktyezne i fonetyczne). Jako
przyklad zapozyczenia fonetycznego podaje fakt, ktéry jest specjalnym
rodzajem kalki fonetycznej — kalke fonetyczng diachroniczng.

W zwigzku ze znanym rozréznieniem wyrazéw obeyeh i wyrazéow
zapozyezonych, ktore Pisani okresla terminami niemieckimi ,, Fremdwort*
i ,,Lehnwort“, Pisani stwierdza, ze nazywanie wyrazu obcego, ktéry zo-
stal przystosowany do systemu jezyka biorgcego, wyrazem zapozyczo-
nym, ma znaczenie tylko dla historii jezyka, gdyz wyraz ten jest wtedy
wyrazem jezyka biorgcego na réwni z wyrazami ,o0dziedziczonymi“.
Pojecia odziedziczone i zapoiZyczone odnoszy sie (sono relativi) do pew-
nych granic czasowych® (s. 67). To ostatnie zdanie jest prawdziwe, ale
niestusznie przechodzi stad Pisani do zatarcia granic miedzy elemen-
- tami przekazanymi w sukecesji ciaglej a zapozyczonymi méwiae, Ze ,ele-
menty, z ktérych sklada sie kazdy jezyk sa ostatecznie wszystkie zapo-
zyezeniami najrézniejszego pochodzenia® (s. 67). Dlatego tez przyjecie poza
sukeesja ciagla przez jezyk wloski wyrazéow z jezykéw frane., hiszp.,
ang. itd. nie jest w wyliczeniu przez autora nalezycie odréznione od prze-
jecia przez tenze jezyk w sukcesji ciaggle] wyrazéw lacinskich. Stabo za-
rysowane, przedtem odréznione, przyjmowanie elementéow jezyka ,z innej
tradyeji jezykowej“ jest tu znéw zatarte, ezego szezytem jest podkreslone
przez autora twierdzenie: ,innowacja i zapozyczenie sa to dwa procesy,
do ktoérych sie sprowadza (in cui si dissolve) wszelki rozwéj (divenire)
jezykowy* (s. 68). W zdaniu tym autor w ogéle znosi wszelkie odrbéznienie
zapozyezenia od elementu ,odziedziczonego“ (przyjetego w sukeesji
ciagglej), a wyraz imprestito zdaje sie tu figurowaé zamiast terminu prze-
kazywanie jezykowe (fr. transmission). Kiedy indziej wraca autor
znéw do wymienionych rozréznien.

Nastepnie autor przechodzi do wustalenia kryteridw zapozyczen,
rozrézniajac tu wypadek, gdy element przypuszezalnie zapozyczony wy-
stepuje tylko w jednym jezyku (np. — vdocg), i wypadek, gdy wystepuje
on nadto w innych jezykach. Jezyki te sa albo niespokrewnione i to ulatwia
ustalenie etymologii (lac. sufes z kartag.), albo sg spokrewnione, co kom-
plikuje sprawe. W tym ostatnim wypadku mamy do dyspozycji dwa kry-
teria: kryterium, ktére autor nazywa historyezno-filologicznym (amphora,
cratera, machina itd.), i kryterium, ktére nazywa formalnym. Istotnym
elementem tego kryterium jest stwierdzenie, ze dane wyrazy wystepujace
np. w dwu jezykach nie moga byé oba odziedziczone (calx — ydME);
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autor nie zauwaza, ze przy opisywanym przez niego dalszym badaniu,
i okreflaniu kierunku zapozyczenia czesto uzywa juz kryteriow, ktore
nazywa historyezno-filologicznymi, np. wlasnie w wypadku cale — ydné;
w innych wypadkach nie jest to potrzebne, np. gdy sie stwierdza kierunek
zapozyczenia amphora (&upopeis — dueLpopels), cratera (xpwtip — *EPAVVLLL,
xé-xpa-pan), dacrume = lacruma (nieistnienie rozszerzania tem. -u przez
-ma w lae., a wiee daxpdo — ddxpupa, przejécie do fem. wskutek -a koneco-
wego). Pisani daje tez inne przyklady: francuskie i wloskie, szczeg6lowo
rozpatruje etymologie gr. xdwafic i jego odpowiednikéw lac., stang.
i stniem.; gr. olvog, gr. &\aix, &awov i ich odpowiednikéw oraz innych
nazw roflin stanowigcych problemy etymologiczne.

Nastepnie przechodzi Pisani do kalk, odrézniajgc je raczej za po-
moca przykladéw, gdyz okreslenia definicyjne nie sg zadowalajace. Za-
pozyczenia materiatlowe rozwazane dotad nazywa ,imprestito di vocaboli
sia come forme sia come contenuto® (s. 75), kalki ,,imprestiti di contenuto,
di lingua interna; ossia quelle parole e costrutti che vengono bensi
formati di materiale indigeno, ma secondo una concezione e anche secondo
strutture d’importazione“ (s. 76). Pisani wspomina takze o kalkach gyn-
taktycznych, ale omawia tylko kalki, ktére nazywa leksykalnymi, np. kalki
poetyckie z greckiego: lac. suaviloquens (hdvenng), altisonans (OYrBpeuérne),
kalke, ktéra stata sie czescia normalnego leksyku (lac. magnanimus) i in.
Jako osobny rodzaj wymienia kalke polegajaca na przyjeciu przez wyraz
nowego znaczenia za wzorem Wwyrazu obcego majgcego dwa znaczenia:
mundus, ($wiat) — mundus, (muliebris) wedlug gr. xbéopoc, majacego te
dwa znaczenia. Ale autor nie bada, na czym polega réznica miedzy tym
typem a typem magnanimus; wedlug definicji J. Kurylowicza * typ magna-
nimus takze polega na przyjeciu przez wyraz nowego znaczenia wediug
wymienionego wzoru, z tg rdéznica, ze w wypadku magnanimus wyraz
jest utworzony ad hoc i od razu otrzymuje drugie znaczenie.

Po przytoczeniu innych przyktadéw kalk méwi Pisani o gléwnej
przyczynie tworzenia kalk — dgzeniu do wyrazenia nowej tredci bez
zapozyezania wyrazow obeych, wskutek ezego kalki sg czeste ,,w jezykach,
zwlaszeza literackich, ktore sie utworzyly idae §ladami innych [jezykoéw]“
(s. 78), i analizuje liczne w jezyku niemieckim kalki (cytujemy tylko
rzadziej wymieniane): Awusnahme, Blumenkohl, Fall (w znacz. “wypadek’),
Grossvater i Grossmutter (od XII w. wedlug fr.), Heimweh (wg gr.), Herzog
(oTpatnyds), Mitleid, Oberfliche, Schwertel “kwiat® (8. 78), Télpel z d.-niem.
dorper wg stir. vilain, Umstand (péznolac. circumstantia); w konstrukeji
Umstinde machen ‘robié¢ ceremonie (w sensie towarzyskim) wg franec.
(faire des circonstances), vornehm ‘praecipuus’ (s. 79).

4 Zob. Biuletyn PTJ, z. XIII, s. 44.
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Wreszcie probuje Pisani okresli¢ ,,zadanie wspoélezesnego etymologa“:
polega ono na ,ustaleniu materialéw formalnych uzytych przez tego, kto
pierwszy stworzyl dany wyraz, oraz pojecia, ktore cheial wyrazié za po-
mocg tego wyrazun® (s. 79). Autor uzyl jak sie zdaje nieproporecjonalnie
mato miejsca na wyjasnienie tej definicji, nie uzasadnia za$ jej prawie
weale. Ten sposob wykladu wystepuje w wielu miejscach omawianej pracy:
ani w ogélnych zarysach, ani w szeczegolach nie dazyt autor widocznie do
stworzenia przedstawienia systematycznego, zwiazek miedzy rozdziatami
i miedzy czedciami rozdzialéw jest czesto dosé luzny. Nie ma tez §cistosei
terminéw i §cistego przeprowadzania dowod6w; autor zamierzal widocznie
daé przedstawienie omawiajace w miare moznogei wszelkie problemy wig-
zgce gi¢ z etymologia i jej badaniem bez prdéby deistej systematyzacii.
Dopiero pézniej (np. s. 141 w rozdz. o ,etymologii ludowej“) widaé, ze
za szezegllnie wazne uwaza tu niepoprzestawanie na ,sprowadzenin® wy-

razu do starszej postaci, lecz wyjadnienie takze pochodzenia formy i war-

tosci semantycznej wyrazu w chwili, gdy jest on uzyty po raz pierwszy.
Definicja omawiana budzi wiele zastrzezen szczegélowych wynikajacych
ze stanu wspolezesnego jezykoznawstwa ogdlnego, ale gléwna jej mysl
zdaje si¢ stanowié pewien postep w poréwnaniu z wiekszo$cia znanych
definicji, zwlaszcza z typowym okredleniem etymologii jako nauki o po-
chodzeniu wyrazu. Ta gléwna mysl jest zresztg, jak juz wspomnieliSmy
wyzej (s. 194 i n.), ta sama, co mysl Saussure’a; jest tu (choé w sposéb
bardzo niedoskonaty) sformumlowane to, co Saussure podaje tylko za po-
mocg przykladow s, '

IV. Wyraz w czasie © przestrzeni. Geografia lingwistyczna (s. 81—90).
Pisani wyjasnia na przykladzie kilku wyrazéw wloskich i innych waznosé
umieszezenia wyrazu w czasie i przestrzeni, czyli okreflenie epoki i §ro-
dowiska, dla ustalenia etymologii wyrazu. Sg to wlasdciwie dalsze przyklady
tego, co autor wyzej nazywa metodg historyczno-filologiczng ustalenia
etymologii; w podanych tu przykladach dane historyeczno-filologiczne po-
zwalajg okreslié blizej date pierwszego uzycia wyrazu i jego rozpowszechnie-
nie, zrédlo kalki, kolejno$é diachroniczng znaczeri wyrazu itp.

W zwigzku z umieszezeniem wyrazu w przestrzeni rozwaza Pisani
problemy geografii lingwistycznej. Mapa lingwistyczna nie jest zdaniem
Pisaniego absolutnie niezbedna dla etymologii, ale jest pozytecznym
skondensowanym przedstawieniem faktéw niezbednych dla etymologii.

Pisani przedstawia proces szerzenia sie innowacji kladac nacisk na
ich poczatek w uzyciu jednostki. Rozréznia szerzenie sie ,frontalne“
wystepujace gléwnie wtedy, gdy nie ma sprawnych srodkéw komunikaeji
na wiekszg odleglo$é, np. w Sredniowieczu i szerzeniu sie ,,skokami“ —

5 Cours?, s. 279.
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od jednego ofrodka geograficznego do drugiego. Ciekawym przykladem
tego drugiego juz w starozytnosei jest szerzenie sie protezy wokalicznej
przed s impurum z Azji Mniejszej w portach obszaru laciriskiego Morza
Srédziemnego (najstarsze poswiadezenie w IT w. n. e.), skad ogarnia ona
zachodnie kraje §rédziemnomorskie: Hiszpanie, Galie i Sardynie.

V. Zmiany déwickowe. W zwiazku ze znang zasada, ze w etymologii
naukowej niedopuszczalne jest dowolne zestawianie wyrazéw, rozwaza
Pisani rodzaje zmian dZzwi¢gkowych. Problem ten jest wazny dla etymologii,
ale nie jest problemem etymologii; jest on tak obszerny, Ze nie mozemy,tu
szczegOlowo omawiaé krytyeznie pogladéw Pisaniego i musimy poprze-
staé¢ na krétkim przedstawieniu tych pogladéw. Jak wszystkie zmiany
w jezyku, tak te maja, zdaniem Pisaniego, Zrédlo jednostkowe. Pisani
dzieli zmiany dZwiekowe na 2 rodzaje: zmiany dotyczace dzwiekéw
jednego wyrazu (zwiazane ze skladem — ,costituzione* — tego wyrazu),
i zmiany dotyczace pewnego dzwieku lub dZzwiekéw ,jako takich® (nie
zalezne od ,costituzione“ wyrazu). Do pierwszego typu zalicza metateze,
dysymilacje, haplologie i asymilacje (posrednig). Zmiany drugiego typu
mogg, zdaniem Pisaniego, wystapi¢ takze w jednym wyrazie, ale jesli
minnowacja jednostki wynika z tego, ze nie moze ona lub w kazdym razie
trudno jej wymoéwié jaki§ dzwiek lub grupe dzwiekdw i dlatego zastepuje
ja inna“, zmiana wystepuje we wszystkich wyrazach zawierajacych owe
dzwieki.

Zakl6cenie tych ,regularnych zmian fonetycznych“ nastepuje przez
analogie. O kontaminacji méwi Pisani w innym rozdziale okreflajac ja
jako ,fakt, ze dwa wyrazy o réznej formie, ale o zblizonym znaczenin
daja poczatek innemu wyrazowi wynikajacemu ze znieksztalcenia obu
wyrazow®, np. wl attraccare z kontamin. wl. attaccare i trarre (8. 152).
Pisani, ktadzie nacisk na to, ze prawa glosowe nie sa bezwyjatkowe, choé
naturalnie uwaza, ze ,histori¢ wyrazu jako formy mozna ustali¢c naunkowo
tylko liczac sie z tymi prawami® (s. 100). Wreszeie méwi o tzw. substy-
tueji glosek, czyli zastepowaniu w zapozyczeniach gloski obcej przez
gloske wlageiwg jezykowi zapozyczajacemu, oraz o zachowaniu sie nazw
osobowych i migjscowych wzgledem zmian dZzwiekowych. Ta teoria zmian
dzwiekowych zaciera, jak si¢ zdaje, niektoére znane réznice, nie daje za$
wyraznej nowej systematyzacji tych zmian.

VI. Systemy morfologiczne. Pisani zwraca uwage na doniostodé wy-
nikéw badan gramatykéw indyjskich w dziedzinie morfologii dla zrozu-
mienia pokrewieristwa jezykowego przez pierwszych jezykoznaweéw
poréwnawezych i przedstawia w sposéb tradycyjny podstawowe zjawiska
derywacji na materiale gramatyki por6wnawezej jezykéw indoeuropejskich.
Waznosé tych zjawisk dla unstalenia etymologii wyjasnia na przykladzie
etymologii wyrazu discipulus, ktéry wlasnie z powod6éw morfologicznych
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nie moze byé uwazany za zwigzany derywacyjnie z disco. Omawia na-
stepnie powstawanie nowych elementéw morfologicznych przez oderwanie
czedei wyrazu i nadanie mu funkeji sufiksu (tibicen — tibicinium; vatici-
nium, latrocinium, ratiocinium ), powstawanie nowych pierwiastkéw z grup
przez zatarcie zwiazkéw miedzy ich skladnikami (wl. vendere, pendere)
i przez onomatopeje. Pisani zwraca uwage na niepewnos¢é etymologii
odnoszaeych sie tylko do pierwiastka, zwlaszeza tzw. pierwiastkow imien-
nych, a nie do calego wyrazu, przytaczajac podobne poglady innych jezyko-
znawceow (Pedersen i in.). Szezegélnie tzw. etymologia ludowa jest czesto
przyczyng znieksztalcen prowadzacych poézniej do blednej etymologii
pierwiastka, np. wl. boccale < tac. baucdilis (Badxadig), ale jak wskazuje
zreszta geminacja ¢ w wyrazie wloskim, zostal on kiedy$ powiazany
etymologicznie z wl. bocca. 7Z wielka erudycja i postugujac sie rozleglym
materialem obserwacyjnym przedstawia tu Pisani wymieniong trudnosé
na przykladzie licznych etymologii w réznych jezykach indoeuropejskich;
co prawda przechodzi tu, jak sam zauwaza (s. 129) do problemu tzw. ety-
mologii lndowej, ktoérg zasadniezo traktuje w osobnym rozdziale. Jest to
wynik widoeznego w wielu miejscach braku systematycznogei, tak ze tresé
idzie czesto raczej za biegiem skojarzen i zamierzony watek rozprasza sie.

Méwige o zlozeniach podkresla autor wazno$é zjawisk morfologicz-
nych dla ustalenia etymologii, ale gléwnie méwi o utracie charakteru
zlozenia przez wyraz wskutek utraty zwigzku ze skladnikami i o skutkach
tego dla etymologii; opiera sie przy tym glownie na materiale lacinskim.

VII. Etymologia Wwdowa i zjowiska pokrewne. Autor uwaza, ze
kiedy nastepuje ,przeinterpretowanie semantyezne®“ (np. kiedy nazwa
kwiatu veilleuse jest rozumiana jako zwigzana derywacyjnie z veillée),
wyraz zostaje ,napelmiony nowym znaczeniem® przechodzge ze stanu
wterminu denominatywnego“ do stanu ,terminu deskryptywnego“, co
réwna sie powstaniu nowego wyrazu, skoro przez wyraz rozumie sie
»hie tylko forme zewnetrzng, lecz nierozerwalng catodé zlozona z glosek
i znaczenia® (8. 141). Zdanie, ze powstaje tu nowy wyraz, ttumaczy Pi-
sani tym, ze ,przedmiot oznaczony jest wyobrazany (viene contemplato)
zupelnie inaczej niz wtedy, kiedy wyraz fonetyeznie jednakowy oznaczal
ten sam przedmiot majac warto§¢ wylacznie denominatywnag“ (ibid.).
Mniemanie, ze w takim wypadkua powstaje nowe znaczenie, moze byé wy-
wolane gléwnie przez przestarzale rozumienie znaezenia jako wyobraze-
nia skojarzonego z wyrazem, i przez brak odréznienia tresei komunikowa-
nej (np. rodzaj kwiatu) od wartosei zwanej zwykle dawniej, cho¢ nieshusznie,
znaeczeniem etymologicznym (w rzeczywistosei idzie tu o wartosé dostowna).

Rozréznienie to czynili takze mlodogramatycy, choé¢ definicyjne
odroznienie ,wyobrazenia® tresci komunikowanej od innych wyobrazen
skojarzonych z wyrazem, ktore by bylo zgodne z zasadami szkoly mlodo-
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gramatycznej, jest trudne i byé moze nigdy nie bylo robione. Sam Pisani
zreszta; po chwili okregla w ogdle zmiane znaczenia inaczej, jako ,attribu-
zione a un nuovo oggetto“ (s. 143). Wobec tego rozumienie wyrazu jako
formy polaczonej z okreslonym znaczeniem nie moze prowadzié¢ do twier-
dzenia, ze powstaje tu nowy wyraz. Ale, naturalnie, wspomniane okregle-
nie znaczenia jest niezadowalajace i wyraz 2naczenie powinien byé rozu-
miany tylko jako tre§é komunikowana; wtedy mozna tez $cisle odréznié
od niego warto§é dostowng — tres§é wynikajaca ze znaczenia jego
skladnikow morfologicznych potaczonych prawem gramatyeznym wlasei-
wym dla danych kategorii skladnikow S.

Etymologia ludowa zachodzi zdaniem Pisaniego wtedy, kiedy wyraz
wskutek ,przeinterpretowania semantycznego“ zmienia albo znaczenie
(zwiazek z przedmiotem), albo forme. Oba rodzaje ilustrowane s3 licznymi
przykladami. Tutaj omawia tez autor kontaminacje (zob. wyzej s. 201)
dajac niewystarczajaca definicje jej zwigzku z ,etymologig ludowa“. Wy-
pada tu dodadé, ze kontaminacja moze wystapié bez ,etymologii ludowej*“.
Pisani stwierdza, jak czesto, bez wprowadzenia, ze ,kazdy nowy wyraz
jest w pewien sposéb rezultatem skrzyzowania (incrocio = contamina-
zione) dwoéch lub wiekszej ilosei wyrazow istniejacych przedtem (s. 153).
Nalezaloby to zdanie ndowodnié, a przede wszystkim wyjasnié, czego
zn6w nie mozna zrobi¢ bez dokladnej analizy kontaminacji. Nie mozna
tez uzywaé w sposéb nieokreslony wyrazu analogia, gdy mowa o kon-
taminacji.

VIII. Semantyke. Pisani rozwaza zagadnienia zmiany znaczenia
o tyle, o ile maja znaczenie dla etymologii. Wyjasnienie zmiany znaczenia
jest, zdaniem Pisaniego podaniem etymologii nowego wyrazu, gdyz wyraz
jest polaczeniem formy i znaczenia. Proces zmiany znaczenia okresfla Pi-
sani jako metafore ,w szerokim sensie tego wyrazu, czyli jako fakt ana-
logii r6wnolegly do tych, ktoére, jak widzieliSmy, rzadza fonetyks i morfo-
logig“; w ten sposéb, zdaniem Pisaniego, potwierdza sie, ze ,zasada ana-
logii“ jest ,podstawa wszelkich zjawisk jezykowych natury psychologicz-
nej* (s. 155). Twierdzenia te nie sa udowodnione, a zmiana znaczenia jest
przedstawiona na przykladach w sposéb nie wumozliwiajacy Scistego
okreglenia. :

Pomimo czesto wyrazanego pogladu, ze nie mozna ustalié statego
prawa zmian semantycznych, Pisani proponuje jako zasade ogélng:
nowe znaczenie wyrazu ,,wystepowalo, jako wtorne, w poprzednim uzyciu
tego wyrazu® (s. 158). Np. zdaniem Pisaniego do znaczenia wyrazu carta
‘papier’ nalezal tez papier zwany mapg; wyraz carta zostaje uzyty w zna-
czeniu ‘mapa’ i staje sie wreszcie osobnym wyrazem: carta ‘mapa’, (ktéra

¢ Zob. Ktymologie et valeur étymologique des mots, Biuletyn PTJ, z. XIV, s. 178in.
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nie musi byé nakreslona na papierze; s.159). Z tej zasady, wyrazanej
zwykle, jak tutaj, w sposéb niedcisly, mozna wydobyé S$cislejsze, lecz
ograniczone twierdzenie, ze czesto zmiana znaczenia polega na tym, iz
wchodzg do znaczenia cechy, ktére przedtem byly cechami przynaj-
mniej niektorych desygnatéw, lecz do znaczenia nie nalezaly, tak samo
jak funkcjonalnie niewazne cechy glosek moga sie staé z czasem cechami
fonemicznymi. Ale i ta formula nie jest wystarczajaca; nie jest rowniez
udowodnione, ze dzieje sie tak zawsze.

W podobny spos6éb autor omawia krétko katachreze, synekdoche,
metonimie¢ w sensie scistym; nastepnie zjawiska innego rodzaju: irradiacje
elipse itp.

Pisani zauwaza, ze przeciwieristwo zmian glosowych odbywajacych
sie wedlug ,praw glosowych“ i zmian znaczenia, ktérych nie udato sie
sprowadzi¢ do praw ogélnych, jest iluzoryezne: jak nie znaleziono praw
ogolnych dla zmian znaczenia, tak nie znaleziono praw ogélnych dla zmian
glosowych. Z drugiej strony, tak jak gloska zmieniajgca si¢ wedlug ,prawa
glosowego® przechodzi w inng gloske we wszystkich wyrazach, tak wy-
raz zmieniajac znaczenie, zmienia je we wszystkich — lub okre§lonych —
kontekstach, ‘a wige np. zdaniach (s. 164).

Etymolog powinien badaé srodowisko, w ktérym powstaje (przez
zmiane znaczenia) nowy wyraz, powinien badaé réwniez przedmiot ozna-
- czony przez dany wyraz; Pisani ilustruje te tezy ciekawymi przykladami.
Nastepnie omawia Wartburga teorie pola semantycznego (mniemajgc
nieslusznie, ze potwierdza ona jego teorie, iz przy zmianie znaczenia wyraz
otrzymuje znaczenie, ktére bylo jego znaczeniem poboeznym) i niektoére
inne twierdzenia tego uczonego, zmiany znaczenia polgczone ze zmianami
w wartosei uczuciowej wyrazu, wreszcie tzw. formacje przeciwne (Kontrir-
bildungen) i tzw. denominalia negatywne lub prywatywne (Skutsch:
popular: “wyludniaé’, jak retare “usuwaé retae’). Jako appendix dodany
jest przyklad analizy etymologicznej wt. piazza i ros. ploséad. Rozdziat
o semantyce ma kompozycje luzniejsza od innych rozdzialéw, co wynikaé
moze czesciowo ze stanu badan nad poruszonymi w tym rozdziale proble-
mami. Tym wiekszg vole graja tu liczne przyklady.

Praca Pisaniego pomimo wspomnianych wyzej brakéw jest godna
uwagi, zar6wno jako jedna z nielicznych, a ostatnio jedyna préba syntezy
tych probleméw, jak z uwagi na wielkie bogactwo obserwacji szczeg6lo-
wych, ktére maja warto$é nawet w otoczeniu tych pogladéw ogdélno-jezyko-
znawezych autora, z ktérymi nie mozemy sie zgodzi¢. Z pracy wynika,
jak wiele probleméw ogélnych zwigzanych jest z etymologia, i wymaga
szezegOlowych badan. Dla ich rozwigzania przynosi praca Pisaniego po-
wazne wartosei wzigte z praktycznego warsztatu etymologicznego.




Sprawy administracyjne
WALNE ZGROMADZENIE PTJ

Dnia 7 kwietnia 1956 r. odbylo si¢ w Warszawie walne zgromadzenie PTJ.

Chwilg milczenia uczezono pamieé ostatnio zmarlych ezlonkéw: Z. Rysiewicza,
M. Lewickiego i G. Fossa.

Sprawozdanie zlozyli sekretarz i skarbnik Towarzystwa oraz redaktor Biule-
tynu PTJ, T. Milewski.

Uchwalono zmiane statutu.

Po udzieleniu Zarzagdowi absolutorium w miejsce statutowo ustepujacych czton-
kéw Zarzadu: Z. Klemensiewicza, W. Kuraszkiewicza, S. Rosponda i S. Urbanezyka
oraz zmarlego Z. Rysiewicza wybrano J. Kurylowicza, A. Obrebska-Jablonska, W. Ta-
szyckiego, H. Turska i L. Zabrockiego. Do Komisji Rewizyjnej powolano T. Lehra-
Splawinskiego, S. Urbafezyka i H. Willman-Grabowska. Zarzad ukonstytuowal sie
wybierajac prezesem W. Doroszewskiego, wiceprezesem J. Kurylowicza, sekretarzem
W. Maneczaka, skarbnikiem H. Safarewiczows.

Przyjeto 51 nowych czlonkéw, wskutek czego liczba czlonkéw PTJ wzrosta do 208.

Wkiadke ustanowiono w wysokosei 25 zi.

XVI ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 7—8 kwietnia 1956 r. odbyl sie XVI zjazd naukowy, na ktéorym wy-
gloszono nastepujace referaty:

1. W. Doroszewski: Metoda historyczno- porownawcza w jerykoznawstwie a dia-
lektologia.

Dysk.: Kurylowicz, Kuraszkiewicz, Urbanezyk, Stieber, Klemensiewicz, Hrabec,
Ossowski, Stamirowska, Pomianowska, Mirowicz, Rudnicki, Szlifersztajnowa.

2. J. Kurylowicz: O jednosei jezykowej balto-stowianiskiej (veferat ukaze mq W na-
stepnym, tj. XVI zeszycie Biuletynu PTJ).

Dysk.: Ossowski, Kuraszkiewicz, Safarewicz.
' 3. A. Mirowicz: Pojecie modalnosci gramatycznej a kwestia partykut (refera.t za-
warty w niniejszym zeszycie).

Dysk.: Kurylowicz, Jodtowski, Doroszewski.

4. Z. Stieber: Wewnetreny rozwdj jezyka.

Dysk.: Doroszewski, Urbahezyk, Hrabee, Ossowski, Golab, Goérski.

5. S. Rospond: Dawna a nowa metoda badas, onomastycznych.

Dysk.: Gérny, Kurylowicz, Zwolinski, Stieber, Pobozniak, Zierhotfer, Urbaneczyk,
Jodlowski, Truszkowski, Doroszewski.
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6. S. Jodlowski: Elementy semantycine funkeyj skladniowych (veferat zawarty

w niniejszym zeszycie).

XV

Dysk.: Kurytowicz, Mirowicz, Klemensiewicz, Doroszewski, Koneczna.
7. M. Rudnicki: Wartoéé nazw drzewa bukowego, lososia i rdzenia *lendh- dla wy-
znaczenia prakolebki (praojezyzmy) indoeuropejskiej i stowiariskiej (referat zawarty w ni-

niejszym zeszycie).
Dysk.: Kuraszkiewicz.

8. W. Jassem: Wezlowe zagadnienia fonematyki (referat zawarty w niniejszym

zeszycie).

Dysk.: Kurylowicz, Stieber, Pomianowska, Doroszewski.
9. R. Stopa: System fonetyczny jezyka polskiego na tle podstawowych typéw fonetyli

mowy ludzkiej.

Dysk.: Jassem, Koneczna, Doroszewski.
10. C. Kudzinowski: Elementy stownikowe dialektu knyszynskiego.
Dysk.: Brajerski, Doroszewski, Kuraszkiewicz.

CZLONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 8. 1IV. 1956 r.

Adamus Marian, Wroclaw
Antkowski Ferdynand, Poznan
Bajerowa Irena, Krakéw

Bal Jézef, Krakow
Bargieléwna Maria, £.6d%
Bartnicka Maria, Warszawa
Bartula Czestaw, Krakow
Basara Anna, Warszawa
Basara Jan, Warszawa

Bak Piotr, L.6dz

Bak Stanistaw, Wroclaw
Bogustawski Andrzej, Warszawa
Borek Henryk, Opole
Brajerski Tadeusz, Lublin
Braun Jan, Warszawa

Budzyk Kazimierz, Warszawa
Bzdega Andrzej, Torun
Chludzinska Jadwiga, Warszawa
Chledowska Krystyna, Wroclaw
Chmielewski Janusz, Warszawa
Cimochowski Waclaw, Poznan
Cyran Wladystaw, $.6dz
Czochralski Jan, Warszawa
Dejna Karol, £6dz

. Dluska Maria, Krakow
Dobrzynski Walery, Opole
Doroszewski Witold, Warszawa
Drabinski Stanistaw, Poznan
Frandié Vilim, Krakéw

Furdal Antoni, Krakéw
Furmanik Stanistaw, Warszawa

Galag Piotr, Bochnia

Gniadek Stanistaw, Poznan
Golab Zbigniew, Krakow
Gosiewska Zofia, £.odz

Gorski Konrad, Torun
Gruchmanowa Monika, Poznan
Harasimowicz Irena, Warszawa
Harrer-Pisarkowa Krystyna, Krakéw
Heintseh Karol, Wroctaw

Heinz Adam, Krakow
Herniczkéwna Wanda, Krakéw
Holubowicz Kazimierz, Wroctaw
Holynska-Baranowa Tacjanna, Warszawa
Honowska Maria, Krakéw
Horodyska Halina, Warszawa
Hrabec Stefan, Lédz

Iglikowska Teresa, Warszawa
Ingarden Roman, Krakéw
Jassem Wiktor, Poznan
Jaworek Piotr, Krakéw
Jodlowski Stanistaw, Krakow
Judyeka Irmina, Warszawa
Jurkowski Eugeniusz, Warszawa
Kaczmarek Leon, Lublin
Kalicka Krystyna, Krakow
Kalicki Tadeusz, Krakéw
Kaminska Ewa, Warszawa
Kaminska Krystyna, £.6dz
Kamifiska Maria, ¥.6dZ
Kamionek Jadwiga, Warszawa
Kara§ Mieczystaw, Krakéw
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Karpluk6wna Maria, Krakow
Kempf Zdzistaw, Wroclaw
Klemensiewicz Zenon, Krakow
Koneczna Halina, Warszawa
Konieczna Jadwiga, Krakow
Kotanski Wiestaw, Warszawa
Kraszewska Krystyna, Warszawa
Kreja Boguslaw. Krakow
Kubicka Janina, Krakow

Kucala Marian, Krakow
Kudzinowski Czestaw. Poznan
Kupiszewski Wladyslaw, Warszawa
Kuraszkiewicz Wiladystaw, Poznaii
Kurkowska Halina, Warszawa
Kuréwna Henryka, Warszawa
Kurytowiecz Jerzy, Krakow
Kuziorowa Anna, Krakow
Lankiewicz Danuta, Warszawa
Lehr-Splawinski Tadeusz, Krakow
Leszezyhski Zenon, Krakow
Lewicka Halina, Warszawa
Lindertéwna Bronistawa, Lublin
Loretéwna Janina, Wrocltaw
Lachowna Kazimiera, Warszawa.
Lapinski Ireneusz, Warszawa
Laszewski Stefan, Warszawa
Lesiow Michal, Krakow
Makowska Irena, Warszawa
Mally Irena, Warszawa

Manezak Witold, Krakow
Mayenowa Maria Renata, Wargzawa
Mianowska Zofia, Warszawa
Milewski Tadeusz, Krakéow
Mirowicz Anatol, Warszawa
Mocarska Barbara, Warszawa
Moron Bogustaw, Torun
Moszynski Kazimierz, Krakow
Moszynski Leszek, Torun
Mysliweowna Stanistawa, Krakow
Nitsch Kazimierz, Krakow
Obrebska-Jablonska Antonina, Warszawa
Olszewska Irena, Warszawa

Orlo§ Teresa, Krakow
Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszaw:s
Ossowski Leszek, Wroclaw
Ostrowska Ewa, Krakow
Otwinowska Barbara, Warszawa
Paderewska Maria, Warszawa
Palkowska Jadwiga, Warszawa
Pankowski Czestaw, Warszawa

Biul. Pol Tow. J¢z. z. XV

209

Pawlowski Eugeniusz, Nowy Sacz
Perczynska Nina, Warszawa
Pilich Jan, Warszawa

Pluta Feliks, Opole

Pobozniak Tadeusz, Krakow

‘Polanski Kazimierz, Krakow

Pomianowska Wanda, Warszawa
Popowska Hanna, Warszawa
Puzynina Jadwiga, Warszawa
Radewa Sabina, Krakéow
Radlowski Marian, Krakow
Ranoszek Rudolf, Warszawa
Reczek Stefan, Wroclaw
Reichan Jerzy, Krakow
Reszkiewicz Alfred, Warszawa
Rospond Stanistaw, Wroctaw
Rozental Jerzy, Lodz
Rudnicki Mikotaj, Poznan
Rusek Jerzy, Krakow

Rybicka Halina, Warszawa
Rykléwna Halina, Warszawa
Rzeso$ Rajmund, Warszawa
Safarewicz Jan, Krakow
Safarewiczowa Halina, Krakow
Saski Stefan, Poznan
Satkiewicz Alojza, Warszawa
Schlauch Margaret, Warszawa
Schneider Leszek, Krakow
Siatkowska Ewa, Warszawa
Siatkowski Janusz, Warszawa
Sieczkowski Andrzej, Warszawa
Sinielnikoff Roxana, Warszawa
Siudut Andrzej, Krakow
Skorupka Stanistaw, Warszawa
Skorupkowa Maria, Warszawa
Skubalanka Teresa, Torun
Skulimowska Halina, Krakow
Slawski Franciszek, Krakow
Stonski Stanistaw, Warszawa
Stuszkiewicz Eugeniusz, Torun
Smoczynski Pawel, Lublin
Sobierajski Zenon, Bratyslawa
Sokolowska Teresa, Warszawa
Spychalska Grazyna, Warszawa
Stamirowska Zofia, Krakéow .
Stein Ignacy, Poznan

Stieber Zdzistaw, Warszawsa
Stotfel-Ozogowa Ewa, Wroctaw
Stopa Roman, Krakow
Strelcyn Stefan, Warszawa

‘14
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Strzyzewska Alina, Warszawa
Styczek Irena, Warszawa
Szewezykowna Janina, Warszawa
Szkitadz Celina, Warszawa
Szkilagdz Hipolit, Warszawa
Szlifersztajn Salomea, Warszawa
Szule Aleksander, Poznan
Szweykowska Helena, Wroctaw
Szydlowska Barbara, Poznan
Szymezak Mieczystaw, Warszawa
Scieborzanka Alina, Warszawa
Smiech Witold, F6d%
Taszycki Witold, Krakow
Tokarski Jan, Warszawa
Tomezyszyn Teresa, Warszawa
Topolinska Zuzanna, Warszawa
Truszkowski Witold, Krakéw
Turska Halina, Torun
Urbanezyk Stanistaw, Krakoéw
Warezewska-Klimkowa Kazimiera, Kra-
kéw 3
Wedkiewicz Stanistaw, Paryz
Wieczorkiewicz Bronistaw, Warszawa
Wierzchowska Bozena, Warszawa '

XV

Wierzechowski Jozet, Warszawa

Wikarjak Jan, Poznan

Willman-Grabowska Helena, Krakow

Winkler-Leszezyhiska Irena, Krakéw

Wirkus Irena, Warszawa

Witkowski Wiestaw, Krakéw

Wojtowicz Janina, Warszawa

Woronczak Jerzy, Wroclaw

Zabrocki Ludwik, Poznan

Zagérski Zyzmunt, Poznai

Zahupska-Jezowa Maria, Warszawa

Zamoseinska-Kuealowa Joanna, Krakéow

Zareba Alfred, Krakow

Zarebina Maria, Krakow

Zawadowski Leon, Wroclaw

Zdancewicz Tadeusz, Poznan

Zdarski Kazimierz, Warszawa

Zdunska Helena, Warszawa

Zembatowna-Michalakowa
claw

Zietkdwna Aleksandra, Krakéw

Zierhoffer Karol, Poznan

Zwolinski Przemystaw, Warszawa

Zlabowa Janina, Katowice

Maria, Wro-



STATUT POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO
uchwalony 7 IV 1956 r.

Nazwa

§ 1. Towarzystwo nosi nazwe: Polskie Towarzystwo Jezykoznaweze.

Siedziba

§ 2. Siedziba Towarzystwa w znaczeniu prawnym jest Krakow. Terenem dziatal-
noscl jest Polska Rzeczpospolita Ludowa.

Cel

§ 3. Celem Towarzystwa jest przyczyniaé sie do rozwoju wiedzy jezykoznawozej.

§ 4. Do osiggnigcia swego celn zmierza Towarzystwo przez:

a) podejmowanie inicjatywy badan jezykoznawczych,

b) podejmowanie inicjatywy i popieranie wydawnictw naukowych z tego zakresu
nakladem wlasnym w catoéei lub czedciowo, albo tez nakladem obeym a pod swojg od-
powiedzialno$eia za strone naukowa,

¢) popularyzacje osiagnieé jezykoznawezych,

d) ulatwianie i podtrzymywanie stosunkow i laczno$ei wiréd swych eztonkoéw,
jako tez ich stosunkéw z zagranica,

e) urzadzanie zjazdéw. posiedzen i odezytow naukowych.

Czlonkowie

§ 5. Czlonkiem Towarzystwa moze byé osoba pelnoletnia z wyksztaleeniem jezyko-
znawezym. Zgloszenia pisemmne na reee sekretarza moze skladaé osoba ubiegajaca sie
o przyjecie lub czlonek Towarzystwa przedstawiajacy czyjas kandydature. Przyjecia
dokonywa Zarzad na podstawie referatu sekretarza. Glosowanie jest tajne, do przyjecia
wymagana jest bezwzgledna wiekszosé gloséw calego Zarzadu, w razie réwnogei roz-
strzyga przewodniczacy. Liste nowych czlonkéw podaje Zarzad do wiadomogei Walnego
Zgromadzenia.

§ 6. Czlonkowie sa a) zwyezajni, b) honorowi.

ad a) Zwyczajnym jest kazdy czlonek przyjety przez 7ar7qd (§ 5), jezeli mﬁzuza
wkladke roezna w wysokosei obowigzujacej.

ad b) Czlonkiem honorowym jest osoba wybitnie zastuzona wobee Towarzystwa
lub jego celow, wybrana przez Walne Zgromadzenie na wniosek Zarzadu jak w § 5.
Whiosek powinien byé¢ podany do wiadomosei eztonkéw Zarzadu przynajmniej na dwa
tygodnie przed glosowaniem i zapowiedziany, bez podania nazwiska, w ogloszeniu zwo-
hajacym Walne Zgromadzenie. Czlonek honorowv nie jest obowmzany do placenia
wkladki.
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§ 7. Cztonkowie Towarzystwa maja prawo:

a) otrzymywaé periodyczne wydawnictwa Towarzystwa w granicach uprawnier
Zarzadu,

b) braé¢ udzial w urzadzanych przez Towarzystwo zjazdach, posiedzeniach i od-
czytach,

¢) braé udzial w obradach Walnego Zgromadzenia, przy czym czlonkowie krajowi
maja prawo do czynnego i biernego wyboru do Zarzadu, Komisji Rewizyjnej i Sadu
Kolezenskiego oraz prawo glosowania,

d) wystepowaé do Zarzadu z wszelky inicjatywa.

§ 8. Czlonek Towarzystwa przestaje byé czlonkiem, jezeli

a) zglosi ustapienie swoje z Towarzystwa po uiszezeniu zaleglych wkladek,

b) zalega z oplata wkladek przez rok,

¢) zostanie z Towarzystwa wykluezony.

Wykluczenie nastepuje na podstawie orzeczenia Sadu Kolezenskiego za popelnienie
czynu niezgodnego z zaradami honoru, za pogwaltenie statutu Towarzystwa lub przepiséw
uchwalonych przez Zarzad. (zlonek ma prawo odwolaé sie od orzeczenia Sadu Kolezeri-
skiego do Walnego Zgromadzenia Towarzystwa.

Walne Zgromadzenie

§ 9. Najwyzsza wladza Towarzystwa jest Walne Zgromadzenie Jeuo czlonkow,
ktore moze byé zwyczajne lub nadzwyczajne.

§ 10. Walne Zgromadzenie zwyczajne obraduje w miar¢ moznosei raz do roku
w zwiazku ze zjazdem nankowym, w miejscowosci wyznaczone]j przez Zarzad i podanej
do wiadomogei czlonkOow pisemnie co najmniej na 1/2 miesigca wezedniej.

§ 11. Walne Zgromadzenie zwyczajne

a) omawia sprawozdanie Zarzgdu za ostatni rok administracyjny,

b) glosuje nad wnioskiemn Komisji Rewizyjnej o udzielenie Zarzadowi absoluto-
rium za jego dzialalno$¢ w ciagu ostatniego roku (wigkszosé zwykla).
wybiera czlonkéw Zarzadu w liczbie przepisanej (§ 13) zwykla wiekszoscia,
) wybiera cztonkéw Komisji Rewizyjnej,

) wybiera cztonkdéw Sadu Kolezenskiego,
) uchwala wysokosé wkladek i wpisowego,

g) decyduje o wazniejszych sprawach finansowych,

h) obraduje nad wnioskami Zarzadu, przy czym doé zmiany statutu trzeba
2/3 glosow.

Do waznoscei uchwal w terminie oznaczonym w zawiadomieniu potrzebna jest
obecnosé 1/4 czlonkéw Towarzystwa, w drugim terminie Walne Zgromadzenie jest
wazne bez wzgledu na komplet. :

§ 12. Walne Zgromadzenie nadzwyczajne zwoluje w razie potrzeby Zarzad, wy-
znaczajac miejscowosé i zawiadamiajge czlonkow jak w § 10. Zarzad obowiazany jest
zwola¢ Walne Zgromadzenie nadzwyezajne na wniosek pisemny, szczegélowy, podpisany
co najmniej przez 1/5 czlonkow Towarzystwa. Zgromadzenie takie powinno by¢ zwotane
przed uplywem dwdéch miesiecy od dnia nadestania wniosku, nie liczae jednak letnich °
wakaeji, a ezlonkowie powinni byé powiadomieni o 1/2 miesiaca naprzod.

-
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Zarzgd

§ 13. Zarzad Towarzystwa sklada sig z 9 ezlonkow, w tym przewodniczacy, jego
zastepca sekretarz i skarbnik. Zarzad konstyhm]e gie sam sposrod swoich cztonkéw
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wybranyeh przez Walne Zgromadzenie. Czlonkéw Zarzadu wybiera sie na trzy lata.
Co roku ustepuje jedna trzecia Zarzadu po odbyeciu swojej 3-letniej kadencji. W razie
nieotrzymania absoloturium ustepuje caly Zarzad nawet przed uplywem kadencji.

§ 14. Zarzad Towarzystwa kieruje jego dzialalnosSecia, wynikajaca z § 4, przyjmuje
cztonkéw w mygl §§ 5 i 6 oraz zarzadza majatkiem Towarzystwa (§ 21). Posiedzenia
administracyjne Zarzadu odbywaja si¢ przynajmniej dwa razy do roku w miejscu wy-
znaczonym przez przewodniczacego; cztonkéw Zarzadu nalezy zawiadomié do tygoduia
przed posiedzeniem. Zarzad moze poruczyé czlonkom swoim lub eztonkom Towarzystwa
(odpowiedzialnym woéwezas przed Zarzadem) wszelkie prace wynikajace z § 4. Zarzad
moze mianowaé delegatow Towarzystwa sposrod czlonkéw oraz tworzyé Kota Miejscowe.
Zaréwno delegaci jak Kola odpowiadaja za swoja dzialalno$é¢ przed Zarzadem. Do
waznoéei uchwal Zarzadu jest potrzebny komplet przynajmniej 5 oséb. Rozstrzyga zwylkla
wigkszo$é glosé6w. Regulamin swych posiedzen administracyjnych uklada i uchwala
sam Zarzad; do zmiany jego trzeba 2/3 gloséw.

Sprawy biezace zalatwia prezydium Zarzadu.

Komisja Rewizyjna

§ 15. Komisja Rewizyjna skiada sie z trzech czlonkéw i dwu zastepedw.

§ 16. Komisja Rewizyjna sprawdza corocznie przed zwyczajnym Walnym Zgro-
madzeniem ksiegi i’ stan majatkowy Towarzystwa i z czynnoéci swoich sktada sprawo-
zdanie Walnemu Zgromadzeniu.

§ 17. Czlonkowie Komisji Rewizyjnej sa wybierani na przecigg trzech lat zwykla
wigkszo$eig. Czlonkowie ustepujacy moga byé wybrani powtoérnie.

§ 18. W razie ustapienia czlonka Komisji Rewizyjnej w czasie trwania kadencji
wehodzi w trybie kolejnosei wybrany zastepca.

Sad Kolezenski

§ 19. Dla zalatwiania sporéw w obrebie Towarzystwa, powstatych pomiedzy jego
cztonkami na tle celéw i dzialalnosei Towarzystwa, istnieje Sad Kolezenski zlozony
z trzech czlonkéw i dwu zastepeéw wybranych na Walnym Zgromadzeniu.

Uchwaty zapadaja zwykla wiekszodeia glosow.

W razie niemoznosci pelnienia obowigzkéw Iub ustapienia cztonka Sadu Kolezen-
skiego wehodzi do Sadu w trybie kolejnosei wybrany zastepca.

Przedstawicielstwo na zewnatrz

§ 20. Przedstawicielami Towarzystwa na zewnatrz sa: przewodniczacy lub w da-
nym razie zastepea, i sekretarz, ktérzy tez podpisuja wszelkie pisma i obwieszezenia po-
chodzace od Towarzystwa. W sprawach finansowyech dodatkowo wymagany jest podpis
skarbuika.

§ 21. Majatek Towarzystwa sklada sie:

a) z wkiadek czlonkowskich,

b) z zasitkéw publicznych.

Kolo Miejscowe
§ 22. Kolo Miejscowe Towarzystwa nie stanowi odrebnej osoby prawnej. Kazde
Kolo posiada swoj wlasny Zarzad skladajacy sie z prezesa i dwu czlonkéw pekiacych
obowiazki sekretarza i skarbnika. Zarzad ten wybieraja czlonkowie Kola Miejscowego
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na dorocznym Walnym Zgromadzeniu czlonkéw Kola. Zarzad reprezentuje Kolo wobee
Towarzystwa. Na zewnatrz Kolo dziala jedynie przez statutowa reprezentacje ogdlna
Towarzystwa albo na moey jej wyraznego pelnomocnictwa.

Prezes Kola lub delegowany przez niego czlonek Zarzadu ma prawo braé udziat
w zebraniach Zarzadu Towarzystwa z glosem doradezym.

Coroczne Walne Zgromadzenic Kota wybiera roéwniez Komisje Rewizyjna skiada-
jaca sie z trzech ezlonkow i dwu zastepeow oraz Sad Kolezenski skladajacy sie z trzech
czlonkow i dwu zastepeow. Kompetencje Komisji Rewizyjnej i Sgdu Kolezenskiego
Kola sy identyezne z kompetencjami Komisji Rewizyjnej i Sadu Kolezenskiego To-
warzystwa.

Rozwiazanie

§ 23. Rozwiazaé Towarzystwo mozna tylko na Walnym Zgromadzenin, na z gory .
zapowiedziany wniosek Zarzadu lub 9 czlonkéw, wiekszoscia 3/4 gloséw, w obecncéei
¢o najmniej 2/3 czlonkéw Towarzystwa. W razie niemoznosei dojécia do skutku takiego
Walnego Zgromadzenia moze si¢ to staé¢ za pidémienna zgoda 2/3 czlonkéw Towarzystwa.

§ 24. W razie rozwiazania Towarzystwa jego majatkiem rozporzadza jezyko-
znaweza komérka PAN, ktéra powinna go przekazaé towarzystwu o celach zblizonych

(8§ 3, 4).
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