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ZENON KLEMENSIEWICZ

O znaczeniu stosunkowym struktur skladniowych

Semantyezne rozwazania wiazemy, przede wszystkim i glownie z wy-
Tazem, poniewaz jest on rzeczywiscie podstawowym i latwym do wy-
odrebnienia nosicielem znaczenia. Ale ich wyniki nie shuzg badaniu seman-
tyki syntaktycznej, nie shuzg przynajmniej tak, aby je mozna analogicznie
czy réwnolegle zastosowaé.

Dlaczego?

Po pierwsze, dlatego ze poki jesteSmy na stanowisku i w obrebie
wyrazu, jednego wyrazu a nawet sumy wyrazéw w wypowiedzi, nie prze-
kraczamy granic izolowanego, choéby zmiennego, znaczenia wyrazu.
Tymezagem ze stanowiska skladni trzeba badaé znaczenie miedzywyrazowe
tworéw wiecej niz jednowyrazowych, stanowigcych nie sumy, ale struktury
czlondw skladowych.

Po wtére, dlatego ze wprawdzie w obrebie wyrazu zachodza takze
procesy ,syntaktyczne* w najszerszym tego stowa zastosowaniu, tzn. pro-
cesy scalania, wigzania ele tow skladowyeh w nadrzedna formalnie
i semantyeznie calogé, plzemez istota tych proces6w jest tam inna niz
w syntaktycznyceh strukturach wypowiedzenia.

Przedledzmy  ja najzwiezlej\ w trzech kolejnych wytworach syn-
taktyeznego procesu slowotwoérczego. Jego strukturalng i semantyczng
podstawe stanowi dwuezlonowosdé: w wyrazie rozwinietym (gérka) pnia
1 formantu; w zlozeniu i zrocie (Czarnogdra, wiarygodny) dwu pni; w zestas_
wieniu ' (Zielona Géra) dwu wyrazow. Zasadnicza tendencja wyraza sie
W ograniczeniu autonomii czlonéw na rzecz calogei. Dotyczy to zaréwno,
choé nie w jednakowym stopniu, autonomii formalnej, jak semantyecznej.

W wyrazie rozwinigtym, w stanie rzeczy dzisiejszym, a zreszta juz
odwieeznym, formant sufiksalny jest pozbawiony samodzielnogci wyrazo-
wej 1 stanowi uogélniony znak jakiegod zakresu znaczeniowego, w ktory
to zakres zostaje weiagnieta tre§é pnia. Syntetyezne rozumienie obu czlo-
now wyrazu rozwinigtego jest oczywistoscia, ktérg dopiero specjalistyczne
badania analityczne — i to nie zawsze z powodzeniem — w innym uka-
zujy Swietle,

1%*
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W zlozeniu oba czlony maja juz wyzszy stopien autonomii semantyez-
nej, poniewaz kazdy z nich jest pniem, a wiec elementem, ktory moze
stanowié¢ podstawe slowotwoéreza calej rodziny wyrazéw, dzieki czemm
jego samodzielnodé latwiej sie nam udwiadamia. Ale i tutaj znaczenie
calodei zlozenia przytlumia, zaciera zhaczenie czlonéw, odwraca od niego
nasza uwage, czemu sprzyjaja wiazace procesy morfologiczne, mianowicie
pojawienie si¢ miedzypiennego morfemu spajajacego oraz ewentualna
fleksja calogci zlozenia uwarunkowana wlasciwodciami tylko korcowego
jego czlonu. :

W zrofcie obserwujemy spotegowang luznogé syntetycznego cha-
rakteru struktury zwlaszeza po stronie formalnej: cztony tych zrostéw,
ktére podlegaja fleksji, wystepuja w formie fleksyjnej wymaganej przez
ich gsensowa zaleznosé¢ albo przynajmniej w mianowniku, jako przypadku
syntaktycznie niezaleznym (typ. Wielkanoc), albo tez w calej odmianie
(typ Bogumita, okamgnienie, wiarygodny, osiemset, zmartwychwstac,
wniebowstqpié). Ale niedopuszezalna jest inwersja czlondéw.

W zestawieniu nastepuje peina niezaleznogé stowotwoérezo-formalna.
Zestawienie z czlondw podlegajacych fleksji odmienia oba czlony we
wszystkich formaech paradygmatu (np. Nowy Sacz, Czerwone Wierchy,
kolej zelazna); zestawienie, w ktérym tylko jeden czlon jest fleksyjny,
oczywiscie posiada pelng jego odmiane (np. maszyna do pisania, i$¢ za maz).
Takze autonomia semantyczna czlondéw zestawienia jest wyzsza, niz dwu
innych typéw wyrazu zlozonego, ale mimo to géruje nad znaczeniem czesei
znaczenie calodci. Dowodzg tego zjawiska z réznych zakresow: swoisty
akcent zestawienia wbrew akeentowi wyrazow samodzielnych w nie wcho-
dzacych, np. Biallystok, Krasinystaw, starsze kochajmy lsi¢ itp.; elipsa
jednego czlonu, mianowicie utozsamiajacego, bez uszczerbku komunika-
tywnej wartosei zestawienia, np. Stawkowska zamiast ulica Stawkowska;
historycznie dzierzawcze nazwy miejscowe typu Krakdw, Czestochowa,
Wejherowo, Przemysl, Kasina itp.; derywaty przymiotnikowe typu dolno-
$laski od Dolny Slask, trzeciomajowy od trzeci maj, pigciotomowy od pigé
tomow, historycznoliteracki od historia literatury itp.

Syntaktyezna konstrukeja slowotworcza zestawienia jest najblizsza
syntaktycznej konstrukeji wypowiedzeniowej, mianowicie zespolowi. Ale
tez w niej wida¢ wyraznie réznice skiadni wyrazowej i miedzywyrazowej.
Poréwnajmy zestawienie Nowy Targ z zespolem nowy kapelusz: zestawienie
jest polaczeniem wyrazéw stalym i utartym, zespol — przygodnym i luz-
nym; zestawienie rozumiemy syntetycznie kosztem autonomii semantycz-
nej komponentow, zespol — analitycznie, doceniajac cala wartosé komu-
nikatywna skladnika okreflajacego; zestawienie moze sie staé¢ podstawsg
derywacji, np. nowotarski, nowotarzanin, zespol nie ma takiego uzdatnie-
nia; w zestawieniu szyk czlondw jest w zasadzie sztywny, w zespole w za-
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sadzie inwersja mozliwa. Podobne obserwacje mozna by poczynié poréwnu-
jac np. wczestniczyé — braé udziat — braé ksiqike.

A wie¢ nawet najdalej w autonomizacji formalnej i semantycznej
cztlon6éw posunieta konstrukeja slowotwoéreza zestawienia uwydatnia zna-
czenie catosciowe, ktére stanowi nadbudowe izolowanych znaczen leksy-
kalnych zawartych w komponentach. W ocenie tego cato$ciowego, koncen-
trycznego znaczenia warto mie¢ na uwadze dwie znamienne okolicznosei.
Po pierwsze, zestawienie moze zawiera¢ wiecej niz dwa czlony (np. Polska
Akademia Nauk, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza), tzn. zaciera sie
w nim niekiedy klasyezny dla analizy semantyeznej stosunek ezlonu
utozsamiajacego i odrézniajacego na rzecz jakiego§ ujmowania tresei
globalnego. Po wtore, w zwigzku z tym faktem i jako jego ilustracja wy-
stepuje obecnosé skroétoweow, ktore praktycznie sg réwnowazne pod
wzgledem semantycznym z odno$nym zestawieniem (np. PAN = pan,
PZPR = pezetpeer, z mozliwoseiami fleksyjnymi i derywacyjnymi: panu,
panowi, panem; pezelpeerowiec, pezetpeerowsks itp,).

Syntetyczny charakter rozumienia zestawienia i jego zawartogei
komunikatywnej zakresla zarazem granice jego znaczenia jako zamknietej
i izolowanej calodei i jednosci. W jeszcze wiecej zwartych konstrukejach
slowotwoérezyeh, mianowicie wyrazu zlozonego i wyrazu rozwinietego,
wystepuja te znamiona wyrazniej i ostrzej. Dzieki temu mogg tez te kon-
strukeje stowotworcze wystapi¢ jako hasta leksykalne.

A jak jest w konstrukcjach syntaktycznych w Scistym tego stowa
znaczeniu, tzn. w konstrukecjach miedzywyrazowych?

Przyjrzyjmy sie najprostszym wypadkom: rdza ¢ fiotek; zdolny, ale
leniwy; dzis$ albo jutro; zimna woda; zimne przyjecie; rzeka ptywie; czas
plynie.

Analiza semantyezna powyzszych przykladéow wydobywa:

1. Zawarto§¢é semantyczno-leksykalna izolowanych wyrazéw-sklad-
nikéw, tak jak ja podaje stownik, np. rdéa ‘znana powszechnie, hodowana
w réznych gatunkach roslina o pieknych kwiatach...’; zdolny ‘posiadajacy
zdatnodé do czego, pojmujgcy szybko’; jutro ‘dnia nastepujacego po dzi-
siejszym’; zimny ‘posiadajacy niskg temperature’; plynaé ‘Sciekaé¢ po
plaszezyzZnie pochylej’.

2. Wzajemng penetracje semantyezna dwu skladnikéw, czego skut-
kiem moze byé¢ ewentualna modyfikacja potocznego znaczenia wyrazu
izolowanego; w naszych przykladach obserwujemy to w slabszym stopniu
w wypadku pierwszym, gdzie zespolony wyraz fiolek wyklucza dwa inne
znaczenia wyrazu rééa, mianowicie ‘choroba skérna’ albo ‘rysunek wska-
zujgey na kompagie okolice §wiata’; natomiast wyrazny wariant znacze-
niowy o charakterze metaforycznym stwierdzamy w przykladzie zimne
prayjecie, tzn. ‘obojetne, malo serdeczne’ oraz czas plynie, tzn. ‘mija’.
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Ta penetracja semantyczna zespolonych skladnikéw moze mieé
zrédlo i oparcie w szerszym kontekg$cie wypowiedzenia: tak np. z wielu
zwrotow typu mnalaé kielich, pi¢ z kielicha, trqeaé sie kielichami, rozbié¢
kielich itp. wynika znaczenie wyrazu kielich ‘naczynie o swoistych ksztal-
tach odwréconego dzwonu’; ale kiedy ustyszymy ten wyraz w takim kon-
tekscie Mickiewicza: Utonal w wiej jak pszczota w lilit Eielichu, albo Sto-
wackiego: W murawie blyszezq tulipany i pelne rosy schylajac Fkielichy
placzq, musimy go odnie§é do innego desygnatu, mianowicie ‘korona,
zewnetrzna pokrywa kwiatu’. Jeszcze ostrzej wplyw kontekstu na znacze-
nie izolowane wystepuje w wypadku homoniméw, kiedy ten sam wyraz,
np. Zuraw moze znaczyé ‘ptak’, ‘dzwig’, ‘studnia’. Proces penetracji pro-
wadzi wrecz do jakiej$ integracji semantycznej i powstania znaczenia,
ktore by mozna nazwaé ,zespolonym® (w odréznieniu od izolowanego)
w wypadkach idiomatyzmoéw, kiedy np. bialy kruk znaczy ‘rzadkogé,
osobliwogé’, zwlaszeza w odniesieniu do ksigzki.

3. Obecnodé swoistego znaczenia, ktére nazwijmy ,stosunkowym®.
Dzigki niemu przyklad rdia i fiolek rozumiemy jako polaczenie tych
dwu tresei skladnikowych; przyklad zdolny, ale leniwy jako ich przeciw-
stawienie; przyklad deis albo jutro jako ustawienie alternatywne.
Przyklad zimna woda rozumiemy jako zespol, w ktorym tresé skladnika
rzeczownikowego woda jest okreslona wlasdciwosciag zawartg w tresci
skladnika przymiotnikowego zimna; na odwrét wladeiwosé nazwana
wyrazem zimna jest zwiazana z przedmiotem, ktory jest nazwany wyrazem
woda. Podobnie w przykladzie zimne przyjecie. Wreszeie przyklad rzeka
plynie rozumiemy jako zespél, w ktérym tregci skladnika rzeczownikowego
rzeka przyznaje sie pozostawanie w pewnym takze czasowo — w skali
przeszlodé, terazniejszosé, przyszlodé — zorientowanym stanie plynie i na
odwrot, stan nazwany wyrazem plynie jest zwiazany z przedmiotem-
nosicielem, ktéry jest nazwany wyrazem rzeka. Podobnie w przykladzie
czas plynie.

Czymze jest to znaczenie stosunkowe?

Stanowi ono osiagniety w dotychezasowym rozwoju umystowym
ludzko$ci wytwor my§li, ktora przyobleka sie w postaé jezykowa, a w ope-
racji wypowiedzeniotwoérczej ksztattuje sig w sensowne skupienia dwu-
lub wielowyrazowe, w ktérych odbijaja sie dostrzezone z postawy moéwig-
cego roéznorodne zwigzki miedzy komponentami odnognego fragmentu
rzeczywistosei, ich wzajemne zaleznogei. Jest to rezultat przewijajacych
sie w tej operacji na przemian i przenikajacych sie¢ wzajemnie dwu prze-
ciwgtawnych proceséw, ktore stanowia niezbedne skladniki pracy mysli:
analizy i syntezy. Analogicznie do terminu desygnat, co znaezy ‘przedmiot
odpowiadajacy danej nazwie’, mozna by wprowadzié termin ,kompleks®,
majac na mysli to ‘tworzywo przedmiotowo-procesowe, ktdére odpowiada
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danej konstrukeji wypowiedzeniowej i na odwrdt, ktéremu odpowiada
dana konstrukcja wypowiedzeniowa’. Ten kompleks w obroébce myslowej
rozpada si¢ na komponenty jakos wzgledem siebie ustawione, z sobg
zestawione. Znaczenie stosunkowe wyrasta na sensownym dopasowywaniu
semantyczno-leksykalnych skladnikéw wypowiedzenia jako jezykowych
odpowiednikéw owyeh komponentéw kompleksu, na ich kontakecie i ono
o sensie: komunikatywnym tego wypowiedzenia oraz jego ogniw stanowi.

Skoro znaczeniem leksykalnym wyrazu nazywamy przyporzadko-

wany mu sposéb rozumienia w danym jezyku, to znaczeniem stosunkowym
. nazwiemy przyporzadkowany realizowanemu przez méwigcego w operacjij
wypowiedzeniotwoérezej zespolowi albo wypowiedzeniu zlozonemu sposob
rozumienia wzajemnej zaleznosei skladnikow w tym zespole, albo dwu
‘wypo"wiedzer’l skladowyeh w tym wypowiedzeniu zlozonym.

Znaczenie  stosunkowe realizuje sie jezykowo w rozmaity sposob.
Jednym z nich jest wyzyskanie swoistej kategorii wyrazoéw stuzebnych,
niesamodzielnych.. W obrebie stosunkéw miedzyskladnikowych sa to sp6j-
niki i przyimki; w obrebie stosunkéw miedzywypowiedzeniowyeh —
spojniki. Innym sposobem wyrazania znaczenia stosunkowego w obrebie
stosunkow miedzyskladnikowyeh jest ich forma fleksyjna, ktéra pozwala
na realizacje skladni zgody i rzadu; wspéldziala tu czesto obecnogé
przyimka. Jeszeze inny sposéb w stosunkach miedzyskladnikowyeh to
lokalizacja oraz prozodyczne czynniki akeentu, intonacji i pauzy. Ich rola
jest znaczna takze -w obrebie stosunkéw miedzywypowiedzeniowych,
zwlaszeza kiedy nie ma spéjnika. Znaczenie stosunkowe miedzywypowie-
dzeniowe wyraza sie czesto obecnoseia specjalnych skladnikow wiazacych
w jednym lub w obu zespolonych wypowiedzeniach: sg nimi zaimki
wzgledne oraz odpowiedniki i zapowiedniki zespolenia w postaci zaimkéw
wskazujacych. :

Poprzestaje na tym sumaryeznym podaniu formalnyech przejawoéw
znaczenia stosunkowego, poniewaz nie one stanowig przedmiot referatu.
Nie jest nim takze bardzo interesujaca analiza rozmaitego stopnia ich
samodzielnosci i formalnej pelni. Mam tu na my§li réznice miedzy jedno-
funkeyjnym a wielofunkeyjnym spdjnikiem, ktorego aktualna wartogé
jako znaku znaczenia stosunkowego wynika dopiero z tresei zespolonych
przezen kontekstow wypowiedzeniowych; dalej — réznice miedzy spoj-
nikiem a wskaznikiem wylgeznie intonacyjnym i pauzowym na pograniczu
dwu wypowiedzen, ktérych znaczenie stosunkowe w obrebie wypowiedzenia
zlozonego jest narzucone wylgeznie przez realne znaczenie trefei wypowie-
dzen skladowych, dopuszezajace wlasnie takie a nie inne rozumienie .
ich jako sensownej calodei komunikatywnej, o czym powiadamia obecnogé
wylaeznie prozodyeznyeh elementow.
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Symbolieznie ujalbym istotne zagadnienie referatu w nastepujacy
sposéb:

A : B
S—o—=S
SS

Litery A B oznaczaja ogniwa konstrukeji syntaktyecznej, tzn. sklad-
niki w zespole albo zespolone wypowiedzenia; dwukropek oznacza sto-
sunek syntaktyczny; litera S oznacza semantyezny ladunek izolowanego
skladnika, kreski poziome droge ku ustosunkowaniu sie tych izolowanych
znaezen wyrazowych, litery ss w kotku z dwukropkiem — znaczenie sto-
sunkowe. Ono wlagnie stanowi o znaczeniu konstrukeji syntaktyecznej,
ono jest tez przedmiotem rozwazan na temat semantyki syntaktycznej.

Jakiez s3 kategorie, jakie rodzaje znaczenia stosunkowego kon-
strukeji syntaktycznych?

Najogélniejszym i podstawowym jest stosunek poziomu waznosei,
pierwszenstwa strukturalno-sensowego zespolonych tredci mys$lowych
z uwagi na ich wzgledna samodzielnodé i samowystarczalnosé lub tez
niesamodzielnos¢é i zaleznodé jednej z nich od drugiej. Idzie tu o stosunek
wspolrzednogei oraz niewspolrzednogei albo nadrzedno-podrzednodei.

O stosunkowym poziomie danego skladnika stanowi jego przynalez-
no§é do zakresu jednej. z czesei mowy, a jej stopiern samodzielnogei jest
uwarunkowany natura desygnatu. Przedmiot jest nosicielem jakogei, wiece
sktadnik rzeczownikowy bywa nadrzedny wzgledem skladnika przymiotni-
kowego; przedmiot jest sprawea czynnofei, wiee skladnik rzeczownikowy
bywa nadrzedny wzgledem skladnika czasownikowo-osobowego; ezynnosé
trwa wsrod réznych okolicznofei, ktére w zwiazku z nig, w oparciu o nig
uwydatniaja sie, jakos sie w nig weielaja, jakos o jej przebiegu stanowig itp.,
a wiec skladnik czasownikowy jest nadrzedny wzgledem skladnika przy-
stowkowego; czynno§é splywa na przedmiot, wytwarza go, przetwarza
go itp., wiee skladnik eczasownikowy bywa nadrzédny wzgledem sklad-
nika rzeczownikowego itp., kilka przedmiotéw moze byé weiggnigtych
w zakres jakiej$ jednej akeji w funkeji juz to sprawcy, juz to odbiorey,
a wtedy odnodne skladniki rzeczownikowe znajdg sie na tym samym po-
ziomie wspolrzednogei itp.

O stosunkowym poziomie danego wypowiedzenia skladowego w wy-
- powiedzeniu zespolonym stanowi to, czy ono swoja globalng zawartogcia
uzupekia lub rozwija w jakims szczegdle drugie wypowiedzenie skladowe,
zdobywajac zarazem w nim podstawe wlasciwego rozumienia wlasnego
sensu komunikatywnego, czy tez oba wypowiedzenia s zespolone na za-
sadzie samodzielnogci, ograniczonej tylko wzajemnym jednorodnym i od-
wracalnym uwydatnieniem swoich tredei na plaszezyZnie sensowego po-
wigzania, w ktoére je weciaga zamiar méwigcego.
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W obrebie tych konstrukeji syntaktyeznych stosunku nadrzedno-
podrzednego, ktére nalezg do wypowiedzenia pojedynczego, rysuja si¢
dwie kolejne podstawowe kategorie znaczenia stosunkowego. Zaleza one
od umystowej postawy moéwiacego w procesie zestosunkowywania nad-
rzednika z podrzednikiem, mianowicie od tego, czy podrzednik jest uksztal-
towany jezykowo jako wyraz sadu o zdeterminowanym c¢zasowo, prze-
strzennie i przejawowo istnieniu lub nieistnieniu nadrzednika, czy tez nie.
W pierwszym wypadku mamy do czynienia ze stosunkiem orzekajacym,
w drugim — ze stosunkiem przylaczajgcym.

Funkeja stosunku przylaczajacego polega na okredlaniu, tzn. w do-
sfownym rozumieniu tego wyrazu na zakreflaniu granicy nadrzednika
za pofrednictwem tredci podrzednika.

Ten stosunek okreflajacy wystepuje w dwu odmianach, jako:

a) opisujacy przez zakomunikowanie trescig podrzednika jakiej$ wy-
rézniajacej cechy nadrzednika; ze stanowiska gramatycznego sg to sto-

"sunki podstawy z przydawka albo okolieznikiem;

b) uzupeliajacy przez zakomunikowanie tregcia podrzednika tego,
¢o na tle kontekstu danej wypowiedzi w sposéb konieczny albo tylko
pozadany a mozliwy przyczynia sie do pelniejszego, dokladniejszego,
bardziej wyrazistego zrozumienia tre§ci nadrzednika; jest to stosunek
miedzy nazwana w tym nadrzedniku czynnogeig albo jakoscig a przedmio-
tem, ktory znajduje sie w zasiegu ich ujawniania sie, ze stanowiska grama-
tyeznego jest to przylaczajacy stosunek dopemhienia.

W obrebie konstrukeji syntaktyecznych stosunku nadrzedno-pod-
rzednego nalezacych do wypowiedzenia zlozonego zarysowuje sie¢ pod-
stawowa kategoria znaczenia stosunkowego, ktére polega na odniesieniu
tre§ci wypowiedzenia podrzednego do jakiego§ skladnika wypowiedzenia
nadrzednego albo do niego jako calodci. Ze stanowiska gramatycznego
jest to stosunek wzglednogei.

W ramach najogélniejszych stosunkéw powigzania dwu wypowiedzen
trzeba obok wspolrzednosgei i niewspolrzednosei odrdéznié jeszeze stosunek
zestawienia dwu wypowiedzen, ktore choé nie 83 wzgledem siebie ani
wspoélrzedne, ani nadrzedno-podrzedne, przeciez wskutek jakich$ skojarzeri
myslowych laezg sie w syntaktyezng jednostke wypowiedzeniows wyzszego
stopnia. Jako przyklad tego stosunku moze postuzyé konstrukeja, w ktorej
jedno wypowiedzenie przytacza czyjes stowa, a drugie wprowadza to przy-
toczenie albo daje obraz sytuacji realnej, ktoéra tej wypowiedzi towa-
TZYSZY.

W powyzszych kategoriach wyezerpywaloby si¢ znaczenie syn-
taktyczne sensu stricto, tj. to znaczenie, ktére wynika z najogélniejszego

- sensowego stosunku zawartodei mys$lowej laczonych komponentéw ze-
spotu lub wypowiedzenia zlozonego.
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I tu stajemy webec donioslego pytania, ¢zy nie ma moznogeci i po-
trzeby -dokonywania dalszych podzialéw semantycznych, tym bardziej
e narzuca je nam odwieczna tradycja, zwlaszeza w zwiazku ze skladnig
form przypadkowych albo z rodzajami zdania pobocznego.

A nie od rzeczy bedzie zauwazyé¢, ile w tej tradyeyjnej pusciznie przy-
padkowosei i niekonsekwencji, bo jest to metodologicznie pouczajace
i ostrzej zarysowuje problem. Tak wiec np. w obrebie zdania pojedynczego
mamy rozbudowany ze stanowiska semantycznego system okolicznikow
(miejsca, czasu, celu, sposobu, przyczyny — choé¢ juz nie warunku ani
przyzwolenia, ani skutku), nie mieli§my natomiast do niedawna podobnego
podziatu przydawek, zadowalajac sie ich czysto formalng klasyfikacja
(przymiotna, rzeczowna, dopelniaczowa, przyimkowa). Takze dopelnienia
nie poddawano zréznicowaniu semantyeznemu, bo podziat na dopelienie
blizsze i dalsze opiera sie raczej na podstawie pewnej wydolnosei ezy
wlageiwosci formalnej. Albo znéw w obrebie wypowiedzenia podrzednego
rozpatruje sie szczegélowo rézne rodzaje okresu warunkowego, ale nie
wydobywa si¢ wariantow semantyeznych, np. wypowiedzenia czasowego
albo podmiotowego. Przyklady takiej nieréwnosci postepowania mozna
by mnozyé, ale i tych starczy dla posuniecia naszych rozwazan.

Wracamy tedy do pytania, czy w klasyfikacji konstrukeji syntaktyez-
nych ze stanowiska semantycznego nalezy wyjsé poza omowione dotad
podstawowe kategorie znaczenia stosunkowego, a jesli tak, to jaki element
semantyczny i w jakich granicach ma tu wspoldziatac.

Ze stanowiska ogoélnie naukowego wydaje sie shuszne i usprawiedli-
wione dazenie syntaktykéw do bardziej szezegolowej klasyfikacji syntak-
tyeznyeh stosunkéw zespolenia skladnikow albo wypowiedzen sklado-
wyeh. Z jednym zastrzezeniem: swoiste indywidualne znaczenie leksy-
kalne czlonu zespolonego, ktore przeciez na plaszezyznie systemowych
stosunkow  syntaktyeznych ma  charakter przygodny i przypadkowy
(np. stosunek podmiotu do orzeezenia pozostaje tym samym niezaleznie
od milionéw mozliwych wariantéw jego jednostkowej leksykalnej reali-
zacji), nie powinno tu odgrywaé roli kryterium klagyfikacyjnego. W tresei
znaczeniowej cztonu uwzgledniaé nalezy zatem tylko to, co dla jego sto-
sunku syntaktycznego z drugim czlonem zespolonym jest istotne, a po-
mijaé calg reszte, cho¢ ona ze wzgledu na intencje komunikatywna i wa-
lory stylistyezne okazuje si¢ cenna i wazna. Niechaj te mysl wyjasni
przykiad: jest rzeecza shuszna wyréznié wiréd stosunkow okreslajaeych
stosunek miedzy przedmiotem a jego jakoscia, tzn. po stronie gramatycz-
nej stosunek podstawy do przydawki, ale byloby przedsigwzigeciem ze
stanowiska syntaktyeznego chybionym wyrézniaé przydawke ciepla, woni,
obrazu, dzwieku, dotyku, wlageiwodei fizycznych, wladeiwosei ducho-
wyeh itp., itp. Czy jednak nie nalezy rozréznié przydawki, ktora sie za-
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sadza na stosunku cechy charakteryzujacej przedmiot (np. zielone drzewo),
a na stosunku przynaleznodei przedmiotu A do przedmiotu B (np. lasy
panstwowe) itp. Chyba tak, bo tu idzie o jakies ogélniejsze kategorie wza-
jemnej zaleznosei dwu ezlonéw zespolonych tym samym podstawowym
stosunkiem przylaczajacym, okreglajacym, przydawkowym.

Wytyeczenie wlasciwej granicy miedzy indywidualnym, szczegoélo-
wym leksykalnym a jakos ogélniejszym kategorialnym znaczeniem wyrazu
lub grupy wyrazéw w wypowiedzeniu oraz jej przestrzeganie w interpre-
tacji danych konkretnie wypadkow, trafne wydobycie, zdefiniowanie i ter-
minologiczne mianowanie takiego znaczenia kategorialnego — a wszystko -
to ze stanowiska potrzeb i mozliwosci stosunkowego znaczenia syntaktyez-
nego i jego naukowo mozliwie pelnego i pewnego ujecia i przedstawienia
jest zadaniem trudnym. Wymaga ono wielkiego umiaru, grozi subiekty-
wizmem, naraza ha hniepowodzenia, proby nieudane, klasyfikacje zwich-
niete, systemy falszywie ustawione. Niemniej na tej wlagnie drodze musimy
zmierza¢ do budowy systemu struktur syntaktyeznych od strony ich za-
wartosci semantyeznej, co znéw trzeba organicznie powiazaé z systemem
tychze struktur od strony formalnej, aby ukazaé, w jakich formach reali-
zuje sie ta sama funkeja semantyczno-syntaktyczna oraz jakie roézne
funkeje semantyezno-syntakty’ézne moze spelnia¢ ta sama struktura for-
malna zaleznie od kontekstowych i sytuacyjnych okolicznosei danej wy-
powiedzi.

Im szezegolowiej réznicujemy znaczenie stosunkowe, tym wiecej
musimy sie liczyé ze swoistym znaczeniem leksykalnym zespolonych
skladnikéw albo skladowych wypowiedzen, poniewaz wlagnie ono wytyeza
kierunek i granice nowej plaszezyzny uogdlnienia semantyczno-synta-
ktyeznego, ono stanowi nowy wspolny mianownik semantyezno-synta-
ktyezny, do ktorego da sie sprowadzié wielo§é pozycyj o bardzo zréznico-
wanych mianownikach semantyczno-leksykalnych, ono stanowi o sen-
sowej podstawie wyodrebnianych sposobéw rozumienia wzajemnej za-
leznogei dwu eczlonéw zespolonych. -

Zwiezty charakterystyke tych drugorzednych kategorii znaczenia sto-
sunkowego rozwiniemy, odpowiadajac na pytanie, do ktérych i jakich
stosunkéw da si¢ sprowadzi¢ sposéb rozumienia wzajemnej zaleznosei
dwu sktadnikoéw w zespole albo dwu wypowiedzen skladowych w zlozeniu
wypowiedzeniowym, biorge za podstawe i zrédlo dokumentacyjne stosunki
panujace w jezyku polskim.

Sg to:

1. Stosunek obocznogei przedmiotow albo czynnofei, albo stanow,
albo jakogei, albo okolicznogei, tzn. ich réwnorzednego wspéludziatu
w akeji lub -w procesie, zakomunikowanej lub zakomunikowanym w wy-
powiedzeniu pojedynczym, ktérego sa po uksztaltowaniu jezykowym
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skladnikami, albo w wypowiedzeniu zlozonym, ktérego sa po uksztalto-
waniu jezykowym wypowiedzeniami skladowymi. Realizuje si¢ gramatyez-
nie ten stosunek jako szereg laczny, np. Jan i Pawel (odwiedza) moich
@ twoich krewnych ¢ znajomych w Krakowie ¢ w Nowej Hucie i jako zlozone
wspolrzednie wypowiedzenie laczne, np. Zwieziono z lasu kilka wozéw
jatowea i palono go na rynkw miejskim.

2. Stosunek przeciwstawnosei rozlaczajacej, w ktérej ramach tylko
jeden z dwu przedmiotéw, albo jedna z dwu czynnosei, albo jeden z dwu
stanow, albo jedna z dwu jakogeci, albo jedna z dwu okolicznogei moze
uczestniczy¢ w akeji lub w procesie, zakomunikowanej lub zakomuniko-
wanym w wypowiedzeniu pojedynezym, ktorego sa po uksztaltowanin
jezykowym skladnikami, albo w wypowiedzeniu zlozonym, ktérego sa po
uksztaltowaniu jezykowym wypowiedzeniami skladowymi. Realizuje sie
gramatycznie ten stosunek jako szereg rozlgezuny, np. (Przyjdzie) Jan
albo Pawet, (Przeczytaj) Popioty albo Przedwiosnie. (Przyjdé) dzis albo jutro,
i jako zlozone wspéhrzednie wypowiedzenie rozlaezne, np. Brat przyjdzie
po nas albo zaczeka w domu; jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym
okolicznikowym przeciwienistwa, np. I tak, co wmialby wystapié jako
aktor, stat jak tchorz, albo gazety redaktor.

3. Stosunek przeciwstawnodei laczacej, w ktoérej ramach oba przed-
mioty albo obie ¢zynnosei, albo oba stany, jakofei, okolicznogci uczestnicza
w akeji lub w procesie, zakomunikowanej lub zakomunikowanym w wy-
powiedzeniu pojedynezym, ktérego sa po uksztaltowanin jezykowym
skladnikami, albo w wypowiedzeniu zlozonym, ktérego sa po uksztalto-
waniu jezykowym wypowiedzeniami skladowymi. Realizuje sie gramatycz-
nie ten stosunek jako szereg przeciwstawny, np. (Jan jest) zdolny ale
leniwy, (Pracuje) predko lecz niedbale, (Przyjdzie) nie Jan ale Pawel; jako
zlozone wspélrzednie wypowiedzenie przeciwstawne, np. Imie bylo nie-
mieckie, dusza litewska zostala.

4. Stosunek tozsamogei lub podobieristwa albo odmiennogci i réznicy
ujawniajacych sie na podstawie poréwnania przedmiotéw, jakodei, oko-
lieznogei, czynnofei, stanéw, ktére uczestnicza w akeji lub w procesie,
zakomunikowanej lub zakomunikowanym w wypowiedzeniu pojedyneczym,
ktorego sa po uksztaltowaniu jezykowym skladnikami, albo w wypowie-
dzeniu zlozonym, ktérego sa po uksztaltowaniu jezykowym wypowiedze-
niami skladowymi. Realizuje si¢ gramatycznie ten stosunek jako szereg
wlaezny, np. (Spotkamy sie) jutro czyli we czwartek; jako zwiazek z przy-
dawkg charakteryzujgca poréwnaweza, np. Zaglowee, niby stada (tabedzi. ..
mknety lekko ku kresom); jako zwigzek z okolicznikiem sposobu poréwnaw-
czym np. (Z obu stron) dtugiej jak wawdz (ulicy ciqgnety sie sklepy); jako
zwigzek z dopelnieniem czynnika poréwnanego, np. (Jan) réinil sie od
kolegéw. (Nasi) silniej (nacierali) miz mieprzyjaciel; jako zlozone wspbl-
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rzednie wypowiedzenie wiaczne, np. Wyjechat z kraju, to znaczy zerwal
wszelkie stosunki z rodzing; jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym
orzecznikowym poréwnawezym, np. Byt on dla mnie tym, czym starszy
brat dla rodzenstwa; jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym przydawko-
wym porownawczym, np. Takiej nienawisci, jakq wzbudzala we mnie ta
zasuszona cnota wiernego stugi, nigdy juz w 2yciu nie zaznalem; jako wypo-
wiedzenie zlozone z podrzednym okolicznikowym sposobu, np. Mtode
rozhukane Zycie omijato ja, jak wzburzony potok omija zawadzajgcy glaz.

5. Stosunek okreslenia czasowego, w ktorego ramach tresé czlonu
nadrzednego (skladnika w wypowiedzeniu pojedyneczym lub wypowiedzenia
skladowego w wypowiedzeniu ztozonym) zostaje bezwzglednie (przez po-
danie wskazowki czasowej) albo wzglednie (przez uwydatnienie wspodl-
czesnosei lub niewspolezesnosei) schronologizowana. Realizuje sie grama-
tycznie ten stosunek jako zwigzek z okolicznikiem czasu, np. Nazajutrz
rano wyruszyli (w droge); jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym oko-
licznikowym czasowym, np. Wtedy dopiero wwierzyt stary nowym czasom,
kiedy z przejeciem zapalit w swej izbie po raz pierwszy swiatlo Zarowki
elektrycznej. Ledwie Sedzia zoczyl papiery i otowki, poznal rysownika.
Andrzej musial przeczekaé chwile, zanim wydostal z szatni plaszez; jako
imieslowowy réwnowaznik zdania czasowego, np. Przybysz, oswoiwszy
sie 2 urzekajqeq sceneriq stolicy Wtoch, poczyna glebiej wgladaé w jej tresé.

6. Stosunek okredlenia przestrzennego, w ktérego ramach tresé
czlonu nadrzednego (skladnika w wypowiedzeniu pojedynczym albo wy-
powiedzenia skladowego w wypowiedzeniu zlozonym) zostaje zlokalizo-
wana. Realizuje si¢ gramatycznie ten stosunek jako zwigzek z okolicz-
nikiem miejsca, np. (przechodzili) przez rzeke. Tamtedy prowadzi (droga);
jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym okolieznikowym miejsea,
np. Tam siegaj, gdzie wzrok nie sigga.

7. Stosunek nastepstwa do powodu, ktdérego znajomosé stanowi
podstawe wnioskowania o tym wlasnie nastepstwie (ratio et consequentia);
w ramach tego stosunku wigzg sie dwie tresci myslowe, ktore po uksztat-
towaniu jezykowym stana sie skladnikami wypowiedzenia pojedynczego
albo wypowiedzeniami skladowymi wypowiedzenia zlozonego. Realizuje
sieg gramatycznie ten stosunek jako szereg wynikowy, np. (Spotkamy sie¢)
Jutro wige w niedziele. (Jestes) mtody wige (mato) doswiadczony; jako wspol-
rzednie zlozone wypowiedzenie wynikowe, np. Cezar zapragnaql zatopié
wspomnienia pozaru w krwi i upoi¢ nig Rzym, wiec mgd Y rozlew wie zapo-
wiadal si¢ wspanialej.

8. Stosunek miedzy przyczyng a skutkiem (causa el effectus), w kto-
rego ramach tresé jednego czlonu jest pomyglana jako poprzednik sprawezy,
wywolujaey w rezultacie to, co stanowi tresé¢ drugiego eztonu — nastep-
nika; czlony stosunku przyczynowo-skutkowego staja sie po uksztalto-
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waniu jezykowym skladnikami wypowiedzenia pojedynczego albo wy-
powiedzeniami skladowymi wypowiedzenia podrzednie zlozonego.

Stosunek przyczynowo-skutkowy wystepuje w kilku wariantach:

a) Z upodrzednieniem przyczynowego poprzednika skutkowemu na-
stepnikowi, co sie gramatycznie realizuje jako zwigzek z okolicznikiem
przyczyny, np. Rozptakat si¢ z Zalu; jako wypowiedzenie zlozone z pod-
rzednym okolicznikowym przyczyny, np. Puscit go od siebie, gdy: wie
bylo wtedy innej rady; jako imieslowowy réwnowaznik zdania przyczy-
nowego, np. Inni przybyé do kola mie cheieli, gardzqe wezwaniem regi-
mentarza.

b) Z upodrzednieniem skutkowego nastepnika przyczynowemu po-
przednikowi, co sie gramatycznie realizuje jako zwiazek z okolicznikiem
skutku, np. Walczyli do upadtego; jako wypowiedzenie zlozone z pod-
rzednym okolicznikowym skutkowym, np. Wezoraj z wieczora tak mnie
bolato, ze oka wnie zmruéylem; jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym
przydawkowym rezultatywnym, np. Po paru minutach glos zwiastujacy
koniec pauzy powitano takim wrzaskiem, ai sploszone chmury popedzity
na 2bity teb; jako imiestowowy réwnowaznik zdania skutkowego, np. Pa-
rzqc sobie wargi, cheiwie poczal pic. ;

¢) Z ujeciem tresci poprzednika przyczynowego w postaé warunku,
tj. okolicznosei, ktora musi byé zalozona lub spelmiona, nim dojdzie do
skutku tresé nastepnika, co si¢ gramatycznie realizuje jako zwiazek z oko-
lieznikiem warunku, np. W razie niepogody odtozymy (wycieczke do niedziels);
jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym okolicznikowym warunkowym,
np. Jezeli dotraymasz przysiegi na wieki, bedziesz bratem moim. Chciatem
ten sprzet w dziedzictwie zostawié¢ dla dzieci, jeslibym sie¢ ozenil; jako imie-
stowowy réwnowaznik zdania warunkowego, np. Cheqc poznaé prawdziwag
tresé raymskiego Srodmiescia, nie wystarcza zajrzeé do arystokratycznych
patacow. i

d) Z ujeciem tresci poprzednika jako przyezyny niedostatecznej
do unicestwienia przeciwnego jej skutku nastepnika, co sie gramatycznie
realizuje jako zwiazek z okolicznikiem przyzwolenia, np. (Podezaszyc)
mimo rowno$é wziqt (tytut markiza); jako wypowiedzenie z podrzednym
okolicznikowym przyzwolenia, np. Stonce nadal szalalo, cho¢ mingto po-
tudnie; jako imiestowowy rownowaznik zdania przyzwalajacego, np. Nie
bedac zdolny do nasladowania, bytem przecies zdolny do milosci.

e) Z ujeciem przyczyny jako motywu albo celu, tzn. pozadanego,
wygladanego skutku ezynnogei lub-stanu (causa finalis), co sie gramatycz-
nie realizuje jako zwiagzek z okolicznikiem celu, np. Pdjdziemy na koncert;
jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym okolicznikowym celu, np. Na-
uezycielka bacznie wwazala, aby wszyscy zachowywali sie przyzwoicie; jako
wypowiedzenie zlozone z podrzednym przydawkowym celowym, np. ... 0b-
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skoczony Nerwa na nowo od przysztych stronnikéw nowego, juz oczekiwanego
cesarza, wolat don o predki przyjazd do Rzymu, nie tylko aby wladze objat,
ale Zeby tez prze$ladowcom starego cesarza dat swojq wladze wczud.

9. Stosunek orzekajgcy miedzy przedmiotem a czynnoseia (albo
stanem), ktora (albo ktéry) mu méwigey przysadza, poczytujae tym sa-
mym 6w przedmiot za sprawce czynnosei (albo za nosiciela stanu). Reali-
zuje si¢ ten stosunek gramatyeznie jako zwiazek glowny podmiotu z orze-
czeniem, np. Brat pisze. Slotce wschodzi. Wrdbel jest ptakiem; jako wypo-
wiedzenie zlozone z podrzednym podmiotowym, np. Zdawato si¢, Ze cieikie
krople kapia na podloge; jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym orzecz-
nikowym, np. Bylismy czyms, co sig dopiero stawalo.

10. Stosunek miedzy czynnoscig lub jakoseig a przedmiotem, ktory
“znajduje sie w bezposrednim albo posrednim zasiegu jej przejawow.
Realizuje sie ten stosunek gramatycznie jako zwiazek z dopelnieniem
- przedmiotowym, np. Pisze list. Pomagam przyjaciotom (Piotr jest) cheiwy
stawy (i) zadny pochwat. (Jan okazal sie) wierny zobowiazaniom.

_ 11. Stosunek miedzy jedna nadrzedng czynnogeig (stanem) a inng
czynnoseig (stanem), ktora (ktory) stanowi osrodek akeji (procesu) ujetej
(ujetego) globalnie jako ukladowy przedmiot w bezposrednim albo po-
srednim zasiegu owej nadrzednej czynnosei (stanu). Realizuje sie ten sto-
sunek jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym dopelnieniowym ukla-
dowym, np. Duzge opady i przewlekle zimna w ciggu wiosny spowodowaty,
Ze jeszcze w maju woda stala w bruzdach. Niech si¢ maqé pant nie trwody,
i oddanie ziemi panistwo tak bardzo zubody. Zgadnijcie, czyim ja postem.

12. Stosunek miedzy przedmiotem A a spowodowanym jego czyn-
nosecig stanem biernym przedmiotu B. Realizuje si¢ gramatyeznie ten sto-
sunek jako zwigzek z dopelnieniem sprawey, np. Miasto zostalo zniszczone
przez nieprzyjaciela.

13. Stosunek miedzy ezynnoscig a przedmiotem, ktory czynnie lub
. biernie przyczynia sie do jej wykonania przez inny przedmiot — sprawce.
' Realizuje si¢ gramatyeznie ten stosunek jako zwigzek z dopelnieniem ezyn-
nika towarzyszacego, np. Rozmawiam z przyjacielem; jako zwigzek z do-
pelnieniem ezynnika pomocniczego, np. Pisze pidrem.

14. Stosunek miedzy przedmiotem a jakogeia, ktéra w nim tkwi,

W nim si¢ ujawnia, ktéra go wiréd przedmiotow tej samej klasy znamionuje,
cechuje, wyroznia, ktéra stanowi jego wlageiwosé. Gramatyeznie realizuje
sie ten okreslajacy stosunek jako zwigzek z przydawka charakteryzujaca,
np. siwe wlosy, skérzana kurtka; jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym
przydawkowym znamionujacym, np. Zobaczyla chlopa, ktory od switu
niezmordowanie szedt bruzda.

15. Stosunek miedzy jednym przedmiotem A a innym przedmio-
tem B, w ktérego ramach przedmiot A nabywa pewnych odrézniajacych
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go cech, znamion, wladeiwo$ci. Gramatyeznie realizuje si¢ ten okreslajacy
stosunek jako zwigzek z przydawksy charakteryzujaca, np. gataé akacji,
handel zZelaza, brat lekarz, inwalida Slepiec, dach ze stomy.

16. Stosunek miedzy jednym przedmiotem A a innym przedmio-
tem B, w ktorego ramach ujawnia sie przynalezno§é A do B, pozosta-
wanie A w posiadaniu B, tzn. zalezno§é dzierzawcza. Realizuje sie¢ ten
stosunek gramatycznie jako zwiazek z przydawka przynaleznosciowa,
np. dom ojca.

17. Stosunek miedzy przedmiotem A a swoista cechg wynikajaca
z przynaleznogei do przedmiotu B. Gramatyeznie realizuje sie ten stosunek
jako zwigzek z przydawks przynaleznosciows, wyrazong przymiotnikiem,
ktoérego pien zawiera pojecie przedmiotu posiadajacego, np. Lodzie rybackie,
albo zaimkiem dzierzawezym i zwrotnym, np. moja matka, swoje zamiary.

18. Stosunek okreglenia ilodciowego, ktére sie zasadza na tym,
ze tresé czlonu okredlanego zostaje zawarta w ramach czlonu okreglajacego
zakomunikowaniem liczby, miary, stopnia. Gramatycznie realizuje sie
ten stosunek jako zwigzek z przydawka ilodciowa, np. do dwu godzin,
piaty tydzien; jako zwigzek z okolicznikiem stopnia i miary, np. (ksigika)
bardzo sig¢ podobata; jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym oko-
licznikowym miary, np. W miare jak zblial sie wieczdr, ogarniala go
gorgezka.

19. Stosunek okreflenia wyodrebniajacego (,ktérosé®), ktore sie

" zasadza na tym, ze tre$é¢ czlonu okreslanego zostaje dzieki komunika-
tywnej zawartogei czlonu okreglajacego wskazana, wyszezegélniona, spre-
cyzowana, imieniem wlasnym nazwana itp. Realizuje si¢ ten stosunek
gramatycznie jako zwiazek z przydawks wyodrebniajaca wskazujaca,
np. to drzewo; indywidualizujaca, np. miasto Ateny; precyzujacsg, np. kate-
goria gramatyczna; jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym podmioto-
wym wyszezegblniajaeym, np. Kto robil inaczej, narasal sie ma drwiny
catego miasteczka; jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym orzeczni-
kowym wyszezegolniajacym, np. Nie jestem tym, za co mnie masz; jako
wypowiedzenie ztozone z podrzednym przydawkowym wyszczegolniajacym,
np. Gdybym Fkiedy doiyl tej pociechy, by te ksiegi zbladzity pod strzechy;
jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym dopelieniowym wyszczegol-
niajaeym, np. Sciany opowiadaly obrazkami o tym, czeqo uczono.

20. Stosunek miedzy czynnoscia, stanem, jakogeig, ktore nazywa
czton okreflany, a dostrzezonym w nich i w tredei czlonu okreflajacego
zakomunikowanym swoistym sposobem ich bycia, sposobem, w jaki sie
one realizujg; w jakim sie one ujawniaja. Gramatyecznie realizuje sie ten
stosunek jako zwigzek z okolicznikiem sposobu, np. Mowil glosno. Czytal
wyraénie; jako imiestowowy réwnowaznik zdania sposobowego, np. Trzy-
majage krawed? kolyski obiema rekami, pociggnglem jq do siebie.
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21. Stosunek miedzy czynnofeig (stanem jakogeia) a towarzyszacsa
jej dodatkowo, ubocznie inng czynnogeia (stanem, jakoscia). Gramatyez-
nie realizuje sie ten stosunek jako zwigzek z okolicznikiem akeesoryjnym,
np. Szukalem po ciemku wyjscia z pokoju; jako imiestowowy réwnowaznik
akcesoryjny, np. Wpadt do izby, ociekajqc wodq.

Kiedy obejmiemy syntetycznym spojrzeniem wyréznione tu rodzaje
znaczenia syntaktycznego, jako wiagnie stosunkowego, mozemy zanwazyé,
ze mieszcza sie one w tyeh formach i sposobach mysglenia, ktore z biegiem
czasu staly sie wytworem i udzialem czlowieka w jego dazeniu do poznania
wielogei i réznorodnogei skladnikéw i przejawéw bytu. Latwo przeciez
rozpoznaé¢ w nich juz arystotelesowskie summa genera, kategorie: przed-
miotu odola, czynnogei mowiv, stanu zmdoyew, jakodei moiov, ilogci moody,
czasu mwdte, miejsca mod, stosunkowej obocznosei mpos ti; jest tez stoickie
pojecie przeciwienstwa podmiotu xar’énivoray i przedmiotu xaddmaplw;
jest pojecie przyczynowosei.

Czy zachodzi stosunek miedzy semantyks syntaktyczng a semantykaJ
leksykalng? Oczywiscie tak; znaczenie syntaktyczne jest bowiem wypad-':
kowa sensowego zblizenia i przeciecia sie izolowanych znaczen leksykaly
nych zawartych w skladnikach lub w wypowiedzeniach skladowyech.)
Wiystarczy kilka przykladéw. Ten sam wyraz krakowski pozostaje w sto-
sunku przynalezncfci w zwigzku muzea krakowskie (tzn. muzea nalezace
do Krakowa, stanowigce wlasno§é Krakowa), w stosunku wyodrebnienia
w zwiazku stréj krakowski (na tle zestawienia strdj goralski, stréj towicks itp.),
w stosunku charakteryzujacym w zwiazku wesele krakowskie, kiedy sie
ma na mysli zesp6l cech znamiennych dla tego regionalnego obrzedu.
Nawet ten sam zwiazek np. fotografia ojea bedzie zaleznie od kontekstu
raz stosunkiem przynaleznogei, kiedy oznacza fotografie nalezaca do ojea,
raz stosunkiem charakteryzujacym, kiedy oznacza fotografie, na ktoérej
jest przedstawiony ojciec.

Whplyw znaczenia w zespolonych ezlonach na znaczenie stosunkowe
ujawnia sie w sposéb najbardziej jaskrawy w zakresie niektoérych spojni-
kow. Przeciez sa to wyrazy shuzebne, ktérych istotna funkeja polega na
laczeniu tredei myslowych. Wszystkie pelnig te funkeje na plaszezyZnie
formalnej, tzn. sg znakami jakiego$ stosunku syntaktycznego w ogéle,
ale nie wszystkie staja sie dostatecznie wyrazistymi wskaznikami znaczenia
tego stosunku. Zdawaloby sie, Ze niedwuznaczny spojnik bo wskazuje
stosunek przyczyny, ale np. w zdaniu Nie biegaj, bo upadniesz jest wyra-
zony wskaznik zestawienia, ktorego drugi czlon stanowi eliptycznie wy-
razone uzasadnienie zakazu zawartego w czlonie pierwszym. Spéjnik wige
wskazuje z reguly stosunek wynikowy, ale w mowie potocznej, zwlaszeza
mniej wyrobionych narratoréow, jest znakiem prostego nastepstwa w czasie.
Coz dopiero powiedzieé o takich wielofunkcyjnych spéjnikach, jak Ze,
Bi_ur../i?ol. Tow, Je¢z. z. XVII 2

)
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by, aby, zZeby, jak, gdy. O znaczeniu stosunkowym spojonych przez nie
czlonéw rozstrzyga tychze znaczenie leksykalne, a te spojniki oznaczaja
tylko wzajemng zaleznogé mys§lowa w ogdle, ktorg to funkeje pelnia nie-
kiedy wylaeznie ezynniki prozodyjne.

Zaleznosé znaczenia syntaktycznego od leksykalnego mozna obserwo-
wadé z innego jeszeze stanowiska. Juz pewne czesci mowy okazuja specjalng
i ograniczong laczliwo$é syntaktyezng z niektérymi tylko czegciami mowy.
Albo zndw istnieja wyrazy, np. czasowniki typu sentiendi et declarandsi,
przymiotniki w stopniu wyzszym, ktorych znaczenie postuluje wejscie
w zwigzek z dopelnieniem zajmujacym sensowe puste miejsce.

Referat zamierzal naszkicowaé problematyke semantyki syntaktycz-
nej; jej pelne opracowanie wymaga szezegélowych, zmudnych studidw.



ZBIGNIEW GOLAB

Problem podmiotu

Cecha wyroézniajaca jezyk jako system znakéw od wszystkich pozo-
stalych systeméw semiotyeznych uzywanych w praktyce spolecznej jest
jego dwuklasowosé (czwarty aksjomat Biihlera). Przekladajae te zasade
teoretyczng na jezyk praktyczny mozemy stwierdzié, ze jezyk nie operuje
znakami globalnymi, ale dwoma ich kategoriami, z ktérych pierwsza —
wyrazy — jest hierarchicznie podporzadkowana drugiej — zdaniom:
wyrazy stanowig symbole abstrakecyjnie ujetych klas zjawisk Swiata
realnego ($cisle: traktowanego w intencji méwigcych jako realny), zdania
budowane z wyrazow stanowig symbole zlozone (a wiec struktury znakowe
wyzszego rzedu) proceséw rozgrywajacych sie w $wiecie intencjonalnie
realnym, ujetych konkretnie, to jest w granicach czasu i przestrzeni..
Zachodzi pytanie, dzieki ezemu wyrazy sa zdolne konstruowaé struktury
funkcjonalnie nowe, odmienne: zdania. Inaczej mowige, staje tu przed
nami zagadnienie §rodkéw, narzedzi jezykowych, dzieki ktérym wyrazy
z symboli abstrakeyjnyeh klas zjawisk przeobrazaja sie w symbole czy
raczej ,obrazy* konkretnych procesow.

Niejednokrotnie zwracano juz uwage na formalng réznice miedzy
wyrazem funkcjonujgeym jako taki a uzytym jako zdanie (réwnowaznik
zdania). Tutaj jednak chcialbym sie zatrzymaé nad zagadnieniem stru-
ktury zdania ,par excellence®, a wigc struktury formalnie dwuezlonowej,
w ktérej tzw. predykacja, konstytutywny element zdania, ma swéj od-
rebny wykladnik leksykalny. Kazde zdanie dwuczlonowe z leksykalnie
wyrazona predykacja stanowi strukture, w ktorej mozna wskazaé srodki
zespalajace jej elementy skladowe. Srodki te w réznych jezykach moga
by¢é rézne (oczywiscie nie tylko substancjalnie, ale i formalnie), niemniej
jednak dadza si¢ wyabstrahowaé i przedstawi¢ w formie powszechnie
obowigzujacego w danym systemie jezykowym schematu, wzoru struktury,

Wezmy np. lac. equus currit czy tur. at kasiyor. Analiza morfologiczna
(oczywidcie na tle calego systemu jezykowego) pozwala nam w tych pro-

2%
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stych strukturach dwuezlonowych oprécz elementéw leksykalnyeh (lekse-
mow) equu-, curri-, at-, kosiyor- wyréznié elementy czysto syntaktyeczne
(syntaksemy), tzn. morfemy, ktére wskazujg na wzajemne ustosunkowanie
sie odnodnych lekseméw. W naszym wypadku w zdaniu laciriskim idzie
0 -8 (nom. sing.) i -¢ (3. osoba sing.), w tureckim zero morfemu w nomina-
tywie rzeczownika i morfem -¢ u czasownika, ktéry poza tym zajmuje
okreslone, obowigzkowo ostatnie miejsce w zdaniu. Gra wymienionych
morfemdéw syntaktycznych (dcisle mowige morféw syntaktycznych, czyli
syntaksemoéw) ustanawia pewien stosunek skladniowy pomiedzy nomen
i verbum, tradyecyjnie zwany stosunkiem podmiotu (8) i orzeczenia (P).

Nasuwa si¢ obecnie pytanie, czy definiujac funkcje skladniowg
wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze polega ona na ustalaniu okreslo-
nego typu relacji miedzy leksemami, relacji syntaktycznej, a wiec zamy-
kajacej sie w granicach systemu jezykowego, rozgrywajacej si¢ na plaszezy-
7nie znakow jezykowych. Wydaje sie, ze popeiliby§my w ten sposéb
pewng niekonsekwencje. Wyrazy bowiem jako elementarne znaki jezykowe
(przy czym nie wehodze tu w skomplikowane zagadnienie strukturalnej
definicji wyrazu przyjmujac go jako rzeczywistosé dang jak najbardziej
bezposrednio g§wiadomosci moéwiacyeh) definiujemy przez podkreslenie
ich funkeji odsylajacej nasza swiadomosé do rzeczywistosei pozajezykowej
(klas zjawisk), przy definicji za§ morfeméw syntaktycznych (ktore nie-
jednokrotnie moga wystepowaé jako elementy luzne, por. np. przyimki)
poprzestajemy na podkresleniu ich roli ezysto strukturalnej, wewnetrzno-

_jezykowej. Niewgtpliwie takie postepowanie jest w zasadzie stuszne i musi
byé¢ praktykowane na pierwszym miejseu. Niemniej jednak wydaje sie
rzeczy pozadana zdad sobie sprawe z tredei semantycznej tkwiaeej u pod-
staw relacji syntaktycznych, gdyz jak zobaczymy, moze sig to przydacé
w wypadku analizy poréwnawczej struktur skladniowych, przede wszyst-
kim zdan, opartych na typologicznie réznych zasadach. Idzie mi o to, by
sprobowaé¢ sprowadzié typowe stosunki syntaktyczne reprezentujace nie-
watpliwie najwyzszy stopien abstrakeji jezykowej do tych typowych
faktoéw rzeczywistodei pozajezykowej, ktére sie w nich w jaki§ sposéb
wWyrazaja.

W zwigzku z tym mozna by powiedzieé, ze leksemy symbolizuja
zjawiska, syntaksemy za$ stosunki miedzy nimi, w wypadku syntaksemow
predykatywnych [np. tac. (curri-)t, tur. (kogiyor-)o na ostatnim miejscu
zdania] bedzie to charakterystyczny stosunek miedzy bytem ujetym prze-
strzennie a procesem ujetym czasowo. Powyzsza propozyecja metodyczna
okaze sie produktywng przy analizie struktur zdaniowych réznego typu,
ktorg przeprowadzimy nizej.

Wréémy jednak do wydobytej z analizy konkretnych zdan (lacin-
skiego i tureckiego) ,gry“ syntakseméw konstytuujgcej stosunek syntak-
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tyczny miedzy odpowiednimi leksemami. Gra ta powtarza si¢ identycznie
we wszystkich zdaniach dwuezlonowych z orzeczeniem intranzytywnym.
Na tej podstawie jeste§my w stanie sprecyzowaé obowiazujacy w omawia-
nych jezykach wzér strukturalny zdania nieprzechodniego, ktéry mozna
przedstawié¢ przy pomocy umownych, tradyeyjnych symboli literowych,
mianowicie
S-nom. -+ Pintr-s

8 — subiectum, nom. — nominativus, Pinir — praedicatum intransiti-
vum, § — subiectum affictum, tj. koncéwka osobowa w kongruencji z 8.

Taki wzér strukturalny, wedlug ktérego w danym jezyku buduje
sie zdanie, mozna nazwaé schematem zdaniotwoérczym. W tej chwili
abstrahuje od tego, czy tradycyjne symbole literowe zastosowane przez
* nas w oduniesieniu do jezykow lacinskiego i tureckiego maja wartosé ogélno-
jezykows; niewatpliwie jednak maja one wartodé w odniesieniu do oma-
wianych jezykoéw. Nizej zastanawiajac sie nad pojeciem podmiotu z punktu
widzenia jezykoznawstwa ogélnego bedziemy je musieli czedciowo zmienié
nadajge im inng tredé i forme. Na razie jednak mozemy na nich poprzestac,
Pojecie schematu zdaniotworczego wydaje sie bardzo wazne w skladni
lingwistycznej. Scisle bowiem rzecz ujmujac w systemie jezykowym jako
systemie semiotycznym tkwiag wyrazy i schematy zdaniotwoéreze, a nie
wyrazy i zdania: zdania sa elementem ,parole“ i reprezentuja realizacje
konkretng i indywidualng abstrakcyjnych schematéow zdaniotworezych.
Z tego waznego faktu nalezy sobie wyraznie zdaé¢ sprawe, gdyz na jego
zZrozumieniu opiera si¢ wyznaczenie granie dla lingwistycznej nauki o zda-
niu, czyli oddzielenie jej od stylistycznej nauki o zdaniu.

Posiadajac jako narzedzie pracy pojecie schematu zdaniotwoérezego
nalezy mu si¢ blizej przypatrzyé i uchwyecié jego wewnetrzny mechanizm.
Wewnetrzny mechanizm schematu zdaniotwoérezego sprowadza sie do
zjawiska konotacji. Pojecie konotacji wprowadzone do jezykoznawstwa
przez Biihlera ciagle jeszeze czeka na teoretyczne poglebienie i opracowanie
w zastosowaniu do konkretnego materialu jezykowego. '

Biihlerowska definicja opiewa (Sprachtheorie, s. 173): ,,Es bestehen
in jeder Sprache Wahlverwandschaften; das Adverb sucht sein Verbum
und #hnlich die anderen. Das it sich auch so ausdriicken, daB die Worter
einer bestimmten Wortklasse eine oder mehrere Leerstellen um sich
eroffnen, die durch Worter bestimmter anderer Wortklassen ausgefiillt
werden miissen. Es ist der wichtige, schon der Scholastikern bekannte
Tatbestand der Connotatio, den wir im Auge haben. Er ist neben den
Stoffhilfen das zweite wichtige und generalle Kontextmittel®.

Sprébujmy obecnie zastanowié sie nieco nad tak sformulowanym
pojeciem konotaeji (ezyli etymologicznie ,wspoloznaczania®). Dla ula-
twienia zadania wyjdZzmy z konkretnych przykladéw pewnych klas wy-
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razowych, np. przymiotnika i czasownika tranzytywnego (lac. ruber,
portare). Przymiotnik oznacza jakas ceche, w naszym wypadku ceche czer-
wieni, ale w sposéb akcydensowy, a wieec ceche przystugujaes ,komug®
lub ,czemud®, czyli réwnoczesnie ogélnie wspéloznaeza nosicieli tej cechy.
Podobnie czasownik przechodni w formie nieosobowej (portare) oznacza
zjawisko dzialania, czynnofci, skierowane na jaki§ przedmiot, przez co
roéwnocze$nie ogélnie wspoéloznacza ten przedmiot, czyli $ciflej mowiae,
zakres przedmiotéw moggcych podlegaé jego akeji. Slowem, z semantycznej
wartosci pewnej kategorii wyrazéw wynikajg stale ich skojarzenia w naszej
swiadomogei z kategoriami innych wyrazéw. Wlasnie te stale skojarzenia
semantyczno-kategorialne staja sie podstaws zakreslania w tekscie tego,
co skregla Biihler jako ,miejsca puste®, ktére w miare potrzeby sg wypel-
niane przez konotowane kategorie wyrazowe. Jest to jednak definicja -
konotacji ograniczajaca sie do wskazania ,powinowactwa kategorialnego*
wyraz6w. Istnieje jeszcze ,powinowactwo kategorialne® form gramatycz-
nych. I wladnie na ten rodzaj konotacji nalezy zwrécié¢ baczng uwage.
Wezmy przytoczone przyklady zastosowane w konkretnych grupach wy-
razowych czy zdaniach, np. rosa rubra i mater filiam portat. Wychodzac
z formy rubra w pierwszym wypadku, formy za$ portat w drugim, prze-
prowadzamy ich analize wydzielajac elementy syntaktyczne (morfemy
syntaktyczne, syntaksemy): w pierwszym wypadku otrzymamy rubr-a
w drugim porta-t. Zastanéwmy sie obecnie nad funkeja konotacyjna tych
syntakseméw (-a, -t). Ot6z w wypadku rubr-a z warto$ci kategorialno-se-
mantycznej przymiotnika rubr- wynika uzyeie jako czlonu okreslanego
grupy wyrazowej rzeczownika (w tym wypadku rosa, mogtby jednak byé
kazdy inny rzeczownik!), wartosé jednak gramatyczna syntaksemu -a jako
koncowki nom. sing. fem. wskazuje, ze w kontekdcie uzyty zostal rzeczow-
nik rodzaju zenskiego w nom. sing., méwige stowami Biihlera leksem
rubr- ,otwiera® w tekscie ,miejsce dla rzeczownika, syntaksem -a dla
nom. sing. fem. Mamy tu wigee podwdéjna konotacje: pierwsza nazwad
mozemy kategorialno-semantyczng i wlasnie o niej jest mowa w de-
finicji Biihlera, druga formalno-gramatyczng! i wlasnie ona jest

i Terminy te wymagaja blizszego sprecyzowania. Przy okreilaniu jakosei kono-
tacji winniSmy stale nwzglednia¢ dwa momenty: 1) od jakiego elementu ona wychodzi,
2) na jaki element wskazuje. Teoretyeznie biorac mozliwe sa oztery kombinacje: le-
ksem — leksem, leksem > syntaksem, syntaksem — syntaksem, syntak-
sem — leksem. Pierwsza z tych kombinacji, np. przymiotnik —» rzeczownik re-
prezentuje konotacje kategorialno-semantyczng, trzecia, np. koneéwka rodzajowa
przymiotnika —rodzaj gramatyczny rzeczownika reprezentuje konotacje for-
malno-gramatyczng, dwie pozostale kombinacje — druga, np. liczebnik dswa — dualis
(w ses.) i czwarta, np. koncéwka ace. przedmiotu - rzagdzacy czasownik tran-
zytywny mozna okrefli¢ jako konotacje mieszane. Ze wzgledéw jednak praktycznych
lepiej i dla tych dwodch ostatnich uzywaé terminu konotacja formalno-gramatyczna.
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podstawowym elementem schematu skiladniowego. Przejdzmy z kolei
do czasownika portat (porta-t). Sytuacja jest tu nieco odmienna, bo mamy
do czynienia z konotacja dwustronng, i to o nier6wnej wewnetrznej wartosei:
z wartoscei kategorialno-semantycznej leksemu porta- wynika jego dopel-
nienie przez rzeczownik wzglednie zaimek (a wiec pewng kategorie wy-
razowq), ale réwnoczesnie ten rzeczownik wzglednie zaimek musi si¢ po-
jawié' w okre§lonej formie gramatycznej (acec.), narzuconej mu wilasnie
przez wartosé kategorialno-semantyeczng leksemu porta- (w naszym kon-
kretnym przykladzie filiam); z drugiej strony mamy syntaksem 3. sing. -7,
ktory wskazuje na podmiot aktywny danej czynnogei na zasadzie kon-
gruencji, a wiec na jaki§ rzeczownik czy zaimek w nom. sing. (W naszym
konkretnym przykladzie rzeczownik mater).

Jak wynika z powyzszego, konotacja polega nie tylko na ,powino-
wactwie*“ najogélniejszych kategorii wyrazowych, ale i pewnych kategorii
gramatycznych, przy czym powinowactwo pierwsze podporzadkowuje
sobie drugie. Tak np. kategoria czasownika przechodniego konotuje nie
tylko kategori¢ rzeczownika czy zaimka rzeczownego jako swoje dopelnie-
nie, ale tez okre§lona forme gramatyezng (przypadkowa) tego dopelnienia.

Dla pelodei analizy winni§my jeszcze rozpatrzy¢ w przytoczonym
zdaniu przechodnim funkecje skladniowo-konotacyjng czltonu filiam. Po
rozlozeniu go na leksem filia- i syntaksem -m stwierdzamy, Ze pierwszy
sam przez si¢ nie spelnia tu zadnej konotacji, natomiast drugi, syntaksem
-m, jako koneéwka ace. konotuje rzadzacy czasownik tranzytywny: jest
to konotacja wychodzaca od syntaksemu do leksemu.

Schematyeznie zanalizowany stan rzeczy mozna by przedstawié:

} |
ros-a  rubr-a
1 |

|
: mater-é poiyrta-tI fi%ia-r;z

Strzatki wskazuja kierunek konotacji, tj. od czlonu konotujacego do ko-
notowanego, przy czym strzatki pod linig symbolizuja konotacje ,,odlekse-
mowa*, strzatki ponad linig ,odsyntaksemowa®. Przy leksemie czasownika
przechodniego uderza jego konotacja podwoédjna: kategorialno-semantyezna
(klasa rzeczownikéw lub ich ekwiwalentéw) i formalno-gramatyezna (okre-
slony przypadek gramatyezny, w naszym wypadku ace.).

Ten unaoczniony na schemacie splot konotacji wymaga jeszeze oceny
z punktu widzenia wartosci poszezegolnyeh jego skiladnikow. Nasuwa sie
mianowicie pytanie. czy w analizowanym tréjezlonowym zdaniu tranzy-
tywnym wszystkie trzy konotacje sa réwnowarto§ciowe jako elementy
konstytunjgce schemat zdaniotwoérezy. Przede wszystkim idzie o ocene
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konotacji. spelnianej przez leksem czasownika tranzytywnego (porta-)
i konotacji spelnianej przez syntaksem ace. -m (filia-m). Ot6z konotacje
te nie 83 rownowartosciowe: pierwsza (porta- — -m) nie jest konieczna,
gdyz mozliwy jest typ zdania mater portat bez przedmiotu; natomiast
druga (-m — porta-) jest konmieczna, gdyz niemozliwe jest wystepowanie
w zdaniu akuzatywu bez rzadzacego czasownika tranzytywnego. Inaczej
mowiac czasownik tranzytywny nie implikuje przedmiotu w akuzatywie,
natomiast accusativus rzeczownika (czy zaimka) implikuje rzadzacy cza-
sownik tranzytywny. Stosunki te stwierdzamy oczywidcie na plaszczyznie
»parole®, tj. w konkretnych zdaniach. Odbijaja one jednak glebsze relacje
zachodzace pomiedzy poszezegbélnymi kategoriami na plaszezyznie ,lan-
gue®, tj. systemu jezykowego. Narzuca si¢ wiec konieczno§é wyraznego
rozréznienia tych dwéeh typéw konotacji i wprowadzenia dla nich specjal-
nych okreslen. Pierwszy typ proponuje nazwaé konotacja potencjalng,
drugi konotacjg determinacyjna nawigzujac w ten sposéb do po-
jecia determinacji Hjelmsleva.

Wydaje si¢, ze mechanizm schematu zdaniotwoérezego polega na
konotacji determinacyjnej. Dlatego tez winna si¢ ona staé¢ gléwnym
przedmiotem zainteresowania w badaniach syntaktycznych.

Nalezaloby jeszcze rozwazyé sprawe stosunku konotaeji determina-
cyjnej do kongruencji i rekeji z jednej strony, a pojecia czltonu okregla-
nego i okreglajacego z drugiej. Przede wszystkim trzeba sprowadzié po-
jecie kongrueneji i rekeji do wspélnego, ogélniejszego mianownika rekeji
pSensu -largo®, gdyz to ulatwi analize. Przez rekeje ,sensu largo“ rozu-
mie¢ bedziemy zjawisko gramatyczne narzucania jednostronnego i obowia-
zujacego przez dany czlon syntaktyczny w grupie wyrazowej czy zdaniu
okreflonej formy gramatycznej drugiemu czlonowi zwigzanemu z nim
syntaktycznie. W wypadku narzucania formy tej samej kategorii (np. nu-
merus, genus, persona) mowimy -0 kongruencji, w wypadku narzucania
formy innej kategorii, ale $cifle okreslonej (np. verbum transitivum — ac-
cusativus itp.), méwimy o rekeji w sensie tradyeyjnym.

Czlon ,,aktywny“ narzucajacy drugiemu okreglong forme gramatyczna
nazywamy czlonem rzadzaeym, czlon gramatyeznie ,pasywny“ przyjmu-
Jacy w zaleznogei od czlonu rzadzacego dana forme gramatyczng nazywamy
czlonem rzagdzonym. Wydaje sig, ze z punktu widzenia konotacji formalno-
gramatycznej te dwa pojecia sg w zupelnofei wystarczajace. Wprowadzanie
pojeé czlonu okreglanego i okreflajacego ustawionych odwrotnie w sto-
sunku do czlonu rzgdzacego i rzagdzonego (rzadzacy — okre§lany : rzg-
dzony — okreslajgcy) jest zbyteczne: wynika bowiem z kryteriow
logiczno-semantycznych, a nie formalno-gramatycznych, strukturalnych.
Moze jednak i powinno ono mieé zastosowanie w odniesieniu do konotacji
kategorialno-semantycznej, przy czym nalezaloby jeszeze zastanowié sie
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czy weszelkie typy zwigzkéw syntaktycznych w tym zakresie dadza sie
w sposéb adekwatny opisaé przy pomocy dychotomii ¢zton okreglany:
czton okreflajagcy (mam tu przede wszystkim na mysli takie trzy typy:
rzeczownik — przydawka, zdanie dwuczlonowe intranzytywne, zdanie
trojezlonowe, tj. z dopelnieniem, tranzytywne, o czym zreszta nizej).
W kazdym razie, gdy zastanowimy sie nad stosunkiem czlonu konotujg-
cego i konotowanego do rzadzacego i rzadzonego na plaszezyznie konotacji
formalno-gramatyeznej, to stwierdzimy nastepujace prawidtowosei, ktére
mozemy ujaé¢ w formie tabelki.

‘ Czlon rzadzacy ’ Czlon rzadzony
Czlon 57 (rubr-) a
konotujacy (aliqu-) em
Czlon . (ros-) a i
konotowany ] porta-(re)

Jak wynika z powyzszej tabeli, pojecie czlonu rzadzacego pokrywa
sie z pojeciem czlonu konotowanego, natomiast rzadzonego z pojeciem
czlonu konotujacego. Przypominam, ze méwimy o determinacyjnej kono-
tacji formalno-gramatycznej. W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ niedcisle
i niewskazane uzywanie pojecia konotacji bez dodatkowego okreslenia
w odniesieniu do czlonéw rzadzacych. Np. twierdzenie, ze osobowa forma
czasownika przechodniego w lacinie czy polskim konotuje obok siebie dwa
»miejsca*, jedno dla podmiotu w nominatywie, drugie dla przedmiotu
(dopelienia) w akuzatywie, winno ulec pewnej korekturze i udcileniu.
Mianowicie nalezaloby zjawisko zdefiniowaé w spos6b nastepujacy:

Osobowa forma czasownika tranzytywnego w lacinie czy polskim
na plaszezyznie formalno-gramatycznej konotuje determinacyjnie
podmiot w nominatywie (jest to konotacja wychodzaca od syntaksemu —
konico6wki osobowej), potencjalnie natomiast konotuje przedmiot
w akuzatywie (jest to konotacja wychodzaca od leksemu czasownika tran-
zytywnego). To rozréznienie konotacji determinacyjnej i potencjalnej
wydaje si¢ wskazane i pozyteczne. Pozwala bowiem wnikliwiej precyzowaé
schematy syntaktyeczne.

Po tych moze zbyt obszernych uwagach wstepnych, ktérych celem
bylo naszkicowanie metody stosowanej w niniejszej pracy, przejdzmy do
glownego tematu: problem podmiotu. Przede wszystkim nalezy zastanowié
sig, w jakim znaczeniu termin ten (podmiot) byl dotychezas stosowany
W jezykoznawstwie. Na pytanie to mozna juz z géry odpowiedzieé, ze ter-
minu ,,podmiot“ uzywano i uzywa si¢ dzi$ jeszcze, i to nie zawsze z odpo-
wiednimi okrefleniami precyzujacymi, w bardzo réznych znaczeniach.
Skutkiem tego pojecie samo nie przedstawia sie w jezykoznawstwie nale-
zycie jasno i precyzyjnie. Smiem powiedzieé, ze nie posiadamy jezyko-
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znawezo zdefiniowanego pojecia podmiotu jako kategorii syntaktycznej
ogoélnojezykowej. Rézne znaczenie terminu ,,podmiot“ laczy sie najczesciej
z r6zng definicjg zdania dwueczlonowego. Jak wiadomo, praktykowane sa
definicje: logiczna, gramatyczna, psychologiczna i epistemo-
logiezna 2.

W wypadku traktowania zdania jako jezykowego wyrazu sgdu lo-
gicznego przez podmiot (subiekt, S) bedziemy rozumieé ezlon zdania sym-
bolizujacy to pojecie substancjalne, ktéremu orzeczenie przypisuje jakas
ceche. Definicja taka jest pozbawiona wszelkich momentéw formalno-
gramatycznych, abstrahuje od struktury gramatycznej zdania, bierze
za§ pod uwage czysta relacje logiczno-semantyezng zachodzaca miedzy
czlonem predykatywnym a czlonem pozostalym. Na tle takiej definicji
okazato sie konieczne wprowadzenie w pewnych wypadkach (w zwiazku
z swoistoscig struktury pewnych zdan dwuezlonowych) pojecia ,,podmiotu
logicznego®, np. w typie wody przybywa, ojca nie ma (w domu) itp. Na tych
wlagnie przykladach widzimy wyraznie brak zwigzku logicznej definicji
podmiotu ze struktury gramatyczng zdania.

W wypadku gramatyecznej definicji zdania podkredlajacej jego
strukturalng odrebno§é i niezaleznosé (por. znang definicje Meilleta:
»un ensemble d’articulations liées entre elles par certaines rapports gram-
maticaux et qui ne dependant grammaticalement d’aucun autre ensemble
se suffisent a elles mémes“ 3) — podmiot bedziemy definiowali gramatyecz-
nie (tradycyjny podmiot gramatyezny) zaznaczajac jego zwigzek grama-
tyczny z orzeczeniem polegajacy w jezykach indoeuropejskich na szerzej
lub weziej pojetej skladni zgody, ktérej punktem wyjscia jest nominativus.
Poniewaz jednak gramatyczna definicja podmiotu opiera sie gléwnie na
materiale indoeuropejskim, nie jestesmy w stanie orzec, czy posiada ona
wartodé ogélnojezykowa. Rozstrzygnaé to moze dopiero strukturalno-
poréwnawcze zestawienie bogatego materialu schematéw zdaniotwoérezych
réznych typologicznie jezykow $wiata.

Najwiecej zamieszania do zagadnienia podmiotu wprowadzila ,psy-
chologiczna® analiza zdania (por. S. Jodltowski, s. 71—73), ktora rozpa-
trujac zdania na tle konkretnej konsytuacji czy kontekstu stara si¢ wy-
rézni¢ w nim ogniwa psychicznego toku narastania komunikowanej mysli
w oparciu o dychotomi¢ datum — novum. Wlasnie datum czesto sie
nazywa ,podmiotem psychologicznym* (np. Szober) — novum ,o0rzecze-
niem psychologicznym®. Np. w zdaniu identycznym gramatycznie w za-
leznogei od szyku i akcentu zdaniowego na tle réznych konsytuacji czy

® Por. 8. Jodlowski, Elementy semantyczme funkeji skladniowych, Biuletyn
PTJ XV, 8. 66—79.

3 A. Meillet, Introduction a Uétude comparative des langues indo-européennes,
Paris 1903, s. 296.
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kontekstow — rozne wyrazy moga byé ,podmiotem® i ,orzeczeniem®
psychologicznym.

Klasyezny przyklad biegunowej przeciwstawnogei pojeé¢ podmiotu
gramatycznego i ,psychologicznego“ przytacza Jodlowski w zdaniu:
Dyrygowal Grzegorz Fitelberg, gdzie wobec akcentu zdaniowego spoczywaja-
cego na nazwisku i imieniu dyrygenta wlagnie one traktowane sg jako
psychologiczno-komunikatywne novum (,orzeczenie psychologiczne“ czy
jak proponuje Jodlowski ,dorzeczenie“), a wiee ,,podmiotem psycholo-
gicznym*, datum (wedlug propozycji Jodlowskiego ,podbudowa‘) jest
wyraz dyrygowal, czyli orzeczenie gramatyczne.

Psychologiczna analiza zdania, wazna ze wzgledéw stylistyeznych,
wydaje si¢ pozbawiona znaczenia lingwistyeznego, gdyz nie ujawnia obo-
wigzujacej w danym jezyku normy schematu zdaniotworezego.

Poza przytoczonymi rodzajami ,podmiotu® (logicznego, gramatycz-
nego, psychologicznego) mozna jeszeze mowi¢ o podmiecie ,ontologicz-
nym*, czy jak proponuje Jodlowski (s. 74) ,epistemologicznym*. Np. za
epistemologiczng definicje podmiotu mozna uwazaé definicje Z. Klemensie-
wicza, ktéra opiewa: ,,Podmiot jest znakiem przedmiotu, a wiec ‘kogos’
czy ‘ezegof’, czemu $wiadomosé mowigeego przyznaje z postawy sadzacej
przestrzenny byt, dajacy sie charakteryzowaé¢ jaka$ cecha trwajacy
w czasie“ ¢

Widzimy, ze definicja ta abstrahuje w zupelogci od struktury gra-
matyeznej zdania i opierajac sie na niej byliby§my np. w powaznym klo-
pocie chege wydobyé podmiot z nastepujacego tréjezlonowego zdania
lacinskiego: patri liberi amandi sunt.

Problem podmiotu gramatycznego staje sie szezegélnie trudny przy
analizie poréwnawezej trojeztonowyeh zdan przechodnich o réznych typo-
logicznie schematach strukturalnych. Jednak ontologiczne czy epistemo-
logiczne pojecie podmiotu moze by¢ przydatne do analizy tzw. zdan bez-
podmiotowych (tzn. pozbawionyech podmiotu gramatycznego, np. dobrze
mi sig pisze itp.). Wydaje sie wiee, ze definicja abstrahujaea od gramatyez-
nej struktury zdania i pozyc¢ji w niej tak ezy inaczej definiowanego pod-
miotu jest dla nas nieprzydatna jako narzedzie lingwistyeznej analizy
struktur zdaniowych innego typu niz polskie czy indoeuropejskie, a w pew-
nych wypadkach nawet swoistych struktur polskich. Slowem, nie zdefi-
ninjemy podmiotn jezykoznawezo nie uwzgledniajac jego strukturainego,
konotacyjnego zwigzku z orzeczeniem.

Sprobujmy obecnie zastanowié sie nad stosunkarm logicznymi pomie-
dzy wyzej sprecyzowanymi czterema rodzajami podmiotu. Dla ulatwienia

¢ Z. Klemensiewicz, Skladnia opisowa wspdlczesnej polszczyzny kulturalne;,
Krakéw 1937, s. 99.
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syntetycznego rzutu oka na zagadnienie operowaé¢ bedziemy nie tradyeyj-
nymi kolami ilustrujacymi zakresy pojeé, ale tabelkg o krzyzujacych sie
pionach i poziomach dajacych w wyniku kwadratowe pola: z chwilg gdy
dwa pojecia, jedno umiejscowione w pionie, drugie w poziomie, wykazuja
zakresy identyczne, odpowiednie pole zostaje zakreskowane, z chwila
gdy zakresy sie krzyzuja, a wiec tylko czedciowo pokrywaja, odpowiednie
pole zostaje zakreskowane w polowie.
Wyniki przedstawiaja sie nastepujgco:

epistemo

Podmiot logiczny gramatyeczny |psychologiczny logi
ogiczny

I

r

logiczny

gramatyezny .

3 = N —— ——|——
psychologiczny E——N = ==
=R =
epistemolo- = = ====
giczny e R, e s
==

Jak wynika z powyzszej tabeli, jedynie pojecia podmiotu logicznego
i epistemologicznego pokrywaja sie. Oczywiscie, przytoczone prawidlo-
wodci maja charakter hipotetyczny, oparte sg bowiem na analizie mate-
rialu zdaniowego polskiego wzglednie indoeuropejskiego. Moga jednak
stanowié pewien drogowskaz w dalszych badaniach. Obecnie postaramy
sig¢ zilustrowaé¢ najwazniejsze typy oméwionych stosunkéw odpowiednimi
przykladami. ;
1) Wszystkie rodzaje podmiotu si¢ identyfikuja:
Ojciec jest w domu.
2) Podmioty —gramatyczny, logiczny (epistemologiczny) i psychologiczny
sy rézne:
Dwoje dzieci przyszlo do domu.
(spacjowanie oznacza akcent zdaniowy, a wiee psychologiczne ,orze-
czenie“).
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Prawdziwe jednak trudnogeci z okrefleniem podmiotu (w sensie gra-
matyeznym) zaczynaja sie z chwila, gdy przystepujemy do analizy zdan
w tzw. ,jezykach obiektywnych* 5. Aby pokazaé te trudnosei, przytoczymy
préby ujecia struktury zdania tranzytywnego i intranzytywnego w jezy-
kach wspomnianego typu. W cytowanej pracy Milewskiego rzecz jest
przedstawiona w sposéb nastepujacy: ,,Réznica w ustosunkowaniu sie¢
schematu zdania nieprzechodniego do przechodniego w réznych jezykach
polega na czym innym, a w zwiazku z tym wyrézniamy dwa ich typy:
subiektywny i obiektywny. W jezykach subiektywnych, takich jak np. la-
cina, czlon nominalny zdania intranzytywnego jest formalnie identyczny
z podmiotem (subiektem) zdania tranzytywnego, a zatem w lacinie stoi
réwniez w nominatywie: Marcus dormit jak Marcus necat leonem. Nato-
miast w jezykach obiektywnych czton nominalny zdania intranzytywnego
jest formalnie identyczny z przedmiotem (obiektem) zdania tranzytyw-
nego. Jezeli zatem w jezykach subiektywnych trzy czlony zdania tran-
zytywnego, tj. podmiot, orzeczenie i przedmiot, sg zredukowane w sche-
macie zdania intranzytywnego do dwu: podmiotu i orzeczenia, to w jezy-
kach obiektywnych sa one zredukowane réwniez do dwu czlonéw, ale
innych, a mianowicie do orzeczenia i przedmiotu, ktéry tresciowo odpo-
wiada podmiotowi jezykéw subiektywnych. W jezykach obiektywnych
zatem podmiot formalny wystepuje tylko w zdaniach tranzytywnych,
~ jest wiec zawsze podmiotem dzialajagcym, ezyli agensem, przedmiot zas
wystepuje zawsze jako czlon bierny (patiens).

Wobec tego te dwa typy redukeji schematu zdania tranzytywnego
dadza sie schematycznie przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Zdanie Jezyki subiektywne Jezyki obiektywne

tranzytywne  podmiot — orzeczenie — przedmiot agens-— orzeczenie — przedmiot
intranzytywne podmiot — orzeczenie orzeczenie — przedmiot 6.

Nieco inaczej ujmuje rzecz A. Dirr w swoim znanym dziele ?, gdzie
probuje daé teoretyczne wyjasnienie struktury tréjezlonowego zdania
tranzytywnego w typie ,obiektywnym®. Strukture taks traktuje on jako
pasywna stwierdzajac: ,Passivisch wird die Konstruktion erst dann,
wenn das logische Subiekt, der Ausgangspunkt der Tat nicht mehr in der
Nennform steht, aber dafiir das logische Objekt, das Ziel, und wenn dann —

8 T. Milewski, Typologia syntaktycina jezykéw amerykamnskich, Biuletyn PTJ
X111, 8, b,

8 Ibidem.

7 A. Dirr, Binfihrung in das Studiwm der kaukasischen Sprachen, Leipzig 1928,
8. 64—65.
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doch ist dies nicht absolut notie — das Ziel auch am Verbalausdruck
kenntlich gemacht wird, also etwa

durch — ||Jéager (+) stirbt + Hirsch
(+) tot-wird
(+) getotet wird.

Doch dann ist notig, dass der Verbalausdruck sich nicht auf den Ausgangs-
punkt der Tat beziehe, weder durch ein Klassenelement, noch durch eine
Bezeichnung der Person am Verb, es wird dann gesagt werden miissen:

durch-mich wird-getotet Hirsch
” dicll ” »” ”
» ihn ” ” ” ete.”

W innym miejscu autor omawiajac strukture zdania tranzytywnego
w jezyku kabardynskim, gdzie stan rzeczy jest wybitnie skomplikowany
w poréwnaniu z wyzej przytoczong struktura ,pasywna®, wyraza sie
nastepujaco: ,Man sieht, das Problem ist dusserst verwickelt und ich
erklire mich ausser Stande es zu losen. Statt von passiver Konstruktion
zu sprechen werde ich die Ausdriicke Ergativ-Konstruktion (das log.
Subjekt steht im Erg.), Dativ- oder Affektiv-Konstruktion (das log.
Subjekt im Dat. oder Affekt., mir-lieb-ist — ich liebe) und Nominativ-
Konstruktion sprechen [sic!] (das log. Subj. steht im Nom., — ich gehe,
ich schlafe). W koncu stosuje Dirr tlumaczenie odwolujace gie do ,na-
szych® kategorii syntaktyeznych (omawiajac jezyk hiirkariski): , Wir hat-
ten bis jetzt nur mit sogenannten intransitiven Verben zu tun, deren
»Subjekt” im Nominativ steht und bei denen die Klassenelemente mit
dem ,Subjekt® iibereinstimmen. Etwa komplizierter wird die Sache bei
den ,,transitiven®. Das liegt an der Konstruktion des kaukasischen Transi-
tivsatzes im allgemeinem. In diesem wird unser ,Subjekt® in den Aktiv
gesetzt und unser ,Objekt“ bleibt im Nominativ stehen — der Jiger
totet den Hirsch, durch den Jiger wird getotet (wird tot) der Hirsch.
Es ist ganz begreiflich, dass also im kauk. Transitivsatz das Klassenele-
ment mit dem Wort iibereinstimmt, das im Nom. bleibt* 8.

Precyzyjnie odréznia podmiot i przedmiot gramatyczny od realnego
H. Vogt w swej gramatyce jezyka gruzinskiego: ,,C’est par la constitu-
tion de ces deux séries distinetes (idzie tu o dwie serie ,subiektywng*
i ,obiektywna“ osobowyeh afiksoéw czasownikowych), que nous arrivons
4 une définition strictement formelle du sujet et du régime grammaticaux,
définition d’autant plus nécessaire que la notion du sujet-régime gram-
matical ne coincide pas toujours avec la mnotion du sujet-régime réel,

8 Ibidem, s. 231.
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et que d’autre part, la notion du sujet-régime réel est une notion psycho-
logique variant d’une langue a Pautre.

Nous appelons swjet grammatical le nom — ou pronom — auquel
se rapporte un préfixe ou une désinence de la premiére série — la série
subjective. Nous appelons régime grammatical le nom — ou pronom —
auquel se rapporte un préfixe de la deuxieme série — la série objective® o,
Nie jest tylko jasne, co rozumie tu autor przez ,podmiot i przedmiot
realny*.

Warto wreszcie przytoezyé opis konstrukeji ergatywnej (tj. kon-
strukeji tréjezlonowego zdania przechodniego w jezykach ,obiektywnych*
ze spraweg akeji w specjalnym przypadku gramatycznym ,ergatywie“),
oparty na doskonalym znawstwie jezykow kaukaskich:

»OPraTuBHEAS KOHCTPYKIH COCTOXT U3 HEPeXOJHOr0 IJAroJa W CBA3AHHBIX
¢ HuM #MeH cyObeKkTa M 00BeKTa AeficTBHS, IIpHYeM peadbHEI 0GHLEET CTABHTCS
BCerja B HMEHHTeNBHOM NAjexe, a peaJbHblll cy(BeET — B cHemuduyeckom
najiexe —— 9PraTEBHOM WIW AKTUBHOM, cp. IPY8. cxent (uMeH.I.) gagida mamam
(oprar. 1), aBap. ¢u (mveu. I.) bicana insuca (spramr. I.) ¢ pycc. «Iomaxs mpo-
Aax orer»... Me#kay TeM B S3HIKaX ¢ DPraTHBHOH KOHCTPYKIUeH BHHHTeIBHBI
majex BooOIe OTCYTCTBYeT # O0GBEKT, Kak MBI YiKe TOBOPHIH, BCErJa CTOMT
B uMeHuTexbHOM najeme . T dalej: ,JpraTuBHas KOHCTPYRIMS Ha3HIBAETCS
Tak 10 najexy cyObekTa; cBoeoGpasme ero B 0COG@HHOCTH O0YeBHAHO U3 COLOC-
TaBIeHEd ¢ NAapajurMaMu HHI0EBPONEHCKHX, CEMUTHYECKHX U TOPCKO-TATAPCKAX
ABBIKOB, TJle DPraTHBHOTO Tajexa BooOIie HET.

Tajgex o0bekTa B 9praTHBHON KOHCTPYKIE — 5HT0 HMEHHTEJBHEIH TaJe,
ABasgiomutics o6meussecTHodl Mopdoxorneckort exummmiei... Takum oGpagon, 3p-
raTuBHAH, KOHCTPYKNWS, KAK MBI BHAUM, XapakTepEsyerTcs cBoeoGpasueMm majemelt
u cyOberTa, i 00beRTa, 910 06ycloBImBaeTcd ¢BoeoGpasmeM IEPeXoZHOTO IIAr0Ia
ABIAONIEr0CA OCHOBHEIM PRIYAroM 3praTUBHOR KOHCTpyRmumm !l

]

We wszystkich przytoczonych wyzej ujeciach uderzaja dwa fakty:
po pierwsze stosowanie kategorii syntaktyeznych podmiotu i przed-
miotu wydobytych ze schematow zdan jezykow indoeuropejskich typu
laciny do opisu struktury zdania jezykéw odmiennego zupekie typu,
po drugie operowanie pojeciami blizej nie sprecyzowanymi a w zwigzku
z tym wieloznacznymi. Za takie uwazam np. ,logiczny subiekt i obiekt*
Dirra, ,realny subiekt i obiekt“ Vogta i Cikobavy. Poza tym nie wszysey
z cytowanych autoréw uwzgledniaja zwigzek konotacyjny nominalnych
czlonéw zdania z orzeczeniem. Wyraznie czynia to tylko Dirr i Vogt.

* A, Vogt, Esquisse d’une grammaire duw géorgien moderne, Oslo 1936, s. 119—120.

A C. YUnrxobana, Heckorko sametanuic 00 Ipeamuenolt KOMCmpPyryun. Ipea-
MUBHAR KoHemPpyryua npedaoxcenusn, Moskwa 1950, s. 5—6.

1 Thidem, s. 6.
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A jak zaznaczyliSmy juz poprzednio, nie jesteSmy w stanie zdefiniowad
jezykoznawezo podmiotu, jesli nie ujmiemy go w ramy ,siatki konota-
¢yjnej“ orzeczenia.

Pierwszy z wymienionych faktow (stosowanie obeych danemu je-
zykowi kategorii gramatycznych do opisu jego struktury) jest bardzo
rozpowszechnionym bledem w jezykoznawstwie, zwlaszeza gdy badacz
‘staje wobec struktur zupelie nowych i obeych jego wlasnemu jezykowi.
Jest to jednak powazny blad metodologiczny, ktéry utrudnia adekwatng
analize obcego jezyka i uniemozliwia pokazanie jego swoistej struktury.
Np. Dirr wyraznie uzywa terminu unser ,Subjekt“ i unser ,Objekt
zaznaczajac przez cudzyslow, ze idzie mu tu o przerzucenie do jezykow
kaukaskich ,naszych®, tj. tradycyjnych indoeuropejskich kategorii syn-
taktycznych, nie stara si¢ jednak wydoby¢ z analizy strukturalnej zdania
w ,obiektywnych“ jezykach kaukaskich wlagciwyeh im “kategorii.
W zwigzku z tym pojecie jezykoznawcze podmiotu w tych jezykach pozo-
staje nie sprecyzowane. Co znacza terminy ,realny podmiot i przedmiot®
u Vogta i Cikobavy? Wydaje sig, ze autorowie ci maja tu na mysli to, co
w tradycyjnym tranzytywnym i aktywnym zdaniu indoeuropejskim od-
dawane jest przez podmiot i przedmiot gramatyczny, a co odbija ontolo-
giczny stesunek agensa i pacjensa. A wige w uzyeciu tych termindow
wyraza si¢ réwniez wplyw skladni indoeuropejskiej na myslenie ogdlno-
jezykoznawcze. Dirrowski ,logiczny podmiot i przedmiot“ reprezentuja
te same pojecia, co ,realny podmiot i przedmiot“ Vogta i Cikobavy.
Nawiasem mowige, uzycie tu okreslnika ,logiczny* nie wydaje sie wlasciwe
i dwiadezy tylko o przemoznym wplywie skladni jezyka macierzystego
badacza na jego myslenie w ogdle.

Z powyzszych uwag wynika, ze wskazane byloby zastosowanie do
analizy struktury zdania takich narzedzi pojeciowych, ktérych by mozna
uzywaé wobec wszystkich jezykow bez wzgledu na réznice zachodzace
miedzy nimi w budowie zdania. Takie powszechnie stosowalne narzedzia
umozliwilyby adekwatng analize i opis réznych typologicznie schematéow
zdaniotworezych. Jasng jest rzecza, ze narzedzia te nie mogg reprezento-
waé kategorii skladniowych dotychezas znanych i stosowanych. Te bo-
wiem sg zwykle zwigzane z jakim§ okreslonym typem jezykowym i nigdy
nie mozemy byé pewni, czy maja wartosé ogélnojezykoznawezg. Nie-
watpliwie tak jest z pojeciem przedmiotu (co postaramy sie wykazaé
w zakonezeniu pracy). Trzeba zatem szukaé pojeé¢ pozajezykowych.
Sadze, ze najprzydatniejsze bylyby tu ontologiczne pojecia agensa
i pacjensa, uzyte zreszta, choé nawiasowo, przez Milewskiego w cytowa-
nym wyjatku. Nalezy sie wiec nad nimi blizej zatrzymaé i sprecyzowaé
tak, by byly operatywne dla naszych celow. Dla ich zrozumienia trzeba
wyjsé z analizy ontologicznej tych typowych stanéw rzeczy, ktore przed-
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stawia z jednej strony tréjczlonowe zdanie tranzytywne, z drugiej dwu-
czlonowe zdanie intranzytywne. Inaczej mowiae, trzeba odpowiedzieé
na pytanie, jakie typowe procesy rzeczywistosdci odbijaja sie w tych dwéch
typach zdan.

Jest oczywiste, ze mamy tu do ezynienia z procesami réznigcymi si¢
istotnie. W wypadku zdania intranzytywnego idzie tylko o byt jeden
podlegajacy jakiemus§ procesowi, przy czym byt ten moze mieé¢ charakter
pasywny, np. cztowiek choruje, $pi, lezy itp., kiedy znajduje sie w stanie
spoczynku, lub semiaktywny 2, np. czlowiek idzie, plynie itp., kiedy wy-
konuje czynnosci nie skierowane i nie ogarniajgce innych bytéw jako
swoich przedmiotow: czyli kiedy dany byt wykonuje czynnofei istniejace
niejako same dla siebie, nie potrzebujace dla swej realizacji innych bytow.

Inaczej sie rzecz ma w wypadku zdania tranzytywnego. Typowym
zjawiskiem na plaszezyznie ontologicznej, ktore sig wlasnie wyraza w tym
zdaniu, jest okreslony proces zachodzagcy miedzy dwoma by-
tami, okre§lony, jakby mozna bylo powiedzieé, stosunek ontologiczny
miedzy dwoma bytami, z ktorych jeden jest sprawea czynnoseci
(agens), drugi za$ jej odbiorca (pacjens), jeden peli funkeje aktywng,
drugi pasywna. Jest to réznica w stosunku do najogdélniejszej tresci onto-
logicznej zdania intranzytywnego bardzo istotna, co mozemy przedstawié¢
pogladowo w sposéb nastepujacy (jako schematy ontologiczne odpo-
wiednikow zdania intranzytywnego i tranzytywnego):

O (byt podlegajacy procesowi): O, — 0, (dwa byty znajdujace sie
w procesie okreslonego ustosunkowania sie).

W wypadku pierwszym nomen czy jego ekwiwalent w zdaniu stanowi
symbol bytu, praedicatum intransitivum symbol procesu, ktéremu ten
byt podlega, wzglednie sytuacji danego bytu wobec najogélniej pojetego
ukiadu odniesienia. W wypadku drugim nomina lub ich ekwiwalenty
stanowig symbole bytéw znajdujacych sie w procesie okre§lonego usto-
sunkowania sie, praedicatum za$ transitivam wyraza wlagnie ten okre-
slony stosunek ontologiczny miedzy bytami.

W zwigzku z powyzszym wprowadzam do dalszych rozwazan dwa
pojecia — narzedzia, ktoére postaram sie stosowaé konsekwentnie we
wstepnej analizie struktury zdania w wybranych jezykach §wiata: agens
1 pacjens, przy ¢zym przypominam, ze przez pacjensa rozumiem byt
zarOwno pasywny, jak i semiaktywny.

Obecnie dokonamy przegladu réznych typow schematéw zdanio-
tworezych spotykanych w jezykach gwiata. Oczywidcie, nie jestem
w stanie ani tym bardziej nie mam ambicji wyczerpaé¢ materiatu. Spro-
buje jednak podaé kilka typéw najwazniejszych skupiajac swa uwage

2 Wprowadzam ten termin rezerwujac termin ,,aktywny“ dla bytu skierowujacego
8Wg czynno$é na pacjensa.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVII 3
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przede wszystkim na tzw. przez Milewskiego typie ,obiektywnym®. Dla
uwidocznienia jednak réznicy miedzy tym typem a naszym ,,sublektyw
nym* naprzéd kilka przykladéw tego ostatniego.

A. Typ subiektywny
1) przypadkowy

lacina:

venator ursum necat : venator dormit
|

AG-mﬁm. — Pti‘-pe'rs. 18— PA-ace. : PA-mim. — Pintr-pe;'s.

polski:

mysliwy zabija niedéwiedzia : mysliwy $pi

(schemat identyczny jak powyzej)

turecki:

duiskin ayiyr oldirvyor : diskiin uyuyor
(poniewaz szyk wyrazéw w zdanin tureckim jest okreslony i obowigzujacy,

w schemacie skladniowym dla zaznaezenia tego faktu wprowadzam
znak 4, a wiee):

v | i | V 1
AG-nom. + PA-ace. + Ptr-pers. : PA-nom. 4 Pintr.-pers

Analiza zwigzkoéw konotacyjnych zachodzacych wewnatrz przyto-
czonych schematow i zaznaczonych strzatkami pozwala wyrézni¢é w nich
jako rzadzacy a tym samym i wyjsciowy punkt catej konstrukeji zdaniowej
w zdaniu tranzytywnym agensa w nom., w intranzytywnym pacjensa
w nom. Ten wyjdciowy punkt konstrukeji rzadzacy na zasadzie kongruencji
orzeczeniem zawierajagcym konotujace go syntaksemy nazywamy pod-
miotem gramatycznym. Ontologicznie jest on ambiwalentny: raz
moze reprezentowaé¢ agensa (przy stronie czynnej orzeczenia tranzytyw-
nego), raz pacjensa (przy stronie biernej orzeczenia tranzytywnego i przy
orzeczeniu intranzytywnym). Przyjmujac obecnie znak S (subiectum)
dla tak sformulowanego punktu wyjscia konstrukeji, a znak O (obiectum)
dla pacjensa w acc. rzadzonego przez orzeczenie tranzytywne, mozemy
schematy powyzsze przedstawi¢ w formie czysto gramatyecznej, tj. usu-
wajae semantyczno-ontologiczne kategorie AG i PA, a mianowicie:

S L S
P |
S-nom. — Ptr-pers. — 0-acc.

TN |
wzglednie S-nom. — Pintr-pers.

18 Pers. — koncowka osobowa.
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Mamy wigc pospolity dla kazdego indoeuropejskiego jezyka fleksyjnego
subiektywno-nominatywny schemat zdaniotwérezy.

2) bezprzypadkowy, pozycyjny
angielski:
the hunter kills the bear : the hunter sleeps

1 2 3 1 2

y I
Aa Ptr-pers.

& |
PA,: PA | Pintr-pers.

Jest to schemat pozycyjno-kongruencyjny. Uzywam tego okreflenia,
gdyz orzeczenie nie tylko zajmuje okreflong pozycje wzgledem podmiotu
(tj. AG przy Ptr i PA przy Pintr), ale rowniez kongruuje z nim koncéwkg
osobowa wzglednie caly swoja forma, co pozytywnie wyraza si¢ tylko
w pewnych kategoriach czasownikowyeh, np. w praesens zwyklym
I kill : the hunter kills, w praesens duratywnym I am killing : You are
killing : The hunter is killing (podobnie we wszystkich formach ze slowem
positkowym o be), nastepnie w futurum: I shall kill : the hunter will kill,
w conditionalis: I should kill : the hunter would kill, w koncu w formach
ze stowem positkowym to have, np. I have killed : the hunter has killed itp.
Fakty te sprawiaja, ze mozemy w angielskim méwié o kongruencji orze-
czenia z podmiotem, jakkolwiek nie tak wyraznej jak np. w lacinie, bo
ograniczonej do pewnych tylko kategorii gramatycznych czasownika.
Jest to w zasadzie kongruencja koneéwki osobowej lub osobowej formy
slowa positkowego rézinej dla réznych oséb i liezb.

hiszpanski:

el cazador mata el oso : el cazador duerme

(wobec wzglednej swobody szyku w zdaniu hiszpaiskim mozemy dla ty-
poéw powyzszych podaé nastepujace schematy):

| I | |
AG — Ptr-pers. — PA : PA — Pinir-pers.

Pamigta¢ nalezy, ze istnieje w hiszpanskim norma, wedlug ktérej
pacjens osobowy lub personifikowany rzadzony przez czasownik tran-
zytywny przyjmuje jako element konotujacy (wykladnik jego funkeji
syntaktycznej) prepozycje a dajaca zupelng juz swobode szyku wyrazoéw
w tréjezlonowym zdaniu tranzytywnym. Stad np. zdanie mysliwy zabija
mysliwego moze mieé w hiszpanskim nastepujace postaci: el cazador mata
al cazador, al cazador mata el cazador, mata el cazador al cazador i mata al

3*
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cazador el cazador; w tym wypadku schemat zdania mozna przedstawié

nastepujaco:
|

¥ ¢ |
AG — Ptr-pers. — praep.-PA

W koticu przytocze charakterystyczny typ macedonski (slowianski):
lovecot ja ubiva meckata : lovecot spie

(biorge pod uwage wzgledng swobode szyku wyrazow w zdaniu i norma-
tywng w wypadku okreslonosci pacjensa orzeczenia tranzytywnego pro-
klityke zaimkowg funkcjonujaea jako ,sui generis® prefiks syntaktyczny
orzeczenia tranzytywnego — mozemy schematy powyzszych zdan przed-
stawié nastepujaco):

S AR e | L Bal i
4 | I 4 4 I
AG— pa-Ptr-pers. — PA : PA — Pintr-pers.
Zbierajgc wyniki analizy schematéw zdaniotwérezych w jezykach

subiektywno-bezprzypadkowych mozemy je nogélnié¢ we wzorze wspolnym:
1 2 3 1 2

I | ¥ l
S | Pir-pers. | O l :l 8 | Pintr-pers.

zaznaczajac za pomocey zamknietyeh i numerowanych pél szyk ezlondéw
normatywny. Pamigtamy jednak przy tym, ze w wypadku istnienia w da-
nym jezyku dodatkowych srodkéw morfologicznych (w formie prepozycji
przy przedmiocie (O) czy proklityki zaimkowej przy orzeczeniu tranzy-
tywnym) charakteryzujacych przedmiot w zdaniu tranzytywnym auto-
matycznie zasada Scifle okredlonego szyku zostaje rozluzniona i pojawia
sie wzgledna swoboda szyku podstawowych czlonéw zdania, co np. mozna
obserwowa¢ w_hiszpanskim i macedonskim.

Wspdlng cechg schematéw zdaniotwérezych omoéwionyeh jezykow
subiektywno-przypadkowych i subiektywno-bezprzypadkowych jest to,
ze zachodzi w nich mniej lub wiecej wyrazna kongruencja orzeczenia
z podmiotem (oczywista jest to mozliwe tam, gdzie czasownik posiada
jeszeze formy osobowe), cecha natomiast rézniaca te jezyki jest nie tyle
fakt wystepowania podmiotu w nominatywie w jezykach przypadkowych,
ile wazniejszy i w tym wypadku podstawowy fakt rzadzenia przez cza-
sownik tranzytywny specjalnym przypadkiem przedmiotu (obiektu) —
akuzatywem, co wiadnie pocigga za soba przypadkows, a wiee morfolo-
giezng, réznice miedzy S a 0. Poniewaz nie idzie nam tu o glebsze analizo-
wanie réznicy pomiedzy tymi typami strukturalnymi, poprzestaniemy
na tych uwagach ogdlnych i przejdziemy do nastepnego punktu: przegladu
i analizy wybranych schematéw zdaniotwoérezych jezykéw typu ,obie-
ktywnego“.
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B. Typ obiektywny
Jezyki kaukasgkie (wybrane) 14
1) lezgijski
0yoadu® xazvas® xuxsusasa® : 6yéa® wyawranasa ®
» ‘ojciec’ w agentywie (suf. -9«); P ‘list’ w absolutywie; ¢ ‘pisze’ forma
nieosobowa, tj. bez wszelkich afikséw osobowych i rodzajowych, co jest
normg u czasownika lezgijskiego; ¢ ‘ojciec’ w absolutywie (suf. -p);
¢ ‘§pi’ forma bezosobowa; (por. Me¥éaninov, s. 82—3, 120—123).
Schematy powyzszych zdan przedstawiaja sie nastepujaco:

AG-a_i]efn. o P¢tlr — PA-aés. - PA-a¢b3. — Piwla,tr

W schemacie powyzszym uderza fakt konotacji formy gramatycznej
pacjensa w absolutywie przez leksem orzeczenia, forma za$ agensa w agen-
tywie ze swej strony konotuje leksem czasownika tranzytywnego jako
czlon nig rzadzacy. Wobec mozliwodei istnienia w lezgijskim zdat typu
su 6yoadu wuxvusasa ‘moj ojciec pisze’, a wiec bez pacjensa, nastepnie
typu wxaevas xuxsusasa w nepodan ‘list pisze sie tym piérem’, a wiee bez
agensa (ktore by odpowiadaly naszym zdaniom bezpodmiotowym) oraz
wobec wyraZnie zaleznego charakteru agentywu jako casus obliquus —
konotacja spelniana przez agentivus musi byé uznana za determinacyjna:
wystepowanie bowiem agentywu w tekscie wymaga koniecznie uzupel-
nienia w rzgdzacym czasowniku tranzytywnym. Czasownik natomiast
w postaci predykatywnej niekoniecznie wymaga swego uzupehienia
w czlonie rzadzacym (pacjensie), gdyz moze wyrazaé czysty proces bez
zaznaczenia jego podloza.

Nalezy zaznaczyé, ze uzycie jednej z dwoch form rzeczownika, tzn.
agensa wzglednie pacjensa (funkcjonujacych jako odpowiedniki naszych
podmiotéw) zalezy wylacznie od semantyki danego czasownika (jego
przechodniosei Iub nieprzechodniogei). .

Oprécz wyzej przedstawionych schematéw w wypadku orzeczenia
wyrazonego czasownikiem ,afektywnym* (symbolizujacym doznania zmy-
slowe Iub uczuciowe) wystepuje inny schemat zdaniotwdérezy, wedlug
ktorego agens ,psychiezny” stoi w datywie, pacjens zag jak zwykle (jedli
jest w ogdle wyrazony) w absolutywie, np.

i ru$az widin adarwli k’anda

4 Material do jezykéw kaukaskich czerpie z nastepujacych prac: A. Dirr, Hin-
fiihrung in das Studium der kaukasischen Sprachen, Leipzig 1928 (skrét Dirr); M. 1. M e a-
HAHOB, I'1az0.n, Moskwa—Leningrad 1949 (skrét MeS¢aninov); JI. H. K u p ko8, Jakcrui
asvk, Moskwa 1955 (skrét Zirkov); H. Vogt, Esquisse d'une grammaire du georgien
moderne, Oslo 1936 (skrét Vogt). Opréez tego teoretyezne rozwazania na temat struktury
skladniowej jezykéw kaukaskich znajduja sie w cytowanym juz zbiorze artykuléw

pt. Ipeamusnasn wonempyryus npedaoscenus, Moskwa 1950, w ktérym wazny jest zwlasz-
cza artykul pierwszy Cikobavy pt. Hecroasxo samenanuii o6 apeamuenoi KOHCMPYREYUU.
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co wedlug doslownego thumaczenia Dirra (op. cit. . 294) znaczy ‘diesem
Midchen ihr Briautigam lieb-ist® ezyli “ta dzieweczyna kocha swego narze-
czonego (rudaz ‘dziewczyna’ w datywie, addwwli ‘narzeczony’ w absolu-
tywie). Schematycznie ten typ konstrukeji mozemy przedstawié na-
stepujaco:

| ¢ +
AG-dat. — Pir(afec.) — PA-abs.

Taka struktura zdania z orzeczeniem wyrazajacym doznania zmystowo-
uczuciowe jest wedlug Dirra normalna w jezykach kaukaskich.

2) awarsgki

Czasownik przyjmuje tu tylko afiksy klas rodzajowych jako jedyny
element konotujacy jego stosunek syntaktyeczny do nomen w zdaniu.
Oczywiscie odnoszg si¢ one tylko do pacjensa, agens nie jest konotowany
przez zaden morfem syntaktyczny tkwiacy w orzeczeniu, np. dun razi
ha-v-ula ebélat’ “matka mie zadowala’ (dostownie: ‘matka czyni mie zado-
wolonym’)

dun ‘ja’ w absolutywie

razi ‘zadowolony’ w absolutywie

ha-v-ula ‘stawia’: -v- afiks klasy rodzajowej mezczyzn w singularis
w tym wypadku wskazujacy na pacjensa (konotujacy pacjensa)

ebélat’ ‘matka’ w ergatywie,
ale dica razi ha-i-ula ebél ‘ja zadowalam matke’

dica ‘ja’ w ergatywie

ha-i-ula “stawiam’: -i- afiks klasy rodzajowej kobiet w sing. konotu-
jacy w tym wypadku pacjensa

ebel ‘matka’ w absolutywie (Dirr, s. 169).

Na podstawiegtych przykladéw mozna ustalié schemat zdania przecho-
dniego w awarskim: e

| oo 1
AG-erg. — Ptr-pa — PA-abs.

Mozna wige powiedzied, ze PA jest konotowany przez afiks rodzajowy
orzeczenia na zasadzie kongruencji, AG natomiast konotuje orzeczenie
tranzytywne (Pir) forma przypadkowq ergatywu.

Przechodzimy z kolei do zdania intranzytywnego:

dun v-aqula ‘ja gloduje’ (méwi mezezyzna)

dun j-aqula ‘ja gloduje’ (méwi kobieta) itd. (Dirr, s. 168), schemat

wiec przedstawia sie nastepujaco:

! ) |
PA-abs. — Pintr-pa

N R 3 P I e - ™

P W, N NP W T R, N R —
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Pozostaje jeszeze do oméwienia schemat zdania przechodniego z cza-
sownikiem afektywnym. Posiada on dwie odmiany: czasownik doznania
wewnetrznego, uczuciowego, wymaga datywu dla agensa ,psychicznego,
np. diie j-ok‘ula ebél ‘ja kocham matke’, dun v-ok‘ula ebélat’e “mnie kocha
matka’ (diie i ebelat’e datywy odpowiednich agenséw ,psychicznych®);
czasownik za§ doznania zewnetrznego, zmyslowego, wymaga przypadku
lokalnego zwanego superesywem dla tej samaej kategorii, np. dida v-thula
co & ‘ja widze (jakiego§) czlowieka’ (dida superessivus zaimka dun ‘ja’).

Nalezy zwrécié uwage, ze formy predykatywne czasownikéw wyste-
pujacych w cytowanych przykladach nie dadza sie przetlumaczy¢ dostow-
nie: zawieraja one bowiem tylko temat czasownika i wykladnik (,kono-
tator“) pacjensa w postaci afiksu (prefiksu) rodzajowego, a wigc:
ha-v-ula ‘stawia- go’ j-aqula ‘gloduje- ja’ (‘ona- gloduje’)
ha-i-ula ‘stawia- ja’ v-0k‘ula ‘kocha- go’
v-aqula ‘gloduje- go’ (‘on- gloduje’) j-ok‘ula ‘kocha- ja’

v-ihula ‘widzi- go’.

W tlumaczeniu polskim staralem si¢ nie tyle oddaé¢ konstrukeje
awarsks, ile wartodé semantyczna poszezegdlnych jej elementéw: uzytem
wige czystych tematéw czasownikowych i enklityk zaimkowych w akuza-
tywie jako odpowiednikéw awarskich prefikséw klasowych odnoszaeych
sie do pacjensa w absolutywie.

W kazdym razie musimy jeszcze wyr6zni¢ w awarskim dwa schematy
zdania tranzytywnego z czasownikiem wyrazajacym doznanie:

| | | {
schemat datywny: AG-dat. — Ptr(afec.)-pa — PA-abs.
| ) | i
i schemat superesywny: AG-super.— Ptr(afec.)-pa — PA-abs.

Jak wynika z przytoczonego przegladu, obowigzuja w jezyku awar-
skim cztery rézne schematy zdaniotwoéreze w zaleznogei od wartosei kate-
gorialnej ezasownika funkejonujacego jako orzeczenie. Wszystkie te sche-
maty maja jednak pewng zasade strukturalng wspdlng: punktem wyjscia
konstrukeji jest zawsze pacjens stojacy w przypadku niezaleznym,
absolutywie, z ktérym na zasadzie kongruencji lgczy sie¢ orzeczenie, cisle
mowige afiks rodzajowy orzeczenia. Roézne zalezne przypadki agensa
nalezy traktowaé jako rzadzone (sensu stricto) przez poszczegélne kategorie
czasownika przechodniego.

3) dargwijski (dial. akuszyjski) _
adamsudii® sapuken® zadywud® : adanwsuaud sawap®, sapures oauwapt

a ‘czlowiek’ w ergatywie, wedlug Me&¢aninova ,przypadek instrumen-
talny“ (suf. -u#); ® ‘jelen’ w absolutywie (suf. -p); © zabil’; forme dar-
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gwijska rozkladamy nastepujaco: za- prefiks lokalny, - prefiks wska-
zujacy na pacjensa nalezacego do klasy nieosobowej, -ywu- podstawowy
leksem czasownikowy, -¢ sufiks wskazujacy na agensa 3. osoby; ¢ ‘ezlowiek’
w absolutywie; © ‘chodzi’; forme dargwijska rozkladamy nastepujaco:
6- prefiks pacjensa nalezacego do klasy mezezyzn, -awa- podstawowy
leksem czasownikowy, -p sufiks 3. osoby; f ‘chodzi’: d- prefiks pacjensa
nalezagcego do klasy nieosobowych, -awa- leksem czasownikowy, -p su-
fiks 3. osoby (Megéaninov, s. 84—85).

AG{‘erg. — P%r-p‘a-c‘zg — PA-a%)s. : PA-dLbs. — Pz'ntr-g])cﬁ
Przypominam, ze symbole pa i ag oznaczajg przyorzeczeniowe afiksy
pacjensa i agensa, poza tym pa® symbolizuje podwéjny wykladnik pacjensa
ztozony z afiksu klasowego i koncowki osobowej identyeznej z ag.
W schematach tych wystepuje nowa cecha, mianowicie: agens no-
minalny posiada swéj dodatkowy wykladnik w formie sufiksu osobowego
orzeczenia; jest wiee scharakteryzowany podwdjnie w poréwnaniu
np. z awarskim, gdzie takiego dodatkowego wykladnika agensa nie bylo,
mianowicie przez przypadkows forme ergatywu i kongruujgea z nim pod
wzgledem osoby koncéwke osobowa orzeczenia: stgd mozna mowié o dwu-
stronnej konotacji gramatyecznej spelnianej przez orzeczenie tranzytywne
w dargwijskim (pa-Ptr-ag). Sprawa jednak o tyle sie komplikunje, ze ten
sam sufiks osobowy, wystepujacy w funkeji wskaznika agensga przy orze-
czeniu tranzytywnym, funkecjonuje jako drugi, dodatkowy wskaznik
(ykonotator“) pacjensa przy orzeczeniu intranzytywnym, stad mozna
mowié¢ o podwojnej konotacji pacjensa przez orzeczenie intranzytywne
(pa-Pintr-pa). Nastepujace przyklady unaoecznig powyzsze schematy:
oey) 6-anlu-6 ‘wilk szedl’
Oyoew, e-axlu-6  ‘ojciec szedl’
new p-axlu-6  “matka szia’
ny 6-axlu-pa  ‘ja szedlem’
zly p-arlu-0u  ‘ty szlas’
(w formie orzeczenia -axlu- zostaly oddzielone prefiksy klas rodzajowych
i sufiksy osobowe);
odpowiednie zdania przechodnie:
yma Hywu O-axsun-ae (-aa < -pa) ‘krzesto ja zrobitem’
yma alynu 6-aweun-an  (-aun <= -pu) ‘krzeslo ty zrobile§’

[w orzeczeniu -axwua- oddzielone zostaly prefiks klasy rodzajowej nie-
osobowych ¢- kongruujacy z PA: yma i sufiksy 1. sing. -aa i 2. sing. -au
kongruujace z odpowiednimi agensami zaimkowymi nynu, zlynu (W erga-
tywie)].
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Jakkolwiek nie interesuje nas w niniejszej pracy sprawa genezy oma-
wianych struktur, trudno sie jednak oprzeé przypuszezeniu, powstajacemu
na tle poréwnania dargwijskiego z innymi jezykami kaukaskimi, gdzie
przy orzeczeniu tranzytywnym wystepuje tylko afiks pacjensa, ze wpro-
wadzenie konie6wki osobowej jest tu zjawiskiem wtornym. Mogla si¢ ona
najpierw pojawi¢ w orzeczeniu przechodnim dla Scislejszego powiazania
go z agensem, stad za$ z kolei droga analogii mogla zostaé przerzucona
i do orzeczenia nieprzechodniego. Sprawe nalezaloby badaé z tego punktu
widzenia.

4) hiirkanski (wedlug Dirra ,das Hirkanische®, jezyk z grupy dage-
stanskiej) !

Stosunki tu wygladaja bardzo podobnie jak w dargwijskim. Czasownik
bowiem przyjmuje nie tylko afiksy klas rodzajowych, ale i konedéwki
osobowe, ktdére u orzeczenia tranzytywnego kongruuja z agensem w erga-
tywie, n orzeczenia intranzytywnego z pacjensem w absolutywie.

Zanalizujmy naprzéd budowe form czasownikowych. Np. praesens
duratywne czasownika intranzytywnego izis ‘pokazaé sie’ itp. (Dirr,
8. .228).

Sing. Plur.
1. dlzul-la (d-, v-) 1. d-ilzul-la
2. dlzul-ti (d-, v-) 2. d-ilzul-la
3. tleuls sai (d-sari, v-savi) 3. v-, d-ileuli savi (sari)

Zasadniczo podana jest forma meska, ktéra w sing. nie ma prefiksu kla-
sowego (w plur. prefiksem rodzaju meskiego jest oddzielone d-); laczni-
kiem oddzielono koiicowke osobowa -ra, -ri, sai (sari fem., savi neutr.),
ktoéra jest identyczna ze stowem ,,by¢“ [w 1. i 2. osobie skréconym, por. pol.
(jest)-em, (jest)-e$, jest]; poza tym w nawiasach podano prefiksy feminini
i neutrius.

Ten sam typ odmiany powtarza sie i u czasownika tranzytywnego
z tym jednak, ze koncéwka osobowa odnosi sie nie do pacjensa, ale agensa
(prefiks klasowy zawsze do pacjensa!), np.

odmiana imperfectum stowa -agis robi¢ (Dirr, s. 231)

Sing. Plur.
1. w-aqil-la 1. d-aqil-la
2. w-aqil-li 2. d-aqil-la
3. w-aqili sai (sari, savi) 3. d-aqili savi (sari)

Zostaly podane formy tylko z prefiksem masculini odnoszgeym si¢ do
pacjensa, w nawiasie zas odpowiednia forma feminini i neutrius w 3. sing.
stowa . ,,by¢“, funkejonujaca jako wykladnik osoby agensa.
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Biorge pod uwage normalne uzywanie dla pacjensa absolutywu a dla
agensa ergatywu mozemy podaé¢ odpowiednie schematy zdan w jezyku
hiirkanskim

|

Al $oelstll) 4 v |
AG-erg. — Ptr-pa-ag — PA-abs. : PA-abs. — Pintr-pa

czyli identycznie jak w dargwijskim.

Sprawa sie jednak komplikuje, gdy uwzglednimy osobe pacjensa
przy czasowniku tranzytywnym. Mianowicie tylko w wypadku pacjensa
w 3. osobie panuje schemat typu

& ,
3 St e 4
AG-erg. — Ptr-pa-ag — PA-abs.

tj. z dwustronng konotacja na zasadzie kongruencji -pa z PA i -ag z AG.
W wypadku natomiast pacjensa w 1. lub 2. osobie panuje schemat

| 4o
- AG-erqg. — Pir-pa® — PA-a%)s.

tj. z jednostronng, ale podwo6jng (-pa?) konotacja pacjensa przez afiksy
orzeczenia. Sprawe unaoczniaja przyklady (Dirr, s. 231—232):

nu hit'iin w-dqil-la, co by mozna przettumaczyé przez nasze passivum
‘Ja przez niego bylem robiony’ cheac oddaé konstrukeje, strukture, a nie
warto$é znaczeniowa, gdyz w hiirkanskim jest to normalny i jedyny
w tym wypadku sposéb wyrazania czynnosei tranzytywnej;

hw hit'iin w-aqil-li ‘on robil ciebie’, ale hit" nuni w-dqil-la “ja go robi-
tem’, hit*' huni w-aqil-li ‘ty go robite§’ (zaznaczam, ze nuni ‘ja’ w ergaty-
wie, huns ‘ty’ w ergatywie).

Zjawisko powyzsze jest o tyle ciekawe, ze uzaleznia strukture zdania
od osoby pacjensa przeciwstawiajac stany przeiywane przez osoby pierw-
szg 1 drugg takim samym stanom przezywanym przez kogof trzeciego.
Podobne zjawisko zobaczymy w jezyku lakhijskim. Niedwuznaeznym
wiee punktem wyjseia w konstrukeji zdan hiirkanskich jest ,,ontologiczny*
pacjens.

Zdania z czasownikami ,afektywnymi“ maja w hiirkajskim pospo-
litg w jezykach kaukaskich konstrukeje datywna (tzn. z datywem agensa
»psychicznego®), ktoéra juz oméwilismy na przykladach lezgijskich i awar-
skich.

5) abehaski

Czasownik posiada tu w zaleznosei od swej przynaleznosci kategorial-
nej (intransitivum, transitivum) jeden albo dwa szeregi afikséw. Czasownik
intranzytywny posiada szereg ,pacjentywny“, tranzytywny (gdy w kon-
tekécie lub konsytuacji wystepuje pacjens akeji) posiada dwa szeregi:

g e T g e g o b o

T RS T T T P T, .
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agentywny i pacjentywny, przy czym szeregi te r6znig si¢ (z wyj. 3. osoby)
tylko szykiem w strukturze orzeczenia. Ten stan rzeczy zilustruja odpo-
wiednie przyklady:

Intransitivum

-ga- ‘istnieé, byé (Dirr, s. 46)

s-ara si-qo-up ‘ja jestem’

w-ara u-qgo-up ‘ty jeste§’ (m.)

b-ara bi-qo-up ‘ty jestes’ (f.)

wi d3-qo-up ‘on jest’
l-ara ds-go-up ‘ona jest’
Ut go-up - ‘ono jest’ (nieosobowo)

h-ara ha-qo-up ‘my jestesmy’
st-ara s%-qo-up ‘wy jestescie’
wrt® qo-up ‘oni, one §g’
(w 2. i 3. osobie sing. zostaly wydzielone prefiksy klas rodzajowych).
Transitivum
-bl- ‘pali¢’ (Dirr, s. 46)
i-2-bl-u-eit (i-z-blueit) “ja to pale’

4-u-bl-u-eit ‘ty (m.) to palisz’
4-0-bl-u-eit ‘ty (f.) to palisz’
1--bl-u-eit ‘on to pali’

4-1-bl-u-eit ‘ona to pali’

j-a-bl-u-eit ‘ono to pali’
j-a-a-bl-u-¢it, (< ja-h-bl-u-eit) ‘my to palimy’
1-2°-bl-u-eit : ‘wy to palicie’
o-r-bl-u-eit ‘oni, one to pala’

Schematy morfologiczne przytoezonych wyzej form osobowych
czasownikow intranzytywnych i tranzytywnych przedstawiaja si¢ naste-
pujaco: intransitivam: pa-Verb., transitivam: pa-ag-Verb., przy czym roz-
nica fonologiczna miedzy pa a ag, tj. prefiksami pacjensa i agensa, wyste-
puje tylko w 3. osobie, np. osobowe pa w 3. sing. to da-, osobowe ag to
1= (m.), I- (£.). Poza tym dwa szeregi prefikséw rozréznione s3 tylko szykiem
w obrebie orzeczenia (obowiazujacy typ: pa-ag-Ptr).

A oto jeszeze kilka przykladow zdan:

sara bara ba-s-guap‘yueit ‘ja ciebie kocham’ (méwiac do kobiety),
doslownie ‘ja ciebie cig-ja-kocha-’ (por. mac. jas tebe te Tubam);

sara bard i-bi-s-t'ueit “ja tobie to-ci-ja-daje-’ (por. mac. jas tebe ti
go davam).

W ostatnim przykladzie znalazt si¢ w strukturze orzeczenia tranzy-
tywnego réwniez wykladnik (prefiks) PA, (-bs-), czyli cale orzeczenie przed-
stawia sie schematycznie: pa-pas-ag-Ptr.
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Nalezy zaznaczyé, ze w abchaskim nie ma deklinacji. Dlatego tez
obowigzuje tu okreglony szyk rzeczownikow i zaimkéw samodzielnych
w zdanin (por. przyklady cytowane wyZzej oraz nastepujacy przyklad
Megéaninova, 8. 110): ag’atsa aswjkwa i-i-wjoyt ‘mezezyzna list pisze’,
ag’atsa da-t’soyt ‘mezezyzna idzie’.

Ostatecznie wige mozemy dla abchaskiego ustali¢ nastepujace sche-
maty zdaniotworeze:

A%r* -+ Pji -+ pla—}—aig—}-l’w ¥ Pffi + pla—}—Pintr
(znak -+ wprowadzam dla zaznaczenia okreslonego i obowigzujacego szyku
wyrazéw w zdaniu i morfeméw w wyrazie).

Dodatkowa cechg charakterystyczng abchaskiego jest funkcjono-
wanie prefiksow agensa réwniez jako wykladnikéw. ,posiadacza® przy
rzeczowniku, por. np. j-ab ‘jego ojciec’, l-ab ‘jej ojeiec’ itd. (Dirr, 8. 43,
Me§&aninov, s.108).

6) lakhijski (lakh)

Ozasowniki w tym jezyku przyjmuja prefiksy klas rodzajowych
kongruujace z pacjensem oraz sufiksy osobowe (§cisle mowige sufigowana
- kopule) kongruujace z pacjensem u czasownikow intranzytywnych, u cza-
sownikéw za$ tranzytywnych w pewnyeh warunkach z paejensem, w in-
nych z agensem.

Afiksy (wedlug Zirkova klasnyje pokazateli) klas rodzajowych:

1 klaga meska-ogabowa: 6 (w naglosie przed samoglosks a), kopula yp;

IT klasa zensko-osobowa: d|p, kopula dyp;

III klasa zwierzeca obejmujaca réwniez znaczna czesé nazw zensko-
osobowyeh: ¢-[-6-, kopula oyp; '

IV klasa niezywotna: d-, kopula dyp;

V klasa obejmujgca tylko jeden rzeczownik ‘dom’: d-, kopula dyp.

Sa to przyklady z singularis. Uzasadnienie takiego ugrupowania daje
zestawienie odpowiednich form afikséw rodzajowych w pluralis (por.
Zirkov, s. 22—23). Sufiksy osobowe nawigzujaee do kopuli zilustruje
odmiana nastepujacego czasownika intranzytywnego:

o auxsape  (-apa) ‘ja biegne’

una auxsape  (-apa) ‘ty biegniesz’
20 NUXEAU (-ast) ‘on biegnie’
oy auzsapy  (-apy) ‘my biegniemy’
3y awxsapy  (-apy) ‘wy biegniecie’
209 nUX AL (-a#)  ‘oni biegng’

Jefli jako przyklad wezmiemy czasownik intranzytywny przyjmu-
jacy jeszcze prefiks rodzajowy (nie wszystkie bowiem czasowniki przyj-
mujg prefiksy rodzajowe!), np. slowo ,byé“, to jak wynika z danych
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przytoczonych w uwagach o klasach, wystepuja tam dwa wskazniki
pacjensa: prefiks rodzajowy i koncéwka osobowa, np. w klasie ITI 1.
i 2. sing. dype 1.1 2. plur. 6ypy, 3. sing. i plur. dyp (Zirkov, s. 116).
W zwigzku z tym mozna podaé maksymalny schemat orzeczenia intran-
zytywnego:
(pa)-Pintr-pa

Wezmy obecnie czasownik tranzytywny. Wykazuje on prefiks ro-
dzajowy (nie kazdy czasownik!) i koricowke osobowg. Pierwszy kongruuje
stale z pacjensem, drugi z agensem lub pacjensem wedlug nastepujacej
zasady: 1. i 2. osoba niezaleznie od tego, czy wystepuje jako agens czy
pacjens, rzadzi zawsze koncowks osobows; jedynie w wypadku, gdy agens
i pacjens wystepuja w 3. osobie, mamy kongruencje koncoéwki zasadniczo
z pacjensem, jakkolwiek drogg kontaminacji skladniowej powstaja tu
tez struktury typu: pa-Pir-ag. Jak zobaczymy, wynika to ze wzgledéw
czysto formalnych. Zanim przytoczymy i oméwimy przyklady, nalezy
zaznaczy¢, ze jezyk lakhijski zna tylko trzy przypadki gramatyeczne:
nominativus (absolutivus), genetivus (funkejonujacy tez jako agentivus)
i dativus; pozostale przypadki (37!) to przypadki ,adwerbialne“ (gléwnie
lokalistyczne). Strukture czasownika tranzytywnego ilustruja najlepiej
nastepujace przyklady (Zirkov, s. 93):

O 20 Yyapa ‘ja go przyprowadzam’
una 2af 6yyapa ‘ty ich przyprowadzasz’
WA UHA YYapo ‘ja cie przyprowadzam’

ay uma yyapy  ‘my cie przyprowadzamy’
3y acy oyyapy . “wy nas przyprowadzacie’
20MaN 20 YU ‘on go przyprowadza’
eagnmnan na yyapa ‘oni mie przyprowadzaja’
(zaznaczam, ze szyk zaimkow polskich odpowiada szykowi samodziel-
nych zaimk6w lakhijskich, forma za$ czasownikowa rozklada sie na s-yy
-apa, O-yy-apy, o-yy-aé wedlug schematu: prefiks klasowy -+ pierwiastek
werbalny - koncéwka osobowa. Mozliwosei strukturalne w wypadku pac-
jensa i agensa w 3. osobie ilustruja przyklady:
I a) oymman 6asrxyny oyp wsy ‘ojciec sprzedal konia’
b) nny daswayny yp wy ‘ojeiec sprzedal konia’
IT  dymman Gaswaxyny yp wy  ‘ojciec sprzedat konia’
co schematyeznie mozna przedstawié jako:

I oo §
I a) AG-gen. — Ptr-pa* — PA-abs.
| IR NG e O
v B v
b) AG-abs. — Ptr-pa-ag — PA-abs.

) o S R
IT AG-gen. — Ptr-pa-ag — PA-abs.
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przy czym nalezy zaznaczyé, ze orzeczenie jest tu formacja zlozona z ,ge-
rundium® . (deepricastie) czasu przeszlego ouszzyny z prefiksami klasy
rodzajowej pacjensa ¢-, -6- i spojki (6)yp zawierajacej réwniez prefiks
klasowy, ktory w zasadzie odnosi si¢ do nomen w absolutywie (nomina-
tywie): w I a) do PA, stad -pa®, w I b) do AG, stad -ag. W zwiazku z tym
konstrukeja IT, gdzie spéjka yp (prefiks masculini #) odnosi sie do agensa
w genetywie, jest traktowana jako wynik kontaminacji syntaktycznej
konstrukeji I a) i I b) (por. Zirkov, s. 139).

W tym dosyé skomplikowanym systemie schematéw skladniowych
jezyka lakh mozna ustali¢ jednak pewne najogélniejsze zasady, o ktérych
zresztq wspomnieliSmy juz poprzednio, mianowicie: przede wszystkim
uderza fakt, ze z chwila gdy jedna z dwéch pierwszych os6b weiagnieta
jest w stosunek werbalny (tj. zachodzacy miedzy AG a PA), korico6wka
osobowa zawsze musi si¢ zgadzaé¢ z nia, niezaleznie od tego, czy peli
ona funkcje agensa czy pacjensa w tym stosunku werbalnym. Rgczy sie
to Scisle z niewystepowaniem u dwdéch pierwszych oséb genetywu jako
przypadku agensa. Inna natomiast sytuacja zachodzi, gdy zaréwno agens
Jjak 1 pacjens wystepuja w 3. osobie. Tu agens jest wyrazany przez gene-
tivus (zasadniczo), ktéry jako przypadek zalezny nie moze kongruowaé
z kotiedwks osobowa, reprezentumca wlageiwie kopule. Dlatego tez pod-
stawowa konstrukeja w tym" wypadku jest konstrukeja typu I a); ale,
jak widzieliSmy, mozliwa jest jednak konstrukcja réwniez typu II,
gdzie -ag (koncdwka osobowa) kongruuje z AG w genetywie (por. hiir-
kangki!).

Z danych powyzszych zdaje sie wynikaé, ze wytworzenie si¢ w jezyku
lakh schematu zdaniowego typu

| |
AG gen — Ptr pa ag — PA- ab.s'
]est rzeczg nowszq. W kazdym razie przeciwstawianie czynnosei ezy standéw
(o wyrazonym sprawcy) przezywanych przez osobe 1. i 2. identycznym
czynnosciom czy stanom przezywanym przez osobe 3. (poza wszelkim
zasiegiem osoby 1. i 2.) jest filozoficznie zastanawiajace.
7) gruzinski

Jezyk gruzingki cytowany najezesciej jako jeden z wykazujacych
konstrukeje ergatywng zdania tranzytywnego nie jest w tym zakresie
weale najcharakterystyczniejszy, gdyz konstrukeja ergatywna ogranicza
si¢ w nim do jednego tylko czasu: aorystu. Niemniej jednak zaleznogé
schematu zdaniowego od czasu (ktéra, jak mozna wnioskowaé z przykla-
déw Zirkova, wystepuje réwniez w lakhijskim) jest z;awmkwm ciekawym,
godnym podkreglenia.

Wedlug Vogta czasownik gruzinski wykazuje dvie serie prefiksow-
koneéwek osobowych: ,subiektywna“ (odnoszaca si¢ do podmiotu grama-
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tyeznego) i ,obiektywna“ (odnoszaca sie do przedmiotu gramatycznego).

W zwigzku z tym daje Vogt czysto gramatyezng definieje kategorii pod-

miotu i przedmiotu w jezyku gruzinskim (por. s. 29 niniejszej pracy).
Oto serie afikséw przyorzeczeniowych w gruzinskim:

1 } IT
1. »- 1. m- 1 go-
2. h- (lub jego ekwiwalenty fone-
tyczne) 2. g-
3. konedowka 3. h- (lub jego ekwiwalenty fo-

netyezne).

Deklinacja gruzinska wykazuje nastepujgece przypadki: nominativus,
dativus, narrativus, genetivus, instrumentalis, adverbialis, voecativus,
z ktorych gramatycznymi 83 cztery pierwsze. Nalezy zaznaczyé, ze dativus
spelnia funkcje przypadku gramatycznego przedmiotu dalszego i blizszego
(tego ostatniego tylko w praesens, imperfectum, futurum i w iteratywie).
Uzycie przypadkéw gramatycznych dla wyrazenia podstawowych czlo-
néw zdania przedstawia si¢ wedlug Vogta nastepujaco (op. eit., s. 117):

N (O 0,
Praesens Nominativas Dativus Dativus
Aoristus Narrativus Nominativus Dativus
Perfectum Dativus Nominativus (Casus Genetivus cum postpo-
sitione)

Oczywiscie 8, Oy, O, stanowig tu transpozycje odpowiednich kategorii
indoeuropejskich.

Zanim przejdziemy do analizy konkretnych zdan, przypatrzmy sie
pokroétee fleksji czasownika tranzytywnego ',

Praesens Aoryst Perfectum
1. sing.  v-8l-i ‘rozeiggam’  ga-v-$al-e ‘rozciagnalem’  (ga)-m-i-§l-i-a ®
2. sing. 81-¢ ga-$al-e g-i-8l-i-a
3. sing. §l-i-8 ga-3al-a u-§l-i-a
1. plur. v-8l-i-t° ga-v-$al-e-t* gv-i-8l-i-a
2. plur. §l-1-t° ga-Sal-e-t‘ g-1-§l-i-a-t*
3. plur. §l-i-an ga-sal-es u-$l-i-a-t

(przyklady zaczerpniete z Vogta i z Dirra, s. 82).

s Zwracam uwage, ze w tzw. relatywnych formach czasownika tranzytywnego,
tj. wyrazajacych ustosunkowanie si¢ czynnoSei agensa do pacjensa danego w kontekscie
czy konsytuacji, wystepuja w zasadzie dwa szeregi afikséw osobowych: subiektywny
i obiektywny (por. przytoczone dalej zdanie z orzeczeniem h-klav-s ‘zabija’). Podobnie
sig rzecz ma w relatywnych formacjach typu pasywnego, gdzie réwniez oprécz sufiksu
subiektywnego wystepuje prefiks obiektywny wraz z wykladnikiem tzw. ,wersji“, majacy
znaczenie datywne (por. np. przytoczona dalej formacje perfectum).

*® -q jest w zasadzie koncéwka 3. sing. reprezentujaca skrécona kopule; w starszym
typie perfectum moze miast niej wystepowaé -s, por. mo-u-klav-s.
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W przykladach powyzszych obserwujemy dwie serie afikséw osobo-
wych czasownika: w praesens i aoryscie tzw. serie ,subiektywna* (I),
w perfectum tzw. ,obiektywna“ (II). Oprécz tego nalezy zwrdcié uwage
na sufiks pluralny -t* odnoszgey sie do prefiksu osobowego. Inne elementy
morfologiczne formy czasownikowej wydzielone lgeznikami pomijamy.
Trzeba tez jeszcze podkreslié, ze tak zwane perfectum relatywne czasowni-
koéw tranzytywnych jest czasem skonstruowanym pasywnie: stad seria
»obiektywnych prefikséw osobowyeh o znaczeniu datywnym, np. wobec
v-§l- ‘rozciggam’, v-cer ‘pisze’, ga-v-$al-e ‘rozciggnalem’, da-v-cer-e ‘napi-
salem’ mamy perfectum m-i-§l-i-a, m-i-cer-i-a, co w doslownym thumacze-
niu konstrukeji brzmi ‘mnie rozciagniete jest, minie napisane jest’. Dla
mowigeyeh jednak wedlug Vogta (op. eit. s. 225) perfectum relatywne
czasownikow tranzytywnych nie ma wartosci pasywnej: dlatego przy-
kltady powyzsze nalezy tlumaczyé ‘rozciagnalem, napisalem’.

A oto przyklady trzech réznych konstrukeji zdania tranzytywnego
w zaleznogci od czasu (Vogt, s. 42):

L. kaci h-klav-s megobars ‘czlowiek zabija przyjaciela’
II. kacma mo-kla megobari ‘czlowiek zabit przyjaciela’
II1. kacsa mo-u-klav-s megobari ‘czlowiek zabil przyjaciela’ (dost.
‘czlowiekowi jest zabity przyjaciel’).
Schematycznie:
Lot P 1
I. AG-nom. — Ptr-per32 peisl — PA- dat

T AG-mwr. —_ Ptr-peW'sl-(persg) — PA-nom.

|
’f L | I
I11. AG-dat. — Ptr-persy-pers; — P A-nom.

Tormy orzeczenia w powyzszych przykladach zostaly rozlozone na
podstawowy leksem czasownikowy oraz afiksy*osobowe ,subiektywne“
i ,obiektywne®, ktore okreslono czysto formalnie jako pers, i pers, nie
chege rozstrzygaé aprioryeznie zagadnienia kategorii subiectum i obiectum
w skladni gruziniskiej; poza tym zostal wydzielony prefiks aspektu doko-
nanego mo- i sformalizowany prefiks ,wersji obiektywnej* u- ‘dla niego,
jemu’, przed ktérym nalezy przyjmowaé prefiks ,,Oblektywny“
3. osoby o (< h).

Jak wynika z przytoczonego materialu, gruzinski posiada az trzy
rozne konstrukeje zdania tranzytywnego w zaleznogci od czasu orzeczenia
(zdanie intranzytywne ma oczywiscie tylko jedng konstrukcje: nomina-
tywna). W tych warunkach ustalenie kategorii podmiotu gramatycznego
napotyka na pewne trudnosci, tym bardziej ze np. w perfectum czasowni-
kow tranzytywnych, ktore jest w zasadzie struktura pasywng (formalnie,
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nie znaczeniowo), wystepuja zjawiska Swiadezace o ,rozchwianiu sie*
koncepcji podmiotu gramatycznego. Mianowicie w wypadku agensa
w 3. plur. i pacjensa w 3. osobie singularis pojawia si¢ przy orzeczeniu
sufiks pluralny -¢° odnoszgcy sie do agensa, a wiec: wuceria ‘napisal’ (dost.
‘jemu jest napisane’), ale uceriat’ ‘napisali’ (dost. ‘im jest napisane’). Mamy
tu niejako konotacje dwustronng typu Ptr-pa-ag. Vogt (s. 226) pisze
o tym nastepujaco: , Que le régime indirect soit senti actuellement comme
le sujet réel, ressort de la 3 pl. qui est uceriat’, avec le ¢ connu. Le pluriel
du sujet 3 personne n’est pas noté. La forme signifie donc ‘ils le/les ont
écrit’“. .

Mimo tego dogé skomplikowanego stanu rzeczy w strukturze zdania
gruziniskiego, mozemy jednak sprébowaé doj$¢ do pewnych konkluzji.

Z chwilg gdy pozostawimy na boku wyraznie pasywna konstrukeje
perfectum czasownika tranzytywnego, w ktérej punktem wyjscia jest
w zasadzie PA w nominatywie rzadzacy afiksami serii I (,subiektywnej)
orzeczenia — pozostaje problem réznicy strukturalnej miedzy schematem
zdania tranzytywnego w praesens a takiego zdania w aoryscie. W praesens,
jak widzieliSmy, punktem wyjscia konstrukeji zdaniowej jest AG w nomi-
natywie rzadzacy afiksami serii I (,subiektywnymi“) orzeczenia, ktére
z kolei rzadzi przypadkiem (datywem) PA, przy czym ten ostatni (PA)
posiada swoj ,refleks“-wskaznik w formie prefiksu serii II (,obiektywnej“)
przy orzeczenin. W aoryscie punktem wyjscia konstrukeji zdaniowej jest
AG w narratywie (zwanym tez ergatywem) rzadzacy afiksami serii T (,,su-
biektywnej“) orzeczenia, to zas z kolei posiada przy sobie PA w nomina-
tywie, ktory trudno traktowaé jako czlon rzadzony przez orzeczenie tran-
zytywne, gdyz stoi w przypadku niezaleznym i w 3. osobie nie posiada
swego ,refleksu“-wskaznika w formie prefiksu ,obiektywnego“ przy orze-
czeniu. Konstrukeja ma zatem charakter dosé luZny: jadro jej stanowi
wyrazny zwiazek konotacyjny miedzy AG-narr. a Pir-pers,, natomiast
wydaje si¢, ze takiego zwigzku brak miedzy Pir a PA-nom.

Z calodei odnosi si¢ wrazenie, ze w konstrukeji narratywno-nomina-
tywnej gruzinskiego zdania tranzytywnego w aoryicie tkwia przezytki
normalnej w jezykach kaukaskich konstrukeji ergatywnej. Przezytki
te nie zdolaty jednak zahamowaé ustalenia sie kategorii podmiotu ambi-
walentnego czy neutralnego, tj. wyrazajacego raz AG (np. w praesens
i aoryScie orzeczenia tranzytywnego), raz PA (np. w perf. orzeczenia
tranzytywnego i we wszystkich czasach orzeczenia intranzytywnego).
Skutkiem tego gruzifski w koncepcji podmiotu nie rézni sie zasadniczo
od tradycyjnyeh jezykéw indoeuropejskich. Réznica zachodzi jedynie
na odeinku formy podmiotu; podmiot bowiem wystepuje tutaj w dwoch
wariantach kombinatorycznych: w nominatywie (przy orzeczenin in-
tranzytywnym oraz w wypadku praesens i perfectum orzeczenia tranzy-
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVII 4
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tywnego), albo w narratywie niezaleznym przypadku gramatycznym
(w wypadku aorystu orzeczenia tranzytywnego). Uzylem tutaj terminu
pWariant kombinatoryczny®, gdyz podobnie jak w fonologii o realizacji
danego fonemu decyduje jego otoczenie fonetyczne, tak tu o realizacji
kategorii podmiotu decyduje jego otoczenie syntaktyeczne, tj. zwigzek
z rodzajem i czasem orzeeczenia.

Doszedlszy do tych wnioskéw mozemy obecnie zredukowaé przyto-
czone poprzednio schematy do dwdch podstawowych wprowadzajac
usprawiedliwione systemem syntaktycznym gruzinskiego symbole S (su-
biectum), O (obiectum), -s (affix subiecti), -0 (affix obieecti), czyli:

T IT
.IM h.l 13 | 1
+ | 3 { {izd 3
S-nom.[narr. — Ptr-o-s — O-dat./nom. S-nom. — Pintr-o-s — O,-dai.

Zaznaczam przy tym, ze schemat drugi reprezentuje w zasadzie typ
zdania intranzytywnego z dopelnieniem dalszym i relatywna forma orze-
czenia, tzn. wykazujacg afiks-wskaznik tego dopemienia dalszego; wediug
niego konstruuje si¢ jednak i zdanie tranzytywne, z chwilg gdy wystepuje
w perfectum oraz zdania z tak zwanymi czasownikami ,afektywnymi‘.

8) baskijskiV
Czasownik tranzytywny wykazuje tu dwie serie afikséw osobowych:

pierwsza konotuje pacjensa (wedlug van Eysa ,régime®, a wiec obiekt),
druga agensa (wedlug van Bysa ,sujet®) oto material:

I II
1. sing. n- -1
2. sing. h- -k
3. sing. d- -0
1. plur. g- g
2. plur. 2- -2
3. plur. d- -0

Jak wynika z przytoczonych kolumn, pierwsza seria ma charakter
prefiksow, druga sufiksdow, np. formy praesens czasownika ekarri ‘niesé’
(wlagciwie ‘niesiony’) brzmia (v. Eys, s. 143, por. tez Mendizabal,
8. 136): :
d-akar-t ‘je le porte’
d-akar-k ‘tu le portes’
d-akar ‘il le porte’

17 Materiat czerpig z klasycznego dziela van Eysa, Grammaire comparée des dia-
lectes basques, Paris 1879 i z podrecznika jezyka baskijskiego Mendizabala, La lengua
vasca, Gramdtica, conversacion, diecionario, Buenos Aires 1943,
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d-akar-gu ‘nous le portons’
d-akar-zu “vous le portez’
d-akar-te ‘ils le portent’

(-te w 3. plur. to sufiks pluralny agensa).

Oczywiscie, ze u czasownika intranzytywnego wystepuje tylko jedna
seria afiksow (prefiksow): pacjentywna, np. egon ‘zostawaé, byé¢ (wladcis
wie ‘pozostaly’):

n-ago ‘zostaje’ ete.
(h)-ago

d-ago

g-au-de

z-au-de, z-au-zte
d-au-de

Nalezy zaznaczyC, ze -au-< -a(g)o-, -de, -zte za$§ to sufiksy pluralne,
przy czym -de< -t¢ wlasciwego pierwotnie tranzytywom, -zte <= -z-te,
aglutynowany z dwoéch: -z wilasciwego intranzytywom i poprzedniego
(por. v. Eys, s. 154). -
 Ograniczamy si¢ tu do praesens syntetycznego (mocnego), dzig

w baskijskim formacji rzadkiej wobec zapanowania typu czaséw opiso-
wych, zlozonych z nomen deverbale i slowa positkowego ,mieé“ dla tran-
zytywow, ,by¢“ dla intranzytywéw. Pomijamy tez sprawe imperfectum,
ktére ma strukture formalnie intranzytywna (pacjentywna), tzn. przyj-
muje prefiksy ,pacjensa® (z wyjatkiem 3. osoby) nadajac im jednak
u tranzytywow znaczenie agensa, np. n-ekarr-en ‘niostem’, (h)-ekarr-en
‘niosles’, ekarr-en ‘nidst’ (v. Eys, s. 144).

Naszkicowany powyzej system czasownika baskijskiego lgczy sie
w schemacie zdaniowym w sposéb okreflony z systemem przypadkéw
gramatycznych. Dwa tu wehodzg w gre: absolutivus i agentivus. Oczy-
wiscie pierwszy jest przypadkiem pacjensa, drugi agensa, np. gizon czlo-
wiek (pacjentywnie), gizon-ak czlowiek (agentywnie), w zdaniach:

gizonak gizon(a) dakar ‘czlowiek czlowieka niesie’ : gizon(a) dago
‘cztowiek zostaje’, czyli schematycznie:

I | | 1 ¥ i [
AG-agen. — Ptr-pa-ag — PA-abs. : PA-abs. — Pintr-pa

Nalezy przypomnieé, ze w 3. osobie czasownika tranzytywnego su-
fiks agensa = -g, pozytywny sufiks agensa wystepuje tylko w 1. i 2. oso-
bie, np. nik gizona dakart ‘ja (w agentywie) niose czlowieka’, (h)ik gizona
dakart ‘ty (w agentywie) niesiesz czlowieka’.

4%
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Czasownik baskijski, jak w ogoéle czasownik w jezykach tego typu,
gdzie wystepuja dwie serie afikséw osobowych, pacjentywna i agen-
tywna — z tym, ze czasownik tranzytywny przyjmuje seri¢ podwoéjng —
posiada u swej podstawy koncepcje pasywna. Trzeba bowiem pamietad,
ze tym co jest wspdlne wszystkim czasownikom w jezyku baskijskim nie-
zaleznie od intranzytywnoseci czy tranzytywnosci, jest seria pacjentywna
prefiksdw. Seria agentywna jest cechg wyrdzniajaca tylko kategorie tran-
zytywoéw, tak jak afiksy obiektu w koniugacji obiektywnej tranzytywow,
np. w jezykach ugrofiniskich, s cechy wyrdzniajaca te koniugacje.

Poza tym schematy zdaniotworcze w jezyku baskijskim reprezentuja
klagyczny typ ,kaukaski®.

9) eskimo (grenlandzkie) ¢

Zaczniemy, jak zwykle, od analizy morfologicznej czasownika. Ot6z
wedlug Thalbitzera ma on- charakter nomen wverbale wykazujac te same
podstawowe sufiksy absolutywu i relatywu-genetywu, co zwykle nomen,
przy czym tworza one baze, do ktorej dolacza sie jeden z dwoch szeregbw
sufikséw osobowych:

I II
1. sing. -nga 1. sing. -ra
2. sing. -tit 2. sing. -t
1. plur. -gut 1. plur. -put
2. plur. -se 2. plur. -se

(w 3. sing. szeregu agentywnego (II) wystepuje -a, poza tym 3. osoba
nie ma swego wykladnika).

Pierwszy szereg, identyczny z zakoriczeniami samodzielnych zaimkow
osobowych, wystepuje w funkeji pacjensa przy intransitivum i transiti-
vum, drugi, identyczny z szeregiem sufikséw osobowo-posesywnych, wy-
stepuje w funkeji agensa przy transitivum. Préocz tego mamy sufiksy
zlozone wystepujgce przy transitivum w wypadku relacji agens-pacjens
pomiedzy dwoma pierwszymi osobami w sing. i plur. (8 kombinacji).

A oto przyklady odmiany czasownika:

Intransitivum Transitivum
tusarpu/nga ‘stysze’ ete. tusarpajra ‘stysze go’ ete.
tusarpu/tit tusarpalt
tusarpoq tusarpd (&= -a--a)
tusarpu/gut tusarpar|put
tusarpu/se tusarpar/se
tusarput tusarpdt

18 Material czerpie z nastepujacych prac: W. Thalbitzer, Hskimo, Handbook of
American Indian Languages, Washington 1911, s. 971—1069; M. Erichsen, Désinences
casuelles et persomelles en eskimo, Acta Linguistica IV 2, 1944—1948.
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Podstawg pierwszego szeregu jest baza tusarpoq wystepujaca bez
zadnego sufiksu w 3. sing (‘stan styszenia w ogdle’), podstawa szeregu
drugiego jest nie wystepujaca wprawdzie samodzielnie, ale dajaca sie
wydedukowaé baza tusarpaq ‘stan bycia slyszanym’). Zeby sobie zdaé
sprawe z charakteru nominalnego czasownika eskimoskiego, zestawimy
przytoczone wyzej bazy z rzeczownikiem, np.: arnaq ‘matka’, arnara
‘moja matka’, arnat ‘twoja matka’, arnd, zwykle z relatywem-genetywem
posiadacza, np. angutip arnd dosl. ‘czlowieka matka-jego’ itp. Przy-
klady powyzsze pokazuja wyraznie identycznosé struktury rzeczownika
w absolutywie z sufiksem posesywnym i czasownika w tranzytywie z su-
fiksem agentywnym. Identycznosé ta wystapi jeszcze wyrazniej, z chwilg
gdy uwzglednimy fakt, Ze agens nominalny wyrazany jest przez ten sam
zalezny przypadek gramatyczny relativus-genetivus, co i posiadacz
(pacjens oczywiscie zostaje w absolutywie). Mamy wiec: angutip arnd
‘czlowieka matka-jego’ i gingmeq angutip tusarpd ‘psa czlowiek slyszy’
oraz gingmeq tusarpog ‘pies styszy’ (zaznaczam, ze konedwka relatywu-
genetywu jest -p, a wiec absolutivus do angutip brzmi angut).

Fakty powyzsze pozwalaja traktowaé stosunek miedzy agensem
a eczynnogscig tranzytywna jako pojmowany posesywnie wzglednie inter-
medialnie czy instrumentalnie (w sensie tzw. ,instrumentalu prymarnego*).
Te ostatnia koncepcje rozwija przekonywajaco Michella Erichsen w eyto-
wanej pracy, z ktorej zaczerpneli§my przytoczone przyklady. W kazdym
razie analiza stanu eskimoskiego, podana szkicowo na podstawie Thalbi-
tzera i Erichsen, zdaje si¢ pozwalaé¢ na przyjecie nastepujacych schematow
zdaniotworezych dla jezyka eskimoskiego:

[ i B R
Oy { | I v 4 |
AG-gen. — Ptr-ag-pa*® — PA-abs. PA-abs. — Pintr-pa *?

Widzimy wyraznie, ze wsp6lnym dla obu typéw zdan (tranzytywnego
i intranzytywnego) punktem wyjdcia konstrukeji jest pacjens w absolu-
tywie. Z chwilg gdy wystepuje on w 3. osobie (a wiec przede wszystkim,
gdy jest wyrazony rzeczownikiem), z reguly nie posiada pozytywnego
wykladnika (,konotatora®) w formie przyorzeczeniowego sufiksu osobo-
wego (mozna tu méwié o sufiksie -p), wymaga jednak przyorzeczeniowego
wykladnika liczby, dzieki ¢zemu mozemy moéwié o kongruencji pacjensa
w 3. osobie z forma orzeczenia, np.: tusarput (3. plur. intransit.) moze
kongruowaé tylko z nomen lub samodzielnym pronomen w absolutywie
plur., podobnie tusarpai (3. plur. transit. z -i sufiksem pluralnym 3. osoby
pacjensa) moze kongruowaé¢ tylko z nomen lub pronomen samodzielnym
w absolutywie plur.

1 Tdzie tu o ,zerowy“ wykladnik pacjensa w 3. osobie.
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Mozemy wiec mieé: angutit tusarput ‘mezezyzni styszg’ 1 angutit
arnap tusarpai ‘mezczyzn matka styszy’ (nalezy zaznaczyé, ze u Thalbi-
tzera forma orzeczenia zdania drugiego brzmialaby: tusarpa-a-i z wyraz-
nym wykladnikiem agensa 3. sing. w formie sufiksu -a, co w przykladzie
Erichsen nie zostalo oznaczone). Seria zatem sufiksow pacjentywnych
kongruujacych z osobg i liczba pacjensa wyglada nastepujaco:

1. ging. -nga

2. sing. -tit

3. sing. -p

1. plur. -gut

2. plur. -se

3. plur. -g-t|-i (to ostatnie przy transitivum).

Jest ona cecha wspélng zaréwno koniugaeji intranzytywnej, jak
i tranzytywnej z agensem w 3. sing., a pacjensem zaimkowym (niesamo-
dzielnym) 1., 2., 3. sing. 1 plur. Unaoczni to nastepujace zestawienie
(por. Thalbitzer, s. 1039):

Intransitivum Transitivum
kapiwo-nga ‘zabijam sie’ ete. kapiwaa-nga ‘zabija mie¢’ ete.
kapiwu-tit kapiwaa-tit
kapiwoq kapiwaa
kapiwo-ngut kapiwaa-ti-ngut
kapiwu-se kapiwaa-se
kapiwu-t kapiwaa-1

(przypominam: kapiwoq ‘zabija si¢’: kapiwa-a ‘zabija go’).

Kongruencja zatem zachodzi miedzy osobowag forma orzeczenia
a pacjensem samodzielnym, jakkolwiek w 3. plur. agens posiada réwniez
swoj pluralny sufiks-wykladnik -t przy orzeczeniu, np. kapiwa-a-i-t ‘za-
bijaja ich’: jest on jednak refleksem pluralnej formy samodzielnego agensa
wystepujacego w genetywie-relatywie.

W rozwazaniach powyzszych pomijamy zupelnie sprawe inkorporacji
pacjensa nominalnego przez orzeczenie tranzytywne, np.iLLo-léorpogq ‘bu-
duje dom’ (dost ‘domo-buduje’), gdyz jest to zjawisko nie zaklbcajace
ogolnych prawidlowogei sprecyzowanych powyzej.

W ostateeznej wige instaneji typ eskimoski reprezentuje konstrukeje
(schematy zdaniotwoércze) nie odbiegajaca w zasadzie od typu ,kauka-
skiego“, gdzie punktem wyjscia w schemacie zdaniotwdrezym jest pacjens.
10) maya (dialekt Jukatanu)

% Opieram si¢ na pracy A. Tozzera, A Maya Grammar, Cambridge, Massachu-
setts U. 8. A. 1921.
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Formy osobowe czasownika w jezyku maya, podobnie jak w eskimo
sprowadzaja sie do dwdch szeregdéw afikséw zaimkowych. Pierwszy zwany
przez autora gramatyki ,werbalnym® (przyeczasownikowym) spelnia na-
stepujace funkeje (uzywajac terminologii autora): 1. podmiotu czasownika
intranzytywnego w czasie przeszlym, 2. przedmiotu czasownika tranzy-
tywnego, 3. poza tym lgczy sie z czasownikami klasy IV, ktére sg intran-
zytywne i wyrazajg jakogé lub stan zawierajae pojecie slowa positkowego
»hyé“ (wladeiwie idzie tu o orzeczenia imienne odpowiadajace naszym
orzecznikom przymiotnikowym i rzeczownikowym -+ kopula); por. Toz-
zer, 8. 42, 58—59,

Drugi szereg zaimkowy zwany ,nominalnym* (przyrzeczownikowym)
spelnia nastepujace funkcje (uzywajac w dalszym ciggu terminologii
autora): 1. podmiotu wszystkich czasownikéw tranzytywnych, 2. podmiotu
czasownikéw intranzytywnych w praesens i futurum, 3. zaimka pose-
sywnego (Tozzer, s. 43).

Oto te podstawowe dla skladni maya afiksy zaimkowe:

I IT
1. sing. -en 1. sing. in-
2. sing. -et§ 2. sing. a-
3. sing. -(4) 3. sing. w-
1. dual. -on 1. dual. inelus. k-, exclus. k- -on
1. plur. -ones$ 1. plur. inclus. k- -e$, excl. k- -ones
2. plur. -e$ 2. plur. a- -e$
3. plur. -ob 3. plur. u- -ob

Jak wynika z powyzszego zestawienia, pierwszy szereg jest sufiksalny,
drugi w zasadzie prefiksalny, z tym ze w plur. wystepuja ponadto sufiksy
identyczne z szeregiem pierwszym.

Przypadkéw nominalnych ani pronominalnyeh w maya nie ma.
Podstawowe stosunki syntaktyczne miedzy nominami czy samodzielnymi
pronominami w zdaniu sa wyrazane przez ich szyk. Ponadto stosowanie
identycznego afiksu (prefiksu) zaimkowego dla wyrazenia agensa przy
czasowniku tranzytywnym i posiadacza przy rzeczowniku pozwala tra-
ktowaé¢ czasownik jako momen wverbale w jego podstawowej koncepcji
(por. Tozzer, s. 34—35).

Przyiiady zdan tranzytywnych:

winik w puts-ik Pedro lub w put$-ik winik Pedro ‘the man is hitting
Peter’ (dostownie wedlug Tozzera: ‘the man, his hitting something, Pe-
ter’), tim 2 putd-ik-ets ‘I am hitting you’ (doslownie wedlug Tozzera:
‘praesent time, I am hitting something, you’); por. Tozzer, s, 48.

2 Forma tin reprezentuje partykule czasu terazniejszego tan §ciggnieta z prefiksem
»agentywnym® 1. sing. w jedna calo&é: tan -+ in = tin; praypadkowo brzmi identycznie
partykula czasu przeszlego ¢ &ciagnieta z im réwniez w tin (Tozzer, s. 43—44).
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Zdania intranzytywne:

nao’-en ‘zblizatem sie’, em-et§ ‘schodziles’, kim-i ‘umarl’ (Tozzer,
8. b4), keel-en ‘jest mi zimno’, kohan-en “jestem chory’ (Tozzer, s. 58—59).
Oczywideie tak samo przedstawiaja si¢ orzeczenia intranzytywne tego
typu, gdy wystepuje samodzielny ,,podmiot“ rzeczownikowy lub zaimkowy,
np. ten batab-en ‘ja jestem wodzem’ (Tozzer, s. 59).

Na podstawie przytoczonego materialu mozemy ustalié typowe sche-
maty zdaniotworcze dla jezyka maya uzywajac stosowanych w pracy
termin6éw ontologicznych agens i pacjens, mianowicie:

| l | 4 4 |
AG + Plr-ag + PA lub Pir-ag + AG + PA : PA + Pintr-pa

Poniewaz w maya mnie ma rodzajéw gramatyeznych, kongruencja
miedzy orzeczeniem ({cisle jego afiksami zaimkowymi) a samodzielnymi
AG i PA sprowadza sie tylko do osoby. W ujeciu powyzszym abstrahujemy
od faktu, ze ten sam afiks (serii IT) moze raz konotowaé agensa (przy
czasownikach tranzytywnych), kiedy indziej za§ pacjensa (w praesens
i futurum czasownikéw intranzytywnych z wyjatkiem oméwionej klagy IV).
Abstrahujemy tez od faktu, ze istnieje w maya mozliwod¢ inkorporacji
pacjensa nominalnego przez czasownik tranzytywny, eo powoduje przejscie
danego czasownika do klasy intranzytywéw i w zwigzku z tym odpo-
wiednia zmiane afiks6w osobowych (przede wszystkim w czasie przesziym),
np. tin t§a-ik ha ‘niose wode’, tin tfa-ah ha ‘niostem wode’ lub z inkorpo-
racjy pacjensa ha : tSa-ha-n-ah-en, gdzie -en reprezentuje sufiks 1. sing.
serii ,pacjentywnej* (I). Fakty te jednak nie naruszajg ogélnej prawidlo-
wosci przytoczonych schematéw.

Warto zaznaczyé, Ze maya przypomina najogélniejszymi rysami
swej struktury morfologiczno-syntaktycznej jezyk abchaski (tak samo
dwa szeregi afikséw osobowych, identyczne wyrazanie agensa i posiadacza,
brak przypadkéw, normatywny szyk nominéw i samodzielnych zaimkéw
w zdaniu).

‘Whnioski

Zestawienie zanalizowanych gchematéw zdaniotwérczych pozwala
wydoby¢é pewne najogélniejsze typy strukturalne (syntaktyczne), nad
ktérymi obecnie blizej sie zatrzymamy.

Dla zdania sobie sprawy z istotnej réznicy strukturalnej (w sensie
struktury syntaktycznej) zachodzacej miedzy tzw. jezykami ,subiektyw-
nymi“ a ,obiektywnymi“ nalezy wyjéé z tych jezykéw, gdzie wystepuja
obficie elementy morfologiczne w funkeji czysto syntaktyeznej (syntak-
semy). Takie jezyki to z jednej strony jezyki z rozbudowanym systemem
afiksow syntaktycznych czasownika, z drugiej z rozbudowanym systemem
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przypadkéw gramatyeznych rzeczownika. Wéréd przytoczonych wysuwa
ja sie na plan pierwszy jako najbardziej instruktywne: lacina spodréd
jezykéw ,subiektywnyeh, awarski i dargwijski sposréd ,obiektyw-
nych“., W lacinie orzeczenie swa konicé6wka osobowa konotuje nominalny
lub pronominalny czlon rzadzacy, ktérym w wypadku ezasownika tran-
zytywnego (w activum) jest agens w nominatywie, w wypadku zaf cza-
sownika intranzytywnego pacjens réwniez w nominatywie. Konotacja ta
ma charakter gramatyczno-formalny (koficéwka osobowa — nominativus)
i polega na ,skladni zgody* (kongruencji). W ten sposéb zarysowuje sie
tu wyraznie punkt wyjscia calej konstrukeji niezaleznie od rodzaju cza-
sownika. Ten punkt wyjscia konstrukeji reprezentowany przez nominaluy
czy pronominalny czlon rzadzacy w nominatywie stanowi podmiot gra-
matyczny. ;

Zdanie tranzytywne od intranzytywnego rézni si¢ tym, ze drugi czlon
nominalny czy pronominalny, w formie przypadku zaleznego (accusativus),
konotuje ze swej strony orzeczenie bedace dlan czlonem rzadzacym. Ten
drugi czlon nominalny wzglednie pronominalny z punktu widzenia onto-
logicznego jest pacjensem: istota rzeczy polega tu wiec na tym, ze cza-
sownik tranzytywny rzadzi (na zasadzie rekeji) pacjensem sam bedae
rzgdzonym przez agensa. Calo$é posiada budowe hierarchiczng.

W jezyku awarskim reprezentujacym tzw. typ ,obiektywny* sprawa
sie przedstawia inaczej, pod pewnym wzgledem odwrotnie. Orzeczenie
swym afiksem rodzajowym konotuje tu stale pacjensa, zaréwno u cza-
sownika intranzytywnego, jak i tranzytywnego. R6znica miedzy zdaniem
typu pierwszego a drugiego sprowadza sie do tego, ze w wypadku orzecze-
nia tranzytywnego mamy jeszcze jego konotacje przez agensa. W ten spo-
s0b punktem wyjscia w konstrukeji zdania zaréwno intranzytywnego,
jak tranzytywnego jest pacjens jako czlon rzadzacy w absolutywie, agens
natomiast przy orzeczeniu tranzytywnym stojacy w zaleznym przypadku,
agentywie, jest nominalnym eczlonem rzadzonym. Struktura jest wiee
réwniez hierarchiczna, tylko odwrotnie niz w typie ,subiektywnym*
reprezentowanym przez tacine: tam stosunki hierarchii przedstawiaja sie
nastepujaco:

agens w nom. — praedicatum personale

paciens w accus.
tu zas:

paciens w abgol. — praedicatum classificatum
|
i
agens w agent.
Uwaga: w poziomie zostaly umieszezone czlony kongruujace, w pio-
nie rzadzacy i rzadzony ,sensu stricto®.
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W schemacie powyzszym uderza fakt, ze w tzw. jezyku ,obiektyw-
nym* czasownik tranzytywny rzadzi agensem narzucajagc mu okreflong
przez dany system przypadkowy specjalng forme zaleznego przypadku
gramatycznego, w jezyku awarskim agentywu.

W zwiazku z powyzszym staly formalnie zaréwno w zdaniu intran-
zytywnym, jak i tranzytywnym punkt wyjscia konstrukeji (nomen-lub
samodzielne pronomen w absolutywie rzadzace rodzajows forma orze-
‘czenia) — jest nacechowany semantycznie jako pacjens. Mozna wiec
powiedzieé, ze jezyk typu awarskiego zna kategorie podmiotu gramatyecz-
nego, ale w poréwnaniu z ambiwalentng czy neutralng semantycznie
kategorig podmiotu typu indoeuropejskiego (lacinskiego) jest to kategoria
syntaktyczna nacechowana semantycznie: symbolizuje bowiem stale
pacjensa.

Bardziej zlozony typ dargwijski, gdzie obserwujemy podwoéjny szereg
afikséw u czasownika: wykladnik rodzaju paejensa i koncéwke osobowa,
w zasadzie nie odbiega od typu poprzedniego. Sprawa bowiem wyglada,
nastepujaco: punktem wyjscia konstrukeji zdania intranzytywnego jest
pacjens w absolutywie konotowany podwoéjnie (-pa?) przez orzeczenie
prefiksem rodzajowym i koneéwkg osobows, rzadzonymi przez pacjensa
czasownika intranzytywnego na zasadzie kongruencji; za punkt wyjscia
konstrukeji zdania trapnzytywnego nalezy w zasadzie réwniez uwazad
pacjensa w absolutywie, konotowanego przez prefiks rodzajowy orzeczenia,
z tym jednak, ze jest to konotacja slabsza, bo pojedyncza: koncéwka
bowiem osobowa orzeczenia tranzytywnego odnosi sie (konotuje) do agensa.
Mamy tu zatem konotacje dwustronng: pacjensa w absolutywie przez
prefiks rodzajowy i agensa w ergatywie przez koncoéwke osobowa: obie
konotacje reprezentuja kongruencje, ale ezy sg réwnowartosciowe z punktu
widzenia stosunkow syntaktycznych zachodzacych z jednej strony miedzy
Pir a PA, z drugiej migdzy Pir a AG? Ot62z zdaje sig, ze nie. Konotacja
jest normalnie odwrotnofcig stosunku rekeji, rzadzenia (sensu largo),
stosunki za$ rzadzenia (sensu largo) w omawianym typie tranzytywnego
zdania dargwinskiego przedstawiaja sie nastepujaco:

pacjens w absol. — praedicatum classificatum

agens w ergatywie

Kornic6wka wiec osobowa orzeczenia tranzytywnego nie konotuje
czlonu rzadzacego, jak to bywa normalnie, ale czlon rzadzony przez wartosé
kategorialna czasownika tranzytywnego. Jej funkeja zatem nie jest iden-
tyczna z funkeja prefiksu rodzajowego rzadzonego przez pacjensa,
czy prefiksu i koricowki rzgdzonych przez pacjensa orzeczenia intran-
zytywnego: reprezentuje tu ona wtérny refleks czlonu rzadzonego od-
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bity przezeri na czlonie rzadzacym, co by mozna przedstawi¢ w sposéb
nastepujacy:
praedicatum transitivam
(suffix personalis)
1

v |
agens w ergatywie

Dzigki temu jednak ,refleksowi gramatycznemu zdanie tranzytywne
W jezyku typu dargwijskiego nabiera wybitnej spoistosci, gdyz orzeczenie
zawierajace afiksy konotujace dwustronnie, choé¢ nie réwnowartosciowo,
staje si¢ ogniwem wybitnie koneentrycznym zawierajagcym w sobie sche-
mat calosci, tj. stosunku 4G : PA.

Zachodzi obecnie pytanie, czy podobnego zjawiska nie mozna za-
obserwowaé¢ w niektoérych jezykach typu ,subiektywnego®, oczywiscie
uwzgledniajge fakt, ze bedziemy mieli przy orzeczeniu tranzytywnym
refleks rzadzonego pacjensa (,obiektu*). Otéz takie zjawisko zachodzi
w jezykach z koniugacjg obiektywng i réwnoczegnie istniejacym systemem
przypadkowym. Jako ilustracja stuzyé moze archaiczne bulg.-maced.
zdanie typu: stareco go wide caratogo, czyli schematycznie: AG-nom. —
Ptr-pa-ag — PA-ace. wzglednie oddajac stosunki rekeji (sensu largo):

agens w nom. — praedicatum personale
, (proklityka pronom. pacjensa)
p.étwjens W acc.

Prawidlowodcia obserwowana w tych dwoch typach jest fakt, ze przy
orzeczeniu tranzytywnym wystepuje refleks czlonu przezen rzgdzo-
nego, ktory go wtérnie konotuje na zasadzie kongruencji (por. tac. ludowa
W epoce wezesnej: Marcus litteram scriptam habet, gdzie orzeczenie scriptam
habet ma zaréwno konotator podmiotu w formie konedéwki osobowej,
jak i refleks-konotator przedmiotu w formie koneéwki rodzajowo-przy-
padkowej -am).

Zastanéwmy sie obecnie, jak by nalezalo opisaé¢ strukturalnie sche-
mat zdaniowy w jezykach bezprzypadkowych posiadajacych jednak afiksy
syntaktyczne u czasownika. Wéréd omowionyeh przykladéw typ taki
reprezentujqa miedzy innymi angielski lub hiszpanski (ten drugi z kon-
sekwentnie utrzymanym systemem koncéwek osobowyeh u czasownika)
w grupie jezykéw ,subiektywnych®, abchaski zad lub maya w grupie
jezykéw ,obiektywnych®.

Z chwilag gdy poréwnamy odpowiednie schematy, uderzy nas ich
wspolna cecha wynikajgca z braku przypadkéw nominalnych w tych
jezykach, mianowicie normatywny, dcidle okre§lony szyk nominalnych
czlondw zdania tranzytywnego. Réznice natomiast zachodza w budowie
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orzeczenia i jego stosunku do cztonéw nominalnych (czy pronominalnych
samodzielnych), W typie ,subiektywnym® (angielski, hiszpanski) orze-
czenie swg koneowka osobows konotuje czlon rzadzacy, ktérym jest
agens (w intranzytywnym zdaniu konotowany jest oczywidcie pacjens),
stosunek mnatomiast do pacjensa wynika wylacznie z wartodei katego-
rialno-semantyeznej czasownika tranzytywnego i syntaktycznie w stylu
nieemfatycznym jest konotowany przez okreslong pozyeje pacjensa, mia-
nowicie bezpogrednio po orzeczeniu 22,

Mamy zatem nastepujacy porzadek (z punktu widzenia rekeji ,,sensu
largo):

agens przed praedicatum — praedicatum personale

pacjens po praedicatum

W typie ,obiektywnym reprezentowanym przez maya orzeczenie
tranzytywne swym prefiksem zaimkowym konotuje agensa zajmujacego
okreglone miejsce w szyku czlonéw zdania, stosunek do pacjensa nominal-
nego wynika natomiast z jego wartodci kategorialno-semantycznej jako
czasownika przechodniego (biorge ogélnie): pacjens nominalny swoim
szykiem po orzeczeniu lub po agensie konotuje wlasnie orzeczenie jako
swoj czlon rzadzgcy. Porzadek ten schematyeznie biorae przedstawialby
si¢ identycznie z poprzednim. Z chwila jednak, gdy uwzglednimy sche-
mat zdania intranzytywnego, gdzie orzeczenie wykazuje specjalny szereg
sufikséw zaimkowych konotujacych pacjensa i identycznych z sufiksami
pacjensa zaimkowego przy orzeczeniu tranzytywnym, wtedy wyraznie
wystapi réznica: jezyk maya okaze sie ,obiektywny“ morfologicznie.
Nalezy jednak postawié pytanie, co jest stalym, niezaleznym od typu
zdania (wzglednie orzeczenia), punktem wyjscia konstrukeji zdanio-
wej w jezyku maya, punktem wyjdcia rzadzacym (,sensu largo*) orze-
ezeniem. ; ]

“Wydaje sie, ze tym punktem wyjseia, ktéry ustalamy na zasadzie
konotacji spelnianej przez afiks orzeczenia, jest raz agens (w zdaniu tran-
zytywnym), raz pacjens (w zdaniu intranzytywnym), czyli stan rzeczy
przypominalby sytuacje w jezykach indoeuropejskich. Réznica by pole-
gala na tym, ze czasownik w maya wykazuje dwie rozne ,koniugacje*
w zaleznofci od swej wartodei kategorialno-semantycznej: tranzytywna
i intranzytywna, przy czym sytuacja sie komplikuje dodatkowo przez
to, ze istnieje przejscie z jednej do drugiej zwigzane ze zmiang czasu lub
inkorporacja pacjensa rzeczownikowego przez orzeczenie tranzytywne.
Ten typ morfologii czasownika przypominatby pod pewnym wzgledem
semi-deponens w lacinie.

2 Qczywibcie w zdaniu tranzytywnym tréjezlonowym.
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Bardziej instruktywny dla typu ,obiektywnego“ bezprzypadkowego
jest jezyk abcehaski. Orzeczenie tranzytywne wykazuje tu bowiem podwéjny
szereg afikséw konotujgcych agensa i pacjensa, przy ezym zjawisko to
najwyrazniej wypada w osobie 3., gdzie réznica miedzy tymi afiksami
(prefiksami) polega na réinicy ,materialnej” morfeméw, a nie ich szyku.
Poniewaz prefiks pacjensa orzeczenia tranzytywnego i intranzytywnego
sg identyczne, jako punkt wyjscia konstrukeji zdania zaréwno tranzy-
tywnego, jak i intranzytywnego, rzadzacy prefiksem zaimkowym orzeczenia,
wystepuje zawsze pacjens; porzadek wiec ,rekeji“ wyglada nastepujaco
(w zdaniu tranzytywnym):

pacjens przed praedicatum —- praedicatum classificatum
, (praefix agentis)

agens przed pacjensem

W strukturze powyzszej uderza refleks-konotator agensa wystepu-
jacy w formie prefiksu agensa w orzeczenin tranzytywnym.

Zjawisko tego typu obserwowaliSmy juz w jezykach ,obiektywnych*
przypadkowych (np. dargwijski). Ma ono réwniez swéj odpowiednik
w jezykach ,subiektywnych“ bezprzypadkowych, takich np. jak mace-
donski, gdzie przy orzeczeniu tranzytywnym wystepuje refleks-konotator
rzeczownikowego czy zaimkowego obiektu w wypadku jego okre$lonosei,
np. starecot go-vide carot. Warto przy tym zaznaczyé, ze roznica miedzy
refleksem-konotatorem czlonu rzadzonego w jezykach przypadkowych
i bezprzypadkowych jest istotna: w pierwszych jest on drugorzednym
elementem konotacyjnym wobec pierwszorzednego reprezentowanego przez
konedwke rzadzonego przypadku zaleznego, w drugich jest on elementem
konotacyjnym pierwszorzednym wobec braku przypadku zaleznego
rzadzonego przez czasownik tranzytywny. Oeczywiscie idzie tu o ele-
menty konotacyjne spelniajace konotacje formalno-gramatyezna. Kono-
tacji bowiem kategorialno-semantycznej nie moze brakowaé w zad-
nym jezyku.

W ten sposéb naszkicowalidmy najwazniejsze typy strukturalne
budowy zdania w jezykach ,subiektywnych® i ,obiektywnych®. Abstra-
howalismy tu od wielu zjawisk szczegélowyeh oméwionych juz poprzednio
w zwigzku z analizq przytaczanych materialéw. Jest rzecza oczywista,
ze uwagi powyzsze nie mogg sobie rogcié pretensji do pelnego i wyczerpuja-
cego naswietlenia bogactwa i zlozonofci strukturalnej schematéw zdanio-
tworezych w réznych typach jezyk6éw. Niemniej jednak sadze, ze udato mi
8i¢ postawi¢ zagadnienie oraz pokazaé metode analizy i opisu. Metoda ta,
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jak mozna bylo wywnioskowaé¢ z uwag wstepnych i calego toku rozwazan,
stara si¢ problem podmiotu ujmowaé na tle struktury calego zdania,
gcidle dwéeh typéw zdan: tranzytywnego i intranzytywnego, szukajac
wspolnego dla nich konstrukeyjnego punktu wyjdcia, ktéry na zasadzie
szeroko pojetej ,rekeji rzadzi orzeczeniem. Operujac ta metoda byliSmy
w stanie stwierdzié, ze tzw. jezyki ,obicktywne®, ezy to przypadkowe,
czy bezprzypadkowe, znaja kategori¢ podmiotu gramatycznego: jest to
jednak kategoria syntaktyczna nacechowana semantycznie jako symbol
pacjensa (tak bylo w wigkszodci wypadkow z wyjatkiem gruzinskiego,
ktéry reprezentuje stan przejsciowy, oraz maya, gdzie wobec swoiste]
struktury czasownika podmiot mial réwniez charakter neutralny).

Z pacjentywnym charakterem podmiotu w jezykach ,obiektywnych*
laczy sie¢ wazny fakt jezykowy, mianowicie rzgdzenie przez czasownik
tranzytywny agensem, co w jezykach o systemie przypadkowym wyraza
sie w specjalnej formie zaleznego przypadku gramatycznego shizacego
do wyrazania agensa; przypadkiem tym jest agentivus (najeze-
sciej), zwany tez ergatywem, z chwily gdy posiada réwniez funkecje
instrumentalne, lub genetivus (np. w eskimo i lakh).

Przy czasownikach ,afektywnych“ w jezykach kaukaskich uzywa
si¢ datywu dla wyrazenia ,agensa psychicznego®.

Ziwigzek miedzy ,pacjentywnym® charakterem podmiotu wynikaja-
cym ze struktury orzeczenia a rekejy czasownika tranzytywnego skiero-
wang na agensa wydaje si¢ zwigzkiem o charakterze implikacji. Podobny
charakter wydaje si¢ rowniez mieé¢ zwigzek pomiedzy ambiwalentnym
typem podmiotu wynikajacym ze struktury orzeczenia a rekeja czasownika
tranzytywnego skierowang na pacjensa, co w jezykach przypadkowych
pocigga za sobg istnienie akuzatywu jako zaleznego przypadku gramatycz-
nego pacjensa, czyli obiektu, przy czasowniku tranzytywnym. Fakty te,
pozwalaja ustalié odpowiednig terminologie dla interesujacych nas typow
jezykow. Stosowana przeze mnie dotychezas terminologia Milewskiego:
jezyki ,subiektywne® i ,obiektywne*“ wychodzi z kategorii syntaktycznych
zdania indoeuropejskiego (obiekt : subiekt) i sugeruje, ze tzw. jezyki
»obiektywne® nie posiadaja podmiotu (subiektu); nazwane zostaly ,obie-
ktywnymi“ wlagnie dlatego, ze zachodzi w nich identycznosé formalna
odpowiednika naszego subiektu w zdaniu intranzytywnym i odpowiednika
naszego obiektu w zdaniu tranzytywnym 23,

Dla unikniecia imputowania jednemu jezykowi kategorii gramatycz-
nych drugiego czy, inaczej moéwige, dla uniknigcia ujmowania jednego

3 Por. T. Milewski, Typologia syntaktyczna jezykéw amerykariskich, Biuletyn
PTJ XII, 8. 5.

A aam i
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jezyka sub specie drugiego — wprowadzili§my konsekwentnie w niniej-
szej pracy ontologiczne pojecia agensa i pacjensa, ktore okazaly sie
dogé operatywnymi i produktywnymi narzedziami opisu podstawowych
typoéw zdan. Pojecia te wraz ze strukturalng analizg orzeczenia pozwolily
nam ustali¢ dla jezykow ,,obiektywnych“ kategorie podmiotu nacechowa-
nego semantycznie ,pacjentywnoseig®. Podmiot zatem jako syntaktyczna
kategoria ogoélnojezykowa jest znany jezykom ,obiektywnym*. W zwigzku
z tym w odnosnej terminologii typologiczno-syntaktycznej, jesli ma ona
wyraza¢ pewne fakty syntaktyczne, bezpodstawne staje sie zatrzymywanie
terminu ,jezyki subiektywne®, a i tym samym terminu ,jezyki obie-
ktywne“. Jedli bowiem podmiot (subiekt) znany jest w jednych i drugich
(jakkolwiek wystepuja w nim pewne réznicujace cechy semantyczne),
to istotnej réznicy strukturalno-skladniowej trzeba szukaé gdzie indziej
i, znalazlszy ja, na niej oprzeé¢ odpowiednie terminy typologiczne. Réznica
wystepuje wyraznie w zdaniu tranzytywnym na odcinku rekeji orzeczenia:
w jezykach pierwszego typu (,,subiektywnych®) orzeczenie rzgdzi ontolo-
gicznym pacjensem narzucajac mu okreslony szyk wzglednie okre§long
forme¢ przypadkows (accusativus): taki pacjens rzadzony przez verbum
transitivum w tradycji skladni indoeuropejskiej nazywa sie shusznie
»obiektem® (przedmijotem blizszym, dopelieniem blizszym); w jezykach
typu drugiego (,obiektywnych®) orzeczenie rzadzi ontologicznym agen-
sem narzucajac mu okreflony szyk wzglednie okreslong forme przypadkows
(agentivus): taki agens ontologiczny rzadzony przez verbum transitivum
jest réwnoczesnie agensem gramatycznym, skladniowym (w jezykach
tych zatem istnieje syntaktyczna kategoria agensa). I tu mamy
wlagnie differentia specifica miedzy omawianymi dwoma typami jezykow.
Ten stan rzeczy mozna przedstawi¢ schematyecznie w sposéb nastepujacy:

Typ I Typ II
S —Pir—0 S—Pir—AG
S — Pinir S — Pintr

S — subiectum, O — obiectum, AG — agens jako kategorie gramatyezne.

Mamy tu wiee na odcinku zdania tranzytywnego opozycje, ktora
by mozna poréwnaé z fonologiczng opozycja ekwipolentng: obiekt prze-
ciwstawia sig agensowi jako czlony logicznie rGwnorzedne (por. np. opo-
zycje t: k, f : @ itp.). W zwigzku z tym proponuje pierwszy typ jezykow,
dotychezas nazywany ,subiektywnym® nazwaé wlagnie obiektywnym
juz bez cudzystowu, podkreflajac w ten sposéb fakt wystepowania w nim
syntaktycznej kategorii obiektu; drugi natomiast typ jezykow proponuje
nazwa¢ agentywnym podkreslajac w ten sposéb fakt wystepowania
w nim syntaktycznej kategorii agensa.
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UWAGI UZUPELNIAJACE

Konstrukeje ,agentywne“ i ,datywne“ zdan tranzytywnych w jezykach
indoeuropejskich

Normalnym schematem trojezlonowego zdania tranzytywnego w je-
zykach indoeuropejskich jest schemat subiektywno-obiektywny z agensem
w nominatywie (podmiotem, subiektem) i pacjensem zasadniczo w akuza-
tywie (przedmiotem, obiektem), przy czym podmiot kongruuje z orzecze-
niem, to za$ z kolei rzadzi obiektem. Jest to, nalezy zaznaczyé, typ nor-
malny w wypadku, gdy verbum transitivum wystepuje w stronie czynnej.
Zmiana natomiast strony orzeczenia na bierng pociaga za soba zmiane
calej konstrukeji: dotychczasowy pacjens-obiekt staje sie pacjensem-
subiektem, dotychczasowy agens-subiekt zostaje niejako wytrgcony ze
sechematu zdaniotwoérezego i wyrazany w miare potrzeby przez rézne
przypadki zalezne lub polaczenia przyimkowe (lac. ablativus lub w wy-
padku coniugatio perifrastica passiva dativus, staropolski, rosyjski, czeski
instrumentalis, nowopolskie wyrazenie przyimkowe przez + accusativus,
serbskie od - genetivus itp. itp.). Mozna wige powiedzieé, ze z chwila
zmiany activum na passivam schemat zdaniotwérezy typu:

shrs I 8-nom. — Ptr(act)-s — O-ace.
zamienia sie w:
IT (AG) — Pir(pass)-s — S-nom.
Nalezy tu podkreslié brak zwigzku konotacyjnego miedzy Pir(pass) a AG
wyrazajacy si¢ w tym, ze orzeczenie nie rzadzi tu forma gramatyczng
agensa w 8posob jednoznaczny i {cidle okredlony, ale zostawia wyborowi
moéwigeych rézne mozliwosei syntaktycezno-stylistyczne.

Konstrukecje pasywne reprezentowane przez schemat II okazaly sie
w zywych jezykach indoeuropejskich malo produktywne, przynajmniej
na terenie Europy. Jesli istnieja, to przede wszystkim w jezykach lite-
rackich. Uderza to np. na terenie slowianskim, gdzie w zywej mowie lu-
dowej konstrukeje pasywne nie istnieja w ogéle.

Istnienie jednak passivum jako kategorii morfologiczno-syntaktycz-
nej czasownika tranzytywnego konotujacej w przeciwienstwie do acti-
vum ,pacjentywny“ charakter podmiotu moglo w pewnych warunkach
staé si¢ punktem wyjdcia dla wytworzenia sie konstrukeji ,agentywnych®
czy pdatywnych® wypierajacych normalny subiektywno-obiektywny spo-
sOb wyrazania czynnosei rozgrywajacej sie miedzy dwoma bytami. Wy-
parcie zupelne przez takie konstrukeje konstrukeji subiektywno-obiektyw-
nyeh moglo doprowadzi¢ do powstania w niektérych jezykach jako normy
schematu ,agentywnego“ ezy ,datywnego“, czy nawet ,genetywnego®
zdania tranzytywnego. Wlagnie na pewne fakty tego rodzaju chcialem
zwréeié uwage ponizej.
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Wiadomo np., ze w jezyku hindi perfectum ma konstrukeje ,agen-
tywna® (ergatywng) wywodzge sie z dawnego passivum *. Znanym jest
rowniez fakt, ze w lacinie ludowej az do trzeciego wieku naszej ery prze-
wazal zdecydowanie ,datywny* typ perfectum inimicus mihi oceisus est *,
ktory dopiero pdzniej ustapil typowi subiektywno-obiektywnemu, dzis
powszechnemu w jezykach romanskich: inimicum occisum habeo. W konicu
mozemy przytoczyé¢ tu konstrukeje ,genetywnag® perfectum staroper-
skiego mana kartam ‘zrobilem’, dosl. ‘mmnie (gen.) (jest) zrobione’, ktéra
jako czas przeszly rezultatywny przeciwstawia sie imperfectum akunavam
‘robitem’ 26, Warto podkregli¢, ze np. przytoczony typ ,datywnego* per-
fectum lacinskiego jest strukturalnie identyczny z gruzinskim.

Upowszechnienie konstrukeji wyzej przytoczonych we wszystkich
czasach danego jezyka z rownoczesnym zarzuceniem kongstrukeji aktyw-
nych subiektywno-obiektywnych — co by np. moglo nastgapié w dialekcie
jakiej§ odizolowanej grupy kolonistéw zdala od macierzy — doprowa-
dziloby do powstania ,agentywnego“ typu budowy zdania tranzytywnego
jako normy. Zilustrujmy to hipotetyeznymi przykladami operujac mate-
riatem tacinskim.

Stadium T

neco leonem||mihi leo necatur : leo moritur

necas leonem |tibi leo necatur : leo moritur

necat leonem |ei leo necatur : leo moritur
ete.

Stadium II

mihi leo necatur : leo morstur

tibi leo mecatur : leo moritur

ei leo wmecatur  : leo moritur
etc.

czyli mieliby$Smy do czynienia z dwoma koniugacjami: intranzytywna
typu morior, moreris, moritur, movimur, movimini, moriuntur i tranzytywna
posiadajaca sufiksy pacjensa i luzne proklityki zaimkowe agensa: mihi
necatur, mihi necaris, mihi necantur, mihi necamini, tibi necor, tibi necatur,
tibi mecamur, tibi necantur, ei necor, ei mecaris, ei nmecatur, ei necamur, €i
necamini, ei mecantur ete. Ta hipotetyczna sytuacja rzuca $wiatlto na

*# Por. W. 8. Allen, A Study in the Analysis of Hindi Sentence-Structure, Acta
Linguistica VI, 2—3.

% Por. J, van Ginneken, Avoir et étre (du point de vue de la linguistique générale),
Mélanges de linguistique offerts a Charles Bally, Genéve 1939, s. 87.

* Por. J. Vendryes, Sur Pemploi de Uauwiliaire ,avoir pour marquer le passé,
Métanges de linguistique et de philologie offerts a Jacq. van Ginneken, Paris 1937, s. 99.
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVII 5
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mozliwosci powstania typu jezykéw ,agentywnyeh® bez uciekania sie do
spekulacji na temat ich ,pierwotnogei® itp.

Na koniec jeszeze kilka uwag o konstrukejach ,,agentywnych® i ,,da-
tywnych® w jezyku polskim. Ligeza sie one z nieosobowymi formami eza-
sownika i wehodzg w zakres zlozonej problematyki zdan bezpodmiotowyech.
Jako przyklady konstrukeji ,agentywnej, (,ergatywnej“) mozemy przy-
toezyé zdania: zasypalo $nsegiem droge, Scieto lodem rzeke, wrwato czubek
wiezy pociskiem itp. Warto zaznaczy¢, ze konstrukeje tego typu w polskim
na ogdél rzadkie i co najwyzej spotykane w potocznej mowie ludowej,
w jezyku rosyjskim sg dodé czeste w literaturze pieknej 2. Abstrahuje
obecnie od waloru semantyezno-stylistycznego tych konstrukeji w po-
réwnaniu z normalnym typem: zasypal $nieg droge. W kazdym razie kon-
strukeje takie istniejg w polskim jako zjawisko marginalne, choé jezykowo
(strukturalnie) wazne.

Jako przyklady konstrukeji ,datywnych“ moga postuzyé zdania
typu: dobrze mi si¢ pisze tg prace, przyjemnie nam sie czyta te ksiqéke itp.
wzglednie z czasownikiem intranzytywnym: lekko mu sie 2dyje, ciezko
nam si¢ idzie itp. W konstrukecjach tych wystepuje normalnie przyslo-
wek okre§lajacy dang czynnosé czy stan, jakkolwiek strukturalnie nie
jest on konieczny: uzycie jego wynika z ograniczenia konstrukeji ,da-
tywnych“ do okredlonych typéw semantycznych wypowiedzi. Jest rzecza
jasna, ze rézmica skladniowa miedzy normalnym subiektywno-obiektyw-
nym a przytoczonymi typami: ,ergatywnym® i ,datywnym® laczy sie
z okreslong roznicg semantyezng miedzy nimi: idzie tu o inne ujecie tej
samej rzeczywistogei obiektywnej polegajace na akeentowaniu réznych
jej elementow. Sprawa oczywiscie wymaga wnikliwego zbadania i opisu.

® Por. BE. .Tanguna-DPegopyx, Besauwuwnve npedaodcerus 8 co8pemennHom
pycexon a3wike, W zbiorze: Bonpocht cUHMAKCUCT  COGPEMEHHO20 —PYCCKO20 AZBLEA,
Mocksa 1950.



LEON ZAWADOWSKI

La signification des morphémes polysémes

I. LA SIGNIFICATION
1. Les rapports fondamentaux

Le traitement de la signification des morphémes polysémes doit
étre basé sur des faits établis concernant la signification des morphémes
monoseémes. L’établissement de la signification des classes d’éléments
de texte n’est pas une tache a part, qu’on pourrait accomplir aprés avoir
établi les classes d’éléments de texte mémes. Il est vrai qu’on peut distin-
guer nombre de classes d’éléments de texte sans considérer leurs significa-
tions, mais en procédant de cette maniére on ne sait pas si les classes
distinguées sont fonctionnelles?!, c.-a-d. si elles participent & la fonection
représentative et communicative, qui est la fonetion principale du texte 2.
Or, P’étude des classes non-fonctionnelles n’est pas une étude de la langue,
elle n’est guere une étude linguistique 3. On voit que la considération de
la signification est une partie intégrante de Danalyse du texte.

Pourtant ’analyse du texte est un fait secondaire; ce qui est primaire
ce sont les faits objectifs suivants. La langue n’est donnée (accessible
a ’observation) que dans les textes avec leurs rapports aux éléments de
la réalité. Un texte est une suite de produits ou se présentent et alternent
des éléments correspondant d'une maniére conventionnelle et réguliére
aux éléments de la réalité 4. Le fonds d’éléments de texte, mentionnés
dans la définition ci-dessus constitue un systéme sémantique. Les langues
sont une espece de systémes sémantiques, & savoir des systémes sémantiques

L'V. La signification duw morphéme, Bull. Soc. Pol. Lingu. XVI/1957, p. 16.

2 V. Fonclions du texte el des catégories de propositions, Bull. Soc. Pol. Lingu.
XV/1956, p. 36 sqq., p. 62 sq.

3 V. Paul Diderichsen, The Importance of Distribution versus other Oriteria in
Linguistic Analysis, Proceedings of the VIIIth Intern. Congr. of Linguists (Oslo
1957), Oslo 1958, p. 180 sq. V. aussi la contribution & la discussion du probléme par 'au-
teur du présent travail: Proceedings of the VIIIth Intern. Congr. of Linguists, p. 211 sq.

4 V. Fonctions. p. 31.

5*
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a grammaire et universels . Les textes d’une langue sont des textes
linguistiques.

Deux rapports du sujet parlant & la langue sont & distinguer: L’ap-
prent'ssage (I’observation) de la langue et 1’emploi de la langue ¢. Par
emploi de la langue nous entendons non seulement le fait qu’on produit
des textes, mais aussi le fait qu'on entend et comprend les textes. Or,
Papprentissage de la langue se fait normalement par 1’observation des
textes et de leurs rapports aux éléments de la réalité (sz 113 f}; )
Puisque an moyen de cette méthode on parvient & employer la langue
efficacement, il est évident que la langue est donnée dans les rapports
g g g Il n’y a pas d’autre source de la connaissance de la langue 7.

L’apprentissage d’une langue est un fait secondaire; il n’est possible
que grace au fait primaive: les rapports entre les éléments de texte et les
rapports des éléments de texte aux éléments de la réalité. Apprendre une
langue c’est trouver ces rapports objectifs. Un membre de la communauté
linguistique le fait d’une maniére inconsciente. Ce que fait le linguiste
est le méme procédé, seulement conseient et méthodique. Il faut étudier

Lo s
les rapports objeetifs B R'RS

2. Les classes — termes du rapport observé

En observant ces rapports on voit qu’il y a des classes d’éléments
de texte auxquelles correspondent des classes d’éléments de la réalité
extratextuelle, p. ex maison. Une classe est un ensemble d’entités possé-
dant, chacune, un ensemble de traits communs (¢’est-a-dire qui est propre
a toutes les entités en question) qui n’est propre qu’aux entités en ques-
tion. Cet ensemble de traits est la masse caractéristique de la classe
en question; elle est présente dans chaque spécimen de 1a classe et elle est
plus restreinte que la masse totale du spécimen.

Cela veut dire que, outre la masse caractéristique, il se présente dans
chaque spécimen (v. fig. p.69) des traits qui ne sont pas caractéristiques
pour la classe en question: ¢’est la masse non-caractéristique du spécimen

8 V. Constructions grammaticales et formes périphrastiques, Travaux Linguisti-
ques de I’Acad. Pol.

¢ V. La signification du morphéme, p. 19, p. 25 8qq.

7 §’l est vrai qu'on explique aussi, oralement, des détails concernant la langue
aux personnes qui le demandent (il s’agit surtout du cas des enfants), il n’en est pas moins

vrai, que pour comprendre nos explications I'enfant doit avoir appris I'essentiel de la

langue en question. De plus, souvent, les explications ne consistent qu’a produire des
textes en mettant en évidence leur rapport a la réalité extratextuelle (% 'II; ; )
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(masse caractéristique + masse non-earactéristique = masse totale du
spécimen). C’est que la masse caractéristique est constituée par les traits
communs a tous les spécimens; il est évident et observable que chaque
spécimen en a d’autres aussi. Nous disons que la masse caractéristique
est plus restreinte que la masse totale & 1’égard classificatoire 8.

scgnifiant
N

&’
o ~

rapport
~"semantigue

~
N

5 . . a Vi
. signification s

N
\\\\ﬁ‘:g’”ﬁey /,’
N ~ $ ,/
N
P4 masse referend

coracteristigue

(et fonctionnells)

8 Dans le cas des classes d’éléments de texte il se peut présenter aussi une autre
limitation de la masse caractéristique, & savoir & I'égard de I’étendue spatiale. Cela veut
dire que la masse caractéristique présente dans le spécimen ne s’étend pas jusqu’aux
limites, initiale et finale, du spécimen. Par suite, dans une séquence des éléments (dans
un texte) la masse caractéristique présente dans un élément ne s’étend pas jusqu’aux
masses caractéristiques présentes dans les éléments voisins,
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Or, dans les textes il y a beaucoup de classes d’éléments; mais seule-
ment celles qui correspondent aux clagses d’éléments de la réalité (classes
fonetionnelles) peuvent nous faire observer la langue. Les spécimens d’une
classe d’éléments de la réalité R (p. ex. classe de maisons, v. fig. p. 69)
correspondant 4 une classe d’éléments de texte (dans ce cas: maison)
présentent une masse caractéristique. Elle est présente dans chaque spéei-
men et plus restreinte que la masse totale d’un spéeimen (p. ex. d’une
maison concrete et individuelle).

Le rapport conventionnel et régulier de correspondance existant
entre les classes des deux domaines congiste en ce que lorsqu’ il se présente
dans le texte un spécimen d’une classe d’éléments de texte 7' en question,
il se présente dans la réalité extratextuelle un spécimen de la classe d’élé-
ments de la réalité R. Ce rapport n’est pas réversible. Il est conventionnel,
c.-a-d. qu’il n’est pas basé sur un principe valable toujours et partout.
11 n’est basé que sur I'usage d’une communauté linguistique. I1 est régulier,
c.a-d. qu’il est propre & une catégorie (classe) entiére d’éléments.

™ 3. Représentation

Nous avons envigagé le rapport de correspondance entre les classes
d’éléments des deux domaines; il en résulte un rapport de correspondance
entre les spéeimens des classes des deux domaines. Tl en résulte par consé-
quent un rapport particulier entre un texte, qui est composé de spécimens
des différentes classes d’éléments de texte, et un fragment de la réalité,
on il se présente des spécimens des classes correspondantes d’éléments
de la réalité. Le texte (p. ex. la maison a deux étages) est une transposi-
tion conventionnelle d’un fragment de la réalité ®. Nous disons que
le texte représente un fragment de la réalité ou qu’il remplit la fone-
tion représentative & égard d’un fragment de la réalité, Puisque
ce sont les masses caractéristiques pour les classes des deux domaines
(masses prégentes dans le texte et dans le fragment de la réalité en ques-
tion) qui correspondent, il ’ensuit que le texte remplit la foncetion représen-
tative au moyen de la série de masses caractéristiques présentes dans ses
éléments successifs (soit: /la mezd a doz eta:¥/).

De Pautre coté, il représente non pas la masse totale d’un fragment
de la réalité mais une structure constituée par les masses cara-
ctéristiques pour les classes d’éléments de 1a réalité qui correspondent aux
classes d’éléments de texte en question. En effet ce qui est constant ce n’est
pas le rapport entre 1’élément maison présent dans un texte donné et une
maison particuliére a laquelle il se rapporte, mais le rapport entre les

® Mais non pas inversement, puisque le rapport de correspondance n'est pas
réversible.

o o mraiult
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classes auxquelles ces entités individuelles appartiennent, et entre les
masses caractéristiques pour cey classes. Le rapport de représentation est
aussi objectif (cf. plus haut, p. 67—8); il s’opére méme si personne n’entend
le texte et indépendamment de ’intention de celui qui produit le texte.

Nous désignons les classes d’éléments de texte qui sont en rapport
(régulier) de correspondance avec les classes d’éléments de la réalité par
le terme classes sémantiques (A’éléments de texte) ou classes de signes; un
spécimen d’une classe sémantique est un signe. La masse caractéristique
d’une telle classe (présente dans le spécimen) est le signifiant du signe.

Le texte a nombre de fonctions. La fonction représentative est
sa fonction essentielle, principale, fondamentale, primaire 10, Les classes
sémantiques et leurs spécimens remplissent cette fonction (elles y parti-
cipent directement): elles sont des classes fonetionnelles (d’éléments
de texte) . La masse caractéristique d’une classe sémantique (done fone-
tionnelle) d’éléments de texte, présente dans un spécimen de cette classe
(dans un signe), c.-a-d. le signifiant du signe, est done aussi une masse
fonetionnelle.

Une classe d’éléments de la réalité correspondant & une classe
sémantique (done fonctionnelle) d’éléments de texte (c.-a-d. & une classe
de signes) est une classe de référends des signes de cette classe; ¢’est
aussi une classe fonctionnelle. Un spécimen d’une telle classe est un réfé-
rend du signe; le signe se rapporte au référend. La masse caractéristique
d’une classe de référends est la signification ou le signifié (la masse
signifiée) du signe.

Les faits envisagés ci-dessus sont aussi objectifs, indépendants
de toute observation ou considération. Le procés d’apprendre la langue
consiste & trouver ces faits objectifs. Nous avons constaté plus haut (p. 68)
que cela ne se fait que par observation directe des rapports R % : 1—1;: P
Ce fait est trés important. En effet sans observer les rapports avec des
fragments de la réalité on ne parviendrait jamais & trouver les rapports
de correspondance, décisifs pour trouver les classes fonctionnelles. Nous
procédons au procés d’employer la langue, ou Daffaire est différente.

4. I’emploi de la signification
L’emploi de la langue est paralléle & son apprentissage, mais, évidem-
ment, il suit I’apprentissage; il peut étre actif ou passif. Tout emploi
de la langue est basé sur la fonetion représentative du texte et sur la fone-
tion communicative, qui en est une conséquence.

10 V. Fonctions, p. 62 sqq.
" Les phonémes participent & la fonction représentative d’une maniére indirecte;
de sorte qu’ils sont fonctionnels sans étre sémantiques,
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Nous avons établi qu’un texte est une transposition conventionnelle
d’un fragment de la réalité, et qu’'un texte, au moyen de la série de masses
fonctionnelles signifiantes qui 8’y présentent, représente un fragment de
la réalité (= en est une transposition conventionnelle), et cela indépendam-
ment de ’observation. Or, si un texte est pergu par une personne A,
qui a appris la langue donnée, A nécessairement parvient i connaitre
le fragment R de la réalité, représenté par le texte (= il comprend le
texte), méme s’il ne peut pas observer E. Nous disons que le texte com-
munique ce qu’il représente, ou qu’il remplit la fonction communica-
tive & 1’égard de ce qu’il représente. En comprenant le texte P'auditeur
emploie la langue, bien que d’une maniére passive. Tandis que 1’apprentis-

. T . T .
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Pemploi de la langue peut se faire (et se fait normalement) par 1’observa-
tion d’un seul texte 7. Ce qui est essentiel et merveilleux c’est le fait
qu’on parvient a connaitre un fragment de la réalité sans le percevoir
de maniére quelconque. En ’absence de la réalité représentée la fonction
représentative ne cesse pas; en présence d’un auditeur qui connait la langue
il 8’y joint nécessairement une autre fonction — la fonction communicative.

L’emploi actif de la langue consiste & produire les textes; il se fait
d’ordinaire pour faire comprendre les textes a autrui, mais ce n’est pas
la une condition nécessaire de produire les textes.

_sage de la langue ne se fait que par 1’observation des rapports

1I. LE MORPHEME POLYSEME

1. Caractére objectif du rapport polyseéme et son
observation

Les classes sémantiques (v. plus haut, p. 70) d’éléments de texte sont
de différents degrés (degrés de complexité). Il y en a dont les spécimens
se composent des spéeimens d’autres classes sémantiques; ce sont  les
congtructions grammaticales. Nous désignons un spécimen d’une
classe d’éléments de texte par le terme élément textuel; p. ex. un gpécimen
d’une classe de phrases (groupes, mots, morphémes) est une phrase
(groupe, mot, morphéme) textuelle. La eclasse (fonctionnelle) méme
sera désignée par le terme élément fonctionnel (p. ex. phrase, groupe,
mot, morphéme fonctionnel). Or, une phrase textuelle: les marchés
s'emplissent, est un spécimen d’une classe de phrases, classe fonction-
nelle et sémantique; ce spéeimen se compose des spécimens d’autres classes
fonctionnelles et sémantiques, p. ex. de classes de mots: marchés est un
spécimen de la classe des noms, qui est fonetionnelle et sémantique. S’em-
plissent est un spécimen de la classe fonctionnelle et sémantique des

»
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verbes, etc. La phrase textuelle et la phrase fonctionnelle dont elle est
un spéeimen sont des constructions grammaticales.

I1 y a aussi des classes fonctionnelles et sémantiques dont les spéci-
mens ne se composent de spécimens d’autres classes sémantiques: ce sont
des unités sémantiques. Elles sont désignées par le terme morphémes.
Les éléments dont ils se composent (4 savoir les sons) sont des spécimens
de phonemes, classes de sons, dont la fonction est de constituer les morphe-
mes et de les distinguer 'un de ’autre. Par cette fonction constitutive
et diacritique & 1’6gard des unités sémantiques les phoneémes participent,
bien que d’une maniére indirecte (v. plus haut, note 11), & la fonection re-
présentative et communicative. Ils sont done fonctionnels.

A chaque degré de constructions il y a des constructions présentant
des masses caractéristiques (et fonctionnelles) différentes. Une classe de
morphémes dont la masse caractéristique se compose des masses caractéri-
stiques des phonémes successifs est un morphéme phonémique. P. ex.
la masse caractéristique d’une classe de morphémes textuels & laquelle
appartiennent les morphemes lat. urb-, mar-, homin-, etc. ne se compose
pas des masses caractéristiques des phonémes successifs. Il s’agit de la
classe des radicaux nominaux; or, la composition phonémique du morphéme
n’est pas essentielle pour I’appartenance i cette classe. Cette classe n’est
pas un morphéme phonémique; nous disons qu’elle différe du morphéme
phonémique par sa profondeur . Au contraire, pour appartenir & la
classe de morphémes textuels urb- (ou weloc-, ou audi-, ou les autres cités
ci-dessus) un morphéme textuel donné doit présenter les masses caractéri-
stiques successives de certains phonémes, et non pas d’autres. Une telle
clagse est un morpheme phonémique.

Ce que nous avons établi plus haut concernant la signification est
vrai a P’égard des éléments de texte (et leurs classes) de tous les degrés et
profondeurs. Nous procédons a’étude de ce qui est propre & la signification
des morphémes phonémiques polysémes & fonection lexicale s,

Dans le traitement du sujet formulé ci-dessus il faut trés soigneuse-
ment tenir compte de toutes les distinetions faites plus haut, en particu-
lier il faut distinguer les faits psychiques d’avec les faits textuels et lin-
guistiques, apprentissage de la langue d’avec I’emploi de la langue, les
faits concernant les spécimens d’avec les faits concernant les classes, ete.

- Nous commencons par I’étude de I'observation des morphémes polyse-
mes et de leurs significations, qui fait partie du procés d’apprendre
la langue.

Nous avons établi que la signification d’un signe, done aussi celle
d’un morphéme, est ce qu’il représente et communique par sa masse cara-

2 V. Consirucltions grammaticales et formes périphrastiques.
18 V. La signification dw morphéme, p. 9.
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cteristique, et que ¢’est précisément la masse caractéristique de la classe
correspondante de référends. Or, il se peut qu’en observant les rapports
T - T . T .
RRIB
masse caractéristique aux référends d’une eclasse de morphémes.

P. ex. il est aisé de remarquer que les référends du morphéme phoné-
mique (c¢.-a-d. les référends des spécimens du morphéme phonémique)
/so] (écriti seau ou sceau '*) ne présentent pas une seule masse caractéristi-
que. Il est vrai qu’ils possédent certains traits communs, p. ex. ils sont
des objets individuels, concrets, visibles, produits par I’homme. On
remarque aussitot qu’une telle masse est propre non seulement aux réfé-
rends du morphéme cité mais aussi aux référends d’autres morphémes
nombreux, comme /livr/, /tabl/, /ru/ (roue), etc. Méme gi Ion suppose que
le trait d’étre en métal appartient a la masse caractéristique des référends
du morpheme cité, on verra qu’une telle masse est propre aussi aux réferends
du morphéme Jegyi:j/, /af/, et beaucoup d’autres. De sorte qu’ancune masse
commune a tous les référends du morphéme phonémique en question n’est
propre a eux seuls; chaque masse commune possible est aussi propre aux
référends d’autres morphemes. Cela veut dire que les référends du mor-
pheéme en question n’ont pas de masse caractéristique simple.

Les cas de ce genre sont, trés nombreux; il suffit de mentionner les
morphémes: /s5/ (le son de piano, le son de seigle), /ve:r/ (le ver, le verre,
le vers), /sa:bl/ (le sable de la plage, le sable —animal), /ry8/ (la ruche
des abeilles, 1a ruche du col), /ri/ (le ris, le riz), /re:n/ (la reine, la réne),
/palm/ (la palme — plante, la palme — mesure), /plat/ (la plante an
jardin, la plante — partie du pied), ete.

on remarque qu’il n’est pas possible d’assigner une seule

2. Rapport entre les deux significations

Nous prenons le eas du morphéme /so/ comme exemple typique
de la situation décrite ci-dessus. Puisque les référends de ce morphéme
phonémique n’ont pas de masse caractéristique simple, on ne peut pas dire
que le morphéme a une seule gignification. Il est aigé d’établir que la classe
des référends de ce morpheme est counstituée par deux clagses d’éléments
de la réalité distinetes (seau, sceau) 5. Chacune de ces classes a sa masse
caractéristique a elle (le fait est vérifiable). Tl g’ensuit que le morpheme
a deux significations; il est polyseme.

14 Nous laissons de c6té les référends de ce morphéme qui lui correspondent quand
il est écrit saut, sot, ete. pour éviter des répétitions inutiles.

%5 J1 va sans dire que l’orthographe n’a rien a faire dans le probléme méme. Il
nous sert seulement & indiquer les classes en question d’une maniére concise sans des
définitions superflues. La situation sémantique serait la méme si orthographe était
identique pour les deux classes.
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On peut étre tenté de dire que ¢’est bien le morphéme phonémigue
(classe de morphemes textuels) qui a les deux significations, et qu’un
spécimen du morphéme phonémique (= un morphéme textuel de cette
classe) n’a qu’une des deux significations. Cette intuition peut étre aussi
exprimée de la maniére suivante: Le morphéme phonémique en question
a deux significations ,,dans le systéme* (ou ,dans la langue“); un gpécimen
de ce morphéme ne peut qu’avoir des significations ,dans la parole“ (ou
»dans le proces“); il en a une des deux.

Tout d’abord il faut réctifier la formule. La parole est un terme
mal défini, qui se rapporte d’une maniére confuse tantét &4 un proces
individuel (surtout psychique) se rattachant & ’emploi de la langue, tan-
tot aux éléments ,individuels* et non-fonctionnels se présentant dans un
acte individuel d’emploi de la langue %; nous ne pouvons rien communi-
quer avec un tel terme. D’autre part on ne saurait opposer un proces
au systéme; il est méme difficile de deviner quel procés se pourrait opposer
ici au systeme de la langue. Ce qui est essentiel dans la coneeption que nous
sommes en train de formuler c’est 1’opposition du systéme (langue) au
rapport individuel. Done d’aprés cette intnition le morphéme a deux
significations dans le systeme, mais une seule dans le rapport individuel
au référend. Est-ce vrai?

11 faut éviter une faute fréquente: confusion de la signification avec
la masse totale (ou au moins avee des traits non-fonctionnels) du référend.
I1 est vrai que le spécimen du morphéme se rapporte & un référend
qui n’appartient qu’a une des deux classes en question. Mais qu’il appar-
tient & la classe 1 (seau) ou & la classe 2 (sceau) cela n’est en aucun rapport
régulier avec le spécimen du morphéme en question, cela ne résulte nul-
lement des traits de ce spécimen. Puisque dans le procés que nous sommes
en train d’analyser, a savoir celui d’observation de la polysémie, 1’obser-

vateur a a sa disposition les rapports .. dans toute leur com-

RBR
plexité, il établit par observation a laquelle des deux classes appartient
le référend dans chaque cas donné. L’appartenance du référend 3 une des
deux classes est donc transmise & ’observateur par des moyens non-con-
ventionnels (par la vue de R). Il est possible qu’elle soit aussi représentée,
mais cela n’est pas démontré par le seul fait que I’auditeur parvient & savoir
de quelle classe il s’agit (puisque, dans le cas en question, il le sait par
observation).

8 V. Odréénienie jezyka od tzw. ,parole” (Spraw. Pozn, Tow. Nauk. 1958) et
Oonstructions grammaticales et formes périphrastiques. La dualité de ce qui est désigné
par le terme parole dans le Qours saussurien est- mentionnée aussi par H. Frei, Langue,
parole et différenciation, Journal de Psychologie, 45/1952, p. 137—57. Nous n’entrons
pas dans les détails de ce probléme, parce qu’il n’appartient pas au sujet du présent
travail.



76 XVII

Il faut aussi se rendre compte de la maniere de posséder les deux
significations par la classe de morphémes en question. Nous avons établi
que le morphéme phonémique a deux significations; or, il ne les possede
qualternativement: les significations sont alternatives. L.e morpheéme
ne peut pas représenter et communiquer les deux significations a la fois;
il peut représenter et communiquer tantét 1’une, tantét Pautre. Il a la fa-
culté d’étre employé alternativement pour une ou pour 'autre signification.

La situation des spécimens de cette clagse est maintenant claire: en
fait n’est propre a la classe que la masse caractéristique qui est commune
a tous les spécimens. Donc si la classe a deux significations alternatives,
¢’est que chaque spécimen a deux significations alternatives. Si les spéei-
mens qui ont la signification 1 (‘seaun’) se distinguaient de quelque maniére
de ceux qui ont la signification 2 (‘sceauw’), il n’y aurait pas seulement une
classe de morphemes mais il y en aurait deux, distinguées par une diffé-
rence spécifique. Il n’en est rien.

Nous avons vu qu’un spécimen du morphéme phonémique polyseme,
ainsi que la classe méme, a deux (ou. trois, ete.) significations alternatives;
une réservation est nécessaire. Jusqu’a présent nous n’avons pas eu a faire
avec la distinction de ce qu'un élément opere per se, a lui seul, d’avec ce
qu’il opére avec le concours d’autres éléments. Un élément se présente dans
une construction plus étendue (p. ex. une phrase), a la signification
de laquelle il contribue. Nous avons vu qu’un spécimen d’un morpheéme
polyseme y contribue un ensemble de deux significations alternatives.
Or,il se peut qu’il y ait des facteurs extérieurs, qui peuvent se présenter
ou non, et qui affectent le spéeimen du morphéme polyséme de sorte qu’il
n’a qu’une des deux significations, dans un ecas donnsé.

Si de telles facteurs existent, on ne peut pas dire qu’un spécimen a une
seule signification par opposition & la classe qui a deux significations;
ce serait presser la réalité dans un schéma facile ‘de rapports transféré
d’un autre domaine. (Pest que si les facteurs mentionnés et leur effets
exigtent, un spécimen n’a une seule signification qu’avec le concours de
ces facteurs. Pourtant, si les facteurs en question ge présentaient chaque
fois, il faudrait accorder la propriété d’avoir une seule signification & tous
les spéeimens d’un morphéme polyséme. Or, dans ce cas ce serait aussi, en
quelque sorte, une propriété de la classe entiere.

Les facteurs analysés ci-dessus existent; il en sera question dans les
chapitres suivants (chap. IIT, IV). Il peuvent se présenter, mais non pas
nécessairement, de sorte que le trait de posséder une seule signification
~(avec le concours de ces facteurs) n’est pas une propriété de tous les spéci-
mens d’un morphéme polyséme. Ces facteurs opeérent aussi au proedés
de Vobservation de la polysémie (apprentissage de la langue, donc avec
P’observation de R), mais la vue des référends dans chaque cas donné rend leur
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effet superflu & I’observateur. Par suite il est difficile d’étudier ces facteurs

‘et leurs effet dans les circongtances en question. Pour ces raisons, et d’autres
encore, il est plus utile de traiter ces facteurs et leurs effets & propos de
'emploi des morphémes polysémes (emploi de la langue, done sans
Pobservation de R).

L’observation de la polysémie des morphémes est un proeés accompli
par chaque sujet parlant séparément, done un proces individuel et psychi-
que, mais ce qui est observé est un état de choses (un rapport sémantique)
catégoriel (propre aux classes d’éléments) et social, objectif et extérieur
(& égard de Dobservateur). Ce rapport sémantique est indépendant de
Pobservation: méme si personne n’observait les rapports Z;%/ : % SR
la situation sémantique décrite plus haut exigterait, parce qu’elle est
déterminée d’une maniére objective par les faits observés méme. Le procés
d’observation ne sert qu’a analyser les cas individuels d’une maniére cor-
recte et de trouver la situation catégorielle envisagée plus haut.

3. ’emploi du morphéme polyséme

Suivant la définition présentée plus haut (p. 72) Pemploi d’un
élément de langue différe du procés d’observation (et d’apprentissage)
en deux points: 1° au lien qu’il soit donné le texte et ses référends il n’est
donné que le texte; 2° au lien qu’il soit donné plusieurs spéeimens il n’en
est donné qu’un seul, & savoir un spéeimen d’une classe (ou nombre de
spécimens de différentes classes) d’éléments de texte.

Par le procés d’observation on a établi le rapport de correspondance
entre une classe donnée d’éléments de texte 7' et une classe de référends R;
par suite chaque spécimen de la clagse 7' représente la masse caractéristi-
que de la classe R. Par le proces d’emploi il se produit une conséquence
du rapport de représentation, a savoir le rapport de communication: le
seul spécimen de la classe 7 communique a 'auditeur ce qu’il représente.
L’auditeur qui entend le texte et le comprend fait emploi des éléments
de langue en question.

Ce que nous venons de constater est valable pour les éléments (p. ex.
morphémes) monosémes. Le cas des éléments (donc aussi morphémes)
polysemes est différent; en effet un spécimen d’un morphéme polyséme,
soit /so/ représenté (done aussi communique) & lui seul deux ou plusieurs
masses signifiées (alternatives). Done, en entendant un spécimen polyséme
P’auditeur n’a aucun moyen, de par ce spécimen, de choisir la classe
du référend (seau ou sceau). Un seul spécimen polyséme 7' ne remplit pas,
a lui seul (avee ses propres ressources), la fonction représentative et com-
municative d’une maniére adéquate.
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Pourtant on peut observer qu’en entendant un texte contenant un
spécimen d’un morphéme polyséme (ou méme en entendant un seul spéci-
men polyséme) les anditeurs sont en état, dans certains cas, de comprendre
le texte entier, donec y compris le morphéme polyseéme. C.-a-d. ils peuvent
parvenir & connaitre la classe du référend (seau ou sceau). Il §’ensuit que
certaing facteurs extérieurs entrent en jeu; ils peuvent se trouver 1° en
dehors du texte entendu, 2° dans le texte entendu, mais, évidemment, en
dehors de 1’élément polyseme 7. Nous procédons a étudier le cas (1°).

III. LA CONSITUATION
1. La fonction déterminative (sélective)

Nous avons observé que ’auditeur comprend souvent le texte (le
fait est vérifiable) contenant un élément polyséme 7', ou méme un texte
qui ne se compose que d’un seul élément polyseme. Nous nous proposons
d’étudier la fonction des facteurs extérieurs qui entrent en jeu et qui se
trouvent en dehors du texte. Pour exclure le jeu des facteurs qui
peuvent se trouver dans le texte il n’est pas absolument nécessaire de
n’employer que les textes composés d’un seul élément polyseme; il suffit
d’employer les textes ol le contexte de ’élément polyséme est identique,
ce qui exelut sa fonction & ’égard du morphéme polyséme 7. C’est ce que
nous allons faire.

Nous nous proposons d’étudier les exemples suivants: la) Quelques
personnes font du camping sur le terrain d’un fermier. I’une d’elles va
trouver le fermier et lui dit: Nous n’avons besoin que d’wn [so/. Le fermier
lui répond: vous en awurez un; il va trouver un seau et il le lui donne. Le
campeur dit: merci! et s’éloigne.

2a) On vient de dresser un contrat. Le notaire g’adresgse a son
secrétaire: Nous n’avons besoin que d’un [so/. Celui-ci trouve un sceau et
le lui donne. Le notaire dit: merci! et ’appose au document.

On peut vérifier que les exemples cités sont conformes aux faits de
la vie. Lia comparaison des deux exemples donne liew aux observations
suivantes: dans chacun des deux cas 1’auditeur respectif n’a pas hésité
de ranger le référend invisible du morphéme polyseme a une des deux
classes de référends en question, & savoir aux classes différentes. Si ’audi-
teur p. ex. dang le cas (1) sait qu’il s’agit d’un seau, il s’ensuit que cette
circonstance & été transmise a lui de quelque maniére; de méme le fait
qu’il s’agit d’un sceau dans le cas (2).

7 On peut aussi employer les textes ne contenant pas des facteurs qui puissent
entrer en jeu. La condition nécessaire dans ce cas est de connaitre les catégories de
facteurs en question et leurs critéres; les résultats devraient étre vérifiés trés soi-
gneusement.
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Il se pose la question comment et par quoi la masse caractéristique
1 (signifieation 1) du morphéme [so/ & savoir ‘sean’ a été transmise & I’audi-
teur dans le cas (1) et la signification 2 dans le cas (2). Le contexte étant
identique dans les deux cas il g’ensuit que les facteurs qui sont en jeu
se trouvent en dehors du texte total.

Pourtant il n’y a pas lien de penser que la signification (1 ou 2) du
morphéme /so/ a été transmise seulement par les facteurs extérieurs, de
sorte que le morpheme /so/ n’y soit pour rien. Il est clair que sans le mor-
phéme /so/ ni la signification 1 ni la signification 2 n’auraient été transmises
«a Dauditeur. Tl s’ensuit que le role des facteurs extérieurs (qui sont & trou-
ver) ne consiste qu’a déterminer la signification actuelle du morphéme
polyséme, c.-a-d. & choisir et indiquer la signification actuelle des deux
signification alternatives de ce morphéme 8. 11 est donce correct de parler
de la fonction déterminative ou sélective des facteurs extérieurs,
exercée a ’égard de 1’élement polyséme. Il est correct de dire que ces fac-
teurs sont déterminateurs (ou sélecteurs) de la signification actuelle.

2. Les déterminateurs: consituation du contenu du texte

Il faut établir les déterminateurs (sélecteurs) extérieurs. D’aprés
Popinion traditionnelle commune ¢’est la consituation qui ,indique & au-
diteur de quoi il §’agit“. Une telle formule intuitive doit étre corrigée
en deux points, au moins. :

D’abord, si Pauditeur non seulement entend le texte, mais aussi voit
le référend du morphéme polyséme, on peut aussi parler de consituation:
le référend visible est un élément de la consituation et dans ce cas ¢’est
lui qui ,indique® & Pauditeur ,de quoi il 8’agit“. Nous savons que le cas
qu’on vient d’envisager n’est pas le cas d’emploi du morphéme polyséme,
mais celui d’apprendre les significations d’un tel morphéme. Pourtant
nous savons aussi que dans la linguistique traditionnelle le procés d’ap-
prentissage de la langue n’est pas distingué d’avee le procés d’emploi de
la langue. De sorte qu’on n’est pas étonné qu’on confond le cas ol le
référend méme ,indique®“ & 1’auditeur de quoi il §’agit® d’avec le cas,
que nous sommes en train d’analyser, ou le référend est invisible et

8 On ne peut aucunement confondre l’opposition des significations alternatives
du spéeimen & sa signification actuelle avec une des oppositions traditionnelles, & savoir
celle de signification usuelle & signification occasionnelle de Paul (Prinzipien, § 51, p. 75).

1 (C.-4-d. la classe du référend; en effet le référend ne peut pas indiquer la significa-
tion du morphéme, nous I’avons vu plus haut (p. 74—75). Il est 4 remarquer que la linguisti-
que traditionnelle confondait ,ce dont il s’agit® (rvéférend) avec la signification,
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certains autres facteurs déterminent la signification du morphéme
polyséme. ]

Pour écarter la confusion nous constatons: le référend est bien un
élément de consituation, mais il ne convient pas de dire qu’il ,,indigue de quoi
il R’agit®; il le fait bien, mais il est quelque chose de plus: il est ce dont
il g’agit. Bt ¢’est pourquoi e’est un cas d’apprentissage de la langue et
non pas celui de son emploi; ¢’est parce que le référend est aecessible
a lauditeur sans Paide de la part du texte. Nous parlons de Iemploi
de la langue; si nous parlons de la consituation, il $’agit de la consitua-
tion a P’exclusion des référends mémes. Il s’agit d’autres éléments,
extérieurs, qui déterminent la signification du morphéme polyséme;
le référend ne peut le faire aucunement méme s’il est parfaitement
visible. »

L’autre point & corriger. En parlant de la eonsituation il faut étre
en clair sur le point suivant: la consituation de quoi? On' pense com-
munément que ¢’est la consituation de Paction de parler: ,les circonstances
dans lesquelles le mot est employé“. Puisque ce n’est pas I’action de parler
qui est pertinente, mais le produit de cette action — le texte, la consi-
tuation en question doit étre appelée consituation du texte. Or,
est-ce que c’est la consituation du texte qui détermine la signification dn
morphéme polyséme?

11 suffit de considérer le cas ot le locuteur ne parle pas de ce qui
se passe au moment ol il parle, mais d’un état de choses passé. Les textes
en question ont alors la forme suivante: 1b) Jean est allé trouver le fermier
et lui a dit qu’ils w’avaient besoin que d’un [s0/. 2b) Le notaire a dit & son
secrétaire qu’ils n’avaient besoin que d’un [so/. T1 est évident que ’essentiel
de la situation sémantique est ici le méme que dans le cas des exemples
(la) et (2a) respectivement: quelques facteurs extérieurs déterminent la
signification du morphéme polyséme. Il est aussi évident que ce n’est
pas la consituation du texte; celle-ci consiste en, ce que Pierre raconte
a Jacques, aujourd’hui, ce qui 8’est passé hier et ce que Jean (ou le notaire
respectivement) a dit 4 une autre personne. Aucune personne intéressée
n’est présente, on n’est pas au camping ni chez le notaire. Néanmoins la
détermination se produit infailliblement. C’est que ce qui est pertinent
c’est la consituation du contenu du texte, c.-a-d. ’état de choses
qui existait quand on avait besoin d’un [so/ et & ’endroit ol on en avait
besoin. Cet état de choses consiste en ce que certaines personnes étaient
au camping, ou étaient en train de dresser un contrat respectivement,
Et il ne convient pas de dire que cette consituation ,indique & ’auditeur
de quoi il s’agit*; ce qui est vrai ¢’est qu’elle détermine la signification
du morphéme polyséme.
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3. Fonetion complétive de la consituation

Nous avons établi les facteurs qui déterminent la signification du
morphéme polyséme. Il faut établir comment cela se produit. La réponse
ne semble pas difficile dans un cas donné: auditeur sait qu’on n’a pas
besoin d’un sceaun au camping ou d’un seau pour dresser un contrat. Posé
que le locuteur ne dit pas d’absurdités le morphéme [so/ ne peut se rappor-
ter qu’a un seau dans le premier cas, et & un sceau dans le second. La chose
n’est pas si simple quand on veut établir une formule générale. Ce qui
est certain c¢’est que cela exige une analyse méthodique et systématique
d’un nombre considérable de textes. Il n’est pas difficile de vérifier les
conclusions auxquelles nous en arrivons.

Les deux classes de référends du morphéme polyséme possédent
bien, ou peuvent posséder, certaines propriétés en commun. Le texte total
communique, dans chacun des deux cas, qu’on a besoin d’un /so/; il com-
munique une propriété (le besoin) qui est commune aux deux classes de
référends. Chacune des deux classes posséde aussi des propriétés qui ne
se rencontrent pas aux référends de P’autre classe.

Il existe un lien intime entre le contenu (la signification) d’un texte ef
la consituation de ce contenu. En effet le contenu est un fragment de la
réalité détaché par le locuteur d’un fragment plus étendu; le locuteur le
choisit pour le représenter dans un texte et (peut-étre) pour le communiquer.
Les autres éléments du fragment plus étendu, bien qu’ils ne soient pas
représentés et communiqués dans un cas donné, n’en existent pas moins.
Il n’en existe pas moins les liens divers qui relient le fragment communiqué
aux éléments non communiqués.

P. ex. lorsqu’on produit le texte: 3) Jean a été hier & UOpéra, et que
Popéra joué dans la période en question est N, il s’ensuit que Jean a-été
présent a I'opéra N. Dans le fragment étendu de la réalité la connexion
entre Jean et le théatre de ’Opéra et celle entre le théatre et 'opéra N exi-
stent & titre égal, ainsi que nombre d’autres faits et relations qu’on ne songe
méme pas & représenter et communiquer, parce que ce n’est pas nécessaire,
Ces connexions existent qu’on en communique une ou non. Si on en com-
munique une, la eonnaissance des autres, de la part de l’auditeur, lui
permet de parvenir a connaitre certains éléments du fragment communiqué
qui ne sont pas communiqués.

Grace a cela on peut transmettre & auditeur une relation 4 — €
(Jean — opéra N) en mne Ini communiquant que le rapport 4 — B
(Jean — théitre de ’Opéra). Le rapport Jean — opéra N n’'est pas eom-
muniqué (= transmis d’une maniére conventionnelle); il n’aurait été
transmis sans la connaissance de la consituation du contenu du texte
(théatre de 1’Opéra — opéra N) de la part de Pauditeur. Mais il est vrai
Biul. Pol. Tow. Je¢z. z. XVIL 6
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aussi que la connaigsance de la consituation du contenu du texte n’aurait
eu aucun effet, si le texte n’avait pas communiqué le rapport Jean —
théatre de ’Opéra. Le rapport Jean —opéra N n’est pas communiqué;
il peut étre inféré ou déduit du contenu du texte (inféré du com-
muniqué). On peut dire que la consituation du contenu du texte remplit
une fonetion complétive & 1’égard de ce contenu. Cette fonction est
nen-conventionnelle; il ne faut pas la confondre avec la fonction
représentative et communicative.

Nous avons envisagé 1’état de choses au plan de communieation.
Pourtant, la communication n’est qu’un fait secondaire par rapport a la
reprégentation. Or, tous les rapports en question (Jean — théatre de
P’Opéra, théatre de ’Opéra — opéra N, Jean —opéra N) sont objectifs.
Que P’auditeur infere le rapport Jean — opéra N ou non, il est certain
que le texte, en représentant le rapport Jean — théatre de 1’Opéra, indi-
rectement transmet un fait lié avec ce rapport d’une maniére nécessaire
et objective, a savoir le rapport Jean —opéra N.

4. La détermination (sélection)

Nous avons envisagé la fonction complétive de la consituation du
contenu du texte dans le cas ne comportant pas la polysémie. Si le texte
contient un morphéme polyséme, cette fonction peut avoir une consé-
quence importante, & savoir la fonction déterminative & 1’égard de la signi-
fication du morphéme polyseme.

Nous revenons aux exemples (1) et (2). Le texte communique un
rapport A — B (celui de besoin) entre un /so/ et une personne, La consi-
tnation consiste en rapport B — € différent pour le eas 1 et pour le cas
2. Dans le cas 1 ¢’est un rapport Jean — camping (B, — ), dans le cas
2 ¢’est un rapport notaire — contrat (B, — 0,). Il s’ensuit dans le cas 1 le
rapport [so/ — camping (4 — C,), & savoir le fait qu’on a besoind’un /so/ au
camping. Le rapport analogue 4 — C, dans le cas 2 (/so/ — contrat)
consiste en ce qu’on a besoin d’un /so/ en dressant un contrat. La table
suivante indique le systéme des rapports.

Jusqu’ici tout se passe comme dans le cas de 'opéra. Et en effet la
situation objective est la méme. La seule différence congiste dans les consé-
quences. Nous sommes en présence des textes (1) et (2), et des faits (4 — C)
établis par déduction du contenu du texte (4 — B) et de la consituation
de ce contenu (B — O). En observant cet ensemble de faits on aper¢oit
un rapport intéressant entre les faits déduits A — C (les rapports [so/—
camping et [s0/ — contrat) et les deux significations du morphéme poly-
seme, établies au proces d’apprendre la langue.
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rapport résultant (inféré)
prédicabilité (compatibilité) ou R i 5 2 ;

N pport observé
exlc,lusmg ddu f:pporjsi Armelh > | rapport commu- (élément de con- |
okl estc R e j niqué (contenu situationducon- |

L O du texte) tenu du texte) |

l | A B C
1 /s0/ Jean camping
polysémie 2 so/ notaire contrat
dressé

| -
pas de probléme 3 ‘ Jean théatre opéra N
de polysémie l de 1I'Opéra

A savoir le rapport déduit (avec le concours de la consituation du
contenu du texte) [so/ —camping (4 — C;) n’est possible qu’entre /so/,
(= seau) et le camping. D’autre part le rapport déduit [so/ — contrat
(A — C,) n’est possible qu’entre /so/, (sceau) et le contrat. Il existe done
unrapport d’exclusion entre le second fait déduit 4 — C, et ’ensemble
de traits possibles du référend de la premieére classe de référends (signifi-
cation 1) du morphéme polyséme. Il existe, d’autre part, un rapport
de compatibilité entre le méme fait déduit A — C, et ’ensemble de
traits possibles du référend de la seconde classe de référends (signification 2)
du morphéme polyséme. Une paire de rapports analogue et inverse existe
entre le premier fait déduit 4 — €, et les deux gignifications du morphéme
polyseme.

Ces rapports d’exclusion et de compatibilité établissent la significa-
tion du morphéme polyséeme dans chacun des cas en question. On voit
que la formule d’aprés laquelle la consituation détermine la signification
du morphéme polyséme n’est pas suffisante. Elle n’est valable qu’avec
les restrictions et précisions fournies par analyse que nous venons de
faire. Nous avons établi plus haut (p. 79) que 1° ce n’est pas la consitua-
tion du texte mais celle du contenu du texte qui est en jeu. Nous ajoutons
maintenant que 2° la consituation du contenu du texte remplit cette fone-
tion a) avec le concours du fait communiqué par le contexte du morphéme
polyseme, b) par 'intermédiaire d’un rapport inféré existant entre le ré-
férend et un élément de la consituation; 3° ce n’est pas le fait inféré seul
qui remplit cette fonction: il la remplit avec le concours des rapports
d’exclusion et de ceux de compatibilité qui sont en jeu.

Les observations (2°) et (3°) exigent un commentaire. Il se pose la
question si ’observation (22) est vraie dans tous les cas. On est enclin
a penser qu’il y a des cas oll un contexte n’est pas du tout nécessaire.
P. ex. il semble que si le texte ne se compose que d’un seul mot /so/, il

6*
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est possible dans certains cas d’établir la classe de référends en question.
I1 faut se rendre compte du caracteére sémantique d’un tel texte.

D’abord il se peut qu’il s’agisse d’une réponse 4 une question, p. ex.
dans le dialogue suivant: 1—=2¢) Avez-vous besoin encore de quelque chose? —
D’un [s0/. Dans un tel cas I’absence d’un contexte n’est qu’apparente;
il n’est pas nécessaire d’entrer ici dans les détails des expressions de ce
genre 29,

Une seule exception & 1’observation (22) est done ’emploi exclamatif
du nom: /so/! Il semble que la signification de ce morphéme polyséme,
employé dans les circonstances différentes (au camping, dans le bureau)
peut étre déterminde sans le concours d’un contexte. Pourtant ce cas n’a
pas été étudié suffisamment, et nous ne pouvons pas Panalyser dans le
présent article. Ce qui est certain ¢’est que ce n’est pas la le cas typique
de la fonction déterminative de la consituation, et ¢’est pourquoi nous
avons traité le cas ol il y a un contexte comme le cas fondamental.

En affirmant que le contexte joue un réle important dans la déter-
mination de la signification par la consituation il faut distinguer le role
du contexte envisagé plus haut d’avee le role que nous allons étudier plus
bas (chap. IV). Dans le cas présent le contexte ne communique pas
des traits (du référend) incompatibles avee Pune des classes de réfé-
rends ou avee ’autre. Ce n’est pas done le contexte mais la consituation
qui joue un role déterminatif.

oMot non-fonctionnels des référends

Quant & ’observation (3°) (plus haut, p. 83) elle évoque les remarques
suivantes: les rapports d’exclusion et ceux de compatibilité qui sont en
jeu dans la détermination de la signification sont des rapports entre cer-
tains traits des référends des classes respectives et les classes
mémes. Il s’agit de savoir si le rapport (p. ex. /so/ — camping) déduit de
la consituation peut étre propre a 1'une ou & ’autre classe de référends.
Ce sont donec des rapports de prédicabilité (ou non-prédicabilité) des
traits déduits a I’égard des classes de référends en question.

Ces rapports peuvent changer au cours du temps. P. ex. au XVIIIe
siecle on pouvait avoir besoin du sable (sable spécial, employé au lieu du
papier buvard) en écrivant une lettre; au XXe siécle personne n’y songe
plus. Le fait qu’on appliquait du sable au papier couvert d’écriture était

% On a affaire & une ,,proposition elliptique® de la grammaire traditionnelle (v.p.ex.
Grammaire Larousse du XX° siécle, Paris 1936, p. 80 8q.). Z. Klemensiewicz, dans
son analyse détaillée des éléments de la phrase, range ce type d’expressions aux ,,énon-
ciations continuatives“ (,oznajmienia rozwijajace®), Skladnia opisowa wspdlczesnej
polszezyzny kulturalnej, Krakéw 1937, p. 18 sqq.

Y

ST i AT Y

oo Rk as

R N T



XVII ‘ : 85 .

un trait relationnel 2 du sable encore au XVIIIe siécle; il ne I’est plus.
Ce trait pouvait contribuer a la détermination de la signification du mot po-
lyséme sable (sable, — sable de la plage, sable,— espéce d’animal); il ne le peut
plus. On voit que ce sont seulement les rapports de prédicabilité actuels,
existant et valables dans la période et a l’endroit ou le contenu du
texte a lieu, qui jouent un role dans la détermination de la signification.

On voit donc que les rapports en question (prédicabilité ou non-
prédicabilité du rapport 4—C) sont aussi des éléments de la consituation
du contenu du texte. Il se pose le probléme de distinguer ces faits de con-
situation du contenu du texte d’avec les faits de consituation analysés
plus haut, p. ex. le rapport Jean — camping (B—C) et le rapport déduit
[s0] — camping (A—C). Or, une partie considérable des rapports de
prédication sont bien relationnels, donc ils ne sont pas observables
a I’objet méme, mais ils sont catégoriels, c.-a-d. propres & une classe
entiere de référends dans la période et région définies. P. ex. le fait que
le seau est utile au camping et un autre fait, & savoir qu’il est inutile et
ne se présente pas quand on rédige un contrat, ces faits relationnels sont
~ catégoriels, propres a la classe entiére des seaux.

Nous ne disons pas que ces faits sont constants (bien que le terme
constant est employé, en science, au sens proche au gens ‘propre a I’espece
entiére’) pour relever la circonstance que ces faits sont sujets aux change-
ments historiques. P. ex. le trait du sable; d’étre utile lorsqu’on éerit quel-
que chose était propre & la clagse en question dans une période définie,
mais il ne I’est plus. Il n’est pas constant au sens temporel, mais quand
il existait il était catégoriel 2. Maintenant son absence est aussi catégo-
rielle. Tl est donc correct de dire qu’il s’agit de traits catégoriels des
référends, traits autres que ceux qui constituent la signification du mor-
phéme en question (= traits non-fonctionnels), coexistant avec le
contenu du texte.

Nous avons dit que la connaissance des traits définis ci-dessus est
nécessaire pour que 'auditeur puisse établir la classe de référends (= la
signification) en question. Il est & noter que la détermination est un fait
objectif qui se produit que ’auditeur en sache profiter ou non. Les traits
catégoriels non-fonctionnels contribuent & la détermination, méme si
Pauditeur ne les connait pas; si les autres conditions sont remplies aussi,
la détermination vient ’effectuer infailliblement: par le seul fait, qu’on

2 Un trait qui n’est pas observable & 'objet méme (sans observer d’autres objets)
est son trait relationnel (il consiste & étre en ftelle relation avee un autre objet).
2 Nous avons dit que le trait en question peut étre aussilimité & ’égard du lieu;
on peut donc hésiter a lui accorder le terme catégoriel. Pourtant'il ne 8’agit pas d’une limi-
tation 4 un endroit individuel, mais & une région définie par des traits non-individuels
(présence ou absence de certains rapports entre les classes de choses). De méme pour la

limitation & I'égard du temps.
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attribue & un référend du morphéme donné un rapport (4—0C) qui n’est
pas propre a une des deux classes 4 en question, cette classe est éliminée,
et il est établi que ¢’est I'antre classe qui constitue la signification actuelle.
Ce fait de détermination existe objectivement dans ’ensemble de circon-
stances envisagé ci-dessus, qui en sont les conditions remplies.

Le morphéme polyséme, dans cette situation ne représente qu’une
seule masse caractéristique, c.-4-d. la masse caractéristique d’une seule
classe de référends. En d’autres mots il n’a qu’une seule signification.
Si P’auditeur apercgoit 1’ensemble de circonstance mentionné, le fait de
représentation n’en est nullement changé. La seule différence consiste en
ce que le morphéme polyséme non seulement représente, mais
aussi communigque une seule signification & ’aunditeunr.

IV. LE CONTEXTE
1. Fonction determinative du contexte

Nous avons vu que dans la plupart des cas de détermination de la
signification du morphéme polyséme par la consituation le contexte n’est
pas pour rien. Mais son role est limité: il ne communique rien qui établisse

la signification du morphéme polyséme dans un cas donné. Il est important _

de ne pas confondre le role que le contexte joue dans les cas mentionnés
avec la fonction que nous allons envisager maintenant. Nous proposons
d’analyser les textes suivants: 42) Jean a puisé de Peau avec un [so]. 5*) Le
secrétaire a apposé un [so| au contrat. T1 est facile & vérifier qu’un auditeur
n’hésite pas a ranger le référend du morphéme polyséme & la classe de
seaux dans le cas (4?) et & la classe de sceaux dans le cas (52). Il y réussit
méme §’il n’entend que les phrases citées, done sans un contexte ultérieur,
préceédent ou suivent. .

Il va sans dire qu’il §’agit d’interprétation du texte sans 1’observa-
tion des référends (donc le procés d’emploi de la langue). Il s’ensuit que la
signification 1 du morpheéme polyséme (dans le cas 4*) et la signification
2 (dans le cas 5%) ont été transmises & I'auditeur de quelque maniére. Les
contextes cités étant différents et aucun contexte ultérieur n’étant donné,
il g’ensuit que les facteurs qui permettent a Pauditeur de trouver la classe
requise dans chaque cas se trouvent dans le texte total, c.-a-d. dans les
contextes cités du morphéme polyséme.

Ces facteurs déterminent la signification actuelle du morphéme
polyséme, ils choisissent et indiquent la signification actuelle des deux
significations alternatives. Ils remplissent la fonction déterminative ou
sélective a I’égard du morphéme polyséme. Il faut établir comment cela
se produit.
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. Une réponse valable pour un cas donné est assez évidente: ’auditeur
sait qu’on ne puise pas de ’eau avec un sceau, et qu’on n’appose pas un
seau aux contrats. Pourvu que le locuteur parle au sérieux, le morphéme
[so/ ne peut se rapporter qu’a un seau dans le texte (42) et & un sceau dans
le texte (5?). Il s’agit d’établir une formule générale et de la prouver.

2. Les déterminateurs (sélecteurs)

Nous avons & fairé &4 deux phrases contenant le morpheme /[s0/.
Une phrase qui contient un morphéme nécegsairement communique
quelque chose concernant un référend de ce morpheme, méme lorsque
ce morphéme n’est pas le sujet de la phrase. D’une maniére générale:
elle communique un trait d’un référend du morphéme en question. P. ex.
le texte (4*) communique non seulement un trait de Jean (& savoir qu’il
a puisé de 1’eaun) mais aussi un trait d’un /so/, a4 savoir le fait qu’un [sof
a servi a puiser de 'eau. Le texte (52) communique qu’un /so/ a été apposé
au contrat.

+ Les deux classes de référends du morphéme polyséme possedent,
ou peuvent posséder, certains traits en commun (v. plus haut, chap. II,
p. 74);nous savons que ces traits ne sont pas caractéristiques. Chacune des
deux classes possede aussi des propriétés qui ne se rencontrent pas aux
référends de ’autre classe, et ce sont précisément les propriétés caractéri-
stiques pour les classes respectives. Or, les propriétés des [so/ communi-
qués par le texte (4) et (5) respectivement appartiennent a cette catégorie
de propriétés.

De plus, le trait d’un [so/ communiqué dans le texte (4*) ne peut
qu’étre un trait d'un référend de la premiére classe de référends du
morphéme /[so/, & savoir d’un seau. Il existe done un rapport de compati-
bilité (de prédicabilité) entre le trait d’un [so/ communiqué par le texte
(4*) et 1’ensemble de propriétés possibles des référends de cette classe.
Au contraire, il existe un rapport d’exclugion (exclusion de prédicabilité)
entre le trait d’un /so/ communiqué par le méme texte et 1’ensemble
des propriétés possibles des référends de 'autre classe (celle des sceaux).

D’autre part le trait d’un [so/ communiqué par le texte (52) ne peut
qu’étre un trait d’un référend de la seconde classe, & savoir d’un sceau.
I1 existe une paire de rapports de compatibilité (de prédicabilité) et d’ex-
clusion, analogue et inverse par rapport & la paire définie ci-dessus, entre
le trait communiqué par le texte (52) et les ensembles de propriétés pos-
sibles des deux clagses de référends respectives.

Ces rapports de compatibilité et d’exclusion établissent la significa-
tion du morphéme polyseme dans chacun des textes en question. C’est
ainsi que le contexte remplit la fonction déterminative & 1’égard de la
signification du morphéme polyséme.
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Nous avons déja corrigé I’essentiel de la formule traditionnelle, d’aprés
laquelle le contexte ,indique & 1’auditeur de quoi il ’agit“. Nous ajoutons
maintenant des rectifications suivantes: 1° c¢’est le contenu du contexte
qui est en jeu; 2° & propos de la fonction de la consituation (p. 83) nous
avons remarqué qu’elle ne remplit pas la fonction en question directement,
mais par lintermédiaire d’un rapport inféré, existant entre le référend
et un élément de consituation. Or, dans le cas du contexte une situation
analogue est possible. Les textes que nous avons analysés communiquent
les traits décisifs des référends (les rapports [so/—I1’eau et [so/——con-
trat). Il se peut qu’un texte ne communique pas un trait en question,
mais permet de le déduire. Ce serait le cas p. ex. des textes: 4b) Jean est
allé chercher de Ueaw un [so] & la main. 5b) Aprés avoir fini de copier le
contrat le secrétaire est allé chercher un [so/. 3° le contenu du contexte (ou
ce qui en est déduit) détermine la signification du morphéme polyséme
a Paide des rapports de compatibilité (de prédicabilité) et d’exclusion défi-
nis ci-dessus. L’observation (3°) exige un commentaire (cf. plus haut,
p- 83 8q. a propos de la consituation). Les rapports de compatibilité et
ceux d’exclusion (de non-compatibilité) peuvent changer au cours du temps.
Ce sont seulement les rapports de prédicabilité actuels, existant et valables
dans la période et la région oil le contenu du texte a lieu, qui jouent un réle
dans la détermination de la signification. On voit done que les rapports en
question sont aussi des éléments de la consituation du contenu du texte.
A ce propos sont valables les observation faites & propos de la consituation
(v. plus haut, p. 85), surtout ’observation qu’il §’agit des traits caté-
goriels des référends, traits autres que ceux qui constituent la signifi-
cation du morphéme en question (= traits non-fonctionnels).

Il convient de rappeler, ce que nous avons établi plus haut (p. 86):
que la détermination est un fait objectif. Par le seul fait qu’on attribue 4 un
référend du morphéme donné un rapport qui n’est propre qu’a une des
deux classes en question, ’autre classe est éliminée et le morphéme poly-
séme, dans un tel contexte, ne représente qu’une seule masse caracté-
ristique, ¢.-a-d. il n’a qu’une seule signification. Si Pauditeur apergoit ce
fait, le morphéme polyséme non seulement représente une seule
signification, mais il la communique aussi & lauditeur.

V. LE PROBLEME DES HOMONYMES
1. Polysémie dans la linguistique traditionnelle

La linguistique traditionnelle attribue au morphéme nombre de signi-
fications méme dans les cas ol il n’en a qu’une. Dans beaucop de cas on
attribue au contexte un réle décisif pour les phénomenes de la polysémie.
La nature de ce role est souvent formulée d’une maniére peu claire ou
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méme contradictoire. Cela tient & ce que la linguistique traditionnelle
confond non seulement les faits diachroniques (changements) avee les
faits synchroniques (situations sémantiques), mais aussi faits psychiques
et faits extérieurs, faits subjectifs et faits objectifs, observation de la lan-
gue et ’emploi de la langue. Ainsi on dit tantot que le contexte est la
source et la cause des différences entre les ,significations* d’un morphéme,
tantot qu’il est un moyen d’établir les significations différentes. Tantot
on aperc¢oit que ces deux roles prétendues du contexte sont contradictoires,
tantét on les considére comme deux effets d’un seul phénomeéne. Le plus
souvent le réle du contexte n’est qu’apparent 22.

Nous ne pouvons pas entrer ici dans les détails de ces confusions
facheuses. I1 suffit de constater qu’une conséquence de la théorie individu-
aliste et psychologiste est d’affirmer que chaque fois qu’un morphéme
(,,mot*) est employé il a une signification différente, qui est un ensemble
de faits psychiques associés a 1’,,image acoustique® 24, Cet ensemble com-
prend ou bien seulement la ,signification intellectuelle® (,,Ideengehalt*),
c.-a-d. un ensemble de conecepts correspondant aux référends du ,,mot,
ou bien aussi des ,Nebenvorstellungen® et la ,valeur émotive (ou af-
fective)“ (,,Gefiithlswert*). 1

Il va sans dire qu’on confondait les cas de la polysémie véritable avec
ceux de la polysémie prétendue. Ainsi Wegener affirme que dans chacune des
trois phrases suivantes le mot Léwe a une signification différente: 1) Der
Lowe kann die stirksten Knochen zermalmen. 2) Der Lowe ist ein edles konig-
liches Tier. 3) Er ist der Lowe des Tages %. Cet auteur n’apercgoit pas qu’il
existe une différence profonde entre la signification du mot Léwe dans
(3) et celle dans (1) et (2), ou elle est identique 2. Quarante ans plus tard
Gardiner attribue au mot angl. ball les significations suivantes: ‘cannon-
ball’, ‘football’, ‘tennis-ball’, ‘dance’, et d’autres?, sans apercevoir que
la signification du mot ball quand son référend est un football est la méme
que quand son référend est un tennis-ball 2. On voit que le temps n’a
rien changé dans la théorie.

3 V. Influence, vraie et apparente, du contexte sur le sens (Comptes Rendus de la
Soc. des Sciences et des Lettres de Wroctaw, 4/1949, Wroclaw 1955, p. 13—15) et Rzeczy-
wisty 1 pozorny wplyw kontelkstu na znaczenie (Spraw. Wroct. Tow. Nauk. 4/1949, dod. 2,
Wroclaw 1951, p. 1—18).

# V. p. ex. H. Sperber, Einfihrung in die Bedeutungslehre, Bonn—Leipzig 1923,
p- 3. A. Noreen, Einfiihrung in die wissenschaftliche Betrachtung der Sprache, Ubersetzung
ausgewihlter Teile seines schwedischen Werkes ,, Vart Sprak®, Halle 1923, p. 212—213.

% Ph. Wegener, Untersuchungen iber die Grundfragen des Sprachlebens, Halle
1885, p. 49—50. V. aussi les travaux cités ci-dessus, Note 23.

2% V. les travaux cités ci-dessus, Note 23.

* A. H. Gardiner, The Theory of Speech and Language, Oxford 1932, p. 35.

% V. note 23 ci-dessus.
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Une conséquence ultérieure de la théorie citée est qu’il est impossible,
a proprement parler, dans un cas donné, d’établir la signification d’une
manieére compléte et sire: Sperber ’avoue expressément 29,

11 est vrai que la pratique, d’ordinaire, était fort éloignée de la théorie
extréme. Une polysémie universelle, incontrélable, affirmée théoriquement,
finissait par détruire soi-méme. La remarque désespérée de Sperber, citée
ci-dessus, entraine nécessairement une résignation & Papplication de la
théorie. On se contentait done a attribuer & un morphéme (,,mot“) un
nombre considérable de ,significations®, dépassant de beaucoup le nombre
de significations vraies, mais sans pousser ’affaire & ’extréme. Ce traite-
ment est observable aussi dans les dictionnaires scientifiques ou diction-
naires a l'usage général mais influencés par la linguistique scientifique.
On peut dire que c’est le traitement conforme & la théorie de la po-
lysémie universelle, limitée par les nécessités pratiques.

2. Homonymie dans la linguistique traditionnelle

Les travaux lexicographigues présentent souvent un mélange du
traitement envisagé ci-dessus avec un autre traitement, qui refléte une
autre théorie toute opposée a la précédente, celle de I’homonymie ou homo-
phonie. L’application de cette théorie dans les oeuvres lexicographiques
mentionnées consiste & présenter un ,,mot“ deux fois: une fois pour une
signification, la seconde fois pour une autre, p. ex. (1) page (a la cour),
(2) page (d’un livre).

Ce traitement ge laisse interpréter de la maniere suivante: il y a deux
mots différents de forme page; 'un signifie ‘..., Pautre °...". Leur forme
est identique, mais leurs significations sont différentes.

Le mélange de ce traitement avec celui correspondant & la théorie
de la polysémie universelle limitée consiste en ce qu’a chacun des ,,mots
différents* du type en question (p. ex. 1 page, 2 page) on pouvait assigner
deux ou plusiers significations distinguées d’une maniére envisagée plus
haut a propos de la polysémie.

On se demande quel était le principe d’apres lequel on assignait une
signification donnée & un mot, comme sa deuxiéme ou troigsieme significa-
tion (type: gargon: 1)...,2)...,3)...(au restaurant)), sans poser un
autre ,mot* — mot homonyme, ou; au contraire, on la détachait d’un
mot donné et on ,posait un mot nouveau, soit:

Iogargon:: ) i, 20500

2 gargon: ... (au restaurant).

Les faits ne sont pas uniformes. On sait que la linguistique tradition-
nelle, surtout néogrammairienne, ne considérait comme scientifiques que

® Sperber, Hinfihrung, p. 3.
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les études diachroniques (on limitait & 1’étude diachronique, & tort, 'emploi
du terme historique). C’est & cela que tient le principe, répandu dans la
linguistique traditionnelle, & savoir qu’il s’agit de la polysémie 8’il y a un
lien ,historique* entre les faits en question, et qu’il s’agit des homonymes
si le cas est contraire. Mais ce principe n’était pas universellement reconnu.
Nous avons vu que la théorie de la polysémie universelle réduisait & un ni-
veau la vraie polysémie et la polysémie inexistante, résultant de la méme
théorie et d’elle seule. Cette confusion était révoltante pour le sens com-
mun. Par suite le mélange des deux théories (¢.-a-d. polysémie et homony-
mie) consistait souvent & distinguer (sans une formule exacte, bien entendu)
la vraie polysémie, sentie intuitivement, de la polysémie prétendue, qu’on
n’avait pas pourtant de moyens d’abolir.

Par suite ce sont précisément les deux significations d’un mot
polyséme qui sont souvent attribuées & deux ,mots“ différents, tandis
que plusieurs ,significations® inexistantes d’un mot sont attribuées & un
seul , mot“ 3. Bien entendu ce principe ne pouvait pas étre manié avec
congéquence, le sentiment sémantique étant trop corrompu par les théories
arbitraires et confuses.

3. Théorie de I’homonymie

Nous avons envisagé ’application de la théorie de I’homonymie dans
les travaux lexicographiques et son mélange avec la théorie de la polysémie
universelle limitée. Il se pose le probleme de la théorie. Lia théorie de ’homo-
nymie remonte a la grammaire antique. Nous ne pouvons pas ici étudier
ses nuances et poursuivre son développement et ses rapports & la théorie
de la polysémie. Nous constatons qu’au XIXe siécle, premier siécle de la
linguistique scientifique, les deux théories se présentent cote a cote et
sont mélangées dans les oeuvres pratiques.

I1 y a plusieurs variantes de la théorie de 1’homonymie, correspondant
a peu prés aux diverses applications de la théorie mentionnées plus haut.
Ce qui nous intéresse ici c’est ’essentiel de la théorie et son rapport avec
la théorie de la polysémie (non pas celle de la polysémie universelle, mais
celle de la polysémie tout court).

La théorie de ’homonymie est diamétralement opposée a la théorie
de la polysémie. D’apreés cette théorie il y a des mots dont la prononciation
est identique; les homonymes sont des ,mots qui se prononcent de la
méme maniére, bien qu’ils n’aient pas la méme signification® . Les homo-

3 J] semble que cette répartition était préférée par la lingustique normative;
cf. Grammaire Larousse du X X¢ siécle, Paris 1936, p. 428. Sur I'insuffisance des critéres
traditionnels de distinetion des mots polysémes et des homonymes, v. p. ex. Paul Di-

derichsen, Hlementaer Dansk Grammatik (2 udg., Gyldendal 1957), p. 18.
8t Grammaire Larousse du XXe sidcle, Paris 1936, p. 43.
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nymes sont, dans cette théorie, un pendant des synonymes: les synonymes
sont les mots ayant, chacun, forme différente et signification identique .
Les homonymes, tout au contraire, ont la forme identique et significations
différentes.

Est-ce possible de considérer que deux mots différents ont la méme
forme? Pourquoi pas, s’il y en a qui ont la méme signification et les formes
différentes? Ainsi la synonymie semble supporter ’homonymie. Mais en
réalité il n’en est rien. Il faut se rendre compte de ce que cela veut dire
que deux mots ont la méme forme. Cela veut dire qu’un seul ensemble
phonique (un morphéme phonémique, classe de morphémes textuels)
n’est pas un seul morphéme .(une seule classe de morphémes), mais qu’il
est — deux morphemes (deux classes de morphémes). Comment cela
peut étre?

On objectera qu’on n’avait pas dit qu’un morpheéme, ce sont deux
morphémes, seulement que deux morphémes ont la méme forme. Les
termes peuvent trés bien servir a prouver des absurdités, 8’ils ne sont pas
définis pour le probléme donné; c¢’est particulierement vrai a 1'égard de
jolis termes philosophiques comme forme, contenu, extension, positif, né-
gatif, etc. Or, la méme forme signifie ‘un seul engemble phonique’. Et un
engsemble phonique ce n’est pas une ,forme“ que le morphéme ,pos-

sede*: Densemble phonique en question — c¢’est précisément le
morpheéme. Il s’ensuit qu’il n’y a pas deux mots qui ont la méme
forme (ensemble phonique). \

4. Théorie du caractere bilatéral de la langue

Il y a un seul moyen de donner un sens a la formule qu’on vient de
critiquer; en d’autres mots, la formule en question peut étre vraie a une
condition, a savoir si ’on emploie le terme morphéme (mot ete.) au sens
‘un tout composé d’un ensemble phonique et d’un signifié€’. est la préei-
sément; la théorie de la théorie de 'homonymie, théorie impliquée nécessai-
rement par toute assertion concernant les homonymes.

(Vest ufie thése fondamentale d’une théorie de la langue, opposée
diamétralement a celle qui admet la polysémie. (’est la théorie du ca-
ractére double de la langue, caractére phonique et ,sémantique®, ou
caractere bilatéral. :

Appliquons-la: un engsemble appelé morpheme (,mot“) se compose
de deux composantes: un élément phonique et un élément ,signifié®.
Différence d’une seule composante est une différence de P’ensemble. Si
les premiéres composantes de deux ensembles donnés (leurs ,formes®)

2 D’aprés les écoles individualistes les significations des synonymes ne peuvent
qu'étre 4 peu prés identiques.
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sont différentes, les ensembles sont des synonymes; si les secondes compo-
santes sont différentes et les premiéres identiques, les ensembles sont des
homonymes. On voit que si ’on attribue au terme morphéme (mot, ete.)
la signification requise dans la théorie du caractere bilatéral de la langue
(et des signes en général), les assertions concernant les homonymes sont
vraies, ou, au moing, elles ont un sens. Le schéma, représente les unités

Le signe unilatéral Le signe bilatéral

_ signe

scgnifiant

N 73 ’
N 7&ferénd

>

4
réferénd _\‘ |“ Segnefié Ssigrufie
signification 1\
(Signefis) \ Signification 2
\  (signifié)
uu signe polyséme; il deux signes — homonymes;
a deux significations. - chacun a un signifié. La ,,forme*

des signes est identique.
et les rapports d’aprés la théorie du caractére bilatéral de la langue
comparés avee ceux établis d’apreés la théorie du caractére unilatéral
de la langue.

Nous avons dit que la théorie du caractére bilatéral est impliquée
par toute assertion concernant les homonymes. Cela ne veut pas dire que
tout auteur parlant des homonymes professe cette théorie . Au contraire,
il est certain que la plupart des auteurs parlant des homonymes n’ont
aucune idée des implications de leurs assertions; et la plupart de ceux
qui professent la théorie du caractere unilatéral de la langue parlent oc-
casionnellement des homonymes sans se rendre compte des contradic-
tions impliquées.

% V. Etymologie et wvaleur étymologique des mots, Bull. Soc. Pol. Lingu,
XIV/1955, p. 158.
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La théorie du caractére unilatéral de la langue (et des signes en géné-
ral) domine dans la linguistique 3 et ’application de la théorie de 1’homony-
mie dans les travaux lexicographiques et ceux de stylistique (d’ordinaire
mélangée avec ’application de la théorie de la polysémie) reste, la plupart
du temps, sans fondement théorique. Il n’appartient pas au sujet du pré-
sent travail de poursuivre de faibles traces de la théorie du caractére
bilatéral de la langue dans 1’histoire de la linguistique du XIXe sidcle.
Ils ont été sans conséquence. Un seul savant important a professé la
théorie du caractére bilatéral de la langue, et par sa grande influence il a,
malheureusement, réussi a lui donner quelque diffusion dans la linguisti-
que récente. Ce savant est F. de Saussure.

b, Critique de la théorie du caractere bilatéral de la langue

Saussure attache de ’importance a la thése que le signe est ,,une
entité psychique & deux faces“, ,la combinaison du concept et de I’'image
acoustique®, ete. # Il g’exprime au sujet de la théorie du caractére unila-
téral de la langue de fagon a la discréditer, mais sans donner des preuves
convaincantes. Il dit que ,pour certaines personnes la langue [...] est
une nomenclature, ¢.-a-d. une liste de termes correspondant i autant de
choses® %, Voila une thése rudimentaire, mais saine dans D’essentiel, sur-
tout en tant qu’elle exprime I’affirmation de la théorie du caractére
unilatéral de la langue. Saussure dit que ,dans 1’usage courant ce terme
[scil. signe] désigne généralement 1’image acoustique seul, par exemple
un mot (arbor, ete.)* ¥. Nous ajoutons que cet ,usage courant® n’est pas
I’'usage des profanes, mais des linguistes; cela ne prouve pas que 1’usage
est correct: nous le démontrons par d’autres preuves.

' Les raisons que CLG apporte contre les théses citées, relevant du
caractere unilatéral de la langue, ne sont pas valables, surtout & 1’état
présent de la linguistique 3. Un seul point qu’il faut considérer ici est
le suivant: Saussure dit qu’on oublie ,,que si arbor est appelé signe ‘ce n’est
qu’en tant qu’il porte le concept ,arbre“, de sorte que l’idée de la partie
sensorielle implique celle du total“ #. Ce qui est vrai ¢’est qu’un ensemble
phonique n’est morphéme qu’en vertu du rapport conventionnel régulier

#u Saussure, Cours 2, p. 97, 99.

%. Oours®, . 99. *

3 Thid., p. 97.

3 Cours 2, p. 99. 1l est intéressant & noter que dans le passage cité le mot mot
est employé au sens “signifiant du mot’ et non pas au sens ‘combinaison du signifiant et
du signifié’.

3. Nous n’entrons pas dans les détails de la critique parce que ce n’est pas 1a le
sujet du présent travail.

3 Oours 2, p. 99.
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avec un élément de la réalité (non pas avec un concept, v.” plus haut,
P. 70 8q.), mais il ne s’ensuit pas du tout que le signe est une combi-
naison des éléments des deux domaines. Btre un signe c’est un trait rela-
tionnel (v. plus haut, note 21), donc ’autre terme de la relation est néces-
saire; mais cela ne veut pas dire que le signe ce sont les deux termes de la
relation. De la méme maniére: on n’est pas éléve qu’en tant qu’on a un
maitre, mais cela ne veut pas dire qu’un éléve est une combinaison (fu-
sion, ete.) d’éléve et de maitre. Une telle conclusion serait absurde.

Done il n’y a pas de raisons qui entraineraient la nécessité d’acception
du caractére bilatéral du signe. Il ne reste qu’un probléme terminologique:
il faut établir laquelle des deux significations discutées doit étre assignée
aux termes signe, morphéme, mot, ete. Or, si I’on acceptait I’emploi des
termes conforme & la théorie du caractere bilatéral de la langue, il faudrait
reformuler presque toutes les assertions fondamentales de la linguistique,
y compris la linguistique récente.

C’est qu’un emploi des termes nouveau et dépourvu de toute fonda-
tion ne changerait pas les faits, p. ex. le fait essentiel que ce sont les
ensembles phoniques qui représentent et communiquent des éléments
de la réalité, c.-a-d. remplissent la fonction essentielle pour la totalité
des phénomenes appelés linguistiques. D’aprés la terminologie de Saus-
sure il faudrait dire qu’une ,face“ du signe (du morphéme, du mot, de la
langue) communique ’autre ,face“. Or cela ne changerait pas le fait qu’il
importe d’étudier la premiére ,face“ et son rapport & Pautre ,face“
(ce rapport n’est pas un tout composé des deux faces). Une grande partie
de ce qu’on pourrait dire sur les combinaisons des deux ,faces“ serait
inutile, et on serait contraint a former une série nouvelle de termes pour
exprimer ce qu’il importe d’exprimer, &4 savoir des faits concernant les
»faces phoniques“ des ,signes“ et leurs rapports. Autant vaut donner le
.terme auto & une combinaison d’auto et d’automobiliste, ou le terme
cheval a une combinaison de cheval et de voiture. Il est certain qu’il n’y
a la rien & gagner et beaucoup a perdre. Il est préférable d’employer les
termes de fagon conforme & la théorie du caractére unilatéral de la langue.

Il n’existe donc aucun support & la théorie d’homonymie. La situa-
tion du mélange de la théorie de la polysémie et celle de I’homonymie est
encore pire: que la langue soit unilatérale ou bilatérale, un mélange men-
tionné est inadmissible. Si un mot est une combinaison des deux
»iaces” prétendues, il n’y a pas de mots polysémes. Si un mot est un en-
semble phonique de ’espéce définie, il n’y a pas de mots homonymes (ou
homophones); et c’est ce que nous avons démontré dans ce chapitre.



STANISLAW SKORUPKA

Frazeologia a skladnia

Zagadnieniami frazeologicznymi teoretycznie nie zajmowano sie u nas
wiele. Sprawe frazeologii traktowano jako zagadnienie skladniowe, a mia-
nowicie zagadnienie grup wyrazowych. Literatura z tego zakresu jest dosé
obfita, zar6wno zagraniczna, jak i rodzima!. W naszej literaturze fachowej
grupami wyrazowymi traktowanymi wylacznie ze stanowiska -skladniowego
zajmujg si¢ zwykle wieksze gramatyki, zawierajace skladnie, i specjalne
prace skladni poswiecone, jak np. Systematyczna skladnia wspdlezesnej
polszezyzny kulturalnej 7. Klemensiewicza. W okresie powojennym ukazaly
si¢ dwie wieksze prace poswiecone temu zagadnieniu: Skupienia czyli
syntaktyczne grupy wyrazowe 7. Klemensiewicza i O grupach syntaktycznych
@ praydawke A. Mirowicza. Obie prace omawiaja zwiazki wyrazowe ze
stanowiska skladniowego.

Powojenne prace leksykograficzne prowadzone z duzym rozmachem
w Polsce wysunely sprawe frazeologii jako zagadnienie praktyczne i wazne.
Powstal problem teoretycznego i praktyeznego podziatu zwigzkéw frazeolo-
gieznych, stosunku frazeologii do wyrazu, do uzyé przenognych wyrazow,
do czlonow zdania. Okazalo si¢, ze choé frazeologia bardzo $cisle zazebia
si¢ i wiaze ze skladnia, to przeciez rozpatrywana musi by¢ przede wszyst-
kim od strony znaczenia elementéw wyrazowych i z tego wzgledu winna
stanowié osobny dzial leksykologii jako teorii stownictwa, w ktérego sklad
wchodzi. Frazeologia wiaze sie réwniez ze stowotworstwem ze wzgledu na

' Z nowszych powojennych prac nalezy wymienié przede wszystkim prace
W. W. Winogradowa, Russkij jazyk, gdzie w rozdziale Osnownyje tipy fraseotogicze-
skich jedinic w russkom jazykie daje on teoretyczne podstawy frazeologii. Préba syntak-
tyeznego opracowania grup wyrazowych sa artykuly W. P. Suchotina, Problema
stowosoczetanija w sowriemiennom russkom jazykie i W. W. Winogradowa, Poniatije
sintagmy w sinlaksisie russkogo jazyka w zbiorowej pracy Woprosy sintaksisa sowriemien-
nogo russkogo jazyka wydanej w Moskwie 1950 r. pod redakeja W. W. Winogradowa.
Frazeologii poswigeaja réwniez rozdzialy liezne prace o charakterze podrecznikowym
z zakresu stylistyki i leksykologii.

Binl. Pol. Tow. Jez. z. XVIT q
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podobng budowe pewnych typéw frazeologicznych i wyrazéw zlozonyech.
Frazeologia ma réwniez swoja odrebng problematyke historyezna, styli-
styczng i poprawnosciowa. Tyeh wszystkich probleméw nie da sie ze stano-
wiska skladni ogarnaé, dlatego wydaje sie rzecza konieczng wyodrebnienie
frazeologii, jezeli nie jako osobnej dyscypliny, to jako dzialu wiazacego
si¢ z jednej strony ze skladnig, z drugiej z leksykologig.

Od razu na wstepie wyjasnimy, jakie znaczenie przypisujemy we
frazeologii terminom wyrazenie, zwrot, fraza, ktérymi bedziemy sie
stale poshugiwali.

Wyrazenie to zespél wyrazéw powigzanych skladniowo, w ktérym
jego czlony, zaré6wno okreslane jak i okreslajace, maja charakter nominalny,
np. wisielezy humor, mitosé blizniego, koszalki-opatki, bardzo dobrze itp.

Zwrot to zespol wyrazowy, w ktorym czlonem podstawowym jest
ezasownik (lub imiesléw)z, np. pisaé na maszynie, dojsé do skutku, stawaé
okoniem, wuczciwszy uszy.’,

Fraza to zespél wyrazowy nominalno-werbalny. Fraza ma zwykle
forme zdania pojedynczego nierozwinietego, np. ksiedye l$ni, serce si¢ kraje,
kosci zostaly rzucone.

Wymienione tu zwiazki frazeologiczne moga stanowié zaleznie od
stopnia ich leksykalizacji zwigzki luzne, stale lub lgezliwe.

Ziwigzek frazeologiczny jest zwigzkiem luznym, jezeli stopien sca-
lenia semantycznego jego skladnikéw jest niewielki, np. przechadzka po
miescie, grac na fujarce, weale dobrze itp. We wszystkich tych polgezeniach
kazdy z ezlonéw zachowuje swoje znaczenie, tak, iz znaczenie calodeci
zwigzku jest suma znaczell jego poszezegélnych czlonéw.

Zwigzek frazeologiczny jest zwigzkiem stalym, jezeli jego znaczenie
jako calogei nie jest sumg znaczeni poszezegdélnyeh skladnikéw, stanowi
natomiast zwigzek o nowym, innym znaczeniu, np. dojsé do skutku ‘staé
sie, spelnié sie, uskuteczni¢ si¢’; stawaé okoniem “przeciwstawiaé sie, sprze-
ciwiaé si¢ czemu’; swojq drogq “mimo to’; szpakami karmiony ‘przebiegly,
chytry’; fortuna kolem sig toczy ‘szczedcie jest. zmienne’.

Ziwigzek lgczliwy to taki, w ktérym skladniki zachowujg swoje
podstawowe znaczenie, jednakze stopien zespolehia calodei jest znaczny,
np. dobry, 2ty humor; wszezqé klotnie; morze szuwi.

Jezeli zwigzek laczliwy lub staly moze byé zastapiony réwnowaznyin
zwigzkiem, w ktérym jeden z eczlonéw jest jego odpowiednikiem synoni-
micznym, to taki zwigzek nazywamy zwigzkiem wymiennoczlonowym,
np. braé wiraz, zakret, skret; broczyé krwia, juchq, posokq.

Zaréwno w skladni, jak i we frazeologii wystepuje zagadnienie
zwigzkéw wyrazowych, a wiee grup wyrazow sciflej ze soba powigzanych
formalnie i znaczeniowo, peliacyeh okre§lone funkeje w wypowiedzi.
Rozwazmy to na przykladzie. W zdaniu:
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»Nie moégl ani dziwié¢ sie, ani gniewaé, ani oburzaé, bo wszystkie
mysli z glowy mu pouciekaly, opréez jednej, uporczywie po niej
krazgcej: — Teos Rozye harbuza dostal...“ (Orzeszk. Nad Niemnem.

III, s. 262). ‘
ze stanowiska skladni wyrazy: nie mdgl ani dziwié sie, ani gniewac, ani
oburzaé stanowia grupe wyrazowa: szereg wyrazoéw scislej ze sobg powig-
zanych, pelnigeych funkeje orzeezenia wraz z dopelmieniem. Uwazane 33
za grupy sciflejsze, tzw. szereg skupien feistych (wedlug terminologii
Z. Klemensiewicza), poniewaz laczy je stosunek podrzednogei. Ze stano-
wiska frazeologii jest to szereg luzZnych zwrotéw; luznych dlatego, ze
tregé kazdego elementu zwrotu jest samodzielna, niezaleina od wewnetrz-
nych skladnikow - zwrotu. Oczywiscie, jest ona zalezna od sensu catodei
i z calodci wypowiedzi wyplywa. W zdaniu drugim ze stanowiska synta-
ktycznego fcidlejsze grupy stanowia: wszystkie mysli, mysli pouciekaty,
pouciekaty mu, pouciekaly z glowy. Grupa pierwsza pelni funkeje podmiotu
z przydawkag, druga — podmiotu i orzeczenia, trzecia — orzeczenia z do-
pelnieniem, czwarta — orzeczenia z okolicznikiem. Ze stanowiska frazeologii
grupa wszystkie mysli jest zwigzkiem luznym, natomiast grupa mysl
pouciekaty mu z glowy jest zwigzkiem {cislejszym, znaczacym tyle co:
‘przestal mysleé, stracit watek my§li’. Wyrazy tej grupy stanowia $cislej-
szy zwigzek semantyczny, majacy okre§lone znaczenie jako calogé nieza-
leznie od funkeji skladniowej, jaka pelnia poszezegdlne jego czlony. Po-
dobny charakter ma zwrot dosta¢ harbuza, ktory w ostatnim zdaniu pehi
pod wzgledem skladniowym funkeje orzeczenia z dopelnieniem, frazeolo-
gicznie za$ jest jednolitym zwrotem znaczacym tyle co ‘odmoéwié wyjscia
za maz. To przykladowe zestawienie stanowiska skladniowego i frazeolo-
gicznego wskazuje, ze mamy w analizie kazdej wypowiedzi punkty
wspollne, ale mamy i rdéznice. ;

Réznica oceny grupy wyrazowej ze stanowiska syntaktycznego i fra-
zeologicznego zaznacza si¢ w pogladzie na gcistosé zespolenia, ezyli spoistogdé
grupy. Skupienia luzZne, ktore laczy stosunek wspolrzednosei, mogg za-
. wieraé ze stanowiska frazeologii zwigzki stale, np. skupienia: ojciec © matka,
w niedziele i Swieta, od stop do gtéw, krétko i weztowato; nad lasem, polem
t takami; ze spokojem i bez gniewu, od rana do nocy; kiedy niekiedy; nie
tylko — lecz takze, ani — ani itp. Tego rodzaju skupienia okrefla sie jako
skupienia luzne, wystepujace w funkeji okolicznika, badz tez wiazadla
laczace zdania lub czlony zdania. Wsr6d tych skupien, ktore ze stanowiska
frazeologii nazywamy wyrazeniami, wiekszog§é to wyrazenia luzne, np. 0j-
ciec © matka; nad lasem, polem i takami; ze spokojem i bez gnieww itp., ale
niektére z nich — to frazeologiczne zwiazki stale, np. od stép do gléw,
krétko i weztowato, od rana do nocy, kiedy niekiedy. Uwazamy je za zwiazki
stale nie ze wzgledu na funkeje, jaka pelnia w zdaniu jako czlony zdania,

T
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ale ze wzgledu na ich znaczenie jako calogci. Wyrazenie od stép do gléw
znaczy tyle co ‘od dolu do gory’ w takim na przyklad kontekscie: obrzucit
go spojrzeniem od stop do glow. W innym kontekscie wyrazenie to moze
mie¢ inny odeient znaczeniowy, np. uzbrojony od stép do gléw to troche
co innego niz ‘od dolu do géry’. Chodzi tu nie tyle o réGwnomiernosé uzbro-
jenia czy ochrony czesci ciala, ile o kompletnosé i sile, a wiee tu od stop
do gléw to raczej ‘silnie, calkowicie’. Wyrazenie od rana do nocy znaczy
tyle, co ‘w ciagu calego dnia, caly dzien’, np. pracuje od rana do nocy.
Kiedy niekiedy — to wyrazenie przystowkowe znaczgce tyle, co ‘od czasu
do czasu, co pewien czas’. Spojniki ztozone nie tylko — lecz takie, ani —
ani itp. traktujemy ze stanowiska frazeologii jako formalne sposoby
wigzania wyrazen lub zwrotéw oraz calych zdari. Mogg si¢ one staé przed-
miotem zainteresowania frazeologii wtedy, gdy skostnieja i stang sie
z kolei same jednostkami frazeologicznymi, tzn. jednostkami co$ znacza-
cymi, np. w zdaniu: Mowie do niego, a on ani ani, albo: ,Zwleklam sie
z 16zka, na re¢kach pod ten piec sie doczolgalam... I tam juz ani ani“...
(W. Was. Pok. 20). Podobnie w wyrazeniach: ani rusz ‘w zaden sposdb,
weale’ (,nie mogl ani rusz wyezytaé...“ Par. Niebo 224), ani stowa ‘w naj-
wyzszym stopniu, co sie zowie’, czesto ironicznie: ,,Masz pan temperamen-
cik, ani slowa“. (Prus Dzieci 190): ani w zqb ‘ani troche, zupelnie nic’;
ani widu, ani stychu ‘nie ma zadnej wiadomogei’ itp. W omawianych za-
stosowaniach wyrazenia od stép do glow ustaliliémy dwa jakby odcienie
znaczeniowe: ‘od dolu do gory’ i ‘catkowicie, zupelnie, silnie’. Zmieniajac
kontekst, mozemy tak go dobraé, ze 6w pierwszy odcieri znaczeniowy
moze si¢ jeszcze bardziej zatrzeé, np. w zdaniu: Zmierzyl go oczyma od
stép do gltow. W tym kontekscie zaciera sie obrazowo§é wyrazenia od stép
do gltow, a na pierwszy plan wybija sie odcien kaijpesywny, ktory tkwi
w zwrocie zmierzyé kogo oczyma. Calo§é naszego .zdania znaczy tyle co:
‘spojrzal na niego uwaznie, z odcieniem lekcewazenia’, Jeszcze jaskrawiej
wystapi ta réznica znaczeniowa calodei, jezeli porownamy ze soba zwroty:

obrzuci¢ kogo spojrzeniem od stop do gtow
i amierzyé kogo oczyma od stop do gtéw.

Pierwszy podkrefla moment uwagi, drugi — lekcewazenia.

Rozwazania te majg charakter wigcej stylistyczny niz skladniowy,
ale tez i wykazujg silniejsze zwiazki frazeologii z semantyka niz ze skladnig.
Skladnia bada grupy wyrazowe ze wzgledu na ich funkeje jako czlonéw
zdania w ustalonych juz kategoriach skladniowych, takich jak przydaw"ka,
dopelnienie, okolicznik, spdjnik (wskaznik zespolenia w terminologii
Z. Klemensiewicza). Frazeologia rozpatruje takiez grupy ze stanowiska
semantycznego jako mmniej lub bardziej {cidle zjednolicone jednostki se-
mantyczne, rozpatrywane nie tylko ze wzgledu na sens i wzajemne usto-
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sunkowanie elementow skladowych zwiazku, ale rowniez ze wzgledu na
funkeje semantyczna, tzn. stosunek tresei zwigzku frazeologicznego do
tresci calej wypowiedzi. W rozpatrywanych zwiazkach od stép do {Jtow
i od rana do nmocy interesuje nas po 1. charakter zwigzku: ezy jest on staly,
czy luzny; po 2. znaczenie zwigzku jako calodei semantyeznej; po 3. zakres
uzyeia tych wyrazen i zwiazany z uzyciem, czyli z konkretng sytuacja

lub konkretnym kontekstem odecienn znaczeniowy. Czesto w konkretnym .

kontekgcie pewnego odcienia znaczeniowego nabiera nie tylko wyrazenie,
ale obejmujacy je zwrot, a nawet cala wieksza fraza.

Ze stanowiska skladni wyrdéznia sie¢ w grupach wyrazowych skupienia
Sciste, tzn. takie, ktére charakteryzuje stosunek podrzednoseci, np. stonce
wiosenne, numer domu, dumny z dzieci, raz jeszcze, wkrdtce potem, blisko
rok, starsi i mlodsi koledzy; zielona, zbita gestwina sadow; dziewczyna jak
cud; bez smutkw patrzeé, chodzié do roboty, forsownie mysleé, dobrze i predko
pracowaé itp.2 Tego rodzaju skupienia pelnigece rézne funkeje synta-
ktyczne (przydawek, dopekien, orzecznikéw i okolieznikéw) sg w ogrom-
‘nej wiekszodei luznymi zwigzkami frazeologicznymi. W zwiazkach tych
poszczegélne cztony sa semantycznie luzno zespolone, tzn. kazdy z 1a-
czonych wyrazéw jest tu uzyty w swoim wlageiwym znaczeniu i znaczenie
calosei zwigzku jest tylko sumg znaczen jego elementéw: slovice wiosenne

jest luZnym polaczeniem wyrazow stosice i wiosenny. Calo$é nie znaczy nic

innego niz te poszezegélne wyrazy. Pozostale przytoczone zwigzki nie
wyodrebniaja sie frazeologicznie jako fcidlej zespolone catodei. Niektdre
z nich mozna by okregli¢ jako laczliwe, np. raz jeszcze (czeSciej w szyku
odwréconym jeszeze raz), wkrdtce potem.

W skladni wyréznia sie rowniez skupienia tzw. sp6jne, ktére cha- .
rakteryzuje stosunek przyrzednosei, bedace zwykle okresleniami w po- =

staci dopowiedzenia, ap. jego brat starszy, Wojciech; zlote kaczeice, kwiat
wkochany deiecinstwa; lasy okoliczne (przerzedty) poprzegryzane czworobokami
parkandw, pozastawiane domkami i willami; (przeniesli sie) na inne miej-
sce — rownie zresztq brzydkie i puste; (dostata) meza, zwyklego, mocnego,
robotnego chtopa itp.? Skupienia te, pelnigce w zdaniu rézne funkecje:
podmiotu, orzecznika, dopeinienia, przydawki, okolicznika, sa ze stano-
wiska frazeologii zwigzkami luznymi, podobnie jak wigkszo§é skupien
_$eistych:
i Na stosunek zwigzkéw wyrazowyeh do skladni i na stosunek znacze-
niowy czlonéw zwiazku zwraca uwage A. Mirowiez w swej pracy O grupach
syntaktycznych z przydawkaq. Rozroéznia on polaczenia wyrazowe zupelnie
-luzne, przypadkowe, takie np., jak zagrodnik w zapadlej wiosce, niepamied
““Prz;;kla.dy skupien wyjete sa z pracy Z. Klemensiewicza, Skupienia, czyli
syntaktyczne grupy wyrazowe, Krakéw 1948,
3 Przyklady jw.
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0 wiekw dziecinstwa i zwiazki wyrazowe bardziej zespolone, jak np. biala

owca, wysokie drzewo, silny wialr, czteropietrowy gmach, ktére nazywa

okazjonalnymi, oraz zwiazki wyrazowe o ustalonej postaci, zakrzeple,
np. lampa naftowa, podroz koleja, egzamin ustny, sklep galanteryjny, ktore
nazywa grupami habitualnymi. Zwraca przy tym uwage, ze w kazdym
polgezeniu wyrazowym zachodzi oprécz zwiazku skladniowego zwigzek
Scisle znaczeniowy. O charakterze zwigzku decyduja znaczenia wlasne
kazdego z czlonéw oraz znaczenie zespolu jako calogei. W pracy swej
omawia réznice miedzy grupa wyrazowa a zlozeniem i zestawieniem, czyli
wyrazem zlozonym. Roznica miedzy grupa wyrazows a zlozeniem polega
na tym (zdaniem A. Mirowicza), ze w grupie wyrazowej czlony wyrazowe
mogg pelnié¢ funkeje syntaktyezne, w zlozeniu zad nie, np. statek parowy

i parostatek. Z przykladow, jakie podaje, i z jego wywodow mozna by sa-

dzié, ze utozsamia grupy wyrazowe habitualne jz wyrazami zlozonymi

zwanymi zestawieniami.

Zwykle jako cechy charakterystyczne zestawien podaje sie:

a) jednos¢ znaczeniows calej grupy;

b) przesuniecie zasadniczego znaczenia calosei z czlonu okreslanego na
okreflajacy: w zestawieniu statek parowy znaczenie calofci przesuwa
si¢ z czlonu okreglanego statek na czlon okreflajacy parowy, co moze
doprowadzi¢ do formacji sufiksalnej parowiec;

¢) utarty charakter zwigzku wyrazowego;

d) mozliwogé zastapienia zestawienia przez formacje sufiksalng: statek
parowy — parowiec, samochod ciezarowy — cietarowka, karta z wido-
kiem — widokowka;

e). mozliwos¢ utworzenia od niektérych zestawienn przymiotnikéw,
np. Nowy Targ — nowotarski.

Kwestig zestawien zajmuje si¢ rowniez Z. Klemensiewicz. W swej
Sktadni opisowej wspdlczesnej polszezyzny wirdéd zestawieri zar6wno imien-
nych, jak i czasownikowych wyréznia zwiazki egzocentryczne i-ezocen-
tryczne. Podzial ten uzalezniony jest od tego, czy grupa wyrazowa jako
calosé odnosi sie do innego przedmiotu niz przedmiot wyrazony przez
skladniki zwiazku, czy tez odnosi sie ona do przedmiotu, czynnodeci lub
cechy wysunietej na plan pierwszy przez jeden z czlonéw grupy, miano-
wicie czlon wyrdzniajacy. Do egzocentryeznych zalicza takie zestawienia,
jak biaty kruk, pleé pickna, czarna godzina; daé drapaka, zabraé glos, za-
chodzié w glowe; starej daty, prosto z igty, za pan brat, krok w krok, na jednej
nodze- ‘predko’, bqdé co baqdi, jak kamien w wode ‘bez £ladu’, jak Filip
# konopi ‘nagle’. Do ezocentrycznych zalicza takie np., jak: maszyna do
pisania, sklep spotywezy, wieczne pidro, herod baba, orzech wtoski; dawaé
lekcje, i8¢ za maz, braé udzial, daé znaé, daé rade ‘zmoc’; wielkiego serca,
niepospolitej wiedzy (czlowiek); bardzo dobry, wielce szanowny, mato znana;
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w pewnym stopniu; w duzej mierze, jednym stowem, z catej sity, od czasu
do czasu, w gruncie rzeczy. Pomijajac zastrzezenia, jakie mozna by mieé
co do zakwalifikowania poszezegélnych zwiazkéw wyrazowych do zesta-
wien, takich np., jak: niepospolitej wiedzy (czlowiek), bardzo dobry, czy
mato znany, podkre§lié trzeba, ze podzial ten zwraca uwage na zwigzki
wyrazowe stale i zwigzki luzne. Podzial ten jest rowniez punktem wyjscia
podziatu zwigzkéw wyrazowych ze stanowiska frazeologicznego. Sporo
miejsca poswieca Z. Klemensiewicz zestawieniom réwniez w pracy O sku-
pieniach. Podkresla w niej, ze wirod skupien sg takie grupy, ktére w budo-
wie swojej i w funkejach syntaktycznych odpowiadaja zestawieniom,
ale jednoczesnie stwierdza, ze istotnej rézniey formalnej miedzy skupie-
niem a zestawieniem, czyli wyrazem zlozonym, nie ma. Jest natomiast
pewna réznica semantyczna ustalona zwyezajowo, ktéra pozwala np. ze-
stawienie rozumieé jako jednoznaczng nazwe — ,potoczny znak jezykowy
jednego przedstawienia, pozwalajacy je jednoznaeznie oznaczyé i rozu-
mieé¢* — stosunki znaczeniowe pomiedzy czlonami zaréwno zestawienia,

jak i grupy wyrazowej zwanej skupieniem sg jednakowe 4. Ist;otnie,[‘ for- |

malnej réznicy miedzy zwiazkiem frazeologicznym stalym a wyrazem
zlozonym nie ma. Nie ma rowniez istotnej réznicy syntaktyeznej. Zaréwno
zwigzki stale, jak i wyrazy zlozone moga pelié te same funkeje synta-
ktyczne. Mimo to intuicyjnie wyczuwamy, iz jest jakas réznica miedzy
obu kategoriami. Wydaje mi sie, ze obie kategorie réznia sie sposobem
wyodrebnienia przedmiotéw i ezynnosei.

Wyrazy (zaréwno pojedyneze, jak i zlozone) nazywajac przedmioty
jednoczesnie je klasyfikuja, tzn. zaliczaja do pewnej klasy czy grupy
przedmiotéw.! Sg to w wiekszosei wypadkéow nazwy i terminy specjalne,
naukowe, techniczne. Maszyna do szycia, maszyna do pisania, Mmaszyna
do liczenia t0 nazwy typoéw maszyn o specjalnej budowie i specjalnym prze-
znaczeniu. Oznaczaja one zupelhie rézne przedmioty, réznigce sie nie tylko
zewnetrznym wygladem, ale i wewnetrzng konstrukeja. Zastosowanie ich
zostalo ujete okregleniami do szycia, do pisania, do liczenia. Zestawienia
te, c¢hoé skladaja sie z trzech wyrazéw, sa jednolitymi nazwami wyodreb-
nionych. i jednocze$nie sklasyfikowanych przedmiotow. /Podobnie ze-
stawienie czarna jagoda jest nazwa pewnego gatunku jagéd, zwanego przez
botanikéw vaccinium myrtillus. Bardzo czesto wyrazy zlozone maja swoje
odpowiedniki jednowyrazowe — formacje sufiksalne, ktérymi sie je
zastepuje, bo im nazwa krotsza, tym wygodniejsza w uzyciu. Stad obok
wyrazow ztozonych tédZ motorowa, todi Zaglowa, statek parowy, samochod
cigzarowy, samolot odrzutowy wystepuja formacje sufiksalne: motordwka,
Zaglowka, parowiec, cieiardwka, odrzutowiec.

4 Por. Skupienia, 8. 5.
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Ziwiazki frazeologiczne réowniez wyodrebniaja przedmioty i sa ich
mniej lub wiecej jednolitymi nazwami, ale, nazywajac je, ujmuja je inaczej
niz wyrazy zlozone. Wyrazenie bielizna do prania albo gtowa do poztoty
w strukturze swojej niczym si¢ nie réznig od zestawien typu maszyna do
szycia. Roéznica polega na tym, ze czlon do szycia okresla typ maszyny,
jej przeznaczenie. Czlon do prania wskazuje réwniez na przeznaczenie,
ale w niczym nie zmienia bielizny jako typu odziezy, badz tez gatunku
tejze odziezy zwanej blielizna. Bielizna pozostaje ta samg bielizna, tylko
przeznaczong do prania. Ten rodzaj zwigzku frazeologicznego okreglamy
raczej jako laczliwy. W wyrazeniu glowa do poztoty sprawa wyglada struk-
turalnie podobnie, semantyeznie — nieco inaczej. Przede wszystkim
wyrazenie to ma w przeciwienstwie do poprzedniego charakter przenosny
1 bardziej zleksykalizowany. Jednakze i tu okreglenie do pozloty nie klasy-
fikuje glowy — mozna by tak powiedzie¢ — pod wzgledem typu gléw.
Przypisuje glowie — rozumianej réwniez przenosnie — pewne ujemne
cechy. W calosei wyrazenie odnosi sie do czlowieka i podkre$la w nim
obrazowo ujemne cechy umystlu i charakteru, takie jak ograniczonosé,
tepote, lekkomyslnodé itp. Podobnie rzeez wyglada w wyrazeniu prze-
nosnym Zywe srebro, oznaczajacym osobe zywa, ruchliwg, o szybkich
reakcjach na bodzee zewnetrzne. I tutaj nie mamy do czynienia z jakas
leksykalizacja zasadniczg, ale z obrazowym ujeciem pewnych cech ezlo-
wieka.

W zakresie stalych zwiazkéw frazeologicznych czasownikowych,
ktore Z. Klemensiewicz zalicza do zestawien, sprawa wyglada duzo pro-
sciej. Niezaleznie od tego, czy sa one wielowyrazowymi nazwami ¢zynnosci
lub stanéw, ujmowanymi nieobrazowo czy tez obrazowo, przenosnie, za-
liczamy je do zwrotéw, a nie do wyrazow zlozonych.

Roznica miedzy stanowiskiem syntaktyeznym a frazeologicznym
w traktowaniu grup wyrazowych polega na tym, ze syntaktologowie
traktuja zwiazki frazeologiczne jako grupy, ktore nie moga tworzy¢ zdania,
moga natomiast by¢ uzywane w zdanin jako czedei pierwszorzedne lub
wtérne, z wyjatkiem orzeczenia, bo to stanowi o istocie zdania 3, Wedtug
mego stanowiska zwigzki frazeologiczne stanowia czesei zdania, ale moga
rowniez formalnie tworzyé cale zdania. Zwykle sa to zdania nierozwiniete
typu: slovice prazy, mysli klebia sie czy serce boli. Ale zdarzajg sie i wieksze
calodei, stanowigce zdania rozwiniete, a nawet zdania zlozone: Bez pracy
nie ma kolaczy. Psie glosy nie ida pod niebiosy. Trafila kosa na kamiet.
To sig psu na bude nie zdato. O wilkw mowa, a wilk tuz. Nie wart, ze go $wigta
@iemia nosi. Kto nie ma w glowie, musi mieé w nogach itd. Tego rodzaju
przystowiowe zwiazki wyrazowe zaliczamy do fraz. Réznica w ujmowaniu

¢ Por. Z. Klemensiewicz, Skupiema, s. 1.
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syntaktycznym i frazeologicznym zwiazkéw wyrazowyech polega ponadto
na tym, ze skladnia kladzie nacisk na strukture zwigzku wyrazowego
i funkcje jego elementéw w zdaniu, frazeologia wysuwa na plan pierwszy
strone znaczeniowg zaréowno elementéw zwigzku, jak i calodei zwigzkafl.

Cheace sie dobrze poshigiwaé zwigzkami frazeologicznymi stalymi,
trzeba je znaé. Trzeba wiedzie¢, ze zwigzkiem stalym jest pies z kulawq
nogaq, a nie: pies ze lamang noga; trafit z deszezu pod rynne a nie: trafit
z dachu pod rynne (cytatow na tego rodzaju wykolejenia frazeologiczne
mamy mnostwo w kartotece slownikowej — zdarzaja sie one nawet wy-
bitnym pisarzom). Trzeba wiedzie¢, jakie sa granice laczliwosci wyrazow
w zwigzkach frazeologicznych taczliwych, np. mieé pomyst, powzigé po-
myst i w zwigzkach wymiennoczlonowyech, np. wpasé na pomyst, wpasé
na mysl albo osiagnaqé cel i dopiqé celu. Trzeba znaé zakres uzycia wyrazu
w zwigzkach frazeologicznych luznych. Frazeologia zajmuje sig zasadniczo
stalymi i lgezliwymi zwigzkami wyrazowymi, jednakze musi braé pod
uwage i polaczenia Iuzne. W zwiazkach stalych frazeologia zajmuje sie
stosunkiem calosei wyrazenia lub zwrotu do szerszego kontekstu, do calej
wypowiedzi. W zwiazkach lgczliwyeh i luZnych ustala ich granice znacze-
niowe i zakresy uzyecia.

O stopnin zleksykalizowania zwigzku frazeologicznego rozstrzyga
nie tylko tresé jego skladnikow, ale i ezestosé uzycia tego rodzaju zwigzku.
Braé tu wiee musimy pod uwage z jednej strony tresé wyrazéw laczonych
ze soba, a nastepnie zwyczaj jezykowy laczenia wyrazéw w zwigzki,
czyli zakres uzycia kazdego z laczonych wyrazow. Wyraz dom moze wy-
stepowaé¢ w znaczeniu budynku w zwiazkach zupelnie luznych, np. czer-
wony, niebieski, jasny, nowoczesny doms; dom brata, dom sasiadéw; kupié,
sprzedad, obejrzec, pokazac dom; dom stoi, wali sie, Swieci pusthami itd.
Zwigzki natomiast: dom ‘drewniany, dom murowany; budowaé, stawiad,
wznosic, rozbieraé dom maja charakter mniej przypadkowy, mniej luzny
niz wymienione wyzej. Okreflenia drewniany, murowany wskazuja na
pewne typy domoéw; czasowniki: budowad, stawiaé, wznosié, rozbieraé
na typowe czynnosci dotygzace domow. Slowem, zwiazki te sg Sciflej
zespolone niz poprzednie, choé jeszeze nie w sposob staly. Sa to zwigzki
taczliwe. Polaczenia takie, jak dom otwarty czy dom wariatéw, sa zwigzkami
statymi, gdyz maja znaczenie wykraczajace poza sume znaczeri skladnikow,
zwigzku. W drugim przykladzie mozna by mieé watpliwogei, czy pol@cze-
nie wyrazowe dom wariatéw nie jest zestawieniem. Wydaje sie, ze nie.
Okreslenie wariatéw jest okresleniem potocznym, nie majacym cech klasy-
fikacji typowej. Takim zestawieniem jest odpowiednik semantyeczny tego
wyrazenia: szpital dla wmystowo chorych, gdzie okredlenie dla wmystowo
chorych przeciwstawia ten rodzaj szpitala innym rodzajom szpitali, np. dla
zakainie chorych lub chirurgii wrazowej, choréb wewngtrznych (chociaz
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w takich wypadkach méwimy zwykle o oddziale chirurgii urazowej lub
choréb wewnetrznych jakiego$§ wiekszego szpitala). Wyrazenie dom wa-
riatéw moze mie¢ réwniez znaczenie przenogne, np. w zdaniu: Ich dom —
tndom wariatéw. W takim zdaniu dom wariatéw to potoczne i przenoéne
okreflenie mieszKatic6w jakiego§ domu — niezréwnowazonyech, ezesto
kiétliwych-i awanturniezych, zatruwajacych zycie sasiadom.

Czasownik: rozlegaé si¢ laczymy w dzisiejszym jezyku zwykle z wyra-
zami oznaczajacymi jakies glosy Indzkie lub dZwigki i odglosy wydawane
przez przedmioty, np. szept, placz, §piew, krzyk, wrzawa; dzwieki trab,
echo, strzaly mogg sie rozlegaé. Posrednio czynno$é ta moze sie odnosié
i do pojeé, ale skonkretyzowanych, np.:

wPowszechne pochwaly rozlegaé sie zaczety po sali* (Linde). Chodzi
tu o glosno wypowiedziane pochwaly. Jak z przytoczonych przykladéw
wynika, zakres ‘lgczliwosei czasownika rozlegaé sie jest dodé ograniczony
i tkwi potencjalnie w jego tresei znaczeniowej. Tre¢é ta pozwala na lacze-
nie go z wyrazami oznaczajacymi rzeczy slysmlne.‘}_ Czasownik rozplywaé
si¢ W znaczeniu doslownym ‘plynaé, rozej$é sie w rézne strony’ moze sie
laczyé ze stworzeniami lub przedmiotami, ktore pltywaja, a wiee: ryby,
statki, lodzie, tratwy; woda, rzeki, strumienie; atrament rozlany itp.
wszelkie plyny moga sie¢ rozplywaé. Inny zakres lgczliwosei bedzie mial
tenze czasownik w znaczeniu ‘rozpuszczac sie, mieknaé, roztapiaé sie’.
Moze on byé¢ laczony z nazwami rzeczy ulegajacymi zmiekezeniu lub roz-
topieniu si¢ pod jakimg wplywem, np. ser, dojrzaly owoc rozptywa si¢ na
jezyku. Do niedawna tdk si¢ mowilo o gniegu, lodzie, wosku. Dzi§ o tych
przedmiotach powiemy, iz sie rozpuszczaja, taja, topnieja. W znaczeniu
przenosnym zakres uzycia czasownika rozplywaé sie jest szerszy. Czesto
taczy sie z okreélonae skladnia: rozplywaé sie w ezym Tub nad czym, nad kim
i zaleznie od tegoj-z'¢zym sie laczy, moze nabmr¢é réznyech odeieni znacze-
niowyeh: rozplywaé sie w zachwyeie ‘zachwyead si¢’, rozplywad sie w pochwa-
tach "poechwalaé¢’ (z odcieniem przesady), rozplywaé sie we lzach ‘plakaé
rzewnie’ (zaleznie od kontekstu moze mieé réwniez odeieri ironiczny,
hiperboliczny, zartobliwy itp.), rezptywaé sie nad kim lub nad czym ‘po-
chwalami lub slowami podziwu wyrazaé swoj zachwyt’. Ale Serce rozply-
walo si¢ (w nim) z radosei — to juz bardziej zleksykalizowana fraza, zna-
czgca tyle mniej wiecej, co “cieszyl sie i rozezulal jednoczegnie’. Z rozwazan
tyech wynika, ze tre§é wyrazu laczonego z innym Wyrazem"
ogranicza jego zakres i odwrotnie — zakres kazdego wyrazu
jest ograniczony trefcia lgczonych z nim wyrazéw: ,Szkapy
ledwie nogi eiaggna® (Sienkiewicz). W zdaniu tym wyraz szkapy ze wzgledu
na swa tre$é moze byé laczony z czasownikami badz ze zwrotami.ozna-
czajacymi czynnofei stabe, powolne, niedoskonale. Raziloby polaczenie:
Szkapy ruszyty z kopyta albo rwaty jak huragan. Trefeci takich zestawien
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bylyby sklécone. Swiadome zestawianie wyrazéw skléconych tresciowo
mozliwe jest tylko wtedy, gdy chcemy w ten sposéb osiagnaé efekty sty-
listyezne, np. humorystyezne.

Cheac okreflié zakres laczliwo$ei wyrazu huk uzywanego w znaczeniu
przenosnym ‘wielkiej ilogei’, musimy rozwazyé, z jakimi wyrazami on sie
zwykle laezy, z jakimi wyrazami ta laezliwodé jest mofliwg, a z jakimi
nie moze byé laczony. Mowimy: bylo huk go$ci, znajomych, kolegow, Zot-
wierzy; w lasach bylo huk zwierzyny; w Mroslach, na polach byto huk zajecy;
maeli huk pieniedzy. Z przykladéw tych widzimy, ze zakres nzycia wyrazu
huk obejmuje zwykle osoby i zwierzeta, a wiec istoty zywe, rzadziej przed-
mioty materialne. Nienaturalne bylyby polaczenia: huk stolow byto na sali;
praywieziono huk telewizoréw. Nie laczymy réwniez wyrazu huk z poje-
ciami oderwanymi; nie powiemy: huk mysli cisneto mu si¢ do glowy. Wpraw-
dzie w pewnych sytuacjach mozliwe bylyby polaczenia takie, jak huk po-.
myslow czy huk roboty, np. on ma zawsze huk pomystow; mielismy 2z tym
hukoroboty, ale w polaczeniach takich wyrazy pomysty i robota maja zna-
czenie konkretnych czynnosei umystowych lub fizycznych, a poza tym
sam wyraz huk nabiera tu mocniejszej barwy ekspresywnej: nadaje ca-
lodci odeien rubaszny. Ze stanowiska skladniowego polaczenia huk zwierzyny,
pieniedzy, roboty okre§la sie jako przydawke rzeczowna dopehiaczowg
albo dopeliacz przydawkowy. Analiza skladniowa nie wnika dalej w tresci
tak laczonyeh przydawek i nie podaje, z jakimi rzeczownikami mozna
wyraz huk laezyé, a z jakimi nie. Laezliwoseia wyrazéw pod tym wzgledem
zajmuje sie¢ frazéologia.

W zwrotach odnidst korzysé i osiagnat korzysé skladnia okresla rze-
czownik korzysé jako dopelnienie, czasowniki odnidst i osiagngl jako
orzeczenia wymagajace dopelienn w bierniku. Frazeologia zajmuje sie
takimi polaczeniami z innego stanowiska. Najpierw stara sie okreslié
stopien laczliwosei tych wyrazéw, czy s3 to zwigzki zupelnie luzne, czy
tez mniej lub wiecej state. Nastepnie ustala rdznice znaczeniowe tych
zwigzkow. Stopien lgezliwodei zwrotéw odniesé korzysé i osiagnaé korzysé
jest znaczny. Oba zwroty, choé niezupehie skostniale s3 uzywane zwykle
w tych polaezeniach i majg znaczenie ‘skorzystaé’. Réznica miedzy nimi
jest dosé subtelna, raczej stylistyczna niz semantyczna. Pierwszego zwrotu
uzyjemy wtedy, gdy chcemy powiedzieé, ze ktog osiggnal korzy$é niezbyt
usilnie sie o nig starajac, drugiego zwrotu — gdy checemy podkregli¢ czynny
wysilek kogog, kto chce mieé z czego korzysé. Ten odcienn znaczeniowy
miegei sie w czasowniku osiggadé. T

Podzial frazeologiczny na zwiazki luzne, zwigzki taczliwe i zwigzki
stale uwzgledniajacy stopien leksykalizacji zwigzku wydaje sie podzialem
naturalnym, uwzgledniajacym dynamike polaczenn wyrazowych. Podzial
ten pozwala $ledzié proces scalania sie zwiazkow — od zwiazkoéw luznych
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do zwigzkow statych. Jest to podzial diachroniczny. Charakter synechro-
niczny ma podzial na wyrazenia, zwroty i frazy, ktory moze by¢ praktycznie
stosowany przy porzadkowaniu frazeologii w pracach leksykograticznych.
Podziatl ten nie miedci sie w podziatach skladniowych na grupy syn-
taktyczne.

Zazebianié®sie semantyki i skladni wystepuje szczegdlnie jaskrawo
przede wszystkim w formacjach ezasownikowych, choé moze obejmowad
i inne formacje, np. rzeczownikoWe lub przymiotnikowe. W niektérych
czasownikach odcienie znaczeniowe lacza sie $cifle ze skladnig tych cza-
sownikow, mianowicie ze skladnia rzadu. Czasownik palié bywa uzywany
w réznych znaczeniach realnych i przenosnych, przy czym znaczenia te
faczg sie z okredlong struktura skladniowa tego czasownika:

Palié co = ‘niszezyé ogniem’: Palié dom, wies, papiery, zwloki w krematorium,
w ogole jakies przedmioty palne. Zwrot staly: Palié mosty za sobq “uniemozliwiaé sobie
odwrét, cofniecie sig’. Posta¢ dokonana: spalié. :

Palié co = ‘utrzymywaé ogien w celu o$wietlenia, $wieci¢ czym’: Palié lampg,
- latarke, Swiece, $wiatlo, zapatke, pochodnie. Zwrot: palié gaz moze mieé dwa znaczenia:
a) ‘palac gaz swiecié’, b) “palac gaz zuzywaé go do innych celéw, np. gotowania’. Postaci
dokonanej nie ma (czasownik zapalié stanowi pare z czasownikiem zapalad).

Palié co = “palac narkotyzowaé sie’: Palié papierosa, eygaro, fajke. Postaci do-
konanej nie ma (czasowniki zapalié, wypalié maja inny odcien znaczeniowy).

Pali¢ co = ‘przyrzadza¢ za pomoca palenia’: Palié kawe; dawn. palic wodke
(stad wodka przepalana albo przepalanka). Postaci dokonanej nie ma (czasownik upalié
ma inny odcien znaczeniowy).

Palié kogo, co — czym = ‘przypieka¢’: Palié ogniem, Swiecami, rozpalonym ze-
lazem. Sztychowane byty tablice, aby kat podiug przepisu koSci wyciagat i boki $wiecami
palil (T. Czacki cyt. SW.). Postaci dokonanej czasownika brak. Przenognie: Pali¢ kogo
spojrzeniem, Pali¢ kogo ogniem nienawidci, zazdrosei. Zwykle w formie nieosobowej:
Najbardziej palilo go ogniem wspomnienie Basi (Sienkiewicz). Zwrot staly: Palié na
stosie ‘powodowaé¢ Smieré przez palenie’ Posta¢ dokonana: spalié.

Pali¢ czym = ‘postugiwaé sie jakim§ materiatem przy paleniu’. Palié weglem ko-
ksem, drzewem, torfem, papierami itp. Posta¢ dokonana: napalié (z jednoczesng zmiang
znaczenia).

Palié w czym = “rozniecaé ogien w jakims§ celu, np. ogrzania pomieszczenia, ugoto-
wania positku itp.’. Pali¢é w piecu, w kominku. Postaé dokonana: napalié.

Pali¢ (bez dopelnienia) = ‘piee, przypiekad’. Stonce pali. Pieprz turecki pali.
Konstrukecje nieosobowe: Pali (mnie) w gardle, w zoladku. Postaci dokonanej nie ma.

Podobnie rzecz wyglada w zakresie innych czesci mowy, np. rze-
czownikoéw. Rzeczownik pamie¢é zaleznie od skladni ma rdzne odcienie
znaczeniowe. Pamieé w skladni zgody moze wystepowaé jako podmiot
z przydawka: dobra, zla, staba, kurza pamieé. Moze wystepowaé w skladni
rzadu jako dopemienie: mieé, stracié, odzyskaé pamieé. W tych strukturach
sktadniowych ma znaczenie ‘zdolnosé umystu do zachowania i odtwarzania
doznanyeh juz przezyé’. Podobny odcien znaczeniowy ma pamieé w stru:
kturze: pami¢é do czego, np. w zdaniu: ,Nie mam pamieci do tytutéw*
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(Dabrowska). W strukturze natomiast: pamiec kogo, czego albo na co
ma inne znaczenie. W zdaniu np. Zrobilem to przez pamieé twego ojca
(lub na twego ojea) wyraz pamieé znaczy tyle, co “wzglad’. Jeszeze inne zna-
czenie ma wyraz pamieé w schemacie skladniowym: pamieé kogo, czego
albo o kim o czym:

»Ciezko utracié zlego ,pamieé® (Linde). ,Pamieé czynow jego wie-

kowaé bedzie“ (Troc.). ,Pamieé¢ o tym czynie nie dawala mu spo-

koju“ (SW).
We wszystkich tych uzyeiach pamieé znaczy tyle, co ‘wspomnienie, pa-
migtka’.

Oczywidcie schematy skladniowe nie zawsze sie lacza z okreslonymi
tylko znaczeniami wyrazow. Ozesto sa one pokrzyzowane w ten sposob,
ze albo z Okres’lonym znaczeniem laczy sie kilka schematow skladnio-
wych, np. pamieé kogo, czego; pamigé o kim, o czym, albo z jednym sche-
matem laczy sie kilka znaczeti: pamieé¢ kogo, czego (np. przez pamieé
ojca twego) “wzglad na kogo, na co’ i pamieé kogo, czego (np. ciezko utraeié
pamieé ztego), “wspomnienie kogo, czego’. Rowniez w c¢ytowanych poprzed-
nio przykladach mamy: Palié co: 1. ‘niszezyé ogniem’ (pali¢ papierosy);
2. ‘utrzymywadé ogiefi w celu o$wietlenia’ (pali¢ $wiece, zapalke); 3. ‘palae
narkotyzowaé sie’  (pali¢ papierosa, fajke); 4. ‘przyrzadzaé¢ za pomoca
palenia’ (pali¢ kawe).

Jezeli chodzi o ustosunkowanie jednostek frazeologicznych do takich
schematow skladniowych, to pamiegtaé trzeba o tym, ze w porzadkowaniu
frazeologii prymat dajemy semantyce nad skladnig, wi¢e np. wyrazenie
dobra pamiegé, ktore moze mieé¢ rozne znaczenia, np. mie¢ dobrq pamieé
‘mie¢ zdolnos¢ dobrego, trwalego zapamietywania’ i zostawi¢ po sobie
dobrq pamieé¢ = ‘zostawié po sobie dobre imie, dobre wspomnienie’ —
moze sie znalezé w réznyeh rubrykach znaezeniowyech wyrazu pamied.
Nie sadze, aby mozna bylo porzadkowaé frazeologie wylacznie wedlug
schematow skladniowych. Trzeba by wtedy powtarzaé¢ wielokrotnie te
same znaczenia wyrazow w roznych rubrykach skladniowych. Wazniejsze
wydaje mi sie sygnalizowanie i ustalanie znaczenia wyodrebnionego zwigzku
frazeologicznego niz jego funkeji syntaktyeznej. Oczywiscie, funkcja syn-
taktyczna moze byé, tam gdzie to tylko jest mozliwe, zaznaczana przy
odpowiednim znaczeniu wyrazu lub zwiazku wyrazowego w formie usta-
lonego, konwencjonalnego schematu. Uklad frazeologiczny hasta stowni-
kowego zalezny jest w duzej mierze od charaktern slownika. Inny bedzie
w slowniku ogélnym, inny w stowniku frazeologicznym. Prébke uwzgled-
niajaca skladnie w porzadkowaniu materialu frazeologicznego w stowniku
frazeologicznym podaje na przykladzie kilku réznych hasel:

BIALY (o kolorze): Bialy jak &nieg, jak mleko, jak alabaster, jak kreda, jak golab
(‘siwowlosy’). Biale plotno, lilie, kosei. Bialy balet “balet romantyeczny tanczony j bia-
»
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tych strojach’. Biala blacha ‘pokryta eyna’. Biala broda ‘siwa’. Biala bronh
‘sieczna’. Bialy chleb “pszenny’. Biale cialka krwi med. ‘skladowe czasteczki krwi
pozbawione hemoglobiny’. Bialy cukier ‘rafinowany’. Bialy czlowiek ‘bialej rasy’.
Bialy dzien Sjasny’. W bhialy dzien ‘jawnie, otwarcie’. Do hialego dnia “do rana’.
Biala goraczka ‘choroba spowodowana zatruciem alkoholem’. Przeno$nie: Dopro-
wadzié kogo do hialej goraczki ‘do stanu wzburzenia, do whicieklogei’. Biale
gwiazdy astr. ‘o jasnym Swietle’. Biata karta ‘czysta, nie zapisana’. Biala kawa
‘mleczna’. Bialy kruk “unikat, rzadkoié (zwykle o ksiazkach)’. Bialy mazur “tan-
czony nad ranem’. Bialy metal “stop cyny, olowiu, miedzi i antymonu’. Biale mieso
‘cielgeina, drob’. Biata maka ‘pszenna’. Bialy mréz ‘szron’. Bialy murzyn ‘czlo-
wiek wyzyskiwany, niewolnik’. Biale noce ‘noce w krajach polarnyech, gdzie zmierzch
przechodzi bezposrednio w brzask’. Bialy orzel ‘godlo pafstwa polskiego’. Biale
pieczywo ‘bulki, chleb pszenny’. Biala pleé ‘kobiety’. Biala sél ‘oczyszezana’.
Biata stopa low. “Slady zwierzyny na $niegw’. Biala substancja mézgu anat.
‘czgs¢ mozgu skladajaca sig z widkien nerwowyeh’. Biate szalenstwo “sport narciarski’.
Bialte szklo ‘mleczne’. Biale wino ‘z jasnych winogron’. Bialy wegiel “woda bie-
zgca jako sila wytwarzajaca energie elektryezng’. Bialy wiersz ‘nierymowany’. Czarno
na bialym ‘niezbicie’: Dowieéé czego czarno na biatym. Az do bialtej skroni “az do
poznej starosei’. Marcin na bialym koniu ‘pierwszy &nieg’.

BOGATY L. ‘posiadajacy duzy majatek, zamozny’: Bogaty jak Krezus, jak nabah
indyjski. Bogaty kupiec. Bogate miasto. Bogata okolica, dzielnica kraju. Bogata panna
‘posazna’. ;

2. ‘wiadezacy o bogactwie, &wietny, kosztowny: Bogaty stréj, $lub, pogrzeb.
Bogata suknia, rama, wystawa. Bogate zlocenia. Wiezli tupy hogate (Mickiewicz).

3. ‘obfitujacy w co, zasobny’: Bogata biblioteka, literatura. Bogaty jezyk. Bogata
ruda “wydajna, obfita w kruszce’. Bogaty w co: Gory bogate w mineraly. Kraj bogaty
w lasy, pastwiska i laki. Prasa najbogatszych w zloto krajéow (Dabrowska). Przenoénie:
Bogaty w enoty, w doswiadezenie, w pomysty. dawn. Bogaty czym: Bogaty doswiad-
czeniem. Pelna milo§ci, sercem bogata, patrzata w dziecie (Lenartowicz). Przystowie:
Czym chata bogata, tym rada.

BURZA (zjawisko atmosferyczne): Burza wiosenna, letnia jesienna. Silna, gwatl-
towna, straszna burza. Burza gradowa, $niezna, piaskowa. Burza morska albo na morzu.
Burza z piorunami. Cisza przed burza (réwniez przenoénie). fiz. Burza magnetyczna.
meteor. Burza elekiryczna, wirowa. Front, czolo burzy. (Okret) gnany, miotany burza.
(Drzewo) zlamane przez burze. Schronié sie, uciec. przed burza. Czué burze w powietrzu,
Zanosi sig na burze. Burza wisi w powietrzu, nadciaga, nadchodzi, idzie, wybucha, zrywa
si¢. Burza huczy, srozy si¢, wzmaga sie. Burza szaleje, rozszalala sig, rozpetala sig. Burza
przewala sie, przeciaga, przechodzi bokiem, przeszla (nad miastem), oddala sie, umilkla,
ustala, mineta, ucichla, uciszyta sie. W poréwnaniu: Wpasé, spasé jak burza. Przenoéne:
a) Burza spoleczna, rewolucyjna, wojenna ‘wstrzas spoleczny, rewolucyjny; wojna’:
Burze (wojenne) wstrzasnety krajem. b) Burza $miechu, protestéow, okrzykéw, oklaskéw
‘gwaltowny wybuch czego, gwaltowna reakeja na ¢o’: Powitaé, przyjaé co burzg (okla-
sk6w). Powstala, zerwala sie burza (protestéw). e¢) Burza uczué, namietnodei, serca,
krwi, mlodofei “‘gwaltowny wybuch ucezué, namigtnoéei’. Burze wszezaé, wywolaé rozpe-
tac¢. Sciagnaé, sprowadzié na glowe swoja burze. Zazegnaé, uémierzyé burze. Odwréeié
od kogo bhurze. Burza zbiera si¢ nad kim. iron. Burza w szklance wody “bezskuteczna,
niepowasma, awantura’. Przyslowia: Z wielkiej burzy maly deszcz “zanosilo sie na coé
strasznego, a nic sig nie stalo; wielkie poczynania — male skutki’. Z malej burzy wielki
deszez ‘drobna przyezyna — grozne skutki’. Kto wiatr sieje, burze zbiera; kto burze
sieje, pioruny zbiera ‘kto powoduje kataklizm, naraza si¢ na jego skutki’.

el T =
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CHODZIC. I (zwykle o cztowieku). Chodzié lekko, ciezko, szybko, powoli, na pal-
cach, pieszo, piechota. Chodzié kupa, gromada, parami, samopas, w pojedynke. Chodzié
za kim krok w krok, jak cief. Chodzié boso. Chodzié o kiju, o kuli, o kulach, o lasce
(wspierajae sie na kiju itd.). Chodzié jak bledny, jak glupi, jak skolowany ‘byé skolo-
wanym, otumanionym przez co, z powodu czego’. Chodzi jak paw “jest dumny, nadety’.
Chodzi nieswéj, jak nieswdj, jak struty “jest zmartwiony, sklopotany, co§ go gnebi’.
Chodzi, jak by kij potknal ‘sztywno, dumnie’.

Chodzié do kogo, do czego lub na co pot. ‘uczeszezaé, bywaé’: Chodzié do
narzeczonej, do sgsiadéw, do znajomych; do kapieli, do kina, do koéciota, do spowiedzi,
do szkoly, do teatru; na bale, na koncerty, na konferencje, na odezyty, na randki, na
uniwersytet, na zebrania. Chodzié¢ do biura, do fabryki; do prania, do roboty ‘pracowaé
w biurze, w fabryce itp.; wynajmowa¢ si¢ do réznych robot’.

Chodzié na co ‘udawaé sig¢ dokad w jakim celu’: Chodzié na grzyby, na niedzwie-
dzia, na przepiorki, na polowanie, na ryby, na wojne, na wroga. Chodzié na spacer a. na
spacery ‘spacerowa¢’. Chodzi¢ na wab. low. ‘o zwierzynie: reagowaé na wabienie’: Kozly
zaczely doskonale chodzié na wab. EP. 19, 1938. Chodzié na Saksy dawn. ‘udawaé sie
do Niemiec na sezonowsy prace rolna’.

Chodzié na czym “poruszaé si¢ w pewien sposob’: Chodzié na balyku, na ezwo-
rakach ‘na nogach i rekach’. Chodzié na rekach. Chodzi¢ na glowie pot. “wyprawiadé
awantury’. Chodzi¢ na tapkach iron. ‘zachowag¢ si¢ stuzalezo wobec kogo, nadskakiwaé
komu’, Chodzi¢ na rzesach zart. ‘byé pijanym, zachowywaé sig po pijacku’.

Chodzié (o)kolo kogo lub czego ‘staraé¢ sie, zabiegaé o kogo, o co’. Wiedzac
0 jego groszu [...] poczeli znajomi chodzié kolo niego, zeby sobie spadek po nim zapewnié.
Krasz. Wybér. 112. Byl tam w Walicach gospodarz jeden [...] ktéry okolo pszezot chodzié
umial. Dygas. Beld. 121. Chodzi¢ kolo swoich spraw.

Chodzié po co ‘udawaé sie dokad w okre§lonym, konkretnym celu’: Chodzié
po sprawunki, po wode.

Chodzié po czym: a) ‘(o czlowieku) spacerowa¢, przechadzaé¢ sie’: Chodzi¢ po
lesie, po lakach, po parku, po pokoju; b) (o zjawiskach natury): wystepowaé, pojawiaé
sig’: Po alei chodzily wiosenne powiewy. Prus Lalka I, 94. Wicher po sosnach chodzi.
Konopn. IV, 11. Cieplo juz tam i dzdze chodza. Sienk. Wolod. I 194. (= przepaduja).
Chodzi¢ po balach, po bankietach, po kawiarniach ‘byé stalym bywalcem baléw itd.’.
Chodzié po glowie komu ‘lekcewazyé go, dokuczaé mu’. Cos chodzi po glowie komu ‘cod
absorbuje czyj umyst’: Panom chodza po glowie figle, a ja mam przykroei. Prus Wiecz.
218. Chodzi¢ po kominkach, po znajomych ‘odwiedzaé znajomych’. Chodzié po koseciach,
po rekach, po skérze ‘dawaé sie odczuwaé w kodciach, w rekach, na skérze’: Mréz, zimno
chodzi po kociach. Mrowie, ciarki chodza po rekach, po skérze. Chodzié po ludziach
‘zwracaé sie do ludzi z proSbami’: A ona musiala dwoié sig i troié, i chodzié po ludziach,
i skomleé, aby wyzywié swoje dzieci. Goj. Dziew. I1, 119. Nieszcze$cia, wypadki chodza
po ludziach ‘zdarzaja sie ludziom, spotykaja ludzi’. Chodzié po pietach komu a) “pilno-
wagé, $ledzié¢ kogo’, b) “ponaglaé kogo’. Chodzié po proébie, po proszonym ‘zebraé’ . Chodzié
po §wiecie a) ‘wedrowaé’: Kiedy ten Beldonek chodzil po $wiecie z Florkiem, tymezasem
we wsi jego ludzie nie rozumieli, gdzie si¢ mogto zapodziaé takie dziecko. Dygas. Beld. 69.
b) ‘byé na swiecie, istnieé’: Lubil tylko jeden gatunek ludzi: sportowedéw. Inni, jego zda-
niem, byli tylko balastem i doprawdy nie rozumial, po co i w jakim celu chodza po $wiecie.
A. Rudn. Zo. 53. Chodzié po zarobkach pot. “staraé sie o prace zarobkows’. Kobiety sie
zapracowuja, chodza po zarobkach, a ten hultaj przepija ich krwawice. Dygas. Swojez.
167. Chodzi¢ pod siodlem ‘(o koniu: byé uzywanym do jazdy wierzchem, nie w za-
przegu’.
y Chodzié w co (w kartach): Chodzié w dame, w dziesiatke, w piki itp.

b}
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Chodzié w czym ‘nosié¢ co, mieé¢ co na sobie, ubieraé sie w co’: Chodzié w butach,
w chustce, w futrze, w jedwabiach, w kaloszach, w mundurze, w zatobie. Nie mie¢ w czym
chodzié. Przenosnie: Chodzi¢ w glorii; w chwale ‘byé otoczonym gloria, chwaly’. Chodzié
W jarzmie (o wolach, przen. o ludziach), w zaprzegu, w plugu (o zwierzetach pociagowych)
‘byé¢ uzywanym jako sila pociggowa’. Chodzié w parze ‘laczy¢ sie, pozostawaé w zwiazku
kojarzyé sie’: Prawdziwa wielko$é zawsze ze skromnoscia w parze chodzi. Sienk. Chwila
II. 173. Chodzié w zaloty ‘zalecad sie, staraé sie o reke’: Wstyd rycerzowi w zaloty chodzié,
gdy ojczyzna reece wycigga i ratunku prosi. Sienk. Ogn. ITI. 127. Chodzi¢ wlasnymi
drogami ‘byé niezaleznym, kierowaé sie wlasnymi zasadami’: On zawsze taki nieuslu-
chany, chodzi od dziecka wlasnymi drogami. Kowal. Ul 21. Chodzié¢ z wizytami ‘skladaé
wizyty’. Chodzié ze skarga “skladaé skarge, skarzyé sie’. Chodzié z kim “przestawaé z kim,
utrzymywa¢ blizsze stosunki’: Alina chodzi z mlodym Grodzickim. Par. Niebo 267.

Chodzié za czym pot. ‘poszukiwaé czego, staraé sie o co’: Chodzié za handlem,
za interesami, za sprawunkami, za robota, za zarobkiem.

Chodzié za kim pot. ‘staraé¢ sie o kogo, zabiegaé o czyje wzgledy': Za moja
Manka tez taki chodzil, alem ja glupia jeszeze byla, o koronie krélewskiej dla niej mysla-
fam, jak kazda matka dla swojego dziecka. Goj. Dziew. 93. Przystowie: Chodzi za nim,
by ciele za krowa. Chodzi¢ za tby pot. “zwykle o chlopcach: bié sie’. Chodzié za swoja
potrzeba (fizjologiczna).

IT. Pociagi, autobusy, tramwaje chodza ‘kursuja’. Statki chodza po rzece, po
morzu, Zegar chodzi “funkejonuje’. Pompa, tlok (lekko) chodzi. Kluez w zamku (lekko,
cigzko) chodzi. Drzwi (lekko) chodza. Caly dom chodzi od detonacji ‘chwieje sie, trzesie
si¢’. Grdyka komu chodzi “drga’: Staremu zaczela grdyka chodzi¢, jakby przetykal
nie pogryzione sliwki. Rus. Burza 177. Nakretka chodzi “nie przystaje scisle, jest obluzo-
wana’. Przenosnie: Glosy, plotki, wie$ci chodza (po miescie) ‘kraza, sa w obiegu’.

III. (nieosobowo): Chodzi o co ‘zalezy na czym, rzecz polega na czym’: Chodzilo
o maty sume. Wi Loz. Praw. I, 12. Tu zupekie o co innego chodzi. Chodzi o to, ze...
Chodzi o to, aby ...

W przytoczonych haslach uklad jest zalezny od rodzaju hasla i od
rodzaju zwigzkow frazeologicznyech, jakie w danym hasle przewazaja.
W hasle bialy przewazaja zwiazki stale o najrozmaitszych odecieniach
znaczeniowych, dlatego po kilku przykladach uzycia przymiotnika w zna-
czeniu koloru zwigzki stale o charakterze wyrazen uszeregowano alfabe-
tyeznie, przy kazdym podajac wyjasnienie znaczenia. W hadle bogaty
frazeologie podano przy odpowiednich znaczeniach wydzielonych cyframi
arabskimi. Pod znaczeniem 3. podano schemat skladniowy, ktory sie wiaze
z tym znaczeniem (bogatym w co, bogaty czym). W hagle burza frazeolo-
gie zwigzang z realnym znaczeniem wyrazu uszeregowano w kolejnosei:
wyrazenia, zwroty, frazy. Nastepnie podano znaczenia przenosne oddzielone
literami a), b), ¢). Wewnatrz tych znaczen zwiazki frazeologiczne podano
w kolejnosei: wyrazenia, zwroty, frazy. Na koneu umieszezono przystowia.
Haslo ehodzié jako czasownikowe powigzano §cislej ze skladnig. W zna-
-ezeniach 1 frazeologii odnoszaeych sie zwykle do ezlowieka (w rubryece I)
wydzielono schematy skladniowe, ktére podano w kolejnogei alfabetyecznej.
Pod odpowiednimi schematami umieszczono najpierw zwigzki frazeolo-
giczne luzne, a nastepnie stale, ktére wymagaly objagnienia. W rubryce 1T
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umieszezono zwigzki wyrazowe odnoszgce sie do przedmiotéw i mecha-
nizméw poruszajacyech sie, podajac w odpowiednich miejscach wyjasnienia
semantyczne. W rubryce III, ostatniej, umieszczono nieosobowe uzyeia
czasownika.

Sumujac te rozwazania, cheialbym podkreglié, ze;

I. Jednostki frazeologiczne nie mieszcza sie bez reszty w grupach
wyrazowych stanowigeych jednostki skladniowe, poniewaz majg inna pod-
stawe podziatu — podstawe semantyczna. Mimo to jednostki frazeologiczne
scisle sie zazebiaja z jednostkami skladniowymi. Elementy jednostek
luZznych moga pelié wszelkie funkeje syntaktyczne i doskonale mieszeza
sie w schematach skladniowych. Jednostki frazeologiczne stale i lacz-
liwe réwniez moga pelnié rézne funkeje skladniowe, jednakze nie zawsze
mieszezg sie w schematach skladniowyeh. Muszg byé rozpatrywane jako
znaczeniowe catogei i dlatego naleza raczej do stownictwa. A zatem fra-
zeologig luzng interesuje sie skladnia, frazeologia lgezliwa i stata — leksy-
kologia.

II. We frazeologii luznej i laczliwej skladnia ustala tylko ogdlne
schematy zwigzkéw: zwigzkow zgody, rzadu i przynaleznosci. Frazeologia
ustala szezegolowe zakresy laczliwosdei wyrazow w tego rodzaju zwigzkach,
biorge pod uwage naturalng laczliwosé wyrazéw wynikajaca z ich tresei
(ze znaczen wyrazow). W zakresie zwiazkow stalych frazeologia ustala
stosunek tresci zwigzku do calej wypowiedzi.

III. Klasyfikacja skladniowa grup wyrazowych na skupienia luzne,
sciste i spojne nie zawsze jest przydatna do porzadkowania frazeologii.
Lepiej temu celowi stluzy Kklasyfikacja frazeologiczna, dzielaca zwigzki
wyrazowe na zwiazki state, taczliwe i luzne. Mniej istotny, ehoé po-
rzadkujacy w szczegélach, jest podzial frazeologiczny formalny na wyraze-
nia, zwroty i frazy. Podzial ten moze byé stosowany przy wewnetrz-
nym porzadkowaniu frazeologii lgczliwej i staltej, zwlaszeza w slownikach
podajacych obfitg frazeologie lub w slownikach frazeologicznych. Gdzie
tylko to mozliwe, podzial ten nwzgledniaé¢ winien skladnie, wtedy zwlaszeza,
gdy laczy sie ona z okreslonym znaczeniem.

ROZWIAZANIE SKROTOW STOSOWANYCH W CYTATACH

Dygas. Beld. — Adolf Dygasinski, Zywot Beldonka. Pisma wybrane, t. 1, Warszawa
1950-—1952. '

Dygas. Swojez. — Adolf Dygasinski, W Swojczy. Pisma wybrame, t. 13, Warszawa
1950—1952.

Goj. Dziew.— Pola Gojawiczynska, Dziewczeta 2 Nowolipek, cz. 1—2, Warszawa 1936.

Konopn. Now. — Maria Konopnicka, Nowele i obrazki. Pisma wybrane, t. 1-—4, War-
szawa 1951.

Kowal. Ul. — Anna Kowalska, Uliccka klasztorna, Warszawa 1949.

Krasz. Wybér. — Jézef Ignacy Kraszewski, Wybdr opowiadar, Warszawa 1951.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVII 8
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Wi Loz. Praw. — Wiadystaw Y.ozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi
w pierwszej polowie XVII w., 8. 1—2, Lwbw 1931.

LP. — ,Lowiec Polski“. Tygodnik wydawany od r. 1899. Warszawa.

~Orzeszk. Nad Niemnem — Eliza Orzeszkowa, Nad Niemnem, t. 1—3, Warszawa 1950.

Par. Niebo — Jan Parandowski, Niebo w plomieniach, Krakéw 1949.

Prus Dzieci — Bolestaw Prus. Dzieci. Pisma, t. 21, Warszawa 1948—1950.

Prus Lalka — Bolestaw Prus, Lalka, t. 1—2, Warszawa 1949,

Prus Wiecz. — Bolestaw Prus, Opowiadania wieczorne. Pisma t. 9, Warszawa 1948—1950.

A. Rudn. Zol. — Adolf Rudnicki, Zolnierze, Warszawa 1948,

Rus. Burza — Michat Rusinek, Burza nad brukiem. Powiesé, Warszawa 1948.

Sienk. Chwila— Henryk Sienkiewicz, Chwila obecna, cz.1—2, Dziela, t. 48—49, War-
szawa 1949—1951.

Sienk. Ogn. — Henryk Sienkiewicz, Oguniem i wmieczem, t. 1—4, Dziela, t. VII—X,
Warszawa 1949—1951.

Sienk. Wotod. — Henryk Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski, t. 1—3, Dziela, t. XVII—XIX,
Warszawa 1949—1951. ;

W. Was. Pok. — Wanda Wasilewska, Pokéj na poddaszu, Warszawa 1949.



NINA IWANOWA-PERCZYNSKA

Przyczynek do skladni gramatycznej i stylistycznej
mowionego jezyka polskiego

(Na materiale gwar i jezyka potocznego)

W referacie niniejszym pragnelabym przedstawi¢ pewne uwagi do-
tyezgce zjawisk typowych dla skladni wspdlezesnego polskiego jezyka
mowionego. (Jezyk moéwiony przeciwstawiam jezykowi pisanemu albo
literackiemu). Jako okazy polskiego jezyka mowionego obserwowalam
gwary oraz jezyk moéwiony potoczny (mowe potoczng) — szerzej podzial *
jezyka na jego czesci skladowe cheialabym omoéwié kiedy indziej.

Na zjawiskach jezyka moéwionego w duzej mierze opieral si¢ w swej
pracy Sktadnia opisowa wspolczesnej polszczyzny kulturalnej Z. Klemensie-
wiez, ale wygloszony tam przez niego apel, by ,,w badaniach syntaktycznych
polozyé wigkszy nacisk na jezyk moéwiony niz pisany“?! jeszeze do dzi§
dnia nie stracil na aktualnosci. Co prawda powstal szereg opracewan
pewnych zjawisk z zakresu skladni gwar — tu nalezy przede wszystkim
wspomnieé o pracach H. Konecznej — jednakze pole dla badan naukowych
jest w dalszym ciggu bardzo rozlegle.

Omoéwie tu tylko cze$é zjawisk charakteryzujgcych skladnie jezyka
moéwionego. Beda to uwagi luzne, bez proby uogélnien teoretycznych —
wplynela na to szezuplo§é materialu oraz poczatkowe dopiero stadium
pracy. Material gwarowy zaczerpnelam z tekstéw drukowanyeh oraz
z tekstow zapisanych badz przeze mnie, badZ tez przez moich kolegow
z 1 Pracowni- Dialektologicznej PAN, szczegélnie przez mgr J. Smyla.
Skorzystalam takze z uprzejmosei mgr M. Szymezaka, ktory udostepnit
mi zebrane przez siebie do monograficznego opisu gwary leezyckiej teksty
gwarowe. W czesci skladniowej wymienionej pracy znalazlo potwierdzenie
wiele moich przypuszezen.

1 Z. Klemensiewicz, Skladnia opisowa wspdlezesnej polszezyzny hulturalnej,
Krakéw 1937.

8*
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. Musze z przykrogeia stwierdzié, ze intonacja, rytm i inne zjawiska
tego typu nie zostaly przeze mnie uwzglednione — z powoddéw zresztg ode
mnie niezaleznych. Zajmuje sie wiee pomijajac intonacje tworami skladnio-
wymi, ktére mozna by nazwaé wypowiedzeniami, pojmujae jednak wypo-
wiedzenie inaczej niz Z. Klemensiewicz. Przez wypowiedzenie rozumiem
zdanie albo grupe zdan stanowiacych pewng zwarta calogé; uzywam tego
roboczego okreflenia tam, gdzie A. Szapiro uzywa okreflenia ,zapis® 2.

Zjawiska skladniowe, o ktorych bedzie mowa, dzielg sie na dwie grupy:
zjawiska, ktorych istota wyplywa z wlasciwodei i swoistego charakteru
jezyka mowionego, oraz zjawiska, ktore teoretycznie moglyby sie znaleZé
w jezyku pisanym, lecz spotykane sa dotad wylgeznie w jezyku méwionym.
Z vpierwszej grupy zjawisk typowych dla jezyka moéwionego omobwie
tutaj nastepujace: powtérzenia, wyjasnienia, zmiane toku sktadniowego,
przeskoki skladniowe. Wszystkie te zjawiska sa typowe dla szeroko poje-
tego jezyka méwionego, czy to bedzie jezyk méwiony literacki, czy mowa
potoczna, czy tez gwara, poniewaz we wszystkich wymienionych typach
Jezyka mowionego dzialaja dwa zasadnicze czynniki:

1) sytuacja, w ktérej sie odbywa rozmowa — przede wszystkim
obecnosé stuchacza — oraz

2) tworzenie mowy ,na zywo“, improwizacja, modwienie sponta-
niezne.

Natomiast przy powstawaniu tekstéw pisanych ezynniki te nie
dzialaja, co zmusza piszacyeh do bardzo wielkiej precyzji, do dazenia,
by zapobiec ewentualnym nieporozumieniom, do jak najsciglejszego
przestrzegania norm skladniowych. Totez opisywane nizej zjawiska skladni
jezyka moéwionego odczuwane sa zazwyczaj jako ,odchylenia®“ od tych
norm, czy tez ,rozregulowania®, uzywajac.terminu W. Doroszewskiego.

Po oméwieniu zjawisk typowyeh i specyficznych dla skladni jezyka
moéwionego oméwi¢ tu pewne typy zdari bezpodmiotowych spotykanych
w jezyku moéwionym, ale nie speeyficznych dla niego.

I. ZJAWISKA TYPOWE DLA SKLADNI JEZYKA MOWIONEGO

1. Powtorzenia.

Powtérzeniami zgodnie z nazwg sa wypadki, kiedy jeden lub wieksza
liczba skladnikéw powtarza sie doslownie lub z pewnymi zmianami.

a) Powtérzenia dostowne. Wsréd tych powtérzeri duzg grupe sta-
nowig powtarzane orzeczenia (lub orzeczniki):

z Por. A. A. Szapiro, Oczerki po sintaksisu russkich narodnych goworow, Moskwa
1953, s. 15. Pozwole sobie pozostaé przy tej definicji, mimo ze zdaje sobie sprawe z jej
niedoskonatoSei. Ale sformulowanie lepszej, jak réwniez zdefiniowanie zdania i innych
jednostek skladniowych postaram si¢ daé w najblizszej przyszlodei, jako za§ termin
roboczy definicja powyzsza wydaje mi sie wystarczajaca.
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GospodaZ byy bidny i Yidny 2 jada prajada. Lubelskie (Sm.)3
No 4 §li, $li razem sisci tszek, i tam po lesie sukali nochika. Malopolska,
Goéry, d. podhal. (N., s. 48). Za te Viste tako byla koleika, ze to $li i $li.
Pogr. Mazowsza. (N., 8. 125). Jak chtdry je ciekawy, to se sktada i sklada
z alimentarza. Malopolska wsch.-poln. (N., s. 104), We wszystkich tych
wypadkach powtérzenie czasownika stwarza wrazenie dluzszego trwa-
nia czynnosei, ktéra jest przez powtarzany czasownik wyrazona.

Nieco inne znaczenie ma powtorzenie w nastepujacych przykiladach:
Lic, iic ty PepSycku po Sostre, po braéuf. Pogr. Mazowsza (N., s. 124).
Tuw powtoérzenie rozkaznika oddaje natarczywosé polecenia danego boha-
terowi: d2, id3.

Analogiczng warto§é ma powtoérzenie orzeczenia w przykladzie z opo-
wiadania o Bolestawie Prusie: Dxobfe bylo na_Uplaée na_Skuphovim;
dopyro na_Karemisku, vijce, Ipset_Krulovom, iag_the poiére v Javodynke,
tak Se zards xyéyl skaly i zakryl *ocy, i \he_puge, i lie_puge. Malopolska,
Gory, d. podhal. (N., s. 43). Tutaj powtérzenie oddaje stanowczofé po-
stawy bohatera opowiadania.

Natezenie, intensywnogé czynnosci' oddaje powtorzenie orzeczenia
w nastepujacym przykladzie: Zapsok ylop d’iabla do pluga, a yon ius
tak éogrie, tus tak éogine. Malopolska pén., gw. lasowska (N., 113).

Czasem powtoérzenie sprawia wrazenie jak gdyby przypomnienia
przez moéwigcego shichaczowi (a moze i sobie), o czym wladciwie mowa.

Przyklad z powtdérzeniem podmiotu: ledon gazda miow psa; © ton
pres byy strasnie modry, to posou tomu gazdowi ton pies. Malopolska, pas.
m. Goérami a Krak. (N., s. 69).

Przyklad z powtoérzeniem okolicznika czasu: 70 na poduobiadek,
iag ies vency lugi iesce sum naved ii naiinte luge, to e daie ylip @ masuym,
1% gotuie Se kave, albo iag mlika nima to yerbate $e robi ma poduobiadek.
Leczyckie (Szym.).

Przyklad z powtérzeniem calego zdania: I ten dym mu v usta
fpat s tyy kfatkuf |a no dobre|a tyn dym mu fpad do wst. Mazowsze
blizsze (Zap. wl.). Ciekawe, ze we wszystkich tych wypadkach powtarzane
elementy skladniowe stanowia niejako obramowanie wypowiedzi.

Istnieje pewna okreslona grupa przykladoéw, gdzie podwaja sie cza-
sowniki wyrazajace czynno$é, ktéra trwala czas pewien, a nastepnie zo-
stata zastgpiona przez inna czynnosé: Storcem kolby bil |Wit| a$ stradil
p8ytomnosé. Lubelskie (Sm.). On pozegnal Se z zonq, z déeckem i posed.
0 idée, idée, prysed do jediego mriasta. Mazowsze nowsze (N.,s.196).
Zagnie sie kabloczek ma smyczek, poprzewija wlosieniem i gra, © gra,
aze wygra take nute, jake chece. Malopolska wseh.-pén. (N., 5. 104). Dio-

® Przyklady cytuje w pisowni zrédel (spis skrotéw podaje na koficu).



118 ey XVII

bel dar, dar, a co wydar, to yukrécét naé. Malopolska poh., gw. lasowska
(N. s. 113).

Typowe dla zdan gwarowych jest orzeczenie, ktore sie sklada z ver-
bum finitum i bezokolicznika: | Na_Poéana to mu ta jesce sto: i§é to sel,
ino ne barz_vartko, ale to ta nic. Malopolska, Géry (N., s. 43). Vysluyaé
de vystuyam |a ruzgfisinae vie dam| bo ne jestem kéingem. Lubelskie (Sm.).
Zgadzam sie z H. Koneczng, ze orzeczenie tego typu oddaje pewne zasta-
nowienie si¢ moéwigeego nad treseig zdania (badZ orzeczenia) 4.

Osobny typ powtérzen wystepuje w paralelnych konstrukejach,
gdzie powtarzajace si¢ skladniki stanowig jakby zreby wypowiedzenia.
Najczesciej tutaj doslownie powtoérzone jest orzeczenie: Poset (biedak)
po proébie, hodziuy iedon dziei, hodziuw drugi dziei, hodziuw tszeci
dziei, nie dali mu nikany wic pozywienio. Malopolska, pas. m. Gérami
a Krak. (N., 5. 69). Brat sfyne zabil, vepskuy dvuy zalil, kobity napekly
plackuy. Pogr. Mazowsza (N., s. 125). Ruske niyéeli — to it my niyceli.
Podlasie. (Sm., 8. 2). Dali mu wutke do Zungena |to on dopiro stat |komu
g¢ot, to dol duzo, a komu yéol, to dol malo. Lowickie (Zap. wl.).

b) Czasem przy powtérzeniu moéwiacy rozwija swa mysl dodajac
Jakie§ szczegdly, ktére pomingl przedtem: Jedyn huob miow polang
¢t miow bardzo yadng to polane. Malopolska, pas. m. Gérami a Krak.
- (N., 8.64). Tu przy powtérzeniu dodana jest przydawka przymiotna
ladna, okreslajaca dopeinienie polane¢ i rozwinieta za pomoca przystowka
bardzo 1 zaimka fe.

Li pSyiexau do dum |pSyieyau | same réniva. Lubelskie (Sm.).
Orzeczeniu psyieyay w pierwszym wariancie towarzyszy okolicznik miejsca
do dum. Przy powtoérzeniu zas towarzyszy mu okolicznik czasu: w same
réniwa.

Dopero iak Se curykne nazot io, tak $e nazot vruéitem, kole k§oku,
kole k$oku jensom drogom. Pogr. Mazowsza (N-., 5.126). Okolicznikowi
miejsca kole k$oku przy powtoérzeniu towarzyszy inny okolicznik miejsca —
sensom drogom, ktéry okrefla go pod innym katem widzenia — mianowicie,
- ze droga powrotu byla inna niz ta, ktéra méwigey udal sie na miejsce
wypadku. :

A buy ieden bargo odvazny pofstutiec, a piiok, ale to arcypiiok. Ma-
zowsze blizsze (N., s. 178). Tu wyraz piiok zostaje powtérzony z ekspre- -
sywnym przedrostkiem arcy-, co wskazuje na gtopien tej cechy. Bardzo
typowe jest polaczenie tego ekspresywnie nasyconego powtérzenia z reszty
zdania za pomoca ale to.

¢) Odrebny typ powtérzenia stanowia wypadki, kiedy moéwiacy
wyraza wlaseiwie te¢ sama my§l — tylko za pomoca innych wyrazéw;

¢ Por. Jez., nr 2, 1957, &. 74.
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oczywiscie czasem wystepuja tu takze drobne zmiany bad# w znaczeniu,
badz w stopniu ekspresywnogci:

Dopero iak Se eurykne nazot io, tak $e nazot vrudilem. Pogr. Mazowsza
(N., 8. 126). Oczywiscie dopero iak Se curykne nazot jest bardziej ekspre-
sywne niz tak se nazot vrucitem, ale sens tych obu wypowiedzi jest iden-
tyezny.

- Grupami pygirali se psSyz granice i Suy bes Polske do Rosjil
to §1i takimi grupamsi. Lubelskie (Sm.). Vyprowadziy iom na womke [...]
w tam poyozyy ii kres ieii Zyca it véon iom, zamordovoy. Leczyckie
(Sz.). We wszystkich tych przykladach na pierwszym miejscu jest wyra-
zenie emocjonalnie zabarwione, na drugim emocjonalnie neutralne. Ale
na podstawie dosé szczuplego na razie materiatu trudno jest orzec, czy to
jest jakas regula.

2. Wyjasnienia.

Czgsto trudno jest przeprowadzié Scisle rozgraniczenie pomiedzy
powtoérzeniami a tzw. wyjasnieniami.

Ozeste sa wypadki, kiedy skladnik wyrazony za pomocg zaimka
w dalszym toku wypowiedzi znajduje wyjasnienie w postaci pelnoznacz-
nych' czesci mowy. Najezedciej ,wyjasniane“ w ten sposéb sa zaimki
osobowe, co do eczlon6w zdania za$ najczedciej wystepuje tu podmiot.

Przyklady z zaimkami osobowymi: Uona yce temu yerodovu guove
$éoné ta $meré. Lowickie (Zap. wl.). Ale jus majo pié |majo jesd a uwuna
se puglunda ta pani. Lubelskie (Sm.). Viina una ta pani i zrobita tak.
Pogr. Mazowsza (N., s.126). Tu ,wyjasniony“ jest podmiot. Do #iy
v decur 1ie moina bylo doisé do wukraiincuf. Lubelskie (Sm.). Teraz sie
*on 2 nio, & krolowo ¢érko wozenit. Gwara augustowska (Por. Jez.,
nr 10, 35). Nedaleko mue moji Sefiby jest las. Lubelskie (Sm.). 4 iag
iez zuy koval, Kepsko zawocy te rydlice, to znovyk $e nedobse rydli hom,
tom rydlicom. Leczyckie (Szym.). Tu wyjasnione sa dopehienia. :

Zblizone do wymienionych sa nastepujace przyklady: Iedna kobita
miapa take zvite vyosy na guose vyokouo..., moia som$atka. Leczyckie
(Szym., s.25). Kobieta, 2ona siedziata i karmita dziecko. Malopolska
poém. (Por. Jez. nr 2, 17, 90). Meli folwark sfui, luge, paropey wu %iy stu-
Zyli. Pogr. Jez. Mazowsza (N., 8. 126).

W tych przykladach ,wyjasniane“ sa nie zaimki, lecz rzeczowniki,
ktére znaczeniowo zblizone sg do zaimkéw osobowych, wyrazy o ostabio-
nym ladunku semantycznym: czlowiek (ludzie), kobieta.

p Przyklady z innymi zaimkami: [i pSud wun wumar, a wuna eice e
zostaya vdovom it tero vdovom ies, no ale to tide ma, ta kobita Vide ma. Le-
czyckie (Szym.). Bardzo mu to poiytkovato te kfaty. Mazowsze blizsze
(Zap. wk.). Pseduci $e coukim s ty ryvoki f te rynke, s pravy rynki
v levom rywnke. Leczyckie (Szym.).
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Dazenie do maksymalnej konkretnosci powoduje ,wyjasnienie® na-
stepujace po réznego typu zdaniach bezpodmiotowych: Cepcdrka veéne
paii mtodq, woprovagi koto stota ii posagi io za stul i fledy zara zacno
spSyvad, zard ta cepcdarka zacne [dalej piosenka]. Mazowsze blizsze,
Kurpie (N., 8. 189). I przestato go boli¢ tem bzuy. Yeczyckie (Szym.).

Prawdopodobnie czesto moéwigey gwarg powoduje sie tu uczuciem,
ze shuchacz nie rozumie czego§ ze wzgledu na nieznajomogé bad#z gwary,
badz okolicznodei, ktore wlagnie dlatego przytacza w swym wyjadnieniu:
Uowi majperf proso, ¢y woni pdyjmujom tych yeroduf |to tam zrobom po-
censne| take niby psyjenée yeroduf. Malopolska grod.-péin., Fowickie
(Zap. wi.). W tym zdaniu wyjasnienie nastepuje po wyrazie, co do ktorego
mowigey gwarg moze watpié, czy dany wyraz gwarowy jest zrozumialy
(pocensne).

Jag vjiyali | te pusce |\uan ta vysua na zerowisko| na zer se vy-
sua| nazreé Se. Gw. podlaska (Sm.). Jeden gospoda$ jechat v vulki noraé
[sobie Zeme uprasaé| yoraé. Mazowsze blizsze (Zap. wi.). I puzni $e to znowuj
to plutno |ten towar| beli Se go| tak se go dobela| zeby byt Velutki.
Lowickie (Zap. wl.).

Chociaz wyrazy i zwroty ,wyszla na zerowisko®, ,bieli¢“, ,oraé“,
»plotno* nie naleza wylacznie do leksyki gwarowej — ale tu mozna by
przypuszezad, ze wyjasnienie wydaje sie potrzebne méwiacemu ze wzgledu
na specyficzng tematyke, obea czesto stuchaczom przyjezdnym z miasta.

Nastepujace za$ zdanie — to przyklad wyjasnienia, ktére jest ko-
nieczne ze wzgledu na mogace wyniknaé wskutek niejasnodei poprzedniej
wypowiedzi nieporozumienia: Tak wun ni daw dary |jas tyn yuopak
nadleéau| tyn jej synek nadleéay. Gwara podlaska (Sm.). Ii wuna
du tego diniZena yufinva do tego wukinka v noecy. Gwara pod-
laska (Sm.). '

Ale czeste sa takze wyjasnienia, ktére wlageiwie nie daja nic nowego,
wyjasnienia dla wyjasnienia, tak bardzo typowe wladnie dla jezyka mo-
wionego: Zeby prynzy za mof vysuy, Seby e prynzy WORYNIUY.
Leczyckie (Szym.). I napisaw du vego tako karte |list taki napisau|
2yby wun jo straciy| zeby kazaw daé na stracyne. Gwara podlaska
(Sm.). No tak, to jest ptak, ale bes pijefi. On feale pefa ne poSada.
Mazowsze blizsze (Zap. wk). Uona stoii f kuorytadu|f kyworytadu niby
|f $ini, jak u nas nazyvajom. Malopolska $rodkowo-péinocna. Lowickie
(Zap. wi.). Tu méwiaey, ktéry uzyl z poezatku literackiego wyrazu, podaje
do wiadomo#gci shuchacza, jak odpowiedni desygnat nazywa sie w gwarze.

Tego samego typu wypadek obserwujemy w nastepujacym przykla-
dzie: Len Seie e wu nas na poyove [...]na dvugestygo piontygo kfetiha,
eyli na $finty Marek. Malopolska §rodkowo-pémocna, Leczyckie (Szym.
§:+21).
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3. Zmiana toku skladniowego.

Moze najbardziej typowe dla jezyka mowionego jest przejscie w pro-
cesie wypowiadania zdania jak gdyby do innego zdania, zboczenie z wyty-
czonej poczatkowo linii mysli. Nazwijmy to ,zmiang toku skladniowego® 3.
Wyjasnimy na przykladzie, na czym to zjawisko polega.

Ta syuma ia puije f styrte, to Se zagéeie, it smaku puéni do tivyntaza
ne nadaje Se. Leczyckie (Szym.). Otéz poczatkowo wypowiedZ ta miata
sie konezyé: i smaku puéni ne ma*, lecz wlasnie podezas wymawiania
okolicznika czasu pdéniej nastapil zwrot mysli i wypowiedz zakoneczylo
zupelnie inne zdanie: ,puéni do iivyntaza se nadaie $e“. Kontaminacja
tyech dwu zdan zaszla wiec podezas wymawiania okre§lonego wyrazu.
Taki wyraz bedacy punktem zwrotu w wypowiedzi da sie wyodrebnié
we wezystkich nastepujacych zdaniach: Posedem sobe na Dubruanke, bo
do Kutunki se bawem Ukraiincuf. Lubelskie (Sm.). Tu punktem zwrotnym
jest orzeczenie balem si¢. Zvowuitmy do tego blayaZa sprovazamy. Yig-
czyckie (Szym.). Punkt zwrotny — dopelnienie blacharza.

Kilka przykladéw mowy potocznej: 4 rover — patrze — tylko pekto
to (Zap. wl.). Ona, wiesz, 2e ma rower (Zap. wl.). W tych dwu wypowiedziach
punktem zwrotnym 83 zdania wtracone. Oj jak ja strasznie spaé mi sig
chee (Zap. wl.). Tu zaréwno do pierwszego, jak i do drugiego zdania nalezg
dwa wyrazy: strasznie, spac.

Ja tez mi sie wydawalo, e mamy. (Zap. wl.). U nas jesli ja przy-
jezdiam z pracy a lekarz jeszcze go zastatem, to musi przyjad. (Zap. wi.).
W tyech dwu przykladach punktem zwrotnym sa okoliczniki tez i jeszeze.

4. Przeskoki skladniowe. ;

Spotyka sie czasem w gwarach, a takze w mowie potocznej identyczne
konstrukeje, ale bez wyrazu-ogniwa laczacego te dwie linie wypowiedze-
nia. Mozna sobie dopowiedzieé, jak prawdopodobnie wygladat by ten
wyraz, gdyby w momencie poprzedzajacym jego wymoéwienie umyst
mowiacego nie skierowal sie na inne tory. Jest dosyé duzo przykladow tego
typu. Konstrukeje te mozna by nazwad ,,przeskokami skladniowymi* ®.

Kowalski nie ma go tu. (Zap. wl). Zaczynajace to zdanie moéwigcy
prawdopodobnie cheialby powiedzieé¢ go w formie: Kowalski jest?, ale juz
po wymowieniu podmiotu (nazwiska Kowalski) stwierdzil, ze osoby no-
szacej to nazwisko nie ma w danym pomieszczeniu, na skutek czego skoii-
czyl to wypowiedzenie w formie pytania zaprzeczonego ,nie ma go tu‘.

W jezyku moéwionym ,przeskok skladniowy* bardzo czesto wyste-
puje po wymoéwieniu przez méwigeego podmiotu: Ten Felek to go mam juz

5 Ten, jak sig wydaje, najstuszniejszy termin zaproponowal podczas omawiania
niniejszej pracy W. Doroszewski.
¢ Roéwniez termin zaproponowany przez W. Doroszewskiego.
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dosé (Zap. wl.). Jeden jest Toeplitz, a drugi nie znam go. (Zap. wh.). W tyéh ;

przykladach, zar6wno jak w cytowanym na poczatku, w czedei wypowie-
dzenia nastepujacej po ,przeskoku* przedmiot, ktérego nazwa juz zostata
wypowiedzona w mianowniku, nazwany zostaje jeszcze raz, tym razem
za pomocy zaimka osobowego w bierniku — czyli nazwa ta wystepuje
jako dopelnienie blizsze, tak ze checialoby sie ten pierwszy mianownik
okreglié jako ,niedoszle dopelnienie blizsze*. Konstrukeje tego typu w je-
zyku moéwionym wystepuja rownie czesto jak wyjasnienia po zdaniach
bezpodmiotowych i zasluguja na wiekszg uwage i dalsze wypracowanie.

Przyklad, gdzie ,przeskok* nastepuje nie po podmiocie: Ros u jednego
gazdy, iedon gazda mioy psa. Malopolska, pas. m. Gérami a Krak. (N., s. 69).
Tu prawdopodobnie wypowiedzenie mialoby ksztalt: Ros u iednego gazdy
byl pies, ale méwigey wybral juz w toku mowy inng forme zakonezenia.

Od konstrukeji tego typu roiloby sie w zapisach tekstéw gwarowych,
gdyby nie ,,wygladzano* ich bezlito$nie przed oddaniem do druku. Bardzo
czesto spotyka sie je takze w mowie potoeznej. Tu zaliezylabym zacyto-
wane przez W. Doroszewskiego: pasaseréw ratowano do szalup (Rozmowy
o jezyku, I1I, s. 20). Koniczac opis konstrukeji wlageiwych polskiemu jezy-
kowi méwionemu nadmienie, ze spotykane sg one takze w gwarach ro-
syjskich. Opisuje je w swojej bardzo ciekawej pracy A. Szapiro ”. Tak
w jezyku polskim, jak w jezyku rosyjskim bardzo trudno jest przeprowa-
dzié cisle granice pomiedzy poszezegélnymi typami konstrukeji skladnio-
wych w konkretnych przykladach (np. jezeli chodzi o powtoérzenie i wy-
jasdnienie). :

II. KILKA SLOW O DWOCH TYPACH ZDAN BEZPODMIOTOW YCH

Zaréwno w gwarach jak w mowie potocznej czesto wystepuja zdania
bezpodmiotowe. Tu zajmiemy si¢ tylko pewna grupa, w ktorej orzeczenie
wyraza sie za pomocy czasownika zwyklego. W jezyku literackim tym
zdaniom odpowiadaja takie, gdzie orzeczenie jest wyrazone czasownikiem
zwrotnym.

Kilka przykladow z gwar:

Jag gorunco, to nawet tani kupi. Mazowsze blizsze (Zap. wik) No to
trudno, nie da rady (Zap wh)® W jezyku literackim uzyliby§my formy
kupi sig. Pytatam se jaki$ kobilty — ge droga do Miréa [...] a wwii mudili
wprosto“ — dupirom Se zurientovata, fe tu trafi du tego Mirca du pusterunku.

? Szapiro, op. eit., 5. 32—33, 38—39, 39—44.

8 Por. analogiczny przyklad spotkany w utworze literackim: ,,— A jakie tam sa
litery? Moze wystarezy tylko troche przerobi¢ — poradzit Donat.

— Nie da rady, kochany — zaprzeczyt Wiachowicz. — , R, samo ,R* (Krzy-
sztof Deuter, Dziewigle rami¢ o$miornicy, Warszawa 1958, 8. 163).

.
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Lubelskie (Sm.). Razu jednego pupijato f knajpe ii jedyn gospodas muvi mu.
Lubelskie (Sm.). Bez mleka diecka ne vyyova. Leczyckie (Szym.).

Przyklady z mowy potocznej: Nie, tam dalej nie przejdzie (Zap.
wk). Moze tam jakos przejdzie (Zap. wl.). Ze mnq to nie skoiezy, jak
zaczng (Zap. wl.) 06z, ylopaki — musze milczeé, nic ne poradzi. (Zap. wi.).

— Tym sie moéna oparzyé?

— No pewnie.

— Jak tak dotknie... (Zap. wl.).

To rzeczywiscie tam czlowieka nie dojrzy (Zap. wi.).

Sa to wszystko zdania bezpodmiotowe, gdzie czasownik moéwi
»0 czynnosei lub stanie, ktérych sprawea lub nosicielem jest najezesciej
czlowiek w ogéle“ ®. W polskim jezyku literackim orzeczenie w zdaniach
tego typu, jak juz sie powiedzialo, najezedciej wyraza si¢ za pomocy cza-
sownika zwrotnego, a czasem za pomoca czasownika w drugiej osobie
(ale to wystepuje najezesciej w zdaniach bezpodmiotowych o charakterze
sentencji typu ,na plewy starego wrébla nie zlowisz“).

W jezyku rosyjskim zdania o tym znaczeniu nazywajg sie ,0gélno-
osobowymi“ 1% orzeczenie w tych zdaniach najczesciej jest wyrazone za
pomoeg drugiej osoby liezby pojedynczej.

Wymieni¢ tu jeszcze jeden typ zdan bezpodmiotowych spotkany
przeze mnie wylacznie w mowie potocznej (czasem w stylu publicystyecz-
nym) ™. Sg to zdania bezpodmiotowe z czasownikiem pisaé: Czemu tu
nic nie pisze? (Zap. wi. w Muzeum Narodowym). Ta klatka schodowa . ..]—
tam pisze jeden* (Zap. wl). Tam Smolna pisze (Zap. wil.).

W czasie przesztym czasownik ten wystepuje w 3 osobie rodzaju
nijakiego: Nie wiem, jak dlugo tam byt — tam pisato (Zap. wh).

— T'w Dabrowice. Mazowieckie, a tam Skierniewickie?

— Tak, tam ,Skierniewickie* pisalo (Zap. wi.).

Zdania takie spotyka si¢ w zabytkach starorosyjskich. Wspomina
o nich w swych Obserwacjach sktadniowych w czedci dotyczacej zdan beg-
osobowych D. Owsianiko-Kulikowskij 2. Moze warto zacytowaé stamtad
chociazby ze 2 przyklady z XVI w.:

» Y MHCIH BOSpHIMC B PaMOTE, W B KyI4eil IpaMoTe IUTIeTH: ce €3 [...]
I cyapu BOSPAT BB CHHMCOK, M B CHHCED NUIIETH: 0 BEIUKOTO KHAZH IpaMoTh‘‘.

® Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka
historyczna jezyka polskiego, 1955, 5. 398.

* Tak przettumaczylam termin ,0606mernno-1nansie”, zob. Grammatika russkogo
jazyka, Moskwa 1954, t. II, Sintaksis, cz. II, s. 8—12.

! Por. przyklad z prasy: ,Za buty, w ktérych wnetrzu wyraznie pisze: »Dum
Mody Praha 160 Kes« zadano w Warszawie 1000 zt.* (Zycie Warszawy, 31 X 1957).

# D. N. Owsianiko-Kulikowskij, Iz sintaksicceskich nabludienij. K woprosu
o klassifikacji biessubjekinych priedloienij, St-Petersburg 1901, Izwiestija Otdielenija
Russkago Jazyka i Slowiesnosti JAN, t. IV, s. 117,




124 » / XVIT

Owsianiko-Kulikowskij wskazuje na to, ze zwrot ten stawal sie coraz
bardziej bezpodmiotowy, z poczatku za$ bezpodmiotowosé ta byta bardzo
wzgledna: podmiot byl opuszezany, poniewaz z kontekstu, a wlasciwie
z tredei orzeczenia dostatecznie wyraznie wynikalo, o kogo chodzi (mia-
nowicie o kopiste — N. I.-P). Badanie zabytkéw staropolskich pod wzgle-
dem skladniowym dopiero rozpoczeto, wiec nie mozna narazie powiedzied,
czy 83 w nich zdania bezpodmiotowe tego typu. Jezeli sie pozostanie
w sferze faktow wspoélezesnego jezyka, mozna by przypuszezaé, ze mogla
utrwalajagco dziataé kontaminacja formy zwrotnej pisze si¢ i orzeczenia
stoi w bardzo podobnym, choé¢ osobowym zdaniu (mam przyklady tych
zdan z gwary oraz z jezyka potocznego, np. ,tak w katechizmie stoi“.
»Tam stoi jak wol: jutro o piatej“).

Jezeli poréwnamy opisane tu konstrukeje bezpodmiotowe bez sie
z analogicznymi konstrukcjami z sig¢ obowigzujgcymi w jezyku literackim,
zobaczymy, ze one catkowicie pokrywaja sie pod wzgledem znaczeniowym.
Nie ma pomiedzy nimi takze réznicy w sfopniu ekspresywnosei lub mo-
dalnogeci. Wystarczy poréwnaé¢ przyklady zdan tego typu z si¢ i bez sie
wziete z gwar lub mowy potocznej: Na lucki kdyvge se ne dorobi. Bez
mlika gecka we vyyova. (Przyklady z gwary leczyckiej z cytowanych juz
materiatow M. Szymezaka).

Nawet w tej ostatniej ,,Gramatyce’ sie pisze, ge wtorna nosowosé. ..
On otworzy tylko obrazek @ juz wie dokladnie, co tam pisze. (Zap. wl.).

Wydaje sie, ze zjawisko to mozna $mialo odniefé do skladni grama-
tyeznej jezyka méwionego, a nie stylistyeznej, jak to proponowal omawia-
jac ten referat Z. Klemensiewicz.

Ale czedé opisanych powyzej zjawisk skladniowyeh, jak to stusznie
zauwazyl w dyskusji Z. Klemensiewicz, niewatpliwie nalezy zakwalifi-
kowaé jako zjawiska skladni stylistycznej. Do tych ostatnich zaliczyla-
bym przewazajaca czesé¢ powtdrzen, ktéryeh uzycie ma na celu ocene
przez moéwigeego tresci wypowiedzenia. Nalezq tu réznego rodzaju powto-
rzenia doslowne — te, ktdre stwarzaja wrazenie trwania czynnosei lub
jej intensywnogei, nie doslowne — te, ktére oddaja zastanowienie si¢ nad
trefcia zdania oraz inne. Dotyezy to takze w pewnym stopniu tych po-
wtorzen-wyjadnien, ktore spowodowane sa uzyciem przez mowigeego
leksyki niezrozumialej dla odbiorcy — np. gwarowej lub profesjonalnej.
Niewatpliwie uzycie wszystkich wymienionych tu konstrukeji syntaktyez-
nych jest wywolane (cytuje za Z. Klemensiewiczem) ,daznogcia do
osiagniecia swoistych, ze stanowiska moéwigcego lub piszgceego pozada-
nych celéw-efektéw komunikatywno-ekspresywnyeh®. Bardzo pogladowo
mozna to zilustrowaé za pomoca porownania przytoezonych przykladow
z przykladami, w ktérych opuscilibysmy takie powtoérzenie lub wyjasnie-
nie: I8¢ to set, ino ne barz_vartko i Sel, ino ne barz_vartko...



XVII | 125

Pozostale zas wypadki sa typowe dla skladni gramatyecznej jezyka
mowionego. Powstanie tych konstrukeji, nie wnoszacych nic nowego
w tre§é zdania lub wypowiedzenia, jest uwarunkowane specyfika jezyka
mowionego, o ktérej mowa byla wyzej (zob. s. 112). Wypowiedzeniom ze
wzmiang toku skladniowego“ lub z ,,przeskokiem gkladniowym* nie mozna
przeciwstawié wypowiedzeni z opuszezeniem tych konstrukeji. Konstrukeje
te stanowia podstawowa czedé wypowiedzen.

Nie chodzi tu o ekspresywnosé wypowiedzi, tylko o rézne typy kon-
taminacji myglowo-jezykowych, totez zjawiska te nalezy okreglié jako na-
lezgce do skladni gramatycznej, natomiast nie wydaje mi si¢ slusznym
okreslenie ich jako zjawisk patologicznych. Obserwujac jezyk mowiony
(nie tylko jezyk potoezny lub gwary, lecz takie jezyk moéwiony literacki),
zauwaza sie tak czeste wystepowanie réznego rodzaju anakolutéw, ze ta
czestotliwosé wydaje sie byé wlagnie regula skladni jezyka moéwionego.

Zdaje sobie sprawe, ze w tej chwili nawet te nieliczne zjawiska, o kt6-
rych moéwilam, nie znalazly wlasciwego naswietlenia. Przeszkodzil temu
brak szczegélowego zbadania skladni zabytkow staropolskich oraz szezu-
plosé zapisow mowy potocznej i zapiséw gwarowych. Z czasem, kiedy si¢
nagromadzi tych zapiséw wigeej, mozna bedzie pewne zjawiska skladniowe
jezyka mowionego okreglié jako typowo gwarowe. I dopiero wtedy bedzie
mozna mowié o skladni gwarowej, dopiero wtedy powstang te izosyntagmy,
o ktorych pisal w swej Sktadni opisowej wspdlezesnej polszezyzny kultural-
nej Z. Klemensiewicz. Pragne w tym miejscu podziegkowaé¢ Mu za wni-
kliwg analize i krytyke niniejszego referatu. y

SPIS SKROTOW

N. — Kazimierz Nitsch, Wybdr polskich tekstéw gwarowych, Lwéw 1929.

Por. Jez. — Poradnik Jezykowy.

Szym. — Teksty gwarowe pracy kandydackiej o gwarze leczyckiej zebrane przez
mgr M. Szymeczaka (rekopis).

Sm. — Teksty gwarowe, z Lubelskiego i Podlasia zebrane przez mgr J. Smyla
(rekopis).

Zap. wt. — Zapisy tekstow gwarowych oraz potocznego jezyka moéwionego do-
konane przez autorke niniejszego artykulu (rekopis).



JADWIGA PUZYNINA

Semantyka w Thesaurusie Grzegorza Knapskiego

Stowniki lacinsko-polskie czy tez polsko-tacinskie wezesniejsze od
Thesaurusa (a wiee Murmelius!, Mymer? Magczynski?, Calepinus 4,
Volekmar ° Brzezwicki ¢ — wymieniam tu jedynie wieksze stowniki druko-
wane) —podawaly tylko wyrazy czy wyrazenia lacinskie i ich odpowiedniki
polskie lub odwrotnie: wyrazy polskie i ich odpowiedniki lacingkie (druga
czesé Volckmara i — poézniejszego od Thesaurusa, bo wydanego w roku
1643 — Dasypodiusza 7). Slowem byly to typowe stowniki dwujezyezne
czy wielojezyczne. Knapski, pierwszy z naszyeh leksykograféw, interesuje
si¢ znaczeniami wyrazow polskich i pod katem widzenia ich wladciwego
przekladu na lacine, i ze wzgledow pozaprzekladowych, po prostu z checi
zastanawiania sie, thumaczenia i porzadkowania faktow jezykowych.
W jego Thesaurusie po raz pierwszy w naszej leksykografii mozemy mowié
0 problemie semantyki wyrazéw polskich, u§wiadamianym i stawianym
przez samego autora.

We wstepie do Thesaurusa, rozprawiajac sie ze stownikami Volckmara,
Brzezwickiego 1 Dasypodiusza, ktérym zarzuca podawanie nie istniejacych

! Jan Murmelius, Dictionarius [...] variarum rerum, tum pueris, tum adultis utilis-
simus, cum Germanica atque Polonica interpretatione [...], Kr. 1526, wyd. nast. Kr. 1528,
1533, 1540, 1541, 1546; pod tytutem Dictionarium trium linguarum, Kr. 1615, 1623, 1626,
1628; pod tytulem Nomenclator trilinguis, Kr. 1640, 1645, 1666.

¢ Franciszek Mymerus, Dictionarium trium lLinguarum, Kr. 1528, 1541, 1550,
1555, Krolewiec 1592.

3 Jan Maeczynski, Lewvicon Latmo Polonicum, Krolewiec 1564.

4 Ambrozy Calepinus, Dictionarium wndecim linguarum, Bazylea 1574, wyd.
nast. 1581, 1590, 1598, 1605, 1610, 1616, 1627.

8 Mikotaj Volckmar, Dictionarium quadrilingue. Pars 1 Latino-Germanico-Polonico-
Graeca; pars 2 Polonico-Latina; pars 3 Germanico-Latina, Gdansk 1594, wyd. nast. o zmie-
nianych tytulach 1596, 1605, 1613, 1623, 1624.

¢ Yukasz Szymon Brzezwicki, Synonyma Latina ex variis authombus collata,
Polomica et latina, Kr. 1602, wyd. nast. 1628, 1639, 1645.

- 7 Piotr Dasypodius, Dasypodius catholicus, hoc est, dictionarium Latino-Germanico-
Polonwicum, Germamnico-Latinum et Polono-Latino-Germanicum, t.1—2, Gdansk 1642,
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wyrazow i form, nietlumaczenie wyrazéw lacingkich, fatalng ortografie itd.,
Knapski pisze: ,,Choéby zas te i tym podobne ksiazki wolne byly od
wspomnianych wyzej bledéw, to jednak juz dlatego nie zastuguja na uzna-
nie, ze podaja gole wyrazy lacinskie i polskie. Tymeczasem prawie wszystkie
wyrazy maja wiele znaczen, tak wlasciwyeh (significationes proprias),
jak i przenosnych, i czesto nie wiadomo, ktére z nich nznaé za znaczenie
podstawowe (primaria significatio). Dlatego tez jest rzecza bardzo nie-
wlasciwg wszystkie znaczenia zamykaé¢ w jednym, czy tez podawaé jedno
bez innych, réwnie dobrych lub lepszych* .

Z urywka tego, waznego jako $wiadectwo teoretycznego stawiania
przez Knapiusza sprawy opracowania znaczeniowego hasel, mozna wy-
czytaé pare tendencji, realizowanych poézniej na kartach stownika; jedng
z nich jest daznogé do podawania wszystkich znanyeh autorowi znaczen
wyrazow bez ograniczania sie do tzw. znaczen podstawowych.

Gdyby ktos spytal, czy Thesaurus podaje rzeczywiscie wszystkie
wspoélezesne mu znaczenia wyrazow polskich, mozna by mu juz z géry
odpowiedzie¢ negatywnie. Rozporzadzajac prymitywnym, siedemnasto-
wiecznym warsztatem i metoda pracy slownikarskiej, Knapski nie jest
w stanie podac¢ wszystkich spotykanyech znaczen, tak samo jak wszystkich
wyrazéw. Brakéw mozna mu wytknaé duzo, choéby przy poréwnaniu
z dokumentacjg hasel u Lindego — na te przyklady nie bede jednak tracié
miejsea, ktorego i tak jest niewiele. Czesto rowniez Knapski jakiego§ zna-
czenia pod danym haslem nie podaje, choé p6zniej z synonimoéw czy fra-
zeologii innego hasta widaé, ze je zna. Tak np. éma w znaczeniu ‘mara,
widziadlo’ podana jest tylko przy hagle Obluda, okreslonym przez syno-
nimy: ,mara, éma, widok fatszywy, pokusa* (lac. larva, spectrum). Podobnie
narod w znaczeniu jednostkowym ‘tego, co narodzone’ tylko pod haslem
Plemie (w znaczeniu lac. ‘semen’; znaczenia ‘gens’ brak tu zupelnie):
wPlemieg, nardd. Jak kiedy méwimy czlowiekowi zte plemie, 2ty narodzie“.

Sa to jednak braki powodowane przeoczeniami, a nie z gory przyjeta
zasada podawania tylko podstawowyeh znaczen., Natomiast w slownikach
(Calepina, Volckmara, a szczegdlnie Dasypodiusza, mozna sie dopatrywad
ogélnej zasady pomijania znaczen poboeznych, mniej utartych. Jezeli
u Calepina czy Volekmara moze to byé¢ réwniez kwestia nieumyslnych
opuszezeni, to w kazdym razie u Dasypodiusza trudno wythimaezyé w ten
Sposob pomijanie szeregu znaczen podawanych przez Knapskiego, z kto-

8 Quamvis autem hi et similes libelli dictis vitiis carerent; tamen vel hoc solo
nomine parum probandi essent, quod vocibus singulis nudis tam Latinis quam Pelonicis
constent. Cum tamen pleraeque omnes voces, multas et diversas tam proprias quam
tranglatas significationes habeant et, saepe nescias, quae primaria earum sit. Quare in-
eptum admodum est, omnes significationes in una includere, vel unam sine aliis aeque
bonis vel melioribus ponere“. Proemium, k. 1 v.

IR — YT
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rego przeciez autor wersji polskiej Dasypodiusza korzystal, jak to dobrze
wida¢ z doboru hasel, frazeologii i synoniméw.

Knapski zasadniczo chee wydobywaé jak najwiecej znaczeri wyrazo-
wych i rzeczywiscie podaje ich o wiele wigcej niz wezegniejsze i wsp6l-
czesne mu slowniki. Réznice widaé zwlaszeza w zakresie znaczen potocz-
nych, z pochodzenia przenosnych. Oto kilka przykladéw: zaden z po-
przednich slownikéw nie podaje ggsiora w znaczeniu ‘dyby, Kkloda’,
tfac. columbar (Knapski odsyla do trzeciej jeszeze — wliczajac lacingks —
nazwy zoologicznej o tymze znaczeniu: kuna), ani tez w znaczeniu ‘sze-
roka wierzchowa dachéwka’, jak to czyni nasz stlownikarz. Zaden nie
notuje przenosnego znaczenia czasownika zadzieraé: cadzieram w $pie-
waniu i graniu, dissono (...) discrepo® (np. u Bieniasza Budnego: ,chociaz
8ie co na instrumentach i piszezaltkach bardzo malo zadziera i miedzy soba
si¢ nie zgadza, kto sie na tym rozumie, wnet obaczy“).

Nie znajduje sie réwniez gdzie indziej czasownika dyszeé w znaczeniu
‘kry¢ sie gdzies’ =, dyszy co gdzies, i[ dem] jest gdzies skryte, w zakryciu, w ka-
cie lezy [...] latet“. Pierwszy spomiedzy slownikarzy odnotowuje tez
Knapski wole w znaczeniu ‘osady’ (lac. colonia).

Kiedy si¢ méwi o semantyce w Thesaurusie, nie ten jednak aspekt
zagadnienia, do ktérego zresztg jeszeze od innej strony bede powracad,
a ktéry mozna by okreglié skrétowo: Semantyka w Thesaurusie a 6wezesna
rzeczywistosé jezykowa, wysuwa sie na czolo. Przede wszystkim chcialoby
si¢ znalez¢ odpowiedZ na pytanie, jak autor stownika daje sobie rade
z podzialem znaczeniowym wyrazéw, jak rozumie znaczenia wyrazu,
ze wzgledu na co je wyodrebnia, czym rézni sie jego sposéb potraktowania
znaczeni od sposobu innych naszych slownikarzy?

Zeby sobie na te pytania odpowiedzied, siegnijmy do przykladow.
Haslo Brak u Volckmara i Dasypodiusza ma tylko odpowiednik laciniski
delectus (jest to typowy przyklad krytykowanego przez Knapiusza poda-
wania golych wyrazéw laciniskich i polskich). Knapski opracowuje je
inaczej:

»Brak (actio) brakowanie, przebieranie.
Brak (res) to czym brakujg, vide odrzutek,

Pod hastem Pal grupuje Volckmar szereg odpowiednikéw laciriskich:
npalus, stipes, sublica, sudes. Ttem wustio“. Knapski opracowuje to haslo
w nastepujacy sposéb:

wPal, ut bié pale, do pala przywiezad. Palus [...] Sublica [...] Sty-
lus [...] vicinum kdt et podpora.

Pal mostowy, sublica.

Pal, na ktory zloczynce wbijajq [...] stipes [...] robur.
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVII 9
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Procz tego podaje nie uwzglednione przez Volckmara znaczenia
metonimiczne:

wPal item dicitur ipsum supplicinm. Whbicie na pal, sposéb karania
palem [...] 6 oxolomdvupog Vel palo infixus: na pal wbity vel pal translate
(ut, szubienica, powrdz) de homine, palo aut suspendio digno.

‘Wyodrebnia poza tym:

Pal item v. Stup abo pal przed domem [,dla odwrotu wozéw*, lac.
Diathyrum], oraz homonim:

Pal item aliter, i[dem] palenie v. opat.

Réznice w opracowaniu rzucaja tu sie od razu w oczy: przede wszyst-
kim Knapski zamieszcza pewne znaczenia przez innych pominiete, a poza
tym, zamiast podawaé kolejno wyrazy taciniskie o odpowiednim znaczeniu,
rozbija haslo ze wzgledu na znaczenia wyodrebnione w nim i okreslone
przez definicje ?, podanie synoniméw czy przykladéw uzyé. Podawanie
definicji i synoniméw nie jest w Thesaurusie reguly bez wyjatku, wielu
haglom ich brak. Sa tez, chotby stosunkowo nieliczne, hasla zupelnie
nie opracowane pod wzgledem znaczeniowym, z podanymi tylko odpo-
wiednikami i frazeologia laciniska; nalezy do nich np. wiele przymiotnikow
o zatartej budowie slowotwérezej, jak maty, wysoki, podty. Nie sg réwniez
definiowane ani porzadkowane znaczenia przyimkéw — po prostu za-
miast trefci stara sie Knapski pokazaé zakres ich uzycia, podajac szereg
uzyé, np. przyimka po, na, czy w. Tu dochodzimy do sprawy, ktorg nasuwa
rowniez analiza hasta pal: pltynnofci granicy miedzy znaczeniami i uzyciami
wyrazow w Thesaurugie.

Rozréznianie znaczen i uzyé wyrazéw jest jednym z istotnych postu-
latéw metodologicznych, stawianych wspolezesnym slownikom. Kazdy,
kto si¢ zajmowal leksykografia, wie jednak, jak plynna jest tu granica,
jak trudne rozréznienie. Vinogradow w pracy Osnovnyje tipy leksiczeskich
znaczentj stowa (Voprosy dJazykoznanija, 1953, z. 5 s. 10—11) pisal, ze
mozna setkami cytowaé przyklady pomieszania uzyé i znaczeni we wspol-
czesnych slownikach (rzeczywiscie przytacza je w duzej liczbie).

Totez trudno si¢ dziwié, ze Knapski, wykonujac swoja pioniersks
prace, wyodrebnial znaczenia nieprecyzyjnie, czesto mieszajac je z uzy-
ciami. Wrazenie zamieszania w podziale znaczeniowym w Thesaurusie
poteguje poza tym czesto uklad techniczny slownika. Znaczenia wyrazéw
83 tu wyodrebnione jako hasla na réwni z frazeologia. (np. ,pal, palus,
sublica, stylus [...]“ i ,pal mostowy, sublica® — haslo frazeologiczne),

® Nad sprawa definicji w Thesaurusie, wiazaca sie écible z zagadnieniem semantycz-
nego opracowania hasel, nie zatrzymuje sie tu dluzej. Pisalam na ten temat szerzej
w artykule: O metodzie lelsylograficznej w ., Thesaurusie Grzegorza Knapskiego, Poradnik
Jezykowy 1956, z. 5, s. 172—173.
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jedne przeplataja si¢ z drugimi, nie 83 od siebie niczym odréznione. Wsku-
tek tego ukladu nie wyodrebniaja sie réwniez homonimy, podawane jednak
zazwyczaj po haslach-znaezeniach (jak np. pal w znaczeniu ‘upal’).

Ale wréémy do rzeczywistych niedociagnieé w podziale znaczenio-
wym hasel w Thesaurusie. Pierwszym ich przykladem moze byé opraco-
wanie cytowanego hasta pal, w ktorym oddzielony jest pal w znaczeniu
ogolnym od ‘pala, na ktéry zloezynce whbijaja’, i ‘stupa przed domem’.
Podobnie hasto godlo rozbija autor na cztery:

Godlo symbolum (...) tessera hospitalis. ‘

Godlo aliter, znak zmowny we wsi, w miasteezku. Signum.

Godlo o przysztych rzeczach, z jakiego trafunku abo mowy wziete,
wrozka trafunkowa. Omen.

Godlo aliter, v. hasto (Haslo ma odpowiednik lacinski tessera).

Cztery znaczenia wyodrebnia w tym hasle réwniez Trotz 19, ktéry
w ogéle wykazuje tendencje do przesadnego rozdrabniania znaczen, na-
tomiast Linde redukuje je do dwoéeh: 1. ‘znak ugodzony, uméwiony’;
2. ‘oznaka przyszlodei, wrézba’ (dzisiejsze znaczenie ‘znak alegoryczny,
emblemat’ pojawia sie dopiero w pierwszej polowie XIX w.).

Haslo pukaé si¢ procz znaczenia przeno$nego ‘gniewaé sie’ rozbite
jest na trzy:

Puka sie drzewo, réza ete. v. pakowie puszcza.

Puka sie orzech, owoec. Hiascit nux.

Puka sie pecherz. Rumpitur vesicula.

W opracowaniu wszystkich tych hasel wida¢ wyraznie wplyw la-
ciny: inno$¢ odpowiednikéw laciniskich palus, stipes i diathyrum dla pala,
hiascit (o orzechu) i rumpitur (o pecherzu) dla czasownika pukaé si¢ po-
woduje rozbicie na dwa czy trzy jednego w rzeczywistodei znaczenia.
Objawy tego rodzaju inercji myslowej obserwuje si¢ w Thesaurusie czesto.
Nie sgdze zreszta, zeby to bylo zupelnie bierne uleganie podzialom lacin-
skim: innogé odpowiednikéw laciniskich prowadzi po prostu Knapiusza
do tego, co i bez wplywu laciny wielokrotnie si¢ u niego obserwuje: zbyt-
niego respektowania cech ubocznych przedmiotu, czynnodei czy cechy,
niepotrzebnego wigczania ich do konotacji nazwy. I tak o mylnym po-
dziale znaczeniowym hasla pukaé si¢ zadecydowalo niepotrzebne uwzgle-
dnienie roznicy w jakosei i efekcie czynnodei miedzy pekaniem owocow
i pekaniem pecherza, podobnie jak o rozdrobmieniu hasta pal — niepo-
trzebne uwzglednienie celu, ktoremu on stuzy.

Ba to wige w gruncie rzeczy przyklady zbytniego ulegania realnym
zroznicowaniom desygnatow, pewnej nieporadnodci slownikarza wobee

o Michal Abraham Trotz, Nowy dykcjonarz to jest mownik polsko-niemiecko-fran-
euski, t. 3, Lipsk 1764.

O*
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bogactwa obiektywnej rzeczywistodei, ktérej nie potrafi on odpowiednio
poklasyfikowaé.

Oczywisdcie, Thesaurus jest przede wszystkim slownikiem wielo-
jezyeznym. Dla Knapskiego sprawa najistotniejsza jest ulatwienie po-
prawnego tlumaczenia taciny na polski i polskiego na acine i tej sprawie
sluzy przede wszystkim rozbicie wyrazéw na znaczenia, tlumaczenie zna-
czeli, a nie calych wyrazéw. Jednoczesnie jednak tak podporzadkowana
celom przekladowym semantyka — pozostaje semantyka wyrazéw pol-
skich. A przy tym rozrasta si¢ tu ona do odrebnego problemu, wychodza-
cego jakze czesto poza granice wladciwe dla niej w stowniku wieloje-
Zyeznym.

Ze r6znosé odpowiednikéw . laciniskich nie jest jedynym powodem
i regulatorem podzialéw znaczeniowych w Thesaurusie, o tym moéwig
choéby bardzo czeste podzialy na znaczenia, ktérych odpowiedniki w ta-
cinie sg takie same. Np.

Dom, Domus.

Dom pro hominibus, ut latine ita polonice. Hospitalis domus.

Dom pro familia, polonice et latine, ut zacny dom, Domus nobilis.

Podobnie:

Pamieé, sita duszna. Memoria.

Pamig¢é (actus), pamietanie, pamiatka czego. Memoria.

Pamieé lub raczej pamiqtka, rzecz pamietna abo pamieci godna.
Memoria.

Pamigé aliter, za naszej pamieci, za mej pamieci to bylo, nie bylo i[dem]
mego czasu, wieku naszego, jakom zyw, jako pamietam ™,

Ale wr6émy do sprawy réznego ujmowania przez Knapskiego zna-
czen wyrazow. Byla mowa o zbytnim uwzglednianiu ich realnogei. Mozna
w Thesaurusie znalezé i przyklady odwrotne, §wiadczace o zbyt slabym
uwzglednianiu znaczen realnych, podporzadkowywanych ogélniejszym
kategoriom gramatycznym lub logicznym. Dobrym przykladem jest cyto-
- wany juz brak w znaczeniu pierwszym, ‘actio’, ktére laczy znaczenie
‘przebieranie, wybieranie’ (lacitiskie delectus; np. u Wargockiego: ,,0d-
prawiwszy brak i popis, trzy zastepy wyréwnal®) i znaczenie ‘réznica’,
a wige ‘wyréznianie, brakowanie’ (lac. discrimen). Podzial znaczeniowy
hasta brak jest wzorowy z punktu widzenia kategorii logiczno-syntaktyez-
nych, nadaje si¢ jednak bardziej do opracowania slowotwoérstwa niz do

1 To znaczenie, wyodrebnione réwnies przez Lindego i Slownik warszawski, ktéry

definiuje je jako ,okres czasu, z ktérego wszystko sie pamieta®, nalezatoby wiasciwie
potraktowaé jako uzycie i podporzadkowaé ogélnemu znaczeniu orzeczeniowemu ‘pa-
mietanie’. Nasiakniecie tej formacji czasowoseia, ktéra tkwi jednak gléwnie w przyimku
za (por. wyrazenia eliptyczne ,za pogody*, ,za krola Jana“, ,za moich ojeow*, ,staraé
8ig za chleba o chleb“, nie jest tak wyraZne, by méwié tu o odrebnym znaczeniu.

~



XVII 133

stownika. Podobnie haslo panistwo opracowane jest z pominieciem znaczen
realnych ‘kraj, kraina’; ew. ‘prowincja’. Pr6ez znaczenia orzeczeniowego
»bPrawo na jaka rzecz, wladza nad czym [...] panowanie“, wyodrebnia
w nim Knapski znaczenie ogélne (podmiotowe) ,wloéé, majetno§é pana
jakiego®, gromadzge tu takie odpowiedniki laciriskie, jak satrapia, tetrar-
chia, despotatus, imperium, ditio. Na koncu pisze: , Vicinum Krdlewstwo
nam sub hoc est tanquam sub genere. Item jednowladziwo, ksiestwo
(a w pierwszym wydaniu Thesaurusa i carstwo, mocarstwo). Paristwo w zna-
czeniu podmiotowym ‘to, co panskie’, zostato wiee wyodrebnione i zdefi-
niowane pod katem widzenia znaczenia etymologicznego, strukturalnego,
a przy tym z ukazaniem zakresu logicznego (krdlestwo, ksiestwo, jedno-
witadztwo itd.). Tego rodzaju logiczne ujecie znaczenia i zakresu nazwy nie
jest w Thesaurusie faktem odosobnionym. Podobnie np. klejnot okreglony
jest jako ,generalis vox (...) sub qua sunt lancuch zloty, manelle, nausznica,
pierscien, zaponka, naramiennik, ete.“ Rowniez: ,obicie generale est et sub
eo sunt opony, szpalery, kobierce, kortyny“. Wplyw szkoly filozoficznej,
ktora przeszedt Knapski, i wigzacej si¢ z niag daznofei do wykrywania
w rzeczywistosei jakichs ogélnych kategorii uzewnetrznia sie w Thesaurusie
i w inny, korzystniejszy dla dziela jezykoznawczego sposéb. W omawia-
nych juz przykladach parokrotnie dawala si¢ obserwowaé¢ daznosé autora
do wyodrebniania i okreflania znaczenn wyrazéw przez przyporzadkowy-
wanie ich jakims ogélniejszym kategoriom slowotwoérezo-semantycznym.
Jest to bardzo charakterystyczna cecha opracowan haslowych Knap-
skiego, wskazujaca na wysoki stopieni refleksyjnogei autora przy opraco-
wywaniu materiatu slownikowego. Jak widzielimy wiee, haslo brak
okreslane bylo jako ,actio“ i ,res“, podobnie ,robota (actio), robienie
i ,robota (to, co zrobiono), dzielo*; ,pobudka, to czym pobudzamy, pod-
nieta i ,pobudkae (actio) pobudzanie®; ,piechota (actio, ut piechoty i§é) [...]
piechotowanie® i ,piechota lud pieszy (collectivum)®. Rozr6znienia Knap-
skiego dotycza réwniez czynnosei i jej skutku, ezynnogei i stanu i prowadza
czesto do przesadnego rozdrabniania znaczen. Np.

Poprawa, poprawianie (actio);

Poprawa (effectus, ut takaz to twoja poprawa), polepszenie* (wladei-

wie réznica aspektu; pozniejsze slowniki lacza oczywiscie oba te znaczenia
w jedno).

Pochlebstwo, assentatio [...] Pochlebstwo significat et habitum seu
artem adulandi, ut wmie dobrze pochlebstwo et actum ipsum, pochle-
bianie.

Plecienie (actio) textus [...] plecienie aliter pro effectu in aliquo opere
apparente, ut rzezanie, rycie ete.; sic dicimus: sziucene w tym koszyku
plecienie.



134 XVII

Wola, sila duszna. Voluntas.
Wola, actus, cheenie; voluntas.

To usilne docieranie do struktury slowotwoérezo-semantycznej wy-
razow o przejrzystej budowie i cheé ukazywania jej w Thesaurusie (ktory,
trzeba o tym pamigtaé, stanowi zbiér réznych wiadomosei o jezyku pol-
skim, nie za$ tylko zbiér wyrazéw polskich) obserwuje sie réwniez na ma-
teriale przymiotnikowym. Autor bardzo skrupulatnie wyodrebnia i okredla
rézne funkeje znaczeniowe przymiotnikéw; tak np.

Plocienny, z plétna.

Plécienny aliter, do plétna naleiqcy [np. handel ptécienny).

Panski powszechnie, kazdemu panu, choé¢ podiemu shizacy [...].
Dominica pecunia [...] pasiskie abo panowe pienigdze, quasi pos-
gegive.

Panski aliter, non possessionem sonans, sed conditionem magnificam
vel magnificentiam v. panigcy. ;

Mowny, ktéremu lacno méwié o czymkolwiek, choé nie wiele méwi,
ale moze gdzie trzeba [tak opisowo okreglona jest potencjalnogé tego zna-
czenia].

Mowny aliter (quasi passive ut towny las; staw), o ktérym wiele moze
moéwic.

Skryty, passive, ktérego skryto, tajemny, abditus.

Skryty aliter, gdzie sie moze skry¢. Latebrosus locus.

Watpliwy, active, ktory watpi, watpiacy.

Watpliwy, passive, o ktérym jest watpliwosé.

Jak bardzo angazuje si¢ Knapski w Thesaurusie w sprawe semantycz-
nej i slowotworezo-semantyeznej analizy, dotyczacej juz nie tylko poszcze-
golnych wyrazow, ale zmierzajacej do ustalenia pewnych typéw i kate-
gorii semantyeznych, czy tez (czesciej nawet) semantyezno-stowotworezych
W jezyku polskim, o tym sSwiadeza bardzo czeste paralele przy poszezegol-
nych haslach. Jeden przyklad takiej paraleli, zestawiajacej rozne nazwy
czynnosei (plecienie, rycie, rzezanie) w znaczeniu wytworéw tej czynnosei,
mieliSmy juz wyzej. Zestawial réwniez Knapski, jak widzieliémy, po-
tencjalne znaczenia przymiotnikéw mowny i lowny. Podobnie na przyklad:
wMorderstwo, sklonno§¢ do mordowania (ut Pijanstwo, lakomstwo)
v. Okrucienstwo* (a dopiero jako znaczenie drugie ,,Morderstwo, mordo-
wanie (actus), v. Meka, katowanie“). — , Niemota (ut gluchota, $le-

2 To znaczenie czynnosci niedokonanej mozna odnalezé np. w cytacie ze Skargi:
wPorwany, wszystkiemi morderstwami ciagniony, bity, pieczony, targany byt“. Natomiast
znaczenie potencjalne, ,sklonnoSei do mordowania“ (ktére Linde podaje roéwniez za
Knapskim), wydaje si¢ sztucznie wydedukowane z budowy wyrazu. Tworzenie sztucznych
znaczen nie jest w Thesaurusie wypadkiem odosobnionym, o ezym dalej, por. s. 34—35.
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pota) [...] Infantia®“, — , Wech (actus odorandi ut werok actus videndi)
v. Wachanie“. Tego rodzaju przyklady mozna by eytowaé calymi stronami.

Do kategorii ogdlnych, jakie Knapski zauwaza i sygnalizuje w struk-
turze znaczeniowej wyrazéw polskich, nalezy réwniez przenosnosé
znaczen.

W duzisiejszej leksykografii kryterium uznania znaczenia za prze-
nosne stanowi zywosé metafory. Dla Knapskiego metaforyczne (translata)
89 przede wszystkim znaczenia przeniesione z fizyeznych przedmiotéw,
cech czy czynnosci na pojecia oderwane. Gorowanie tego kryterium typu
metafory nad kryterium jej zywosei widaé na przykladach okredlania jako
przenosnych takich ntartych juz w owym czasie znaczen, jak jezyk (w zna-
czeniu ‘mowa’), zamet w znaczeniu ‘zamieszanie’, gladki w znaczeniu
‘ladny’, jasny — ‘zrozumialy, oczywisty’, swietny w znaczeniu ‘wspanialy’,
martwié kogo ‘smucié’ z zaznaczeniem nawet, ze znaczenie wladciwe ‘czynié
martwym’ jest nie uzywane itd. Oczywidcie nie mozna posadzaé¢ Knapskiego
o sygnalizowanie wygaslych juz metafor wszedzie tam, gdzie takimi sie
one wydaja z dzisiejszego punktu widzenia. Nawet i metaforyeznogé przy-
miotnikéw Swietny czy jasny byla w XVII w. bardziej odczuwana niz
dzi§, blizszy byl zwiazek ich znaczen oderwanych z fizycznymi. Podobnie
nie nalezy sie¢ dziwié kwalifikowaniu przez Knapiusza jako przenognego
znaczenia czasownika knué — ‘planowaé, kartowaé’, wobec tego, ze po-
daje on i znaczenie wlagciwe ‘ciosaé, lupaé’ (lac. contruneare) i rzeczownik
kign ‘kloc’. Kwalifikator ,translate“ przy wrzawie ‘wojennej’ (‘aestus
belli’), odestanej do gniewu, nienawisci (ten kierunek przenosni nie zacho-
wal si¢ i nie jest przez slowniki notowany) oraz do zamieszania thamaczy
sie podaniem znaczenia wlasciwego (,fervor maris, aestus maris“ — burza,
burzenie sie morza) opartego z kolei na czasowniku wrzeé w znaczeniu
przenosnym ‘burzyé si¢’. Podobnie umotywowane z punktu widzenia
siedemnastowiecznego rozwoju znaczen jest okreslenie jako przenosnego
znaczenia rzeczownika wstret ‘odmowa’ (repulsa), wobec wystepowania
tego wyrazu i we wilasciwym znaczeniu ‘odbicie, opér’ (np. repercussus
maris). RoOwniez tres¢ w znaczeniu ogélnym ‘wybér, kwiat, to co naj-
lepsze’ (dzisiejszego odcienia znaczeniowego tego wyrazu brak w Thesauru-
sie) okregla autor nie bez racji jako przenognie z tresci wina, miodu (lac. pro-
tropum, mustum, flos). Kwalifikator ,translate* przy czasowniku zdybaé
w takich uzyciach jak zdybata go $mieré czy staro$é ttumaczy sie podawa-
nym przez Knapskiego znaczeniem czasownika dybaé ‘na palecach stapaé,
cicho, dybkiem i¢é’. :

Nierzadko mozna sie w Thesaurusie natknaé na komiczne nieporozu-
mienia w zakresie oznaczania przenosnogei znaczen, nieporozumienia
oparte na blednej etymologii. Tak np. maslarz w zn. “§lamazara’ zrozumiany
jest jako przenosnia od ,madlarza proprie“, ,co maslo robi, przedaje®,
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przy czym autor sam podkresla, ze to ostatnie znaczenie nie jest uzywane.
Za Knapskim powtarza to i Linde. W rzeczywistosci maslarz ‘§lamazara’
to po prostu formacja o strukturze ‘taki jak maslo’ (por. mydlek). Kwalifi-
kator ,translate“ ma przymiotnik krewki “ulomny’ (z dawnego krechki,
por. kruchy), zrozumiany jako pochodny od rzeczownika krew; zadwiad-
czona w Thesaurusie etymologia ludowa stala sie podstawa zmiany zna-
czenia tego wyrazu na niemal przeciwstawne. (Slownik warszawski nie-
stusznie traktuje stare i nowe znaczenie tego przymiotnika jako niczym
nie powigzane homonimy o réznych etymologiach). Jako przenocgne ozna-
czone jest tez znaczenie rzeczownika stek, ,lotrow miesce abo zgromadzenie*
(nieprzenosne sa wedlug slownikarza znaczenia: ‘zbieg rzek’ i wszelkiego
rodzaju ‘Scieki, zlewy’). Tymeczasem w rzeczywistodci stek nie pochodzi
od $ciekania, ale od stykania sig, co doskonale thumaezy znaczenie ‘spotka-
nia i miejsca spotkan lotréw’, jak i znaczenie ‘zetkniecie, zbieg rzek’,
a takze za§wiadczone u Siennika znaczenie ‘kregostup’ (stek grzbietowy)
i wreszeie do dzi§ zywe, choé ograniczone frazeologicznie znaczenie ‘stek
-obelg, ghupstw’ (,,dawniej réwniez i stek chordb, nieszezedd®, i ,,stek handléw
w Kongstantynopolu“). Natomiast znaczenie $cieku zawdzieczaé moze ten
wyraz wtornej adideacji do czasownika $ciekaé. Podobnie stds (sic) w zna-
czeniu ‘najazd’ i ‘raz, uderzenie’, nie jest weale, jak chce Knapski, prze-
nosnia (za podstawowe uznaje on ,st6s drew na palenie trupéw u starych
pogan, u nas zloczynecéw"), ale pochodzi wprost od niem. Stoss ‘uderzenie’.

Jak w kazdej dziedzinie, sa w Thesaurusie i w zakresie przenogni
pewne niekonsekwencje. Trudno zrozumieé¢ np., czemu nie odnotowuje
si¢ przenosnosci gardla w znaczeniu ‘zycie’ czy tez zwrotu utapiam mysl
w czym lub dotykam stowy. Niekonsekwentne wobec przecietnej normy
jest okreflenie jako przenognego znaczenia nogi stolowej; na ogét wszelkie
w08y w statkow® czy ,jezyceki u szali wagi“ nie sa traktowane jako prze-
nosnie, podobnie jak gaqsior czy kuna w znaczeniu ‘dyby, kloda’, mech na
twarzy, kobytka jako “wezel do rozwigzania lacny?, wrdna u beczki (czopowa
dziura) i inne nazwy przedmiotéw materialnych o mniej czy wiecej wyczu-
wanym pochodzeniu przenosnym.

W zasadzie jako translatio poza oméwionym juz wyborem metafor
okreflane s3 (i to nie zawsze) tylko metonimie, jak np. ,swiat, idem
ludzie®, ,,gtowa pro homine“, kula w znaczeniu ‘kulawy’ itp. Przy tym nazwy
080b przenoszone z nazw przedmiotéw jako§ dla nich charakterystycznych
(takie jak cytowane wlagnie glowa i kula pro homine, podobnie broda
o brodaczu, geba w znaczeniu lac. ‘bucco’, autor wyraznie laczy w grupe
wyrazow o wspélnej strukturze semantycznej, podajac liczne paralele
przy poszezegdlnych hastach.

O ile Knapski angazuje sie w ustalanie wladeiwych i przenognych
znaczen wyrazowyeh, o tyle poza tym sprawy pierwotnosci znaczen,
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zgodnie z przytaczang tu zapowiedzia wstepna, nigdy prawie nie usituje
rozstrzygaé. Do wyjatkow naleza takie uwagi, jak przy hagle Fkrzyz:
»krzyz proprio et primo significatu, figura abo polozenie'linijej jednej
w poprzek prawie przez druga® oraz ,krzyz, proprio sed posteriori signifi-
catu, znak krzyza drzewianego, na ktérym Pan Chrystus umarl, wyrazany
na czym“; lub przy hadle prawo: ,,Prawo, nalezytosé, ktéra ma kto do
czego, abo z przyrodzenia [...] abo z ustawy ludzkiej [...] Bt hic -est pri-
mus sensus vocis Polonae prawo. Prawo aliter — ustawy, ktorymi sie jakie
zgromadzenie rzadzi i sgdzi“. Na ogol o tym, ktére znaczenie autor uwaza
za pierwotne, mozna tylko wnioskowaé z porzadku hasel: znaczenie uwa-
zane za pierwotne jest zazwyezaj podawane jako pierwsze. Podstawowosé
w sensie najwiekszej obiegowogei znaczen nie jest weale Sygnalizowana.

Z dotychcezasowej charakterystyki sposobu okreglania znaczen przez
Knapskiego mozna by sadzié, ze interesuje sie on tylko pojeciowa strong
wyrazow, pomija za$ w swoich rozwazaniach ich ladunek ekspresywny.
Ot6z tak bynajmniej nie jest. Knapski wykazuje duzg wrazliwo$é na ekspre-
sywne odcienie wyrazéw i czesto usituje je wydobywad i okre§lad. Tak
np. moéwi, ze stowo dzieciuch, podobnie jak i dziatwa ,contemptim dicitur®.
wSzpital de homine paupere contemptim usurpant Poloni“. Haslo By$
wiedzial opatrzone jest dodatkiem odautorskim: ,fukliwie“. Wyrazy
o funkeji wylgeznie lub glownie ekspresywnej laczy autor w grupe okre-
$long jako ,verba effutitia“ (termin przejety wedlg informacji samego
autora od Varrona i Jézefa Skaligera). Definiuje je jako ,stowal[...] nic
nie znaezace pewnego, abo z afektu jakiego nagle wymowione, abo trudne
do wlasnego wykladu®, a wiec takie, ktérym nie odpowiada jakie§ wy-
raznie okreglone pojecie, ktére natomiast, jak to widaé z przykladéw, maja
taki czy inny ladunek ueczuciowy.

Sa to réznego rodzaju wykrzyknienia, jak rum, plusk itp., wyrazy
typu sidbu-wedtu, kretu-wetu, lelom-polelom, a takze takie, jak matétka
(,tak nazywaja niektorzy malego, brzydkiego i glupiego czlowieczka*),
materklasy (vicinum rupieci), skojarzyé (wyraz jako zbyt wulgarny dla
Knapskiego, w Thesaurusie hastem nie jest; w jezyku literackim w ogdélnym
znaczeniu ‘laezyé wystepuje dopiero od XVIII w.), przywaqchrolié sig
(vie. przyblakaé sie), onaczyé (wyraz okreslony jako ,plebeia et abiecta
vox*, takze w znaczeniach takich jak ,onaczy sie we drzwi®).

Autor analizuje nie tylko funkeje ekspresywne poszczegdlnych wy-
razow, ale i pewnych typéw stowotworezych. Zauwaza np., ze deminutiva
typu ,bieluchny, bieluczki[...] daleczko, preciuczko significationem cum
quaedam suavitate intendunt; non minuunt, — ut ista przymiekszem,
przystodszem ete.“. O formacjach na -sko i -isko pisze, ze ,,wiele derywatow
ma te koncowke, zwlaszeza dla oznaczenia wielkogei, brzydoty[...] po-
mniejszania lub pogardy [domyslne: ze strony méwiacego], jak gebsko,
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noysko, domisko, lodysko (synonim: legowisko, lac. cubile ferarum)* 3, Za-
réwno gramatycy staropolscy od Statoriusa poezawszy, jak i Knapski
traktuja augmentatywnosé tyeh sufikséw jako szezegélowy wypadek
funkeji ekspresywnej zwanej przez nich deminutywng.

Aby z grubsza przynajmniej wyczerpaé¢ zagadnienie znaczen wyrazo-
wych w Thesaurusie, trzeba jeszeze koniecznie wspomnieé o charaktery-
stycznym dla tego slownika dodatkowym precyzowaniu znaczen przez
zestawianie zakresow uzycia synonimoéw. Wlasciwie to sformulowanie
mozna by i odwrécié: Enapski o tylez ustala zakresy dla okreglenia zna-
czeti wyrazéw, o ile okredla znaczenia dla wytyczenia zakreséw; The-
saurus ma przeciez przede wszystkim cel praktyczny: ma uezyé poprawnego
postugiwania sie zaréwno lacing, jak i jezykiem polskim, a Knapski dobrze
sobie zdawal sprawe z tego, jak waznym czynnikiem poprawnogei jezyko-
wej jest dobre orientowanie sie w zakresach uzyé wyrazéw. Dlatego to
poucza czytelnika, ze ,zlosliwy de homine tantum dicitur et plus est qnam
Ay, ze ,Ocigino$é ad corpus magis et ad bruta pertinet. Updr ad animum
magis refertur®, ze ,storzypietka in moribus et factis et chetpliwy in verbis“.

Préez takiego zestawiania synoniméw ze wzgledu na zakres i jako$é
przedmiotéw, faktéw lub cech, ktére one okreflaja, czeste jest réznico-
wanie ich ze wzgledu na intensywnosé znaczen, a wiec znéw ze wzgledu
na ich funkeje ekspresywna (np. ,poméwke levius est quam potwarz“,
wlaje komu barzo [...] simillimum est lze stowy, sed gravius et acrius. Stro-
fuje porro levius et lenius®). Ukazuje réwniez autor przez opozyeje réznice
kategorii gramatyeznych, w ktérych sie mieszeza synonimy, piszge
np.: ,Sztych est actus transiens, klucie — durans®; ,, Wyklinanie — actus
excommunicandi est, klgcie. Klglwa — effectus, ut w klatwie jest*. Réznice
miedzy czasownikiem plynqé i plywaé okredla nastepujaco: ,,plyne est
cum motu, plywam etiam ‘sine motu, ut Zdzieblko w szklenicy plywa“.

Sygnalizuje wreszcie Knapski réznice miedzy synounimami lgcezace
si¢ ze skladnig i frazeologig. Pisze np. pod haslem wiele: , kiedy dodaje sie
do wyrazéw multus, plurimus rzeczownik zbiorowy, wtedy uzywa sie
przymiotnika polskiego, jak np. multa pecunia, wielkie pieniqdze, to samo
co wiele pieniedzy [...] Multus populus, wielki lud“. Inny przyklad: ,, Uezy-
nek, to samo co sprawa, lecz uzywamy tego wyrazu wtedy, kiedy jest
wzmianka o slowach. Np.: Awi stowem, ani wczynkiem. Nie tylko uczyn-
kiem, ale ani stowem do tegom sie przyczynil®. ,Wloke co rézni sie od
widcz¢ w niektérych wyrazeniach, np. traho aegra genua; traho puerum —
tu trzeba powiedzieé wloke. Lecz traho pedes — wldeze nogi¥.

Nie zawsze — jak to wida¢ w ostatnim choéby przykladzie, umie
autor dofrzet do istoty roZnicy miedzy synonimami ezy formami wyrazow.

% Tu i w dalszych cytatach dotyczacych basel wiele, uczynek, wloke, plonny,
grzyb, szarek lacinskie objadpienia autora podane sa w tlumaczeniu.

s
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To jednak latwiej mu wybaeczyé, niz kiedy stwarza réznice fikcyjne, na-
prawde w jezyku jego epoki nie istniejace, kiedy sztucznie usiluje przy-
$pieszaé¢ proces specjalizacji znaczen. Wyraznym tego przykladem, nie
budzacym zadnych watpliwogei, jest rozréznienie synoniméw plonny
i nieplodny: ,,ptonny moéwi sie o polach, nieplodny — o roslinach, zwierze-
tach i ludziach“. Tymezasem przymiotnik plonny w zastosowaniu do roglin
jest zaswiadczony nie tylko u wielu autoréw szesnasto- i siedemmasto-
wiecznyeh, ale i we frazeologiach samego Knapiusza (np. ,figa ledna,
plonna“; ,drzewo plonne, nieplodne®). Sadze, ze ta sama tendencja do
sztueznego porzadkowania jezyka spowodowata podzial znaczeniowy przy-
miotnika laskawy zgodny z podzialem na forme rzeczownikowa i pray-
miotnikowa odmiany: laskaw to wedlug Knapskiego ,propitius, bene-
volens, gratiosus® (‘przychylny, zyeczliwy’), np. ,dobry na mie pan, idem
laskaw abo szezodry“; faskawy — to ‘lagodny’ (o czlowieku) lub ‘ogla-
skany’ (o zwierzeciu). Mozna przypuszezaé, ze taki podzial zasugerowala
Knapskiemu duza liezba uzyé orzecznikowych tego przymiotnika w pierw-
szym znaczeniu (bqdé taskaw, jeslis taskaw itd.), laczacych sie z forma
rzeczownikows.

Zle pojeta normatywno$é Thesaurusa w zakresie semantyki, zbytnia
ingerencja w ksztaltowanie si¢ jezyka, nieliczenie si¢ z obiektywna rzeczy-
wistodeia jezykowa przejawia sie réowniez we wprowadzaniu pewnych
znaczen naprawde w jezyku XVII w. nie wystepujacych. Czesto dzieje
si¢ to pod wplywem laciny. Tak np. pisze autor: , Grzyb na knocie u lamp,
u fwiee, zuzel (Grecy i Rzymianie uzywaja tej przenosni [tj. uzywaja tu
nazwy fungus]; czemu i my nie mieliby$Smy takze?)“. Czasem chce autor
jak gdyby wypelniaé dodatkowymi pozycjami pewne znane mu kategorie
znaczeniowe. Tu nalezy, jak sadze, cytowany juz pal jako nazwa tego,
kto nan zastluguje i morderstwo w znaczeniu ‘sklonnosé do mordowania’.
Sztuczne jest tez zapewne znaczenie pierwsze, orzeczeniowe, odtogu:
,hiesprawianie ziemie, zaniechanie sprawiania rolej“. Ilustracjg tego zna-
czenia nie sa podane przez Knapskiego przyklady, odlogiem lezy pole,
odlogiem roli sztuke zostawié. Wprowadzenie tego znaczenia dla wy-
razu odldg nalezy chyba tlumaczyé cheecig wyjasnienia formy przy-
slowkowej, kojarzacej sie Knapskiemu (w tym wypadku nieslusznie)
z narzednikami typu biegiem, pedem, klusem, zamiast z rzadszym typem
narzednikéw predykatywnych typu polodyé trupem, stac¢ otworem. Checig
dotarcia do podstawy wyrazenia przystéwkowego (piechotq) thumaczy sie
ré6wniez wyodrebnienie znaczenia piechota okre§lonego jako actio®.
Nie uzywane lub weale nie istniejace znaczenia sa tez wyodrebniane
jako hasla, kiedy Knapski uwaza je za podstawowe dla znaczen prze-
no§nych (np. cytowany juz maslarz, ‘co robi maslo’, czy tez martwic,
‘zabijaé’).
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Przy tych dwoéch znaczeniach dodaje przynajmniej stownikarz lo-
jalnie, ze 83 one nie nzywane (,inusitata“). Czesto jednak tej uwagi brak,
jak np. przy hagle matanina; jako picrwsze podane tu jest znaczenie:
wMatanina, zamotanie. Tricae [...] Implicatio filorum*, jako drugie
wMatanina tr., vide Blazenstwo, Balamuctwo® (co w rzeczywistosei pochodzi
zapewne wprost od czas. mataé w znaczeniu ‘klamaé, krecié® notowanym
rowniez przez Knapskiego).

Jako pierwsze znaczenie wyrazu szarek podane Jest wSzarek w zna-
czeniu wlagciwym jest rzeczownikiem utworzonym od przymiotnika
szary 1 uzywanym w odniesieniu do czlowieka odzianego w szare szaty“.
Jako drugie, przenosne: ,Szarek [...] takze podlo ubrany, jakiejkolwiek
masei szate podla majaey“. Knapskiemu nie przyszlo na mysl, ze formacja
szarek, zaswiadezona tylko w tym drugim znaczeniu, mogla od poeczatku
swego istnienia uwzgledniaé nie tylko szarg barwe szat, ale barwe szarg
jako symbol przecietnogci czy ubéstwa.

Wizystkie te podane ostatnio sztuczne, nie uzywane znaczenia od-
logu, piechoty, maslarza, czas. martwié sie czy tez szarka to przyklady
uwzgledniania przez Knapskiego etymologicznych, a nie obiegowych zna-
czen wyrazow.

Ciekawym zagadnieniem jest, jak do znaczen wyodrebnianych przez
Knapskiego, a nie znajdujgeych potwierdzenia w tekstach staropolskich
ustosunkowujg si¢ nasze pézniejsze, wielkie stowniki jezyka polskiego —
Lindego i Warszawski. Ot6z Linde niezmiernie rzadko pozwala sobie na
zlekcewazenie jakich$ znaczen podanych przez Knapskiego. Jednym z ta-
kich bardzo rzadkich przykladéw rewizji hasla Knapiuszowego jest po-
minieeie orzeczeniowego znaczenia formacji pieczywo, podanego przez
Knapiusza (lac. factus panis). Inne stare stowniki znaczenia tego nie notuja;
u Volckmara np. ,pieczywo assatio, coctio, hoc est, quantum una vice
assari vel coqui potest*. Linde idzie za Volckmarem i definiuje: ,, Pieczywo,
tyle chleba, ile si¢ razem w piecu piecze [...] Ein Schub Brot“. Tymczasem
wsrod przykladéw uzyé, ktore da,le] zamieszcza, 83 wyraznie orzeczeniowe,
potwierdzajgce stusznoéé definicji Knapskiego. Np. ,Panicz ten musi byé
pieczywa starego. Piotr Zbylitowski (sam Linde tlumaczy to: ,dawnej
daty, von altem Schlage“) czy ,Po starodwiecku chadzal, sam starego
pieczywa. Falibogowski. Tak wiec Linde poprawil Knapskiego zupekie
niepotrzebnie (za nim przyjmuje te poprawke i Stownik warszawski).
7 tego widaé, jak ostroznym trzeba byé wobec podzialéw znaczeniowych
Knapskiego, nigdy nie przesgdzajac bez wyeczerpujacego zestawienia z ma-
terialem z tekstow, czy dane znaczenie jest przez Knapiusza wprowadzone,
czy rzanotowane na podstawie stanu faktyeznego.

Na ogél jednak Linde az nazbyt latwowiernie respektuje wszystkie
przez Knapiusza wyodrebniane znaczenia, lgcznie z szarkiem o szaro
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ubranym czlowieku, odtogiem w znaczeniu ‘niesprawiania ziemi’, mataning
‘zamotaniem’, grzybem na knotach i maslarzem ‘co masto robi’. W ogdle
korzystajac z Lindego czesto nie zdajemy sobie sprawy, jak wiele w nim
jest z Knapiusza (nie darmo przez Lindego zwanego ,niesmiertelnym®).
Wiele nie tylko w znaczeniu materialu jezykowego, ale i §wiadomej re-
fleksji nad nim. Nierzadko, jak o tym byla mowa, ulega Linde choé
i mylnym podzialom znaczeniowym Knapskiego. Masowo za§ przepisuje
Knapiuszowe definicje (realno-znaczeniowe, strukturalne e¢zy synoni-
miczne), czasem z zaznaczeniem, czefciej bez zaznaczenia Zrédla. Od
Knapiusza wzieta jest np. definicja widoku w 1. znaczeniu: ,gdzie dobrze
widzied, $wiatlto, widziadlo“, przymiotnika panski: ,,powszechnie kazdemu
panu choé¢ podlemu, shizgey (ndlezacy)“. Obluda — ,mara, ¢ma, widok
falszywy, pokusa“, powtérzone sg wszystkie definicje znaczen pamiges itd.

W odréznieniu od Lindego Slownik warszawski ustosunkowuje sie
natomiast do semantyki Knapiuszowej z pewng rezerwa, pomijajae bardzo
wiele znaczenn przez Knapiusza podawanych, a w materiale tekstowym
nie potwierdzonych, jak choéby szarka ‘szaro ubranego’, pal ,,ad hominem*,
podobnie jak piechote w znaczeniu ‘pieszego zolnierza’, pobudke w znacze-
nin osobowym (vicinum Podszezuwacz), robote dla zdrowia w znaczeniu
‘exercitatio’ itd.

O ile te liczne w Slowniku warszawskim opuszezenia sa usprawiedli-
wione, moga wykazaé¢ dopiero gromadzone obecnie wielkie materialy
stownikowe XVI i XVII w.

Sumujge gubigce sie moze w materiale uwagi ogélne na temat se-
mantyki w Thesaurusie, trzeba powiedzieé, ze Knapskiego charakteryzuje
dgznesé do podawania wszystkich znanych mu znaczen wyrazowych,
z pewna nadwyzka znaczen weale lub w tym czasie przynajmniej nie
istniejgeych; ze autor przeprowadza zdecydowanie podzial wyrazéw na
znaczenia, przy czym wiele jego bledéw w tym zakresie tlumaczy sie po-
§rednio wpiywem laciny; bezposrednia przyczyna tych bledéw jest badz
zbyt daleko idgce, badZz tez niewystarczajace uwzglednianie znaczen
realnych. Korzystajac z terminologii W. Doroszewskiego, mozna to nazwaé
brakiem réwnowagi miedzy perceptibiliami i intelligibiliami w ustalaniu
znaeczen.

Knapskiego interesuje struktura slowotwoérezo-semantyezna i prze-
nosnogé znaczen; innymi slowy, chee on wiedzieé nie tylko, co wyrazy
znaczy, ale i jak znaczg. Autor zwraca roOwniez uwage na ekspresywne
wartogei wyrazow. Znaczenia nie interesuja go same w sobie, ale w eislym
zwiazku z zakresami uzyé, ktoére czesto stara sie okreélaé, dajac w ten
spos6b wyraz swojej, bardzo chwalebnej, jakkolwiek czasem w niewlasciwy
sposob realizowanej tendencji do $wiadomego ksztaltowania polskiego
jezyka literackiego.
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Mimo lieznych bledéw i niedociagnieé pionierska praca Knapskiego
nad uporzadkowaniem' znaczen wyrazoéw polskich stanowi dla leksyko-
grafii pols]ijej nowy etap i staje sie na dwa stulecia podstawg do dalszych
opracowan stownikowych, :

Pozostaje mi jeszeze choé szkicowo pokazaé, jak przedstawia sie
Knapiuszowa semantyka w zestawieniu z opracowaniem znaczeniowym
hasel w innych wielkich europejskich slownikach renesansowych, ktére
przeciez Knapski znal i wykorzystywat 14, Nie znam wszystkich stownikow
tego okresu, a nawet wszystkich tych, na ktore Knapski sie powoluje.
Jednakze na podstawie tych, ktére moglam przejrzeé 1% moge juz zaryzy-
kowaé¢ pewne ogélne twierdzenia i wnioski.

Oczywiscie dgznodé do wyrdzniania mozliwie wielu znaczen wyrazo-
wyeh wspélna jest wszystkim slownikom tego okresu, jakkolwiek w bardzo
roznym stopnin realizowana. Wszystkie tez — w mniejszym czy wiekszym
nasileniu — wykazuja tego samego typu niedociagniecia — opuszezenia,
brak lub nadmiar precyzji w wyréznianiu znaczen. Goérujg natomiast
nad Knapskim ukladem artykuléw hastowych: znaczenia stanowig w nich
podhasta, hastem jest wyraz w znaczeniu uznanym przez slownikarza
za pierwotne lub podstawowe. (Knapski przez swoj uklad cheial zapewne
wlasnie unikngé¢ ryzyka typowania znaczenia podstawowego).

Roéwniez podawanie definicji wyrazéw nie stanowi oczywiseie novum
Thesawrusa Knapskiego. Spotyka sie je (podobnie jak w Thesaurusie
nie przy wszystkich hastach) takze i w szesnatowiecznych stownikach
analogicznych do Knapiuszowego, francusko-niemieckich czy czesko-
laciniskich. Na ogét semantyka tych wlagnie stownikéw jest jednak o wiele
ubozsza od semantyki Thesaurusa. Analiza znaczeniowa jest pobiezniejsza,

14 Szkic ten jest dodatkiem do pierwotnego tekstu referatu sprowokowanym przez.
dyskusje, w ktérej zwrbécono mi uwage na prawdopodobienstwo zaleznosei takich ele-
mentéw semantyki Knapskiego, jak np. kategorie logiczno-semantyczne, od obeych
stownikow, na ktéryeh Knapski sie wzorowal.

5 Sa to nastepujgce stowniki: Hadrian Iunius, Lexicon Graecolatinum, Basileae
1548; Konrad Gesner, Lexicon sive Dictionarium Graeco-Latinum, Bazyleae 1582; Ro-
bertus Stephanus (Estienne), Thesaurus linguae Latinae, Lugduni 1573; Tenze, Diction-
naire Frangois-Latin. Wyd. posmiertne J. Thierry (z dodatkami Jean le Frére de Aval)
z 1. 1572; Tenze, Dictionnaire Frangois-Latin. Wyd. Jacques’a Du Puis (rozszerzone
materiatami M. Nicota) z r. 1573; Henricus Stephanus (Estienne), Thesaurus Graecae
linguae, 1572; Basilius Faber, Thesaurus eruditionis scholasticae, 1599; ITosua Maaler
(Pictorius Tigurinus), Dictionarium Germanico-Latinwm novum, Tiguri 1561.

Stowniki czeskie tego okresu, przede wszystkim stowniki Veleslavina, najbardziej
zastuzonego leksykografa czeskiego z X VI wieku, sa mi znane tylko posrednio z opracowan
Jana Novéka, O slovnikdiskijch pracich Daniela Adama z Veleslavina, Casopis Ceského
Museum 59 (1885), s. 333—346 i 556—563 oraz Heinza Braunera, Die tschechische
Lexikographie des XVI Jahrhunderts, Wroctaw 1939.

e
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czesto brak jej zupelie tam, gdzie wystepuje zbieznogé znaczen wyrazoéw
danego jezyka i laciny; przenosno$é wyrazéw nie jest wyraznie' sygnalizo-
wana, choé widaé, ze slownikarze zdaja sobie z niej sprawe. Niektiére
stowniki nie podaja nawet weale znaczen przenosnych 6. Brak zupelnie
stowotworezych i logicznyeh analiz znaczeniowych, charakterystyeznych
dla Thesaurusa, nie méwi sie o ekspresywnyeh walorach wyrazéw, nie
zestawia zakreséw uzyecia synonimow.

Wizystkie te braki moga sie tlumaczyé wezedniejszym okresem
powstania omawianych slownikéw, ograniczonych jeszcze wylacznie do
celow przekladowych i z pewna nie§mialoseiag i zazenowaniem zajmuja-
cych sie w ogéle jezykami narodowymi, dla ktérych dopiero wywalczano
prawa w literaturze i zZyeiu spoleeznym. Poza tym nalezy pamigtaé o sla-
bym wyksztalceniu i zainteresowaniach lingwistycznych autoréw tych
slownikéw, zazwyczaj z zawodu drukarzy, traktujacych prace slownikarska
od strony praktycznej. )

Korzystnie przedstawia si¢ na tle innych szesnastowiecznych slowni-
kow tlimaczacych jezyki narodowe na lacine, wydanie Dictionnaire
frangois-latin z r. 1573, uzupelnione cennymi dodatkami Nicota, ktéry
m. in. rozbudowuje bardzo semantyke wyrazow francuskich; wprowadza
nowe definicje, nowe znaczenia, uscidla poprzednie podzialy znaczeniowe,
mowi o zmianach znaczen wyrazéw starofrancuskich, o specjalizacji
i generalizacji znaczen. Semantyka w tym slowniku jest bardziej histo-
ryezna niz w Thesaurusie Knapskiego, mniej natomiast nastawiona na
analiz¢ logiczng, momenty poprawnosciowe i ekspresywne.

Lexikony Gesnera i Iuniusa oraz Thesaurus Fabera nie odznaczaja
sie wnikliwg analizg znaczeniowg. Bogatsza semantyke ma Thesaurus
facinski Roberta Estienne’a, kladacy duzy nacisk na znaczenia przenosne
wyrazow, zestawiajacy uzycia synoniméw. Ale dopiero Thesaurus
Graecae linguae wielkiego filologa Henryka Estienne’a (syna Roberta)
jest tym dzielem leksykograficznym, w ktorym semantyka uzyskuje nie-
spotykany dotychezas w leksykografii stopieni rozwoju. Opracowania po-
szezegOlnych hasel bywaja tu calymi traktacikami semantyki nie tylko
opisowej, ale i historycznej. Estienne interesuje sie bardziej jeszcze niz
Nicot rozwojem znaczeniowym wyrazéw. Zawsze réwniez stara sie sygna-
lizowa¢ metafory, wartosei zaréwno stylistyczne jak i ekspresywne wy-
razow. On jeden stosuje rowniez w pewnym ograniczonym zakresie analize
logiczno-syntaktycezng wyrazéw 7. W leksykografii szesnastowiecznej
"~ 1 Np. 1iII wydanie Dictionnaire frangois-latin R. Estienne’a nie podaje weale
znaczen przenosnych wyrazow, nie stosuje tez na ogél podziatéw znaczeniowych. Zob.
E. E. Brandon, Robert Hstienne et le dictionnaire frameais aw XVI siécle, Baltimore
1904 . 76.

7 Estienne zwraca wyraZnie uwage na czynno$ciow o$¢é znaczen poszezegélnych
wyrazéw i calych typéw slowotwoérezych, tak czesto zaznaczana réwniez przez Knap-

-
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przede wszystkim opracowania haslowe w stowniku Henri Estienne’a mogg
by¢ traktowane jako wzor dla semantyki Knapskiego, oczywidcie nie w sen-
sie zrodla plagiatu, ale w sensie ogélnego, metodologicznego wzorca '8,

W tym wypadku uezenn (tj. Knapski) nie przedcignal, a nawet nie
doscignal mistrza. Co prawda inne byly pola ich dzialania: jak na stownik
thumaczacy na lacing jezyk narodowy, Knapski i tak bardzo duzo o tym
Jezyku — rowniez i od strony semantyki — powiedzial. Najbardziej —
chyba programowo — ograniczyl si¢ w historii znaczeni wyrazowych.
Podobnie zreszta i w historii form: etymologie w Thesaurusie sa uderzajaco
rzadkie w zestawieniu z innymi wielkimi stownikami tego okresu.

Nie sadze, zeby dla pewnych charakterystycznych cech semantyki
w Thesaurusie — jak ustalania znaczen kategorialnych (actio-res, active-
passive), ezy tez zestawiania zakreséw synoniméw — trzeba byio szukaé
koniecznie wzorow w znanej Knapskiemu leksykografii europejskiej.
Knapski byt swietnie wyksztalconym filologiem, nie leksykografem z przy-
padku lub dobrych cheei jak Maaler czy Veleslavin., Zanim zabral sie
do pracy slownikarskiej, przez diugie lata wykladal w kolegiach jezuickich
gramatyke i retoryke. Pracujac nad slownikiem, weigz korzystal takze
z dziel gramatykéw réznych okreséw 1%, od ktérych wladnie przejal zapewne
zainteresowanie czy to budowa logiczno-syntaktyezna wyrazow 20, czy
skiego. Oto pare przykladéw: ,"Opeypa [...] Porrectio, Extensio vel potius Porrectura,
si ita dici posset, nec enim actionem significat— ,’OvelpoZiz [...] Somnium, vel potius®
ipsa somniandi actio“. ,“Opuiix [...] Ipsa actio versandi in coctu hominum, qua pe-
riphrasi utor, ut ostendam quomodo, seu potius quatenus signatur significationem
nominis futiog®.

8 Poza tym jest on przez Knapskiego czesto cytowany na réwni z réznymi innymi
dzielami naukowymi i slownikami,

1 Powoluje si¢ m. in. na prace Diomedesa, Varrona, Kwintyliana, Do-
nata, Pryscjana, Izydora z Sewilli, Jézefa i J. C. Scaliger6w.

» Dzialy slowotwérstwa zawieraja zaréwno gramatyki starozytne, jak i renesan-
sowe. Slowotworstwu rzeczownikéw i przymiotnikéw sa np. poéwiecone ksiegi II—IV
dziela Prisciana, Institutiones grammaticae (w. V po Chr.), w ktérych autor — nawet
i w ogélnie potraktowanych ,denominativach® usiluje w pewnym zakresie ustalaé
relacje miedzy forma i znaczeniem formacji. Réwniez dobrze znane Knapskiemu grama-
tyki polskich autoréw zajmuja sie jezeli nie ukazywaniem funkeji znaczeniowych su-
fiksow (jak Statorius, Polonicae Grammaticae Institutio, 1568, k. 41—48), to w kazdym
razie ustalaniem ogélnych kategorii znaczeniowych przymiotnikéw i rzeczownikéw (jak
choéby J. Ursinusa, Grammaticae methodicae libri quatuor, Liwéw 1596). Ursinus (wzo-
rujac sig zreszta na innych starozytnych i renesansowych gramatykach) wydziela wéréd
przymiotnikéw m. in. possesiva, materialia,temporalia, abundantia, wéréd rzeczownikéw
localia, deminutiva, imitativa, verbalia itd. (loc. cit., s. 324—330). Formacje wieloznaczne
kwituje kategorig ,,ambigua nomina®, praytaczajac tu tylko przyklady substantywizacji
przymiotnikow.

W kazdym razie takze i opracowania stowotworstwa w gramatykach, bardzo po-
biezne i chaotyezne, mozna traktowaé tylko jako punkt wyjécia do samodzielnych analiz
logiczno-syntaktyeznych Knapskiego.
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ustalaniem zakreséw synoniméw 2, Trzeba tez pamietaé o jego dobrym
wyksztalceniu filozoficznym, umozliwiajacym mu wnikliwa analize pojeé.

O bezkrytycznym przenoszeniu konkretnych schematéw opracowan
semantyeznych z obeych dziel do Thesaurusa nie ma mowy. Autor nasz
korzystal ze zbyt wielkiej ilodei zrodet i zbyt wiele wykazywal wobee nich
wszechstronnego krytycyzmu i wlasnej samodzielnogei myslenia (o ezym
szerzej przy innej okazji), aby mozna bylo dla niego szukaé wzoru w tym
sensie, w jakim byl nim Dasypodiusz i Frisius dla Maczynskiego 2, czy
Tunius Iub Emmelius dla Veleslavina 2. :

Objasnienia uzupelniajace:

1. Podstawa tej pracy bylo wydanie II Thesaurusa Knapskiego (Thesaurus Po-
lonolatinograecus sew promptuarium linguae Latinae et Graecae, Krakéw 1643, dr. Fr. Ce-
zarego). Sprawe ewolucji opracowan semantycznych, dajacej sie obserwowaé przy po-
réwnaniu I i II wydania Thesaurusa, omawiam w pracy Dwa wydania Thesaurusa
Grzegorza Knapskiego (1621 i 1643), , Pamietnik Literacki® XLIX (1958), z. 4 (w druku).

: 2. Teksty z Thesawrusa i innych zrédet podane sa w transkrypeji.

3. Znak [...] sygnalizuje opuszczenia wewnatrz cytowanego tekstu. Natomiast
nie jest stawiany na koneu cytatu, choéby cytat ten nie obejmowat calego opraco-
wania danego hasta.

4. Cytaty z dziel pozastownikowych podane sa za Lindem, co kazdorazowo nie
byto sygnalizowane,

* Odcieniami synoniméw zajmowalo si¢ juz wielu pisarzy i gramatykéw staro-
zytnyeh, jak Accius, Lucilius, Aelius Stilo i Aurelius Opillus, Nigidius Fi-
gulus i Varro. Por. Jean Collart, Varron grammairien Latin, Paris 1954,
8. 309—312.

2 Zob. H. Barycz, Jan Maozyhiski, pierwszy leksykograf polski. Reformacja
w Polsce, TII (1924), s. 242—243.

2 Zob. Brauner, op. cit., s. 80—100.
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STANISEAW KAROLAK

Niektore zagadnienia struktury jezyka

(Z powodu ksigzki prof. A. Isaczenki I'pamvarmueckuil ¢Tpoii pyccroro sSeKa
B comocTaBIerugs ¢ cropamkuM. Mopgoaorms I, Bpartmerasa 1954)1

Zasadniczym celem niniejszego artykulu jest analiza zagadnien
wchodzacych w zakres pojecia struktura jezyka. Chodzi w szezegélnosei
o strukture gramatyczna jezyka.

Pojecie struktura gramatyezna czy tez system gramatyczny jezyka
wymaga blizszego okreslenia zaréwno co do tredci, jak i co do zasiggu.
Sciglej méwiae, chodzi o okreflenie przedmiotu gramatyki. Okreflenie
zasiegu tego pojecia wymaga odpowiedzi na pytanie, ezy teoretycznie
uzasadnione jest przeprowadzenie podziatlu na gramatyke i leksyke, a jesli
okaze sie, ze tak, to gdzie konezy sie system gramatyezny i gdzie zaczyna
sie slownictwo.

Ten kierunek w jezykoznawstwie, ktéry reprezentuje m. in. A. Isa-
czenko, przeprowadza zasadniczg granice pomiedzy systemem gramatyez-
nym jezyka i jego slownictwem. Na ogoél jednakze sformulowania dotyczace
delimitacji w tym zakresie sa tak ogélnikowe i nieprecyzyjne, ze w konkre-
tnych wypadkach orientacja jest niezmiernie utrudniona. Z podobnym

1 Ksigzka A. Isaczenki Budowa gramatyezna jezyka rosyjskiego w poréwnaniu
z jezykiem slowackim, ktéra stanowi punkt wyjéciowy niniejszych rozwazan, jest pierwszg
ezefcig wiekszej pracy stawiajacej sobie za cel charakterystyke systemu jezyka rosyj-
skiego na tle niektérych zjawisk jezyka slowackiego. Pierwszy tom tej pracy obejmuje
tylko czeié zagadnien, ktore zwykle okresla si¢ mianem morfologii. Znalazly sie wige
tutaj obszerne i bogate w material ilustracyjny rozdzialy o rzeczowniku, przymiotniku,
przystéwku i kategorii stanu (predykatywach). Poza tym w czesci wstepnej autor stawia
szereg probleméw o charakterze teoretycznym, m. in. problem wzajemnego powigzania
miedzy struktura gramatyezna a strona dzwiekowa jezyka, problem stosunku systemu
gramatyeznego do stownictwa, przedmiotu morfologii, jako jednego z dzialow gramatyki,
rozwija teori¢ czeSci mowy, zajmuje si¢ problemem kategorii gramatycznej i formy wy-
razu, stosunkiem morfologii do skladni, a w kofeu omawia w ogélnych zarysach istotg
metody strukturalno-poréwnawezej. Stanowisko teoretyczne autora mozna byloby naj-
ogélniej okreflic w ten sposob, ze reprezentuje on w zasadzie kierunek, ktéry w jezy-
koznawstwie radzieckim zwiazany jest z postacia W. Winogradowa.

10*
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zjawiskiem spotykamy si¢ rowniez w omawianej ksigzce. Nie mozna
bowiem chyba uznaé za przekonywajace argumenty stwierdzen dotycza-
cych abstrakeyjnego charaktern systemu gramatyecznego w odréznieniu
od slownictwa, jesli sie przedtem nie wyjasni, na czym polega istota tej
abstrakeji.

Praktyczne trudnosei zaczynaja wyplywaé wowezas, jesli za podsta-
wowg jednostke systemu jezyka (,langue®, ,linguistic schema“) przyjmie
sie wyraz. Przy takim stanowisku podzial powyzszy jest w pewnym sensie
czym§ sztueznym, poniewaz z goéry zaklada sie, ze owa podstawowa
jednostka nie jest w istocie swej jednorodna, a na odwrot, jest konstrukeja
zlozong (kompleksem). Jezykoznawey tego kierunku cheae znalezé uza-
sadnienie dla przyjetego zalozenia rozwigzuja zagadnienie w ten sposéb,
ze przeprowadzaja rozgraniczenie pomiedzy wyrazem i forma wyrazu.
Z probg takiego rozgraniczenia spotykamy sie i tutaj. Na s. 20 A. Isa-
czenko pisze: ,,CioBo, BeAelIfeMoe B OUpefeIéHHOfl (opMe, KaK eIHHAIA B CO-
€TaBe MpefIoKeHns (mm CHHTAIMEL), MEI HA30BEM cJoBecHO® Qopmoii

B OTIHYHE OT CI0Ba, Kax eJAUHHIBl CIOBAPHOI'0O ¢€OCTaBa, HKOTOPOE HEKQTOPEIE

JIRHTBACTHL HA3BIBAIOT »IEKCEMOI « .

Mamy wiec do czynienia z dwoma elementami: forma wyrazu
(croBecHas ¢opma) i leksemem (axexcema). Przy zalozonym z géry podziale
w obrebie struktury jezyka na system gramatyeczny i slownictwo powstaje
problem, ktéry z tych dwoch wyodrebnionyeh elementéw wejdzie do gra-
matyki, a ktory do stownictwa. Autor odpowiada expressis verbis, ze w za-
kres leksyki wehodzg leksemy w caloksztalcie swoich form gramatyecznych,
w zakres za$ gramatyki zespol form wyrazu. Faktycznie wiec, jesli trzymadé
sie¢ Scisle sformulowani, okazuje sie, ze te same elementy wchodzg raz do
stownictwa, raz do gramatyki. Na tej zasadzie autor chce pokazaé, jak
scisla wiez panuje pomiedzy obiema strukturami (vide sformulowania
na 8. 21 ksigzki). Podohne rozwigzanie trudno uznaé¢ za zadowalajgce.
Granice bowiem zostaly catkowicie zatarte i okazalo sie w rezultacie, ze
Jeden i ten sam przedmiot jest rozpatrywany w dwéeh odrebnych dzialach
jezykoznawstwa. Wynika to z faktu, ze pomiedzy leksemem (czy wyrazem)
i formg wyrazu w takim ujeciu nie ma réznicy jakogciowej. Mamy tu do
czynienia jedynie z réznicg ilosciows, poniewaz, o ile mozna wnioskowaé
z przytoczonej definicji, leksem jest sumg form wyrazu. Niezrozumialy
jest wiee rzecza, co sklania autora do dopatrywania sie w zjawiskach ja-
kogciowo tozsamych jakiej$ dyferencjacji. Réznica o ktérej moéwi autor,
jest tylko réznica slowng: leksykologia mialaby sie zajmowaé caloksztal-
tem form wyrazu, a gramatyka poszczegélnymi formami, a wige w konse-
kweneji réwnies ich calokszialtem.

Jezeli celem naszym jest dazenie do wzglednie precyzyjnego rozgra-
niczenia gramatyki i leksykologii, a nie do zatarcia granic miedzy nimi,

< = A
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nalezy przede wszystkim znalezé dla nich odrebny przedmiot. Jest bowiem
rzeczy ogolnie wiadoma, ze gramatyki nie interesuje ani cala forma wy-
razu, ani leksykologii caloksztalt form gramatycznych danego wyrazu.
Ujmujae rzecz zgodnie z tradycja, przedmiotem gramatyki jako dysey-
pliny jezykoznawezej sa wylacznie te elementy, ktore nazywamy morfe-
mami gramatycznymi (jako jednostki znakowe) i poza tym nic wiecej
nie miegci sie w jej granicach (o ile w ogéle interesuja ja morfemy leksykalne,
to w kazdym razie nie jako jej przedmiot, ale tylko o tyle, o ile jest to ko-
nieczne dla okreglenia dystrybucji morfeméw gramatyeznych), przedmio-
tem zag leksykologii — morfemy leksykalne. Swiadezy o tym najlepiej
np. praktyka leksykograficzna. Leksykografowie wybieraja bowiem w cha-
rakterze reprezentanta danege wyrazu jedna z jego form (dla rzeczo-
wnika — nominativus) i zapominaja o tym, ze dana forma ma w ogéle
jakis wskaznik gramatyezny (przy niektérych nominatiwach jest to wska-
znik zerowy). Jest to chyba wyrazny dowod, ze dla leksykologii nieistotne
83 formy wyrazu. Praktyka leksykograficzna nie wycigga wiec wszystkich
konsekwencji z takiego stanowiska, jakie zajmuje A. Isaczenko, poniewaz
wyciggniecie ich musi doprowadza¢ z koniecznosci do stwierdzenia, ze
przeprowadzenie postulowanego podzialu w taki sposéb jest niemozliwe.

Przedmiotem leksykologii bylby wiee zespot (klasa) morfeméw tzw. le-
ksykalnych, z ktorych kazdy we wszystkich formach gramatyczunych jest
z punktu widzenia jezyka tozsamy sam ze soba. Jakiez bowiem znaczenie
dla leksykologii moze mieé¢ morfem gramatyczny, jesli jego zamiana nie
pocigga za sobg zadnych réznic w leksykalnym znaczeniu wyrazu?

Nasuwa sie wiec postulat, aby przy analizie systemu jezyka wy-
odrebniaé jednostki, ktore sa funktywami relacji, a nie zespoly jednostek
znakowych, jakimi sa wyrazy. Nalezaloby wiec wyrzec sie uznawania
wyrazu za podstawows jednostke jezyka i uwazaé za takowa monem 2
(minimalny funktyw), wyraz bowiem nie jest niczym innym jak zespolem
moneméw w relacji 2.

Dotychezasowe rozwazania milezgeo przyjmowaly za punkt wyj-
sciowy na razie nie ndowodnione zalozenie, ze przeprowadzenie rozgrani-
czenia struktury jezyka na gramatyke i leksyke jest mozliwe. Problem
ten dopiero w tej chwili wyplywa dostatecznie jasno i wymaga rozwigzania.

? Monsme— un signe, dont le signifiant est inséeable, ¢’est-a-dire n’est pas divisible
en signifiants plus petits. Zob. H. Frei, Critéres de délimitation, Word, vol. 10,
Nr 2—3, 1954.

3 Poza wzgledami merytorycznymi przyjecie wyrazu za podstawowa jednostke
jezyka jest niewygodne z tej przyezyny, ze pojecie wyrazu jest niejednoznaczne i w spo-
86b najrozmaitszy okreslane przez réznych jezykoznaweow, por. Knud Togeby, Qu’est-ce
qu'un mot, Travaux du Cercle Linguistique de Copenhague, V, Recherches Structura-
les, 1949.
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Jezeli uznamy monemy za podstawowe jednostki jezyka, to nasuwa
sie pytanie, czy naukowo uzasadniony jest podzial na gramatyke i leksyke
w systemie jezyka, jezeli i jedna i druga dyseyplina zajmowalaby sie
monemami? Podzial taki bylby oczywiscie uzasadniony tylko w jednym
wypadku, a mianowicie, jezeli daloby sie znalezé réznice formalng miedzy
poszezegdlnymi typami monemow.

Roznicy takiej prébowano szukaé w dwoch kierunkach: 1) w oparciu
o réznice znaczen monemoéw; 2) na zasadzie réznicy funkeji, ktoérych sa
funktywami (réznica formalna) .

A. Isaczence wydaje sie mozliwe przeprowadzenie takiego rozgra-
niczenia w oparciu o znaczenia i to — jak wynika z jego definicji —
w oparciu o odniesienie znaczen do rzeczywistodei pozajezykowej. ,»Je-
KCeMOli« — pisze on na 8. 20 — gBIfeTcH CI0BO, KAK HOCHTEIb OMpPeeIsHHOIO
3HAYeHyusd, KAk HA3BAHUE CAMOCTOATENLHOI0 NpeJIMeTa MEICIW, KAk eJUHHIA CJO-
BAPHOI0 COCTaBa, B KOTOPHIX OHA, HT4 eIHHUIA, BXOXUT BO Beell COBOKYIIHOCTH
cponx rpammarmaecknx opm®. Wszystko, co nie miegci sig w tej definieji,
nalezaloby odniedé do gramatyki. Jednakze definicja powyzsza ma szereg
niejagnych punktéw i jej zastosowanie przy pra,ktycznyeh operacjach na-
streczaloby szereg trudnosei:

1. Nosicielem ,okreglonego znaczenia®“ jest przeciez absolutnie
kazdy morfem (w tym i gramatyeczny), nie jest to wiec cecha wladciwa
tylko elementom leksyki. Ten czlon definicji jest wiec zupelnie nieprzy-
datny.

¢ L. Hjelmslev, o ile mozna wyciagaé wnioski z jego wypowiedzi zaczerpnigtych
z pracy Prolegomena to a Theory of Language, nie uwaza za mozliwe przeprowadzenie ta-
kiego rozgraniczenia. Por. m. in. nastepujace sformutowania: ,,We should perhaps draw
attention to the fact that the ,meaning“ which each such minimal entity can be said to
bear must be understood as being a purely contextual meaning. None of the minimal
entities, nor the roots have such an ,independent® existence that they can be assigned
a lexical meaning. But from the basic point of view we have assumed — the continued
analysis on the basis of functions in the text — there exist no other perceivable meanings
than contextual meanings; any entity, and thus also any sign, is defined relatively, not
absolutely, and only by its place in the context. From this point of view it is meaningless
to distinguish between meanings that appear only in the context and meanings that
might be assumed to have an independent existence, or — with the old Chinese gram-
marians — between ,,empty“ and ,full“ words. The so called lexical meanings in certain
signs are nothing but artificially isolated contextual meanings, or artificial paraphrases
of them. In absolute isolation no sign has any meaning“. (Prolegomena to a Theory of
Language, Baltimore 1953, 8. 27/28).

Réwniez de Saussure wypowiada sig przeciwko podziatowi na leksykologie i gra-
matyke: ,... au point de vue de la fonction, le fait lexicologique peut se confondre avee
le fait syntaxique. D’autre part, tout mot qui n’est pas une unité simple et irréductible
ne se distingue pas essentiellement d’un membre de phrase, d’un fait de syntaxe; I’agen-
cement des sous-unités qui le composent obéit aux mémes principes fondamentaux que
la formation des groupes de mots“ (Cours de linguistique générale, Paris 1916, 5. 193).

1
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2. Odniesienie znaczenn do rzeczywistodci zewnetrznej dla jezyka
wyprowadza nas poza ramy jego struktury, kaze oprzeé si¢ na kryteriach
pozajezykowych, co chyba przy analizie systemu nie jest logicznie uza-
sadnione. Poza tym wyniklyby prawdopodobnie duze trudnogci w okre-
Sleniu (oczywidcie w takim wypadku juz chyba na bazie psychologii),
co jest samodzielnym przedmiotem mygli, a co nim nie jest. Wydaje sie,
ze samodzielnym przedmiotem mysli moze byé rowniez i stosunek (prze-
strzenny, czasowy, syntaktyczny), a wiee réwniez i morfemy uwazane
za gramatyczne bylyby z tego punktu widzenia leksykalnymi. To samo
byloby z tzw. wyrazami pomocniczymi. Autor z pewnoseig bardziej wasko
rozumial swojg definicje, ale wyjscie w dziedzine psychologii nie moze od-
bi¢ sie dodatnio na precyzji pojeé dotyczacych wewnetrznej struktury
jezyka. Z tego punktu widzenia byloby np. bardzo trudno okresli¢, czy
réznica postaeci czasownika jest réznicg leksykalng, czy nie. S3 to tylko
przypadkowo dobrane przyklady, ale juz z tego widaé, ze trudnosei beda
sie pietrzyé¢ na kazdym kroku.

3. Dalszy czlon definicji jest rowniez niejasny, poniewaz i samo po-
jecie stownictwa (croBapmstit cocraB) nie zostalo zdefiniowane przez autora
W sposoéb jednoznaczny.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, nie bardzo mozliwe byloby prze-
prowadzenie podzialu na gramatyke i leksyke w oparciu o kryteria pro-
ponowane przez A. Tsaczenke i kryteria pozajezykowe w ogéle.

Poniewaz wszystkie monemy zaréwno gramatyeczne (morfemy), jak
i leksykalne (semantemy) maja warto§é funkejonalna, wydaje sie, ze
mozliwe jest przeprowadzenie podzialu wlagnie na podstawie kryteriéw
formalnych (funkejonalnych). Mozna tego dokonaé¢ w oparciu o podsta-
wowe zalozenia glossematyki, jedli przyjaé za punkt wyjscia hierachie
najwyzszego szezebla, jaka jest system semiologiczny (inaczej niz to ezyni
L. Hjelmslev, ktéry, jak wynika z pewnych ustepéw cytowanej pracy,
dopuszeza mozliwogé wyboru za podstawe okredlania funkeji dowolnego
szczebla hierarchii).

Z tego punktu widzenia semantemem bylby taki monem, ktéry
ma zdolnogé wehodzenia (tzn. moze, choé¢ nie musi wehodzié) w charakterze
konstanty w zaleznogei jednostronne relacyjne (selekcje) z innymi mor-
femami.

Morfemem (gensu stricto) bylby taki monem, ktéry nie moze weho-
dzi¢ w zaleznofci relacyjne jednostronne (selekcje) z innymi monemami.

Pozostaje jeszeze do wyjasnienia sprawa wyrazéw. Jezeli podsta-
wowg jednostkg struktury jezyka staje si¢ monem, to mozna byloby
przypuszezaé, ze w proponowanym tutaj zespole pojeé znika pojecie
wyrazu. Niewgtpliwie wyraz w tradycyjnym jego rozumieniu zostaje
usunigty. Nie jest on tutaj rozumiany jako podstawowa jednostka systemu
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(linguistic schema), ale staje si¢ terminem dla tych syntagm, ktérych
monemy (funkbywy), pozostajac ze soba w solidarnosei, nie wystepuja
nigdy rozdzielnie. Bylby to wiee termin dla okreflenia swoistej techniki
niektérych systemoéw jezykowych, poniewaz w kazdym systemie (nieza-
leznie od takiej czy innej techniki tzn. sposobu wykorzystania srodkow
materialnych) semantem i morfem pozostaja ze sobg w solidarnosci. Bylby
to wiee termin majacy zastosowanie tylko dla miektérych jezykéw (lub
niektérych zjawisk w ramach pewnych systemoéw) okreglajacy jednostke
relacyjng (tzn. na plaszezyznie ,parole®, ,linguistic process”). Takie wiec
relacje, jak np. domu, stolu, ide, szedlem, pigkny itp. mozna by nazwad
wyrazami na zasadzie nie dajacego sie zaprzeczy¢ faktu, ze ich elementy
wystepuja zawsze lacznie. Takie zad relacje, jak np. do domu, na stole,
bede chodzit, ros. ma crome, B KoMHATY, OyIy X0AnTh, nie bylyby wyrazami.
Nie znaczy to jednak, aby miedzy nimi istniala jakas inna réznica poza
czysto techniezng. Réwniez miedzy takimi jednostkami, jak franc. Le
mur, le soleil, la maison, ang. the window, the book, the table, niem. der T'isch,
das Buch, die Sonne z jednej strony i dom, ziemia, okno itp. z drugiej,
nie ma innej réznicy poza potencjalng rozdzielnosecig pierwszych i nieroz-
dzielnodcig drugich na plaszezyznie mowy. Poza tym sa one absolutnie
tozsame, poniewaz zar6wno pierwsze, jak i drugie sg syntagmami. Diatego
tez trudno byloby sie zgodzié z T. Milewskim, ktory przeprowadzajac
podzial na jezyki wyrazowe i bezwyrazowe uwaza, ze jezyki wyrazowe
maja system morfologiczny oparty na opozycji wyrazow, zas bezwyrazowe
na opozycji semanteméw i morfemdw ® (jest to chyba rezultat niekonse-
kwencji de Saussure’a, ktora przezwyciezyl L. Hjelmslev).

W granicach struktury gramatycznej A. Isaczenko widzi 2 systemy:
1) system morfologiczny, 2) system skladniowy. Na ogét pod morfologia
rozumie sie nauke o formach wyrazu. Poniewaz jednak forma wyrazu jest
zjawiskiem wielowartosciowym, skladajacym si¢ z niejednorodnych pod
wzgledem funkcjonalnym elementéw, autor w §lad za niektérymi przed-
stawicielami jezykoznawstwa radzieckiego przeprowadza podziat na fleksje
(cmoBomsmenenme) i nauke o tworzeniu form (¢opmooGpasosarue). Do tej
ostatniej wej$¢ ma m. in. tworzenie liczb, stopni przymiotnika i przystowka,
tworzenie form temporalnych i postaci czasownika itp. ¢ Calosé za$ (tzn.
fleksja i nauka o tworzeniu form) stanowilaby jeden z dzial6w morfologii,
nazwany przez autora paradygmatyka. Paradygmatyka ma z kolei sta-
nowié najistotniejsza ezedé morfologii. Préez tego morfologia obejmowa-

5 Zob. T. Milewski, Podstawy teoretyczne typologii jezykéw, Binletyn PTJ X, 1950.

¢ W podobny sposéb przeprowadzaja podziat znaczen gramatycznych zwolennicy
koncepeji Fortunatowa w jezykoznawstwie rosyjskim, np. A. M. Pieszkowski rozgra-
nicza kategorie syntaktyczne i niesyntaktyezne. Zob. jego Pyccxuit cunmarcuc 6 HayuHOM
oceewernuu, MockBa 1956, s. 30—33.
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laby (zgodnie z ogélnie przyjetymi w jezykoznawstwie radzieckim zalo-
zeniami) nauke o eczefciach mowy i kategoriach gramatyeznych. Slowo-
tworstwo natomiast wedlng jego koncepeji znalazloby sie w leksykologii,
co nie jest zgodne z przyjetym w jezykoznawstwie radzieckim zwyczajem.
Uzasadnienie takiego pogladu autor widzi w tym, ze slowotworstwo jest
jednym ze sposobow wzbogacenia slownictwa danego jezykad ze w odréz-
nieniu od abstrakeji gramatyeznej, ktérag ecechuje ,kategorialnodé«
(,,HECBABAHHOCTh ¢ KOHEDETHBIM JeKcumiecknM MaTeparoM“) abstrakeja sto-
wotwoéreza zwigzana jest z konkretnym znaczeniem zaréwno elementéw
leksykalnych, jak i stowotworezyeh. Tego rodzaju linia graniczna pomiedzy
gramatyka i stowotworstwem przeprowadzona i tak dosé nieprecyzyjnie
jest jeszeze dodatkowo zacierana stwierdzeniami typu ,,morfologia nie moze
nie braé¢ pod uwage tych dzialow leksykologii, ktore sa najscislej zwiazane
z gramatyka®, lub ,nie sa to procesy w swojej istocie gramatyezne, bowiem
zachowuja one swa specyfike leksykalna, jednoczednie jednak zwigzane
89 z problematyka gramatyeczna“ itp. W ramach wlgczania do gramatyki
tzw. wypadkéw granicznych uwaza, ze wszelkiego rodzaju przejscia po-
szezegolnych ezedel mowy z jednej klasy do drugiej, leksykalizacja form
gramatyeznych, niektore dziaty stowotwoérstwa afiksalnego powinny znalezé
si¢ w morfologii (dlaczego tak jest, autor nie wyjasnia). We wszystkim
tym daje sie zauwazy¢ brak precyzji i konsekwenecji.

W sposéb bardziej precyzyjny i jednoznaczny mozna byloby wy-
odrebnié klase tzw. morfemow stowotworczych w oparciu o pojecie funkeji,
podobnie jak zostal przeprowadzony wyzej podzial na semantemy i mor-
femy. Okazuje sie, ze w jezyku mamy do czynienia nie tylko ze wspom-
nianymi dwiema grupami monemoéw. Jest jeszeze trzecia klasa, ktora
nie miegei sie w zadnej z proponowanych definicji.

S3 to monemy, ktore wystepuja zawsze jako zmienna w selekeji.

W ten sposéb tradycyjne stowotworstwo zostaloby rozbite na dwie
czesei: grupa pierwsza to klasa morfemow, ktére mozna by nazwaé stowo-
tworezymi i ktére mieszezg sie w powyzszej definicji; grupa druga, to klasa
morfemdow, ktore znalazlyby sie w gramatyce. Np. sufiksy typu -owox-
W wyrazie wedsexconon bylyby sufiksami slowotwoérczymi (semantem
Mmedeed- | .medseac- moze byé samodzielnie w solidarnogei z morfemami rze-
czownikowymi), natomiast sufiks typu -wsw- w wyrazie deausna bylby
na tej zasadzie sufiksem gramatycznym, poniewaz znajduje sie w solidar-
nosci z semantemem (semantem des- nie moze wystepowaé w solidarnosei
z morfemami rzeczownikowymi bez polaczenia sie z sufiksem -wsw-).

Morfemy typu -usn- w odréznieniu od wladciwyeh morfeméw slowo-
twoérezych mozna byloby okredlié jako morfemy konstrukeyjne, ponie-
waz nie wnoszg one faktycznie zadnej dodatkowej tregei, a tylko rozsze-
rzaja mozliwosei dystrybucyjne morfemu leksykalnego na plaszezyznie
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monematycznej. Roznica funkejonalna odbija wiee rzeczywiste réznice
pomiedzy elementami jezyka.

Jak wspomniano wyzej, obok morfologii autor wyodrebnia jeszcze

jeden dzial obejmujacy elementy gramatyezne jezyka — skladnie. Skladnia
w tej koncepcji miataby sie zajmowad wszystkimi problemami gramatyez-
nymi wychodzacymi poza ramy formy wyrazu. W zwigzku z wieloznacz-
noscia pojecia ,wyraz® trudno uznaé za wystarczajace takie okrelenie.
Totez i sam autor zastanawia sie nad tym, czy np. formy analityczne beda
rozpatrywane w ramach morfologii ezy skladni i dochodzi do dogé nieocze-
kiwanego wniosku, Ze mozna je rozpatrywaé zaréwno w morfologii, jak
i gkladni. Ma to sluzyé rzekomo jako dowdd scistej wiezi pomiedzy morfo-
logig i skladnig. Podobnym dowodem ma byé réwniez fakt, ze w kazdym
jezyku mamy do czynienia z szeregiem kategorii morfologicznych, ktore
zdaniem autora moga byé dokladnie okreslone dopiero przy pomocy
analizy syntaktycznej. Powtarza sie oczywifcie znéw to samo: granice
sa do tego stopnia zatarte, ze trudno si¢ zorientowaé, co do czego na-
lezy "
i Wydaje sie, ze podzial na morfologie i skladnie, a w ramach morfo-
logii na paradygmatyke (tak jak ja pojmuje Isaczenko) i nauke o katego-
riach gramatyecznych wyplywa z rozerwania jednosci pomiedzy znacze-
niami morfeméw gramatycznych i formalnymi sposobami ich wyrazania.
Jezeli uznaé¢ funkeje semiologiczng za podstawowg funkeje jezyka i w kon-
sekwencji znak jezykowy za solidarnosé (solidarity) ,signifiant® i ,signi-
fié*, nie jest nzasadnione tworzenie dwéch dzialéw gramatyki, ktére zaj-
mowalyby si¢ badaniem funktywéw funkeji semiologicznej niezaleznie od
siebie 8,

Kazdy element znakowy (bilateralny) pozostaje w korelacji do wszyst-
kich pozostalych elementow (jest w ten sposéb alternantem czyli elemen-
tem systemu semiologicznego) i tylko na tej zasadzie moze byé funkty-
wem na plaszezyznie relacyjnej (coexistant). Poniewaz wiee kazdy znak
Jjezykowy moze by¢ jednoczednie alternantem i keegzystantem (wéwezas,
gdy ma miejsce manifestacja), w sklad jego tresei (,signifié“) wehodza
réwniez jego mozliwogei konotacyjne (dystrybucja) 9, ktérych charaktery-

7 Tego rodzaju podzial wyplywa ze specyficznego pojmowania stosunku formy
gramatycznej do kategorii, w zwiazku z czym analiza form gramatycznych oraz czeéci
kategorii gramatycznych ma sie zajmowaé morfologia, natomiast czesé kategorii grama-
matyeznych jest objeta skladnia, np. znaczenia form przypadkéw. Definicje kategorii
i formy gramatyeznej, ktére z mniejszymi czy wiekszymi modyfikacjami przyjmuje
powazna czesé jezykoznawedw, zob. u A. Isaczenki, s, 39 i 42. :

8 Por. F. de Saussure: ,Formes et fonctions sont solidaires, et il est difficile, pour
ne pas dire impossible, de les séparer (Cours de linquistique générale, Paris 1916, s. 192).

® Termin ,konotacja“ jest uzyty w takim znaczenin, w jakim stosuje go K. Bithler.
UL. Hjelmsleva i L. Bloom¢fielda termin ,connotation® ma zupekie inne znaczenie.
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styka jest niezbedna dla blizszego okre§lenia miejsca kazdego funktywu
w hierarchii, jaka jest jezyk. Te wlagciwosé posiadaja absolutnie wszystkie
morfemy i pod tym wzgledem nie ma zadnej réznicy pomiedzy seman-
temami, morfemami (sensu stricto) i morfemami slowotwoérezymi. Wiasci-
wosé ta jest uwazana za funkcje gramatyczng moneméw, ktora u seman-
temow charakteryzuje sie (przynajmniej w jezykach klasowych) ograni-
niczonymi mozliwodeiami konotacyjnymi 1°. Dlatego tez nalezaloby fa-
ktycznie stworzyé jedna dyscypline, ktora analizujac znak bilateralnie
badalaby zaréwno jeden, jak i drugi element plaszezyzny tresei (content
plane). W ten sposéb eliminuje sie sztuczne i prowadzace do niekon-
sekwencji przeciwienstwo pomiedzy tradycyjna morfologia i skladnig .

Dyscyplina, o ktorej mowa, nie pokrywalaby sie z tym dzialem
jezykoznawstwa, ktory tradycyjnie okredla sig¢ jako morfologie. Tradycyjna
morfologia zajmuje si¢ faktycznie syntagmami, przynajmniej w zakresie
tzw. autosemantycznych czesei mowy, ktére sg polaczeniami monemoéw
(de Saussure nazywa je ,signes relativement motivés®). Oczywiscie na tej
plaszezyznie mozna je uznaé réwniez za elementy korelujace, poniewaz
83 one alternantami w stosunku do innyeh syntagm. Zmienia sie tylko
miejsce w hierarchii. Dyscypline te mozna byloby okreslié w §lad za
L. Hjelmslevem terminem ,paradygmatyka“ uzytym w znaczeniu dziatu
jezykoznawstwa zajmujacego sie analizg systemu semiologicznego 2, po-
dobnie jak termin gramatyka jest uzywany dla okreslenia samej struktury
i jednoczesnie dziatu jezykoznawstwa.

Roéznica pomiedzy syntagmami, jakimi sg w zasadzie autoseman-
tyezne czefei mowy, a monemami polega m. in. na tym, ze w ramach
czedei mowy semantem laczy sie z morfemem, ktory pozwala mu funckjo-
nowaé na wyzszym szczeblu hierarchii relacyjnej (w ramach zdania czy
skupien wyrazowyeh). Faktycznie wiee morfemy, a raczej grupa morfe-
mow, ktéore mozna byloby nazwaé syntagmemami (czy syntaksemami)
pelnig jak gdyby funkeje o charakterze konotacyjnym. W przeciwienstwie
do monemu, w sklad tredci ktérego wehodzi jego znaczenie i dystrybucja
w granicach syntagm (nazwijmy je syntagmami I stopnia), w kazdej
poszezegolnej czedei mowy znaczenie i wartc§é konotacyjna sa rozgrani-
czone, rozdzielone pomiedzy monemy wchodzace w sklad syntagmy.

10 Por. T. Milewski, op. cit.

1 Linguistiquement, la morphologie n’a pas d’object réel et autonome; elle ne
peut constituer une discipline distincte de la syntaxe“ s. 192; i dalej: ,Seule la distin-
ction ... entre les rapports syntagmatiques et les rapports associatifs suggére un mode
de classement qui s’impose de lui-méme, le seul qu'on puisse mettre & la base du sy-
stdme grammatical. Tout ce qui compose un état de langue doit pouvoir étre ra-
mené & une théorie des syntagmes et & une théorie des associations“ (F. de Saussure,
Oours de linguistique générale, Paris 1916, 8. 193—194).

1z Paradigmatic [...] semiotic system®, zob. Prolegomena ... s. 85.
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Teoria czesci mowy, ktéra zajmowalaby sie syntagmami pierwszego
stopnia, nie pokrywalaby sie z paradygmatyka w podanym wyzej znacze-
niu, ani z tradycyjna morfologia (w takim znaczeniu w jakim rozumiejg
ja przedstawiciele tego kierunku w Jszkoznawsthe, do ktorego nalezy
A. TIsaczenko).

W teorii ezesei mowy nie udaloby sie ehyba konsekwentnie przepro-
wadzié podzialu na fleksje i nauke o tworzeniu form w takim rozumieniu,
aby pierwszy z tych dzialow zajmowal sie¢ morfemami pelnigcymi wylacz-
nie funkecje konotacyjne, za$ dzial drugi — morfemami z funkeja wskazu-
jaca 13, poniewaz w jezyku duza czesé syntagmemoéw laezy funkceje wska-
zujaca z funkeja konotacyjna. Niepodobna wiee obejmowaé dzialem
pierwszym czy drugim cale kategorie gramatyczne, jak to czyni A. Isa-
czenko (podobnie zresztg T. Milewski we wspomnianym artykule). Wezmy
jako przyklad morfemy przypadkéw. W grupie pierwszej moglyby sie
znalez¢ faktycznie tylko morfemy przypadkéw syntaktyeznyeh w ich
funkeji prymarnej i przypadkéw adwerbialnych w ich funkeji sekun-
darnej, poniewaz przypadki syntaktyczne w swojej funkeji sekundarnej
i przypadki adwerbialne w swojej funkeji prymarnej sa ambiwalentne 14
Inny wypadek zachodzilby z kategoria osoby czasownika, ktéra przestaje
byé wylgeznie kategoriag konotacyjng, gdy w zdanin brak podmiotu.
Z tego wzgledu wladciwszym wydaje sie przeprowadzenie podzialu na
fleksje i nauke o tworzeniu form (na okreglenie tego drugiego dzialu na-
lezaloby znalezé inny termin) w ten sposéb, ze pierwszy z nich obejmowatby
syntagmemy, a drugi pozostale morfemy (sensu stricto).

Niezaleznie od tego, ezy uznamy czesei mowy za syntagmy, czy tez
za podstawowe elementy jezyka (przy uznaniu za takowe wyrazéw)
pozostaje kwestia ich klasyfikacji, a wiec wyboru principium divisionis.
Na 0g61 za podstawe klasyfikacji na cze$ci mowy przyjmuje sie dwa kry-
teria: semantyczne i gramatyczne (w tym moxfologiczne i sktadniowe).
Z podobng podstawg klasyfikacji spotykamy sie u A. Ispezenki®. Poza
zarzutami, ktére mozna byloby postawié klasyfikacji przyjmujacej jako
jedno z kryteriow tzw. kryterium semantyeczne, wychodzac z zalozen
ogéblniejszych * da sie empirycznie udowodnié brak mozliwosei konse-
kwentnego podziatu elementéw jezyka w oparciu o kilka kryteriéw jedno-

13 Por. T. Milewski, op. cit.

14 Pojecia te zaczerpniete zostaly z artykutlu J. Kurylowicza, Le probléme du
classement des cas, Biuletyn PTJ IX, 1949, ’

1 Por. jego rozwazania na s. 32 i 33 omawianej ksiazki.

% Por, u F. de Saussure’a: ,Fonder ces classements sur autre chose que des
entités concrétes — dire, par exemple, que les parties du discours sont des facteurs de la
langue simplement parce qu’elles correspondent & des catégories logiques, — ¢’est oublier
qu’il n’y a pas de faits linguistiques indépendants d’une matiére phonique découpée en
éléments significatifs” (Cours de linguistique générale, Parig 1916, s. 158).
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czesnie. Mozna to uczyni¢ na przykladzie jakiejkolwiek czedei mowy.
Poza tym wydaje sie, ze jednoczesny wybor kilku kryteriow klasyfikaeji
elementow jezyka na czesci mowy jest zamaskowanag negacja zalozenia
(ktore przyjmuje roéwniez i A. Isaczenko), ze wyraz jest podstawows
jednostky jezyka. Na ogoél termin ,jednostka® (czy tez element podsta-
wowy) pojmuje sie w ten sposob, ze dalszy podzial w obrebie przedmiotu,
ktory poddaje sie analizie, nie jest mozliwy, ze doszliSmy do granicy
mozliwogei analizy. W zwiazku z tym ,jednostka® (w tym rowniez pod-
stawowa jednostka jezyka) powinna posiadaé¢ jakas jedna istotna ceche
wewnetrzng, na zasadzie ktorej zostala wyodrebniona. Wyraz w przeci-
wienstwie do monemu nie odpowiada takiemu pojmowaniu jednostki
(minimaliego elementu), poniewaz daje sie dalej analizowaé¢. Samo zas
przyjecie wielokryteryjnej klasyfikaeji to nie innego, jak faktyczne po-
twierdzenie, ze tak jest w istocie. Klasyfikacja ta bierze bowiem za pod-
stawe z jednej strony znaczenia semantemow (czy tez raczej tematow, na
ktore skladaé¢ sie moze gsemantem 4 jeden lub wigcej morfemdw stowo-
tworezych), z drugiej za§ morfemoéw (sensu stricto).

Jedli przyjmuje sie jednoezeénie kilka kryteriow jako podstawe
klasyfikacji, zasada poprawnosei naukowej wymaga uznania jednego
z nich za podstawowe. Za takie uznaje si¢ zwykle kryterium gemantyczne.
Ale z kolei podzialu na czedeci mowy wedlug kryterinm semantyecznego nie
da si¢ przeprowadzié kongekwentnie nawet w jezykach takiego typu, jak
rosyjski czy polski, ktore sa jezykami par excellence klasowymil?, po-
niewaz i w nich mozna znalez¢ takie semantemy, ktére w czystej formie
(tzn. bez koniecznosci wstepnego polaczenia sie z morfemami okreglo-
nymi wyzej jako morfemy konstrukeyjne, ktérych zadaniem jest rozsze-
rzanie dystrybuecii semanteméw) funkejonuja w ramach relacji nalezacych
do réznych ezedei mowy. Z jezyka rosyjskiego mozna byloby przytoczyé
w charakterze ilustracji choeiazby takie semantemy, jak np. dee-, z00-,
ktore laczg sie z morfemami rzeczownikowymi

oee-p 200-9

dez-a 200-a

oee-y  itd. 200-y itd.
i czasownikowymi

oee-y L0HC=Y

oeopc-uwn  itd. zod-uws  itd.

oraz semantemy ceesr-, secen-, ktore laczg sie z morfemami przymiotnika

ceeHc-uil 6ecen-wlit
CBeAHC-0L5 secen-asn
CBeHC-CP BECLA=0P

Y Zob. T. Milewski, op. cit.



158 XVI1

i przystéwka ]
c8edHCc-0 eces-o 3
To odnognie do jezyka rosyjskiego. A c6z dopiero méwié o takich jezykach, i
jak francuski czy w wigkszym jeszcze stopniu angielski, gdzle podobne - "Ii
zjawiska spotyka sie daleko czedciej? i
Np. franc. przystéwek przymiotnik rzeczownik 3
mal le mal }
bien le bien 4
beau le beau
ang. rzeczownik czasownik przymiotnik ]
fancy fancy fancy h,
escape escape
erotic erotic 18

Przyklady z jezyka angielskiego mozna by mnozyé w nieskoriczonogé.
Przytoczone wyzej przyklady semanteméw funkejonujacyeh w ra-
mach kilku czedci mowy nie sa dowodem na to, ze tak jest we wszystkich
‘wypadkach. W jezyku rosyjskim w ogromnej wiekszo$ei semantemy tworzg
klasy z konotacja jednokierunkows i aby przej$¢ do innej klasy, muszg
laczyé sie z morfemami, ktére im to umozliwiaja. Poniewaz jednak takie
zjawiska istnieja, wybor semantemoéw jako podstawy klasyfikacji wyrazow
(co jest rownoznaezne z tzw. kryterium semantyeznym) nie da si¢ uza-
gadnié 1°,

18 W takich wypadkach niektorzy jezykoznawey wprowadzaja pojecie konwersji
albo — jak A. Isaczenko —= pojecie ,sufiksu zerowego“. Pojecia te wydaja sie absolutnie
zbedne, poniewaz komplikuja niepotrzebnie fakty i zmuszajg do dopatrywania si¢ homo-
nimii tam, gdzie jej w rzeczywistofci nie ma.

1 Przyjecie znaczenia leksykalnego wyrazu za podstawe tradycyjnej klasyfikacji =
na czesci mowy da sie w pewnym sensie uzasadnié. Ma ono byé dowodem na to, ze ;
wszystkie formy danej czeSci mowy (np. formy przypadkéw rzeczownika) sa z punktu
widzenia tego kryterium tozsame jako cze$¢é mowy, czego nie daloby sie udowodnié,
gdyby przyjaé za podstawe klasyfikacji morfemy gramatyezne (tzn. kryterium gra-
matyezne). Do tego samego celu stuzy kryterium semantyczne w systemie proponowanym
przez J. Kurylowicza (Dérivation lexicale et dérivation syntaxique. Contribution a la
théorie des parties du discowrs BSL de Paris, t. 37, . 2, Nr 110, 1936). Wartosé¢ leksykalna
danej czesci mowy jest jej cecha podstawowa, okreslajaca, natomiast jej funkcje synta-
ktyczne nie sa jednoplaszezyznowe. Kazda cze$é mowy pelni funkcje syntaktyczne pry- =
marne i sekundarne. Funkcja syntaktyczna prymarna jest wylacznie jej cecha, funkcje :
sekundarne za$ dzieli ona z innymi klasami wyrazéw. Na tym opiera sie zalozenie, ze
»il existe un rapport entre la valeur lexicale d’une partie du discours et ses fonctions
syntaxiques“ (s. 79). W ramach niniejszego artykulu trudno zajaé sie analiza propono-
wanej tam koncepeji. Wymagataby ona osobnego omdwienia.

7 punktu widzenia gramatyki formalnej bardziej uzasadnione byloby przyjecie
.za podstawe klasyfikacji dystrybucji semanteméw, ale wowezas otrzymalibySmy zupeinie
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Zwolennicy tego rodzaju klasyfikacji zdaja sobie doskonale sprawe
z trudnogici, na jakie w tym wzgledzie napotykaja i dlatego stwierdzaja,
ze przy klasyfikacji wyrazéw na czesci mowy nie wystarcza kryterium
semantyczne. Poslugujg sie wieec rowniez kryterium gramatycznym,
do ktoérego uciekaja sie faktycznie wowezas, gdy wydaje sie, ze mamy do
czynienia z tozsamoscia elementéw, a kryterium semantyczne nie da sie
zastosowad.

Wyplywa wiee problem, jak przeprowadzaé¢ klasyfikacje na pod-
stawie dwoch kryteriow. Wydawaloby sie to mozliwe, gdyby okreélone
elementy formalne szty w parze z okre§lonymi elementami semantycznymi.
Ale co zrobié wowcezas, gdy sa ze sobg sprzeczne? Wowezas jedno z kry-
teriow staje sie decydujace i jest nim na og6l kryterium gramatyczne
(tak np. wyrazy Ger, Gera itd. sa zawsze rzeczownikami, choé semantem
oznacza proces). Do czego wige stuzy tak silnie akcentowane kryterium
semantyczne, jezeli w okre§lonych wypadkach odrzuca gie je? 20

Mozna by uezynié generalny zarzut takiej klasyfikaeji, ktora tylko
do pewnego momentu poshiguje si¢ jednym kryterium, a gdy ono nie
wystarcza, dobiera drugie i pomaga pierwszemu. Tak wlasnie niestety
przeprowadzana jest klasyfikacja elementéw jezyka na. czedci mowy.

Tylko dzieki tej niekonsekwencji mozna uznaé czesci mowy za klasy
leksykalno-gramatyczne, jak to si¢ na ogo6l czyni. Pomijam tu zagadnienie,
czy przy opisie systemu gramatycznego ma w ogéle sens wyodrebnianie
wlagnie klas leksykalno-gramatycznych.

Przyjecie kryterium semantycznego przy omawianej klasyfikacji
nastrecza jeszeze jedng trudnogé. Jezeli ehce sig postawié¢ na tej samej
plaszezyZnie tzw. synsemantyczne czesci mowy i autosemantyezne czesei
mowy, nalezy bardzo szeroko rozumieé¢ pojecie znaczenia. A poza tym
rozszerzy¢ réwniez kryterium gramatyczne. Tak czyni np. A. Isaczenko,
uznajac za czesei mowy tzw. wyrazy pomocnicze. Cechy gramatyczne tych
wyrazow widzi autor w ich potencjalnej laczliwosei z innymi klasami wy-
raz6w, a poza tym w zdolnogci wyrazania réznych znaczen gramatycznych.
Z ostatniego czlonu sformutowania wynikatoby, ze ich znaczenie ogranicza

inne klasy elementéw niz te, ktére daje tradycyjna klasyfikacja na czesci mowy. Po-
niewaz jednak poczuciowo da sie uzasadnié tozsamodé form danej czeSci mowy, nalezy
poszukaé kryteriéw formalnych, ktére beda dowodem na to, ze pewne odczucia méwig-
cych oparte sa na wewnetrznych prawidlowogdciach jezyka.

% Jedynie w wypadku dwoch czesei mowy, a mianowicie zaimkéw i liczebnikéw,
mamy do czynienia z odstepstwem od tej zasady. Tam decyduje wylacznie kryterium
semantyczne, whrew kryteriom gramatycznym, na zasadzie ktérych nalezaloby klasy-
fikacje te przeprowadzié inaczej. Nic tez dziwnego, ze kategoria zaimkow jest najlepszym
potwierdzeniem bezzasadnosci wielokryteryjnej klasyfikacji. Co grupa, to inna podstawa
klasyfikacji, a wszystko to lgczy sie w jedna klase. Cala wiec kategoria zaimkow (zreszta
podobnie i liczebnikéw, chociaz w mniejszym stopniu) ma charakter hybrydalny.
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sig do znaczenia gramatyeznego. Ale przeciez na tej zasadzie mozna byloby
uznaé za cze$é mowy kazdy morfem gramatyczny z funkeja wskazujaca,
poniewaz jego znaczenie ogranicza si¢ roOwniez do znaczenia gramatycznego.
Tak jest np. z przyimkiem, ktérego funkcje sa tozsame z funkejami przy-
padkow 2. 'Widoceznie wiee wehodzi tu w gre dodatkowe kryterium, ktore
pozwala zaklasyfikowaé tzw. wyrazy pomocnicze jako czesei mowy w od-
roznieniu od morfemow.

Co do drugiego kryterium tzn. potencjalnej laczliwosei, to charaktery-
zuja sie nig podobnie jak wyrazy absolutnie wszystkie morfemy. Samo
pojecie laezliwosei wymaga wiec okreslenia plaszezyzny, na jakiej sie ona
dokonuje. Jedna z plaszezyzn, to plaszezyzna monemdw. Tutaj laczli-
woscig charakteryzuje sie absolutnie kazdy morfem. Ale aby mée funkejo-
nowaé¢ na plaszezyznie ,linguistic process“, semantem musi polgczyé sie
z syntagmemem, ktéry umozliwia mu takie funkejonowanie. Takie zja-
wisko nie zachodzi jednak w wypadku tzw. pomocniczych ezedei mowy.
Dlatego tez czedé jezykoznawcdéw rozpatruje tzw. wyrazy pomocnicze
(a przynajmniej niektére z nich) w ramach skladni, jako wyrazy z funkeja
gramatyczng. Zdaniem A. Isaczenki natomiast ma to byé dodatkowym
potwierdzeniem geistej wiezi miedzy skladnia i morfologia.

Wniosek, do ktoérego prowadzi analiza faktow jezykowych, jest
jeden: klasyfikacja syntagm I stopnia 2 na czesci mowy nie da sie prze-
prowadzi¢ na zasadzie kryterium semantycznego 2,

2 Zob. J. Kurylowicz, Le probléme du classement des cas, Biuletyn PTJ [X, 1949,

2 W wyczerpujacym zaklasyfikowaniu czesci mowy jako syntagm przeszkadzalyby
m. in. przymiotniki angielskie oraz przysloéwki rosyjskie typu euepa, gdzie podzial na
morfemy i semantemy nie jest mozliwy do przeprowadzenia. W przeciwienstwie do
innych czeSci mowy mamy tu do czynienia, podobnie jak w monemach, z kumulacja
funkeji symbolicznej (représentative) i funkeji konotacyjnej. Odnognie do przymiotnikéow
angielskich mozna by powiedzieé, ze role morfemu z funkecja konotacyjna pelni jego
miejsce (polozenie w stosunku do rzeczownika). Zjawiska takie mozna by poza tym pré-
bowaé objasnié prawem transferencji (,rule of transferénce). Prawo to sformulowal
L. Hjelmslev (zob. Prolegomena... s. 25: ,For this purpose we must introduce a special
»rule of transference*, which serves to prevent a given entity from being further divided
at too early stage of the procedure and which ensures that certain entities under given
conditions are transferred undivided from stage to stage, while entities of the same
degree are subjected to division“). J. Kurylowiez posluguje sie w takim wypadku ter-
minem ,le principe de la distinction maximum® (zob. La notion de Uisomorphisme,
Travaux duw COercle Linguistique de Copenhague, V, Recherches Structurales, 1949).
W zwiazku z powyzszym elementy typu przymiotnikéw angielskich, czy niektérych
przystowkow rosyjskich, mozna uwazaé za elementy znajdujace sie w korelacji z synta-

gmami I stopnia, a wige pozostajace na tym samym szczeblu hierarchii. Za czesci mowy |

nalezaloby wieec uwazaé syntagmy I stopnia i elementy korelujace z nimi, a same nie
bedace syntagmami.

% Poza przytaczanymi wyzej argumentami mozna to wykazaé jeszcze w jeden
sposob. Wezmy jako przyklad rzeczownik. Zdaniem A. Isaczenki ,Ms cyI[eCTBHTEIbHOE

b d i~ i o e
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Nie jest ona réwniez mozliwa do przeprowadzenia na zasadzie kry-
terium gramatyeznego w tradycyjnym jego rozumieniu, poniewaz niektore
czesei mowy pelig tak rdéznorakie funkeje syntaktyezne (zajmuja tak
rozmaite pozycje na plaszczyZnie syntagmatycznej), ze nie byloby mozli-
wosci utozsamienia ich poprzez zastosowanie prawa komutacji. Do takich
czeSci mowy nalezy np. rzeczownik, ktory moze pelié faktycznie role
kazdej czedci zdania. Koneoéwki przypadkowe rzeczownika sg whadnie
wskaznikami m. in. jego najrozmaitszych pozycji w zdanin 2. Dlatego.
tez nie uda sie w zadnym wypadku dokonaé podzialu na cze$ci mowy
wychodzae od funkeji danej czedei mowy w zdaniu. Poza tym funkeje
w zdaniu sg niejednorodne i ta sama eze$é mowy w jednej z nich moze byé
konstanta, w innej za§ zmienng. Jezeli wziaé za przyklad rzeczownik,
mozna stwierdzié, ze jego konedéwki przypadkowe stuza do podporzadko-
wania go innym wyrazom na plaszezyZnie linguistic process®, a wiee
charakteryzuja go jako zmienna w polaczeniach z wyrazami funkcjonalnie
niezaleznymi.

Zgodnie z propozycjami dotyczaeymi klasyfikacji moneméw w za-
leznogel od ich wartodei funkcjonalnej, wydawaloby sie mozliwym oprzeé
réowniez klasyfikaeje syntagm I stopnia na czedci mowy na typach ich
funkeji. Funkeja, w jaka wehodzi dany funktyw, i typ funktywu opozy-
cyjuego danej funkeji sa wewnatrzjezykowym kryterium formalnym,
ktére powinno byé wystarczajace dla przeprowadzenia niesprzecznej
klasyfikacji, co jest celem jezykoznawstwa synchronicznego. Oczywidcie,
jak wynika z powyzszego, nie mam tu na my$li funkeji w zdaniu. Chodzi
tu o funkcje, ktoére mozna byloby okreglié jako bezposrednie, tzn. w syn-
tagmach dwuczlonowych. Zdanie — to faktycznie réwniez syntagma dwu-

SABISETCA TON YACTHIO pedH, KOTOpad O6belmmAer ciioBa, 0603HATANIIHE IHNA, KHBHIE
CYmecTBa, WPeAMeTH, HBIeHNA WiW OTBICYEHHBIe NOHATHA® (8. 32).

Na ogét w ten sposéb okresla sie rzeczownik w najrozmaitszych pracach traktuja-
cych o czefciach mowy. Jednakze powyzsza charakterystyka nie wyczerpuje wszystkich
mozliwych znaczen tej czefci mowy, rzeczownik bowiem z réwnym powodzeniem moze
oznaczad cechy (ktére to znaczenie uwaza sig zwykle za ogdlne znaczenie przymiotnika
jako czeci mowy), czynnofei i stany (wlaSciwo$é czasownika), wyobrazenia ilo$ciowe
(wlaSciwosé liczebnika) i wiele innych. Wspanialy dowéd na bezzasadnoé wyboru ta-
kiego kryterium przeprowadzit A. M. Pieszkowski w swojej ksiazce Pyceruii cunmarcuc
6 nayunom oceewyenuu. A oto jaki wniosek wyciaga Pieszkowski po wnikliwej analizie
kryterium semantycznego w odniesieniu do rzeczownika: Briro 65l COBepIIeHHO (eCIION-
HBIM J(€JIOM HBITATHCS mcIeprnarh [...] Bce Te BelleCTBeHHBIe 3HAYEHHA, KOTOPHIe MOTYT
OBITH OmpemMedeHsl ¢ IOMOmMBI0 KATETOPHHE CYN[eCTBUTeNHEOTO: ATO TAK Ke HeBOBMOKHO,
KaK NOTHAA KIACCHPUKAaNHsa Bellell M ABIGHWI TOT0 BHEIIHero ¥ BHYTDEHHEr0 MHUpa,
KOTOPH#l ®TH 3HAUSHWS 0Tpa®alT. KpoMe T0T0, 3T0 Jei0 He TPAMMATHKM, & IO U K I,
Hisi TpaMMaTAKE JOCTATOYHO KOHCTATHPOBATH, UTO BCS HeITPEJMeTHOe MOmeT OHITH
B A3BIKe IDH IOMOIIH ONIpeeéAHBIX I'DAMMATHYECKHX CPEHCTB onpeiMedeno” (8. 72—73).

# Zob. A. M. Pieszkowski, op. cit., 5. 67—868.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVII 11
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czlonowa, ktorej wladciwoseig jest obecnogé formy czasownika jako jednego
z funktywow, z tym ze w niektiérych wypadkach moze hyé ono reprezen-
towane przez jeden czlon (czlon konstytutywny), ktéry w takim wypadku
zgodnie z prawem transferencji pelni funkeje syntagmy dwucezlonowej,
jak zreszta przy wszelkich syntagmach, ktérych ezlony nie wehodzg
w zwigzki solidarnogciowe. Chodzi wiee m. in. rowniez o zachowanie ana-
lizy dychotomicznej, ktéra jest naruszana przy analizie opartej na zasadach
skladni logieznej.

Mozna w dalszym ciagu uzyé rzeezownika dla ilustracji. Rzeczownik
m. in. moze by¢ determinantem adwerbalnym i adnominalnym

np. widze dom
Seiama domu.

Rzeczownik moze byé réwniez determinowany przez przymiotnik

np. wysoki dom.

Jezeli przyjelibysmy za podstawe okre§lania rzeczownika te funkcje,
w ktérych jest on determinantem (zmienna), woéwezas musieliby§my
funktywy opozyecyjne, w danym wypadku ,widze* i ,8ciana“, uznaé za
jedna czesé mowy. Gdyby§my brali wszystkie trzy powyzsze funkeje za
podstawe okreglania rzeczownika, sam rzeczownik okazalby sie raz kon-
stantg, a raz zmienng. W zwiazku z tym nasuwa si¢ jeszeze jeden wniogek,
a mianowicie, aby za podstawe klasyfikacji braé¢ te funkeje (relacje),
w ktérych mamy do czynienia zawsze z jednakowym stosunkiem danego
funktywu do funktywu opozycyjnego. Przy rzeczowniku np. nie mogg
byé¢ brane za podstawe klasyfikacji funkeje, w ktérych wystepuje on jako
¢zlon podporzadkowany. Dlatego tez nie mozna braé¢ pod uwage przy ich
okreglaniu konedowek przypadkéw, ktore sg wskaznikami ich podporzadko-
wania. Takg podstawa natomiast méglby byé typ funktywu (wskaznikiem
za§ jego syntagma), ktéry wystepuje zawsze (bezwyjatkowo) jako
zmienna w relacji z rzeczownikiem.

Przejdzmy wiee do okreglenia na tej zasadzie poszezegilnych czesei
mowy.

Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze nie powinno byé specjal-
nych trudnogei w okregleniu tej cze§ci mowy, ktérg nazywamy rzeczowni-
kiem. Niezaleznie bowiem od swojej funkeji w zdaniu (od stosunkow
z innymi elementami w zdaniu) absolutnie wszystkie formy rzeczownika
charakteryzuja sie wladciwodeia, ktéra z tego wzgledu mozna by uznaé
za istotng ceche calej czefei mowy, a mianowicie wszystkie one mogg
wystepowaé jako konstanta (dm) w selekeji z klasa determinantéw 25
w charakterze zmiennych (ds). Z tego wzgledu formy rzeczownika bylyby

% Pod klasa determinantéw roznmiem wszystkie te elementy, ktoére zawsze okre-
8laja inne, a wiec przymiotniki, participia, przystowki.

10 ke el
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jednoczesnie .tym, co H. J. Uldall nazywa ,major terminals® 26, tzn.
moglyby reprezentowac cala syntagme w funkejach zewnetrznych dla niej

wysoki — — dom

Na og6l w lingwistyce strukturalnej i niestrukturalnej postepuje si¢ wiagnie
w ten sposéb, ze przyjmuje sie zalozenie, iz przymiotnik jest czlonem
podporzadkowanym rzeczownikowi, nie dajac na potwierdzenie tego
zadnych dowodéw.

Nie jest to jednakze takie proste, spotykamy sie bowiem w naj-
rozmaitszych wypowiedzeniach (szczegélnie czesto w mowie potocznej)
z opuszczaniem rzeczownika ¥, zwlaszeza wowezas, gdy wiadomo o jaki
przedmiot chodzi. Np. w Moskwie mozna czesto usltyszeé od kupujacych
wypowiedzi typu

dadime mme caoénwvie!

" gdy sprzedawea ma do sprzedania racuszki rozmaitych gatunkéw. W naj-
rozmaitszych sytuacjach spotyka sie ogromng ilogé tego typu wypowiedzi.
Mozna byloby znalezé¢ dwa wyjscia z tej trudnogei: albo powiedzieé, opie-
rajac si¢ na analizie takiego typu wypowiedzi, ze mamy do czynienia
z funktywami pozostajacymi w kombinacji, a wiee, ze kazdy z nich moze
byé ,major terminal®,

Np. CAOEHBLE MUPOHCKU Y IMOL NPOOABUUUDL LYHULe
NUPOICKU Y 9MOT NPOOABUGRUDBL Y HULE
CAOEHDLE Y MOt NPOOABULULYBL JYHUE

i w zwiazku z tym odrzucié tego typu funkeje jako podstawe okreglania
rzeczownika, albo uznaé wypowiedzi typu

dazime mme caoéHuvie!
CAOENDBLE Y IMOEL NPOOABUUUDL Y HUe

za niezupele (tzn. nie nadajace sie do analizy), a co za tym idzie, wyma-
gajace enkatalizowania rzeczownika.

Za pierwszym z tych rozwigzan przemawiatby fakt spotykany w hi-
storii roznych jezykow, a mianowicie, stosunkowo latwa substantywizacja
wszelkiego rodzaju ‘determinantéw przyrzeczownikowych (przymiotnikéw
i participiow). We wspélezesnym jezyku rosyjskim spotykamy sie z po-
wazng ilogeig takich substantywizowanyeh determinantéw. Jednakze

* Zob. H. J. Uldall, On Hquiwalent Relations. Travaux du Cercle Lingusitique
de Copenhague, V, Recherches Structurales, 1949.

* Znacznie latwiej udowodnié, ze przymiotnik jest czlonem zaleznym syntagmy
»przymiotnik -+ rzeczownik® na przykladzie takiego jezyka, jak francuski. O wiele
trudniej na przykladzie jezykéw typu rosyjskiego, polskiego ezy laciny.

P b
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z drugiej strony mamy do czynienia np. w jezyku rosyjskim z procesami
odwrotnymi: zastepowania tego typu przymiotnikéw przez formacje
slowotworeze rzeczownikowe, widocznie ze wzgledu na nieokreslonosé
tresciowa niektérych przymiotnikéw substantywizowanych.

Inne zjawiska sklaniaja jednak do zajecia drugiego stanowiska,
tzn. do uznania rzeczownika i przymiotnika nie za czlony autonomiczne,
ale za czlony znajdujace sie w selekcji. Do eksperymentowania w tym
zakresie bardzo wygodny jest jezyk typu jezyka francuskiego. Do zjawisk,
o ktorych mowa, mozna by zaliczy¢é m. in. nastepujace:

Przy czlonach pozostajacych w kombinaeji, np. przy dwoch rzeczow-
nikach, mamy do czynienia w zasadzie z powtodrzeniem article’a przed
kazdym czlonem

la justice, la prudence et la tempérence...
les peres et les enfamts. ..

Co prawda, istnieje pewien odsetek polaczen rzeczownikéw, przy ktérych
opuszeza sie article,

np. les sous-officiers, caporaux et soldats. ..
les fréres et soeurs...,

ale: 1. spotyka sie je tylko w liezbie mnogiej,

2. 83 one woéwezas (podobnie jak w grupie pierwszej) polaczone
spojnikiem. Przy wiekszej ilogei czlonéw lacza sie one ze soba specjalng
intonacja wyliczenia, z tym ze ostatni czlon wyliczenia ma przed sobg
spojnik.

Przy polaczeniu przymiotnika z rzeczownikiem takie zjawiska nie
maja miejsca,

np. Vhistoire moderne
la langue grecque
le bon pére.

Jedli mamy wieeej niz jeden przymiotnik okreglajacy rzeczownik, wowezas
article stoi przed caly syntagma, a spéjnik (et) znajduje si¢ przed ostatnim
przymiotnikiem, a nie przed ostatnim czlonem syntagmy,

up. un rare et beau sujet.

W niektérych wypadkach (,,... si la conjonetion ,et“ réunit des adjectifs
qui g’appliquent en réalité a des choses différentes...“) mamy co prawda
powtorzenie article’a, ale tylko przed przymiotnikami, a spéjnik zacho-
wuje sie jak w poprzednim wypadku,

np. Le premier et le second étage. ..
la bonne et la mauvaise fortune...
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Roéwniez inaczej niz grupa ,przymiotnik + rzeczownik® zachowuje sie
grupa rzeczownikéw w charakterze determinantéw adnominalnych czy
adwerbalnych. Mamy woéwczas w zasadzie powtérzenie przyimka, a czlony
lgcza sie za pomoca spojnika,

np. les livres de Pierre et de Paule...,
za$ grupa ,przymiotnik - rzeczownik*
les livres de bons écoliers 2,

Takich sygnaléw mozna byloby znalezé znacznie wiecej. W jezyku
polskim istniejg réwniez pewne zjawiska, ktére pozwolityby uznaé przy-
miotnik i rzeczownik za rézne elementy, np. przy konstrukejach z przyim-
kami, je§li mamy do czynienia z kilkoma czlonami autonomicznymi,
Iaczg sig one przy pomocy spéjnika, a précz tego przyimek moze (choé nie
musi) powtarzaé¢ si¢ przed kazdym z nich,

np. spedzitem lato nad morzem i nad jeziorami
lub spedzitem lato nad morzem i jeziorams.

W grupach ,przymiotnik 4 rzeczownik“ nie ma spéjnika, a przyimek
nie moze si¢ powtarzaé,

np. spedzitem lato nad pigknymi jeziorami.

W zwigzku z powyzszym nalezaloby uznaé wypowiedzi z przymiotni-
kiem, a bez rzeczownika za niezupelne i enkatalizowaé w nich rzeczownik.
Co prawda przy takim rozwiazaniu bedziemy mieli trudnogci z okregleniem,
czy w takiej lub innej wypowiedzi mamy do czynienia z opuszczeniem
rzeczownika, czy tez z substantywizacja przymiotnika, ale ten problem
da sie rozwigzad.

Natomiast wyplywa inna powazna trudnogé: system sygnaléw, o kto6-
rym mowa wyzej, nie daje mozliwosci rozgraniczenia przymiotnikéw i rze-
czownik6w wystepujacych w apozycji. W jezyku francuskim np. rzeczownik
bedacy w apozycji z reguly wystepuje bez article’a. W podobny sposéb
jak rzeczowniki zachowuja sie infinitiwy;

por. le lion, terreur des foréts
i il ne désire qu’une chose, réussir.

Jedyna réznica, jaka mozna byloby znalezé miedzy rzeczownikiem
a przymiotnikiem, a mianowicie, ze rzeczownik (w tym i rzeczownik wy-
stepujacy w apozycji) w odréznieniu od przymiotnika moze byé stata
w selekeji, wladciwie zaciera sig, poniewaz przymiotnik moze byé réwniez

* Czefé przytoczonych przykladéw zaczerpnieta zostala z ksigzki Ph, Marti-
non, Comment on parle en frangais, Paris, Larousse.
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determinowany przez inny funktyw. W charakterze zmiennej wystepuje
wowezas przystéwek. Nie chodzi tu nawet o tzw. przysléwki stopnia nasi-
lenia (ktére A. Isaczenko okredla terminem ,rpaganmonfble ciaoBa®), po-
niewaz moga one okresla¢ tylko niektére przymiotniki, a wiec nie jest to
cecha catej klasy, ale o wypadki typu:

HAOMEHHO 20P0bLiL 63240
CHUCTOOUMEALHO UPOHUAECKAS YABLOKA
6ECE0 CMEIOWUUCS WOHOULE

NC2KO 30NOMUHALMOE UMA.

Ze szezegOlng latwoscia daja sie okredlaé przez przystowek participia.
Podobnie jest z samymi przystéwkami, np.

HELCMECMEEHHO 2POMEO CMESMBCH,
no003pumessHo muxo cudems,

co mozna formalnie udowodnié poprzez substytucje konstanty danej
syntagmy.

Jezeli wigezyé klase przystéwkéw do szeroko pojetej klasy determi-
nantéw, do czego istniejg powazne podstawy, okaze sie, ze mamy w rezul-
tacie podobng sytuacje, jak w klagie rzeczownikéw: w syntagmie ,rze-
czownik -+ rzeczownik® jeden z eczlonéw moze byé zmienng, np.

dom omua
bepez mops

i podobnie w syntagmie ,determinant + determinant, np.

-

HAOMEWHO 20pObLiL,
HEECMECMBEHHO 2POMKO.

Jednakze wniosek, ktory zmierzaltby do funkejonalnego utozsamie-
nia obu klas, bylby stuszny tylko pozornie. Bowiem rzeczownik wyste-
pujacy jako zmienna w funkeji z innym rzeczownikiem ma jednoczesnie
zdolno§¢é wechodzenia w charakterze stalej w funkeji z determinantem
w tej samej syntagmie, np.

dom moezo omuya,
bepee okcecmorozo Mmops;

determinant natomiast jest zawsze wraz z elementami okreglajgcymi go
zmienng w tej samej syntagmie (przyklad wyzej).

Jezeli wyeliminowaé¢ funkeje wspolne dla obu czesci mowy jako nie-
typowe dla zadnej z nich, a wige takie, ktére nie mogg byé funkejami
okreflajacymi, wowezas okaze sie, ze zdolnosé wystepowania w chara-
kterze statej (dm) w selekeji mie jest, w odréznienin od rzeczownikow,
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cechg okreslajgea klasy determinantéw. W fen sposéb udaloby sie for-
malnie udowodnié, ze rzeczownik w apozycji jest rzeezywiscie rzeczowni-
kiem, a nie przymiotnikiem, jak mozna byloby sadzi¢ na podstawie braku
réznicy pomiedzy nimi w zakresie naszkicowanego wyzej systemu sygnalow.

Przy okre$laniu czasownika jako cze$ei mowy okazuje sig, ze pod
pewnym wzgledem nie ma réznicy pomiedzy nim a rzeczownikiem: ecza-
sownik podobnie jak rzeczownik moze byé réwniez okreSlany przez de-
terminant;

POr. Xopowus YHeHur
ZOPOUO YHUNECH-

Nie jest to jednakze, w przeciwstawieniu do rzeczownika, jego cecha
najistotniejsza. Jak wspomniano wyzej, syntagma typu ,nominativus -
ezasownik® jest syntagma specjalnego typu, syntagmg bedaca jednoczesnie
zdaniem. Ktéry z tych dwoch ezlonéw syntagmy jest jej konstants, a co
za tym idzie konstanty zdania?

Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze takim czlonem jest rze-
czownik w nominatiwie, poniewaz formalnie czasownik jest podporzadko-
wany rzeczownikowi, podobnie jak przymiotnik jest podporzadkowany
rzeezownikowi. Jednakze nie zawsze tak jest, np. w zdaniach, w ktérych
brak podmiotu, czasownik nie ma mozliwodei dostosowywania swoich
form do zadnego elementu. Szezegdlnie czesto zdarza sig to w pierwszej
i drugiej osobie obu liczb W jezyku polskim czy lacinie (w jezyku rosyj-
skim jest to zjawisko znacznie rzadziej spotykane, ale nie niemozliwe).
Podobnie czasowniki bezosobowe (chociaz w takich jezykach jak francuski,
angielski czy niemiecki wystepuje podmiot gramatyezny, por. il pleut,
it rains, es regnet).

Czy nalezaloby wypowiedzi, gdzie nie wystepuje podmiot, uznaé za
niezupeine? < -

H. J. Uldall opierajac si¢ prawdopodobnie na faktach wzietych
z jezykow zachodnioeuropejskich dochodzi do wniosku, Ze zaden z dwu
czlonéw (ani podmiot, ani orzeczenie) nie moze byé oddzielnie reprezen-
tantem zdania na zewnatrz i w zwiazku z tym funkecje pomiedzy nimi
okrefla jako solidarnodé. Mozna wnioskowaé o tym z przytaczanego przy-
kladu we wspomnianej wyzej pracy

(the dog <> barks) <— furiously °.

Wnioskujae z tego nalezaloby zdania bez podmiotu uznaé za nie
nadajace sie do analizy. Ale na takie rozwigzanie nie pozwalaja zdania
bezosobowe w takich jezykach, jak stowianskie czy lacina, gdzie podmiotu

# H. J. Uldall, op. cit., s. T1: <> = znak interdependencji u L. Hjelm-
sleva, « = znak selekeji.
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wstawié nie mozna. Sam brak nominatiwu i niemozliwosé jego enkatalizo-
wania jest juz powaznym (choé moze nie calkowicie przekonywajacym)
dowodem na to, ze czasownik jest konstanta zdania, jesli sam je moze
reprezentowaé. Poza tym, jak wykazal przekonywajaco J. Kurylowicz ,
zdanie w jego stosunkach zewnetrznych (z innymi zdaniami) jest re-
prezentowane wlasnie przez czasownik. W zwigzku z tym trzymajac sie

terminologii H. J. Uldalla nalezaloby okreglié czasownik jako ,major .

terminal“, a rzeczownik jako ,minor terminal“, co jest réwnoznaczne
z uznaniem czasownika za staly w omawianej relacji. Taki wniosek jest
moze dofé¢ niezwykly (np. J. Kurylowicz uwaza jednakze czasownik za
ezlon determinujaey, choé jest on jednoczesnie czlonem konstytutywnym
zdania), ale nasuwa sie z nieodpartg sila, poniewaz czlon konstytutywny
syntagmy (konstanta) nie moze byé jednoczesnie jej determinantem
(zmienna).

Widocznie wiee nalezaloby inaczej interpretowaé stosunek formalny

nominatiwu i czasownika w syntagmie.

Pozostaje jeszeze do omoéwienia sprawa tzw rownowaznikow zdan.
Nalezaloby chyba uznaé je za wypowiedzi niezupelne (wystepuje w nich
tylko zmienna), w przeciwnym bowiem wypadku okazaloby sie, ze po-
miedzy czasownikiem i rzeczownikiem w nominatiwie istnieje kombinacja.

Istotna cechq czasownika, a wiec jednoczesnie jego charakterystyka
jako czedci mowy, byloby to, ze jest on konstanta w relacji bedacej zda-
niem (w odréznieniu od innych czeSci mowy, ktére moga byé stalymi,
ale tylko w syntagmach niezdaniowych). ’

Jak mozna wnioskowaé z przeprowadzonych juz rozwazan, za ceche
zasadniczg (okredlajaca) przymiotnika nalezaloby uznaé to, ze wystepuje
on jako zmienna w syntagmach determinatywnych, jest determinantem.
Oczywidcie moze on byé réwniez konstantag w polaczeniu z innymi elemen-
tami, ale te ceche dzieli on z innymi czesciami mowy.

Jezeli w ten sposob okreslimy przymiotnik, okaze sie, ze nie ma za-
" dnej réznicy pomiedzy nim a przysliéwkiem, poniewaz obydwie tradycyj-
nie rozgraniczane czesei mowy wystepuja jako determinanty. Na tej za-
sadzie mozna byloby polaczyé obydwie czesci mowy w jedng i nazwaé
klasg determinantdw, przeprowadzajae dalszy podziat juz wewngtrz niej.
Sg jeszcze i inne argumenty przemawiajace za takim rozwigzaniem, ale
o tym nalezaloby poméwié oddzielnie. Budujac system czesci mowy w opar-
ciu o kryteria funkejonalne, nalezaloby wlaczyé réwniez do omawianej
klasy participia i liczebniki porzadkowe, ktérych cecha, podobnie jak
przymiotnikéw, jest mozliwosé funkcjonowania jako zmienna w selekeji.
Roéznice wystepujace miedzy nimi maja charakter wewnatrzkategorialny.

% Zob. Les structures fondamentales de la langue: groupe et proposition, Studia
Philosophica III, 1948, s, 207—208.

R LW B e s
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W zwiazku z zaklasyfikowaniem przyslowkéw do jednej kategorii
z przymiotnikami moze wydawaé si¢ rzeczg dziwng, ze determinant moze
by¢ okreslany przez samego siebie. Nie ma w tym jednakze nic dziwnego,
poniewaz z podobnymi wypadkami spotykamy si¢ na kazdym kroku
w klasie rzeczownikow.

Mozna byloby zastanawiaé sie nad tym, czy polaczenie przymiotnika
i przystowka w jedng klase jest konieczne. Wydaje sie, ze takie polaczenie
ma powazne plusy, poniewaz pozwoliloby to m. in. uznaé per analogiam
adnominalne i adwerbalne pozycje przypadkéw rzeczownika za tozsame,
co jest niezmiernie istotne dla systemu, ktéry dla udowodnienia tozsamosei
elementéw nie posluguje sie ich znaczeniem.

Wiszystkie pozostale tradycyjnie wyodrebniane czgéu mowy w pro-
ponowanym tu systemie nie moglyby byé postawione na tej samej pla-
szezyznie, co klasy scharakteryzowane powyzej. Szezegélowym oméwie-
niem argumentéw przemawiajacych za takim rozwigzaniem nalezaloby
zajaé sie oddzielnie.

Chege ostatecznie pozbyé sie subiektywizmu przy analizie zJamsk
jezyka nalezy postawié jeden postulat generalny: chodzi o opracowanie
zasad katalizy (czego nie uczynit L. Hjelmslev), poniewaz bez rozwiazania
tego problemu badanie funkejonalne jezyka jest niezmiernie utrudnione.
Pozwoli to na ustrzezenie si¢ w poszezegélnych wypadkach zamiany ana-
lizy funkejonalnej analiza oparta na pewnych (skadinad byé moze trafnych)
odezuciach.

Powyizsze rozwazania — to préba postawienia w nowy sposéb pe-
wnych probleméw. Sa to raczej propozycje niz rozwigzania, choé zdaniem
autora, ostatecznych rozwigzan nalezaloby szukaé idac wlasnie w tym
kierunku. Autor ma nadzieje, ze bedzie mogl daé bardziej przekonywajace
dowody dla swoich racji w oparciu o gruntowniej opracowany i bogatszy
material jezykowy.
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Max Niedermann, Balto-Slavica

(Université de Neuchatel, Recueil de travaux publiés par la Faculté
des Lettres, 27¢ fase.), Neuchatel 1956, s. 215

Niniejszy tom stanowi druga czesé¢ wyboru pism zmarlego w r.1954
jezykoznawcy szwajcarskiego; cze§é pierwsza, wydana w r. 1954 pod
nazwg Recueil Max Niedermann, obejmowala jego prace z zakresu laty-
nistyki. Niedermann pracowal mianowicie gléwnie w dwu kierunkach:
w dziedzinie jezyka laciniskiego i w zakregie lituanistyki. W tej drugiej
dziedzinie polozyl on wybitne zaslugi przede wszystkim przez zorganizo-
wanie wydawnictwa doskonalego stownika wspoélezesnego jezyka litew-
skiego: Worterbuch der litawischen Schriftsprache, Heidelberg, C. Winter,
t. I 1932, t. IT 1951, t. IIT w druku. Stownik ten, rozpoczety zaraz po
pierwszej wojnie §wiatowej, dotad nie jest jeszeze ukonczony, ale sie
szybko zbliza do konea. Opracowywal go Niedermann razem z dwu swymi
uezniami, A. Sennem i F. Brenderem, ktorzy przez czas dlugi wykladali
jezykoznawstwo w uniwersytecie kowienskim. (Po §mierci Brendera do
zespolu redakcyjnego wszedt A. Salys). Juz sam ten slownik wystarcza,
by zaliczy¢ Niedermanna do szeregu wybitnych lituanistéw. Ale i poza
tym pozostawil on szereg prac szczegoélowych, ktére weszly przewaznie
do omawianego tu tomu.

Uwage zwracaja tu przede wszystkim rozprawy z- zakresu geografii
wyrazow litewskich: duza praca o nazwach kartofla (1923, s. 33—116)
i trzy artykuly dotyezace nazw bociana (Die Namen des Storches im Li-
tauischen, 1919, s. 9—32; Lelt. zandarts ,Storch*, 1928, s.157—158;
Studien zur litauischen Wortgeographie, 1945, s. 179—196). Prace maja
charakter monografii wyrazowych, a 83 tym ciekawsze, ze w obu wypad-
kach chodzi o losy wyrazéow zapozyczonych do jezyka litewskiego od
réznyech jego sasiadow.

Co do kartofla, ktéry sie pojawil na Litwie p6zno, czesciowo z Nie-
miec, czedciowo z Polsgki, to ogdélna nazwy jezyka kulturalnego jest balvé:
jest to zapozyczenie z polskiego; wyraz jest od dawna rozpowszechniony
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na calym obszarze Litwy dawnego zaboru rosyjskiego. Na tym obszarze
pojawiaja sie jeszeze tylko szezgtkowo nazwy lokalne réznego pochodzenia:
na terenach przylegtych do Prus istniato kardupelis (s. 43; Wiadystawow),
z niem. Kartoffel; roputé (s. 92; na zachodniej Zmudzi), ropukas (s. 93;
na zachéd od Kowna i w okolicach Mariampola), repukas (s. 94; w okoli-
cach Szak, na zachéd od Kowna) — wszystkie od nazwy ‘rzepy’: czy
z niem. Riibe, czy jako bezposredni nowotwor litewski, tego sie rozstrzy-
gnaé nie da; poza tym gdzie§ na Zmudzi keréiukas (s. 68; z pol. karczoch);
dilé (s. 98; na pélmocy Zmudzi; dosh ‘gruszka’); builé (s. 102; dost. “pa-
sternak’, w Plungianach na Zmudzi). Wreszcie w okolicach Poniewieza
diede (s.108; niejasnego pochodzenia, kojarzy sie z padéti ‘posadzié’;
moze w zwigzku z padédis z niem. Patate), a w wyspie z okolic Zdzieciola
kunodai (s. 109; réwnie niejasne; por. bialor. z tych stron kunady ‘ziem-
niaki’). W Litwie pruskiej, gdzie braklo normy literackiej, nazw jest wiecej,
w wiekszogei 83 one zapozyczone lub nagladowane z niemieckich: kartu-
pelis, kardupelis; eréiukas i podobne (s. 65; z niem. Brdschocke = Arti-
schocke), klumbéré (s. 68; z niem. Grundbirne), padédis (s. 72; z niem.
Patate), Zemobuolys (s. 89; na wzér niem. Erdapfel). Poza tym jeszcze
ropé (8. 92), roputé, repukas — moze jako rodzimy nowotwor, rzadkie
pumputis (s. 100), zapewne rodzimy nowotwoér polegajacy na przenie-
sienin na kartofel nazwy purchawki, i wreszcie niepewnie przekazane
kartoklé, zapewne z bialor. kartochl’a. Historie wszystkich tyeh nazw autor
Sledzi bardzo szezegélowo, omawiajac ich losy nie tylko na Litwie, ale
takze w Niemczech i we Francji, a zwlaszeza na Xotwie. Co do nazw li-
tewskich, podzielono je na zapozyczenia bezpofrednie, na kalki i na ro-
dzime nowotwory. Do pierwszej grupy zalicza sie kartupelis, Lkardupelis,
erdiukas, klumbéré, padédis — ze Zrédla niemieckiego; kardiukas, bulvé —
z polskiego; kartoklé — z bialoruskiego. Do grupy nazw wzorowanych na
obeyeh (kalki) nalezy Zemobuolys. Wreszcie na rdzennie litewskie wygla-
daja ropé, roputé, ropukas, ropuné (w slowniku Lalisa), repukas; dilé,
dulis; pumputis; builé. Niejasne sa diece i kunodai. Jak widaé, nazw
kartofla pojawilo sie razem z samg rosling bardzo wiele, ale szybko roz-
powszechnily si¢ na znaczniejszych obszarach tylko dwie: w Prusiech
niemieckie kartupelis, na Wielkiej Litwie polskie bulvé, ktore tez weszlo
do jezyka literackiego. Ten podzial geograficzny jest sam przez sie zro-
zumialy.

Co sig¢ tyczy nazw bociana, to gléwng i dzi§ juz literacka jest gafi-
dras. Wyraz ten, rozpowszechniajacy si¢ obecnie na catym terenie Litwy,
pierwotnie ograniczal sie do Litwy pruskiej i do zachodnich kranicéw
Wielkiej Litwy; ma on odpowiednik tez w jezyku lotewskim, a opiera sie
zapewne na dolnoniemieckiej nazwie gesiora (ganzer, ganser juz w XV w.).
Starg nazwa rodzimg bylo garngs, znane z Litwy pruskiej i z zachodniej



XVII : 173

czesei Wielkiej Litwy; wyraz ten, spokrewniony prawdopodobnie z nazwg
zurawia (gérvé),oznacza na innych terenach Litwy czaple. Dosé szeroko znany
z r6znych miejse Wielkiej Litwy gufas, gufutis zostaje zapewne w zwigzku
z czasownikiem gu#ti ‘wysiadywaé’ (o ptakach na jajach) i jest nowo-
tworem litewskim, dzi§ juz zreszta zanikajacym, podobnie jak inne, za-
pozyczone nazwy: starkus, z lotewskiego starks, co si¢ opiera na niem.
Storch (ale wschodniolitewskie stierkus przyszlo z ruskiego); wyraz ten
rozpowszechniony jest wzdiuz granicy lotewskiej. Inng zapozyczong nazwg
jest busilas: wyraz wschodniolitewski, choé siega az po Kowno, Kiejdany
i Poniewiez. Niedermann przypuszcza tu zapozyczenie z polskiego, istnieje
bowiem polskie gwarowe buset; ale Stown. gwar pol. Karlowicza cytuje
ten wyraz tylko z pogranicza bialoruskiego (bialostockie), podezas gdy
w bialoruszezyZnie jest to wyraz znany powszechnie; prawdopodobienstwo
przemawia wiec raczej za przyjeciem do Litwy z bialoruskiego, jak to
podaje tez E. Fraenkel, Lit. etym. Wb., s. v. Natomiast z pewnoscia z pol-
skiego pochodzi bacionas (w okolicach Malat, Uciany, Jezioros), pod Po-
niewiezem bécinas na wzOr Wwyrazow gervinas ‘zuraw’, dutinas ‘kaczor’,
Zgsinas “gesior’.

Artykuly zwigzane z nazwami kartofla i bociana zajmujg wieksza
czedé ksiazki. Wskazuja one, jak interesujace zagadnienia wylaniaja
sie w zwiazku z badaniem geografii wyrazéw na terenie litewskim, a ro6wno-
czesnie uwidoczniaja wielkie braki, jakie w tej dziedzinie weigz wykazuje
lituanistyka. Istotnie, nie mamy dotad zadnego systematyeznego ujecia
dialektologii litewskiej. Choé materialéw zebrano juz sporo (najwazniejsze:
A. Baranowski — F. Specht, Litauische Mundarten, I—IT, 1920—1922;
P. Arumaa, Litawische mundartliche Texte aus der wilnaer Gegend, 1930;
G. Gerullis, Litauische Dialektstudien 1930); choé dysponujemy kilku
wartosciowymi opracowaniami poszczegélnych dialektéw (R. Gauthiot,
Le parler de Buividze, 1903; J. Otrebski, Wschodniolitewskie narzecze twe-
reckie, I 1934, 111 1932; P. Jonikas, Pagramandio tarmé, 1939); choé ro-
biono szereg préb sklasyfikowania dialektéow (np. K. Biiga we wstepie
do swego Lietuviy kalbos Zodynas, 1924) — to jednak w sposéb naukowy
dialektologia litewska nie zostala dotad przedstawiona w zadnym druko-
wanym wydawnictwie. Dwie tylko préby trzeba by tu wymienié: jedna
to artykul A. Salysa w IV t. Archivum Philologicum (Kowno 1933)
pt. Kelios pastabos tarmiv istorijai, gdzie pod skromnym tytulem ,kilku
uwag® przedstawiono podzial terytorium litewskiego na dialekty, zalg-
czajac warto§ciowa mape najwazniejszych izoglos. Drugie opracowanie
zamieszezono w wydawnictwie Lietuviu kalbos rasybos Zodynas (Wilno 1948),
gdzie na §. 109—125 oméwiono w sposéb rzeczowy i ze znajomoscia przed-
miotu poszezegélne cechy glownych obszaréw dialektycznych litewskich,
dolgczajac do tego 4 mapki. Ale dla badan stownikowych te wydawnictwa
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oczywiscie nie wystarczajg. Musimy czekaé na wydanie atlasu gwarowego
litewskiego, nad ktérym prace sa juz, jak wiadomo, rozpoczete (por. spra-
wozdanie o tym w wydawnictwie Lietuvos TSR Mosklu Akademijos Darbai
ser. A 1, Wilno 1955, s. 145—151).

Inne artykuly w ksiedze Niedermanna dotyeza historii lituanistyki
(Gl imizi della linguistica Lituana, 8. 1569—173) i zagadnien szezegélowych,
zwlaszeza wazny jest ze wzgleddw metodyczuyeh artykul: De la dérivation
retrograde en lituanien (s. 174—178). Stowianszezyzny dotyezy tylko ety-
mologiczny przyczynek o esh. bridsks, przedrukowany z IF (1917),
8. 145—147.

W sumie mamy przed soba zbiér prac wykonanyeh w spos6b wzorowy,
wysuwajacych zagadnienia dzi$ juz wprawdzie nie najnowsze, ale w sto-
sunku do jezyka litewskiego weigz jeszeze nie tylko nie rozwigzane, ale
nawet w ogéle nie rozpatrywane. Nalezy sie wdzieczno§é tak wydawcom,
jak zwlaszeza redaktorowi tego tomm, prof. G. Redard, za przypomnienie
i udostepnienie fwiatu naukowemu wartogciowych rozpraw wielkiego
uczonego szwajcarskiego.




LEON ZAWADOWSKI

Recent Synthesis of Language Contact
I. THE PRESENT SUBJECT

The present paper is chiefly concerned with the results of recent
research in the field of language contact as presented in Uriel Weinreich’s
Languages in Contact* (in the sequel referred to as WL(). Einar Haugen,
in his report (Language Contact) to the VIIIth International Congress
of Linguists 2, says that it is not the purpose of his report to duplicate
Weinreich’s contribution ,but rather to supplement it with points of view
“derived from the writer’s own research 2. This gives Weinreich’s book
an important position in the Congress synthesis; this role of the book is
still inereased by Weinreich’s own report to the Congress, entitled Research
Frontiers in Bilingualism Studies %, which, of course, follows the general
lines of his monograph.

And in fact WLC is an important synthesis, which — as Haugen
says in his Report — ,has provided a useful framework for discussion
and surveyed the international research in the field 5 It represents to
a large extent the present state of knowledge, and to a still more consid-
erable extent — the views of a number of researchers working with similar
fundamental concepts, aims, and methods. It is these results and views
that are the principal object of our consideration, although we deal with
them here as presented in WLC, which fully deserves to be considered

L Languages in Contact, Findings and Problems, by Uriel Weinreich (Publicf;tions
of the Linguistic Circle of New York, Number 1), New York 1953, 148 p.

* Language Contact, Report by Einar Haugen, Proceedings of the Eighth Inter-
national Congress of Linguists (Oslo 1957), Oslo 1958, p. 771—785.

3 Op. cit., p. 771, Haugen refers here to his Norwegian Language in America,
vol. I, II, Philadelphia 1953, and Bilingualism in the Americas (Publications of the
American Dialect Society, no 26), 1957.

4 Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists, Oslo 1958,
p. 786—797.

5 Report quoted above (note 2), p. 771.
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a8 representative. It follows that any criticism contained in the following
remarks is not in the least intended to detract from the importance or
usefulness of WLC, or convey lack of appreciation for the author’s work
and the high qualities of the book.

It is not the purpose of this paper to make the reader acquainted
with the contents of the book (cf. Haugen’s review) é; it is rather assumed
that the reader knows WLC. Weinreich’s view’s and statements will be
referred to in the order required by the problems considered. Of course
we cannot deal with all problems that deserve careful analysis; we select
some of those which seem fundamental.

II. LANGUAGE VERSUS TEXTS. INTERFERENCE

Weinreich’s definition of language contact is the following: ,two or
more languages will be said to be in contact, if they are uged alternately
by the same person. The language-using individuals arve thus the locus
of the contact* (WLC p. 1). As this definition is extremely important it
i§ necessary to comment on it; the same definition is used by Haugen
in his Report 7.

There is certainly language contact if A speaks I; and B speaks L,,
and they understand each other. It is not necessary for 4 or B to speak
the two languages alternately. There is also language contaet if A con-
stantly speaks I, but occasionally reads Ly (e. g. Latin), so that he never
produces texts of L; only understands them. Are these cases covered by
Weinreich’s definition? They are not if the term use of language refers
to speaking only, which is usnally the case. It is therefore necessary first
to define this term explicitly. The present writer distinguishes active
use of language (producing texts = speaking) and passive use (hearing
and understanding texts) %, If this is what Weinreich means by wuse of
language, his definition of language contact covers all cases.

It would be correct to speak of the individuals as the locus of the
contact if it were true that language is where it is spoken, i. e. where texts

of that language are. This is, of course, not true. A language is a system:

of classes of text elements?® and it exists in a linguistic community.
As it is not a physical and individual object it is impossible to say-that
an individual place is the locus of its ,contact* with anything.

¢ Language 30, 3/1954, p. 380—388.
7 ,The alternate use of two or more langnages by the same persons“, Report, p. 771.
8 See La szgmfu'atwn dw morphéme, Bull. Soc. Pol. Lingu. XVI/1957, p. 25.
® See The So-called Relative Motivation in Language, Proceedings of the Eighth
International Congress of Linguists (Oslo 1957), Oslo 1958, p. 421. Cf. Correspon-
dances de lexique et identités grammaticales, Bull. Soc. Pol, Lingu. XII/1953, p. 34—35.
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In fact even if we refrain from speaking of a locus, the assertion that
languages are in contact when texts of those languages are produced or
understood in definite circumstances contains a considerable amount of
metaphor: a ,contact of two complicated systems of classes is' too dif-
ferent from physical contact. To speak of persons as locus is false (see
above); but speaking of any individual locus strains the metaphor beyond
the limits of acceptability.

Concerning the relation between language contact and bilingnalism
the following facts deserve attention. In every language community there
are persons in whose practice language contact occurs (learning foreign
languages at school ete.). We define: the proper language of a language
community is that language which is used by all, always, and for all
purposes (i. e. for communication with reference to all domains of
reality). This implies almost necessarily another important fact: such
a language is transmitted (taught and learnt) without the medium of
another language; that is what is called the mother-tongue of a given
community. If L, is used for some purposes and L, (e. g. Latin in Middle
Ages) for other (e. g. literature, science, ete.) this is seldom done by all.
It it is not done by all, L, is not the proper language of that community
even if it has (as Latin) no community of its own. If it is done by all (as
e. g. in the case of French in a Breton region), that language which is used
for basic purposes (in speaking of basic facts) of life is the proper language
of the community in question. It is also this language that is transmitted
without the medium of another language.

Weinreich makes the cases of language contact and those of bilin-
gualism coincide (WLC, p.1). Now it is a problem whether the term
bilingual should refer to all cases of language contact (thus also to learning
at school, oceasional conversation with foreigners, ete.) or only to constant
and common use of two different languages for different purposes. The
latter way seems better because it helps to distinguish two very different
things, which get confused if the former way is adopted. Constant use
of two languages mentioned above is a social phenomenon opposed to
occasional and individudl language contact. We would say that some Irish
people in the Gaeltacht are bilingual; but it is scarcely possible to use
the term bilingual with reference to an Irishman outside Gaeltacht, a native
speaker of English, who has learnt Irish (Gaelic) at school and reads
occasionally a Gaelic novel or poem. This distinction emphasizes the dif-
ference between social and individual facts; this difference is also essential
for the opposition language — texts, which is, practically, not sufficiently
taken aceount of in WLC.

This is also seen in the definition of interference, viz. ,those instances
of deviation from the norms of either language which occur in the speech
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVII 12



178 XVl

of bilinguals as a result of their familiarity with more than one language,
i.e. as a result of language contact“. ,It is these phenomena of speech
and their impact on the norms of either language exposed to contact,
that invite the interest of the linguist“ (WLC p. 1). What is here, and
generally often, called speech (i.e. ,parole*) is better referred to as
textual phenomena. Now, it is not clearly seen whether it is some textual
phenomena that present interference, or their impact on the norms of the
repective languages: The meaning of the term impact is indefinite: are
those deviations from the norms impact on those norms? or is there impact
only if the norms themselves are altered as a result of constant deviations?
In the definition quoted above textual facts and facts of language are all
but confused; in any case the reader does not know which of the two
the author means.

But it is not sufficient to keep distinet text and language. The fact
is that interference is defined as phenomena of speech, and all that is
said in WLC about internal linguistic facts is entitled interference. It fol-
lows that the book is, by definition, about textual facts and not about
facts of language. The practice follows the definition: facts of language
are mentioned promiscuously with textual facts, but textual facts seem def-
initely to prevail. This is the case of many books about language contact.

It is necessary 1° to distinguish clearly texts and language, and 2° to
state that it is facts of language that are object (and aim) of linguistics,
while they are found by investigation of textual facts. Several kinds of
either oceur in connection with language contact.

I. Individual facts. Occasional deviations from the norms of
a language may be found in the texts of individual speakers; they are
1° occasional individual textual facts. Constant deviations in the
texts of individual speakers are not language-facts either: they are 2° con-
stant but individual. They belong to the stock of deviations of a given
speaker but they are not his ,language® (as for the ,idiolect see below,
p. 178); e. g. the French of a Norman in England in the XIITth century or
the broken English (not Pidgin English). of a Melanesian. :

We proceed to IT: facts of language. Cembain constant deviations
may become common to circles of speakers constituting a language com-
munity; the fact is social and belongs to language. What was a textual
deviation becomes a social norm, which is substituted to the previous
social norm. We say then, and only then, that the given language has
been affected by the other language. Then and only then may we speak
of the recipient language. Two cases are to be distinguished: 1° the recip-
ient community is not identical with the whole language community,
e. g. the recipient area is a part of the border territory, say a group of
Breton villages. The new language fact ereates a new isogloss; if the num-

N -
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ber and importance of such isoglosses is sufficient and the isoglosses
coincide, they constitute a new dialect, e. g. an Anglo-Irish dialect. The
existence of such a dialect does not in the least impair the existence and
the character of standard English (which may be also spoken by Irish
people).

If the recipient community is not bound to a territory such a dialect
is often called a jargon, a pidgin, ete. Such a language is usually not the
proper language of the speakers but their secondary language (or one of
their secondary languages). An example is pidgin-English, an English
dialect created as a result of language contact in the Melanesian (or other)
area. Its existence has no influence whatever on the character and prop-
erties of ordinary English outside Melanesia and even in Melanesia.

2° the recipient community is the whole language community in
question; instances of this are numerous loanwords and replicas (,cal-
ques®) in English from French (XIIth-XVth cent.). This case differs
from the preceding one by the relation to the speaking community, not
by the nature of the facts of language (not by internal linguistic facts).

In WLC the term interference and the examples of interference seem
to refer to anything: I 1° T 2°, IT 1° or IT 2°. The essential point we must
insist on is the difference between I and II, and the fact that it is II that
is the proper aim of linguistics; regrettably facts of the latter kind occupy
rather little space in WL(, as in many other books on language contact.
This non-consideration or not sufficient consideration of the difference
between individual facts and social facts and between texts and language
is not in agreement with the methods of functional linguistics a.dopted
by the author in the chapter on phonic interference.

The difference in question is entirely effaced when the author says
that it is ,immaterial whether the two systems are ,languages®, ,dialects
of the same language“, or ,varieties of the same dialect* (WLC, p. 1),
and speaks of ,,two subvarieties of English used by neighboring families*
(p. 2). The term language, as used in recent linguistics, may be defined
in terms of non-relational facts (,internal linguistic facts®) as follows:
language is an undetermined!® grammatical and universal
semantic system. The term dialect, as opposed to language, was used
in traditional linguistics in several undefined senses !, a group of which
may be summarized in the following definition 1°: a dialect is an undeter-
mined grammatical and universal semantic system (i. e. equal to language
in its ,internal® facts) differing from language in that it is not spreading

¥ = ,unmotivated* in the linguistic sense of the term, and being not ,relatively
motivated®, see above, note 9.

1 Cf. E. Haugen, in his review of Norsk folkemdl, Language 31, no 1 (part
1)/1955, p. 140.

12%
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or established as a semantic system common to speakers of other dialects,
or not used for literary purposes, ete. The term dialect was also used in
a sense that may be defined as follows: 2° a dialect is one of a group of
adjacent and related (genetically, in their ,internal® features, etec.) systems;
such a group is a language. It is in this sense the terms language and
dialect are used when we speak of Old English, Old French, Old High Ger-
man language, ete.

The author obviously follows the essentials of the former definition/

but he adds to it a feature which may be, perhaps, found in more or less
latent form in the traditional use of the term, summarized above: he places
dialect between language and the ,subvarieties (of English, etc.) spoken
by neighbouring families®. Tt is seen that dialect is considered as something
less individual than ,idiolect“ (mentioned by the author, p. 1, fn. 3) and
more individual than language. We have defined the term dialect as used
in the passage considered.

The author says that it is immaterial — for the purposes of language
contact research — whether the contact and interference takes place
between languages, dialects (conceived as defined above), or still more
individual phenomena. This effaces entirely the difference between social
facts and individual facts, language and texts, defined above (p.176). If
those distinctions are true there is no such thing as ,,subvarieties of English
spoken by neighbouring families®.

An ,idiolect* is just a set of manifestations of a system common
to the community and never a separate system; a speaker of literary
French may pronounce the specimens of French phonemes this way or
other, but we cannot get out of his ,idiolect* a system different from
French, and this is true not only of the phonic elements but also of the
lexieal and grammatical elements of the system. A broken English ,,idio-
leet” of a person does not furnish material for establishing a semantic
system; it is just a stock of texts not entirely comfortable to the system
which is the language of the respective community. Elements of such
midiolects® make the greatest part of the examples quoted in this book
(as in other books on language contact), and are not dealt with separately
from the (less numerous) facts of language that are considered.

III. MATERIAL ELEMENTS VERSUS THEIR RELATIONS.
KINDS OF INTERFERENCE

It is necessary first to consider some fundamental facts about lan-
guage. A language is a system (viz. a grammatical universal system, see
above, p. 177) of undetermined classes of text elements, i. e. of undeter-
mined classes corresponding to classes of elements of extra-

. .
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textunal reality. These: classes may be well subdivided into 1° clagses
of semantic units (i. e. morphemes) and 2° classes of grammatical con-
structions; these are collocations of units in which obtain regular (cate-
gorial) and conventional relations (at least formal relations) between the
units. These relations are generally called grammar and thus language is
said to consist of units (morphemes) and relations between them (gram-
mar) ?2; this latter formulation is correct for many purposes.

Internal relations between languages whether resulting from interac-
tion (in contact) or from ,common origin®“ (see below, p. 185 8qq.) are
different in the domain of morphemes than in the domain of relations.
In the domain of morphemes there cannot be an identity between lan-
guages: if morphemes are transferred from one language to another there
is a correlation of successive phonic elements in the corresponding mor-
phemes (e. g. Engl. bouquet, Fr. bouquet), a- material correlation between
some elements of the two languages.

On the contrary in the domain of grammatical relations there may
be a partial grammatical identity between two langunages (j’as acheté,
I hawe bought, jeg har kobt, ich habe gekauft, ete.). This happens also if a gram-
matical relation is transferred from one language to another; the result
is a replica (,,calque®). It is not relevant for the nature of the fact whether
this happens in the domain of words, groups (phrases), or sentences; these
are only subdivisions in the first dichotomy (viz, lexical correlations —
grammatical identities).

The next important dichotomy is the division of morphemes into
those which have lexical function (lexical morphemes, e. g. roots in in-
flexional languages) and those which have grammatical function (gram-
matical morphemes, e. g. inflexional endings). Grammatical morphemes
are not part of grammar, and should be carefully distinguished from
grammatical relations, which alone constitute grammar. The confusion
of the two (under the terms: grammar, grammatical elements, morphology,
ete.) was one of the prinecipal errors of traditional linguisties which made
progress in the research on linguistic families and on language contact
impossible.

2 See above, note 9 and Constructions grammaticales et formes périphrastiques (Publ.
Acad. Pol., Travaux Linguistiques).

There are undertermined (belonging to language) and determined relations between
(classes of) text elements. It is practically better to use the term grammatical relations
with reference to both and not only with reference to the former; it does not follow that
the determined relations should be considered as parts of grammar.

On the other hand there is a -system of relations in the domain of morphemes,
phonemes, and their features, which are analogous to grammatical relations as defined
above. We call them also grammatical relations (see below, p. 182 and notes 13, 14);
it is impossible to enter here into the details of these extremely complicated problems.
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It is a great merit of Weinreich’s book that its author distinguishes
morphemes and grammatical relations, though, as we shall see, he does
not make full use of it. It is evident that the morphemes must be dealt
with first and the relations afterwards. It is surprising that the author
deals with grammatical interference before the lexieal; besides he deals
with the correlations of grammatical morphemes in the section on
grammatical interference. It will be useful to survey. the whole of the
disposition of problems in question in WZILC.

In the ,plan of analysis® (WLO, p. 29) of grammatical interference
(sect. 2.3, p.29—46) the author mentions the controversy as to the pos-
sibility of grammatical influence. He considers that it is possible, at present,
only to ,skirt* the classificatory problems of general grammar involved,
~and he establishes the following distinctions: a) morphemes versus gram-
matical relations; b) more or less obligatory categories, and ¢) greater
or lesser gyntagmatic boundness of morphemes.

The author sees the following possibilities of grammatical interfer-
ence: 1° transfer of morphemes (grammatical morphemes only are meant,
p. 30, though distinguished explicitly only later, p. 31); 2° transfer of gram-
matical relations; 3° change (extension, reduction) in the functions of a mor-
pheme. Accordingly in the next paragraph the author considers 1° the

< grammadtical function of morphemes and the probability of their transfer

(sect. 2.32). There follows a paragraph on 2° the interference in grammatical
' relations (2.33). In a separate paragraph (2.34) the author analyzes
»replica function for equivalent morphemes®, i. e. what is mentioned in
the plan as (3°) (see above).

In the section on lexical interference (2.4, p. 47—62) the author
states that vocabulary interference may be of one of the two types:
1° transfer of morphemes (sect. 2.41 a 1), 2° use of morphemes ,in new
designative functions on the model” of another language (2.41 a 2, b);
there may be a combination of the two (,in the case of compound lexical
elements*). A part of the paragraph deals with a) simple words; this part
is subdivided into (1), (2), as indicated above. Another part deals with
b) compound words and phrases, again subdivided into (1), (2). The
author mentions here loan translations ete. A subsection (3) deals with
combinations of (1) and (2).

It is seen that the author has classified the facts very carefully, though
not adequately; he remarks that the existing divisions in the domain
of grammar are not satisfactory and proposes to ,skirt“ some difficulties
(see above, p. 180). What is true is that it is possible to arrange all facts
satistactorily if the two principles of division proposed above (p.179) are
closely adhered to.

a . ;
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Weinreich distinguishes morphemes and grammatical relations but
he mentions as grammatical relations only order, modulations, and agree-
ment etc. What is true is that all kinds of relations between morphemes
belong to grammar: the rules of construction of words, groups (phrases),
and sentences, rules formal and semantic, do not consist in order, ete. only.
In consequence the author does not deal with some of these phenomena
where they belong.

The treatment of the change (extension, reduction) in the functions
of morphemes on the model of another language is closely connected with
this point. The author deals with this phenomenon as with two separate
phenomena: first in the section on grammatical interference, then in that
on lexical interference. Besides he makes of it a separate category of gram-
matical interference (3°, above, p. 180), coordinated with other categories.
What is true is that an extension or reduction ete. in the funections of
a grammatical morpheme is essentially the same phenomenon as ,use
of [lexical] morphemes in new designative functions on the model“ of
another language (p. 47). What happens in words when there is ,an ex-
tengion of the use of an indigenous word of the influenced language in
conformity with the foreign model“ (p. 48), or when there is ,reproduction
[of a foreign word] in terms of equivalent native words“ (p. 50) is the same
kind of phenomenon as those mentioned in the section on grammatical
interference as ,interference in’ grammatical relations® and ,replica fune-
tions for equivalent morphemes®. All these cases are cases of transfer
of grammatical relations, resulting in grammatical identities; the
construction in the recipient language is in all these cases a replica
of the construction of the model language. It follows, too, that in dealing
with grammatical interference this phenomenon should not be coordinated
with the transfer of grammatical relations but subordinated to it: the
paragraph on ,replica functions for equivalent morphemes* (p. 39 sqq.)
should be a subdivision of the paragraph on ,interference in grammatical
relations® (p. 37 sqq.).

Weinreich makes an important remark connected with this problem;
having stated that lexical interference consists either in transfer of mor-
phemes or in their use ,,in new designative funections“ he says: ,,The paralle-
lism with the formulation of grammatical interference (cf. § 2.31, p. 30)
is evident. Equivalence of designative function here corresponds to iden-
tity of grammatical function in the previous chapter. The separation of
the grammatical and lexical aspects of interference presupposes, of course,
that many morphemes do have a designative function distinet from their
purely grammatical function. The author regrets that to those formalisti-
cally inclined readers who cannot conceive of linguistic meaning other
than distribution and of linguistic semantics beyond context analysis, the
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material in this chapter will appear either repetitious or linguistically
irrelevant“ (p. 47, fn. 1). ‘ ‘

It is not necessary to enter into the problem of the coexistence of
lexical function and grammatical funection in morphemes to agree that
there are lexical morphemes and grammatical morphemes, and that they
should not be confused. What we say is only that first of all the transfer
of morphemes (lexical or grammatical), which results in phonic¢ cor-
relations between the languages, should be distingunished from the
transfer of grammatical relations, which results in grammatical iden-
tities between the languages.

It may be useful to illustrate by an example the case of grammatical
identities resulting from a change in the function (meaning) of a morpheme.
When Germ. Ente came to mean not only ‘duck’ but also ‘canard’ (= ‘false
report’) 13, this coincidence of meanings was a replica of the analogous
coincidence of meanings in Fr. canard ‘duek’, ‘false report’. What hap-
pened was that a ,word* (properly a lexical morpheme) of L, acquired
a second meaning identical with the second meaning of the foreign word
(word of L;: Fr. canard) whose first meaning (‘duck’) is identical with the
first meaning of the word of L, (Germ. Ente ‘duck’) 4. The coincidence of
certain two meanings in one morpheme of I, is a grammatical fact (see
above, note 12), whose transfer in L, creates a grammatical identity between
the two languages, identity which is, though, limited to the semantism
of one morpheme only.

We proceed to the next problem. A noteworthy sitnation arises in
congequence of the fact that in the section on Jexical interference not only
simple words (i. e. properly lexical morphemes) but also compound words
and phrases are dealt with. It is the transfer of morphemes only that can
result in phonic correlations; any transfer in the domain of groups (phrases)
ig transfer of grammatical relations (replica). Replicas of compound words
should and easily could be separated from phrase replicas.

The problem of finding to what extent transfer in the domain of
compound words, phrases or sentences can be lexical is extremely impor-
tant. We propose to analyse it with respect to phrases. Is the interference
in phrases a grammatical interference? It is certainly interference of gram-
matical constructions; is it in wvirtue of this, grammatical?

Clagses of text elements may have different depth. Depth is here
a well-defined term and means the degree (phonemes, morphemes,
words, phrases, etc.) whose elements are functional for a given
class. In other words: depth is the degree in terms of which a class is

13 H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg 1952 (Bibliothek der
Allgemeinen Sprachwissenschaft, hgg. H. Krahe), p. 140.
1 A, Debrunner, Griechische Bedeutungslehnworter im Latein, Leipzig 1916, p. 17.
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defined '°. A construction is normally defined in terms of many degrees;
it is important down to what degree its funetional properties ,descend®
(the basic depth). This must be taken account of in the problems of inter-
ference. E. g. in the text Portugués Recreativo Olub (WLC, p. 38) the ele-
ments transferred are of basic depth ITI, because nothing below the classes
of words is in this case essential for the word-order, i. e. it is irrelevant
whether it is club recreativo or another institution and property, it is ir-
relevant whether it is in the Nominative or in another case; or generally:
the classes of constituent morphemes and their phonemic composition are
irrelevant. On the contrary in Fr. gratte-ciel (on the model of sky-scraper)
the transferred elements are of basic depth I (phonemic depth), because
the particular relation between the categorial value (see below p. 184)
and the meaning proper to this word is not proper to any other word,
80 that the morphemes with their phonemic composition are relevant.

Now it may be observed that elements whose basic depth is supra-
phonemie (i. e. depth II, ITI, ete.) are felt as grammatical; it may be said
that they have grammatical depth. Those whose basic depth is I (phonemie
depth) are felt as lexical and it may be said that they have lexical depth.
When speaking of lexical or grammatical phenomena (facts, relations,
interferences, ete.) it is necessary to distinguish whether it is e. g. an inter-
ference of simple lexical elements (morphemes) or an interference of
grammatical constructions whose depth is lexical (e. g. sky-scraper). The
interference in the domain of phrases should be dealt with as a kind of
interference of grammatical constructions with subdivisions for construe-
tions of different basic depth: phonemic (lexical) depth, e. g. sky scraper,
versus supra-phonemic (supra-lexical, grammatical) depth as in the casée
of periphrastic tenses, e. g. the new Breton perfect with am euz, based
on French passé eomposé with avoir (WLC, p. 41), and many others men-
tioned in 2.33 and 2.34.

It could seem that Weinreich’s disposition happens to coincide
with the division resulting from the differences of depth, viz. that the
sections on grammatical and lexical interference deal with interference
in the domain of elements whose basic depth is supra-lexical (supra-
phonemic) and lexical, respectively. Even if this were so ‘it would not
justify the disposition adopted in WLC, because it is not recommendable
to arrange facts according to the depth without explaining the theory
whose essentials have been presented (not systematically) above. Besides,
we have given other reasons why a different disposition should be preferred.

A remark concerning a passage of 2.41 b (p. 50). The author says
that ,reproduction in terms of equivalent native words can be carried

5 See La signification des morphémes polysémes, in this volume, p. 72, and
Constructions grammaticales et formes périphrastiques.
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out with compounds, phrases and even larger units such as proverbs®.
E. g. sky-scraper : Fr. gratte-ciel : Pol. drapacz nieba. It seems useful
to remark that the model langnage has here an irregular (non-categorial)
grammatical relation (in this case: a semantic one), i. e. not that relation

which obtains in the whole category of constructions® in question:
‘sky-scraper’ = “street-sweeper’

‘scrape’ ‘sweep’
value of the construction differs from its meaning. By -categorial
value we mean that semantic content which would be its meaning if
the construction were regular, and which results from the meanings
of its constituents and the grammatical rule proper to the whole category
of constructions 7. This irregular semantic relation has been transferred
to other languages, i. e. a replica has been produced in the recipient lan-
guages; the result is a grammatical identity between the model language
and the recipient language. An example of this subsection, a Yiddish
replica of he changed his mind : er hat gecejndét zajn majnd (2.41 b 1, p. 50)
seems to be an ordinary phrase replica of lexical basic depth. The fact
that it contains two transferred morphemes (material transfer ,borrowing*)
is of no consequence, so that there is no reason to consider this as a sepa-
rate case. ;

If some ,proverbial® expressions are replicas, it does not follow
that all translated proverbs are replicas. Aromun. s-fi-o0-afli dila Dummniddi
and other phrases whose categorial value is ‘may you find it from God’,
while the meaning is ‘may God punish you’ (p. 50) have an irregular se-
mantic relation (hence the difference between the categorial value and
the meaning). The repliea results from the transfer of this irregular gram-
matical relation.

On the contrary Yiddish a Slext vajb is erger vi der tojt (WLC p. bl),
which is stated to be ,a verbatim reproduction of the Hebrew ®ifa rasa
mar mimavet ‘a bad wife iy worse than death’® (WLC, p. 51) seems to be
an ordinary translation of the Hebrew text, without a difference between
the categorial value and the meaning. Obviously, such a translation
contains no replica, and is not a loan-translation.

, ete. In consequence the categorial

IV. CONTINUOUS SUCCESSION OF LANGUAGES VERSUS EXCHANGE.
INTERFERENCE AND INTEGRITY OF LANGUAGE

Weinreich asks ,, whether interference ever goes so far as to result
in a language shift“ (WLC, p. 68); he explains: ,in other words, can
a bilingual’s speech in language A become by degrees so strongly influenced

18 See The So-called Relative Motivation in Language, }Droceedings of the Eighth
International Congress of Linguists, Oslo. 1958, p. 421. Cf. Etymologie et valewr étymo-
logique des mots, Bull. Soc. Pol. Lingu. XIV/1955, p. 1567—189.

17 See above, note 16.
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by language B as to be indistinguishable from B?“ The two formulations
do not mean the same. Language shift being a ,,change from habitual use
of one language to that of another® (WLO, p. 68), the first question refers
to the case when a bilingual, considering constant influence of ML on his
ordinary language RL gives up RL and begins to use constantly ML. If
the author means what is expressed by the second formulation, the first
one cannot be used.

The second formulation refers to quite a different thing. The problem
expressed by it is closely connected with that of new languages ,formed
as a result of the modifications in languages that have been in contact
(p. 69), for the essential of the former is whether a language can cease
to be the same language as a result of interference. Whether the
supposed new language is indistinguishable from ML is a secondary
problem. Weinreich seems not to attempt to give an exhaustive and suf-
ficiently proved answer to these questions.

In order to see all that is necessary to solve these problems we must
return to the transfer of morphemes. Weinreich often quotes traditional
opinions that ,grammatical systems are impenetrable to each other®
(Meillet, similarly Sapir, WLC, p. 29). He is at a loss for a final solution
in vue of contradictory opinions (Schuchardt, WLC, p. 29) and of little
agreement on the limits ,between morphology and syntax, grammar and
lexicon“ (p. 29). Still he often refers with some amount of approval (see
p. 35, esp. fn. 22) to the congept of the prime importance of grammar
(p. 68, p.70) in the problems of contact and in those of genetic rela-
tionship. That concept is not one of Meillet, and the controversy is not
one between Meillet and Schuchardt, as Weinreich seems to suggest (p. 29
and p. 30), although the discussion between these two scholars (referred
to and continued in Meillet’s Linguistique historique et linguistique géné-
rale I) is one of the last great debates on this subject. What is true is that
the opinion supported by Meillet is that of all traditional linguistics since
Rask and Bopp *. Schuchardt is one of the very few who denied the con-
cept in question, so that there was, on the whole, a uniform opinion.

That opinion, however, was rather vague; the terms used are: gram-
mar, grammatical system, grammatical facts, grammatical elements, morphol-
09y, morphological system, ete. as opposed to lexical facts, ete. We hope
that what has been said in the preceding sections of this paper contributes
to a clear understanding: it is necessary to distinguish morphemes and
their relations (,,grammar®, see above, p.179). On the other hand the mor-
phemes may have ,grammatical® function (i. e. be functional for construe-

18 Weinreich quotes at another place Dauzat’s opinion: ,morphology, [...] the
fortress of a language, surrenders last“ (WLC, p. 67) and that of Roberts (p. 68, fn. 7).
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tions of supraphonemic basic depth, see above, p. 182 sq.), e. g. inflectional
endings, suffixes, ete., or ,lexical® function, e. g. nominal and verbal roots.

When a person learns language or some elements of language, lan-

guage (or its elements) are transmitted to that person, who, then, may
use them. The crucial problem is that of when it is language that is trans
mitted, and when it is only some elements of a language. It seems that
the history of inflectional languages gives proofs to two observations:
1° whenever grammatical morphemes are transmitted, they are transmitted
all together, as one system, and accompanied by a considerable number
of lexical morphemes, first of all the most fundamental ones; 2° lexical
morphemes may be transmitted single and without grammatical mor-
phemes.

When (1°) happens we say that a language (not some of its elements!)
has been transmitted, and we call this (external) linguistic fact continuous

successions of language(s). If it takes place in one community it is endo-

genic (or natural) continuous succession of language; e.g. the relation
between two English or two French, Polish, Italian, etec., generations in
the XIXth century is that of endogenic continuous succession of language.

If the transmission takes place between two communities, it is
exogenie succession of language; e. g. the relation between the Roman
(Latin) linguistic community and one of those of Gaul in the TI-TVth cent.
p.C. is that of exogenic continuous succession of language. There is no
continuous succession of language between a Gaulish-speaking generation
in a Gaulish community and a Latin-speaking one: continuous succession
of language does not coincide with the biological suceession.

The texts produced in the langnage-recipient generation (of the same
or other community), i. e. generation being in a relation of continuous
language succession with the other generation, may differ to some extent
from those produced in the language-transmitting community (or genera-

tion), but they may still realize the same system; then the language of

the two is the same. If the texts are so different that they realize a dif-
ferent system, there is a new language (or dialect), but which is,
none the less, in a relation of continuous gueccession of languages
with the language of the transmitting generation: successor-language,
precessor-language °.

If there is no continuous succession of language, there is (mterhn-
guistic) exchange: normal exchange is exogenic, but there is also
endogenic exchange, viz. in the case of a breach of continuous sue-
cession of language in a community. E. g. Gaulish words in the Romance
of Gaul are a result of exchange between that language and Gaulish.

1 See Correspondances de lexique et identités grammaticales, Bull. Soc. Pol. Lingu.

X11/1953, p. 25—54.
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The uniform opinion of traditional linguistics eoncerning the priority
of grammar in the problems of language contact and relationship was
vague, and not uniformly worded (above, p. 179). Its formulations are
easy to refute, e. g. the number and importance of , grammatical® replicas
(see above, p. 183; what is true is that all replicas are grammatical because
they bring about grammatieal identities between languages) shows that
grammar is not ,impenetrable“. But in the opinion of traditional lin-
guistics there was a correct intuition, formulated above, of the difference
between the continuous succession of languages and exchange, and of the
role played by the grammatical morphemes in the relation of continuous
succession of languages.

We have seen that Weinreich cannot leave traditional = opinions
without consideration (above, p. 185); he does not, either, oppose them
a new workable theory, based on facts admitted by recent research. These
facts, also those mentioned by Weinreich, corroborate the theory expounded
above, which also gives answer to the problems stated above (p. 184—5).

Weinreich does well to deal separately with the morphemes having
_grammatical functions (2.32) and those having lexical function (2.41 a).
He states that ,the transfer of morphemes which are as strongly bound
as inflexional endings in many European languages seems to be extremely
rare“ (p. 31). However he says later on that it is possible to find ,many
interesting transfers of even the most strongly bound morphemes® (p. 33),
although he admits that ,such transfers are ephemeral and are rarely
established in the recipient language® (ibid.).

In fact the author does not sufficiently distinguish individual facts
and text-facts on one hand from soeial facts and language facts on the.other
(see above, p. 176 sqq.). Of all cases of transfer of grammatical morphemes
quoted by Weinreich, if we remove the former categories, there remains still
less than the little admitted by the author. We do not deny that in ,the
speech” (i. e. properly: in the texts) of certain persons there may be
a mixture of grammatical morphemes, even of grammatical inflections;
such texts are nonce-products, a case of mixture is often caused simply
by mistake, or again produced for jocular purposes. Such things are no
manifestations of a system. Again, even in such jocular texts as one quoted
by WLCO, p. 68, it is noteworthy that the grammatical morphemes are on
the whole of one language only (Weinreich refers here approvingly to the
traditional opinion of the decisive role of the grammar; what is true is
that it is grammatical morphemes. Grammar are replicas).

~ Only very few cases of transfer of a grammatical morpheme into
a language (or dialect) are really established (see WLC, p. 32), and
that only in special conditions: far-reaching congruence of structure, etec.
(WLO, p. 32). Suffixes are transferred with less difficulty (though it is
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extremely rare) than inflectional endings. But it is necessary also to con- g
sider that new grammatical morphemes (e. g. inflectional endings, not

to speak of suffixes) arise in all languages in the ordinary process
of development, without destroying the system, and without a necessity
for the linguist to state the rise of a new language.

On the whole there has never been a language or dialect of a human
community (village, tribe, etc.) having anything like an appreciable amount
of grammatical morphemes received from another language but the one
which transmitted the whole system of them. It is also necessary to take
account of the very important fact stated by Weinreich (WLC, p. 31)
that what seems to be a transfer of ,highly bound“ morphemes often
turns out to be a case of discovery of such a morpheme in a number of
(borrowed) words and of its extension to other, indigenous, stems.

It is obvious that any more detailed statements require further
research, taking account of the facts stated above. Especially the case
of transfer between closely related ,dialects of one language® (cf. above,
p. 178) must be examined. A necessary prerequisite is the solution of the
cluster of problems concerning the relation language—dialect (above,
p. 177—8). It is also clear that our fundamental thesis on continuous
succession of language(s) (p. 186) holds for what has been observed until
now with respect to normal communities. It does not follow that a dialect
having grammatical morphemes from two languages (in an appreciable
proportion) it utterly impossible. The case of abnormal quasi-communities
(as families of Canadian , voyageurs“, mentioned by Weinreich, p. 106, or
slave communities in the South Seas islands, etc.) must be closely examined.
If different facts are found, they will not disprove the rule concerning
normal human communities.

However, what is known at present corroborates that rule without
limitation: Beach-la-mar and Pidgin-English are English dialects, (French-)
Creole languages are French dialects, ete., and for the exact reasons stated
above. On the other hand we draw attention to the fact that continuous
succession of languages is not necessarily identity of languages. There is no
question that at some period Latin ceases to exist in Italy (as the proper
language of the community, see above, p. 175) and there is Italian, without
anything like a breach of either the continunous succession of language
or of the biologic succession. Now, if the supposed rise of a new language
is connected with language contact (in a given case), it does not follow that
a new language is simply a third product of two languages. It may be
a new language, but it is in continuous succession of language with one
of them only. Pidgin-English may be a new language but it is a (coex-
isting) successor of English, it is an English dialect (= in continuous
language succession with English). Analogously for Creole languages.
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This is the answer to the second problem stated above (p. 184—5). It .
seems that an explicit answer to the first problem (p. 184) is superfluous:
ycollapse® of a distinction between two really separate languages (as
French and Basque, see WLC, p. 69, fn. 9) in but a textual fact; we must
not think that such texts are texts of a language, or rather that they are
texts of one language: they are a series of short text-fragments of lan-
guage A interrupted by text-fragments of langnage B and related to them
in & disorderly way. Such texts cannot properly fulfil the communicative
function and therefore such phenomena have never been observed as
social facts. It should be also remembered that a person producing such
texts is also able to produce normal texts in one of the languages in que-
stion, so that the ,mixture® of this kind is but an occasional indi-
vidual textual fact (c¢f. above, p. 176).



LEON ZAWADOWSKI

O przegladzie probleméw i wynikow jezykoznawstwa
wspolczesnego
1

Przeglad prac z dziedziny jezykoznawstwa ogélnego i indoeuropej-
skiego, napisany przez V. Pisaniego, pt. Allgemeine und Vergleichende
Sprachwissenschaft — Indogermanistik (93 s. i 7 s. indekséw) ukazal
sie w serii: Wissenschaftliche Forschungsberichte . Pierwsza czedé tej
pracy pt. Allgemeine Sprachwissenschaft jest przedmiotem niniejszego
omoéwienia. Przeglad obejmuje lata 1936—1950; strona bibliograficzna
oparta jest na Indogermanisches Jahrbuch (do tomu 28, podajacego biblio-
grafie z 1942—1943) i Bibliographie des années 1939—47, wyd. przez
Comité International Permanent des Linguistes?. Lata 1948—1950 sg
opracowane, jak stwierdza autor, na podstawie jego wlasnych materialéw.

Pisani ogranicza podwoéjnie tresé pracy: co do dziedzin omowionych
i co do prac z kazdej z tych dziedzin. A wiec nie wlacza fonetyki i onoma-
styki; brak fonetyki jest niepozadany m. in. dlatego, ze wyniki fonetyki
nie 83 obojetne dla fonemiki 2 Pisani stwierdza, ze nie zamierza dawacé
choéby poniekad kompletnej bibliografii, lecz raczej podaé ,,das Bezeich-
nendste und Neue fiir die einzelnen Richtungen und Probleme“ (AVS,
8. 3); gdyby ta obietnica byla speliona, referat bylby wylacznie kon-
struktywno-krytyezny, co byloby bardzo cenne.
: W referacie brak nalezytego podzialu tredci: jest on podzielony tylko
jednowierszowymi odstepami na niezatytulowane czesci. Obserwacja tresei
tych rozdzialéw wykazuje, ze rozdzial zawiera czesto tresé mieszang, po-
wigzang raczej doraznymi skojarzeniami niz wspolnymi cechami ma-
teriatu. Rozdz. TI. Glossematyka Hjelmsleva, strukturalizm Brendala,

1 Geisteswissenschaftliche Reihe, Band, 2, Bern 1953.

¢ Utrecht, I 1949, II 1950.

? Zob. Eli Fischer-Jorgensen, What Can the New Techniques of Acoustic
Phonetics Contribute to Linguistics? Proceedings of the Eighth Intern. Congr. of Linguists
(Oslo 1957), Oslo 1958, s. 433—478.
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teoria jezyka (m. in. dyskusja nad konwencjonalnogcia znakéw jezyko-
wych), teoria przypadkéw (J. Kurylowicz, Le probléme du classement des
cas)*. O tej mieszanej tredci méwi Pisani pdzniej jako o ,najnowszych
orientacjach glossematyki i strukturalizmu wraz z pokrewnymi problemami
(AVS, t.15), cho¢ np. konwencjonalnosé jezyka nie ma nic wspdlnego
ze strukturalizmem. Teraz autor ma zamiar przej$é do ,systematycznego
przegladu pozostalych przedmiotow jezykoznawstwa ogblnego“ (AV S, s. 16).

Rozdz. II zaczyna sie od prae, ktore wypada zaliczyé do epistemo-
logii jezykoznawstwa (nauki o jezykoznawstwie), m. in. oméwione tu sg
niektére prace z historii jezykoznawstwa. Z okazji wzmianki o Saussurze
przeskakuje Pisani na prace dotyczace odréznienia zwigzkéw synchro-
nicznych i diachronicznych oraz ,langue® i ,parole“; potem znéw wraca
do epistemologii (J. Vendryes, La comparaison en linguistique)®. Rozdz. 111
otwiera autor ofwiadczeniem ,die Sprachphilogophie wird hier besser
beiseite gelassen“ (AVS, s.21). Przechodzac do ,psychologii jezyka*
(8ciflej: psychologii poznania i uzywania jezyka) omawia tu Pisani m. i.
A. Marty’ego Psyche und Sprachstruktur®, ktéry ma z ,,psychologia jezyka“
tyle wspdlnego, co wszystkie prace traktujace jezyk psychologistycznie.
Zupelie do tego rozdziatu nie nalezy J. Kurylowicza La nature des procés
dits ,,analogiques® .

Kroétki rozdz. IV omawia prace dotyczace czynnikéw warunkujgeych
zmiany jezykowe; pokrewnymi problemami zajmuje sie pézniej rozdz. VIII.
Jeszeze krotszy rozdz. IVa (eigg dalszy rozdz. IV?) zajmuje sie proble-
mami normatywnosei prac jezykoznawezyeh.

Dotychezasows tematyke okresla Pisani jako ,Betrachtung der
Sprache als etwas an sich seiendem®; w rozdz. V ma zamiar przej§é do
zwigzkoéw miedzy jezykiem a ,naturg i historig ludzi“, co jego zdaniem
stanowi wlasciwa historie jezyka (AVS, s. 26). Te opisowe i niejasne okre-
flenia odpowiadaja chyba odréznieniu jezykoznawstwa wewnetrznego
i zewnetrznego. Pisani omawia prace uzalezniajacte jezyk i jego historie
(»Sprachschopfung® — moéwi autor, AVS, s. 26) od rasy, od kultury i od
innych ezynnikéw spolecznych (w rozdz. IV byla mowa o pracach doty-
czgeych wpltywu klimatu i innyeh czynnikéw geograficznych na jezyk).
Z tym laczy sprawy inne: problemy tabu jezykowego, warianty leksykalne
0 réznych odcieniach grzecznodciowych itp.

W rozdz. VI oméwione sg prace z dziedziny geografii jezykowej,
dialektologii ogélnej (szczeg. Bartoli’ego), kontaktu jezykoéw i bilingwizmu,

¢ Biuletyn PTJ, z. IX, s. 20—43.

5 Bull. Soc. Lingu. Par. XLII, 1/1946, s. 1—18.

¢ A. Marty (Nachgelassene Schriften): Psyche und Sprachstruktur, hgg. v. 0. Funke,
Bern 1940, !

? Acta Linguistica V, s. 15—37.

o

” Ll



XVII 195

wreszcie pokrewienstwa jezykowego. Rozdz. VII traktuje o fonologii,
stanowi zatem powrét do jezykoznawstwa wewnetrznego (por. poezgtek
rozdz. V). Wzmianka o fonologii diachronicznej przenosi autora latwo,
w rozdz. VIII, do probleméw zmian fonetyeznych, a wiec nadal mowa jest
o faktach wewnetrznojezykowych. O czynnikach warunkujacych zmiany
jezykowe byla mowa w rozdz. IV.

Rozdz. IX omawia prace zajmujace si¢ pochodzeniem jezyka. Na
koticu, we fragmencie oddzielonym odstepem (rozdz. 1Xa) moéwi autor
o pracach dotyczacyeh zupelnie innego rodzaju probleméw: powstania
niektérych kategorii jezykowych — rodzaju gramatycznego i in.

Jak widaé z powyzszego przegladu, nie tylko wewngtrz rozdzialow
czesto nie ma nalezytego rzeczowego zwiazkn miedzy tematami, lecz takze
zwigzek miedzy rozdzialami nie odpowiada metodycznemu rozeztonkowa-
niu problematyki jezykoznawczej. Nalezaloby odréznié¢ epistemologie jezy-
koznawstwa (obejmujaea m. in. historie i metodologi¢ przedmiotu), nauki
pomocnicze, do ktérych nalezy np. psychologia (ale nie ,psychologia je-
zyka‘; psychologia uzywania jezyka opiera si¢ na jezykoznawstwie, nie
moze wiee byd nauks pomoenieza jezykoznawstwa), akustyka i in., wreszcie
jezykoznawstwo. Tu nalezaloby podzielié prace na dotyczace semiologii
ogolnej (nauki o systemach semantycznych) z ogélng teorig jezyka i prace
traktujace o poszezegélnych dziatach: fonemice, morfemice z leksykologig,
morfologii (wyrazu), skladni (grupy i zdania). Z tym podzialem krzyzuja
sie inne: na fakty wewnetrznojezykowe i zewnetrznojezykowe, na zwigzki
synchronicezne i diachroniczne, na problemy jednego jezyka i zwigzkéw
miedzy jezykami. Wreszcie 1zecz bardzo wazna: podzial na fakty tekstowe
(mmniej wiecej ,parole®)ifakty jezykowe (,langue®). Taki podzial odrazu
porzadkowalby fakty i wskazywalby czytelnikowi wspolezesne rozezionko-
wanie calej dyscypliny.

Realizacja takiego podzialu moglaby nie byé doskonala; bylaby po-
zyteczna nawet gdyby byla frednio dobra. Sposéb zastosowany w pracy
omawianej nie daje moznosci stwierdzié¢, jakie wyniki, jaki postep osia-
gnieto w poszezegélnych dziedzinach, oraz ktore dzialy zostaty opracowane
przez autora dokladniej. Podzieliwszy material oméwiony przez Pisaniego
mniej wiecej wedlug zagad podanych wyzej (nie dotyczy to danych prawie
wylgeznie katalogowo-bibliograficznych podanych w przypisach) i zebraw-
szy z réznych rozdzialéw to, co dotyczy okreflonych dzialow jezykoznaw-
stwa, mozna stwierdzié, ze autor omawia stosunkowo dokladniej teorie
jezyka i jezykoznawstwo zewnetrzne i diachroniczne, szczegdlnie zwigzki
miedzy jezykami i dialektami. Znacznie mniej miejsca poswiegeil episte-
mologii jezykoznawstwa i fonologii, bardzo malo gramatyce i morfemice.
Stanowi to Inke nieuzasadniona i nie daje ezytelnikowi pojecia o dorobkn
swiatowym.

13*
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I

Wybdr prac w ramach poszczegdlnych dziedzin i ich ocena przez autora.
Autor stwierdza na poczatku, ze omawia przede wszystkim prace wazne.
Obserwujac dokonany wybér wypada stwierdzié, ze widocznie autor
uznal za wazne w znacznej mierze to, czemu nie przypisatoby takiej wagi
wielu jezykoznawcoéw wspoélezesnyeh, a szezegélnie odwrotnie — po-
mingt zupelnie wiele prac waznyeh lub wymienil tylko ich tytulty w przy-
pisach. Wymienione s3 liczne prace Pisaniego; prace pisane po wlosku
83 obficie reprezentowane. Omoéwienie w wielu wypadkach polega tylko
na podaniu elementéw tresci; tam gdzie autor ocenia prace, wypowiada
czesto poglady, z ktérymi nie mozna sie zgodzié.

Pisani wymienia prace w rézny sposéb prébujace usunaé rozroznienie
Saussure’a ,langue® i ,parole®, lub przynajmniej zmniejszyé wartosé
langue dla jezykoznawstwa: A. Sechehaye, Les trois linguistiques saussu-
riennes 8, E. Buyssens, Les six linguistiques de F. de Saussure °. Prace te
zawieraja m. in. nieporozumienia i dowplne twierdzenia; niezorientowany
czytelnik moze nabraé¢ przekonania, ze jezykoznawstwo wspoélezesne
w zhacznej mierze poglady te przyjmuje. W rzeczywistosei koncepcje te
! odosobnione i stugznie pozostaty bez wpltywu. Méwiac o pracy F. Kainza,
Psychologie der Sprache 1° 1 jego pogladzie, ze ,parole” jest domena psycho-
loga a ,langue“ — jezykoznawcy, pyta Pisani: dlaczego jezykoznawea nie
miatby sie zajmowaé ,parole“? (AVS, s. 21). Pomijajae poglady Kainza
zauwazymy, ze jesli sie ustala zakres jezykoznawstwa, nie ogranicza sie
tego czym ma sie zajmowaé jezykoznawea, lecz to, co bada on jako
jezykoznawea. Badanie faktéw tekstowych (mniej wiecej ,parole®) jest
niezbedne do badania jezyka, ale nie jest badaniem jezyka. Nieodréznia-
nie tych rzeczy jest jednym z powodéw sklaniajacych niektérych autoréw
do pomniejszania pozycji ,langue“. ;

Pisani stusznie wymienia artykul E. Benveniste’a Nature du signe
linguistique 11, ktéry stal sie poczgtkiem dyskusji na temat teorii znaku
jezykowego, szczegolnie za§ konwencjonalnosei jezyka: E. Lerch, Vom
Wesen des sprachlichen Zeichens, Zeichen oder Symbol? *2, Ch. Bally, Qu’est-ce
quun signe? ¥ i Sur la motivation des signes linguistiques **, E. Buyssens,
La nature du signe linguistique *, W. Brocker, J. Lohmann, Vom Wesen

8 Vox Romanica V/1940, s. 1—48.

® Langues vivantes 7/1942.

1o Stuttgart, I 1941, IT 1943. Nie nalezy do okresu omawianego przez Pisaniego
tom III 1954 i IV 1956.

1 Acta Linguistica I/1939, s. 23—29.

12 Acta Linguistica 1/1939, s. 145—161.

18 Journal de Psychologie 1939, s. 161—174.

1 BSL XLI/1940, s. 75—88.
15 Acta Linguistica I1/1950—41, s. 83—86.
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des sprachlichen Zeichens 8. Znaczna czesé wywodow Benveniste’a i innych
pogladéw kwestionujacych konwencjonalnogé znaku jest niendowodniona
i jest skutkiem niezrozumienia tezy Saussure’a. Pisani nie wypowiada
sie w tej sprawie; i znowu ezytelnik moze nabraé blednego mmniemania
o pogladach jezykoznawstwa wspolezesnego.

Hjelmslev odr6znia ostro zwigzki synchroniczne od ewolucyjnych
(diachronicznych; Hjelmslev nazywa diachronicznymi czesé zwigzkow
ewolucyjnych); to rzekome ,oddzielenie* jednych od drugich wywoluje
krytyke Pisaniego, ktéry wystepuje takze przeciw rygorystyeznemn usta-
lenin synchronicznego stanu jezyka : ,das in einem Sprechakt enthal-
tene System mit demjenigen in einem anderen, sogar desselben Indi-
viduumes, enthaltenen keineswegs vollig identisch sein kann® (AVS, s. 11).
Jest to zdanie z gruntu bledne: jeden tekst (,,Sprechakt“) nie zawiera
wogole zadnego systemu, lecz jest podporzadkowany pewnemu systemowi;
ot6z wielka ilogé tekstow moze byé i bywa podporzadkowana jednemu
i temun samemu systemowi, zupelnie identycznemu dla wszystkich tych
tekstow, tak jak wielka ilo§¢ dowolnyeh przedmiotéw, majacych cechy
rozne, moze nalezeé do jednego i tego samego rodzaju przedmiotow, dzieki
zespolowi eech wspdlnych. Holdujae tego rodzaju pogladom udziela im
autor wiecej miejsca, niz one zastuguja.

Moéwiae o fonologii wymienia Pisani prace z pierwszych lat fonologii
(fonemiki), w wiekszej lub mniejszej mierze kwestionujace jej podstawowe
tezy Iub pomniejszajace jej doniostogé albo poruszajace problemy obecnie
bez znaczenia. M. in. jest mowa o pracy B. Collindera, Lautlehre und
Phonologismus 8, w ktérej autor prébuje wykazaé (Pisani pisze ,wykazal“),
ze traktowanie gloski jako czego$ pelniacego funkeje nie jest nowe i wy-
stepuje juz u Noreena (1905). Jesli nawet tak jest, nie zmienia to faktu,
ze nawet podstawowe tezy fonologiczne sa Noreenowi najzupelniej obce;
poglady jego nalezy catkowicie do tradyeyjnego indywidualizmu i psy-
chologizmu. Collinder twierdzi r6wnoczesnie, ze nie ma ,Lautabsichten®,
najwyzej zamiar wymoéwienia wyrazu. Problem nalezy do psychologii
uzywania jezyka, nie do jezykoznawstwa; prawda jest, ze zadne zamiary
nie mogg shuzyé do definicji fonemu, ale tez nikt tak obecnie nie czyni
i sprawa jest od dawna nieaktualna.

Wymieniony przez Pisaniego artykul B. Faddegona, Phonelics and
Phonology *° traktuje fonologie jeszeze zupelnie psychologistycznie; dziwne,

18 Lexis 1/1948, s. 24 nn.

7 Pisani cytuje tu P. Meriggiego, JF LV, s. 66 n., ale Meriggi méwi wlasciwie
o czym innym.

18 Actes du IV Congr. Intern. de Linguistes, Copenhague 1936, wyd. Copenhague
1938, s. 122—126.

1 Med. Kon. Nederl. Akad. Wet., Afd. Lett. (Nieuwe Reeks) I/1938, s. 485—529.
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ze Pisani komentuje: ,damit erhiilt die Phonologie eine psychologische
Grundlage“ (AVS, s. 36), skoro w rzeczywistosci fonologia uzyskala mocng
podstawe, gdy zostata uwolniona od psychologizmu (K. Biihler). E. Zwir-
ner w Phonologie und Phonetik ** wypowiada si¢ przeciw rzekomo wpro-
wadzonemu przez Trubeckiego i Bithlera zupelmemu oddzieleniu fonologii
od fonetyki: jesli fonetyka ma byé podstawa fonologii (Biihler), to jej
zadania przyrodoznaweze sa zalezne od jezykoznawezych punktéw wi-
dzenia, a zatem nalezy ona do jezykoznawstwa. Odpowiemy, ze jesli na-
lezy, to nie dlatego; tak samo budowa zapory wodnej potrzebnej dla rol-
nictwa nie jest czynnogeig rolniczg.

O fonologicznym traktowaniu faktéw dlachromcznych moéwi N. van
Wijk w Umfang und Aufgabe der diachronischen Phonologie *; jest ono
niezbedne takze do zrozumienia stan6w synchronicznych, gdyz wykrywa
ich przyezyny. Pisani zauwaza: ,nach so vielem Betonen der Synchronie
werden wir doch zu Schleicher zuriickkehren“, ktéry twierdzil ,dass wir
die lebendigen Organismen — wozu nach ihm die Sprache zidhlt — nur
dann kennen, wenn wir die Summe ihrer Verinderungen kennen“ (AVS,
8. 38). W rzeczywistosei nie moze byé mowy o zadnym powrocie do Schlei-
chera i ani van Wijk, ani nikt inny nie zaprzecza fundamentalnego zna-
czenia stanu synchronicznego: badanie jezyka bez ustalenia zwiazkow
diachronicznych moze byé niekompletne, ale bez ustalenia zwiazkow syn-
chronicznych jest zawsze niemozliwe.

Ch. C. Fries i XK. L. Pike w Coexistent Phonemic Systems ** mobéwia
o wzajemnych stosunkaeh systeméw fonologicznyeh, do ktérych moga
naleze¢ wyrazy wystepujace w tekstach jednostki (wyrazy obee itp.) i po-
krewnych zjawiskach. Pisani komentuje: ,,Also auch eine Ablehnung der
Synchronie, welche, ausserhalb des Sprechakts, nur ein rohes, plumpes
Bild der Gesamtheit der einzelnen Tatsachen ergibt® (AV S, s. 39). W rze-
czywistofei omawiany artykul nie prowadzi bynajmniej do odrzucenia
badania synchronicznego; poglad za§ Pisaniego na ,synchronie® jest naj-
zupelniej bledny i odpowiada stanowi jezykoznawstwa z przed kilkudzie-
sieciu lat.

Przechodzimy do jezykoznawstwa zewnetrznego i zwiazkéw miedzy
jezykami. M. Bartoli podwiecil szereg prac dialektologii i jej teorii; kierunek
swoj nazywal poezatkowo neolinguistica ®, pézniej linguistica spaziale **.
» Acta Linguistica 1/1939, s. 20—47.

2 Mélanges Ginneken, Paris 1937, s. 93—99.

2 Language XXV/1949, s, 29—50.

3 Introduzione alla Neolingwistica, 1925.

u Dimguistica spaziale w Biasutti, Le razze e @ popoli della terra I 1940. M. B ar-
toli, G. Vidossi, Iineamenti di linguwistica spaziale, Milano 1943. Gl6wne prace

zebrane sa w M. Bartoli, Saggi di linguistica spaziale, Torino 1945, Zob. takze
nizej, uw. 26—29.
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Bartoliego teoria rozmieszezenia zjawisk jezykowych w przestrzeni nie jest,
naturalnie, jedyng teoria w tej dziedzinie; nadto Bartoli i jego szkola re-
prezentuja procz tego okredlone poglady na inne problemy jezykoznaweze.

Wedlug Bartoliego nowe zjawisko jezykowe powstaje z zetkniecia
sie dwoch zjawisk wezedniejszych i zmiany jezykowe wogdle wynikaja
z mieszania si¢ faktéw jezykowych. Na podstawie obszernych materialéw
romanskich ustala Bartoli normy pozwalajace w przyblizeniu okreglié,
- ktore z dwoch danych zjawisk (np. equus, caballus) jest nowsze. Teoretycz-
| nie 83 to normy, nie zasady absolutne, ale w praktyce Bartoli przypisuje
\im czesto wigksze znaczenie (co zauwaza takze Pisani, AVS, s. 31). Wedlug
Bartoliego na ogél starsze jest to zjawisko, ktére wystepuje na obszarze
obejmujacym wieksza ilo§é jezykéw lub dialektéw; starsze jest zjawisko
obszaru peryferycznego niz obszaru Srodkowego. Obszar izolowany, bio-
rgcy najmniej udziatu w komunikacji miedzy obszarami, wykazuje naj-
mniej zjawisk nowych. :

Pisani om6wil obok innych probleméw powstawania i rozpowszechnia-
nia sie zmian jezykowych takze normy Bartoliego w Geolinguistica e in-
deuropeo *, zajmujgc w zasadzie stanowisko przychylne; uwaza, ze zu-
pelnie pewna (szezegélnie dla badan prehistorycznych stosunkéw miedzy
jezykami indoeuropejskimi) jest tylko norma, wedlug ktérej zjawisko
obszaru peryferycznego (Bartoli: ,area laterale“) jest starsze. Na ogol
Pigani przecenia donioslo§é wynikéw tej szkoly; jej poglady Scidle diale-
ktologiczne zawierajg elementy przydatne i te nie napotykaja sprzeciwu.
Czesé tych pogladéw nie jest zreszta nowa. Ale jest tam tez wiele rzeczy
nie nalezgcych do przestrzennego rozmieszczenia zjawisk jezykowych;
znaczna czesé tych pogladoéw jest przestarzala, jest tez wiele chaosu.
Pisani méwi o ,diese von Bartoli in lebhafter und kamflustiger Form
vorgetragenen Lehren“ (4V S, s. 31); wypadaloby raczej méwié o niesei-
stodei i apodyktyeznodei tej szkoly, co nie moze przynies$é pozytku nauce.
Cechy te widoczne sg takze w dyskusji, ktéra miala miejsce w czasopismach
amerykarnskich miedzy zwolennikiem Bartoliego G. Bonfantem a krytyka:
G. Bonfante, On Reconstruction and Linguistic method ®, , Indo-Hittite*
and Areal Linguwistics®, The Neolinguistic Position (a Reply to Hall’s Criti-
cism of Neolinguistics)?; R. A. Hall Jr., Bartoli’s , Neolinguistica* .
Méwienie w zwigzku z przeciwstawianiem si¢ poglagdom Bartoliego i jego
szkoly o , Riickstand gewisser Schichten der amerikanischen Sprachwissen-
schaft“ (AVS, 8. 32) jest nieporozumieniem.

% Mem. Acad. dei Lincei VI, IX, 1940. ;
% Word I/1945, s. 83—94, 132—161; Word I1/1946 s. 155 in.
¥ Amer. Journ. of Philology LXVII/1946, s. 289 nn.

8 Language XXIII/1947, s. 344—375.

» Language XXII/1946, s. 273—284.
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Stosunki miedzy jezykami, zewnetrzne i wewnetrzne, stanowia kom-
pleks problemoéw, ktéry coraz bardziej przyciaga uwage jezykoznawcow
wspolezesnych. Referat M. Bartoliego Substrato, superstrato, - adstrato 3°
dazy do okreglenia wymienionych w tytule trzech podstawowych stosun-
kéw miedzy jezykami uzywanymi na jednym obszarze; Bartoli uwaza,
ze we wszystkich tych wypadkach wystepuje jedno i to samo zjawisko
i ze to, ¢o mozna powiedzie¢ o substracie, mozna powiedzieé¢ takze o su-
perstracie 3. Jest to dziwne uproszezenie, ktére Pisani pochwala. (AVS,
8.33).

W okresie omawianym ustalilo sie odrdznienie pokrewienstwa (pa-
renté) i powinowactwa (affinité) jezykowego. Pokrewienstwo to — wedlug
najbardziej rozpowszechnionej definicji — zwigzek miedzy jezykami ,po-
chodzacymi z jednego jezyka“, powinowactwo to zwiazek powstaty wsku-
tek kontaktu dwéceh réznych jezykow. Pisani sadzi (AVS, s. 34), ze terminy
te zostaly by¢ moze przez niego po raz pierwszy w ten sposéb zdefinio-
wane 2. Pewne jest w kazdym razie to, ze pokrewienstwo bylo w XIX w.
od dawna tak definiowane, a Trubecki w 1928 r. zdefiniowatl lige jezykowa
(Trubecki: ,,Sprachbund“) ® w sposob, z ktérego wynika, ze uwaza za lige
zespol jezykéw polaczonych zwigzkami (affinité) powstalymi wskutek
kontaktu jezykow.

Rozréznienie pokrewienistwa i powinowactwa jezykowego (zwigzkow
wlageiwych rodzinie i wlagciwych lidze) uwaza Pisani za ,nur eine rohe
Klassifikation, die der Tatsache nicht gerecht wird, dass nach Schuchardts
trefflicher Formulierung jede Sprache eigentlich eine Mischsprache ist
(AVS, s. 34). Pisani uwaza, ze ustalajac zwigzki pokrewienstwa danego
jezyka uwzgledniamy tylko jeden czynnik skladowy jezyka nie biorac
pod uwage innych; nie szkodzi to, jesli ma on wielka przewage nad innymi,

ale jedli nie? Pisani wspomina propozycje metody ilofciowej *, ale zdaniem

jego nie rozwigzuje to problemu; jest to jedyne sluszne twierdzenie w tej
teorii Pisaniego. .

% Ve Congr. Intern. des Linguistes, Bruxelles 1939, Rapports, Bruges 1939, ‘

8. 59—65.

3 Termin superstrat wprowadzit W. Wartburg w Die Ausgliederung der roma-
nischen Sprachrdume (Zeitschr. f. rom. Philologie LVI/1936, s. 1—48; nowa ksigika
pod tym samym tytulem, Bern 1950).

3 Rivista degli studi orientali XIV/1933, s. 40 n.; Atti del III Congr. Intern.
dei Linguisti (1935), s. 323 n.

3 Actes du Premier Congr. Intern. de Linguistes & la Haye 1928, s. 18.

% Np. C. D. Chrétien, The Quantitative Method for Determining Linguistic Re-
lationship — Interpretation of Results and Tests of Signwificance (Univ. of California
Publie. in Linguistics I, 2/1943, s. 11—20). B. Collinder, La parenté linguistique et le
caleul des probabilités (Sprikvetenskapliga Sillskapets i Uppsala Forhandlingar), Up-
psala 1946—1948, Bil. A, s. 1—24. Przeciwnie J. Safarewicz, Krytyka metody iloéciowej
stosowamej w ocenie pokrewienstwa jezykowego, Biul. Pol. Tow. Jez. VIII/1948, s. 30—40.
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Wobec tego Pisani dochodzi do wniosku, Ze nie ma teoretycznie do-
brego rozwigzania; nie znajduje odpowiedzi na pytanie, czy mamy prawo
mowié, ze jezyk angielski ma pokrewienstwo (rodzina) z jezykami german-
skimi, a powinowactwo (liga) z romanskimi; czy albanski to zlatynizowany
iliryjski, ezy ziliryzowana lacina. Wreszcie dochodzi do fantastyeznego
wniosku, ze ,idzie tylko o rozstrzygniecie pytania praktycznego“, ktére
elementy danego jezyka ,wir als den #ltesten Bestandteil derselben [seil.
der Sprache] betrachten wollen, um alle anderen als Entlehnungen, d. h.
aus anderen Uberlieferungen gekommen zu betrachten® (AVS, s. 34/35).
»Mégtbym — ciaggnie Pisani — uwazaé¢ np. srédziemnomorskie elementy
laciny za najstarsze i wobec tego uwazaé ten jezyk za nalezacy do rodziny
§rédziemnomorskiej, a stare indoeuropejskie jej elementy — za zapozycze-
nie: zasadniczo nie staloby temu nic na przeszkodzie® (AVS, s. 35).

Ta teoria zwigzkéw miedzyjezykowyeh jest zgodna z pogladami
przedstawionymi przez Pisaniego w Parenté linguistique . Prawda jest,
ze jezykoznawstwo tradyeyjne nie daje nalezytego rozwiazania problemu,
na czym polega pochodzenie zespolu jezykdéw z jednego jezyka i w ogdle
pochodzenie jezyka danego z jednego z dwéch jezykéw wezesniejszych.
Nie daje ono odpowiedzi na pytanie, jakie zwiazki w dziedzinie faktéow
wewnetrznojezykowych  (leksykalnyeh, gramatyeznyech) odpowiadaja
wspolnemu pochodzeniu, a jakie wynikaja z wymiany miedzyjezykowej
(wskutek kontaktu jezykéw). Ale nawet w jezykoznawstwie tradyeyjnym
dowody jednolitego pochodzenia kazdego jezyka jako calofei sa lepsze
niz argumenty teorii mieszanego pochodzenia.

Obecnie mozemy da¢ na postawione pytania odpowiedz $cista
i pewna *: nalezy odrézni¢ w jezyku 1° elementy materialowe (morfemy)
i 2° zwigzki miedzy nimi. Miedzy morfemami dwéch jezykéw moga za-
chodzié¢ korelacje kolejnych glosek ($atdm, Simtas, hund, Exatby, centum);
miedzy zwigzkami gramatycznymi zachodzié¢ mogg zwiazki identyeznogei
(J’ai acheté, I have bought, jeq har kobt, ich habe gekauft itd.).

Wéréd morfeméw nalezy odrézni¢ morfemy o funkeji leksykalnej
i morfemy o funkeji gramatycznej; te ostatnie, jak wykazuje obserwacja,
mogq by¢ przekazane tylko lgeznie ¥, i to wraz ze znacznym zasobem mor-
femow o funkeji leksykalnej i zwigzkow gramatyeznych. Przekazanie tego
zespolu elementow rowna sie przekazaniu jezyka jako calodei; wynikajacy
stad zwigzek nazywamy zwigzkiem sukcesji ciaglej jezyka.

s Lingua III, 1, . 3—186.

% Correspondances de lexique el identités grammaticales Bull. Soc. Pol. Lingu.
X11/1953, s. 25—54.

¥ Zob. materiaty wymienione w Languages in Contact: Findings and Problems,
by U. Weinreich, New York 1953, s. 31—37.
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Morfemy o funkeji leksykalnej moga byé przekazane pojedynczo,
poza sukcesjg ciagla, a wiec przez wymiane miedzyjezykowa; sg to za-
pozyczenia. Zwigzki gramatyczne mogg byé rowniez przekazywane poza
sukcesjg ciagla; sq to kalki. Zespot jezykow powigzanych zwigzkiem suk-
cesji cigglej z jednym jezykiem mozna nazywaé rodzing; wymienili§my
odpowiadajace temu fakty wewnetrznojezykowe wiazace te jezyki. Zespol
jezykéw polgezonyeh przez wymiane mozna nazywadé liga; zwigzkowi
temu odpowiadaja zapozyczenia lub kalki (lub jedno i drugie).

Jezyk angielski ma korelacje morfeméw i z jezykami germanskimi,
i z jezykami romanskimi, ale ma zwigzek sukcesji ciaglej tylko z jezykiem
pragermanskim; nalezy wiec do jezykéw germaiiskich. Czy $rédziemno-
morskie, czy italskie wyrazy byly wpierw wymawiane w Italii, nie ma to
zZadnego znaczenia dla przynaleznogei jezykéw do rodzin: lacina ma zwig-
zek sukeesji cigglej z jezykiem praitalskim i praindoeuropejskim, a wigc
elementy italskie (indoeuropejskie) w lacinie sa przekazane w sukcesji
ciaglej, wszelkie inne za§ przez wymiane miedzyjezykowa (zapozyczenie).
Dlatego lacina moze byé zaliczana tylko do jezykoéw italskich i indoeuro-
pejskich; jest to jedyne stuszne okreslenie nie tylko praktyczne, lecz takze
teoretiyczne.
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Les mutations consonantiques

(Réponse & M. E. Buyssens)

Dans les remarques critiques ! récemment publiées & propos de notre
article Le sens des mutations consonantiques 2, M. Buyssens nous reproche
une application erronée d’un principe fondamental de la logique (,le
contenu est en raison inverse de 1’étendue de ’emploi“). Dans les langues
comme le polonais, le russe, etc., ou la différence entre les occlusives
sourdes et sonores est neutralisée & la fin de mot en faveur de la sourde,
le rapport p : b, t : d ete. est & notre avis celui de genre a espéce. Or p. 423
M. Buyssens dit: ,,En phonétique (sic!) on peut comparer le concept occlu-
stwe labiale avec soit le concept de la sourde p soit celui de la sonore b;
mais il est impossible de comparer entre eux le concept p et le concept b«.

Ce qui semble avoir échappé i 1’attention de notre confrére, c’est
que nos remarques visent toujours une opposition privative, supprimée
dans des conditions déterminées. Le p qui apparait & la fin de mot en po-
lonais, en russe, ete., est identique au phonéme p de ’opposition pa- : ba-,
pr-: br- et ainsi de suite. Il en résulte que p est employé en opposition
(p : b) et en dehors de I’opposition (& la fin de mot), tandis que ’emploi
de b est limité par rapport & celui de p: il n’existe que dans des entourages
dans lesquels p aussi est admissible. La méme remarque vaut pour les
groupes consistant de deux occlusives, p. ex. pt : bd.

La ol elles existent, les oppositions privatives forment le noyau
méme du systéme phonologique. Leur nature justifie d’une fagon lumineuse
les deux méthodes d’analyse phonologique, représentées 'une par 1’école
de Prague (visant les marques et les corrélations), ’autre par les ,,distri-
butionnistes“. En effet, dans les exemples précités la zone d’emploi de b
est contenue dans celle de p (zone de p = zone de b plus position finale),
! Lingua VII, 1958, p. 421—427.

* Lingua I, 1947, p. 77—85. On y a parlé (entre autres) du sort de ’opposition

indo-eur. ¢ :d en germanique. Il s'agit d’un phénoméne qu’on rencontre ailleurs sans
que les langues respectives connaissent les sonores aspirées ou la loi de Verner.




204 ‘ XVII

et non inversement. En méme temps p n’a pas de marque (il manque de
sonorité), tandis que b a la marque (positive) de sonorité. L’occlusive
labiale sourde n’est une espéce logique de occlusive labiale que sur le papier:
dans les exemples d’en haut Docclusive labiale sourde est en méme
temps Vocclusive labiale tout court. (Yest qu’un seul et méme phonéme
y remplit deux fonctions différentes: en opposition et en dehors de ’oppo-
sition. Lorsqu’il contraste avec b, on Pappelle occlusive labiale sourde
pour souligner le manque de marque positive, en dehors de I’opposition
il est parfois désigné, faute de mieux, par le terme ,,archiphonéme (P)% = oc-
clusive labiale tout simplement.

Du point de vue des deux courants méthodiques représentés dans la
phonologie contemporaine le prinecipe logique mentionné plus haut trouve
donc sa pleine confirmation et application.

L’autre objection de M. Buyssens concerne le role de la neutralisa-
tion dans les mutations consonantiques. Nous considérons la coincidence
phonologique des occlusives indo-eur. ¢ et d (p et b...) aprés s (indo-eur.
*esti, *nizdos, *ozdos ) v.-h.-a. ist, nest, ast), et identification de ’ocelu-
sive germanique résultante avee 1’occlusive continuant le d d’indo-eur,
*d(und), *d(ekm), ete., comme les faits linguistiques fondamentaux de la
premiére mutation consonantique. Débordant la zone de germ. *th
({indo-eur. t) le phonéme germ. *{ ({indo-eur. (s)t, (2)d, d) devient
par rapport & *th le membre non marqué. (Cest done Paspiration de *th
laquelle, jusqu’ici un fait de parole, adopte le caractére d’une marque
diacritique (positive).

Or voici la eritique de M. Buyssens (p. 424): ,Contrairement & ce
que dit Kurylowicz, la position aprés s ne joue aucun réle, puisque ce
n’est qu’aprés la mutation qu’il y a identification et neutralisation®.

C’est & notre avis confondre la phonétique et la phonologie, ou la
langue et la parole. Lorsqu’on parle de la mutation  consonantique comme
d’un changement du systéme de phonémes, la donnée linguistique primaire,
la premiére donnée protocolaire ayant rapport & la langue, et non pas
a la parole, ¢’est la coincidence de deux phonémes indo-européens dans
des conditions déterminées (! = d aprés s dans DPespéce). M. Buyssens
entend évidemment sous mutation ecertaing phénoménes physiologiques,
articulatoires, comme la prononciation & glotte ouverte, 1’aspiration crois-
sante d’indo-eur. ¢, "assourdissement toujours plus grand d’indo-eur. d 3.
Quant & nous, nous attribuons & ce terme le sens d’un certain type de
chamgement du systéme phonologique des occlusives. L’aspiration et 1’as-
sourdissement ont heau s’approfondir et s’étendre, ces traits restent non-

3 P. 423—424 ,fait objectif de la mutation“: sourdes ) affriquées ou fricatives;
gonores > sourdes.

<
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pertinents aussi longtemps que la relation des occlusives provenant
d’indo-eur. ¢, d envers la position de clef (/s/t { d’indo-eur. st, sd) ne change
pas, c.-a-d. aussi longtemps qu’il y a identité phonologique entre ’occlusive
continuant indo-eur. ¢ et 'occlusive précédé de s (’identité phonologique
n’exclut naturellement pas lexistence de variantes combinatoires). Le
systeme n’est entamé qu’au moment de 1’identification de 1’ocelusive re-
présentant indo-eur. d avec l’occlusive de st.

M. Buyssens continue: ,on se demande comment les Germains,
apreés avoir transformé IE *nizdo- en nest, et TE *ozdo- en ast, pouvaient
sentir que ces ¢ étaient identiques & d’anciens d qu’ils ne connaigsaient
pas“. Le critique a-t-il vraiment compris le texte? Les Germains ont
& un certain moment identitié Pocclusive continuant le d de *duud, *dekm,
ete., a locclusive de ist, mest, ast, sans avoir recours a 1’étymologie.

Ce que dit M. Buyssens & la p. 423 sous 1. est apte & fausser notre
pensée. Il nous attribue la formule: ,dans la deuxiéme mutation sp, st, sk
deviennent respectivement sb, sd, sg“. Ce que nous affirmons, ¢’est I’iden-
tification phonologique d’occlusives germaniques provenant d’indo-eur. b,
d, g, avec les occlusives des groupes germaniques sp, §t, sk.

D’autres remarques de M. Buyssens, moins importantes, témoi-
gnent de la méme désinvolture & 1’égard de la phonologie actuelle (synchro-
nique ou diachronique). Faisons remarquer que notre article date de 1947,
et la récension, de 1958. A la p. 422 on lit que ,,... certains phonologues —
et Kurylowicz est de ceux-1a — prétendent qu’une seule caractéristique
importe: pour eux, les sonores sont simplement des sourdes auxquelles
s’ajoute la voix, et celle-ci s’appelle la marque additionnelle, et 1’on se
trouve devant une corrélation de voix. Cette conception ne tient compte
que de la moitié des faits“. Bst-il vraiment nécessaire de reprendre ici
encore une fois la distinction entre norme et usage, entre traits (phonolo-
giguement) pertinents et traits redondants? Ces derniers peuvent aussi
avoir des fonections (non-phonologiques) mais ce sont les premiers qui
sont chargés de la fonction fondamentale, étant porteurs de la valeur
diacritique.

A la p. 425 on lit: ,,... sur le plan historique, un événement s’explique
par un autre événement; il serait vain de vouloir chercher dans un complexe
de relations la cause qui détruit ces relations, car alors on ne comprendrait
pas comment ces relations ont existé“. D’accord. Ce que nous affirmons,
c’est que pour le linguiste le point de départ de 1’évolution doit étre un
fait linguistique, dans 1’espece la coincidence, en germanique, d’indo-eur.
st et zd (sp et 2b...). Ensuite il y a identification de P’occlusive continuant
indo-eur. d avec locclusive de ce groupe sigmatique (got. ¢ dans
twai = t dans ist, asts). Ces deux identifications ne découlent pas du
systéme puisque nombre d’autres langues indo-européennes ont conservé
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Pétat ancien. D’autre part ce sont ces données primaires qui nous expli-
quent d’autres faits linguistiques, ainsi le systéme phonologique des occlu-
sives germaniques et la pertinence de 1’aspiration. Les conjectures ayant
rapport au renforcement de l’articulation, au substrat, ete., ne sont pas
des données linguistiques, ce sont des hypothéses concernant la parole.

P. 427: , Lorsqu’il fait appel a Pidentification, Kurylowicz a recouru
a un fait historique — bien qu’il dise le econtraire“. — On est-ce que nous
. appelons la coincidence de phonémes un fait non historique? Est-ce 4 la
p. 80 de notre article, ou elle est considérée comme un phénomeéne phono-
logique élémentaire?

P. 425: ,l’identification (de deux phonémes) est déja une modifica-
tion du systéme originaire®“. — Mais bien sir, ¢’est méme la donnée histo-
rique la plus importante, qui nous renseigne sur le changement du systéme.

A en juger par les deux remarques précédentes, M. Buyssens semble
partir de I’idée précongue que nous voulons déduire ’évolution d’un état
synchronique donné sans avoir recours & des événements externes (et pour
illustrer cette attitude méthodique erronée il cite p. 425—426 plusieurs
exemples: Paul, Grammont, Gauthiot, Falc’hun). Or la méthode de notre
explication consiste a envisager les événements internes, qui sont & notre
portée et constituent les données linguistiques immédiates.

Pour conclure avec M. Buyssens: ,Les faits sociaux ne sont pas des
faits hétérogenes pour le linguistes® (p.427)—simplement parce que tous
les faits linguistiques (y compris le phonéme) ont un caractére social.
Mais inversement, il y a des faits sociaux qui ne sont pas des faits lin-
guistiques. Tandis que I’identification de deux phonémes est un fait
" linguistique, I'influence du substrat ne 1’est point. Il faut passer par-
dessus la parole pour atteindre les données linguistiques primaires, les
changements dans les relations entre les phonémes et dans leur distribution.



J. KURYLOWICZ

Ogolne tendencje zmian analogicznych

W VII tomie czasopisma holenderskiego ,Lingua“ (s. 298—325
i 387—420) pojawil sie artykul doec. W. Mariczaka, Tendances générales
des changements analogiques, zawierajgcy z jednej strony wiasne poglady
autora, z drugiej strony krytyke moich pogladéw opublikowanych w ,Acta
Linguistica® V (1949) s. 15—37 oraz (passim) w ksiazkach L’accentuation
des langues indo-européennes (1952) i L’apophonie en indo-européen (1956).
Pragngc sprostowaé zarzuty autora wynikajace z jego powierzchownogei
i nieznajomosei rzeczy, korzystam jednoczegnie z okazji, aby zajaé sta-
nowisko i ¢o do jego wilasnych koncepcji.

Artykul méj w ,Acta Linguistica® zajmuje sie, jak widaé z przy-
kladéw, zjawiskami tzw. analogii, o ile dotycza faktow kategorialnych,
wiee serii morfologicznych, ich przeksztalcen i réznicowania. Podane tam
zasady, wynikajgee ze stosunku form podstawowych (determinujaeych)
A do form ufundowanych (determinowanych) B (tu i stosunek osnowa:
derywat) sg zasadami ogélnymi i heurystyeznymi, podobnie jak tzw-
prawa fonetyczne. Jegli oczekiwane przez nas dzialanie prawa fonetycz-
nego nie zachodzi, musimy sie uciec do jakiej§ podzasady lub nawet do
wyjasnienia szczegéltowego. Por. z jednej strony wypadek, gdy dzwiek ,
zamiast przejsé¢ w y, pozostaje bez zmian w pewnym fcisle okreslonym
polozeniu fonetycznym, z drugiej strony wypadki izolowane jak lac. gra-
vem ) frane. grief zam. oczekiwanego *gref (wplyw levis). Wysuniete przez
nas zasady heurystyczne sa wiee zasadami nadrzednymi, dopuszeza-
jacymi zasady podrzedne i wypadki indywidualne. Jako taka wazng pod-
zasade przyjeliSmy np. ,hiperpoprawnodé“ przy szerzeniu sie zjawisk
jezykowych: szerzenie sie x > y moze poeciagnaé za soba y ) x jako zja-
wisko juz nie wewnetrznosystemowe, lecz jako skutek reakeji jednego
systemu jezykowego na drugi (por. zjawiska jak psyloza i aspiracja, coka-
nie i czokanie itp.).

W przeciwienistwie do tego, jak zobaczymy na przykltadach, doc. Man-
czak operuje w znacznym stopnin faktami izolowanymi, leksykalnymi,
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wymagajacymi czesto tlumaeczenia indywidualnego, o ile takie da sie
w ogéle jeszcze znalezé.

Stosunek form podstawowych do ufundowanyeh moze byé formalno-
funkcjonalny (np. osnowa : derywat) lub tylko formalny (tj. byé¢ tylko
stosunkiem struktur, np. stosunek koncéwki plur. niem. -e do konedwki
plur. niem. -¢ w polaczeniu z przeglosem pierwiastka). Stosunek ten jest
kwantytatywny w tym sensie, ze zakres (zasiag) uzycia formy podsta-
wowej obejmuje zakres formy ufundowanej. I wlagnie z zakresu uzycia
wynika, ktéra z form jest podstawowa, a ktéra ufundowana. Mamy tu
do czynienia z kwantytatywnosecig z punktu widzenia systemu (langue).

W przeciwienstwie do tego doc. Manczak okresla stosunki form do
siebie nie logicznie, tj. zakresami, lecz cyfrowo, co jest po pierwsze
okreglaniem z punktu widzenia mowienia (parole), a po drugie, jesli ma
byé rzeczywidcie naukowe, jest praktyecznie niewykonalne. Kroétkie wy-
jadnienie co do pierwszego punktu. Przyklad fonologiczny: jesli np. fo-
nem p uzyty zostaje w jakim§ okred§lonym czasokresie w danym zespole
osobnikéw lub tekstéw (ewent. w stowniku) 100 razy na koncu wyrazu,
a 1000 razy w innych pozycjach, b w takichze pozycjach 1200 razy, ale
nigdy na koneu wyrazu, to ze wzgledu na zakres uzyecia p bedzie czlonem
podstawowym (nienacechowanym), b zas ufundowanym (nacechowanym)
mimo stosunku cyfrowego 1100 : 1200, ktéry poza tym nie jest udwia-
damiany przez osobnikow danej spolecznosei jezykowej. Podobnie w dzie-
dzinie znaezenia. Mimo ze hodowea krow, owiec itd. moze faktyeznie
uzywaé¢ wyrazéw tych czedciej niz wyrazéw bydlo lub zwierze, to odpo-
wiednie pojecia, ze wzgledu na swoj zakres i, co za tym idzie, tresé, nie
przestaja byé¢ dla niego nadrzednymi w stosunku do pojeé¢ krowa, owca.

Takie sa moim zdaniem dwie zasadnieze réznice miedzy omawianym
artykutem Doc. Mariczaka a naszym ujeciem w A. L. V: mieszanie zjawisk
leksykalnych i gramatycznych oraz operowanie cyframi w pierwszym wy-
padku, ograniczenie sie do zjawisk gramatycznych i operowanie zakre-
sami w drugim wypadku ..

Przypatrzmy sie teraz hipotezom autora, materialowi, jakim operuje,
1 metodzie jego opracowania.

Na 8. 298 wysuwa autor hlpOteZQ I: ,przeksztalcenie wyrazoéw d%uz-
szych pod wplywem krétszych jest czestsze niz zjawisko odwrotne®. —
Przede wszystkim nie wiemy, co znaczy dtuiszy i krotszy jako terminy je-
zykoznawcze, zaleze¢ to bedzie od punktu widzenia, na jakim staniemy.
Diuzszy moze oznaczaé¢ wyraz majacy wiecej fonemoéw (roznicy czesto

1 Na 8. 415 czytamy: ,,on peut conclure de différents ouvrages de M. Kurylowicz
que les termes ,primaire” et ,secondaire” ne veulent dire chez lui autre chose que ,plus
fréquent“ et ,moins fréquent®. Weale nie! Nie chodzi o czestotliwosé¢ cyfrowa, lecz
o zakres funkeyjny.
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_nawet lingwista nie jest w stanie okregli¢ od razu, bez liczenia). Moze
oznaczaé wyraz majacy wiecej sylab, np. wyraz baba jest pod tym wzgle-
dem dluzszy niz np. stryj (majacy wiecej foneméw). Moze wreszcie ozna-
czaé¢ wyraz majacy wiecej morfeméw, np. wyraz oczko jako rozszerzony
jest morfologieznie dluzszy niz np. kopyto (wyraz majacy i wieeej sylab
i wiecej foneméw). Nie wiadomo, o jaka dlugosé autorowi chodzi, prawdo-
podobnie o jakie§ mixtum.
) Mieszany jest przytoczony s. 298—299 z francuskiego stownika ety-
mologicznego O. Bloch’a material ilustracyjny. Znajdujemy tam:

1. Normalne francuskie procesy slowotworeze, nie wymagajace uecie-
kania sie do analogii, jak bec > abecquer, quérir > acquérir, utworzone po-
dobnie jak jour(n) > ajourner, croitre » accrotire itp. Czy przed tym istnialo
abecher, acquirere, nie ma zadnego znaczenia. Jak juz stwierdzit de Saussure,
w takich wypadkach forma nowa nie jest przeksztalceniem formy starej,
lecz regularnym stowotwoérczym nowotworem. Podaje on przyklad lac.
honos : honor. Forma stara w ogole nie wchodzi do proporeji wytwarza-
jacej forme nowa (ora-)t-orem: (ora-)t-or = hon-orem: hon-or. Podobnie
rzecz sie ma dla cytowanych przez autora aileron { aile jak moucheron ¢
mouche, napperon { nappe; amertume { amer jak pesantume { pesant; ameil-
lewrer (XVI w.) { meilleur jak ac(c)ointer { cointe itp.; wloskie addietro { ;
dietro jak accanto { canto; alberare { albero jak remare { remo itp. Na te
. procesy slowotworcze jako takie nie ma wplywu fakt, czy formy abechier,
- aleron itd. w danym momencie jeszcze istnialy, czy juz zanikly czy tez
- w ogble nigdy nie istniaty: przy wszystkich trzech ewentualnoseiach proces
stowotworczy dalby ten sam wynik.

2. Wypadki jak abstenir { ab(s) -+ tenir, extraire { ex - traire nie
r6oznig si¢ zasadniczo od wypadkow jak égalité { égal -+ ité. Mamy do czy-
nienia ze slowotwoérstwem za pomocy sufikséw wzgl. prefiksow lacinskich.

3. Przyklady sporadycznej kontaminacji leksykalnej czy ,etymologii
ludowej“ (tlumaczonej mniej lub wiecej hipotetyecznie), np. st.-fr. aye-
mant { adamas + diamas; franc. omelette { amelette - ovum; anormal { ano-
mal + normal; antienne { antiphona -+ ante; armet { hiszp. almete +
arme; itd.2.

4. Zmiana sufiksu (,Suffixwechsel*), np. w latynizmie abolir { abo-
lere, jak w accomplir accomplir { complere itp.

Nie wiadomo, czy w 570 pozycjach, ekscerpowanych przez autora
ze stownika O. Blocha, nie znalazlyby sie przyklady innego jeszcze typu.
W kazdym razie to, co generacje jezykoznawcéw staraty sie poklasyfiko-

* Nie wiem, dlaczego appartenir miatoby byé kontaminacja z *appertenir + part;
przeciez per- jest mormalnie kontynuowane przez par- (par-fumer, -semer, -venir...).
Co do form arraisonner i a(r)raisnier, to tworzyly one pierwotnie jeden paradygmat.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVII 4 14
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waé, rzucone zostalo przez autora na jedna kupe® i poddane obliczeniu
statystycznemu w cyfrach absolutnych i procentach. Jakiz jest rezultat?
Otrzymuje on dla potwierdzenia swej hipotezy I przeszlo 909, przykladow
potwierdzajgeych. Otrzymalby ich prawie 1009, gdyby sie ograniczyl do
grup 1) i 2). Céz bowiem oznaczaja wtedy te procenty? To, ze osnowa,
np. bec wobec abeequer, quérir wobec acquérir itd., jest morfologicznie
(a co za tym idzie, takze pod wzgledem foneméw a czesto i sylab) krotsza
nizeli derywat. Ale do tego nie trzeba zadnej hipotezy.

Wedlug hipotezy II (s. 301) alternacja wokaliczna pierwiastka
(lepiej : apofonia) jest czesciej usuwana niz wprowadzana. Hgzemplifi-
kacje przeprowadza autor na materiale polskim. Np. dyspalatalizacja
(¢ > a, ’e > '0) jest usuwana, stosunek sz : §, 5 : 4 wprowadzany. Widzimy,
ze obok alternacji starych, wymierajacych (jak tzw. dyspalatalizacja)
powstaja nowe jak w duzy : duzi, gorszy : gorsi. Wszystko zalezy od tego,
czy bierzemy pod rozwage srodki apofoniczne zanikajace czy in statu
nascendi. Podobnie jak sufiksy apofonia powstaje w okreflonych warun-
kach, szerzy sie, potem przychodza procesy morfologiczne, ktére ja czynig
zbedna, woéwczas nastepuje stadium jej kurczenia. Formula autora za-
stosowana do sufikséw brzmiataby: usuwanie starych sufiksow jest czestsze
niz wprowadzanie nowych, co nie wyglada przekonywajaco.

W L’apophonie traktowano o apofonii in statu nascendi i jej szerzeniu
sie, nie o jej stopniowym zaniku w jezykach historycznych. Na s. 420
autor sadzi, ze na mocy jego prawa, konstatujacego awersje do apofonii,
nie moglaby ona w indo-europejskim rozszerzaé sie, lecz musiataby kur-
czyé sie od samych zaczatkow.

Précz przykladéw polskich cytuje autor i druga grupe, odnoszgca sie
do przeksztalcenn akcentowych czasownika romanskiego. Nie mozna zby-
waé¢ na kilku stronach, jak to ezyni Doc. Maneczak, okolo pieédziesieciu
przykladéw, z réznych jezykow i narzeezy, z ktorych kazdy wymaga przede
wszystkim ustawienia go w odno$nym systemie jeZykowym; autor zas
ogranicza sie do cytowania Meyera-Liibkego z r. 1893, bez §ladu jakiej-
kolwiek analizy strukturalnej poszezegélnych wypadkéw. Po pierwsze
nie ustala, jakie byly w paradygmatach poszezegélnych koniugacji formy
pod wzgledem akeentuacyjnym podstawowe, a jakie ufundowane. Nastep-
nie, ktére koniugacje byly podstawowe, tj. indukujgce zmiany u innych.
Przede wszystkim jednak badanie akeentu powinno bylo byé poprze-

% Na 8. 406 czytamy: ,Bien entendu, il est sans importance que le changement
s’accomplisse entre deux mots génétiquement liés (perier -+ poire > poirier) ou non
(amomal + mormal » anormal) parce que cette différence, qui existe pour le linguiste,
ne subsiste pas du tout pour le sujet parlant, qui est le créateur de la forme nouvelle“. —
Owszem, taka réznica istnieje, gdyz poirier jest derywowane z poire dokladuie tak samo
jak pommier, prumier { pomme, prume.

S M
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dzone przez badanie losu koncéwek i wokalizmu pierwiastkowego, gdyz
akecent jako prozodem jest dopiero nadbudowa struktury fonologicznej
wyrazu. Nawiasem powiedziawszy zasady obliczania statystycznego sg tu
dosyé¢ dziwne: zmiana wzmiankowana w jakim§ podreczniku kilka razy
liezy sie za zmiane kilkakrotng, o ile wzmianki nie znajduja sie na jednej
i tej samej stroniey, itp. (s. 311—312).

Hipoteza III (s. 312) glosi, ze przeksztalcanie form fleksyjnych diuz-
szych wedlug kréotszych jest czestsze niz zjawisko odwrotne. Chodzi tu,
jak wyjasnia autor, o stosunki, jak pol. pisaé : napisac; niewm. tragen : ge-
tragen; Yac. seribit : scripsit; franc. (il) leve : lever, levant; écrire : éerirai itp.,
ktére ,przypominaja stosunki miedzy derywatem i osnowa“ (tj. mamy tu
stosunek ufundowania dwoch form fleksyjnych w obrebie jednego wy-
razu). Poniewaz, jak w derywacji, forma podstawowa (pierwsza w kazdej
parze) jest z reguly ,krotsza“, a forma ufundowana ,dluzsza“, wiee tez,
jak w derywacji, formy ,krotsze“ wpltywaja na ,dluzsze“. Istota zjawiska
jest oczywiscie nie krétkosé i diugosé form, lecz ich podstawowosé i po-
chodnogé (por. nagzg formule IT) % Mozna zasadniczo derywowaé i przez
odjecie, co jest jednak wyjatkowe.

Hipoteza IV (8. 321): ,konicowki zero sa czedciej zastepowane przez
kone6wki pelne anizeli odwrotnie“. W przykladach autora napotykamy
na pomieszanie wypadkéw przeksztatcenn czysto formalnyeh, jak gen. plur.
grzechow zam. *grzech, ze zjawiskami formalno-znaczeniowymi, jak gen.-acc.
sing. rzeczownikéw meskich (przechodzenie na niezywotne jest dopiero
druga faza szerzenia sie -a).

Hipoteza V (s. 323): ,koneowki jednozgloskowe sa czedciej zastepo-
wane przez wielozgloskowe anizeli odwrotnie®.

Przyklady (s. 323—324) sa metne. Zastepstwo dat. sing. -u przez
-owt, czedciowo zwigzdne z zastepstwem gen. sing. -a przez -u (jesli -w
w gen., znajdujemy -ow: w dat.), jest wynikiem zlewania sie tematow
na -o- i -u-: konedwka -owi jest jednoznaczna, podezas gdy -u jest dwu-
znaczne. — Zjawiskiem drugorzednym jest dalsze szerzenie sie -owi
w wypadkach, w ktéryeh nie ma go w jezyku wspélnym: bratows, ksie-
dzowi; patriotowi; imientows, potudniowi (neutra na -o- mogly -owi przejaé
* dopiero od meskich, gdyz tematéw nijakich na -u- nie bylo); zjawisko to
podpada wiee pod naszg formule VI (p. nizej).

Koincydencja liczby podwéjnej z mnoga dala wahania miedzy -y
lub -mi a koncoéwka -oma.

Zastepstwo w instr. plur. -y przez -ami u rzeczownikow meskich
i nijakich jest po pierwsze zastepstwem koricOwki dwuznacznej przez bar-
dziej ekspresywna, bo jednoznaczng, po drugie towarzyszy mu zastepstwo

4 Pod formulami rozumiemy tutaj twierdzenia nasze (z A. L. V), pod hipotezami
twierdzenia Doe. Manczaka,

14%
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-‘ech przez -ach w loc. plur. (okresowo i zastepstwo -om przez -am), tak
ze nie odgrywa tu roli volumen fonologiczne: -’ech i -ach, -om i -am zawie-
raja taka samg liczbe foneméw. Podobnie koéémi ) kosciams, ale i w ko-
Sciech > w koSciach.

W wypadkach jak -oma w miejsce -ma ({-vma, -sma) znajduje za-

stosowanie nasza formula I: -o-ma 1mph]\uJe -ma, podobnie -a-mi impli-
kuje -mi (< -vma).

Hipotezy VI (s. 387 ) i VII (s. 388): ,,formy indykatywu (wzgl. czasu
terazniejszego) czesciej poeiggaja za soba przeksztaleenie form innych
trybow (wzgl. czasow) anizeli odwrotnie®.

Jest to tylko zastosowanie naszej formuly II. Indicativus wazgl.
praesens jest semantyeznie zawsze, formalnie przewaznie, podstawowym
w stosunku do innych trybéw wzgl. czasow.

Hipoteza VIII (s. 388): ,,w razie réznicy miedzy fleksja nazwy geo-
graficznej a odpowiedniego imienia pospolitego przypadki lokalne nazwy
geograficznej wykazuja na ogél charakter archaiczny, podezas gdy inne
przypadki wykazuja najezedciej innowacje®.

Funkeja prymarna (podstawowa) reprezentowana jest przez imie
pospolite, sekundarna przez imie wilasne (por. Onomastica II, 8. b). Przy

innowacjach formalnych imienia pospolitego pojawig sie''w odpowiednich -

nazwach geograficznych cechy rezydualne. Cechy te wystapia przede
wszystkim w przypadkach lokalnych, jako semantycznie podstawowyeh
w nazwach geograficznych. Inne przypadki, o ile w ogdle sa tangowane,
wykazuja raczej wahania anizeli zmiany (5. 395—396).

Hipoteza VIII nie méwi o dziataniu analogii, lecz o dyferencjacji.
Natomiast hipoteza IX (s. 396) zajmuje si¢ wplywem przypadkéw: lokal-
nych na reszte paradygmatu nazw geograficznych. Nazwom tym, margi-
nalnym z punktu widzenia systemu jezykowego, poswieca autor, roz-
dymajac objetodé artykuln materialem uzytym gdzie-indziej, kilkanascie
stron (s. 388—401).

W konkluzji (s. 401 n.) autor zapytuje, czy nie przywigzuje sie zbyt:

Wle]kleJ wagi do proporeji @ : b = ¢ : a. Jedli np. chodzi o przeniesienie
korico6wki -ami w miejsce starszej koricowki -y (np. léty > létami), ezy
rzeczywifcie nalezy u mowiacych osobnikéw przyjaé dziatanie proporeji
(rokws : rokami = létw : létams), czy nie nalezy raczej przyjaé wykrzyzo-
wania (,,croisement®), wiec léty + rokami > létami. Odpowiedzie¢ na to
nalezy, ze istnienie kontaminacji, szczegélnie we faktach indywidualnych,
leksykalnych, nie moze byé negowane. Aby jednak mozna bylo przeniesé
koticowke -ami (z typu rokami do typu léty), musi ona byé wyczuwana
jako majaea funkecje morfologiczna, czyli musi istnieé miedzy rok- i -ams,
lét- i -y granica morfologiczna. Jeli twierdze, ze Ilétami utworzone jest
wedlug rokami i ze doczepienie -ami do I&- ma te sama warto§é morfo-

\
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logiczna, ¢o doczepienie -ami do rok-, to nie jest to nic innego jak przyjecie
stosunku proporcjonalnego rok- : rok-ami = 1ét- : lét-ami (bez wzgledu na
to, czy jest on zautomatyzowany czy nie). Podobnie Tuscul- : Tusculi =
Carthagin- : Carthagini (loc. sing.) itp.

Autor nastepnie dodaje: ,,On sait tres bien que les innovations ana-
logiques ne sont pas le fruit de la réflexion, mais celui d’une mémoire
défectueuse, d’une inadvertance ou d’une connaissance imparfaite de la
langue®. Autor niewlageiwie odwrocil znane spostrzezenia, ze defekt pa-
mieci, brak uwagi lub niedokladna znajomosé jezyka moga wywolaé
kontaminacje lub twory ,analogiczne®. Ale defekty indywidualne w spo-
tecznofei jezykowej nie chwytaja. Normalnie przy innowacjach chodzi
0 zmiany f$wiadome, ,ekspresywne® w szerokim tego slowa znaczeniu,
‘ezy chodzi o wymowe czy nadanie nowego odcienia znaczeniowego, czy
zastapienie jednego morfemu, wyrazu lub zwrotu innym, czy o nowa
konstrukeje skladniowa. Dlatego wlagnie, ze zmiany te sa ekspresywne,
znajduja one powodzenie i szerza sie. W dziedzinie wyrazéw i zwrotéw
obserwujemy bez trudu te zjawiska na jezykach literackich.

Z hipotez autora hipoteza I, jako mieszajaca i sumujgca rézne typy
przeksztalcen jezykowyech, od dawna dobrze odrdéznianych, jest bez war-
todei. Jedli ja skorygujemy i tym samym ograniczymy do morfologii,
wyniknie szczeg6lowe zastosowanie naszej formuly IT. Hipoteza IT mie-
$za 1 sumuje archaizmy i innowacje. Hipoteza IIT jest znowu szezegolo-
wym zastosowaniem naszej formuly IL. Hipoteza IV jest szczegélowym
zastosowaniem naszej formuly I. Hipoteza V znowu miesza i sumuje
typy przeksztalcen jakosciowo réznyeh. Skorygowana i tym samym ogra-
.niczona do morfologii jest szezegélowym zastosowaniem naszej formuly T,
Hipotezy VI i VII sa szezegolowymi zastosowaniami naszej formuly IT.
Hipotezy VIII i IX streszezaja znane tendencje dotyczace nazw geogra-
ficznych, ktére nie wiadomo dlaczego sie tu znalazly (jedli autor cheial
- juz weiggaé i zjawiska bardziej marginalne, powinien byl oméwié imie
wlasne w ogdle).

W sumie autor, biorge asumpt z naszych formul I i II, czedciowo
je zastosowal, czedciowo przekrecil (i to w dziewieé lat po ieh ukazaniu
8ig). Samodzielnodci swego stanowiska stara sie bronié atakujaec w osob-
nym apendyksie (s. 403—420) wszystkie formuly (I—VI) naszego ar-
tykulu w A. L. V. Przyjrzyjmy sie wiec z kolei tej jego krytyce.

Wspomnialem wyzej o zakresowym stosunku formy podstawowej
do formy ufundowanej: zakres tej ostatniej miegei sie w zakresie pierwszej.
Ot6z Doc. Manczak (s. 404) twierdzi, ze w ksiazce L’accentuation s. 198
przyjmujemy tacite obok tego stosunku nadrzedny : podrzedny takze
stosunek réwnorzednogci, co rzekomo ma wynikaé z podanego przeze
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mnie zakresu uzycia intonacji w litewskim i w grece. Na s. 198 ksigzki
L’accentuation czytamy dla baltoslowiariskiego

syllabe initiale: opposition douce/rude
syllabe interne: intonation rude
syllabe finale : intonation douce

Mamy do ezynienia ze stosunkiem nadrzednogé (cyrkumfleksu):
podrzednogé (akutu), jak wynika z zakreséw ich uzyecia: pominawszy
zgloske poczatkows (gdzie mamy opozycje) cyrkumfleks moze wystepowaé
we wszystkich dwuzgloskoweach i wielozgloskoweach (na zglosce kon-
cowej), akut tylko we wielozgloskoweach (na zglosce wewnetrznej).

Co do greki por. tamze:

antépénultiéme
pénultiéme devant tranche finale longue
pénultiéme devant tranche finale bréve intonation circonflexe
syllabe finale: opposition aigu/circonflexe

} intonation aigué

Tutaj znowu nie ma symetrii, lecz mamy do ezynienia z nadrzed-
noseig akutu: pomingwszy zgloske koncows (gdzie mamy opozycje), akut
moze wystepowaé na trzeciej od konea i na przedostatniej, cyrkumfleks
tylko na przedostatniej.

Autor powiada dalej (s. 405), ze nie wiadomo, jak zastosowaé formule
nadrzednosei i podrzednosdei do wyréwnan gen. sing. (-@, -u) w obrebie
polskich rzeezownikéw meskich. Ot6z faktem podstawowym jest zanik
stopniowy réznicy miedzy pierwotnymi tematami na -o- i na -u-. Formg
podstawowa byly przy tym tematy na -0-, jako majace wiekszy zakres
uzycia, nie dlatego, ze byly reprezentowane przez wieksza ilo§é rzeczow-
nikow, lecz dlatego, ze obejmowaly i rzeczowniki niemotywowane i rze-
czowniki motywowane i przymiotniki, podczas gdy tematy na -u- wyste-
powaly tylko u niemotywowanych rzeczownikéw (podobnie tematy na -i-
i na spolgloske). Od tego ukladu nalezy wyjsé, aby tlumaezyé szezegély
podzasadami i ezynnikami specjalnymi, c¢o nie znaczy weale, ze polo-
nistom uda si¢ je wythumaczyé wszystkie.

Na nieporozumienin polega twierdzenie autora (s. 405), ze koncéwki
zenskie (jak -ach) bywaja przeciez przejmowane przez paradygmaty me-
skie, podezas gdy ja twierdze, ze femininum jako ufundowane na mascu-
linum podpada pod wplyw tego ostatniego. Otéz ten wplyw zachodzi
tam, gdzie przy identyecznosei pierwiastka (tematu) opozycja miedzy
masculinum i femininum jest czysto fleksyjna, tj. u przymiotnikéw
i to gléwnie w jezykach (jak greka), w ktérych mase. i fem. bywaja w czedei
wypadkéw reprezentowane przez forme meska (np. &And%c mase. i fem.,
e ® Nie dla litewskiego, jak omylkowo podaje Doe. Manezak.

ok
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aAndéc neutrum). Zakres formy meskiej jest tym samym wiekszy od za-
kresu zenskiej. :

Formula IIT (,struktury pelne sa podstawa dla struktur, ktére sa
zredukowane do czlonu konstytutywnego“) okazala sie dla autora niezro-
zumialg (s. 405 nn.). Jako przyklad podalem akcentuacje czasownika grec-
kiego: poniewaz wszystkie zlozenia czasownikowe (verbum finitum)
majg akeent recesywny, wige i forma prosta (bez przedrostka) otrzymuje
akeent recesywny. Wedlug autora jest to réwnowazne twierdzeniu, ze
formy niemotywowane opieraja si¢ 0 motywowane (co byloby sprzeczne
z naszg formulg IT). Chodzi jednak o calkiem co$ innego. Stosunek cza-
sownik : okredlony przedrostek 4 czasownik (np. Aelmew : dmo-
Aetre) jest stosunkiem formalno-znaczeniowym, stosunkiem osnowy (wy-
razu podstawowego) do derywatu (wyrazu pochodnego czy ufundowanego).
Ale stosunek wszystkie zlozenia czasownikowe:czasownik (nie-
zlozony), np. d&mo-, é&v-, éx-, &m-, xoT®-, TAPW-, TEPL-, TPO-, VTO-...
+ Aelrow @ delmew jest czym$ calkiem innym. Po pierwsze czlony podsta-
wowy i ufundowany stojace tu w opozycji sg inne niz w wypadku ieiro :
gmolelwe (nie chodzi wiee o zwykle odwrocenie). Po drugie stosunek juz
nie jest, jak w wypadku 2Aciro :dmoleirw, formalno-znaczeniowy, lecz
tylko formalny (chodzi o zlozonogé form z przedrostkami, nie o po-
szczegélne znaczenia przedrostkéw).

Na s. 407 autor odwiadeza, ze nie rozumie, dlaczego przy wyjasnie-
niu zaniku alternacji we franc. T koniugacji (lieve : levons > léve : levons)
uciekatem si¢ do akeentu. Po prostu dlatego, ze alternacja ta byla uwarun-
kowana akcentem, chociaz juz tylko morfologicznie, a runchomogé fonolo-
giczna akeentu znikla definitywnie ze zgluchnigciem koncowego -¢ w X VI w.
Alternacja zachowala sie w innych koniugacjach, gdzie byla sprzegnieta
z alternacja spolgloskowa. Wywody s. 407 nn., oparte na autoryte-
tach XTX-wiecznych (Korting, Nyrop, Meyer-Liibke), operuja argumen-
tem cyfrowym, w dodatku wysoce problematycznym. Maja one stuzyé
jako argument przeciw powyzszemu objagnieniu usuniecia alternacji w je-
zyku francuskim. Jednak po pierwsze nie nalezato jako paraleli przytaczaé
tych jezykéw romaniskich, w ktérych nie ma konicédwki czasownikowej zero
(istniejacej we francuskim), poniewaz struktura prozodyeczna paradygmatu
jest wtedy calkiem inna. Po drugie: jakimi argumentami moga byé dla
francuszezyzny XVI w. inne jezyki romanskie, w ktérych niwelacja
akcentu odbywala sie niezaleznie, w innyeh okresach, w innym stopniu
i nawet czedciowo w innych kierunkach?

Przeciw naszej formule IV (,,w razie zréinicowania forma nowa od-

powiada funkeji prymarnej, forma stara zarezerwowana jest dla funkeji
sekundarnej“) autor przytacza szereg przykladéw, rzekomo sprzecznych,
z historii jezyka niemieckiego (8. 411—415). Formula jest heurystyczna
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i ogolna (overall rule) i dla wyjasnienia wyjatkow nalezy szukaé czynni-
koéw specjalnych, dokladnie tak samo, jak dla wyjatkéw -od praw fone-
tyceznych. Tym nie mniej okazuje sie, ze rzekome kontrprzyklady ujete
zostaly przez recenzenta opacznie, po prostu nie zadal sobie trudu prze-
analizowania ich, co mozna bylo uczynié nawet przy stabej znajomosei
materialu. T tak:

Apokopa e jest w §r.-w.-n. fonetyeczna po 7, I, n® (podeczas gdy
W goérnoniem. rozpowszechnia sie ona po jakiejkolwiek spoélglosce). 'We
fleksji stabej przymiotnika e zostaje normalnie zrestytuowane (wiec der
jiingere, der dltere sa formami mlodszymi), w urzeczownikowionym
przymiotniku (funkecja sekundarna) apokopa czesto utrzymuje sie (der
Jiinger, die Eltern). W hehrer : Herr zroznicowanie jest juz st.-w.-n. Co
do przykladu Spitz, to rzeczownik ten ma apokope gérnoniemiecks.

W dessen, deren, denen (formy mlodsze) mamy do czynienia z zaim-
kami, podezas gdy funkeje rodzajnikowg (sekundarng) reprezentuja formy
stare des, der, den. :

O stosunku imienia wlasnego do pospolitego byla wyzej mowa.
Jesli A = imie pospolite, A’ = homonimiczne imie wlasne, to struktura
ufundowania jest A4 — A, czyli zachodzi nastepujaca mozliwo§é: zmiana A
(np. odnowienie fleksji A4), ale utrzymanie starej formy w A’. Wiec Schmied
(ze wzdluzeniem wedlug gen.-dat. sing.) — Schmidt (utrzymanie krotkosei);
~Kerl (¢ >a w $rodkowo- i dolnoniem.) — Karl (utrzymanie starego a
w gérnoniem.), ¢o oznacza, ze zrdéznicowanie dokonalo sie na obszarze
gérnoniem.; Falke (restytucja e, ktore zniklo w gérnoniem.) — Falk, co
oznacza, ze zroznicowanie dokonalo sie na obszarze gérnoniem. Druga
alternatywgq jest przyjecie zapozyeczenia Karl, Falk jako imion z gérnoniem.
do jezyka wspélnego. Natomiast w przykladzie Gétze : Gétz nie chodzi,

jak sadzi autor, o réznice miedzy imieniem pospolitym i wlasnym, lecz

0 dwa imiona wlasne, pierwsze z wymows gérno-, drugie Srodkowoniem.

Calkiem czyms§ innym jest repartycja Franke : Franken, Rappe : Rap-
pen; Lump : Lumpen, Tropf: Tropfen. Mamy tu bowiem do czynienia
z roznicg semantyezng miedzy zZywotnymi i niezywotnymi. Niezywotne
uogolniaja w Sredniowieczu -en, zZywotne zatrzymuja nom. sing. bez -n.
Stad znaczenie prymarne w Lumpen, Tropfen, sekundarne w Lump,
Tropf, u zywotnych odwrotnie Franke, Rappe maja znaczenie prymarne,

formy Franken, Rappen znaczenie sekundarne. Dla form Quelle : Quell

trudno moéwi¢ o opozyeji e : zero, gdyz pierwsza forma jest rodzaju zen-
skiego, druga meskiego (prawdopodobnie dwa postverbalia od quellén).
Autor przytacza dalej niem. Fahrt : Fihrte, Statt : Stitte jako przy-

klady miedzy sobg sprzeczne: prymarne znaczenie zachowalo sie raz we

.8 Po krétkiej samoglosce.
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formie z przeglosem (Stdtte), drugi raz we formie bez przeglosu (Fahit).
Sprawa nie jest tak prosta. Z jednej strony konstatuje sie bowiem w §r.-w.-n.
wypieranie starych form gen.-dat. sing. (z przegltosem) przez forme nom.-
ace. sing. (bez przeglosu), z drugiej strony wypieranie, pod wplywem liczby
mnogiej, form liczby pojedynczej bez przeglosu przez formy z przeglosem -
(por. H. Paul, Mittelhochdeutsche Grammatik S, s. 60).

Wedlig autora, jesli mamy w niemieckim zwei Lot wobec normalnej
liczby mnogiej Lote, to zgadza sie to z nasza formula IV, ale jesli mamy
2wei Fuss, Schuh, Zoll, to jest to z nig sprzeczne, poniewaz liczba mnoga
tyeh wyrazéow (w przeciwienstwie do Lot) w ogéle nigdy nie miata kon-
cOwki zero. Ale chodzi przeciez o zjawisko dyferencjacji: jesli forma plur.
Lot utrzymuje sie¢ w pewnych polaczeniach sktadniowych i zarazem z pew-
nym specjalnym znaczeniem, wywolujgce zréznicowanie formalne, to
tym samym staje sie autonomiczng. Pozorna nieodmiennosé Lot w zweti
Lot (polaczenie z liczebnikiem i znaczenie wagi lub miary) moze wowezas
szerzyé sie swobodnie i na inne rzeezowniki oznaczajace wagi i miary.
Szerzenie sie nowej reguly skladniowo-morfologicznej jest wlagnie najsil-
niejszym dowodem zaszlej dyferencjacji formalnej.

Stosunek Ldnder : Lande, Mdnner : Mannen. Uzycie stylistycznie na-
cechowane (poetyckosé, archaizowanie...) jest funkcjonalnie, stad i za-
kresowo, specjalne w stosunku do potocznego, a wiec ufundowane na nim.
Stosunek cyfrowy, zresztg trudno uchwytny (mozliwe, ze np. u Wagnera
formy Lande, Mannen sa czestsze), nie gra i tu decydujacej roli.

Do stosunku der Schild : das Schild brak blizszych danych, nie wiemy,
czy zréznicowanie nie zaszlo pierwotnie w narzeczu, w ktérym Schild
bylo neutrum (wtargniecie z sgsiednich dialektéw odziedziczonego rodzaju
meskiego, ale tylko dla funkeji znaczeniowej prymarnej ,tarcza®). Druga
alternatywa: zapozyczenie, z narzeczy majacych das Schild, formy tej
W znaczeniu ,,szyld“.

Formy jak erlaucht, gewandt s3 formami starszymi (bez przeglosu;
tzw. Riickumlaut) i wobec tego maja sekundarng funkcje przymiotni-
kowa, w przeciwienstwie do form odnowionych (przeksztalconyeh) er-
leuchtet, gewendet, zachowujacych prymarng funkeje imiestowowsg (por.
hiszp. eseribido : escrito, freido : frito itd.).

Roéwniez przyklad jetzt : jetzo potwierdza nasza formule IV. Wyrazy
te kontynuujg Sr.-w.-n. deze : iezuo. Starsze jetzo ma charakter poetycki.
Natomiast przejscie mlodszego jetz w jetzt nalezy do historii wyglosu nie-
mieckiego (-¢ nieorganiczne jak w Auwt, Obst, Papst, Palast itd.).

Kluge Etym. Wib.* uwaza Beet za uogélnienie tematu nom.-ace. sing.
*bete ({ *badi), Bett natomiast byloby uogélnieniem tematu innych form
przypadkowych, majgeych geminacje (*baddj-). O ile ma shusznogé, to
zgadza sie z naszg formuly IV fakt, ze nowa forma nom.-acc. Beft wy-
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kazuje znaczenie prymarne (,loze*), forma stara Beet za$§ znaczenie se-
kundarne (,grzadka®).

Autor cytuje jeszcze (s. 416) przyklad polski chlopy jako dowdd, ze
funkcja znaczeniowa sekundarna (w tym wypadku stylistyezna) wyka-
zuje forme nowa (w przeciwienistwie do formy odziedziczonej chlopi).
Wedlug gramatyki polskiej trzech autoréw w pewnych narzeczach pol-
skich forma chlopy zainstalowala sie jako nom. plur. (jak lisy, wozy), lecz
zostala wyparta przez forme odziedziczong chtops innych narzeczy i je-
zyka wspolnego. W tyeh wlasnie narzeezach forma stara, tj. chlopy,
mogla kurczge sie nabraé sekundarnej, stylistycznie zabarwionej, funkeji.
7 ta nowg funkeja forma chlopy przeszlta w XVIII w. i do jezyka wspol-
nego. Druga alternatywa: forma chlopy zostala z tych narzeczy wprost
zapozyczona do jezyka wspdlnego z odecieniem ujemnym (a wiec nie
dyferencjacja sensu stricto).

ZatrzymaliSmy sie nieco dluzej na ostatniej li§cie cytowanych przez
autora przykladow, by daé¢ wyobrazenie o pobieznofeci, czasem wprost
nietrafnogei ich analizy a dalej wykazaé réznorodno$é zjawisk, z jakimi
tu mamy do czynienia 7. Zapytaé nalezy, jaka warto$é ma statystyka sumu-
jaca tego rodzaju fakty, Zle zanalizowane a heterogeniczne. Cyfry nie
uporzgdkujy réznorodnosci faktéw i uprawianie takiej latwizny buchal-
teryjno-statystycznej nie oznacza postepu w lingwistyce.

Nagza formula VI orzeka, ze pierwszy i drugi czlon proporeji nalezg
. pierwotnie do réznych systeméw: pierwszy z nich nalezy do gwary nasla-
dujacej, drugi do gwary na$ladowanej.

Formuta ta odnosi sie do szerzenia sie mnowac]l jezykowyech, fone-
tycznych, morfologicznych itd. Np. gwara A, dyftongizuje 7 ) ei tylko
w okreslonych warunkach «,, sgsiednie gwary A, rozciagaja dyftongizacje
¢ » et dodatkowo i na warunki a, (wiec a; + a,). Thumaczaca to zjawisko
proporcja wygladaé bedzie tak:

Jesli w warunkach o, ¢ gwary A, przechodzi w ‘ei (pod wplywem
gwary A,), to i w warunkach a, przechodzi réwniez w ei. Inaczej méwige
szerzenie sie zjawiska dyftongizacji jest réwnoczegnie terytorialne i sy-
stemowe i polega na przeciwstawieniu, u osobnikéw A4,, wzoru naslado-
wanego (4,) i wlasnej gwary.

Doc. Manczak okresla to zjawisko jako nieregularnogé (s. 416—417).
Dziwnie to brzmi u romanisty, ktéry od Schuchardta i Gilliérona powinien
wiedzieé, ze tak wladnie nalezy wyobrazaé¢ sobie szerzenie si¢ wielkich
praw fonetycznych 8 Formula VI jest wazna zawsze, o ile chodzi o aspekt

? Podobna mieszaning spotykamy u autora i-gdzie indziej, por. przyklady na
8, 417—419, wypisane z Nyropa.
8 Por. Hugo-Schuchardt Brevier, s. 43 n.

& o Il
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szerzenia sie zmian jezykowych, a nie jest namiastka innych formut
wyjadniajacych geneze zmian.

Pare uwag koncowych (s. 417—420) autor poswigca ksigZkom moim
L’accentuation i L’apophonie. Poniewaz, jak sie okazalo wyzej (odnognie
apofonii i intonaeji) sprawy te sa mu dosyé obce, dyskutowaé z nim na te
tematy nie zamierzam. Autor musialby przej$é przez seminarium indoeuro-
pejskie, sanskryt, greke itd. oraz zapoznaé sie z opiniami eczolowych
fachoweéw (Martinet , Word* 9, s. 283, Benveniste BSL, 53, 2, s. 46, ,,Lan-
guage“ 34, s. 381 itd.), aby zrozumieé, o jakie w ogéle zagadnienia tu
chodzi i méc z pozytkiem dla siebie i innych polemizowaé.

Omédwione tu defekty analizy lingwistycznej i metody byly powo-
dem, dlaczego w ubieglym roku Komitet Jezykoznawezy PAN artykulu
Doec. Maneczaka do druku nie przyjal. Z zalecenn recenzentéw autor nie-
wiele uwzglednit, skreflit tylko miedzy innymi ogromny wykaz polskich
rzeczownikéw na -k (odpadek, przypadek, wypadek...), przeszto 4000,
majagcy z matematyczna Keislodcia stwierdzié 4000 réznych wypadkéw
analogii, mianowicie zastgpienia -e¢ przez -u w loc. sing.? Nie zastosowal
sig do wskazowki gléwnej: dla objadnienia faktéw jezykowych trzeba je
naprzéd zanalizowad i ustawié¢ w systemie jezykowym, do ktérego nalezg.
Mechaniczne ujecie cyfrowe pstrego materialu jezykowego przypomina
zaaplikowanie przez autora zasady bezsensownych sylab do badania
akecentuacji polskiej.

ylingua“ holenderska byla dla autora pobtazliwsza. Nie bez pewnego
zadowolenia konstatujemy, ze wydawnictwa jezykoznawcze polskie sta-
wiajg wyzsze wymagania.

? Natomiast dodat apendyks polemizujacy z podpisanym.



TADEUSZ POBOZNIAK

Helena Willman-Grabowska'
(Wspomnienie posmiertne)

: Zainteresowania jezykoznawcze u Heleny Willman-Grabowskiej
wzbudzone zostaly przez Jana Baudouina de Courtenay, z ktérym stykata
sie na sporadycznych jego wykladach w Warszawie na tajnym uniwersy-
tecie polskim w pierwszych latach XX stulecia. Poniewaz jednak w 6weze-
snych stosunkach nie mozna bylo tam prowadzié normalnych studiow
uniwersyteckich, sam Baudouin de Courtenay radzil jej wyjazd za granice
na Zacho6d. Sanskrytu ueczyla sie juz wezegnie prywatnie, na studiach
uniwersyteckich zapoznala si¢ z nim w Lozannie. Potem przeniosla sie
do Paryza (1911) i tu studiowala jezykoznawstwo oraz filologie indyjska
u A, Meilleta, S. Lévi’ego, L. Finota i innych. W latach 1920—1927 wy-
klada sanskryt i jezyk pali w Ecole de Hautes Btudes jako profesor kon-
traktowy. W r. 1927 przeniosla sie do Krakowa i tu az do r. 1951 z przerwa
wojenng prowadzila wyklady na Uniwersytecie Jagiellonskim z zakresu
filologii indyjskiej i jezykoznawstwa iranskiego.

Szeroki byl zakres zainteresowan jezykoznawezych prof. H. Wil-
man-Grabowskiej. Wchodzily tu sanskryt i jezyki $rednioindyjskie, dra-
widyjskie, jezyki staroiranskie (staroperski i awestyjski), jezykoznawstwo
polskie, indoeuropejskie i ogélne. Wprawdzie nie byly to jej jedyne zainte-
resowania — poza jezykoznawstwem byla tez specjalistka ‘w dziedzinie
literatury i religii indyjskiej — jednak byly one zawsze zZywe przez caly
cigg jej dzialalnogei naukowej.

Do wezedniejszych jej prac nalezy wspolnie z Meilletem wydana gra-
matyka jezyka polskiego 2. W tym samym czasie opracowata samodzielnie
podrecznik jezyka polskiego dla Francuzéw oraz podreczuik jezyka fran-
cuskiego dla Polakéw 3. Oba podreczniki odznaczaja sie¢ zaletami dy-
daktycznymi. Do jezykoznawstwa polskiego naleza tez dwa artykuly,
Miejscownik w jezyku Trendw * oraz Pol. kanak, st.-ind. kanaka s, gdzie
1 Ur 411870 w Warszawie, zm. 31 X 1957 w Krakowie.

® A. Meillet et H. de Willman-Grabowska, Grammaire de la langue
polonaise, Paris 1924.

? Metoda jezyka francuskiego dla Polakéw, Paris 1926.

¢ Prace Filologiczne XIII.
§ Prace Filologiczne XIV.
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autorka wykazuje, ze wyraz ten dostal sie do jezyks polskiego z Indii
za posrednictwem sredniowiecznej laciny.

: Byly to jednak jakby prace marginesowe. Gléwnym przedmiotem
studiow prof. H. Willman-Grabowskiej byl jezyk staroindyijski. Nie dala
ona w tej dziedzinie prac syntetycznych, typ jej badan kierowal ja raczej
do badan nad literaturg i kulturg indyjska, jednak i jej prace w dziedzinie
jezykoznawstwa $wiadeza o znakomitej znajomogei przedmiotu i by-
strodei sadu.

Glowna praca jezykoznaweczg jest Les composés nominaux dans le
Satapathabrahmana 8, za ktoéra uzyskata francuski doktorat parnstwowy.
Spotkala si¢ ona z uznaniem wielu indianistéw zagranicznych?. Pierwsza
cze$é pracy zawiera indeks wyrazéw zlozonych, druga analizuje rézne
typy zlozen i wykazuje, ze jakkolwiek tekst Satapathabrahmana zachowuje
dos¢ wiernie typ zlozen, znany z Rig-Vedy, to jednak dzieki temu, ze
sanskryt przestawal woéwezas byé uzywany jako jezyk zywy, pojawiaja
sig w nim w wyrazach zlozonych innowacje, charakterystyczne dla pézniej-
szego sanskrytu klasyeznego.

Tezg dodatkows doktoratu byla praca Le locatif dans le Rig-Veda ®,
gdzie autorka przedstawia cechy tego przypadku w tekécie Rig-Vedy na
tle uzycia jego w poszcezegélnych jezykach indoeuropejskich.

Drugim przypadkiem deklinacji indyjskiej, ktéremu pogwiecila kilka
studiow, byl genetivus. Prace te to O miektdrych wlasciwosciach genetywu
w jezyku palijskim ®, A propos du génitif absolu en wvieil indien 1°, i Dopel-
niacz dzieriawczy w staroindyjskim . W artykulach tych wykazuje rézno-
rodne cechy genetywu indyjskiego, ktérego uzycie tak zazebialo sie z in-
nymi przypadkami, ze Papini w ogéle zrezygnowal z jego okreslenia.

Zagadnienia semantyczne opracowywala prof. Willman-Grabowska
w artykulach Swih ‘tuer’ | snih ‘aimer’ ** i Ewolution sémantique du mot
waharma* 13, i

W artykule Examen des composés nominauwx dans les inscriptions
d’Adoka 't wykazata pewne rysy jezyka napiséw kréla Adoki, wazne dla
wyznaczenia dalszego kierunku rozwoju jezykoéw indyjskich.

¢ Prace Kom. Or. PAU nr 10, 12, Krakéw 1927—1928.

? Oceng negatywna w Journal Asiatique napisat L. Renou. Jego rzeczowe wywody
oslabia ton osobisty recenzji.

8 Warszawa 1928. :

® Spraw. PAU XXXVIII nr 10.

0 BSOS Vol. VIII P. 4, 1937.

1 Spraw. PAU XLIX ur 2.

#-ROLY:

BURO XL
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Powazng pracq, majaca znaczenie dla studiéw indianistycznych
w Polsce, bylo wydanie Podrecznika sanskrytu A. Gawroriskiego (1932),
ktorej to pracy dokonala wspélnie z prof. J. Rozwadowskim. Bylo to
przedsiewziecie pionierskie, personel techniczny drukarni bowiem nie byl
dostateeznie przygotowany do takiej pracy i nic dziwnego, ze mimo wielu
korekt nie brak w ksigzee bledéw druku, ktére czesto znieksztaleaja sens.

Studia indianistyczne w Europie ograniczaly sie na ogét do jezykow
aryjskich Indii, jezyki drawidyjskie nie byly przedmiotem zywszego za-
interesowania indianistéw. Wyjatek stanowil indianista francuski J. Bloch,
ktéry w r. 1946 dal krotka syntetycznag charakterystyke jezykéw drawi-
dyjskich. Prof. Willman-Grabowska pierwsza w Polsce uczynila je przed-
miotem studiéw i miewata wyklady uniwersyteckie z tej dziedziny. Swia-
dectwem tego jej zainteresowania jest réowniez artykul Problem rodzaju
gramatycznego w jezykach drawidyjskich 5.

Oprécz sanskrytu uwzgledniala w swych wykladach takze jezyki
staroiranskie. Z dziedziny jezykoznawstwa iraniskiego opublikowany zostal
tylko krotki szkic O jezyku sogdyjskim ®. Inne artykuly iranistyczne, jak
Mdah Yast, priére a la lune, Le chien dans 1 Avesta i Anakita, jakkolwiek
oparte na danych jezykowych, naleza do badan z dziedziny kultury.

Do jezykoznawstwa indoiraniskiego nalezy praca Negacja w indo-
wranskiem 75 artykut Zdanie w indo-iranskiem *® zostal opublikowany tylko
w formie krotkiego streszczenia z referatu. Z zakresu jezykoznawstwa indo-
europejskiego pozostawila prof. Willman-Grabowska kilka artykuléw,
jak L’adjectif en indo-européen et sa fonction®, Le cas de la déclinaison indo-
européenne *°, znane tylko ze streszezen oraz Sl. blazina, av. barazi§, skr.
barhih 2,

W zakres jezykoznawstwa ogélnego wechodzg dwa krétkie szkice,
pelne ciekawych spostrzezen, a to: O powstawaniu jezykow literackich 22
i Podkreslenta wezuciowe 3,

Jakkolwiek gléwna warto§é prac naukowych prof. H. Willman-
Grabowskiej lezy nie w jezykoznawstwie, lecz w badaniach z dziedziny
literatury i kultury indyjskiej, to jednak ten krotki przeglad prac jezyko-
wych wykazuje, ze i wklad jej w jezykoznawstwo byt powazny, i w zakresie
tym dala sporo prac o trwalej wartogei.

15 Biuletyn PTJ, z. XI.

18ROV TL,

17 Biuletyn PTJ, z. IV.

8 Biuletyn PTJ, z. III.

 Atti del TII Congr. Int. dei Ling. 1933.

% Actes du IV Congr. Int. des Ling. 1938.
* Symbolae in hon. J. Rozwadowski, 1927.
2 Biuletyn PTJ, z. V.

2 Biuletyn PTJ, z. VI.



Sprawy administacyjne

WALNE ZGROMADZENIE PTJ

Dnia 16 kwietnia 1958 r. odbylo sie w Warszawie walne zgromadzenie PTJ.

Chwila milezenia uczezono pamieé zmarlej dn. 31. 10. 1957 r. prof. H. Willman-
Grabowskiej, czltonka PTJ.

Sprawozdania zlozyli sekretarz (A. Siudut w zastepstwie nieobecnego W. Man-
czaka), skarbnik (I. Bajerowa), redaktor Biuletynu (T. Milewski) i przedstawiciel Ko-
misji Rewizyjnej (S. Urbanezyk).

Po dyskusji nad sprawozdaniami i udzieleniu Zarzadowi absolutorium w miejsce
ustepujacych czlonkéw Zarzadu: K. Dejny, W. Doroszewskiego i W. Manczaka, wy-
brano M. Karasia, H. Koneczng i J. Safarewicza. Do Komisji Rewizyjnej w miejsce
zmartej H. Willman-Grabowskiej wybrano F. Slawskiego. Zarzad ukonstytuowal sig
wybierajac na prezesa J. Safarewicza, wiceprezesa J. Kurylowicza, sekretarza M. Ka-
rasia, skarbnika I. Bajerows.

Przyjeto 19 nowych czlonkéw wskutek czego liczba czlonkéw PTJ wazrosta do 260.

XVIII ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 16—17 kwietnia 1958 r. odbyl sie w Warszawie XVIII zjazd naukowy,
na ktérym wygloszono nastepujace referaty:

1. J. Kurylowicz: Pojecie allomorfu.

Dysk.: Milewski, Chmielewski, Golab.

2. W. Doroszewski: O strukturalnej funkecji formantéw.

Dysk.: Kurylowicz, Lewicka.

3. J. Chmielewski: Typy stowotwdrcze formacji dwusylabowych we wspélczesnym
jerylw chinslkim.

Dysk.: Kurylowicz, Milewski, Safarewicz, Nitsch, Shuszkiewicz.

4. H. Lewicka: Kilka typéw preymiotnikéw odrzeczownikowych w jezyku fram-
cuskim XVI w.

Dysk.: Gniadek, Kurylowicz, Mirowicz, Morawska, Stopa, Doroszewski.

5. W. Pomianowska: Formacje z historycenym elementem -k- w gwarach polskich.

Dysk.: Stieber, Doroszewski, Polanski, Hrabec.

6. K. Nitsch: Z historii metod fonetycznego badania gwar polskich.

Dysk.: Stieber, Doroszewski, Czochralski.

7. A. Mirowicz: Miejsce aspektu w systemie morfologicenym czasownika.

Dysk.: Kurylowicz, Nitsch, Doroszewski, Safarewicz. 3

8. M. Karas: Struktura przymiotnikéw i zaimkéw typu bialny, ktérny w jezyku
polskim.

Biul. Pol. Tow. Jez. 7z XVII 15
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Dysk.: Doroszewski, Kurylowicz, Kudzinowski, Stuszkiewicz, Obrebska-Jablonska,
Zareba, Szlifersztejnowa, Lesiow.

9. A. Bogustawski: O dyrektywach amalizy morfologicznej (w 2wiqzku z pracami
Winokura, Szanskiego © Smirnickiego).

10. H. Orzechowska-Zielicz: Rozwéj formacji odezasownikowych z sufiksem -ba
w jezykach potudniowostowiarnskich.

Dysk.: Kudzinowski, Doroszewski, Golab.

11. P. Zwolinski: Geneza i rozwdj znaczeniowy sufiksu -owicz (typ karierowicz,
WCZASOWiCz).

Dysk.: Honowska, Reczek, Klemensiewicz, Doroszewski, Sieczkowski, Safarewicz,
Urbaneczyk.

12. A. Sieczkowski, O wspélezesnych zbiegnych tendencjach slowotwérezych w jezyku
polskim i czeskim.

Dysk.: Stieber, Doroszewski, Urbaneczyk, Lewicka, Golab, Chmura.

13. 8. Szlifersztejn: Fakty slowotwdrcze jako kryteria amalizy  historycino-po-
réwnaweze;.

Dysk.: Lehr-Splawifiski, Koneczna, Doroszewski, Sieczkowski, Olszewska, Po-
bozniak, Safarewicz. :

14. M. Chmura: Uwagi o stowotwdrstwie w mowie dzieci.

Dysk.: Kaczmarek, Czochralski, Smoczyhski, Doroszewski, Stieber, L. Moszyfski,
Stamirowska, Kuraszkiewicz, g

15. M. Brodowska-Honowska: Przymiotniki odprzymiotnikowe, w jezyku staro-
cerkiewno-stowiarnskim.

Dysk.: Kurylowicz, Stawski, Karag.

16. S. Gniadek: Tworzenie wyrazéw zdrobniatych w jezyku wloskim i framcuskim.

Dysk.: Kurylowicz, Lewicka, Shiszkiewicz, Czochralski.

17. R. Stopa: Procesy stowotwdreze w jezykach afrykanskich.

Dysk.: Doroszewski, Klemensiewicz, Kurylowicz, Kuraszkiewicz.

18. J. Safarewicz: Uwagei o spdlgloskach greckich tekstow linearnych.

Dysk.: Kurylowicz, Kuraszkiewicz.

19. Cz. Kudzinowski: Dezintonanty w litewskich wyrazach zapozyczonych.

Dysk.: Kurylowicz, Kuraszkiewicz, Safarewicz.

CZLONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 17. 4. 1958 1.

Leszek Bodnarezik, Krakéw
Andrzej Bogustawski, Warszawa

Marian Adamus, Wrocltaw
Ferdynad Antkowski, Poznan

Henryka Augustynowicz-Ciecierska, Kra-
kéw

Irena Bajerowa, Krakéw

Jozef Bal, Krakow

Maria Bargieléwna, L.6dZ

Barbara Bartnicka, Warszawa

Jzestaw Bartula, Krakéw

Anna Basara, Warszawa

Jan Basara, Warszawa

Piotr Bak, F.6dz

Stanistaw Bak, Wroclaw

Elzbieta Belcarzowa, Krakow

Franciszek Bizon, Krakow

Maria Bobowska-Kowalska, Krakow

Marian Borecki, Krakow
Henryk Borek, Opole

Tadeusz Brajerski, Lublin

Jan Braun, Warszawa

Tamara Buch, Warszawa
Kazimierz Budzyk, Warszawa
Danuta Butler, Warszawa
Andrzej Bzdega, Poznan
Jadwiga Chludzifiska, Warszawa
Krystyna Chledowska, Wroclaw
Janusz Chmielewski, Warszawa
Maria Chmura, Warszawa
Witold Cienkowski, Warszawa
Teresa Ciesielska, Gdansk
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Wactaw Cimochowski, Poznan
Wiadystaw Cyran, ¥.6dz

Jan Czochralski, Warszawa
Karol Dejna, ¥.6d4

Maria Dhuska, Krakéw
Stanistawa Dobeszowa, Krakéw
Walenty Dobrzynski, Opole
Witold Doroszewski, Warszawa
Stanistaw. Drabifiski, Poznan
Vilim Franc¢i¢, Krakow

Antoni Furdal, Krakéw
Stanistaw Furmanik, Warszawa
Piotr Galas, Bochnia

Stanistaw Glinka, Warszawa
Stanistaw Gniadek, Poznan
Zbigniew Golab, Krakow

Zofia Gosiewska, £.6dz

Wanda Goérecka, Krakow
Wojciech Gérny, Lublin

Konrad ‘Gérski, Torun

Adam Gregorski, Krakow
Monika Gruchmanowa, Poznan
Renata Grzegorczykowa, Warszawa
Irena Harasimowicz, Warszawa
Krystyna Harrer-Pisarkowa, Krakéw
Janina Heintsch, Wroclaw
Karol Heintsch, Wroctaw

Adam Heinz, Krakéw

Wanda Herniczké6wna, Krakéow
Kazimierz Holubowicz, Wroclaw
Tacjanna Holynska-Baranowa, Warszawa
Maria Honowska, Krakéw
Halina Horodyska, Warszawa
Stefan Hrabee, Y.6dZ

Teresa Iglikowska, Warszawa
Roman Ingarden, Krakéw
Zofia Jakubowska, Warszawa
Wiktor Jassem, Poznan

Piotr Jaworek, Krakéw

Michat Jaworski, Warszawa
Stanistaw Jodlowski, Krakow
Irmina Judycka, Warszawa
Maria Juraszek, Warszawa
Eugeniusz Jurkowski, Warszawa
Leon Kaczmarek, Lublin
Krystyna Kalicka, Krakéw
Tadeusz Kalicki, Krakow

Ewa Kaminska, Warszawa
Krystyna Kaminska, £.6dz
Maria Kaminska, ¥.6dz
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Jadwiga Kamionek, Warszawa
Mieczystaw Kara&, Krakow
Stanistaw Karolak, Warszawa
Maria Karplukéwna, Krakéw
Zdzistaw Kempf, Wroclaw

Teresa Kerner-Sokolowska, Warszawa
Maria Klaus-Lozinska, Warszawa
Zenon Klemensiewicz, Krakéw
Kazimiera Klimkowa, Krakow
Halina Koneczna, Warszawa
Jadwiga Konieczna, Krakéow
Jerzy Kopeé, Opole

Andrzej Koronczewski, Krakow
Maria- Kossowska, Lublin
Wiestaw Kotanski, Warszawa
Krystyna Kraszewska, Warszawa
Bogustaw Kreja, Poznan

Janina Kubicka, Krakéw

Marian Kuecata, Krakow

Czestaw Kudzinowski, Poznan
Wiadystaw Kupiszewski, Warszawa
Wiadystaw Kuraszkiewicz, Poznan
Halina Kurkowska, Warszawa
Jerzy Kurylowicz, Krakow

Zofia Kurz, Warszawa

Anna Kuziorowa, Krakéw
Mieczystaw Kiinstler, Warszawa
Danuta Lankiewicz, Warszawa
Tadeusz Lehr-Splawinski, Krakéw
Zenon Leszezynski, Krakéw
Halina Lewicka, Warszawa
Bronistawa Lindertéwna, Lublin
Wiadystaw Luba$, Krakéw
Kazimiera Lachéwna, Warszawa
Ireneusz Lapinski, Wyszkéow
Stefan L.aszewski, Warszawa
Henryk Lebek, Warszawa
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