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LEON ZAWADOWSKI

Fundamental Relations in Language Contact

I. INTERNAL AND EXTERNAL LINGUISTICS
INHERENT AND RELATIONAL DEFINITION OF LANGUAGE

1. 1. The problem of language contact, which recently has become
one of the main points of interest in linguisties calls for a more thorough
inquiry into a lot of phenomena and facts, concerning not only internal
but also external linguisties. It is evident that in order to desecribe
adequately the results of the contact of two languages it is necessary to
have an accurate knowledge of the phenomena that exert influence and
those on which influence is exerted. And it is not only a matter of idio-
graphic knowledge, e. g. of the shape of ,forms“ of conjugation in a lan-
guage but also a matter of what is much more difficult, viz. of the
knowledge of whole categories of phenomena, that is of general linguistic
facts. It is therefore not surprising that the research in the field of contact
of languages has become a stimulus for a further inquiry into general
linguistic problems. This was particularly necessary in the field of external
general linguistics, first because language contact itself is an external
linguistic phenomenon, secondly because external linguistics was to
a considerable extent object of inaccurate and non-scientific deseriptions.

1. 2. It is necessary first to establish the difference between the
internal and the external linguistics' and their characteristics. The
terminological disctinction was made in the Cours de linguistique générale
(= CLG) of Saussure® but we find there no definition, only a rather
loose description composed of several parts, whose relation is not easy
to define 2. '

1 OLG, Introd., chap. V. ,
* It is right to recall that the publication of LG was based on students’ notes

and was not prepared for print by Saussure. Our criticism refers, properly, not to Saussure
but to the contents of the received text of CLG.

1*
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Among the properties of elements of reality we distinguish inherent
and relational properties. Inherent properties or elements are those
which are found within the limits of an element of reality. E. g. the fact
that a given table is rectangular, that the boughs of a given tree are straight,
that a given amount of ink is blue-black, and a given amount of honey is
thick, are inherent properties of the objects (or amounts of substances)
in question. We do not say, however, that inherent properties can be
measured without comparing the objects in question with other objects.

Relational properties are those which are not found within the
limits of an element of reality in question. E. g. the fact that a given
book stands on a shelf, that a given pen is John’s property, that John
is Peter’s neighbour, etc. are relational properties of the persons
or objects in question. These properties are relations between elements
of reality; they may be of various kinds but we need not any further
classification here. The distinetion of inherent and relational properties
is necessary whether we want to understand and describe the structure
of a language ? or its position in a langunage community (or its position
among other languages).

1. 3. Semantic systems too, have inherent properties and relational
properties; it is necessary to inquire to what extent either of these kinds
of properties takes part in the classification of semantic systems, above
all in the distinetion of those semantic systems which are commonly
called langnages from other semantic systems. When we observe different
existing semantic systems we notice that some of them consist exclusively
in a set of classes of perceptible elements conventionally cor-
responding to other classes of elements of reality. Such a set of classes
is called lexicon. The system of traffic signs, of railway signs, of naviga-
tion signs, a. o., are among sach systems; they consist exclusively in
their lexicon. Other systems consist of a lexicon and a system of con-
ventional relations between the classes that make up the
lexicon. Such a system of relations is called grammar.

Accordingly, the semantic systems are divided into two kinds:
semantic systems with grammar and without grammar. It is easy to see
that all semantic systems used by normal people in constant everyday
intercourse, and commonly called languages, are semantic systems with
grammar. If there were no other semantic systems with grammar it could
be said that any semantic system with grammar will be called language.
This is, however, impossible, because there are other semantic systems
with grammar, above all the international system of numerical notation
(the so called decimal system; but deecimality is not its essential feature) .

s Constructions grammaticales et formes périphrastiques, Krakéw 1959, p. 45 sqq.
+ On the Hlements of Semantic Systems, Bull. Soc. Pol. Lingu. X/1951.
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1. 4. Semantic systems may be further subdivided. The principle
of the first division is the range of the lexicon: there are systems with
limited lexicon and systems with universal lexicon. The elements
of the lexicon of a (lexically) universal semantic system refer to all domains
of reality: shapes, colours, sounds, smells, and other properties, kinds of
men, plants, and animals, all sorts of landscape formations, relations
between various elements of reality, ete. So far we know there exist no
semantic systems without grammar with universal lexicon; the interna-
tional system of numerical notation is a system with grammar but its
lexicon is limited. Now, the semantic systems used constantly by normal
people in every-day intercourse, commonly called languages, are systems
with grammar and universal lexicon.

It is therefore possible to say that any semantic system with gram-
mar and universal lexicon will be called language independently of the
way it is used by anybody °. It is easily seen that the differentia specifica
of this definition are exclusively properties that are found within the
limits of the system in question, i. e. its inherent properties; in fact, lexicon,
grammar, words, sentence types, etc., are inherent elements of language.
This definition can be therefore termed inherent definition of lan-
guage. It is true that the genus of this definition contains a relational
element: the term semantic mentions a relational property of a system
viz. the faet that it is in conventional correspondence to extra-textumal
reality, so that the definition is not entirely based on inherent properties.
Nevertheless we can call it inherent as opposed to entirely relational
definitions with which we shall deal later on.

1. 5. Still, language, as all elements of reality, has also other
properties, which are not found within its limits: it has also relational
properties. They consist in the relation between a language and something
that is outside that language. Of course many relations connecting lan-
guages with different things or phenomena are irrelevant; two kinds
of relations, however, are certainly important ¢, viz. 1° relations between
a language and the community where it is used, 2° relations between
a language and other languages. E. g. the fact that a language is a literary
language or a local dialect, that a language is the mother-tongue of a com-
munity and another one a foreign language, all these are relational prop-
erties of languages, undoubtedly highly important for many linguistic
problems. It should be noted however that when enumerating these rela-
tions we have used some words that are not defined, though commonly
used in linguistics and supposed to be unambiguous. Probably we shall
have to define them.

8 Qomstructions grammalicales et formes périphrastiques, p. 35.
¢ Ibid., p. 39.
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1. 6. When we compare what we have stated above with those pas-
sages of OLG which deal with the distinction of internal and external
linguistics we notice that those passages seem to tend to grasp the dif-
ference between inherent and relational properties of languages, and
between the science of inherent and that of relational linguistic facts.
Certainly, whether this is what OLG, more or less consciously, refers to,
or not, our observations, statements, and distinetions hold good. However,
it is right to give an exact sense to the correet intuition of Saussure and
to the terms that he proposed (viz. internal and external lingwistics) which
are widely known but are used rather loosely.

We may therefore say that the system of statements concerning in-
herent properties of languages constitutes inherent linguisties, and
the system of statements concerning relational properties of languages
constitutes relational linguistics. As the CLG terms are fairly wide-
spread, we may also use them, and speak of internal and external
linguisties; however even when using these terms we shall give them
the exact sense defined above and given to our terms (inherent
and relational). The CLC terms are not so good, because they introduce
a metaphor, which is superfluous and misleading: in fact inherent prop-
erties need not be actually internal with regard to things, and relational
properties need not be external. B. g. the fact that a table is round is its
inherent property but it is external in the ordinary sense of the word.
On the contrary, its relational property, viz. that it is John’s table might
be taken for an internal property since it is not ,externally® visible. The
reverse is true if the words are taken in their Saussurian technical sense.
It is seen that not sufficiently defined terms should be avoided, especially
if they contain ordinary words, which thus risk to be used promiscously
in their ordinary sense and in their special, technical, sense.

1. 7. It does not follow that internal lingusties and external lin-
guistics can be presented in their entirety, separately: in fact distinguishing
is not separating. As a matter of fact they are not two separated disciplines,
nor even two separate parts of linguistics, but two intrinsically connected
fields, and in a full presentation of a part of linguistics parts concerning
the former may be followed, preceded by, or based upon those con-
cerning the latter. However, some complexes of inherent facts and some
complexes or relational facts can be presented separately.

Thus defined internal linguistics can be subdivided into the science
of lexicon (in the above defined exact sense 1.3) and the science of
grammar. External linguistics contains a part regarding the relation
between a language and the community that uses it, and one
regarding the relation between two or more languages. What is
especially to be avoided is the confusion of external linguistic facts with .
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extra-lingunistic facts; much of this confusion can be found in CLG in the
chapter where the distinetion of internal and external linguistics is proposed
(see above note 1). What is true is that external linguistic facts are
properties of the language in question and can therefore be predicated -
of it, e. g. that a language is a living language, a literary language, that
it gives many loanwords to another language, that it is used by the mem-

. bers of other language communities for communication about higher
domains of culture, ete. On the contrary, extralinguistic facts may be
causes of linguistic (external or internal) facts, but they cannot be predi-
cated of a language, because they are not properties of a language.

1.8. We have given one of the possible inherent definitions
of language, viz! one based on the range of the lexicon (see 1.4).
But semantic systems with grammar can be also classified according to -
another principle, viz. according to the properties of their grammar. There
are semantic systems whose grammatical relations hold good equally
for all elements of the lexicon; the international system of numerical
notation is a system of this kind. We say that such a system (i. e. its
grammar) ,does not distinguish® any categories of elements. Other se-
mantic systems have a system of grammatical relations, different for
different categories of elements, as roots, endings, different ,parts
of speech“, ete. This feature is found in all semantic systems with
universal lexicon (= languages, according to the definition estab-
lished above, 1.4). We say that such a system (i. e. its grammar) ,,distin-
guishes® (various) categories of elements; it is a polycategorial semantie
system 7. '

The inherent definition of language given before (1.4)isa grammat-
ical and lexical inherent definition; now we have given a grammat-
ical inherent definition. This difference does not concern us here: their
extensions coincide, i. e. they cover exactly the same semantic systems.
Other grammatical inherent definitions, resulting from different kinds of
grammar in existence, are possible, but we need not enter into these
problems; for our present purposes all inherent definitions mentioned
above may be considered as one inherent definition.

1. 9. It is easily seen that the meaning of certain words (e. g. circle,
river) consists of inherent properties of their referends, whereas the mean-
ing of others (e.g. meighbour, friend) consists of relational properties or
of properties of both kinds. The meaning of the word language as a tech-
nical term as far as it is possible should be not contradictory with regard
" to the current meaning and the meaning intuitively used in science until
now. It is not impossible that it is relational properties that should be the

7 Ibid., p. 93.
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definitional properties of language, or that two definitions should be set
up, an inherent one and a relational one.

When forming the inherent definition of language (1. 4) we brought
into connection two kinds of phenomena: 1° inherent properties of certain
semantic systems, 2° position of semantic systems in human communities.
But while the former have been well defined, the latter have been men-
tioned. half-intuitively. It is known that the principal funection of all se-
mantic systems is the representative and communicative function, i. e. the
function consisting in transmitting knowledge (news) between people 8.
But many people, or all people, use more than one semantic system and
the relations between the semantic systems used by one and the same
person have not yet been sufficiently analysed and classified. Thus we
could only state that semantic systems commonly called languages (as
the English language, the Polish language, ete.), and used by normal
people in daily intercourse, have certain inherent properties, which we
defined. But it does not follow that other systems, not used in daily in-
tercourse (,dead languages®, ,artificial langnages“) do not offer the same
inherent properties, nor is the expression wuse in daily intercourse suffi-
ciently defined. So that at this stage it is only the inherent definition
given above that can be used correctly. But it is striking that we have
set up this definition precisely in order to distinguish a well-known kind
of semantic systems (,languages®) used currently by people: it is for this
purpose that we added the feature of universal lexicon to our definition.
And defining these systems by appealing to the way they are used is defin-
ing them relationally. If we find a relational definition of the systems
called commonly languages (e. g. ,languages is a semantic system used in
such and such a way by... to communicate...%) the predicate of the inherent
definition of language will be a theorem about language defined rela-
tionally; it will be said: ,all languages (as defined relationally above)
are semantic systems with grammar and with universal lexicon®. This
will be important enough as a theorem. It is not impossible, however,
to keep both as definitions and distinguish Inh-language, i. e. language
as defined inherently (above) and Rel-language, i. e. language as defined
relationally. Before the matters are cleared we shall use these sigla to
keep the two things apart when necessary. But again: before we get
a relational definition it is only the inherent definition given above that
holds. And with its aid we shall attempt to analyse the relations between
the ways semantic systems are used by people; we shall then add rela-
tional differentiae specificae to the inherent definition of language.

s Fonctions du tewte et des catégories de propositions, Bull. Soc. Pol. Lingu. XV/1956.,
D. 36, p. 62.



XX B

II. LANGUAGES IN CONTACT: PRIMARY AND SECONDARY
LANGUAGE AND THEIR RANGE

2.1. When we observe how languages are used (Inh-languages of
course) we notice that there are persons who use more or less often two
or more languages. It is said sometimes that ,the alternate use of two or
more languages by the same person“ constitutes contact of languages °.
But it is necessary first to define the term wuse of language. Producing
texts, i. e. speaking, is certainly use of language: it is active use of
language. But understanding texts, and thus receiving messages (= com-
municated contents, news), is also use of language: it is its passive use 1,
It is right to speak of the contact of languages in the.case of passive use
of language as well as in the case of active use. Thus: we call contact of
languages the situation when somebody uses, actively or pas-
sively, two or more languages.

The term contact of languages offers an undesirable metaphor, which
often passes unnoticed, so that it has been said that ,the’language-using
individuals are thus the locus of the contact® 1. This may seem to explain
the nature of the contact. Such an opinion of the place of the contact

_could be correct if languages were in the speaking or listening individuals;

an opinion that this is so could be a reflex of the obsolete theory accord-
ing to which languages exist in the minds of those who use them. Now,
since in reality a language is a system of classes of text ele-
ments and of their relations (see above 1.8) it is certainly not in
anybody’s mind. What may be found in a person’s mind are notions and
other psychical phenomena regarding things that exist outside. In the
same way e. g. the British fauna is a system of classes (kinds, species or
types, ete.) of animals whose specimens live in Britain. Nobody would
say that the British fauna exists in a person’s mind: it exists at least in
the whole territory where its specimens occur. In the same way a se-
mantic system exists in the whole territory where it is used,i. e. where
texts occur being specimens of the classes that consitute
the system in question.

We should not, therefore, try to find in the meaning of the term
language contact anything but what is given by the definition and we
should forget the ordinary (everyday) meaning of the word confact. It
follows from the definitions that language contact is a situation
consisting in alternate occurrence of texts of two languages

9 E. Haugen, Language Contact, Proceedings of the VIIIth International Congress
of Linguists, Oslo 1958, p. 771; U. Weinreich, Languages in Contact, New York 1953, p. 1.

© Signification dw morphéme, Bull. Soc. Pol. Lingu. XV/1957, p. 25.

1 U. Weinreich, Languages in Contact, p. 1.
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in the use (active or passive) of a person (or of groups). Consequently
the place of the contact is the place or territory where such texts
occur.

2. 2. The cases of language contact present many complicated
situations; we shall begin with the simple cases. The first situation is
zero contaet; it occurs very seldom, if it does oceur at all, but we must
analyse this case as an extreme case. Besides, there are real cases that
approach this zero case more than the next typieal situation presenting
already actual contact.

A number of people using the same language are called language
community; it need not coincide with any other group of people, e. g. with
the inhabitants of a village, of a country, ete. In the case of zero contact
a language community knows and uses one language only. This language
is transmitted from generation to generation without the aid of any other
language, solely by the observation of the relations between texts and
fragments of extra-textual reality conventionally corresponding to them
(see 1.3). This is the direct or natural transmission language.

The fact that all members of the community use the language in
question is not characteristic of the case of zero contact: it results from
the definition of language community that who does not use a language
does not belong to the respective language community. But the reverse
fact is the primary characteristic of the zero case, viz. that nobody ever
uses any other language, i. e. that everybody uses the language in question
exclusively. )

It is evident that such a situation may arise only in quite excep-
tional circumstances, above all when a strongly geographically coherent
small territory is completely isolated from the neighbouring territories.
But if the use of another language is extremely rare and insignificant,
" which occurs more often, the situation will be rather considered as an in-
stance of this zero case than as an instance of the following one.

2. 3. The most simple case of language contact reveals the very great
difficulties of the problem. Let us take first a simple example from the
history of languages, which will approximately correspond to the relations
between the modern vernaculars of medieval Europe and, say, those of
their neighbours. We exclude provisionally the position of Latin in those
times, which however is of no consequence for the description of the re-
lations between modern vernaculars. The lingnistic situation is more or
less the following: a community settled in a definite territory constantly
use one language; intercourse with neighbours, commerce and travelling
are scarce. People speaking constantly other languages, mostly merchants,
come more or less regularly to the territory of the community. A few
members of the community — merchants, sailors, soldiers, ete. travel



XX 10

a little abroad. Thus some members of the community come to be able
to use foreign languages and they use them when they travel abroad and
in intercourse with foreigners who come to their country.

It may seem that the matters are very simple; let us try to describe
the situation. As the first characteristic we shall probably have to men-
tion the fact that 1° a few members of a language community use two
languages. This statement avoids saying that they use a foreign lan-
guage, which seems peremptory, the term being undefined. But even
the cautious form which we have chosen is inadmissible: how do we know
that persons who use two languages belong to the same language com-
munity as some other persons living in the same territory? We do know
that they are residents of the same region, etc., we may know that they
belong to one economic, or other community, but we have not inquired
as to their belonging to one language community.

2.4. We have defined language community (above 2.2) but that
definition holds good for a group of people using one language all and
each. The very fact that in the present case some people use two lan-
guages raises the problem of which of these languages is to be considered
as proper to be attributed to language community. But why: ,a langnage
community“? We could be inclined to say: ,it is necessary to attribute
one of the languages to the community in question®. To what community?
Certainly not to a language community, because we do not know which
of the two languages should be the base for establishing a language com-
munity. And if we say that consequently the persons who use two lan-
guages belong to two language communities, which is quite true, there
remains the problem of a hierarchy of their use of the two languages and
of the people’s belonging to two language communities.

And indeed: it is necessary to inquire whether one of the two or
more languages used by a person or persons can be considered as his
principal, proper, primary language, so that the other will be an addi-
tional or secondary language in his use. And if it can, what are the char-
acteristics of the primary language? This problem is not only a theo-
retical one: in fact, how shall we call and distinguish these languages
in order to be able to speak about them and about their relation?

In order to show how it is easy to fall into fallacies let us try to
answer theses questions at once. It may seem that in the case in question
there is no great difficulty about the proper language of the community:
the language used by all seems to have to be considered as the proper or
primary language of the whole community, the other will be a secondary
language. In reality this reasoning is entirely false: by what ,all“ is one
of the languages used? By all members of a geographical, or an economice,
or other community? The language in question may be, for that matter,
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language of that geographical or economic community in the sense that
all residents of the area are able to use it. But it does not follow that we
have to do with one language community and its language: let us call
the language known to all inhabitants LA and the other language LBj;
it might be very well so that the primary language of those who use two
languages is LB, and the primary language of those who use LA only
is LA; the speakers of LB (as primary language) learn additionally L4
for the sake of understanding with the remainig inhabitants of the valley.

2. 5. We see that we have no right to speak of members of a lan-
guage community before we know the characteristics of the proper (pri-
mary) language. In fact, we can solve no problem concerning relational
linguistics, much less a problem of language contact, before we know
those characteristics. And as for the term community it is imperative
never to use it in linguistic works without a qualification,
and it is best not to use it at all, except with reference to linguistic com-
munity and with an explicit qualification to this effect.

It follows, too, that the distinction of the proper (primary) langnage
cannot be based on the percentage of speakers resident in an area or
other criteria of this kind. Let us try another criterion. It seems that it
is rather important to know to whom is spoken the language not known
to all inhabitants (we do not say ,,members of the community* any more),
i. e. LBj; it seems important that it iy spoken to foreigners only, hence,
to people who do not know LA, so that the speakers have a very strong

“impulse and a valid motif to speak LB to them. Could not this be used
as a criterion of proper (primary) language? We would say that language
that is spoken but to foreigners is not the primary language of the speakers.
Unfortunately, this eriterion is also fallacious: the faets mentioned above
are true and very important, they will constitute an important theorem
about primary and about secondary language, respectively, but they are
not suitable as characteristics and criteria of primary (or secondary)
language. Indeed, what foreigners was it about? it was people who are
not inhabitants of the region in question. But how do we know that those
who speak LB to the foreigners have not a common primary language with
them, viz. LB? How do we know that they do not belong to the same
language community, different from that of those who know LA only?

It is seen that all considerations involving belonging or other rela-
tion to a group of people defined non-linguistically must be eliminated
from the definition of primary and secondary language, and we must be
on our guard againts formulations which imply such relations, or those
analysed above (2.4). All we have right to base our definition upon is
observation of linguistic usage: we must observe what languages are used
by some people, and how they use them.
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2. 6. An analysis of many cases in question along these lines yields
a solution, to which we proceed at once. We have seen that it is impos-
sible to describe adequately even the simplest type of language
contact without knowing what primary language is. Now, the
present writer has verified that it is impossible to find the definition of
primary language without a thorough working analysis (which is not ade-
quate description: it is less and more) of many actual, historical cases of
language contact. We cannot do both: present here that toilsome painstak-
ing analysis of facts, recounting all the trials and errors, and detours,
incident to the actual course of research, and, afterwards give a systematic,
adequate, well-founded description. We have to confine ourselves to the
latter.

We proceed along the lines established above: we observe how two
or more languages are used by the same person and we elicit two fun-
damental plans (categories) of use of language: 1° the range of subjects
of communication to which each of the languages is applied and 2° the
constancy of use. Language is normally acquired by the younger genera-
tion by direct transmission (see above 2.2); this process is accom-
plished when the child is about 7 years old: he is then able to speak about
all things of everyday life which is the only sphere of his interest and
the only range of his capacity. In the subsequent years he learns to apply
language to intercourse concerning a wide range of subjects, belonging
to a higher level of culture: science, arts, techniques, trade, above all the
trade or vocation which becomes his professional line.

: There are cases (we shall analyse examples later on) when that
higher level of culture is acquired through the medium of a different
language (e. g. French in Brittany, Latin in medieval Europe) than that
which has been acquired directly, and which continues to be used in daily
intercourse (Breton; modern vernaculars in medieval Europe). The other
language continues to be used for the higher range of subjects, but the
first remains as the vehicle of communication for the basic things of life
for simple daily work and recreation.

When a new language comes to be used in a one-language community
and people abandon their previous language, it often happens (though
not always, and this depends upon definite factors) that the new language
is used for the higher range of subjects and the previous one stays in use
for what may be called basic range. The latter is the last that is abandoned
(cf. Gaelic), when it comes to that, but it often survives and is the base
from which a language recuperates lost fields of use (e. g. the Czech lan-
guage in the X VIIT—XTXth cent., Welsh about the same time), or spreads
to the higher fields, to which it had never been applied before (many
modern vernaculars in Burope versus Latin).
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The basic range of subjects is the range of interest available to
all members of any given group (community) of people at a given
period and place; it is also approximately the range available to anybody
at any period of history.

These facts determine that out of two or more languages used by
an individual, the principal or primary language is that one
which he uses for the basic range of subjects defined above
(everyday talk). More specially: it is the language used for
home and family intercourse; it is also the language which is trans-
mitted to the children directly (without the medium of another
language; direct transmission, see 2. 2).

Those who use the same language as primary constitute
a (primary) language community. Other languages used by them
are secondary languages (or: secondary, tertiary, ete., if it is nec-
essary to distinguish their ranks); by the fact that they nse them they
are members of the respective language communities, but secondary
members only. Thus a language may have a primary community
and a secondary community, which is more numerous. The terms
primary (proper) language and secondary language have nothing to do
with the order of their acquisition, although normally it is the
first acquired langnage, and thus acquired by direct transmission that
is the primary language of an individual. There are cases of change of
primary language, and the primary language acquired in this way is the
actual primary language of an individual in question.

2. 7. The most important observation to make is whether the
primary language is used also for the higher range of
subjects, which is the normal ease, or is limited to the basic
range, This is reckoned primarily in relation to what is available to
people in question. E. g. the language of a primitive tribe, which has
but a low level of civilization is not limited to the basie level if the mem-
bers of the language community in question use it for all communicative
purposes available to them. The presence in the country of people who
use other languages for higher level topics is of no consequence as long
as they are not primary members of the language community in question.
But when some people of that community get a higher level of instrue-
tion through the medium of a foreign language, while remaining primary
members of the language community in question, and a custom is estab-
lished to use a given foreign language for talking on higher topics, the
primary language is on the way to being limited to the basic level of in-
terest. The decisive fact is that a higher level of interest has come within
the range of members of the primary language community in question.

Of course things do not change in a moment: on the one hand
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realities of the higher range will not spread at once throughout the ter-
ritory, on the other hand the primary language will, for some time, con-
tinue to be used for topics which are above the basic level, as old crafts,
songs, etc. In any case, at the stage described above, the secondary lan-
guage (we are correct in using this term now that we have defined it)
occupies the top part of the higher range of subjeets; the higher range
of subjects itself tends to shift to that which is expressed in the secondary
language. Of course this does not exclude the possibility of the primary
language being extended to be used for that new higher range; if this
happens, the limitation of range of the primary language, which charac-
terizes the situation described above, ceases.

2. 8. The same phenomenon can be observed in the relation between
many modern vernaculars in medieval Europe and Latin; e. g. it is es-
sential to state, whether, in a given case, persons who used Latin were
primary members of the language community in question (or, whether
they were its members at all), or of another language community. The
latter is the case when they did not use the primary language of the com-
munity in question (i. e. the vernacular) for basic range subjects (the case
of foreign missionaries, scientists, ete.).

We have analysed two phenomena concerning the range of use of
a language: one of them (2. 6) defines primary language and secondary
language, the other (2. 7) determines the most important element of the
mutual position of these languages. We have said (above 2. 6) that another

_important plan is the constancy of use. This is an obvious requirement

of any scientific statement, to be applied to both phenomena mentioned
above. An cccasional use, as home language, of another language than
usually (e. g. in a public school, or on the occasion of a foreign visit of
a couple of days) does not mean that the persons in question have passed
to another primary language community. Analogously for the limitation
of the use of languages. The observations, distinctions, definitions, and
statements made above enable us to describe the different cases of lan-
guage contact, to which we proceed now.

III. MUTUAL RELATIONS OF LANGUAGES IN CONTACT

3.1. We have established the plans (categories, respects) of proper-
ties which are necessary condition of any statement about relations
between languages. A statement that a language is a primary language
of given individuals is a prerequisite of an analysis of language contact;
this statement is based on the fact that this language is constantly used
in the way defined above (2. 6). These are the invariances of the cases
of language contact. :
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An analysis of many historically attested cases of actual langnage
contact of large groups of people (see above 2.6) yields some further
plans of properties, which constitute a frame of differences of possible
contact situations. There are many additional plans, but these have
proved most essential:

1° number (percentage) of speakers of a secondary langage: few,
many, all (as related to the number of speakers of the primary language);

2° frequence of use of a secondary language: rave, frequent, prevail-
ing (as related to the total of cases of use of language).

3° existence of choice: use of the secondary language of necessity
(e. g. in intercourse with foreigners), or of free choice (e. g. when speaking
to co-primary members of a language community);

4° range of use of the primary language: limited to the basic range,
or not limited.

3. 2. Among other important plans we should mention the range of
use of the secondary language: as a matter of fact a secondary language
may be used not only for some topics of the higher range but also, oc-
casionally, for the basic range. There is no doubt that these details are
necessaly in an adequate description of a given case, but they need not
(and practically cannot) be elements of the main classification of the
cases of contact. In a more detailed classification and in a full deseription
of a case many other things must be taken account of, e. g. whether the
use of the secondary language is active or passive, etc. Besides, some
properties are rather implied or made irrelevant by the scheme above.
E. g. in the case when the use of a secondary language spreads through
current talk (which is chiefly the case of English in relation to Welsh,
recently) and not through higher range subjects, our scheme will show
that the secondary language is used frequently, or even prevailingly, of
free choice, by many or all, which sufficiently indicates many other ele-
ments of the situation. .

If we omit the zero case there are thirty six possible combinations
of the properties stateable in the four plans given above (this number
results not only from the number of plans but also from the number of
manswers® provided for in each plan). These theoretically possible cases
are represented in table, p. 20. But, of course, not all combinations
actually occur, and of those which oceur not all are typical. We describe
some typical cases actually found in the history (i. e. in the attested
period) of languages and concerning large human groups. We shall give
them a notation resulting from their position in the table (p. 20), lest
the objective system of all possible cases should be disturbed by a run-
ning numbering of some selected types (which are marked in the table
by the word fype).
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'3.3. The first case of language contact, whose description we have
begun above (2.3) is Ia—Ia. It is characterized by the following prop-
erties (they are numbered as in the scheme above 3. 1): 1° a secondary
language is used by few members of the language community. 2° its use
i§ rare (as compared with the total of cases of use of language). 3° the
choice of language is in these cases limited: the secondary language is
~ wugsed in intercourse with foreigners. 4° the range of use of the primary lan-
.~ guage is not limited.

; 3. 4. The next typical case of contact is IIb—Ib. We give first
 a sketch of an actually attested situation, which is approximately that
~ existing in many countries of modern Europe: the majority of the language
community use one language only, although many of them have learned
a little one or two foreign languages at (primary) school; learning a lan-
guage at school, especially if it is not intensive, generally cannot be con-
sidered as normal use of language (though it makes it possible for the
person in question to use the language he has learned). A considerable
_minority, however, do use secondary languages pretty often. They use
m frequently and not only in intercourse with foreigners but also of
“entirely free choice: for their professional purposes, for literary pleasure,
A:.for diversion, ete. The primary is used without limitation of range (i. e. also
books are available for all levels).

The characteristics of the type: 1° many peéople speak a secondary
language; 2° its use is frequent and 3° not occasioned by necessity. 4° the
range of the primary language is not limited

3. 5. The types described until now offer no limitation of the range
~ of the primary language; such a limitation is found in the case of modern
~ vernaculars in medieval Europe in their relation to Latin (above 2. 8).
5 The characteristics of the type (I a—=2b) are as follows: 1° the sec-
- ondary language is spoken by few but 2° frequently; 3° its use is deter-
- mined by necessity: no books in the primary language, no highly educated
~ persons, scientists, higher technicians, ete., who do not know the secondary
anguage and many who do not know the primary; the primary language
i3 not in a state suitable for the higher range of subjects. 4° it is seen that
" the use of the primary language is limited to the basic range.

: Almost of the same type is the relation between the vernaculars
of some communities of more or less primitive level of culture and some
European languages, described above (2. 7).
~ In a given case similar to that described above it may happen to be
found that those who know the secondary language use it also to talk
to each other, on basic range topics, although they know, of course, the
primary language. The item 3° would run: not occasioned by necessity;
item 2° may have to be formulated: prevailing use of the secondary lan-
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guage. The type would be then I b—=2b or I b—2 ¢, respectively. However,
if that group of people came to use constantly the foreign language for
basic range topics (everyday and home talk) they would cease to be
primary members of the language community in question. In such and
other cases (cf. above 2.8) the presence of a considerable body of lin-
guistic ,foreigners® (of native extraction at that) among the members
of the language community in question, or only on the territory of that
community, is an important factor in the description of the linguistic
situation.

3. 6. In the types analysed above those who know and use a secon-
dary language constitute a part of the primary linguistic community. The
cases where all members of a linguistic community use a secondary lan-
guage are less obvious. But the use of a secondary language is often not
uniform: in a region of the territory of the linguistic community the use
of a secondary language is different than in another region. Analogously,
in different circles of a linguistic community the use of a secondary lan-
guage may be different. Thus there are cases where a part of the linguistic
community, resident in a territory, all use a secondary language, while
other parts of the same community offer a different type of language
contact.

The most obvious examples of this type are yielded by linguistic
communities of immigrants in America, especially in the United States
and in Brazil. These communities are also among the most common illustra-
tions of the fact that a linguistic community does not coincide with other
kinds of communities, and that it is to a great extent independent of the
territory. For it is true that in the countries in question there are villages
or small regions whose inhabitants speak exclusively a language that. is
not English (or not Portuguese, respectively), and these regions certainly
belong to the language community in question, but thousands of people
who have the same primary language are scattered over wide tracts of
the continent and make up a part of the population of numerous towns
and cities. All those people, belonging to Norwegian, Polish, Swedish,
French, Italian and other language communities, live to a great extent
among members of one another’s language communities, above all among
members of the English (or Portuguese respectively) langnage community.

In ithese circumstances we may find various types of relations
between the languages in contact. There are areas where the following
type ITIa—1b is found: 1° all members of a linguistic community who
reside in the region use a secondary langunage, 2° its use is frequent, but
3° limited to the occasions where it is necessary. 4° The use of the primary
language is not limited to the basic range.

This is above all the case of an immigrant group constituting
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a considerable majority in an area, whose cultural level, economic re-
sources and other factors are favourable for the continuation of a constant
use of the primary language without limitation of range. This is also the
case of many linguistic border territories, where the speakers of the primary
language are not immigrants but the secondary language is the official
language of the country and its administration, of schools and other
public institutions; the Celtic languages offer in the course of their history
many examples of different variants of this type.

3.7. A similar type, II1a—2b, is very common: it is the relation
between a rural dialect (patois) and a literary language, sufficiently
different from it to constitute a different semantic system but which may
be of the same origin. The present use of the terms language and dialect
iy ambiguous in many respects. The ambiguity we are interested in here
is seldom realized: the term language means 1° not only a ‘semantic system
of a specific type’ (inherent definition, see above 1.4) or 2° a “semantic
system used is a specific way’ (relational definition, see above 1. 9) but
also 3° a group of internally related semantic systems: these systems
have usually a common origin and are called ,dialects® of the given
slanguage®. It is the difference between 1°—2° and 3° that is of interest
here: it consists in the fact that in the third case the term language refers
to a group of semantic systems. We cannot here enter into the details
of this use, which offers several variants; what is important is that it is
seldom realized that a literary language and a local dialect are in many
cases distinct semantic systems, and their relation is an instance of lan-
guage contact.

For the speakers of a local dialect (e. g. a German, especially a ,,Low-
German“, dialect, or an Italian dialect) their dialect is their primary
language, the literary language a secondary language. The situation
usually presents the following characteristics: 1° all speakers of the primary
language use also the secondary language, 2° its use is frequent but 3° limited
to the cases where it is necessary (school, office, business, ete.). 4° the use
of the primary language is limited to the basic range.

This is also a situation which may ensue in the circumstances
described in 3.6 (immigration country, border territory) if the conditions
are not favourable for the use of the primary language for the whole
available range of topics, or if the available range has increased considerably
while it was impossible to raise the primary language to the level required
by that increase.

3. 8. The situations described in 3.6 and 3.7 may last pretty long.
However, it is typical that immigrants or their descendants abandon
their original primary language and that rural dialects disappear while
their speakers begin to use the literary language as primary. This change

Q%
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of language may be (and typically is) preceded by the following situation
of language contact (II1b—=2b): 1° all members of the primary language-
community (or all resident in an area), use the secondary language; 2° its
use is frequent and 3° not limited to necessary cases 4° the use of the
primary language is limited to the basic range.

This situation differs from the preceding one in that the prestige
of the secondary language has increased to the extent that it is spoken
not only to its primary representatives but also to representatives of the
primary language; the use of the secondary language may even become
prevalent (type variant II1I1b—2¢).

Table of situations in language contact
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This situation stands on the verge of language change, and prac-
tically is accompanied by progressive introduction of the secondary
language as home and family language, i. e. as primary language.
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IV. BILINGUALISM, MOTHER TONGUE, LIVING LANGUAGE
AND OTHER RELATIONAL DIFFERENTIAE SPECOIFICAE OF LANGUAGES

4. 1. The term bilingualism is now often used to denote any situation
of language contact 2, This is not correct, because it effaces the differences
established above. A. Meillet ** speaks of the bilingualism of the educated
people who spoke Latin in medieval France. It is true that he nroposes
to distinguish two types of ,bilingualism®: ,d’une part Pexistence de
deux langues courantes simultanément. De I'autre Iemploi d’une langue
courante de type tout autre“, but this distinction is made on the spur
of the moment and does not represent the real state of things (although
the author’s intuition was rather correct): the first ,type* is an unsuccess-
ful attempt to define the types of language contact given in column ITT of
our table (see p. 20), the second ,type* is an attempt to describe the types
given in column IT. In reality in column IIT there are no two ,langues
courantes*: there is only one primary language, although it may have
different range of use, may be used with different frequency and with
different degrees of free choice. ITn any case, in spite of this attempt to
make a distinction, the authors quoted use the term bilingualism with
reference to all types of language contact in question. Sauvageot calls
bilingualism precisely the situation which corresponds to column IT in
our table 15,

The term bilingualism certainly cannot be applied to the fields of
our table (p.20) defined by the coordinates I—I and II—I; for these
we shall use the term polyglottism. It is possible to think of using the term
bilingualism with reference to the situations I—2 and I1—2, and ITI,
§0 that there would be two conditions, either of them necessary and each
~ sufficient, of using the term bilingualism: social character of the contact
and limitation in the use of the primary language. If this is accepted,
there are two kinds of bilingualism: bilingualism by subject range of
langnage use and bilingualism by social range of language use; and double
bilingualism — by both.

2 1J. Weinreich, op. cit:, p. 1; E. Haugen, Language 30, 3/1954, p. 380: »anyone
who has learned to understand a language is a bilingual®. The term is often used without
definition, e. g. J. Vendryes, La mort des langues (Conférences de I'Institut de Lingui-
stique de I’Université de Paris, année 1933, Paris 1934), p. 9. The same author says
elsewhere that ,les deux langues peuvent se maintenir équivalentes” (ibid., p. 8); in
reality two languages may be in equilibrium in an area but one of the languages
is always primary. X

® In: A. Meillet et A. Sauvageot, Le bilinguisme des hommes cullivés (Confé- -
rences de I'Institut de Linguistique 11/1934, Paris 1935), p. 7.

14 Thid., p. 8.

1 A. Sauvageot, op. cit., p. 9.
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But in any case it is certain that the situations represented in
column ITI can be denoted by the term bilingualism only: the social
character of the contact is undoubtedly decisive. On the other hand, any
use of two languages implies polyglottism: there may be polyglottism
withont bilingunalism but not vice versa.

4.2. A good example of bilingualism is the situation existing in
Ireland in the Gaeltacht, i. e. in the areas where the Gaelic language is
used as a primary language: the majority of the inhabitants use constantly
both Gaelic and English for intercourse in many domains of interest:
papers are English but they usually have a Gaelic corner, popular scientific
books are read in either language though English prevails, periodicals
are English but school books are Gaelie, divine service is in Gaelic. In
an office and in the next small town English is spoken but it is possible
to make oneself understood in Gaelic; with tourists, who are pretty
numerous, one speaks English but with persons who come to learn Gaelic
one speaks Gaelic; to shepherd dogs orders are given in English. But what
decides of the mutual relation of the two languages is the fact that the
language of every-day talk at home and with the neighbours is Gaelic;
many people, particularly old people and children, cannot speak English.

This is the linguistic situation observed by the present author in
Din Chaoin (co. Kerry) in the thirties of the 20th century, but it is also
the linguistic situation of many villages of the Gaeltacht to-day. This is
a typical example of bilingnalism in the above established exact sense (4.1).
A few persons who are constant residents of the village but do not use
Gaelic in the way described above (e. g. a person who has returned from
America) are, of course, not members of the primary Gaelic language
community: Gaelic is for them a secondary language, even if it is their
first and previous primary language.

But not all cases of use of Gaelic in Ireland are instances of
bilingualism. For the majority of the population English is the primary
language but Gaelic is taught in many schools; university students are
obliged to know Gaelic. A person who after having learned Gaelic at school
will read a Gaelic book now and then, will sing a Gaelic song, or will
take part in a Gaelic meeting of the debating society, is not bilingual
in the above established exact sense. The linguistic situnation is here
quite different: it is polyglottism, the contact of languages belongs to
the field I—I.

4.3. We have established that the direct transmission of language
to the young generation (see 2.2), as a result of its constant use in every-
day talk at home, is an unquestionable eriterion, of proper, i. e. primary,
language. It is necessary to find what is the relation of the meaning of
this term to that of the terms mother-tongue, foreign language.
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The normal way of transmitting language is the continuous
endogenic succession, i. e. the transmission of a language (of course
the direect transmission, i. e. without the aid of another language) to the
young generation . We may establish that a language transmitted in
continuous endogenic succession will be called mother-tongue of those who
have received it. In the case described above the proper (primary) language
of the two generations is the same; it is also their mother-tongue.

But there exists a phenomenon, which we call break of continuous
succession of language; it consists in that primary members of a language
community cease to use their language as primary language and take
another language as primary. E. g. the population of almost the whole
of Ireland, whose proper language in the XVIIIth century was Gaelic,
passed in the course of the XIXth century to the use of English as primary.
In this way a great part of the Gaelic (primary) linguistic community took
up a continuous succession of a language which was for them a foreign
language, hence an exogenic continuous succession.

As a result, at different times, each of the speakers in question began
to use as primary another language than that which he had received in
endogenic continuous succession, i. e. a language which was his mother
tongue in the tentative sense given about. But this change of language
took place.in many cases in the speaker’s childhood. Now, it is not certain
if it is possible in such a case to refuse the name of mother-tongue to
a language (in this case English) received in exogenic succession, if it
was the language of the individual’s childhood and education, language
of his youth, of the school which he chose to learn his trade, and at the
same time language of his family (who about that period changed their
primary language to English), of his village or township, and of his
neighbours. Hence we do not decide how this term should be used; it
may be reserved for expressing the speaker’s personal attitude towards
the language. For scientific purposes we can always use the exact terms:
language of endogenic succession and language of exogenie
succession. It may happen that the change of language occurs in
very early childhood: the parents change their primary language and
begin to transmit it most naturally to their children. In this case we
may use the term second language of endogenic succession as opposed
to the first.

English is a secondary language for very few Irish people, Gaelic
is secondary for the overwhelming majority. But it is not certain whether
either of them may be called foreign language for the respective indi-

18 Correspondances de lexique et identités grammaticales, Bull. Soc. Pol. Lingu.
XT1/1953. '
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viduals, since English is primary practically for the whole country and
Gaelic is its previous primary language. It seems again best to use, for
exact purposes, the well-defined terms given above.

4. 4. There are languages that are secondary for many primary
language communities; such languages are called international languages.
There are many subdivisions in this class.

A language that is secondary for a (primary) language community
may be primary for other people, who, by virtue of that, constitute
a language community. This is the case e. g. of English outside the
British Isles in Europe. A language that is primary for some people is
called living language. A secondary langunage that is not primary for other
people is a dead language.

The terms defined above are generally used in a vague and am-
biguous way. In traditional linguisties we often find the opinion that
a language ,lives“ as long as it changes or ,develops®“ . Thus it is said
sometimes that medieval Latin was a living langunage, because it continued
to develop, and only the Renaissance made it a dead language as it
returned to the classic norm and forbade all changes.

Now, a language changes when it is used in a way that makes the
changes possible but the fact that changes occur is not a definitional
characteristic of the way a language is used. Begides, it is not correct
to call development all changes. Those who consider changes as
a characteristic of a living language probably forget that the word lLiving
used with reference to a language offers a metaphor. This use may result
from a transfer into linguistics of an idea taken from natural history.
In reality language is not a ,living organism* as some thought in the
XIXth century, and the term living language had to be defined in aceord-
ance with the distinctions we have made in the preceding sections
concerning the ways a language is used by people.

We have stated that a language is dead when it is nowhere used as
a primary language. Hence it is not correct to give the dates of death
of the ,last representative® as dates of extinction of languages, e. g. the
26th of December 1877 for Cornish (Dolly Pentreth) or the 10th of June
1898 for Dalmatian (Antonio Udina, Veglia Island). J. Vendryes says
that Cornish rather died out when died the last person with whom Dolly
Pentreth could speak; but it could be also considered, he goes on, that
it happened much earlier, or that Cornish continued to live much later,
since at the end of the XIXth century there were persons who could eount

7 . g. ,On reconnait une langue morte & ce qu'on n’a pas le droit d’y faire de
fautes. Les fautes sont autant d’indices qui font connaitre les points faibles et révélent
le sens des innovations“, J. Vendryes, La mort des langues, p. 13—14.
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in Cornish . As for the earlier situation of the language he quotes Nebhaz
gerriau dro tho Carnoak of Nicholas Boson (1660), who says that the
Cornish language area is not more than 20 miles long, and even there more
English than Cornish is spoken, many people do not know Cornish any
more, but almost everybody knows English; young people speak Cornish
always worse and less.

Vendryes does not give any definite answer as to when Cornish
died out; as a matter of fact he does not dispose of clear and distinet
criteria. In the light of the analyses made in the preceding sections the
situation deseribed in Boson’s book is clear: it is J1/b-2¢, when the language
in question is on the verge of being abandoned for the secondary language,
whose use is already prevailing. And as there were no other primary
members of the Cornish language community to speak it, Cornish was on
the verge of extinction. It died out when it ceased to be a primary lan-
guage and this happened when it ceased to be used for everyday talk
in the last home, so that instead of Cornish children heard English from
their mothers. This happened when Dolly Pentreth still was living:
in fact, when there remain only several old people scattered over the vil-
lage who can speak a language, that language is but a secondary language
for them. And if it is not primary for other people that language lives
no more.

Latin ceases to be a primary language for the great mass of the
population of Ttaly and Gaul before the end of the VIIIth century (ter-
minus ante quem)®. If it were found that in the course of Middle Ages
there were groups of people for whom Latin was a primary langunage
(e. g. certain universities or monasteries), it conld be asserted that it was
then a living language, but that situation should have to be carvefully
distinguished from the use of Latin as secondary language, which was
normal and prevalent. As for the ,changes” in Latin, they continued well
into the XIXth century, though limited mainly to scientific terms, where
the increase was then congiderable. Insignificant innovations may be
observed even now. All that takes place in a secondary language which
i nowhere primary, hence not living.

4. 5. Another possible case of a language which is nowhere primary
is that it is nowhere secondary either, e. g. Accadian (Old Mesopotamian).
This constitutes one of the great differences between such dead languages
and Latin.

There is another kind of languages with a relational differentia
specifica: languages which, unlike not only Latin but also Accadian, have

18 Ibid., p. 6—7.
© (riteria of Lalin Periphrastic Forms, Eos L, 1/1959—1960, p. 213—220.
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never been primary languages. We mean ,artificial languages“. Some of
them are used as secondary but by few and not frequently, although
often without necessity, i. e. when speaking to people who know the
primary language of the speaker (type Ib—Ia). However, the fact that
they have never been primary is not their definitional (characteristic)
property for if such a language comes to be used as primary it will still
differ from natural languages in that it will not have come to existence
by direct transmission, particularly not by endogenic succession of
languages (see above, 4.3); and this defines that class of languages.



ANDRZEJ BOGUSLAWSKI

O typach zaleznosci syntagmatycznej

Méwige ponizej o mniefonologicznych wielkosciach jezykowych be-
dziemy mieli na my§li stosunki polegajace na konwencjonalnej odpowied-
niofei miedzy okre§lonymi znaczeniami a okreflonymi (ewentualnie
réznymi) wykladnikami fonologicznymi, a takze kombinacje takich sto-
sunkéw. Znaczenie samo przez sie jako zespél cech rzeczywistodcl nie jest
wielkoscia jezykowa. Kompleks fonologiczny za§ odpowiadajacy jednemu
lub wiecej znaczeniom jest tylko realizacja okre§lonych mozliwosei kom-
binacji jednostek jezykowych fonologicznych.

Fundamentalng wlasciwoscia wielkoSci jezykowych jest to, ze ich
wystepowanie w pelnych tekstach jest uzaleznione w sposob nie staty-
styezny, lecz bezwzgledny od faktu wystepowania w nich okre§lonych
innych wielko§ci i nie jest uzaleznione od faktu wystepowania w nich
pewnych jeszeze innych wielko§ei. Na podstawie takiego warunkowania
wielkosei jezykowe tworza polaczenia réznych szezebli i rodzajow,
polaczenia o charakterze ,funkecjonalnym®, ,zalezno§ciowym®, nie za$
technicznym (bezposrednie sasiedztwo czlonéw zaleznosei, czyli, $cislej
moéwige, odpowiednich komplekséw fonologicznych, jest wprawdzie wy-
padkiem zwyklym, ale tylko jednym z mozliwych). Wybiérezy charakter
tej laczliwosei, czyli fakt, ze podlega ona okreflonym ograniczeniom,
stanowi istote ,strukturalnogei* jezyka.

Opis gramatyczny rozumiany jako ,laczliwo$ciowa® (w powyzszym
rozumieniu), czyli syntagmatyczna klasyfikacja jednostek jezykowych,
powinien odzwierciedlaé calg zlozono§é ukladow oznaczajacych i wyezerpy-
wa¢é wszelkie roznice i podobienistwa wyodrebnionych klas, tj. prawidlowo
grupowa¢ te klasy w klasach klas. Z tego punktu widzenia podstawowe
- znaczenie ma problem stadiéw analizy tekstu (od zdania az do wydobycia
»rdzeni®) i zwiazany z nim problem szezebli ,konstrukeji gramatyeznych®,
z drugiej zas§ strony zagadnienie rodzajow zwigzku syntagmatycznego
(oba te problemy wiaza sie zreszta ze soba jak majSciflej). To ostatnie
zagadnienie stanowi wlasciwy przedmiot zainteresowania w tym artykule.
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W tradycji jezykoznaweczej powszechne jest rozréznienie wspo6l-
rzednosei (parataksy) i podrzednosci (hipotaksy), odnoszone przede wszyst-
kim do zdan zlozonych. W obrebie zdania pojedynczego (miedzy ,wy-
razami®) wyréznia sie normalnie zwiazki zgody, rzadu i przynaleznosei,
ktore wszakze sg tylko wariacjami podrzednosei, rozréznianymi w oparciu
o okolicznosci natury zewnetrznej: rodzaje wykladnikéw.

Jak jednak wskazal H. S. Serensen !, juz Apollonios Dyskolos obok
parataksy 1 hipotaksy wyréznial ,paralambanémenon®, tj. wzajemng
niezbednofé ezlonow.

Tym trzem pojeciom odpowiadaja wprowadzone przez L. Hjelm-
sleva pojecia kombinacji, selekeji i bohdarnoéa, opleMJ@ce sie na dwdch
pojeciach maczelnych: stalej i zmiennej *

Schemat trzech typow zwigzku, odpowiadaj@cych mniej wiecej po-
jeciom Hjelmsleva, powtarza si¢ w wielu innych pracach, cho¢ sformulo-
wania i interpretacje sa tam mniej lub bardziej odmienne.

Istotne modyfikacje do poje¢ Hjelmsleva, ktore pozwalaja na rézno-
rakg interpretacje, wprowadzil H. J. Uldall w oparciu o pojecia wielkiego
i malego terminalu, ktére dotycza czlonoéw rozpatrywanyeh z punktu
widzenia okre§lonej relacji ich polaczenia oraz stosunkéw paradygmatyez-
nych tego polaczenia . Podobne formuly znajdujemy u H. Chr. Seren-
sena, ktéry opiera je na swej teorii aksjomatycznej *.

A. van Holk ustala trzy odpowiednie stosunki wykorzystujac kry-
teria dystrybucyjne w duchu lingwistyki amerykanskiejs. H. Spang-Hanssen
daje interpretacje statystyczno-dystrybucyjna zaleznosci Hjelmsleva 6.

Zasadnicza krytyke poje¢ Hjelmsleva przeprowadzil H. S. Serensen,
wykazujae, ze obustronnie charakteryzujace ,funkecje Hjelmsleva mogg
byé uzytkowane tylko przy podziale konkretnych tekstéw (a nie przy
okreflaniu klas czedci bedacyeh rezultatami podzialéw réznyeh tekstow),

1 H. Steen Sorensen, Word-classes in Modern English with specvul reference to
Proper Names with an Introductory Theory of Grammar, Meaning and Reference, Co-
penhagen 1958, s. 59.

2 L. Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundlaeggelse, Kobenhavn 1943, s. 31—37.
Stala — czlon, bez ktorego nie wystepuje drugi czlon. Zmienna — czlon, hez ktérego
wystepuje drugi czion. Kombinacja — stosunek zmiennych.
i zmiennej. Solidarnoéé — stosunek stalych.

¢ H. J. Uldall, On equivalent relations, TCLC V, Copenhague 1949, s. 72. W sy-
tuacji, kiedy mamy ab + ¢, @ + ¢, lecz brak b + ¢, Uldall nazywa a wielkim termi-
nalem, b za$ — malym terminatem.

¢ H. Chr. Serensen, Studies on Case in Russion, Kebenhavn 1957, s. 56—59.

5 A, G. F. van Holk, The Semantic Spectrum of the Russian Infinitive, Leiden
1953, 's. 13.

s H. Spang-Hanssen, Probability and Structural Classification in Language
Description, Copenhagen 1959, s. 28—113.
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i to dopiero po ich okre§l@nym przeformulowaniu. Serensen wprowadza
pojecia jednostronnie charakteryzujace: nieusuwalno$é i usuwalno§é oraz
trzy ich kombinacje jako pojecia dwustronne 7. Mimo istotnych réznic
w sformulowaniach nieusuwalnof¢ i usuwalnosé odpowiadaja hjelmsle-
vowskim stalej i zmiennej, ich kombinacje za$ trzem ,funkcjom* Hjelm-
sleva. Obok tych pojeé Serensen wprowadza kilka innych pojeé relacyj-
nych jednostronnych. Sposréd pojeé tych ,zawieranie“ nie odnosi sie do
Llaczliwosci®, prepozycja i postpozycja nalezy do innej plaszezyzny zjawisk
jezykowych — do techniki zewngtrznej, pojecie »eompatibility* mie do-
tyczy samo przez sie zaleznosci, pojecie nincompatibility“ odnosi sie do
braku zaleznoei (choé ma podstawowa wage dla ustalania zaleznoSci),
pojecia ,presupposes“ i ,does not presuppose® odpowiadaja uldallowskiemu :
malemu i wielkiemu terminatowi. Te ostatnie pojecia naleza réwniez do
kregu zjawisk ujetych przez Hjelmsleva: czlon ,presuponujacy (,maty®)
to czlon lgczacy cechy stalej w solidarnofci i zmiennej w selekeji, czlon
uie presuponujacy® (,wielki®) zas to czlon laczacy cechy stalej w selekeji
i zmiennej w kombinacji®.

Dla wszystkich koncepeji rozpatrujgeych zwiazki syntagmatyczne
jako obiektywne fakty warunkowania jednych wielkosei przez inne,
a nie jako fakty lezgce w plaszezyZnie subiektywnego wyczuwania, do
jakich znaczen ,odnoszag sie“ te lub inne znaczenia i jakie znaczenia
sodnosza sie“ do nich, kluezowym problemem przy charakterystyce
zwigzkow syntagmatyecznych konkretnych skladnikéw jest problem tzw.
katalizy ® lub interpolacji, czyli uzupeliania tekstéw empirycznie
zagwiadezonych przed poddaniem ich analizie. Empiryeznie bowiem za-
dwiadezone teksty latwo moglyby doprowadzi¢ do wniosku, ze w ogromnej
masie wypadkow okreslone skladniki nie 83 weale warnnkowane w sposGb
bezwzgledny przez okre§lone inne skladniki. Wynika to z ogromnie roz-
powszechnionego zjawiska skrotow mownych, ktére sa posuniete tak
daleko, ze niekiedy nawet przyimki stanowia cale wypowiedzi (por.
np. czeste do przy podawaniu karty przejazdowej konduktorowi). Prze-
konanie o tym, ze przypadkowy, zalezny co do ,szerokofci“ wypowiedzi
od tysiaca najrozmaitszych okolieznogei material mowny nie moze byé¢
»W stanie naturalnym* podstawa analizy gramatycznej i ustalania klas
jezykowych (klas wielkogei, za pomoca ktérych mozemy przeciez, w od-
réznieniu od innych sposobéw porozumiewania sie, dostarcza¢ informacji

? H. Steen Serensen, op. cit., 8. 60—66.

¢ Bardziej szezegdlowo méwilem o pogladach H. Steena Serensena w rec. Nie-
kotoryje woprosy tieorii jazyka w knigie Serensena, Naucznyje doklady wysszej szkoly,
Filologiczeskije nauki, 1960, 4.

® Por. L. Hjelmslev, op. cit., 8. 83—85.

1 Por. H. Steen Sorensen, op. cit., s. 70—71.

.
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kompletnych niezaleznie od okolieznosei zewnetrznych, sytuacyjnych),
nie jest nowe. ;

Niejakim odbiciem jego sa np. pojecia ,podmiotu domyslnego*
i temu podobne lub twierdzenia w rodzaju ,przyimek wymaga rzeczow-
nika w okreflonym przypadku“, znane ze starej tradycji jezykoznawczej.

Jednakze w kwestii nzupelniania tekstéw empiryeznych panuje
dotad stanowisko polowiczne. Uznaje sie np. konieczno§é uzupelniania
ypodmiotem*, lecz nie widzi sie¢ koniecznosei uzupelniania tzw. okoliczni-
kami czasu lub przyezyny. Stanowisko takie jako polegajace na pomie-
szaniu kwestii potencji syntagmatycznych, istotnych dla jezyka jako
uniwersalnego §rodka porozumienia, z kwestig aktualnych potrzeb komu-
nikatywnych powstajacych w konkretnych sytuacjach mownyeh oraz na
pomieszaniu rozréznienia skrétow - dopuszezanych przez normy danego
jezyka (normy oznaczania, uzycia) i skr6téw nie dopuszezanych przez te
normy albo réznych innych rodzajow skrotéw (np. zwiazanych z dialogiem
i nie zwigzanych z nim) — z nadrzednym problemem obecnosei lub braku
skrétu nalezaloby zastapi¢ zasada konsekwentnego, maksymalnego uzu-
pelniania. :

Jakie bylyby konsekwencje takiego uzupelmiania dla zagadnienia
zwiazkéw syntagmatycznych?

Przede wszystkim wspolrzednosé zostalaby usunieta z obrebu zdan
i stalaby sie jedynie stosunkiem zdan jako catosei; por. czytam ksiaiki
1 gazety — ... czytam ksiqiki ... ... 1 czytam gazety... itp. ' Analogicznie
mozna zinterpretowaé¢ fakty typu: siedzial tam, w altanie; lubit ryby,
2wltaszeza karpia, por. ... siedzial tam ... ... a mianowicie siedzial w alta-
NAE ...y o .. LUbit ryby ... zwlaszcza. .. lubil karpia ...

Poniewaz lgczliwosé zdan nie podlega zadnym ograniczeniom (poza
praktyezno-zyciowymi, ,sensowymi®, statystycznymi), wspoélrzednosé sta-
nowilaby faktycznie granice gramatyki (tak jak zdania sa granieznymi,
najwyzszymi konstrukecjami) i musialaby byé postawiona na zupelie
innej plaszezyznie niz zwiazki skladnikéw wewnatrzzdaniowych: te
ostatnie sg zaleznogciami, podezas gdy wspolrzedno§é jest zwiazkiem ma-
jacym wiasnie charakter niezaleznosei. ;

Zasadniczy problem gramatyki, jakim jest pelna typologia za-
leznosci, w obecnym momencie jest jeszeze daleki od zadowalajacego
rozwigzania. Celem ponizszych obserwacji jest zwrécenie uwagi na pewne
wladciwosei, ktore, jak sie wydaje, powinny byé uwzglednione przy rozpa-
trywaniu tego problemu. Obserwacje te nie pretendujg, rzecz jasna, do

1 Por. interesujace rozwazania T. P. Lomtiewa, O wwodnych @ odnorodnycl
pozicijach stowiesnych form w sowriemiennom russkom jazykie, Naucznyje doklady wys=
szej szkoly, Filologiczeskije nauki, 1958, 1.
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roli ostatecznego obrazu, ktérego opracowanie wymaga jeszcze wielu
szezegolowych rozwazan i dyskusji.

1. Dla sformulowania schematow zaleznofei, ktore 0dzw1e101edla1yby
najbardziej podstawowe przeciwstawienie syntagmatyczne, wypada wpro-
wadzié kilka pojeé¢ elementarnych.

Fakt, ze & pozostaje w zaleznosci z y, a ¥y — z 2, nazwiemy perspe-
ktywa syntagmatyczng (dla @ i dla y).

Kazdy czlon zalezno§ci nazwiemy wspolezlonem drugiego z mich.

Fakt, ze w okre§lonej perspektywie syntagmatycznej czlon x wy-
~ stepuje (w pelnym tekscie) tylko wraz ze swym wspolezionem lub jego
alternantem, nazwiemy obligatorycznosciag wspélezlonu (%).

Weréd perspektyw syntagmatycznych nalezy wyréznié wlasciwe
i wtérne (ktére mozna by tez nazwaé ,narzuconymi“). Perspektyws syn-
tagmatyczng wlasciwg nazwiemy te, ktéra nie jest wtorna.

W pelni uogélnione i zadowalajace okreslenie perspektywy syntagma-
tyceznej wtérnej powinno sie staé¢ przedmiotem odrebnej obszernej analizy.
Wistepnie za wartofciowe jej wskazniki mozna uznaé, jak sie wydaje,
nastepujace okolicznosci: ;

1. @ +y (+ 2) jest calo§cig nizszego rzedu niz x (nie: + y (+ 2)).

Np. tzw. zdanie poboczne po wylgezeniu Srodkéow ,upodrzednia-
jacych® jest zdaniem, a wiec konstrukeja najwyzsza.

2. ¢ + vy (+ 2) odpowiada dokladnie # + y z poprzedniego sche-
matu, daje sie przeksztalci¢é w taki uklad. Por. imiestowy.

3. W + y (+ 2) @ jest nie dajaca sie rozwingé analogicznie czescig
calodei, w ktorej sklad wchodzi w innej perspektywie syntagmatycznej.

Por. np. przedwojen — n — y (i: przed pierwszq wojng swiatowq .... —

.. dzialo sig ... —, itp.).

4. Jezeli x +y (+2):v (+ 2), gdzie » nie jest polaczeniem alter-
nantéw @, ¥ majac jednoczesnie jaskrawe cechy wspdlne z y, a nie z @
(czego dowodem jest podobienstwo relacji @ + y i v przy zasadniczej
réznicy relacji # i v), z drugiej za$ strony « + m (+ n), gdzie © 4 m nie
wymienia sie z wielkodciami o wladciwosciach analogicznych do wyzej
okre§lonych cech », a ponadto y i m nie sg (potencjalnie) identyczne rela-
cyjnie ze wzgledu na « i jego alternanty, to pierwsza z wymienionych
perspektyw syntagmatycznych x jest wtorna.

Por. np. wisni-ow(y) : tak(s) (v + y : v) i wisni-a (:-€) (z + m).

Natomiast perspektywa syntagmatyczna skladnika Igczacego sie
z przyimkiem lub koncoéwks przypadkowa (bez przyimka) nie jest wtorna,
gdyz nawet jezeli ta calo§é wymienia sie z v z powyzszego schematu
(por. np. w...lesie: tu), to przyimek (konecoéwka przypadkowa bez
przyimka) jest w niej czlonem identycznym relacyjnie (w sensie wyzej
okre§lonym) z innym przyimkiem (koniecéwka przypadkowq bez przyimka)
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majacym charakter m z powyzszego schematu (por. np. w z przytoczonego
przykladu i o: + wszelkie czlony rzeczownikowe, przy braku: o ... : sklad-
nik tyﬁu tu).

Obligatoryczno§é wspolezlona w perspektywie syntagmatycznej wia-
sciwej nazwiemy konotacja.

2. Przy zastosowaniu powyzszych pojeé¢ najbardziej podstawowe
wydaje si¢ rozroznienie nastepujacych sytuacji syntagmatycznych:

(1) # + y z konotacja = 1 y;

(2) # +y z konotacja a. :

Przeciwstawienie to odpowiada z grubsza przeciwstawienin dwoch
typow ,koneksji* Hjelmsleva (solidarnosci i selekeji) oraz odpowiadajacych
im typéw zaleznofci u innych autorow. Jednakze zastosowanie materia-
lowe wymienionych zalezno§ci przy konsekwentnym (maksymalnym) uzu-
pelianiu tekstu bedzie odmienne.

Tak np. okolicznik ,kiedy* i inne skladniki, ktére mozna interpolowaé
do kazdego zdania, znajduja sie w zaleznofci (1) z reszta zdania. Wiele
formantéw, ktore nazywano ,slowotworczymi* i ktére moga si¢ wydawaé
Lzmiennymi“, pozostaje w zalezno$ei (1) ze swymi podstawami. Wigze
sie to czesto z mozliwodcig i koniecznogcig ustalania formantow o wy-
kladnikach zerowych, ktorych obecnosé jest niekiedy o tyle niewatpliwa,
ze majg one ekwiwalenty nie-zerowe. Por. np. formanty postaci czasownika
polskiego: # —robi(¢) : # — robi(¢) = zapis — ywa(é) : zapis — a(¢é). Innym
przykladem tego rodzaju moga byé formanty tzw. ,wartoSciowania su-
biektywnego* w rzeczowniku polskim; por.:

tap — H# — sekatul — k —
tap — sk — 3 szkatut — H —
tap — k — o sekatul — eczk —
tap — in — szhatul — czyn —

W wymienionych formacjach neutralna charakterystyka z punktu
widzenia ,wartosciowania subiektywnego“ ma swoéj wykladnik zerowy
przy rdzeniu lap-; jego ekwiwalentem jest -k- przy rdzeniu sekatut-
(przy tym rdzeniu wykladnik zerowy jest ekwiwalentem -sk-, -isk- i in-
nych afikséw ,augmentatywnych®). W zwigzku z tym nie mozna ustalac
wymiennogci lap- : lap-k- itp., tj. upatrywaé¢ zaleznosci (2) w formacji
typu lap-k- 2. Ale zalezno$¢ (1) mozna upatrywaé réwniez tam, gdzie
formant zerowy nie ma ekwiwalentu nie-zerowego. Przykladem moze by¢

12 Jest rzecza charakterystyczna, ze wielu uczonych rosyjskich, np. K. S. Ak-
sakow, A. A. Szachmatow, W. W: Winogradow. traktowalo rzeczowniki zdrobniatle,
zgrubiale itp. jako tzw. ,formy wyrazu“, a nie ,odrebne stowa“, por. W. W. Wino-
gradow, Russkij jazyk (Grammaticzeskoje uezenije o stowie), Moskwa—Leningrad 1947,
s, 112—115.

R———
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sytuacja w czasownikach polskich z formantami kategorii, ktéra mozna
nazwaé kategoria limitacji, por. po — (skak — a) (¢) (nie: -+ bede) (pewien
czas) : # — (skak — a) () (+ bede) (pewien czas) (warto zwrécié uwage
na fakt, ze po- ,determinativum® bywalo notorycznie uwazane za formant
pSlowotworezy“). Oczywiscie, decydujace o ustaleniu zaleznosei (1),
a nie (2), wprowadzenie zera morfologicznego w takich wypadkach wy-
maga uzasadnienia, ale odpowiednie przestanki stanowia odrebny, zlo-
zony problem, na ktérego omawianie nie ma tu miejsca.

Zalezno$¢ (2) nalezaloby wupatrywaé np. miedzy przymiotnikiem
a rzeczownikiem (por. np. kon (jest drogi) : rasowy kot (jest drogi)), a takze
w podstawowej masie formacji zwanych ,slowotwérezymi®, choé, jak
widzieliSmy wyzej, wiele formacji tak nazywanych opiera si¢ na zalez-
nosei (1) i w ten sposob jaskrawo przeciwstawia sie innym formacjom
obejmowanym potocznie tym samym mianem. Przyklady: anty-spoleczn(y)
(z brakiem obligatorycznosci wspélezlonu podstawy), w-kle(i¢) (z obliga-
toryczno$eia wspoleztonu podstawy z punktu widzenia relacji: + do
(z gen.) itp., ktora tworzy perspektywe syntagmatyczng wtorng dla
-kle-), stom-k(a) (z obligatorycznoscig wspoélezlonu podstawy w perspekty-
wie wtoérnej, np. ze wzgledu na wykladniki liczby) itp. Nalezg tu réwniez
formacje z tzw. formantami transkategorialnymi typu ros. biel — izn —;
S. Karolak upatrywal w nich ,solidarno§¢“, najwidoczniej ze wzgledu na
obligatoryezno$é wspoélezionu ich podstaw 2. Jednakze z punktu widzenia
konotacji w podanym wyze] sensie, ktéry wydaje sie donioslejszy (nad-
rzedny), formacje te nie przeciwstawiaja sie formacjom typu ros. mied-
wiezonok przytaczanym przez autora, w ktérych brak jest obligatorycznosei
formantu. Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz przy réznych podstawach
wystepuje czesto (kombinatoryeznie) i obligatorycznodé i nie-obligato-
ryczno$é tego samego formantu, ktérego tozsamo§é dogodnie jest utrzy-
maé w opisie, nie rozszezepiajge go na rézne jednostki ,funkejonalne®,
por. malarz z jednej strony i posadzkarz, kolejarz itp. z drugiej strony lub
slepota, starszenstwo z jednej strony i rusofilstwo itp. z drugiej strony.

3. W kwalifikowaniu zalezno$ci miedzy konkretnymi wielko§ciami
wystepuja w literaturze jezykoznawczej pewne rozbieznofei. Jednym
z charakterystycznych zagadnien tego rodzaju jest problem zaleznofei
Nom. + verbum finitum. Géruje przekonanie, ze mamy tu do czynienia
z ynsolidarnodcig”, ale znany tez jest poglad, zgodnie z ktérym zachodzi
tu ,selekcja“ z v. f. jako ,stalg®.

W zagadnieniu tym kryje sie sprawa niezwykle istotna dla typologii
zaleznogci. Rzecz w tym, ze ograniczenie si¢ do wyrdznienia dwéch typow

13 8, Karolak, Niektére zagadnienia struktury jezyka (z powodu ksigzki prof.

A. Isaczenki, Grammaticzeskij stroj russkogo jazyka w sopostawlenii s stowackim, Mor-
fologija, I, Bratislava 1954), BPTJ XVII, 1958, s. 1563—154.
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zaleznoSci nie pozwala na zadowalajace wyczerpanie i wyjasnienie calo-
ksztaltu zjawisk.

Tak np. z punktu widzenia oméwionych wyzej schematéw zalez-
no¢ (1) nalezy upatrywaé zaréwno miedzy nom. a v. f., jak i miedzy
przyimkiem, np. o, a czlonem z nim si¢ laczgcym. Jednakze miedzy tymi
wypadkami zachodzg istotne réznice, jezeli uwzglednié¢ sytuacje para-
dygmatyezna. Sytuacja ta zbliza nom. + v. f. do zaleznogei (2), np. mie-
dzy przymiotnikiem a rzeczownikiem. Ale z drugiej strony postawienie
tych ostatnich wypadkéw po prostu na jednej plaszezyznie usuwaloby
w cienn wydobyte wyzej réznice, majace przy tym charakter bardziej
podstawowy.

Trzeba zatem przeprowadzi¢ bardziej zréznicowang i réznoplaszezy-
znowg specyfikacje zaleznosei. Uwzgledniajac w niej jako podporzadko-
wane cechom uprzednio okreslonym réznice zwigzane ze stosunkami
paradygmatycznymi otrzymamy przede wszystkim nastepujace podtypy
zaleznogei (1):

(1a) # + y=2;

(I1b) @ +y : 2,
gdzie z oznacza wielko§é scharakteryzowang tak, jak » w p. 4, dotyezacym
perspektywy syntagmatycznej wtérnej (por. wyzej).

Przyklady: (la)— okoliezniki ,kiedy*, ,dlaczego® i inne ,swo-
bodne* 4 reszta zdania, przewaznie przyimki lub kotieowki przypadkowe
bez przyimka + reszta czlonu rzeczownikowego; (1b) — v. f. 4 rézne
pdopelienia®“ i niektére ,okoliczniki“ (np. kierunkowe), v. f. (wraz
z ,dopelnieniami®) + nom. (por. zmierzcha sie — wuczen siedzi — uczen
 szamuje ksiqike — uczen praymosi ksiqiki ze szkoty do domu itp.), temat rze-
czownikowy -+ wykladnik liczby (por. (o) pol-w : -ach : (o) mlek(-u) itp.) iin.

Jak widaé z powyzszego, istnieja wyraZne podstawy, by upatrywaé
swoista ,podrzednoéé” nom. wobee czasownika, co trafnie wyjasnit S. Ka-
rolak 4. Ale nie zmienia to faktu, ze zalezno§é tych czlon6w ma jednocze$nie
swoj aspekt ,solidarno$ciowy®, ktory trzeba uwzgledni¢ w wyczerpujacej
charakterystyce (moim zdaniem, nawet na pierwszym miejscu).

4. W obrebie zalezno§ci (2) nalezy wyréznié¢ przede wszystkim na-
stepujace typy:

(22) « + y z potencjalng obligatorycznofeia obu wspdlezlonow;

(2b)  + 9 (+ 2) : @ (4 2); nie: y (+ 2).

Przyklady: por. wyzej (p. 2).

5. Okolieznogei paradygmatyezne ujete w schemacie (1b) sg wskazni-
kiem réznicy roli ezlonéw zaleznoseci, wskaznikiem tego, co poczucie kaze
nam nazwaé ,podrzednofeia® jednego z nich wobec drugiego (terminem

= u s, i{arolak, O kryteriach okreslamia hierarchii w relacji, BPTJ XVIII, 1959,
8. 65—68. : -
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bez blizszego sprecyzowania nader luZznym i ,pojemnym®, co latwo po-
woduje zacieranie istotnych réznic miedzy zjawiskami syntagmatyez-
nymi). Swoista ,podrzedno$é* (ale inng niz tamta) dostrzegamy réwniez
przy zaleznosci (la), np. miedzy okolicznikiem ,kiedy“ lub ,dlaczego®
a resztg zdania. Jej podstawa syntagmatyezng jest fakt, Ze z tego punktu
widzenia zdanie mozna uja¢ w nastepujacym schemacie: albo zy + »
(+ 2), albo @v + y (+ 2), gdzie & =m + n: 0o + p :7... Zréznicowanie @,
tj. v. f. wraz z czlonami wykluezanymi przez inne v. f., przy braku wplywu
na to zréznicowanie réznych okolicznikéw (v, %), ktorych wszystkie
alternujace okazy wystepuja przy wszelkich x, jest podstawa tego, ze
czasownik jest uznawany za konstytutywny dla poszezegélnych zdai
(tj. dla relacji z wielko§ciami w rodzaju trybéw i czaséw, ktéra to relacja
tworzy ostatecznie pelne zdanie).

Odmiennie przedstawia sie sytuacja przymiotnikéw jakosciowych.
Tutaj te same tematy przymiotnikowe wystepuja w zaleznosci (la)
(jezeli uwzglednié¢ zero morfologiczne) ze zrdéznicowanymi wewnetrznie
okre§leniami miary (tzw. stopnie, wykladniki typu bardzo itp.), por. bardzo —
piekn- : pigkn — tejsz — niz. .. itd. Ale przy identycznosei tematéw stano-
wiacych jedng klase zréznicowanie syntagmatyezne okreflen miary jest
wskaznikiem swoistej ,,podrzednosdci“ tych ostatnich (por. schemat: z -+ v,
(+2); @ + s (+2), gdzie y, =m +n, y, = o).

6. Istotng role w dalszej specyfikacji zaleznosci moze odegrac
uwzglednienie zaleznofei ezlondéw, w jakich pozostaja one wobec innych
wielkogei (,trzecich®). OGhodzi tu przede wszystkim o sytuacje, ktoérg
moze zobrazowaé schemat: (z + y,) + 2; @ *2 lub (z + ¥,) *2, lub o brak
takiej sytuacji. Chodzi zatem o specyfike ezlonéw ze wzgledu na pewne
zalezno§ei zewnetrzne lub jej brak. Przy tym specyfika taka moze doty-
ezyé (a’) jednego czlona, (a'') obu czlondw.

Przyklady: (a') (przy zaleznofei (1a)) — przyimki i koneowki przy-
padkowe bez przyimkéw -+ czlony z nimi sie laczace; (B) (brak speey-
fiki) — formanty ,warto§ciowania subiektywnego® -+ tematy rzeczowni-
kowe (przy zaleznofei (1Db)).

Inng strong tego samego zagadnienia jest rozréznienie rodzajow
zalezno$ei miedzy powyzszymi skladnikami ,trzecimi“ a calo§ciami zlo-
zonymi z czlon6éw, o ktorych wyzej byla mowa. W jednych wypadkach
mianowicie zalezno§é ta jest zwigzana ze specyficzng zaleznofcig wobec
jednego z czlondéw owej calofei (por. okre§lony temat czasownikowy +
rzeczownik w ace.), w innych wypadkach tej wladciwoéci brak.

7. Powyzsze uwagi mialy na celu jedynie wskazanie 'mozliwosel
spreeyzowania réznych rodzajow zaleznofei, nie za§ sporzadzenie ich wy-
czerpujacej listy.

Obok problemu typoéw zaleznofei istnieje zwigzany z nim problem

3%
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hierarchii zaleznoéeci, w ktérych jeden z ezlonéw jest identyezny, tzn.
problem tworzenia przez czlony zaleinoéci ukladu obejmujacego calosei
(syntagmy) réznych szezebli, ktére wlagnie jako calodei moga by¢ same
cztonami zaleznoseci (( + v) + 2, (@ +9) + (v + 2) itp.).

Tak np. w czasownikach z ace. zalezno§é zachodzi: miedzy tematem
czasownika a ace., miedzy tematem rzeczownika a ace., miedzy tematem
czasownika a rzeczownikiem w ace. Jednakze podezas gdy mozna mowié
o syntagmie ,temat czasownika - rzeczownik w acc.“, o tyle nie ma sensu
moéwi¢ o syntagmie ,temat czasownika + syntagmem acec.“. Zapewne za roz-
sadng przyczyne takiego stawiania sprawy mozna uzna¢ fakt, ze pierwsze
polaczenie wehodzi w te same relacje (np. z formantami temporalnymi),
co tematy nieprzechodnie, podezas gdy analogicznych zjawisk (ay : 2) brak
jest w odniesieniu do drugiego polaczenia, z drugiej za$ strony np. fakt,
ze syntagmemy rzeczownikowe wystepuja w derywatach wraz z tema-
tami rzeczownikowymi, a nie czasownikowymi (por. przedwojenny itp.).

Istnieja i inne wskaZniki syntagm i ich hierarchii. Tak np. jezeli
jaki§ czton klasy C,, ktoérej czlony pozostaja w zaleznofei z czlonami
klasy C,, wyklucza wystepowanie klasy Cs, ktorej czlony pozostaja w za-
leznofci z czlonami klasy C,, to: (Cy+ C;) + C,. Mozna sie tez zastanawiaé,
czy jezeli zakres czlon6w €, pozostajacych w zaleznoSei z C, jest szerszy
niz zakres czlonéw C, pozostajacych w zaleznosci z Cs, nie mamy do czy-
nienia z ukladem: (C; + Cy) + C,. By¢é moze wreszeie o hierarchii syn-
tagmatycznej moze stanowié¢ sama réznica typéw zaleznosei.

Jednoczegnie jest jednak rzecza watpliwa, by caloksztalt hierarchii
syntagmatycznej (zdania i jego skladnikéw) mozna bylo ujaé¢ w spos6b
linearny, tzn. tak, aby absolutnie wszystkie czlony byly zhierarchizowane.
Istnieja pewne wielkodci, ktére sa najwidoczniej ,réwnorzedne® i ktérych
nie da sie potraktowaé jako czefei coraz szerszych (w sensie linearnym)
syntagm (typu: {{(z + y) + v] + 2} itd.). Przykladem takich wielkosci sa
»Swobodne“ okoliczniki ,kiedy“, ,dlaczego® i in., ktérych relacje sg od-
mienne, ale dla ktérych najodpowiedniejszym schematem Dbylby naste-

pujacy:

ey

Z

Ale problem hierarchii syntagmatycznej jest osobnym doniosiym te-
matem, ktoéry nalezaloby rozpatrzyé odrebnie.

8. Z réznymi rodzajami zaleznosci wystepujacych w pelych tek-
stach mogy sie wiazaé okreslone fakty dotyczace skr6té6w mownych. Tak
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np. réznym rodzajom ,podrzednofci“ skladnikéw moze towarzyszy¢ ich
czeste niewystepowanie w tekstach empirycznych (nawet nie zwigzane ze
skladem poprzednich wypowiedzi pewnego ciggu, np. dialogu) obok sklad-
nikéw ,nadrzednych®. Tego rodzaju zjawiska dadzg si¢ zapewne wyko-
rzysta¢ w analizie jako pewna pomoc o charakterze heurystycznym. Nie
moga one jednak stanowié podstawy okreslania samych zaleznosci, jak
to sie czesto zdarza. Sg to bowiem po pierwsze zjawiska o stosunkowo
~ malo wyraznych prawidlowosciach, o do§¢ luZnym przyporzadkowaniu
wobec istotnie réznych typéw syntagmatyeznych, zjawiska, w ktoérych
krzyzujg sie czynniki bardzo réznorakie i w ktérych znaczng role odgry-
waja wielkosei statystyczne. Po wtére zag, i to jest rzecz najwazniejsza,
takie wystepowanie lub niewystepowanie skladnikéw w tekstach empi-
rycznych, ktére mozna uznaé za rzeczywiscie jezykowe, tzn. konwencjo-
nalne (a nie uwarunkowane przyczynowo), nalezy do odrebnej plaszezyzny
jezyka: nie do plaszezyzny stosunkéw semantycznych i gramatycznych,
lecz do plaszezyzny stosunkéw oznaczania (plaszezyzny ,referencjalnej,
plaszezyzny ,uzycia®). Nie mozna za$, jak wiadomo, miesza¢ réznych
plaszezyzn zjawisk i okreslaé¢ zjawisk jednej plaszezyzny za pomoca cech
zwigzanych z inng plaszezyzng. Tak np. ang. which (that) odpowiada pol.
ktér-; oba te skladniki w opisie gramatycznym powinny by¢é scharaktery-
zowane analogicznie. Inng za§ zupelnie kwestia jest to, ze istnieje an-
gielska norma (uzycia) pozwalajaca na opuszezanie w okre§lonych wy-
padkach which (that), obca (mutatis mutandis) jezykowi polskiemu (por.
the boy I saw — chlopiec, ktorego widziatem).

9. Méwiae wyzej o rodzajach zalezno$ci syntagmatyeznych nie wpro-
wadzilem zadnych terminéw (ani symboli umownych) dla oznaczenia tych
zaleznodei i odpowiednich typéw czlonéw. Byé moze dogodnie byloby na-
zwaé schemat (1) zalezno$cig dwustronng, (2) — zalezno$cig jednostronng,
inne schematy wspoélzalezno§cia, podporzadkowaniem itp. lub jako§
inaczej. , .

Jednakze kwestie terminologiczne stanowia czesto przeszkode w dy-
skusji, poniewaz ulegajac sugestii nazw jesteSmy sklonni dopasowywaé
rozréznienia rzeczowe do terminéw z ich zastang tradycja zamiast na
odwrét. Tymezasem sprawg zasadnicza jest wyréznianie samych zjawisk
przy pomocy kombinacji terminéw bardziej elementarnych. Kwestie ter-
minologiczne s3 kwestiami odrebnymi i drugorzednymi. Pominigcie ich
tutaj mialo wlasnie na celu podkre§lenie tego faktu.



ADAM HEINZ

O tzw. bierniku wewnetrznym (figura etymologica)

1. Funkecje accusatiwu.

W jezykach indoeuropejskich wyréznia si¢ pieé podstawowych funkeji
wypowiedzeniowych accusatiwu:

a) Accusativus dopelnienia blizszego typu gr. ¢épw tov olvoy,
tac. lego librum 1, kt6ry charakteryzuje sie gramatyeznie tym, ze czasownik
okreg§lany moze tu tworzyé¢ strone bierng, a wtedy accusativus dopelnie-
nia przechodzi w nominativus podmiotu, pod wzgledem za§ semantycz-
nym rzeczownik uzyty w accusatiwie okreflany jest jako punkt docelowy
akeji 'w sensie przedmiotu (osoby lub rzeczy), na ktory splywa czy tez
ktéry ogarnia czynnosé czasownika okre§lanego. Jako szezegélny wy-
padek kontekstowy cytuje si¢ tu tzw. dopelnienie rezultatywne po verba
efficiendi typu lac. nectere coronam, cudere nummos, gr. véuioue xémrewy ete.
W ten sposéb scharakteryzowane dopeinienie blizsze stoi np. w jezykach
klasycznych tylko w accusatiwie, w jezykach innych, np. w polskim, funk-
cje te dzieli on z innymi przypadkami: genetiwem (por. unikaé trudu), in-
strumentalem (rzqdzi¢ krajem).

b) Accusativus rozecigglo§ei (miary) typu gr. &va upfjva pévew,
Spdoxewy wedlov, lac. aegrotare unum diem, patere duo milia passuum. Rze-

ezownik okreflajacy stoi tu po czasownikach przechodnich i nieprzechod-
nich, a scharakteryzowany jest pod wzgledem semantycznym tym, ze ozna-
cza on przestrzen w miejscu lub czasie (miare), w jakiej miedci sie okre-
§lana czynno$é (stan). Chodzi tu wiec wyraZnie o funkcje okolicznikowg.
_¢) Accusativus kierunku (celu) po czasownikach ruchu na pytanie
dokad?, w jakim celu? Rzeczownik okre§lajacy stanowi tu wiee punkt do-
celowy czynnosci oznaczajacej ruch (a nie akeji w ogéle jak w dopelieniu
blizszym). Konstrukcje tego rodzaju sg dos§é liczne mp. w greckim,

1 Przyklady greckie zaczerpnieto z E. Schwyzer, Griechische Grammatik, 11 Bd.,

Miinchen 1950; przyklady lacinskie z Stolz — Schmalz, Lateinische Grammatik, 2. Teil,
5. Aufl. bearb. von M. Leumann und J. B. Hofmann, Miinchen 1928.
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por. Epyeotov xhisiny; Paoiries, Soor xexMjaro Pouly, w lac. mozliwe tu
sa tylko formy skostniale typu domum, rus oraz nazwy miejscowosei
typu Romam, Athenas itp. W innych jezykach, jak w pol., istnieja tu tylko
konstrukeje przyimkowe, por. ruszyé w pole, uderzyé na mieprzyjaciela.
Skladniowo jest to oczywicie réwniez okolicznik.

d) Accusativus relationis (wzgledu) stojacy po czasownikach nie-
przechodnich lub biernych (a takze po przymiotnikach i przysléwkach)
na oznaczenie przedmiotu, w odniesieniu do ktérego dana cecha zachodzi.
Jest to typ gr. aiyd v xepahiv; dmetpndncay Tdg xepadds, W lac. typ
ten znany pierwotnie tylko przy passiva i deponentia (np. induor vestem),
pézniej pod wplywem greckim rozszerzyl sie réwniez i na pozyeje po
przymiotnikach (saucius pectus itp.). Brugmann ? cytuje podobne kon-
strukeje réwniez w ind., iran., germ. W polskim typ ten jest zupelnie
nieznany. Funkcja skladniowa wymagataby tu blizszych rozwazan.

e) Accusativus przedmiotu wewnetrznego (nazywany tez accu-
satiwem tresci) bezposrednio nas obchodzacy. Chodzi tu o czeste w jezy-
kach klasycznych, ale i innych (stind., aw., orm., irl., balt., scs., germ.),
uzycie accusatiwu jako okreflnika adwerbalnego o rdzeniu identycznym
z rdzeniem czasownika okredlanego albo etymologicznie (wtedy konstrukeja
taka nazywa si¢ terminem stylistycznym ,figura etymologica®), albo tez
tylko semantycznie. Czasownik okre§lany jest tu cze$ciej nieprzechodni,
ale moze tez by¢ i przechodni, za§ rzeczownikiem jest w najszerszym tego
stowa znaczeniu nomen actionis, co jest zrozumiale, skoro chodzi tu prze-
ciez o repetycje rdzenia czasownikowego (wfréd czasownikéw nie ma tu
oczywiScie nigdy derywatéw odrzeczownikowych typu np. kolowaé ‘robié
kolo’), w zwigzku z czym druga sluszna obserwacja, ze to pojecie nomi-
nalne w accusatiwie istnieje tu tylko przez okres trwania czynnosci. Po-
nadto nalezy dodaé, ze w pewnych wypadkach pojawia si¢ tu uporczywie
przydawka, w innych za§ wypadkach nie. Oto przyklady: 1. z iden-
tycznoseig etymologiczng: gr. xwdvvedw Tov xivduvovy pdymy pdyopar; yxony
KElodar; woumny wéuTew; &ptotny BovAny Povdedew; Empmxtov  mOAepov
mwoheuilew; yopmylas xopnyeiv, lac. pugnam pugnare, servitutem servire,
ludum ludere, votum vovere, beatam vitam vivere, auspicium prosperum
auspicare itp.; 2. z identycznoscig tylko semantyezng: gr. {6 Plov poydnpdv;
otpatebopatl TOV ToAepov; mwowny tivew, lac. longam viam ire, proelia pug-
nare, vitalem aevum vivere ete. Zdarzaja sie tu réwniez, choé zdecydo-
wanie rzadko, konstrukeje bierne z zamiang accusatiwu na nominativus
(podmiot): gr. 6 xivduvog uvdvvedeton, ol dydves dywvilovron, lac. militia
militatur, hac pugna pugnata ete. Jak widaé, w konstrukeji tej moga
wiec tworzy¢ passivum ezasowniki poza tym zdecydowanie nieprzechodnie.

* K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen, 2. Aufl., II 2, Strassburg 1911, s. 638 i n.



XX 41

Jak wiadomo natomiast, tego rodzaju konstrukeje tautologiczne z accusa-
tiwem znane sg powszechnie, ale tylko po czasownikach przechodnich,
por. pol. pisaé pismo, przezyé dtugie Zycie, Spiewaé piesni, snié dziwny sen,
robié robote, tanceyé tawiec narodowy, liczyé liczby, jesé jedzenie itp.

Na czym polega istota biernika wewnetrznego? Na pierwszy rzut
oka widaé, ze nie jest to konstrukeja jednolita. Widaé to choéby z cytowa-
nych przykladéw polskich, ktére gramatycznie pokrywajg si¢ tylko z cze-
§cig przyklad6w klasycznych, mianowicie z tymi, w ktérych biernik we-
wnetrzny stoi po czasownikach przechodnich stanowige ich dopelnienie
blizsze. W ujeciu gramatyki tradycyjnej podstawe kategorii gramatycznej
biernika wewnetrznego stanowi identycznos§é etymologiczna lub seman-
tyezna rdzenia accusatiwu i czasownika okre§lanego. A przeciez tego ro-
dzaju szczegblne wypadki identyczno§ei obu rdzeni sg i teoretyeznie moz-
liwe, i praktycznie spotykane we wszelkiego rodzaju zwiazkach czlonu
okreflanego i okrelajacego (nie tylko w zwigzku czasownika z rzeczowni-
kiem), por. pol. pisarz pisze, robotnik robi, oracz orze, $pioch $pi (pod-
miot + orzeczenie), daé w darze, zachorowaé nma chorobe, umrzeé (lekka)
$mierciq, kopaé kopaczka, postaé jako posta (czasownik + dopelnienie lub
okolicznik), krdl krdléw, brat bratu (rzeczownik + przydawka) itd., itd.
Roéwniez w wymienionych powyzej poza biernikiem wewnetrznym funk-
cjach accusatiwn mamy pary rownolegle z accusatiwem zewnetrznym
i wewnetrznym, por. czytaé ksiqéke : $wiecié $wiatlo (dopelnienie blizsze),
spaé dwie godziny : nocowaé dwie noce, i$é dwie mile : i$¢ calq droge pieszo
(okolicznik rozcigglo$ei), gr. Epyopar xAoiny : otpatebopat TOv ToAepOV
(okolicznik celu); gr. dAy@d Tov Sdxtvdov : dAY® &Ayos péye - (accusativus
relationis) itp. Wynika z tego wazny wniosek, ze identyczno§é¢ rdzeni nie
stanowi cechy charakteryzujacej wylaceznie biernik wewnetrzny, z drugiej
jednak strony nie moze to byé cecha pozbawiona calkowicie znaczenia,
skoro, na odwrdt, accusativus zewnetrzny, jezeli nie jest okolicznikiem,
nie stoi nigdy tak w jezykach klasycznych, jak i innych po czasowni-
kach nieprzechodnich. Mozna by tu przytoczyé, co najwyzej, wymieniony
juz accusativus relationis stojacy po czasownikach biernych i nazywaja-
cych stan (a takze przymiotnikach), ale jego funkcja skladniowa wymaga
réwniez wyjasnienia.

Biernik wewnetrzny po czasownikach przechodnich jest wiee, jak
widaé, zwyklym dopelieniem blizszym, tyle ze o rdzeniu identycznym
z rdzeniem czasownika okre§lanego. Cecha ta moze mieé¢ w poszczegdlnych
jezykach warto§é jedynie stylistyezna, gramatyeznie za§ nie ma tu nic
osobliwego. To samo mutatis mutandis trzeba powiedzie¢ o bierniku we-
wnetrznym po czasownikach przechodnich lub nieprzechodnich, o ile
jest on okolicznikiem rozciggloSci (miary) lub kierunku (celu), typ: mo-
cowaé dwie moce itp. Sg to po prostu szezegélne wypadki identycznofei
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rdzenia czasownika i jego okreflnika rzeczownikowego w ramach tych
samych dobrze znanych konstrukeji skladniowych. Nasuwa si¢ wobee tego
pytanie, czym jest biernik wewnetrzny poza wymienionymi konstrukcjami,
tzn. gdy nie jest wyraZznym dopelnieniem blizszym po czasownikach prze-
chodnich ani okolicznikiem rozcigglo§ei lub kierunku po czasownikach
przechodnich lub nieprzechodnich, a wieec w konstrukejach typu gr.
pdymy pdyopat; xwduvebw tov Zoyatov xivduvev, lac. beatam vitam vivere,
pugnam pugnare itp. By na to pytanie mée odpowiedzieé, nalezy przyjrzec
sie blizej istocie obu tych okreslnikdw.

2. Rozréznienie dopelnienia i okolicznika.

Jak wiadomo, rozréznienie dopelnienia i okolieznika opiera sie w gra-
matyce tradyeyjnej na réznicy semantycznej stosunku, jaki zachodzi
miedzy okre§lanym czasownikiem (przymiotnikiem, przystéwkiem) a okre-
§lajacym go rzeczownikiem. Rzeezownik ten albo uzupelnia tredé¢ czasow-
nika, ktéra bez niego bylaby odezuwana jako niekompletna — wtedy jest
on dopelnieniem, albo tez podaje okoliczno§é dotyczaca w jaki§ sposéb
tej tresci — wtedy jest on okolicznikiem. W ramach obu tych rodzajow
okre§lnikéw, zroznicowanych — trzeba to podkresli¢é — znaczeniowo, ist-
nieje dalsze zréznicowanie semantyczne; wymienia si¢ dopelnienie ®:
przedmiotowe, czynnika pomocniczego, czynnika towarzyszacego, Sprawey,
poréwnaweze, orzekajace; z drugiej za$ strony w ramach okolicznika roz-
réznia sie: okolicznik miejsea, czasu, sposobu, akecesoryjny, wzgledu,
miary, przyczyny, celu, warunku, przyzwolenia, skutku. Nasuwa si¢
wobec tego. pytanie, gdzie nalezy zaklasyfikowaé¢ biernik wewnetrzny
typu pugnam pugnare i beatam vitam vivere? Okazuje sie, ze kryteria wy-
lacznie semantyczne w danym wypadku zawodzg. Klasyfikacja funkeji
skladniowych oparta na kryteriach semantycznych ma oczywiScie swoje
uzasadnienie i swg warto§é i teoretyczng, i praktyczna, ale jak wszelka
klagyfikacja oparta na rozréznieniach znaczeniowych, w dodatku wynika-
jacych z kontekstu, nie jest ona wolna od subiektywizmu i niepewnosei
w ocenie wielu wypadkéw watpliwych i niepewnych (por. pol. i$¢ w plaszezu,
a 2yé w biedzie, iS¢ z ksiaqéka, a ¢ z hatasem itp.). Jaka na to rada?

Ot6z zdaje sie nie ulegaé watpliwosei, ze jak w fonologii substancja
foniezna, tak w gramatyce substancja semantyczna stanowig czynnik bez
watpienia niezbedny, ale raczej drugorzedny, na pierwszym zas miejscu
nalezy umiescié cechy formalne elementéw obu ukladéw, ktére sa wy-
znaczane relacjami, w jakie wchodza miedzy soba poszezegdlne jednostki
tych ukladéw w ramach linearnego ciggu fonicznego i syntagmatyecznego.
Metoda wyznaczania tych cech relacyjnych dla poszczegélnych elementéw
obu ciagéw (fonicznego i syntagmatycznego) jest to, jak wiadomo, metoda

3 Cytuje za Z. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiei. wyds 2, Warszéwa 1957,
8. 40 i n.
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dystrybucyjna. Jej celem jest mozliwie maksymalne uniezaleznienie sig
od substancji tak fonicznej, jak i semantycznej jezyka, sa one bowiem
tylko tworzywem czy materialem jezykowym, i oparcie si¢ w opisie i ana-
lizie faktow jezykowych mozliwie wylaceznie na cechach relacyjnych opisy-
wanych elementéow jezykowych. Jak to wyglada w praktyce w odniesieniu
do skladni?

Jak wiadomo od de Saussure’a* i jego nastepcow, ogoél relacji, w jakie
moga wchodzié w ogéle miedzy soby wszelkie wyrazy i ich formy, jest
dwojakiego rodzaju, sg to: I. relacje syntagmatyczne i II. relacje para-
dygmatyczne. Pierwsze majg charakter horyzontalny, drugie — werty-
kalny. Miedzy poszezegélnymi jednostkami w ramach tego samego ukiadu
czy to syntagmatycznego, czy to paradygmatycznego, nie ma wymien-
nosei, czyli kommutaeji. Natomiast miedzy obu ukladami zachodzi sto-
sunek tego rodzaju, ze poszczegdlne jednostki ukladu paradygmatycznego
89 wymienialne i podstawialne w ramach tej samej jednostki syntagma-
tyeznej, i na odwroét, poszezegdlne jednostki syntagmatyczne sg wymie-
nialne i podstawialne w ramach tej samej jednostki paradygmatycznej.
Ten genialnie prosty podzial zastepuje, jak wiadomo, cala skomplikowang
klasyfikacje na gramatyke i stownik, w ramach gramatyki na morfologie
i skladnie, w ramach morfologii na fleksje i slowotworstwo, podzial, jak
wiadomo, nie calkiem $cisly i uzasadniony.

Ot6z z punktu widzenia obu tych relacji cigg wypowiedzeniowy sta-
nowi uklad linearny, ktérego jednostki (syntagmy) sa wyznaczane tym,
co je poprzedza: poprzednikiem (P), i tym, co po nich nastepuje: nastepni-
kiem (V). Jednostki te wiec réznia sie miedzy sobg o tyle, i tylko o tyle,
o ile rézne sy ich poprzedniki i nastepniki. W ten sposéb jednostki te
stanowia pozycje ciagu wypowiedzeniowego wyznaczane wilasciwymi im,
i tylko im, ramami relacyjnymi bez wzgledu na ich taks czy inng zawar-
tos¢ morfologiczna. Mozna ustalié 3 takie pozycje:

Pozycja I: (P) ¢ — (N) Poz. II, Poz. III

Pozycja II: (P) Poz. T — (N) Poz. III

Pozycja III: (P) Poz. I, Poz. II, Poz. III — (N) Poz. III.

Pozycja I to pozycja poczatku ciagu spowodowana sytuacja, gdy
w ukladzie relacyjnym (P)— (N) nie ma poprzednika; jest to konse-
kwencja postulatu, ze cigg wypowiedzeniowy musi mieé¢ poczatek. Jest to
podmiot.

Pozycja II to pozycja centralna ciggu, ktérej poprzednikiem moze
byé tylko pozycja poczatkowa (podmiot), za$§ nastepnikiem pozycja IIT
(koncowa); jest to oczywidcie orzeczenie, ktére nazwiemy okre$lni-
kiem predykatywnym.

4 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris 1922, 8. 170 i n.
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Pozycja III to pozycja koncowa ciggu, ktéra jednak nie jest iden-
tyczna z konicem ciggu (tak jak podmiot jest jego poczatkiem). Nie ma
bowiem ciggu wypowiedzeniowego zamknigtego, tzn. takiego, do ktérego
nie mozna by nawigzaé¢ dalszego czlonu, ale ten czlon dalszy bedzie po-
legal zawsze na repetycji pozycji III. Cigg wypowiedzeniowy wie¢ ma po-
czgtek, ale jest teoretyeznie nieskonezony. W ukladzie relacyjnym (P)—(N)
istnieje sytuacja, ze (P) = 0, ale nie ma sytuacji takiej, by (N) = 0.
Pozycja III nie stanowiac wiec konca ciggu jest jego pozycja koricowg
o tyle, ze za poprzednik ma ona pozycje I lub II, a jako nastepnik samg
siebie, czyli ro6wniez pozycje III, dalej bowiem mozliwa jest juz, jak po-
wiedziano, tylko repetycja tej samej pozycji ITI. Prosta konsekwencja
tej repetycji jest fakt, ze pozycja III moze byé réwniez poprzednikiem
dla siebie samej ( = innej pozycji ITI). Te pozycje ITI nazwiemy okre§lni-
kiem atrybutywnym?.

Istniejg wiec tylko 3 pozycje syntagmatyczne réznigce sie od siebie
cechami relacyjnymi (a wiec niezaleznie od ich zawartosci). Na pozyeji IIL
konczy sie zréznicowanie, dalej, jak powiedziano, mozliwa jest juz tylko
repetycja tej samej pozycji III. Mamy wiec nastepujacy schemat ciggu
syntagmatycznego:

Ie: LR TEL: LI .. ete:

Jak sie w dalszym ciggu niniejszego przekonamy, w ramach samej
pozycji III istnieje dalsze zroznicowanie oparte na innych kryteriach.

Co stanowi zawarto§¢ wymienionych 3 pozycji syntagmatycznych?
Oczywidcie sg nig jednostki ukladu paradygmatycznego nalezgce do mor-
fologii i slownika. Sa nimi, méwiae potocznie, wyrazy i ich formy jako
nazwy, ktore odsylaja do pewnych pojeé, wskazujg na nie lub wymieniaja
miejsce w ich szeregu, a réwnocze§nie tworzg elementarne (= nie dajace
sie dalej analizowaé pod rygorem unicestwienia w ogoéle klasyfikacji) klasy:
rzeczy, czynnofci (standéw) i jakoSei. Wyrazy wchodzace w ramy wymie-
nionych klas pojeciowych moga pojawiaé¢ si¢ w praktyce w kazdej z opi-
sanych trzech pozycji syntagmatycznych, nalezy tu jednak odréznié
miedzy: A. dystrybucja prymarng i B. dystrybucja sekundarng. Rozrdz-
nienie to nalezy traktowaé jako zalozenie umowne o charakterze oczy-
wistym; nie wpltywa ono na meritum sprawy, lecz ma znaczenie w pierw-
szym rzedzie metodologiczne, jako czynnik wprowadzajacy lad i hierar-
chie¢ w pozorny chaos zjawisk wzajemnie nie ustosunkowanych.

Dystrybucja prymarna. Zakladamy wiec, Zze nazwy rzeczy zajmujg
prymarnie pozycje I (podmiotu) — sa to rzeczowniki w mianowniku;

5 Cechy konstytutywne okre$lnikéw adwerbalnego i atrybutywnego analizuje
J. Kurylowicz w Les structures fondamentales: groupe et proposition, Studia Philo-
sophica, v. ITI, 5. 203—209.
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nazwy czynnofci i stanéw zajmujg pozycje I (okreslnik predykatywny) —
83 to czasowniki w formie osobowej; nazwy jakosci zajmuja pozycje ITL
(okreglnik atrybutywny)—sg to przymiotniki i przystowki. Jak widaé,
w pozycji okre§lnika atrybutywnego mamy dwa rodzaje wyrazéw o tym
samym znaczeniu, ale zréznicowanych formalnie, z ktérych jedne idg
zawsze za rzeczownikiem bez wzgledu na to, w jakiej pozycji on si¢ znaj-
duje — sa to przymiotniki, drugie ida zawsze za czasownikiem, przymiot-
nikiem i przystéwkiem réwniez bez wzgledu na pozycje, w jakich one sie
znajduja — 83 to przystowki. Tym sposobem juz w dystrybueji prymarnej
dochodzi do dalszego zréznicowania, ale juz w ramach pozycji III, na
dwie podpozycje: a) adnominalng, ktérg prymarnie zajmuje przy-
miotnik — jest to przydawka i b) adwerbalng, ktérg prymarnie zaj-
muje przystéwek — jest to okolicznik. Obydwie te podpozycje miesz-
czace sie w tych samych ramach relacyjnych okreflnika atrybutywnego
wyznaczane $3 juz nie relacjami w stosunku do innych pozyecji, lecz re-
lacjami do ich zawartos§ci morfologicznej. Ich zréznicowanie istnieje
tylko o tyle, o ile istnieje formalne zréznicowanie miedzy przymiotnikiem
i przystowkiem (forma odmienng i formg nieodmienng).

W ten sposéb na mocy dystrybucji prymarnej, ktérej istota polega
na konfrontacji elementarnych klas semantycznych z elementarnymi kla-
sami (pozycjami) syntagmatycznymi, dochodzimy do pojecia kategorii
czeSci mowy, ktorg okre§limy jako elementarng klase pojeciowa, ktoérej
jednostki stanowig prymarnie zawarto$¢ okre§lonych, sobie tylko wilasci-
wych pozycji w ciagu syntagmatycznym. Jest to jedyna kategoria o cha-
rakierze syntagmatycznym w tej dystrybueji, wszystkie za inne kategorie
gramatyczne maja tu charakter paradygmatyczny formalny lub znacze-
niowy. Chodzi tu o kategorie: osoby, liczby, czasu, trybu i aspektu dla
czasownika, o kategorie: przypadka, liczby, rodzaju i stopnia dla przy-
miotnika, o kategorie stopnia dla przyslowka; rzeczownik, dopoki jest
podmiotem, jest czlonem nienacechowanym opozycji i stoi tym samym
poza kategorig przypadka, wchodza tu natomiast w rachube kategorie
paradygmatyczne rodzaju i liczby.

Dystrybueja sekundarna. Polega na tym, ze kazda z wymienio-
nych czeSci mowy zwiazana prymarnie z okreslona pozycja ciaggu pojawia
si¢ wtoérnie w pozycji kazdej z trzech innych czesei mowy. Teoretycznie
otrzymujemy tu nastepujacy rozsiew:

rzeczownik pojawia si¢ w pozycjach przystugujacych prymarnie cza-
gownikowi, przymiotnikowi i przystéwkowi,

czasownik pojawia si¢ w pozycjach przystugujacych prymarnie rze-
czownikowi, przymiotnikowi i przystéwkowi, .

przymiotnik pojawia si¢ w pozycjach przyslﬁugu]aecvch prymarnie
rzeczownikowi, czasownikowi i przystéwkowi,
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przyslowek pojawia sie w pozycjach przyslugujgcych prymarnie rze-
czownikowi, czasownikowi i przymiotnikowi.

Nalezy tu zwrécié uwage na fakt, ze przedmiotem dystrybucji sekun-
darnej nie sg juz klasy pojeciowe (jak w dystrybucji prymarnej), lecz go-
towe czesci mowy, czyli produkt morfologiczny dystrybucji prymarnej;
tak jest zawsze: kazda dystrybucja nastepna polega na rozsiewie zawar-
tosei morfologicznych dystrybucji poprzedniej w ten spos6b, Ze sa one
traktowane w oderwaniu od swej ,macierzystej“ pozyeji czy ram relacyj-
nych (ktérg stworzyly i ktéra je stworzyla), jak elementy stownikowe.

Ten rozsiew sekundarny realizowany jest za pomoea réznych §rodkow:

1. Na zasadzie otoczenia. Dana cze§¢ mowy formalnie sie nie zmie-
nia, a swa sekundarng funkecje zawdziecza tylko i wylacznie otoczeniu,
czyli wlagnie pozyeji, w jaka zostala wstawiona, i wyjeta z niej automa-
tyeznie wraca do swej funkeji pierwotnej. Por. przymiotnik w funkeji
podmiotu, rzeczownik w roli apozyeji ete.

2. Na zasadzie stowotwoérstwa. Tu rozsiew sekundarny polega
zawsze na dublowaniu istniejgcych juz w dystrybucji prymarnej kategorii,
tzn. miefci sie w ramach istniejgeych czeSci mowy i nie wykracza poza nie.
Por. zielony — zielen, zielenté sig; pisaé — pisanie; dom — domowy itd.
Roéznica miedzy formami stowotwérezymi a tymi fleksyjnymi, ktoére row-
niez dubluja istniejgce czesci mowy (zob. nizej), jest nastepujaca: kate-
gorie slowotworeze sg fakultatywne i tworza luzng sume elementéow, zas
kategorie fleksyjne sg regularne i tworzg zwarty uklad (ewentualne wy-
jatki sa wyliczane co do jednego); pierwsze powstaja ex post w wyniku
sumowania luznych elementéow, drugie sa dane z géry i jako takie narzu-
cone jednostkom.

3. Na zasadzie fleksji. Tu postepowanie jest dwojakie: a) albo
dana forma dubluje morfologicznie te czesé mowy, w ktérej pozycji od-
nofna cze$é mowy wystepuje, por. czasownik w funkeji przydawki dublu-
jacy przymiotnik jako imiestéw odmienny; czasownik w roli okolicznika
dublujgey przystéwek jako imiestéw nieodmienny; czasownik w roli pod-
miotu dublujacy rzeczownik jako bezokolieznik lub supinum, b) albo dana
forma tworzy kategorie nowg, autonomiczng (= nie mieszczacy sie w ra-
mach istniejacych juz kategorii); konkretnie chodzi tu tylko o przypadki
zalezne rzeczownika, z ktorych teoretycznie kazdy zwigzany jest
z okre§long sekundarng pozycja rzeczownika. Wobec tego kategoria przy-
padka rzeczownikowego o tyle, o ile jej formy nie dubluja zadnej z istnie-

.jacych czefci mowy (jak np. apozycja — przymiotnik, orzecznik — cza-
sownik), lecz stanowia novum morfologiczne w ciggu syntagmatyeznym,
wymaga blizszego zastanowienia. Chodzi tu wylacznie o pozycje okreslnika
atrybutywnego, bo orzecznik dubluje przeciez forme osobowg czasownika
(otrzymujac lacznik). W tej pozycji atrybutywnej rzeczownik pojawia sie
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sekundarnie w pozycji przymiotnika (podpozycja adnominalna) lub przy-
slowka (podpozycja adwerbalna). W pozycji adnominalnej chodzi tu
o przydawke dopelniaczowg i przyimkowsa (bo apozycja dubluje
przymiotnik nieautonomicznie). W pozyecji adwerbalnej chodzi tu o do-
pelnienie i okolicznik (ktérego prymarna zawartoscia jest przystowek).
Zagadnienie polega obecnie na tym, o ile te formy fleksyjne rzeczownika
dublujace, ale w spos6b autonomiczny ( = nie powtarzajacy zadnej z istnie-
jacych czesci mowy), z jednej strony przymiotnik, z drugiej przysiowek,
stanowig odrebne, w jaki§ sposéb zrdéznicowane, dalsze podpozycje w ra-
mach odgalezienia adnominalnego i adwerbalnego jednej i tej samej po-
zyeji atrybutywnej?

Nas ze wzgledu na biernik wewnetrzny interesuje odgalezienie ad-
werbalne. W jego ramach pozycje wymienionych okre§lnikéw: dopelnie-
nia i okolicznika wyznaczone sa, podobnie jak pozycja przystéwka (ktory
prymarnie jest okolicznikiem), tymi samymi relacjami: ich poprzednikiem
jest zawsze czasownik, przymiotnik lub przystéwek, za§ nastepnikiem
zawsze przymiotnik lub przystéwek. Mimo to jednak miedzy dopelnieniem
a okolicznikiem w spos6b oczywisty nie ma kommutacji; miedzy nimi za-
chodzi relacja syntagmatyczna, a nie paradygmatyczna. Na czym w ta-
kim razie opiera si¢ ich zréznicowanie, co stanowi ich ceche dystynktywna?
Wydaje sie, ze w gre wchodza tutaj dwa czynniki.

1. Podzial form przypadkowyech na: a) gramatyczne, zachowujace
przy wtornej funkeji skladniowej okre§lnika (a nie podstawy okreglenio-
wej) prymarng, tj. nie zmieniong funkecje¢ znaczeniowa (nazwy rzeczy,
a nie cechy); sa to, jak wiadomo, genetivus i accusativas (chodzi o przy-
padki zalezne); b) konkretne, ktére obok sekundarnej funkeji gramatyecz-
nej cechuje réwnies wtérna funkcja semantyczna nazw cechy relacyjnej;
83 to, jak wiadomo, dativus, ablativus, instrumentalis i loeativus oraz

. _wyrazenia przyimkowe (z konkretna funkcja stosunkowa). Oczywiscie

ostateczng instancjg jest tutaj, jak zawsze, kontekst, w wyniku ktérego
ta repartycja moze ulec wtornej inwersji; w ten sposéb, w wyniku szczegol-
nych warunkéw kontekstowych; genetivus i accusativus moga staé sie
okreflnikami konkretnymi, i na odwrét, przypadki konkretne moga si¢
sta¢ okreflnikami gramatyeznymi (np. narzednik w funkeji dopekienia
w pol.).

2. Jezyk, jak kazdy uklad, musi posiadaé srodki stuzgce nie tylko
celom zréznicowania substancji pojeciowej na jednostki wlasne, autono-
miczne, tj. takie, jakich wymaga jego indywidualna struktura, ale r6wniez,
skoro kazdy system jest systemem relacji, musi on dysponowaé §rodkami
stuzgeymi celom ugrupowania, laczenia tych jednostek w struktury nad-
rzedne, czeSciowe i wreszcie w caly uklad. Gramatyka szkolna uczy, Ze
§rodki takie sg trzy: rzad, zgoda i przynalezno§é. W rzeczywistosci
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jednak jest ich tylko dwa: rzad i przynalezno§é. Skladnia zgody bowiem
to w rzeczywisto§ci nic innego jak tylko szczegélny wypadek rekeji, po-
legajacy na tym, ze czlon rzadzony pojawia si¢ w postaci identycznej (do
pewnego stopnia) z formg czlonu rzadzacego. Istota rzeczy jednak jest
w obu wypadkach identyczna. Istota rekeji polega na tym, ze czlon rzg-
dzony pojawia si¢ w kilku postaciach gramatyeznie réwnowaznych, spo-
§réd ktoryeh czlon rzadzacy dobiera sobie taksg lub inng forme. W tym
celu czlon rzadzacy (okreslany) musi byé réwniez zréznicowany na grupy;
§a to grupy semantyczne, z ktérych kazda dobiera sobie; czyli postuluje,
takg, a nie inng postaé okreslnika sposréd kilku gramatycznie réwnowaz-
nych wariantéw. Tak np. w pol. wiréd ogéhu czasownikéw pewne grupy
semantyczne domagaja si¢ okre§lnika w genetiwie, inne w accusatiwie,
jeszeze inne w datiwie lub instrumentalu, podczas gdy ich funkeja sklad-
niowa moze byé w spos6b oczywisty identyezna, por. pragne rozrywki,
mam rozrywke, gardze rozrywke itd. Zupelnie taka sama w istocie swej
sytuacja panuje w zwigzku rzeczownika z przymiotnikiem. Tu réwniez
mamy z jednej strony zesp6t form fleksyjnych przymiotnika, skladniowo
absolutnie réwnowaznych (jest to zawsze przydawka), za$ po stronie okre-
§lanego rzeczownika grupy semantyczne nazywane rodzajami, przypad-
kami i liczbami, z ktérych kazda postuluje taka, a nie inng forme przy-
miotnika. Cala réznica sprowadza sie do tego, ze formy gramatyczne
przymiotnika s3 (w zasadzie) takie same, jak formy gramatyczne rzeczow-
nika, ale to jest konsekwencja faktu, ze formy fleksyjne przymiotnika sg
tego samego typu, co formy fleksyjne rzeczownika, jest to jednak cecha
drugorzedna wobec faktu, ze mamy tu do czynienia tak samo z doborem
sposréd kilku form funkecjonalnie rownowaznych, jak w zwigzku np. cza-
sownika z rzeczownikiem rzgdzonym 6.

Tu jednak nasuwa si¢ pewna dygresja. Jezeli przymiotnik jest formg
rz9dzona, to co sadzié o przyslowku, ktéry jest przeciez odpowiednikiem
adwerbalnym przymiotnika? Trudno tu przeciez mowié¢ o rekeji. Rzeczy-
wicie, rekcja zaklada jako warunek zasadniczy zréznicowanie formalne
okre§lnika, istnienie kilku form funkecjonalnie réwnowaznych. Z kolei za$
to zr6éznicowanie po stronie okre§lnika postuluje vice versa zrbéznicowanie
po stronie czlonu okre§lanego. Natomiast tam, gdzie jest tylko jedna po-
sta¢ okre§lnika, tam eo ipso nie moze byé mowy o rekcji, bo nie ma tu
mowy o wyborze, a rekcja to wybér. Tym samym przystéwek, skoro nie
dopuszeza mozliwo§ei wyboru i tak czy owak wystepuje zawsze w tej
samej postaci, nie moze podlegaé rekeji. Jego forma nie odgrywa tu zad-
nej roli, za§ jedynym kryterinm motywujacym uzycie takiego czy innego
przystéwka staje sig jego znaczenie. Wobec tego o jego zwigzku z wyrazem

¢ W kwestii rekeji zob. J. Hjelmslev, La notion de rection, Acta Linguistica I, 1,
Copenhague 1939, s. 10— 23.
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okref§lanym decyduje zasada kontekstowej przynaleznosci. Inna rzecz, ze
gdyby przyslowek trak’cg‘waé lgcznie z formami przymiotnika jako jedng
calod§é o réznych formach a tej samej funkeji okredlnika atrybutywnego,
to mozna by powiedzieé¢, ze formy nazywane przymiotnikowymi sg rzg-
dzone przez rzeczowniki w przeciwienstwie do formy nazywanej przy-
stowkows, ktéra jest rzadzona przez klase czasownikoéw, przymiotnikéw
i przystowkow. W rzeczywistosei jednak istniejgcy tu ostry rozdziat mor-
fologiczny na formy rézne, okre§lajace rzeczownik, i forme¢ jedns, okresla-
jaca czasownik etc., przesadza sprawe na rzecz interpretacji pierwszej.
W rzeezywisto§ei wige istnieje tylko rekeja i przynalezno§é. Kiedy

ma zastosowanie pierwsza, a kiedy druga?
OdpowiedZ jest prosta i pozostaje w §cistym zwigzku z wymienionym
w punkcie 1. rozréznieniem przypadkéw gramatycznych i konkretnych.
Rekeja dotyezy form przypadkowych gramatycznych jako jedyny i ko-
nieczny §rodek formalny shizaey do powigzania (i w ogéle umozliwiajacy je)
okre§lnika pozbawionego nacechowania znaczeniowego z jego podstawsg
okre§leniows; tu decyduje forma (a rekcja to wlasnie dobér formy), bo
moment znaczeniowy zawodzi. Na odwrét, przynalezno§é dotyezy
form przypadkowych konkretnych, bo tu o zwigzku z takg, a nie inng
podstawg okresleniows decyduje wlasnie i w pierwszym rzedzie znaczenie
okre§lnika. Jest rzecza logiczng i jasna, ze o doborze okre§lnikow rela-
cyjnych, ktére same przez si¢ stanowig autonomiczne (tzn. samowystar-
czalne) jednostki znaczeniowe — mowa tu o przypadkach konkretnych
i wyrazeniach przyimkowych z funkcjag konkretng — decyduja wzgledy
wlagnie semantyczne (por. w domu, z lasu, z powodu choroby ete.), nato-
miast o doborze okre§lnikéw, ktérych charakter relacyjny (jezeli istnieje)
albo w ogoble nie jest treSciowo sprecyzowany, albo w sposéb bardzo
niejasny i nieuchwytny, muszg decydowaé¢ wzgledy formalne, tzn. pa-
nujaca konwencja, norma jezykowa, ktéra dyktuje, ze np. czasowniki
znaczgce kierowaé tacza sie w jezyku pol. z narzednikiem, a podobaé sie
z celownikiem, za§ pragnaqé z dopelniaczem, a jeszcze inne z biernikiem.
" Reasumujac: dla okolicznik6w metywacje ich doboru stanowi ich zna-
czenie, za§ dla dopelnien ta motywacja jest ich forma. I rekeja, i przy-
nalezno§é polegaja na doborze, ale w okreflnikach opartych na rekeji
powodujemy sie¢ formg abstrahujac od tresei, bo ona tu jest nierelewantna,
za$§ w okre§lnikach opartych na przynaleznosci powodujemy sie znacze-
‘niem, abstrahujae od formy, ktéra tu znowu jest nierelewantna. Ten
fakt powoduje, ze jezeli nawet dany okre§lnik wziety w izolacji wykazuje
nacechowanie semantyczne, to jednak to, ze o jego doborze decyduje nie
Jjego takie lub inne znaczenie relacyjne, lecz wlagnie forma, powoduje,
ze nad znaczeniem tym przechodzi si¢’do porzadku. Rekeja wspéidziata
tutaj z kontekstem, ktéry stanowi plaszezyzne, na jakiej stykaja si¢ ze
Biul. Pol. Tow. Jgz. z. XX 4
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soba oba pojecia: okreflane i okreslajace. Np. statkiem wziete w izolacji
przedstawia dane pojecie jako narzedzie, natomiast w zwiazku kieruje
statkiem znika funkcja narzedzia w wyniku dzialania kontekstu (statek
nie moze by¢ narzedziem do kierowania, lecz przedmiotem, ktérym sie
kieruje); réwnocze$nie jednak dziala rekeja i z tym samym efektem, bo
skoro czasownik kieruje domaga sie tak ezy owak narzednika, bez wzgledu
na jego znaczenie relacyjne, w takim razie znaczenie to staje si¢ tu nie-
istotne. Innymi slowy rekecja niweluje ewentualne znaczenie relacyjne
okreglnika 7. ;

W $wietle tych rozwazan mozemy z punktu widzenia ewolucyj-
nego spokojnie przyjaé¢, ze pierwotnie wszystkie przypadki i.-e. poza
mianownikiem byty okreS§lnikami konkretnymi (a wiee czyms§ w rodzaju
przystéwkow), tak jak to zaklada np. znana teoria lokalistyezna przypad-
kéw, a wiee ze np. accusativus oznaczal kierunek, genetivus oddalanie
sie ete., ale z drugiej strony musimy stwierdzié, ze z chwila, gdy pojawila
sie rekeja, automatyeznie musialy pojawié sie réwniez przypadki grama-
tyezne. Korzenie za$ rekeji tkwig réwniez w semantyce. Cala rzecz polega
na $cieraniu sie pierwotnych tresci konkretnych tych okre§lnikéw rela-
cyjnych: zjawisko znane dobrze w jezykach, ktére pierwotna strukture
raczej syntetyczna przeksztaleily na strukture raczej analityezng (np. la-
cina : francuski). Zupelnie podobnie ma si¢ rzecz z rekeja. Poczatkowo
swobodny dobor dyktowany znaczeniem danej formy przypadkowej z cza-
sem stawal sie przyzwyczajeniem czy nawykiem jezykowym przy réwno-
czesnym zacieraniu sie i blaknieciu motywacji znaczeniowej (por. franc.
du vin < de illo vino); przy koneu tego rozwoju pojawia sie obowiazujaca
norma jezykowa, czyli rekeja, a wtedy znika catkowicie lub prawie calko-
wicie motywacja znaczeniowa. Stosunek miedzy zanikaniem motywaeji
semantycznej (przynaleznogci) a narastaniem motywacji formalnej (rekeji)
jest tu odwrotnie proporcjonalny. W ten sposéb powstaja schematy
rekeyjne, ktore dyktuja w kazdym poszezegdlnym wypadku strukture
gramatyezng zwiazku czlonéw okre§lanego i okreflajacego. Ich powsta-
wanie obserwujemy nierzadko bezposrednio na Zywo: pierwotnie tylko
schemat rekeyjny 4, potem obok niego pojawia sie schemat B, po pewnym
okresie wahania pozostaje juz tylko schemat B (por. podobny komus — po-
dobny do Ekogos). :

Podobne wahanie istnieje rowniez z punktu widzenia systemowego.
Nie ma bowiem wyraZnej i §cislej granicy miedzy rekejg a przynaleznoscig,
miedzy dopelieniem a okolicznikiem. Istnieja tu wypadki jasne, krar-
cowe, gdzie z jednej strony panuje tylko rekcja, za§ motywacja znacze-
niowa jest zredukowana do minimum — jest to dopeinienie, z drugiej

? Zob. J. Kurylowicz, Le probléme du classement des cas, Biuletyn PTJ, z. IX,
1949, s. 20—43.
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za§ strony panuje tylko motywacja znaczeniowa, a rekecja praktyecznie
nie istnieje — jest to okolicznik. Sg jednak wypadki posrednie, w kt6rych
o uzyciu danego okreflnika zdaje sie decydowaé czesciowo jego znaczenie
relacyjne, czeSciowo za§ forma. W takich wypadkach celem rozgranicze-
nia nalezaloby zastosowaé, o ile to mozliwe, jakie§ kryteria konwencjo-
nalne. Teoretycznie sprawa wydaje sie jasna, chodzi tu w pierwszym
rzedzie o okre§lniki w postaci wyrazen przyimkowych z funkcjg stosun-
kowo niejasng, tre§ciowo nieuchwytna, por. czytaé o czyms. Tego typu
okreg§lniki moglyby by¢ w jaki§ sposéb wyodrebnione w osobng grupe
pofrednig miedzy wyraznym dopelmieniem a wyraznym okolicznikiem.
Sprawa jednak wymaga dalszej analizy.

Niemniej jednak opierajac si¢ na powyzszych rozwazaniach dyspo-
nujemy pewnym obiektywnym kryterium pozwalajacym w ramach jednej
i tej samej pozycji atrybutywnej, a raczej w ramach jej odgalezienia
adwerbalnego, wydzieli¢ dalsze dwie pozycje: jedng bardziej centralng
w stosunku do czasownika (przymiotnika, przystéwka), gdzie decyduje
forma i rekecja — jest to dopelnienie, i drugg bardziej marginalng
w stosunku do czasownika, gdzie decyduje znaczenie i przynalezno§é¢ —
jest to okolicznik 8. Sytuacja wyglada tu nastepujaco: (verbum -+ dopel-
nienie) + okolicznik.

Podobna bipartycja zdaje sie panowaé réwniez wsréd okre§lnikow
adnominalnych. Tu o uzyciu form przymiotnikowych i przypadkéw rze-
czownika (genetivus) decyduje rowniez rekcja, za§ o uzyciu wyrazen
przyimkowych znaczenie, czyli przynalezno$é. Tym sposobem mieliby§my
nastepujacy podzial pozyeji syntagmatycznych:

I. Podmiot

l l
II. Okr. predykatywny ITI. Okr. atrybutywny

Orzeczenie | |
a) adwerbalny b) adnominalny
3 ) l I
Rekecja Przynalezno§é Rekceja Przynaleznosé
Dopetnienie Okolicenik Przydawka

Jak z tego widaé, kategoria przypadka rzeczownikowego jest w dys-
trybucji sekundarnej kategorig syntagmatyczng, i to znoéw jedyna (po-
dobnie jak w dystrybucji prymarnej byla nig kategoria czeSci mowy).
Wizystkie za$ inne kategorie majg tu charakter paradygmatyczny, z tym

¢ Rozréznienie to omawia A. W. de Groot w Les oppositions dans les systémes de
la syntawe et de cas, Mélanges Bally 1939, s. 107—127, oraz J. Kurylowicz, Le pro-
bléme ete., por. przyp. 7.

4*
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ze jedne sg paradygmatyczne formalnie i stuza celom ugrupowania, inne
za$§ s3 paradygmatyezne znaczeniowo i uzupelniajg tresci pojeciowe.
Nalezy dodaé, ze stalym jest tutaj tylko sam podziat (na kategorie syn-
tagmatyeczne oraz paradygmatyczne formalnie i znaczeniowo), poszeze-
gélne za$ kategorie w rézny sposéb w funkejach tyeh partycypuja (np. przy-
padki rzeczownika moga stuzy¢ celom ugrupowania, o ile podlegajg rekeji).
Nie tu jednak miejsce na blizsza analize tego zagadnienia.

3. Dystrybucja biernika wewnetrznego.

W Swietle powyzszych rozwazan okazuje sie, ze biernik wewnetrzny
nie jest pod wzgledem skladniowym kategorig jednolitg. Nalezy tu wy-
dzieli¢ nastepujace grupy: ;

a) Konstrukcje typu gr. moumhv méumewv, QuAaxds @QUAdTTEW, lac.
votum vovere, dicta dicere ete. Sa to konstrukeje najlatwiejsze: biernik
wewnetrzny stoi tu po czasownikach przechodnich, stanowige ich do-
pelnienie blizsze, bo jego lacznosé z okreslanym czasownikiem oparta jest
na zasadzie rekeji. Jedyng cechg wyrézniajaca te konstrukeje od biernika
zewnetrznego jest tu identyeznosé rdzenia czasownika okreslanego i rze-
czownika, jest to jednak cecha nieistotna. Tego rodzaju bierniki sg pospo-
lite réwniez np. i w jezyku polskim (por. posylaé poselstwo, $wiecié swia-
tto itp.), samo za$ zjawisko wybiega daleko poza accusativus i dotyezy,
jak powiedziano, teoretycznie wszelkiego rodzaju zwiazkéw czlonu okre-
§lanego i okreflajacego (por. lac. otium otiosum, cavae cavernae, properc
properare, cupide cupere, cum cura curare, rex regum, placida quies, opifex
operis ete., ete.).

b) Osobng grupe stanowia konstrukecje, w ktérych biernik we-
wnetrzny stoi po czasownikach nieprzechodnich typu gr. pdymv payeoda,
lac. pugnam pugnare. Tutaj accusativus albo jest bez przydawki, albo
moze ja mieé, np. gr. &piotny PovAny Bovhedewy, lac. iudicare inclutum
sudicium. W polskim; jak wiadomo, tego typu biérnika nie ma. Czy w c¢y-
towanych przykladach klasycznych mamy do czynienia z dopelnieniem,
czy okolicznikiem? Rozstrzygniecie jest trudne, bo z jednej strony biernik
ten nie jest tutaj okreflnikiem konkretnym (dany rzeczownik nie nazywa
tu nigdy ani kierunku eczy celu, ani rozeciggloSci w przestrzeni lub czasie,
ani w ogéle zadnej trefciowo uchwytnej relacji), z drugiej za§ strony nie
mozna tu moéwié o rekeji, bo przeciez czasowniki nieprzechodnie nie
rzadzg ani w grece, ani w lacinie accusatiwem i tylko wlasnie rzeczowniki
o rdzeniu identycznym z rdzeniem eczasownika nieprzechodniego moga
w tych jezykach pojawié sie przy nich w accusatiwie. Niemniej jednak
mozliwe sa tylko te dwie ewentualnofci: dopelienie lub okolicznik, ter-
tium non datur. Otéz wydaje sie, ze rozwigzanie tego dylematu tkwi
wlagnie w wymienionej identyeczno#§ei rdzenia accusatiwu i czasownika
nieprzechodniego (etymologicznej lub semantycznej); to wlasnie stanowi
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tu ceche dystynktywng omawianej kategorii, bo tylko tego rodzaju accu-
satiwy mogg staé¢ przy czasownikach nieprzechodnich. W takim za$
razie biernik wewnetrzny w przykladach omawianego typu jest dopel-
nieniem, bo jest on 1° catkowicie pozbawiony jakiegokolwiek nacecho-
wania semantycznego, natomiast 2° miejsce nie istniejacej rekeji speinia
tu, jako Srodek shuzgey do formalnego powiazania okreflnika z czasowni-
kiem okre§lanym, wymieniona identyezno$é etymologiczna lub semantyczna
obu rdzeni: rzeczownikowego i ezasownikowego. Ta identyezno§é powoduje,
ze accusativus ten przy réwnoezesnym braku nacechowania semantycznego
jest usytuowany bardziej centralnie w stosunku do czasownika niz oko-
lieznik.

Jezeli rozumowanie powyzsze jest stuszne, mamy tu do ezynienia
z ciekawym wypadkiem, kiedy wobec braku rekeji (przy réwnoczesnym
nieistnieniu motywacji semantycznej) inny §rodek formalny zostaje zu-
zytkowany dla celow wymaganego powigzania okreflnika z verbum, mia-
nowicie identyeczno§é¢ rdzeni. W takim za$ razie ta identyczno$¢ nie jest
tu juz rzecza nieistotng i przypadkows, jak w grupie a), lecz jako §rodek
gramatyczny stanowi istotny element konstrukeji skladniowej. Za inter-
pretacja biernika omawianego typu jako wla$nie dopelienia, i to blizszego,
przemawia réwniez fakt wprawdzie bardzo sporadycznej, ale niemniej
zas§wiadcezonej wyraznie w tekstach klagyeznych mozliwo$ei konstrukeji
biernej, gdzie biernik ten staje si¢ podmiotem, por. gr. 6 xivduvog xiv-
duveberar; 6 wohepog moepeltaon; ol dydves dywvilovra, lac. hac pugna pugnata,
militia militatur itp. :

Pod wzgledem semantycznym konstrukeje tego typu sa mozliwe
dzieki temu, ze czasownik nieprzechodni interpretowany tu jest jako
przechodni w ten sposéb, ze z jego znaczenia zostaje usuniete to pojecie,
ktore nazywa biernik, pozostaje za$§ tylko najogélniejsze — juz prze-
chodnie — znaczenie ‘czynié to a to, co nazywa rzeczownik okreflajacy’,
por. pugnam pugnare = *pugnam facere, servitutem servire = *servitutem
agere. Tym sposobem dochodzi do kommutacji miedzy biernikiem we-
wnetrznym omawianego typu a normalnym dopelnieniem blizszym,
nie ma tu za$§ nigdy kommutacji z przysléwkiem (okolicznikiem), jak
w dalszej grupie c¢). O tym, Ze znaczenie jest tu rzeczywiScie do pewnego
stopnia odezuwane jako przechodnie, §wiadeza cytowane wlagnie kon-
strukeje bierne w jezykach klasyeznych. Zachodzi tu wiee co§ w rodzaju
dysymilacji znaczenia. Takie wlagnie znaczenie posiadaja omawiane
konstrukcje np. w jezyku polskim, gdzie, jak wiadomo, przy czasowniku
nieprzechodnim nie moze staé dopelienie w bierniku, por. pugnam
pugnare — toczy¢ walke, Bovhny Boviedew — udzielaé rady itd.

c) Konstrukcje typu gr. &mpyxtov moéhewov morepilewv; Sovhebewy
dovAelay adoypdv; B8ewy yhuxdy Omvov, lac. beatam vitam wvivere, ludum
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insolentem ludere, pulmoneum vomitum vomere itp. W typie tym obecnosé
przydawki jest obligatoryczna (w typie b) byla ona fakultatywna), bo jest
to tutaj element konstytutywny struktury. Obecno§é bowiem przydawki
powoduje, ze rzeczownik powtarzajacy swym rdzeniem rdzen czasownika
okreflanego odczuwany jest — zn6éw na zasadzie dysymilacji znaczenio-
wej — jako element nie wnoszacy tre§ciowo nic nowego do wypowiedzi,
lecz sluzaey jedynie za konieczna podstawe formalng dla przydawki,
ktora pod wzgledem komunikatywnym zawiera tu wilasciwy i glowny
ladunek semantyczny, rzeczownik zas§ pelni tu role czynnika wylacznie
strukturalnego. Wypada podkreflié, ze w poprzedniej grupie (b) w wy-
niku dysymilacji ulegatl redukeji rdzen czasownika, tutaj za§ ulega re-
dukeji rzeezownik. W ten sposob cala struktura okreSleniowa staje sie
funkejonalnie réwnowazna z przystowkiem, jako wariant stylistyezny
polegajacy na tym, Ze zamiast uzy¢ przyslowka moéwi sie przymiotnik
(tej samej tresci) z rzeczownikiem tresciowo identycznym z rdzeniem
okre§lanego czasownika. Mamy tu wiee powigzanie z czasownikiem dwo-
jakiego rodzaju: formalne, jak w typie b), oraz semantyczne (znaczenie
przydawki). W konsekwencji powyzszych rozwazan omawiang grupe
biernika wewnetrznego nalezy traktowaé jako okolicznik; Swiadezg
o tym dwa fakty: 1° wymienno$é z przysléwkiem, por. gr. Soviedew
Sovelay aloypdy = aloypis SovAeberv; ebdety yAuxdy Umvov = yAvxéwe ebdety,
lac. beatam vitam wvivere = beate vivere, ludum insolentem ludere = inso-
lenter ludere itd., 2° stwierdzona przez gramatykéw konkurencja tego
typu biernika wewnetrznego w jezykach klasyeznych i innych z instru-
mentalem w funkeji okolicznika sposobu, por. gr. =%dc véoe  vooeiv;
Savety otnttotw Sovare, lac. luce clara illucescere, tali ludo ludere, aequo
censere censu itd. Typ ten jest rowniez dobrze znany w jezyku polskim
oczywi§cie w postaci narzednika sposobu, por. 2yé 2Zyciem szezesliwym
(= zyé szezelliwie), umrzeé okrutng $mierciq (= umrzeé okrutnie), i$é
krokiem powolnym (= i§¢ powoli), pisac¢ pismem niewyrainym (= pisaé
niewyraznie) itd. Na zakoliezenie nalezy dodaé, ze biernik omawianego
typu mozliwy jest réwnie dobrze po czasownikach nieprzechodnich, jak
i po przechodnich, bo to nie jest tu istotne.

d) Konstrukeje typu gr. évee Sohuyhy 636v; tov lepdv  xahobupevov
mohepov €otpdrevoay, lac. unam mnoctem pernoctare itp. Chodzi tu oczy-
widcie o zwykle accusatiwy okolicznika kierunku lub rozeigglosei, tyle
ze z repetycja rdzenia czasownikowego w rzeczowniku. Tu oczywiscie
przydawka nie jest cechg obligatoryezng, a i czasownik moze byé prze-
chodni lub nieprzechodni, bo funkecja ta zalezy wylaeznie od kontekstu.

Mamy wiee cztery funkcjonalnie zupelie rézne typy tzw. biernika
wewnetrznego, ktére tylko zupelnie zewnetrzna cecha: identycznosé ety-
mologiczna lub semantyczna rdzenia rzeczownika z rdzeniem okreslanego
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czasownika, 1aczy w pewng zupelnie zewnetrzng calo$é. Jak jednak widaé,
nie jest to bynajmniej grupa gramatyecznie jednolita, przeciez kazdy z wy-
mienionych powyzej typow reprezentuje gramatycznié co innego:
typ a) dopelnienie blizsze po czasownikach przechodnich, typ b) do-
pelnienie blizsze po czasownikach nieprzechodnich, typ c¢) okolicznik
sposobu, typ d) okolicznik kierunku i rozcigglo$ci. Istotnym natomiast
jest tu tylko typ b), tzn. ten, gdzie po czasownikach nieprzechodnich stoi
dopelienie blizsze, oraz jako jego dalsza konsekwencja typ c¢) -z funkejg
przystowkowa ze wzgledu na powiagzanie formalne z czasownikiem.

Oczywiscie miedzy wymienionymi typami mozliwe sg przejscia.
Np. jezeli typ a) (gr. mwopmny népmew) otrzyma przydawke, moze by¢é latwo
interpretowany jako typ ¢), por. pol. $ni¢ sen — $nié sen przyjemny —
$nié przyjemmie; réwniez jezeli do typu b) (lac. pugnam pugnare) dodad
przydawke, to moze on by¢ interpretowany jako typ ¢), por. lac. cenam
cenare — cenam opulentem cenare — opulenter cenare; dysymilacja zna-
czenia mozliwa jest i w typie a), np. gr. guAdecew THv guiaxfy = pelnié
straz lub lac. nomen nominare = wymieniaé imie. To wszystko sg jednak
rzeczy nieistotne, wazne natomiast i decydujace jest to, ze kazdy z wy-
mienionych czterech typéw posiada pewne, wlasciwe sobie, cechy formalne
i funkejonalne, ktére go odeinaja od wszystkich innych. W typie a) cechg
ta jest przechodnios¢ czasownika okredlanego, w typie b) jego nie-
przechodnio§é, w typie ¢) obecnos§é przydawki, w typie d) brak
nacechowania formalnego, typ ten opiera sie wylacznie na kontekscie.

Do wymienionych czterech typéw nalezaloby dodaé¢ jako piagty (e)
rézne konstrukeje eliptyczne sprowadzajace sie do tego, ze w konstrukeji
biernika wewnetrznego uzytego z roznego rodzaju przydawkami zostaje
usuniety rzeczownik, natomiast forme accusatiwu otrzymuje przydawka,
np. gr.’Ondpmie vixdy = "Odoprtwy vixny vixdv; 180 yehdv = 7130y yéhwra yehiv,
lac. redolere amtiquitatem = redolere odorem antiquitatis; lapides loqui =
verba lapidum logui (moéwié stowa jak kamienie) itp. Konstrukeje te do
meritum sprawy nie wnoszg nic nowego, wystarczy je wiec tylko odnoto-
waé z uwaga, ze i np. w jezyku polskim sg one spovykane i mozliwe,
por. patrzyé wilkiem = patrzyé spojrzeniem wilka (por. gr. nlp 8edopxdx).

4. Uwagi koncowe.

Na zakonczenie dwie uwagi ogdélne: jedna merytoryczna, druga me-
todologiczna.

Uwaga merytoryczna. Istnieje a priori teoretyczna mozliwosé
identyeznosei etymologicznej Iub semantycznej rdzeni wsréd wszelkiego
rodzaju zwigzkéw czlonu okre§lanego i okre§lajacego. Mozliwo§¢ ta w r6z-
nych jezykach jest w rézny sposéb traktowana. Jedne jezyki raczej jej
unikaja, inne wykorzystujg ja w réznym stopniu do celéw: 1° stylistyez-
nych, 2° gramatycznych.
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Jak wiadomo, stylistyka antyczna do§é wyraznie lubowala si¢ w tego
rodzaju konstrukejach tautologicznych, stuzgeych jako §rodek ekspresji
literackiej w réznego rodzaju tekstach specjalnych, jak prawnych, wojsko-
wych, podniostych i patetycznych, a takze i potocznych, ludowych.
Wspélezesny jezyk polski zdaje sie raczej unikaé konstrukeji typu ,masto
maglane®, cho¢ nie calkiem, jak tego dowodza liczne, eytowane, przykiady
w ramach typu a) i e).

Gramatyeznie zuzytkowaly te teoretycznie nadarzajaca sie mozli-
wo§¢ rézne jezyki, m. in. klasyczne, w ten sposéb, ze identyczno$é ta
postuzyla jako namiastka rekeji w roli czynnika zespalajacego okreflnik
z jego podstawa okrefleniows; chodzi tu przede wszystkim o typ b), ale
takze i ¢) (o tyle, ze typ b) warunkuje mozliwo§¢é istnienia typu ¢)). W je-
zykach innych, jak polski, konstrukecje takie nie maja zastosowania.

Uwaga metodologiczna. Pod wzgledem metodyeznym kategoria
biernika wewnetrznego jest drobnym, ale ciekawym przykladem ilustru-
jacym postulat, ze nie mozna ogranicza¢ sie w badaniach jezykowych
(i chyba réwniez wszelkich innych) do metody wylacznie ewolucyjnej.
W wypadkach bowiem takich, jak biernik wewnetrzny, gdy zawodzi
klasyfikacja genealogiczna, badacz, pozbawiony innego narzedzia, zmu-
szony jest dokonywaé podzialéw na podstawie cech zupehie zewnetrznych,
tyle ze najbardziej rzucajacych sie w oczy, ale bez siegania glebiej w istote
rzeczy. W danym wypadku opierajac si¢ na cesze zewnetrznej: identycz-
no§ci rdzenia accusatiwu i czasownika okreslanego, zlaczono w jedng
kategorie cztery funkejonalnie rézne rzeczy przeciwstawiajac je jako tzw.
biernik wewnetrzny innym odmianom accusatiwu. Tymezasem grama-
tycznie uzasadnione tu jest tylko wyodrebnienie typu b) i ewentualnie c)
(jako jego konsekwencji), wszystko za$§ inne winno tu odpa$é. Pominigto
podobieristwa i réznice, jakie ta kategoria wykazuje w stosunku do innych
odmian accusatiwu, oraz fakt, ze cecha sluzaca za podstawe kategorii,
tzn. identyczno§é obu rdzeni, pojawia si¢ przeciez masowo w wielu innych
wypadkach. Tego rodzaju bledéw pozwala unikngé stosowanie metody
funkcjonalnej. ;



STANISELEAW JODLOWSKI

O kontekstowym i slownikowym kwalifikowaniu cz¢Sci mowy

Méwige o zasadach wyrézniania czeei mowy, nie mozna pominaé
zagadnienia samej plaszczyzny klasyfikacyjnej, tj. pytania, czy podstawe
Klasyfikacji ma stanowié warto§é slownikowa wyrazéw, czy ich wartosé
kontekstowa, czy wreszcie obie wartosci razem wzigte. Konkretne pytanie:
jak nalezy kwalifikowaé na przyklad wyraz szalony? Mianowicie:

1. Czy jest to zasadniczo przymiotnik, ktéry jedynie w pewnych
kontekstach ! moze wystepowaé w funkeji rzeczownikowej, nie przestajac
by¢ nadal przymiotnikiem?

2. Czy jest to wyraz dwufunkeyjny, bedacy w jednych kontekstach
przymiotnikiem, w innych za$ rzeczownikiem, i wobec tego w stowniku
nie podlegajacy kwalifikacji?

3. Czy wreszcie jest to wyraz kontekstowo dwufunkeyjny, w wy-
niku tych réznych konkretnych zastosowan oceniany w stowniku jako
wyraz o dyspozycjach przymiotnikowyech i rzeczownikowych, czyli jakby
»przymiotnik-rzeczownik* ?

Poniewaz literatura jezykoznawcza nie daje na powyzsze pytania
jednoznacznej odpowiedzi, nalezy sie zagadnieniu przyjrzeé blizej.

1. WYLACZNIE SLOWNIKOWE KWALIFIKOWANIE CZESCI MOWY

Przez jaki§ czas byla popularna opinia, ze czesci mowy nalezy roz-
patrywaé jedynie w oderwaniu, poza zdaniem. Tak na przyklad pojmowat
to zagadnienie S. Szober, widzac réznice miedzy czeSciami mowy a czg-
§ciami zdania w tym, ze ,czefci mowy sa to wyrazy rozpatrywane poza
zdaniem, niezaleznie od zdania; czesei zdania sg to wyrazy rozpatrywane
w zwigzku z calem zdaniem* 2,

1 Jak np. w zdaniu: Orzolgi niemieckie [...] moéma poréwnaé do miecza w reku sza-
lonego. W. Doroszewski, Jan Baudowin de Courtenay (W dwudziestq rocznice zgonu),
Poradnik Jezykowy 1949, z. 1, s. 1.

2 8. Szober, Gramatyka ;nzzyka polskiego, cz. I Warszawa 1914, s. 49.
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Przytoczona opinia S. Szobera z r. 1914 jest. zgodna z gloszonym
wtedy przekonaniem, ze w ogéle formy gramatyczne powinno si¢ rozpa-
trywaé w izolacji od kontekstu. W. Wundt za pozadane uwazal usamodziel-
nienie wyrazu i uniezaleznienie go od kontekstu: ,das Wort aus dem
Ganzen, zu dem es gehort, dem Satze, allméhlich loslost, ihm eine relativ
groBere Selbstandigkeit verleiht und mit seiner selbsténdigen Bedeutung
zugleich seine grammatische Form fixiert* 3. Podobnie twierdzil A. Zauner,
piszac, ze znaczenie formy gramatyeznej uwydatnia sie, gdy sie rozpa-
truje wyraz luznie stojacy: ,,Es ist wieder daran zu erinnern, dafl die Be-
deutung der Wortformen hier nur insofern zur Sprache kommt, als sie
sich am alleinstehenden Worte zeigt; wenn es sich um die Bedeutung
handelt, die eine Wortform im Verhaltnis zu einer anderen hat, so haben
wir ein Wortgefiige vor uns, das also in der Syntax zu behandeln ist“ *.

Nie brak tez opinii, ze np. przymiotnik, uzyty w jakim§ kontekscie
w znaczeniu rzeczownikowym, pelni tam tylko ,funkeje“ rzeczownika,
pozostajac nadal przymiotnikiem. A jesli nawet przyjmowano tzw. ,sub-
stantywizacje kontekstowa®, godzac sie na to, ze jaki§ przymiotnik w da-
nym kontekscie jest rzeczownikiem, twierdzono, ze to nie zmienia kwali-
fikacji tego wyrazu w oderwaniu jako przymiotnika. Np. A. M. Piesz-
kowski, mowige o substantywizacji przymiotnikéw 3, rozrézniat:

a) catkowite przejscie (priewraszczenije) przymiotnika w rze-
czownik, widoezne wtedy, gdy przymiotnikowe zastosowanie danego
wyrazu wyszlo calkowicie z uzycia (w tego rodzaju wyrazach widzial ,rze-
czowniki z przymiotnikowym zakonczeniem®, np.: portnoj, zodezij, zapia-
taja, nasiekomoje); '

b) zastepowanie rzeczownika przymiotnikiem (zamiena suszcze-
stwitielnogo prilagatielnym), nie réwnajace sie calkowitemu przej$ciu
jednej czesci mowy w druga, widoczne wtedy, gdy poza uzyciem w zna-
czeniu rzeczownikowym dany wyraz wystepuje w jezyku jeszeze jako
przymiotnik, np.: bogatyj, biednyj, podlyj, gtupyj®; w tym drugim wy-
padku — jak utrzymuje Pieszkowski — nie wytwarza si¢ staly rze-
czownik (nie poluczajetsia nastojaszczego suszezestwitielnogo, mnasto-
jaszezego priedmieta) 7.

I. I. Mieszezaninow zajmuje w zasadzie podobne stanowisko: obok
substantywizacji stalej wyr6znia substantywizacje dorazna, epizodyczng.

: W. Wundt, Vélkerpsychologie, 1. Band, Die Sprache, Leipzig 1900, s. 561.

4 A. Zauner, Romanische Sprachwissenschaft, 1I. Teil, Dritte verb. Auflage,
Berlin und Leipzig 1914, s. 23.

5 A. M. Pieszkowskij, Russkij sintaksis w nauczmom oswieszczenti, 3-e, Sowier-
szenno pierierabotannoje, izdanije, Moskwa—Leningrad 1928, s. 161 i n.

¢ A. M. Pieszkowskij, op. cit., 8. 164—165.

7 Ibidem, s. 164.
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Substantywizacja stala zachodzi wtedy, gdy przymiotnik zyskuje stale
»rzeczowne® znaczenie (prilagatielnoje mozet substantiwirowat’sia i pie-
riekluezit’sia w druguju czast’ rieczi, w imia suszezestwitielnoje) 8. Sub-
stantywizacji stalej przypisuje Mieszczaninow dwojaki zakres, przytacza
tu mianowicie dwa rodzaje przykladow:

a) portnoj, prochoiij —ktére w pelnym swym zakresie przeszly
w rzeczowniki;

b) stotowaja, russkij — ktére w pewnych zastosowaniach zachowuja
wartosé przymiotnikéw, wobec czego w stownikowej ocenie ich dyspozycyj
uwzglednia sie obok ich wartosei rzeczownikowej warto§é przymiotnikows.

Pierwszy z tych dwu rodzajéw substantywizacji stalej nazywa Miesz-
czaninow substantywizacja pelng, drugi — substantywizacja niepea.

Jednakze, obok tych dwu rodzajéw substantywizacji, ktore Mieszcza-
ninow okrefla jako substantywizacje ,stala®, przyjmuje on mozliwosé
substantywizacji doraznej (wylacznie skladniowej), zachodzacej wtedy,
gdy wyraz substantywizuje si¢ tylko w pewnym zastosowaniu, zacho-
wujac poza tym charakter przymiotnika (mozet ostawat’sia i prilagatiel-
nym, substantiwiruja$§ tolko w dannom jego sintaksiczeskom upotrieb-
lenii). Jako przyklady substantywizacji ograniczonej zastosowaniem
skladniowym (ramkami sintaksiczeskogo ispolzowanija) przytacza Miesz-
czaninow wyrazy: wbityj, blizkij w zdaniach: [...] ezto ubityj prosto Zertwa
stuczajnosti; [...] 2ditie waszego blizkogo °. Zatem kwalifikacja stownikowa
nie odbija wszystkich kontekstowych mozliwogci tych wyrazow.

2. WYLACZNIE KONTEKSTOWE KWALIFIKOWANIE CZESCI MOWY

Nie brak tez przykladow postawy wprost przeciwnej do wyzej omé-
wionej. Sg autorzy uznajacy jedynie kontekstowsg wartos§é wyrazow.
L. W. Szezerba w zwigzku z kontekstowa wielofunkeyjnofeia wyrazéw
wyrazil przekonanie, ze nie mozna klasyfikowaé samych wyrazow, lecz
nalezy wyré6zni¢ ogélne kategorie i pod nie podciagaé wyrazy .

Podobne stanowisko zajal Ch. C. Fries, ktory nie klagyfikuje wy-
razow jako , wyrazy“ (,,words as words“), lecz jako ,,czesci mowy“ (,,words
as parts of speech®)l. Za podstawe kwalifikacji danego wyrazu jako
czesei mowy przyjmuje jego znaczenie strukturalne (,structural meaning®),
wigzgce si¢ z pozycja w zdaniu oraz zaznaczane odpowiednimi wykladni-

8-1. I. Mieszczaninow, Czleny priedlozenija i czasti rieczi, Moskwa—DLeningrad
1945, s. 205.

% Tbhidem, 8. 205.

1 L. W. Szezerba, O czastiach rieczi w russkom jazykie. Russkaja riecz. Nowaja
sierija II, Leningrad 1928, s. 5 i 26.

1t Ch. C. Fries, The Structure of English. An Introduction to the Construction of
English Sentences, London (1957), s. 69.
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kami formalnymi (,structural signals®, ,signal structural meanings®) 2.
W rezultacie wiele wyraz6w moze si¢ powtarza¢ w roznych klasach wy-
razéw jako rozne czefci mowy. Jest to widoezne zreszta nawet w samym
materiale przykladowym Friesa, w ktérym np. wyraz Hnglish wystepuje
w Kklasie I (,words of class I%), odpowiadajacej tradycyjnemu pojeciu
rzeczownika, i w klasie ITI (,words of class ITI%), odpowiadajacej tra-
dycyjnemu pojeciu przymiotnika. Podobnie wyraz separate znajdujemy
w klasie IT (,,words of class II“), odpowiadajacej tradyeyjnemu pojeciu
czasownika, oraz w klasie TIT 3.

3. HOMONIMIA KATEGORIALNA I JEJ KONSEKWENCJE

Dla wladciwego ofwietlenia kontekstowego i slownikowego cha-
rakteru czefei mowy nalezy zwrécié uwage na wystepujacy tu rodzaj
homonimii. Za punkt wyjscia wezmiemy material przytoczony przez
H. Kurkowska i S. Skorupke w Stylistyce polskiej.

Najpierw omawiaja oni wyrazy wieloznaczne, jak chudy, piersi,
koset, gaska:

chudy ros6l (nie zawierajgey tluszezu) — chuda panna (szczupla);

piersi w dzisiejszej warto$el semantycznej — piersi ‘pluca’s

kodei “czefci koféea” — kosci do gry;

gaska “malta ge§’ — ggska przenognie “panna’.

Nastepnie wyr6zniaja homonimy, tj. ,wyrazy jednobrzmigee i cze-
sto jednakowo pisane, ale o réznym pochodzeniu i wartosei znaczeniowej“.
Jako przyklady przytaczaja wyrazy: bal “zabawa taneczna® (zapozyczenie
z jezyka francuskiego) i bal “gruba belka’ (zapozyczenie z jezyka niemiec-
kiego); dieta ‘ograniczone odzywianie’ (z laciniskiego dieta od greckiego
Idiaita “spos6b zycia’) i dieta “suma na wyzywienie dzienne’ ¢ze $rednio-
lacinskiego dieta od Yac. dies “dzien’); pila ‘narzedzie’ i pita — forma zeriska
imieslowu czynnego przeszlego od pié 4.

Najbardziej przekonujace jest tu przytoczenie form: pila “narzedzie’
i pita = imieslow przeszly czynny czasownika pié, ktérych nie tylko nie
mozna uznaé za jeden ,wyraz“, ale nawet nie moga stanowié wspdlnego
hasta w slowniku.

Zreszta Stownik jezyka polskiego PAN pod redakcja W. Doroszew-
skiego istotnie jako odrebne hasla slownikowe traktuje homonimiezne
warianty wyrazow takich, jak: alpaka, aria, aryjka, autograficzany, autowy,
baba, baka, bakarat, bal, cera, delfin, dieta i inne. Ten system homonimiez-
nych hasel jest zapowiedziany we wstepie do Stownika, gdzie tez Redakeja

2 Thidem, s. 69—72.

13 Tbidem, s. 76—83.

u H, Kurkowska i 8. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys (Warszawa 1959),
5. 138—139.
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podaje nastepujaca definicje homoniméw: ,Przez homonimy rozumiemy
wyrazy o jednakowej postaci fonetycznej i graficznej majace r6zne zna-
czenia i r6zng etymologie lub tez wyrazy majace te samg podstawe slowo-
twoérezg i ten sam formant, lecz bedgce réznymi czesciami mowy (np
ciepto — rzeczownik i cieplo — przystowek)* 5.

Méwiae o homonimii jako podstawie odrézniania ezeSei mowy (wi-
docznej choéby w eytowanych przed chwilg wyrazach: ciepto — rzeczownik
i eieplo — przystowek), mam na mysli homonimie ,kategorialng®. Jegli
wezmiemy pod uwage np. leksem podrdiny, stwierdzimy, ze moze on mieé
dwojakie zastosowanie kontekstowe:

a) rzeczownikowe, np. W przedziale by Jlo czterech podréznych;

b) przymiotnikowe, np. Zgubilem mdj nowy meseser. podréiny.

W tych dwu réznych zastosowaniach leksemu. podréény mamy do
czynienia nie tylko z dwoma réznymi wartosciami leksykalnymi (podréény
“‘czlowiek odbywajacy podroz’ i podréény “pozostajacy w zwiazku z podréza’),
ale tez odrebne kategorie epistemologiczne (1. osoba, 2. cecha), z ktorymi
lacza sie odpowiednie dyspozycje skladniowe: dla rzeczownika podréiny
zasadniczg funkejg jest pelnienie roli podmiotu oraz przybieranie przy-
dawek (np. podréiny wyjechal, zmeczony podréiny), przymiotnikowi po-
drdiny jest wlasciwa, jako zasadnicza, funkcja przydawki (np. neseser
podydiny). .

Mozna zatem stwierdzié, ze czesci mowy nalezy wyrédznia¢ w kon-
tekscie, na podstawie ich kazdorazowej aktualnej wartosci gramatyeznej
(znaczeniowo-skladniowo-morfologicznej), w oderwaniu za§, poza kon-
tekstem, mozna o poszezegblnych leksemach orzekaé jedynie ich poten-
cjalne dyspozycje do wystepowania w roli takich ezy innych ezesei mowy.

Podobng opinie mozna wysnué tez z wywodéw W. W. Winogradowa,
ktory w artykule Osnownyje tipy leksiczeskich znaczenij stowa pisze o kon-
strukeyjnie uwarunkowanym znaczeniu jako podstawie odgraniczenia ho-
monimu od réwnobrzmigcego wyrazu: ,Takim obrazom, raznyje widy
konstruktiwnoj obuslowlennosti stow mogut stuzit’ ukazanijem na granicy
raznych znaczenij odnogo i togo ze stowa i wmiestie s tiem mogut byt’
priznakami omonimii® 16,

4. STADIA PROCESU PRZEKATEGORIOWANIA WYRAZOW

Proces przekategoriowania wyrazéw nie jest zakonczony; jest on
ciggle zywotny i dzi§ aktualny. W jezyku polskim proces ten wykazuje
W zakresie réznych wyrazéw nastepujace stadia:

15 Slownik jezyka polskiego, Red. nacz. W. Dorészewski, Polska Akad. Naﬁk,
Tom pierwszy, Warszawa 1958, s. XLVL

6 W. W. Winogradow, Osnownyje tipy lekswzeskwh znaczenij stowa, Woprosy
jazykoznanija 1953, z. 5, s. 27. s
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0. Wyrazy nie objete procesem przekategoriowania, np.: drewniany,
szorstlki, dokuczliwy.

1. Proces zapoczatkowany, np.: chory, ubogi, szalony, pijany.

2. Stan ré6wnowagi obojetnej, np.: znajomy, tysy, ociemniaty, po-
kojowa, gluchoniemy, kulawy, jadalny, sypialny, naczelny, zmarty.

3. Proces przewazony,‘ np.: podrdiny, personalny, duchowny, biegly,
bagazowy, okopowe.

4. Przejécie calkowite, np.: mysliwy, gajowy, lesniczy, ksiegowy,
numerowy, motorniczy.

Wyrazy z grupy 1, np. chory, w kontekstach wystepuja badz jako
przymiotniki (np. Mam chorq matke), badZ jako rzeczowniki (np. W sali
lezato czterech chorych). Natomiast w oderwaniu, poza kontekstem, wyraz
chory kwalifikuje sie zwykle jako przymiotnik. Pochodzi to stad, ze wi-
docznie wyraz chory wystepuje czeSciej w funkeji przymiotnikowej niz
w rzeczownikowej i dlatego w pamieci mowiacych tkwi kategoria zwig-
zana z funkeja czestsza, a zatem przymiotnikowosé.

Wyrazy ujete w grupe 2 (np. znajomy, zmarty) wystepuja w bardziej
zréwnowazonej mierze w funkeji rzeczownikowej i w przymiotnikowej, stad
w pamieci méwiacych zbladla ich kategoria przymiotnikowosei, a utrwalila
sie juz w pewnym stopniu kategoria rzeczownosci. Gdy wyrazy te sg roz-
patrywane w oderwaniu od kontekstu, ich ocena moze si¢ wahaé¢. Do tej
grupy wyrazéw najbardziej nadaje sie termin ,slowa-kameleony“ (stowa-
-chamieleony), uzyty przez Pieszkowskiego 7. Termin ten bardzo trafnie
ilustruje dwukategorialne mozliwo§ci omawianych wyrazéw. Postuze sie
tu przykladem wzietym z odpowiedzi danej przez W. Doroszewskiego
czytelnikowi Poradnika- Jezykowego: ,Mozna tu tylko dodaé dwa wy-
jadnienia. Po pierwsze to, ze wmarly jest przymiotnikiem odimiestowowym,
to znaczy pochodzgcym od imiestowu przeszlego czynnego. Umarty to
“ten, ktéry umarl’. Po drugie wmarly w pewnyech polaczeniach moze by¢
rzeczownikiem, a mianowicie wtedy, gdy wyraz ten nie jest okresleniem
jakiego§ innego wyrazu, na przyklad w wyrazeniu »pamie¢ o naszych
umartych«, albo jezeli jest uzyty jako samodzielny podmiot, na przyklad
w thumaczeniu tytutu powiesci Anny Seghers Umarli pozostajq mlodzi* 2.

Grupa 3 (np. podréiny, personalny) jest w istocie odwrotnoscig
grupy 1: przy tych wyrazach w pamieci méwigcych dominuje juz uzycie
rzeczownikowe.

Grupa 4 (np. mysliwy, ksiegowy) obejmuje wyrazy, ktore juz calko-
wicie utracily funkcje przymiotnikowa. Uciekne sie tu znéw do przykladu
z eytowanej odpowiedzi W. Doroszewskiego, w ktoérej autor wyjasnia, dla-

17 A. M. Pieszkowskij, op. cit., s. 154.
18 W. Doroszewski, Objasnienia wyrazéw ¢ zwrotéw, Poradnik Jezykowy 1951,
z. 10, &. 32.
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czego wyraz my$liwy mimo przymiotnikowej odmiany jest rzeczownikiem:
»Wyraz mysliwy moze byé samodzielnym podmiotem zdania, na przyklad
smysliwy wyszedl z lasug, a oprécz tego do wyrazu mysliwy mozemy do-
dawaé przymiotnikowe okreflenia. Mozemy powiedzie¢: zawolany mysliwy,
dobry mysliwy, niefortunny mysliwy, nie mozemy natomiast za pomocg
wyrazu mysliwy okreflié jakiego§ innego rzeczownika‘ ™.

Grupa zerowa stanowi punkt wyjs$cia (stan przed zmiang); grupa 4 —
punkt doj$cia (stan po zmianie). Zaréwno jedna, jak i druga, jest jedno-
kategorialna: zerowa reprezentuje kategorie pierwotna, koncowa — ka-
tegorie nowa. W rezultacie stan posredni, przejsciowy, reprezentuja grupy
istotnie przej$ciowe 1—3: 1 — stan wstepny, 2 — przelom, 3 — przechy-
lanie si¢ na strone¢ nowej kategorii. x

W powyzszym zestawieniu ograniczylem sie do przykladéow z dzie-
dziny substantywizacji przymiotnikéw i imieslow6w. Podobne przekate-
goriowanie zachodzi tez w zakresie innych czedci mowy. Przykladami moga
byé takie wyrazy, jak: szkoda, trzeba, moina, lubo, zasi¢, podezas, obok,
pewny, taden itp. Pewng iloé przykladéw z tej dziedziny podaje Szober .

Zestawienia przykladéw ilustrujace dwukategorialnosé wyrazow
w innych jezykach, w szezegélnosei tak wyrazy dwufunkeyjne, jak i we-
dréowki wyrazow z jednej kategorii do drugiej, podaja nastepujacy autorzy:

staroindyjskie — Wackernagel *;
greckie i lacinskie — Wackernagel 2%
romanskie — Zauner # i Dietz 2
niemieckie — Paul %;

w ogdle stowianskie — Miklosich 2¢;
rosyjskie — Szachmatow *';

rézne — Dellbriick .

1 Tbidem.

0 8. Szober, Zarys jezykoznawstwa ogdlnego, Warszawa 1924, z. 1, s, 54, 67 i 68.

2 J. Wackernagel, Altindische Grammatik, II. 1. Einleitung zur Wortlehre.
Nominallomposition, Gottingen 1905, s. 1—6.

2 J. Wackernagel, Vorlesungen iber Syntax. Erste Reile, Basel 1920, s. 71—73.

®» A, Zauner, op. cit., 8. 45—55.

u B, Dietz, Grammatik der romamischen Sprachen, 4 Ausgabe, B. III, s. 301.

2% H, Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Fiinfte Aufl., Halle 1920, s. 355 i n.

% F. Miklosich, Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (Vergleichende
Grammatik der slavischen Sprachem, vierter Band, Syntax), Wien 1874, s. 77—78.

2 A. A. Szachmatow, Sintaksis russkogo jazyka, Wyp. 2, Leningrad 1927,
8.8

' B, Dellbriick, Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (K. Brugmann
und B. Dellbriick, Grundriss der vergl. Grammatik der indog. Sprachen, B.111), Strassburg
1893, s. 255.
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5. WNIOSKI METODOLOGICZNE

Wyrazy, ktére objal proces przekategoriowania, moga by¢ — jak
widzieli§my — dwojakiego rodzaju: ‘

a) wyrazy, ktére zmienily calkowicie kategorie znaczeniowa;

b) wyrazy, ktére sa w trakcie zmiany kategorii znaczeniowej i w wy-
niku tego sa w tej chwili dwukategorialne.

Istnienie tego rodzaju wyrazow niektérzy teoretycy uwazali za prze-
szkode nie pozwalajaca na systematyczne rozgraniczenie czeSci mowy.
Np. H. Paul twierdzil, ze ze wzgledu na te » Ubergangsstufen® w pelni
logiczna klasyfikacja czedci mowy nie jest mozliwa . To samo powtarzal
za nim J. Wackernagel ¥. - !

Trudnofei te jednak sa wyolbrzymione. Jegli bowiem wyraz zmienil
juz calkowicie swa kategorie znaczeniows i przeszedl z jednej klasy czesci
mowy do drugiej, oceniamy go jedynie na podstawie jego charakteru dzi-
siejszego, nie odwolujac sie weale do jego pierwotnej wartosci kategorial-
nej. Przykladami tego rodzaju zmian (poza polskimi wyrazami tego typu,
co: blitni, krewny, chorazy, mysliwy, leswiczy, ksiggowy) moga by¢ np.: la-
cinskie formaticum (= ‘ser’, franc. fromage z lac. formaticum), franc. chez
(z casa), lez (z latus), toujours, longtemps, niem. der Verwandte, der Ge-
samdte itp.

Jedli za§ wyraz jest wspolezesnie dwukategorialny (jak np. ranny,
podréiny, obok), w praktyce, trafiwszy na ten wyraz w tekfcie, nie ma
sie watpliwosci co do jego charakteru w tym zastosowaniu (ranny — przy-
miotnik lub rzeczownik, podréiny — rzeczownik lub przymiotnik, obok —
przyimek lub przysléwek). Jego kazdorazowa, aktualna funkeja nie jest
trudna do okre§lenia. Nie powinna tez nastreczaé¢ trudnosei abstrakeyjna,
pozakontekstowa kwalifikacja tego rodzaju wyrazéw. Jesli checemy, by
byla $cista (a taks byé powinna), musi odzwierciedla¢ wszystkie praktyczne
alternatywy, wymieniajac je jako potencjalny zasieg wartosel katego-
rialnych danego leksemu.

Klasyfikacji abstrakeyjnej, pozakontekstowej, unikngé¢ nie mozna.
Bywaja sytuacje, w ktérych musi sie operowaé leksemem izolowanym,
np. przy jego ocenie stowotwodrezej czy fleksyjnej. Skoro zatem stosowanie
wyrazéw bywa dwuplaszezyznowe: kontekstowe i stownikowe, taka tez
powinna byé ich kwalifikacja: raz wedlug ich aktualnej wartosei kontek-
stowej, drugi raz wedlug ich potencjalnej wartosei slowmkowe] Skoro
wiec np. leksemy szalony czy ubogi, w tekstach zachowujace przewaznie
swa pierwotna kategorie przymiotnikowa, wystapia od czasu do czasu
w nowszym dla nich charakterze rzeczownikowym, charakteryzujac je

® H. Paul, op. cit., 5. 352.
® J Wackernagel, Vorlesungen (...), 8. 70.
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w oderwaniu, nie mozna twierdzié, ze to ,przymiotniki“, bo taka ocena
pomijalaby zasieg ich zastosowania rzeczownikowego. W kontekscie by-
waja badz przymiotnikami, badz rzeczownikami; w izolacji nie 83 niczym —
ani jednym, ani drugim: méwimy o nich wtedy, Zze moga by¢é (w zasto-
sowaniu konkretnym) badZ przymiotnikami, badZ rzeczownikami. W izo-
lacji sg to leksemy o potencjalnych dyspozycjach dwukategorialnych, co
jest odbiciem ich dwojakich zastosowan kontekstowych. Nie sg to zatem
W izolacji ani (jeszeze) przymiotniki, ani (juz) rzeczowniki, lecz jakby
»przymiotniki-rzeczowniki“ (analogicznie do tego, jak méwimy np. ,do-
pelniacz-biernik“ na oznaczenie jednobrzmigcej formy dwu réznych
przypadkow).

SUR LE CLASSEMENT DES PARTIES DU DISCOURS D’APRES LEUR VALEUR
CONTEXTUELLE ET LEXICALE

(Résumé)

En rapport avee le fait qu’il existent des mots bicatégoriaux de type: fou, sawant,
malade, pawvre, riche, qui dans les contextes apparaissent alternativement soit comme
adjectifs, soit comme substantifs, auteur pose la question de savoir, si on doit classer
les mots en parties du discours selon leur valeur contextuelle, ou selon leur valeur lexi-
cale, ou enfin selon ces deux valeurs & la fois. Et, plus particulierement, ’auteur demande:

1. Si, par exemple, on doit qualifier exclusivement le mot fow isolé et toujours
comme adjectif, sans égard & son emploi sporadique dans tel contexte ou il a le role
de substantif, et en traitant celui-ci seulement comme ,remplacant du substantif ou
bien comme ,faisant fonction“ de substantif? :

2. Est-ce qu’on doit étudier le mot fou uniquement dans tel contexte en le traitant
une fois comme un véritable adjectif et une fois comme un véritable substantif, sans
le qualifier & 1’état isolé?

3. Est-ce qu’on doit qualifier dans le contexte le mot fow alternativement c’est-
a-dire chaque fois en rappert avec sa qualité particuliere, une fois comme adjectif, une
autre fois comme substantif, en prenant en considération ces deux possibilités dans
Vestimation lexicale de la valeur du mot? ‘

L’auteur cherche ensuite dans les études linguistiques précédentes une réponse
4 ces questions. Dans le ler chapitre il rapporte les réponses positives & la premiére
question; il les rejette comme insuffisantes. Il trouve aussi des réponses conformes & la
2e question; il les cite dans le chapitre 2, tout en les rejetant aussi comme insuffisantes.

Enfin Pauteur se prononce en faveur de la 3¢ question. Comme seule exacte lui
parait cette estimation lexicale du mot qui prend en considération toutes ses valeurs
contextuelles. B S

Dans le chapitre 3, I'auteur formule la thése sur ,l’homonymie catégoriale“, qui
consiste dans le changement, selon le contexte, non seulement de la valeur lexicale du
mot (une fois fow = état de possession du trait caractéristique de la folie, une autre
fois fow — homme fou, aliéné, qui a perdu la raison), mais aussi de la catégorie ontolo-
gique (1. = accident, 2. = substance). Par conséquent, cette thése consiste aussi dans
le changement des possibilités syntaxiques (1. le mot posséde la fonction primaire d’épi-
théte, p. ex. homme fou; 2. la fonction primaire de sujet est la possibilité d’aveir des

Biul. Pol. Tow. Jgz. z. XX B
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épitheétes, p. ex.: le fou a crié, le fou criant). Toutes ces différences si distinctes, séman-
tiques, catégoriales et syntaxiques, font que dans les contextes le mot fow est soit un
véritable adjectif, soit un véritable substantif. ‘

Dans le chapitre 4 'auteur passe en revue les degrés successifs, visibles dans le
passage du mot, d’une partie du discours en une autre.

0. Le mot n’apparait pas dans une nouvelle fonction, il ne garde que sa valeur
primitive (p. ex. humide). ‘

1. Le mot apparait rarement dans le role de substantif, c’est pourquoi, en le
regardant isolé on se rappelle sa catégorie adjectivale (p. ex. pauvre, malade).

2. L’emploi du mot comme substantif est aussi fréquent que son emploi comme
adjectif, de sorte que, quand on le consideére isolé, on peut se rappeler aussi bien la caté-
gorie adjectivale que la catégorie substantivale (p. ex. fow, savant).

3. Grace & son emploi fréquent, la nouvelle catégorie substantivale s’impose
a la mémoire (p. ex. allieé).

4. Le mot a passé totalement dans la nouvelle catégorie, c’est-a-dire il est devenu
exclusivement substantif (p. ex. député).

Dans le chapitre 5 l’auteur tire de ses recherches des conclusions méthodologi-
ques. Puisque les mots fou ou savant peuvent étre dans tel contexte soit adjectifs soit
substantifs, leur estimation lexicale doit prendre en considération ces deux possibilités.
Isolé, le mot savant ne peut étre qualifié ni comme ,adjectif“ exclusivement ni comme
»substantif“ exclusivement, mais comme mot bicatégorial, adjectif-substantif (de méme
qu'on dit p. ex. génitif-accusatif, en désignant ainsi deux cas ayant la méme forme).

»



TADEUSZ MILEWSKI

Analyse typologique de la langue ojibwa

(Article en rapport avee le livre de Leonard Bloomfield, Hastern Ojibwa,
Grammatical Sketch, Texts and Word List. The University of Michigan
Press. pp. XI + 271. [1957])

La linguistique comparative compare les systémes de langues du
point de vue historique et typologique. Ainsi sont nés deux courants
distinets de notre science. La linguistique historique analyse les langues
afin d’étudier I’évolution des familles de langues depuis les langues-meres
jusqu’a nos jours. Par contre la linguistique typologique compare les lan-
gues pour préciser les ressemblances et les différences de leurs structures.
Un groupe de langues, dont les systemes présentent du point de vue struc-
tural des traits communs marqués, constitue un type linguistique. Selon
la nature de ces ressemblances on peut établir des types phonologiques,
morpholegiques et syntaxiques, mais il y a aussi des types qui se caracté-
risent simultanément par des traits communs dans plusieurs domaines .

Les études typologiques sont de la plus grande importance pour la
linguistique américaine, car les langues de I’Amérique présentent des exem-
ples de presque tous les types phonologiques et morphologiques qui ont
été signalés ailleurs dans le monde 2. La classification typologique de ces
langues devient — en raison des divergences dans leurs structures —le
probléme central de notre science. Pour présenter I’état actuel des re-
cherches dans ce domaine je me propose de donner une analyse typologi-
que de la langue ojibwa en se basant sur l’excellent livre de Leonard
Bloomfield.

La langue ojibwa appartient au groupe central et oriental de la
famille algonquine située au Nord-Est du continent nord-américain 3. Les

1 Cf. R. Jakobson, Typological Studies and Their Contribution to Historical
Comparative Linguistics, Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists,
Oslo 1958, pp. 17—25. 1

2 Cf. E. Sapir, The relation of American Indian linguistics to general linguistics,
Southwestern Journal of Antropology, III (1947), pp. 1—4.

3 P. Rivet, G. Stresser-Péan et C. Loukotka, Les langues du Monde, Paris
1952, pp. 971—986 (Grande famille Algonquin-Wakash).

5¥
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langues du groupe central et oriental occupaient presque en totalité les
rives méridionales et occidentales des grands lacs et, le long de la céte
atlantique, s’etendaient depuis ’embouchure du Saint-Laurent jusqu’au
Pamlico Sound. Les Ojibwa vivaient surtout autour du Lac Supérieur, olt
ils résident encore. Leonard Bloomfield a consacré plusieurs travaux
4 Pétude de la famille algonquine et avant tout un important article
Algonquian (Linguistic structures of Native America. VEPA, t. 6, New
York 1946, p. 85—129) — esquisse de la grammaire comparée des langues
de cette famille4, En se basant sur ces travaux on peut préciser les ressem-
blances et les différences de structure entre la langue ojibwa et plusieurs
autres langues de ’Amérique et situer ainsi la place de Pojibwa dans la
classification typologique des langues de ce continent.

1. Systéme phonologique

1. 1. Le systéme des consonnes de la langue ojibwa est extrémement
simple et d’une grande pauvreté. Il n’y a que 9 phonémes consonanti-
ques non contestés, trois occlusives: labiale p, dentale ¢ et vélaire k, affri-
qué ¢ (comme en angl. church), deux spirantes: sifflante s et chuintante §,
consonne glottale (y,glottal stop®) ? et deux consonnes nasales m, 7.
L’existence de opposition des consonnes fortes (fortes) et douces (lenes)
en ojibwa pose un probléme. L. Bloomfield constate qu’en ojibwa les con-
sonnes fortes pp, #, kk, cc, ss, § s’opposent aux consonnes douces p, I,
k, ¢, 8, § (cf. 1.1, 1.11—12), mais déja M. Ch. F. Hockett dans l'intro-
duction qui précéde le livre de L. Bloomfield (p. VI) a remarqué que les
unités que L. Bloomfield appelle ,consonnes fortes“ et indique par pp, #,
kk, cc, ss, § ne différent pas des groupes consonantiques du type $p,
- §t, §k, sk, mp, nt, ne, nk. Les éléments pp, t, kk, cec, ss, §§ n’apparaissent
qu’apres les voyelles comme les groupes des eonsonnes $p, §t, sk ete. Au
contraire les phonémes p, t, k, ¢, s, § apparaissent non seulement apres
‘les voyelles, mais aussi aprés les consonnes et au début des mots. Ces dif-
férences dans la distribution phonologique prouvent qu’en ojibwa il
n’y a pas de consounes fortes, mais uniquement des groupes de con-
sonnes géminées pp, i, kk, cc, ss, §§ comparables aux groupes §p, sk ete.

1.2. Le systéme des quatre voyelles longues @, ¢, ¢, o' est bien
attesté pour Pojibwa, cependant le systéme des voyelles bréves pose un
probléme. A Pintérieur du mot dans une série composée d’une ou plusieurs
syllabes contenant des voyelles bréves les voyelles e, w apparaissent dans

: 4 M. C. F. Voegelin a présenté une analyse critique des études sur la structure
des langues de la famille algonquin dans un compte rendu du livre de L. Bloomfield,
Eastern Ojibwa, dans Language, 35, Nr 1 (1959), pp. 109—125.
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les syllabes impaires (premiére, troisidme ete.) sauf la syllabe finale. Dans
les syllabes paires de la série (deuxiéme, quatriéme ete.) et dans la syllabe
finale du mot nous trouvons des voyelles a, ¢, o (1. 7). Il faut ici distin-
guer deux cas. Dans les mots qui ne contiennent pas de voyelles longues
les voyelles bréves a, i, o n’apparaissent que dans les syllabes paires des
mots (2¢, 4¢, 6) et dans la syllabe finale, au contraire dans les syllabes
impaires (1%, 3¢, 5¢) nous ne trouvons que la voyelle e (qui correspond
aux voyelles a, i des autres syllabes) et la voyelle % (qui correspond & la
voyelle 0), p. ex. nen-takus$in ‘I arrive’: teko$¥in “he arrives’. Dans le pre-
mier exemple nous trouvons dans la deuxiéme gyllabe du mot la voyelle a
et dans la troisi®me syllabe w. Au contraire dans le second exemple ap-
parait dans la premiére syllabe la voyelle e (le correspondant de la voyelle a)
et dans la deuxiéme la voyelle o (le correspondant de la voyelle ). Dans
les mots qui contiennent des voyelles longues les voyelles bréves e, « ap-
paraissent dans la premiére syllabe aprés la voyelle longue, les voyelles a,
i, o dans le seconde etc., p. ex. mema'nkesiter “he has big feet’. Dans la
premiére syllabe aprés la voyelle longue a* nous avons ici la voyelle ¢ et
dans la seconde la voyelle 4.

En se basant sur ces faits L. Bloomfield affirme qu’il n’y a en ojibwa
que trois phonémes vocaliques brefs a, 4, o et que les voyelles ¢, # ne sont
que les variantes combinatoires de ces phonémes, mais en méme temps
il emploie pour transcrire les mots ojibwa cinq signes voecaliques a, e, 7,
0, u. Je crois que ce systéme de transeription représente mieux la structure
de la langue. Les oppositions de phonémes assument deux fonctions: la
fonction de différenciation des mots et la fonction de leurs séparation.
La premiére de ces fonetions a pour but de permettre de distinguer les
mots; la seconde de faire en sorte que chaque mot soit délimité des mots
voisins et qu’en méme temps le début et la fin du mot soit marqué. Les
oppositions des voyelles @ : e, ©: e, o:u permettent la délimitation des
mots en ojibwa car — abstraction faite des voyelles longues qui apparais-
sent dans toutes les syllabes — la premiére syllabe du mot est caracté-
risée par la présence des voyelles e, « et la syllabe finale par le vocalismes
a, i, 0. Les oppositions des voyelles a : ¢, i : e, 0 : v sont indispensables
pour la délimitation des mots et, par conséquent, pour leur identification.
Ainsi ces oppositions appartiennent au systéme phonologique de la langue
et il faut donc considérer les voyelles a, i, 0 et ¢,  comme des phonémes
distinets qui forment des alternances alle, i|le, o/ju. On ne peut pas dé-
terminer les positions des voyelles a, 4, 0 et e, u en faisant abstraction
de la structure phonologique du mot, mais cette structure est précisément
basée sur les alternances des voyelles alle, ille, oflu.

Les voyelles nasales longues a™, ¢”,47, 0™ (1. 10) apparaissent en ojibwa
a la fin des mots en opposition avec les groupes voyelle longue + n, m et



70 : ' %%

avec les voyelles longues qui ne sont pas nasales, p. ex. me'mi-kwa” ‘but-
terfly’: mo'kkuman “knife’: nen-taye?a'm ‘my horse’: nentawa: ‘necessarily,
needs’; ki-we™ ‘so the story goes’: ki‘we' ‘he goes home’: mo§we'n “shawl’;
kotar$§i~ ‘rock bass’: mi-n ‘blueberry’: penki: ‘smal’; ki'ko~ “fish’: eko'n
‘snow’: ke'ko* “something, anything’. Ces oppositions prouvent qu’il y a en
ojibwa des phonémes indépendants a™, ¢, 4”, o”. Devant les spirantes s, §
et surtout devant 2, y la consonne nasale n est en ojibwa en train de se
transformer en résonance nasale de la voyelle précedente (1.4, 9, 14) ce
qui augmente encore I’importance des phonémes vocaliques nasaux dans
cette langue ®.

1.3. Grace & Pexcellent article de L. Bloomfield, Algonquian (1946)
nous pouvons donner quelques indications sur les origines du systéme
phonologique de la langue ojibwa. En algonquin commun il y avait les
phonémes consonnantiques suivants: p, t, k, ¢ s, § &, h, I, m, n. Dans
ta langue ojibwa, qui présente une continuation de I’algonquin commun,
tous ces phonémes se sont conservés intacts a ’exception des consonnes @,
(spirant interdental) et I qui se sont transformées en n identique & l'an-
cien n (cf. Algonquian § 6). Les groupes de lalgonquin commun com-
posés de deux consonnes différentes sont devenus en ojibwa par assimila-
tion des groupes de consonnes géminés, p. ex. alg. com. hp, ép = oj. pp,
alg. com. ht = oj. t, alg. com. hk, 9% = oj. kk, alg. com. hé = oj. ¢¢, alg.
com. hs = 0j. ss, alg. com. h§ = oj. 8, alg. com. hJ = oj. ss, alg. com.
Rl = 0j. ss ( § 7—15). Le systéme vocalique de I’algonquin commun
était composé de quatre phonémes brefs a, e, ¢, 0 et de quatre phonémes
longs a, e, i*, 0* correspondant (§ 3). La langue ojibwa a gardé le systeme
des voyelles longues tandis que le systéme des voyelles breves s’y est
transformé 3 la suite de la naissance de D’alternances alle, ille, ofu. En
somme le systéme phonologique de l'ojibwa est archaique et trés proche
du systéme de l’algonquin commun. :

1. 4. Les systémes phonologiques des langues américaines appar-
tiennent & deux types différents, au type vocalique ou au type consonan-
tique. Dans les systémes phonologiques du premier type le nombre des
voyelles et des consonnes nasales oscille entre 359, et 649 du total des
phonémes de la langue. Au contraire les consonnes orales sont peu diffé-
renciées et ne représentent que de 349, & 65% du total des phonémes.
Les langues de ce dernier type étaient parlées dans la partie orientale et
méridionale de ’Amérique le long de la cote de I’Atlantique et dans les
bassins des fleuves qui se jettent dans cet océan. Elles ont occupé plus
de terrain en Amérique du Sud (toute la partie basse) qu’en Amérique

5 En ojibwa les sons y, w ne sont que des variantes de position des phonémes 2, %
(cf. L. Bloomfield o.c., 1.1).
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Centrale et en Amérique du Nord. Un exemple typique est représenté
par le systéme phonologique de la langue guarani qui est parlée dans la
plus grande partie de actuelle République du Paraguay:

Voyelles Consonnes
Orales Nasales  Nasales Semi-voyelles Liquides Spirantes Occlusives
T Y woi Y Y m mb v P

e 0 ) n  nd 7 s t

a a 0 4 &

h kg

Dans ce systéme, composé de 27 phonémes, nous avons 17 voyelles
et consonnes nasales (639,) et 10 consonnes orales (379%). Au contraire
dans les systémes phonologiques du type consonantique le nombre des
voyelles et des consonnes nasales oscille entre 359, et 159, du nombre
total des phonémes cependant que des oppositions de nature extréme-
ment différente apparaissent entre les consonnes orales qui font de 659
jusqu’s 859 du total des phonémes. Le plus caractéristique y est le sy-
stéme des consonnes occlusives bagé sur ’opposition de huit types d’occlu-
sion, notamment de l’occlusion explosivo-labiale (p.ex. p), explosivo-
dentale (t), affricativo-dentale (¢), affricativo-alvéolaire (¢), latérale (&),
antérodorsale (k), postdorsale (g) et laryngale (?). Chacun de ces types
d’occlusion, & l’exception du dernier, constitue la base de réalisation de
trois consonnes, différant entre elles par des articulations complémen-
taires, c.a-d. de la consonne sonore, p. ex. b, sourde p et glottalisée p’.
Les langues de ce type étaient parlées dans la partie occidentale et septen-
trionale de I’Amérique le long de la cote du Pacifique, de I’Alaska jusqu’a
la Terre de Feu. Elles ont occupé plus du terrain en Amérique du Nord
(toute la partie nord-ouest) qu’en Amérique Centrale et en Amérique du
Sud. Voici un exemple du type consonantique, le systéeme phonologique
de la langue quileute qui occupait la cote du Pacifique au Sud du cap
Flattery dans I’Etat de Washington: :

Voyelles Consonnes

_ Semi-voyelles Liquides Spirantes Occlusives
U w bp p
e o 8 el ey B S

i a § KT

l 4 7 7
Y x ek
F g
z 7 4q
v 7 ¢

h ?
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Ce systéme est composé de 38 phonémes, c.-a-d. de 6 voyelles (15.8 %)
et 32 consonnes orales (84.29%)°. 5

Passons maintenant au systéme phonologique de la langue ojibwa
qui est de structure suivante:

Voyelles Consonnes
Bréves Longues Longues  Nasales Orales
nasales Spirantes Occlusives
9 el et d © m P
e o o e o n 8 1
a a a” § e
? k

Ce systéme composé de 22 phonémes appartient évidemment au
type vocalique & cause de la nette supériorité numérique des 15 voyelles
et, consonnes nasales (68.29,) par rapport aux 7 consonnes orales (31.8%,).
Dans le systéme ojibwa les oppositions consonantiques caractéristiques
pour les langues de la cote du Pacifique n’apparaissent pas et cependant
nous y trouvons les oppositions entre voyelles orales et nasales bien con-
nues dans les langues de la famille tupi-guarani et dans les autres langues
de la cote de I’Atlantique. Les systémes phonologiques de l’algonquin
“commun et des autres langues de cette famille, trés proches entre elles,
comme p. ex. le delaware et le shawnee, appartiennent au type conso-
nantique qui fonctionne également dans les langues des familles iroquoise,
muskogee et tunica parlées dans la partie orientale des Etats-Unis.

Le systéme phonologique de la langue ojibwa se distingue des autres
systémes du type vocalique des langues parlées en Amérique et méme
dans le monde entier par 1’absence compléte de consonnes liquides car
le phonéme I de 1’algonquin commun s’est transformé en ojibwa en n.

2. La structure des mots

2. 1. La délimitation des mots en ojibwa est basée sur des faits pho-
nologiques et morphologiques. La premiére syllabe du mot est caracté-
risée phonologiquement par la présence des voyelles breéves e, u et la
syllabe finale par les voyelles bréves a, ¢, o et les voyelles longues na-
sales a”,e”,47,0" (cf. ci-dessus 1. 2). Au commencement du mot ne peuvent

¢ Le probléme de la typologie phonologique des langues américaines est analysé
dans Jes articles: C. F. Voegelin, Inductively Arrived at Models for Oross-genetic
Comparisons of American Indian Languages, University of California Publications in
Linguistics, 10, pp. 27—45, Berkeley and Los Angeles 1954; T. Milewski Phonolo-
gical Typology of American Indian Languages, Lingua Posnaniensis IV (1953), pp. 229—
276; T. Milewski, Comparaison des systémes phonologiques des langues caucasiennes
el américaines, Lingua Posnaniensis V (1955), pp. 136—165.

b e e g b
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apparaitre ni les consonnes 2, y, ni les groupes de consonnes (pp ete.,
sk ete.), cf. L. Bloomfield o. e. 1. 15. De plus ’unité phonologique
du mot est marquée par les nombreux faits du sandhi intérieur qui
transforment le début et la fin des morphémes voisins & Pintérieur du
mot (Bloomhield 3. 1—55), comme p. ex. ’évolution des éléments finals
des morphémes t, #, N, SS§ plus la consonne y du morphéme suivant
en ¢, cc, §, §. Ainsi la racine pi'ni- plus le morpheéme de liaison -yi-
donne la forme pincesse: ‘he steps or falls in’.

En ojibwa il y a des morphémes qui n’apparaissent qu’au commence-
ment du mot et par suite fonetionnent comme un signal morphologique de
son début car les autres moirphémes ne penvent étre employés dans
cette position. Ainsi au début des mots nous ne trouvons que quatre
préfixes personnels: de la 1% p. ni-, 2¢ ki-, 3¢ 0-, indéfini i-, et quelques
autres morphémes & valeur lexicale appelés racines (4. v). Les alternan-
ces @' ||aya, e ||aye, i ||a, o |war, alle, i]le, o] we (4.2) et les redou-
blements de la racine (19. 4—11) caractérisent exclusivement la premiére
syllabe du mot. ‘

Il est vrai qu’il n’y a pas qu’un seul signal, mais plusieurs signaux
phonologiques et morphologiques servent & la délimitation des mots en
ojibwa. Cette délimitation est néanmoins suffisamment précise.

2. 2. La structure des mots en ojibwa est schématique. La place que
chaque catégorie de morphémes occupe dans le mot est rigoureusement
fixée. Il y a deux parties principales du mot: le theme & valeur lexi-
cale et les éléments grammaticaux, c.-a-d. les préfixes et les désinences.

Les thémes sont composés principalement de morphémes & valeur
tout & fait concréte qui se divisent — uniquement d’aprés leur posi-
tion dans les mots — en trois catégories: les racines (roots), les thémes
dépendants (dependent stems) et les suffixes médiaux (medial suffixes).
Lesracines occupent normalement la position du premier morphéme du mot.
Elles ne peuvent étre précédées que de quatre préfixes personnels (ni-, ki-,
0-, 1-) et de cing racines relatives, p. ex. akkw- ‘so long’ (5. 20). Seules les
racines sont susceptibles de présenter des alternances vocaliques a’ || aya-,
. e ||aye, i ||a, o |war, alle, i|le, ol we, p. ex. nontuw-a-t ‘if he hears
him’ (racine no'ntaw- “hear’) 4 coté de nwa ntuw-a'-t ‘when he heard him’,
et des redoublements. Les themes dépendants, qui désignent le plus
souvent des parents et des parties du corps, sont placésau début des themes,
mais ils ne peuvent pas commencer le mot, ils sont toujours précédés d’un
préfixe, p. ex. nen-ca’§ “my nose’, e-ca'§ ‘a nose’ (théme dépendant -ca's),
nen-kas$$i “my mother’ ete. (cf. pp. 231—232). Les suffixes médiaux
(cf. pp. 113—120) indiquent des choses réeles, p. ex. -kam ‘liquid, water’,
-paspe’ ‘man’, -naw ‘body’ ete., comme les racines, mais ne peuvent pas
apparaitre au début du theme. Le plus souvent ils sont ajoutés aux raecines
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ou aux thémes, p. ex. le théme nominal appisdimon- “thing to step on’
plus suffixe médial -yi'k ‘cloth’ donne le mot eppis§emon-i‘k “mat’ (11. 19),
mais on les trouve aussi dans les autres positions morphologiques. Ainsi
dans le mot u-taftek-a'wekan “his backbone’ il n’y a pas de racine. Apreés
le préfixe possessif de la 3° p. u- (< o-) apparait le morphéme -tattak-
de valeur mal définie et & sa suite le suffixe médial -a-wikan “backbone’
(cf. pp. 115 et 126). L’opposition entre les themes dépendants et les suf-
fixes médianx n’est pas absolue et il y a plusieurs morpheémes qui appartien-
nent aux deux catégories & la fois. Au contraire 1’opposition entre les
morphémes cantonnés uniquement & la position initiale du mot, e.-a-d.
les préfixes et les racines, et les morphémes de lintérieur du mot, les
thémes dépendants et les suffixes médiaux, est trés nette et sans flottement,
car elle est un des moyens de la délimitation des mots. Les préfixes et les
racines fonctionnent comme des signaux qui indiquent le début de mot;
aussi leur nombre est-il exactement déterminé.

Les morphémes grammaticaux, qui appartiennent aux thémes, et
en partie aussi les morphémes lexicaux, remplissent certaines fonctions
formelles liées principalement aux oppositions des parties du discours.
Du point de vue de la structure des thémes et de ’emploi des désinences
il y a en ojibwa quatre parties du discours, c.-a-d. les noms (avec les pro-
noms), les particules, les verbes intransitifs et les verbes transitifs. De plus
la structure des thémes verbaux indique ’opposition des genres gramma-
ticaux animé et inanimé.

Les thémes des noms (pp. 63—75) les plus souvent ne sont composés
que des morphémes lexicaux, c.-a-d. de la racine (ou de théme dépendant)
et des suffixes médiaux, p. ex. eko'n ‘snow’ (racine), me-nikk ‘my arm’
(préfixe me- plus le théme dépendant), mesisser ‘turkey’ (racine mesi-
plus suffixe médial -sse' “bird’). Il y a quelques suffixes nominaux de
fonction grammaticale: le suffixe -n qui forme les noms abstraits des
thémes verbaux intransitifs animés en -e* (11. 25), le suffixe -w dans les
noms d’agent dérivés de verbes intransitifs qui ne sont pas terminés par
une voyelle longue (11. 73) et les suffixes de diminutifs -iss (11. 62) et
-iny (11.104).

Les thémes des particules (pp. 108—112) de valeur ordinairement
adverbiale, tout comme les noms, sont pour la plupart composés de mor-
phémes lexicaux, p. ex. a'petta ‘half, halfway, at the middle’ (de la ra-
cine a-pittaw-), a'pettawena ‘round the middle’ (la méme racine plus suf-
fixe médial -naw ‘body’). Certaines particules sont dérivées d’une ra-
cine par addition des suffixes formels -i, -yi, -a. ,

Les thémes des verbes intransitifs animés (pp. 76—89) et inanimés
(pp. 90—94) sont en partie formés d’une racine nue, p. ex. nempa: ‘he
sleeps’, et en partie d’une racine élargie par les suffixes médiaux, p. ex.
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unci-pa: ‘he comes from there’ (cf. particule unei “from there’ et suffixe
médial, -pa: ‘come’), si‘sepa-kkut-okke: ‘he makes sugar’ (cf. si‘sepa’-
kkwat ‘sugar’ et suffixe médial -ikke: ‘make’). Plusieurs thémes intransi-
tifs- sont formés au moyen des suffixes gramaticaux -a', p. ex. wi'kkwe-
-kam-a* ‘there is a bay’ (suffixe médial -kam ‘water’ plus -a°) et -e,
p. ex. kesa't-ek-¢: “he stays alone in the house’ (suffixe médial -ik “house’
plus -¢’). Dans le texte les verbes ojibwa sont toujours ou animés ou
inanimés, d’apres les régles qui seront expliquées plus loin, mais Poppo-
gition entre les thémes intransitifs animés et inanimés n’est pas formelle-
ment nette dans tous les cas. Il y a plusieurs suffixes médiaux (-ka,
~ipi* ete.) et grammaticaux (-, e) qui forment des thémes pour tous
les deux genres. Pour dériver des thémes intransitifs inanimés des verbes
transitifs animés on emploie aprés les voyelles le plus souvent le suf-
fixe -makat, p. ex. efa ‘he goes thither’: eSa'-mekat ‘it goes thither’.
Aprés les consonnes le méme suffixe apparait sous la forme -o'makat,
p. ex. teko$$in ‘he arrives’: teko$Sen-o'mekat ‘it arrives’. Il y a aussi des
oppositions d’autres types. Ainsi aux verbes intransitifs animés dérivés
aux moyen des suffixes -a‘kosi ‘subject to action’, -ikosi ‘subject to act’,
-ma-kosi ‘be smelled’, -na'kosi ‘be seen’ répondent les verbes inanimés
en -a'kwat, -itkwat, -na-kwat, -ma kwat, p. ex. pice-ma‘kosi ‘the smell of
him comes hither’: pi:ce-ma kwat ‘its smell comes hither’.

Le systéme de la langue ojibwa oppose & tous les verbes transitifs
animés (cf. pp. 95—101) les verbes transitifs inanimés (pp. 102—107) et
réciproquement. Du point de vue morphologique ces oppositions appar-
tiennent & quelques types différents. Souvent les verbes transitifs ina-
nimés sont formés au moyen des suffixes médiaux de valeur tout a fait
concréte et les verbes transitifs animés sont dérivés de ces thémes intran-
sitifs par addition des suffixes grammaticaux -aw (14.31) ou -w. Ainsi le
morphéme -i§k ‘by foot or body-movement’ forme des thémes transitifs
inanimés, p. ex. a‘tte'skank ‘he extinguishes it with his foot’ (15. 12), et le
méme morphéme élargi par -aw (-iskaw) forme les verbes transitifs animés
p. ex. tenk-iskuw-a’-t ‘he kicks him’ (14. 35). Dans les autres cas les
verbes inanimés sont dérivés de thémes animés, p. ex. pi‘ce-ma m-a’-1
‘he gets the smell of him’ (cf. -ma'm ‘smell’, 14, 9): pi-ce-ma nt-ank ‘he
gets the smell of it’ (-ma'nt formé de -ma'm par addition du suffixe
inanimé -¢, 15.33). Dans quelques exemples les thémes animés et inanimés
sont dérivés indépendamment ’un de V’antre. Ainsi le morphéme -ikkw
‘carve, whittle’ élargi par le suffixe -iN forme les verbes transitifs animés
en -ikkoN (& -ikkw-iN), p. ex. penak-ekkon-a’-t “he peels him (patato)’,
of. 14. 28, et le méme morphéme élargi par le suffixe -it forme les verbes
transitifs inanimés en -ikkot (& -ikkw-it), p. ex. ki-Sk-ekkot-ank “he cuts
it through’. L’ordre des finales flexionnelles qui marquent les relations
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syntaxiques est rigoureusement fix.. Elles apparaissent aprés le théme
dans neuf positions successives (pp. 25—28). Leurs fonctions seront
analysées plus tard. ;

2.3. 11 y a dans toutes les langues du monde des groupes de
morphémes unifiés par leur fonction et qui indiquent des choses réelles et
en méme temps marquent leurs relations syntaxiques avec les autres
éléments du texte. Dans certaines langues tous les groupes de morphémes
du type mentionné ici ont une structure analogue et dans ce cas nous leg
appelons des mots?. Par conséquent il y a des langues & la structure
hétérogeéne des groupes de morphémes et des langues & la structure unifor-
misée de ces groupes qui y apparaissent comme des mots. La majorité des
langues américaines appartient au premier de ces types, mais la langue
ojibwa et plusieurs autres appartiennent au second.

La structure des mots dépend surtout du caractére des signaux qui
indiquent leur initiale et leur finale. Dans les langues du monde les dif-
férents éléments du systéme phonologique (’accent, les alternances) ou
du systéme morphologique assument cette fonction de signalisation.
Dans certaines langues les mots’sont séparés les uns des autres au moyen
de morphémes initiaux qui ne peuvent étre employés qu’au début des
mots. Les systémes morphologiques de ce type, appelés polysynthétiques,
ne fonctionnent que dans certaines langues de I’Amérique du Nord et
principalement dans les dialectes des grandes familles algonquin-wakash
et eskimo-aleut parlés dans la partie septentrionale de ce continent et
en outre dans les langues paléoasiatiques aux extrémités nord-est de la
Sibérie. Dans les langues de ce type, auquel appartient I’ojibwa avec toute
la famille algonquine, il y a quatre espéces de morphémes: 1° les morphémes
initiaux et lexicaux, c.-a-d. des racines, 2° les morphémes initiaux et gram-
maticaux (en ojibwa les préfixes et les racines relatives), 3° les morphémes
lexicaux, mais exlus de l’initiale (en ojibwa les thémes dépendants et les
suffixes médiaux), 4° les morphémes grammaticaux exclus de Dinitiale
(en ojibwa les finales). Les morphémes de la 1% et de la 2¢m¢ de ces caté-
gories indiquent I’initiale des mots, les morphemes de la 1%¢ et de la
3¢me  catégorie déterminent la valeur lexicale desm ots et les morphémes
de la 2 ®me et de la 4 ®me catégorie expriment leurs relations syntaxiques.

La structure des mots en ojibwa quoique polysynthétique différe
nettement de la structure des mots des autres langues de ce type. Dans
la majorité des langues polysynthétiques les mots ne sont délimités que
par les morphémes initiaux et les effets de sandhi intérieur. Au contraire
les mots en ojibwa sont délimités non seulement par les morphémes

7 Cf. T. Milewski, The Oonception of the Word in the Languages of North American
Natives, Lingua Posnaniensis IIT (1951), pp. 248—268.
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initiaux, mais encore par les alternances des voyelles alle, ile, ofu. La syl-
labe initiale du mot est caractérisée par la présence des voyelles e, u et
la syllabe finale par les voyelles a, %, o (cf. ci-dessus 1. 2). Ainsi en ojibwa
les mots sont séparés les uns des autres et cela plus nettement que dans
les autres langues polysynthétiques et leur structure s’approche du type
des langues dans lesquelles la fonction de délimitation est réalisée par
les alternances vocaliques. En Amérique du Nord ce dermier type est
représenté d’une maniére particulierement claire par la langue tonkawa
parlée autrefois dans Pintérieur du Texas, entre les fleuves Trinité et
Colorado. En tonkawa & la syllabe initiale du mot et aux syllabes impaires
(3¢, be ete.) les voyelles apparaissent au degré plein et aux syllabes paires
(22, 4¢, 6° ete.) an degré réduit ® ce qui ressemble beaucoup au systéme des
alternances voealiques de la langue ojibwa.

2. 4. Tl y a en ojibwa des groupes de mots, caractérisés par leur C;truc-
ture morphologique, et qui sont composés des membres suivants: un
nom plus un nom, un verbe intransitif plus un nom, un verbe intransitif
plus un verbe, une particule plus un verbe, un préverbe plus un verbe
“(ef. L. Bloomfield 6. 12, 10. 1—14). Les thémes des noms et des verbes
intransitifs, qui fonctionnent comme les premiers membres de ces groupes,
apparaissent dans une forme particuliére. Les thémes nominaux sont
élargis par la finale -i, p. ex. essini*-wi'kuwa'm ‘stone house’, cf. essin
‘stone’ (théme assiny-). La méme finale -¢ forme des particules qui fonc-
tionnent comme premiers membres des groupes (16. 15). Dans cette posi-
tion les thémes consonantiques des verbes intransitifs sont élargis par la
voyelle -o. Du point de vue de la syntaxe le premier membre des groupes
analysés ici est déterminant et le second déterminé. Cette relation syntaxi-
que n'est exprimée que par Pordre des membres et par la forme de la
composition sans 'aide des procédés de la flexion.

3. Les relations syntaxiques

3.1. La terminologie syntaxique traditionnelle ne se préte pas & la
description exacte et & lanalyse typologique des langues américaines,
aussi avant de passer aux problémes du systéme syntaxique de la langue
ojibwa allons-nous essayer d’établir ume terminologie nouvelle propre
& servir d’instrument dans ces études.

Il y a dans toutes les langues du monde trois types principaux de
groupes syntaxiques, c.-a-d. des groupes verbaux transitifs, p. ex. lat.
Marcus mecat leonem, des groupes verbaux intransitifs, p. ex. Marcus

8 Cf. H. Hoijer, Tonkawa, Linguistic Structures of Native America, New York
1946, pp. 294 et 295.
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dormit, et des groupes nominaux, p. ex. domus Marci. La structure de ces
groupes est excentrique dans certaines langues, concentrique dans les
autres. Dans les langues du premier type, comme p. ex. en latin, chaque
membre des groupes mentionnés ici est caractérisé par les moyens, qui
déterminent sa fonection syntaxique (en latin les désinences).

Ce type excentrique des groupes syntaxique s’oppose a la structure
concentriqué, o un seul membre constitutif du groupe détermine la
fonetion des antres membres. Dans les groupes verbaux c’est le verbe
qui impose la fonetion syntaxique aux noms et dans les groupes nominaux,
ce role constitutif est réservé au membre déterminé. Le membre consti-
tutif du groupe concentrique verbal ou nominal est élargi par les affixes
pronominaux qui représentent les autres membres. Les noms qui appartien-
nent au groupe ne sont que les appositions de ces affixes. Ce type.concentri-
que des langues est trés répandu en Amérique du Nord.

On peut établir quatre types de relations syntaxiques entre les mem-
bres des groupes nommés de la structure excentrique ou concentrique.
Ces types de relations nous allons les indiquer par les majuscules 4, B,
0, D. La relation A apparait entre le prédicat transitif et le membre
du groupe qui désigne le point de départ de ’action (p.ex. Marcus necat).
La relation B réunit le prédicat. transitif avec le membre indiquant le
but de P’action (p. ex. mecat leonem). La relation C intervient entre le
prédicat intransitif et le membre exprimant la base de l'action (p. ex.
Marcus dormit). En fin la relation D ge produit entre le nom déterminé
et le nom déterminant (p. ex. domus Marci).

Aucune langne du monde n’exprime ces quatre fonctions syntaxiques
au moyen de quatre indices formels distincets. Dans toutes les langues
deux ou méme trois de ces fonctions sont indiquées par le méme procédé
linguistique comme p. ex. par le méme morphéme, par ’accent de mot,
par Palternance des phonémes, par 1’ordre grammatical des membres ete.
Dans les langues du monde il y a six différentes espéces de cette cumula-
tion des fonctions syntaxiques par un procédé grammatical et si on indi-
que les fonctions par les lettres majuscules A, B, C, D et les indices
formels par les lettres minuscules a, b, ¢, on peut représenter ces six types
de systemes syntaxiques de la fagon suivante:
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Dans les langues du premier type le procédé grammatical a apparait
dans la fonction A (le point de départ de Paction transitive) et dans la
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fonetion O (la base de Dlaction intransitive), le procédé b dans la
fonction B (le but de Paction transitive) et le procédé ¢ dans la fonction D (le
nom déterminant). Dans ce systéme le membre du groupe caractérisé par
Pindice a s’appelle le sujet, le membre caractérisé par b c¢’est I'objet et
le membre avec ’indice ¢ ¢’est le déterminatif. On peut appeler ce type
de langues le type subjectif (cf. lat. subiectum) parce que c’est le sujet qui
joue ici le role le plus important. I1 accomplit deux fonctions A et C et
se joint au prédicat par I’accord en nombre et parfois en genre. Le type
subjectif est le plus répandu dans les langues du monde et avant tout
dans les langues d’Europe, d’Asie, d’Afrique et d’Amérique du Sud. Dans
les langues indo-européennes, qui appartiennent.a ce type, les indices
grammaticaux a, b, ¢ ont la forme des désinences du nominatif (-s), de
Paccusatif (-m) et du génitif (-es||-0s]|-s).

Dans les langues du second type le procédé grammatical b assume les
fonetions B (le but de ’action transitive) et € (la base de P’action in-
transitive), le procédé a la fonction A (le point de départ de 1’action
transitive) et le procédé ¢ la fonction D (le nom déterminant). Dans ce
systéme le membre du groupe caractérisé par Vindice b s’appelle le patient
(cf. lat. patiens), le membre caractérisé par a c¢’est Pagent (cf. lat. agens)
et le membre pourvu de l’indice ¢ ¢’est le déterminatif. Je propose d’ap-
peler ce type de langues le type patientif parce que c’est le patient qui
joue le role le plus important. Il accomplit deux fonctions B et C et se
joint au prédicat par I’accord en nombre et dans certaines langues égale-
ment en genre. Dans I’Ancien Monde le type patientif apparait en basque,
dans la majeure partie des langues caucasiennes, dans les langues parlées
jadis au Proche-Orient, partiellement en hindou, en tibétain littéraire et
dans les langues paléoasiatiques. De plus il fonctionne dans les langues
de I’Australie, dans quelques langues de I’Amérique du Sud (moluche,
kunibo) et dans plusieurs langues de ’Amerique du Nord (siuslaw, coos,
sahaptin, chinook, yuchi).

Contrairement aux langues de type subjectif et patientif, lesquelles
expriment les relations syntaxiques au moyen de trois indices formels
a, b, ¢, les autres types syntaxiques ne connaissent que deux procédés
grammaticaux a et b. La fonction D du membre déterminant du groupe
nominal y est associée toujours & une autre fonction du groupe verbal
ce qui supprime dans ces langues ’opposition entre les groupes nominaux
et verbaux. Le prédicat fonctionne ici comme un nom déterminé par un
nom déterminant, par un déterminatif, qui apparait aussi dans le groupe
nominal. Ainsi dans ces langues (les types 3¢ & 6¢) c¢’est le déterminatif
qui joue dans la syntaxe le réle le plus important et ¢’est pourquoi je pro-
pose d’appeler ces types de langues les types déterminatifs. Le deuxiéme
indice grammatical assume dans les différentes langues détermi-
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natives différentes fonctions. Il caractérise dans le 3¢ type le sujet (fonc-
tions 4 et 0), dans le 4¢ type le patient (fonction B et C), dans le 5¢ type
I’objet (fonction B) et dans le 6° type ’agent (fonction A4). Compte tenu
de tout cela je propose d’appeler le 3¢ type type subjectif-déterminatif,
le 4¢ type type patientif-déterminatif, le 5e type type objectif-déterminatif
et le 6¢ type type agentif-déterminatif.

Dans les langues du type subjectif-déterminatif, comme p. ex. en
hopi, une langue de la famille uto-aztéque parlée dans le Nord-Ouest de
I’Arisona ?, on ne trouve que deux indices grammaticaux: l'indice a du
sujet, qui assume les fonctions A et C, et 'indice b du déterminatif, qui
apparait dans la fonction B (le but de Paction transitive) et dans la
fonction O (le membre déterminant du groupe nominal). En hopi les indices
a et b ont la forme des désinences de deux cas grammaticaux et le prédicat
trangitif est déterminé comme un nom par le déterminatif qui indique
le but de l’action.

Dans les langues du type patientif-déterminatif, c.-3-d. le 4¢ type,
le patient pourvu de la caractéristique b apparait dans la fonction B (le
but de Paction transitive) et dans la fonetion C (la base de Paction intran-
sitive). Le prédicat s’accorde avec le patient en nombre et dans plusieurs
langues aussi en genre. Au contraire le déterminatif caractérisé par
Pindice a assume dans ces langues la fonction A (le point de départ de
I’action transitive) et la fonction D (la base de 1’action intransitive). Ainsi
le déterminatif détermine le nom et de la méme maniére le prédicat tran-
sitif. Dans les dialectes eskimo, de la céte du Groenland p. ex., I'indice
grammatical a a la forme de la désinence -p des noms et I’indice b la forme
de la désinence zéro. Les systémes syntaxiques du type patientif-détermi-
natif foncetionnent dans certaines propositions de la langue lakh du groupe
caucasique-oriental, dans quelques langues de I’Amérique du Sud (chikito,
lokomo, moxos, baure, muiska) et dans plusieurs langues de I’Amérique
Centrale et de ’Amérique du Nord (la famille maya-quiché, zoque, taos,
coeur d’aléne, la famille eskimo).

Dans les langues de 5° type, c-a-d. du type objectif-déterminatif,
comme p. ex. dans la langue nass de la famille tsimshian parlée sur la
riviére Nass en Colombie Britannique 2, le déterminatif pourvu de 'indice &
(en nass le suffixe -L devant les noms communs) apparait dans la fonc-
tion D comme introducteur du nom déterminant dans le groupe nominal.
T1 apparait aussi dans la fonetion € -quand il introduit le nom exprimant
la base de action intransitive et de méme dans certaines propositions dans
la fonction A de introducteur du nom qui indique le point de départ de

» Cf. B. Lee Whort, The Hopi Language, Toreva Dialect, dans le volume: Lin-
guwistic Siructures of Native America, 1946, pp. 168—171.
1 Cf. F. Boas, Handbook of American Indian Languages, Part 1, 1911, pp. 352—354.

e
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Paction transitive. Ainsi I’indice grammatical a sous la forme du suffixe
déterminatif -L détermine en nass d’une maniére identique les noms et
les prédicats intransitifs et transitifs du caractére tout & fait nominal.
L’indice grammatical b de Pobjet a en nass la forme zéro.

Dans les langues du 6¢ type, c.-a-d. du type agentif-déterminatif,
le déterminatif caractérizé par I’indice b assume trois fonetions: la fonction
D du membre déterminant du groupe nominal, la fonction € de la base
de Daction intransitive et la fonction B du but de Paction transitive.
11 détermine le nom ainsi que le prédicat & caractére tout & fait nominal.
L’agent, pourvu de ’indice grammatical a, désigne le point de départ de
Paction transitive. Le systéme de ce type fonctionne dans les langues
tupi et guarani de ’Amérique du Sud et dans plusieurs langues de 1’ Améri-
que du Nord, en tunica, chitimacha, dakota, hidatsa, tsimshian et haida.
Dans la langue tsimshian parlée en Colombie Britannique I’indice gram-
matical a a la forme du suffixe -sgF qui caractérise le mot qui suit comme
Pagent dans la fonction A et I'indice grammatical b apparait sous la forme
du suffixe -gF qui annonce le déterminatif dans la fonction D, € ou B
(ef. . Boas o. ¢. pp. 3564—363).

Le 1°r type des langues, le type subjectif, peut étre caractérisé comme
le type verbal parce que les groupes verbaux y sont nettement distingués
de groupes nominaux et en méme temps c’est le type actif puisque a ’in-
térieur des groupes verbaux le membre neutre C (la base de ’action intran-
sitive) a la méme forme que le membre actif 4 (le point de départ de
Paction transitive). Les langues de 2¢ type, de type patientif, sont —
comme les langues subjectives — du caractére verbal, mais en méme temps
elles sont passives parce que le membre neutre € des groupes verbaux
y a la méme forme que le membre passif B (le but de action transitive).
Enfin les langues des 3¢ a 6¢ types, c.-a-d. les langues des différents types
déterminatifs, on peut les définir comme des langues nominales puisque
le prédicat y est déterminé de la méme maniére que le membre déterminé
des groupes nominaux. Ce caractere nominal est frappant surtout dans
la structure des langues de 5¢ et 6¢ type, c.-a-d. dans les langues du type
objectif-déterminatif et agentif-déterminatif, parce que dans ces langues
le prédicat est toujours déterminé comme un nom.

Dans plusieurs langues deux ou trois systémes syntaxiques appar-
tenant aux divers types fonctionnent simultanément dans les différentes
especes de phrases ce qui résulte de 1’évolution des idigmes. Certaines
constructions ont gardé la structure plus archaique et dans les autres
catégories de propositions un systéme plus récent a prévalu. Ces systémes
mixtes apparaissent dans quelques langues caucasiennes (géorgien, lakh)
et dans plusieurs langues américaines (tupi, guarani, quechua, zuni,
hopi, nass, coos, coeur d’aléne, sahaptin, yuchi).

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XX ] 6
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Jusqu’s présent nous n’avons analysé que les structures syntaxiques
les plus simples, & présent nous passons aux constructions plus dévelop-
pées qui expriment des contenus complexes. Dans les langues du monde
il y a trois types d’expression de ces contenus, c.-a-d. des composés, des
prédicats subordonnés et des propositions subordonnées. La formation
des mots composés est trés développée en sanskrit. Le systéme des proposi-
tions subordonnées lides aux phrases prineipales an moyen de conjonctions
et de pronoms relatifs fonctionne dans les langues de I’Europe. Au con-
traire les prédicats subordonnés de nature différente sont caractéristiques
des langues ouralo-altaiques et des langues américaines. Le prédicat sub-
ordonné est un membre de la phrase qui par sa propre structure morphologi-
que est caractérisé comme un prédicat déterminant un autre prédicat.
Les prédicats subordonnés impersonnels, c¢.-a-d. les gérondifs, jouent un
réle important dans la syntaxe des langues turques. Dans les langues
américaines du type concentrique les indices de subordination, de méme
que les indices de toutes les autres fonetions syntaxiques de la phrase,
sont concentrés dans la forme du prédicat. A coté des gérondifs on y trouve
des formes du prédicat subordonné personnel qui indiquent la personne
du sujet et de I"objet. Dans ces langues les équivalents sémantiques des
propositions subordonnées des langues européennes ont la structure d™une
phrase simple tout en contenant plusieurs prédicats: un prédicat principal,
indépendant et quelques prédicats subordonnés personnels ou gérondifs .

3. 2. La structure du systéme syntaxique de la langue ojibwa con-
tient plusieurs traits caractéristiques des langues de I’Amérique du Nord.
De méme que dans les autres langues de ce continent deux catégories de
formes du prédicat s’opposent en ojibwa: les formes du prédicat indépen-
dant et les formes du prédicat subordonné et personnel.

Du point de vue formel le systéme syntaxique des constructions
indépendantes de la langue ojibwa appartient au type concentrique et
en méme temps du point de vue de la cumulation des fonctions il entre
en partie dans le type 6¢, agentif-déterminatif, en partie dans le type 5e,
objectif-déterminatif.

La couche la plus archaique des econstructions syntaxiques de
Pojibwa appartient au type agentif-déterminatif. Les groupes nominaux

u Cf. T. Milewski, La structure de la phrase dans les langues indigénes de I Améri-
que du Nord, Lingua Posnaniensis II (1950), pp. 162—207, et le compte rendu de cet
article par C. F. Voegelin, Language XXVIII (1952), pp. 405—410. T. Milewski,
Typologia syntaktyczna jezykéw amerykanskich (La typologie syntaxique des langues améri-
caines), Bulletin de la société polonaise de linguistique XII (1953); pp. 1—24. T. Mi-
lewski, Odpowiedniki indoeuropejskich zdan zlozonych w jezykach amerykanskich (Les
correspondants des phrases composées indo-européennes dams les langues américaines),
Bulletin ete. XIII (1954), pp. 117—146. Z. Golab, Problem podmwtu (Le probléme
du sujet), Bulletin etc. XVII (1958), pp. 19—66.
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et verbaux présentent dans ce systéme une structure analogue. L’indice
grammatical b du déterminatif apparait ici en principe sous la forme
des préfixes, 1¢ ¢ p. mi-, 2¢ p. ki-, 3¢ p. 0-, qui assument les trois fonctions
syntaxiques D, C et B. Dans les groupes nominaux ces préfixes indiquent
les membres déterminants (la fonction D) en précédant les membres dé-
terminés d’apres le schéme déterminant + b-délerminé, p. ex. ma'pa enini
w-witekema-kenan ‘this man’s wife’ (pp. 136—137), cf. mapa “this’,
enini “man’, u- (préfixe de la 3¢ p.o- dans la fonction d’indice grammatical b),
wittekema-kan “wife’. (Pest le type cet homme sa-femme ‘la femme de cet
homme’. Le membre déterminant ma'pa enini ‘cet homme’ n’est que
Papposition du préfixe déterminatif »- du membre déterminé. Voici le
paradigme des noms déterminés (cf. L. Bloomfield o. ¢. 4. 65 4. 105 6. 13):

Sing. 1 & p. ni-T-yim 2 : nen-ko'kko-8§-im “my pig’ (cf. ko kko 3§ “pig’)*3;

2¢ p. ki-T-yim : ke-mitteko-m “thy stick’® (racine mittikw-);
3¢ p. 0-T-yim : u-t-assessa'n?-im ‘his nest’ (essassa” ‘nest’);
Plur. excl. wi-T-im-gnan : nen-t-o'kema -m-enan “our (exel.) chief’

(ef. wkima: “chief’);

inel. ki-T-yim-gnan : ke-t-o'kema -m-ena'n ‘our (incl.) chief’;

29D; ki-T-yim-gwa : ke-t-o'kema -m-uwa: “your chief’;

3¢ p. obv. o-T-jim-dwa -4an : u-t-0'kema-m-uwa -n “their chief(s)
(obv.).

Le suffixe -¢m n’élargit que certains noms déterminés. Il n’est pas
ajouté aux thémes terminés en -m ou -n et aux thémes dépendants qui
sont toujours préeédés d’un préfixe (cf. L. Bloomfield o. ¢. pp. 231—232),
p. ex. ne-nine ‘my hand’, ke-nine ‘thy hand’ ete. Le suffixe de 'obviatif
-gan élargit tous les mots qui indiquent les choses éloignées. Ainsi la partie
essentielle du paradigme des noms déterminés est constituée en ojibwa
par les morphémes suivants: sing. 1¥¢ p. ni-T, 2¢ p. ki-T, 3¢ p. o-T, plur.
excl. ni-T,-ina'n, inel. ki-T-gnan, 2 p. ki-T-gwa, 3¢ p. o-T-gwa:.

Passons maintenant au paradigme des verbes intransitifs (ef.
L. Bloomfield o. ¢. 7.2—12):

Sing. 1¢¢p.  ni-T : nem-pimusse: 1 walk’, nem-takus$in ‘1 arrive’;

28] ki-T : ke-pimusse’ ‘thou walkest’;

3¢ p. an. T-g0-4a : nemp-w-a “he dies’ (racine nimpo-), tekossin “he
' arrives’;
inan. T-w-4i : penkissin ‘it falls’;

12 Dans les schémes des formes grammaticales nous présentons les préfixes, le
théme du mot (abréviation T) et les suffixes. Les chiffres 1 & 9 indiquent la position
du suffixe par rapport aux autres morphémes.

s Les préfixes et les suffixes dans les mots cités ont été modifiés par le sandhi
(cf. L. Bloomfield, o. ¢., pp. 16—22).

! 6%
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Plur. exel. ni-T-gmin : nem-pimusse-min “we (excl.) walk’;
inel. Li-T-ymin : ke-pimusse-min “we (incl.) walk’;
dem, ki-T-ym : ke-pimusse’-m ‘ye walk’;
3¢ p.an.  T-gw-gak : nemp-w-ak ‘they die’, pemosse-w-ak ‘they
walk’;
obv. T-w-4an : pemosse:-w-an ‘they (obv.) walk’;
inan. T-w-4an : penkissen-o'n ‘they fall’.

 Les 1%e et 2¢p. du singulier sont formées de la méme facon dans
le paradigme des noms déterminés (fonction D) que dans celui des verbes
intransitifs (fonetion C). Dans les deux paradigmes la 1%¢ p. est consti-
tuée selon le schéme 7ni-T, p. ex. ne-nine “my hand’, nem-pimusse: ‘I walk’,
la 2¢ p: selon le schéme %i-T, p. ex. ke-ninc ‘thy hand’, ke-pimusse: ‘thou
walkest’. Les formes de 1’exclusif, de I’inclusif et de la 2¢ p. du plur. con-
tiennent les mémes préfixes dans les deux paradigmes et ne différent que
par les désinences:

Les noms déterminés Les verbes intransitifs
Plur. excl. ni-T-gnan ni-T-ymin
inel. ki-T-gnan ki-0-gmin
2¢ p. ki-T-gwa ki-T-gm

Les formes de la 3¢ p. des verbes intransitifs ont une structure tout
4 fait nominale. Elles sont dérivées au moyen du suffixe -w, qui sert & for-
mer. les noms d’agent (cf. L. Bloomfield o.c¢. 11. 73), et des désinences
nominales suivantes: singulier animé -4a, singulier inanimé -4, pluriel
animé -gak, pluriel inanimé -gam, obviatif -gan (0. ¢. 6.1). Ainsi du point
de vue de la morphologie les formes de la 3¢ p. n’appartiennent pas au
paradigme des verbes intransitifs. Ce sont des noms d’agent qui par leurs
désinences indiquent le nombre, le genre et I’obviation des personnes et
des choses désignées. Un nom, qui est lié semantiquement & une forme de
ce type, fonctionne comme gon apposition.

Les formes des verbes transitifs enferment en ojibwa, de méme que
dans les autres langues du type concentrique, les affixes pronominaux qui
indiquent le point de départ (fonction A) et le but de I’action (fonction B).
Dans le systéme que nous analysons la fonction A de 1’agent est exprimée
par des suffixes, qui y représentent les indices grammaticaux a, et la
fonction B par le groupe déja analysé des préfixes b. Ainsi les verbes tran-
sitifs en ojibwa sont formés d’apres le schéme b-T-a qui est élargi encore
par des désinences indiquant le nombre. Voici les formes transitives les
plus caractéristiques du type agentif-déterminatif classées selon la per-
sonne du suffixe de 1’agent a (cf. L. Bloomfield o. ¢. 7.19—23):

adan —_Raa. w0
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b-T-a
2¢ gg.  — 1% gg.: ki-T-iNi : ke-no'nfo'-n ‘I hear thee’ (racine no ntaw-);
ke-mirn-in ‘1 give it to thee’ (racine mi'n-);
2e pl.  — 1% gg.: ki-T-1iNi-gm : ke-no'nto-ni-m ‘I hear you’;
AL — 1% pl.: ki-T-;iNi-gmin : ke-no ntone-min “we hear thee (you)’;
1% go. — 3¢ 8g. : ni-T-0kw : nu-wa pem-ik ‘he sees me’ (racine wa pem-);

pl. excl. — 3¢ sg. : nmi-T-jihw-inan : nen-ki-no*ppenan-ekonan “he pur-
sued us (excl.)’, racine no'ppenen-;

pl. incl. — 3¢ sg. : ki-T-ikw-gna n : k-a$Sam-ekona n “he will give us (incl.)
food’ (racine a$sam-);

2¢pl.  — 3 sg. 1 ki-T-jikw-gwa: : ke-ki'-keno m-ekowa: “he spoke to you’;

1% gg. — 3epl.  wi-T-yikw-gak : nen-ki--wi'kkum~-iko'k ‘they have invi-
ted me’;

2¢ gg. — 3°pl. : Ki-T-dkw-qak : ke-ta-tota -ku-ssi--k ‘they will not do
anything to thee’ (racine to‘taw-);

3¢ 8g. — 3eobv.: o-T-jgkw-gan : u-ki--no'nta’-ko'n ‘the other has heard
him’.

L’analyse des formes citées permet de classer les morphémes de la
langue ojibwa en deux séries: la série a indiquant 1’agent (fonction A) et
la série b du déterminatif (fonetion B, C, D).

Série a Série b
Bing. 1%° p, T-iN% nt-T
28 p- — ki-T
3. T-3kw o-T
Pl &=, T- i Ni-ymin excl. ni-T-gnan (ou -min)
- . inel. ki-T-gnan (ou -gmin)
) —  ki-T-gwar (ou -gm)
3ep- T-ikw-40k - o-T-gwa
3¢ p. obv. T-jikw-gan o-T-gdwa’-gan

La série a ne fonctionne que dans les verbes transitifs en qualité
d’indice de 1’agent et la série b apparait comme la marque du déterminatif
dans les noms déterminés (fonetion D), dans les verbes intransitifs (fone-
tion O) et dans les verbes transitifs (fonction B). Dans les trois.catégories
de formes les préfixes sont identiques et les différences se bornent aux
désinences du pluriel dans les formes de Pexclusif, de Vinclusif et de la
28 p. du plur. Dans les noms et dans les verbes transitifs on trouve & la
3¢ p. de Pagent les finales -4nam, -fdwae. Au contraire dans les verbes
intransitifs et dans les verbes transitifs & la 1% p. de I’agent on emploie les
désinences -gmin, -;m. Malgré ces petites différences 1'unité de la série b
est évidente et c’est pourquoi les fonctions D, C, B se présentent du point
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~de vue du systéme analysé comme une fonction unique. Ce fait est de la
plus haute importance car le systéme des affixes agentif-déterminatifs
étudié ici g’accorde avec le systéme des thémes verbaux.

Tous les thémes verbaux en ojibwa, qu’ils fonctionnent dans des
groupes de prédicats indépendants ou dépendants, apparaissent sous la
forme animée ou inanimée (cf. ci-dessus 2. 2) selon le genre du nom qui
les régit. Dans les groupes intransitifs le théme du verbe s’accorde en genre
(et quelquefois aussi en nombre) avec le nom qui réalise la fonction C (la
base de l’action intransitive), p. ex. anim. penki$§in ‘he falls’: inanim,
penkissin it fally’, et dans les groupes transitifs les thémes verbaux s’ac-
cordent en genre (et éventuellement en nombre) avec le nom qui assume
la fonction B (le but de l’action transitive), p.ex. anim. nu-wa pem-a
I see him’: inanim. nu-wa pent-a--n I see it’ (ef. L. Bloomfield o. ¢. 5.7—38).
Aingi les fonetions C et B sont indiquées aussi bien par la structure des
thémes verbaux, que par les affixes analysés.ci-dessus, ¢’est pourquoi le
systéme agentif-déterminatif, basé sur Popposition des deux séries d’in-
dices grammaticaux, c.-a-d. la série a (la fonction A) et la série b (les
fonctions B, O, D), doit étre considéré comme le systéme fondamental de
la langue ojibwa.

Ce systéme fondamental ne fonetionne pas dans toutes les proposi-
tions. A c6té de lui on trouve en ojibwa des groupes verbaux transitifs
indépendants qui appartiennent & un autre systéme de type objectif-
déterminatif. Les formes du prédicat de ces groupes sont construites selon
le schéme a-T-b inverse par rapport aux formes analysées ci-dessus. Voici
les exemples les plus caraetéristiques de groupes verbaux de type objectif-
déterminatif (cf. L. Bloomfield o.¢. 7.14—8, 22—23, 26—29):

a-T-b ,
1% go, — 3¢ §g. an. : ni-T-a' : ne-no'ntuw-a- ‘I hear him’ (racine
no*ntaw-); ‘
1% go. — 3e pl. an. : ni-T-ja°-qak : ne-nontuw-as-k ‘I hear them’;
2e gg. — 1%¢ gg, : ki-T-y4 : ke-mi'§ (&= *ke-mi* N-yi) “thou givest it to
me’ (racine mi'N-);

2¢ gg. — 3¢ sg.an. : ki-T-ja° : ke-nontuw-a- “thou haerest him’;
2¢p. — 1%¢ plL. : ki-T-yi-gmin : ke-kic-wa pem~-i-min “thou hast (ye
; have) seen us’ (racine wa pem-);

2¢ gg. — 3¢pl.an. : ki-T-ja-qak : ke-no*ntuw-a:-ak “thou hearest them’;
3e gg. — 3¢ obv. i o-T-a-gam : u-no'ntuw-a'-n “he hears the other’;
3¢ sg. — 3esg. inan.: o-T-ja'-gn : u-ki*-wa'pent-a’-n ‘he has seen it’;

3¢ sg. — 3¢ pl. inan.: o0-T-ja'-gn-gan : u-pi'-ssekk-a'-n-an “he dons them’;
excl. — 3¢gsg.an. : ni-T-a'-dnan : ne-nontuw-a'-nan “we (excl.) hear

him’;
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excl. -—3epl.an. : ni-T-10°-0nan-gk : ne-nontuw-a'-na-n-ik “we (excl.)
hear them’;

incl. — 3¢ sg.an. : ki-T-a-gnan : ke-no'ntuw-a'-na'n “we (incl.) hear
him’;

inel. — 3¢ pl. an. : ki-T-ja-gdnan-gik : ke-nontuw-a'-na'n-ik “we (incl.)
hear them’;

2¢ pl. — 1% gg, : ki-T-wi-ym : ke-no'nfuw-i-m “ye hear me’;

2¢ pl. — 3¢sg. an. : ki-T-e-gwa : ke-no'ntuw-a'-wa: “ye hear him’;

2¢pl. —3epl.an. : ki-T-,a'-gwa-4ak : ke-nontuw-a'-wa'-k “ye hear
them?;

3e pl. — 3¢ obv. 2 o T -gwa-gan : u-nontuw-a'-wa-n  ‘they hear
the other’.

L’analyse des formes citées ci-dessus permet d’établir deux séries
d’affixes, c.-a-d. la série ¢ indiquant Pagent (fonction A) et la série b de
T’objet (fonction B). .

Série a Série b
Bing. M1, n4-T T- i

2¢ p. ki-T —

3¢ p. o-T T-,@ (inan. -a'-sn)
Plur. excl. ni-T-gnan 18 1. T-yi-min

inel. ki-T-gnan Sl

2. ki-T-gwa: (ow -gm) —

3¢ p. o-T-gdwa: § T-a-gak (0w -4ik)

3. obyss i—— T-,a-gan
La série a, indiquant 1’agent (fonction 4), de ce paradigme objectif-
déterminatif est identique & la série b du paradigme agentif-déterminatif
qui exprime ’objet (fonction B). Au contraire la série b du dernier para-
digme est mentionnée pour la premiere fois. Cette série de suffixes expri-
mant 1’objet (fonetion B) s’oppose & la série des suffixes indiquant Pagent
(fonction A) du paradigme précédant de la maniére suivante:

Suffixes agentifs (fonction 4) Suffixes objectifs (fonction B)

Sipeseiten, T-iNe T-yi
3e p. T-ikw T-,0° (inan. -,a°-yn)
Plar. 1% p. T-4Ni-gmin T-yi-gmin
P 1 Y
3¢ p. T-ikw-.ak T-,a-gak (ou -gik)

La structure des verbes transitifs en ojibwa dépend de la fonction
du suffixe. Si on ajoute au théme le suffixe agentif (a), le préfixe indique
P’objet (b) et le verbe prend la forme b-T-a. Au contraire si on emploie
le suffixe objectif (b), le préfite indique Pagent (a) et la structure du
prédicat correspond au schéme a-T-b. Les mémes préfixes, qui apparaissent
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dans les formes des verbes transitifs, sont employés aussi dans les ‘verbes
intransitifs dans la fonetion C pour indiquer la base de I’action et dans
les formes nominales dans la fonetion D du déterminatif. Ainsi les formes
des verbes transitifs & la structure b-T-a appartiennent au type agentif-
déterminatif car le préfixe b assume dans ce systéme trois fonctions B,
0, D, et le suffixe a apparait dans la fonction A. Au contraire, les formes
des verbes transitifs & la structure a-T-b appartiennent au type objectif-
déterminatif puisque dans ce systeme le préfixe déterminatif a assume
trois fonections 4, C, D, tandis que le suffixe b indique objet (fonction B).

La répartition des formes verbales transitives du type agentif-déter-
minatif b-T-a et du type objectif-déterminatif a-T-b se présente de la
maniere suivante:

I thou he
me — a-T-b b-T-a
thee b-T-a —_ b-T-a

b-T-a (obv.)

him aT-b aT-b {a-T-b (obv. ou inan.)

Les relations I —me et thou — thee n’apparaissent pas dans le
systéme. Les relations I — thee, he — me, he — thee et he — him (lorsque
I’agent exprimé a ’obviatif est plus éloigné du sujet parlant) sont in-
diquées par les formes verbales du type agentif-déterminatif b-T-a. Les
relations I — him, thouw — me, thou — him, he — him et he — it (Pobjet .
en obviatif ou inanimé) sont exprimées par des formes verbales du type
objectif-déterminatif a-T-b.

Le prédicat transitif, contenant les affixes pronominaux de ’agent (a)
et de I’objet (b), présente en ojibwa, de méme que dans les autres langues
concentriques, le schéme grammatical de la proposition. L’agent nominal
(A4) et P’objet nominal (B) ne sont que les appositions des affixes prono-
minaux du prédicat. Ainsi la structure la plus fréquente de la proposi-
tion transitive de 1’ojibwa peut étre représentée de la maniére suivante:
(4) + (a-T-b) + (B), p.ex. nen-tawema u-ki'-ness-a'-n wawa ke $Su-
wan “My brother (woman speaking) has killed a deer’ (p. 156, Sentence 318).
La forme du prédicat u-ki*-ness-a*-n ‘has killed” contient le préfixe pro-
nominal agentif (a) de la 3¢ p. du sing. - (< o-), la particule de I'aspect
accompli ki‘-, la racine nes88- “to kill’, le suffixe pronominal de objet (b)
de la 3¢ p. du sing. -,a* et la désinence de 'obviatif de ’objet -san. L’agent
nominal (4) nen-tawe'ma* “my sister’ (man speaking), “my brother’ (woman
speaking), caractérisé en qualité d’agent par sa position devant le pré-
dicat, fonctionne comme une apposition régie par le préfixe agentif du
prédicat o-. La forme de 1’objet nominal (B) wa wa:$ke §u-wan contient
la racine wa wa §ke'3%i “deer’ et la désinence de ’obviatif -,an. Au contact
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des morphémes le groupe -i-an s’est transformé en -u-wan (sandhi inté-
rieur). I’objet mominal fonctionne comme une apposition régie par le
suffixe objectif du prédicat -a'. L’agent “my brother® est psychiquement .
plus prés du sujet parlant que ’objet “deer’, qui par suite apparait en ob-
viatif désignant la chose plus éloignée, c’est pourquoi aussi on a choisi
la structure du prédicat a-T-b (obv.) et non pas la structure b-T-a (obv.).
La fonction de ’objet nominal (B) est indiquée par sa position aprés le
prédicat et par ’accord grammatical en genre et en obviation (suffixe
-gan) avec le suffixe objectif (b) du prédicat. D’autre part la forme du
théme verbal s’accorde en genre avec 1’objet nominal qui Ia régit. Par
conséquent si on indique les relations de rection par des fléches, on peut
représenter le schéme de la proposition transitive en ojibwa de la maniére
suivante:

v e ¥
(4) + (a-t}r[‘-b) e (ll?)

Ainsi I’agent pronominal (a) régit ’agent nominal (4), Pobjet pro-
nominal (b) régit Pobjet nominal (B) qui & son tour régit la forme du théme
du prédicat. Ce sont ces relations qui donnent & la phrase ojibwa son
unité. ]

Dans certaines langues concentriques de I’Amérique du Nord, comme
p- ex. en chinook (Orégon), deux affixes objectifs sont employés, 'un
pour Pobjet direct et ’autre pour I'objet indirect (ef. Fr. Boas o. ¢. I,
p. 576). En ojibwa nous trouvons deux constructions différentes. Dans le
verbe signifiant “donner’ le suffixe objectif de la 3¢ p. -;a. indique Pobjet
indirect et ’objet direct n’est pas exprimé par la forme du prédicat, p. ex.
ne-mi'n-a© ‘I (ne-) give (it, him, them) to him’ (-a‘), racine mi'n- (cf.
L. Bloomfield o.¢. 5.11). Au contraire dans certains jautres verbes le
théme est élargi par le suffixe -aw qui exprime ’objet indirect et ’objet
direct est indiqué par le suffixe objectif -ja*, p. ex. nem-pi: t-uw-a- esse:ma-n
‘I am bringing him tobacco® (ef. 0. ¢. 14. 31 et 20. 27). La forme du pré-
dicat contient le préfixe agentif de la 1% p. ne(n)-, la racine pi‘i-, le suf-
fixe de I’objet indirect -uw- (&< -aw-) ainsi que le suffixe de Pobjet direct -a
qui régit Vobjet direct nominal essema'n “tobacco’.

Les compléments circonstanciels sont exprimés exclusivement par
les noms et n’ont pas d’indices correspondants dans la forme du prédicat.
Le complément de lieu est caractérisé par la finale -gink, p. ex. ci'man
‘canoe’: ci'ma'n-ink ‘in the canoe’ (cf. o. c. 6.8—11, 20. 23, 32).

3. 3. Les formes du prédicat dépendant appartiennent en ojibwa
& d’autres types syntaxiques que les formes du prédicat indépendant.
Voici le paradigme des verbes dépendants intransitifs (¢f. L. Bloomfield
0.¢ 8, 1—12):
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Sing. 1% p. : T-sa'n : ni'mey-a'n “if I dance’ (racine ni'mi-);
2¢ p. : T-san : enokkiy-an ‘as thou workest’ (racine enokki.-);
3e p. an.: T-g : ni'mi-t “if he dances’;
inan.  : T-gk : ena-kussi-k “when evening comes’ (racine enakusi-);

Plur. excl. : T-qank : ni'mey-a'nk “if we (exel.) dance’;
inel. : T-gankw : ni-mey-ank ‘if we (incl.) dance’;
2¢ p. : M-ge'kw : ni*mey-e'k “if ye dance’;

3¢ p. an.: T-gwa'-5t : ni'm-uwa-t “if they dance’;

obv. an.: T-yini-g : ki*kecci--muw-ini-t “as the other wept bitterly’
: (racine muwi-);

obv.inan.: T-gzni-;k : enakuss-ini-k “when evening comes’.

Dans ce paradigme la base de V'action intransitive (fonction C) est
indiquée par les désinences et non pas par les préfixes comme dans les
paradigmes analysés précédemment. Cette différence est fondamentale
car les mémes préfixes assument la fonction ¢ dans les prédicats intransi-
tifs indépendants et la fonction D dans les noms déterminés ce qui rap-
proche le prédicat indépendant du nom. Au contraire dans le prédicat
intransitif dépendant la fonction C est indiquée par les finales tout & fait
différentes des préfixes nominaux, aussi dans ce systéme le nom et le
prédicat sont-ils soigneusement distingués. Les prédicats indépendants
appartiennent aux types agentif-déterminatif (6¢) ou objectif-détermina-
tif (5e), c.-4-d. aux types nominaux, et les prédicats dépendants entrent
~ dans les types verbaux, dans le type patientif (2¢) et dans le type subjectif
(1er), qui distinguent d’une fagon précise entre nom et verbe.

Nous allons tout d’abord analyser quelques exemples parmi les plus
caractéristiques des prédicats transitifs dépendants du type patientif (2¢)
formés selon le schéme T-a-b. Dans ces formes le théme du prédicat (T)
est élargi par le suffixe pronominal agentif (a) et de plus par le suffixe
pronominal du patient (b), cf. L. Bloomfield o. ¢. 8. 21—22, 30—31.

T-a-b

e gg, — 2@ §g.: T-jiN-ga'n : ta-wi* ci'w-en-a'n “that I accompany thee’
(racine wi ci'w-);

3¢ obv. — 3¢ 8g.: T-yikw-gi-gt : no'nia -k-o-t “if the other hears him’;

3¢ obv. — 3¢ pl.: T-jikw-gwa -5 : no'nta’-k-uwa-t “if the other hears,

~ them’; : :

3¢ inan. — excl. : T-ikw-gi-sa'nk : ta-wi'ci*w-eko-y-ank ‘that it accompany
us (exel.)’;

3¢ inan. — 3¢ s8g.: T-ikw-yi-5t : ci-suwe'nem-ik-o-t “that it take pity on
him’ (racine $wwe nem-);

Les formes citées ci-dessus contiennent deux séries de désinences
pronominales, la série agentive (a) et la série patientive (b).
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Série a Série b
Sing. 1%e p. T-14N- Sing. 2¢ p. T-a'n
3¢ p. obv. T-jikw-4- 3¢ an. T-4

inan.  T-jikw-4- —
Plur. excl. T-sa'nk
3ep. T-gwar-g

La série b, qui indique dans ce paradigme le but de I"action transitive
(fonction B), est identique & la série de désinences qui dans les verbes
intransitifs dépendants assument la fonction ¢ en indiquant la base de
Paction. Ainsi le systéme analysé ici appartient au type patientif (2¢) car
_on y trouve trois séries d’indices grammaticaux, la série des désinences
verbales a (fonction A), la série des désinences verbales b (fonetion B et C)
et la série des préfixes nominaux ¢ (fonetion D).

La série agentive (a) du dernier paradigme est en principe identique
4 la série agentive (a) du paradigme des prédicats transitifs indépendants
du type agentif-déterminatif (6¢) grace aux désinences ~iN-||iNi- et -jikw
communes aux deux séries. Par conséquent le systéme patientif (2¢) des
prédicats dépendants transitifs formés selon le schéme T-a-b correspond
au systéme agentif-déterminatif (6¢) des prédicats indépendants dont la
structure est conforme au sechéme b-T-a. Le groupe de morphémes T-a
a la méme structure dans les deux systémes qui ne différent que par la
forme et la position de la série b. Les préfixes des formes du type b-T-a
ont la méme fonction que les désinences de la série b des formes du type
T-a-b.

Passons maintenant aux formes des prédicats dépendants transitifs
du type subjectif (1) dont la structure répond au schéme T-b-a (cf.
L. Bloomfield o. c. 8.14—20, 23—29, 32—36).

T-b-a
3e inan. — 1% gg.: T-,am-,a'n : ki*-wa pent-am-a'n ‘that I have seen it’;
18re go. — 2¢ gg. : T-yi-;an : pwa-nekkwe ttuw-i-yan ‘that thou dost not

answer me’ (racine nekkwettaw-);

3¢ inan. — 2¢ sg. : T-;am-,an : ki-mekk-am-an ‘that thou hast found it’;

18 go, — 3e gg. : T-yyi-5t : ki-wi'-kkupis-i-t ‘that he managed to pull me’
(racine wikkopiN-); g

3¢ obv. — 3¢ sg. : T-,a-5t : wapem-a’-t ‘if he sees the other’;

3¢ inan. — 3¢ sg. : T-jam-zk : ki'-pi'ssekk-an-k ‘that he has donned it’

excl.  — 3¢ gg. : T-yi-;amink-g : keno-§-e-yamenki-t ‘if he addresses us
(exel.)’, racine kono'N-;

3¢ inan. — excl. : T-jam-,a'nk : ki*-a-nsekk-am-a'nk ‘that we (excl.) have
changed them’;

1ere gor. — 2¢ pl. : T-yi-e'kw : nontuw-i-ye'k ‘if ye hear me’;
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. 1te gg. — 3e pl. : T-yi-,0wa-gt : natemaw-u-wa:-t “if they help me’ (racine
natemaw-);
excl. — 3¢ pl. : T-yi-;amink-s-t-gwa: : no*ntuw-i-yeminke-t-wa* ‘if they

hear us (excl.)’;

3e obv. — 3¢ pl. : T-,a-gwa -5 : wapem-a--wa:-t ‘if they see the other’;

3¢ obv. — 3e0bv.: T-ja°-ni-5 : wa'pem-a--ni-t “if the other sees still
another’;

3e inan. — 3¢ pl. : T-,am-gwa -5 : mekk-am-uwa:-t ‘if they find it’;

3e inan. — 3¢ obv.: T-;am-0ni-g : ka'-ena-pent-am-eni-t “when the other has
had a vision’.

Les formes citées contiennent deux série des désinences, la série
a du sujet pronominal et la série b de P’objet pronominal:

Série a Série b
Sing. 1% p.: T-ga'n T-1yi
2¢ p. : T-zan : —
3¢ an.: T-4 T-a
inan.: T-;k T-,am
Plur. excl. : T-ja'nk T-yi-samink

2e p. : T-sekw —
3¢ p. : T-gwa-t ou T-z-swa —
obv. : T-ini-gt —

La série a, qui indique dans ce paradigme le point de départ de
Paction transitive (fonction A), est identique & la série de désinences qui
dans les verbes intransitifs dépendants exercent la fonction € en indigquant
la base de 1’action. Par conséquent le dernier systéme appartient au type
subjectif (1¢r) parce qu’on y trouve trois séries d’indices grammaticaux,
la série des désinences verbales a (fonction A et O), la série des désinences
verbales b (fonction B) et la série ¢ des préfixes nominaux (fonction D).

La série objective (b) du dernier paradigme est en principe identique
& la série objective (b) du paradigme des prédicats transitifs indépendants
du type objectif-déterminatif (5¢) puisque les désinences -yi et -ja fonc-
tionnent dans les deux paradigmes. Par conséquent, le systéme subjectif
(1er) des prédicats dépendants transitifs formés d’aprés le schéeme T-b-a
correspond au systéme objectif-déterminatif (5¢) des prédicats indépen-
dants formés de la maniére suivante: a-T-b. Le groupe des morphémes
T-b a la méme structure dans les deux systémes qui ne se distinguent
que par la forme et la position de la série a. Les préfixes des formes du
type a-T-b ont la méme fonction que les désinences de la série a des formes
du type T-b-a. .

Les formes des prédicats dépendants expriment vaguement la subordi-
nation du verbe vis-d-vis d’un autre prédicat. Parfois cette expression

F
E
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générale suffit et les formes des prédicats subordonnés et subordonnants
ne sont que juxtaposés. Toutefois la relation syntaxique est souvent
précisée par les conjonctions eppi: “when’, ki‘§pin ‘if whether’, me kwa:
‘while’, nena'§ “until’ qui précédent le verbe subordonné. La coordination
est indiqué par la conjonction keye: ‘and’ (cf. o. c. 20. 40—42, 46).

L. Bloomfield (o. c. 8. 1, 3, 15, 22) appelle participes les formes des
verbes dépendants qui indiquent la personne et qui fonctionnent dans
la phrase comme des noms. Les participes ont la structure de tous les
autres verbes dépendants, mais ils sont de plus élargis par les désinences
- OU -ok, P.eX. wa-ness-iku-c-i-n ‘the other who intends to kill him’,
la racine neS8-, objet pronominal de la 3¢ p. du sing. -;ikw- “him’, Pagent
pronominal de la 3¢ p. obv. -;¢ (transformé en ¢ devant le trait d’union ¢),
la désinence du participe -gn, le schéme de la forme T-b-a-gn.

3.4. A cOté de deux systémes verbaux analysés ci-dessus, les sy-
stémes des prédicats indépendants et dépendants, le troisieme systéme
exclusivement subjectif (1°F) apparait en ojibwa & limpératif et au pro-
hibitif. On y trouve deux séries de désinences: la série a en fonction de
sujet pronominal dans les verbes intransitifs (fonction () et transitifs
(fonction A) et la série b dans les verbes transitifs en fonction d’objet
(fonetion B), cf. L. Blomfield o. c. 9. 1—S8.

Série a Série b

Sing. 1% p. - T-1yi-,88
285D, T-gn - ' —
3¢ p.an. — T-a°
inan. — T-,am

Plur, 1é0 my T-gta T-1yi-,88-sa°nk.
98 1ps T-k ou T-gkon ‘

L’impératif et le prohibitif des verbes intransitifs sont formés selon
le schéme T-a, p. ex. impér. sing. 2¢ p. pi-niek:-n ‘entre thou’, proh. ke kwa
" mirme-kk-e-n “do thou not danee’ (désinence -gn). La structure des formes
trangitives est la suivante: T-b-a, p. ex. impér. mi-§-e-§§-in ‘give thou it
to me’ (désinence objective -yi-,§§ ‘me’ et subjective -4 ‘theu’), proh.
ke'kwa mirn-a -kk-e'n “do thou not give it to him’ ('objet -ja' “him’, pro-
hibitif -gkk-ge-, le sujet -gn ‘thou’). Les formes de I'impératif et du prohibitif
du type subjectif (1°r) T-b-a — de méme que les formes du prédicat de ce
type — correspondent aux formes de prédicat indépendant du type
objectif-déterminatif (5¢) a-T-b. Les désinences de la série b pour la 1%
p. -wi- et pour la 3¢ p. -;a° sont les mémes dans les trois paradigmes.

3. 5. Le systéme syntaxique de la langue ojibwa est mixte puisqu’il
contient quatre systémes de types différents qui fonctionnent dans les
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différentes catégories de propositions. La structure de I’ensemble de ces
systémes est la suivante:

Systémes des affixes Systemes des affixes
concordants avec le en désaccord avec le
systéme des thémes systéme des thémes
verbaux: verbaux:
Les prédicats
indépendants: b-T-a : a-T-b
Type agentif- Type objectif-
déterminatif (6¢) déterminatif (5¢)
Les prédicats
, dépendants: T-a-b T-b-a
Type patientif (2¢) Type subjectif (1er)

En ojibwa le systéme agentif-déterminatif (6¢) est le systéme fonda-
mental de la langue parce qu’il apparait dans les formes les plus fréquents
des prédicats indépendants et s’accorde avee le systéme des thémes verbaux.
A ce systéme s’oppose le systéme subjectif (1°*) dont la structure s’écarte
le plus du systéme agentif-déterminatif (6¢). Entre ces deux types opposés
on peut placer les autres systemes:

Legvtypes: 6¢ 708 2¢ 1o
La fonction' 4 @ a a a

” B-=h RGN DY b
o Cormb s ail s
» D Ao e

La série des préfixes déterminatifs est & la base de tous ces systémes
aux structures extrémement différenciées. Dans le s’yst-é‘me agentif-déter-
minatif (6€) les préfixes assument les fonctions B, €, D ils y constituent
done la série b. Ces mémes préfixes apparaissent dans le systéme objectif-
déterminatif (5¢) dans les fonctions 4, €, D et y constituent la série a.
Dans les systémes patientif (2¢) et subjectif (1°*) les préfixes n’exercent
que la fonction D et par conséquent constituent alors la série ¢. En outre
les désinences verbales apparaissant dans les différents paradigmes qui
unissent les systémes syntaxiques de l'ojibwa. Les finales agentives
-1iNi||-iN et -jikw fonctionnent dans le groupe T-a du systéme agentif-
déterminatif (6¢) et du systeme patientif (2¢) et les finales objectives
-1t et -a* apparaissent dans le groupe T-b du systéme objectif-déterminatif
(be) et du systéme subjectif (1¢r). De plus les mémes désinences verbales
constituent la série b dans le systéme patientif (2¢) et la série a dans les
formes des prédicats dépendants du type subjectif (1), quoique les formes
de Pimpératif et du prohibitif du méme systéme contiennent une autre
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série de désinences. Si on désigne les préfixes déterminatifs par d, les
désinences agentives par a, les désinences objectives par o, les désinences
. caractéristiques des formes du prédicat dépendant par p et les finales de
Pimpératif et du prohibitif par 4, on obtient le tableau suivant:

LieytypeR:mife e ner oo™ M e
La fonction 4 a d a  p (3)
5 S R R TN 1)
” c a4 da p p(i)
4 e d s ud o0

3. 6. Le systéme syntaxique de la langue ojibwa est presque identique
au systéme de lalgonquin commun (cf. L. Bloomfield, Algonquian
§§ 26—50). Ainsi la complexité de ce systéme résulte de I’évolution qui
a eu lieu a I’époque proto-algonquin et sur laquelle nous sommes mal
renseignés. Si on suppose que les systémes des prédicats indépendants
sont plus anciens que les systémes des prédicats dépendants et que les
systémes des affixes, qui s’accordent avec le systéme des themes verbaux,
sont plus archaiques que les systémes, qui ne s’accordent pas avec ces
thémes, on peut poser I’hypothése que le systéme agentif-déterminatif (6¢)
représente la couche la plus ancienne de la langue et que les autres sy-
* stémes se sont formés dans ’ordre de succession guivant: systéme objectif-
déterminatif (5€), systéme patientif (2¢) et systéme subjectif (1°r). Les
formations les plus récentes, comme ’impératif et le prohibitif, ne con-
naissent que le systéme subjectif (1°7). Dans ce cas ’évolution de la langue
passait des systémes nominaux (6¢ et 5¢) aux systémes verbaux (2¢ et 1°T)
et des systemes passifs (6¢ et 2¢) aux systemes actifs (b€ et 1°r). On a fini
par distinguer d’une maniére précise le groupe verbal du groupe nominal
et par identifier la base de I’action intransitive (fonction C) avec le point
de départ de ’action transitive (fonection A). ,

3. 7. Du point de vue de la forme des indices grammaticaux la langue
ojibwa appartient au type concentrique comme les autres langues de
PAmérique du Nord & P’exception de quelques langues excentriques du
Nouveau Mexique (le zuni), de ’Arizona (le hopi), de la Californie (les
langues de la famille penutia comme le maidu, le miwok et le yokuts)
et de la Colombie Britannique (le kwakiutl, le tsimghian, le nass et le
haida). Abstraction faite de ces confins extrémes du sud-ouest toutes
les langues de I’Amérique du Nord sont concentriques (cf. ci-dessus 3. 1.)
ce qui est d’autant plus caractéristique que ce type est presque inconnu
en Amérique du Sud et qu’en dehors de I’Amérique il n’est représenté
que par quelques langues caucasiennes, comme, p. ex. I’abkhaz et le
dargwa, ainsi que par la langue basque. Un trait caractéristique, qui
distingue ’ojibwa de plusieurs autres langues concentriques de 1’Améri-
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que du Nord, ¢’est absence d’affixe flexionnel du prédicat pour désigner
le deuxiéme objet lequel est indiqué dans cette langue parfois par la forme
du théme verbal. Par conséquent en ojibwa le plus souvent le deuxiéme
objet nominal n’est pas régi par les affixes du verbe, mais apparait en
dehors de la structure concentrique de la proposition. En outre ce qui
oppose en ojibwa les formes du prédicat dépendant aux formes du prédicat
indépendant c’est la différence des types syntaxiques (1°* et 2° en opposi-
tion aux 5° et 6¢) et non pas les affixes de subordination qui fonctionnent
dans plusieurs autres langue nord-américaines. En conséquence en ojibwa
la, subordination du prédicat dépendant est trés vague et souvent elle doit
étre précisée par les conjonctions comme dans les langues du type excentri-
que. Ainsi le systéme syntaxique de la langue ojibwa, tout a fait concentri-
que, ne contient pas de traits qui apparaissent dans les représentants de
ce type les plus développés.

Du point de vue de la cumulation des fonctions syntaxiques ’ojibwa
appartient au type mixte qui est le plus caractéristique pour P’ensemble
des langues de ’Amérique du Nord. Tous les six types syntaxiques analysés
ci-dessus apparaissent dans les langues de ce continent, mais aucun d’eux
ne prédomine sur les autres. Cet état de choses est trés caractéristique des
langues nord-américaines et caucasiennes vu que dans les autres parties

du monde le systéme subjectif (1°r) occupe partout une position dominante. -

Le systéme syntaxique de ’ojibwa et de ’algonquin commun se distingue
des systémes des langues des familles voisines par sa complexité extréme.
Parmi les six types connus quatre types de constructions apparaissent en
ojibwa; c¢’est 14 un cas exceptionnel. Les constructions des types agentif-

déterminatif (6¢) et objectif-déterminatif (5¢), qui sont de la plus haute

importance pour 1’ojibwa, fonctionnent aussi dans quelques langues con-
centriques des familles siou (le dakota, le hidatsa) et tunica (le tunica,
le chitimacha) de méme que dans les langues excentriques de la Colombie
Britannique (le tsimshian, le nass, le haida) et de ’Amérique du Sud
(le tupi, le guarini).

4. Conclusion

Les langues appartenant au méme type linguistique occupent le
plus souvent un territoire compact qu’on peut appeler une province
linguistique. La langue ojibwa appartient en méme temps & trois provinces
différentes. Du point de vue de la phonologie son territoire fait partie
de la province atlantique occupée jadis par les langues aux systémes
phonologiques du type vocalique. Cette province s’étendait dans la partie
orientale et méridionale de ’Amérique du Nord et avant tout dans I’Améri-
que du Sud le long de la cote de I’Atlantique et dans les bassins des fleuves

/

e
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qui se jettent dans cet océan. Du point de vue de la morphologie I'ojibwa
appartient & la province subarctique des langues dont les mots ont la
structure polysynthétique dans le sens précisé ci-dessus. Cette province
occupait la partie septentrionale de ’Amérique du Nord et les confing
extrémes du nord-est de la Sibérie. Enfin, du point de vue de la syntaxe
P’ojibwa fait partie d’une vaste province linguistique qui comprend les
langues de ’Amérique du Nord (& ’exception de la Californie) et celles
du Caucase. La structure de la proposition dans les langues de ces ré-
gions est concentrique et mixte & la fois. Les indices grammaticaux du
groupe verbal sont concentrés dans le prédicat et 1’affixe syntaxique du
groupe nominal fait partie du membre déterminé. Dans ce type concentri-
que la subordination du groupe verbal est exprimé également par la forme
du prédicat. Dans les langues de cette province la cumulation des fonctions
syntaxiques est mixte et aucun de six types de cumulation étudiés ci-
dessus ne domine contrairement & toutes les autres provinces linguisti-
ques du monde ou le type subjectif (1°¢r) I’emporte.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XX 7



A. H. CABYEHKO
Karteropua mezmMyma B MHZAOEBpPONEHCKOM A3hbiKe

Bompoc 0 Kareropuu MeaMymMa B HH/JOEBPOIEHCKOM SI3BIKE OCTAE€TCA €LIe
OTKDBITBIM BO BCEX OTHOLICHHSAX. He YCTAHOBJIEHBI NOJIHOCTBIO HH II€pBOHA-
YaJIbHOE COJIEPYKAHME 9TOM KATErOPHM, HH BBIPOKABIIHME e¢ OKOHUaHMA. Baxkmoe
3HAYEHME JUIS DEIleHusi 9ToH npobiembl wumeior ykasaHus IO. Kypmiosnua !
u X. Cranra ? Ha o0mHOCTs Haubojice apXanyHBIX OKOHYAHWH MEJIuyma, coXpa-
HUBIIMXCA B HEKOTOPHIX HMHIOEBPONENHCKHX s3bIKAX, M OKOHUYaHMM Iepdexra.
TIpejaraemasi BHUMAHUIO YMTaTeJiell CTarhs CTABHT CBOEH IENbI0 00OCHOBaHHUE
W JaJIbHEHINEE PasBUTHE BBIJIBHHYTOIO MMHU ITOJIOYKEHHA.

IIpeBHelillee 3HaYEHHE Meauyma

I

B rpeyeckom M MHIOMPAHCKHX S3bIKAX MEJUYM HMEJI HECKOJIBKO Pas3/IMUHBIX
3HaueHu#. Y ojHuX riarosioB (Gopmbl mMeauyma 00O3HAYaAIM, UTO JICHCTBUE CO-
BEpIIAETCsI CyOBEKTOM IS ce0sI, B CBOIO MOJB3Y MM BOOOLIE — B KaKOM-HUOYIb
OTHOIIEHUH K cebe. Y Apyrux (HhOpMbI aKTHBA BBIPAYKAIM NEPEXOJHOE IEHCTBHE,
a memuyma — HerepexonHoe. Hexoropele ruiarons! B (opMax MeIuyma HMEIH
B3aUMHOE 3HAYEHHE, HEKOTOpbIE — BO3BpaTHOE. Y MHOTMX IJIarosioB (opMmeI
MEMyMa HMEeNM CTpajaresibHOe 3HayeHwe. Haxosen, ObLM M Takue IJIarojbl,
y KOTOPBIX (DOPMBI MEOUyMa HE OTIMYAIMCH 110 3HAYCHHIO OT aKTuBa. Takwe
3HAUEHMST OTMEYAJIHCh MCCIEA0BATEISIMM U B XETTCKOM Meauyme ®, a TakyKe B TO-
xapckom 4. B HTaMMHCKMX M KEJBTCKUX fASBIKAX (POPMBI, BOCXOMIIIME K HMHJIO-

L Les désinences moyennes de Uindoewropéen et du hittite, Bulletin de la Société
de linguistique de Paris, t. XXXIII, 1932.

2 Perfektum und Medium, Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, B. VI, 1932.

3 Cm. U. ©@punpux, Kpamxas :pammamuxa xemmecxozo asvika, Mocksa 1952, crp. 84;
E. H. Sturtevant and E. A. Hahn, A Comparative Grammar of the hittite language,
New Haven 1951, p. 138.

4 J. Vendryes, Les formes verbales en -r du tokharien et de Uitalo-celtique, Revue
celtique, vol. 34, N 2, (Paris) 1913; p. 132; W. Krause, Westtocharische Grammatik,
Band I, Heidelberg 1952, S. 23—24,

T*
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€BPOIEHCKOMY MEIUYMY, IOJIYUMIH, B OCHOBHOM, CTPaJaTeIbHOE 3HAUCHHUE M UME-
HYIOTCSI IIACCMBOM, HO Yy JENOHEHTHBIX IJIaroJI0B HEKOTOPBIC HCCIIENOBATEIIH
OOHAPYKHIIM CXOJCTBO B 3HAUEHUSAX C CPEUYECKHMH M CAHCKPUTCKUMH Mmedia
tantum 5. Cnegsr 3Hauenuii, CBOMCTBEHHBIX I'DEUECKOMY M CAHCKPHUTCKOMY Me-
JINyMy, OTMEUEHBI ¥ B TOTCKOM IaccuBe ®. Ot ¢akTel rOBOPAT O TOM, YTO TAKUE
3HAUEHHUSI OBUIM CBOMCTBEHHBI MEIUYMYy M B OOIIEHHIOEBPONEHCKOM S3BIKE.

OpHako, Takoe pasHooOpasye KW B HEKOTOPBIX CIIydasgx — HEOIPE/IETICH-
HOCTh 3HAYEHMH MeJuymMa HE MOIVIM OBbITh M3HauyaIbHbIMM. OTHOCHTEIHHO IIEPBO-
HAUYaJIBHOTO 3HAYEHUs Meauyma ObUIM BBICKAa3aHBI Pa3iIM4YHbIE MHEHUsS, HO [10-
KasaTeJbcTBA MX Obl HefxocTaTounbl. Ilpenmonaramock fake (2 HEKOTOPBIMU
1 yTBEPKIAJIOCH), UTO OKOHYAHHS ME[UMyMa NEPBOHAYAILHO HE OTIMYAIMCH IO
3HAUEHHIO OT COOTBETCTBYIOIIMX OKOHYAHMM aKTuBa, Oydyud (QOHETHYECKUMU
BAPMAHTAMM IIOCTIE[HMX; HO IOCKOJIBKY CyIIECTBOBAIM PA3JIAUHBIE DPSIBI OKOH-
yaHui, MEXKIYy HUMM IIOCTENICHHO CTaaM pPa3sBUBAThCS CEMAHTHUECKHE Pa3jIMyus,
He JIOCTHTIIHE, OIHAKO, MOJIHOH yeTkocTw 7. DTa MBICIb IOJCKa3aHa OpLia, mMo-
BUAMMOMY, IIECCUMMCTHUYECKHM OTHOILIGHHMEM K IIpoOiieme MEIuyma; COBPEMEH-
HBIMM J[JAaHHBIMH OHA He IOATBep)kaaercsi. HaOmroneHus HENABHErO BPEMEHH
IOKA3BbIBAIOT, UTO JIPEBHEHINNE OKOHUAHHUS MEJUyMa CYIIECTBEHHO OTJIMYAJIMCh
OT ,,JIEPBUYHBLIX® M ,,BTOPUYHBIX® OKOHUYAaHMH aKTuBa W He OBUIM BapHaHTAMU
mocnenHux 8. A aHanM3 3HAYEHMH MEeOUyMa MOXKET IIPUMBECTH K YCTAHOBJICHHUIO
NepBOHAYAJIFHOIO SHAYEHHUS, IPOTHBOCTOSBIIEIO aKTHBY. B Hacrosuiel craThe
IIOILITAEMCS CAENIaTh 9TO IO MEPE CHII.

HWupoeBponeiickuift MEOUyM JIydlle BCETO COXPAHUJICS B HMHIOHUPAHCKUX,
TPEYECKOM, XETTCKOM M TOXApPCKHUX sI3BbIKaX. AHAIM3 €ro 3HaUYEHHH HA TOXapCKOM
MaTepuajie He JaeT HY)KHBIX PE3YJIBTAaTOB BCJIEACTBUE TOIO, YTO TOXAPCKHE TEKCTBI
HEMHOTOUMCIICHHBI ¥ (DOPMBI MEMYMA B PasHBIX 3HAYEHMAX IPEJCTABIIEHBI B HAX
maso. ITosromy 3a MaTepuaom MAJIT UCCIIEOBAHAsT 00paIacMCs K CAHCKPUTCKOMY
TPEYECKOMY M XETTCKOMY.

ITo ompenenenuio A. Meite, ,,B MHIOMPAHCKOM .H I'PEYECKOM OKOHYAHUSL
Cpe/IHEro 3aJI0ra NMOKA3KIBAIOT, YTO CYOBEKT JIMYHO 3aMHTEPECOBaH B mpomecce™ °.

5 J. Vendryes, ibidem; E. F. Claflin, The nature of the latin passive in the light

of recent discoveris, American Journal of philology, v. 48, N 2, 1927 u zp.

¢ M. M. T'yxman, Pasgumue 3a1020861x NpomusonocmasaeHuli 8 OPeBHUX 2ep MAHCKUX A3LIKAX
AOKT. JywiccepTaiys, 1954, CTp. 159—189.

7 K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik, B. 11, T. 111, Strassburg
1916, S. 590; A. Meillet, Remarques sur les désinences verbales de I'indoeuropéen, Bulletin
de la Société de linguistique de Paris, t. XXIII, 1922, p. 66; H. Hirt, Indogermanische
Grammatik, Teil VI, Heidelberg 1934, S. 200.

8 Ch. Stang, Perfektum und Medium, Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, B. VI;
ero xe, Das slavische und baltische Verbum, Oslo 1942, S.10—11; T. Burrow, The
samskrit language, London 1955, p. 315—316; J. Kurylowicz, L’'apophonie en indo-
européen, Wroclaw 1956, p. 41—42.

® A. Meillet, Introduction & Uétude comparative des langues indo-européennes,
Paris 1937, p. 244.
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B oTHOIIEHHM CAaHCKpUTA 3TO ONPENE/ICHHE IOJHOCTBIO COOTBETCTBYET HAEHCTBU-
TEIPHOCTH. 3/eCh, MeHCTBHUTENIFHO, JAHHOE SHAUYEHWE Meauyma IIpeoliajaer,
M ero MOYKHO CYMTATH OCHOBHEIM. DTOT (haKT OOHAPYIKUIM eIle JIPEBHEHHIUMCKUE
rpaMMaTHCThI, HAa3BaBIIME PACCMATPHBAEMBIH sajor atmanepadam.

OpHaKo, TIJIaroJibl, MMEIONIHE TOJIBKO MEeQUAlIbHbIe OKOHYAHMSA, OTKIIOHS-
10TCA OT 3Toro mpaBmia. OHu, ‘32 HEMHOTMMH HCKIIOUCHHSIMH, HMEIOT Helepe-
xomuple 3HavyeHusa. OaHM M3 HAX 0003HAUAIOT IIEPEABMIKEHUS: navate ‘uper’,
tekate “nper’ (uo tiknoti ‘npger, nanapaer, nopakaer’), dhavate ‘rever’, gahate
(B amoce, mo yxazanuio O, Bérymara u P. Pora, a taroxe Y. Yurues 1, — Taxike
gahati) ‘morpyskaercs, Kymaercs, NpoHMKaer , cyuvale (B 9mOCE — TaKIKe
cyuvatt) IBATAETCS, yAANAETCA, jarate ‘NpUXOAWT B JIBMOKEHHE, IpubIM-
waercs’, padyate ‘magaer, yxomur, norubaer’, plavate (1o TpeGOBaHHIO METPHKH,
uHorya rawoxe plavati B. P. 1) ‘musiBer’, jihite ‘BbicKakuBaeT, HJET BIEpeX .
Jlpyrue — pasHple HMHBIE HENEPEXOMHBIE MEHCTBUSA: jarate ‘IIyMHT, KDHUHT,
noer’, jahate ‘crpemmrcs, commr, nBIXTUT , diksate ‘TIOCBAINAETCS, CBSIIEH-
HOZEHCTBYeT , vartate ‘nosopaunBaercs, Beprurcst (10 TPeOOBAHUIO METPHUKH —
raroxe akT. B. P.), vestate ‘Bbercs, NPHRpENISAETCS , ¢VANCAte ‘OTKPLIBACTCH,
PACIIPOCTpaHseTcsy , smajate ‘ynbioaercs’.

Camyro obmupHyto rpymiay media tantum cocTaBisior raroibl, 0603HA-
YaIoNHe COCTOSHMS: dste ‘cupur, camurcs’, kakate ‘xonebnercs’, vyathate
(B an. — raroxe akr. Y.) ‘Konebiercs’, kalpate ‘coorsercreyer, GiaronpHATEH ,
vepate (B am. — Taroke axr. Y.) ‘Apoxur’, kdgate (B sm. — Taroxe axr. B. P.)
‘SIBJISIETCSI, CBETUT, Guiectutr’, dipyate (B 911 — TaroKe axT. Y.) ‘TBLIAET, CHSIET,
Onecrur’, dyotate (B an. — Taroxe akr. Y.) ‘ceerur, 6necrur’, bhandaie ‘ceerur,
cusier’, dhuksate ‘3sakuraer, MyduTCs, JKUBET , ¢efe ‘Jeyur, sacate ‘Haxo-
JUTCA BMECTE C ..., OIHM30K, NPHHAMICIKHT, Cleayer’, sphayaie ‘CTaHOBHTCT
JKUDHBIM, IIOJIHEET, YBEIMYMUBACTCA , PYayate ‘NmyxHET, IOJIOH, wu300mIyer’
knwyate ‘Bnaxken, Bomsier’, hlddate ‘oceerxaercst, OXJaKmaeTcsa’, a TAKXKE IJIa-
roJIbl, 0003HAYAIONIHE NICUXUUYECKHE COCTOsHusA. ITocieauue sIBIAIOTCA Haubosee
muorounciuenusiMa. K Hum otHocarcs: 7hate (B an. — takoxe axkT. Y.) “Kenaer’,
krpate ‘crpactHo kenmaer, Tockyer, nevyammrcs’, modate (mo TpeGoBaHMIO Me-
TPUKH — HHoraga axT. b.P.) ‘pangyercs’, bhamate ‘rueBaercs’, ksamate
(B am. — TaroKe aKT.) ‘TepnMT, CHOKOEH, Imporaer’, manule, manyate (B sn. —
TAKIKE AKT.) ‘Iymaer, Bepur , ¢rambhate ‘nosepsier’, glaghate ‘moBepsieT, JbCTUT,
mpocnaeisaer’, ¢ankate (B 910Ce, OUEHb PEIKO, — TAKIKE AKT.) ‘COMHEBAETCS,

© 0. Bohtlingk und R. Roth, Sanskrit-Worterbuch, Petersburg 1855—1875;
W. D. Whitney, The roots, verb-forms and primary derivatives of the Sanskrit language,
New Haven 1945. ITocieyiomme IpUMEUaHHS K CAHCKPHTCKMM IJIATOJAM JIENAIOTCA IO 3THM
YK€ MCTOYHMKAM; €CIIM TOJIbKO IO cjoBapio Bérymura u Pora, to ¢ nomerkoit — B. P.; ecim
TOJIBKO IO YKa3aTemo YHUTHEs, TO C NOMETKOH V.

11 Haunuas ¢ Bpaxmamos (cm. B. Delbriick, Syntaktische Forschungen, B. V, Halle
1888, S. 230).
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npejoJaraer, nogospenaer’; ohate ‘paccmarpuBaer, oOpalaeT BHHUMAaHHE Ca-
kame ‘mobur’.

U3 mepexomubix media tantum HEKOTOpbIe TakyKe 0003HAYAIOT TICUXUUECKHE
COCTOSIHUSI WUIM BHEUIHWE NPOSBIICHHA ux: arthate, arthayate ‘»xemaer, CTpe-
murcst, npocut’, lokate ‘Bumur, 3ameuaer’, bhalate ‘Bumur’, caste, caksate
(B am. — TaKkyKe akT. Y.) ‘CMOTPUT, BUJHT, cOOOmiaer , garhate (B o1. — TaKKe
axkT. ¥Y.) ‘Opanur’.

JIump Hemyorue media tantum sBIAIOTCS NEpeXOMHBIMM M HE BBIPAYKAIOT
MICUXUYECKOT0 COCTOAHMA; 9T0 dayale ‘paspensier, Biamaeer , labhate (mo ycio-
BUAM METPUKH — Taroke akr. B. P.) ‘xsaraer, Geper, Haxoaur’, ninsate ‘ne-
ayer’, patyate ‘rocriopcrByer’, badhate (110 ycnoBUAM METPHKH — TaKyKe aKT.
B. P.) ‘BeITECHSET, NPOTOHSIET, IOJABIISACT .

Taxum o6Gpazom, B IEHTpe cemaHTuku media tantum Haxomurcsa sHaueHue
COCTOSTHUS..

IIpaBaa, Ha OCHOBaHUM 9TOTO (DAKTA HEJIB3s EILE C/IENATh TBEPbIe BHIBOIBI,
MIOTOMY UTO IIOJO0HBIE SHAUEHUs MMEIOT U HEKOTopkle activa tantum. Onu Taxixe
0603HauaoT NepeaBwKeHus: (Hanp. jigati, vrajati ‘uper’, dhanvati ‘Geyxur’,
drati ‘Gexxur, cmemwut’), ApPYrHMe HeNepexoiHple jewctBust (gajati ‘peser’,
¢vasiti ‘nyer, apunur’, Vati “Beer’, hasati ‘cmeercs u Ap.), cocrostHus (¢aknoti
‘MOKer’, jarati ‘cTaHOBUTCS CIabBIM, MPUXOIUT B ynagox’, lrmpati °ceIr, no-
BoJIeH , frsyati “>xakmer’ u Ap.). Ho crmemyer o6paTuTh BHMMAaHWME HA TO, YTO
raroJibl, 0603HAUAIOIIME IICHXHYECKHE COCTOsIHuA, cpeam activa tantum epwm-
HuuHbl: drpyati ‘GesymcrByer’, vatati ‘monumaer’, vamchati “xenaer’, venati
‘Tockyer, crpemurcs’, sprhamti ‘xorar, >Kaxayr', tusyeti (B om. — TaKxe
MeJuyM) ‘OBOJLCTBYETCS, DA .

CrieiyeT TakyKe OTMETHTH, UTO MHOTHE IJIarosibl B aKTHBE U MEIUYME MMEIOT
OZHO M TO K€ 3HAUECHUE.

II

B orHOmIEHMM TIpeuecKkoro Mmeauyma, II0 KpafiHed Mepe — ApeBHEHINei
anoxu, omnpeneienue A. Meiie He moaTrBep)kzaercs. PaccmoTpum 3HAUEHMS Me-
JuyMa B TOMEPOBCKHUX II09MEX.

B WMumage u Opuccee nepexofHble IJIaroibl B MEAUyMe IPUHUMAIOT 00BIYHO
HENepeXoIHOe 3HaueHuwe. Hamp., Meauym OT Iiarosia Astwe ‘OCTaBIATH 3HAYUNUT
‘ocraBatbcs’ (cm. A 693, M 14, II 294, & 495, t 316 u 1ap.), OT SAAVWL ‘TEpATH,
ryouts’ — ‘rubnyts’ (B 162, A 409, E 311, Z 223, A 693, A 382, A 629 u 1Ap.),
OT Telpdw ‘TPOBoBaTh, MCHBITHIBaTE — ‘meItatecsi (B 73, A's, E 279, N 457
u ap.). I'maron é\ww ‘obHajge)kuBaTh’ B MEAUymMe O0O3HAuaeT ‘HAJAEATHCHA, IIO-
marats’ (I 371, K 355, Q 491—492, v 319—320, 1 419), x7dw ‘Oropyars’ — MeJ.
‘oropuarkcsi, meuamuthesa (A 56, B 27, Z 55, E 382, Q 174), yohéw ‘cepAuTh,
pasapakats’ — men. ‘THeBathca® (B 599, E 421, @ 136, 480, w 348), 7telpw
‘TepeTh, U3HYPATH — Me[. ‘ObITh oTsArdeHHbIM, crpagars’ (E 153, E 352, E 797,
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O 81, ® 353, K 78), mdAAw ‘Maxarh’ — MeX. ‘Tpemerars, croThiKareesa' (O 645,
X 451—452), ocbw ‘maxarh, THaTh — MeA. ‘THarhes, ycrpemustbes (B 150,
B 808, E 438, Z 505, I 80, E 227, ® 227, 8 37, € 51, 1366 u Ap.), Tade ‘Tpekpa-
maTh, YCMHPATH — MEA. ‘TpeKpamarhcsi, uepecrasats (B 430, I’ 433—434,
€391, O 102—103, | I68, |1 400, p 359).

B Tex ciiyuasix, KOrjd JIGKCHUECKOE 3HAUEHHe IJIarojia JOMyCKaeT M Helle-
PEXO/IHOE 3HAUCHUE MEMYyMa, ¥ 3HAUCHUE JIMUHOM 3aWHTEPECOBAHHOCTH CyOBEKTa,
Hpe/ouTeHHe OOBIYHO OKAa3bIBACTCA NepBOMYy. Tak, MeAuym OT Iaroja &xo
‘Iep)kaTh’ 03HAUAET He ‘JepyKarb A cebs, B CBOIO IOJB3Y , a4 ‘JICPKATBCS,
YAEPIKUBATECS, BosmepykuBaThest’ (tiic Exeto oTevdywv ‘3a Hee OH JIEPIKAJICH,
creHast’ € 429, ov & loyeo, meldeo & Huiv ‘Tl sxe yHeprKuCh, mocaymai Hac
A 214, Eoyeto & adrol vl ‘ocTaHOBHIICS cam coG0I0 KOpabib (L 204—5, CM.
Taroxe B 246, T 85, H 101—2, E 206, ® 345, © 379, ¥ 397, v 284, & 505, 1 328,
i 433, & 182); riaron vépw ‘pasnessiTh, MacTu’ B MEHyMe 3HAYMT ‘TIACTHCh, KOp-
MUTCH, TIOJIb30BATHCS, OOMTATH , HO HE ‘paslensATs, mactu it cebs’ (véwovrat
‘macyrcs’ O 631, dppo véurnee ‘utobel THI mompsosaicsa’ Y 185, of & Yplny
gvéuovro ‘Koropele oburamu B Tmpuu’ B 496, taoxe E 777, A 185, L 449);
MEIUYyM OT oTpépw U Tpéme ‘TIOBOPAUMBATE 3HAYMT TIOBOPAUMBATLCH, 00pa-
H[aThCs’, HO He ‘TIOBOPAuMBaTh B CBOIO MONB3y’ (#7’ adtod orpépetan ‘KOTOpPAS
BOKpyr Hero obpamaercst’ X 488, cm. Taroke L 5, € 274, 0 23—24, I 422, E 700,
Z 336, K45, N 279, 8260, 1263, 1 12); OT xuAivdw ‘KaTuTh — ‘KAaTHTHCA ,
a He ‘Katuth mA cebs’ (A 147, A 307, N 142, B 163, & 81, A 598); oT Lownut
‘cTaBUTH’ — ‘CTaTh, CTOATH , 4 He ‘crtaBuTh I cebs’ (B 558, A 212, E 514,
H 136, A 171, ¥ 491, « 129, 8 25 u MH. Ap.). [Togo6HOE MOYKHO CKasaTh M O IJjia-
rojax xwéw ‘asurats’ (xfvovro @ddayyes ‘Apuramuck damanrm’ A 281, A 332—
333, A 421), inut ‘nyckars, 6pocars’ (fero & aiel Alvelav xreivor ‘OH Bee
Opocaincs yours Jues’ E 435, tero Svud ‘yerpemmiicst myxom® N 386, Taroxe
B 589, A 77, Il 383, Il 760—761, & 823, B 327), miumAnut ‘HanomHsATh (A 104,
1679, X 50, @ 16, § 662, & 16, & 57, K 248, p 436), poféw ‘rHaTh’ (7 wep ot &Ahot
drulbpevor @oPéovro ‘K KOTOpDOMY M ApyrHe HCHyraHHble Oexxami’ Z 41, TaKke
A 172, ®© 575), xhovéw ‘rHats’ (6% mAsioTor xAovéovro ‘uto MHOrme Gerxamu’
E 8, maroxke A 302, A 148, E 93—94), Spvour ‘mommmmars’ (dpwro, @pto
‘momusinest’ T 13, T 267, T 349, A 422—423, H 162, X 203, ¥ 288, 8§ 2, ¥ 343
u Jp., dpwurtar ‘Beraer’ E 532 u Ap.), bppdw “Bosbykpars, nommmumars (I 142,
N 74, o 275), #ycipw ‘Boaby»cnars, noguumars’ (B 41, B 52, K 124), xoploocw
‘Bo30y»kmath’ (xoplooerar ‘mommmmaercs’ A 424, A 442, wopdoceto ‘BOOPY-
sanca’ H 206), Swpboow ‘Boopyxkars’ (B 526, B 587, B 818, E 737, H r101),
drnro ‘mpuxpewsits’ (foro yobvev ‘mpunana x xonensm’ O 76, dmAwy dntecdu
‘B3ATHCSL 32 CHACTH O 288, dnreodut vedv ‘mpumittm Kk Kopabmsam’ B 152, Taroke
B 170, © 339, Y 468, ¥ 666, k 378), Tavdw ‘pacTsarusars, mpoctupars’ (I 467—
468, ¥ 32—33, Il 375, Z 83, & 135, t298), énelyw ‘rmars’ (mex. — ‘Topo-
muteca’ B 354, o 309, A 339), oxeddvvuput ‘paccemsars, pacnpoctpaHaTh (B 850,
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H 451, O I, A307—308, Y 277, Q695, ®274, B252, B:258, 1 130), Aéyw ‘yKia-
apIBath’ (Mem. ‘meus’, jeskars’ A 131, Z 198, 1662, 1666, 3 305, 8 413, 3 453,
€487, 1346 u ;1p.), xoude ‘yriageisate (A 476, 1713, O 302, K 479, W 32
u 1p.), ¢evrbe ‘yaepsxusars’ (I 462, 1635, O 3, O 367, y 155), épvxw ‘yaep-
sxuBath’ (x 197—198, & 373, 8 377), ™HYWWL ‘BThIKath, BOuBate (O 314—315,
X 453), m™dle ‘oTHOCHTB, OTroHATH (Y 25I1—252, € 389), Jéppw ‘HarpesaTh’
(2 348, A 666, 9 437), iaive ‘HarpeBars’ (§ 156, x 359, @ 175), Tépmw ‘yChak-
ath, 320aBJIATH .

Ecim ObI OCHOBHBIM 3HAUEHHMEM MEOUyMa OBLIO cOBEpIIeHHE OEHCTBUSA
cyGBeKTOM [y cebsi, TO B BBIPAYKEHHH, 0003HAYAIOMIEM yCIIaXK/IaTh YLy’ , TJ1arojl
7€pmw MOr GBI MMETH TOJBKO MEAMAJBHbIE OKOHYAHHA, HO B JCHCTBUTEIHHOCTH
pMeeT aKTHBHBIE: Tf) 6 ye Suudv Erepmev ‘ero oH ycmaxkman csoro aymy’ I 189,
ol udy Emewra meooolol ... Yupdy Etepmov ‘OHM KOCTAMH ... 3a6aBisaim Aymy’
« 107. Meauansuble sxe Gopmbl 0003HAYAIOT “TEIIMTHCS, pasBieKarscst (B 774,
E 760, A 643, T 18, M 636, « 26, & 9I u MH. Jp.).

JIvins eAUHAYHBIE U3 TAKUX IJIArOJIOB MMEIOT MEJAUYM CO 3HAUEHHEM JIMYHOM
3aMHTEPECOBAHHOCTH CyOBexta B mpomecce: ttdque ‘wmacts’ (oixl® £¥evro ‘mo-
crasm (ceGe) moma’ B 750, Taroxe B 382, I232—233, 1628, K149, A 41,
M 411, B 3, 3 761, 3 578, 9 52, 0 27, p 179, p 269, 6 5—6 u AP.), fdAAe ‘Opo-
catp’ (mex. — ‘HaGpocurs Ha cebs (omexxay, opyxue)’, &v Jvpd, évi gpeot —
‘6pocuts cebe B mymry, samymats’ — A 297, A 39, E 738, K333, A 29, E 49—
50, Y 195 u 1p.), S¢w ‘npusssats’ (8oato xahd wédhe ‘momesasan (cebe)
kpacuBo cammamuu’ B 44, K 132, 296, B 4, p 2 U Ap.), %%prdvVe YCHIHTB,
ykpermaTs’ (Exaprivevto gdlayyes ‘ykpemau (cBon) damanry’ — A 215, M 415,
IT 563).

3HayeHye JMUYHOM 3aUHTEPECOBAHHOCTH CYOBEKT2 B IIPOIIECCE MMEIOT B Me-
IMymMe OGBIUHO Te IJIArojbl, Y KOTOPBIX OHO HEMOCPEJCTBEHHO BBITEKACT U3
JIEKCHUECKHX 3HaueHmii: xoahéw ‘mpusbiBats’ (A 54, A 270, H 285 u 1p.), &wwopt
‘mameBars’ (K 23, E 350, E 383, 3308, &229), tivo ‘mcrurs’ (I 351, « 268,
Y 197, Y 206, €24, 1 479, A 118 u 7Ap.), Aéyw ‘cobupars’ (T 413, P 27, M 793,
S 451), %plve ‘BBIGUpath, oTOMpats’ (B 111, & 530, & 778), 6mAilw ‘ycrpauBars,
npuroroBsaTs’ (B 20, t 201, K 116, (L 292, T 453 M Ap.), Téuvw ‘pesarh, PyOuTh’
(3 528, ©243), owbpywur ‘Berrupars (ciessr) (B 269, A 527, p 304), €xo
‘ramurh, TAHYTH (A 194, K 15, ™ 294), edploxw ‘maxomurs’ (I 472, t422),
dpboon ‘Habupars Bombr (3359, L 85, K 56), Udpedw ‘Opars, uepnats Body (m 131,
p 206), xepdvwupl ‘pasbaBisATh, HaymMBath BHHO (A 259—260, Y 332, Y 390,
9 470) u HeK. Ip.

HeKoTopbIe I71aroibl MOIYT MMETh B MEQuyMe o0a 3HaueHms: ¢ gopol 3Ha-
unr ‘Hectucs’ (TEv 8 FHuap oepbuny ‘Bech AeHb 51 Heces' A 592, cM. Taroxe A 798,
0 628, Y 172, ® 120, v 253) u ‘Hectu cee, moiyyats’ (AyAad 3Gpa pégoto ‘Go-
raThle TOJAPKH ThI Noyunuis’ A 97, Taroke Q 581, £ 410); Moot 3HAYAT ‘pasBsi-
3aThCs, OCIaberh, KoHumThes' (mpdros Um dpverol Avdumy ‘s NEPBBil H3-TIOJ

v
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Gapana oTBs3anca’ t 463, Aito yobvate ‘ocnabemu xonenn” @ 114, ® 425, 3 703,
Ato & dyov ‘Komumiock cocrgsaHue’ ) 1) W ‘pasBszaTh, OCBOOOAMTH CBOEIO,
cBoe’ (Moxodar @ihov vidy ‘ocBoGOmuTs Mumstoro chiHa (cBoero)’ L 118, Q 146,
Tarore B 214, D 42, Q 685, k 385); dpbvopor — ‘samqummarsca’ '(AT’dy dpovalpwny,
el por Sdvaplsc ye mapeln “s1 ObI 3ammrmiics, ecim ObI cuya Obuta B 62, TakKe
M 142, O 738) u ‘samuruts cBoe’ (&pyelol 8¢ ... dvdyxy ve®v Hudvavro ‘apre-
fAHE jKe ... H0 HeoOXomumoctu 3ammmanu (cBoum) cyma’ M 178—179, Taroke

M 170); xatopat — ‘3aKUraThCs, TOpeth’ (mupal vexdwy xalovro ‘ropesu morpe-
Ganpuple orum’ A 52, taroxe K 12, ® 351, ¥ 192, £ 59) u ‘3akeup st cebs
(Evda 3= mlp xfavro ‘ram oroms saxrim’ I 88); yéopat — ‘JNUTCA, CHIIATHCA’

(A 526, M 470, II 580, @ 610) u ‘chmarh s cebs, Ha cebs (yeboro %o xePahi
noceman (ce6e) Ha ronoBy’ X 24, TakKe d 523, € 257, € 487); metdopat — ‘no-
BuHOBatkcst' (A 33, I' 260, E 201, H 121, I 704, 8 193, { 247, @ 222 u MH. Jp.)
u ‘yGexcaars B cBOIO n0NB3y” (ol ww meboeodar dlw ‘u Hameroch yoemuts’ A 427);
&yopor 3HAUMT ‘BecTu kK cebe, mst ceba’ (B 659, I' 404, A 19; Z 455, 3 10, K 35),
HO C npedurcom xate — ‘npubbiBate (8¢ 3¢ I'epatoTdv Evviytar xatdyovro
‘B I'epect HOubIO npHOBLI® 7y 177—S8, TarKe Y IO, T 322).

BosparHoe u B3aumHOEe 3HAYEHWsT MeAUyMa OBIBAIOT TOJBKO Yy HEMHOIMX
IJIarojioB, y KOTOPLIX OHH OOYCIIOBJIEHBI JIEKCHUECKH: AoVOUoL ‘MBITHCS ,
ypeivopoat ‘HamasbIBaThCa , ahelpopo ‘HATHPATHCSA , XAAOTTOPL < “HAKPBIBATHCS ,
péyvopar ‘cMemmBarhes’, ‘BCTpPEUarThes’, &yelpopot ‘COOMPATHCS .

Crpajate/IbHOE SHAUEHHE MEIWAJIBHBIX (DOPM JIOBOJIBHO YACTO BCTPEUAETCH
B TOMEPOBCKUX II03MaX, HO OHO — SIBHO BTOPHUYHOE.

HauGosiee moKasarenbHbl IVIATOJIBI, HMEIOLIME TOJBKO MENUAJIBHBIE OKOH-
vaHusi. Ecim orenuTs HeGOJIBIIYIO TPYINLY JEMOHEHTHBIX IJIArOJIOB, KaAK TEXTOL-
vopal ‘CTpouTH’, plopet ‘Orparkmarh, samuiuarth’, OnAéopol ‘PaHHUTh, BPEIUTS,
Hapywars (KJIATBY) , xélopol ‘TIPU3BIBATH, MOOYKIOATh , THTEORKL ‘CHEIATH
U JIp., TISATH [JIAr0JI0B, 0603HAYAIOIIUX JEHCTBUE, COBEPIIAEMOE CYOBEKTOM B CBOIO
none3y (3éyopat ‘mosydaTh, IMPUHHAMATE , aivopct ‘Oparh’, &puvpat ‘mpHOOpe-
Tarh’, AakopaL ‘XBararh, Opars’, oivilopot ‘PUHOCHTH, HAJMBATh BHHO ), IIECTH
IJIar0JIOB B3aMMHBIX (pdyopot ‘Cpaskarhest, pdpvopot, dmplopot “Gurhbest, Opa-
HUTBCS , Satéopot ‘METUTBCS , &vTopal ‘CXOIMTBCS , 7yepédopat ‘cobupaTses’)
M OJIMH CTpajaTenbHblil (dmeyddvopat ‘OBITH HEHABHAUMBIM'), To media tantum
HMEIOT B OCHOBHOM HellepeXojHble 3HaueHusi. OHU 0003HAYAIOT IEPeIBIIKEHIS —
véopat, vebuot ‘TIPUXOMUTH, YXOAUTH , olyopot ‘YXOMUTh, yHAJSATHCS , 7)YEOpoL
‘UATH BIEPEH, INPEIBOAUTEIILCTBOBATE , VIGGOWKL ‘HATH, XOMHUTh, YXOIUTH ,
péBouat “yberars’, ydEop.oat ‘OTCTYHaTh , GAAOWOL ‘HPBITATh, COCKOUUTE , PEOUKL
‘mBuratbca’, Emopot ‘ClefoBaTh’, GAdopat ‘CKUTAaTBCA, OJIYHKAATh , TETOUKL
‘JIeTeTh, CTPEMUTHCA W Jp., APYTUE HENEPEXO[Hble NEHCTBUS — TéVOUKL, o=
véopal ‘TPYAMTBCSA, 3aHUMATBCH , povTeLOMAL ‘TIPE/ICKa3bIBaTh, INIPOPULATH,
pudéopat ‘TOBOPHUTH , TLTOGXOpKL ‘TIPULEIMBATECA’ U JP., COCTOSIHUS — %SLpoL
‘7IeKaTh’ , fpot ‘CHmeTs’, dhvapatl ‘Moub’, TEpGopal ‘COXHYTH M JIP., OCOOGEHHO —
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IICUXMUECKHE CocToAHus: Podhopat, &éAJopat ‘xorers’, Ahatopar ‘XoTers,
YKDKJIATD , dpdopot ‘XOTETh, YMOJISITh, MOJIMTBCS , ebyopot ‘¥KENaTh, MOJMTECSH,
XBaIUTBCS , Aocopat ‘mpocuTh’, iAdopat, iAdoxopat YMONATB , YAVUpL
‘pamoBaThcA’, &ywpot ‘EYATHMTBCA ; pdpopat, 6dVpopet ‘IUIAKATh, TOpEBaTh’,
" dhoplpopat ‘OIIAKMBATE, TOPEBATD , Y WOWKL ‘BOJHOBATHCH, THEBATHCS , oxOLopaL,
68bocopar ‘cepauThes’, aidéopar ‘CTBIAMTBCA, mnoumTars’, &lopat, Omilopat
‘GosiTbest’, SYopor ‘cmymiathes, 3a00THUTBCA’, &yopor, Snéopar “yAUBIATHCA ,
goapot  “mOOMTL’, pédopat ‘Aymarh, OOAYMBIBaTh, 3aMBIILLATE , TUYIEVOULLL
‘ysuaBath’, émiorapot ‘3HaTh , éumalopwa: ‘ofpamiaTh BHUMaHWE , UTlG) oKL
‘obemars’, 86copal ‘BHIETh, YysAThb, NPEAUYBCTBOBATH M IP.

He Bce 3Hauenusi, cBoicTBeHHBIE Media tantum, ABISIOTCA UCKIIIOUNUTEIIb-
HOM 0coGeHHOCTBI0 MeauyMa. ITogo6HbIe 3HAUEHUA MMEIOT M IJIAroJibl, ObIBarolue
TOJBKO MJIM [PEUMYLIECTBEHHO C OKOHUYaHHAMYU akTuBa. OHU TAKIKe BBIPAKAOT
nepenBKeHUsT — Patve ‘uaTH’, gedyw ‘Oexxars’ Tpéyw ‘GerKaTh, CHEHIHTE , HEw
‘Teun’, Souméw ‘ymacTh, CBaIMTHCA U Ap., APYrHe HENepeXofHble AeHCcTBUA —
mvéew ‘IyTh, OBIIATH , TETTIve) ‘03UPAThCsL’ U Ap., COCTOSHHS — BLbw “IKUTH,
eldw ‘cmarh’ W Ap., ICUXMUECKUE COCTOSIHUSA — deidw ‘GosiThest’, dapoéw ‘OTBa-
wuBaThCs , €9éhw ‘Xorers’, ynYéw ‘pamoBathes’ u Ap. Ho 3HaueHHE COCTOSHMS
ABJIACTCS IPEBHEHINIMM 1 OCHOBHBIM 3HAYEHHEM Me/IUAaNbHBIX IJ1aroos. Iiaroumsr,
BBIPQYKAIOUINE COCTOAHHS, OCODEHHO TICUXHUECKHE, HAM0O0JIee MHOTOYHMCIIEHHBI
cpenu media tantum. A cpeau activa tantum rmarossr co 3HaueHHEM IICHXH-
YECKOI'0 COCTOSIHUSI COCTaBJISIIOT HEOOJBIIYIO IpyMIly, OJHOPOAHYIO B (hopmaiis-
HOM OTHOILIEHHH: MOYTH BCE OHM O0pa3OBaHBI OT MMEH IIpU HOMOIK cydduxca
*-jel-jo: aryéw ‘crpagars’ — OT &Ayog ‘60Mb, rope’, unvie — OT uivig ‘THEB’,
©povéw ‘MBICIHTL — OT @pY)y ‘TPyAHAs IEPenoHKa, Ayma’, YeEA6w OT Yéhog
‘cmex’, Yovpale ‘youBasaThCs — o Yabpe ‘9ymo’ U T. . DT [Iaroyibl BOSHHKIN
B CAMOM T'DEYECKOM sI3bIKe. A B HH0EBPONEHCKOM 3TOT THII I'JIArOJIBHBIX OCHOB
K. Bpyrman HasbIBaeT NO3AHEHINIMM CIIOEM JEHOMMHATHBHBIX riarosioB 2. Ilei-
CTBHTEJIBHO, CYJIsI TI0 TOMY, KaKyI0 IIPOJYKTHBHOCTh COXPAHMII 9TOT THUII B OT/IEJIb-
HBIX UHJIOEBPOIEHCKUX SISBIKAX, MOYKHO HyMaTh, UTO OH CTaJ NPOAYKTHBHBIM Ha
MOCJIE/THEM OTalle pAasBUTHS SI3BIKA-OCHOBBI M, CJIEOBATEIFHO, HE OTPAXKaeT
JPEBHEUINNX 3aJI0rOBBIX 3HAYEHHH.

Media tantum, oGosxauaromue NCHXHYECKHE COCTOSHMSA, HMEIOT B 00LIem
HENEPEXO/IHbIE 3HAUEHHUSA, HO HEKOTOPhbIE M3 HHX MOTYT MMETh IIpH cebe Mpsimoe
nonosmHenue: wy 8 &Eco Holpov "Apma ‘He Goiics sipoctHoro Apeca’ — E 830,

dhoplperar vlog Gyoléy ‘OIUIaKUBAET CBHIHOB axeiickux’ — A 656, 6dvpopévy
otra Téxve ‘olutaxuBaromas ceoux gereil’ — B 315, aideichal & icpfla ‘moutuTs
spena’ — A 23, dAX’ Ayukebs Bopéyy ... dpdtar ‘Ho Axmmrec Boped ... mo-

mur’ — W' 208. Oum He ABIAIOTCA ¥ TUIMYHBIMU TNepexomubimu. OCHOBHOE
3HAYEHHUE TJIAroJIa dpdouol — ‘XOTeTh, CTPEMUTBCs’ (cM., Hamp., N 286), 63Vpopat

12 Grundriss der vergleich. Grammatik, B. 1I, T. III, 1913, S. 204.
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u dhoplpopot — ‘rutakarb, ropesats’ (cm. X 72, @ 106). Bce ke MemmanbHbIC
OKOHYAHMSA 3TUX IJIaroJIoB 00YCJIOBIIEHBI, BUIUMO, HE TEM, YTO OHHU HEIIEPEXO/IHBI,
2 TeM, YTO OHH BBIPAKAIOT COCTOSIHUA. IIpsimoe >Ke [IONOJIHEHHWE INPH HUX BbI-
parKaeT He OOBEKT JeHCTBUS, a IPUYMHY COCTOSIHUSA.

B. Jlens0pIoK, CpaBHUBAS TPEUECKHE M CaHCKpuUTCKue media tantum, sa-
meTusl psif haKTOB, CBHUAETEIBCTBYIOIUX O TOM, UYTO OHM BBIPAYKaJIXM II€PBOHA-
yajpHO COCTOsiHMe. Hamp., W3 ABYX IJIaroJioB, 0603HAUaBIINX ‘CHUAETH , IJIAr0JI
*¢s-, UMEBIIWIA TOJIBKO MEIUAIbHBIE OKOHUAHWsI, 0003HAYa ‘ymIo0HO cm:(e'rb’l,
T. €. COCTOSIHHE CyOBeKTa, a Sed-, UMEBLIMii, TO-BUANMOMY, OKOHYAHHA aKTHBA
(ckp. siddti) — ‘camurbes’, T. €. jelicTBUe. B caHCKpuTe MeQWATIBHBIH IJIaros
sevate ‘ocraBathCsi, NPEOBIBATL BBIPAXKAET COCTOSIHME, a aKTUBHBIM kselt ‘mpe-
ObIBATh, >XUTH IIEPBOHAYAILHO 0003HAUAJ ‘TIOCEJIATHCS, OBJIAAEBATh , T. €. Aei-
crBue 3, To 0GCTOATENLCTBO, UTO IMEPENBIYKEHUST W PYrHe HelepeXOoIHble NeH-
CTBHSA BBIPDYKAIMCH B I'DEUECKOM M CAHCKPHUTE IIPU TIOMOLIM He Tojbko media
tantum =o u activa tantum, oH 0GBsICHSIET TEM, UTO ITH IIPOIECCHI MOIJIA OCO3Ha-
BaThCA U KaK COCTOSIHMSI, M Kak JercTBus 4.

Crenyer o6paTuTh BHUMAHHE W HA TO, UTO OOJIBLIMHCTBO IJIAr0JIOB, HMEIO-
UX OKOHUAHMSA aKTHBA M MeIuyma 0e3 pas/iuuusi B SHAUEHHH, 0003HAUYAIOT ‘Iy-
MaTh, TOBOPUTH, [IPUKA3BIBATE M T. II.: ¢pdle ‘TOBOPUTH, COOOIIATE, YKA3bIBATh,
Iymarb, 3ameuars’ u T. 1. (meguym — A 83, V' 126, ¥453, « 294, 3 529, K 453,
T §0I M MH. Ap., aktuB — K 127, 9 68, A 22, T 557 u Ap.), 6tw ‘Iymats, npes-
mosarath’ (mex. — A 78, B 198, k 380, akT. — A 170, A 204, A 427, M 66),
Myw ‘rooputs’ (mem. — B 435, N 202, y 240, akr. — B 222), elpw ‘roBopuTS,
cupammBate (mex. — E 755, o 135, « 284, Y 77, L 402, K 63, A 542 1 Op., aKT —
B 162, A 137, V7, 259 U JAp.), &Yopebw H &Yyopdouo ‘TOBOPHUTH , EMLTEAA®
‘npukxaspiBats’ (mex. A 295, A 301, 168, I 252, IT 838, 9 40, @ 217 u Op., axrT.
I 259), a TaroKe IJIAroJI Wiy ovaw TIPHIYMBIBATh, 3aMbILUIATE , KOTOPEIH y I'omepa
BCTPEUaeTcsi TOJIBKO C OKomuaHusmu memmyma (O 177, A 695, v 207, 3 822,
T 134, ¢ 394 ¥ Op.), HO y IPEYECKUX aBTOPOB ObIBAacT U B aKTHUBE. 3navenust
9TUX IJIAroJIOB MOIUIM OCOSHABATHCS U KAK COCTOSIHWSI, M Kak [JeiicrBus. Tak
JK€ MOIJIM OCO3HABATHCS M 3HAUYEHMsI APYTHMX IJIaroJIOB, HE pasjMJaOIIUXCsi IO
CMBICIIYy B aKTHBE U MEIUyMe: 0pde ‘CMOTPETh, BUMIETH , AG[TT6) ‘CBETUTHCS , CHATD
ixw ‘puxomuTh’ U dtw ‘GesKaTh’.

III

B XeTrTCKOM s13bIKE OCHOBHBIM 3HAUEHHEM MENUyMA SIBJISIETCSI HEMEPEXOHOE.
Taxoso snauenue media tantum sya- ‘uara’, ar- ‘crosTs’ u tsduwa- ‘CTAHOBUTHCSH
U3BECTHBIM, OOHApY)KuUBaThCsA , [J1arojl Nai- B aKTUBE 3HAYWT  HANPABJIATH,

13 K. Brugmann und B. Delbriick, Grundriss der vergleich. Grammatik, B. 1V,
T. II, 1897, S. 420—421.
14 Tam e, CTP. 422.
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obpamars’, B MeaUyMe — ‘HanpaBJsIThesi, obpamarecss’ (KUB V 1, 111 54, KUB
XXXII 130, 27—30, Cyn. II, 6—7); 2inna- B akTUBe — ‘KOHYATH , B MEIUYyME —
‘konuarscst’ (Au. M. mp. Rs IV), handai- ‘ycrpausats, mpuroToBIATS B MEU~
yMe — ‘BBIABIATHCS, onpenessarbest’ (nu Kupanta PKAL-yas-pit A-HI-TI-SU
arahza handaittat ‘u moBkocts Kupanta PKATL’a BeiABHIACH HAIPOTUB (T. €.
HOBEPHYJIach MpoTuB Hero). Max. Vs 56—57, taroke An. M. np. II 32, An. M.
np. II 55—56, KUB XXXII 130); nin(i)k- ‘momaumars’ — MeX. ,,IO[HUMATECH,
BBICTYIaTh Ha 6o’ (nu man LUK UR kwiski niniktari ... ‘ecau xaxoi-HHOyIb
Bpar BhICTymaeT ¢ Boiickom ... M. II — Tapr. Rs 43—44, Taroxe HH. Xp. 12);
harp- ‘ormensTs, pasgensaTs’ — MeX. ‘paspensithes, ccoputsea’ (Kom. § 31),
0 JKHBOTHBIX — ‘TlepexofuTh K uy:komy crapy’ (takku GUD. APIN. LAL ...
haliyas harapta ...’ ecim 6bIK ... B capaii (ueit-HuGyap) nepexomur ... Kog.
§ 66); munna(i)- ‘NOKPHIBAaTh, CKPBIBATh — MEJ. ‘CKPBIBATHCHA, OBITH CKPHITBIM
(AmuB. 13); kars- ‘oTpesmIBaT, OTAENSATH — MeA. mepecrasarh (nu 1-as 1-as
I-NA E DINGIR-LIM sara sesuwanzi lebe karastari ‘mycts oHE mooue-
PEe/IHO He IepecTaoT HoueBaTh B xpame’ MH. Xp. 10, cm. taxke Hu. xp. II, 14);
karp- ‘momHmmarb, cOBepluaTh, 3aKaHUMBATh — MeJ. IOJHHMATHCHA, COBEp-
mIaThes, 3aKkanunBarkes’ (maldanis-as mahhan karpiskittari kunkunuzzis ‘no-
TTOGHO ... momuscsa Kyaxkynymm® Y. crp. 19, GIM-anmakan arkuwar tiyawar
karabtari ... ‘Ho kxorja moymTBa 3akanumsaercs ..." JK. pur. M. Rs IV 47—48);
lazziya- (0Go3mauaemblit Takyke ugeorpammoit SIG) ‘npUBOIUTE B IOPANOK —
MeJ. ‘IPUXOMUTh B TOPSIOK, Bbisfopasimsars’ (kwitmanas SIG-attari ‘moxa
on BeI3gopoBeer’ Kom. § 10); luluwa- ‘comelictBOBaTh, ABUraTh’ — MeJ. ‘PACTH,
npeycneBars, nponserats’ (IIp. IV 15); aus- ‘Bumers’ — mMex. ‘ABIATHCA, IIO-
KaspIBathcs , rhai- ‘OrpaHMYMBATH, 3aKAHUMBATH — MEJ.  3aKAHUHBATHCS ,
lag- ‘HaxkioHATH, crubath’ — MeJX. ‘HAKJIOHSATHCS, UATATBCA , PArs-, POrsai-,
parsiya- ‘pasbuth, pasmeNuTh — MEJ. JIONHYTh, Pa3bUThCA .

Cpei HENEPEXOHBIX MEIUAIbHBIX IJIAroJIOB 3HAYMTENBHYIO TPYIINIy CO-
CTABJIAIOT TJIATOJbI, BBIPAKAIOLIME COCTOSAHMA: Kis- ‘craHOBUTHCA , Kki- ‘e~
yKath, anda impai- ‘nevamurtbes, ishahruwae- ‘nnaxars’, dusk- ‘pagoBaThCcs’,
assiya- ‘ObITb MWILIM, IPUATHBIM , 26- ‘KAINETh, Baputbcs, dahusiya- ‘GuITH
B IOMUUHEHHH , TJIAroJI, o6o3Hauaemeli unaeorpammoii IR, — ‘moKopAThCsT, OBITH
NOANaHubIM; parkisk- ‘pactu’, pangariya- ‘pacnpoCTPaHUTECH, CTaTh YaCTHIM,
maus- ‘nagars’, nahsariya- ‘Gosrees’, trmaliya- (0603HaUAEMBIH MHOIA HJIE0-
rpammoit GIG) ‘Gomers’, istark- ‘Gomers’, hark- ‘npuxomuTh B YIamoK, paso-
pATbCAA, morubars’, asiwantes- ‘Gerth GemubiM’, kallares- ‘GpITH IIOXUM, TI'H-
OempubIM’. IlepBBle ABEHAANATh U3 ITUX IJIATOJIOB BCTPEUYAIOTCA B IHCHMEHHBIX
NMAMATHUKAX TONBKO C MEAUANGHBIMU OKOHUAHUSAMU, OCTaJbHBIC — IIPEUMyIIe-
CTBEHHO C MEIUAJIBHBIMU, HO B OT[EJIBHBIX CIyYasX C aKTUBHBIMU, 0€3 M3MEHEHMT
3HAYCHUSI.

HenepexofiHbl ¥ B aKTHBE, U B MEAMYME IJIAroJibl weh- ‘IOBOPAYHBATHCS,
obpamarscs’, haliya- ‘cTosTh HA KOJEHAX , Karussiya- ‘mMOII4aTh, OTHOCHUTHCH
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CIIOKOHHO’., MeauanbHBIH IJIarojl €S- HMEeT HENEPEXOQHOEe 3HAUEHUE ‘CeCTh,
CHIIETH’ U TIEPEXO[HOE ‘34HSATH, 3aXBaTUTh .

BzaumHOe 3HAaUeHHE HMEIOT B MeOWyMe IJIaroyel zahhiya- ‘cpaxkatscs’,
sarra- ‘pasnensarh, Jjomarh’ (Med. ‘pasiIeNsThCs, PACXOOUTHCS ), Weriya- ‘Tpu-
3p1BaTh’ (Med. — ‘BCTYIUTh B CHOLIEHHS, OOBENUHATHC ), kartimiya- ‘GbITh
cepmuteiv’  (MeA. — ‘croputh’). BosBparnoe — unuwa- ‘yxpamarh’ (Mex. —
‘yKpamarkcs’). Psp riiarosoB MMeroT B (popmax meguyma CTpajaTelIbHOE 3Haue-
HHE U HEKOTOPbIE — AKTHBHOE.

IIpumepoB, B KOTOPBHIX MEIUYM MMEJ ObI OUEBHIHO 3HAUYEHHE COBEPIICHHUS
JeficTBUA CyOBEKTOM B CBOIO IOJIb3y, HE BCTPEUAETCSI, HO B HEKOTOPBIX CIIy-
Yasgx 3TO 3HAUCHHE MOYKHO IIpeanosarartb. BO3MO)KHO, UTO HMMEHHO BCIEICTBHE
TaKOr'0 OTTEHKA 3HAUEHMS IJIAroJl USnesk- ‘MOKyNars, HAHUMATh HMMEET MeIuaiib-
sple okonuaHmsi: takku E-ir nasma ALU-an nasma ... kwiski usneskatta ...
‘eciii [IOM, WIM CeJI0, MJIM ... KTo-HuOyas moxymaer ... — Kox. § 146; [takku
GALU. URU. LU-aJn dambubin kwiski usneskatta ‘eciu uenoBeka HeoO-
YYEHHOro KTO-HHOyap HaummmaeT ... — Kom. § 147. BosmoyxHO, UYTO Takoe ke
3HaueHne umeeT Mmeauym ruarosia halzad- ‘ssare’ B npemnoskenmu ((DUMU. TA
le agsuli](?) halzaitia ‘mycTh HUKTO He NPHU3LIBAET B CBOIO MOJIH3Y MOErO CHIHA
(X.-akx. 6mn. II, 60), ecm . 3ommep u A. DanbKeHIITEWH MPABUJIGHO IIe-
peBenmn ero 5. :

Tnaron nai- ‘HanpasiasaTs UMEET MEAWAJIBHBIE OKOHUAHMS HE TOJIBKO B HE-
NEPEXO/THOM M CTPA/IaTeIBHOM 3HAUECHHM, HO M CO CJIOBOM, 0003HAUAIONIUM IJIa3a,
B POJIH IpsAMOro pomoiHeHus: nuzakan damedani IGI.HI.A-wa le neyattati
‘U He HempaBiAd riasa Ha gpyroro’ (M. II — I-T, D—I, 32—33); nuzakan
IGI.HI. A-wa etez A-Na Pittapara neyahhat ‘u s manpasmr riasa na Ilura-
nmapa’ — (Ar. M. op., Rs III, 18—20). MOYKHO NpEIIOIIOKUTE, YTO METUAIIL-
uble GopMbI 00YCIOBJIEHBI B JaHHOM CJIyyae TEM, UTO PEUb UAET O CBOMX IJIa3ax.

sarra- ‘1OMaTh’ COXpaHJET B MeMyMe CBOE IIepeXOJHOE 3HAUYEHHE B TeX
ClIyyasax, KOrja peuyb MeT 0 HapyLIeHUH KJIATBBI wim npukasa: Madduwattasa-
kan A-NA A-BI PUTU. SI lingain sarrattat ‘u Manmysata Hapymmn KIsSrBy
orny Comuna’ — (Max. Rs 20); nasta kwis kus NI-IS ILIM sarrada ... ‘kro
oty KaATBy Ooram Hapymwr ..." (IIp. II, 10—11); nasta uttar le kwiski sarratta
‘mycTs HUKTO He HapymmT npukasz’ (X.-axk. 6un. II, 49). MOXHO JONYCTHTH,
4TO 3TO AEHCTBHE MOHMMANOCH KAK COBEPIIAEMOe CyOBEKTOM B CBOKO IIOJIB3Y.

Tnaron pidai- ‘yGerars’ mMeeT OKOHYAHWSI aKTHBA, HAOp., nussan zik
Madduwatas anda A-NA A.BI PUTU.SI piddais ‘um b1, Manysara, Gexxan
k oty Comana’ (Man., Vs 3), HO B 3HAYEHHM ‘MCKaTh yOerKuIa® — MeJUaTbHbIE :
kwiswatakkan SA KUR VRUHatti LUhuyanza piddaiskittari ‘xoropbrii Gersery
¥3 cTpanbl XarTé y Telst mimer yOesxuma ...” (Man., Rs 64). Bosmosxso, uto me-
JuaneHasg Gopma 3[1eCh OTTEHSIET JIyYHYIO 3aUHTEPECOBAHHOCTh CyOBEKTA.

15 Sommer und Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattusili 1,
Miinchen 1938. ?
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CrieioBarenpH0, Heb3s IIPU3HATh 3HAUEHME JIMUHOM 3aMHTEPECOBAHHOCTH
Cy0OBEKTa NepBOHAYANLHBIM 3HAYEHHMEM Mmeauyma. Ecym Obl OBLIO Tak, TO 3TO
3HAUEHHE JIyullle BCEro COXPAHMIIOCH GBI HE B CAHCKDHUTE, 4 B XETTCKOM S3BIKE,
 KOTOpBIM, 110 BCeM MNAaHHBIM, PAaHBIIE MHIOWPAHCKHUX OTJENWICA OT S3bIKa-
ocHOBbI. Kpome TOro, TpyAHO OOBSACHHTb, KAK M3 ITOrO 3HAUEHHsI MOLJIO ObI
Pa3BUTECA HenepexofHoe. A. Mapryimec BBIPasuil MHEHHE, UTO MEIUYM B HHIO-
€BPOIIEHCKOM MMeJI HeIepeXOAHOe 3HauyeHue '®, HO OH OCHOBBIBAeTCSA TOJIBKO HA
TOM, YTO B HMHIOEBPONEHCKOM He OBLIO CIEIMaNIBHBIX cy(dduKcanpHbIX 00paso-
BaHM IJIAroJIbHBIX OCHOB JUISL BBIp@KEHHs HenepexoaHocTu. HenepexoaHoe
3HAUEHHE TAK)Ke HE MOIVIO OBITh IEPBOHAYATBHBIM, ITOTOMY YTO, BO-IIEPBBIX,
HE JPEBHUX 3Tanax PasBUTUSL MHIOEBPONEHCKOro A3bIKA B HEM He ObLIO UETKOIO
PasIHuMs IIEepeXOJHOCTH ¥ HEHNEPEXOJHOCTH IJIarosoB Y7 M, BO-BTOPBIX, H3 HEro
BPAJ JIM MOIJIO Obl PasBUTBCS 3HAUEHHE JIMYHOH 3aMHTEPECOBAHHOCTH CyOBEKTa,
TIOCKOJIBKY KAaTeropHsi INePEXOJHOCTH-HENEPEXOMHOCTH HE U3KMBANACh B HHIO-
eBporeiickom, a, HaoGopoT, pasBuBajack. PasHooOpasue M IPOTHBOPEUUBOCTH
PACCMOTPEHHBIX (DAKTOB, 8 TaK)KE MHOIOUMCIIEHHbIE (DaKThI OTCYTCTBUS UETKOH
cemaHTHUYecKOH muddepeHIHAIE MEXIy MEIUyMOM M aKTHBOM Haubojee Be-
POATHO MOYKHO OOBSCHMTH KaK Pe3yjbTaT paclaja W pasIMuHbLIX BHIOU3MEHEHHH
KaKOT0-TO HHOI0, 00jee JAPEBHErO 3HAaueHusi. V3y0)KeHHbIE BbIIE HAGIIOAEHUA
HaJ[ 0COOEHHOCTSIMM I'DEYECKHX M CaHCKpUTCKHX media tantum rosopsr o Tom,
YyTO 3TO0 OBLIO 3HAUEHHWe COCTOAHMSA.

i OKoHYaHHUSA Meguyma

TI'aBHBIM 3aTpy[lHEHHEM B DEKOHCTPYKIMH MHIOEBPONEHCKHMX OKOHYAHMH
MeuyMa SABJSIETCS HECOOTBETCTBHE XETTCKHX MEHAIbHBIX OKOHUAaHMN TOH cCu-
creme ,,IEPBHYHBIX M ,,BTOPHUYHBIX" OKOHUAHHH, KOTOPAs COIVIACHO CBHETEJIh-
crByercss OpMaMu TPEUeCKOr0 W WHAOMPAHCKUX fA3BIKOB. IlosTomy mpexie
BCEr0 HY>KHO OTMETMTh, YTO OCOOEHHAsE OOIHOCTh I[JIArOJBHBEIX (opM MeXxay
IPEYECKUM M WHIOMPAHCKUMH SI3BIKAMH, OTJIMYAIONIas OTH SSBIKM OT APYTuX
MHJI0EBPONIEHCKUX, ABJIAETCS, IO-BUAMMOMY, PE3yJIbTaTOM [JIMTEJIHHOIO B3aHMO-
JIEHCTBHST MEXKIY COOOM TeX MHAOEBPONEHCKUX JUATIEKTOB, U3 KOTOPBIX PasBUJIUCH
9TH A3BIKU, MOCE 000COOJEHHUS UX OT OCTAIBHBIX AHajeKTOB. B oTHOIIeHMM ke
XETTCKOIO sI3bIKA €CTh OCHOBAHUS 10J1araTh, YTO OH BMeCTe C NPOYMMHU Masloaspar-
CKHMM PaHbIIE JPYTUX OTAEIWICS OT MHA0EBPONEHCKOro ¥ CoXpaHuia 0omee JpeB-
Hue oKOHuaHuA meauyma. O Goilee paHHeM OTAEJICHHH MAJIOA3MUCKON CPYIIIBI OT
66menunoe3poneﬁcxoro ABBIKA CBUJIETENBCTBYIOT Takue (PaKThI, KaK COXpaHEHHE
B XETTCKOM CHCTEMBI ABYX POJIOB — aKTHBHOIO M IIACCHBHOI0, OTCYTCTBHE B HMEH-
HOM CKJIOHEHHM MHOXXECTBEHHOTO UHCJAa OKOHuaHwit Ha bh ¥ Ha M, MMPOKOE

16 Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung, B. 58, 1930, S. 116.
17 Cm. A. B. llecunnkas, M3 ucmopuu paseumus Kamezopuh 24a20/4bHOL NEPEXOOHOCHU,
c6. Ilamarn ax. JI. B. lllep6n!, u3x. JIeHMHIPafgCKOTO YHHBEDCHTET2;, I9SI.

o
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pacnpOCTpaHEHHEe TIeTePOKJINTUYECKHX HMEHHBIX OCHOB, OTCYTCTBHE B CHCTEME
rjaroja aopucra M mnepdekra, HHOE 00pa3oBaHHE MECTOMMEHHBIX IAJEXKHBIX
dopm, yem B HOpPYrHX HMHIAOEBPONEHCKHUX A3BIKAaX %, 0coOeHHO — ymoTpebieHue
OCHOBBI MECT. 2 JiMIja eX. 4. *fe (2e-k) B 3HAUEHMH WMEHMTEIBHOTO IAZEXKa,
a HE KOCBEHHBIX, COXPAaHEHHE B HEKOTOPBIX IOJIOYKEHHSX ‘JIADMHIAJIBHOTO CO-
TJIACHOI0, @ TAK)KE TO, YTO HOCHTEIIM MAaJIoasHICKUX SIS3BIKOB IPEIIEeCTBOBAIIH
rpekam B paiioHe Oreifickoro mopsi. B XeTTCKMX OKOHYAHHSAX MeAuyma obpainaer
Ha ce6s BHUMaHHE TO, YTO OHM He PA3fIe/ISAIOTCS Ha ,,[IepBUYHbIE" U ,,BTOPHUHBIE
¥ HEKOTOpBbIE M3 HHUX COOTBETCTBYIOT 0OJiee apXanyHBIM CAHCKPHTCKHM OKOHYa-
HUAM: 2 J. €. 4. -l& ¥ CKp. -thd@s, 3 1. ex. 4. -a u Ben. -a (aduha ‘pmowr’).

OxoHuaHue I JHNA €. UHCia meauyma HanboJiee IMPaBHJIBHO BOCCTAHOBJIEHO
0. Kypunosuuem B Bupe -Ha 1. OcHoBaHueM JJISL 9TOH PEKOHCTPYKIMM, C MOEH
TOYKH 3DEHHUsI, SIBIISIETCS CpaBHEHWE XeTT. -ha-ri, rped.-upjpo-up. * -ai (ckp.
-6, TPed. -yot) ¥ 3aIl.-TOXap. -Ma-r. B rp.-uHmo-up. *-ai KOHEYHOE ¢ SBJISAETCS
II0KA3aTeJIeM HACTOSIIIEr0 BPEMEHH, TAK YK€ KAK U B ‘MEPBUUYHBIX OKOHUAHMAX
akTuBd *-mi *-si *-1i. B rpeu. -puot ¥ TOX. -MA@-r COIJI. M TIePEHECEH M3 OKOH-
YaHUs aKTUBA. .

OKoHuaHue 2 JMIa €. 4. BOCCTAaHABJIMBAEM, Takyke B coryacuu ¢ 0. Ky-
pwioBnuem 2, B Buge *-tHa win *-tH@, uCXoAsi U3 CpaBHEHHUsI X€TT. -i@, CKp.
-thas, s3am.-Tox.® -t@-r, BOCT.-TOX. -t@-7, Op.-upia. -the-r, rpe4. (macc. aopucr)
-9v¢. B OKOHuUAHHAX rped. aopucra -97v, -dnc U T. . IJIACHBIH € MOT' BO3HUKHYThH
107 BIJIMSHHEM IIapajuIeIbHOrO AOPHCTa Ha -V, -7¢ U T. 4. I'peueckoe u MHIO-
HMPAHCKOE ,,IIepBUYHOe” *-$ai JIETKO OOBSACHAETCA KaK KOHTAMUHALUSA 2 JI. aK-
TABA *-8¢ ¥ I J1. MeAuyMa *-a¢ ¥ JOJDKHO OBbITH IPHU3HAHO OoJiee MO3THUM 00paso-
BaHueMm. ,Bropuunoe® *-sefso (naT. -re rp. -co aBecT. -ha) HMEET TaKoe >Ke
NPOUCXOXKIEHUE, KAK U OKOHYAHHA 3 Jua *-t0 *-nfo, 0 KOTOPBIX — HIDKE.

M3 nByX XeTTCKMX OKOHYaHMH 3 Jmna ex. 4. -fa u -a 0ojee OpeBHUM
ABJIsIeTCA TocieaHee. OKOHUaHHE -4 €CTh TaK)Ke B BEOUMCKOM aopucre a-duha
‘OH HOWT , d4¢a ‘OH YIPABIISUI, BIafeN , B Ap.-HpJ. Gopme 3 JI. IACCUBA CANA-T,
bera-r u BeHerckoit tola-r, xoropas, mo J. Kimadiamn, ossavaer ,,JIPUHOCHT,
nocesamaer’ %, no I'. Bomuury — ‘monyunn’ 2. Ero Henb3st 0GBICHATH KaKOH-
aub0 aHaNOrMeill MJIM KaKUMU-JIMOO HHBIMH, BTOPHYHBIMH IIPOLECCAMM; OHO,
[0-BUIUMOMY, ABJIACTCS GPEBHEHIINM HHIOEBpOIeiickum. A ‘mepBuuHoe’ *-fai,
NIPEJICTaBIEHHOE TOJIBKO TIPEYECKHM M HMHIOMPAHCKHUMHU SISBIKAMH, €CTh TaKOe
JKe To3gHeiiiiee o0pasoBaHue, KAK M 2 JI. €. 4. *-sas.

18 Cm. A. CaBuenko, Hexomopsie 60mpocs. Dazeumus MecmoumeHusi 8 uHO0esponetickom
sasuke, Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, t. VI, 1959,
8. 15—16.

» J. Kurylowicz, L’apophonie en indo-européen, Wroctaw 1956, p. 42. 3uaxom

H 00603Hauawo ,,JJapMHTANBHBIL® COTJIACHBIH.
20 Tam e, CTP. 41—42.
2 E. F. Claflin, Venetic tolar, Old Irish canar, Language, 1936, vol. 12, N 1.

2 G. M. Bolling, Venetic inscription N 169 (Conway), Language, v. 12, N 2.
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Topasao mmpe pacmpocTpaHEeHO B HHIOEBPONEHCKUX ASBIKAX OKOHYaHME
*.o (rpey. -0, CKp. -t@, Xerr. -ta-ri, Tox. -td-r, nar. -tu-r, ¢pur. -t0). Ero,
a TaroKe 3 JI. MHOXK. 4. *-nfo u 2 JI. el. 4. *-se[so V. IlerepceH cuuTaeT JIpeB-
HEHIIUMM HHIOEBPOIEHCKIMIA OKOHUAaHMAMH Memuyma . Ho 910 mOJI0OXKeHHE
ONPOBEPraeTCsi TemM, UTO OKOHUYAHMA 3 JMIA €. 4. *-to, *-nfo UMEIOT HE TOJIBKO
MeUajbHOe 3HAUECHUE.

B XETTCKOM OKOHUAHHUE -i@ CIIy)KHMT IOKasaTeJleM 3 Jjmna €. Y. B 00omx
3ajorax: B aKTuBe mnperepura (esta ‘ObLT, kwenta ‘yOouwr') u meauyme obomx
Bpemen (arta, arta-ri ‘cromtr’, arta-t ‘crosn’). B BeHeTCKOM OKOHYAHHE -0
npumensierca B (opme aopucTa aKTHBA (2onasto ‘mogapwi’, zoto ‘mam’, vhaysdo
‘cmenan’) B CTapoCTaBsSHCKOM — Taloke (JacTh, HOWTB). B rpeueckom rome-
POBCKOM Sf3bIKE OKOHUAHHA -GO, -TO, -VT0, 3aKPENMBUINCH B SHAYECHHH IIPO-
LIEIIEro BPEMEHK U OITATHBAa, B OTHOIICHHH 3aJI0ra HE IIOJIyYHJIM CTPOrO Ompe-
JIEJIEHHOTO 3HayeHuss. Y OGOJBIIMHCTBA IJIAroJIOB OHU ObIBAIOT B (hopmax, Mmero-
LMX COBEPIIEHHO OIPE/IEJICHHOe AKTHBHOE 3HAYECHUE M B HACTOAIEM BPEMEHH —
,AKTUBHbIE" OKOHYaHMs; OBIBAIOT OHH TAKXKE y IJIAaroJioB activa tantum, ko-
TOpBIE B HACTOSII[EM BPEMEHU BOOOIIE HE MMEIOT MEeNAIBHBIX OKOHYanui. A. Meite
y>Ke o0paTH/l BHUMAHHE HA TO, YTO IJIArOJ @yl ‘TOBOPHUTH , KOTOPBIA B HACTOSA-
LeM BpPEMEHU HMEET TOJBKO OKOHUAHWS aKTHBa, B NPOLIEAUIeM yHOTpebJisiercs
y Tomepa o0b1yno B (opme ¢uto 4. Bospmem elle HEKOTOPHIE IPHMEPHI.

Tmaron tixte ,,pOKIaTh, IPOM3BOJIUTH , UMEIOMIMI TOJIBKO aKTHBHOE
3HAYeHME M B HACTOSIIEM BPEMEHH — TOJIBKO OKOHUAHWS aKTHBA, B IPOILIEIIIEM
BPEMEHU YIOTPeOIAETCS IPEUMYLIECTBEHHO B Qopme Téxeto, HANPUMED, TOV
o’ Omd Iletp¥bw téxero xhurée ‘Immoddueia B 742 ‘ero pomuna or Ilupuga
cnaBuast Tunmogamust’ 5 tovg pot Aao$én téxero X 48 ‘ux mue Jlaodos pomuna’,
XOTs BeTpeuaercs u Qopma téxe: X 234, X 353, v 489.

B snavenun ‘pojuTs’ B IPOIIEIIEM BPEMEHH YIOTPEOIISIOTCS Takyke HOpMbI
vetvato, yevovro, &yewwo: Yex de oc yelvato phrnpe A 280 — ‘rebs popmia
GormHs-MaTh’ ; Tov vidv yelvato A 399 — ‘chma pomwir’ (Take A 476, E 63,
E 800, E 896, E 324, ® 85, 3 13, £ 25, 57, 61 u Ap.). 31ech ,,MeIUAIBHBIE
BTODMYHBIE OKOHUAHHA HMEIOT AKTUBHOE SHAUEHHWE, B TO BPEMA KaK (DOpMBI
HACTOSIILIETO BpPEMEHM YiLyvopot, Yiyvyy M T. X., OOO3HAYECHHBIE MEAUAJBHBIMU
MEePBUYHLIMH OKOHUYAHHAMH, UMEIOT MEAMAIBHOE >Ke 3HAUCHHE ‘POYKIATHCA .

AKTUBHBIA ryaron épde ‘pBaTh, BBIPBaTh, CXBATHTh, TALUTE B A0PHUCTE
pMeeT OOBIYHO ,,MeNHAJbHBIC® OKOHUAHMS, HANpumep, Zplccuto dc Elpog &ED
A 530 ‘BBIXBaTMJI OCTpBIH Meu’; ot TOV pev ... 2pbooato ... Poifog AméAwy
E 344 ‘u ero ... cxpatun Pe6 AnooH’; tarwke E 456, X 306, Y 470, XoTA
B OTAEJBHBIX CJIyuyasX ObIBaeT M C OKOHYAHMsMU axTHBa: o 577, o 780 H np.

2 W. Petersen, The personal endings of the middle voice, Language, 1936,
vol. 12, N 3.

2 A, Meillet, Introduction a Uétude comparative des langues indo-européennes,
Paris 1922, p. 208. ' ‘ L
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To sxe camoe HaGIIOAAETCsE B Iiarojax xopilw ‘pagyllHO NPUHUMATH, yXa-
skuBarh’ (8vda pe olvrieg &vlpeg dpap xopioavro meobvta A 594 ‘ram MeHs
CHHTUM TOTYAC NPUHAIH yHaBmiero , Taroxe O 284, T 278); ddpvnut ‘HOKOPSATH,
omosieBats (7) pdha o” o0 Bélog dxd dapdscaro E 278 ‘ecim Tebs ObicTpast crpena
He ogosiena’ ; énel Supdooavréd v’ dyurodg K 210 ‘mocie TOro Kak oM mobemuiiu
axesH’) W SuHxe ‘TIPECIIEHOBATh, BBIFOHATH (Stwxero ‘mpecienosanr’ @ 602,
duh%eTo “BBITOHAT G 8).

Inargr aipéw ‘Gpars’ umeer B aopucre TO axkrtuBHBle (A 197, O 256,
IT 306, ® 102, @ 508), TO MemmanbHBle OKOHuYaHusi. IlocnemHue ObIBAIOT HE
TOJBKO B T€X CIYYasaX, KOIAA MOYKHO IIPEIIIONIaraTh B TJIArOJle MEJHAIBHBIH OTTe-
HOK 3Hayenust ‘cebe’, ‘msa cebs’, mampumep, xot dsimvov &Aovto B 399, O 53
‘n upuHsIM 00en’, stheto 06 oxWmrpov B 46 ‘B3I 1OCOX’, HO M TOrha, KOIJA
9TOT OTTEHOK SIBHO OTCYTCTBYeT: &md Yop (évos stheto jyadxde I' 294 ‘moromy
YTO OTHsUIA MeAh (HOK) >KHSHEHHYIO cuiy ; &x o clher’ iov A 116 “BBIHYI
crpeny (M8 KONUAHA) ; W1 T Savady TayLTOAGY ... &x Juudy €lorro E 316—
317, E 345—346 ‘4ro06b1 KT0-HHOYAb M3 OBICTPOKOHHBLIX JIaHAEB HE BBIHYJ AYX 5
%6pvd elheto gaidipog “Extwp Z 472 ‘cus muiem cnasubli Lexrop’; Sepdmovres
o’ Bpoy tedye’ €ovro H 122 ‘cayru cusum ¢ wieu pocnexu’ (y Menenas).

Tnarost @uAéw ‘Jxo0uTh’ B 80pUCTe, HAPS/LY C AKTUBHBIMH OKOHUAHUSAMH,
uMeeT M ,MeAMabHBle C Tem ke 3HaveHmem: Efoya yop pw spihato Iladdhag
A97vn E 61 ‘ocobenno ymodnna (ero) IMammana Aduna’; év Kpovidne mepl mwdvrov
olhato mwatdwy Y 304 ‘xoroporo Kponwy mro6ui Gonblie Bcex mereit’.

»Menuanpabie” BTOPHUYHBIE OKOHUAHHUSI C 4KTHBHBIM 3HAUCHUEM MMEIOT
ryarossl €70, dvéyw ‘mepaKarhb, momuHumars’ (adtixe 8 domida pev mpbod’ Eoyero
M 294 — ‘Toruac cranm gepykath Ineped cobo mmr’; 6 8 avéoyero petAwov
Eyy0s Tanmérepos E 655—656 “Tirenosiem >Ke HOJHSLI SICEHEBOE KOIBE ); TLTOLV(
‘marsrusars’ (aly éml Tudeldy éritaivero xapmdra téEe E 97, “rotuac ma Tu-
JIequa HaTsHyJ I BRICHYTBIA JyK ; Tudetdn #mt v6Ea tiraivetro A 370 ‘ma Tu-
Jennsa HaTsHyN JyK'); évaipw ‘yousarts (ISopevede & dpa Paisrtov évijpato
E 43 ‘Upomeneii rxe Daiicra your ; Myprévrg 3¢ Dépexdov Evipato E 59 “Mepuon
sxe Depekyia yowsr; Taroke A SI19); patvew ‘chimate, Opbsrats’ (fxivovro Ot
vépde novin A 282 ‘chimany CHu3Y NBUIBIO’).

Tnaron otevdyw °CTOHATH IO CBOEMY 3HAYEHHIO MOL OTHOCHTHCS JIHOO
k media tantum, mGo x activa tantum. Kak noxassisaior ero ,,iepBudHbie’
OKOHYAaHMsI, OH 3aKPENMJICs B IPEYECKOM sI3bIKE KaK aKTUBHBIA. Tem He meHee
»BTOPHUHbIE OKOHUaHus ¥ Hero meauansubie. I1. lllanTpen oTMETHII B Npe3eHTe
3 npumepa akTHBa (28 — B mpuyacTuy) U B uMIepdeKrTe — I3 MPUMEPOB C OKOH-
YaHUAMHA MEOuyma 2.

Tnaron Baive ‘maru, B3oiru’ Taxske SIBISIETCA AKTUBHBIM, HO ,,BTOPUYHbIE"
OKOHYAHMsI Y MEr0 TO aKTHBHBIE, TO Me/UAajbHbIE, 0e3 KAKOro-Jubo pasuuus.

% P. Chantraine, Grammaire homérique, Paris 1953, 11, p. 174.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XX 8

@
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TIpumepsl MeIUAIBHBIX: ¢ 4po Quwvicas d&meffioeto A 428 ‘ckasaBmm 3TO,
yuua’; ‘Hog pev po 9ed wpooePhicero poaxpdy "Olupmov B 48 ‘Gormmst Doc npu-
uula Ha Beymkmit Omumir’ ; *Avrivep wepuodéa Bhiceto digpov I' 262 ‘Anrenop
B30IIIE) 'HA TIpeKpacHyio kojechuuy’; Ttaroke E 352, E 745, Z 288, K 529,
E 229, ¥'212, 7481, 8 521. IIpumeps! akTuBHbIX: 37 8¢ pet” Aloymov xor I17-
Sucoy Z 21 ‘momen 3a Dcernom u Ilemacom’; Taroxe O 220, O 229, a 424, * 441,
d 528, & 657, 3 674 u 1p.

To ke camoe MOKHO CKas3aTh O IJIarojie Ovve ‘TIOrpY>KaThCst, BXOIUTH .
Ilpumepsl MeaumanmbHbIX: &30cero “Ihov fpnv @ 515 ‘Bolenr B CBAIIEHHBIA
Wmuon’; taroxe O 345, Y 379, P 388, v 487, v 497, 8 425, 3570, €337, { 321
u p. Ilpumeph! akTUBHBIX : 7éAtog 8 &p’ €3u € 225 “conmnue sauwio’, Tarxe Z 19,
A 63, II 340, T 366—367, € 322 1 Ap.

I1. IlfanTpen OTMETHWJ TJAroJi oTépw yBEHUMBATH, OKDY’KaTh', KOTOPBIH
B 80pHCTE HMMeeT IIOCIe0BATENbHO MeananbHyio dopmy Eotépuvro (5 mpHme-
poB) 26,

Takoe >ke siBJI€HHE, HO B Oojee ciaboii cremenu, obHapy:kun JI. Peny
B Pursese ¥.

Crneflyer OTMETUTh, UTO OKOHUAHUA *-$0, *-f0,. *-nlo TOIBKO B HHJIO-
MPAHCKUX U I'PEYECKOM SI3BIKAX, OYAy4H ,,BTOPHYHBIMH ‘, BBIPAKAIOT MPOLIE/IIIEe
Bpemsi. B aTHHCKOM OHM NPUMEHSIIOTCA B HACTOAIIEM, 4 B XETTCKOM M TO-
XapCKUX — B 000MX BpEMEHaX.

. Ot (PaKTBl CBUIETEILCTBYIOT O TOM, YTO OKOHUAHMA, HA3bIBAEMBIE BTO-
PHUHBIMM MEIUAILHBIMK, HA JPEBHEHINHNX 3Tamax PasBUTUA MHIOEBPOIEHCKOro
Meauyma He ObUIM HU BTOPHYHBIMH, HH MEIMATBHBIMH. MOKHO BIIOJIHE COIJia-
cutbcss ¢ A. Melie B ToM, YTO OKOHYaHHA *-80, *-f0o, *-mio TepBOHAUAJILHO
ObUTH (DOHETHUECKUMH BAapHaHTAMH OKOHUAHHM *-§, *-f, *-pf um He OTIMYAIIUCH
OT NOCJIEAHUX I10 3HAUEHMIO 26. BrocieqcTBUM OHM CTajaH BKJIIOYATHCA B CHUCTEMY
dopm memuyma, HO OKOHUYAHHE -f0 momajo m B (opmbl aKkTHBa. B rpedeckom
COXPAHHJIMCH CJebl IIEPBOHAYAHHON HEHTPAIBHOCTH 9THX OKOHYAHMH IO OTHO-
IIEHUIO K 3aJI0ry. ‘

MHI0eBPONIEHCKOE OKOHUAHME 1 JIMI[@ MHOMK. UHC7Ia OTPAYKAETCA B TI'pEY.
-peda (romep. -pecda), cKp. -mahe, TOX. -mid-r, a Tarxe xerr. -wasta. Kax
BHJIHO M3 TOMep. -pecde, 9T0 OKOHUYaHHE *-mes (TO JKe, UTO M B aKTHBE) C IPU-
coenuHeHHON wactuieil *-dha. Tak >xe 0o0pasoBaHO U XETT. -wWas-la: -was ecTb
PA3HOBU/IHOCTh COOTBETCTBYIOLIEIO OKOHYAHUA aKTHBA -wen *.

26 Tam xKe.

27 T, Renou, La valewr du parfait dans les hymmes védiques, Paris 1925, p. 108.

% A. Meillet, Remarques swr les désinences verbales de Uindoeuropéen, Bulletin
de la Société de linguistique de Paris, 1922, t. 23, p. 66.
-was -wen, -mesfmos Lingua Posnaniensis, t. VIII, 1960.

29 (Of OTHOLICHHH XE€TT. -Wwas K -wen a TAKXKe K HHI0EBp. -mes/mos cm. A. CaBUEHKO,
ITpobaema npoucxoMHcOeHUa AUUHBX OKOHUAHUN 2AQ20/0 6 UHO0CBPONEIICKOM A3BIKE, ngua Posna-
niensis, t. VIII, 1960.
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OKoHYaHpe 2 JMI@ MHOXK. Y. IpaBWIbHO BoccraHoByieHo Y. Ilerepcenom
HA OCHOBAHUM CPABHEHUS ,,BTOPHUHOrO" caHckp. -dhwam u XerT. tum-a B BUOE
*-dhum *.

Crno>keH BOIIPOC 00 OKOHYAHMH 3 JIMIA MHOK. 4. I'peu. ,mepBuuHoe” -yrot
U CKp. -nie NPeCcTaBIIAIOT co0oil Takoe >ke 00pa3oBaHHE IO 00pasiy COOTBET-
CTBYIOIEr0 OKOHYAHHA aKTHBA, KaK B €IMHCTBEHHOM 4YHCIe -tot M -fe. XerT.
-nia-ri, TOX. -nid-r, nar. -piu-r, ,,BTOpAYHOE"” Iped. -vTo CKp. -Ni@ BOCXOIAT
K HHIOEBp. *-nl0, KOTOPOE, KaK I[0KAa3aHO BBLIIIE, [IEPBOHAYAIBHO He OBUIO Me-
auanbHbIM. Hy)KHO 00paTuTh BHUMAHME HA UTAJMHCKYIO U KEJIBTCKYIO Oe3IIMUYHYIO
dopmy (ymOp. ser ‘mmyr’, ferar ‘umomecyr’, ock. sakrafir ‘mycTb TpuHECYT
B YKePTBY , Oper. nem queler ‘meHst He yBUHAT , 6z consacrer ‘1e0s IOCBAWAIT).
X. Hummep * u JK. Bangpuec ** me Ges OCHOBaHMS IPEINOJIOKUIM, YTO ITA
dopma mepBoHAUATBHO' MMEJIA 3HAUEHME 3 JIMIA MHOXK. uucia. [leficTBHUTENBHO,
U3 TOCJIETHEr0 HauboJIee ECTECTBEHHO MOIVIO PasBUTHCHA OE3/IMYHOE 3HAYEHME.
Takasg dopma 3 JI. MHOXK. Y, MeAHyMa C DJIEMEHTOM -/ B OKOHYAHHM €CTh
B UHJOMPAHCKUX sI3bIKaX, HAIp., CKP. g¢ere, aB. §0ire ‘mexar’, CcKp. duhre
‘mosT’. B CaHCKPUTCKOM Meuyme Tep(deKTa 9TO OKOHYAHHE CBOMCTBEHHO BCEM
raronam (cakrire ‘cmenaima’, bibhyire ‘Gositcsi’). Oxonuanue *-7 MOYKHO IIpH-
3HATh JpPEeBHEMIIMM IIOKazaTeIeM 3 JIMIla MHOXK. 4. menuyma. M3 aroit ¢dopmsl,
BEPOATHEE BCETO, OHO PACHPOCTPAHWIIOCH HA JIPYIHE ¥ CTAJ0 OIOIHUTEIBHBIM
[OKa3aTesIeM MEAUYMa, [IPUCOSINHAECMBIM K OKOHYaHMsAM (J1aT., KeJbT., TOX. -7,
XETT. -11). ‘

OKOHUAHMsL JJBOMCTBEHHOIO YHC/IA HEJIb3s1 BOCCTAHOBHUTH 33 HEIOCTATKOM
marepuaa. A

Takum 00pasom, [ApeBHEHINNE MHAOEBPONEHCKHE OKOHUYAHHUA Meauyma
BOCCTAHABJIMBAIOTCS B CIICAYIOIEM BHIE

€JIMHCTBEHHOE UNCIIO MHOKECTBEHHOE YHCIIO
1 suo *-Ha : *-mes|mos-dha (*-vos-dha)
2 muo *tHa (-tHa) *-dhum '
3 o *-a *p

OxoHYaHus I U 2 JIMIa €. Yucjia ¥ 3 JI. MHOXK. YMCJia COBIIA[Jal0T C COOTBET-
CTBYIOIIUMH OKOHYaHUAMH nep(bem'a aktuBa. OKOHUaHME I JIMI@a MHOXK. Y. OTJIM-
Yacrcsa OT COOTBETCTBYIOLIETO HCp(IJCKTHOI‘ 0 TOJIBKO HNPHCOCHUWHCHHEM YaCTHUIIbI

*-dha.
Tpynamu 5. Bakepuarens 22, I1. Illanrpena ** u JI. Peny *° ycraHoBiI€HO,

3 Language, v. 12, N 3, p. 165.

3t Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung, B. 30 (10), 1890, S. 237.
32 Revue celtique, v. 34, N 2, 1913, p. 140.

3 Studien zum griechischen Perfektum, Gottingen 1904.

3 Histoire du parfait grec, Paris 1927.

3 La valewr du parfait dans les hymnes védiques, Paris 1925.

Slk
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UTO TeP(EKT BhIPAYKAII IEPBOHAYAILHO COCTOAHME. D10 U jano ocHoBanue 0. Ky-
puwioBnyy * u X. Cranry ¥ CBsA3bIBaTh TEHETHUECKH MEJIHYyM C HepheKToM.

Wznoykennble BhbIe (DAKTHI, CBHAETENILCTBYIONME O TOM, YTO M MEIUYM
NIEPBOHAYAJIFHO MMEJI 3HAUYCHHE COCTOAHHS M OKOHYAHMS €ro, 33 HCKIIOUEHHEM
JIBYX, coBmagaiu ¢ nep(eKTHBIMU, TMOATBepyKaaoT nosoxkenue 0. KypunoBnua
n X. Cranra o6 obmHOCTH IPOMCXOMCICHHS Meauyma u 1epdeKra.

Ha ocHOBaHum yIOMAHYTBIX HCCJICJOBAHMI aBTOPOM 9THX CTPOK ObLia
BBICKA3aHa MBIC/Ib, UTO APEBHEHINIMMH TIpaMMaTHMECKHMM KaTeropusiMH HHIO-
€BPOICHCKOro rJjiarojia ObLJIM KaTeropHH ACHCTBHSI UM COCTOSIHMSI, IIPHYEM OT
nocienHedt mpousomes nepdekT ®. D10 HY)KHO NOHMMATH B TOM CMBICIE, YTO
OJIMH M TOT K€ IPOIecC MOT OCO3HABATHCA M KaK JEHCTBHE, M KAK COCTOSIHHE,
U B 3aBHCHMOCTH OT 3TOr0 BBIPAXKAJICA PAasHBIMU IJIAroJIbHBIMH (opmamu. Tipu-
BejieHHBIE BhIIe (haKThI TOKA3BIBAIOT, UTO M MEJIMyM 00pasoBajics Ha Oase KaTe-
FOPHU COCTOSTHHS.

DOopMHPOBAHUE MEIHYMa

Tocnegunii BHIBOJ, 3aCTABIACT YTOUHWUTLH BBIJIBHHYTHI HAMM TE3UC O 3HA-
uenuu meauyma. M3 Hero cjie/lyer, 4To IIOHATHE COCTOSHHA ObLIO 3HAYCHHEM
HE CAaMOro MEIMyMa, a TIpPe/IICCTRYIONIeif KaTeropuu, U3 KOTOPOH OH PasBUIICH.
CylIecTBOBaHME MeMyMa KaK 3aJ10ra HAYauoch C TOrO BPEMEHH, KAK CTANO Iepe-
POXKIATECA 9TO 3HAYEHME W TEPEXOJUTH B JIpYIHE.

DOopMUPOBAHUE MEMyMa IIPOUCXOTHUIIO B IIPOIECCE PACIIEIIIEHUST KaTeropuu
COCTOSIHUSI HA JBE, U3 KOTOPBIX OjiHa IpHOOperasna 3aj0rOBOE 3HAUEHHE, 4 APY-
ras — BH0BOe. BHemHuMm oTimumem nepdexTa or meguyma M APYTHX IJ1arojib-
HBIX (DOpM, KpOME OKOHUAHMH, SBIISIETCS KOPHEBasA oriacoBKa o Bmecto e. C Hee,
TI0-BHMMOMY, ¥ HAYaJoCh Pas/MyeHHe 9THX JBYX Kareropuil. B manbreifiem
MEIYM IIOJIYUHII U JIPYroe OTIHYME — OKOHUYAHHME *-@ B 3 JIHIle €IHHCTBEHHOIO
uypcsa. OHO MOIJIO BOBHUKHYTH 1O BiMAHUEM GopM I U 2 JMIA €. Y., OKaHYH-
BaBIIUXCA HA 9TOT 3BYK. llepdeKT »Ke COXPaHMII COOTBETCTBYIOMYIO (opmy
0e3 OKOHUAHMA, KAK BHOHO H3 XETTCKOTO $3BIKA, B KOTOPOM 3 JIMIO €. 4.
IIPE3EHTA CIPSKEHUS Ha -4 BBIPAYKEHO UNCTOM OCHOBOI, CHA0KEHHOII II0Ka3aTeIem
npesenTa -4 (Sak-i), m TOXapPCKUX, B KOTOPBIX NPETEpHTYM, BOCXOIAIIMI K Hep-
(dexry, umeer dopmy 3 J. ed. Y. 0e3 oxkonuanusa (taka). I'pedeckas ¢opma Ha -e
(ofdc) u camckp. ma -a (veda) TPEACTABIAIOT COGOH, BEPOATHO, TEMATHUECKYIO
OCHOBY, NPOHHKINYI0O B HETEMATHUYECKOe crpsirenune mnepdexra. Kpome toro,
K OKOHYAHUWIO I JIMIJa MHOYK. YHCJIa MeJuyma ObLiIa IpucoeuHeHa uactuna *-dha.
DT pasimuusg MEKIY MEIHYMOM U Iep(eKTOM BO3HMUKIIH elle IO OTAeIeHHST
MaJI0a3uiiCKUX  THANEKTOB OT MHIOEBPONEHCKOrO A3BIKA.

3 Tes désinences moyennes de Vindoeuropéen et du hittite. Bulletin de la Société

de linguistique de Paris, t. XXXIIT, 1932.
8 Perfelitum und Mediwm, Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, B. VI, 1932.

38 Cm. Bompocs! A3bIKO3HAHHA, 1955, Ne 4, cTp. 118.
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JpeBHeliee pasnuuue B 3HAYECHUH MEXKIY MeAUyMoM U IepheKToM coCcTo-
SIJI0 B TOM, YTO MEIUYM HMEJI OCHOBBI HACTOSIIEIO BPEMEHHM W A0PUCTa, BBIPa-
JKaBILIHE COCTOSIHHE KaK JUIsAlleecsi, WM HeJIAlleecss, 3akoH4yeHHoe. OcHOBa
>Ke TmepdeKTa, KaKk BHIHO IO €€ OIJIACOBKE, ObliIa MMEHHOM M, €CTECTBEHHO, HE
obosHauaa, Kak Iporekaer cocrtosiHue. Ciiebl 9TOro pPasMyusl JIydllle BCEro
MOYKHO HaAOIIOHAaTh B si3bike Iomepa. .

Hamp., meguym metderot 0603Hauaer ‘yoer/1aercs, NOBUHYETCS , &nideto —
‘noBuHOBaJICS, a Nepdext mémoude — ‘mosepsier, mosaraerca’: of wep éuctlo
omAbTepoL yeydaol, memoldacty Te Pilngw ‘OHM MOJIOYKE MEHS, IIOJIArarTCs
Ha cuy’ A 325, Auolow xadimepde memowdéres ‘monarasch Ha Jofieil HaBepxy
M 153; B MeUyMe COCTOSIHME BBIPAYKEHO KaK MPOTEKAIOIIUI MM 3aKOHUMBIIUHCH
mpolece, B nepdexre — kak HenoaswkHoe. Memuym {ototol 3HAUMT. ‘CTAHO-
BUTCS, CTOMT , Lotoro — ‘cran, crosur’, a mepdekr Eotynxe — ‘CTOUT, HAXO-
marcss : “ISopevels 8 érépwdev vl xphrecor Pedg &g Eotry’ ‘Hmomeneyc e
C ApYroif CTOPOHBI Cpeu KPUTSH, Kak Oor, crour’ I'230—231. [letpdopor o3na-
yaeT ‘NbITAIOCh , Temelprpol — ‘s ONbITeH . B meguyme OTHX IJ1aroJioB €CTh
TAKYKEe OTTEHOK 3HAUEHHWSI IIEPEX0/a U3 OHOLO COCTOSHUSI B [PYroe, 4ero HeT
B uepgexrte. Boiee 3amereH OTOT OTTEHOK 3HAUEHMA B IJIATOJAX Gpvupal,
Yiyvouas, SAAUpat ormwopat, TAyEat. ~Opvopet 3HAYMT ‘TIOAHUMAETCA, BO3-
Oyrxpmaerca’, dpto — ‘MOMHSICA , T. €. NePexojl U3 OJHOIO COCTOSHUS B JIPYTOE,
a 8pwpe — “HAXOMUTCS B BO30YI)KJECHHOM COCTOSIHMM, yCTpeMJIsieTrcs | T. IL.
(tob efvexa veixos Gpwpey ‘U3-3a KOTOPOro Bpaykaa BosbykaeHa’ H 374, méhspog
3’ dAlaoToc Bpwpev BOMHA YIOpHAsT NMPOHCXOAMT B 797), T.e. OIpEENICHHOE,
YCTOWUMBOE COCTOsIHME. Iiyveto. HMEET 3HAYEHHE ‘POYKIACTCSI, BO3HHKAET ,
véyove win yéyoe — ‘ecTh, cymectByer (of mep &peio O6mAbrepol YeYdaoL ‘OHH
mosto>xe menst cyth’ A 325). "Oldvrar oboszmauaer ‘mormbaer, mpomagaer’, T. €.
nepexoj] B HEOBbITUE, SAWAs — ‘SABJIAETCS IOTHOIUNM, HE CyLIECTBYeT , T. €. CO-
crosiuue HEOBITHS: and 7€ oguoty Omvog Shwhey ‘y HuX coH npomagaer (T. e.
orcyrcrByer)” K 186. Xfmwerar 0603HaYaeT ‘CTAHOBUTCA THWILIM , GEGNTE —
‘SIBJIAAETCSL THAIBIM (ko 39 Sobpa céomme vedv ‘U JepeBo Kopabuieil yyKe THHIIOE
B. 135). Il#fywrar — ‘BrbiKaeTcs, BOH3aeTcs’, Twémyye — ‘BOTKHYT, BOH3EH .
Taxum o0pasom, Meauym, 0Jarofapsi CBOeH IJIArOJILHONW OCHOBE, BBIPAYKAJL CO-
CTOAIHHME KaK Ipolecc, a Mep(eKT, MMEBUIMHA HMEHHYIO OCHOBY, — KaK (aKT.

B cBAsum ¢ panpHeiivM pasBUTHEM IOHATHH AeHCTBUST M. COCTOSHUSA
B MBIIUICHAN HH/IOEBPOIEACKUI S3BIK yTPauuBajl CIOCOOHOCTH BBIPAXKATh IIPO-
LleCC B OJJHOM M TOM >Ke IVIarojie M KaK JelcTBHe, M Kak cocrosfHue. Iarosmsi
IOCTENIEHHO PA3/Ie/IsIINCh 110 CBOMM JIEKCHUECKHM 3HAUEHUSIM Ha IJIarojbl JIeH-
CTBHA M TJIArOJIBI COCTOAHMS. B riiarosax AeHCTBHs HAaYWHAJIA DA3IHyarThCs Iie-
PEXOIHOCTh M HEIEPEXOAHOCTh. IJTO OTPASHIIOCH IIPEXKIAe BCEr0 HA 3HAUYECHHH
Meyma.

I'71aronsl gOCTOSAHUA COXPAHSAIM MPEUMYIIECTBEHHO MEIUABHbIE OKOHUYAHUS
u craHoBmiIHCh media tantum. B riaronax sxe AeHCTBHS NPOUCXOANIIA IOCTENIEH-
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Hast TpaHcHOopMAIUsA CEMAHTHKH MEAUAJIBbHBIX (DOpM: 3HAaUeHHE COCTOSHMs CMEHs-
JIOCh 3HAUEHUEM HerepexoaubiM. Ho ITOCKOJIBKY pasjiuyeHHe NEepeXOJHOCTH U He-
IIEPEXOJHOCTH B Ty SIOXY HE JOCTHIJIO €Ie YETKOCTH M IMOHATHE HENEPEXOIHOCTH
OBUIO PACILIBIBYATBIM, K HEMY TIPHCOEIMHSUIOCH M IIOHSATHE BO3BPATHOCTH, T. €.
HANPABJIEHHOCTH JEHCTBUS HA CaMOro JeATessi. A BO3BpaTHOCTh, B CBOIO Oue-
pelb, CIMBANACh C HANPABJIEHHOCTHIO NEHCTBUs B mMoNb3y Aesreisi. CKIOHHOCTH
COYETATh B OJHOH IJIarosibHOM (hopme 3HAYCHUST HENEPEXOMHOCTH, BO3BPATHOCTH
M HaIpaBJEHHOCTH [EHCTBUA B IIOJIB3Y CyOBeKTa COXpaHMJIACh B CJIABAHCKHX
M GaNTHHCKHX A3BIKAX ¥ BIOCIIEACTBHM, NPH OGPA30BAHMM HOBOIO 3aJI0Ta —
Bo3BpaTHOro. OCHOBHBIM 3HAUEHHEM OTOTO 3ajI0ra, KaK BHIHO IIO €ro IOKa-
3aTEJII0 — BUHUTEJBHOMY TIa[Ie)Ky BO3BPATHOIO MECTOMMEHHsA (CT.-ciiaB. CA,
JIAT. §i), ObLIA HANPABJIEHHOCTh [EHCTBUS HAa CYOBEKT €ro, HO BMECTE C TEM OH
BBIPAYKAET U HENEPEXOMHOCTh (PYCCK. 08ucaem — 06U2QeMCA, KAmMum — Kamumcs
¥ [Ip.), 2 B JIMTOBCKOM fA3BIKE — M HANIPaBJIEHHOCTH JIEHCTBUA B MOJIb3Yy CyOBEKTA
(manp., a§ nusipirksiu tymo balneli, pasibalnosiu bérg zirgeli ‘s xymmo
cebe cadpsiaHOE Ccenno, oceqnaio cebe rHeoro xousi© — Hap. mecHst). C oTumu
3HAUEHMAMHM BCErjla COYETAeTCs U B3aUMHOE. :

: B cBsA3M C OTXOJOM MeOUyMa OT KaTeropud COCTOSIHUA B HEM CTaIM IIpH-
MEHATHCA M HOBBLIE OKOHUAHWS, HE MMEBIIME paHbllle OTHONIEHHSA K HEMY, —
*-ge[so, *-to, *-nio.

Hepq)e}('f YKe, NMO-BUAMMOMY, B T€UEHHE HEKOTOPOTO BPEMEHH EIle COXPAHSIL
3HAYEHHUE COCTOSIHUS M, II0 CYILIECTBY, He ObLn eule nepdexrom. Hazoem ero
poTONEP(PEKTOM.

TaxoBo ObLIO IIOJIOYKEHME B IEPUOI OTIEJIEHHSI MAJOa3MHCKUX IHAJIEKTOB
OT HHJI0eBpOIEHcKOro sspIKa. Ilocie OTHAeNeHHsT MX CTAMHM IIPOMCXOIUTH H3Me-
HeHus B nporonepdexte. K €ro 3HaUeHMIO COCTOSIHUSI B OOJIBIIMHCTBE MHO-
€BPONEHCKUX [IMAJIEKTOB CTajl IIPUCOEIHUHATHCA OTTEHOK IPEAIIECTBYIOLUErO
IEHCTBUsI, W TIOCTENIEHHO OH CTaJl NMpHOOperaTh BUOOBOE, pPe3yJIbTATHBHOE 3HA-
uenne, cran nepdexrom. Ho B XeTTCKOM sI3bIKE CHpsDKeHue Ha -hi, BOCXOHsliee
K npoTonepdexTy, He OOHAPY)KHUBAeT HUKAKHUX CJIEIOB 9TOro 3HaueHus. Bepo-
ATHO, B HeM (M BO BCeH MAJIOa3MHCKOM IpYIIIE) MPOMCXOIMIO B Iporonepdexre
He BUJIOM3MEHEHHE 3HAUEHMsT COCTOSIHMSI, a IIOJIHasi yTPaTa ero, u BMecTo nepdexra
o0pa3oBanocs 0cofoe CIpsHKEHHe NpEe3eHTa aKTUBa.

IlpuMmeuanue, Jra craTha OblIa caHa B PeAaKIMIO B 1960 ToAy M HO3STOMY 51 HE
MO BOCIIONB30BATECS B HEH HHTepecHbiMu HabmopeHuamu . ToHZOBI, H3JIOMKEHHBIMH B €FO
cratee ,, Reflections of the Indo-European medium“, maneyaransoit B IX Tome »KypHama
,Lingua“ (1960).

CIIMCOK COKPALIEHHM

An. M. mp. Annanvl Mypcuau npocmparmsie.
AHuB. Pumyan Anususni.
XK. pur. M. Kepmeennwii pumyar Myeamaaw (M. Witzel, Hethilische Keilschriftur-

Tunden, Fulda 1924).
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Hu. Xp.
Koa.
KUB

M. II — [I.-T.
M. II — Tapr.

Map.
IIp.
Cyn.
V.

X.-aKK. OniI.

119

Hucmpykyus xpamosoii cayxuchor.

Xemmckuii Kodexc 3aK0HOg.

Keilschrifturkunden aws Boghazlkoi, Berlin 1921 u crex.

JHozosop Mypcuau IT ¢ Qynu-Tecyn.

Hoz0s0p Mypcuan II ¢ Tapaacnan.

Madysama. ;

Boennas npucaza (Zeitschrift fiir Assyriologie, B. 35 (1), 1924, Heit 3).
Xemmcxuii dpazmenm Oozosopa Cynacypa (Zeitschrift fir Assyriologie, B.
36 (2), 1924.

Iecuy 06 Vauxymu (Journal of Cuneiform Studies, vol. V, N 4, 1951;
vol. VI, N 1, 1952.

Xemmcro-axxadckas busunzea.



JERZY KTURYEOWICY
Hibernica
I. A Remark on Keltic Sandhi

It seems clear that neither lenition nor eclipsis, both playing an
important part in Irish grammar, can be considered merely as an in-
herited phonetic phenonienon. Owing to the loss of final vowels and nasals
the prehistoric phonetic conditions of lenition and eclipsis® have been
suppressed, to be replaced by grammatical or even lexical conditions.
Thus e. g. we find on the one hand oppositions like Mod. 1. a) an bhean:
b) an capall: ¢).an chapaill, with a): b) opposition of gender and b): ¢) op-

1 Sometimes gemination is considered, on a par with lenition and eclipsis, as
a third variety of external sandhi. It is scarcely necessary to stress the fact that it only
serves to denote the absence of lenition. The graphemes ¢, d, f, dd having adopted new
values in 4ntervocalic positions, viz. d, ¢, t, d, the graphemes &, dd are also used to render
the initial phonemes ¢ and d oceurring after a preceding final vowel.

Lenition finds a counterpart in the so-called sandhi -h. Phonetically it is justi-
fied e. g. after the feminine possessive adjective @ or after the article na (gen. sing. fem.,
nom. and ace. plur.). As after such elements initial consonants remain unchanged, the h-
has been interpreted as a sign parallel to the absence of lenition and has spread in this
new function. Thus we have in Mod. I. @ haon ’1“ and a hocht 8 because of a dé 2%,
a trt 3 without lenition; ni haill liom I do not wish® because of ni maith liom I do not
like“, and so on, ef. Lewis-Pedersen pp. 120—121 where all the pertinent categories
are enumerated.

Another interesting although more special detail is the sandhi -, phonetically
developed from d -+ & in cases like Mod. I. an t-éan the bird“, an ¢sil of the seed”,
am tsuil the eye“ (*sindos -~ vowel, or *sindi, *sinda = s-). Now in Mod. I. we find
the change s > ¢ after aon “one*, lan "full®, e. g. aon tseomra ’any room*, lan tsdsta ,fully
satisfied“. The reason of the treatment is to be looked for in the fact that aon and ldn
lenite a following consonant. In the case-forms where the article an lenites the initial
of the noun (gen. sing. masec., nom. sing. fem. ...... ) we meet also the change s > ¢ (an
tsil, an tsiil). Hence this change is considered as being parallel to lenition and is intro-
duced after aon, ldn functioning like the first member of a compound and leniting the
following initial. The influence of the article was favoured chiefly by the final n of the
words in question. ¥
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position of case; on the other hand, differences like le Pol ,,with Paul®:
do Phol ,to Paul“: in bPol ,in Paul®, where the treatment of the initial
consonant of the noun depends on the individual preposition.

The problem we are interested in is the following: which part of
the Keltic, especially Irish, sandhi is to be historically explained on purely
phonetie grounds, and which other facts are to be considered as a mor-
phological extension of phonetic changes? When examining the pertinent
material, e. g. as it is presented by Thurneysen in his Handbuch des Alt-
irischen 1909, pp. 141—145, 147—149, one is struck by the distinction
made between categories where the change of the initial is consistent and
obligatory, as e.g. in the groups article - nown, and other categories
where lenition or eclipsis seem to be governed by the degree of syntactic
or semantic cohesion, e. g. in the groups noun -+ adjective (or genitive).
Now it is easy to understand that the modification of the initial consonant
might have been secondarily introduced as a morphological exponent in
some cases only: viz. to stress the semantic cohesion of the two members
of a word-group e. g. O. 1. mo thol cholnide ,my fleshly desire%, genitiu
chintig ,the genitive of a definite“. On the other hand, it would be diffi-
cult to account for a bifurcation of phonetic treatment of groups noun -+
adjective (or genmitive) merely on the basis of the degree of juncture uniting
the two members. Only presence or absence of juncture, warranted by
phonetic features, may be considered as responsible for such a double
treatment.

The original phonetic layer of the Keltic sandhi must be looked
for in groups characterized by phonetic and not by syntactic features.
The original phonetic changes have taken place in word-groups representing
stress-units 1. e. consisting of a proclitic element plus a full word.

The typical cases of Keltic (Irish) sandhi correspond to a large extent
to this pattern. According to Thurneysen op. ¢it. p. 28 the article, the
possessive pronouns, the prepositions and the preverbs, the infixed pro-
nouns, the copula, and (frequently) the conjunctions * are to be considered
as proclitics. On account of the accentual unity of the stress-group the
initial consonant of the full word is treated in all such cases just as in the
word-interior. A fortiori internal sandhi is to be assumed as strictly phonetic
in all compounds. Juncture is thus implied by double stress, and lack of
juncture by unity of streds. '

Therefore the correct formula is: lenition or eclipsis originally occur
only after elements which being proclitic never function as minimum free
forms, i. e. after which no pause can be made.

All other examples of lenition or eclipsis, which are not simple

* Add: the interjection a preceding the vocative.
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phonetic corollaries of the unity of stress, are to be explained functionally
(morphologically), either by syntactical or semantic considerations.

On the other hand, lack of lenition or eclipsis after an unstressed
preverb (rogab) is morphological too. Between such a preverb and the
following verbal root proclitic elements may be inserted which entail the
initial change of the verb, e. g. ro-m'gab (g = /y/). It is the absence of
a preceding leniting element (-m, -f, ete.) in ro'gab that accounts for the
lack of lenition of g-. The contrast between for-dom: ( + lenited verb-form)
and for' (+ unlenited verb-form) is equal to ro-m’ (+ lenited verb-form):
70~ ( -+ unlenited verb-form). :

Just as in the theory of I. E. vowel-gradation one must distinguish
between a first fundamental layer of vocalic alternation and a secondary
layer of apophonic functions (in word-formation and inflexion), so in the
investigation of the origin of Keltic sandhi we are obliged to look first
for the firm rock of merely phonetic changes. Only such a procedure will
permit us to delimit neatly the much more important and interesting
syntactic and semantic aspects of the sandhi. :

Our task will be therefore to trace the external sandhi existing
between stressed words back to the internal sandhi characteristic of stress-
units, and at the same time to justify the spread of external sandhi
functionally.

The chief types represented are: noun -+ determination (adjective,
apposition, genitive), determination + noun, verb -+ determination (ob-
jeet, subject, adverbial determination).

1) noun -+ adjective (or apposition)

The sandhi (lenition, eclipsis) inside a stress-unit like Mod. I. an
maith gives rise to a declension characterized not only by desinences but
also by the initial (gen. an mhaith ete.). To underline the concord with the
determined noun such doubly characterized forms of the adjective may
be used as adjuncts immediately following the substantive. A genitive
like Mod. I. an bhuachaill mhaith, where the aspiration of m- agrees with
that of b-, is therefore necessarily younger than an bhuachaill maith. No
argument may be alleged to prove the aspiration of maith as a phonetic
fact, a direct phonetic explanation being valid only for the genitives an
bhuachaill and an mhaith. What is more, the treatment of the adjective
does not depend on the lost desinence (i. e. on the original theme) of the
noun but only on its case, number, and génder. Thus e. g. in the genitive
Mod. I. an ghwiomha mhaith “‘of the good deed“ the fact that the ending
of gniomha has been consonantal (*-ous) has no importance whatever.
The aspiration of mhaith is phonetically (but only indirectly) to be ex-
plained by the article.

From the chronological point of view an indefinite genitive like
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buachaill mhaith ”of a good boy“, entailed by an bhuachaill mhaith "of
the good boy* is to be regarded as. tertiary:

I (gen.) an mhaith
IT (gen.) an bhuachasll mhaith
. IIT (gen.) buachaill mhaith

Since the cohesion between noun and apposition is looser than the
cohesion between noun and adjective (the agreement in grammatical
gender not being compulsory, etc.), it is only natural that the rules of
sandhi are more rarely applied in the former case. Example: Mod. I. Muire
Mhdthair ’Mary Mother®.

~2) noun -+ genitive

Whereas the normal form of the adjunct is the adjective, whose
primary function is to determine the preceding noun, the latter may also
be determined by a genitive; the genitive may therefore be called a se-
condary form of the adjunct. The syntactical hierarchy of the two forms
may be represented by the following diagram:

noun - adjective (apposition)
‘ neutralisation-point:
a compound

¥
noun - genitive

i. e. in compounds with a first nominal member the syntactical opposi-
tion between adjective and genitive is cancelled.

This hierarchy accounts for the introduction of the sandhi proper
to adjectives into groups consisting of noun -+ genitive®. E.g. Mod. I.
deoch bhainne “drink of milk®, fir cheoil “musicians®, ete. The genitives
with affected initial must be considered, just like the corresponding ad-
jective adjuncts, as expressive in comparison with the older, unaltered
forms. The syntactical bond between the noun and the following genitive
is rendered closer by the additional device of lenition or eclipsis. From
the chronological point of view, however, a construction like deoch bhainne
is, although prehistoric, relatively late; the constructions noun -+ adjective
with affected initial have set up the model for noun -+ genitive with affected
initial.

The chief point to retain is that the sandhi-changes of the genitive
are not due to the case-form of the genitive itself but to the case (number,

> The difference in the form of subordination (agreement of the adjective,
government with the genitive) depends on the part of speech (adjective: substantive)
and does not in any way influence the sandhi which depends only on the case-form
of the preceding noun.
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gender) of the determined noun. In our opinion this proves a continual
spread of sandhi as a grammatical device: the expressive initial change
of the adjective adjuncts has been interpreted as an additional morph
of syntactical subordination, and has afterwards. been applied to the
genitive in exactly the same conditions as in the case of the adjective,
e. g. as lenition after a masculine noun in the gen. sing., after a feminine
noun in the nom. sing., ete.

3) noun - genitive of a proper name

The initial consonant of a proper name in the genitive case undergoes
lenition: Mod. I. scoil Phddraig, hata Mhdire, mwintir Chorcai. Lenition
of a proper name which ocecasionally occurs in Mid. I. after a non-leniting
case has in Mod. I. become general (the old rule remains only in surnames:
O’ Domhnaill, Mac Domhnaill, gen. Ui Dhomhnaill, Mic Dhomhnaill)*,
Lewis-Pedersen p. 136.

The generalization of lenition may be a counterpart of the lack of
‘such in partitive genitives, e. g. Mod. I. mo chuid bidh ’my (share of)
food*, an iomarca cainte ’too much talk®. Without trying to solve this
question in detail one may suggest a differentiation between the partitive
and the possessive genitive, the latter being represented chiefly by per-
sonal names. Cf. the English difference between the Saxon and the pre-
positional genitive.

We witness here a further propagation of external sandhi, which
assumes a new syntactical function: in (hata) Mhdire the lenition is in-
dependent of the case, number, and gender of the determined noun, it
serves to denote the particular value of the genitive (possessive).

4) noun - genitive of a phrase-noun

In Mod. I. the initial consonant of a phrase-noun in the genitive case
ig lenited. At the same time the first noun of the phrase is not inflected.
We find not only Scoil Ghort an Choirce ”Gortahork School®, where the
lenition Ghort may be explained by the feminine gender of scoil, but also,
with a masculine noun, teanga mhwintir na hEireann the language of the
people of Ireland“. The introduction of the nominative in the place of
the genitive would lead to a distribution Ghort, mhuintir (after a gen. sing.
mase., a nom. sing. fem., ete.) and *Gort, *muintir (after other case-forms).
But owing to the loss of inflection it is lenition that becomes the only.
exponent of the genitive value of Ghort, mhwintir. Therefore it is introduced
after every case-form of the leading member.

This seems to be the final stage of the evolution of initial sandhi.
In phrase-nouns like...... Ghortss s 5. R TIh mhuintir. .. ... it has be-
come an autonomous morph, independent both of the desinence (which
does not exist) and of the case, number, and gender of the preceding
word.
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H) numeral + noun .

According to the I. E. rule the cardinal numerals 7’2, 3%, 4% are
declined in O. Irish. The following noun undergoes an initial change only
after certain case-forms (whereas an adjective lenites all forms of a follow-
ing substantive, thus functioning as the first member of a compound):
lenition after the nom. acc. gen. of da, di ”two*“ or after the neuter form
of 3% and 4%, justified in the end by forms like *d(u)uo, *d(u)uai?*,
*tri, *qretyord; eclipsis after the gen. of 3%, 74«5,

The syntactic bond between the numeral and the following noun is
based on the relation of presupposition (or predictability). A secondary
like an adjective, a cardinal or ordinal numeral, and certain pronominal
forms presuppose a following noun which they determine. The sandhi
changes of the initial consonant of the noun stress the syntactical bond
by reinforcing the inflectional element of the noun presupposed by the
inflectional element of the secondary. The bond of presupposition is
stronger than the relation of agreement (or government) existing between
a noun and a following adjective (or genitive). Therefore the initial con-
sonant of the noun following an inflected secondary is affected much
more regularly than the initial consonant of an adjunct or genitive follow-

ing the determined noun. The difference between the two syntactical rela-

tions, presupposition and subordination, is thus reflected in the sandhi.

Inflected secondaries preceding the noun are in O. 1. the following:

a) The cardinal numerals 2%, 3%, 74¢; 1% (oin) in the meaning
”the same“

b) The ordinal numerals (they may also be used uninflected)

¢) The pronominal forms cach every*, nach Yany*, alaile ”a certain®;
wile “whole%, sain “different“. — Thurneysen op. cit. pp. 220—221.

6) the numerals 5 and 7—10 plus noun

It is a well-known fact that an adjective adjunct may be placed,
and certain very frequently occurring adjectives must be placed, before
the respective noun. In such a case the adjective is treated like the first
member of a compound, e. g. Mod. I. seambhean old woman® { *seno-
bend. It is therefore difficult to draw a sharp line between old groups
consisting of adjective -+ noun and the corresponding compounds (Pe-
dersen Vgl. Gramm. d. Kelt. Spr. IL p. 113).

This coincidence of the two categories enables us to account for the
eclipsis caused by the cardinal numerals 77%, 9%, 10 (hence also 8%)

4 The dual form after *’2¢ came to be regarded as a singular in Mod. I. and by
analogy this singular form occurs after the numerals up to ”6%, with lenition (Lewis-
Pedersen p. 190).

5 When used in the genitive case not only the numerals 3% and 4% but also ”’5“
and 6 eclipse the initial consonant of the noun, e. g. O. I. na sé-mbo *’of the six cows".
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and the lenition after 5% (in O. L.). Cf. Mod. I. seacht gcipini ’’seven
matches, ocht mbliana “eight years®, naoi mbé “nine cows®, deich geearca
7ten hens“. It is the treatment of compounds, not of word-groups consist-
ing of numeral plus noun, which underlies this kind of sandhi. The cardinal
numerals 5%, ?7%, 78« V9% 710% heing treated like uninflected adjectives,
their position (immediately before the determined noun) explains the
spread of internal sandhi (obligatory in compounds) inside such word-
groups. Just as the type *send bend undergoes the treatment of compounds
becoming *seno-bend, in the same way a group like *nowin boues follows
the pattern of a compound like *nouin-g*ennos ’nine-headed* ete. The reason
why naoi mbé continues to function as a group, whereas seanbhean becomes
formally a compound by forming a stress-unit, is easy to understand. There
is an opposition between groups noun -+ adjective and compounds adjec-
tive + moun. No such contrast exists for the nexus cardinal numeral + noun,
because the reverse order simply does not occur. And as the status of com-
pound may be acquired only by opposition to a living syntactical group,
the construction naoi mbo preserves the character of a word-group. Whe-
reas P24 134 and 4% have special compound forms in O. L. (dé-, tri- or
trél, and ceth(a)r-), no such special forms exist from ’5%“ upwards .

7) personal verb -+ noun (or adverb, adverbial determination)

The lenition of the predicate-noun and of the subject after certain
forms of the verb to be® is based on the proclitic nature of the copula.
Our interest is therefore directed not towards the extension of lenition
inside the copula but towards the introduction of lenition after other
finite verbs. According to Lewis-Pedersen p. 138 there are in later O. I. and
in Mid. I. numerous instances of lenition of the grammatical object after
full verbs, whereas lenition of the subject is much rarer. Also postverbial
lenition of adverbs, not existent in the Wiirzburg Glosses, occurs later
in O. I. Examples of the type to'gliaset chombairt ’they abort offspring*;
citabiat chluasa ’which ears perceive®; con‘toat chucai >who turn to him*,
and so forth, admit only one explanation:

The morphological conditions of lenition, viz. certain personal endings
(denoting voice, tense, mood, person, and number) found their model in
the corresponding personal formes of the copula which, as we have seen,
gradually extended its leniting influence during the old period. Thus cdch
as object is lenited in the Wiirzburg Glosses after the verbal forms which
correspond to the leniting forms of the verb ’to be* (Lewis-Pedersen p. 138)7.

¢ The lenition in compounds like Mod. I. seachi-fhillte “sevenfold®, an Deich-
threabh the Ten Tribes“ represents of course a later development. Cf. nénbar, dechen-
bar { *noum, *de%r_n + *uiro- (7).

? Thurneysen, however, considers the respective instances as graphical blunders
(op. cit. p. 143).
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Lenition, phonetic in groups consisting of copula -+ nominative (or geni-
tive, cof. Thurneysen op. cit. p. 156), encroaches upon the constructions
(transitive) verb -- accusative, the difference of case-form being appre-
ciated only as a variation conditioned by the verbal root (is“: any
“transitive verb).

As regards function the following syntactical relations may be di-
stinguished:

a) verb -+ adverb, corresponding as regards syntactical closeness, only
approximately to nown -+ adjective; b) verb -+ subject, comparable to noun -+
apposition; c¢) (transitive) verb -+ object, to be compared to noun -+ gene-
tivus obiectivus and similar close-knitted groups with genitive (Lewis-
Pedersen p. 136, § 235b), e. g. do tabairt chomairle ’to give advice®.

The latter case (c¢) is a syntactical relation of presupposition, closer
than a) or b). :

Since the syntactical linkage uniting a transitive verb and the follow-
ing object is closer than the bond between verb and subject or even between
verb and adverb, one is prepared both for a chronoelogical priority and for
a much higher rate of lenition in the first case. This expectation seems to
find confirmation in the texts.

There is, moreover, at least one appreciable difference in the spread
of sandhi between the nominal and the verbal groups. Thus in the Wb
Glosses we already find examples of lenited postnominal adjectives, though
not yet postverbal lenition of adverbs. Linkage by agreement (adjective)
proves stronger than linkage by selection (adverb).

The above facts (1—7) are intended to prove that all kinds of sandhi
oceurring between stressed words are to be explained on merely syntactical
(or semantic) grounds. The phonological phenomena, underlying these
facts ouly indirectly, are to be looked for in stress-umnits. The basic idea
has been that phonemically there is only one kind of juncture between
two stressed words like e. g. a noun and a following adjunet, and its
conditioned variants cannot give rise to two morphologically different con-
structions like noun -+ lenited adjective and nown -+ not lenited adjective.

he former construction is to be accounted for by the tendency to stress
certain syntactic relations. And the types an bhuachaill (ending *-7) mhaith
and an ghniomha (ending *-ous) mhaith are in an equal measure not
phonetic.

It may safely be assumed that this hypothesis, if it proved to be
correct, would be valid not only for Irish but for Keltic in general.

Although the phonetic aspect of the Gaelic sandhi is different from
the Brittonic one, the parallelism in the development of the two branches
of Keltic must be explained by a common starting-point. According to
what has been said abowe, the common basis is to be looked for:
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1) in the rigid word-order whose rules may be established by a com-
parison of Irish and Welsh;
2) in the existence of important wunstressed grammatical implements
(article, prepositions, conjunctions, ete.) which permit to elucidate the
origin of external sandhi as being an extension of the internal one.

II. The simple and the conjunet endings of the verb

Two interpretations have been proposed to account for the O. 1.
contrast berid: -beir, ber(a)it : -berat, etc. Although both are at first glance
plausible, they are not compatible with each other. The older, adopted
also by Thurneysen op. eit. p. 327, traces this opposition back to the
difference between the primary and the secondary endings of the 1. E. verb,
whereas Pedersen (cf. Lewis-Pedersen pp. 281—284) inclines towards
explaining the simple endings, or at least part of them, by suffixation of
subject pronouns, e. g. O. I. berid { *bheret is, ber(a)it { *bheront ei.

The chief objection to be raised against Pedersen’s explanation is
the following: If the function of the hypothetic pronominal elements had
been to reinforce the desinence, then there should not exist any difference -
of treatment between simple and compound verbs, the necessity of an
expressive reinforcement of the ending being in both cases exactly the
same. In compound forms we should expect either the same enlarged
ending as in the simple forms or else an infized pronominal element. The
complete lack of the latter proves that the opposition berid : -beir cannot
be reduced to the addition of a subject pronoun (agreeing with the subject
of the sentence). In the English version of Pedersen’s grammar (Lewis-
Pedersen) his hypothesis is restated in a more moderate form (p. 283):
s bertd. ) ey could come from - *bhereti...... but also from *bheret is,
ber(a)it { *bheronti (or *bheront ei)“. But owing to the above objection
only the first explanation (*bhereti, *bheronti) is acceptable. Therefore, at
least in the fundamental form of the paradigm (3rd p. sing.) and in the
corresponding plural O. 1. continues the I. E. opposition between primary
and secondary endings.

Can from the standpoint of I. E. the simple and conjunct endings
be considered as allomorphic variants conditioned only by the lack or
the presence of preverbs? No. Such a superficial view would easily lead
astray the linguist, making him look for imaginary correspondences in
older I. E. langnages and try to establish a relation between compound
verbs and the function of the injunctive (I. B. *bheret). Moreover, such
a view would not be correct because a direct non-conditioned opposition
between the primary and the secondary endings does exist in O. I. inside
the simple verbs, viz. between the indicative and the imperative:

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XX 9
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indicative imperative
1st p. plur. berm(a)i ° beram
2nd p. plur. *beirthe berid
3rd p.plur. ber(a)it berat

The endings of the imperative (plur.) are identical with those of the
conjunct inflexion (do‘beram, do-berid, doberat) and with the secondary
endings of I. E. Now we know that except in the 2nd p. sing. the paradigm
of the imperative consists of forms of the I. E. injunctive (= imperfect
minus augment). And whatever the origin of the 3rd p. sing. imperfect
-bered or -berad (probably mediopassive *bhereto replacing the original
form *bheret), it is identical with the corresponding form of the imperative:
berad, fridoirced. Both in the imperfect and in the imperative the velar
timbre (-ad) is secondary (Thurneysen op. cif. p. 335 and 349).

The decisive fact elucidating the historical distribution of O. I. simple .
and conjunct endings is in our opinion the difference of stress between the
imperative and all the other personal forms. In the imperative the accent
falls on the (first) preverb: tlaibred ”let him give* against do-bleir ’he
gives*; with an infixed pronoun, however, we have du-m'lem se ’protect
me* just like du-m:leim se ’you (thou) protect me“. '

This difference in accentuation suggests a chronological difference.
In the imperative the coalescence of preverb + verb must have taken
place earlier (before the fixation of the stress on the first syllable) than
in the other moods where the preverb remained proclitic just as e. g. in
Germanic. We may therefore assume an original contrast between tlober -
secondary endings in the imperative and fo (...... ) ber plus primary end-
ings in the present indicative. Hence the following structural opposition:

theme (stress-unit)
imperative ber (+ secondary endings) tlober.(+ secondary endings)
present indicative ber (+ primary endings) - ber (+ primary endings)

There are two different themes (stress-units) in the imperative, one
only in the present indicative. ;

The secondary coalescence of to(...... Yber > fobler gives rise to new
compounds (tobler) 8. The structural opposition between the two moods
undergoes an essential change:

theme (stress-umnit)
imperative ber (+ secondary endings) tlober (+ secondary endings)
present indicative ber (4 primary endings) tobler (+ primary endings)

The difference between the themes of the imperative and the in-
dicative of compound verbs becomes one of stress (tlober : tobler), with

8 All forms containing an infixed pronoun become stress-units at this stage only,
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tobler representing the phonemically marked accentuation i. e. a subtype
of tlober. This means that tobler adopts the inflexions of tober, the difference
of endings between the two moods being suppressed and replaced by the
difference of stress. In this way tobler 4 primary endings becomes tobler +
secondary endings. This rule composition entails secondary endings“
covers henceforth both the old compounds (stressed on the initial syllable)
and the deuterotonic new compounds. The secondary endmgs of 1.8,
become conjunct endings in Irish.

A morphological consequence of the association of the secondary
desinences with verbal compounds was their restriction in simple forms;
contrasting with the compound forms certain simple forms which had
never known primary endings (e. g. the s-preterite), replaced -t by -t
and so forth on the pattern of the present. E. g. present -at, -it (conjunct):
-ati, -iti (simple) = preterite -dst, -ist (conjunct): -asti, -isti (simple).

One is led to the conclusion that the O. I. distribution of simple
and conjunct endings is to be regarded as due to an older opposition
between prototonic and deuterotonic verbal forms or rather between a more
archaic and a more recent layer of verbal compounds. The fact that the
imperative was the only form belonging to the archaic, prototonic, layer,
gave rise to a structural relation which became decisive for the further
development, viz. during the period of the secondary coalescence of pre-
verbs with verbal forms other than the imperative.

The functional difference between the two series of desinences was
lost in O. I. except in the above-mentioned case of imperative versus
present indicative. Still, this detail together with the difference of stress
between tlaibred and dobleir gives us an insight into the prehistoric de-
velopment, whereas in the British group no pertinent structural detail
has survived to permit a reconstruction of the past stages.

IIT. The deponential (mediopassive) endings

The original identity of the mediopassive (or medial) and the. perfect
endings in I. E. is proved by the chain Hittite mediopassive — Hittite
conjugation in -hi — I. B. perfect. Cf. BSL 33, 1932, p. 1 ff.; NTS 6, 1932,
p. 29 ff.; Proceedings of the VIIL International Congress of Linguists
p. 236. The lack of an opposition between active and mediopassive
desinences in the I. E. perfect, excluding an influence of the active endings
on the mediopassive ones, makes it probable that it is chiefly in the perfeet
that the original form of the latter has been preserved untouched. Greek
and Indo-Iranian, together with the Hittite Ji-conjugation and the
Hittite mediopassive, contribute to the reconstruction of a series of in-

-flexional elements with intransitive or medial value:

9%
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1st p. sing. Hittite -ha, Greek and Indo-Ir. -a

Ond N B 3 -ta, Greek -da, Sanskrit -tha, Iranian -9a
3rd ? » 2 -a, Greek -e& Indo-Ir. -a
3rd * pllll‘. ” -7, Sanskrit -ur, Iranian -ar.

The medial character of the r-ending is not quite certain. In Vedic
the r-element appears not only in the mediopassive, alone or combined
with other inflexions (-re, -ire, -rire, -rate, -rata, -ranta, -ram, -ratam,
-ram, -ram), but also, in the form -ur, as an active ending. This is already
an Indo-Iranian feature cf. Grundriss d. ir. Phil. I, 1, p. 66:

GAv. adars “they made“: Vedic ddhur
Av. hyars ’they would be“: Vedic syur
Av. jamyars$ they would come®: Vedic gamyr.

The use of -» as an aetive ending seems, however, to be limited. In
Vedic it is employed:

1) In the imperfect of reduplicated presents, e. g. d-ju-hav-ur.

DRI a2 ¥ ” yerbs in -d, e. g. d-y-ur ({ ya) and of several
others (vid, caks, dvis, duh, mrj).

3) In the unthematic aorist e. g. d-d-ur, d-nai-s-ur, d-pav-is-ur.

4) In the optative e. g. dvis-y-ur, bhdv-ey-ur.

The possibility of an extension of the use of -r as an active desinence
is only a phenomenon attendant upon its disappearance as the mediopas-
sive counterpart of the active -nt, and upon the change of the status of
the perfect, originally associated with the mediopassive and only after-
wards with the active voice of transitive verbs.

In Hittite the active (transitive and intransitive) value of -» is due
to the merging of both conjugations in the plural number.

The fundamental difference between Greek and Indo-Iranian on
one side, Italo-Keltic and Tokharian on the other, centres in the treatment
of the relation between the active and the medial endings.

As a rule, only transitive verbs admit both series of endings, the
active and the medial. According to what has been said above about
the original form of the latter, we may establish a relation between:

active and mediopassive
1st p. sing. -m -(h)a
and, @ ae? -8 -t(h)a
(5300 MR -1 -e/o
SrdE2 s plir -nit -y

Differences in the form of the mediopassive between Greek and
Latin ete. result from independent transformations of the second series
under the pressure of the first.
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A decisive detail to be recalled here is the zero-function of the -t of
the 3rd p. sing. active denoting the lack of .a pronominal subject and the
lack of number (plural, dual). It is this fact that renders possible the
proportion:

-t (active): -0 (mediopassive) = -nf (active): -nfo (mediopassive),
the latter desinence replacing an original 7-form.

Taken at its face-value the relation -f: -0 = -nf: -nto does not
seem correct, the transition from -nt to -nto not being identical with the
change from -t to -o. Only when taking into account the zero-function
of -t do we obtain an irreproachable proportion (zero: o = nit : nto).

In a similar way we obtain -t : -0 = -§ : -s0.

The mediopassive desinence -to (3rd p. sing.) is posterior to -nio,
being due to -nt : -t = -nfo : -to °. As a matter of fact the ending -0 instead
of -to is still indirectly attested in several archaic verb-forms of the RV,
cf. BSL 33, . ¢. As regards -so, it has become general in Iranian whereas
in Sanskrit the old ending -tha survived under an enlarged form (-thas).
For the 1st p. sing. in Indo-Iranian see L’apophonie en indo-européen,
1956, p. 42. :

But the general tendeney of bringing the mediopassive into a propor-
tional relation to the active voice follows the formula:

-8, -t, -nt : -so0, -to, -nio.

The same is true for the primary endings, cf. Sanskrit -si, -ti,
-nti : sse, -te, -nte.

In Greek we have not only -co, -7o, -vto, and -owt, -tot, -vrer, but
even -pot.

Such is the incomplete solution both of Greek and of Indo-Iranian.
Non-conformity of the medial desinences to the above formula is to be
considered as archaism, rarely as obscure innovation (e. g. Greek -pov).

To understand the formation of the mediopassive in Italic and
Keltie, we stait from the following system:

active middle
3rd p. sing. -t " -0
3rd p. plur. -nit -r(0)

The full form -ro, parallel to the -o of the singular, is indirectly
attested by the Vedic mediopassive ending -ran {-ra + nf just as the
corresponding 3rd p. sing. -at is to be explained by -a + ¢ (dduhat { *dduha,
dduhran < *ddulra).

1) The first stage of the Italo-Keltic development is identical with
what occurs in Greek and Indo-Iranian:

® The proportion ¢ : 0 = ni : nto bears upon the central category of voice, whereas
nt : t = nto : to concerns the more marginal category of number.
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a) t: 0 = nt: nio
b) nt :t = nto : to

As regards the 2nd p. sing. Latin -eris makes us assume *-(e)so (+ s)
which is younger than the Keltic {-ending. Cf. the analogous difference
between Iranian and Sanskrit.

~ Decisive for the further development in Italo-Keltic is the fact that
in the first stage the archaic endings -o of the 3rd p. sing. and -7(0) of the
3rd p. plur. seem to have survived side by side with the younger ones
(-to, -mto) 10, 1

2) The coexistence of -0 and -to in the 3rd p. sing., with the latter
form gradually evicting the archaic -o, engenders a new relation:

a)t:t +o0 =mnt:nt + 7o)

i. e. the desinence fo being interpreted as the addition of the still existing
desinence o to the active ending ¢, the same pattern of expressive innova-
tion is applied in the plural, hence nt 4 7(0) > nir(o).

b) nt 1t = nir(o) : tr(o)

We thus obtain the fundamental endings of the Italo-Keltic medio-
passive: O. 1. -labrathar, -labratar { -tro, -ntro. As regards Italic let us
quote Sommer’s opinion (Handbuch d. lat. L. -u. F. -lehre?, 1914, p. 492):
»Auf die gleiche Grundform lassen sich die osk. -umbr. Personen zuriick-
fithren: marrucin. ferenter ,ferentur aus *-ntro mit Apokope iiber -niy
wie lat. ager aus *agr(o), osk. uincter aus -t(0)“. As to the Latin endings
-tur, -ntur, as well as the Umbrian -ntur (emantur), it is certainly preferable
to explain them by -fr, -nfr than to have recourse to -to + », -nto 4 .
The latter form could not be explained by any proportion, and to admit
contamination (Sommer op. cit. p. 493 1) seems to us rather a poor
expedient. ]

The spread of the r-element to other personal forms, chiefly to the
1st p. sing. and plur. (to the 2nd p. plur. only in Keltic) is to be ex-
plained in the several languages of the Italo-Keltic group on the basis
of the fundamental forms of the paradigm: -tr(o), -ntr(o).

It is scarcely mnecessary to observe that the mediopassive endings
have been transformed independently in Keltic and in Ttalic. Such a view
is recommended by the difference between -(n)tro supposed by O. I. and
-(n)tr probably supposed by Latin. But the common feature uniting the
two groups and opposing them to Greek and Indo-Iranian is the conflation
of the active endings -t, -nt with mediopassive -r(o). :

1 Judging by the Vedic mediopassive forms dduhat, dduhran (for *dduha, *ddulra)

this statement may be true also for prehistoric Indo-Iranian.
I .qntro » -nter, then -nter -+ -nto > -ntur.
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The Hittite material is ambiguous. The basic mediopassive endings
-(t)ari and -antari contain a final -i which, like the final 4 of the desinences
-hati, -ati, -waStati, -tumati, -antati (besides -hat, -at, -wastat, -tumat,
-antat) represents a secondary enlargement. Cf. also the present of the
hi- conjugation: -ki, -ti, -i, with secondary i-vocalism, from -ha, -ta,
-zero plus 72 This being the case, the original form of the endings
-(t)ari and -antari must have been -(t)ar, -antar, i. e. either -(t)or, -ntor or
-(b)r, -ntr.

We do not feel authorized to express an opinion on the argumenta-
tive value of Phrygian adduxerop.

In summing up let us stress the primary importance of two facts
underlying the transformation of the I. E. mediopassive (medial) paradigm
in the different historical languages:

1) The tendency to establish a constant formal relation between
the active voice and the mediopassive.

2) The zero-value of the 3rd p. sing. active, rendering possible
morphological proportions between the two series (totally different in I. E.).

If the r-ending of the Ttalo-Keltic passive is identical with the medial
-7(0) discussed above, the following possibility must be taken into account:
the plural ending -7(0), displaced in Italo-Keltic by -ntr(o), has been limited
to the strictly passive use e. g. O. I. canar { *kan-ro (-ar {r { ro; simple
ending -ir probably < *roi). Outside Keltic this desinence is attested only
in the subjunctive of the old Ttalic dialects (Umbrian fer-a-r "feratur® =
O. 1. berar, etc.). But the (partial) displacement and the limitation of
-r(0) by -nir(o) leads to a relation between mediopassive -ntr(o) and
passive -r(0) i. e. to the proportion plur. -ntr(o): plur. -r(o) = sing. -tr(0): X.
Hence x = 7(0), which means identity of the singular and the plural
forms of the 3rd p. of the passive 2.

A new plural of the passive and a new singular with a dental element
introduced from the active voice are represented by O. 1. mor(a)itir,
mort(a)ir; morth(a)ir, ete. (Thurneysen op. cit. p. 344).

Another theoretical alternative would be to consider the passive -» as
an originally active ending comparable to Indo-Ir. » in Vedic d-y-ur etc.
The semantic development of the 3rd p. plur (“they") ) indefinite form
("’one*) would be easy to understand. Such an explanation would, further-
more, be favoured by the infixed accusatives of the 1st and 2nd persons in

no-mecharthar I am loved® mno-n:carthar ’we are loved“

no-t:charthar ’thou art loved“ no-bcarthar ”you are loved*

12 The i is probably also secondary in the endings -ueni, -teni of the present plural.

13 The rejection of the characteristic of the plural number (-nf-) means at the
same time the rejection of -i- which denotes only the lack of (plural or dual) number.
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and the indefinite meaning of O. 1. tiagar “’let one go*, rigthir ’one will
go“ ete. (Lewis-Pedersen p. 309).

There are, however, serious objections to be formulated against such
a hypothesis. We cannot prove that in Italo-Keltic the r-énding has ever
been used outside its original sphere, the perfect and mediopassive. In
the O. 1. preterite the ending -atar is due to the merging of the I. E. aorist
and perfect. The infixed pronouns can be interpreted as nominatives as
well as accusatives. The coincidence of the two cases, the replacement of
*ego by me and of *te by tu already belongs to the common Keltic period
(Thurneysen op. cit. p. 267, Lewis-Pedersen p. 215). The interpretation
of -m-, -t-, -n-, -b- as nominatives is moreover imposed by nominal con-
structions like intain... ... bertar drognimi (nominative!) essib ”when evil
deeds are put away from them® (Lewis-Pedersen p. 309).

As the desinence -r(o) is neutral in regard to number, its use with
the infixed nominatives "we*,’you® (no-n'carthar, no-b'carthar) is regular.
It is only in the 3rd p. (plur.) that owing to the lack of an infixed element
a special form became necessary to differentiate the two numbers:

*bher-et(i) : *bher-ro(i) = *bheront(i) : bheront-ro(i) (>bertar, bertair).

The zero-function of the ending -eti of the 3rd p. sing. must again be
taken into account.

The last innovation, viz. the re-formation of the 3rd p. sing. (carthar)
is to be accounted for by the proportion:

carait : caraid = cartair : carthair.

The preservation of the old énding 7 without a 151’ecedi11g dental
(berair) is due chiefly to the difference of vowel-timbre existing between
*bheronti (berait) and *bhereti (berid).



WEAD YSEAW KURASZKIEWICZ

Przejawy leksykalizacji w Postylli Reja

Przez termin leksykalizacja rozumiem wyrazowe odstepstwa od
normy graficznej, gramatycznej, semantycznej, slownikowej czy fra-
zeologicznej. Zwykle sa to wyrazowe archaiczne pozostalosei po dawniej
funkcjonujacych normach, albo tez zapozyczenia z obeych jezykéw czy
tez z gwar rodzimych, nie dostosowane nalezycie do norm w danej epoce
jezyka funkejonujacych. Szezegdélnie bogaty material do zjawiska leksy-
kalizaeji znajdujemy w znanych przyslowiach, ktére w zamknietej for-
mie przechowujg dawne zjawiska jezykowe, juz dzi§ w jezyku niezywotne.
Rowniez wiréd nazw osobowych i miejscowych przechowuje si¢ mnéstwo
form zleksykalizowanych, nie tylko w stosunku do norm slowotwérezych,
ale tez grafieznych, gramatyecznych i stownikowyeh. W badaniu przejawow
leksykalizacji chodzi o wydobycie odpowiedniego materialu, ilustrujacego
odstepstwa od normy panujacej, o wyjasnienia przyezyn tych odstepstw
na tle systemu, chronologii i geografii jezyka, tez o wyjasnienie funkeji
stylistyeznej tych przejawéw. Problem leksykalizacji nalezy przede
wszystkim do historii jezyka i do stylistyki, ale wywodzi si¢ z historyeznej
gramatyki i dialektologii, ktore okreflaja rozwéj norm jezykowych.

Dla przykladu sprobuje przedstawi¢ niektoére przejawy leksykali-
zacji zebrane w Postylli Reja. Ograniczam sie do jednego autora i do
jednego dziela, zeby ulatwié¢ sobie wybor materialu, ale to dzielo ogrom-
nych rozmiaréw (370 stron folio drobnego druku), zawviel*éjqce okolo
420 000 wyrazow, daje dostateczna podstawe do okreslenia opozycji wy-
razow 1 form zleksykalizowanych w stosunku do powszechnej normy.
Bardzo pomoenym Srodkiem w tym badaniu sg zestawienid statystyezne 1.

W zakresie grafiki. Przy normalnym jak dzisiaj rozréznianiu
w pismie glosek 7 — ¥, np. czynié¢ ca 200 r., wyjatkowo ezini¢ 1 r., stale
¢, ile, imie, itp., odmienna jest pisownia spojnika lacznego y 7544 r., wy-
jatkowo j 20 r., ¢ 9 ., co dopiero Knapski zmienil na i. Byé moze litera y

1 Por. W. Kuraszkiewicz, Szkice o jezyku Reja, Odrodzenie w Polsce III 1.
Warszawa 1960, 8. 113—360.
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w rekopisach bardziej wyrazna od i lepiej sie nadawala do wyréznienia
spojnika jako osobnego wyrazu i te wlasciwo$é graficzng utrzymano
w drukach XVI w., pomimo naglosowego i w wyrazach, np. ile, id¢ itp.

Gloska j przed samogloska pisana jest normalnie przez ¢, przed spol-
gloskg 1 w wyglosie przez y, np. iesli 550 r., moid 54 r., moiey 53 1., woysko
44 r., dostoyny 26 r. itp. Tylko w niektérych obeych wyrazach utrzymuje
sie pisownia odmienna. Np. wyraz reyestrd 10 r., wyjatkowo reiestrow
325v/35, ma litere y chyba przez podobienstwo ksztaltu do lacinskiej g.
Imie moizesz 111 r., Moizeszow 19 r. ze stalg pisowniag przez i mozna by
czytaé Mojizesz, jak np. poimat, ale nie pozwala na to rytmika 13-sylabo-
wych wierszy w Wizerunku, np. Niechayze iedno o to Moiieszda spytdiq
183/450, Iesli Moizesz wymyslat kiedy co tdkiego 183/453 itp. Widocznie
litera 4 w tym wyrazie jest przeniesiona z tekstow lacinskich. Podobnie
tradycja pisma laciiskiego tlumaczy sie odmienna pisownia w imieniu
Jozeph, Jozephd 41 1., wobec normalnej np. fdbuta, fdtd, figura itp. Por. tez
exekucia 8 r. wobec ksiqée 180-r. itp. |

W zakresie fonetyki. Najbardziej interesujace przyklady leksy-
kalizacji dotyeza rozwoju a Scienionego, samoglosek nosowych i wy-
miany a/e. Np. w wyrazie vpddek poprawne ¢ wystapilo tylko 10 r. wobec
analogicznej wymowy vpadek 120 r., poniewaz w formach zaleznych sg
czeste poprawne formy: vpadku, vpadkowi itp. 225 r. wobec wtérnych
z ¢ 11r. Odwrotnie w przykladach: dzial, rozdziat albo stdrzec formy
N sg. rozszerzyly rdzenne a czy ¢ w przykladach zaleznych dziatu, roz-
dzialu albo stdred itp.

W zakresie rdzeni czasownikowych oboezno§é ¢ w formach bezoko-
licznika i rozkaznika wobec a w innych formach utrzymuje si¢ w roznych
wyrazach w réznym zakresie. Duzy tekst Postylli pokazal te wlasciwosé
choéby w §ladach jeszeze w 42 rdzeniach czasownikowych. Niektore
czasowniki lepiej zachowuja stara wymowe ¢ w rozkazniku, np. bdez,
rdez, inne lepiej w bezokoliczniku niz w rozkazniku, np. pokdrdé, okdzdé.
Zalezalo to od czestotliwosei uzycia tych form w jezyku codziennym.

Oto liczbowe zestawienie wahania pisowni ¢ — a W poszczegélnych
formach wymienionych czterech czasownikow:

3 0 Bezokolicznik Rozkaznik Inne formy
Lp. Rdzenie czasownikoéw . ; :
a ’ a d | a @ | a
|
1. -bdcz-|| -bacz- (obdezyd) 29 143 191 \ 23 0 | 225
2. rdcz-fl racz-  (rdezyé) 0 0 142 4 12 | 2600
3. -kdr|-kar-  (pokdrdd) 31 7 2 6 3 czesto
4, -kdz||-kaz-  (okdzdé) 205 74 5 9 5 czesto
W innych 38 rdzeniach 145 296 6 64 stale a
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Obocznosé ta widoezna jest w 6 rdzeniach tematow na -i, np. bdczyé,
chwalié, nakdarmic, spdalié¢, pastwié sie, raczyé, oraz w 36 rdzeniach tematow
na -d, np. wubldgdé, rozddwdé, obddrzaé, rozdrdpdé, wzgdrdzdé, ndgrdwdc, .
z2gromddzdc, jadddaé, objasnidac, objawiddé, pokdrdé, okazaé, przekdzac, pokrdpidc,
lataé, 2dmdé, pomdgdé, odndwidé, przypdddé, pardaé sie, przypdtrzdac sie,
opdsdcé sie, zdsddzdé, posiddaé, skdkdé, oskdridaé, rozstawidé, przyspdrzad,
wstdwddé, doswiddezdé, przytdczdé, otwdrzdé, wwdzdé, wldddé, obrdedé, po-
zndwdé. W niektorych czasownikach tematoéw na -i widaé uogdlnienie d we
wszystkich formach koniugacyjnych, np. zddrzyé, wzgardzié, objasnié,
zjawicé, patrzeé, osadzié, oskdriycé, postdwié, doswiadezyé, podezas gdy w te-
matach na -d te same rdzenie pokazuja jeszeze wahania d¢d—a w bez-
okoliezniku i rozkazniku. Wetematach na -d ogélna jest tendencja do
uogblnienia wtérnych form z rdzennym a w bezokoliczniku i rozkazniku
sod wplywem liezniejszych form zaleznych czasu teraZniejszego i prze-
szlego. Odwrotng tendencje do wprowadzania rdzennego ¢ do praesens
i praeteritum wedle infinitiwu i imperatiwu widaé¢ zaledwie w §ladach,
w przykladach wyjatkowyeh, np. ubldgdto, poddwa, objdsnidlo, objdwia itp.,
wyrazniej tylko w czasowniku rdezy, rdezyt 12 r. pod wplywem licznych
przykladow rozkaznika rdcz 142 r. W jednym tylko rdzeniu pad- nastapila
leksykalizacja odmiennego typu, mianowicie formy bezprzedrostkowe
paddé, pdada, pdddatd itp. maja uog(')lnioge 4, by¢ moze pod wplywem
czasownika pdsé—padne, natomiast formy przedrostkowe upaddé, przy-
paddé nogolnily @ 40 r. w bezokoliezniku i rozkazniku ze §ladami tylko ¢ 7 1.
w bezokoliczniku. Naturalnie w calej masie czasownikéw rdzenne ¢ lub a
jest juz wogdlnione w calej odmianie, zaréwno w tematach na -i, jak na -d.

W zabytkach staropolskich XVI wieku wystepuje zleksykalizowana
forma wie mdsz (non est) z ¢ jasnym w opozyeji do form masz — nie masz,
ma — nie ma (habes — non habes, habet — non habet) z a S$cie§nionym.
Np. w Postylli Reja bardzo czesto wystepuja formy: masz okolo 500 razy,
wie masz 52 r., ma 648 r., nie ma 106 r., natomiast nie mdsz (non est)
97 razy. Podobnie w dzisiejszych gwarach: on mo (habet), ale jego n i ma
(non est). ®

W Postylli ré6wniez widoezna jest opozycja a — d w rozkaznikowych
formach twierdzacych wobec zaprzeczonych czasownika ddé. Np. nor-
malnie day 38 razy, dayze 38 r., daymy 2 r., daycie 7 r., wobec zaprze-
czonych nia dday sie, nie day e 24 v., wie ddymy 6 v.; nie daycie 261v/47.
To samo widaé w Wizerunku, np. day 14 r., dayze b r., ale nie ddy sie 4 r.,
nie dayze 3 r. Wprawdzie nie widaé tej opozycji w innych duzych tekstach
XVI wieku, np. w Zywocie Jézefa i w Psatterzu Reja, u Laterny, w Skargi
O jednosci, w Czechowica Fpistomium, ani tez u Maezytiskiego, bo wszedzie
juz uogdlniono a Sciesnione z form twierdzacych, ale w Postylli oraz
w Wizerunkw opozycja ta nie ulega watpliwosei.
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Oba te zjawiska sg archaizmem z doby staropolskiego akecentu ini
cjalnego, kiedy si¢ skracaly samogloski poakcentowe niekoncowe. Miano-
wicie w polaczeniach: nile dajée, nile dajmy, nile dajcie akcent przesuniety
na przeczenie w XII—XIIT w. spowodowal skrdcenie nastepujacej samo-
gloski &, z czego potem w XVI wieku powstala wymowa: wie ddjze, nie
ddjmy, nie ddjecie z jasnym d. Podobnie polgczenie nie ma-Ze (non est) po-
przez stadinm mnile md-Ze z akeentem inicjalnym pdzniej skrocilo sie na
niemdz, z czego niemdsz, albo niemd. Por. ukrairiskie ne mlaje, nemla,
francuskie il »’y a pas®.

W zakresie wahan ¢ — a wskaze jeszcze dwa przyklady leksykali-
zacji, ktorych geneza nie jest latwa do wyjasniema. Przyimki nd, zd
i przedrostki na-, zd- w polaczeniu z czasownikami i tworami odczasowniko-
wymi maja zawsze d jasne, np. nd ten czds, zdwsze, ndzbyt, zaprawde, zdisig,
2d2; ndbrat, zndledé, nduczyé, zdslubié, zdpisdé; nddetosé, nddety, nd-
lezienie, ndslddowanie, nd$lddowed, zdstepca, zdtoion, zdschly, zabijacz, zd-
chowywdciel, zdkrytos¢ itp. w bardzo licznych przykladach. Natomiast
przedrostki te w starych polaczeniach z formami imiennymi maja zawsze a
dcie§nione, np. naczynie, naboiny, najemny, najemnik, nakltad, nalog, na-
bozenstwo, namiot, namowa, napoj, naprdwd, naprawcd, nasienie, narod itp.,
tez nan, nacz, naprzod, ale nd zad; zacnie, zacny, zacz, zabobon, zachod,
tez zachodéca, zagrodnik, w zakdzie, zaktad, zakon, zakonny, zakonnik, zamek,
zamiana, zamiar, zamieszka, zaponki, zastuga, zastep, zawistny, zawisciwy,
zazdro$é itp., réwniez spoéjniki: zali, zasz (tj. za), dza, dzali, dzasz, dzazby.
Widocznie te twory juz dawno zostaly zleksykalizowane, byly mniej zy-
wotne jako derywaty imienne niz odpowiednie derywaty czasownikowe,
i nie kojarzyly sie bezposrednio z odpowiednimi przyimkami czy tworami
czasownikowymi. Sg jednak interesujace wyjatki od tej zasady. Stale jest
a §ciesnione w formach czasownikowych: nalezeé, nalezy, naleéato, nalezqcy
85 r., tez zalezeé, zaleiy, zalezalo 22 r., przynaledy, przynaleiato, zamiast
spodziewanego nd-, zd-. Odwrotnie, regularnie pisana jest nddziejé— 512 1.,
wyjatkowo tylko nadziejd 7 r., tez ndukd 720 r., wyjatkowo tylko naukd
10 r. By¢ meze twory czasownikowe naledy, zaley sg pozyczkami czeskimi,
bo w jezyku ezeskim réwhiez wyjatkowo te czasowniki maja przedrostki
na-, za- dlugie, np. ndlefeti, zdlefeti, podobnie jak rzeczowniki: ndlez, nd-
lézce, ndlevka, ndvyk, whrew jednak czasownikom: nalevdli, nalezdti, na-
lezavee, navykati, nalezti, naliciti, naliti itp. — zalézti, zalévati, zalepiti itp.
Wyrazy nddziejd, ndukd by¢ moze wyjatkowo zywiej kojarzyly sie¢ z cza-

2 Por. tez A. Briickner, Stownik etymologiczny, s. 332. Szezegdlowiej to zjawisko
gkraeania samoglosek poakeentowych niekoficowych rozpatruje w pracy Slady akcentw
inicjalnego w staropolszczyinie. Ksiega ku uczezeniu prof. T. Lehra-Splawinskiego
(w druku).



XX 141

sownikami nddziewaé si¢, nduczyé i od nich przejely nd-. Rowniez w je-
zyku czeskim jest tu a krotkie: nadéje, naucény, nauka, jak nauditi.

W zakresie samoglosek nosowych stara iloczasowa oboeznosé
krétkiej noséwki w bezokoliczniku i rozkazniku wobee dlugiej w innych
formach pokazala sie w Postylli jeszeze w 13 rdzeniach, np. obledzié, wy-
ciegdc, pogledaé, odteczdé, rzedzié, rozsedzié, dosiegdé, dostepié, poswiecdd,
wytrecié, wetpié, rozwiezdé, seddé. We wszystkich tych jednak czasownikach
Juz jest daleko posuniety proces wyréwnania rdzennego ¢ dlugiego wedle
form praesens i praeteritum. Tylko w czasowniku rozwiezdé 12 r., rozwiez,
rozwiedysz 4 r. utrzymuje sie stan stary, bo przyklady rozwiqedé 1 r.,
rozwigicie 1 r. 83 wyjatkowe, ale juz ten sam rdzen z innymi przedrost-
kami ma polowe form analogicznych z ¢ w bezokoliczniku. W jednym rdze-
niu zaznaczyla sie wyraznie opozycja tematéw na -i wobec tematéw na -d,
np. odpedzié, wypedzi¢ obok wypadzdé, przypadzdé, ale juz z nogbélnionym ¢
czy ¢ w calej odmianie. Zleksykalizowana posta¢ maja rowniez zaimki
sie, cie przy czasownikach, podezas gdy mie 89 r. obok mie 56 r. juz sie
wyrownywa do mie, cie, si¢ po przyimkach.

Wyglosowe -¢ Rej czesto rymuje z -e. Pomimo czestych form nie-
bozqtko 60 r., wyjatkowo tez mieboZetda 85v/10 stale wystepuje forma V sg.
nieboze 12 r. z koncowym -e, tak samo w Wizerunku stale nieboze 30 r.
Nie jest to zatem objaw zatraty nosowosei wyglosowego -¢, ale zleksykali-
zowana posta¢ V sg. przymiotnika niebog, paralelna do zeriskiej formy
niebogo 308v/H1.

W zakresie wahan ’alle po spélgloskach wargowych, np. biddd 10 r. —
biedd 21 r. w tym samym znaczeniu, dowiddowdé sie b r.— dowiedowdd
sie 7 r., powidddé 202 r. — powieddé 955 r., odmidtowdé 13 r. — odmietowaé
9 r.,, mamy w réznych wyrazach stosunki rézne, ale nie jest to zywy pro-
ces fonetyezny, tylko Scieranie sie zleksykalizowanych form malopolskich
z mazowieckimi w jezyku Reja. Wyraz jedlo, jedta, w jedle (obok jedzenie),
rymujacy si¢ w Wizerunku do bydto 12/221, 16/449, 26/335, jest prawdo-
podobnie czechizmem, por. jidlo, jidelny. Odstepstwa od normy fonetyez-
nej w slownikowych zapozyczeniach, np. pmzen czeqo, straz, wzminka,
powyszenosé itp., tutaj pomijamy.

Wyraz ksiqée zwykle jeszeze rodzaju nijakiego, np. to zacne ksiqie,
aby go byli wzieli zd ksiqée d zd Hetmana sobie 343/23, ksiqéetd kaplanskie
mowity 41/38, bywa juz réwniez uzywany w rodzaju meskim, np. i on
Duch 2ty d obludny ksiqée Swidtd tego 114 v/45, oni ksiqietd kdaplansey 195/15.
- W zakresie fleksji warto wymienié nastepujace przezytki, czy

formy zleksykalizowane: w Pdnie Bodze 304/16 obok w Pdnu Bodze 303/40,
tez w Pdnu Bogu 3 r.; o nedznym celowiecze 10v/13; po $widtu 38 r. (por.
po wszytkiemu Swidtw 8 r., po wszemu Swidtu 3 r., po wszem Swidiu) obok
po Swiecie Tr.; w woyfeze 167/11; zimie 2 r.; brdciey swey, przed ing
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brdaciq swq 27335, brdcia mita wobec normalnych juz: nedzni brdcia mu-
sieli 45v/[AT; do god 15 r.; zzywa sqsiad swych 168v/6; wstapit do pieklow
98/4; A pl. dni, ludzi 40 r., np. miedzy ludzi powaine juz obok ludzie 8 r.;
dualis przy rzeczownikach: rece, oczy, uszy, np. z reku twoich 15 r. obok
zrak 19 1., na reku 26 r., 2 obiemd rekomd 329/16 obok rekdmi 11 r., oczymd
obok okomd 332/18. Brak jeszcze poezatkowego n w formach zaimkowych
jim, ja, jimi, czesta forma A sg. ji 150 r. Zwracaja uwage formy czestotliwe:
ochedoaé 348 v/24, umocnia 99/2, bedziecie wietdzi¢ 276 v/[18, bedq wjeZdzié
276v/17, 23. Dwa czasowniki mogg mie¢ trojakie przyrostki wielokrotne:
obdczowdé, obaczywdé, obaczdwdé; rozpdmigtujqe 89V/[3, rozpamietywdjqc
2 1., rozpamietawat 90/1, 5. Zleksykalizowany i resztkowy charakter majg
rozkazniki na -i2 (pisane -isz) w tematach zakonezonych jedng spélgloska,
np. chodziz 3 v. — chodé 3 r., idziz 5 r. — idé 60 r. — idéze 4 r., ochedoiys
79/47 — uchedoz 198v/49, wuchedoiie 87/51, rdezyi 14 x. —rdez 100 —
vaezie 27 1., strzesyé 4 v. — streed 8 r. — strzesie 205/5, podniesiz 227/41 —
podnies 2 r., podziz 5 r. — podz 6 1. itp. Widocznie w tych rozkaznikach
z tematem na jedng spolgloske podtrzymalto sie koncowe -i dzieki staremu
zrostowl z partykula -2; w calej masie podobnych czasownikéw juz nie ma
koticowego -i. Przy tematach z dwoma spoélgloskami wiele czasownikow
utrzymuje koncowe -i niezaleznie od zrostu z partykula, np. pomni 40 r. —
pomnig 6 1., przeczci 6 r. — przeczeiz 286/21 itp.

Roéwniez zleksykalizowana, ograniczona tylko do kilku wyrazéw jest
koncoéwka -m w 1 pl. wobee normalnej -my : bedziem 23 r., szczegllnie
czesto w formie positkowej (18 r.) bezposrednio przed bezokolicznikiem,
wobec bedziemy 40 r., moiem 2 r.— modemy 100 r., wyjatkowo tez pad-
niem 13v/25, przystapim 94/50. 7

Przejawy leksykalizacji w zakresie stowotwdérstwa, semantyki, skladni
i frazeolcgii w Postylli wymagaja jeszceze wielu zmudnych badan materiato-
wych. Tu zwrdce jeszeze uwage na kilka tylko wybranych szezegdélow.
Wiréd lieznych u Reja deminutiwow zwraca uwage rozklad tresei uezucio-
wej w poszezegolnych formach wyrazéw dziecie i bydle. Wyrazu dziecko
zupelnie brak w tak wielkich utworach, jak Postylla i Zwierciadto, wyjat-
kowo tylko uzyl go Rej 1 raz w Wizerunku: odszedl i dzieckd onego 126/76.
Natomiast czesto powtarzaja sie wyrazy dziecie i dzieciatko Post. 49 r.—
81 r., Wiz. 20 r. — 6 r., Zw. 33 r. — 8 r. Ot6z wyraz zdrobnialy dzieciatko
najezesciej wystepuje w formie N sg. i A sg., zamiast wyrazu dziecig, ktoéry
widoeznie nie byt dostatecznie wyraznie nacechowany uczuciowo, natomiast
liczne formy zaleine dziecigcid, dziecigciu, z dziecigeiem nie potrzebowaly
juz dodatkowego wzmocnienia uczuciowego. Np. w Post.: to Swiete dziecie4 1.,
blogostawione dziecie 2 r., slachetne dzieci¢ 38v/|9, ale to male dzieciqtko 6 r.,
maluczkie dzieciatko 3 r., malutkiego dzieciatkd 127/49, to Swigte dzieciatko
10 r., wdzigczne one dzieciqtko 40/17, blogostawione dziecigtho 19/53 itp.
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Podobnie bydle — bydlgtko Post. 13 r.— 7 r. Wyraz zdrobnialy

bydiatko wystepuje gléwnie w formie N, A sg. 6 r. obok niezdrobnialego
bydle tylko 2 r., natomiast w przypadkach zaleznych jest tylko bydlecid,
bydleciem, b Jdlgta, bydletom 12 r. w funkeji zdrobnialej. Wyjatkowo tylko
wystapity przyklady: ony bydlatkd 19v/7, jdkie bydle dbo jdkie Zwirze
331v/29. Tylko w postaci zdrobnialej wystepuja wyrazy: sirotkd 20 r.,
Zydoweczkd, szczurek, podstepek. Wyraz owieczkd w Postylli bardzo czesty,
173 r., jest zwykle przenosnia jako synonim do wyrazu duszyczkd 39 r.
W Wizerunkw i w Zwierciadle owieczkd jest zwyklym zdrobnieniem do
owced; natomiast oprécz duszyczki 9 r. wystepuje w tych tekstach duszycd
12 r. jako zdrobnienie wyrazu duszd z przydawkami: wboga, niewinna,
roztropna; rowniez w tych tylko tekstach wystepuje wyraz duszka w prze-
nosnym znaczeniu ‘zona, kobieta’, np. pdni duszkd — Venus chytra Wiz.
85/252.

Charakterystyczng cecha stylu Reja, szczegdlnie w Postull@, 89 czeste
powtarzania wyrazow dla celow wzmocnienia uczuciowego oraz prze-
sadnie liczne szeregi wyrazowe i zdaniowe, najczesciej tautologiczne, na-
cechowane uczuciowo. Np. powtorzenia: A tdk obdez sie obdcez nedzny czlo-
wiecze 8 r., A tu juz obdez d pilnie obdcz i rozumiej 188 v/17, diugo d diugo
oczekawa 172v/41, Zadny d zadny wigdy wie byt opuszezon 175/36, dziwnych
d deiwnych rozkoszy 22245, jdwnie ¢ jawnie nd nas woldjq 189v/14, A czymze
nedzniku. d czymie masz zdplacic 248v/29, idko tysiaemi & tysiqemi jest
samolowek zdsddzono nd czlowiekd bogdtego 264/4, wielkie & wielkie okru-
cienstwd 350V /35, wszythich d wszytkich Fkazal wezwdé 237v/19,. wszedy
& wszedy pismd woldjq 85v)25 itp. Ot6z niektore z takich wyrazéow o tresci
uogoélniajace], wylaczajacej, wskazujacej powtarzaja sie dla celow ekspre-
sywnych dosyé systematyczme, z powodu braku mozliwosei ich zdrab- '

-niania, np. wszedy d wszedy powtérzone jest w Postylli 30 r.

Podobnego charakteru jak powtoérzenia sa tez przesadnie liczne pola-
czenia szeregowe wyrazow dla celéw ekspresywnych. Np. poznasz d oba-
orysz 8 r., dby sie uzndli d obaczyli 6 r., obdczyé d lepiej zrozumieé 4 r., dni
dloto dni Zadne bogdctwo dni tu dni tdm nas wie wykupi 7Tv/39, i2 nic in-
szego nigdy nie jest dni bedzie dni milszego dni plitniejszego w miego 187v/7,
ktore zlaczenie pospolite jest tdk wiernym jdako wiewiernym, prawdziwym
i falszywym krzescijdnom 92/20, wszytki rzeczy widome i wiewidome nd ziems
@ nd niebie 150v/40, moc zwiqzdnia i rozwiqzdnia wiernych i niewiernych
nd Swiecie 118v/3, i nikt iny jedno ja sam moge opdtrzyé d ndprawié wszytko
e i dobre wdsze 205V /1, otoé ktade $mieré i dywot & zle i dobre jesli bedziesz
strzegt stow moich d wolej mojej 85/49, dbys wszystki przygody twoje szezescie
© mieszczgscie twoje dobre i zle twoje poruczat Pdnu twemu 12442, wuczée sie
tez ty stuchaceu jdko prawde rozezndé masz i jdko wierzyé masz i co tobie
ego i dobrego nd tym nalezy 347/45. Jeslize sie w tym nie ucieczemy do ro-
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cumu, g ¢ sobie nd pamigé nie praywiedziemy spraw d dziwnych postepkow
Pdnd swego, przecz on d dlaczego co czywi¢ d sprawowdé raczy. A k temu
i sobie nie wspomioniemy onych wdziecznych Swietych @ nigdy nieomylnych
obietnic 4 zaslubow jego, iz on coskolwiek zlego i dobrego ndd wiernym swoim
kiedykolwiek sprdwié a4 okdzdé raczy 354/24 itp. Czesto powtarzane te same
polaczenia szeregowe zwykle sg nieodwracalne, wiee juz zleksykalizowane,
np. tylko w jednym porzadku (przy spojniku d) wystepuja szeregi: grzech
d upadek 7 r., mdrny a omylny 8 r., medrek d bogacz 5 v., medrek d wymy-
§lacz 4 v., moeny d nieomylny 6 ., nauka & postanowienie 9 ., placz @ nd-
rzekdnie 4 r., prawdziwy d nicomylny 6 r., prosba d wmodlitwd j r., rddd
& ndukd 24 r., rddd ¢ pomoe T r., rekd @ opiekd 7 r., serce d suwiewie 7 1.,
stowo d obietnicd 21 r., slowo d rozkdzdwie 4 r., Swiety d chwalebny 5 .,
wierny ¢ nieomylny 4 r., wierny a wieczny 4 r., 2 wody a z Duchd Swigtego
20 1., wola & opdtrznosé 16 r., wola d postdnowienie 36 r., wola d przedrzenie
29 r., wola da rozkazdnie 48 r., wszechmogqey d dobrotliwy 4 r., wymyst
a wynaldzek 15 1., 2ty d swowolny 13 r. itp. Niektore z podobuych szeregow
powiazanych, choé¢ zwykle wystepuja w ustalonej kolejnosei czlonéw,
moga wystapi¢ wyjatkowo w odwrécenej kolejnosei czlonéw, co moglo
mie¢ szezegolny wydzwiek ekspresywny, np. w kolejnosci zwyklej czesé
d chwdld 58 r. — w kolejnosei odwrdéconej chwdld d czesé 3 r., drogd d go-
seiniec 9 r. — gosciniec @ drogd 3 r., dziwy d zndki 6 v. — zZndki 4 dziwy
3 r., jdwnie ¢ jdsnie 49 r. — jds$nie d jawnie 3 r., krol & mocarz 8 r. — odwr.
2 r., laskd d milosierdzie 93 r. — odwr. 1 1., ldskdwie d mitosciwie 24 r. —
odwr. 3 r., laskawy & mitosciwy 14 r. — odwr. 1 r., mdrny ¢ swawolny
6 r. — odwr. 2 r., mekd & $mieré 23 r. — odwr. 6 r., milosierdzie d opatrz-
no$é 6 r. — odwr. 3 r., mily d wszechmogacy 13 r. — 2 r., moc d gwatt 5 r. —
2 r., ndukd & preyktad 5r.— 2 r., naukd ¢ wymyst 8 r.— 4 r., nedeny
4 mizerny 31 r. — 2 r., nedzny & omylny 12 r. — 1 r., nedzny d ubogi 12 r. —
1r., nedeny & upadly 44 r.—1 1., opiekd & obrond 9r.— 4 r., opiekd
4 opdirenosé 19 r.— 5 r., pewny 4 nicomylny 13 r. — 1 1., pismo ¢ ndukd
7r.—1r., pokoj & milos¢ 3 r.—1r., pokorny d unizony 19 r.—1r.,
przysecie d zjdwienie 11 1. — 2 1., rddo$é d pociechd 25r.—10 1., serce
4 widrd 9 x. — 5 r., stowo & naukd 38 r. — 6 1., sprdwd d postepek 19 r. —
1r., sprawd d tajemnicd 10 r.— 6 r., straé a opiekd 11 r.— 2 r., $mieré
a4 upddek 4r.—1r., Swiqtobliwosé d sprdwiedliwo$é 5 r.— 1 r., Swiety
4 blogostawiony 24 r. — 2 r., Swiety d mitosciwy 9 r. — 2 r., Swigly & nie-
omylny 19 r. — 4 r., Swigty d niewinny 24 r. — 5 r., Swiety d przebrany
4 r.— 2 r., Swiety 4 wierny 18 r. — 4 r., ubogi 4 nedznik 3 r. — 1 r., ubogi
4 prostaczek 4 . — 1 1., wesele d rddo$é 6 r. — 3 r., widrd ¢ nddziejd 14 v. —
1 r., widrd ¢ stalosé¢ 31 r. — 5 r., wierny @ krzescijanski 10 r. — 1 r., wierny
4 prawdziwy 17 r. — 3 r., wierny & przebrany 10 r.— 2 r., wola d¢ ndukd

7 ’

30 r. — 7 r., wszechmogacy d wmilosciwy 7 r.—2r., zdplitd d pociechd
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7 1. — 3 1., 2ly d niewierny 5 x. — 2 v., 2ty 4 omylny 5 v. — 1 1., 2ty d uporny
11 r. — 2 r. itp. Podobnie jest przy spéjniku ¢, dni itp. Pomijam tu wiele
szeregdw, w ktorych opozycje cyfr kolejnosci nie sy tak. wyraziste, np.
opatrznoéé ¢ przedrzewie 5 r.— 4 1., sqd 4 sprdwiedliwosé 4 x. — 4 1., slowo
& wola 4 r. — 4 r., stdle 4 wiernie 83 r. — 3 r., wierny d niewinny 5r. —4r,
itp. W szeregach wustalonych zwykle pierwszy wyraz ma zakres szerszy,
a tre§¢ wezsza, natomiast drugi wyraz o charakterze wyjasniajacym czy
podkreflajacym ma tre§é bogatsza, do danego kontekstu bardziej dopa-
sowang. Wyrazy pierwsze w szeregach stalych, o tre§ci bardziej ogélni-
kowej, zwykle majg bardzo wysoka czestotliwodé w tekscie, natomiast wy-
razy drugie, wyjasniajace, bardziej wyspecjalizowane pod wzgledem zna~
czenia, wystepuja w tekécie rzadziej. Mozna tez stwierdzi¢, ze polaczenia
szeregowe 1 powtérzenia wyrazowe s3 szezegélnie czeste w prozie Reja,
natomiast rzadsze w jego wierszach, gdzie dobér stow jest staranniejszy,
a wskaznik czestotliwosei wyrazéw nizszy. Jednak i w Wizerunku bywaja
szeregi tautologiczne, np. Dodawdjac kdédemu zacnosci d stawy 4/167,
Ipokrdtes on Medrzec d Philozoph dawny 1v/1, ale sg rzadko powtarzalne,
ilo§ciowo ustepuja przed szeregami przeciwstawnymi, np. Jedny przywo-
dzqe k enotam & drugie w totrostwo 3v[139, Kiedy kto prawde niszczy d fdtszu
utywa 2v/67. ‘

Ogélnie méwige badanie problemu leksykalizacji w zakresie grafiki
i gramatyki jest zagadnieniem ubocznym, marginesowym, zwykle te prze-
jawy sa opisywane jako wyjatki od wyraznej normy. Natomiast jest to
problem pierwszorzednej wagi we frazeologii i stylistyce, np. w badanin
fraz, zwrotéw i wyrazen metaforyeznych, eliptyeznych, peryfrastycznych,
poréwnawezych, przyslowiowych; w badaniu szeregdéw zwigzanych, nie-
odwracalnych, tautologicznych i uzupehiajacyeh, przeciwstawnych i wy-
laczajacych; w badaniach etymologicznych i semantycznych, w badaniu
zapozyczen z obeych jezykow i gwar, takze w badaniach nazw osobowych
i miejscowych.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XX { 10



DANUTA BUTTLER, TERESA IGLIKOWSKA,
HALINA KURKOWSKA, HALINA SATKIEWICZ

Polskie terminy z zakresu leksykologii i leksykografii

Zakres tematu naszej pracy okreflony jest zakresem znaczeniowym
terminéw leksykologia i leksykografia. Najzwiezlejsza definicja leksykologii
 powtarzajaca sie w wielu Zrédlach polskich i obeych to ‘nauka o stow-
nictwie, tj. o wyrazach i zwigzkach wyrazowych danego jezyka’. Defi-
nicja ta jest zbyt ogélnikowa, by mogla dostatecznie poinformowaé
o przedmiocie badaweczym tego dziatu jezykoznawstwa. W definicjach
szezegblowych jako jedno z najwazniejszych zadan leksykologii wymienia
sig badanie znaczeniowej strony jednostek leksykalnych, a wiec jako
czesé, i to glowna, leksykologii traktuje sie semantyke. Stownik warszaw-
ski pod hastem leksykologia podaje: ‘nauka o znaczeniu i uzywaniu wyrazow’.
Objasnienie to powtarza i uzupelia nowo opracowywany Stownik jezyka
polskiego: leksykologia: ‘dzial jezykoznawstwa badajacy wyrazy pod ka-
~ tem ich znaczenia i uzycia; nauka o slownictwie; teoretyczna podstawa
leksykografii’. W przytoczonych definicjach slownikéw polskich dodat-
kiem stusznym, ale wymagajacym wyjasnien, sa wyrazy wiywanie, uiycie.
Nalezy im tu przypisaé zaréwno znaczenie ‘faktu wystepowania wyrazu
w jakim§ kontek§cie’, jak i znaczenie ‘postugiwania si¢ wyrazem przez
weszystkich uzytkownikéw jezyka lub przez jaka$ ich grupe’. Leksykologa
interesuje nie tylko uzycie wyrazu jako kazdorazowa aktualizacja jego
wartosci semantycznej, ale takze pytanie, kto danego wyrazu uzywa.

Niektore zrodla jako jeszeze jeden teren badawezy leksykologii wska-
zuja etymologie. Wydaje sie to stuszne. Tak np. choéby zagadnienie swoj-
skich i obeych elementéw slownictwa jest niewgtpliwie zagadnieniem lek-
sykologicznym. Sumujac mozna stwierdzié, rZe podstawowe problemy
leksykologii to problemy znaczenia wyrazéw i polaczenr wyrazowych, za-
sieggu ich uzywalnogei i ich pochodzenia.”)

Zakres terminu: leksykografia jest SciSle okre§lony i ulega niewielkim
stosunkowo wahaniom w terminologii lingwistycznej réznych krajéw. Pod-
krefla sie powszechnie Bz’ytkowy, praktyezny charakter tej dyscypliny,

10%
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choé wlacza sie do niej takze, zwlaszcza ostatnio, i cze$é teoretyezng.
Leksykografia to ‘opracowywanie slownikéw’, ‘technika opracowywania
stownikéw’ czy wreszcie najszerzej réwniez i ‘teoria, metodologia stowni-
karstwa’.

Spofréd zagadnien terminologicznych objetych zakresem dyscyplin
wymienionych w tytule artykutu przedstawiamy tylko fragment odnoszacy
sig do warstw leksykalnych wyréznionych pod katem zasiegu i pochodze-
nia wyrazéw i zwigzkéw frazeologicznych, a wiee do tej czesci leksyko-
logii, na ktérej sie opiera praktyka slownikarska w doborze i kwalifiko-
waniu hasel. Zadanie nasze rozumiemy jako prébe rozejrzenia sie w tra-
dycji terminologicznej polskiej, wskazania pewnych niezgodnosci i chwiej-
nosei w uzywaniu poszezegolnych terminéw, zwrécenia uwagi na ,puste
miejsca® w terminologii i wreszcie wysunigcia pewnych propozycji wia-
snych, ktoére oczywiscie maja charakter dyskusyjny. Podstawe materia-
lowa artykutu stanowig zasadniczo prace polskie (ogélem ok. 200 pozycji),
-literatura obea zostala wyzyskana w skromniejszym zakresie, poniewaz
stanowi tylko tlo poréwnawcze naszych rozwazan.

Zasadniczy zrab leksykalny jezykow, ktore osiagnely wysoki stopien
rozwoju, stanowi warstwa stowniciwa ogélnego. W naszym wypadku chodzi
tu o slownictwo ogélnopolskie, czyli to, ktérym sie postuguja wyksztal-
ceni Polacy — uzytkownicy ponaddzielnicowej odmiany polszezyzny, zwa-
nej jezykiem ogélnopolskim. Oczywiscie ogromna czesé slownietwa ogélno-
polskiego jest wspolnym dobrem wszystkich czlonkéw narodu (czesé te
mozna by wyodrebnié nazwg slowniciwo powszechne). Wyrazow chleb,
cztery czy pisaé uzywaja wszysey Polacy, wyrazy i wyrazenia takie, jak
§rodek lokomocji czy kontynuowaé, sa elementami leksykalnymi, ogdélno-
polskimi, choé spoleczny zasieg ich wystepowania jest znacznie wezszy.
Omawiany termin ma w jezykoznawstwie polskim wieloletnig tradycje
i nie budzi chyba zastrzezen. ;

Ale trudno$ci nastreeza juz termin, ktérym by nalezalo nazwaé
slownietwo nieogélnopolskie. Okreflenia stownictwo regionalne czy stow-
nictwo gwarowe, nasuwajace sie przez symetrie do opozycji: jezyk ogdlno-
polski — jezyk regionalny czy jezyk ogélnopolski — gwary, nie obejmo-
walyby calego zakresu, ktéry checemy im przyporzadkowaé. Pierwsze
z nich — stownictwo regionalne — ograniczaloby ten zakres do leksyki
wystepujacej tylko na pewnych terytoriach, pomijajac np. slownictwo
grup spolecznych. Drugie — stownictwo gwarowe — budzi zastrzezenia po-
dobne. Gwara to przede wszystkim geograficzna odmiana jezyka i nie
nalezy okre§la¢ ta nazwa tych odrebnodei w mowie grup spolecznych,
ktoére polegaja wylacznie na odmiennym od ogélnego. slownictwie. Termin
stownictwo gwarowe nie jest dogodny i z tego jeszeze wzgledu, Ze, przynaj-
mniej w rozumieniu potocznym, zawiera odcien ujemimgj oceny popraw-
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nosciowej. Tymezasem w obreb slownictwa ,nieogélnego® wehodzg takze
elementy leksykalne, nie pozostajace w sprzecznofei z normsg, np. terminy
uzywane wylacznie w gronie specjalistow.

Terminem, ktéry by stanowil opozycje do slownictwa ogdblnego,
mogloby sie staé wyrazenie stowmictwo $rodowiskowe. Propozycja ta nie
Jest bez zarzutu. Wyraz srodowisko odnosimy czesciej do grup zawodowych
i spolecznych niz do grup ludnosci okre§lonych terytorialnie. Poza tym
1 w slownictwie og6lnym istnieja réwniez pewne ograniczenia §rodowiskowe.
Mimo tych zastrzezen rozszerzenie terminu stownictwo $rodowiskowe na
wszystkie warstwy leksykalne poza ogélnopolska wydaje sie wyjsciem
najlepszym. W jezykoznawstwie zachodnioeuropejskim stownictwu og6l-
nemu przeciwstawia sie niekiedy partykularyzmy. Trudno sie opowiadadé
za tym okresleniem juz z tego chocéby wzgledu, ze partykularyzm ma
dosé rozpowszechnione znaczenie pozajezykoznawcze.

Jezyk ogoélnopolski istnieje w dwu formach, moéwionej i pisanej.
Slownictwo obu tych postaci jest w ogromnym zakresie wspolne, ale nie-
trudno wskaza¢ na takie wyrazy i zwigzki wyrazowe, ktérych rodzimym
zywiolem jest tekst pisany, i takie, ktére sie pojawiaja przede wszystkim
w mowie zywej. Do tych warstw leksykalnych stosuje sie okrelenia
stownictwo ksiqékowe i slownictwo potoczne. Drugiemu z tych okreslen
warto poswigci¢ nieco uwagi. Nasuwa sie mianowicie zagadnienie, czy
nalezy klasé¢ znak réwnoSci miedzy stownictwem odmiany moéwionej
jezyka ogdlnopolskiego a stownictwem potocznym. Whrew dotychczasowej
tradycji terminologii polskiej celowe wydaje si¢ wprowadzenie tu doklad-
niejszych rozréznien. Iech podstawe stanowilby bezsporny chyba fakt silnego
oddzialywania slownietwa Srodowiskowego, zwlaszcza slownictwa gwar
miejskichy na méwiong polszezyzne wspoélezesng. Czy nie dobrze by wiec .
bylo zarezerwowaé termin stownictwo potoczne dla leksyki jezyka moéwio-
nego, mieszczacej sie w ramach normy poprawnosciowej, a wydzielié za
pomocg odre¢bnego terminu te elementy srodowiskowe, ktére przeniknely
do jezyka ogélnego, ale nie zyskaly w nim jeszeze calkowitej aprobaty?
To nowe stosunkowo nawarstwienie leksykalne polszezyzny moéwionej
mozna by nazwalé stownictwem slangowym. Sposréd znaczeni terminu
slang, uzywanego zreszta w literaturze obcej w sposéb malo precyzyjny,
na czolo zdaje si¢ wysuwad|znaczenie mowy zywej, stojacej ponizej po-
ziomu wzorowego jezyka moéwionego, odznaczajacej sie swoistym dowei-
pem w tworzeniu nowych wyrazéw i nadawaniu nowych znaczen wyrazom
oblegowym, wyrastajacej z checi od§wiezenia §rodkéw ekspresji iz oporu
przeciw ]szkowemu konwenansowi !. Zywiolem rodzimym wyrazéw

t Por. np. T. Grzebieniowski, Slownictwo angielskie poza-sferq angwlszczyzny
wzorowe)j, Kwartalnik Neofilologiczny, R. IV, z. 4, Warszawa 1957, 5. 284,
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i wyrazen slangowych (takich jak lipa, lipny, w krdtkich abcugach) jest
swobodna rozmowa, silnie zabarwiona emocjonalnie, czesto zartobliwa.

Zakres znaczeniowy terminu stownictwo slangowe niecaltkowicie by
odpowiadal warto$ei terminu wiech, wprowadzonego przez prof. Doro-
szewskiego. W sklad stownictwa slangowego wchodzilyby wyrazy i wy-
razenia wiechowe upowszechnione w jezyku przecigtnego inteligenta. Do
terminu wiech jeszcze wrécimy.

Proponowane tu wyréznienie dwu pozioméw jezyka mowionego
ma czeSciowo oparcie w praktyce leksykograficznej. W nowo opracowy-
wanym Sltowniku jezyka polskiego oprécz kwalifikatora potoczne stosuje
sie kwalifikator pospolite, odpowiadajacy, jak si¢ zdaje, swym zakresem
slownictwu slangowemu.

W obrebie slownictwa S$rodowiskowego zasadnicze linie graniczne
oddzielajg leksyke $rodowiskowo-terytorialng, $rodowiskowo-zawodowq i $ro-
dowiskowo-spoteczna. Pierwsze z tych okrefleni stosowaloby sie do jednostek
leksykalnych o zasiegu wystepowania ograniczonym do pewnego obszaru,
obejmowaloby wiec zréznicowansa geograficznie warstwe slownictwa
ludzi wyksztalconyeh, stownictwo gwar wiejskich i slownictwo gwar
miejskich. Zanim przejdziemy do szczegélowego omowienia terminéw
z tego zakresu — kilka uwag o ostatniej z wymienionych tu warstw.
Termin gwara miejska zyskuje sobie powoli prawo obywatelstwa w polskiej
literaturze fachowej. Jego stosunek do terminéw argot, slang i wiech
zostal m. in. sprecyzowany w nowym zarysie Stylistyki polskiej® Tu
tylko jak najkrécej strecimy zamieszezone tam wywody. |Argot jest
od terminu gwara miejska szerszy, oznacza bowiem takze kazdy jezyk
specjalny grupy zawodowej czy spolecznej3. Totez ze spotykanego tu
i 6wdzie okreflenia argotyzm na oznaczenie wyrazu lub zwigzku wyrazo-
wego gwary miejskiej nalezaloby chyba zrezygnowaé, choé nie mamy tu
do dyspozycji zadnego jednowyrazowego terminu. Slang nie zastapilby
terminu gware miejska, poniewaz obok zbieznego znaczenia ,mowy nie-
wyksztalconej ludnosei miast“ ma, podobnie jak argot, znaczenie ,jezyka
specjalnego®, a najczeSciej oznacza, o czym juz byla mowa, “»nizszg«
od potocznej warstwe ogélnego jezyka moéwionego’. Przeciw terminowi
wiech przemawia niewatpliwie silne poczuecie warszawskosei wiechu, na
og6l rezerwuja go wiec jezykoznawcy (wbrew intencji jego twércy) dla
warszawskiej gwary miejskiej. Za uogdlnieniem okreslenia wiech na wszyst-

: H. Kurkowska i 8. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959,
8. 99—100. "

* ,W gruncie rzeczy [argot] — pisze J. Vendryes — jest to tylko imna nazwa
jezyka specjalnego i dlatego jest tyle argots, ile jest wyspecjalizowanych grupl...].
Wazystkie grupy /spoleczne, wszystkie zawody maja swoje argot® (Jezyk, Warszawa
1956, s. 237).
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kie gwary miejskie przemawialoby to, ze latwo od niego urabiaé¢ derywaty
(wiechowy czy mniej zreczne: wiechizm), ktére by z pewnoscig sie przydaty.

W tradycyjnej terminologii leksykologicznej w zwigzku ze slownic-
twem terytorialnych odmian polszezyzny pozostaja trzy podstawowe ter-
miny: prowincjonalizm, regionalizm i dialektyzm.

Najdluzszg tradyeje ma pierwszy z nich — prowinjonalizm, ktory
spotykamy w literaturze XIX w., w o wiele szerszym jednak znaczeniu
niz dzi§. Mickiewicz pisze: ,wielcy poeci starozytni i nowoczesni uzywali
i uzywaja prowincjonalizméw, to jest wyrazéw i wyrazen od ogélnie przy-
jetego ksigzkowego stylu réznigcych sie“ (O krytykach © recenzentach war-
szawskich). Dla autoréow stylistyk z poczatku naszego stulecia prowincjo-
nalizmem jest kazdy wyraz lokalny przeniesiony do literatury. W Stow-
niku warszawskim pod haslem prowincjonalizm znajdujemy obja$nienie:
‘wyraz albo wyrazenie wlasciwe tylko pewnej okolicy kraju, prowineji’.
- Podobnie pojmowali ten termin jezykoznawcy rosyjscy XIX w., dla

ktorych prowincjonalizmem bylo to wszystko, czego nie uzywano w sto-
licy ¢. W wieku XX dopiero nastepuje zwezenie zakresu omawianego ter-
minu w zwigzku z precyzyjniejszym wyodrebnieniem geograficznych od-
mian jezykowych. W artykulach Nitscha i Danysza na temat odrebnosci
dialektu kulturalnego Poznania, Krakowa i Warszawy (Jezyk Polski IT)
obok okreSlen wyrazy partykularystyczne, lokalne pojawia si¢ prowincjo-
nalizm juz w znaczeniu odrebnosci fonetycznych, morfologicznych i stow-
hikowych w mowie ludzi wyksztalconych réznych dzielnic. Te wlasnie
warto$§é semantyczng wiagze si¢ z omawianym terminem dof¢ powszechnie
w pracach péZniejszych. O niezupelnym jeszcze jego ustabilizowaniu
§wiadezy uzywanie go np. przez Skwarczyniska w znaczeniu wyrazu na-
lezacego do ,specyficznego stownictwa tzw. jezykéw Srodowiskowyeh,
gpecjalnych (zawodowo-technicznych), okre§lonych regionalnie 5.

Obok prowincjonalizmu wystepuje termin regionalizm; przez wiekszosé
badaczy uzywany z nim wymiennie. Istnienie takich obocznikéw termino-
logicznych nie jest korzystne. Nasuwa si¢ wiec kwestia wyboru jednego
z nich albo ich zréznicowania. Za prowincjonalizmem przemawia dhuzsza
tradyeja, za regionalizmem brak skojarzen warto§ciujacych. A moze
wlagnie (jak np. proponowali Gaertner i Doroszewski) nalezaloby takie

- skojarzenia wyzyskaé i rozgraniczyé te terminy w ten sposéb, ze jako
prowincjopalizmy okreflatoby sie regionalizmy oceniane pod katem normy
ujemnie.

Te/min dialektyzm to na gruncie polskim nabytek dwudziestowieczny.

Uzywary jest w literaturze fachowej powszechnie, ale definiowany rzadko

ze wzg'edu na przejrzystosé swej struktury, oczywisty zwiazek z dialektem.

“y’Por. W. Winogradow, Jazyk Puszkina, Moskwa — Leningrad 1935, s. 390.
5 8. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, Warszawa 1954, t. II, 8. 293.
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Lecz pojmowanie terminu dialekt nie jest bynajmniej jednoznaczne. Tra-
dycyjnie odnosi si¢ on do geograficznej i ludowej (wiejskiej) odmiany
jezyka, ale w nowszej literaturze spotykamy sie do§é czesto z okresle-
niami dialekt zawodowy, socjalny itp. i w zwiazku z tym, zwlaszeza w pra-
cach literaturoznaweczych, z wlaczaniem do dialektyzméw nie tylko
»wlasciwych, to znaczy etnicznych dialektyzmoéw, ale takze prowincjo-
nalizméw, slownictwa grup spolecznych, zawodowych, zargonéw — ze
wzgledu na ich zblizong funkcje w utworze literackim® 6. Najszerzej
rozpowszechnionemu pojmowaniu dialektyzmu leksykalnego odpowiada
definicja, okreslajaca go jako ‘wyraz lub zwigzek wyrazowy gwary wiej-
skiej’. Definicja ta pomija sprawe tla jezykowego, na ktérym te wyrazy
i wyrazenia wystepuja. Jezeli dialektyzmem jest slowo gwarowe w swoim
zywiole rodzimym — gwarze, to- jak okrefli¢ dialektyzmy przeniesione
do jezyka ogélnego dla celéw stylistycznych, wprowadzone do utworéw
literackich czy wreszcie uzupehiajace luki w slownictwie ogdélnym jako
nazwy rzeczy, realibw wiejskich? Niektorzy badacze shusznie dodaja tu
do terminu podstatwowego odpowiednie przydawki, a wiec uzywaja ze-
stawien: dialektyzm stylistyceny i dialektyzm rzeczowy. Warto by moze
wiréd dialektyzméw stylistyeznych wyréznié dialektyzmy stylizacyjne
jako jezykowe (zwlaszeza leksykalne) elementy dialektyzacji utworéow
literackich. :

7 dialektyzmami stylizacyjnymi wigze sie sprawa nowotworéw opar-
tych na podstawie gwarowej. Ich rodzajom i funkcjom w jezyku literatury
wiele uwagi poswiecil Budzyk, nie wprowadzajac jednak odrebnych ter-
minéw. Neologizmy stylizowane ,na ludowo®, tworzone za pomocg gwa-
rowych elementéw slowotwoérezych, wystepuja raczej sporadyeznie; mozna
wiec okre§laé je opisowo, np. wyrazeniem: neologizm o ksztalcie dialek-
tyzmu czy neologizm w funkeji dialektyzmu, zaleznie od tego, czy sig
akeentuje forme wyrazu, ezy jego funkcje w wypowiedzi. Jesli opisywany
material ,,domagatby sie“ jakiego§ na to zjawisko terminu, to mogloby
nim byé wyrazenie dialektyzm funkcjonalny (por. nizej wzmianke o termi-
nie archaizm funkcjonalny). '

Na zakonczenie rozwazan dotyczaeych stownictwa gwar miejskich,
prowincjonalizméw, regionalizméw i dialektyzméw warto sie zastanowié
nad moznoscig objecia ich terminem nadrzednym, ,kopulowym®. Méﬁlby
nim byé dos§¢ rozpowszechniony w literaturze naukowej obecej lokalizm..

Poza lokalizmami w leksyce srodowiskowej wyr6zni¢ mozemy warstwe
slownictwa Srodowisk zwigzanych wspdlnota zawodu i warstwe slownictwa
grup spolecznych, ktoére lgczy inna wiez niz zawodowa. Obie te warstwy
silnie si¢ wzajemnie przenikaja, totez czesto wylania sig potrzeba ogarnigcia

\

¢ M. R. Mayenowa, Poetyka opisowa, Warszawa 1949, s. 104.
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ich terminem wspdlnym dla przeciwstawienia stownictwu terytorialnemu.
Poniewaz sam przedmiot badawezy jest malo opracowany, nie dziwi
roznorodnogé stosowanej tu terminologii. Tak np. Milewski postuguje sie
terminem wyrazy charakterystyczne (w opozycji do wyrazéw powszechnych),
Mayenowa i inni méwig o stownictwie $rodowiskowym (uzywaja wiec tego
wyrazenia w znaczeniu wezszym od proponowanego przez nas). Klemensie-
wicz — o stownictwie specjalnym.

Ten . ostatni termin — stownictwo specjalne — czesciej bywa stoso-
wany do terminologii, ktérg sie postuguja specjalisci w réznych dziedzi-
nach nauki i techniki w pracach teoretycznych i praktyce zawodowej.
Terminologia specjalna ogromng falg wplywa dzi§ do slownictwa ogélnego -
w zwigzku ze wzrostem znaczenia nauki i techniki. W obrebie stownictwa
Srodowiskowo-zawodowego pozostaje ta cze$é terminologii, ktéra sie po-
stuguja wylgeznie albo niemal wylacznie specjaliSci. W kazdym Srodo-
wisku zawodowym wytwarza sie réowniez slownictwo - przeznaczone na
codzienny uzytek, powstajace pod wplywem checi szybkiego, oszczednego
w slowa porozumiewania sie w toku wykonywanej pracy. Dla tej méwionej,
potocznej warstwy slownictwa zawodowego proponujemy okreslenie pro-
fesjonalizmy, dos$é rozpowszechnione w literaturze fachowej, zwlaszeza
radzieckiej. Naszkicowany tu podzial leksyki zawodowej jest praktycznie
realizowany w Stowniku jezyka polskiego pod redakeja W. Doroszewskiego,
gdzie terminologie specjalng opatruje sie skrétem odpowiedniej specjal-
nofci, a profesjonalizmy kwalifikatorem $rodowiskowe.

Slownictwo §rodowiskowo-spoleczne nie ma zadnej niemal termino-
logii szczegélowej, co sie oczywiScie wiaze z jego znikomym dotychezas
opracowaniem. Wobec catkowitego niemal braku prac monograficznych
trudno tu nawet o propozycje. Wisialyby one w prozni i moglyby sie
okazaé nieprzydatne w praktyce.

Na zakonczenie tej czesei rozwazan — kilka slow o slownictwie jezy-
kéw tajnych. Termin stownictwo Zargonowe (Zargowizmy), ktorym sie
postuguja szezegélnie badacze obey, ze wzgledu na jego silne zabarwienie
pejoratywne proponujemy ograniczy¢ wylacznie do leksyki S§rodowisk
ocenianych ujemnie, a wiec np. do stownictwa przestepcéw.

Innym oprécz przedstawionego rodzajem podziatu stownictwa na
warstwy wyodrebnione pod katem rozpowszechnienia wyrazéw jest jego
klasyfikacja chronologiczna.

Przeglad polskich terminéw wigzgcych sie z chronologizacja slow-
nietwa pozwala stwierdzi¢ ich duza stosunkowo réznorodnosé. Jest to
jednak nie bogactwo, lecz nadmiar, wynikajacy z braku jednolitej tra-
aycji terminologicznej, z istnienia wielu swoistych systeméw nazw, two-
%onych doraznie przez réznych autoréw. Takze i terminy podstawowe —
chaizm 1 neologizm — sa malo precyzyjne wskutek swej wieloznacznosci.

{5
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Ich ,nieostro§¢* wynika z kilku przyczyn, m. in. z braku obiektywnych,
stalych kryteriéw, na ktérych podstawie mozna by dostatecznie §ciSle
wyodrebnié grupe zjawisk leksykalnych mieszezacych sie w pojeciach
archaizm i neologizm, z uzycia terminu archaizm poza jezykoznawstwem
i teorig literatury w réznych dziedzinach wiedzy o sztuce, z rozbieznoSci
»jezykoznawezej“ i ,stylistyeznej“ tradyeji uzycia obu terminéw i wresz-
cie z krzyzowania sie stanowiska poznawezego z normatywno-oceniajacym
(szczegblnie w klasyfikacji neologizmo6w).

Ze wzgledu na ograniczone rozmiary artykulu szezegélowiej przed-
stawimy tylko terminologie dotyczacs ,starej“ warstwy slownictwa. Wy-
raz archaizm nawet w swym wyspecjalizowanym, jezykoznawczym zna-
czeniu nie jest wolny od dwuznacznosei, ma bowiem dwie tradycje uzycia.
Wedlug jednej z nich archaizmem jest kazde stare zjawisko jezykowe,
nietypowe dla wspoélezesnego systemu jezyka. Tak nalezy rozumie¢ ten
termin w tytule cyklu artykuléw Nitscha, po§wigconych pewnym zja-
wiskom gramatycznym: Archaizmy i nowotwory jezyka potocznego ". W in-
nych natomiast publikacjach termin ten wystepuje w znaczeniu wezszym,
leksykologicznym; takie jego stosowanie jest zwlaszcza charakterystyczne
dla prac teoretycznoliterackich, w Ktérych archaizmy sg omawiane w roz-
dzialach poswieconych stylistyeznemu wyzyskaniu §rodkéw leksykalnych.
Wiekszosé antoréw, aby uniknaé nieporozumien, uzywa terminéw zlozo-
nych: archaizm stownikowy, leksykalny czy wyrazowy.

v Przejdzmy z kolei do kryteriow, ktére sa stosowane w celu stwier-
dzenia archaicznogci wyrazu. Niektorzy autorzy postugujg sie kryterium
chronologicznym, ustalajac pewng granice czasowa i kwalifikujac slowa
wezesniej uzywane jako archaizmy. ,,Do archaizméw — pisze Klemensie-
wicz — zaliczam wyrazy, ktorych uzycie znaja ubiegle epoki rozwojowe
jezyka polskiego po schylek XVIIL w.“ 8. Tfudno jednak o jakas uniwer-
salng cezure chronologiczng, zawsze bedzie ona miata wartos¢ wzgledna,
tj. ustalona kazdorazowo w stosunku do jakiego§ stanu jezykowego
uznanego za Wwspolezesny. ;

Operowano takze innymi kryteriami. Galle np. pisze: , Archaizmami
zwiemy takie wyrazy, ktére [...] obecnie [...] nie 83 juz zrozumiale“ °.
Kryterium to jest jednak zawodne, gdyz wiele archaizméw nalezy do
biernego zasobu leksykalnego; sa to wiee czesto wyrazy zrozumiale, choé
nie uzywane.

Ogoélnie przyjetym sprawdzianem archaicznofei wyrazu jest fakt
przerwania ciaglogei jego uzyeia. ,,Archaizm leksykalny — pisze np. Skwar-

7 Jezyk Polski I.

8 7. Klemensiewicz, O niektérych osobliwosciach jezyka Wyspianskiego, Jezyk
Polski XII, 8. 54.

* H. Galle, Stylistyka ¢ teoria literatury, Warszawa 1917, s. 40.
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czynska — jest z punktu widzenia jezykowego slowem wycofanym ze
wspolezesnego obiegu jezykowego“ 10.

Czy jednak termin archaizm nalezy stosowaé do wszystkich nie uzy-
wanych wyrazéw starych? Nie bedzie sprzeczna z polska tradycja termi-
nologiczng propozycja, aby nazwe archaizm zarezerwowa¢ tylko dla wy-
razbw, ktore znikly z jezyka zastapione bardziej wspolezesnym odpowiedni-
kiem znaczeniowym. Trzeba wobec tego ustalié¢, jak nalezy traktowaé
grupe stéw nie uzywanych, zaniklych wraz z rzecza czy pojeciem, do kto-
rych si¢ odnosily. Skwarezynska odmawia takim slowom prawa do miana
archaizméw . Inni natomiast autorzy (np. Gaertner '?, Doroszewski 3)
uzywajg terminu archaizmy rzeczowe. Wydaje sie, ze mozna by dokonaé
wyboru miedzy dwiema mozliwosciami: wupowszechnieniem terminu
archaizm rzeczowy, przyjetego w pewnych polskich §rodowiskach jezyko-
znawezych, lub nazwy historyem, ktéra ma tradycje miedzynarodowe,
jest stosowana np. w jezykoznawstwie radzieckim i niemieckim. Rozréz-
\nienie archaizmu i historyzmu. wazne jest dla leksykografii; wiekszo§é
slownikow kwalifikator dawne rezerwuje tylko dla pierwszego z nich.
' Z kolei do wyrazé6w wspolezesnie uzywanych, wartosciowanych
jednak jako ,stare, zaliczymy skladniki statych polaczen frazeologicznych,
nie wystepujace poza nimi, niezdolne do tworzenia zwiazkéw luznych
(np. 2bié¢ z pantalyku), i wyrazy o bardzo ograniczonym zakresie funkcjo-
‘nowania, np. niektére elementy stownictwa kultowego, urzedowego itp.
{w formulach prawnych lub w tekstach modlitw)) Grupa wyrazéw starych,
tradycyjnie uzywanych, jest niejednakowo traktowana przez réznych
autorow. W. Stylistyce polskiej Kurkowskiej i Skorupki zaliczono ja do
archaizméw 4, natomiast Szober w Zyciw wyrazéw odréznia archaizmy,
czyli wyrazy stare, ,od$wiezone przez $wiadomg wole pisarzéw®, od
preegytkow leksykalnych, przechowywanych przez pewne wyrazenia
i zwroty °. Reallgrikon der deutschen Literaturgeschichte * operuje terminem
konserwatywizm. Wydaje sie, ze byloby celowe wyodrebnienie za pomocs
osobnego terminu tej grupy wyrazéw réwniez i w leksykologii polskiej.
Byé moze do tej funkeji stosowny bylby termin tmdycyonalzzm lub Szo-
berowski przezytek.

Operujac kryterium cigglosci uzycia wyrazu, musimy wydzielié

1 8. Skwarczynska, op. cit., s. 289.
1 Thidem, s. 189.
12 H. Gaertner, Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego, Liwéw — Warszawa
. 120.
W. Doroszewski, Z zagadnien leksykografii polskiej, Warszawa 1954, s. 74.
14 H. Kurkowska i S. Skorupka, op. cit., s. 69.4

%5 8. Szober, Zycie wyrazéw, Krakéw 1929, 5. 17 i n.

18 Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, Berlin 1925, s. 89.
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jeszeze jeden typ wyrazow: slowa nie uzywane przez mlode i §rednie po-
kolenie uzytkownikéw pewnego jezyka, ale nadal nalezace do czynnego
zasobu leksykalnego ludzi starszego pokolenia. W polskiej terminologii
na ogél nie wyodrebniano tej kategorii wyrazéw, dokonuje si¢ natomiast
tego wyréznienia w praktyce slownikowej, opatrujac wyrazy tego rodzaju
kwalifikatorem przestarzate. Jest to niewatpliwie celowe, trudno howiem
na jednej plaszezyznie stawiaé np. wyrazy $miara i kajet czy subiekeja.

Zajmijmy sie z kolei kwestig réznic miedzy tradycja uzycia terminu
archaizm w literaturze jezykoznawczej i w publikacjach stylistycznych.
Dla jezykoznawcy podstawowym sprawdzianem przynalezno§ei wyrazu
do warstwy archaizméw bedzie fakt, ze[przestat on byé nzywany w jezyku
ogélnym.| Za archaizmy wieec w sensie jezykoznawezym mozna uznaé
np. stare wyrazy zachowane w gwarach lub na peryferiach polskiego
obszaru jezykowego. W stylistyce natomiast zasadnicze znaczenie ma
inne kryLe.rium:/ istnienie w jezyku odpowiednikéw znaczeniowych ,sta-
rego* wyi‘azu; nalezacych do stownictwa ogélnie uzywanego, neutralnego,
umozliwia to bowiem owemu wyrazowi ,staremu* pehienie réznorodnych
funkeji stylistyeznyeh. [Archaizmami wiee w rozumieniu ,stylistycznym®
sa wyrazy celowo wskrzesz_one:/Pr()bap usuniecia dwuznacznogei, wynika-
jacej ze wspolistnienia jezykoznawezej i stylistyeznej wartosei znaczenio-
wej terminu archaizm, jest tworzenie terminéw wtérnych, odnoszacych sie
do archaizméw o funkejach stylistycznyeh. NajezeSciej stosowany ter-
min — archaizm literacki — jest mato precyzyjny ze wzgledu na swa wielo-
zmacznosé. Wprawdzie uzywa sie go zwykle w znaczeniu “wyraz dawny
wystepujacy w dziele literackim’, ale np. Z. Klemensiewicz pisze: ,Nieraz
dzisiejszy dialektyzm zgadza si¢ z literackim archaizmem [...]. Ten sam
wyraz w ustach chlopa z Wesela trzeba uznaé za dialektyzm, ale w ustach
Staniczyka — za archaizm® Y. Tu archaizm literacki — to “wyraz dawny
jezyka literackiego’. W innym jeszcze znaczeniu termin ten wystepuje
u Nitscha: ,,O wiele mniej wazna jest sprawa literackich archaizméw
Mickiewicza. Wielekroé sie podnosi [...] wielki wplyw zwlaszeza Kocha-
nowskich i Trembeckiego® 8. A wie¢ tym razem archaizm — to “wyraz
dawny, utrwalony w tradyeji literackiej’. O wiele stosowniejszy od przy-
s toczonego terminu bylby ostatnio popularyzujacy sie archaizm stylistyczny.

Z kolei trzeba wspomnie¢ o prébach dalszego zréznicowania w obre-
bie kategorii archaizméw stylistyeznych. Gaertner operuje terminem
archaizmy charakterystyczne, tj. sluzace do charakterystyki Srodowiska
lub postaci historycznych . Z. Stieber wyréznia archaizmy tradycyjne,

Polski XII, s. 54. . g
18 K. Nitsch, Z zagadnien jezyka Mickiewicza, Jezyk Polski XIX, s. 138. t
» H. Gaertner, op. cil., s. 121.

17 7. Klemensiewicz, O niekiérych osobliwosciach jezyka Wyspianskiego, quyﬁl‘z'
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tj. ,przekazane nie przerwang tradycja literacka®, wystepujace np. jako ?
skladniki stylu podniostego, i archaizmy intencjonalne, uzyte w tekstach
wiwiadomie i umy§lnie archaizujacych® 2. Przydatnosé takiego rozgrani-
czenia zdaje sie nie ulega¢ watpliwos$ei, mozna by zglosi¢ jedynie pewne
zastrzezenia co do formy samych terminéw. Dyskusyjny wydaje sie
zwlaszeza termin archaizmy intencjonalne, bo przeciez i archaizmy grupy
im przeciwstawianej sa uzywane z okre§long intencja; z drugiej strony
mozna by méwié o tradyeyjnosei uzycia, np. w powiesciach historycznych,
pewnych archaizmoéw zaliczonych do grupy ,intenejonalnych®. Do wy-
odre¢bnienia  kategorii archaizméw, ktérych zadaniem jest stwarzanie
w dziele literackim ,atmosfery dawnosci®, przydatny bylby termin
archaizmy stylizacyine. ]Archaizm stylistyczny bylby wiee terminem nad-
rzednym, odnoszacym sie do wszystkich starych elementéw leksykalnych,
peligeyeh jakagkolwiek funkeje stylistycznaﬁ\ (np. wystepujacych w funkeji
wyrazéw poetyckich), termin zas archaizm stylizacyjny mozna by zarezer-
wowadé dla tej grupy archaizméw stylistycznych, ktorych funkejg jest
odtwarzanie jezyka minionych epok.

Wspomnijmy jeszeze o wyrazach pehliacych funkeje archaizmow,
w istocie za§ bedgcych tworami sztueznymi lub przynajmniej anachro-
nieznymi w stosunku do epoki, ktora rzekomo reprezentuja. Terminy
odnoszgce sie do tego typu wyrazéw maja zabarwienie ujemnie wartoseiu-
jace, nie zawsze pozadane (anachrowizm, pseudoarchaizm), albo tez sg
niezreczne strukturalnie, kilkuczlonowe (dialektyzm, neologizm o ksztalcie
archaizmu albo w funkeji archaizmu). Dlatego warto tu przypomnieé
o udanej, naszym zdaniem, prébie znalezienia ogélnej nazwy dla wszyst-
kich takich ,pozorowanych® archaizméw, o terminie archaizm junkejo-
nalny uzytym w pracy Cie§lakowej, Misza i Skubalanki 2. :

Przechodzimy_ do koncowej czesei naszych rozwazari, odnoszacej sie
do elementéw obeych w slownictwie. Zacznijmy od terminu nadrzednego,
ktéry by obejmowal wszystkie elementy obce w jezyku. W starszej lite-
raturze naukowej polskiej terminem takim byl barbaryzm ogarniajacy
swoim zakresem terminy szczegélowe, takie jak germanizm, latynizm itp.
Jednak nawet u tych samyech autoréw barbaryzm oznacza réwniez zwykle
malo przyswojony element obey, oceniany pod katem poprawnoseci jezyko-
wej negatywn'e. Wreszcie w rozumieniu literaturoznawedw barbaryzm
jest stylistyeznym odpowiednikiem zapozyczenia jezykowego,—smv?:m
obeym pelnigeym funkeje stylistyezng w utworze literackim. Juz z tego

% 7. Stieber, Kilka wwag o archaizmie jezykowym w polskiej literaturze picknej,
Zagadnienia Literackie, 1946, s. 89.

2 Cieslakowa, Misz, Skubalanka, Praca Mickiewicza nad jezykiem ,,Pana
Tadeusza® na podstawie aulograféw, Materiaty dyskusyjne Sesji Mickiewiczowskiej,
‘Warszawa 1955, s. 71.
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pobieznego przegladu widaé, jak dalece nieprecyzyjny jest omawiany
termin. Totez w nowszych pracach jezykoznawczych wystepuje on juz
rzadko.

Bardziej godne upowszechnienia jest obejmowanie calosci elementéw
obcych terminami pozyczka czy zapoiyczewie odnoszonymi zasadniczo
do przejmowanych wyrazéw. W szerokim rozumieniu (tzn. dla okreflenia
kazdego elementu zapozyczonego) spotykamy termin pozyczka np. u Otreb-
skiego i Trypudki, a zapoiyczenie u Szobera. Warto wspomnieé, ze rowniez
i w pracach obeych odpowiedniki naszego terminu zaposyczenie wystepuja
jako terminy nadrzedne (np. w stowniku terminéw jezykoznawczych
Marouzeaun czy w Etymologii Pisaniego).

Jakkolwiek wszelka wieloznaczno$é terminéw nie jest wygodna,
warto jednak utrzymaé, zgodnie z polska tradycja w tym zakresie, uzy-
wanie terminu zapoiyczente zarOWno w WeZszym znaczeniu zapozyczenia
leksykalnego, jak i w szerszym kazdego elementu obcego, przy czym
zaposyczenia w tym znaczeniu szerszym dzielityby sie na zapoiyczenia
leksykalne i kalki. Termin zapozyczenie pojawia sie stosunkowo péZno.
Stownik warszawski zarejestrowal tylko czynnof$ciowe znaczenie tego
wyrazu. Dhuzsza tradycje ma pozyczka. Oba te terminy sa do dzi§ stosowane
wymiennie, domaganie si¢ jednak eliminacji jednego z nich byloby chyba
niepotrzebnym pedantyzmem. Termin zapozyczenie wydaje si¢ dogodniej-
szy, poniewaZz ma oparcie w czasowniku zapoZyczaé¢ oraz rzeczowniku
zapogyczanie, oznaczajacym tylko czynnogé. '

Obok terminéw zapozyczenie i poiyczka w obiegu ‘jest caly szereg
polaczen opisowych (np. wyrazy obce, cudzoziemskie, pochodzenia obcego,
zapozyczone, przejete itp.). Przewaznie nie kryja sie za tg réznorodnoscig
okreflen sprecyzowane réznice semantyczne.

Z prac jezykoznawcoéw radzieckich (np. Bulachowskiego) przeniknely
do naszej literatury fachowej terminy zapodyozenia, wlasciwe i sztuczne:
wlas$ciwe — to wyrazy przeniesione na grunt danego jezyka z obeego
zasobu leksykalnego, szfuczne — to wyrazy utworzone w danym jezyku
ze skladnikéw wyrazowych obeych (np. biologia), przy czym w zapozycze-
niach sztueznych wyzyskujemy najezesciej jezyki martwe, ich budulecem
sg niemal wylgeznie elementy greckie i lacinskie; tworzy si¢ je przede
wszystkim na potrzeby nauki.

Z zapozyczeniami sztueznymi wigze sie sprawa tzw. tnternacjona-
lizméw, tj. wyrazéw wystepujacych (oczywiscie z odpowiednimi mody-
fikacjami fonetyeznymi i czesto -morfologicznymi) w wielu jozykach
Swiata. Briickner nazywa tego typu wyrazy kosmopolitycznyms 2, niekiedy
uzywane jest tez okreflenie wyrazy miedzynarodowe. Warto wsporanieé

2 A. Briickner, Wplywy jezykéw obecych, w pracy zbiorowej: Jezyk polski 4 7ego
historia, Encyklopedia Polska AU, t. II, s. 114.
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takze o prébie wprowadzenia terminu europeizm, ktérym si¢ przez pewien
czas postugiwala redakeja mowo opracowywanego Stownika jezyka pol-
skiego. Internacjonalizm jest, mimo pewnych brakéw, trafniejszy, gdyz
wspoélezesna kultura i eywilizacja, ktéra rodzi tego rodzaju wyrazy miedzy-
narodowe, nie ‘ogranicza sie tylko do Europy.

Przy omawianiu sprawy rozprzestrzeniania si¢ zapozyczen na wie-
kszych obszarach nalezy jeszcze uwzgledni¢ fakt istnmienia paralelnych
zapozyczei w wielu jezykach bliskich sobie genetycznie czy terytorialnie.
W takich wypadkach stosuje sie w jezykoznawstwie polskim termin
zaposyczenie ogdlnostowiasiskie, ogolmobatkarskie itp. Mozemy oczywiScie
moéwié takze o zapodyczeniach ogdlnojezykowych i takich, ktoére wystepuja
w pewnych tylko regionach danego obszaru jezykowego, a wiec lokalnych.

Przechodzimy obecnie do términologii zwi@zanelz podzialem zapo-

U podsta,wy rozréznien dokonywanych przez badaczy polskich lezy nie-
mieckie rozréznienie Lehnwirter i Fremdwirter. Terminy te byly jednak
réznje ttamaczone. Briickner ttumaczy Fremdwort jako ,wyraz cudzy nie
przyswojony*, Korbut jako ,wyraz obey w §cistym znaczeniu albo cudzo-
ziephski“. Terminowi Lehnwort odpowiada u Briicknera okreflenie , wyraz
obcy przyswojony“, a u Korbuta — ,,wyraz przyswojony, unarodowiony,
czyli spolszezony“, przy czym bardzo ogélnikowo formulowane sg kry-
teri \ podziatu na wymienione grupy . Wyrazy obce jaskrawo odbijajace
na tle wypowiedzi polskiej, ,zacytowane“ w niej (np. ,postapit nie fair®),
okre §lano terminami wiret jézykowy, intruz jezykowy (tej metafory uzywa
np. | Briickner) oraz cytat (W. Doroszewski w Jezyku polskim w Stanach
Zjedmoczonych) *.

‘ Terminologi@ z tego zakresu mozna by uporzadkowaé nastepujaco:

} I. Termin wiret stosowa¢ do wyrazé6w nie przyswojonych, ktore
wlag(ciwie nie weszly do zasobu leksykalnego polszezyzny, zachowujg obeg
jej fionetyke i nieodmienno§é (np. whisky, d propos).

II. Terminem zapoiyczenie niezupelnie przyswojone okreslaé:

1. Zapozyczenia, ktoére niezupelnie weszly w system gramatyczny
jezykra, a wige nie podlegaja fleksji (np. kakadu), zachowuja obce polszezy-
Znie d\zwieki (np. sinus) albo tez nie bywaja podstaws do tworzenia nowych
Wyrazo| w.

2. \Zapozyczenia, ktore Wprawdme weszly w system gramatyczny
jezyka, ale nie maja szans calkowitego wchloniecia przez jego leksyke,
bo odnos zg sie do realiow obcych (np. Reichstag, sowchoz, derwisz). Ten
typ zapo|zyczeni, symetrycznie do odpowiedniej terminologii innych warstw

# A..Brickner, op. cit., 8. 101; G. Korbut, Wyrazy niemieckie w jezyku polskim,

Prace jiloiagiczne, t. IV, s. 376—379.
%' ' W. Doroszewski, Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1938,s. 70.
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stownikowych, bywa nazwany zapodyczeniami rzeczowymsi, co jednak
czesto moze by¢ mylace.

III. Do trzeciej wreszcie grupy zaliczyé zapozyczema przyswojone,
tj. wlaczone w system gramatyczny i wehlonigte przez slownictwo danego
jezyka (np. kino, dach, cukier).

Zapozyczenia mozna takze klasyfikowaé ze wzgl@du na droge 1 Spo-
80b zapozyczenia. Nie wystepuja tu wieksze réznice w stosowaniu termi-
néw. Wyréznia sie zapoiyczenia bezposredmwie z jakiego$ jezyka i posrednie,
w ktérych posredniczy trzeci jezyk, zapoiyczenia fonetyczne albo sluchowe
i graficzne albo wzrokowe.

Trudnosei nastrecza znowu terminologia zwigzana z pochodzeniem
zapozyczenia. Obok calego szeregu okreSlen opisowych jezykoznawcy
polsey uzywaja terminéw z sufiksem -izm, ktérych podstawa stowotwoéreza
wskazuje na jezyk stanowigcy Zrédlo zapozyczenia, a wiec terminéw
germanizm, rusycyzm, latynizm, litwanizm itp. Slownik wyrazéw obeych
pod redakcja Rysiewicza definiuje te ,-izmy“ w sposéb nastepujacy,
np. germanizm ‘zZwrot, wyrazenie lub wyraz wlasciwy jezykowi niemiec-
kiemu, przeniesiony do innego jezyka’, Slownik warszawski “barbaryzm
germaniskiego, niemieckiego pochodzenia’. Komarnicki pisze, ze w kazdym
jezyku napotykamy jemu tylko wladciwe zestawienia wyrazow, nie dajgce
si¢ przetlumaczy¢ dostownie na jezyk obey.|Takie zwroty wlasciwe tylko
jezykowi polskiemu nazywamy polonizmamsi *. Niezupelnie wiadomo, co
nalezy rozumieé przez ,zwrot wlasciwy jezykowi obcemu®, czy sam fakt
przynaleZno§ci do niego, czy tez to, ze jest on indywidualng osobliwoscig
tego jezyka, W literaturze zagranicznej terminy z sufiksem -izm odnoszg
sie do idiomatyzméw, tj. form czy zwrotéw charakterystycznych dla
okre§lonej grupy moéwigceych, nie majacych dokladnych odpowiednikéow
w jezyku jakiej§ innej grupy (Marouzeau w stowniku jezykoznawezym).
Tradyecja uzycia omawianych terminéw w jezykoznawstwie polskim jest
dwojaka. Niektorzy badacze postuguja sie nimi jako obiektywnymi, nie
warto§ciujagcymi synonimami odpowiednich zapozyczen (np. Gaertner)
W innych pracach terminy na -izm zawieraja wyrazng negatywna ocene
poprawnosciowa, przy czym chodzi tu raczej o kalki skladniowe czy
frazeologiczne niz o poszezegblne wyrazy. Omawiane terminy trudno by
bylo uwolni¢ od skojarzen oqeniajaecyéh, totez wladciwym terenem ich
wystepowania stang sie z czasem zapewne tylko wypowiedzi ustosunko-
wujgce elementy obce do jezykowej normy. ;

Pozostawalaby jeszeze sprawa nazwania wyrazéw utworzonych na
gruncie polskim, ale od podstawy slowotwoérezej zapozyczonej. Na ko-
nieczno$é wyodrebnienia wyrazéw pochodnych od zapozyczen wikazywal

% L. Komarnicki, Stylistyka polska, Warszawa 1922, s. 20.

% H. Gaertner, op. cit., 8. 124.
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juz Korbut. Nie doczekaly si¢ one jednak osobnego terminu. Warto byloby,
jak sadzimy, uwypukli¢ zawarty w nich element obcofci, nazywajac je
np. derywatami pochodzenia obecego.

Przejdzmy z kolei do omawiania tzw. hybryd. Od zapozyczen wyrazo-
wych sensu stricto réznig sie one tym, ze stanowia kombinacje elementéw
swojskich i obeych. ,Poélpolskimi, mieszanymi® nazywh je Brickner,
dajac przyklad bawetna z Baumwolle ¥, wspomina o nich Korbut, omawia-
jac wyrazy zlozone typu pidropusz (Federbusch)®®. Termin hybrydy na
gruncie polskim rzadki, dosé powszechnie wystepuje w terminologii za-
chodnioeuropejskiej.| Szober stosuje dla okre§lenia tego typu wyrazéw
termin zapozyczenia stowotwdrcze, gdyz — jak pisze — ,utworzone sa na
gruncie polskim i zbudowane tylko cze$ciowo z obcych skladnikéw stowo-
twérezych, badZ rdzeni, badZ czastek przyrostkowych® 2. Termin Szobera
jest mylaey, gdyz moze sugerowac, ze chodzi o zapozyczenie samej struk-
tury stowotworezej, nie za§ obcych morfeméw.

- Pokrewng hybrydzie tresé znaczeniowa moze mieé termin makaro-
wizm. Stownik wyrazow obcych pod redakeja Rysiewicza, definiuje makaro-
mzmy jako ‘elementy jezykowe obce: slowa, koncowki fleksyjne itp.,
wprowadzone do jezyka ojczystego’. Podobne definicje znajdziemy i w in-
nych pracach. Mamy tu do czynienia z terminem raczej stylistyezno-
literackim niz jezykoznaweczym. Dla jezykoznawey nie przyswojony wy-
raz obey uzyty na tle wypowiedzi polskiej bedzie raczej wiretem. Okregle-
niem makaronizm natomiast posluzymy sie niewatpliwie w odniesieniu do
zartobliwego przyczepiania do wyrazéw swojskich konicéwek obeych czy
uzycia zwrotu obeojezycznego w kontekscie rodzimym z'jakas intencja
stylistyczng czy stylizacyjng . Makarowizm bylby wiec obcym wtretem
stylistycznym albo stylizacyjnym.

Przechodzimy do ostatniego dziatu naszego tematu, do kalek. O zja-
wisku kalkowania czesto jest mowa w pracach ]szkoznawczych ale
badacze rzadko tu uzywaja wyspecjalizowanych semantycznie terminéw,
stosuja raczej okreslenia opisowe w rodzaju ,niewolniczy, literalny prze-
klad, doslowne ttumaczenie“ itp. Proby klasyfikacji kalek sg w jezyko-
znawstwie polskim weze§niejsze niz sam termin kalka. Tak np. Szober
wyréznia zapodyczenia etymologiczne, ,ktérych tworzywem sg rodzime
czastki slowotwéreze, ale dobrane i polaczone wedlug wzoru obcego“,
oraz semantyczne, polegajace na tym, ze ,drugie znaczenie realne wyrazu
rozwinglo si¢ pod wplywem odpowiadajacego mu wyrazu obcego® 31,

2 A, Br\'iclner, op. cit., 8. 101.

*® G. Korbut, op. cit., s. 385.

2 §. Szober, op. cit., 8. 27.

3 # Por. Fi.. Gaertner, op. cit., 8. 124,

g Sycber, op. cit., 8. 27.
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Termin kalka jest uzywany zaréwno w znaczeniun szerszym, jak
i wezszym (tj. w znaczeniu kalki wyrazowej), ale definicje precyzujace ten
termin dotyezg przewaznie tylko znaczenia wezszego. Postugujac sie
wyrazem kalka jako terminem nadrzednym nalezy poszczegélne typy
kalek wyodrebnié przy pomocy odpowiednich przydawek. W ten sposéb
otrzymaliby$Sm¥§ nastepujacy uklad terminéw:

1. Kalki wyrazowe i kalki frazeologiczne, ktére polegaja na zapozy-
czeniu obeego znaczenia 1 struktury, wypehionej jednak elementami
swojskimi (np. Swiatopoglad i tu ledy pies pogrzebany);

2. Kalki sktadniowe, polegajace na zapozyczeniu obeych struktur
skladniowych, i wreszcie

3. Kalki semantyczne, w ktérych elementem zapozyczonym jest zna-
czenie (np. znaczenie czasownika pokrywaé sie ‘zgadzaé sie z czym’ pod
wplywem wartodci semantycznej niem. sich decken). Choé moze w tym
wypadku lepiej zrezygnowaé z symetrii terminéw i opowiedzieé sie za
Szoberowskim zapozyczeniem semamntycznym.

Artykul niniejszy stanowi tylko fragment prac naszego zespolu nad
terminologia leksykologiczng, ktére zamierzamy kontynuowaé.



RENATA MAJEWSKA GRZEGORCZYKOWA

Ksztaltowanie si¢ funkcji znaczeniowych sufiksu -ina

Celem tego artykulu jest ukazanie zréznicowania wspélczesnych
funkeji sufiksu -ina na tle stanu prastowianskiego i staro-cerkiewno-
-slowianiskiego; - chodzi mi o prze§ledzenie, bardzo skrétowe, rozwoju po-
szezegOlnych funkeji i wyprowadzenie ich z funkeji pierwotnych, sprowa-
dzenie wielu wspolezesnie zaswiadezonych funkeji do kilku podstawowych.
TFakty, ktére opisze, nadwietlg, byé moze, zagadnienie ogdlne i podsta-
wowe dla slowotwoérstwa, mianowicie problem mechanizmu wyksztalca-
nia sie funkeji znaczeniowej sufiksow.

Na wstepie trzeba wyja$ni¢ wzajemny stosunek sufiksow ps. -ins
i -ina. Sufiksy te funkcjonujace odrebnie w praslowianszezyznie schodzg
sie w praindoeuropejskim. Brugmann ! traktuje je lgcznie jako funkecjo-
nalnie bliski, choé formalnie rézny oboecznik sufiksu -ino|-ina oraz -eind-
i -oind. Tworzy on, jego zdaniem, adiectiva na -ins od rzeczownikow
(2vérins, golgbins), substantywizowane formy liczby poj., np. boljarins,
Zidovins, i substantywizowane feminina, np. zvérina, vlslina, a takze
augmentativa: glavina, zméjina ®. ‘

Meillet ® opisujac stan prastowiariski rozdziela te sufiksy nie ustalajac
ich wzajemnych stosunkéw. Méwi on jedynie o genezie sufiksu przymiotni-
kowego -ins, ktory, jego zdaniem, powstal z -»ns przez absorpcje konco-
wego elementu tematéw na -i-, np. 2vérins, tatins, a potem vojevodine.
Na temat pochodzenia sufiksu syngulatywnego -ins w formach boljarina,
deljadins Meillet nie wypowiada sie.

1 K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatil der indogermanischen
Sprachen, Strassburg 1906, t. II, s. 273.

2 Ibidem, 8. 279: ,Adjectiva auf -ins zu Substantiva, z. B. 2vérins, golpbins, tatins,
vojevodins, malerins; substantivierter Singular und, Dual, z. B. boljarins (pl. boljare),
Zidovins (fidove), ebenso Celjadins, ljudins, gospodins; substantiviertes Feminina, z. B.
zvérina, bebrovina, vlzéina, ovséina; amplifikatives -ina, z. B. glavina, zméjina®.

3 A. Meillet, Le slave commun, Paris 1924, s. 314.

) ey
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Poglady na geneze sufiksu syngulatywnego -ins

Mozliwe tu sa dwie hipotezy: 1. albo, jak chce Brugmann, sufiks
ten kontynuuje w nowej funkeji sufiks posesywny, zaswiadezony w vo-
jevodins, 2. albo tez, co nasuwa fakt wystepowania tego elementu tylko
w liczbie pojedyneczej, sufiks ten jest genetycznie liczebnikiem ims, za-
§wiadezonym w licznych zlozeniach (inorogs, inodeds, a przede wszystkim
w liczebniku jedins). Za pierwszg hipotezg wypowiedzieli sie za Brug-
mannem Vondrak i Miklosich 4, a za druga Jagié® i gramatycy polscy:
J. Lo§ ¢ i autorzy Gramatyki historyeznej z 1955 r. 7. Zwolennicy hipotezy
drugiej formuluja swoje przypuszczenie bardzo ostroznie, uwazajac je
za domyst uzasadniony przez to, ze element ten nie wystepuje w liczbie
mnogiej.

Istotnie regularno§é w tym zakresie jest uderzajgeca, tlumaczy sie
chyba jednak bardziej naciskiem okreflonego typu morfologicznego (obocz-
no&é: -anie : -amin) anizeli semantyksa samego elementu -in zupelnie
dzi§ niezrozumialego, ktéry zreszta w formacjach poza typem oboeznosei
-amie : -amin wystepuje takze wtornie w liczbie mnogiej: Rusini, Litwini.
Wydaje sie takze, nie przesadzajac oczywiscie sprawy, ze sam fakt wyste-
powania tego elementu tylko w liczbie pojedynczej moze by¢ wyjasniony
bez odwolywania si¢ do liczebnika ins. Thimaczy sie on prosto inaczej:
poniewaz podstawa stowotwoérezg dla tych formacji byly formy 1 mn.
albo collectivam (#idove, pogani, voji, ljudije, éeljads z suf. kolektywnym
-jads — zywym do dzi§ w jezyku serbskim: télad, prasad, drobjad —
poiniejsze Litwa z suf. kolektywnym -wa, zaswiadezonym w ukr. kinva,
Ljachva, ros. Tatarva), nic dziwnego wiee, ze wykladnik ten, genetycznie

4 W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatil, Gottingen 1924, t. I, s. 541:
»Mit ins ‘unus® hat es nicht zu schaffen®; F. Miklosich (Vergleichende Grammatik
der slavischen Sprachen, Heidelberg 1926) wypowiada sie podobnie.

5 W recenzji pracy K. Brugmanna (Archiv fiir slavische Philologie, 31, s. 228).
- Jagié stawia sprawe ostroznie; nie twierdzi, ze taka jest geneza sufiksu, ale nwaza to
za, mozliwe whérne skojarzenie. Omawiajac posesywny sufiks przymiotnikowy w for-
mach typu malerins, stwierdza: ,,Hierher gehort wohl auch das Suffix der Singularitit
-ims bei den Ausdriicken des Standes oder Vélkerbezeichnung: boljaring, éeljadins, jevreins,
gradins (...). Da dieses Suffix nur im Singular an diesen Wortern haftet und gewiss die
Plurale ohne -ins die urspriinglichere sind, so finde ich die Vermutung, dass das Suffix
-ims im gegebenen Fille, wenn nicht vielleicht seinem Ursprunge nach, doch sehr friih
geiner Bedeutung nach mit dem Numerale ins ‘nnus’, identifiziert wurde (...)“.

o J. Lok, Gramatyka polska, Lwéw 1925, cz. 2, s. 40: ., Niestaloéé tego ims oraz
jego brak w przypadkach 1. mn. budzi przypuszezenie, czy nie mamy tu zlozen dawnych
rzeczownikéw na -am z liczebnikiem inz- “unus’, zachowanym w jedins®.

7 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawingki, 8. Urbaneczyk, Gramatylka histo-
rycena jezyla polskiego, Warszawa 1955, s. 202—203: ,,Z reguly wyglosowe i nie wy-
stepuje w formach 1. mn. (por. ses. grafdane), co uzasadnia domysl, ze owo ins to dawny
liczebnik ‘jeden’*. ;
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sufiks posesywny, znaczaey: ‘nalezgey do Zydéw, wojéw, czeladzi i Litwy’ 8,
wystepowat pierwotnie tylko w singularis i mial znaczenie “jeden ze zbioru,
nalezacy do zbioru’; wtornie stal sie on nawet znamieniem pojedynczosei,
osobowosci i wystepowal nie tylko w derywatach od collectivum eczy
pluralis. Szerzy sie on inereyjnie w formacjach, w ktérych chodzi o pod-
kreglenie osobowosci i pojedynczosei.

Funkecje sufiksu -ina

Przechodze obecnie do centralnego zagadnienia tego artykulu. Chce
pokazadé, jak wspoélezesne zréznicowanie funkcjonalne suf. -ina wywodzi
sig ze stanu prastowianskiego.

Rozpatrujac funkeje wspoélezesne tego sufiksu i prébujac sprowa-
dzié je do prastowianskiego punktu wyjscia, abstrahuje od zagadnienia
historyecznego, ktére stanowi przedmiot rozwazan indoeuropeistéw (Brug-
mann, Vondrak), mianowicie ezy ps. suf. -ina jest genetycznie jednym
sufiksem, czy tez zlato sie w nim kilka sufikséw ie. Na przyklad Vondrak
przyjmuje dwa punkty wyjseia: 1. i w sufiksie -ina wywodzi si¢ z 7 i od-
powiada lit. sufiksowi -gnas, -yne, ktéry ma znaczenie kolektywne; sufiks
ten kontynuuja w slowianszczyzZnie collectiva; 2. ¢ pochodzi z dyftongu
ei, tak w scs. udavljenina ®. Wydaje sie jednak, ze dla slowianszezyzny
jest to sprawa obojetna, poniewaz poza collectiwami, ktére, jak wykaze,
mozna wywie§é takze z abstraktéw, nie obserwuje sie wyraznego zr6zni-
cowania funkeji zaleznie od genezy sufiksu.

Sufiks -ina jest wspolcze$nie bardzo produktywny w jezykach slo-
wianiskich i wystepuje w wielu réznorodnych, a nawet czasem przeciw-
stawnych sobie funkcjach. Wymieni¢ funkeje podstawowe w jezyku pol-
skim (za Gaertnerem '° i Liosiem(!) uzupeliajac je innymi wyodrebniajg-
cymi sie funkejami w innych jezykach slowianskich (na podstawie gra-
matyk). Sufiks ten tworzy:

1. Collectiva, np. pol. zwierzyna, druzyna, $wierczyna, debina, gra-
bina. W tych ostatnich przykladach wystepuje takze znaczenie materiatu
od nazw drzew; znaczenie to Gaertner wyodrebnia jako drugie podstawowe:

2. Nazwy materialowe: gatunki drzewa: jedlina, debina i gatunki
miesa: baranina, wieprzowina. {

8 Zauwazmy, ze lac. nazwy mieszkaneéw na -inus sa takze genetycznie przy-
miotnikami. Ta jest tylko réznica, ze w lacinie ezy francuskim funkejonuja réwnoczesnie
oboezne przymiotniki, podezas gdy w jezykach stowianskich przymiotnikéw z suf. -in
od nazw miejscowych nie ma.

® W. Vondrék, op. cit., 8. 543—544.

1 H. Gaertner, Gramatyka wspdlezesnego jezyka polskiego, Lwoéw 1934, cz. 3,
8. 269—270. > :

u J. Los, op. cit., 5. 34 i n.
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3. Deminutiva z odcieniem politowania: dziecina, chlopczyna, psina.

4. Odprzymiotnikowe nazwy charakterystyczne i abstracta: chu-
dzina, nowina.

5. Nazwy zenhskie od meskich na -a: wojewodzina, staroécina.

6. Nazwy czynno$ci oznaczajgce, w sformulowaniu Gaertnera, ,czyn-
nosei bezladne, bezcelowe, dlugotrwale od rzeczownikoéw na -nie“, np. diu-
bawina, krzglanina, Zebranina.

7. Nazwy wytworow czynnoseci (od n. actionis na -nie albo imie-
slowbw): tkanina, siekanina, mieszanina.

8. Nomina actionis w 1. mn. ~iny, typu: urodziny, ogledziny, zareczyny,
ros. smotriny; obok tych nazw tworzg si¢ bliskie im formalnie, ale odrebne
znaczeniowo nazwy wytworéw czynnosei: struzyny, heblowiny, cedziny.

Inne jezyki slowianskie potwierdzaja na og6l wystepowanie tych
funkeji. R6zne jest tylko nasilenie ich wystepowania. Suf. -ina w funkeji
tworzenia abstraktéw odprzymiotnikowych jest ogromnie produktywny
w jezykach wschodniostowiatiskich i poludniowoslowianskich, a takze
w jezyku czeskim. W zakresie tej funkeji, a takze niektérych innych,
zachodzi charakterystyczna repartycja suf. -ina 1 -izna dzielgca obszar
slowianski: -igna jest na ogél poélmocno-zachodnio-slowianskie (w kaszub.
wystepuje nawet w nazwach mies, tam gdzie w pol. -ina: baraizna,
depiézna, gasézna), -ina potudniowo-wschodnio-slowiatiskie i czeskie (serb.
starina, okruglina). We wspélezesnym jezyku czeskim i slowackim
abstracta sa zywe w dwu zawezonych grupach: nazwy zawodoéw (mu-
raréina, tesardina, kantoréina, w jezyku pol. odpowiadaja im formacje
na -izna i -stwo: stolarszezyzna, stolarstwo), i nazwy jezykow: francustina,
rustina (pol. -izna, polszczyzna). Pozostate abstracta sa reliktami leksy-
kalnymi 12,

Inne funkeje tego sufiksu, wystepujace wyraZniej poza obszarem
polskim, to:

9. Tworzenie obok collectiwéw takze form syngulatywnych w rosyj-
skim i ukrainiskim: ros. gorodina, kartofelina, ukr. ludyna, travyna, toaryna.
W jez. polskim formy syngulatywne wystepuja w ogélnopolskim S$nie-
Zyna i gwarowo: Sliwina, brzezinag w znaczeniu ‘jedno drzewo’ 3,

10. W niektérych jezykach, np. czeskim, ukrainskim, sufiks ten
tworzy nomina loci, np. czes. brezina, budina, ukr. chyba z sufiksem roz-

12 Por. J. Horecky, Slovolvornd sustava slovendiny, Bratislava 1959, s. 108:
»Veelku moZno povedat’, Ze v sudasnom jazyku prevlada pripona -¢na v nazvoch kon-
kretnych veeci, v starfich obdobiach bole destejiia v nézvoch abstraktnych®.

13 Por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbaﬁczyk, op. cit.,
8. 211. Autorzy przypuszezaja, ze jest to pierwotna funkeja tego sufiksu: ,Jest to chyba
pierwotne znaczenie przyrostka -ina, ktéry wiaze si¢ éciéle z meskim przyrostkiem po-
jedynczosei -in, w takich wyrazach jak krakowianin®.
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szerzonym: mokrjavyna, ozeravyna. Oczywiscie sg to genetycznie nazwy
nosicieli cech albo collectiva *4.

11. Poza tymi funkejami zywymi wspolczesnie w jezykach stowian-
skich suf. -ina wystepuje w wielu wyrazach, w ktérych peli funkcje nie-
okreflong, np. gestwina (obok gestwa), szezecina (obok szezed), albo przy-
swaja wyrazy obce (drabina, futryna). Istnienie tych wyrazéw potwierdza
dawng produktywnosé tego sufiksu i jego pierwotng neutralno-nieokre-
§long funkcje. Funkcja ta jednak wspoélezesnie nie jest juz zywa.

Z wymienionych tu funkeji niektére sg zupekie jasne pod wzgledem
pochodzenia i dadza sie latwo wywiesé z ktoérej§ z pozostatych funkeji,
inne sg mniej jasne i wykrycie ich pochodzenia wymaga wnikliwszej

analizy. Od razu wylgezy¢ z rozwazan trzeba sufiks w funkeji nr 5 (two-
~ rzenie nazw zenskich od meskich na -a), poniewaz jest on homonimiczny
do pozostalych %: jest to sufiks przymiotnikowy, ktéry substantywizuje
sie, przynajmniej genetycznie, wraz z calymi przymiotnikami: staroscina,
wojewadzina (Zona).

Pozostate funkeje da sie sprowadzié do kilku podstawowych, ktére
wywodza sie z prastowianszezyzny. Jako punkt wyjécia przy analizie
mozna przyja¢ material staro-cerkiewno-stowiarski. Zbliza on nas do
stanu prastowianskiego i mimo wszystkich zastrzezen zwigzanych z faktem,
ze jezyk starocerkiewny reprezentuje dialekt poludniowoslowianski, po-
zwala wnioskowaé przynajmniej hipotetycznie o stanie praslowianskim. .

Sufiks -ina w staro-cerkiewno-stowianskim

Pierwotna prastowianska funkeja suf. -ina bylo tworzenie rzeczowni-
kéw (odprzymiothikowych, odrzeczownikowych, odimieslowowych) 8,
gléwnie abstraktow z tendencja do konkretyzowania sie w réznych kierun-
kach. Ta funkecja nieokreslona polegala zdaniem Miklosicha na oznacza-
niu stosunku pochodzenia od tego, co wyraza temat 7. Podobnie charak-
teryzuje znaczenie tego sufiksu w staro-cerkiewno-stowianskim Leskien 18,

14 Por. F. Travnidek, Mluvnice spisovné éestiny, Praha 1951, 8. 292: ,,0d puvodu
jisou to asténé ndzvy nositela vlastnosti odvozene z adjektiv (...). Néktere jmena jisou
od puvodu hromadné“.

15 Genetycznie, by¢ moze, nie ma tu homonimii sufikséw, jezeli stuszna jest teza
K. Brugmanna, ze suf. -ina byl zenskim odpowiednikiem ogé6lnie nominalnego -in,
jak w wojevodina. ;

16 Wynika to z ogblnej ie. funkeji sufiksu -ino, ktéra W. Vondrak (op. cit., s. 540)
okresla nastepujaco: ,Es diente urspriinglich vorwiegend zur Bildung von Adjektiva
und wenn es im slavischen hauptsichlich in Substantiven auftritt, so handelt es sich
zu meist um Substantivierungen ehemaliger Adjektiva“.

17 F. Miklosich, op. cit., t. II, 8. 132: ,Es bezeichnet haiifig das von dem durch
das Thema ausgedriickten herrithrende“.

18 A. Leskien, Grammalik der altbulgarischen Sprache, Heidelberg 1909, s. 86.
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Znaczenie jeszcze abstrakeyjne maja w staro-cerkiewno-slowianskim
nastepujace rzeczowniki1: sédina (siwizna), unsdiina (od unij ‘lepszy’),
tisina, istina ‘prawda’, distina ‘czystosé’, obsstina (od obsdts) “wspdlnota’,
tajina (od tajiti). Wszystkie, z wyjatkiem formy ostatniej, sa odprzymiot-
nikowe. Abstrakecyjne znaczenie wystepuje takze w niektorych formacjach
odrzeczownikowych, np. otelina ‘ojezyzna’, z wtérnym wukonkretnieniem,
otroina ‘dziecinnofé’, drufina ‘kolezenstwo’ z konkretyzujgcym si¢ zna-
czeniem kolektywnym.

W innych formacjach odrzeczownikowych suf. -ina@ ma znaczenie
nieokreslone: desygnaty podstawy i derywatu s3 mniej wiecej identyczne
(chramina, chlevina, chyzina, godina obok chrams, chlevs, chyza, gods w tych
samych znaczeniach, bljwvotina, ktéra pochodzi od nie zaswiadezonej
*bljsvota, tatvba : tatsbina. Jest to chyba przejaw ogélnej w staro-cerkiewno-
-slowianskim tendencji do derywowania pni bez okreflonej zmiany znacze-
nia, bogactwa Srodkéw stowotwoérezyeh i ich niewyspecjalizowania.

. Obok tych derywatéw synonimicznych wzgledem podstawy wyste-
puja w staro-cerkiewno-stowianskim formaecje, w ktérych sufiks ten wy-
raza pewien stosunek, takze niezbyt okre§lony, miedzy desygnatami po-
chodnika i podstawy. Pod wzgledem semantyecznym formacje te réznityby
sie od poprzednich tym, ze sa egzocentryczne, podezas gdy twory typu
chlevina, chramina czy kqpina sa endocentryczne (podobnie jak expressiva
i collectiva) 2. Formacje odrzeczownikowe nieabstrakcyjne, w ktoérych
desygnat derywatu nie jest identyezny z desygnatem podstawy, to w staro-
cerkiewno-stowianskim: pagdina “pajeczyna’, czyli ‘co§ wytworzonego przez
pajaka’, maslina “drzewo oliwne’ od maslo ‘olej’, czyli ‘to z czego robi si¢
olej’; rogozina ‘mata z trzeiny’ od rogozs, rogozije (coll.) “sitowie, trzcina’
(u Miklosicha: “papyrus’), w jezykach wschodniostowiatiskich formacja
z suf. -ja o tym samym znaczeniu: rogofa & *rogozja.

Formacje odprzymiotnikowe wymienione na- poezatku, pierwotnie
abstrakcyjne, konkretyzuja sie¢ w réznych kierunkach juz w staro-cer-
kiewno-slowiariskim. Najczesciej 6w ,nosiciel cechy“ to albo miejsce na-
zwane ze wzgledu na pewng ceche charakterystyczng (globina, slatina
‘stona woda, morze’ 22), albo przedmiot czy osoba (dupinaod dupls “wy-

1 Wybér materiatu oparty jest na pracy L. Sadnika i R. Aitzetmiller, Hand-
worterbuch zw den altkirchenslavischen Texten, Heidelberg 1955.

2 Teze te trzeba formulowaé ostrozmie, bo w materiale scs. trudno jest wychwyeié
drobne odcienie znaczeniowe, np. w Slownikw Sadnika i Aitzetmiller wyrazy pastuch
i pastyrs sa potraktowane jako jednoznaczne (oddane niem. Hirt), a by¢ moze pozniejsze
zréznicowanie semantyeczne tych wyrazéw zarysowalo si¢ juz w ses.

2 Por. A. Heinz, Funkcja egzocentryczna rzeczownika, Wroctaw 1957. .

22 Wyrazne znaczenie miejsca zwigzane z sufiksem wystepuje w wyrazie pasivina
‘pastwisko’. Podstawa dla tej formacji jest wyraz pastva znaczacy wedlug Sadnika
‘trzoda, stado’, pastvina bylaby wiee miejscem, gdzie si¢ pasie stado. Nie jest to jednak
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drazony’, starej§ina). Tu nalezg tez formacje odimieslowowe, np. udavlje-
nina ‘mieso zwierzecia uduszonego’, od daviti “dlawié’, raspalina ‘szezelina’
od imiestown czasownika rasspadti, odczasownikowe bezpofrednio, ale ze
znaczeniem nomen effecti: tajina ‘to co jest tajone, tajemnica’.

Nie wszystkie przedstawione tu formacje sg jasne i nie we wszyst-
kich da sie sprecyzowaé funkeje sufiksu. Ogélny charakter jednak da sig
uchwyecié. Jest to: 1°. funkeja ogdlnostrukturalna (tworzenie rzeezownikéw
odprzymiotnikowych, gléwnie abstraktéw z tendencja do konkretyzowa-
nia si¢ w réznych kierunkach), 2°. tworzenie derywatéw odrzeczowniko-
wych o znaczeniu albo bardzo bliskim, niemal identycznym z podstawa
(oznaczajacych co§ podobnego do podstawy albo bardziej abstrakcyjne
ujecie), albo tez pozostajacych w jakim§ ogélnym stosunku do podstawy
(maslina, paadina). 4

W dalszym ciggu cheialabym na tle oméwionych tu funkeji staro-
cerkiewno-slowiariskich zanalizowaé funkeje wspélezesne tego sufiksu.

Analiza wspoélezesnych funkeji sufiksu -ina

Wymienione poprzednio funkcje suf. -ina wyodrebniajace si¢ we
wspolezesnej stowianszezyznie da sie zredukowaé do kilkn podstawowych.
Podstawowa niewatpliwie jest funkcja strukturalna: tworzenie derywatéw
odprzymiotnikowych i odrzeczownikowych, gtéwnie abstraktéw, i wtérnie
konkretyzujacych sie nazw charakterystycznych. Znaczenie to w jezyku
polskim rzadsze (funkcje te peli suf. -izna) wystepuje masowo w innych
jezykach, gléwnie poludniowoslowianskich 2 i kontynuuje bezposrednio
tendencje prastowiansksg. Z tej funkeji wywodzi sie wiele innych.

1. Collectiva — abstrahujac od hipotezy Vondraka, wedlig ktérej
sufiks kolektywny jest innego pochodzenia — funkcje te da sie wywiesé
z podstawowej funkeji tworzenia abstraktéw. Najwyrazniej przejscie to
widaé na rzeczownikach typu drugina, w ktérych pierwotne znaczenie ab-
strakeyjne konkretyzuje sie w collectivum: ‘kolezenstwo, zespot kolegow’.
Zupemie analogiczne przesunigcie znaczeniowe dokonalo si¢ w suf. -stwo:
w staro-cerkiewno-slowianiskim sufiks ten tworzyl tylko abstracta, -stwo
kolektywne w takiej funkeji, jak w chlopstwo, kozactwo ‘masa chlopéw,
kozakow’, jest pdzniejsze. Zbiezno$é tych dwu funkeji w wielu sufiksach
jest zresztg charakterystyczna i §wiadezylaby o ogélnofei tego zjawiska.
Wystepuje ona np. w suf. -eria (donkiszoteria, cygameria, kawaleria) oraz

interpretacja pewna, bo wyraz pastva wystepuje w innych jezykach stowianskich w zna-
czeniu ‘pastwisko’. W takim wypadku byloby to zwykle rozszerzenie.

2 Por. serb. starina, davnina, gustina, tisina, nizina, visina; bulg. dobrina, cuibina.
Obok tego wymienione juz czeskie nazwy zawodow i jezykéw, a takze oméwione formacje
starocerkiewne i poludniowoslowianiskie.
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w suf. -izna obocznym do -tna. Ta funkeja suf. -izna jest bardzo zywa
w kaszubskim, np. dobovizna, Zoln’erézna ‘zolnierze’, a takze potoeznie
w jezyku polskim: pamigtam z neologizméw familijnych, jak o rodzinie
Zaborskich odznaczajacej sie liczebnodcia nie moéwilo sie inaczej, jak:
»brzyszla Zaborszezyzna®. Blisko§é semantyczna abstraktéw i collecti-
wow jest zresztg chyba zrozumiala. Nazwa abstrakeyjna uogélnia, odnosi
sig do calego zbioru rzeczy, stad przy konkretyzacji latwo przechodzi
W nazwe zbiorowa.

2. Od collectiwéw chyba wywodza sie nazwy tzw. materialowe ga-
tunkéw drzew i mies. Colleetiva typu: debina, Swierczyna, grabina, jedlina
czy zwierzyna stanowily punkt wyjscia dla znaczenia: ‘drzewo debu,
§wierku, grabu’ czy “mieso zwierzecia’. Mozna jednak przyjmowaé punkt
wyjseia inny, jak Brugmann, uwazajac te wyrazy za substantywizowane
przymiotniki, jakby pierwsze czlony wyrazeni: zvérina, vls¢ina (koéa),
oczywifcie mozna to uwazaé tylko za punkt wyj$cia, bo dla znaczen
‘mieso’ 1 ‘drzewo’ nie tlumaczy sie forma zeriska.

3. Mniej jasne jest znaczenie syngulatywne, poswiadezone w rosyj-
skim, ukrainskim i gwarze polskiej. Mozna je wywodzi¢ dwojako: albo
wigzge z meskim sufiksem -in (jak w 2ydowin), tak robia autorzy Gramatyks
historycznej jez. pol. z 1955 r., albo traktujac je jako wynik rozwoju zna-
czen tkwigeych w sufiksie -ina. Przeciwko hipotezie 1. przemawialaby
semantyka: wyrazy z -in to nazwy osobowe, natomiast przyklady syngu-
latywnej funkeji sufiksu -ina dotyecza (z wyjatkiem ukr. ludyna) przedmio-
tow, glownie rolin, i wobec tego nie bardzo tlumaczy sie forma zerska.
Gdyby to miata byé mocja, a sufiks -ina w tej funkeji bylby zeriskim od-
powiednikiem meskiego -in, wystepowalby on przede wszystkim w wyra-
zach oznaczajacych istoty plei zeriskiej. Mozna by co prawda uwazaé, ze
wlasnie punktem wyjécia tego sufiksu jest forma ludyna (oboczna do lu-
din), w ktorej zerisko§é jest ekspresywna (cecha-charakterystyczna jez.
ukraingkiego: zawadiaka, zapiewala itp.).

Préba wywiedzenia znaczenia syngulatywnego sufiksu -ina z funkeji
podstawowej tego sufiksu szlabysw kierunku wigzania form syngulatyw-
nych z odczasownikowymi nazwami wytworéw wystepujacymi na ogoét
w liczbie mnogiej, jasnej semantycznie, np. ustoiny, cedziny, strugyny, dro-
biny. Odpowiadajaca im liczba pojedyneza ma znaczenie syngulatywne:
drobina, struéyna. Oczywiscie jest to hipoteza réwnie malo pewna, jak
i poprzednia.

4. Funkcje deminutywna i augmentatywna wywodzi Beli¢ * z pod-
stawowej zaSwiadczonej w staro-cerkiewno-stowianiskim nastepujaco: zna-
czenie pejoratywnofci i augmentatywnosci powstaje w sufiksach tworza-

% A, Belié, Zur Entwickelunggeschichte der slavischen Deminutiv- und Amplikativ-
suffiwe, Archiv fir slavische Philologie, t. XXIII, s. 134; t. XXVI, 8. 320.
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cych nazwy nosiciela jakiej§ cechy charakterystycznej ujemnej. W abstrak-
tach z suf. -ina obserwuje sie proces konkretyzacji. Punktem wyjscia funkeji
pejoratywnej z odcieniem poblazliwosci sa nomina attributiva typu pol.
chudzina; obok tego staro-cerkiewno-slowianskie abstrakta odrzeczowni-
kowe stanowia takze oparcie dla expressiwow, np. otrodina najpierw ogoél-
nie “dziecigco$¢’, a potem mozliwe przejScie do znaczenia: “to co jest po-
dobne do rzeczy oznaczonej przez podstawe’, delovedina “co§ podobnego do
czlowieka, ale nie czlowiek’ (,,annahernd wie ein Mensch, aber doch nicht
Mensch®). Stad znaczenie pogardliwosci.

5. Wspolezesna funkeja tworzenia nazw miejse typu czes. hlubina,
budina wywodzi si¢ wprost od nazw charakterystycznych i collectiwéw
typu debina, brzezina, w ktoérych zaczyna dominowaé znaczenie miejsca,
gdzie drzewa rosng. Sprawa ta nie wymaga diuzszych wyjasnien.

6. Nazwy wytworéw czynnosci czy to wprost odczasownikowe, czy
tez poprzez imieslowy typu pol. siekanina, mieszanina, tkanina, ros.
kisljatina, dochljatina, czes. usadenina, zmrzlina, maja swoje zrédlo w pra-
stowiatiszezyZnie. Podobne przyklady mamy w staro-cerkiewno-stowian-
skim: udavljenina, tajina, raspalina, i chyba nalezg one do ogdlnej grupy
konkretnych nazw charakterystycznych, nazywajgcych przedmiot ze
wzgledu na jakas ceche, ktéra moze byé bezposrednim wynikiem czynnosei.
Formacje te rozszerzyly si¢ w formie 1. mn. (punkt wyjscia stanowia chyba
te wyrazy, w ktérych 1. mn. tlumaczy sie semantycznie, np. strugyny,
heblowiny) i tworzg dzi§ swego rodzaju typ: popluczyny, zamieciny “$miecie’,
przesiewiny, oskrobiny, ustoiny, stodziny “wyrzutki stodu po warzonym piwie’.

7. Pod wzgledem formalnym bardzo bliskie sa tym formacjom wy-
razy tworzace typ odrebny, mianowicie nomina actionis ograniczone dzi§
do nazw uroczystofci, takie jak zaslubiny, wrodziny. Geneza tego typu
jest dodé niejasna. Dziwi liczba mnoga rzadka w nazwach czynnodei.
Sprawa jest niejasna historycznie: w staro-cerkiewno-stowianskim tego
typu wyrazow nie ma. Z innostowianskich Miklosich notuje tylko kilka
wyrazéw oznaczajagceych uroczystosei, z ktérych najwezedniejszym jest
chyba wyraz chrzeiny. W rosyjskim znaczenie uroczystosei jest zywe, obok
smotriny ‘ogladanie narzeczonej’, krestiny utworzono po Rewolucji Paz-
dziernikowe] wyraz oktjabriny, oznaczajacy uroczysto$é rodzinng zwig-
zang z narodzinami dziecka. Wyraz ten nawigzuje bezpofrednio do wy-
razu chrzeiny zastepujac cze$é rdzenng kojarzaeq sie z chrzedcijanstwem
przez temat kojarzacy sie z rewolucja. W czeskim obok ogélnych Erstiny,
meniny. (jmeniny) wystepuje prazdniny “wakacje’ i abrahamoviny “pieédzie-
sigciolecie urodzin’, nawigzujace do Biblii.

W staropolszezyZnie natomiast typ ten nie ograniczal si¢ tylko do
nazw uroczystosei, ale obejmowat takze w ogéle nomina actionis. Linde .
notuje z XVI i XVII wieku: chodziny (,Dokad si¢ wybierasz? chorego na-
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wiedzié. Prézne twe chodziny, bo juz szedt w niebo* wiersz X. Chodkie-
wicza, cytuje za Lindem), przeprowadziny, przenosiny, nawiedziny, zale-
ciny, przeprosiny, mianowiny, blakaniny. W niektérych wyrazach wyste-
puje juz znaczenie czynnofei uroczystej, aktu.

Stownik staropolski (w tomie wydanym) notuje z tego zakresu tylko
formacje chrzciny, kreiny w dwu znaczeniach: ‘chrzest’ (z Piesni o naro-
dzeniu: ,odpusei nam nasze winy, przez twoje. najéwietsze chrzciny®)
i ‘dzien chrztu’. Znaczenie “uroczysto$é, dzien chrztu® wydaje si¢ wtorne.
Nasuwa sie przypuszezenie, ze ten wyraz najwezesniej zaswiadczony, sta-
nowi punkt wyjscia dla calego typu. Mozna by wiee postawié hipoteze:
suf. -iny w nazwach uroczystofei kontynuuje suf. -ina tworzgcy nomina
actionis typu goéeina, nogblniony w nowej funkeji poprzez wyraz chrzciny,
w ktérym liczba mnoga moglaby sie thumaczyé np. tym, ze akt chrztu
byt dokonywany najczeciej zbiorowo w stosunku do wielu oséb w ciggu
tej samej uroczystosei. Przeciwko tej hipotezie przemawia istnienie nazw
obrzedéw przedehrzedeijanskich takich, jak postreyéyny i mianowiny. Przed
tym ostatnim przestrzega Knapiusz uwazajac, ze nawigzuje on do zwy-
czaju poganskiego. Nie jest wykluczone jednak, ze nazwy te, a przynaj-
mniej ich forma z suf. -iny, sa pézniejsze; obocznie bowiem do mianowiny
wystepowala nazwa mianowanie; Linde cytuje z Bielskiego: ,Piast zabit
wieprza i beczke miodu nasycil na mianowanie syna swego, wedlug po-
galiskiego obyczaju“.

Inne przekonywajace przypuszezenie wysuneta prof. Lewicka %
probujac ttumaczyé geneze tego typu formacji wplywem laciriskich nazw
uroczystosei z suf. -alia, takich jak bachanalia, iwvenalia; liczba mnoga
thumaczy sie w nich latwo: sg to okreflniki rzeczownika festa.

Przeciwko tej hipotezie przemawialby jednak fakt wystepowania w sta-
ropolszezyznie wielu wyrazéw z suf. -iny oznaczajaceych zwykle ezynnosci,
a nie specjalnie uroezystosei. By¢ moze laciniskie nazwy na -alia stanowily
tylko wtérne podtrzymanie dla polskich nazw uroczystosci typu wrodziny.

8. Pozostaje jeszeze do wyjasnienia ostatnie znaczenie wystepujace
wspoélezesnie w tym sufiksie. Chodzi o formacje orzeczeniowe typu: krzq-
tanina, bieganina, dubanina. Formacje te, obok homonimicznych odimie-
stowowych: mieszanina, siekanina, ktére mozna takze interpretowaé jako
‘produkt ezynno§ei mieszania, siekania’, pochodzg od nazw czynnosci
o znaczeniu bardzo podobnym: krzqtanie, bieganie, dtubanie. Narzuca si¢
od razu analogia z formacjami staro-cerkiewno-stowianskimi. Tam takze
derywaty mialy znaczenia niemal identyczne z podstawami, réznica zas
polegala jedynie na wigkszej abstrakeyjno$ei. Szezegélnie charaktery-
styczny jest tu wyraz staro-cerkiewno-slowianski tatebina, ktéry ma si¢ do
tatvba, jak krzatawina do krzqtanie.

% W dyskusji nad niniejszym artykulem na XX Zjezdzie PTJ w maju 1960 r.
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Zmaczenie czynnofci bezcelowej, ktére dzi§ istotnie skojarzylo sie
z tym typem, wynika chyba wlasnie z tej abstrakeyjnosci, z faktu, ze jest
to nazwa czynnosei oderwanej od podmiotu i przedmiotu o wiele bardziej
niz nomina actionis typu pisanie. Pisanie to zawsze ,czegos§ przez kogo§,
a pisanina nie wymaga okreflenia, ani podmiotu, ani dopelnienia. Stad to
znaczenie bezladno§ei i bezcelowosei. Stgd tez latwo§é upodmiotowania
tych formacji: pisanina, gadanina to czynnofci, ale ujete jako ,cof“.

Wnioski

Zdaje sobie sprawe z hipotetycznosci moich préb wyprowadzenia
genezy poszezeg6lnych funkeji suf. -ina. W wielu wypadkach ograniczylam
gie tylko do rejestru mozliwosci, nie przesadzajac o zadnej z nich.

Wydaje mi si¢ jednak, ze ogélny wniosek da sie wyprowadzi¢ mimo
hipotetyeznofci szezegélowych rozwigzan: ogromne zréznicowanie wspo6l-
czesne funkeji tego sufiksu wywodzi si¢ z funkeji podstawowej, ogélno-
nieokre§lonej, strukturalnej, polegajacej na przeksztalcaniu przymiotnika
w rzeczownik, albo tez, w wypadku tworzenia derywatéw odrzeczowniko-
wych, na wyrazaniu ogélnego stosunku: majgey zwigzek z tym, co oznacza
podstawowy rzeczownik.

Ta nieokre§lonog¢ sufiksu powoduje mozliwo§é rozejicia sig jego zna-
czenia w réznych kierunkach. :

Punktem wyjscia krystalizowania sie poszczegbélnych funkeji zna-
czeniowych tego sufiksu jest znaczenie realne jedmego, wyrazu lub grupy
wyrazow, w ktérych ten sufiks wystepuje: nastepuje w nim przesuniecie
znaczenia ogdlnego wyrazu z tematu na sufiks. Przyklad rozwoju znacze-
niowego sufiksu -ina potwierdza wiec w zasadzie ogélng teze wypowie-
dziang przez W. Doroszewskiego w pracy: Zarys ogolnej klasyfikacji zna-
czeniowej sufikséw w jezykach stowiariskich *. Teza ta brzmi nastepujaco:
»Na tle gramatyczno-strukturalnej produktywnosei sufikséw dziala prawo
kojarzenia przedstawienl, od ktérego zalezy ich realnoznaczeniowa specja-
lizacja. Bardzo wazny jest w tym zakresie wplyw znaczenia czeSci pien-
nej wyrazu na znaczenie sufiksu. Z chwilg gdy pewien sufiks nasiaknie
jakim§ znaczeniem realnym, woéwezas zaczyna wystepowaé¢ w jezyku jako
mniej wiecej staly wykladnik tego znaczenia®.

Tak np. funkeja tworzenia n.loci w suf. -ina wyksztaleila sie po-
przez nomina attributiva o znaczeniu realnym- miejsca; funkeja ekspre-
sywna — przez nazwy charakterystyczne z odecieniem pejoratywnym,
funkeja tworzenia nazw czynnofei uroczystyeh, o ile hipoteza jest stuszna,
poprzez jeden wyraz chrzeiny albo kilka wyrazéw pozostajacych pod wply-
.~ wem nazw lacinskich, ktére staly sie punktem wyjdcia calego typu.

% Sbornik pract I Sjezdu slovamskiych filologi v Praze 1929, Praha 1932, s. 512.



LEON ZAWADOWSKI

O monografii niemiecko-brazylijskiego kontaktu jezykowego

Kontakt jezyka niemieckiego z portugalskim w Brazylii i jego wy- -
niki 83 przedmiotem monografii Ericha Fausela: Die deutschbrasilianische
Sprachmischung 1. Praca ta sklada si¢ z dwoéch gléwnych czefei: cz. I za-
wiera opis dialektu, cz. IT stanowi obszerny slownik (s. 65—230), mogacy
zawieraé¢ okolo 4200 pozycji, ulozony w 3 kolumnach wykazujacych: Zrédlo
brazylijsko-portugalskie, wyrazenie brazylijsko-niemieckie i przeklad na
niemezyzne literackg. Slownik wykazuje, czy wyraz jest portugalski, czy
brazylijski lub wlasciwy prowincji Rio Grande, stopien czestosci uzycia
., Wyrazenia niemieckiego oraz to, czy przeniknelo ono do uzycia w tekstach
pisanych.

Juz tytuly rozdzialéw ecz. I wykazuja niezbyt obiecujacy uklad:
I. Jezyk, kontakt jezykéw, jezyki mieszane. II. Dialekt brazylijsko-nie-
miecki, jego rozpowszechnienie i podstawy historyczne. ITI. Wlasciwosei
dialektu. TV. Badania dotychezasowe. Neologizmy. V. Gléwne grupy wy-
razéw zapozyczonych. VI. Proces mieszania sie jezykéw. VIL. Zanik czy
dalsze istnienie. Uderza tu np. polaczenie tematéw w rozdz. IV. Po-
dzial tresci nie wykazuje zainteresowania autora dla istotnych rozréznien,
np. podziatu na zjawiska foniezne, morfologiczne i skladniowe, leksykalne
i gramatyczne, zapozyczenia i kalki, elementy przejete i zmiany w ele-
mentach zachowanych i w.in. Z drugiej strony tre$é czesto nie odpowiada
tytulowi, np. rozdz. ITI stanowi do§¢ niesystematyczny przeglad kilkuset
wyrazOw zapozyczonych z prowizoryeznym podzialem na dziedziny,
zresztg innym niz podzial zastosowany w rozdz. V, ktéry pod wiladeiwym
tytulem przedstawia te sama tre§é. Rozdz. VI znéw jest to wlasnie, whrew
tytulowi, opis dialektu.

Oméwienie niniejsze zajmuje sie przede wszystkim tym, co ma war-
tos¢ dla badania problemu kontaktu jezykéw. Méwiac o tym i o innych

1 Die deutschbrasilianische Sprachmischung: Probleme, Vorgang und Wortbestand,
Mit einem Geleitwort von Hugo Moser, E. Schmidt Verlag, Berlin 1959, s. 230.
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punktach tresci staramy sie, gdzie mozna, l@czyc rzeczy wiazace sie ze
soba a rozdzielone przez autora.

Rozdz. I ma charakter poetycki, np. ,Sprache ist Sein im Werden
und Werden im Sein, sie ist logische Form im Gewand des Irrationalen
und sie ist Ruf des Unbewussten in grammatischer Gestalt® (DbS 3).
Trzeba przyznaé, ze w poezji tej jest sporo trafnych intuicji; oczywiscie
dotycza one rzeczy znanych juz w sposob naukowy i sg rozpoznawalne
tylko dla kogo§, kto zna rzecz w sposob naukowy, same za§ poznaniu
naukowemu stuzy¢ nie moga. Dlatego nie warto takze przeprowadza¢ kry-
tyki dalszego ciagu tego rozdzialu, gdzie autor méwi krétko ogélnie o kon-
takcie jezyk6w, chod jest tam juz mniej poezji. Szezeg6lnie brak zdefinio-
wania terminéw, np. Sprachiibernahme, Entlehnung, Sprachmischung, kt6-
rych sens w uzyciu autora jest nader niejasny (DbS 4 nn.). Nieco dalej
bez §ladu definicji dolacza sie termin Mischsprache (s. 5), odnoszacy sie,
jak sie zdaje, do wszelkiego jezyka wykazujgcego §lady intensywnego

wplywu innego jezyka.

Na og6él stusznie stwierdza autm Ze prawa 1ezultatow kontaktu je-
zyk6w nie 83 ustalone (DbS 5); dodajmy: jeszcze nie g3 ustalone. Bo wielo-
rako§é przytoczonych przez autora czynnikéw oczywiscie nie wyklucza
poznania stopniowo zwigzkéw miedzy tymi przyczynami a skutkami.
Autor méwi, ze ,das Musterbeispiel des angelsichsisch-normanno-fran-
zosischen Mischvorgangs, der zur Entstehung einer neuen Sprache fiihrte,
lasst sich ebensowenig zum Gesetz sprachlicher Mischung erweitern, wie
z. B. die Entwicklung des Afrikaans® (DbS 5). Nie dyskutujac z wystepu-
jacymi tu twierdzeniami historycznymi zapytamy tylko, czy w ogdle
moze by¢ mowa o szukaniu wypadku wzorowego; brak jego nie wyklucza
wykrycia prawidlowo$ei na podstawie wielu wypadkéw niewzorowych.

Rozdz. II, traktujacy o dialektach niemieckich reprezentowanych
w Brazylii (w poludniowych stanach, szezegélnie w Rio Grande do Sul)
i o ich historii zewnetrznej, jest utrzymany w zwyklym, prozaicznym to-
nie. Jezyk brazylijsko-niemiecki (,,deutschbrasilianisch®) jest to wladciwie
zespOl réznych dialektow niemieckich; najliezniejsza grupe stanowig dia-
lekty mozelsko-frankonskie i rensko-frankoitiskie, szczegélnie hunsriickie;
znaczna ilo§é przedstawicieli tyeh dialektéw przybyla do Brazylii w la-
tach 1820—1840. Przez Hunsriick przebiega granica dialektéw mozelsko-
frankonskich (dat, wat, dit, it) i refisko-frankonskich (das itd.), obejmujaca
szereg izoglos; nazwa Hunsriickisch (albo Hunsbucklisch) odnosi sie do roz-
leglej skali dialektéw. W Rio Grande do Sul okolo pét miliona oséb uzywa
w mowie tego dialektu ,hunsriickiego“ w réznych odcieniach (DbS 7).
W ciggu ostatnich 40 lat wewnetrznobrazylijska migracja posunela uzyeie
tego dialektu poprzez zachodnig i §rodkowsg cze$é Santa Catarina do Pa-
rand i Sdo Paulo; dalszy rozwdj tego ruchu zmierza ku zwrotnikowym
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rejonom Mato Grosso. Dialekt ten wykazuje pewne wplywy leksykalne
francuskie i autor sadzi, ze moglo to ulatwié zapozyczenia z portugal-
skiego w Brazylii (DbS 8).

Inne dialekty niemieckie, przewaznie dolnoniemieckie, sa mniej licz-
nie reprezentowane, gérnoniemieckie obejmuja bardzo ograniczone tery-
toria i szybko ging w mieszaninie dialektéw. W drugim pokoleniu zwy-
cieza przewaznie dialekt wiekszosci (DbS 9). Szezegélnie w nowych osa-
dach dialekt ,hunsriicki“ staje sie wspélnym jezykiem potocznym — jest
to ,brazylijsko-niemiecki“ par excellence. Brak jednak Scistych damych
liczbowych. ’

Jezyk niemiecki literacki, ale tylko w jego prostej potocznej formie,
jest rozumiany, ale malo os6b nim wlada; autor sadzi, ze procent méwig-
cych tym dialektem nie jest wiele nizszy niz w gwarowych okolicach Nie-
miee poludniowych oraz ze zachowanie gwary lepiej stuzy zachowaniu jez.
niemieckiego w Brazylii, niz shuzyloby przejscie méwiacych na dialekt
literacki. W poprzednich okresach gwara byla malo ceniona przez element
bardzie] wyksztalcony wsréd imigrantéw; popierano dialekt literacki;
obecnie stanowisko jezyka literackiego w znacznej mierze zajal portugalski, -
a gwara niemiecka schodzi do roli ,,jezyka wiejskiego“, tak ze wyksztalceni
czesto unikajg uzywania jej (DbS 9). Ginie ,fantazja gwarowa® i zdolno§é
do cdnawiania zasobéw gwary, zjawiska znane takze w procesie zanika-
nia gwar w Europie. Rozpowszechnienie prasy mogloby “sprzyjaé roz-
powszechnieniu niemezyzny literackiej, gdyby umiejetnosé czytania po
niemiecku nie zmniejszala si¢ stale w mlodym pokoleniu, w ktérym tez
nie spotyka si¢ juz jednostek nie znajacych jezyka portugalskiego.

Z drugiej strony autor jest zdania, Ze bez przyjmowania wyrazéw
z jezyka krajowego jezyk przybyszéw wpadlby w ,lebensfremde Abkapse-
lung® (DbS 10) i skazalby sie na $mieré, ze sile zyciowa jezyka mierzy sie
tym, ,ile wyrazow innego jezyka moze on przyjac i przeksztalcié bez szkody
dla, siebie“ (s. 10).

Jezyk Zcodlowy zapozyezen to brazylijsko-portugalski, réznigey sie
od luzytanskiego mniej wiecej jak angielszezyzna amerykatiska od bry-
tyjskiej, scislej jego odmiana uzywana na poludniu Brazylii, szczegélnie
w Rio Grande. Jezyk ten ma wiele regionalizméw (pochodzaeych m. in.
z gwary gauchOw), przyjal tez nieco wyrazéw niemieckich (autor cytuje
okolo 20); sa to przewaznie wyrazy oznaczajace rodzaje potraw i inne wy-
razy specjalne, np. cuca { Kuchen, chope { Schoppen itd. Autor uwaza, ze
wplyw niemieckiego na lokalng odmiane portugalskiego jest znikomy
(DbS 12).

Ogélnie o stopniu wplywu jezyka portugalskiego méwi rozdz. IIT
(co do jego tytulu, por. wyzej); wplyw ten przejawia sie takze w wielu
drukach: kalendarzach, czasopismach itd., w wiekszej za§ mierze w tek-

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XX ; 12
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stach calkowicie gwarowych niektérych pisarzy (z dawniejszych Wustrow,
ze wspolezesnych Rambo i Brod). Zjawiska pochodzace z jezyka brazy-
lijsko-portugalskiego sg trwale zakorzenione w tekstach moéwionych
(DbS 14): zajmuja znaczng czesé¢ tekstu biezgcego dotyczacego spraw co-
dziennych. Teksty wykazuja tysigce zapozyeczeri, w druku wystepuje ich
kilkaset; zapozyczen tych prawie nigdy nie wyréznia si¢ cudzyslowem ani
w inny sposéb. Np. w jednym z wydan niedzielnych 1957 r. , Deutsche
Nachrichten® z S&o Paulo, najwiekszego dziennika niémieckiego w Bra-
zylii, znalazl autor bez mala 200 wyrazeni pochodzenia portugalskiego.
Autor wyréznia tu 4 dzialy (w kolejnofci rosngcej liczby zacytowanych
przez autora przyklad6éw): panstwo i prawo, komunikacja i rozrywki, kul-
tura i dom, zyeie ekonomiczne (DbS 16).

Przechodzac stopniowo do zjawisk wewnetrznojezykowych omawia
autor badania dotychezasowe i neologizmy (rozdz. IV). Literature dotych-
czasowg omawia autor zbyt szczegélowo w jednym miejscu; w rezultacie
podaje tu sporo rzeczy przydatnych, ktére nalezaloby rozdzieli¢ miedzy
wlasciwe rozdzialy. Sprawozdanie to pomijamy w catofei.

W zwigzku z jedng z pozyecji bibliograficznych (K. H. Oberacker,
Neuschopfungen der deutschen Sprache im Brasilien, 1957) zajmuje sie
autor neologizmami brazylijsko-niemieckimi utworzonymi z zasob6éw je-
zyka niemieckiego; sa to nazwy zwierzat, roflin, narzedzi, czynnosci
itd. Nie sg to’ kalki, lecz wyrazy utworzone niezaleznie od semantyzmu
portugalskiego, zreszta przewaznie latwe zlozenia nominalne. W zwigzku
z inng pozycja omawia autor nazwy miejscowe (T. Kadletz, Deutsche
Orisnamen in Brasilien, Auslandsdeutsche Volksforschung I, 4/1937); mo-
zemy tu o nich wspomnieé, bo lacza sie poniekad z neologizmami, choé do
jezyka nalezg oczywicie zupelie marginalnie. Ogélnie mniema sig, Ze
nazw tych bylo zawsze malo; autor podaje liczby i cytuje szereg nazw
(dane procentowe bylyby bardziej pouczajace niz liczby bezwzgledne).
Obecnie mlode pokolenie nie uzywa ich; czesto zostaly zastgpione przez
stare nazwy indianiskie (tendencja Rady Geograficznej), jak Ibirubd,
Panambi, Corupd (DbS 26).

Obecnie przystepuje autor do klasyfikacji zapozyczen (rozdz. V);
opracowanie autora dotyczy przede wszystkim starych hunsriickich ko-
lonii w Rio Grande. Ilo§é zapozyczen przekracza znacznie 3000; jak widaé
ze stownika, dotycza one bardzo wielu dziedzin zycia i odnoszg si¢ do naj-
potoczniejszych przedmiotéw i czynnofei (ale nie do najbardziej ogélnych,
jak “i§é’, ‘braé’, ‘kla§é, “dawaé’ itp.), ale wystepowanie ich wykazuje
»olbrzymie réznice® (DbS 31). Autor nie uwzglednia specjalnie ,jezyka“
zawodowego, gdyz nie ma on decydujacego wplywu na losy jezyka: rze-

mieflnik uzywa w pracy wielu wyrazow portugalskich, ale poza pracag

uzywa jezyka ogélnego. Specjalng pozycje zajmuje gwara gauchéw, z kto-
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rej liczne zapozyczenia dostaly sie do jezyka bmzyh‘jsko-niemieckiego, co
sie tlumaczy zdaniem autora tym, ze przybysze mieli bardzo szezuply
leksyk dotyczacy uzycia koni. Dodamy, ze jezyk gauchOw wigze si¢ nie
tyle z jakim§ zawodem, ile z calym trybem Zzycia i rodzajem otoczenia
(yeampo®), oraz ze miat wplyw na jezyk portugalski Rio Grande.

Autor omawia zapozyczenia w nastepujacej kolejnoéci: hodowla koni
i bydla; rosliny i owoce; zwierzeta; osada, krajobraz; stosunki osobiste,
rozrywki, wykrzykniki; wojskowosé; zycie publiezne i polityka; handel;
miasto; komunikacja, technika. Wyliczone w zwigzku z hodowly bydla
portugalskie imiona zwierzagt przewaznie nie zostaly przez autora wig-
czone do slownika (cz. I pracy). Jest ich okolo 70; sa to najczesciej nzyte
w funkeji imion wlasnych rzeczowniki pospolite i przymiotniki (Mosquito,
Presumido itp.). 1lo$é ich ttumaczy autor kupowaniem bydla na ,,campo®.

W dziedzinie pracy codziennej w osadzie oraz narzedzi pracy bylo
mndstwo elementé6w nowych wywotujacych zapozyeczenia; w dziedzinie tej
jest jednak réwniez wedlug autora najwiecej niemieckich neologizmow,
slehnwortbildungen, eindeutschenden Mischworter und Angleichungen®
(DbS 34). Szezegolnie ciekawe bylyby wlagnie kalki itp. formacje, ale
autor nie definiuje przytoczonych terminéw i nie daje materialéw tego typu.

Tlo$¢ zapozyczen z dziedziny stosunkéw osobistych, rozrywek i wy-
krzyknikéw jest bardzo wielka (samych wykrzyknikéw przytacza autor
ponad 80; nie pochodzg tez one z portugalszezyzny regionalnej, lecz na-
lezg do zasobu ogélnego. Autor zauwaza, ze w przeciwienistwie do nazw
roslin, zwierzat, narzedzi itd., ktére moga poniekad by¢é zaliczane do je-
zyka zawodowego (nie wszystkie), zapozyczenia tej grupy nie byly uwa-
runkowane przyczynami obiektywnymi; uzycie ich w najwiekszej mierze
zbliza méwigcego do moéwienia wylacznie po portugalsku. Wystepuja one
we wszelkich mozliwych sytuacjach (bez wzgledu na zawdéd itd.) i bardzo
81§ przyczyniaja do nadania tekstowi charakteru nieskoordynowanej mie-
szaniny dwoch jezykoéw (jest to makaronizm, por. nizej, s. 183). W ostatnich
dziesiecioleciach coraz bardziej rozpowszechniaja sie nowe imiona, najeze-
gciej nieportugalskie, lecz zlepione z elementéw portugalskich i ,filmo-
wych®; np. (meskie:) Astrilschill, Cerquitt, Glaci, Irdo, Mildon, Nictar,
Rugby, Satyr (zetiskie:), Avenida, Distilha, Imelda, Miracy, Irénia, Sylla
(DbS 38). Nazwy zwiazkéw pokrewieristwa blizszego i dalszego zastgpione
83 czesto przez wyrazy portugalskie (papai, mamde).

Zycie publiezne dawalo szczegélne powody do zapozyczania wy-
razOw: réznice miedzy zastosowaniem terminu niemieckiego a portugal-
skiego. Dlatego nazwy urzedéw itp. sa nawet w niemieckich dziennikach
podawane w brzmieniu portugalskim; wyrazy takie, jak Rathaus, Biirger-
meister, Stadirat itd., wyszly zupelnie z uzycia.

Handel dostarczyl jezykowi potocznemn wielu zapozyczen, uwarunko-

12*
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wanych stalym kontaktem kupca z jednej strony z miastem, z drugiej —
z szerokimi kolami méwigceych, oraz sklonnogeig kupea do przystosowania
sie do klienta. Rozw6j miast, budowa drég, szczegélnie za§ rozwdj moto-
ryzacji przyczyniaja sie ogrommie do powiekszenia wplywéw portugal-
skiego; przyniosty tez wiele wlasnych, specyficznych zapozyczen. Wskutek
tego takie wyrazy, jak Lastkraftwagen, Riickfahrkarte, Frachtboot, nie sg
w ogéle uzywane; zamiast Benzin méwi sie Gasolina, zamiast Autowinde —
macaco (dost. ‘matpa’, DbS 42).

Wreszcie jezyk portugalski jest wylgeznym jezykiem technicznych
spraw sportowych; w tym tez jezyku wyrazane sg przezycia obserwatora
zawodéw. Réwniez jezyk nazw skrétowych (np. OEE — Companhia de
Energia Eléctrica) jest wylacznie portugalski; czyta sie je réwniez za
pomocg portugalskich nazw liter (DbS 43). '

Emilio Willems, autor prac omoéwionych przez autora DbS
w rozdz. IV: Assimilagdo e populagdes marginais no Brasil, Sdo Paulo —
Rio 1940 (s. 187—207 dotycza spraw jezykowych) i A aculturagio dos
Alemdes mo Brasil, 1946 (s. 274—322 dotyecza spraw jezykowych), daje
nastepujaca statystyke zapozyczel, obliczong na podstawie zbioru 610 wy-
Trazow:

Zwierzeta domowe i hodowla bydla 17,54 % 107 wyrazéw
Panstwo i prawo 12189 74
Dom i wnetrze 8,69 % 53
Zywnosé 8,36 % 51
Rofliny uprawne 7,21% 44
Ziwierzeta dzikie 6,06 % 37
Transport 4,929, 30
Okreglenia geograficzne 4,929, 30
Handel 4,439, 27
Ubranie 3,449, 21
Miary rozeigglosei i wagi 2,79% 17
Zawody i przemyst 2,62 % 16
Rodzina i przyjazn 1,97% 12
Rozrywki 5979, 12
Rofliny dzikie ' 1580% 11
Bron 1,64 % 10
Narzedzia . 0,82 % 5
Religia 0,82% )
Stan zdrowia 0,33 % 2
Rozne : 7,54% 46

Przydalaby sie statystyka wykazujaca procent zapozyczen wzgledem
calodci leksyku danej dziedziny. .

s s~
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Osobny rozdzial (VI, zatytulowany niezgodnie z tre§cia) przedstawia
wplyw jezyka portugalskiego i jego rezultaty w réznych dziedzinach
jezyka. Stan obecny okre§la autor jako szybkie przechodzenie na wy-
laczne uzycie jezyka portugalskiego; wstepem do tego jest czesto uzywanie
siezyka mieszanego® (?). Szkoda, ze autor nie zdefiniowal terminéw:
Sprachmischung, Mischsprache, Mischmaschsprecheng. Nie wiadomo, czy
sa to rzeczy rézne, czy to samo; autor uzywa tych wyrazoéw ezesto bez
wyraznego odréznienia, np. ,desto leichter verfillt sie [scil. die Jugend]
einem immer stirkeren Mischmaschsprechen. Immer wieder wird beob-
achtet, dass frisch Zuwandernde die Mischsprache besonders eifrig auf-
greifen [...]% (DbS 45). Autor stwierdza czesto, Ze normalna gwara brazy-
lijsko-niemiecka zawiera tysiace wyrazéw zapozyczonych i wypowiada
sie kilkakrotnie o tych zapozyczeniach jako o nieszkodliwych dla tej
gwary, a nawet zabezpieczajacych ja przed zasklepieniem sie i wygas-
nieciem (wyzej s. 177); a wiec nie o tej gwarze mowa. Moze ma na mysh
makaronizowanie? Bylby to jeszeze jeden przyklad, jak to wazne zjawisko
malo jest odrézniane od innych (zob. wyzej, 8. 179 i nizej, s. 184, 186).

W szkolach podstawowych wyklada sie wylaceznie po portugalsku;
dzieci miejskie uzywaja prawie wylacznie jezyka portugalskiego. Na wsi
moéwi sie jeszeze czesto po niemiecku, ale rzadka jest wéréd starszej mlo-

" dziezy umiejetnos§é pisania. Ale i na wsi wzdtuz linii kolejowych ,,Misch-
sprache® (?) dawno wyparta nigmezyzne (DbS 45). Szkoda, ze autor nie
moze daé¢ zadnych blizszych danyech na temat rozmieszezenia réznych
rodzajow uzyecia jezyka niemieckiego i portugalskiego; ttumaczy to bardzo
wielkimi réznicami lokalnymi, nawet w jednej i tej samej miejsecowosei.

Przechodzge do krétkiego opisu zjawisk portugalskich w niemieckim
méwi autor o ,wyrazach mieszanych® (Mischworter, DbS 46 n.); sg to
wyrazy zlozone z elementu niemieckiego i elementu portugalskiego,
np. Fumbeutel ‘woreczek na tyton’ : Fum< fumo; Estufatabak “tyton su-
szony w piecu’ : Hstufa { estufa; Limjaschesack “worek z pewnego rodzaju
grubej tkaniny’ : Aniasche, Iinjasche { aniagem; Schickbaum ‘rodzaj
-drzewa’ : Anschick, Schick { angico; Steckporteere ‘brama z zakladanymi
sztabami do zamykania® : Porteere { porteira itd.

Autor daje spory zbior takich wyrazéw. Ale wyrazy te nie s osobnymi
elementami jezyka: sa to konstrukeje potencjalne, tworzone wedlug istnie-
jacych w jezyku niemieckim typéw. Skoro wyraz Estufa nalezy do normal-
nego zasobu leksykalnego opisywanego dialektu, wyraz Fstufatabak nie
wnosi do jezyka nic nowego. Osobnymi elementami jezykowymi sa wy-
razy zlozone majace znaczenie nieréwne wartofci kategorialnej (,,do-
slownej“) 2; takim wyrazem jest np. Kannespaller ‘skapiec’ : Kanna
‘trzeina ‘cukrowa’ { cana. Ale za wynik wplywu jezyka portugalskiego

2 Oonstructions grammalicales et formes périphrastiques, Krakéw 1959, s. 89.
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mozna by uznaé tylko takie wyrazy, w ktérych réznica miedzy znaczeniem
a wartofcig kategorialng jest przeniesiona z tego jezyka; jesli takie wy-
padki istnieja, sa bardzo nieliczne. Autor w najmniejszej mierze nie po-
rusza tych probleméw i nie ma racji méwige, ze ,alle diese Sprachbilder
sind dem Hochdeutsch-Redenden ganz und gar ungewohnt“ (DbS 47):

w rzeczywisto$ci nowoscia sa tylko morfemy portugalskie, jak Fum,

Estufa, Kanne itd. Osobnymi elementami jezykowymi bylyby tez takie
wyrazy pierwotnie zlozone, w ktérych zatartyby sie regularne zwigzki
formalne, przez co powstatby niepodzielny morfologicznie element for-
malny; ale takich wypadkéw tu nie ma.

Opisanym wypadkom, ktére autor nazywa ,Wortmischung®, prze-
ciwstawia ,,Satzmischung®; nie jest stuszne przeciwstawienie tych dwoéch
rzeczy tak, jakby to byly dwa rodzaje czy dwa stopnie jednego zjawiska.
W rzeczywistofci owo ,Wortmischung® jest to, jak widaé z powyzszej
analizy, uzycie morfeméw pochodzenia portugalskiego do tworzenia zlo-
zeti niemieckich, co jest zjawiskiem réwnoleglym do ich wuzycia gdzie-
kolwiek w zdaniu niemieckimj i jedno, i drugie jest zwyklym uzyciem
zapozyczonych morfemoéw leksykalnych, i tylko leksykalnych. Nowy
termin ,Wortmischung® nie odpowiada zadnemu osobnemu zjawisku
jezykowemu.

To co autor nazywa ,Satzmischung® sg to wszelkiego rodzaju kalki,
czyli przeniesienie zwigzku gramatyc¢znego o mniejszym lub wie-
kszym zasiegu z jednego jezyka do drugiego 3, a wiec zjawisko zupelnie
inne, i r6znica nie polega na przeciwstawieniu ,, Wort“ i ,Satz“. Wypadkiem
szezegllnym tego zjawiska jest przeniesienie do innego jezyka kompleksu
znaczen alternatywnych okreslonego morfemu (np. fr. canard 1. ‘kaczka’,
2. ‘kaczka dziennikarska’, skad niem. Hnte (2) ‘kaczka dziennikarska’
obok (1) ‘kaczka’) 4. Autor DbS nie méwi nic o kalce i jej odréznieniu od
nZapozyczenia®, '

Przyklady kalek: (Konnte ich Herrn X sprechen?)— Er ist wicht
(= mdo estd, zam. er ist nicht da). Das Buch kostet tewer (= custa caro),
aber ich bleibe mit (= fico com) dem Buche, weil er hat es fir mich ge-
schenkt (= deu-o para mim) fir ich lesen (= para ew ler) (DbS 47; przy-
klady pochodza z artykulu B. Vocke’go; ostatni szereg zdan jest, jak
latwo spostrzec, sztucznym zlepkiem). Autor widzi w szyku wyrazow
po weil jaka$ ,undeutsche Inversion“, ktora Vocke prébuje bez skutku
wytlumaezyé wigzac ja z podwojnym znaczeniem porque (‘dlaczego’,
‘dlatego ze’); autor DbS uwaza t¢ ,sehr hiufig vorkommende Form der
Inversion®“ raczej za kontaminacje niemieckiej i portugalskiej budowy

3 Correspondances de lexique et identités gmhbmaticales, Biuletyn PTJ XII/1953,
8. 44—45. Recent Synthesis of Lamguage Contact, Biuletyn PTJ XVII/1958, s. 183 n.
4 H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg 1952, 8. 140.

= hste . L
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zdania. W rzeczywistosci wystepuje tu brak wilasciwej niemieckim zdaniom
podrzednym inwersji (weil er es mir geschenkt hat) i zastosowano pod
wplywem jezyka portugalskiego calkowicie nieniemiecka budowe zdania,
wystepujaca réwniez w portugalskim. Jest to oczywidcie kalka: morfemy,
zaréwno leksykalne, jak gramatyczne, s niemieckie, ale prawo grama-
tyczne dotyezace budowy zdania jest portugalskie: méwimy, ze kalka
wystepuje na glebokosei zdania 5.

Inne przyklady: ich trat ndiher um diesen von dichtem [!] ansehen
zam. anzusehen. Przy réznych podmiotach zamiast damit zdarza sie uzycie
um dass (= para que; samo uwm = port. para) (DbS 48). NN hat mit bicho
getrdumt (= sonhou com bicho); hat’s Milchschleuders? zam. gibt es (lub:
haben Sie) Milchschleudern zu verkaufen? Uzyte tutaj es hat jest czesto
spotykang kalkg port. tem (zam. es gibt).

Inne kalki odréznia autor od poprzednich jako ,eine Art Wort-
Satz-Mischung® (DbS 49), nie podajgc, na czym polega réznica. W rze-
czywistodci przyklady nie wykazujg zadnej réznicy:

Das macht ket Rechnung : ndo faz conta.

Das Lisst wenig Nutzen : deixar.

Er macht fita : éle faz fita (Mach kein Fita ,Stell Dich nicht so anl!“)
- Das dient wichi : servir.

Keine Question machen : fazer questdo.

Mit etwas bleiben : ficar com alguma cousa (“zgodzié sie, poprzestac’).

EBr macht 6 Jahre : éle faz 6 anos.

Jemand warten : esperar alguém.

Hs konveniert mir : convém.

Das schegt : chega (DbS 49).

Przyklady te pochodzg gléwnie ze stosunkéw handlowych; przyklad
7 chegt nie zawiera kalki: jest to zwykle zdanie zawierajace zapozyczenie.
Nieco dalej wylicza autor przyklady, ktére, jak mniema, ,lassen den Mi-
schungscharakter viel deutlicher erkennen®, w rzeczywistofci za§ réznig
sie od poprzednich przykladéw chyba tylko tym, Ze obok kalki zawierajg
zapozyeczenie (przyklady takie mozna zreszty znalezé takze wsrod poprze-
dnio wyliczonych). Jest wsréd nich jeden zaslugujacy na uwage (choé
autor go nie wyréznia) przez to, ze zawiera makaronizm, zjawisko, ktore
za malo si¢ uwzglednia w nowoczesnych opisach kontaktu jezykow:
Vamos embora gehen. Autor ttumaczy to jako rodzaj kontaminaeji vamos
embora 4 wir wollen fortgehen; nie jest to interpretacja wystarczajaca.
FBmbora znaczy ‘szezefliwie’, zatem wartodé kategorialna va embora jest
‘idz szezefliwie (ewent. z domyflnym “poki§ caly’)’: znaczenie jest “idz
(sobie)’, jest to zatem konstrukeja nieregularna (jej znaczenie nie rowna

5 Constructions grammaticales et formes périphrastiques, Krakéw 1959, s. 52.
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sie wartosci kategorialnej). Tekst vamos embora gehen jest makaronizo-
wany, tzn. zawiera segmenty dwéch jezykow zespolone syntagma-
tycznie i wykazujace morfemy o funkeji gramatycznej wziete
z dwéch jezykow (por. wyzej s. 179, 181, i nizej, s. 186).

Autor stwierdza, ze w osadach wiejskich o jednolitej ludno§ci méwig-
cej po niemiecku styszy sie teksty portugalskie, ktérych wymowa zdradza
wplyw niemiecki. Natomiast w miastach i osadach wiejskich o ludnofei
mieszanej u wielu méwiacych wystepuje ,przewaga‘ portugalskiego takze
w wymowie i akcencie; ,der gesamte Satzakzent wird weicher, fliessen-
der“ — ma to chyba znaczy¢, ze akcent jest stabszy niz normalny akcent
niemiecki. Brak zwarcia krtaniowego w naglosie przed samogloska. Autor
wymienia wymowe zu w sozusagen i podobnych jako [zu] (DbS 50); z da-
nych tych nie mozna okreli¢, czy jest to zmiana foniczna, czy leksykalna.

Procent elementéw zapozyczonych jest rézny wsréd roznych czesei
mowy: najwiekszy wsréd rzeczownikéw, bardzo duzy wiréd czasownikow,
znacznie mniejszy wsrod przymiotnikéw. Czasownikom dawano korncéwke
-ieren, czasem -e¢(n) (albo fakultatywnie). Najwiecej zapozyczeri pochodzi
z czasownikéw na -ar, o wiele mniej na -er, -ir; zauwazymy, ze odpowiada
to na og6l proporcji klas czasownikéw w portugalskim.

W rzeczownikach koncowe -a, -0 83 czesto zastapione przez -e; po-
cigga to czasem utrate odréznienia: érilho “tor’, trilha “Sciezka, §lad’ » Trilje;
tramco “powolny chéd konia’, tramca “belka poprzeczna do zamykania
drzwi’ ) Tranke; szczegélnie czeste jest to w nazwach zawodow i zajeé:
jardineiro, jardineira » Schardineere m. f. “ogrodnik, ogrodniczka® (f. takze
‘rodzaj autobusu’ w Sao Paulo) itd. CzeSciej wystepuje brak samogloski
W zapozyczeniu: bagago ‘wytloczyny trzeiny cukrowej’ > Bagass m. itd.
Autor umieszeza tu poetycki passus o ,,das feste Geriist der Konsonan-
ten“ i o ,schillernd-triigerischen Fluss der Vokale“ (DbS 56).

Nie morfologiczny, lecz wylacznie leksykalny charakter (autor zdaje
sie nie dostrzega¢ tej réznicy) ma odrzucenie naglosu w wielu wyrazach,
np. abdbora ‘dynia’, ‘rodzaj banana® ) Bower, Bober f.; acolchoado kol-
dra’ ) Kolschowade f. Nieslusznie widzi tu autor , Verdichtungswille®
. W przeciwienistwie do jakiej§ ,romanischen Auflockerung® (DbS 57).
Stusznie kwalifikuje to jako przeksztaleenie bez wzgledu ma morfologie
(mianowicie na slowotwoérstwo) jezyka zroédlowego (autor pisze ,ohne
Riicksicht auf Etymologie und bildungsméssiges Wissen“); blednie jednak
przeciwstawia to jako apercepcje dzwiek6w — apercepcji zapisow.

Wymienione zmiany morfologiczne naleza do slowotworstwa. Gru-
pujac w niesystematycznym opisie autora rzeczy, ktére sie ze sobg wiazg
rzeczowo, przechodzimy do fleksji. Jak wynika z danych autora, zapozy-
czen tu w zasadzie nie maj; ale w innym zwigzku (w zwigzku z kalkami,
u autora: ,Satzmischung®) wymienia zachwianie zjawisk morfologicznych
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charakteryzujacych liczbe mnogg: bledy w stosowaniu wariantéw morfe-
méw z wokalizmem uprzednionym wyniklym z metafonii (, Umlaut®),
mieszanie réznych koncéwek l. mn.; najezestszy typ: die Hdausern, die
Pferden (DbS 49). ROwniez w uzyciu rodzaju gramatycznego (autor na-
zywa to niewlasciwie Verwendung des Artikels, ibid.) popeia sie bledy.
Z drugiej strony wiele wyrazéw zapozyczonych z portugalskiego ma inny
rodzaj niz w portugalskim; wplywa tu czesto nowe zakonczenie -e, wig-
zgce sie glownie z rodzajem zenskim, ale takze, w wielu wypadkach,
rodzaj odpowiedniego wyrazu w niemieckim: o mosquito ) die Moskitt
(wobec die Miicke), o mapa > die Mapp (wobec die Karte).

W omawianym rozdz. umieécit réwniez autor pomiedzy zjawiskami
morfologicznymi opis fonetycznych przeksztalcenn wyrazéow portugalbklch
przy zapozyczeniu (DbS 53 i n.), ktéry pomijamy.

Reasumujac uwagi wypowiedziane w réznych punktach ksigzki
stwierdza autor, ze dialekt ten przechodzi kryzys, wskutek tego, ze porzu-
cita go znaczna czeéé mlodego pokolenia; nie bez znaczenia jest tez brak
psamodzielnie myslacej” warstwy wyksztalconej. Autor uwaza dokonane
W swoim czasie zapozyczenia za normalny i konieczny objaw przystoso-
wania gie 1 sity zyeciowe] dialektu; przyjete zapozyczenia uwaza za rownie
uprawnione, jak jakiekolwiek cechy europejskich dialektéw niemieckich
(DbS 61). Obecnie proces zapozyczania zbliza sie ku koncowi lub nawet
skoriczyl sie; proby ,oczyszezenia® dialektu z wplywéw portugalskich
bylyby sprzeczne z nastrojami moéwigcych: mozna najwyzej. pragnaé
lepszego opanowania przez méwigeych jednego i drugiego jezyka.

Z pracy i jej materialow oraz z powyzszych obserwacji szezegélowych
wynikaja nastepujace wnioski na temat samej praey i jej przedmiotu.
Db8 nie trzyma sie §cifle spesobu przedstawienia przedmiotu wytworzo-
nego przez jezykoznawstwo, nawet tradycyjne; tym bardziej daleka jest
ta praca od metod najnowszych. Niezaleznie od tego, w rozplanowaniu
jest sporo nieladu i powtérzen. Oczywiscie wiele spraw, ktére ezytelnik
pragnalby poznaé, nie jest oméwionych, ale tu autor moégt korzystaé ze
swego prawa wyboru i ograniezenia tematu. Szczegélnie dotkliwy jest brak
wyboru tekstéw, cho¢by malego. Mimo to opis ten stanowi wazny wklad
materialowy do badar nad kontaktem jezykéw; szezegélnie stownik sta-
nowi wartosciowy material do dalszych badan. f

Autor nie podaje ani map lub nieco dokladniejszych opiséw rozmie-
szezenia faktéw, ani danych liczbowych, przede wszystkim dotyczacych
stopnia i sposobu uzycia dialektu przez rézne kategorie méwigeych; w re-
zultacie obraz nie jest zdyferencjowany w czasie i przestrzeni. Z drugiej
strony nie daje interpretacji tego obrazu stojacej na poziomie nauki wspol-
czesnej. Dane jego jednak pozwalaja na wyciggniecie wnioskéw czytelni-
kowi, ktéry umie interpretowaé fakty.
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Z danych tych wynika, ze w poludniowych stanach Brazylii powstal
juz w drugiej polowie 19 w. specyficzny dialekt brazylijsko-niemiecki
na podstawie §rodkowofrankotiskiej, zawierajacy wielkg ilo§¢ elementéw
portugalskich. Przewaznie sa to zapozyczenia morfeméw o funkeji leksy-

alnej; nalezy tu méwié¢ o dialekeie, gdyz zapozyeczenia staly sie trwala
wladciwoseig tekstow calych lokalnych spolecznogei jezykowych. Dialekt
ten byl juz w polowie 19 w. jezykiem wlaSciwym (prymarnym) tych spo-
fecznodei, tzn. stuzyl im do ciaglego i stalego porozumiewania sie o wszyst-
kim, co bylo dostepne wszystkim; byl on tez przekazywany z pokolenia
na pokolenie bez udzialu innego jezyka (zob. w tym tomie wyzej, s. 10).

Stosunek ilosciowy zapozyczen do morfeméw niemieckich nie zostal
obliezony, ale ilosé morfeméw portugalskich jest tak wielka, ze przytlacza
morfemy niemieckie. Z drugiej strony wzajemny stosunek w tekscie bie-
zacym jest mmiej niekorzystny dla elementéw niemieckich wskutek tego,
ze morfemy niemieckie nalezg do najezesciej uzywanych (kommen, lassen,
machen itd.); jednoczesnie prawdsy jest, ze dialekt wykazuje setki bardzo
czesto uzywanych i bynajmniej nie technicznych morfeméw leksykalnych
portugalskich. Kalek bylo w tym dialekcie stosunkowo mniej.

Opisany stan rzeczy byl trwaly: §wiadezy o tym m. in. silne plze-
ksztalcenie . morfeméw portugalskich. Dialekt ten w zadnym okresie nie
shuzyt do porozumiewania si¢ w dziedzinie wyzszych elementéw kultury;
mialo to (przy wspoéldzialanin innych przyczyn) powazne skutki.

W ostatnich dziesigcioleciach wskutek roznych przyezyn pozajezyko-
wych sytuacja dialektu sie pogorszyla; sa to w znacznej mierze te same
przyeczyny, ktére wywoluja zanik dialektéw lokalnych w Europie. Pogor-
szenie sytuacji zewnetrznojezykowej (ktorej nie nalezy miesza¢ ze wspo-
mnianymi przed chwilg przyezynami pozajezykowymi, zob. w tym tomie
wyzej, s.6) polega na masowym przechodzeniu mlodego pokolenia na
jezyk portugalski (jako prymarny); dialekt omawiany staje si¢ jezykiem
sekundarnym, uzywanym do celéw specjalnych. Charakterystyczne jest
w zwigzka z tym to, ze ,gerade bei besonderer Erregung wird oft das
Portugiesische stérker beigemischt als sonst® (DbS 24). Pogorszenie sy-
tuacji wewnetrznojezykowej i tekstowej polega w szezegélnosei na
masowym uzyciu tekstéw makaronizowanych, czyli zlozonych z po-
wigzanych (lub quasi-powigzanych) syntagmatycznie segmentéw dwoch
jezykow. Zjawisko to jest malo uwzgledniane we wspoélezesnych badaniach
kontaktu jezykOw; zazwyczaj miesza sie je z zapozyczeniem i kalka,
a jego czeste wystepowanie z legendarnym ,rozsadzeniem struktury
jezyka* przez zapozyczenia. Makaronizm jest faktem tekstowym, majacym
jednak ogromny wplyw na fakty jezykowe.

Rowniez w tekstach wystepuje nowy wielki naplyw zapozyezen,
ktéry powoduje zachwianie dawnego utrwalonego stanu. Znaczna ilosé

it s i i Ja + a



XX 187

tych zapozyczen uspolecznia si¢ i utrwala, stajac sie faktami jezykowymi
(w opisywanym dialekcie). Jak przedtem, tak teraz morfemy o funkeji
gramatycznej nie sg przenoszone z jezyka portugalskiego do opisywanego
dialektu; jest to zgodne z tym, co obserwuje si¢ zawsze w wypadkach
kontaktu jezykow. Istnieniu dialektu zagrazaja zatem, jak zawsze w po-
dobnych wypadkach, nie fakty wewnetrznojezykowe, nie legendarne
prozsadzenie® struktury jezyka, lecz fakt zewnetrznojezykowy (nie poza-
jezykowy ): to, ze méwigcy moga przej§é na uzywanie jezyka portugal-
skiego; makaronizowanie jest jednym ze stopni tego procesu.



TADEUSZ MILEWSKI

Heinz-Jiirgen Pinnow: Versuch einer historischen Lautlehre
der Kharia-Sprache

(Otto Harrassowitz — Wiesbaden — 1959) pp. XVIII + 514

The title of Pinnow’s book is very modest. It includes more problems
and it arouses wider interest than its title suggests. We can distinguish
three principle sets of problems analysed by the author: the matter of
methods of linguistic investigation, the problem of genetic relationship
between languages of Austro-Asiatic family and some questions concerning
the general evolution of the phonemic system. Let wus discus all the
problems here.

1. The method of comparative grammar was established in the course
of the study connected with the evolution of the Indo-European language
family and the chief achievement of the method was the hypothetical
reconstruction of the parent language of the Indo-European family. The
efficiency of this method for the study of other language families was
questionable. Pinnow’s book proves this doubt was groundless. The
method of comparative grammar applied to Indo-European languages
~was successfully used by the author in his study of Austro-Asiatic language
family. It prouves that the comparative method is universaly used in
the linguistics and it can by applied to different language families.

The comparative method is based on the conception of the phonetic
laws and on the reconstruction of the system of the parent language.
According to this practice Pinnow has established many formulae of cor-
respondence between the phonemes of different Austro-Asiatic languages
and on this base he reconstructed the phonemic system of the parent
language of this family, in the same way as it was reconstructed in the
parent language of Indo-European family.

Though the comparative method might be successfully used in the
study of Austro-Asiatic languages, however, there are many obstacles
to overcome and the author calls our attention to them (pp. 8—26). The
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loan-words derived from Indo-Aryan, Dravidian, Sino-Tibetan and other
languages make Pinnow’s research work very difficult because their
quantity in the Austro-Asiatic dialects is very high. In Kharia (a language
belonging to the Munda group of Austro-Asiatic family) the loan-words
constitute about 409, of the total lexicon and in other languages of the
same family the conditions are alike. The loan-words cannot be used for
the establishment of the phonetic laws but they constitute a very interest-
ing source-material for the history of a language.

The onomatopeic or imitative words form the second important dif-
ficulty in the comparative study of Austro-Asiatic languages. In these
languages many words are transformed freely for the purpose of the ex-
pressive function of the language and there are also created different new
reduplicative words and rhyme-words of the type Khmer dret-drot “shaky,
wavering’. The expressive neologisms are not subject to the phonetic
laws and they cannot be used in the comparative study of languages.
The exceptional frequency of the words of that kind in the Austro-Asiatic
languages diminishes seriously the quantity of the words which can be
used for the establishing of phonetic laws.

* It is interesting to note the same difficulties in the application of
the comparative method, as Pinnow came across in the study of Austro-
Asiatic languages, were already mentioned by the linguists who investi-
gated the Indonesian languages. J. Conda, in his paper The Comparative
Method as applied to Indonesian Languages, Lingua I/1, pp. 86—101,
asserts that as the comparative study of the languages which do not
possess inflectional systems must be based to a great extent on the voca-
bulary, it will be impeded by capricious and complex tendencies of word-
formation. The more so as the very structure of the Indonesian word
is in keeping with the structure of the so-called primitive kinds of words
to a much greater extent than it is case in Indo-European languages. In
spite of the difficulties the comparative grammar was created as well for
Austro-Asiatic languages as for the Indonesian Family.

2. Pinnow has not determined the character of the resemblances
between the Austro-Asiatic and Austronesian languages. He thinks
W. Schmidt’s hypothesis on the Austric family of languages, which includes
the Austro-Asiatic sub-family and Austronesian languages, possible but
not proved (p. 7). According to my opinion the two families are not
genetically related, because it is impossible to reconstruct their common
parent language. In antiquity the ancestors as well of the Austro-Asiatic
dialects as of the Austronesian family were spoken in Indo-China and they
constituted there a linguistic area or league. In consequence of the
reciprocal influences the structure of the dialects of both families gained
many common features not only in the vocabulary but also in morphology
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and syntax. The representative of that time is Cham group which belongs
to Austronesian family but has many characteristics in common with
the Austro-Asiatic languages.

The systems of genetic classification of Austro-Asiatic languages
elaborated by Pinnow (pp. 1—6) is the best system among those proposed.
Pinnow divides the languages of that family into two big sub-families:
the western and the eastern one. The western sub-family in India includes

~ two groups: Nahali and Munda (Santali, Mundari, Ho, Bhumij; Kurku;

Kharia and Sora-Gadaba). In the eastern sub-family in Indo-China the
author distinguishes seven groups: Mon-Khmer, Palaung-Wa, Khasi, Niko-
bar, Semang, Sakai and Jakoon. The dialects of the last three groups are
spoken in Malakka peninsula and they are closely related with one another.

The chief problem of Pinnow’s work is the reconstruction of the
phonological system of Munda parent language. That reconstruction
forms a base for a much more questionable hypothesis concerning the
reconstruction of the parent language of the whole Austro-Asiatic family.
Pinnow based that reconstruction on the comparison of the Munda lan-
guages appertaining to western sub-family with Mon-Khmer, Palaung-Wa
and Malakka groups from east, but he could establish only the general
features of the phonological system of Austro-Asiatic parent language.
Future investigations will probably contribute to the reconstruction of
all details.

3. Pinnow reconstructed the vowel system of Munda parent language
consisting of seven phonemes (pp. 195—196):

Pl R
o
a

It is a three classes vowel system where the central vowels y, o, @ are
opposed as well to the front vowels 4, ¢ as to the back ones u, 2. From
among the Munda languages only one Sora has preserved the three classes
vowel system and in other languages of the group we find the triangular
two classes systems consisting of the front and back vowels only. The
system of Austro-Asiatic parent language was based on the opposition
of three classes of short and long vowels. It was very rich and complex.

The reconstructed consonant system of Austro-Asiatic parent lan-
guage consisted of the following phonemes:

pb td ¢ g k g q G

’

m n 7 n
l

r
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- The evolution of that system in Munda languages consisted in the
change of the dentals ¢, d, n, I, v into correspondent retroflexes in some
positions under the influence of the Dravidian dialects. That change took
place also in the Indic group of the Indo-European family and in conse-
quence the retroflex consonants become a characteristic feature of the
languages of India in general. In Munda parent language the primitive
voiced consonants passed in some positions into checked phonemes which
in part disappeared in dialects of the group.

The consonant systems of languages of the eastern sub-family are
very archaic except the Mon-Khmer dialects. The retroflex and checked
congonants appeared in those dialects but their most important characte-
ristics was the sound shift and lenition. In Khmer voiced d and checked
’d, ’t changed into voiceless ¢ and voiceless ¢ was transformed inte voiced
checked ’d. In Mon d =1 and 't = d. In Bahnar 't = ’d (p. 324). The
change of voiced d or ’d into t is similar to the sound shifts of the Ger-
manic languages but the transformation of voiceless # or ’¢ into d or ’d
may be compared to the lenition in Celtic dialects. It is possible that
those changes in Mon-Khmer languages are genetically connected with
the sound shifts which appeared in the neighbouring Sino-Tibetan lan-
_ guages.
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Sprawy administracyjne

WALNE ZGROMADZENIE PTJ

Dnia 30 maja 1961 r. odbylo sie w Krakowie walne zgromadzenie PTJ.

Chwila milezenia uczezono pamieé zmartej dn. 29 marca 1961 r. prof. dr Haliny
Konecznej, czlonka PTJ. :

Sprawozdania zlozyli: sekretarz (M. Karag), skarbnik (A. Heinz), redaktor Biu-
letynu (T. Milewski) i przedstawiciel Komisji Rewizyjnej (8. Urbanhczyk).

Po dyskusji nad sprawozdaniami i udzieleniu Zarzadowi absolutorium w miejsce
ustepujacych statutowo czlonkéw Zarzadu: J. Safarewicza, M. Karasia oraz w miejsce
przebywajacego za granica A. Siuduta i zmarlej H. Konecznej wybrano W. Doroszew-
_skiego, A. Heinza, T. Milewskiego i A. Zarebe. Do Komisji Rewizyjnej wybrano ponow-
nie: T. Lehra-Splawinskiego, F. Stawskiego, S. Urbanczyka, na zastepcéw E. Ostrowska
oraz M. Karasia.

Zarzad ukonstytuowal sie wybierajac na prezesa W. Taszyckiego, wiceprezesa
Z. Stiebera, sekretarza A. Zarebe, skarbnika A. Heinza.

Przyjeto 25 nowych czlonkéw, wskutek czego liczba czlonkéw PTJ wynosi 304,

XXI ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 30 i 31 maja 1961 r. odby? sie XXI Zjazd Naukowy PTJ, na ktérym
wygloszono nastepujace referaty:

1. W. Doroszewski: O przedmiocie stowotworstwa.

Dyskusji nie bylo ze wzgledu na nieobecno&¢é W. Doroszewskiego, za ktérego
tekst referatu przeczytala H. Kurkowska. ; ;

2. F. Slawski: Stan i zadania stowotwdrstwa prastowianskiego.

Dysk.: J. Safarewicz, 8. {grbanezyk, B#Lindertéwna i referent.

3. H. Lewicka: Pewien typ zlozen zaposyczonych z angielskiego w jezyku francuskim.

Dysk.: L. Morawska, S. Urbaneczyk, J. Safarewicz i referentka.

4. A. Bzdega: Struktura zdwojenia (na materiale germarnskim).

Dysk.: T. Skubalanka, P. Bak, Z. Klemensiewicz i referent.

5. J. Wierzchowski: Problemy synchronii i diachronii a slowotwdrstwo.

Dysk.: L. Zabrocki, J. Czochralski i referent.

6. P. Smoczynski: Nomina appellativa i nomina propria we wzajemnym stowo-
twérczym oddziatywaniu.

Dysk.: L. Zabrocki, A. Zareba, S. Hrabee, M. Karas, A. Boguslawsi{i, J. Czo-
chralski i referent.

7. H. Orzechowska: Zalesnosé produktywnodes sufiksu *-nije od aspekiu czasownikéw
podstawowych.

Dysk.: F. Slawski, Z. Golab i referentka.
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8. 8. Jodlowski: O zestawieniach bliéwiaczych w jezyku polskim.
Dysk.: J. Safarewicz, Z. Klemensiewicz, A. Bzdega, F. Stawski, R. Sinielnikoff,

M. Honowska, M. Jurkowski i referent.

9. P. Zwolinski: Substantywizacja przymiotnikéw a Lategoria dzieriaweczodci (w je-

2ykw polskim na tle stowiariskim ).

Dysk.: M. Kara$§, F, Stawski, A. Heinz, H. Gérnowicz, L. Wierzbowski, K. Po-
lafigki, M. Honowska, J. Czochralski, 8. Skorupka i referent.

10. A. Sieczkowski: Z melodyki badar, poréwnaweczych nad slowotwdrstwem slo-

wianskim.

Dyskusji nie bylo ze wzgledu na nieobecno$é autora referatu. Tekst referatu prze-

czytal w zastepstwie S. Skorupka.

11. H. Kurkowska: O zwiqzkach miedzy budowa a znaczewiem wyrazu.

Dysk.: A. Heinz i referentka.

12. Z. Kurzowa i J. Puzynina: O tew. wkladzie Kategorialnym rzeczownikbéw we

wspdlezesnym jezyku polskim.

Dysk.: P. Zwolinski, A. Heinz, M. Honowska i referentki.
13. R. Stopa: Podstawowe struktury stowotwdreze i fonetycene jezyka a gospodarczy

typ kultury.

14. T. Skubalanka: Zloienia z wszech- w historii jezyka polskiego.
Dysk.: Z. Klemensiewicz, ¥. Stawski, A. Zareba i referentka.
15. I. Winkler-Leszezyhska: Polskie sufiksy -ity|l-isty, -atyll-asty na tle ogélno-

stowranskim.

Dysk.: F. Slawski, T. Brajerski, 8. Urbafczyk, M. Honowska i referentka.
16. A. Kuziorowa: Slowotwdrstwo zaimkéw przyzwalajacych w gqwarach.
Dysk.: T. Brajerski, Z. Klemensiewicz, F. Stawski, P. Zwolinski, S. Urbanczyk,

A. Zareba i referentka.

CZLONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 31 MAJA 1961 r.

Adamus Marian, Wroclaw, Szewska 48,
Uniwersytet :

Antkowski Ferdynand (Zmart 18. IV.
1962).

Augustynowicz-Ciecierska Henryka,
kow, pl. Sikorskiego 14 m. 1

Bajerowa Irena, Krakow, Osiedle 18 Stycz-
nia bl. 18, kl. IIT m. 27

Bal Joézef, Krakow, Michalowskiego 9

Bargietéwna Maria, L6dz, Srodkowa 12
m. 29, Osiedle Wl Bytomskiej

Bartnicka Barbara, Warszawa 10, Gor-
skiego 1 m. 61

Bartula Czestaw, Krakdéw, Kanonicza 14

Basaj Mieczystaw, Warszawa. Czerwonego
Krzyza 25 m. 6

Basara Anna, Warszawa, Nowotki 29
m. 242

Basara Jan, Warszawa, Nowotki 29 m. 242

Bak Piotr, L6dz, Tybewy 14 m. 19

Bak Stanistaw, Wroctaw, Grodzka 12

Bednarczuk Leszek, Krakéw, Golebia 20
lcarzowa Elzbieta, Krakoéw, Straszew-
ski®oW 27 .

Biedrzy@ki Leszek, Warszawa, Zakt. Filol.
Ang8U. W.

Bizon T'ranciszek, Opole, Krakowska 34
m. 4

Bobowska-Kowalska Maria, Krakow 24,
ul. Sosnowa 8 -

Bogustawski Andrzej, Warszawa 22, Opa-
czewska 35 m. 33

Borecki Marian, Krakéw, Jaworskiego 16

Borek Henryk, Opole, ul. Matejki 12 m. 20

Brajerski Tadeusz, Lublin, ul. M. Curie-
Sklodowskiej 4 m. 1

Z o S —
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Braun Jan, Warszawa, Krak. Przedm.
26/28

Bubak Jozef, Krakow, Golebia 20

Buch Tamara, Warszawa 25, ul. V Pro-
jektowana 20 m. 75 bl. 18

Budzyk Kazimierz, Warszawa, Konsty-
tucji 2 -m. 6

Butler Danuta,
»Przyjazn“ 149

Bzdega Andrzej, Poznan, Matejki 48/49,
Uniwersytet

Chludzinska-Swiatecka Jadwiga, Wawer,
Blekitna 21

Chledowska Krystyna, Wroctaw, Kato-
wicka 29 m. 4

Chmielewski Janusz,
m. 3

Chmura-Klekot Maria, Warszawa, Nowo-
lipie 12 m. 11

Cienkowski Witold, Warszawa, Al Jero-
zolimskie 29/20

Ciesielska Teresa, Gdansk-Wrzeszcz,
ul. Chrobrego 10 m. 9

Cimochowski Wactaw, Poznan, Matejki 37

Cyran Wiadystaw, %.6d%, Narutowicza 10
m. 7

Czochralski Jan, Warszawa 35, Osiedle
»Przyjazn“ bl. X m. 13 -

Dejna Karol, L.6d%, Kopcinskiego 31a m. 28

Didiakin Monika, Krakéw, Al. Pokoju 5/25

Dluska Maria, Krakéw, Al Stowackiego 15
m. 4

Dobeszowa Stanistawa, Krakéw, ul. Or-
kana 26

Dobrzynski Walenty, Opole, ul. Lubo-
szycka 9, WSP

Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery-
néw 6 m. 18

Drabinski  Stanislaw,
ul. Radosna 2

Fisiak Jacek, ¥.6dz, Obr. Stalingradu 71
m. 22

Frané¢ié Vilim, Krakow, Konopnickiej 5

Furdal Antoni, Wroclaw, gwierczewskiego
37 m. 9 y

Furmanik Stanistaw, Warszawa, Nowy
Swiat 72

Galas Piotr, Bochnia, Golebia 13 :

Glinka Stanistaw, Warszawa 26, Podskhr-
binska 7 m. 149

‘Warszawa 35, Osiedle

Y.i6dz, Buczka 30

Poznan-Jezyce,
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Gniadek Stanistaw, Poznan, Ratajezaka
27/7

Golab Zbigniew, Krakéw, Nowa Huta,
D II, b. 12/14

Golebiowska Teresa,
Groblach 8

Gosiewska Zofia, Xo6dz-Lubardz, Kas-
przaka 59 m. 10, bl. 32

Goérecka Wanda, Krakéw, Spokojna 29
m. 6

Gornowicz Hubert, Gdansk-Wrzeszez, So-
bieskiego 18, WSP

Gorny Wojciech (Zmart w styczniu 1962). .

Goérska Halina, Torun, Prac. Leksykogr.
I. B. E. . PAN

Gorski Konrad, Torun, Bydgoska 14 m. 4

Gregorski Adam, Nowa Huta, Dema-
kowa 51 m. 9

Gruchmanowa Monika, Poznan, pl. Wiel-
kopolski 7/8 m. 6

Gruszezynska Maria, Krakéw, Golebia 20

Grzegorczykowa Renata, Warszawa 25,
ul. Balonowa 23 m. 2

Harasimowicz Irena,
traczna 3 m. 26

Handke Kwiryna, Warszawa, Palac Kul-
tury, p. 21—11

Heintsch Janina, Wroctaw 2, Szewska 37,
Ossolineum

Heintseh Karol, Wroctaw 2, Szewska 37,
Ossolinenm

Heinz Adam, Krakéw, pl. Wolnosei 4 m. 8

Herniczek-Mrozowa ~ Wanda, Krakow,
Szlachtowskiego 31

Holubowicz Kazimierz, Wroctaw-Oporéw,
Mikulskiego 8

Holynska-Baranowa Tatiana, Warszawa,
Koszykowa 33 m. 3

Honowska Maria, Krakéw, Karmelicka 14

Horodyska Halina, Warszawa, Praga II,
bl. 21 m: 70

Hrabec Stefan, ¥.6d%z, Uniwersytecka 3
m. 8

Iglikowska Teresa, Warszawa 26, Wa-
szyngtona 132a, m. 5

Ingarden Roman, Krakéw, Biskupia 14

Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszal-
kowska 20/22 m. 71

Jassem Wiktor, Poznan, Glogowska 64
m. 6

Krakéw, pl. Na

Warszawa, Wia-
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Jaworski Michal, Warszawa, Ciasna 10
m. 10

Jefimow Regina, Gdansk-Wrzeszez, Sobie-
skiego 18, WSP

Jodlowski Stanistaw, Krakow, ul. 18 Stycz-
nia 84 m. 13

Judycka Irmina, Warszawa, Saska Kepa,
ul. Bajonska 8 m. 3

Juraszek Maria, Chiny, Pekin, skr. poczt.

300 p 9144

Jurkowski Eugeniusz, Warszawa 30, Ja-
racza 25 m. 39

Jurkowski Marian, Warszawa, Polna 50
s 18

Kaczmarek Leon, Lublin, Al. Ractawic-
kie 23 bl. 7/1

Kalicka Krystyna, Krakéw, Nowogrze-
gbérzecka bl. 5 m. 24

Kalicki Tadeusz, Krakéw, Nowogrzego-
rzecka bl. 5 m. 24

Kamienska Elzbieta, Y.6dz, Lindleya 3,
Uniwersytet

Kaminska Krystyna, X.6dz, Narutowi-
czg 108 m. 3

Kaminska Maria, FX6dZz, Dabrowskiego
63/2

Kaminska-Rzetelska  Ewa,
Al. Nowotlomackie 6 m. 45

Kamionek Jadwiga, Warszawa, Majowa
36/1

Kania Joézef, Lublin, pl. Litewski 5

Kara$§ Mieczystaw, Krakéw, Kochanow-
skiego 11/15

Karolak Stanistaw, Warszawa 40, Bie-
laxiska 5 m. 7

Karplukéwna Maria, Krakéw, Krowo-
derska 19 m. 20

Kempf Zdzistaw, Opole, Luboszycka 9,
WSspP

Kerner-Sokolowska Teresa, Warszawa,
Wiktorska 108/153

Klech6wna Henryka, Olsztyn, Kosciuszki
23 m. 34

Klemensiewicz Zenon, Krakéw, Al. Sto-
wackiego 15

Klimkowa = Kazimiera, Krakow, Garn-
carska 5 ;

Kniagininowa Maria, Krakéw, Wygody 6b

Konieczna Jadwiga, Krakéw, Al. Pokoju
5/37 '

‘Warszawa
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Kopeé Jerzy, Opole, ul. Matejki 12 m. 20

Koronczewski Andrzej, Krakéw, Fila-
recka 20 m. 6

Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27
m. 12

Kotanski Wiestaw, Warszawa 32, Sarbiew-
skiego 2 m. 117

Kowalska Alina, Czeladz, Paczynskiej 8
m. 3

Kraszewska Krystyna, Warszawa, 11 Li-
stopada 14 m. 15

Kreja Bogustaw, Poznan, Matejki 48/49,
Uniwersytet

Kucala Marian, Krakéw, Straszewskiego 27

Kudzinowski Czeslaw, Poznan, Matejki
48/49, Uniwersytet

Kupiszewski Whadystaw, Warszawa, pl. Le-
lewela 10—3

Kuraszkiewicz Wiladystaw, Poznan, Kane-
lerska 15

Kurkowska Halina, Warszawa 33, Saska
Kepa, Dabréwki 9 m. 4

Kurylowicz Jerzy, Krakéw, Podwale 1

Kurz Zofia, Warszawa, Raclawicka 46
m. 139

Kuziorowa Anna, Krakéw, Sarego '20/5

Kinstler Mieczystaw, Warszawa, Krak.
Przedm. 26/28, Uniwersytet

Lankiewicz Danuta, Warszawa, Slowac-
kiego 15/19 m. 135

Laskowski Roman, Krakéw, Golebia 20

Lehr-Splawinski Tadeusz, Krakéw, Al. Sto-
wackiego 15

Leszezynhski Zenon, Krakéw, pl. Na Gro-
blach 8 1 .

Lewicka Halina, Warszawa, Pulawska
26/14

Lindertéwna Bronistawa, Lublin, Langie-
wicza 1 m. 29

Lubaé¢ Wiadystaw, Krakéw, Bogustaw-
skiego 7 m. 9

Lachéwna Kazimiera, Warszawa, Hib-
nera 1/5

FLapinska Janina, Krakéw, Kordeckiego 8
m. 12

FLapinski Ireneusz, Krakéw, Kordeckiego 8
m. 12

Lebek Henryk, Milanéwek, Zabie Oczko 1
m. 5

Lesiow Michat, Lublin, ul. 3 Maja 22/26

A
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FLegowska-Grybosiowa Antonina, Kato-
wice, WSP 1 Maja 47

Yozifiska Maria, Warszawa, Dwernic-

kiego 18 m. 55

Maciejewska Maria, Torufi, Konopnickiej
13/2

Maciejewski Jerzy, Torun, Konopnickiej
13/2

Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Miedzy-
lesie, Wilodzicka 7

Makowska Irena, Warszawa, Zabkowska 2
m. 4

Maleéwna Maria,
skiego 18 m. 8

Mally Janina, Warszawa 22, Barska 5
m. 25

Maneczak Witold, Krakéw, Lobzowska 9

Mayenowa Maria Renata, Warszawa, San-
domierska 21 m. 1

Mianowska Zofia, Warszawa, Miodowa 10,
PWN

Mierzejewska Halina, Warszawa,
Przedm. 26/28, Uniwersytet

Milejkowska Halina, Warszawa, Kat. Jez.
Rogyjskiego U. W.

Milewski Tadeusz, Krakéw, pl. Na Gro-
blach 8 m. 3

Mitkowska Anna, Krakéw, Konarskiego 54
m. 7

Mirowicz Anatol, Warszawa 47, Orla 4 m. 16

Misz Henryk, Torun, Bydgoska 14 m. 2

Krakéw, Al. Kragin-

Krak.

Mocarska-Falinska Barbara, Warszawa,
Jaracza 25 m. 4

Morawska Ludmita, Poznaf, ul. Szpi-
talna bl. 12 m. 20

Morciniec Norbert, Wroclaw, Sienkiewi-

cza 122 m. 6

Moron Bogustaw, Gdansk, Elblaska 67, D/1

Moszynski Leszek, Torun, Kraszewskiego
20 m. 14

Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5
m. 10

. Namystowska Wanda, Krakéw, Straszew-
skiego 27

Niezabitowska Anna, Krakéw, pl. Na Gro-
blach 8

Nowingka Maria, Warszawa, Spiska 16
m. 9a i

Obrehska-Jablonska Antonina, Warszawa
12, Rakowiecka 6d m. §
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Olesinska Helena, Krakéw, pl. Na Gro-
blach 8

Olszewska Halina, Warszawa, Al. 3 Maja 5
m. 50a

Orlo§ Teresa, Krakow, Bitwy pod Lenino
12/1

Orzechowska-Zielicz
Nowotki 35 m. 87

Ossowski Leszek, Wroctaw 21, Al. Pia-
stéw 36

Ostrowska Ewa, Krakéw, Boh. Stalin-
gradu 22

Otrebski Jan, Poznan, Rogalinskiego 8 m. 2

Otwinowska Barbara, Warszawa, Jara-
cza 25

Pabis Iryda, Warszawa, Krak. Przedm.
26/28

Paderewska Maria,
Sobieskiego 28 m. 1

Pataszowa Halina, Krakéw, Spadzista 23

Pankowski Czestaw, Warszawa 32, MSei-
slawska 8 m. 4

Papierkowski Stanistaw, Lublin, Lipowa 22
m. 4 3 !

Pawlowski Eugeniusz, Nowy Sacz, Diugo-
sza 4

Pazdur Anna, Lo6dz, Piotrkowska 105

Peplowski Franciszek, Torun, Zjednocze-
nia 28a/3

Perczynska Nina, Warszawa, Odynca 73/46

Perzowa Henryka, Warszawa-Jelonki,
Osiedle , Przyjaza“ 82 m. 11

Pilich Jan, Ciechanéw, Zeromskiego 8

Pilszezykowa Nina, Warszawa-Jelonki,
Osiedle , Przyjazn“ 177

Piotrowicz Katarzyna, Wielbark, p. Szezy-
tno, Kopernika 29 ;

Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, Osiedle
Sloneczne bl. 2 m. 24

Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10

Pobozniak Tadeusz, Krakéw, Dzierzynh-
skiego 147

Polanski Kazimierz, Krakéw, Golgbia 20

Pomianowska Wanda, Warszawa, Gimna-
styczna 70

Popowska-Taborska Hanna, Warszawa 7,
Iwicka 47a m. 37

Przybycin Aniela, Bielszowice, Kokota 133

Pukéwna Halina, Gdansk-Wrzeszez, So-
bieskiego 18, WSP

Hanna, Warszawa,

Warszawa, Zabki,
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Puzynina Jadwiga, Warszawa, Wilcza
35/41 m. 15

Radewa Sabina, Krakéw, Al. Slowac-
kiego 15 m. 9

Radlowski Marian, Krakéw, 18 Styecznia
32/56

Ranoszek Rudolf, Warszawa, Akademicka
5 m. 6

Reczek Stefan, Wroctaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

Reczkowa Barbara, Krakéw, pl. Na Gro-
blach 8

Reichan Jerzy, ‘Krakéw, Syrokomli 11/7

Reichan Stanistawa, Krakoéw, Syrokomli
11/7

Reszkiewicz Alfred, Warszawa, Al. Jero-
zolimskie 42 m. 93

Rieger Janusz, Warszawa, Osiedle ,Przy-
jazh* 74 m. 2

Rospond Stanistaw, Wroctaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

Rozental Jerzy, £.6d% 1, Al. Unii 18 m. 31

Rudnicki Mikotaj, Poznan, Libelta 24 m. 4

Rusek Jerzy, Krakéw, Dluga 53a/7

Rybicka Halina, Warszawa, Zytnia 31/33
m. 66

Rykléwna Barbara, Warszawa-Rado$é,
ul. Wiseltki 9

Rymut Kazimierz, Krakéw, Straszew-
skiego 27 :

Rzeso§ Rajmund, Warszawa, Mokotow-
ska 46 m. 18

Safarewicz Jan, Krakéw, Tokietka 1

Safarewiczowa Halina, Krakéw, Lokietka 1

Saloni Zygmunt, Warszawa, Foksal 17/30

Saski Stefan, Poznan, Matejki 37 m. 29

Satkiewicz Alojza, Warszawa, Polna 50/15

Schlauch Margaret, Warszawa, Mazo-
wiecka 7 m. 9

Schneider Leszek, Krakow 24, Kasztanowa 1

Siatkowska Ewa, Warszawa-Milanéwek,
Zabie Oczko 1 m. 7

Siatkowski Janusz, Warszawa-Milanowek,
Zabie Oczko 1 m. 7

Sicinski Bogdan, Wroctaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

Sieczkowski Andrzej, Warszawa 22, Le-
karska 10 m. 1

Siekierska Krystyna, Warszawa, Wolow-
ska 4 m. 7
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Sinielnikoff Roxana, Warszawa, Szaserow
122 m. 2

Siudut Andrzej, Krakow, Stradom 2

Skalmowski Wojciech, Krakdw, Golebia 20

Skorupka Stanistaw, Warszawa, Al. 3 Maja
5 m. 22

Skorupkowa Maria, Warszawa, Al. 3 Maja
5 m. 22

Skubalanka Teresa, Torun, Kraszewskiego
20 m. 9

Skulimowska Halina, Wieliczka, Grottgera 1

Skulina Tadeusz, Poznan, Matejki 48/49,
Uniwersytet

Stawski Franciszek, Krakow, Kochanow-
skiego 11 m. 13

Stomka-Dutkiewiczowa Leokadia, Poznaf,
Matejki 48/49, Uniwersytet

Shuszkiewicz Eugeniusz, Torun, KXonop-
nickiej 20/5

Smoczynski Pawel, Lublin, Al. Raclawic-
kie 23 bl. 15 m. 22

Smulkowa Elzbieta, Warszawa 35, Osiedle
»Przyjazn® bl. 61

Smyl Jozef, Warszawa, St. Miasto, Osiedle
przy ul. Dhugiej, bl. £ 3 m. 33

Sobierajski Zenon, Poznah 13, Szydlow-
ska 2b m. 11

Sokolowska Teresa, Warszawa 65, Asnyka
4 m. 6

Sowinska Eugenia, Warszawa, Niemcewi-
cza 9 m. 38

Spychalska-Wilczurowa Grazyna, War-
szawa-Jelonki, Osiedle ,,Przyjazin“ 4m. 3

Stachowski Stanistaw, Krakéw, Golebia 20

Stamirowska Zofia, Krakéw, pl. Na Gro-
blach 8

Stankéwna Teresa, Krakéw, Florianska 36
m. 7

Stein Ignacy, Poznan, Konopnickiej 16 m. 4

Stieber Zdzistaw, Warszawa, Rakowiecka
6d m. 37

Stoffel-Ozogowa Ewa, Wroctaw 21, Mo-
drzewskiego 34

Stopa Roman, Krakéw, Slawkowska 32

Streleyn Stefan, Warszawa, Krak. Przedm.
63/7

Struminski Bohdan, Warszawa, Uniwer-
sytet

Strzyzewska Alina, Warszawa 37 poste
restante
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Styczek Irena, Warszawa, Kwiatowa 24a
m. 10

Szewezykéwna Janina, Warszawa, Jara-
cza 25 m. 30

Szkiladz Celina, Warszawa, Rutkowskiego
719 m. 1

Szkiladz Hipolit, Warszawa, Rutkowskiego
7/9 m. 1

Szlifersztajn Salomea, Warszawa, Nowo-
wiejska 28 m. 94

Szweykowska Helena, Wroclaw, K. Zet-
kin 66/6

Szydlowska-Ceglowa
Mickiewicza 1 m. 4

Szymanski Tadeusz, Krakéw, Golebia 20

Szymezak Mieczystaw, Warszawa, Polna
50 m. 59

Scieborzanka Alina, Ursus k. Warszawy,
Boh. Warszawy bl. sp. 34 m. 26

Smiech Witold, E6d% 14, Ofiarna 12

Swieczkowski Walerian, Warszawa, Krak.
Przedm. 26/28

Taszycki Witold, Krakéw, Retoryka 20

Tazbir Wanda, Warszawa, Nowy Swiat 72

Tokarski Jan, Warszawa 35, Osiedle
»Przyjazn® 180

Topolingka Zuzanna, Warszawa, Jaracza
25 m. 14

Truszkowski Witold, Krakow, Wyspian-
skiego 15

Trzaska Eugeniusz, Krakow, Rekawka 3/2

Trze$niowska Lidia, Krakéw, Botaniczna
8/11

Turska Halina, Torun, Grudziadzka 37

Urbanezyk Stanistaw, Krakow, Straszew-
skiego 27

Wagner Zdzislaw, Krakow, Szlak 1a— 5

‘Wandas Adam, Krakéw, Prokocim 40

‘Warchol Stefan, Lublin, 3 Maja 18 m. 7

Wedkiewicz Stanistaw, Krakéw, Lobzow-
ska 27

Wieczorkiewicz Bronistaw, Warszawa 90,
Margerytki 15

Wierzbowski Ludwik, Gdansk, ul. Rajska
4a m. 12

‘Wierzchowska Bozena, Warszawa 12, Ra-
kowiecka 6d m. 12

Wierzchowski Jbézef, Warszawa 12, Rako-
wiecka 6d m. 12

Barbara, Poznan,
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Wilezewska Krystyna, Toruh, Prac. Lek-
sykogr. I. B. L. PAN

Wilkoi Aleksander, Krakéw, ul. Sw. Se-
bastiana 18/5

Winkler-Leszezynska
pl. Na Groblach 8

Wirkus Stanistawa, Warszawa, Targowa
36/5

Witkowski Wiestaw, Krakéw, Orzeszko-
wej 6/7

Wojtowicz Janina, Warszawa, Gérska 7/27

Woronezak Jerzy, Wroctaw 12, Abramow-
skiego 61

Wiysocka Felicja, Krakow, Straszewskiego
27

Zabrocki Ludwik, Poznan, Kanclerska 11

Zagérski Zygmunt, Poznan, Dzierzyn-
skiego 14 m. 7

Zaleski Jan, Krakéw, Straszewskiego 27

Zatupska-Jezowa Maria, Warszawa, Opa-
czewska 34d m. 3

Zamodcinska-Kucalowa Joanna, Krakow,
pl. Na Groblach 8

Zareba Alfred, Krakéw, Armii Ludowe]
6/26

Zarebina Maria, Krakéw, Armii Ludowej
6/26

Zawadowski Leon, Wroctaw-Oporéw, Nal-
kowskiej 20 :

Zawadzka Irena, Poznan (Wilda), Kosin-
skiego 31 m. 3

Zhwadzki Zdzistaw, Toruh, Prac. Leksy-
kogr. I. B.L. PAN

Zdancewicz Tadeusz, Poznan, Stowackiego
31/33 m. 7

Zdunska Helena, Warszawa, Stoleczna 11
bl. C m. 80

Zembaty-Michalakowa Maria,
Jagiellonigka 8 m. 6

Zieniukowa Jadwiga, Warszawa, Jaracza 25

Zierhoffer Karol, Poznat, Hetmanska 43/9

Zierhoffer Zofia, Poznan, Hetmanska 43/9

Zietek-Kamyszkowa Aleksandra, Poznan,
Hetmanska 25 m. 7

Zwolinski Przemystaw, Warszawa, Koszy-
kowa 75 m. 40

Zelazko Kazimierz, Warszawa, Al. Nie-
podlegltodei 137 m. 83

Zlabowa Janina, Zabrze, Marchlewskiego

Irena, Krakow,

‘Wroctaw,

Wikarjak Jan, Poznan, Szydlowska 3/},»:; “13h
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J. Kurylowicz, Le gén. plur. en-(n)am en indo-iranien

M. Adamus, On the Mutual Relations Between Nordic and other
Germanic Dialects :

A. Bzdega, Struktura zdwojenia (na materiale germanskim)

T. Buch, Uzycie participiow w utworach Ch. Donelajtisa

F. Stawski, Stan i zadania stowotwérstwa prastowianskiego

W. Skalmowski, ,Rosyjskie wprowadzenie w jezykoznawstwo mate-
matyczne“ (Recenzja)

A. Heinz, Bibliografia prac z dziedziny jezykoznawstwa ogélnego
i indoeuropejskiego publikowanych... w roku 1960



