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L E O N  Z A W A D O W S K I

Fundamental Relations in Language Contact

I. IN TE R N A L AND EX TE R N AL LINGUISTICS 
IN H EREN T AND RELATIO NAL D EFIN IT IO N  OF LANGUAGE

1.1. The problem of language contact, which recently has become 
one of the main points of interest in linguistics calls for a more thorough 
inąuiry into a lot of phenomena and facts, concerning not only internal 
but also external linguistics. It is eyident that in order to describe 
adeąuately the results of the contact of two languages it is necessary to 
have an accurate knowledge of the phenomena that exert influence and 
those on which influence is exerted. And it is not only a matter of idio- 
graphic knowledge, e. g. of the shape of „forms“ of conjugation in a lan­
guage but also a matter of what is much more difficult, viz. of the 
knowledge of whole categories of phenomena, that is of generał linguistic 
facts. It is therefore not surprising that the research in the field of contact 
of languages has become a stimulus for a further inąuiry into generał 
linguistic problems. This was particularly necessary in tlie field of external 
generał linguistics, first because language contact itself is an external 
linguistic phenomenon, secondły because external linguistics was to 
a considerable extent object of inaccurate and non-scientific descriptions.

1. 2. It- is necessary first to establish the difference between the 
internal and the external linguistics and their characteristics.. The 
terminological disctinction was made in the Gours de linguistigue generale 
( =  GLG) of Saussure 1 but we find there no definition, only a rather 
loose description composed of several parts, whose relation is not easy 
to define 2.

1 GLG, Introd., chap. V.
2 It is right to recall that the publication of CLjG was based on students’ notes 

and was not prepared for print by Saussure. Our criticism refers, properly, not to Saussufe 
but to tlie contents of the reeeiyed text of GLG.

1*
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Among the properties of elements of reality we distinguisli inheren t 
and re la tio n a l p roperties . Inherent properties or elements are those 
which are found within the limits of an element of reality. E. g. the fact 
that a given table is rectangular, that the boughs of a given tree are straight, 
that a given amount of ink is blne-black, and a given amonnt of honey is 
thick, are inherent properties of the objects (or amounts of substances) 
in ąuestion. We do not say, howeyer, that inherent properties can be 
measured without comparing the objects in ąuestion with other objects.

Relational properties are those which are not found within the 
limits of an element of reality in ąuestion. E. g. the fact that a given 
book stands on a shelf, that a given pen is John’s property, that John 
is Peter’s neighbour, etc. are re la t iona l  propert ies  of the persons 
or objects in ąuestion. These properties are re la t ions between elements 
of reality; they may be of yarious kinds but we need not any further 
classification here. The distinction of inherent and relational properties 
is necessary whether we want to understand and describe the structure 
of a language 3 or its position in a language community (or its position 
among other languages).

1. 3. Semantic systems too, haye inherent properties and relational 
properties; it is necessary to inąuire to what extent either of these kinds 
of properties takes part in the classification of semantic systems, above 
all in the distinction of those semantic systems which are commonly 
called languages from other semantic systems. When we observe different 
existing semantic systems we notice that some of them consist exclusively 
in a set of classes of percept ib le  elements conyent iona l ly  cor- 
responding to other classes of elements of rea li ty .  Such a set of classes 
is called lexicon. The system of traffic signs, of railway signs, of naviga- 
tion signs, a. o., are among such systems; they consist exclusiyely in 
their lexicon. Other systems consist of a lexicon and a system of coń- 
y en t iona l  re la t ions between the classes that  make up the 
lexicon. Such a system of relations is called grammar.

Accordingły, the semantic systems are diyided into two kinds: 
semantic systems with grammar and without grammar. It is easy to see 
that all semantic systems used by normal people in constant eyeryday 
intercourse, and commonly called languages, are semantic systems with 
grammar. I f  there were no other semantic systems with grammar it could 
be said that any semantic system with grammar will be called language. 
This is, howeyer, impossible, because there are other semantic systems 
with grammar, above all the international system of numerical notation 
(the so called decimal system; but decimality is not its essential feature)4.

3 Constructions grammaticales et formes periphrasticjues, Kraków 1959, p. 45 sqq.
4 On the Elements of Semantic Systems, Buli. Soc. Pol. Lingu. X/1951.
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1. 4. Semantic systems may be further subdivided. The principle 
of the first dmsion is the rangę of the lexicon: there are systems with 
l im ited  lex icon  and systems with universa l  lexicon. The elements 
of the lexicon of a (lexically) universal semantic system refer to all domains 
of reality: shapes, colo ars, sounds, smells, and other properties, kinds of 
men, plants, and animals, all sorts of landscape formations, relations 
between yarious elements of reality, etc. So far we know there exist nó 
semantic systems without gra mm ar with universal lexicon; the interna- 
tional system of numerical notation is a system with gfammar but its 
lexicon is limited. Now, the semantic systems used constantly by normal 
people in eyery-day intercourse, commonly called languages, are systems 
with  grammar and universal lexicon.

It is therefore possible to say that any semantic system with gram­
mar and uniyersal lexicon will be called language independently of the 
way it is used by anybody 5. It is easily seen that the differentia specifica 
of this definition are exclusively properties that are found within the 
limits of the system in ąuestion, i. e. its inherent properties; in fact, lexicon, 
grammar, words, sentence types, etc., are inherent elements of language. 
This definition can be therefore termed inherent de f in i t ion  of lan­
guage. It is true that the genus of this definition contains a relational 
element: the term semantic mentions a relational property of a system 
yiz. the fact that it is in conyentional correspondence to extra-textual 
reality, so that the definition is not entirely based on inherent properties. 
Neyertheless we can cali it inherent as opposed to entirely relational 
definitions with which we shall deal later on.

1. 5. Still, language, as all elements of reality, has also other 
properties, which are not found within its limits: it has also relational 
properties. They consist in the relation between a language and something 
that is outside that language. Of course many relations connecting lan­
guages with different things or phenomena are irreleyant; two kinds 
of relations, howeyer, are certainly important6, viz. 1° relations between 
a language and the community where it is used, 2° relations between 
a language and other languages. E. g. the fact that a language is a literary 
language or a local dialect, that a language is the mother-tongue of a com­
munity and another one a foreign language, all these are relational prop­
erties of langtiages, undoubtedly highly important for many linguistie 
problems. It shotdd be noted howeyer that when enumerating these rela­
tions we have used some words that are not defined, though commonly 
used in linguistics and supposed to be unambiguous. Probably we shall 
haye to define them.

6 Constructions grammałicales et formes periphrastiąues, p. 35.
6 Ibid., p. 39.
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1. 6. When we compare what we have stated above with those pas- 
sages of GLG which deal with the distinction of internal and external 
linguistics we notice that those passages seem to tend to grasp the dif- 
ference between inherent and relational properties of languages, and 
between the science of inherent and that of relational linguistic facts. 
Certainly, whether this is what GLG, more or less consciously, refers to, 
or not, our observations, statements, and distinctions hołd good. Howeyer, 
it is right to give an exact sense to the correct intuition of Saussure and 
to the terms that he proposed (yiz. internal and external linguistics) which 
are widely known but are used rather loosely.

We may therefore say that the system of statements concerning in­
herent properties of languages constitutes inherent l inguistics,  and 
the system of statements concerning relational properties of languages 
constitutes re la t iona l  l inguistics.  As the GLG terms are fairly wide- 
spread, we may also use them, and speak of interna l  and externa l  
l inguistics;  howeyer even when using these terms we shall giye them 
the exact  sense de f ined  aboye and giyen to our terms (inherent 
and relational). The GLG terms are not so good, because they introduce 
a metaphor, which is superfluous and misleading: in fact inherent prop­
erties need not be actually internal with regard to things, and relational 
properties need not be external. E. g. the fact that a table is round is its 
inherent property but it is external in the o rd inary  sense of the word. 
On the contrary, its relational property, viz. that it is John’s table might 
be taken for an internal property sińce it is not „externally“ yisible. The 
reyerse is true if the words are taken in their Saussurian technical sense. 
It  is seen that not sufficiently defined terms should be avoided, especially 
if they contain ordinary words, which thus risk to be used promiscously 
in their ordinary sense and in their special, technical, sense.

1. 7. It does not follow that internal lingustics and external lin­
guistics can be presented in their entirety, separately: infact distinguishing 
is not separating. As a matter of fact they are not two separated disciplines, 
nor even two separate parts of linguistics, but two intrinsically connected 
fields, and in a fuli presentation of a part of linguistics parts concerning 
the former may be followed, preceded by, or based upon those con­
cerning the latter. Howeyer, some complexes of inherent facts and some 
complexes or relational facts can be presented separately.

Thus defined internal linguistics can be subdiyided into the science 
of lexicon (in the aboye defined exact sense 1. 3) and the science of 
grammar. External linguistics contains a part regarding the relation 
between a language and the community  that uses it, and one 
regarding the relation between two or more languages. What is 
especially to be ayoided is the confusion of external linguistic facts with
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extra-linguistic facts; much of this confusion can be found in OLG in the 
chapter where the distinction of internal and external linguistics is proposed 
{see above notę 1). What is true is that external linguistic facts are 
properties of the language in ąuestion and can therefore be predicated 
of it, e. g. that a language is a liying language, a literary language, that 
it giyes many loanwords to another language, that it is used by the mem­
bers of other language communities for eommunication about higher 
domains of culture, etc. On the contrary, extralinguistic facts may be 
catises of linguistic (external or internal) facts, but they cannot be predi­
cated of a language, because they are not properties of a language.

1. 8. We haye giyen one of the possible inherent definition,s 
of language, yiz.' one based on the rangę of the lex icon  (see 1. 4). 
But semantic systems with grammar can be also classified according to 
another principle, yiz. according to the properties of their grammar. There 
are semantic systems whose grammatical relations hołd good eąua l ly  
for  al l  elements of the lexicon; the international system of numerical 
notation is a system of this kind. We say that such a system (i. e. its 
grammar) „does not distinguish“ any categories of elements. Other se­
mantic systems have a system of grammatical relations, d i f fe rent  for  
d i f fe r en t  categories  of elements, as roots, endings, different „parts 
of speech", etc. This feature is found in a ll semantic systems with  
uniyersal  lex icon ( =  languages, according to the definition estab­
lished aboye, 1. 4). We say that such a system (i. e. its grammar) „distin- 
guishes" (yarious) categories of elements; it is a polycategorial semantic 
system 7.

The inherent definition of language given before (1. 4) is a g rammat­
ical and lex ica l  inherent definition; now we have giyen a g ram m at­
ical  inherent definition. This difference does not concern us here: their 
extensions coincide, i. e. they coyer exactly the same semantic systems. 
Other grammatical inherent definitions, resulting from different kinds of 
grammar in existence, are possible, but we need not enter into these 
problems; for our present purposes all inherent definitions mentioned 
aboye may be considered as one inherent definition.

1. 9. It is easily seen that the meaning of certain words (e. g. circle, 
fiver) consists of inherent properties of their referends, whereas the mean­
ing of others (e. g. neighbour, friend) consists of relational properties or 
of properties of both kinds. The meaning of the word language as a tech- 
nical term as far as it is possible should be not contradictory with regard 
to the current meaning and the meaning intuitively used in science until 
now. It  is not impossible that it is relational properties that should be the

7 Ibid., p. 93.
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definitional properties of language, or that. two definitions shonld be set 
up, an inherent one and a relational one.

When forming the inherent definition of language (1. 4) we brought 
into connection two kinds of phenomena: 1° inherent properties of certain 
semantic systems, 2° position of semantic systems in human communities. 
But while the former haye been weil defined, the latter have been men- 
tioned half-intuitiyely. It  is known that the principal function of all se­
mantic systems is the representatiye and communicatiye function, i. e. the 
function consisting in transmitting knowledge (news) between people 8. 
But many people, or all people, use more than one semantic system and 
the relations between the semantic systems used by one and the same 
person have not yet been sufficiently analysed and classified. Thus we 
could only state that semantic systems commonly called languages (as 
the English language, the Polish language, etc.), and used by normal 
people in daily intercourse, have certain inherent properties, which we 
defined. But it does not follow that other systems, not used in daily in­
tercourse („dead languages", „artificial languages") do not offer the same 
inherent properties, nor is the expression use in daily intercourse suffi­
ciently defined. So that at this stage it is only the inherent definition 
giyen above that can be used correctly. But it is striking that we have 
set up this definition precisely in order to distinguish a well-known kind 
of semantic systems („languages") used currently by people: it is for this 
purpose that we added the feature of uniyersal lexicon to our definition. 
And defining these systems by appealingto the way they are used is defin- 
ing them relationally. I f  we find a relational definition of the systems 
called commonly languages (e. g. „languages is a semantic system used in 
such and such a way by. .. to communicate...“ ) the predicate of the inherent 
definition of language will be a theorem about language defined rela­
tionally; it will be said: „all languages (as defined relationally aboye) 
are semantic systems with grammar and with uniyersal lexicon“ . This 
will be important enough as a theorem. It  is not impossible, howeyer, 
to keep both as definitions and distinguish Inh-language, i. e. language 
as defined inherently (aboye) and Rel-language, i. e. language as defined 
relationally. Before the matters are cleared we shall use these sigla to 
keep the two things apart when necessary. But again: before we get 
a relational definition it is only the inherent definition giyen above that 
holds. And with its aid we shall attempt to analyse the relations between 
the ways semantic systems are used by people; we shall then add re la ­
t iona l  differentiae specificae to the inherent definition of language.

8 Fonctions du texte et des categories de propositions, Buli. Soc. Pol. Lingu. XV/1956, 
p. 36, p. 62.
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II. LANGUAGES IN  CONTACT: P R IM A R Y  AND SECONDARY 
LANGUAGE AND TH E IR  RANGĘ

2.1. When we observe ho w languages are nsed (Inli-langnages of 
course) we notice that there are persons who nse morę or less often two 
or more langnages. It is said sometimes that „the alternate nse of two or 
more langnages by the same person“ constitutes contact of langnages 9. 
Bnt it is necessary first to define the term use of language. Prodncing 
texts, i. e. speaking, is certainly nse of langnage: it is ac t iye  use o f  
langnage. But understanding texts, and thns receiying messages ( =  com- 
municated contents, news), is also itse of language: it is its passiye use 10. 
It is right to speak of the contact of languages in the case of passiye use 
of language as well as in the case of actiye use. Thus: we cali contact of 
languages the s i tuat ion when somebody uses, a c t iy e ly  or pas- 
sively,  two or more languages.

The term contact of languages offers an undesirable metaphor, which 
often passes unnoticed, so that it lias been ęaid that „the'language-using 
individuals are thus the locus of the contact44 n. This may seem to explain 
the naturę of the contact. Suc-h an opinion of the place of the contact 
could be correct if languages were in the speaking or listening indiyiduals; 
an opinion that this is so could be a reflex of the obsolete theory accord- 
ing to which languages exist in the minds of those who use them. Now, 
sińce in reality a language is a system of classes of t ex t  ele- 
ments and of their  re la t ions (see above 1.8) it is certainly not in 
anybody’s mind. What may be found in a person’s mind are notions and 
other psychical phenomena regarding things that exist outside. In the 
same way e. g. the British fauna is a system of classes (kinds, species or 
types, etc.) of animals whose specimens live in Britain. Nobody would 
say that the British fauna exists in a person’s mind: it exists at least in 
the whole territory where its specimens occur. In the same way a se- 
mantic system exists in the whole territory where it is used, i. e. where 
tex ts  occur being specimens of the classes that consitute 
the system in ąuestion.

We sliould not, therefore, try to find in the meaning of the term 
language contact anything but what is given by the definition and we 
should forget the ordinary (eyeryday) meaning of the word contact. It  
foliows from the definitions that language contact is a s ituat ion 
consisting in a l ternate  occurrence of texts  of two languages

9 E. Haugen, Language Contact, Proceedings of tlie YH Ith  International Congress 
of Linguists, Oslo 1958, p. 771; U. W ein re ich , Languages in Contact, New York 1953, p. 1.

10 Signification du morpheme, Buli. Soc. Pol. Lingu. XV/1957, p. 25.
11 U. W ein re ich , Languages in Contact, p. 1.
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in  the use (active or passiye) o f a person (or of groups). Conseąuently 
the place of the eontact is the place or t e r r i t o r y  where such texts  
occur.

2. 2. The cases of language eontact present many complicated 
situations; we shall begin with the simpłe cases. The first situation is 
% er o contact;  it occurs yery seldom, if it. does occur at all, but we must 
analyse this case as an ext renie case. Besides, there are real cases that 
approach this zero case more than the next typical situation presenting 
already actual contact.

A  number of people using the same language are called language 
■community, it need not coincide with any other group of people, e. g. with 
the inhabitants of a yillage, of a country, etc. In the case of zero contact 
a language community knows and uses one language only. This language 
is transmitted from generation to generation without the aid of any other 
language, solely by the obseryation of the relations between texts and 
fragments of extra-textual reality conyentionally corresponding to them 
{see 1.3). This is the direct or natural transmission language.

The fact that all members of the community use the language in 
question is not characteristic of the case of zero contact: it results from 
the definition of language community that who does not use a language 
does not belong to the respectiye language community. But the reyerse 
fact is the primary characteristic of the zero case, viz. that nobody eyer 
uses any other language, i. e. that eyerybody uses the language in ąuestion 
•exclusiyely.

It  is evident that such a situation may arise only in quite excep- 
tional circumstances, above all when a strongly geographically coherent 
smali territory is completely isolated from the neighbouring territories. 
But if the use of another language is extremely rare and insignificant, 
which occurs more often, the situation will be rather considered as an in- 
stance of this zero case than as an instance of the following one.

2. 3. The most simple case of language contact reyeals the very great 
difficulties of the problem. Let us take first a simple example from the 
history of languages, which will approximately correspond to the relations 
between the modern yernaculars of medieyal Europę and, say, those of 
their neighbours. We exclude proyisionally the position of Latin in those 
times, which howeyer is of no conseąuence for the description of the re­
lations between modern yernaculars. The linguistic situation is more or 
less the following: a community settled in a definite territory constantly 
use one language; intercourse with neighbours, commerce and trayelling 
are scarce. People speaking constantly other languages, mostly merchants, 
-come more or less regularly to the territory of the community. A  few 
members of the community —  merchants, sailors, soldiers, etc. travel
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a little abroad. Thus some members of the community come to be able 
to use foreign languages and they use them when they trarel abroad and 
in intercourse with foreigners who come to their country.

It may seem that the matters are very simple; let us try to describe 
the situation. As the first characteristic we shall probably have to men- 
tion the fact that 1° a few members of a language community use two 
languages. This statement avoids saying that they use a fore ign  lan­
guage, which seems peremptory, the term being undefined. But even 
the cautious form which we have chosen is inadmissible: how do we knoAv 
that persons who use two languages belong to the same language com­
munity as some other persons living in the same territory? We do know 
that they are residents of the same region, etc., we may know that they 
belong to one economic, or other community, but we haye not inąuired 
as to their belonging to one language community.

2. 4. We liave defined language community (above 2. 2) but that 
definition holds good for a group of people using one language all and 
each. The very fact that in the present case some people use tw o lan­
guages raises the problem of which of these languages is to be considered 
as proper to be attributed to language community. But why: „a language 
community“ ? We could be inclined to say: „it is necessary to attribute 
one of the languages to the community in question“ . To what community ? 
Certainly not to a language community, because we do not know which 
of the two languages should be the base for establishing a language com­
munity. And if we say that conseąuently the persons who use two lan­
guages belong to two language communities, which is ąuite true, there 
remains the problem of a hierarchy of their use of the two languages and 
of the people’s belonging to two language communities.

And indeed: it is necessary to inąuire whether one of the two or 
more languages used by a person or persons can be considered as his 
principal, proper, primary language, so that the other Avill be an addi- 
tional or secondary language in his use. And if it can, what are the char- 
acteristics of the primary language? This problem is not only a theo- 
retical one: in fact, how shall we cali and distinguish these languages 
in order to be able to speak about them and about their relationf

In order to show how it is easy to fali into fallacies let us try to 
answer theses ąuestions at once. It  may seem that in the case in ąuestion 
there is no great diffieulty about the proper language of the community: 
the language used by all seems to have to be considered as the proper or 
primary language of the whole community, the other will be a secondary 
language. In reality this reasoning is entirely false: by what „all“ is one 
of the languages used? By all members of a geographical, or an economic, 
or other community? The language in ąuestion may be, for that matter,
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language of that geógraphical or economic community in the sense that 
all residents of the area are able to use it. But it does not folio w that we 
liave to do with one language community and its language: let us cali 
the language known to all inhabitants LA  and the other language LB-7 
it might be very well so that the primary language of those who use two 
languages is LB, and the primary language of those who use LA  only 
is LA - the speakers of LB  (as primary language) learn additionally LA  
for the sake of understanding with the remainig inhabitants of the valley.

2. 5. We see that we have no right to speak of members of a lan­
guage community before we know the characteristics of the proper (pri­
mary) language. In fact, we can solve no problem concerning relational 
linguistics, much less a problem of language contact, before we know 
those characteristics. And as for the term community it is im pera t ive  
neyer to use it in l inguis t ic  works w ithout  a qua l i f i ca t ionr 
and it is best not to use it at all, except with reference to linguistic com­
munity and with an explicit ąualification to this effect.

It  follows, too, that the distinction of the proper (primary) language 
cannot be based on thfe percentage of speakers resident in an area or 
other criteria of this kind. Let us try another criterion. It seems that it 
is rather important to know to whom is spoken the language not known 
to all inhabitants (we do not say „members of the community“ any rnore)*
i. e. LB-, it seems important that it is spoken to foreigners only, hencer 
to people who do not know LA , so that the speakers have a very strong 
impulse and a valid motif to speak LB  to them. Could not this be used 
as a criterion of proper (primary) language? We would say that language 
that is spoken but to foreigners is not the primary language of the speakers. 
TJnfortunately, this criterion is also fallacious: the facts mentioned above 
are true and yery important, they will constitute an important theorem 
about primary and about secondary language, respectiyely, but they are 
not suitable as characteristics and criteria of primary (or secondary) 
language. Indeed, what foreigners was it about? it was people who are 
not inhabitants of the region in ąuestion. But how do we know that those 
who speak LF, to the foreigners have not a common primary language with 
them, viz. LB-. How do we know that they do not belong to the same 
language community, different from that of those who know L A  only?

It is seen that all eonsiderations inyolying belonging or other rela- 
tion to a group of people defined non-linguistically must be elijninated 
from the definition of primary and secondary language, and we must be 
on our guard againts formulations which imply sueh relations, or those 
analysed above (2. 4). All we have right to base our definition upon is- 
observation of linguistic usage: we must observe what languages are used 
by some people, and how they use them.

\
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2. 6. An analysis of many cases in ąuestion along these lines yields 
a solution, to which we proceed at once. We have seen that it is impos- 
sible to descr ibe adeąuate ly  even the simplest type of language 
contact  w ithout  knowing what p r im ary  language is. Now, the 
present writer has yerified that it is impossible to find the definition of 
primary language without a thorough working analysis (which is not ade- 
ąuate description: it is less and morę) of many actual, historical cases of 
language contact. We cannot do both: present here that toilsome painstak- 
ing analysis of facts, recoiinting a 11 the trials and errors, and detours, 
incident to the actual course of research, and, afterwards give a systematic, 
adeąuate, well-founded description. We have to confine ourselyes to the 
latter.

We proceed along the lines established above: we observe ho w two 
or more languages are used by the same person and we elieit two fun- 
damental plans (categories) of use of language: 1° the rangę of subjeets 
of communication to which each of the languages is applied and 2° the 
constancy of use. Language is normally acąuired by the younger genera- 
tion by d irect  transmission (see above 2.2); this process is accom- 
plished when the child is about 7 years old: he is then able to speak about 
all things of eyeryday life which is the only sphere of his interest and 
the only rangę of his capacity. In the subseąuent years he learns to apply 
language to intercourse concerning a wide rangę of subjeets, belonging 
to a higher level of culture: science, arts, techniąues, trade, above all the 
trade or vocation which becomes his professional line.

There are cases (we shall analyse examples later on) when that 
higher level of culture is acąuired through the medium of a different 
language (e. g. Frencli in Brittany, Latin in medieval Europę) than that 
which has been acąuired directly, and which continues to be used in daily 
intercourse (Breton; modern yernacidars in medieval Europę). The other 
language continues to be used for the higher rangę of subjeets, but the 
first remains as the yehicle of communication for the basie things of life 
for simple daily work and reereation.

When a new language comes to be used in a one-language community 
and people abandon their preyious language, it often happens (though 
not always, and this depends upon definite factors) that the new language 
is used for the higher rangę of subjeets and the preyious one stays in use 
for what may be called basie rangę. The latter is the last that is abandoned 
(cf. Gaelic), when it comes to that, but it often survives and is the base 
from which a language recuperates lost fields of use (e. g. the Czech lan­
guage in the X V II I— X IX th  cent., Welsh about the same time), or spreads 
to the higher fields, to which it had neyer been applied before (many 
modern yernaculars in Europę yersus Latin).
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The basie rangę of subjects is the rangę of interest aya i lab le  to  
al l  members of any g iven  gronp (community) o f people  at a given 
period and place; it is also approximately the rangę ayailable to anybody 
at any period of history.

These facts determine that out of two or morę languages nsed by 
an indiyidual, the p r inc ipa l  or p r im ary  language is that one 
which he uses for  the basie rangę of  subjects defined above 
(eye ryday  talk). More specially: it is the language used f o r  
ho me and fam i ly  intercourse;  it is also the language which is trans- 
m it ted  to the children d i re c t ly  (without the medium of another 
language; direct transmission, see 2. 2).

Those who use the same language as pr im ary  constitute 
a (primary) language community .  Other languages used by them 
are secondary languages (or: secondary, tertiary, etc., if it is nec- 
essary to distinguish their ranks); by the fact that they use them they 
are members of the respective language communities, but secondary 
members only. Thus a language may have a pr im ary  community  
and a secondary community,  whicli is more numerous. The terms 
primary (proper) language and secondary language have noth ing to do 
with the order of their  acąuis it ion, although normally it is the 
first acąuired language, and thus acąuired by direct transmission that 
is the primary language of an indiyidual. There are cases of change of 
primary language, and the primary language acąuired in this way is the 
actual  p r im ary  language of an indiyidual in ąuestion.

2. 7. The most important obseryation to make is whether  the 
pr im ary  language is used also for  the higher rangę of  
subjects, which is the normal case, or is l im ited  to the basie 
rangę. This is reckoned primarily in relation to what is ayailable to 
people in ąuestion. E. g. the language of a primitiye tribe, which has 
Imt a Iow leyel of ciyilization is not limited to the basie leyel if the mem­
bers of the language community in ąuestion use it for all communicatiye 
purposes ayailable to them. The presence in the country of people who 
use other languages for higher leyel topics is of no conseąuence as long 
as they are not primary members of the language community in ąuestion. 
But when sotne people of that community get a higher leyel of instruc- 
tion through the medium of a foreign language, while remaining primary 
members of the language community in ąuestion, and a custom is estab- 
lished to use a given foreign language for talking on higher topics, the 
primary language is on the way to being limited to the basie level of in­
terest. The decisiye fact is that a higher level of interest has come within 
the rangę of members of the primary language community in ąuestion.

Of course things do not change in a moment: on the one hand
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realities of the higher rangę will not spread at once throughout the ter­
ritory, on the other hand the primary language will, for sotne time, con- 
tinue to be used for topics which are above the basie leyel, as old crafts, 
songs, etc. In any case, at the stage described above, the secondary lan­
guage (we are correct in using this term now that we have defined it) 
occupies the top part of the higher rangę of subjects; the higher rangę 
of subjects itself tends to shift to that which is expressed in the secondary 
language. Of course this does not exclude the possibility of the primary 
language being extended to be used for that new higher rangę; if this 
happens, the limitation of rangę of the primary language, which charac- 
terizes the situation described aboye, ceases.

2. 8. The same phenomenon can be obseryed in the relation between 
many modern yernaculars in medieyal Europę and Latin; e. g. it is es- 
sential to State, whether, in a giyen case, persons who used Latin were 
primary members of the language community in ąuestion (or, whether 
they were its members at all), or of another language community. The 
latter is the case when they did not use the primary language of the com­
munity in ąuestion (i. e. the yernacular) for basie rangę subjects (the case 
of foreign missionaries, scientists, etc.).

We haye analysed two phenomena concerning the rangę of use of 
a language: one of them (2. 6) defines primary language and secondary 
language, the other (2. 7) determines the most important element of the 
mutual position of these languages. We liave said (above 2. 6) that another 
important plan is the constancy of use. This is an obrious reąuirement 
of any scientific statement, to be applied’ to both phenomena mentioned 
above. An occasional use, as home language, of another language than 
usually (e. g. in a public school, or on the occasion of a foreign yisit of 
a eouple of days) does not mean that the persons in ąuestion haye passed 
to another primary language community. Analogously for the limitation 
of the use of languages. The obseryations, distinctions, definitions, and 
statements made aboye enable us to describe the different cases of lan­
guage contact, to which we proceed now.

I I I .  MUTUAL RELATIONS OF LANGUAGES IN  CONTACT

3.1. We haye established the plans (categories, respects) of proper- 
ties which are necessary condition of any statement about relations. 
between languages. A  statement that a language is a primary language 
of giyen indiyiduals is a prereąuisite of an analysis of language contact;, 
this statement is based on the fact that this language is constantly used 
in the way defined above (2. 6). These are the inyariances of the cases 
of language contact.
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An analysis of many historically attested cases of actual language 
eontact of large groups of people (see aboye 2. 6) yields some further 
plans of properties, which constitute a frame of differences of possible 
eontact situations. There are many additional plans, but these have 
proved most essential:

1° number (percentage) of speakers of a secondary langage: few, 
many, all (as related to the number of speakers of the primary language);

2° freąuence of use of a secondary langiiage: rare, freąuent, prevail- 
ing (as related to the total of cases of use of language).

3° existence of choice: use of the secondary language of necessity 
{e. g. in intercourse with foreigners), or of free choice (e. g. when speaking 
to co-primary members of a language community);

4° rangę of use of the primary language: limited to the basie rangę, 
or not limited.

3. 2. Among other important plans we should mention the rangę of 
use of the secondary language: as a matter of fact a secondary language 
may be used not only for some topics of the higher rangę but also, oc- 
casionally, for the basie rangę. There is no doubt that these details are 
necessaiy in an adeąuate description of a giyen case, but they need not 
(and practically cannot) be elements of the main classification of the 
cases of eontact. In a more detailed classification and in a fuli description 
of a case many other things must be taken account of, e. g. whether the 
use of the secondary language is actiye or passiye, etc. Besides, some 
properties are rather implied or made irreleyant by the scheme aboye.
B. g. in the case when the use of a secondary language spreads through 
current talk (which is chiefly the case of English in relation to Welsh, 
recently) and not through higher rangę subjects, our scheme will show 
that the secondary language is used freąuently, or eyen preyailingly, of 
free choice, by many or all, which sufficiently indicates many other ele­
ments of the situation.

I f  we omit the zero case there are thirty six possible combinations 
of the properties stateable in the four plans giyen aboye (this number 
results not only from the number of plans but also from the number of 
„answers“ proyided for in each plan). These theoretically possible cases 
are represented in table, p. 20. But, of course, not all combinations 
actually occur, and of those which occur not all are typical. We describe 
some typical cases actually found in the history (i. e. in the attested 
period) of languages and concerning large human groups. We shall give 
them a notation resulting from their position in the table (p. 20), lest 
the objectiye system of all possible cases should be disturbed by a run- 
ning numbering of some selected types (which are marked in the table 
by the word type).
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3. 3. The first ease of language contact, whose description we have 
begun above (2. 3) is la — la . It  is characterized by the following prop- 
erties (they are numbered as in the scheme above 3. 1): 1° a secondary 
language is used by few rneinbers of the language community. 2° its use 
is rare (as compared with the total of cases of use of language). 3° the 
choice of language is in these cases limited: the secondary language is 
used in intercourse with foreigners. 4° the rangę of use of the primary lan­
guage is not limited.

3.4. The next typical case of contact is I I  b— lb . We give first 
a sketch of an actually attested situation, which is approximately that 
existing in many countries of modern Europę: the majority of the langnage 
community use one language only, although many of them have learned 
a little one or two foreign languages at (primary) school; learning a lan­
guage at school, especially if it is not intensiye, generally cannot be con- 
sidered as normal use of language (though it makes it possible for the 
person in ąuestion to use the language he has learned). A  considerable 
minority, however, do use secondary languages pretty often. They use 
them freąuently and not only in intercourse with foreigners but also of 
entirely free choice: for their professional purposes, for literary pleasure, 
for diversion, etc. The primary is used without limitation of rangę (i. e. also 
books are available for all levels).

The characteristics of the type: 1° many people speak a secondary 
language; 2° its use is freąuent and 3° not occasioned by necessity. 4° the 
rangę of the primary language is not limited

3. 5. The types described until no w offer no limitation of the rangę 
of the primary language; such a limitation is found in the case of modern 
vernaculars in medieval Europę in their relation to Latin (above 2. 8).

The characteristics of the type { la — 2b) are as foliows: 1° the sec­
ondary language is spoken by few but 2° freąuently; 3° its use is deter- 
mińed by necessity: no books in the primary language, no highly educated 
persons, scientists, higher technicians, etc., who do not know the secondary 
language and many who do not know the primary; the primary language 
is not in a State suitable for the higher rangę of subjects. 4° it is seen that 
the use of the primary language is limited to the basie rangę.

Almost of the same type is the relation between the vernaculars 
of some communities of more or less primitive level of eulture and some 
European languages, described above (2. 7).

In a given case similar to that described above it may happen to be 
found that those who know the secondary language use it also to talk 
to each other, on basie rangę topics, although they know, of course, the 
primary language. The item 3° would run: not occasioned by necessity; 
item 2° may have to be formulated: prevailing use of the secondary lan-
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guage. The type would be then I  b— 2 b or I  b— 2 c, respeetiyely. Howeverr 
if that group of people earne to use constantly the foreign language for 
basie rangę topies (eyeryday and home talk) they would cease to be 
primary members of the language community in ąuestion. In such and 
other cases (cf. above 2. 8) the presence of a considerable body of lin- 
guistic „foreigners“ (of native extraction at that) among the members 
of the language community iii ąuestion, or only on the territory of that 
community, is an important factor in the description of the linguistic 
situation.

3. 6. In the types analysed above those who know and use a secon­
dary language constitute a part of the primary linguistic community. The 
cases where a ll members of a linguistic community use a secondary lan­
guage are less obvious. But the use of a secondary language is often not 
uniform: in a region of the territory of the linguistic community the use 
of a secondary language is different than in another region. Analogously, 
in different circles of a linguistic community the use of a secondary lan­
guage may be different. Thus there are cases where a part of the linguistic 
community, resident in a territory, all use a secondary language, while 
other parts of the same community offer a different type of language 
contact.

The most obvious examples of this type are yielded by linguistic 
communities of immigrants in America, especially in the United States 
and in Brazil. These communities are also among the most common illustra- 
tions of the fact that a linguistic community does not coincide with other 
kinds of communities, and that it is to a great extent independent of the 
territory. For it is true that in the eountries in ąuestion there are yillages 
or smali regions whose inhabitants speak exclusively a language that is 
not English (or not Portuguese, respeetiyely), and these regions certainly 
belong to the language community in ąuestion, but thousands of people 
who haye the same primary language are scattered over wide tracts of 
the continent- and make up a part of the population of numerous towns 
and cities. All those people, belonging to Kbrwegian, Polish, Swedish, 
French, Italian and other language communities, live to a great extent 
among members of one another’s language communities, aboye all among 
members of the English (or Portuguese respeetiyely) language community.

In tt hese circumstances we may find yarious types of relations 
between the languages in contact. There are areas where the following 
type I l i a — lb  is found: 1° all members of a linguistic community who 
reside in the region use a secondary language, 2° its use is freąuent, but 
3° limited to the occasions where it is necessary. 4° The use of the primary 
language is not limited to the basie rangę.

This is aboye all the case of an immigrant group constituting
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a considerable majority in an area, whose cnltnral level, economic re- 
sources and other factors are favourable for the continnation of a constant 
use of the primary language without limitation of rangę. This is also the 
case of many linguistic border territories, where the speakers of the primary 
language are not irnmigrants but the secondary language is the official 
language of the country and its administration, of schools and other 
public institutions; the Celtic languages offer in the course of their history 
many examples of different yariants of this type.

3. 7. A  similar type, I l i a — 2b, is yery common: it is the relation 
between a rural dialect (patois) and a literary language, sufficiently 
different from it to constitute a different semantic system but which may 
be of the same origin. The present use of the terms language and dialect 
is ambiguous in many respects. The ambiguity we are interested in here 
is seldom realized: the term language means 1° not only a 'semantic system 
of a specific type’ (inherent definition, see above 1. 4) or 2° a 'semantic 
system used is a specific way’ (relational definition, see above 1. 9) but 
also 3° a group of internally related semantic systems: these systems 
haye usually a common origin and are called „dialects“ of the giyen 
„language “ . It  is the differenee between 1°— 2° and 3° that is of interest 
here: it consists in the fact that in the third case the term language refers 
to a group of semantic systems. We cannot here enter into the details 
of this use, which offers several yariants; wliat is important is that it is 
seldom realized that a literary language and a local dialect are in many 
cases distinct semantic systems, and their relation is an instance of lan­
guage contact.

For the speakers of a local dialect (e. g. a German, especially a „Low- 
German“ , dialect, or an Italian dialect) their dialect is their primary 
language, the literary language a secondary language. The situation 
usually presents the following characteristics: 1° all speakers of the primary 
language use also the secondary language, 2° its use is freąuent but 3° limited 
to the cases where it is necessary (school, office, business, etc.). 4° the use 
of the primary language is limited to the basie rangę.

This is also a situation which may ensue in the circumstances 
described in 3.6 (immigration country, border territory) if the conditions 
are not fayourable for the use of the primary language for the whole 
ayailable rangę of topics, or if the ayailable rangę has inereased considerably 
while it was impossible to raise the primary language to the leyel reąuired 
by that inerease.

3. 8. The situations described in 3.6 and 3.7 may last pretty long. 
However, it is typical that irnmigrants or their descendants abandon 
their original primary language and that rural dialects disappear while 
their speakers begin to use the literary language as primary. This change

2*
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of language may be (and typically is) preceded by the following situation 
of language eontact ( I l l b — 2b): 1° all members of the primary language- 
community (or all resident in an area), use the secondary language; 2° its 
use is freąuent and 3° not limited to necessary cases 4° the use of the 
primary language is limited to the basie rangę.

This situation differs from the preceding one in that the prestige 
of the secondary language has inereased to the extent that it is spoken 
not only to its primary representatives but also to representatives of the 
primary language; the use of the secondary language may even become 
preyalent (type yariant I l l b — 2c).
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This situation stands on the yerge of language change, and prac- 
tically is accompanied by progressive introduction of the secondary 
language as home and family language, i. e. as primary language.
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IV. BILINGUALISM , MOTHER TONGUE, L IV IN G  LANGUAGE 
AND  OTHER RELATIO NAL D IF F E B E N T IA E  S P E O IF IC A E  OF LANGUAGES

4. 1. The term bilingualism is now often tised to denote any situation 
of language contact12. This is not correct, because it effaces the differences 
established above. A. Meillet13 speaks of the bilingualism of the educated 
people who spoke Latin in medieyal France. It is true that he proposes 
to distinguish two types of „bilingualism": „d ’une part l ’existence de 
deux langues courantes simultanement. De l ’autre l ’emploi d’une langue 
courante de type tout autre“ 14, but this distinction is made on the spur 
of the moment and does not represent the real State of things (although 
the author’s intuition was rather correct): the first „type“ is an tmsuccess- 
ful attempt to define the types of language contact given in column I I I  of 
our table (see p. 20), the second „type“ is an attempt to describe the types 
giyen in column II. In reality in column I I I  there are no two „langues 
courantes": there is only one primary language, although it may have 
different rangę of use, may be used with different freąuency and with 
different degrees of free choice. In any case, in spite of this attempt to 
make a distinction, the authors ąuoted use the term bilingualism with 
reference to all types of language contact in ąuestion. Sauyageot calls 
bilingualism precisely the situation which corresponds to column I I  in 
our table 15.

The term bilingualism certainly cannot be applied to the fields of 
our table (p. 20) defined by the coordinates I — 1 and I I — 2; for these 
we shall use the term 'pólyglottism. It is possible to tliink of using the term 
bilingualism with reference to the situations 1— 2 and I I — 2, and I I I ,  
so that there would be two conditions, either of them necessary and each 
sufficient, of using the term bilingualism: social character of the contact 
and limitation in the use of the primary language. I f  this is accepted, 
there are two kinds of bilingualism: bilingualism by subject rangę of 
language use and bilingualism by social rangę of language use; and double 
bilingualism —  by both.

12 U. W ein re ic li, op. cit., p. 1; E. Haugen, Language 30, 3/1954, p. 380: „anyone 
who has learned to understand a language is a bilingual". The term is often used without 
definition, e. g. J. Vendryes, La rnort des langues (Conferences de 1’Institut de Lingui- 
stique de l ’Universite de Paris, annee 1933, Paris 1934), p. 9. The same author says 
elsewhere that „les deux langues peuvent se maintenir equivalent.es“ (ibid., p. 8); in 
reality two languages may be in eąu ilib riu m  in an area but one of the languages 
is always primary.

13 In: A. M e ille t et A. Sauvageot, Le bilinguisme des Iwmmes cullwes (Confe­
rences de l ’Institut de Linguistiąue 11/1934, Paris 1935), p. 7.

14 Ibid., p. 8.
15 A. Sauyageot, op. cit., p. 9.
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But in any case it is certain that the situations represented in 
column I I I  can be denoted by the term bilingualism only: the social 
character of the contact is undoubtedly decisive. On the other hand, any 
use of two languages implies polyglottism: there may be polyglottism 
without bilingualism but not vice versa.

4. 2. A  good example of bilingualism is the situation existing in 
Ireland in the Gaeltacht, i. e. in the areas where the Gaelic language is 
used as a primary language: the majority of the inhabitants use constantly 
both Gaelic and English for intercourse in many domains of interest: 
papers are English but they usually have a Gaelic corner, popular scientific 
books are read in either language though English prevails, periodicals 
are English but sehool books are Gaelic, divine service is in Gaelic. In 
an office and in the next smali town English is spoken but it is possible 
to make oneself understood in Gaelic; with tourists, who are pretty 
numerous, one speaks English but with persons who come to learn Gaelic 
one speaks Gaelic; to shepherd dogs orders are given in English. But what 
decides of the mutual relation of the two languages is the fact that the 
language of every-day talk at ho me and with the neighbours is Gaelic; 
many people, particularly old people and children, cannot speak English.

This is the linguistic situation observed by the present author in 
Dun Ohaoin (co. Kerry) in the thirties of the 20th century, but it is also 
the linguistic situation of many yillages of the Gaeltacht to-day. This is 
a typical example of bilingualism in the above established exact sense (4.1). 
A  few persons who are constant residents of the village but do not use 
Gaelic in the way described above (e. g. a person who has returned from 
America) are, of course, not members of the primary Gaelic language 
community: Gaelic is for them a secondary language, eyen if it is their 
first and preyious primary language.

But not all cases of use of Gaelic in Ireland are instances of 
bilingualism. Eor the majority of the population English is the primary 
language but Gaelic is taught in many schools; uniyersity students are 
obliged to know Gaelic. A  person who after having learned Gaelic at sehool 
will read a Gaelic book now and then, will sing a Gaelic song, or will 
take part in a Gaelic meeting of the debating society, is not bilingual 
in the above established exaet sense. The linguistic situation is here 
ąuite different: it is polyglottism, the contact of languages belongs to 
the field I — 1.

4. 3. We haye established that the direct transmission of language 
to the young generation (see 2.2), as a result of its constant use in eyery- 
day talk at home, is an unąuestionable criterion, of proper, i. e. primary, 
language. It  is necessary to find what is the relation of the meaning of 
this term to that of the terms mother-tongue, foreign language.
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The normal way of transmitting language is the cont inuons 
endogenic  succession, i. e. the transmission of a language (of cóurse 
the d irect  transmission, i. e. without the aid of another language) to the 
young generation 16. We may establish that a language transmitted in 
continuous endogenic succession will be called mother-tongue of those who 
have receiyed it. In the case described aboye the proper (primary) language 
of the two generations is the same; it is also their mother-tongue.

But there exists a phenomenon, which we cali break of continuous 
succession of language; it consists in that primary members of a language 
community cease to use their language as primary language and take 
another language as primary. E. g. the population of almost the whole 
of Ireland, whose proper language in the X V IIIth  century was Gaelic^ 
passed in the course of the X IX th  century to the use of English as primary. 
In this way a great part of the Gaelic (primary) linguistic community took 
up a continuous succession of a language which was for them a foreign 
language, hence an exogenic  continuous succession.

As a result, at different times, each of the speakers in ąuestion began 
to use as primary another language than that- which he had receiyed in 
endogenic continuous succession, i. e. a language which was his mother 
tongue in the tentatiye sense giyen about. But this change of language 
took place in many cases in the speaker’s childhood. Xow, it is not certain 
if it is possible in such a case to refuse the na-me of mother-tongue to 
a language (in this case English) receiyed in exogenic succession, if it 
was the language of the individual’s childhood and education, language 
of his youth, of the school which he chose to learn his trade, and at the 
same time language of his family (who about that period changed their 
primary language to English), of his yillage or township, and of his 
neighbours. Hence we do not decide how this term should be used; it 
may be reserved for expressing the speaker’s personal attitude towards 
the language. For scientific purposes we can always use the exact terms: 
language of endogenic  succession and language of exogen ic  
succession. It may happen that the change of language occurs in 
very early childhood: the parents change their primary language and 
begin to transmit it most naturally to their children. In this case we 
may use the term second language of endogenic succession as opposed 
to the first.

English is a secondary language for very few Irish people, Gaelic 
is secondary for the overwhelming majority. But it is not certain whether 
either of them may be called foreign language for the respectiye indi-

16 Correspondanoes de lexique et identites grammaticales, Buli. Soo. Pol. Lingu. 
XII/1953.
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viduals, sińce English is primary practically for the whole country and 
Gaelic is its preyious primary langnage; It seems again best to use, for 
exact purposes, the well-defined terms given above.

4. 4. There are languages that are secondary for many primary 
language communities; such languages are called international languages. 
There are many subdmsions in this class.

A  language that is secondary for a (primary) language community 
may be primary for other people, who, by virtue of that, constitute 
a language community. This is the case e. g. of English outside the 
British Isles in Europę. A  language that is primary for some people is 
called living language. A  secondary language that is not primary for other 
people is a dead language.

The terms defined above are generally used in a vague and am- 
biguous way. In traditional linguistics we often firid the opinion that 
a language „lives“ as long as it changes or „develops“ 17. Thus it is said 
sometimes that medieval Latin was a living language, because it continued 
to deyelop, and only the Benaissance made it a dead language as it 
returned to the classic norm and forbade all changes.

Xow, a language changes when it is used in a way that makes the 
changes possible but the fact that changes occur is not a definitional 
characteristic of the way a language is used. Besides, it is not correct 
to cali development all changes. Tliose who consider changes as 
a characteristic of a łiving language probably forget that the word living 
used with reference to a language offers a metaphor. This use may result 
from a transfer into linguistics of an idea taken from natural history. 
In reality language is not a „lm ng organism“ as some thought in the 
X IX th  century, and the term Uving language had to be defined in accord- 
ance with the distinctions we have made in the preceding sections 
concerning the ways a language is used by people.

We have stated that a language is dead when it is nowhere used as 
a primary language. Hence it is not correct to give the dates of death 
of the „last representative“ as dates of extinction of languages, e. g. the 
26th of December 1877 for Cornish (Dolly Pentreth) or the lOth of June 
1898 for Dalmatian (Antonio Udina, Yeglia Island). J. Yendryes says 
that Cornish rather died out when died the last person with whom Dolly 
Pentreth could speak; but it could be also considered, he goes on, that 
it happened much earlier, or that Cornish continued to live much later, 
sińce at the end of the X IX th  century there were persons who could eount

17 E. g. „On reconnait une langue morte a ce qu’on n’a pas le droit d’y faire de 
fautes. Les fautes sont autant d’indices qui font connaltre les points faibles et revelent 
le sens des innovations“ , J. V endryes, La mort des langues, p. 13— 14.
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in Cornish 18. As for the earlier situation of the language he ąuotes Nebłiaz 
gerriau dro tho Garnoak of Nicholas Boson (1660), who says that the 
Cornish language area is not morę than 20 miles long, and even there more 
English than Cornish is spoken, many people do not know Cornish any 
more, but almost everybody knows English; young people speak Cornish 
always worse and less.

Vendryes does not give any definite answer as to when Cornish 
died out; as a matter of fact he does not dispose of elear and distinct 
criteria. In the light of the analyses made in the preceding sections the 
situation described in Boson’s book is elear: it is IIIb -2c, when the language 
in ąuest ion is on the verge of being abandoned for the secondary language, 
whose use is already prevailing. And as there were no other primary 
members of the Cornish language community to speak it, Cornish was on 
the yerge of extinction. It died out when it ceased to be a primary lan­
guage and this happened when it ceased to be used for eyeryday talk 
in the last home, so that instead of Cornish children heard English from 
their mothers. This happened when Dolly Pentreth still was liying: 
in fact, when there remain only several old people scattered over the vil- 
lage who can speak a language, that language is but a secondary language 
for them. And if it is not primary for other people that language lives 
no more.

Latin ceases to be a primary language for the great mass of the 
population of Italy and Gaul before the end of the YH Ith  century (ter- 
minus ante quem) 19. I f  it were found that in the eourse of Middle Ages 
there were groups of people for whom Latin was a primary language 
(e. g. certain uniyersities or monasteries), it could be asserted that it was 
then a liying language, but that situation should have to be carefully 
distinguished from the use of Latin as secondary language, which was 
normal and prevalent. As for the „changes“ in Latin, they continued weil 
into the X IX th  century, though limited mainly to scientifie terms, where 
the inerease was then considerable. Insignificant innovations may be 
obseryed even now. All that takes place in a secondary language which 
is nowhere primary, hence not liying.

4. 5. Another possible case of a language which is nowhere primary 
is that it is nowhere secondary either, e. g. Accadian (Old Mesopotamian). 
This constitutes one of the great differences between sueh dead languages 
and Latin.

There is another kind of languages with a relational differentia 
specifica: languages which, unlike not only Latin but also Accadian, have

18 Ibid., p. 6— 7.
19 Criteria of Latin Periphrastic Forms, Eos L, 1/1959— 1960, p. 213— '220.
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neyer been primary languages. We niean „artificial languages“ . Some of 
them are used as secondary but by few and not freąuently, although 
often without necessity, i. e. when speaking to people who know the 
primary language of the speaker (type Ib— la ). Howeyer, the fact that 
they have never been primary is not their definitional (characteristic) 
property for if such a language comes to be used as primary it will stilł 
differ from natural languages in that it will not haye come to ezistenee 
by direct transmission, particularly not by endogenic succession of 
languages (see above, 4.3); and this defines that class of languages.



O typach zależności syntagmatycznej

Mówiąc poniżej o niefonologicznych wielkościach językowych bę­
dziemy mieli na myśli stosunki polegające na konwencjonalnej odpowied- 
niości między określonymi znaczeniami a określonymi (ewentualnie 
różnymi) wykładnikami fonologicznymi, a także kombinacje takich sto­
sunków. Znaczenie samo przez się jako zespół cech rzeczywistości nie jest 
wielkością językową. Kompleks fonologiczny zaś odpowiadający jednemu 
lub więcej znaczeniom jest tylko realizacją określonych możliwości kom­
binacji jednostek językowych fonologicznych.

Fundamentalną właściwością wielkości językowych jest to, że ich 
występowanie w pełnych tekstach jest uzależnione w sposób nie staty­
styczny, lecz bezwzględny od faktu występowania w nich określonych 
innych wielkości i nie jest uzależnione od faktu występowania w nich 
pewnych jeszcze innych wielkości. Na podstawie takiego warunkowania 
wielkości językowe tworzą połączenia różnych szczebli i rodzajów, 
połączenia o charakterze „funkcjonalnym", „zależnościowym“, nie zaś 
technicznym (bezpośrednie sąsiedztwo członów zależności, czyli, ściślej 
mówiąc, odpowiednich kompleksów fonologicznych, jest wprawdzie wy­
padkiem zwykłym, ale tylko jednym z możliwych). Wybiórczy charakter 
tej łączliwości, czyli fakt, że podlega ona określonym ograniczeniom, 
stanowi istotę „strukturalności“ języka.

Opis gramatyczny rozumiany jako „łączliwościowa“ (w powyższym 
rozumieniu), czyli syntagmatyczna klasyfikacja jednostek językowych, 
powinien odzwierciedlać całą złożoność układów oznaczających i wyczerpy­
wać wszelkie różnice i podobieństwa wyodrębnionych klas, tj. prawidłowo 
grupować te klasy w klasach klas. Z tego punktu widzenia podstawowe 
znaczenie ma problem stadiów analizy tekstu (od zdania aż do wydobycia 
,,rdzeni“ ) i związany z nim problem szczebli „konstrukcji gramatycznych", 
z drugiej zaś strony zagadnienie rodzajów związku syntagmatycznego 
(oba te problemy wiążą się zresztą ze sobą jak najściślej). To ostatnie 
zagadnienie stanowi właściwy przedmiot zainteresowania w tym artykule.

A N D R Z E J  B O G U S Ł A W S K I
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W  tradycji językoznawczej powszechne jest rozróżnienie współ­
rzędności (parataksy) i podrzędności (hipotaksy), odnoszone przede wszyst­
kim do zdań złożonych. W  obrębie zdania pojedynczego (między „wy- 
razami“ ) wyróżnia się normalnie związki zgody, rządu i przynależności, 
które wszakże są tylko wariacjami podrzędności, rozróżnianymi w oparciu
0 okoliczności natury zewnętrznej: rodzaje wykładników.

Jak jednak wskazał H. S. Sorensen l, już Apollonios Dyskolos obok 
parataksy i hipotaksy wyróżniał „paralambanómenon“ , tj. wzajemną 
niezbędność członów.

Tym trzem pojęciom odpowiadają wprowadzone przez L. Hjelm­
sleya pojęcia kombinacji, selekcji i solidarności, opierające się na dwóch 
pojęciach naczelnych: stałej i zmiennej 2.

Schemat trzech typów związku, odpowiadających mniej więcej po­
jęciom Hjelmsleya, powtarza się w wielu innych pracach, choć sformuło­
wania i interpretacje są tam mniej lub bardziej odmienne.

Istotne modyfikacje do pojęć Hjelmsleya, które pozwalają na różno­
raką interpretację, wprowadził H. J. Uldall w oparciu o pojęcia wielkiego
1 małego terminalu, które dotyczą członów rozpatrywanych z punktu 
widzenia określonej relacji ich połączenia oraz stosunków paradygmatycz- 
nych tego połączenia 3. Podobne formuły znajdujemy u H. Chr. Soren- 
sena, który opiera je na swej teorii aksjomatycznej 4.

A. yan Holk ustała trzy odpowiednie stosunki wykorzystując kry­
teria dystrybucyjne w duchu lingwistyki amerykańskiej5. H. Spang-Hanssen 
daje interpretację statystyczno-dystrybucyjną zależności Hjelmsleya6.

Zasadniczą krytykę pojęć Hjelmsleya przeprowadził H. S. Sorensen, 
wykazując, że obustronnie charakteryzujące „funkcje41 Hjelmsleya mogą 
być użytkowane tylko przy podziale konkretnych tekstów (a nie przy 
określaniu klas części będących rezultatami podziałów różnych tekstów),

1 H. Steen Sorensen, Word-classes in Modern English with special rejerence to 
Proper Names with an Introductory Theory oj Grammar, Meaning and Beference, Co- 
penliagen 1958, s. 59.

2 L. H je lm slev , Omkring sprogteoriens grundlaeggelse, Kobenhavn 1943, s. 31— 37. 
Stała —  człon, bez którego nie występuje drugi człon. Zmienna —  człon, bez którego 
występuje drugi człon. Kombinacja —  stosunek zmiennycłi. Selekcja —  stosunek stałej 
i zmiennej. Solidarność —  stosunek stałych.

8 H. J. U lda ll, On eąuimlent relations, TCLC V, Copenhague 1949, s. 72. W  sy­
tuacji, kiedy mamy ab +  c, a +  c, lecz brak b +  c, Uldall nazywa a wielkim termi­
nalem, 6 zaś —  małym terminalem.

4 H. Chr. Sorensen, Studies on Case in Bussian, Kebenhayn 1957, s. 56— 59.
5 A. G. F. van Holk, The Semantic Spectrum of the Bussian Infinitire, Leiden 

1953, s. 13.
6 H. Spang-Hanssen, Probability and Structural Classification in Language 

Description, Copenhagen 1959, s. 28— 113.
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i to dopiero po ich określanym przeformułowaniu. Sorensen wprowadza 
pojęcia jednostronnie charakteryzujące: nieusuwalność i usuwalność oraz 
trzy ich kombinacje jako pojęcia dwustronne 7. Mimo istotnych różnic 
w sformułowaniach nieusuwalność i usUwalność odpowiadają hjelmsle- 
yowskim stałej i zmiennej, ich kombinacje zaś trzem „funkcjom14 Hjelm- 
,sleva. Obok tych pojęć Sorensen wprowadza kilka innych pojęć relacyj­
nych jednostronnych. Spośród pojęć tych „zawieranie" nie odnosi się do 
„łączliwośei“ , prepozycja i postpozycja należy do innej płaszczyzny zjawisk 
językowych —  do techniki zewnętrznej, pojęcie „compatibility “ nie do­
tyczy samo przez się zależności, pojęcie „incompatibility“ odnosi się do 
braku zależności (choć ma podstawową wagę dla ustalania zależności), 
pojęcia „presupposes“ i „does not presuppose“ odpowiadają uldallowskiemu 
małemu i wielkiemu terminalowi. Te ostatnie pojęcia należą również do 
kręgu zjawisk ujętych przez Hjelmsleva: człon „presuponujący“ („mały“ ) 
to człon łączący cechy stałej w solidarności i zmiennej w selekcji, człon 
„nie presuponujący“ (,,wielki“ ) zaś to człon łączący cechy stałej w selekcji 
i zmiennej w kombinacji8.

Dla wszystkich koncepcji rozpatrujących związki syntagmatyczne 
jako obiektywne fakty warunkowania jednych wielkości przez inne, 
a nie jako fakty leżące w płaszczyźnie subiektywnego wyczuwania, do 
jakich znaczeń „odnoszą się“ te lub inne znaczenia i jakie znaczenia 
„odnoszą się“ do nich, kluczowym problemem przy charakterystyce 
związków syntagmatycznych konkretnych składników jest problem tzw. 
katalizy9 lub interpolacji10, czyli uzupełniania tekstów empirycznie 
zaświadczonych przed poddaniem ich analizie. Empirycznie bowiem za­
świadczone teksty łatwo mogłyby doprowadzić do wniosku, że w ogromnej 
masie wypadków określone składniki nie są wcale warunkowane w sposób 
bezwzględny przez określone inne składniki. Wynika to z ogromnie roz­
powszechnionego zjawiska skrótów mownych, które są posunięte tak 
<ialeko, że niekiedy nawet przyimki stanowią całe wypowiedzi (por. 
np. częste do przy podawaniu karty przejazdowej konduktorowi). Prze­
konanie o tym, że przypadkowy, zależny co do „szerokości" wypowiedzi 
od tysiąca najrozmaitszych okoliczności materiał mowny nie może być 
„w  stanie naturalnym" podstawą analizy gramatycznej i ustalania klas 
językowych (klas wielkości, za pomocą których możemy przecież, w od­
różnieniu od innych sposobów porozumiewania się, dostarczać informacji

’ II. Steen Serensen, op. cit., s. 60— 66.
8 Bardziej szczegółowo mówiłem o poglądach H. Steena Sorensena w rec. Nie- 

Jcotoryje woprosy tieorii jazyka w knigie Serensena, Naucznyje dokłady wysszej szkoły, 
Fiłołogiczeskije nauki, 1960, 4.

9 Por. L. H je lm sley , op. cit., s. 83— 85.
10 Por. H. Steen Sorensen, op. cit., s. 70— 71.
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kompletnych niezależnie od okoliczności zewnętrznych, sytuacyjnych), 
nie jest nowe.

Niejakim odbiciem jego są np. pojęcia „podmiotu domyślnego" 
i temu podobne lub twierdzenia w rodzaju „przyimek wymaga rzeczow­
nika w określonym przypadku", znane ze starej tradycji językoznawczej.

Jednakże w kwestii uzupełniania tekstów empirycznych panuje 
dotąd stanowisko połowiczne. Uznaje się np. konieczność uzupełniania 
„podmiotem", lecz nie widzi się konieczności uzupełniania tzw. okoliczni- 
kami czasu lub przyczyny. Stanowisko takie jako polegające na pomie­
szaniu kwestii potencji syntagmatycznych, istotnych dla języka jako 
uniwersalnego środka porozumienia, z kwestią aktualnych potrzeb komu­
nikatywnych powstających w konkretnych sytuacjach mownych oraz na 
pomieszaniu rozróżnienia skrótów dopuszczanych przez normy danego 
języka (normy oznaczania, użycia) i skrótów nie dopuszczanych przez te 
normy albo różnych innych rodzajów skrótów (np. związanych z dialogiem 
i nie związanych z nim) —  z nadrzędnym problemem obecności lub braku 
skrótu należałoby zastąpić zasadą konsekwentnego, maksymalnego uzu­
pełniania.

Jakie byłyby konsekwencje takiego uzupełniania dla zagadnienia 
związków syntagmatycznych?

Przede wszystkim współrzędność zostałaby usunięta z obrębu zdań 
i stałaby się jedynie stosunkiem zdań jako całości; por. czytam książki
i  gazety —  ... czytam książki........i  czytam gazety... itp. 11 Analogicznie
można zinterpretować fakty typu: siedział tam, w altanie-, lubił ryby, 
zwłaszcza karpia, por. ... siedział tam ........a mianowicie siedział w alta­
nie ..., ... lubił ryby ... zwłaszcza... lubił karpia ...

Ponieważ łączliwość zdań nie podlega żadnym ograniczeniom (poza 
praktyczno-życiowymi, „sensowymi", statystycznymi), współrzędność sta­
nowiłaby faktycznie granicę gramatyki (tak jak zdania są granicznymir 
najwyższymi konstrukcjami) i musiałaby być postawiona na zupełnie 
innej płaszczyźnie niż związki składników wewnątrzzdaniowych: to 
ostatnie są zależnościami, podczas gdy współrzędność jest związkiem ma­
jącym właśnie charakter niezależności.

Zasadniczy problem gramatyki, jakim jest pełna typologia za­
leżności, w obecnym momencie jest jeszcze daleki od zadowalającego 
rozwiązania. Celem poniższych obserwacji jest zwrócenie uwagi na pewne 
właściwości, które, jak się wydaje, powinny być uwzględnione przy rozpa­
trywaniu tego problemu. Obserwacje te nie pretendują, rzecz jasna, do

11 Por. interesujące rozważania T. P. Łom tiew a , O wwodnych i  odnorodnyoh 
pozicijacli słowiesnych form w sowriemiennom russlom jazi/kie, Naucznyje dokłady wys- 
szej szkoły, Fiłołogiczeskije nauki, 1958, 1.
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roli ostatecznego obrazu, którego opracowanie wymaga jeszcze wielu 
szczegółowych rozważań i dyskusji.

1. Dla sformułowania schematów zależności, które odzwierciedlałyby 
najbardziej podstawowe przeciwstawienie syntagmatyczne, wypada wpro­
wadzić kilka pojęć elementarnych.

Fakt, że x pozostaje w zależności z y, a xy —  z z, nazwiemy perspe­
ktywą syntagmatyczną (dla x i dla y).

Każdy człon zależności nazwiemy współczłonem drugiego z nich.
Fakt, że w określonej perspektywie syntagmatycznej człon x wy­

stępuje (w pełnym tekście) tylko wraz ze swym współczłonem lub jego 
alternantem, nazwiemy obligatorycznością współczłonu (x).

Wśród perspektyw syntagmatycznych należy wyróżnić właściwe 
i wtórne (które można by też nazwać „narzuconymi*1). Perspektywą syn- 
tagmatyczną właściwą nazwiemy tę, która nie jest wtórna.

W  pełni uogólnione i zadowalające określenie perspektywy syntagma­
tycznej wtórnej powinno się stać przedmiotem odrębnej obszernej analizy. 
Wstępnie za wartościowe jej wskaźniki można uznać, jak się wydaje, 
następujące okoliczności:

1. x +  y ( +  z) jest całością niższego rzędu niż x (nie: +  y ( +  z)).
]S'p. tzw. zdanie poboczne po wyłączeniu środków „upodrzędnia-

jących“ jest zdaniem, a więc konstrukcją najwyższą.
2. x +  y ( +  z) odpowiada dokładnie x +  y z poprzedniego sche­

matu, daje się przekształcić w taki układ. Por. imiesłowy.
3. W  x +  y ( +  z) x jest nie dającą się rozwinąć analogicznie częścią 

całości, w której skład wchodzi w innej perspektywie syntagmatycznej.
Por. np. przedwojen —  n —  y (i: przed pierwszą wojną światową .... —  

... działo się ... — , itp.).
4. Jeżeli x +  y ( +  z) : v ( +  z), gdzie v nie jest połączeniem alter- 

nantów x, y mając jednocześnie jaskrawe cechy wspólne z y, a nie z x  
(czego dowodem jest podobieństwo relacji x +  y i v przy zasadniczej 
różnicy relacji x i v), z drugiej zaś strony x +  m ( -f n), gdzie x +  m nie 
wymienia się z wielkościami o właściwościach analogicznych do wyżej 
określonych cech v, a ponadto y im  nie są (potencjalnie) identyczne rela­
cyjnie ze względu na a? i jego alternanty, to pierwsza z wymienionych 
perspektyw syntagmatycznych *  jest wtórna.

Por. np. wiśni-ow(y) : tak(i) (x +  y : v) i wiśni-a ( :-e) (x +  m).
Natomiast perspektywa syntagmatyczna składnika łączącego się 

z przyimkiem lub końcówką przypadkową (bez przyimka) nie jest wtórna, 
gdyż nawet jeżeli ta całość wymienia się z v z powyższego schematu 
(por. np. w ... lesie : tu), to przyimek (końcówka przypadkowa bez 
przyimka) jest w niej członem identycznym relacyjnie (w sensie wyżej 
określonym) z innym przyimkiem (końcówką przypadkową bez przyimka)
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mającym charakter m z powyższego schematu (por. np. w z przytoczonego 
przykładu i o: +  wszelkie człony rzeczownikowe, przy braku: o ... : skład­
nik typu tu).

Obligatoryczność wspólczłona w perspektywie syntagmatycznej wła­
ściwej nazwiemy konotacją.

2. Przy zastosowaniu powyższych pojęć najbardziej podstawowe 
wydaje się rozróżnienie następujących sytuacji syntagmatycznych:

(1) x +  y z konotacją x i y\
(2) x ~+ y z konotacją x.
Przeciwstawienie to odpowiada z grubsza przeciwstawieniu dwóch 

typó\tf „koneksji11 IIjelmsleva (solidarności i selekcji) oraz odpowiadających 
im typów zależności u innych autorów. Jednakże zastosowanie materia­
łowe wymienionych zależności przy konsekwentnym (maksymalnym) uzu­
pełnianiu tekstu będzie odmienne.

Tak np. okolicznik „kiedy“ i inne składniki, które można interpolować 
do każdego zdania, znajdują się w zależności (1) z resztą zdania. Wiele 
formantów, które nazywano „słowotwórczymi" i które mogą się wydawać 
„zmiennymi", pozostaje w zależności (1) ze swymi podstawami. Wiąże 
się to często z możliwością i koniecznością ustalania formantów o wy­
kładnikach zerowych, których obecność jest niekiedy o tyle niewątpliwa, 
że mają one ekwiwalenty nie-zerowe. Por. np. formanty postaci czasownika 
polskiego: #  — robi(ć) : z —  robi{ć) =  zapis — ywa(ó) : zapis —  a(ć). Innym 
przykładem tego rodzaju mogą być formanty tzw. „wartościowania su­
biektywnego" w rzeczowniku polskim; por.:

W  wymienionych formacjach neutralna charakterystyka z punktu 
widzenia „wartościowania subiektywnego" ma swój wykładnik zerowy 
przy rdzeniu łap-; jego ekwiwalentem jest -k- przy rdzeniu szkatuł- 
(przy tym rdzeniu wykładnik zerowy jest ekwiwalentem -sk-, -islc- i in­
nych afiksów „augmentatywnych"). W  związku z tym nie można ustalać 
wymienności łap- : łap-k- itp., tj. upatrywać zależności (2) w formacji 
typu łap-k-12. Ale zależność (1) można upatrywać również tam, gdzie 
formant zerowy nie ma ekwiwalentu nie-zerowego. Przykładem może być

12 Jest rzeczą, charakterystyczną, że wielu uczonych rosyjskich, np. K. S. Ak- 
sakow, A. A. Szachmatow, W. W. Winogradow.. traktowało rzeczowniki zdrobniałe, 
zgrubiałe itp. jako tzw. „formy wyrazu“ , a nie „odrębne słowa'1, por. W. W. W in o ­
gradow , Russkij jazyk (Grammaticzeskoje uczenije o słowie), Moskwa— Leningrad 1947, 
s. 112— 115.

łap —  #  — 
łap —  sk —  
łap —  k —  
łap —  in  —

szkatuł —  k —  
szkatuł —  #  — 
szkatuł —  eczk —  
szkatuł —  czyn —
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sytuacja w czasownikach polskich z formantami kategorii, którą można 
nazwać kategorią limitacji, por. po —  (sTcak—  a) (ć) (nie: +  będę) (pewien 
czas) : #  —  (skale —  a) (ć) ( +  będę) (pewien czas) (warto zwrócić uwagę 
na fakt, że po- „determinativum“ bywało notorycznie uważane za formant 
„słowotwórczy44). Oczywiście, decydujące o ustaleniu zależności (1), 
a nie (2), wprowadzenie zera morfologicznego w takich wypadkach wy­
maga uzasadnienia, ale odpowiednie przesłanki stanowią odrębny, zło­
żony problem, na którego omawianie nie ma tu miejsca.

Zależność (2) należałoby upatrywać np. między przymiotnikiem 
a rzeczownikiem (por. np. koń (jest drogi) : rasowy koń (jest drogi)), a także 
w podstawowej masie formacji zwanych „słowotwórczymi44, choć, jak 
widzieliśmy wyżej, wiele formacji tak nazywanych opiera się na zależ­
ności (1) i w ten sposób jaskrawo przeciwstawia się innym formacjom 
obejmowanym potocznie tym samym mianem. Przykłady: anty-spoleczn(y) 
(z brakiem obligatoryczności współczłonu podstawy), w-kle(ić) (z obliga- 
torycznością współczłonu podstawy z punktu widzenia relacji: +  do 
(z gen.) itp., która tworzy perspektywę syntagmatyczną wtórną dla 
-kle-), słom-k(a) (z obligatoryeznośeią współczłonu podstawy w perspekty­
wie wtórnej, np. ze względu na wykładniki liczby) itp. Należą tu również 
formacje z tzw. formantami transkategorialnymi typu ros. biel —  izn — ;
S. Karolak upatrywał w nich „solidarność44, najwidoczniej ze względu na 
obligatoryczność współczłonu ich podstaw 13. Jednakże z punktu widzenia 
konotacji w podanym wyżej sensie, który wydaje się donioślejszy (nad­
rzędny), formacje te nie przeciwstawiają się formacjom typu ros. mied- 
wieżonok przytaczanym przez autora, w których brak jest obligatoryczności 
formantu. Warto zwrócić uwagę na fakt, iż przy różnych podstawach 
występuje często (kombinatorycznie) i obligatoryczność i nie-obligato- 
ryczność tego samego formantu, którego tożsamość dogodnie jest utrzy­
mać w opisie, nie rozszczepiając go na różne jednostki „funkcjonalne44, 
por. malarz z jednej strony i posadzkarz, kolejarz itp. z drugiej strony lub 
ślepota, starszeństwo z jednej strony i rusofilstwo itp. z drugiej strony.

3. W  kwalifikowaniu zależności między konkretnymi wielkościami 
występują w literaturze językoznawczej pewne rozbieżności. Jednym 
z charakterystycznych zagadnień tego rodzaju jest problem zależności 
Uom. +  verbum finitum. Góruje przekonanie, że mamy tu do czynienia 
z „solidarnością44, ale znany też jest pogląd, zgodnie z którym zachodzi 
tu „selekcja44 z t . f. jako „stałą44.

W  zagadnieniu tym kryje się sprawa niezwykle istotna dla typologii 
zależności. Rzecz w tym, że ograniczenie się do wyróżnienia dwóch typów

13 S. K aro lak , Niektóre zagadnienia struktury języka (z powodu książki prof. 
A. Isaczenki, Grammatiezeskij strój russkogo jazyka w sopostawlenii s słowackim, Mor- 
fołogija, I, Bratislava 1954), BPTJ X V II, 1958, s. 153— 154.

Biul. Pol. Tow . Jęz. z. X X 3
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zależności nie pozwala na zadowalające wyczerpanie i wyjaśnienie cało­
kształtu zjawisk.

Tak np. z pnnktu widzenia omówionych wyżej schematów zależ­
ność (1) należy upatrywać zarówno między nom. a v. f., jak i między 
przyimkiem, np. o, a członem z nim się łączącym. Jednakże między tymi 
wypadkami zachodzą istotne różnice, jeżeli uwzględnić sytuację para- 
dygmatyczną. Sytuacja ta zbliża nom. +  v. f. do zależności (2), np. mię­
dzy przymiotnikiem a rzeczownikiem. Ale z drugiej strony postawienie 
tych ostatnich wypadków po prostu na jednej płaszczyźnie usuwałoby 
w cień wydobyte wyżej różnice, mające przy tym charakter bardziej 
podstawowy.

Trzeba zatem przeprowadzić bardziej zróżnicowaną i różnopłaszczy- 
znową specyfikację zależności. Uwzględniając w niej jako podporządko­
wane cechom uprzednio określonym różnice związane ze stosunkami 
paradygmatycznymi otrzymamy przede wszystkim następujące podtypy 
zależności (1):

( la )  x +
( lb )  x +  y : z,

gdzie s oznacza wielkość scharakteryzowaną tak, jak v w p. 4, dotyczącym 
perspektywy syntagmatycznej wtórnej (por. wyżej).

Przykłady: ( la )  —  okoliczniki „kiedy“ , „dlaczego" i inne „swo­
bodne11 -f reszta zdania, przeważnie przyimki lub końcówki przypadkowe 
bez przyimka +  reszta członu rzeczownikowego; ( lb )  —  v. f. +  różne 
„dopełnienia44 i niektóre „okoliczniki44 (np. kierunkowe), v. f. (wraz 
z „dopełnieniami44) +  nom. (por. zmierzcha się —  uczeń siedzi —  uczeń 
szanuje książkę —  uczeń przynosi książki ze szkoły do domu itp.), temat rze­
czownikowy -f wykładnik liczby (por. (o) pol-u : -ach : (o) mlek (-u) itp.) i in.

Jak widać z powyższego, istnieją wyraźne podstawy, by upatrywać 
swoistą „podrzędność44 nom. wobec czasownika, co trafnie wyjaśnił S. K a­
rolak 14. Ale nie zmienia to faktu, że zależność tych członów ma jednocześnie 
swój aspekt „solidarnościowy44, który trzeba uwzględnić w wyczerpującej 
charakterystyce (moim zdaniem, nawet na pierwszym miejscu).

4. W  obrębie zależności (2) należy wyróżnić przede wszystkim na­
stępujące typy:

(2a) x +  y z potencjalną obligatorycznością obu współczłonów;
(2b) x +  y ( +  2!) : x ( + 2); nie: y ( +  z).
Przykłady: por. wyżej (p. 2).
5. Okoliczności paradygmatyczne ujęte w schemacie ( lb )  są wskaźni­

kiem różnicy roli członów zależności, wskaźnikiem tego, co poczucie każe 
nam nazwać „podrzędnością44 jednego z nich wobec drugiego (terminem

14 S. K aro lak , O kryteriach określania hierarchii w relacji, BPTJ X V III, 1959, 
s. 65— 68.
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bez bliższego sprecyzowania nader luźnym i „pojemnym44, co łatwo po­
woduje zacieranie istotnych różnic między zjawiskami syntagmatycz- 
nymi). Swoistą „podrzędność44 (ale inną niż tamta) dostrzegamy również 
przy zależności ( la), np. między okolicznikiem „kiedy“ lub „dlaczego44 
a resztą zdania. Jej podstawą syntagmatyczną jest fakt, że z tego punktu 
widzenia zdanie można ująć w następującym schemacie: albo xy +  v 
( -f z), albo xv +  y ( +  z), gdzie x =  m +  n: o +  p : r ... Zróżnicowanie x, 
tj. v. f. wraz z członami wykluczanymi przez inne v. f., przy braku wpływu 
na to zróżnicowanie różnych okoliczników (v, y), których wszystkie 
alternujące okazy występują przy wszelkich x, jest podstawą tego, że 
czasownik jest uznawany za konstytutywny dla poszczególnych zdań 
(tj. dla relacji z wielkościami w rodzaju trybów i czasów, która to relacja 
tworzy ostatecznie pełne zdanie).

Odmiennie przedstawia się sytuacja przymiotników jakościowych. 
Tutaj te same tematy przymiotnikowe występują w zależności ( la )  
(jeżeli uwzględnić zero morfologiczne) ze zróżnicowanymi wewnętrznie 
określeniami miary (tzw. stopnie, wykładniki typu bardzo itp.), por. bardzo — 
piękn- : piękn—  iejsz —  niż... itd. Ale przy identyczności tematów stano­
wiących jedną klasę zróżnicowanie syntagmatyczne określeń miary jest 
wskaźnikiem swoistej „podrzędności44 tych ostatnich (por. schemat: x +  yl 
(■+«); x +  y2 (+ z ) ,  gdzie yt =  m +  n, y2 =  o).

6. Istotną rolę w dalszej specyfikacji zależności może odegrać 
uwzględnienie zależności członów, w jakich pozostają one wobec innych 
wielkości („trzecich41). Ohodzi tu przede wszystkim o sytuację, którą 
może zobrazować schemat: (x +  yx) +  z; x *z lub {x +  y2) *z, lub o brak 
takiej sytuacji. Chodzi zatem o specyfikę członów ze względu na pewne 
zależności zewnętrzne lub jej brak. Przy tym specyfika taka może doty­
czyć (a ) jednego człona, (a ") obu członów.

Przykłady: (a') (przy zależności ( la ) )  —  przyimki i końcówki przy­
padkowe bez przyimków -f człony z nimi się łączące; ((3) (brak specy­
fiki) —  formant-y „wartościowania subiektywnego44 +  tematy rzeczowni­
kowe (przy zależności (lb )).

Inną stroną tego samego zagadnienia jest rozróżnienie rodzajów 
zależności między powyższymi składnikami „trzecimi44 a całościami zło­
żonymi z członów, o których wyżej była mowa. W  jednych wypadkach 
mianowicie zależność ta jest związana ze specyficzną zależnością wobec 
jednego z członów owej całości (por. określony temat czasownikowy +  
rzeczownik w acc.), w innych wypadkach tej właściwości brak.

7. Powyższe uwagi miały na celu jedynie wskazanie możliwości 
sprecyzowania różnych rodzajów zależności, nie zaś sporządzenie ich wy­
czerpującej listy.

Obok problemu typów zależności istnieje związany z nim problem
3*
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hierarchii zależności, w których jeden z członów jest identyczny, tzn. 
problem tworzenia przez człony zależności układu obejmującego całości 
(syntagmy) różnych szczebli, które właśnie jako całości mogą być same 
członami zależności {(x +  y) +  2, (x  +  y) +  (v +  z) itp.).

Tak np. w czasownikach z acc. zależność zachodzi: między tematem 
czasownika a acc., między tematem rzeczownika a acc., między tematem 
czasownika a rzeczownikiem w acc. Jednakże podczas gdy można mówić
o syntagmie „temat czasownika +  rzeczownik w acc.“ , o tyle nie ma sensu 
mówić o syntagmie „temat czasownika +  syntagmem acc.“ . Zapewne za roz­
sądną przyczynę takiego stawiania sprawy można uznać fakt, że pierwsze 
połączenie wchodzi w te same relacje (np. z formantami temporalnymi), 
co tematy nieprzechodnie, podczas gdy analogicznych zjawisk {xy : z) brak 
jest w odniesieniu do drugiego połączenia, z drugiej zaś strony np. fakt, 
że syntagmemy rzeczownikowe występują w derywatach wraz z tema­
tami rzeczownikowymi, a nie czasownikowymi (por. 'przedwojenny itp.).

Istnieją i inne wskaźniki syntagm i ich hierarchii. Tak np. jeżeli 
jakiś człon klasy Cx, której człony pozostają w zależności z członami 
klasy C2, wyklucza występowanie klasy C3, której człony pozostają w za­
leżności z członami klasy C2, to: (C2 +  CJ +  C3. Można się też zastanawiać, 
czy jeżeli zakres członów Cj pozostających w zależności z C2 jest szerszy 
niż zakres członów C2 pozostających w zależności z C3, nie mamy do czy­
nienia z układem: (G1 +  C3) +  C2. Być może wreszcie o hierarchii syn- 
tagmatycznej może stanowić sama różnica typów zależności.

Jednocześnie jest jednak rzeczą wątpliwą, by całokształt hierarchii 
syntagmatycznej (zdania i jego składników) można było ująć w sposób 
linearny, tzn. tak, aby absolutnie wszystkie człony były zhierarchizowane. 
Istnieją pewne wielkości, które są najwidoczniej „równorzędne" i których 
nie da się potraktować jako części coraz szerszych (w sensie linearnym) 
syntagm (typu: {[(a? 4- y) +  v] +  0} itd.). Przykładem takich wielkości są 
„swobodne" okoliczniki „kiedy", „dlaczego" i in., których relacje są od­
mienne, ale dla których najodpowiedniejszym schematem byłby nastę­
pujący:

Ale problem hierarchii syntagmatycznej jest osobnym doniosłym te­
matem, który należałoby rozpatrzyć odrębnie.

8. Z różnymi rodzajami zależności występujących w pełnych tek­
stach mogą się wiązać określone fakty dotyczące skrótów mownych. Tak
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np. różnym rodzajom „podrzędności“ składników może towarzyszyć ich 
częste niewystępowanie w tekstach empirycznych (nawet nie związane ze 
składem poprzednich wypowiedzi pewnego ciągu, np. dialogu) obok skład­
ników „nadrzędnych". Tego rodzaju zjawiska dadzą się zapewne wyko­
rzystać w analizie jako pewna pomoc o charakterze heurystycznym. Nie 
mogą one jednak stanowić podstawy określania samych zależności, jak 
to się często zdarza. Są to bowiem po pierwsze zjawiska o stosunkowo 
mało wyraźnych prawidłowościach, o dość luźnym przyporządkowaniu 
wobec istotnie różnych typów syntagmatycznych, zjawiska, w których 
krzyżują się czynniki bardzo różnorakie i w których znaczną rolę odgry­
wają wielkości statystyczne. Po wtóre zaś, i to jest rzecz najważniejsza, 
takie występowanie lub niewystępowanie składników w tekstach empi­
rycznych, które można uznać za rzeczywiście językowe, tzn. konwencjo­
nalne (a nie uwarunkowane przyczynowo), należy do odrębnej płaszczyzny 
języka: nie do płaszczyzny stosunków semantycznych i gramatycznych, 
lecz do płaszczyzny stosunków oznaczania (płaszczyzny „referencjalnej“ , 
płaszczyzny „użycia"). Nie można zaś, jak wiadomo, mieszać różnych 
płaszczyzn zjawisk i określać zjawisk jednej płaszczyzny za pomocą cech 
związanych z inną płaszczyzną. Tak np. ang. which (that) odpowiada poi. 
Mór-; oba te składniki w opisie gramatycznym powinny być scharaktery­
zowane analogicznie. Inną zaś zupełnie kwestią jest to, że istnieje an­
gielska norma (użycia) pozwalająca na opuszczanie w określonych wy­
padkach which (that), obca (mutatis mutandis) językowi polskiemu (por. 
the boy I  saw —  chłopiec, Ictórego widziałem).

9. Mówiąc wyżej o rodzajach zależności syntagmatycznych nie wpro­
wadziłem żadnych terminów (ani symboli umownych) dla oznaczenia tych 
zależności i odpowiednich typów członów. Być może dogodnie byłoby na­
zwać schemat (1) zależnością dwustronną, (2) —  zależnością jednostronną, 
inne schematy współzależnością, podporządkowaniem itp. lub jakoś 
inaczej.

Jednakże kwestie terminologiczne stanowią często przeszkodę w dy­
skusji, ponieważ ulegając sugestii nazw jesteśmy skłonni dopasowywać 
rozróżnienia rzeczowe do terminów z ich zastaną tradycją zamiast na 
odwrót. Tymczasem sprawą zasadniczą jest wyróżnianie samych zjawisk 
przy pomocy kombinacji terminów bardziej elementarnych. Kwestie ter­
minologiczne są kwestiami odrębnymi i drugorzędnymi. Pominięcie ich 
tutaj miało właśnie na celu podkreślenie tego faktu.



A D A M  H E I N Z

O tzw. bierniku wewnętrznym (figura etymologica)

1. Funkc je  accusatiwu.

W  językach indoeuropejskich wyróżnia się pięć podstawowych funkcji 
wypowiedzeniowych accusatiwu:

a) Accusatiyus dopełnienia  b li ższego typu gr. <pepw to v  olvov, 
łac. lego librum 1, który charakteryzuje się gramatycznie tym, że czasownik 
określany może tu tworzyć stronę bierną, a wtedy accusatiyus dopełnie­
nia przechodzi w nominatiyus podmiotu, pod względem zaś semantycz­
nym rzeczownik użyty w accusatiwie określany jest jako punkt docelowy 
akcji w sensie przedmiotu (osoby lub rzeczy), na który spływa czy też 
który ogarnia czynność czasownika określanego. Jako szczególny wy­
padek kontekstowy cytuje się tu tzw. dopełnienie rezultatywne po verba 
efficiendi typu łac. nectere coronam, cudere nummos, gr. 'jóąiaąa. xó-tslv etc. 
W  ten sposób scharakteryzowane dopełnienie bliższe stoi np. w językach 
klasycznych tylko w accusatiwie, w językach innych, np. w polskim, funk­
cję tę dzieli on z innymi przypadkami: genetiwem (por. unikać trudu), in- 
strumentalem (rządzić krajem).

b) Accusatiyus rozc iąg łośc i  (miary) typu gr. eva [j,9jva [X£vsi.v, 
■&po)(jxsLv ~s§iov, łac. aegrotare unum diem, patere duo milia passuum. Rze­
czownik określający stoi tu po czasownikach przechodnich i nieprzechod- 
nieh, a scharakteryzowany jest pod względem semantycznym tym, że ozna­
cza on przestrzeń w miejscu lub czasie (miarę), w jakiej mieści się okre­
ślana czynność (stan). Chodzi tu więc wyraźnie o funkcję okolicznikową.

c) Accusatiyus kierunku (celu) po czasownikach ruchu na pytanie 
dokąd?, w jakim celu? Rzeczownik określający stanowi tu więc punkt do­
celowy czynności oznaczającej ruch (a nie akcji w ogóle jak w dopełnieniu 
bliższym). Konstrukcje tego rodzaju są dość liczne np. w greckim,

1 Przykłady greckie zaczerpnięto z E. Scliw yzer, Griechisehe Grammatik, I I  Bd., 
Miinchen 1950; przykłady łacińskie z S to lz —  Schmalz, Lateinische Grammatilc, 2. Teil, 
5. Aufl. bearb. von M. Leumann und J. B. Hofmann, Muncken 1928.
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por. £pxscttov xXi<7tv)v; (SacnAyjsę, oaoi xexX-ą«.zo PouXt)v, w łac. możliwe tu 
są tylko formy skostniałe typu domum, rus oraz nazwy miejscowości 
typu Romam, Athenas itp. W  innych językach, jak w poi., istnieją tu tylko 
konstrukcje przyimkowe, por. ruszyć w pole, uderzyć na nieprzyjaciela. 
Składniowo jest to oczywiście również okolicznik.

d) Accusatirus re la t ion is  (względu) stojący po czasownikach nie- 
przechodnich lub biernych (a także po przymiotnikach i przysłówkach) 
na oznaczenie przedmiotu, w odniesieniu do którego dana cecha zachodzi. 
Jest to typ gr. aAyćo ttjv xs<paXv)v; a7TST[j.Y]&y)(7av toc? xe<paXaę, w łac. typ 
ten znany pierwotnie tylko przy passiya i deponentia (np. induor vestem), 
później pod wpływem greckim rozszerzył się również i na pozycje po 
przymiotnikach (saucius pectus itp.). Brugmann2 cytuje podobne kon­
strukcje również w ind., iran., germ. W  polskim typ ten jest zupełnie 
nieznany. Funkcja składniowa wymagałaby tu bliższych rozważań.

e) Accusativus przedm iotu  wewnętrznego  (nazywany też accu- 
satiwem treści) bezpośrednio nas obchodzący. Chodzi tu o częste w języ­
kach klasycznych, ale i innych (stind., aw., orm., irl., bałt., scs., germ.), 
użycie accusatiwu jako określnika adwerbalnego o rdzeniu identycznym 
z rdzeniem czasownika określanego albo etymologicznie (wtedy konstrukcja 
taka nazywa się terminem stylistycznym „figura etymologica“ ), albo też 
tylko semantycznie. Czasownik określany jest tu częściej nieprzechodni, 
ale może też być i przechodni, zaś rzeczownikiem jest w najszerszym tego 
słowa znaczeniu nomen actionis, co jest zrozumiałe, skoro chodzi tu prze­
cież o repetycję rdzenia czasownikowego (wśród czasowników nie ma tu 
oczywiście nigdy derywatów odrzeczownikowych typu np. kołować 'robić 
koło’ ), w związku z czym druga słuszna obserwacja, że to pojęcie nomi­
nalne w accusatiwie istnieje tu tylko przez okres trwania czynności. Po­
nadto należy dodać, że w pewnych wypadkach pojawia się tu uporczywie 
przydawka, w innych zaś wypadkach nie. Oto przykłady: 1. z iden­
tycznością etymologiczną: gr. xt,v8i>vsuco tov xiv8uvov; \)Jj:/rp /ot)v 
/Etcr&ou; 7ro[X7ri]v t o j a t c s w ; apt<7T7)v P o u Xtjv pouX£tJ£iv; óĆ7cpY)XT0V 7i ó Xsjjlov 

7ioAs;x̂ £!.v; yoprjyiaę ôp7)y£tv, łac. pugnam pugnare, servitutem sermre, 
ludum ludere, votum vovere, beatam vitam vivere, auspicium prosperum 
auspicare itp.; 2. z identycznością tylko semantyczną: gr. (3tov (ig/Ot] póv; 
CTTpaTEuofAai tóv 7toA£[aov; Tcoivr,v tłv£iv, łac. longam mam, ire, proelia pug­
nare, vitalem aemim vivere etc. Zdarzają się tu również, choć zdecydo­
wanie rzadko, konstrukcje bierne z zamianą accusatiwu na nominativus 
(podmiot): gr. ó xiv8i>voę xiv8uv£Ó£Tai, ot <xyo>vsę aycovi^ovTai, łac. militia 
militatur, Tnąc pugna pugnata etc. Jak widać, w konstrukcji tej mogą 
więc tworzyć passivum czasowniki poza tym zdecydowanie nieprzechodnie.

2 K. Brugmann, Grwndriss der vergleichenden Orammatik der indogermanischen 
Spracłien, 2. Aufl., I I  2, Stiassburg 1911, s. 638 i n.
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Jak wiadomo natomiast, tego rodzaju konstrukcje tautologiczne z accusa- 
tiwem znane są powszechnie, ale tylko po czasownikach przechodnich, 
por. poi. pisać pismo, przeżyć długie życie, śpiewać pieśni, śnić dziwny sen, 
robić robotę, tańczyć taniec narodowy, liczyć liczby, jeść jedzenie itp.

Na czym polega is tota  biernika wewnętrznego? Na pierwszy rzut 
oka widać, że nie jest to konstrukcja jednolita. Widać to choćby z cytowa­
nych przykładów polskich, które gramatycznie pokrywają się tylko z czę­
ścią przykładów klasycznych, mianowicie z tymi, w których biernik we­
wnętrzny stoi po czasownikach przechodnich stanowiąc ich dopełnienie 
bliższe. W  ujęciu gramatyki tradycyjnej podstawę kategorii gramatycznej 
biernika wewnętrznego stanowi identyczność etymologiczna lub seman­
tyczna rdzenia accusatiwu i czasownika określanego. A  przecież tego ro­
dzaju szczególne wypadki identyczności obu rdzeni są i teoretycznie moż­
liwe, i praktycznie spotykane we wszelkiego rodzaju związkach członu 
określanego i określającego (nie tylko w związku czasownika z rzeczowni­
kiem), por. poi. pisarz pisze, robotnik robi, oracz orze, śpioch śpi (pod­
miot +  orzeczenie), dać w darze, zachorować na chorobę, umrzeć (lekką) 
śmiercią, kopać kopaczką, posłać jako posła (czasownik +  dopełnienie lub 
okolicznik), król królów, brat bratu (rzeczownik +  przydawka) itd., itd. 
Również w wymienionych powyżej poza biernikiem wewnętrznym funk­
cjach accusatiwu mamy pary równoległe z accusatiwem zewnętrznym 
i wewnętrznym, por. czytać książkę : świecić światło (dopełnienie bliższe), 
spać dwie godziny : nocować dwie noce, iść dwie mile : iść całą drogę pieszo 
(okolicznik rozciągłości), gr. sp^o^at. x Xich7)v : arpaTEÓofzou to v  tcóXeu,ov 

(okolicznik celu); gr. aXyfi tó v  SaxTuXov : aXyw aXyoę fiiya  (accusatiyus 
relationis) itp. Wynika z tego ważny wniosek, że identyczność rdzeni nie 
stanowi cechy charakteryzującej wyłącznie biernik wewnętrzny, z drugiej 
jednak strony nie może to być cecha pozbawiona całkowicie znaczenia, 
skoro, na odwrót, accusatiyus zewnętrzny, jeżeli nie jest okolicznikiem, 
nie stoi nigdy tak w językach klasycznych, jak i innych po czasowni­
kach nieprzechodnich. Można by tu przytoczyć, co najwyżej, wymieniony 
już accusatiyus relationis stojący po czasownikach biernych i nazywają­
cych stan (a także przymiotnikach), ale jego funkcja składniowa wymaga 
również wyjaśnienia.

Biernik wewnętrzny po czasownikach przechodnich jest więc, jak 
widać, zwykłym dopełnieniem bliższym, tyle że o rdzeniu identycznym 
z rdzeniem czasownika określanego. Cecha ta może mieć w poszczególnych 
językach wartość jedynie stylistyczną, gramatycznie zaś nie ma tu nic 
osobliwego. To samo mutatis mutandis trzeba powiedzieć o bierniku we­
wnętrznym po czasownikach przechodnich lub nieprzechodnich, o ile 
jest on okolicznikiem rozciągłości (miary) lub kierunku (celu), typ: no­
cować dwie noce itp. Są to po prostu szczególne wypadki identyczności
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rdzenia czasownika i jego określnika rzeczownikowego w ramach tych 
samych dobrze znanych konstrukcji składniowych. Nasuwa się wobec tego 
pytanie, czym jest biernik wewnętrzny poza wymienionymi konstrukcjami, 
tzn. gdy nie jest wyraźnym dopełnieniem bliższym po czasownikach prze­
chodnich ani okolicznikiem rozciągłości lub kierunku po czasownikach 
przechodnich lub nieprzechodnich, a więc w konstrukcjach typu gr. 
ji-a/Tj',) xivSuveuw tov £rr/a.xov xivSuvov, łac, beatam vitam vivere,
pugnarn pugnare itp. By na to pytanie móc odpowiedzieć, należy przyjrzeć 
się bliżej istocie obu tych określników.

2. Rozróżn ien ie  dopełnienia  i okol icznika.
Jak wiadomo, rozróżnienie dopełnienia i okolicznika opiera się w gra­

matyce tradycyjnej na różnicy semantycznej  stosunku, jaki zachodzi 
między określanym czasownikiem (przymiotnikiem, przysłówkiem) a okre­
ślającym go rzeczownikiem. Rzeczownik ten albo uzupełnia treść czasow­
nika, która bez niego byłaby odczuwana jako niekompletna —  wtedy jest 
on dopełnieniem, albo też podaje okoliczność dotyczącą w jakiś sposób 
tej treści —  wtedy jest on okolicznikiem. W  ramach obu tych rodzajów 
określników, zróżnicowanych— trzeba to podkreślić —  znaczeniowo, ist­
nieje dalsze zróżnicowanie semantyczne; wymienia się dopełnienie3: 
przedmiotowe, czynnika pomocniczego, czynnika towarzyszącego, sprawcy, 
porównawcze, orzekające; z drugiej zaś strony w ramach okolicznika roz­
różnia się: okolicznik miejsca, czasu, sposobu, akcesoryjny, względu, 
miary, przyczyny, celu, warunku, przyzwolenia, skutku. Nasuwa się 
wobec tego pytanie, gdzie należy zaklasyfikować biernik wewnętrzny 
typu pugnam pugnare i beatam mtam vwere% Okazuje się, że kryteria wy­
łącznie semantyczne w danym wypadku zawodzą. Klasyfikacja funkcji 
składniowych oparta na kryteriach semantycznych ma oczywiście swoje 
uzasadnienie i swą wartość i teoretyczną, i praktyczną, ale jak wszelka 
klasyfikacja oparta na rozróżnieniach znaczeniowych, w dodatku wynika­
jących z kontekstu, nie jest ona wolna od subiektywizmu i niepewności 
w ocenie wielu wypadków wątpliwych i niepewnych (por. poi. iść w płaszczu, 
a żyć w biedzie, iść z książką, a iść z hałasem itp.). Jaka na to rada?

Otóż zdaje się nie ulegać wątpliwości, że jak w fonologii substancja 
foniczna, tak w gramatyce substancja semantyczna stanowią czynnik bez 
wątpienia niezbędny, ale raczej drugorzędny, na pierwszym zaś miejscu 
należy umieścić cechy formalne elementów obu układów, które są wy­
znaczane relacjami, w jakie wchodzą między sobą poszczególne jednostki 
tych układów w ramach linearnego ciągu fonicznego i syntagmatycznego. 
Metoda wyznaczania tych cech relacyjnych dla poszczególnych elementów 
obu ciągów (fonicznego i syntagmatycznego) jest to, jak wiadomo, metoda

3 Cytuję za Z. K lem ensiew icz, Zarys składni polskiei. wyd« 2, Warszawa 1957, 
s. 40 i n.
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dystrybucyjna. Jej celem jest możliwie maksymalne uniezależnienie się 
od substancji tak fonicznej, jak i semantycznej języka, są one bowiem 
tylko tworzywem czy materiałem językowym, i oparcie się w opisie i ana­
lizie faktów językowych możliwie wyłącznie na cechach relacyjnych opisy­
wanych elementów językowych. Jak to wygląda w praktyce w odniesieniu 
do składni?

Jak wiadomo od de Saussure’a 4 i jego następców, ogół relacji, w jakie 
mogą wchodzić w ogóle między sobą wszelkie wyrazy i ich formy, jest 
dwojakiego rodzaju, są to: I. relacje syntagmatyczne i II. relacje para- 
dygmatyczne. Pierwsze mają charakter horyzontalny, drugie —  werty­
kalny. Między poszczególnymi jednostkami w ramach tego samego układu 
czy to syntagmatycznego, czy to paradygmatycznego, nie ma wymien- 
ności, czyli kommutacji. Natomiast między obu układami zachodzi sto­
sunek tego rodzaju, że poszczególne jednostki układu paradygmatycznego 
są wymienialne i podstawialne w ramach tej samej jednostki syntagma­
tycznej, i na odwrót, poszczególne jednostki syntagmatyczne są wymie­
nialne i podstawialne w ramach tej samej jednostki paradygmatycznej. 
Ten genialnie prosty podział zastępuje, jak wiadomo, całą skomplikowaną 
klasyfikację na gramatykę i słownik, w ramach gramatyki na morfologię 
i składnię, w ramach morfologii na fleksję i słowot wór stwo, podział, jak 
wiadomo, nie całkiem ścisły i uzasadniony.

Otóż z punktu widzenia obu tych relacji ciąg wypowiedzeniowy sta­
nowi układ linearny, którego jednostki (syntagmy) są wyznaczane tym, 
co je poprzedza: poprzednikiem (P), i tym, co po nich następuje: następni­
kiem (N) .  Jednostki te więc różnią się między sobą o tyle, i tylko o tyle,
0 ile różne są ich poprzedniki i następniki. W  ten sposób jednostki te 
stanowią pozycje ciągu wypowiedzeniowego wyznaczane właściwymi im,
1 tylko im, ramami relacyjnymi bez względu na ich taką czy inną zawar­
tość morfologiczną. Można ustalić 3 takie pozycje:

Pozycja I: (P ) 0 —  (N)  Poz. II, Poz. I I I
Pozycja I I :  (P ) Poz. I  —  (N)  Poz. I I I
Pozycja I I I :  (P ) Poz. I, Poz. II, Poz. I I I  —  (N)  Poz. I II .
Pozycja I  to pozycja początku ciągu spowodowana sytuacją, gdy 

w układzie relacyjnym (P ) —  (N ) nie ma poprzednika; jest to konse­
kwencja postulatu, że ciąg wypowiedzeniowy musi mieć początek. Jest to 
podmiot.

Pozycja I I  to pozycja centralna ciągu, której poprzednikiem może 
być tylko pozycja początkowa (podmiot), zaś następnikiem pozycja I I I  
(końcowa); jest to oczywiście orzeczenie,  które nazwiemy określni- 
kiem predyka tyw nym .

1 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistiąue generale. Paris 1922, s. 170 i n.
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Pozycja I I I  to pozycja końcowa ciągu, która jednak nie jest iden­
tyczna z końcem ciągu (tak jak podmiot jest jego początkiem). Xie ma 
bowiem ciągu wypowiedzeniowego zamkniętego, tzn. takiego, do którego 
nie można by nawiązać dalszego członu, ale ten człon dalszy będzie po­
legał zawsze na repetycji pozycji I I I .  Ciąg wypowiedzeniowy więc ma po­
czątek, ale jest teoretycznie nieskończony. W  układzie relacyjnym ( P )— ( A7) 
istnieje sytuacja, że (P ) =  0, ale nie ma sytuacji takiej, by (N)  =  0. 
Pozycja I I I  nie stanowiąc więc końca ciągu jest jego pozycją końcową
o tyle, że za poprzednik ma ona pozycje I  lub I I ,  a jako następnik samą 
siebie, czyli również pozycję I I I ,  dalej bowiem możliwa jest już, jak po­
wiedziano, tylko repetycja tej samej pozycji I I I .  Prostą konsekwencją 
tej repetycji jest fakt, że pozycja I I I  może być również poprzednikiem 
dla siebie samej ( =  innej pozycji I I I ) .  Tę pozycję I I I  nazwiemy określni- 
k iem a t r y b u t y w n y m 5.

Istnieją więc tylko 3 pozycje syntagmatyczne różniące się od siebie 
cechami relacyjnymi (a więc niezależnie od ich zawartości). Xa pozycji I I I  
kończy się zróżnicowanie, dalej, jak powiedziano, możliwa jest już tylko 
repetycja tej samej pozycji I I I .  Mamy więc następujący schemat ciągu 
syntagmat.ycznego:

I  : I I  : I I I  : I I I . . .  etc.

Jak się w dalszym ciągu niniejszego przekonamy, w ramach samej 
pozycji I I I  istnieje dalsze zróżnicowanie oparte na innych kryteriach.

Co stanowi zawartość wymienionych 3 pozycji syntagmatycznych? 
Oczywiście są nią jednostki układu paradygmatycznego należące do mor­
fologii i słownika. Są nimi, mówiąc potocznie, wyrazy i ich formy jako 
nazwy, które odsyłają do pewnych pojęć, wskazują na nie lub wymieniają 
miejsce w ich szeregu, a równocześnie tworzą elementarne ( =  nie dające 
się dalej analizować pod rygorem unicestwienia w ogóle klasyfikacji) klasy: 
rzeczy, czynności (stanów) i jakości. Wyrazy wchodzące w ramy wymie­
nionych klas pojęciowych mogą pojawiać się w praktyce w każdej z opi­
sanych trzech pozycji syntagmatycznych, należy tu jednak odróżnić 
między: A. dystrybucją prymarną i B. dystrybucją sekundarną. Rozróż­
nienie to należy traktować jako założenie umowne o charakterze oczy­
wistym; nie wpływa ono na meritum sprawy, lecz ma znaczenie w pierw­
szym rzędzie metodologiczne, jako czynnik wprowadzający ład i hierar­
chię w pozorny chaos zjawisk wzajemnie nie ustosunkowanych.

Dystrybucja prymarna.  Zakładamy więc, że nazwy rzeczy zajmują 
prymarnie pozycję I  (podmiotu) —  są to rzeczowniki w mianowniku;

6 Cechy konstytutywne określników adwerbalnego i atrybutywnego analizuje 
J. K u ry łow ic z  w Les struetures fondameniales: groupe et proposition, Studia Philo-
sophica, v. I I I ,  s. 203— 209.
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nazwy czynności i stanów zajmują pozycję I I  (określnik predykatywny) —  
są to czasowniki w formie osobowej; nazwy jakości zajmują pozycję I I I  
(określnik atrybutywny) —  są to przymiotniki i przysłówki. Jak widać, 
w pozycji określnika atrybutywnego mamy dwa rodzaje wyrazów o tym 
samym znaczeniu, ale zróżnicowanych formalnie, z których jedne idą 
zawsze za rzeczownikiem bez względu na to, w jakiej pozycji on się znaj­
duje —  są to przymiotniki, drugie idą zawsze za czasownikiem, przymiot­
nikiem i przysłówkiem również bez względu na pozycję, w jakich one się 
znajdują —  są to przysłówki. Tym sposobem już w dystrybucji prymarnej 
dochodzi do dalszego zróżnicowania, ale już w ramach pozycji I I I ,  na 
dwie podpozyc je :  a) adnominałną, którą prymarnie zajmuje przy­
miotnik—  jest to p rzydawka  i b) adwerbalną,  którą prymarnie zaj­
muje przysłówek —  jest to okol icznik. Obydwie te podpozycje miesz­
czące się w tych samych ramach relacyjnych określnika atrybutywnego 
wyznaczane są już nie relacjami w stosunku do innych pozycji, lecz re­
lacjami do ich zawartośc i  morfologicznej. Ich zróżnicowanie istnieje 
tylko o tyle, o ile istnieje formalne zróżnicowanie między przymiotnikiem
i przysłówkiem (formą odmienną i formą nieodmienną).

W  ten sposób na mocy dystrybucji prymarnej, której istota polega 
na konfrontacji elementarnych klas semantycznych z elementarnymi kla­
sami (pozycjami) syntagmatycznymi, dochodzimy do pojęcia kategorii 
części mowy, którą określimy jako elementarną klasę pojęciową, której 
jednostki stanowią prymarnie zawartość określonych, sobie tylko właści­
wych pozycji w ciągu syntagmatycznym. Jest to jedyna kategoria o cha­
rakterze syntagmatycznym w tej dystrybucji, wszystkie zaś inne kategorie 
gramatyczne mają tu charakter paradygmatyczny formalny lub znacze­
niowy. Chodzi tu o kategorie: osoby, liczby, czasu, trybu i aspektu dla 
czasownika, o kategorie: przypadka, liczby, rodzaju i stopnia dla przy­
miotnika, o kategorię stopnia dla przysłówka; rzeczownik, dopóki jest 
podmiotem, jest członem nienacechowanym opozycji i stoi tym samym 
poza kategorią przypadka, wchodzą tu natomiast w rachubę kategorie 
paradygmatyczne rodzaju i liczby.

Dystrybucja sekundarna. Polega na tym, że każda z wymienio­
nych części mowy związana prymarnie z określoną pozycją ciągu pojawia 
się wtórnie w pozycji każdej z trzech innych części mowy. Teoretycznie 
otrzymujemy tu następujący rozsiew:

rzeczownik pojawia się w pozycjach przysługujących prymarnie cza­
sownikowi, przymiotnikowi i przysłówkowi,

czasownik pojawia się w pozycjach przysługujących prymarnie rze­
czownikowi, przymiotnikowi i przysłówkowi,

przymiotnik pojawia się w pozycjach przysługujących prymarnie 
rzeczownikowi, czasownikowi i przysłówkowi,
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przysłówek pojawia się w pozycjach przysługujących prymarnie rze­
czownikowi, czasownikowi i przymiotnikowi.

Należy tu zwrócić uwagę na fakt, że przedmiotem dystrybucji sekun- 
darnej nie są już klasy pojęciowe (jak w dystrybucji prymarnej), lecz go­
towe części mowy, czyli produkt morfologiczny dystrybucji prymarnej; 
tak jest zawsze: każda dystrybucja następna polega na rozsiewie zawar­
tości morfologicznych dystrybucji poprzedniej w ten sposób, że są one 
traktowane w oderwaniu od swej „macierzystej“ pozycji czy ram relacyj­
nych (którą stworzyły i która je stworzyła), jak elementy słownikowe.

Ten rozsiew sekundarny realizowany jest za pomocą różnych środków:
1. Na zasadzie otoczenia.  Dana część mowy formalnie się nie zmie­

nia, a swą sekundarną funkcję zawdzięcza tylko i wyłącznie otoczeniu, 
czyli właśnie pozycji, w jaką została wstawiona, i wyjęta z niej automa­
tycznie wraca do swej funkcji pierwotnej. Por. przymiotnik w funkcji 
podmiotu, rzeczownik w roli apozycji etc.

2. Na zasadzie s łowotwórstwa. Tu rozsiew sekundarny polega 
zawsze na dublowaniu istniejących już w dystrybucji prymarnej kategorii, 
tzn. mieści się w ramach istniejących części mowy i nie wykracza poza nie. 
Por. zielony -> zieleń, zielenić się; pisać -> pisanie-, dom -> domowy itd. 
Różnica między formami słowotwórczymi a tymi fleksyjnymi, które rów­
nież dublują istniejące części mowy (zob. niżej), jest następująca: kate­
gorie słowotwórcze są fakultatywne i tworzą luźną sumę elementów, zaś 
kategorie fleksyjne są regularne i tworzą zwarty układ (ewentualne wy­
jątki są wyliczane co do jednego); pierwsze powstają ex post w wyniku 
sumowania luźnych elementów, drugie są dane z góry i jako takie narzu­
cone jednostkom.

3. Na zasadzie f leks ji .  Tu postępowanie jest dwojakie :  a) albo 
dana forma dubluje morfologicznie tę część mowy, w której pozycji od­
nośna część mowy występuje, por. czasownik w funkcji przydawki dublu­
jący przymiotnik jako imiesłów odmienny; czasownik w roli okolicznika 
dublujący przysłówek jako imiesłów nieodmienny; czasownik w roli pod­
miotu dublujący rzeczownik jako bezokolicznik lub supinum, b) albo dana 
forma tworzy kategorię nową, autonomiczną ( =  nie mieszczącą się w ra­
mach istniejących już kategorii); konkretnie chodzi tu tylko o p rzypadk i  
zależne rzeczownika,  z których teoretycznie każdy związany jest 
z określoną sekundarną pozycją rzeczownika. Wobec tego kategoria przy- 
padka rzeczownikowego o tyle, o ile jej formy nie dublują żadnej z istnie­
jących części mowy (jak np. apozycja —  przymiotnik, orzecznik —  cza­
sownik), lecz stanowią novum morfologiczne w ciągu syntagmatycznym, 
wymaga bliższego zastanowienia. Chodzi tu wyłącznie o pozycję określnika 
atrybutywnego, bo orzecznik dubluje przecież formę osobową czasownika 
(otrzymując łącznik). W  tej pozycji atrybutywnej rzeczownik pojawia się
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sekundarnie w pozycji przymiotnika (podpozycja adnominalna) lub przy­
słówka (podpozycja adwerbalna). W  pozycji adnominalnej chodzi tu
o p rzydaw kę  dope łn iaczową i p rzy im kow ą  (bo apozycja dubluje 
przymiotnik nieautonomicznie). W  pozycji adwerbalnej chodzi tu o do­
pełn ienie  i oko l iczn ik  (którego prymarną zawartością jest przysłówek). 
Zagadnienie polega obecnie na tym, o ile te formy fleksyjne rzeczownika 
dublujące, ale w sposób autonomiczny ( =  nie powtarzający żadnej z istnie­
jących części mowy), z jednej strony przymiotnik, z drugiej przysłówek, 
stanowią odrębne, w jakiś sposób zróżnicowane, dalsze podpozycje w ra­
mach odgałęzienia adnominalnego i adwerbalnego jednej i tej samej po­
zycji atrybutywnej ?

Nas ze względu na biernik wewnętrzny interesuje odgałęzienie ad- 
wTerbalne. W  jego ramach pozycje wymienionych określników: dopełnie­
nia i okolicznika wyznaczone są, podobnie jak pozycja przysłówka (który 
prymarnie jest okolicznikiem), tymi samymi relacjami: ich poprzednikiem 
jest. zawsze czasownik, przymiotnik lub przysłówek, zaś następnikiem 
zawsze przymiotnik lub przysłówek. Mimo to jednak między dopełnieniem 
a okolicznikiem w sposób oczywisty nie ma kommutaeji; między nimi za­
chodzi relacja syntagmatyczna, a nie paradygmatyczna. Na czym w ta­
kim razie opiera się ieh zróżnicowanie, co stanowi ich cechę dystynktywną? 
Wydaje się, że w grę wchodzą tutaj dwa czynniki.

1. Podział form przypadkowych na: a) gramatyczne, zachowujące 
przy wtórnej funkcji składniowej określnika (a nie podstawy określenio- 
wej) prymarną, tj. nie zmienioną funkcję znaczeniową (nazwy rzeczy, 
a nie cechy); są to, jak wiadomo, genetiyus i accusatiyus (chodzi o przy­
padki zależne); b) konkretne, które obok sekundarnej funkcji gramatycz­
nej cechuje również wtórna funkcja semantyczna nazw cechy relacyjnej; 
są to, jak wiadomo, datiyus, ablativus, instrumentalis i locativus oraz 
wyrażenia przyimkowe (z konkretną funkcją stosunkową). Oczywiście 
ostateczną instancją jest tutaj, jak zawsze, kontekst, w wyniku którego 
ta repartycja może ulec wtórnej inwersji; w ten sposób, w wyniku szczegól­
nych warunków kontekstowych, genetivus i accusatiyus mogą stać się 
określnikami konkretnymi, i na odwrót, przypadki konkretne mogą się 
stać określnikami gramatycznymi (np. narzędnik w funkcji dopełnienia 
w poi.).

2. Język, jak każdy układ, musi posiadać środki służące nie tylko 
celom zróżnicowania substancji pojęciowej na jednostki własne, autono­
miczne, tj. takie, jakich wymaga jego indywidualna struktura, ale również, 
skoro każdy system jest systemem relacji, musi on dysponować środkami 
służącymi celom ugrupowania, łączenia tych jednostek w struktury nad­
rzędne, częściowe i wreszcie w cały układ. Gramatyka szkolna uczy, że 
środki takie są trzy: rząd, zgoda i przynależność.  W  rzeczywistości
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jednak jest ich tylko dwa: rząd i przynależność. Składnia zgody bowiem 
to w rzeczywistości nic innego jak tylko szczególny wypadek rekcji, po­
legający na tym, że człon rządzony pojawia się w postaci identycznej (do 
pewnego stopnia) z formą członu rządzącego. Istota rzeczy jednak jest 
w obu wypadkach identyczna. Istota rekcji polega na tym, że człon rzą­
dzony pojawia się w kilku postaciach gramatycznie równoważnych, spo­
śród których człon rządzący dobiera sobie taką lub inną formę. W  tym 
celu człon rządzący (określany) musi być również zróżnicowany na grupy; 
są to grupy semantyczne, z których każda dobiera sobie, czyli postuluje, 
taką, a nie inną postać określnika spośród kilku gramatycznie równoważ­
nych wariantów. Tak np. w poi. wśród ogółu czasowników pewne grupy 
semantyczne domagają się określnika w genetiwie, inne w accusatiwie, 
jeszcze inne w datiwie lub instrumentalu, podczas gdy ich funkcja skład­
niowa może być w sposób oczywisty identyczna, por. pragnę rozrywki, 
mam rozrywką, gardzę rozrywką itd. Zupełnie taka sama w istocie swej 
sytuacja panuje w związku rzeczownika z przymiotnikiem. Tu również 
mamy z jednej strony zespół form fleksyjnych przymiotnika, składniowo 
absolutnie równoważnych (jest to zawsze przydawka), zaś po stronie okre­
ślanego rzeczownika grupy semantyczne nazywane rodzajami, przypad­
kami i liczbami, z których każda postuluje taką, a nie inną formę przy­
miotnika. Cała różnica sprowadza się do tego, że formy gramatyczne 
przymiotnika są (w zasadzie) takie same, jak formy gramatyczne rzeczow­
nika, ale to jest konsekwencja faktu, że formy fleksyjne przymiotnika są 
tego samego typu, co formy fleksyjne rzeczownika, jest to jednak cecha 
drugorzędna wobec faktu, że mamy tu do czynienia tak samo z doborem 
spośród kilku form funkcjonalnie równoważnych, jak w związku np. cza­
sownika z rzeczownikiem rządzonym6.

Tu jednak nasuwa się pewna dygresja. Jeżeli przymiotnik jest formą 
rządzoną, to co sądzić o przysłówku, który jest przecież odpowiednikiem 
ad werbalnym przymiotnika? Trudno tu przecież mówić o rekcji. Rzeczy­
wiście, rekcja zakłada jako warunek zasadniczy zróżnicowanie formalne 
określnika, istnienie kilku form funkcjonalnie równoważnych. Z kolei zaś 
to zróżnicowanie po stronie określnika postuluje vice versa zróżnicowanie 
po stronie członu określanego. Natomiast tam, gdzie jest tylko jedna po­
stać określnika, tam eo ipso nie może być mowy o rekcji, bo nie ma tu 
mowy o wyborze, a rekcja to wybór. Tym samym przysłówek, skoro nie 
dopuszcza możliwości wyboru i tak czy owak występuje zawsze w tej 
samej postaci, nie może podlegać rekcji. Jego forma nie odgrywa tu żad­
nej roli, zaś jedynym kryterium motywującym użycie takiego czy innego 
przysłówka staje się jego znaczenie. Wobec tego o jego związku z wyrazem

6 W  kwestii rekcji zob. J. H je lm s lev , La notion de rection, Acta Linguistica I, 1, 
Copenhague 1939,. s. 10— 23.
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określanym decyduje zasada kontekstowej przynależności. Inna rzecz, że 
gdyby przysłówek traktgwać łącznie z formami przymiotnika jako jedną 
całość o różnych formach a tej samej funkcji określnika atrybutywnego, 
to można by powiedzieć, że formy nazywane przymiotnikowymi są rzą­
dzone przez rzeczowniki w przeciwieństwie do formy nazywanej przy­
słówkową, która jest rządzona przez klasę czasowników, przymiotników
i przy słówko V|r. W  rzeczywistości jednak istniejący tu ostry rozdział mor­
fologiczny na formy różne, określające rzeczownik, i formę jedną, określa­
jącą czasownik etc., przesądza sprawę na rzecz interpretacji pierwszej.

W  rzeczywistości więc istnieje tylko rekcja i przynależność. Kiedy 
ma zastosowanie pierwsza, a kiedy druga?

Odpowiedź jest prosta i pozostaje w ścisłym związku z wymienionym 
w punkcie 1. rozróżnieniem przypadków gramatycznych i konkretnych. 
R ekc ja  dotyczy form przypadkowych gramatycznych jako jedyny i ko­
nieczny środek formalny służący do powiązania (i w ogóle umożliwiający je) 
określnika pozbawionego nacechowania znaczeniowego z jego podstawą 
określeniową; tu decyduje forma (a rekcja to właśnie dobór formy), bo 
moment znaczeniowy zawodzi. Xa odwrót, przynależność  dotyczy 
form przypadkowych konkretnych, bo tu o związku z taką, a nie inną 
podstawą określeniową decyduje właśnie i w pierwszym rzędzie znaczenie 
określnika. Jest rzeczą logiczną i jasną, że o doborze określników rela- 
cyjnych, które same przez się stanowią autonomiczne (tzn. samowystar­
czalne) jednostki znaczeniowe —  mowa tu o przypadkach konkretnych
i wyrażeniach przyimkowych z funkcją konkretną —  decydują względy 
właśnie semantyczne (por. w domu, z lasu, z powodu choroby etc.), nato­
miast o doborze określników, których charakter relacyjny (jeżeli istnieje) 
albo w ogóle nie jest treściowo sprecyzowany, albo w sposób bardzo 
niejasny i nieuchwytny, muszą decydować względy formalne, tzn, pa­
nująca konwencja, norma językowa, która dyktuje, że np. czasowniki 
znaczące kierować łączą się w języku poi. z narzędnikiem, a podobać się 
z celownikiem, zaś pragnąć z dopełniaczem, a jeszcze inne z biernikiem. 
Reasumując: dla okoliczników motywację ich doboru stanowi ich zna­
czenie, zaś dla dopełnień tą motywacją jest ich forma. I  rekcja, i przy­
należność polegają na doborze, ale w określnikach opartych na rekcji 
powodujemy się formą abstrahując od treści, bo ona tu jest nierelewantna, 
zaś w określnikach opartych na przynależności powodujemy się znacze­
niem, abstrahując od formy, która tu znowu jest nierelewantna. Ten 
fakt powoduje, że jeżeli nawet dany określnik wzięty w izolacji wykazuje 
nacechowanie semantyczne, to jednak to, że o jego doborze decyduje nie 
jego takie lub inne znaczenie relacyjne, lecz właśnie forma, powoduje, 
że nad znaczeniem tym przechodzi się do porządku. Rekcja współdziała 
tutaj z kontekstem, który stanowi płaszczyznę, na jakiej stykają się ze
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. X X 4
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sobą oba pojęcia: określane i określające. Np. statkiem wzięte w izolacji 
przedstawia dane pojęcie jako narzędzie, natomiast w związku kieruję 
statkiem znika funkcja narzędzia w wyniku działania kontekstu (statek 
nie może być narzędziem do kierowania, lecz przedmiotem, którym się 
kieruje); równocześnie jednak działa rekcja i z tym samym efektem, bo 
skoro czasownik kieruję domaga się tak czy owak narzędnika, bez względu 
na jego znaczenie relacyjne, w takim razie znaczenie to staje się tu nie­
istotne. Innymi słowy rekcja niwelu je  ewentualne znaczenie relacyjne 
określnika 7.

W  świetle tych rozważań możemy z punktu widzenia ew o lu cy j ­
nego spokojnie przyjąć, że pierwotnie wszystkie przypadki i.-e. poza 
mianownikiem były określnikami konkretnymi (a więc czymś w rodzaju 
przysłówków), tak jak to zakłada np. znana teoria lokalistyczna przypad­
ków, a więc że np. accusatiyus oznaczał kierunek, genetivus oddalanie 
się etc., ale z drugiej strony musimy stwierdzić, że z chwilą, gdy pojawiła 
się rekcja, automatycznie musiały pojawić się również przypadki grama­
tyczne. Korzenie zaś rekcji tkwią również w semantyce. Cała rzecz polega 
na ścieraniu się pierwotnych treści konkretnych tych określników rela- 
cyjnych: zjawisko znane dobrze w językach, które pierwotną strukturę 
raczej syntetyczną przekształciły na strukturę raczej analityczną (np. ła­
cina : francuski). Zupełnie podobnie ma się rzecz z rekcją. Początkowo 
swobodny dobór dyktowany znaczeniem danej formy przypadkowej z cza­
sem stawał się przyzwyczajeniem czy nawykiem językowym przy równo­
czesnym zacieraniu się i blaknięciu motywacji znaczeniowej (por. frane. 
du vin+- de illo vino)-, przy końcu tego rozwoju pojawia się obowiązująca 
norma językowa, czyli rekcja, a wtedy znika całkowicie lub prawie całko­
wicie motywacja znaczeniowa. Stosunek między zanikaniem motywacji 
semantycznej (przynależności) a narastaniem motywacji formalnej (rekcji) 
jest tu odwrotnie proporcjonalny. W  ten sposób powstają schematy 
rekcyjne,  które dyktują w każdym poszczególnym wypadku strukturę 
gramatyczną związku członów określanego i określającego. Ich powsta­
wanie obserwujemy nierzadko bezpośrednio na żywo: pierwotnie tylko 
schemat rekcyjny A, potem obok niego pojawia się schemat B, po pewnym 
okresie wahania pozostaje już tylko schemat B  (por. podobny komuś -> po­
dobny do kogoś).

Podobne wahanie istnieje również z punktu widzenia systemowego. 
Nie ma bowiem wyraźnej i ścisłej granicy między rekcją a przynależnością, 
między dopełnieniem a okolicznikiem. Istnieją tu wypadki jasne, krań­
cowe, gdzie z jednej strony panuje tylko rekcja, zaś motywacja znacze­
niowa jest zredukowana do minimum —  jest to dopełnienie, z drugiej

7 Zob. J. K u ry łow iez, Le probUme du classement des cas, Biuletyn PTJ, z. IX , 
1949, s. 20— 43.
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zaś strony panuje tylko motywacja znaczeniowa, a rekcja praktycznie 
nie istnieje — jest to okolieznik. Są jednak wypadki pośrednie, w których
0 użyciu danego określnika zdaje się decydować częściowo jego znaczenie 
relacyjne, częściowo zaś forma. W  takich wypadkach celem rozgranicze­
nia należałoby zastosować, o ile to możliwe, jakieś kryteria konwencjo­
nalne. Teoretycznie sprawa wydaje się jasna, chodzi tu w pierwszym 
rzędzie o określniki w postaci wyrażeń przyimkowych z funkcją stosun­
kowo niejasną, treściowo nieuchwytną, por. czytać o czymś. Tego typu 
określniki mogłyby być w jakiś sposób wyodrębnione w osobną grupę 
pośredn ią  między wyraźnym dopełnieniem a wyraźnym okolicznikiem. 
Sprawa jednak wymaga dalszej analizy.

Niemniej jednak opierając się na powyższych rozważaniach dyspo­
nujemy pewnym obiektywnym kryterium pozwalającym w ramach jednej
1 tej samej pozycji atrybutywnej, a raczej w ramach jej odgałęzienia 
adwerbalnego, wydzielić dalsze dwie pozycje: jedną bardz ie j cen tra lną  
w stosunku do czasownika (przymiotnika, przysłówka), gdzie decyduje 
forma i rekcja— jest to dopełnienie, i drugą b a rd z ie j m argina lną 
w stosunku do czasownika, gdzie decyduje znaczenie i przynależność —  
jest to okolieznik8. Sytuacja wygląda tu następująco: (verbum +  dopeł­
nienie) +  okolieznik.

Podobna bipartycja zdaje się panować również wśród określników 
adnominalnych. Tu o użyciu form przymiotnikowych i przypadków rze­
czownika (genetiyus) decyduje również rekcja, zaś o użyciu wyrażeń 
przyimkowych znaczenie, czyli przynależność. Tym sposobem mielibyśmy 
następujący podział pozycji syntagmatycznych:

I .  Podmiot

II. Okr. predykatywny I I I .  Okr. atrybutywny_______
Orzeczenie

a) adwerbalny b) adnominalny

Rekcja Przynależność Rekcja Przynależność
Dopełnienie OTcolicznih Przydawha

Jak z tego widać, kategoria przypadka rzeczownikowego jest w dys­
trybucji sekundarnej kategorią syntagmatyczną, i to znów jedyną (po­
dobnie jak w dystrybucji prymarnej była nią kategoria części mowy). 
Wszystkie zaś inne kategorie mają tu charakter paradygmatyczny, z tym

8 Rozróżnienie to omawia A. W. de C r o o t w Les oppositions dans les systemes de 
la syntaxe et de cas, Melanges Bally 1939, 8. 107— 127, oraz J. K u ry łow icz, Le pro- 
bUme eto., por. przyp. 7.

4*



że jedne są paradygmatyczne formalnie i służą celom ugrupowania, inne 
zaś są paradygmatyczne znaczeniowo i uzupełniają treści pojęciowe. 
Należy dodać, że stałym jest tutaj tylko sam podział (na kategorie syn- 
tagmatyczne oraz paradygmatyczne formalnie i znaczeniowo), poszcze­
gólne zaś kategorie w różny sposób w funkcjach tych partycypują (np. przy­
padki rzeczownika mogą służyć celom ugrupowania, o ile podlegają rekcji). 
Nie tu jednak miejsce na bliższą analizę tego zagadnienia.

3. D ystryb u c ja  b iern ika  w ew nętrznego.
W  świetle powyższych rozważań okazuje się, że biernik wewnętrzny 

nie jest pod względem składniowym kategorią jednolitą. Należy tu wy­
dzielić następujące grupy:

a) Konstrukcje typu gr. 7to[A7CT)v 7rśfj.7ret,v, <puXaxocę ~<puX<krsiv, łac. 
votum vovere, dicta dicere etc. Są to konstrukcje najłatwiejsze: biernik 
wewnętrzny stoi tu po czasownikach przechodn ich , stanowiąc ich do­
pełnienie bliższe, bo jego łączność z określanym czasownikiem oparta jest 
na zasadzie rekc ji. Jedyną cechą wyróżniającą tę konstrukcję od biernika 
zewnętrznego jest tu identyczność rdzenia czasownika określanego i rze­
czownika, jest to jednak cecha nieistotna. Tego rodzaju bierniki są pospo­
lite również np. i w języku polskim (por. posyłać poselstwo, świecić świa­
tło itp.), samo zaś zjawisko wybiega daleko poza accusatims i dotyczy, 
jak powiedziano, teoretycznie wszelkiego rodzaju związków członu okre­
ślanego i określającego (por. łac. otium otiosum, cavae cavernae, properc 
properare, cupide cupere, cum cura curare, rex regum, placida ąuies, opifex 
operis etc., etc.).

b) Osobną grupę stanowią konstrukcje, w których biernik we- 
wnętrzny stoi po czasownikach nieprzechodnich typu gr. [jAysabc/s, 
łac. pugnam pugnare. Tutaj accusatiyus albo jest bez przydawki, albo 
może ją mieć, np. gr. apiaTY)v pouXr]v pouXsue(.v, łac. iudicare inclutum 
iudicium. W  polskim, jak wiadomo, tego typu biernika nie ma. Czy w cy­
towanych przykładach klasycznych mamy do czynienia z dopełnieniem, 
czy okolicznikiem? Rozstrzygnięcie jest trudne, bo z jednej strony biernik 
ten nie jest tutaj określnikiem konkretnym (dany rzeczownik nie nazywa 
tu nigdy ani kierunku czy celu, ani rozciągłości w przestrzeni lub czasie, 
ani w ogóle żadnej treściowo uchwytnej relacji), z drugiej zaś strony nie 
można tu mówić o rekcji, bo przecież czasowniki nieprzechodnie nie 
rządzą ani w grece, ani w łacinie accusatiwem i tylko właśnie rzeczowniki
o rdzeniu identycznym z rdzeniem czasownika nieprzechodniego mogą 
w tych językach pojawić się przy nich w accusatiwie. Niemniej jednak 
możliwe są tylko te dwie ewentualności: dopełnienie lub okolicznik, ter- 
tium non datur. Otóż wydaje się, że rozwiązanie tego dylematu tkwi 
właśnie w wymienionej id en tyczn ośc i rdzenia accusatiwu i czasownika 
nieprzechodniego (etymologicznej lub semantycznej); to właśnie stanowi
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tu cechę dystynktywną omawianej kategorii, bo tylko tego rodzaju accu- 
satiwy mogą stać przy czasownikach nieprzechodnich. W  takim zaś 
razie biernik wewnętrzny w przykładach omawianego typu jest d op e ł­
nieniem , bo jest on 1° całkowicie pozbawiony jakiegokolwiek nacecho­
wania semantycznego, natomiast 2° miejsce nie istniejącej rekcji spełnia 
tu, jako środek służący do formalnego powiązania określnika z czasowni­
kiem określanym, wymieniona identyczność etymologiczna lub semantyczna 
obu rdzeni: rzeczownikowego i czasownikowego. Ta identyczność powoduje, 
że accusatiyus ten przy równoczesnym braku nacechowania semantycznego 
jest usytuowany bardziej centralnie w stosunku do czasownika niż oko­
licznik.

Jeżeli rozumowanie powyższe jest słuszne, mamy tu do czynienia 
z ciekawym wypadkiem, kiedy wobec braku rekcji (przy równoczesnym 
nieistnieniu motywacji semantycznej) inny środek formalny zostaje zu­
żytkowany dla celów wymaganego powiązania określnika z yerbum, mia­
nowicie identyczność rdzeni. W  takim zaś razie ta identyczność nie jest 
tu już rzeczą nieistotną i przypadkową, jak w grupie a), lecz jako środek 
gramatyczny stanowi istotny element konstrukcji składniowej. Za inter­
pretacją biernika omawianego typu jako właśnie dopełnienia, i to bliższego, 
przemawia również fakt wprawdzie bardzo sporadycznej, ale niemniej 
zaświadczonej wyraźnie w tekstach klasycznych możliwości konstrukcji 
biernej, gdzie biernik ten staje się podmiotem, por. gr. ó xiv8uvoę xiv- 
&uvsóeToci; ó T:óXe[j.oę TcoXe[ĄsiTou; ol ayowsę ayomęcmm, łac. hac pugna pugnata, 
militia militatur itp.

Pod względem semantycznym konstrukcje tego typu są możliwe 
dzięki temu, że czasownik nieprzechodni interpretowany tu jest jako 
przechodni w ten sposób, że z jego znaczenia zostaje usunięte to pojęcie, 
które nazywa biernik, pozostaje zaś tylko najogólniejsze —  już prze­
chodnie—  znaczenie 'czynić to a to, co nazywa rzeczownik określający’ , 
por. pugnam pugnare =  *pugnam facere, serwitutem servire =  *servitutem 
agere. Tym sposobem dochodzi do kommutae j i  między biernikiem we­
wnętrznym omawianego typu a normalnym dopełnieniem bliższym, 
nie ma tu zaś nigdy kommutaeji z przysłówkiem (okolicznikiem), jak 
w dalszej grupie c). O tym, że znaczenie jest tu rzeczywiście do pewnego 
stopnia odczuwane jako przechodnie, świadczą cytowane właśnie kon­
strukcje bierne w językach klasycznych. Zachodzi tu więc coś w rodzaju 
dysym i la c j i  znaczenia. Takie właśnie znaczenie posiadają omawiane 
konstrukcje np. w języku polskim, gdzie, jak wiadomo, przy czasowniku 
nieprzechodnim nie może stać dopełnienie w bierniku, por. pugnam 
pugnare —  toczyć walkę, fiouX7)v (3oi>Xs\!>siv —  udzielać rady itd.

c) Konstrukcje typu gr. arcp7jxTov 7tóXsfj.ov 7toXs(j(ięsiv; SouAsusw 
8ouXeiav aicT/pa-j; eu8siv yXuxuv u7tvov, łac. beatam vitam vivere, ludum
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insolentem ludere, pulmoneum vomitum vomere itp. W  typie tym obecność 
przydawki jest obligatoryczna (w typie b) była ona fakultatywna), bo jest 
to tutaj element konstytutywny struktury. Obecność bowiem przydawki 
powoduje, że rzeczownik powtarzający swym rdzeniem rdzeń czasownika 
określanego odczuwany jest —  znów na zasadzie dysymilacji znaczenio­
wej —  jako element nie wnoszący treściowo nic nowego do wypowiedzi, 
lecz służący jedynie za konieczną podstawę formalną dla przydawki, 
która pod względem komunikatywnym zawiera tu właściwy i główny 
ładunek semantyczny, rzeczownik zaś pełni tu rolę czynnika wyłącznie 
strukturalnego. Wypada podkreślić, że w poprzedniej grupie (b) w wy­
niku dysymilacji ulegał redukcji rdzeń czasownika, tutaj zaś ulega re­
dukcji rzeczownik. W  ten sposób cała struktura określeniowa staje się 
funkcjonalnie równoważna z przysłówkiem, jako wariant stylistyczny 
polegający na tym, że zamiast użyć przysłówka mówi się przymiotnik 
(tej samej treści) z rzeczownikiem treściowo identycznym z rdzeniem 
określanego czasownika. Mamy tu więc powiązanie z czasownikiem dwo­
jakiego rodzaju: formalne, jak w, typie b), oraz semantyczne (znaczenie 
przydawki). W  konsekwencji powyższych rozważań omawianą grupę 
biernika wewnętrznego należy traktować jako okolicznik ;  świadczą
0 tym dwa fakty: 1° wymienność z przysłówkiem, por. gr. 8ouXeueiv 
8ouAetav ouaypow =  aiayptóę SouXeuei.v; euSsw yXuxuv utcvov =  yXuxśwę suSsiv, 
łac. beatam nitam vivere =  beate vivere, ludum insolentem ludere =  inso- 
lenter ludere itd., 2° stwierdzona przez gramatyków konkurencja tego 
typu biernika wewnętrznego w językach klasycznych i innych z instru- 
mentalem w funkcji okolicznika sposobu, por. gr. ttjSó vóctg> voaetv; 
&avsiv oLzTtcrrc;) 9y.vaco>, łac. luce clara illucescere, tali ludo ludere, aeąuo 
censere censu itd. Typ ten jest również dobrze znany w języku polskim 
oczywiście w postaci narzędnika sposobu, por. żyć życiem szczęśliwym 
( =  żyć szczęśliwie), umrzeć okrutną śmiercią ( =  umrzeć okrutnie), iść 
krokiem powolnym ( =  iść powoli), pisać pismem niewyraźnym ( =  pisać 
niewyraźnie) itd. Na zakończenie należy dodać, że biernik omawianego 
typu możliwy jest równie dobrze po czasownikach nieprzechodnich, jak
1 po przechodnich, bo to nie jest tu istotne.

d) Konstrukcje typu gr. ’iśvou SoXiyy)v 68óv; tov ispóv xaXoófj.evov 
7TÓXs(i.ov £(7TpcxT£U(7(xv, łac. unam noctem pernoctare itp. Chodzi tu oczy­
wiście o zwykłe accusatiwy okolicznika kierunku lub rozciągłości, tyle 
że z repetycją rdzenia czasownikowego w rzeczowniku. Tu oczywiście 
przydawka nie jest cechą obligatoryczną, a i czasownik może być prze­
chodni lub nieprzechodni, bo funkcja ta zależy wyłącznie od kontekstu.

Mamy więc cz te ry  funkcjonalnie zupełnie różne typy tzw. biernika 
wewnętrznego, które tylko zupełnie zewnętrzna cecha: identyczność ety­
mologiczna lub semantyczna rdzenia rzeczownika z rdzeniem określanego



X X 55

czasownika, łączy w pewną zupełnie zewnętrzną całość. Jak jednak widać, 
nie jest to bynajmniej grupa gramatycznie jednolita, przecież każdy z wy­
mienionych powyżej typów reprezentuje g r a m a t y c z n i e  co innego: 
typ  a) dopełnienie bliższe po czasownikach przechodnich, typ  b) do­
pełnienie bliższe po czasownikach nieprzechodnich, typ  c) okolicznik 
sposobu, typ  d) okolicznik kierunku i rozciągłości. Istotnym natomiast 
jest tu tylko typ b), tzn. ten, gdzie po czasownikach nieprzechodnich stoi 
dopełnienie bliższe, oraz jako jego dalsza konsekwencja typ c) z funkcją 
przysłówkową ze względu na powiązanie formalne z czasownikiem.

Oczywiście między wymienionymi typami możliwe są przejścia. 
Np. jeżeli typ a) (gr. -notinr^ 7tś[A7teiv) otrzyma przydawkę, może być łatwo 
interpretowany jako typ c), por. poi. śnić sen —  śnić sen przyjemny —  
śnić przyjemnie; również jeżeli do typu b) (łac. pugnam pugnare) dodać 
przydawkę, to może on być interpretowany jako typ c), por. łac. cenam 
cenare —  cenam opulentem cenare —  opulenter cenare; dysymilacja zna­
czenia możliwa jest i w typie a), np. gr. <puXaffasiv tJ)v <pi>Xaxyjv =  pełnić 
straż lub łac. nomen nominare — wymieniać imię. To wszystko są jednak 
rzeczy nieistotne, ważne natomiast i decydujące jest to, że każdy z wy­
mienionych czterech typów posiada pewne, właściwe sobie, cechy formalne
i funkcjonalne, które go odcinają od wszystkich innych. W  typie a) cechą 
tą jest przechodniość  czasownika określanego, w typie b) jego nie- 
przechodniość,  w typie c) obecność przydawki ,  w typie d) brak 
nacechowania formalnego, typ ten opiera się wyłącznie na kontekście.

Do wymienionych czterech typów należałoby dodać jako p ią ty  (e) 
różne konstrukcje eliptyczne sprowadzające się do tego, że w konstrukcji 
biernika wewnętrznego użytego z różnego rodzaju przydawkami zostaje 
usunięty rzeczownik, natomiast formę accusatiwu otrzymuje przydawka, 
np. gr. ’0Xupu<x vixav =  ’OXofj.7Ucov vixt)v vL.xav; tjSu y£Xav =  y)8óv yśXcoTa ysXav, 
łac. redolere antiguitatem =  redolere odorem antiguitatis; lapides loqui =  
verba lapidum loqui (mówić słowa jak kamienie) itp. Konstrukcje te do 
meritum sprawy nie wnoszą nic nowego, wystarczy je więc tylko odnoto­
wać z uwagą, że i np. w języku polskim są one spotykane i możliwe, 
por. patrzyć wilkiem — patrzyć spojrzeniem wilka (por. gr. Trup 8s8opxó>ę).

4. Uwag i  końcowe.
Xa zakończenie dwie uwagi ogólne: jedna merytoryczna, druga me­

todologiczna.
Uwaga merytoryczna.  Istnieje a priori teoretyczna możliwość 

identyczności etymologicznej lub semantycznej rdzeni wśród wszelkiego 
rodzaju związków członu określanego i określającego. Możliwość ta w róż­
nych językach jest w różny sposób traktowana. Jedne języki raczej jej 
unikają, inne wykorzystują ją w różnym stopniu do celów: 1° stylistycz­
nych, 2° gramatycznych.
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Jak wiadomo, stylistyka antyczna dość wyraźnie lnbowała się w tego 
rodzaju konstrukcjach tautologicznych, służących jako środek ekspresji 
literackiej w różnego rodzaju tekstach specjalnych, jak prawnych, wojsko­
wych, podniosłych i patetycznych, a także i potocznych, ludowych. 
Współczesny język polski zdaje się raczej unikać konstrukcji typu „masło 
maślane", choć nie całkiem, jak tego dowodzą liczne, cytowane, przykłady 
w ramach typu a) i c).

Gramatycznie zużytkowały tę teoretycznie nadarzającą się możli­
wość różne języki, m. in. klasyczne, w ten sposób, że identyczność ta 
posłużyła jako namiastka rekcji w roli czynnika zespalającego określnik 
z jego podstawą określeniową; chodzi tu przede wszystkim o typ b), ale 
także i c) (o tyle, że typ b) warunkuje możliwość istnienia typu c)). W  ję­
zykach innych, jak polski, konstrukcje takie nie mają zastosowania.

Uwaga metodologiczna.  Pod względem metodycznym kategoria 
biernika wewnętrznego jest drobnym, ale ciekawym przykładem ilustru­
jącym postulat, że nie można ograniczać się w badaniach językowych 
(i chyba również wszelkich innych) do metody wyłącznie ewolucyjnej. 
W  wypadkach bowiem takich, jak biernik wewnętrzny, gdy zawodzi 
klasyfikacja genealogiczna, badacz, pozbawiony innego narzędzia, zmu­
szony jest dokonywać podziałów na podstawie cech zupełnie zewnętrznych, 
tyle że najbardziej rzucających się w oczy, ale bez sięgania głębiej w istotę 
rzeczy. W  danym wypadku opierając się na cesze zewnętrznej: identycz­
ności rdzenia accusatiwu i czasownika określanego, złączono w jedną 
kategorię cztery funkcjonalnie różne rzeczy przeciwstawiając je jako tzw. 
biernik wewnętrzny innym odmianom accusatiwu. Tymczasem grama­
tycznie uzasadnione tu jest tylko wyodrębnienie typu b) i ewentualnie c) 
(jako jego konsekwencji), wszystko zaś inne winno tu odpaść. Pominięto 
podobieństwa i różnice, jakie ta kategoria wykazuje w stosunku do innych 
odmian accusatiwu, oraz fakt, że cecha służąca za podstawę kategorii, 
tzn. identyczność obu rdzeni, pojawia się przecież masowo w wielu innych 
wypadkach. Tego rodzaju błędów pozwala uniknąć stosowanie metody 
funkcjonalnej.



S T A N I S Ł A W  J O D Ł O W S K I

O kontekstowym i słownikowym kwalifikowaniu części mowy

Mówiąc o zasadach wyróżniania części mowy, nie można pominąć 
zagadnienia samej płaszczyzny klasyfikacyjnej, tj. pytania, czy podstawę 
klasyfikacji ma stanowić wartość słownikowa wyrazów, czy ich wartość 
kontekstowa, czy wreszcie obie wartości razem wzięte. Konkretne pytanie: 
jak należy kwalifikować na przykład wyraz szalony? Mianowicie:

1. Czy jest to zasadniczo przymiotnik, który jedynie w pewnych 
kontekstach 1 może występować w fnnkcji rzeczownikowej, nie przestając 
być nadal przymiotnikiem1?

2. Czy jest to wyraz dwnfunkcyjny, będący w jednych kontekstach 
przymiotnikiem, w innych zaś rzeczownikiem, i wobec tego w słowniku 
nie podlegający kwalifikacji?

3. Czy wreszcie jest to wyraz kontekstowo dwufunkcyjny, w wy­
niku tych różnycłi konkretnych zastosowań oceniany w słowniku jako 
wyraz o dyspozycjach przymiotnikowych i rzeczownikowych, czyli jakby 
„przymiotnik-rzeczownik" ?

Ponieważ literatura językoznawcza nie daje na powyższe pytania 
jednoznacznej odpowiedzi, należy się zagadnieniu przyjrzeć bliżej.

1. W YŁĄCZNIE  SŁOWNIKOWE K W A LIF IK O W AN IE  CZĘŚCI M OW Y

Przez jakiś czas była popularna opinia, że części mowy należy roz­
patrywać jedynie w oderwaniu, poza zdaniem. Tak na przykład pojmował 
to zagadnienie S. Szober, widząc różnicę między częściami mowy a czę­
ściami zdania w tym, że „części mowy są to wyrazy rozpatrywane poza 
zdaniem, niezależnie od zdania; części zdania są to wyrazy rozpatrywane 
w związku z całem zdaniem" 2.

1 Jak np. w zdaniu: Czołgi niemieckie [...] można porównać do miecza w ręku sza­
lonego. W . D oroszew ski, Jan Baudouin de Courtenay (W  dwudziestą rocznicę zgonu), 
Poradnik Językowy 1949, z. 1, s. 1.

2 S. Szober, Gramatyka języka polskiego, cz. I, Warszawa 1914, s. 49.



Przytoczona opinia S. Szobera z r. 1914 jest zgodna z głoszonym 
wtedy przekonaniem, że w ogóle formy gramatyczne powinno się rozpa­
trywać w izolacji od kontekstu. W. Wundt za pożądane uważał usamodziel­
nienie wyrazu i uniezależnienie go od kontekstu: „das Wort aus dem 
Ganzen, zu dem es gehórt, dem Satze, allmahlich loslóst, i hm eine relativr 
gróflere Selbstandigkeit verleiht und mit seiner selbstandigen Bedeutung 
zugleich seine grammatische Form fixiert“ 3. Podobnie twierdził A. Zauner, 
pisząc, że znaczenie formy gramatycznej uwydatnia się, gdy się rozpa­
truje wyraz luźnie stojący: „Es ist wieder daran zu erinnern, daB die Be­
deutung der Wortformen hier nur insofern zur Sprache kommt, ais sie 
sich am alleinstehenden Worte zeigt; wenn es sich um die Bedeutung 
handelt, die eine Wortform im Yerhaltnis zu einer anderen hat, so haben 
wir ein Wortgefiige vor uns, das also in der Syntax zu behandeln ist“ 4.

M e brak też opinii, że np. przymiotnik, użyty w jakimś kontekście 
w znaczeniu rzeczownikowym, pełni tam tylko „funkcję" rzeczownika, 
pozostając nadal przymiotnikiem. A  jeśli nawet przyjmowano tzw. „sub- 
stantywizację kontekstową", godząc się na to, że jakiś przymiotnik w da­
nym kontekście jest rzeczownikiem, twierdzono, że to nie zmienia kwali­
fikacji tego wyrazu w oderwaniu jako przymiotnika. Np. A. M. Piesz- 
kowski, mówiąc o substantywizacji przymiotników5, rozróżniał:

a) całkowite prze jśc ie  (priewraszczenije) przymiotnika w rze­
czownik, widoczne wtedy, gdy przymiotnikowe zastosowanie danego 
wyrazu wyszło całkowicie z użycia (w tego rodzaju wyrazach widział „rze­
czowniki z przymiotnikowym zakończeniem", np.: portnoj, zodczij, zapia- 
taja, nasielcomoje)-,

b) zastępowanie rzeczownika przymiotnikiem (zamiena suszcze- 
stwitielnogo priłagatielnym), nie równające się całkowitemu przejściu 
jednej części mowy w drugą, widoczne wtedy, gdy poza użyciem w zna­
czeniu rzeczownikowym dany wyraz występuje w języku jeszcze jako 
przymiotnik, np.: bogatyj, biednyj, podłyj, głupyj 6; w tym drugim wy­
padku —  jak utrzymuje Pieszkowski —  nie wytwarza się stały rze­
czownik (nie połuczajetsia nastojaszczego suszczestwitielnogo, nasto- 
jaszczego priedmieta) 7.

I. I. Mieszczaninow zajmuje w zasadzie podobne stanowisko: obok 
substantywizacji stałej wyróżnia substantywizację doraźną, epizodyczną.

3 W. W undt, Yólkerpsychólogie, I. Band, Die Sprache, Leipzig 1900, s. 561.
4 A. Zauner, Bomanische Sprachwissenschaft, II. Teil, Dritte verb. Auflage, 

Berlin und Leipzig 1914, s. 23.
5 A. M. P ieszk ow sk ij, Busskij sintaksis w naucznom oswiessczenii, 3-e, sowier- 

szenno pierierabotannoje, izdanije, Moskwa— Leningrad 1928, s. 161 i n.
6 A. M. P ieszk ow sk ij, op. cit., s. 164— 165.
7 Ibidem, s. 164.
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Substantywizacja stała zachodzi wtedy, gdy przymiotnik zyskuje stałe 
„rzeczowne“ znaczenie (priłagatielnoje możet substantiwirowat'sia i pie- 
riekluczit'sia w druguju czast' rieczi, w imia suszczestwitielnoje)8. Sub- 
stantywizacji stałej przypisuje Mieszczaninow dwojaki zakres, przytacza 
tu mianowicie dwa rodzaje przykładów:

a) portnoj, prochożij —  które w pełnym swym zakresie przeszły 
w rzeczowniki;

b) stołowaja, russkij—  które w pewnych zastosowaniach zachowują 
wartość przymiotników, wobec czego w słownikowej ocenie ich dyspozycyj 
uwzględnia się obok ich wartości rzeczownikowej wartość przymiotnikową.

Pierwszy z tych dwu rodzajów substantywizacji stałej nazywa Miesz­
czaninow substantywizacją pełną, drugi —  substantywizacją niepełną.

Jednakże, obok tych dwu rodzajów substantywizacji, które Mieszcza­
ninow określa jako substantywizację „stałą“ , przyjmuje on możliwość 
substantywizacji doraźnej (wyłącznie składniowej), zachodzącej wtedy, 
gdy wyraz substantywizuje się tylko w pewnym zastosowaniu, zacho­
wując poza tym charakter przymiotnika (możet ostawat'sia i priłagatiel- 
nym, substantiwirujaś tolko w dannom jego sintaksiczeskom upotrieb- 
lenii). Jako przykłady substantywizacji ograniczonej zastosowaniem 
składniowym (ramkami sintaksiczeskogo ispolzowanija) przytacza Miesz­
czaninow wyrazy: ubityj, blizkij w zdaniach: [...] czto ubityj prosto żertwa 
sluczajnosti; [...] żditie waszego blizkogo9. Zatem kwalifikacja słownikowa 
nie odbija wszystkich kontekstowych możliwości tych wyrazów.

2. W YŁĄCZNIE  KONTEKSTOWE K W A LIF IK O W AN IE  CZĘŚCI MOWY

Nie brak też przykładów postawy wprost przeciwnej do wyżej omó­
wionej. Są autorzy uznający jedynie kontekstową wartość wyrazów. 
L. W. Szczerba w związku z kontekstową wielofunkcyjnością wyrazów 
wyraził przekonanie, że nie można klasyfikować samych wyrazów, lecz 
należy wyróżnić ogólne kategorie i pod nie podciągać wyrazy 10.

Podobne stanowisko zajął Ch. C. Fries, który nie klasyfikuje wy­
razów jako „wyrazy“ („words as words“ ), lecz jako „części mowy“ („words 
as parts of speech“ ) u. Za podstawę kwalifikacji danego wyrazu jako 
części mowy przyjmuje jego znaczenie strukturalne („structural meaning“ ), 
wiążące się z pozycją w zdaniu oraz zaznaczane odpowiednimi wykładni­

8 I. I. M ieszczan inow , Ozleny priedłożenija i czasti rieczi, Moskwa—Leningrad
1945, s. 205.

9 Ibidem, s. 205.
10 L. W. Szczerba, O czastiach rieczi w rwsskom jazy kie. Eusskaja riecz. Nowaja 

sierija II , Leningrad 1928, s. 5 i 26.
11 Ch. C. Fries, The Structure of English. An Introduction to the Construction of 

English Sentences, London (1957), s. 69.
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kami formalnymi („structural signals“ , „signal structural meanings“ ) 12. 
W  rezultacie wiele wyrazów może się powtarzać w różnych klasach wy­
razów jako różne części mowy. Jest to widoczne zresztą nawet w samym 
materiale przykładowym Friesa, w którym np. wyraz English występuje 
w klasie I  („words of class I “ ), odpowiadającej tradycyjnemu pojęciu 
rzeczownika, i w klasie I I I  („words of class 111“ ), odpowiadającej tra­
dycyjnemu pojęciu przymiotnika. Podobnie wyraz separate znajdujemy 
w klasie I I  („words of class I I “ ), odpowiadającej tradycyjnemu pojęciu 
czasownika, oraz w klasie I I I 1S.

3. HOMONIMIA KATEGO RIALNA I JEJ KONSEKWENCJE

Dla właściwego oświetlenia kontekstowego i słownikowego cha­
rakteru części mowy należy zwrócić uwagę na występujący tu rodzaj 
homonimii. Za punkt wyjścia weźmiemy materiał przytoczony przez
II. Kurkowską i S. Skorupkę w Stylistyce polskiej.

Najpierw omawiają oni wyrazy wieloznaczne, jak chudy, piersi, 
kości, gąska:

chudy rosół (nie zawierający tłuszczu) —  chuda panna (szczupła);
piersi w dzisiejszej wartości semantycznej— piersi ''płuca’ ;
kości "części kośćca’ —  kości do gry;
gąska 'mała gęś’ —  gąska przenośnie 'panna’ .
Następnie wyróżniają homonimy, tj. „wyrazy jednobrzmiące i czę­

sto jednakowo pisane, ale o różnym pochodzeniu i wartości znaczeniowej 
Jako przykłady przytaczają wyrazy: bal "zabawa taneczna’ (zapożyczenie 
z języka francuskiego) i bal "gruba belka’ (zapożyczenie z języka niemiec­
kiego); dieta "ograniczone odżywianie’ (z łacińskiego dieta od greckiego 
Idiaita "sposób życia’ ) i dieta "suma na wyżywienie dzienne’ fze średnio- 
łacińskiego dieta od łac. dies "dzień’ ); piła "narzędzie’ i piła =  forma żeńska 
imiesłowu czynnego przeszłego od pić 14.

Najbardziej przekonujące jest tu przytoczenie form: piła "narzędzie’ 
i piła =  imiesłów przeszły czynny czasownika pić, których nie tylko nie 
można uznać za jeden „wyraz“ , ale nawet nie mogą stanowić wspólnego 
hasła w słowniku.

Zresztą Słownik języka polskiego PAN  pod redakcją W. Doroszew­
skiego istotnie jako odrębne hasła słownikowe traktuje homonimiczne 
warianty wyrazów takich, jak: alpaka, aria, aryjka, autograficzny, autowy, 
baba, baka, bakarat, bal, cera, delfin, dieta i inne. Ten system homonimicz­
nych haseł jest zapowiedziany we wstępie do Słownika, gdzie też Redakcja

12 Ibidem, s. 69— 72.
13 Ibidem, 8. 76— 83.
14 H. K urkow ską i S. Skorupka, Stylistyka polslca. Zarys (Warszawa 1959),

s. 138— 139.
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podaje następującą definicję homonimów: „Przez homonimy rozumiemy 
wyrazy o jednakowej postaci fonetycznej i graficznej mające różne zna­
czenia i różną etymologię lub też wyrazy mające tę samą podstawę słowo­
twórczą i ten sam formant, lecz będące różnymi częściami mowy (np. 
ciepło —  rzeczownik i ciepło —  przysłówek)" 15.

Mówiąc o homonimii jako podstawie odróżniania części mowy (wi­
docznej choćby w cytowanych przed chwilą wyrazach: ciepło —  rzeczownik 
i ciepło —  przysłówek), mam na myśli homonimię „kategoriałną“ . Jeśli 
weźmiemy pod uwagę np. leksem podróżny, stwierdzimy, że może on mieć 
dwojakie zastosowanie kontekstowe:

a) rzeczownikowe, np. W przedziale było czterech podróżnych;
b) przymiotnikowe, np. Zgubiłem mój nowy neseser podróżny.
W  tych dwu różnych zastosowaniach leksemu podróżny mamy do 

czynienia nie tylko z dwoma różnymi wartościami leksykalnymi (podróżny 
'człowiek odbywający podróż’ i podróżny 'pozostający w związku z podróżą’ ), 
ale też odrębne kategorie epistemologiczne (1. osoba, 2. cecha), z którymi 
łączą się odpowiednie dyspozycje składniowe: dla rzeczownika podróżny 
zasadniczą funkcją jest pełnienie roli podmiotu oraz przybieranie przy- 
dawek (np. podróżny wyjechał, zmęczony podróżny), przymiotnikowi po­
dróżny jest właściwa, jako zasadnicza, funkcja przydawki (np. neseser 
podróżny).

Można zatem stwierdzić, że części mowy należy wyróżniać w kon­
tekście, na podstawie ich każdorazowej aktualnej  wartości gramatycznej 
(znaczeniowo-składniowo-morfologicznej), w oderwaniu zaś, poza kon­
tekstem, można o poszczególnych leksemach orzekać jedynie ich po ten ­
c ja lne  dyspozycje do występowania w roli takich czy innych części mowy.

Podobną opinię można wysnuć też z wywodów W. W. Winogradowa, 
który w artykule Osnownyje tipy lelcsiczeslcich znaczenij słowa pisze o kon­
strukcyjnie uwarunkowanym znaczeniu jako podstawie odgraniczenia ho- 
monimu od równobrzmiącego wyrazu: „Takim obrazom, raznyje widy 
konstruktiwnoj obusłowlennosti slow mogut służit' ukazanijem na granicy 
raźnych znaczenij odnogo i togo że słowa i wmiestie s tiem mogut byt' 
priznakami omonimii“ 16.

4. STADIA PROCESU PRZEKATEGORIOW ANIA W YRAZÓW

Proces przekategoriowania wyrazów nie jest zakończony; jest on 
ciągle żywotny i dziś aktualny. W  języku polskim proces ten wykazuje 
w zakresie różnych wyrazów następujące stadia:

16 Słownik jęsylca polskiego, Red. nacz. W. Doroszewski, Polska Akad. Nauk, 
Tom pierwszy, Warszawa 1958, s. XLV I.

16 W. W. W inogradow , Osnownyje tipy leksiczeskich znaczenij słowa, Woprosy 
jazykoznanija 1953, z. 5, s. 27.
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0. Wyrazy n ie ob j ęte procesem przekategoriowania, np.: drewniany, 
szorstki, dokuczliwy.

1. Proces zapoczątkowany ,  np.: chory, ubogi, szalony, pijany.
2. Stan równowag i  obojętnej, np.: znajomy, łysy, ociemniały, po­

kojowa, głuchoniemy, kulawy, jadalny, sypialny, naczelny, zmarły.
3. Proces przeważony,  np.: podróżny, personalny, duchowny, biegły, 

bagażowy, okopowe.
4. Przejście całkowite,  np.: myśliwy, gajowy, leśniczy, księgowy, 

numerowy, motorniczy.
Wyrazy z grnpy 1, np. chory, w kontekstach występują bądź jako 

przymiotniki (np. Mam chorą matkę), bądź jako rzeczowniki (np. W sali 
leżało czterech chorych). Natomiast w oderwaniu, poza kontekstem, wyraz 
chory kwalifikuje się zwykle jako przymiotnik. Pochodzi to stąd, że wi­
docznie wyraz chory występuje częściej w funkcji przymiotnikowej niż 
w rzeczownikowej i dlatego w pamięci mówiących tkwi kategoria zwią­
zana z funkcją częstszą, a zatem przymiotnikowość.

Wyrazy ujęte w grupę 2 (np. znajomy, zmarły) występują w bardziej 
zrównoważonej mierze w funkcji rzeczownikowej i w przymiotnikowej, stąd 
w pamięci mówiących zbladła ich kategoria przymiotnikowości, a utrwaliła 
się już w pewnym stopniu kategoria rzeczowności. Gdy wyrazy te są roz­
patrywane w oderwaniu od kontekstu, ich ocena może się wahać. Do tej 
grupy wyrazów najbardziej nadaje się termin „słowa-kameleony“ (słowa- 
-chamieleony), użyty przez Pieszkowskiego 17. Termin ten bardzo trafnie 
ilustruje dwukategorialne możliwości omawianych wyrazów. Posłużę się 
tu przykładem wziętym z odpowiedzi danej przez W. Doroszewskiego 
czytelnikowi Poradnika Językowego: „Można tu tylko dodać dwa wy­
jaśnienia. Po pierwsze to, że umarły jest przymiotnikiem odimiesłowowym, 
to znaczy pochodzącym od imiesłowu przeszłego czynnego. Umarły to 
'ten, który umarł’ . Po drugie umarły w pewnych połączeniach może być 
rzeczownikiem, a mianowicie wtedy, gdy wyraz ten nie jest określeniem 
jakiegoś innego wyrazu, na przykład w wyrażeniu »pamięć o naszych 
umarłych«, albo jeżeli jest użyty jako samodzielny podmiot, na przykład 
w tłumaczeniu tytułu powieści Anny Seghers U m a rli pozostają młodzi“ 1S.

Grupa 3 (np. podróżny, personalny) jest w istocie odwrotnością 
grupy 1: przy tych wyrazach w pamięci mówiących dominuje już użycie 
rzeczownikowe.

Grupa 4 (np. myśliwy, księgowy) obejmuje wyrazy, które już całko­
wicie utraciły funkcję przymiotnikową. Ucieknę się tu znów do przykładu 
z cytowanej odpowiedzi W- Doroszewskiego, w której autor wyjaśnia, dla­

17 A. M. P ieszk ow sk ij, op. cit., s. 154.
18 W. D oroszew ski, Objaśnienia wyrazów i  zwrotów, Poradnik Językowy 1951, 

z. 10, s. 32.
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czego wyraz myśliwy mimo przymiotnikowej odmiany jest rzeczownikiem: 
„Wyraz myśliwy może być samodzielnym podmiotem zdania, na przykład 
» myśliwy wyszedł z lasu«, a oprócz tego do wyrazu myśliwy możemy do­
dawać przymiotnikowe określenia. Możemy powiedzieć: zawołany myśliwy, 
dobry myśliwy, niefortunny myśliwy, nie .możemy natomiast za pomocą 
wyrazu myśliwy określić jakiegoś innego rzeczownika" 19.

Grupa zerowa stanowi punkt wyjścia (stan przed zmianą); grupa 4 —  
punkt dojścia (stan po zmianie). Zarówno jedna, jak i druga, jest jedno - 
kategorialna: zerowa reprezentuje kategorię pierwotną, końcowa —  ka­
tegorię nową. W  rezultacie stan pośredni, przejściowy, reprezentują grupy 
istotnie przejściowe 1— 3: 1 —  stan wstępny, 2 — przełom, 3 — przechy­
lanie się na stronę nowej kategorii.

W  powyższym zestawieniu ograniczyłem się do przykładów z dzie­
dziny substantywizacji przymiotników i imiesłowów. Podobne przekate- 
goriowanie zachodzi też w zakresie innych części mowy. Przykładami mogą 
być'takie wyrazy, jak: szkoda, trzeba, można, lubo, zasię, podczas, obole, 
pewny, żaden itp. Pewną ilość przykładów z tej dziedziny podaje Szober 20.

Zestawienia przykładów ilustrujące dwukategorialność wyrazów 
w innych językach, w szczególności tak wyrazy dwufunkcyjne, jak i wę­
drówki wyrazów z jednej kategorii do drugiej, podają następujący autorzy:

staroindyjskie —  Wackernagel21; 
greckie i łacińskie —  Wackernagel22; 
romańskie —  Zauner 23 i Dietz 24; 
niemieckie —  Pau l25; 
w ogóle słowiańskie —  Miklosich 26; 
rosyjskie —  Szachmatow 27; 
różne —  Dellbruck 28.

19 Ibidem.
20 S. Szober, Zarys językoznawstwa ogólnego, Warszawa 1924, z. 1, s. 54, 67 i 68.
21 J. W ackernagel, Altindische Grammatik, I I .  1. Einleitung zur Wortlehre. 

Nominalkomposition, Gottingen 1905, s. 1— 6.
22 J. W ackernagel, Vorlesungen iiber 8yntax. Erste Beihe, Basel 1920, s. 71— 73.
23 A. Zauner, op. cit., s. 45— 55.
24 F. D ietz, Grammatik der romanischen Sprachen, 4 Ausgabe, B. I I I ,  s. 301.
26 H. Pau l, Prinzipien der Sprachgeschiehte, Fiinfte Aufl., Halle 1920, s. 355 i n.
26 F. M iklosich , Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (Yerglęichende 

Grammatik der slavischen Sprachen, yierter Band, Syntax), Wien 1874, s. 77— 78.
27 A. A. Szachm atow, Sintaksis russkogo jazyka, Wyp. 2, Leningrad 1927, 

s. 6 i n.
28 B. D ellbruck, Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (K. Brugmann 

und B. D ellbruck , Grundriss dervergl. Grammatik der indog. Sprachen,B. I I I ),  Strassburg 
1893, s. 255.

«



5. WNIOSKI METODOLOGICZNE

Wyrazy, które objął proces przekategorio wania, mogą być —  jak 
widzieliśmy —  dwojakiego rodzaju:

a) wyrazy, które zmieniły całkowicie kategorię znaczeniową;
b) wyrazy, które są w trakcie zmiany kategorii znaczeniowej i w wy­

niku tego są w tej chwili dwukategorialne.
Istnienie tego rodzaju wyrazów niektórzy teoretycy uważali za prze­

szkodę nie pozwalającą na systematyczne rozgraniczenie części mowy. 
Np. H. Paul twierdził, że ze względu na te „Ubergangsstufen“ w pełni 
logiczna klasyfikacja części mowy nie jest możliwa 29. To samo powtarzał 
za nim J. Wackernagel30.

Trudności te jednak są wyolbrzymione. Jeśli bowiem wyraz zmienił 
już całkowicie swą kategorię znaczeniową i przeszedł z jednej klasy części 
mowy do drugiej, oceniamy go jedynie na podstawie jego charakteru dzi­
siejszego, nie odwołując się wcale do jego pierwotnej wartości kategorial- 
nej. Przykładami tego rodzaju zmian (poza polskimi wyrazami tego typu, 
co: bliźni, krewny, chorąży, myśliwy, leśniczy, księgowy) mogą być np.: ła­
cińskie formaticum ( =  'ser5, franc. fromage z lac. formaticum), franc. chez 
(z casa), lez (z latus), toujours, longtemps, niem. der Yerwandte, der Ge- 
sandte itp.

Jeśli zaś wyraz jest współcześnie dwukategorialny (jak np. ranny, 
podróżny, obok), w praktyce, trafiwszy na ten wyraz w tekście, nie ma 
się wątpliwości co do jego charakteru w tym zastosowaniu (ranny —  przy­
miotnik lub rzeczownik, podróżny —  rzeczownik lub przymiotnik, obok —  
przyimek lub przysłówek). Jego każdorazowa, aktualna funkcja nie jest 
trudna do określenia. Nie powinna też nastręczać trudności abstrakcyjna, 
pozakontekstowa kwalifikacja tego rodzaju wyrazów. Jeśli chcemy, by 
była ścisła (a taką być powinna), musi odzwierciedlać wszystkie praktyczne 
alternatywy, wymieniając je jako po ten c ja lny  zasięg wartości katego- 
rialnych danego leksemu.

Klasyfikacji abstrakcyjnej, pozakontekstowej, uniknąć nie można. 
Bywają sytuacje, w których musi się operować leksemem izolowanym, 
np. przy jego ocenie słowotwórczej czy fleksyjnej. Skoro zatem stosowanie 
wyrazów bywa dwupłaszczyznowe: kontekstowe i słownikowe, taka też 
powinna być ich kwalifikacja: raz według ich aktualnej wartości kontek­
stowej, drugi raz według ich potencjalnej wartości słownikowej. Skoro 
więc np. leksemy szalony czy ubogi, w tekstach zachowujące przeważnie 
swą pierwotną kategorię przymiotnikową, wystąpią od czasu do czasu 
w nowszym dla nich charakterze rzeczownikowym, charakteryzując je

29 H. P a u l,  op. cit., s. 352.
30 J. W a c k e r n a g e l ,  Yorlesungen (...), s. 70.



X X 65

w oderwaniu, nie można twierdzić, że to „przymiotniki", bo taka ocena 
pomijałaby zasięg ich zastosowania rzeczownikowego. W  kontekście by­
wają bądź przymiotnikami, bądź rzeczownikami; w izolacji nie są niczym — 
ani jednym, ani drugim: mówimy o nich wtedy, że mogą być  (w zasto­
sowaniu konkretnym) bądź przymiotnikami, bądź rzeczownikami. W  izo­
lacji są to leksemy o potencjalnych dyspozycjach dwukategorialnych, co 
jest odbiciem ich dwojakich zastosowań kontekstowych. M e są to zatem 
w izolacji ani (jeszcze) przymiotniki, ani (już) rzeczowniki, lecz jakby 
„przymiotniki-rzeczowniki" (analogicznie do tego, jak mówimy np. „do­
pełniacz-biernik" na oznaczenie jednobrzmiącej formy dwu różnych 
przypadków).

SUR LE CLASSEMENT DES PAETIES DU DISCOURS D’APRES LEUR VALEUR 
CONTEXTUELLE ET LEXICALE

(Resume)

En rapport avec le fait qu’il existent des mots bicategoriaux de type: foli, sarant, 
malade, pauvre, riche, qui dans les contextes apparaissent alternatiyement soit comme 
adjectifs, soit comme substantifs, 1’auteur pose la ąuestion de savoir, si on doit classer 
les mots en parties du discours selon leur valeur contextuelle, ou selon leur yaleur lexi- 
cale, ou enfin selon ces deux yaleurs a la fois. Et, plus particulierement, 1’auteur demande:

1. Si, par exemple, on doit ąualifier exclusivement le mot fou isole et toujours 
comme adjectif, sans egard a son emploi sporadiąue dans tel contexte ou il a le role 
de substantif, et en traitant celui-ci seulement comme „remplaęant“ du substantif ou 
bien comme „faisant fonction" de substantif?

2. Est-ce qu’on doit etudier le mot fou uniąuement dans tel contexte en le traitant 
une fois comme un yóritable adjectif et une fois comme un yeritable substantif, sans 
le ąualifier a 1’etat isole?

3. Est-ce qu’on doit ąualifier dans le contexte le mot fou alternatiyement c’est- 
a-dire chaąue fois en rapport avec sa ąualite particuliere, une fois comme adjectif, une 
autre fois comme substantif, en prenant en consideration ces deux possibilites dans 
1’estimation lexicale de la yaleur du mot?

L ’auteur cherche ensuite dans les etudes linguistiąues precedentes une reponse 
a ces ąuestions. Dans le 1“  chapitre il rapporte les reponses positiyes a la premicre 
ąuestion; il les rejette comme insuffisantes. U trouye aussi des reponses conformes a la 
2e ąuestion; il les cite dans le cliapitre 2, tout en les rejetant aussi comme insuffisantes.

Enfin l ’auteur se prononce en fayeur de la 3° ąuestion. Comme seule exacte lui 
parait cette estimation lexicale du mot qui prend en consideration toutes ses yaleurs 
contextuelles.

Dans le chapitre 3, 1’auteur formule la these sur „1’homonymie categoriale“ , qui 
consiste dans le changement, selon le contexte, non seulement de la yaleur lexicale du 
mot (une fois fou =  etat de possession du trait caracteristiąue de la folie, une autre 
fois fou =  homme fou, aliene, qui a perdu la raison), mais aussi de la categorie ontolo- 
giąue (1. =  accident, 2. =  substance). Par consequent., cette these consiste aussi dans 
le changement des possibilites syntaxiques (1. le mot possede la fonction primaire d’epi- 
thete, p. ex. homme fou-, 2. la fonction primaire de sujet est la possibilite d’avoir des

Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XX 5
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epithetes, p. ex.: le fou a crie, le fou criant). Toutes ces differences si distinctes, seman- 
tiques, categoriales et syntaxiques, font que dans les contextes le mot fou est soit un 
yeritable adjectif, soit un veritable substantif.

Dans le cbapitre 4 1’auteur passe en revue les degres successifs, yisibles dans le 
passage du mot, d’une partie du discours en une autre.

0. Le mot n’apparait pas dans une nouvelle fonction, il ne gardę que sa yaleur 
primitiye (p. ex. humide).

1. Le mot apparait rarement dans le role de substantif, c’est pourquoi, en le 
regardant isole on se rappelle sa catśgorie adjectiyale (p. ex. pauvre, malade).

2. L ’emploi du mot comme substantif est aussi frequent que son emploi comme 
adjectif, de sorte qi\e, quand on le considere isole, on peut se rappeler aussi bien la cate- 
gorie adjectivale que la categorie substantiyale (p. ex. fou, savant).

3. Gr&ce a son emploi frequent, la nouvelle categorie substantiyale s’impose 
a la memoire (p. ex. allie).

4. Le mot a passe totalement dans la nouvelle categorie, c’est-a-dire il est devenu 
exclusiyement substantif (p. ex. depute).

Dans le cbapitre 5 l ’auteur tire de ses rechercbes des conclusions metbodologi- 
ques. Puisque les mots fou ou savant peuvent etre dans tel contexte soit adjectifs soit 
substantifs, leur estimation lexicale doit prendre en consideration ces deus possibilites. 
Isole, le mot smarni ne peut etre qualifie ni comme „adjectif" exclusivement ni comme 
„substantif” exclusiyement, mais comme mot bicategorial, adjectif-substantif (de meme 
qu’on dit p. ex. genitif-accusatif, en designant ainsi deux cas ayant la meme formę).



T A D E U S Z  M I L E W S K I

Analyse typologiąue de la langue ojibwa

(Article en rapport avec le livre de Leonard B loomf ie ld ,  Eastern Ojibwa, 
Grammatical Sketcłi, Texts and Word List. The University of Michigan 

Press. pp. X I  +  271. [1957])

La linguistique comparative compare les systemes de langues du 
point de vue historiąue et typologiąue. Ainsi sont nes deux courants 
distincts de notre science. La linguistiąue historiąue analyse les langues 
afin d’ótudier l ’6volution des families de langues depuis les langues-meres 
jusqu’a nos jours. Par contrę la linguistiąue typologiąue compare les lan­
gues pour preciser les r-essemblances et les differences de leurs structures. 
Un groupe de langues, dont les systemes prćsentent du point de vue struc­
tural des traits communs marąues, constitue un type linguistiąue. Selon 
la naturę de ces ressemblances on peut etablir des types phonologiąues, 
morphologiąues et synt.axiąues, mais il y  a aussi des types qui se caracte- 
risent simultanóment par des traits communs dans plusieurs domaines x.

Les etudes typologiąues sont de la plus grandę importance pour la 
linguistiąue americaine, car les langues de l ’Amerique presentent des exem- 
ples de presque tous les types phonologiques et morphologiques qui ont 
ćte signales ailleurs dans le monde 2. La classification typologique de ces 
langues deyient —  en raison des diyergences dans leitrs structures —  le 
probleme central de notre science. Pour prśsenter 1’etat actuel des re- 
cherches dans ce domaine je me propose de donner une analyse typologi- 
que de la langue ojibwa en se basant sur l’excellent liyre de Leonard 
Bloomfield.

La langue ojibwa appartient au groupe central et oriental de la 
familie algonquine situee au Nord-Est du continent nord-americain 3. Les

1 Cf. E. Jakobson, Typological Studies and Their Contribution to Historioal 
Comparatire Linguistics, Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists, 
Oslo 1958, pp. 17— 25.

2 Cf. E. Sapir, The relation of American Indian linguistics to generał linguistics, 
SoutTiwestern Journal of Antropology, I I I  (1947), pp. 1— 4.

3 P. K iv e t, G. S tresser-Pean  et C. Loukotka , Les langues du Monde, Paris 
1952, pp. 971— 986 (Grandę familie Algonąuin-Wakasb).

5*
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langues du groupe central et oriental occupaient presąue en totalite les 
riyes meridionales et oceidentales des grands lacs et, le long de la eóte 
atlantiąue, s’etendaient depuis 1’embouchure du Saint-Laurent jusqu’au 
Pamlico Sound. Les Ojibwa yiyaient surtout autour du Lac Supórieur, ou 
ils rósident encore. Leonard Bloomfield a eonsacre plusieurs travaux 
a, 1’ćtude de la familie algonąuine et avant tout un important article 
Algonguian (Linguistic structures of Native America. YEPA, t. 6, New 
York 1946, p. 85— 129) —  esquisse de la grammaire comparee des langues 
de cette familie4. En se basant sur ces travaux on peut prściser les ressem- 
blances et les differenee,s de structure entre la langue ojibwa et plusieurs 
autres langues de l ’Amerique et situer ainsi la place de 1’ojibwa dans la 
classification typologiąue des langues de ce continent.

1. Systeme phono log iąue

1.1. Le systeme des consonnes de la langue ojibwa est extremement 
simple et d’une grandę pauyretó. II n’y a que 9 phonemes consonanti- 
ques non contestes, trois occlusiyes: labiale p, dentale t et yelaire k, affri- 
quć c (comme en angl. church), deux spirantes: sifflante s et chuintante ś, 
consonne glottale („glottal stop“ ) ? et deux consonnes nasales m, n. 
L ’existence de 1’opposition des consonnes fortes (fortes) et douces (lenes) 
en ojibwa pose un probleme. L. Bloomfield constate qu’en ojibwa les con­
sonnes fortes pp, tt, lek, cc, ss, §ś s’opposent aux consonnes douces p, t, 
k, c, s, ś (cf. 1.1, 1.11—12), mais deja, M. Ch. F. Hockett dans l ’intro- 
duction qui prćeede le livre de L. Bloomfield (p. Y I ) a remarquć que les 
unitśs que L. Bloomfield appelle „consonnes fortes“ et indique par pp, tt, 
kk, cc, ss, śś ne diffórent pas des groupes consonantiques du type śp, 
śt, śk, sk, mp, nt, nc, nk. Les ólśments pp, tt, kk, cc, ss, śś n’apparaissent 
qu’apres les Toyelles comme les groupes des consonnes śp, śt, sk etc. Au 
contraire les phonemes p, t, k, c, s, ś apparaissent non seulement apres 
les Yoyelles, mais aussi apres les consonnes et au debut des mots. Ces dif- 
ferenees dans la distribution phonologique prouvent qu’en ojibwa il 
n’y a pas de consonnes fortes, mais uniquement des groupes de con­
sonnes gemiiiees pp, tt, kk, cc, ss, śś comparables aux groupes śp, sk etc.

1. 2. Le systeme des quatre voyelles longues a', c ,  r , <r est bien 
atteste pour 1’ojibwa, cependant le systeme des yoyelles breyes pose un 
probleme. A l ’intćrieur du rnot dans une sei ie composee d’une ou plusieurs 
syllabes contenant des yoyelles breyes les yoyelles e, u apparaissent dans

4 M. C. F. Voegelin a presente une analyse ęritiąue des etudes sur la structure 
des langues de la familie algonąuin dans un compte rendu du livre de L. Bloomfield, 
Eastern Ojibwa, dans Language, 35, Kr 1 (1959), pp. 109— 125.
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les syllabes impaires (premiere, troisieme etc.) sauf la syllabe finale. Dans 
les syllabes paires de la sórie (deuxieme, quatrieme etc.) et dans la syllabe 
finale dn mot nous trouyons des yoyelles a, i, o (1. 7). II faut ici distin- 
guer deux cas. Dans les mots qui ne contiennent pas de yoyelles longues 
les yoyelles breves a, i, o n’apparaissent que dans les syllabes paires des 
mots (2e, 4e, 6e) et dans la syllabe finale, au contraire dans les syllabes 
impaires ( l 4re, 3e, 5e) nous ne trouyons que la yoyelle e (qui correspond 
aux yoyelles a, i  des autres syllabes) et la yoyelle u (qui correspond a la 
yoyelle o), p. ex. nen-takusśin CI  arriye’ : tekośsin 'he arrives\ Dans le pre­
mier exemple nous trouyons dans la deuxieme syllabe du mot la yoyelle a 
et dans la troisieme syllabe u. Au contraire dans le second exemple ap- 
parait dans la premiere syllabe la yoyelle e (le correspondant de la yoyelle a) 
et dans la deuxieme la yoyelle o (le correspondant de la yoyelle u). Dans 
les mots qui contiennent des yoyelles longues les yoyelles breves e, u ap­
paraissent dans la premiere syllabe apres la yoyelle longue, les yoyelles a,
i, o dans le seconde etc., p. ex. mema'rikesite' che has big feet\ Dans la 
premiere syllabe apres la yoyelle longue a• nous avons ici la yoyelle e et 
dans la seconde la yoyelle i.

En se basant sur ces faits L. Bloomfield affirme qu’il n’y a en ojibwa 
que trois phonemes vocaliques brefs a, i, o et que les yoyelles e, u ne sont 
que les yariantes combinatoires de ces phonemes, mais en meme temps 
il emploie pour transcrire les mots ojibwa cinq signes yocaliques a, e, i,
o, u. Je crois que ce systeme de transcription reprćsente mieux la structure 
de la langue. Les oppositions de phonemes assument deux fonctions: la 
fonction de diffórenciation des mots et la fonction de leurs separation. 
La premiere de ces fonctions a pour but. de permettre de distinguer les 
mots; la seconde de faire en sorte que chaque mot soit delimile des mots 
yoisins et qu’en meme temps le debut et la fin du mot soit marque. Les 
oppositions des yoyelles a : e, i  : e, o : u permettent la delimitation des 
mots en ojibwa car —  abstraction faite des yoyelles longues qui apparais­
sent dans toutes les syllabes —  la premiere syllabe du mot est caracte- 
riseo par la presence des yoyelles e, u et la syllabe finale par le yocalismes 
a, i, o. Les oppositions des yoyelles a : e, i  : e, o : u sont indispensables 
pour la dólimitation des mots et, par consequent, pour leur identification. 
Ainsi ces oppositions appartiennent au systeme phonologique de la langue 
et il faut donc considerer les yoyelles a, i, o et e, u comme des phonemes 
distincts qui forment des alternances a\\e, i\\e, o\\u. On ne peut pas de- 
terminer les positions des yoyelles a, i , o et e, u en faisant abstraction 
de la structure phonologique du mot, mais cette structure est precisement 
basśe sur les alternances des yoyelles a\\e, i\\e, o\\u.

Les yoyelles nasales longues a~, e~ ,i~  ,o~ {1.10) apparaissent en ojibwa 
a la fin des mots en opposition avec les groupes voyelle longue +  n, m et
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ayec les yoyelles longues qui ne sont pas nasales, p. ex. mcmrkwa 'but- 
terfly’ : mo-kkuma'n 'knife5: nen-taye?a'm 'my horse’ : nentawa• 'necessarily, 
needs’ ; ki’we~ 'so the story goes’ : krwe• 'he goes home’ : mo'swe'n 'shawl’ ; 
ko-ta-śśi' 'rock bass’ : m rn  'blueberry5: penki' 'smal’ ; lei’ko' 'fish’ : eko-n 
'snow\- ke-ko- 'something, anything’ . Ces oppositions prouyent qn’il y  a en 
ojibwa des phonemes independants a~, e~, i~ , o ' . Devant les spirantes s, ś 
et surtont devant ?, y la consonne nasale n est en ojibwa en train de se 
transformer en resonance nasale de la yoyelle precedente (1. 4, 9, 14) ce 
qui augmente encore 1’importance des phonemes yocaliąnes nasaux dans 
cette langne 8.

1. 3. Grace a l’excellent article de L. Bloomfield, Algonąuian (1946) 
nous ponyons donner qnelques indications sur les origines du systeme 
phonologiąue de la langue ojibwa. En algonquin commun il y  avait les 
phonemes consonnantiques suivants: p, t, k, c, s, ś, •&, h, l, m, n. Dans 
ta langue ojibwa, qui prósente une continuation de l ’algonquin commun, 
tous ces phonemes se sont conserves intacts a l ’exception des consonnes &, 
(spirant interdental) et l qui se sont transformśes en n identique a l ’an- 
cien n (cf. Algonquian § 6). Les groupes de l ’algonquin commun com- 
poses de deux consonnes differentes sont devenus en ojibwa par assimila- 
tion des groupes de consonnes gemines, p. ex. alg. cora. hp, cp oj. pp, 
alg. com. M oj. U, alg. com. Tik, &k oj. kk, alg. com. lic oj. cc, alg. 
com. lis oj. ss, alg. com. M=^oj .  śś, alg. com. h&=±oj. ss, alg. com. 
M oj. ss ( § 7— 15). Le systeme vocalique de l’algonquin commun 
etait compose de quatre phonemes brefs a, e, i, o et de quatre phonemes 
longs w, e-, i", o• correspondant (§ 3). La langue ojibwa a gardę le systeme 
des yoyelles longues tandis que le systeme des Yoyelles breves s’y est 
transforme a. la suitę de la naissance de 1’alternances a\\e, i\\e, o\\u. En 
somme le systeme phonologique de 1’ojibwa est archaique et tres proche 
du syst eme de l ’algonquin commun.

1. 4. Les systemes phonologiąues des langues americaines appar- 
tiennent a deux types differents, au type vocalique ou au type consonan- 
tique. Dans les systemes phonologiques du premier type le nombre des 
yoyelles et des consonnes nasales oscille entre 35% et 64% du total des 
phonemes de la langue. Au contraire les consonnes orales sont peu diffe- 
rencióes et ne representent que de 34% a 65% du total des phonemes. 
Les langues de ce dernier type etaient parlees dans la partie orientale et 
meridionah; de l ’Ameriqiie le long de la cóte de l ’Atlantique et dans les 
bassins des fleuves qui se jettent dans cet ocean. Elles ont occupe plus 
de terrain en Ameriąue du Sud (toute la partie basse) qu’en Amerique

6 En ojibwa les sons y, w ne sont que des yariantes de position des phonemes i, u
(cf. L. B lo o m fie ld  o. c., 1. 1).
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Centrale et en Amerique du Kord. Un exemple typiąue est represente 
par le systeme phonologique de la langue guaran! qui est parlee dans la 
plus grandę partie de 1’actuelle Eepubli que du Paraguay:

Y oye l le s  Consonnes
Orales Nasales Nasales Semi-voyelles Liquides Spirantes Occlusives 
i  y u i % n m mb v p

e o ę q n nd r s t
a ą ń i ś

li k g

Dans ce systeme, eornpose de 27 phonemes, nous avons 17 voyelles 
et consonnes nasales (63%) et 10 consonnes orales (37%). Au contraire 
dans les systemes phonologiąues du type consonantiąue le nombre des 
voyelles et des consonnes nasales oscille entre 35% et 15% du nombre 
total des phonemes cependant que des oppositions de naturę extreme- 
ment differente apparaissent entre les consonnes orales qui font de 65% 
jusqu’a 85% du total des phonemes. Le plus caractśristique y est le sy­
steme des consonnes occlusives base sur 1’opposition de huit types d’occlu- 
sion, notamment de 1’occlusion explosivo-labiale (p. ex. p), explosivo- 
dentale (t), affricativo-dentale (c), affricativo-alveolaire (c), laterale (Z), 
an tero dor sale (Je), postdorsale (q) et laryngale (?). Chacun de ces types 
d’occlusion, a l ’exception du dernier, constitue la base de realisation de 
trois consonnes, differant entre elles par des articulations complemen- 
taires, c.a-d. de la consonne sonore, p. ex. b, sourde p et glottalisee p\ 
Les langues de ce type etaient parlees dans la partie occidentale et septen- 
trionale de l ’Amerique le long de la cóte du Pacifique, de l ’Alaska jusqu’a 
la Terre de Feu. Elles ont oceupe plus du terrain en Amerique du Nord 
(toute la partie nord-ouest) qu’en Amerique Centrale et en Amerique du 
Sud. Yoici un exemple du type consonantique, le systeme phonologique 
de la langue quileute qui occupait la cóte du Pacifique au Sud du cap 
Flattery dans 1’Etat de Washington:

Y oye l l e s  Consonnes
Semi-voyelles Liquides Spirantes Occlusives 

i  u w b p p’’
e o 
a a

s c c’ d t V
ś

Vc c’
l L  Ł '
X k V
xw kw kw'
X <1 2
xw gW'

h ?
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Ce systeme est compose de 38 phonemes, c.-a-d. de 6 yoyelles (15.8%) 
et 32 consonnes orales (84.2 % ) 6.

Passons maintenant au systeme phonologiąue de la langue ojibwa 
qui est de structure suiyante:

Y oye l l e s  Consonnes
Breves Longues Longues Nasales Orales

nasales Spirantes Occlusiyes
i  u v  i~ m p
e o e' o' e~ o~ n s t
a a% a ' ś c

f k

Ce systeme compose de 22 phonemes appartient ćyidemment au 
type vocalique a cause de la nette supóriorite numóriąue des 15 yoyelles 
et consonnes nasales (68.2%) par rapport aux 7 consonnes orales (31.8%). 
Dans le systeme ojibwa les oppositions consonantiąues caractóristiąues 
pour les langues de la cóte du Pacifiąue n’apparaissent pas et cependant 
nous y trouyons les oppositions entre yoyelles orales et nasales bien con- 
nues dans les langues de la familie tupi-guarani et dans les autres langues 
de la cóte de l ’Atlantique. Les systemes phonologiąues de l ’algonquin 
commun et des autres langues de eette familie, tres proches entre elles, 
comme p. ex. le delaware et le shawnee, appartiennent au type conso- 
nantiąue qui fonctionne egalement dans les langues des familles iroąuoise, 
muskogee et tunica parlóes dans la partie orientale des Ćtats-TJnis.

Le systeme phonologiąue de la langue ojibwa se distingue des autres 
systemes du type vocalique des langues parlóes en Amćriąue et meme 
dans le monde entier par 1’absence complete de consonnes liąuides car 
le phoneme l de l ’algonquin commun s’est transformó en ojibwa en n.

2. L a  s t r u c t u r e  des mo t s

2. 1. La delimitation des mots en ojibwa est basee sur des faits pho- 
nologiąues et morphologiąues. La premiere syllabe du mot est caracte- 
risóe phonologiąuement par la presence des yoyelles breyes e, u et la 
syllabe finale par les yoyelles breves a, i, o et les yoyelles longues na­
sales o~ (cf. ci-dessus 1. 2). Au commencement du mot ne peuyent

6 Le probleme de la typologie phonologiąue des langues americaines est analysś 
dans Jes artioles: C. F. V o e g e l in ,  Inductively Arrived at Models for Cross-genetic 
Com-parisons of America/a Indian Languages, University of California Publications in 
Linguistics, 10, pp. 27— 45, Berkeley and Los Angeles 1954; T. M i l e w s k i  Plionolo- 
gical Typology of American Indian Languages, Lingua Posnaniensis IV  (1953), pp. 229—  
276; T. M i le w s k i ,  Comparaison des systemes plionologigues des langues caucasiennes 
et americaines, Lingua Posnaniensis V  (1955), pp. 136— 165.
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apparaitre ni les consonnes ?, y, ni les gronpes de consonnes (pp etc., 
sk etc.), cf. L. Bloomfield o. c. 1. 15. De plns 1’unite phonologiąue 
dn mot est marąuee par les nombreux faits dn sandhi intórieur qui 
transforment le dćbut et la fin des morphemes yoisins a 1’interieur du 
mot (Bloomhield 3. 1— 55), comme p. ex. Pśvolution des ólóments finals 
des morphemes t, tt, N , SS plus la consonne y du morpheme suivant 
en o, cc, s, SŁ Ainsi la racine pi-nt- plus le morpheme de liaison -yi- 
donne la formę prncesse- 'he steps or falls in’ .

En ojibwa il y a des morphemes qui n’apparaissent qu’au commence- 
ment du mot et par suitę fonctionnent comme un signal morphologique de 
son debut car les autres morphemes ne peiwent etre employes dans 
cette position. Ainsi au dóbut des mots nous ne trouyons que quatre 
prefixes personnels: de la lćre p. ni-, 2e ki-, 3e o-, indófini i-, et quelques 
autres morphemes a yaleur lexicale appelós racines (4. t>). Les alternan- 
ces a-\\aya', e-jjaye', i'\\a', o'\\wa', a || e-, i  \\e%, o\\we‘ (4.2) et les redou- 
blements de la racine (19. 4— 11) caractórisent exclusivement la premiere 
syllabe du mot.

II est yrai qu’il n’y a pas qu’un seul signal, mais plusieurs signaux 
phonologiques et morphologiques seryent a la delimitation des mots en 
ojibwa. Cette delimitation est neanmoins suffisamment prścise.

2. 2. La structure des mots en ojibwa est schematique. La place que 
chaque categorie de ‘morphemes occupe dans le mot est rigoureusement 
fixóe. II y a deux parties principales du mot: le theme a yaleur lexi- 
cale et les ślóments grammaticaux, c.-a-d. les prefixes et les desinences.

Les themes sont composes principalement de morphemes a yaleur 
tout a fait concrete qui se diyisent —  uniquement d’apres leur posi­
tion dans les mots —  en trois categories: les racines (roots), les themes 
dćpendants (dependent stems) et les suffixes mediaux (medial suffixes). 
Les racines occupent normalement la position du premier morpheme du mot. 
Elles ne peuyent etre prócódees que de quatre prćfixes personnels (ni-, ki-, 
o-, i-) et de cinq racines relatiyes, p. ex. akkw- 'so long’ (5. 20). Seules les 
racines sont susceptibles de prósenter des alternances vocaliques a• || aya•, 
e-\\aye', o'\\wa', a\\e’} i  \\e%, o\\we’, p. ex. no' ntuw-a--t 'if he hears
him’ (racine no'ntaw- 'hear’ ) a cóte de nwa'ntuw-a'-t 'when he heardhim’ , 
et des redoublements. Les themes dependants, qui designent le plus 
souyent des parents et des parties du corps, sont places'au dćbnt des themes, 
mais ils ne peuyent pas commencer le mot, ils sont toujours preeedćs d’un 
prćfixe, p. ex. nen-ca'ś 'my nose’ , e-ca'ś 'a nose’ (theme dependant -ca'ś), 
nen-kaśśi "iny mother’ etc. (cf. pp. 231—232). Les suffixes mediaux 
(cf. pp. 113— 120) indiqnent, des choses reeles, p. ex. -kam 'liąuid, water’ , 
-na-pe' 'man’ , -naw 'body’ etc., comme les racines, mais ne peuyent pas 
apparaitre au dóbut du theme. Le plus souyent ils sont aj out ós aux racines
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ou aux themes, p. ex. le theme nominał appiśśimon- 'thing to step on’ 
plus suffixe medial -yvk 'cloth’ donnę le mot eppiśśemon-rk 'mat’ (11.19), 
mais on les trouve aussi dans les autres positions morphologiąues. Ainsi 
dans le mot u-tattek-a'wekan 'his backbone’ il n’y a pas de racine. Apres 
le prefixe possessif de la 3e p. u- (ź= o-) apparait le morpheme -tattak- 
de yaleur mai definie et a, sa suitę le suffixe medial -a-wikan 'backbone5 
(cf. pp. 115 et 126). L ’opposition entre les themes dependants et les suf- 
fixes mediaux n’est pas absolue et il y a plusieurs morphemes qui appartien- 
nent aux deux categories a la fois. Au contraire 1’opposition entre les 
morphemes cantomies uniąuement a la position initiale du mot, c.-a-d. 
les prófixes et les racines, et les morphemes de 1’ interieur du mot, les 
themes (ioperniants et les suffixes mediaux, est tres nette et sans flottement, 
car elle est un des moyens de la deliirutation des mots. Les prefixes et les 
racines fonctionnent comme des signaux qui indiąuent le debut de mot; 
aussi leur nombre est-il exactement dótermine.

Les morphemes grammaticaux, qui appartiennent aux themes, et 
en partie aussi les morphemes lexicaux, remplissent certaines fonctions 
formelles liees principalement aux oppositions des parties du discours. 
Du point de vue de la structure des themes et de 1’emploi des desinences 
il y a en ojibwa ąuatre parties du discours, c.-a-d. les noms (avec les pro- 
noms), les particules, les verbes intransitifs et les verbes transitifs. De plus 
la structure des themes verbaux indiąue l ’opposition des genres gramma- 
ticaux anime et inanime.

Les themes des noms (pp. 63— 75) les plus souvent ne sont composós 
que des morphemes lexicaux, c.-a-d. de la racine (ou de theme dependant) 
et des suffixes mediaux, p. ex. eko-n 'snow’ (racine), ne-nikk 'my arm’ 
(prefixe ne- plus le theme dependant), mesisse• 'turkey’ (racine mesi- 
plus suffixe medial -sse- 'bird’ ). II y a quelques suffixes nominaux de 
fonction grammaticale: le suffixe -n qui formę les noms abstraits des 
themes verbaux intransitifs ariimes en -e/ (11. 25), le suffixe -w dans les 
noms d’agent derives de verbes intransitifs qui ne sont pas terminśs par 
une yoyelle longue (11. 73) et les suffixes de diminutifs -iss (11. 62) et 
-iny (11. 104).

Les themes des particules (pp. 108— 112) de valeur ordinairement 
adrerbiale, tout comme les noms, sont pour la plupart composes de jnor- 
phemes lexicaux, p. ex. crpetta 'half, halfway, at the middle’ (de la ra­
cine a’pittaw-), a'pettawena 'round the middle’ (la meme racine plus suf- 
fixe medial -naw 'body’ ). Certaines particules sont deriyees d’une ra­
cine par addition des suffixes formels -i, -yi, -a.

Les themes des verbes intransitifs animes (pp. 76— 89) et inanimes 
(pp. 90— 94) sont en partie formes d’une racine nue, p. ex. nempa- 'he 
sleeps’ , et en partie d’une racine elaigie par les suffixes mediaux, p. ex.
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unci-pa• 'he comes from there’ (cf. particule unci 'from there’ et suffixe 
medial, -pa- 'come’ ), si-sepa-kkut-okke• 'he makes sugar’ (cf. si-sepa-- 
kkwat 'sugar’ et suffixe medial -ikJcc 'make’ ). Plusieurs themes intransi­
tifs sont formśs au moyen des suffixes gramaticaux -a-, p. ex. wvkkwe-- 
-kam-a• 'there is a bay’ (suffixe medial -kam 'water’ plus -<r) et -e\ 
p. ex. keśa-t-ek-e• 'he stays alone in the house’ (suffixe medial -ik 'house’ 
plus -e‘). Dans le texte les yerbes ojibwa sont toujours ou animes ou 
inanimes, d’apres les regles qui seront expliquśes plus loin, mais 1’oppo- 
sition entre les themes intransitifs animes et inanimes n’est pas formelle- 
ment nette dans tous les cas. II y  a plusieurs suffixes rnediaux (-ka,
-ip i• etc.) et grammaticaux {-a:, e~) qui forment des themes pour tous 
les deux genres. Pour deriyer des themes intransitifs inanimes des verbes 
transitifs animśs on emploie apres les voyelles le plus souvent le suf- 
fixe -makat, p. ex. es a- 'he goes thither’ : eśa--mekat 'it goes thit.her’ . 
Apres les consonnes le meme suffixe apparait sous la formę -o-makat, 
p. ex. tekośśin 'he arrives’ : tekoSSen-o'mekat 'it arrives\ II y a aussi des 
oppositions d’autres types. Ainsi aux verbes intransitifs animes derives 
aux moyen des suffixes -a-kosi 'subject to action’, -ikosi 'subject to act’, 
-ma-kosi 'be smelled’ , -na’kosi 'be seen’ repondent les yerbes inanimes 
en -a'kwat, -ikwat, -na-kwat, -ma'kwat, p. ex. pvce-ma'kosi 'the smell of 
him comes hither’ : prce-ma-kwat 'its smell comes hither’ .

Le systeme de la langue ojibwa oppose a tous les verbes transitifs 
animśs (cf. pp. 95— 101) les verbes transitifs inanimes (pp. 102— 107) et 
reciproquement. Du point de vue mOrphologique ces oppositions appar- 
tiennent a quelques types diffórents. Souvent les verbes transitifs ina­
nimes sont formes au moyen des suffixes mediaux de yaleur tout a fait 
concrete et les yerbes transitifs animśs sont dćrives de ces themes intran­
sitifs par addition des suffixes grammaticaux -aw (14.31) ou -w. Ainsi le 
moipheme -iSic 'by foot or body-moyement’ formę des themes transitifs 
inanimes, p. ex. a-tte-skank 'he extinguishes it with his foot’ (15. 12), et le 
meme morpheme elargi par -aw (-iSkaw) formę les yerbes transitifs animes 
p. ex. tenk-%Skuw-a--t 'he kicks him’ (14. 35). Dans les autres cas les 
yerbes inanimes sont deriyes de themes animes, p. ex. pvce-ma-m-a'-t 
'he gets the smell of him’ (cf. -mamm 'smell’ , 14. 9): pvce-ma-nt-ank 'he 
gets the smell of it’ (-ma'nt formę de -ma%m par addition du suffixe 
inanime -t, 15.33). Dans quelques exemples les t hemes animes et inanimes 
sont deriyes indśpendamment l ’un de 1’aufere. Ainsi le morpheme -ikkw 
'carye, whittle’ elargi par le si;ffixe - iN  formę les yerbes transitifs animós 
en -ikkoN (ś= -ikkw-iN), p. ex. penak-ekkon-a"-t 'he peels him (patato)’ , 
cf. 14. 28, et le meme morpheme elargi par le suffixe -it formę les yerbes 
transitifs inanimós en -ikkot (ś= -ikkw-it), p. ex. kvśk-ekkot-ank 'he cuts 
it through’ . L ’ordre des finales flexionnelles qui marquent les relations
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syntaxiques est rigoureusement fixv,. Elles apparaissent apres le theme 
dans neuf positions successiyes (pp. 25— 28). Leurs fonctions seront 
analysees plus tard.

2. 3. II y a dans toutes les langues du monde des groupes de 
morphemes unifiós par leur fonction et qui indiąuent des choses róelles et 
en meme temps marąuent leurs relations synt-axiques avec les autres 
ólóments du texte. Dans certaines langues tous les groupes de morpliemes 
du type mentionnó ici ont une structure analogue et dans ce cas nous les 
appelons des mots 7. Par conseąuent il y  a des langues a la structure 
hótśrogene des groupes de morphemes et des langues a la structure unifor- 
misśe de ces groupes qui y  apparaissent comme des mots. La inajorite des 
langues americaines appartient au premier de ces types, mais la langue 
ojibwa et plusieurs autres appartiennent au second.

La structure des mots dópend surtout du caractere des signaux qui 
indiąuent leur initiale et leur finale. Dans les langues du monde les dif- 
ferents ólements du systeme phonologiąue (1’aceent, les alternances) ou 
du systeme morphologique assument cette fonction de signalisation. 
Dans certaines langues les mots'sont sópar&s les uns des autres au moyen 
de morphemes initiaux qui ne peuyent etre ernployes qu’au debut des 
mots. Les systemes morphologiąues de ce type, appelós polysynthótiąues, 
ne fonctionnent que dans certaines langues de l ’Amerique du Kord et 
principalement dans les dialectes des grandes familles algonquin-wakash 
et eskimo-aleut parles dans la partie septentrionale de ce continent et 
en outre dans les langues palóoasiatiques aux extrernites nord-est de la 
Sibórie. Dans les langues de ce type, auquel appartient l ’ojibwa avec toute 
la familie algonquine, il y  a quatre especes de morphemes: 1° les morphemes 
initiaux et lexicaux, c.-a-d. des racines, 2° les morphemes initiaux et gram- 
maticaux (en ojibwa les prefixes et les racines relatives), 3° les morphemes 
lexicaux, mais exlus de 1’initiale (en ojibwa les thómes dśpendants et les 
suffixes mćdiaux), 4° les morphemes grammaticaux exclus de 1’initiale 
(en ojibwa les finales). Les morphemes de la l " e et de la 2eme de ces catć- 
gories indiquent 1’initiale des mots, les morphemes de la l ćre et de la 
3“me categorie determinent la yaleur lexicale desm ots et les morphemes 
de la 2 imc et de la 4 eme catśgorie expriment leurs relations syntaxiques.

La structure des mots en ojibwa quoique polysynthótique differe 
nettement de la structure des mots des autres langues de će type. Dans 
la majoritó des langues polysynthótiques les mots ne sont (lćlirnitćs que 
par les morphemes initiaux et les effets de sandhi interieur. Au contraire 
les mots en ojibwa sont dólimitćs non seulement par les morphemes

7 Cf. T. M ilew sk i, The Conception of the Word in tlie Languages of North American 
Natires, Lingua Posnaniensis I I I  (1951), pp. 248— 268.
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initiaux, mais encore par les alternances des yoyelles a\\e, i\\e, o\\u. La syl- 
labe initiale du mot est caractórisee par la presenee des voyelles e, u et 
la syllabe finale par les voyelles a, i, o (cf. ci-dessus 1. 2). Ainsi en ojibwa 
les mots sont separós les nns des autres et cela plus nettement que dans 
les autres langues polysynthetiąues et leur structure s’approche du type 
des langues dans lesąuelles la fonction de dólimitation est rćalisće par 
les alternances vocallques. En Amerique du Nord ce dernier type est 
represente d’une maniere particulierement claire par la langue tonkawa 
parlee autrefois dans 1’intśrieur du Texas, entre les fleuyes Trinitó et 
Colorado. En tonkawa a la syllaba initiale du mot et aux syllabes impaires 
(3e, 5e etc.) les yoyelles apparaissent au degró plein et aux syllabes paires 
(2e, 4e, 6e etc.) au degre róduit8 ce qui ressemble beaucoup au systeme des 
alternances vocaliques de la langue ojibwa.

2. 4. II y  a en ojibwa des groupes de mots, caractśrises par leur struc­
ture morphologique, et qui sont coniposes des membres suiyants: un 
nom plus un nom, un verbe intransitif plus un nom, un verbe intransitif 
plus un yerbe, une particule plus un yerbe, un preverbe plus un yerbe 
(cf. L. Bloomfield 6. 12, 10. 1— 14). Les themes des noms et des verbes 
intransitifs, qui fonetionnent comme les premiers membres de ces groupes, 
apparaissent dans une formę particuliere. Les themes nominaux sont 
ślargis par la finale -i, p. ex. essinr-wi'lcuwa'm 'stone house5, cf. essin 
'stone’ (theme assiny-). La meme finale -i formę des particules qui fone­
tionnent comme premiers membres des groupes (16. 15). Dans cette posi- 
tion les themes consonantiąues des yerbes intransitifs sont ćlargis par la 
voyelle -o. Du point de vue de la syntaye le premier membre des groupes 
analysós ici est determinant et le second dćtermine. Cette relation syntaxi- 
que n’est exprimóe que par l ’ordre des membres et par la formę de la 
composition sans l ’aide des proeedćs de la flexion.

3. Les re la tions syntax iques

3.1. La terminologie syntaxique traditionnelle ne se prete pas a la 
description exacte et a 1’analyse typologique des langues am&ricaines, 
aussi ayant de passer aux problemes du systeme syntaxique de la langue 
ojibwa allons-nous essayer d’etablir une terminologie nouvelle propre 
a servir d’instrument dans ces ćtudes.

II y  a dans toutes les langues du monde trois types principaux de 
groupes syntaxiques, c.-a-d. des groupes yerbaux transitifs, p. ex. lat. 
Marcuś necat leonem, des groupes yerbaux intransitifs, p. ex. Marcus

8 Cf. H. H o ije r , Tonkawa, Linguistic Structures of Native America, New York
1946, pp. 294 et 295.
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dormit, et des groupes nominaux, p. ex. domus Marci. La structure de ces 
groupes est excentrique dans certaines langues, concentrique dans les 
autres. Dans les langnes dn premier type, comme p. ex. en latin, chaque 
membre des gronpes mentionnós ici est caractórise par les moyens, qui 
dóterminent sa fonction syntaxique (en latin les desinences).

Ce type excentrique des groupes syntaxique s’oppose a la structure 
concentrique, ou un seul membre constitutif dn groupe dśtermine la 
fonction des autres membres. Dans les groupes yerbaux c’est le yerbe 
qui impose la fonction syntaxique aux noms et dans les groupes nominaux, 
ce róle constitutif est rćservć au membre determine. Le membre consti- 
tutif du groupe concentrique yerbal ou nominał est ólargi par les affixes 
pronominaux qui representent les autres membres. Les noms qui appartien- 
nent au groupe ne sont que les appositions de ces affixes. Ce type concentri- 
que des langues est tres rćpandu en Amśrique du Nord.

On peut etablir quatre types de relations syntaxiques entre les mem­
bres des groupes nommes de la structure excentrique ou concentrique. 
Ces types de relations nous allons les indiquer par les majuscules A, B, 
C, D. La relation A  apparait entre le pródicat transitif et le membre 
du groupe qui dósigne le point de depart de 1’action (p. ex. Marcus necat). 
La relation B reuriit le pródicat transitif avec le membre indiquant le 
but de 1’action (p. ex. necat leonem). La relation G intendent entre le 
predicat intransitif et le membre exprimant la base de 1’action (p. ex. 
Marcus dormit). En fin la relation D  se produit entre le nom determnie 
et le nom determinant (p. ex. domus Marci).

Aucune langue du monde n’exprime ces quatre fonctions syntaxiques 
au moyen de quatre indices formels distincts. Dans toutes les langues 
deux ou meme trois de ces fonctions sont indiquees par le meme procede 
linguistique comme p. ex. par le meme morpheme, par l ’accent de mot, 
par 1’alternance des jdionernes, par 1’ordre grammatical des membres etc. 
Dans les langues du monde il y a six differentes especes de cette cumula- 
tion des fonctions syntaxiques par un procede grammatical et si on indi- 
que les fonctions par les lettres majuscules A, B, C, D et les indices 
formels par les lettres minuscules a, b, c, on peut representer ces six types 
de systemes syntaxiques de la faęon suiyante:

Les types l er 2e 3e 4« 5e 6e
fonction A a a a a a a

n B b b b b b b
G a b a b a b
D c c b a a b

Dans les langues du premier type le procede grammatical a apparait 
dans la fonction A  (le point de depart de 1’action transitive) et dans la
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fonction C (la base de 1’action intransitive), le procede b dans la 
fonction B  (le but de l ’action transitiye) et le procede o dans la fonction D  (le 
nom determinant). Dans ce systeme le membre dn groupe caractórisó par 
l ’indice a s’appelle le sujet, le membre caracterisć par b c’est 1’objet et 
le membre avec l ’indice c c’est le determinatif. On peut appeler ce type 
de langues le type subjectif (cf. lat. subiectum) parce qne c’est le snjet qui 
joue ici le róle le plus important. II accomplit deux fonctions A  et <7 et 
se joint au predicat par 1’accord en nombre et parfois en genre. Le type 
subjectif est le plus repandu dans les langues du monde et avant tout 
dans les langues d’Europe, d’Asie, d’ Afrique et d’Amerique du Sud. Dans 
les langues indo-europóennes, qui appartiennent a ce type, les indices 
grammaticaux a, b, c ont la formę des dćsinences du nominatif (-s), de 
1’accusatif (-to) et du genitif (-e«||-os||-s).

Dans les langues du second type le procedś graminatical b assume les 
fonctions B (le but de 1’action t,ransitive) et G (la base de l ’action in- 
transitive), le procede a la fonction A  (le point de depart de 1’action 
transitiye) et le procóde c la fonction D (le nom determinant). Dans ce 
systeme le membre du groupe caraeterise par l’indice b s’appelle le patient 
(cf. lat. patiens), le membre caraeterise par a c’est 1’agent (cf. lat. agens) 
et le membre pour-yu de l ’indice c c’est le determinatif. Je propose d’ap- 
peler ce type de langues le type patientif parce que c’est le patient qui 
joue le róle le plus important. II accomplit deux fonctions U et O et se 
joint au predicat par 1’accord en nombre et dans certaines langues egale- 
ment en genre. Dans 1’Ancien Monde le type patientif apparait en basque, 
dans la majeure partie des langues caucasiennes, dans les langues parlees 
jadis au Procbe-Orient, partiellement en liindou, en tibetain litteraire et 
dans les langues palóoasiatiques. De plus il fonctionne dans les langues 
de 1’Australie, dans quelques langues de l ’Arnerique du Sud (moluche, 
kunibo) et dans plusieurs langues de l ’Amerique du ISTord (siusiaw, coos, 
sahaptin, cłdnook, yiiclii).

Contrairement aux langues de type subjectif et patientif, lesquelles 
expriment les relations syntaxiques au moyen de trois indices formels 
a, b, c, les autres types syntaxiques ne connaissent que deux procedes 
grammaticaux a et b. La fonction 1) du membre determinant du groupe 
nominał y  est associóe toujours a une autre fonction du groupe verbal 
ce qui supprime dans ces langues l ’opposition entre les groupes nominaux 
et verbaux. Le predicat fonctionne ici comme un nom dóterminó par un 
nom determinant, par un determinatif, qui apparait aussi dans le groupe 
nominał. Ainsi dans ces langues (les types 3e a 6e) c’est le determinatif 
qui joue dans la syntaxe le róle le plus important et c’est pourquoi je pro­
pose d’appeler ces types de langues les types determinatifs. Le deuxieme 
indice grammatical assume dans les differentes langues determi-
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natiyes differentes fonctions. II caractórise dans le 3e type le sujet (fonc­
tions A  et G), dans le 4e type le patient (fonction B  et O), dans le 5e type 
l ’objet (fonction B) et dans le 6e type 1’agent (fonction A). Compte tenu 
de tout cela je propose d’appeler le 3e type type sub j ectif-deter rninatif, 
le 4e type type patientif-dóterminatif, le 5e type type objectif-dćterminatif 
et le 6e type type agentif-dóterminatif.

Dans les langues du type subjectif-dśterminatif, comme p. ex. en 
hopi, une langue de la familie uto-azteque parlee dans le Nord-Ouest de 
1’Arisona 9, on ne trouve que deux indices grammaticaux: 1’indice a du 
sujet, qui assume les fonctions A  et C, et 1’indice b du determinatif, qui 
apparait dans la fonction B (le but de l ’action transitive) et dans la 
fonction G (le membre determinant du groupe nominał). En hopi les indices 
a et b ont la formę des dśsinences de deux cas grammaticaux et le predioat 
transitif est dóterminó comme un nom par le determinatif qui indique 
le but de l ’action.

Dans les langues du type patientif-determinatif, c.-a-d. le 4e tjrpe, 
le patient pouryu de la caractóristique b apparait dans la fonction B (le 
but de 1’action transitive) et dans la fonction G (la base de l ’action intran- 
sitive). Le pródicat s’accorde ayec le patient en nombre et dans plusieurs 
langues aussi en genre. Au contraire le dóterminatif caractćrisś par 
1’indice a assume dans ces langues la fonction A  (le point de depart de 
l ’action transitiye) et la fonction D  (la base de l ’action intransitive). Ainsi 
le dóterminatif dótermine le nom et de la meme maniere le pródicat tran­
sitif. Dans les dialectes eskimo, de la cóte du Groenland p. ex., 1’indice 
grammatical a a la formę de la dśsinence -p des noms et l ’indice b la formę 
de la dósinence zero. Les systemes syntaxiques du type patientif-determi- 
natif fonctionnent dans certaines propositions de la langue lakh du groupe 
caucasique-oriental, dans quelques langues de 1’Amśrique du Sud (chikito, 
lokomo, moxos, baure, muiska) et dans plusieurs langues de l ’Amórique 
Centrale et de PAmerique du Nord (la familie maya-quichó, zoque, taos, 
coeur d’alene, la familie eskimo).

Dans les langues de 5e type, c-a-d. du type objectif-determinatif, 
comme p. ex. dans la langue nass de la familie tsimshian parlće sur la 
riviere Nass en Colombie Britannique 10, le determinat if pouryu de 1’indice a 
(en nass le suffixe -L devant les noms communs) apparait dans la fonc­
tion D  comme introducteur du nom determinant dans le groupe nominał.
II apparait aussi dans la fonction G quand il introduit le nom exprimant 
la base de l’action intransitiye et de meme dans certaines propositions dans 
la fonction A  de l ’introducteur du nom qui indique le point de depart de

9 Cf. B. Lee  W horf, The Eopi Language, Toreva Bialeet, dans le yolume: Lin- 
gwistic Structures of Native America, 1946, pp. 168— 171.

10 Cf. F. B o as, HandbooTc of American Indian Languages, Part 1, 1911,pp.352— 354.
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1’action transitiye. Ainsi 1’indice grammatical a sous la formę du suffixe 
determinatif -L  dótermine en nass d’une maniere identique les noms et 
les predicats intransitifs et transitifs du caractere tout a fait nominał. 
L ’indice grammatical b de l ’objet a en nass la formę zero.

Dans les langues du 6e type, c.-a-d. du type agentjf-determinatif, 
le determinatif caract&rise par 1’indice b assume trois fonctions: la fonction 
D du membre determinant du groupe nominał, la fonction C de la base 
de 1’action intransitiye et la fonction B  du but de l ’action transitiye.
II determine le nom ainsi que le predicat a caractere tout a fait nominał. 
L ’agent, pouryu de 1’indice grammatical a, d&signe le point de depart de 
1’action transitiye. Le systeme de ce type fonctionne dans les langues 
tupi et guarani de ł’Arrierique du Sud et dans plusieurs langues de 1’Amóri- 
que du Nord, en tunica, cłiitimacłia, dakota, hidatsa, tsimshian et haida. 
Dans la langue tsimshian parlóe en Colombie Britanniąue 1’indice gram­
matical a a la formę du suffixe -sgE qui oaracterise le mot qui suit comme 
l ’agent dans la fonction A  et 1’indice grammatical b apparait sous la formę 
du suffixe -gJE qui annonce le determinatif dans la fonction D, C ou B 
(cf. F. Boas o. c. pp. 354— 363). .

Le l er type des langues, le type subjectif, peut etre caractśrise comme 
le type yerbal parce que les groupes yerbaux y  sont nettement distinguós 
de groupes nominaux et en meme temps c’est le type actif puisque a l ’in- 
terieur des groupes verbaux le membre neutre C (la base de 1’action intran­
sitiye) a la meme formę que le membre actif A  (le point de depart de 
1’action transitiye). Les langues de 2e type, de type patientif, sont —  
comme les langues subjectiyes —  du caractere yerbal, mais en meme temps 
elles sont passiyes parce que le membre neutre C des groupes yerbaux 
y a la meme formę que le membre passif B  (le but de 1’action transitiye). 
Enfin les langues des 3e a 6e types, c.-a-d. les langues des (lifferents types 
(leterrriinatifs, on peut les definir comme des langues nominales puisque 
le predicat y est determine de la meme maniere que le membre determine 
des groupes nominaux. Ce caractere nominał est frappant surtout dans 
la structure des langues de 5e et 6e type, c.-a-d. dans les langues du type 
objectif-dóterminatif et agentif-determinatif, parce que dans ces langues 
le predicat est toujours d eter minę comme un nom.

Dans plusieurs langues deux ou trois systemes syntaxiques appar- 
tenant aux diyers types fonctionnent simultan6ment dans les differentes 
especes de phrases ce qui rćsulte de ) ’eyolution des idiomes. Certaines 
constructions ont gardó la structure plus archaique et dans les autres 
catśgories de propositions un systeme plus recent a prćyalu. Ces systemes 
mixtes apparaissent dans quelques langues caucasiennes (góorgien, lakh) 
et dans plusieurs langues americaines (tupi, guarani, quechua, zuni, 
hopi, nass, coos, coeur d’alene, sahaptin, yuchi).
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. X X 6



Jusqu’a present nous n’avons analysó que les structures syntaxiques 
les plus simples, a present nous passons aux eonstructions plus develop- 
pees qui expriment des contenus complexes. Dans les langues du monde 
il y  a trois types d’expression de ces contenus, c.-a-d. des composós, des 
predicats subordonnós et des propositions subordonnees. La formation 
des mots composós est tres developpee en sanskrit. Le systeme des proposi­
tions subordonnóes liees aux phrases principales au moyen de conjonctions 
et de pronoms relatifs fonctionne dans les langues de 1’Europe. Au con- 
traire les predicats subordonnós de naturę diffórente sont caracteristiques 
des langues ouralo-altaiques et des langues amóricaines. Le pródicat sub- 
ordonnó est un membre de la phrase qui par sa propre structure morphologi- 
que est caracterise comme un predieat determinant un autre pródicat. 
Les predicats subordonnós impersonnels, c.-a-d. les gerondifs, jouent un 
role important dans la syntaxe des langues turques. Dans les langues 
amóricaines du type concentrique les indices de subordination, de meme 
que les indices de toutes les autres fonctions syntaxiques de la phrase, 
sont concentrós dans la formę du predieat. A  eóte des gerondifs on y trouve 
des formes du predieat subordonnó personnel qui indiquent la personne 
du sujet et de 1’objet. Dans ces langues les equivalents semantiques des 
propositions subordonnóes des langues europeennes ont la structure d’une 
phrase simple tout en contenant plusieurs predicats: un predieat principal, 
indópendant et quelques pródicats subordonnós personnels ou górondifs n.

3. 2. La structure du systeme syntaxique de la langue ojibwa con- 
tient plusieurs traits caracteristiques des langues de l ’Amerique du Word. 
De meme que dans les autres langues de ce continent deux catógories de 
formes du predieat s’opposent en ojibwa: les formes du predieat indepen- 
dant et les formes du predieat subordonne et personnel.

Du point de Tue formel le systeme syntaxique des constructions 
indópendantes de la langue ojibwa appartient au type concentrique et 
en meme temps du point de vue de la cumulation des fonctions il entre 
en partie dans le type 6e, agentif-dóterminatif, en partie dans le type 5e, 
objectif-dóterminatif.

La couche la plus archaique des constructions syntaxiques de 
l ’ojibwa appartient au type agentif-dóterminatif. Les groupes nominaux

11 Cf. T. M ilew sk i, La structure de la phrase dans les langues indigenes de TAmeri- 
que du Nord, Lingua Posnaniensis I I  (1950), pp. 162— 207, et le compte rendu de eet 
article par C. F. Y oege lin , Language X X V II I  (1952), pp. 405— 410. T. M ilew sk i, 
Typologia syntaktyczna języków amerykańskich (La typologie syntaxique des langues ameri- 
caines), BuUetin de la societe polonaise de linguistiąue X I I  (1953); pp. 1— 24. T. M i­
lewski, Odpowiedniki indoeuropejskich zdań złożonych w językach amerykańskich (Les 
eorrespondants des phrases eomposees mdo-europiennes dans les langues arnericaines), 
Bulletin etc. X I I I  (1954), pp. 117— 146. Z. Gołąb, Problem podmiotu (Le probleme 
du sujet), Bulletin etc. X V II  (1958), pp. 19— 66.
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et verbaux presentent dans ee systeme une structure analogue. L ’indice 
grammatical b du determinatif apparait iei en prineipe sous la formę 
des prefixes, l 4 e p. ni-, 2e p. ki-, 3e p. o-, qui assument les trois fonctions 
syntaxiques D, G et B. Dans les groupes nominaux ces prófixes indiąuent 
les membres dóterminants (la fonction D ) en prćcćdant les membres de- 
termines d’apres le scłieme determinant +  b-determine, p. ex. ma'pa enini 
u-wvteke%ma'kenan 'this man’s wife’ (pp. 136— 137), cf. ma-pa 'this’ , 
enini 'man’, u- (prćfixe de la 3e p.o- dans la fonction d’indice grammatical b), 
wrtelce-ma-kan 'wife’ . C’est le type cet homme sa-femme 'la femme de cet 
homme’ . Le membre determinant: ma'pa enini 'cet liomme’ n’est que 
l ’apposition du prefixe determinatif u- du membre determine. Yoici le 
paradigme des noms dótermines (cf. L. Bloomfield o. c. 4. 6; 4. 10; 6. 13):

Sing. 1 ®re p. ni-T-^m  12 : nen-ko'kko‘śś-im 'my pig’ (cf. ko• Teko• śś 'pig’ )13;
2e p. ki-'l-jim  : ke-mittelco-m 'thy stick’ (racine mittikw-)-,
3e p. o-T-^m : u-t-assessa-nf-im 'his nest’ (essassa~ 'neist’ );

Plur. excl. ni-T-Jm-Jna■ n : nen-t-o'kema’-m-ena'n 'our (excl.) chief’
(cf. ukima' 'chief’ );

incl. ki-T-^im-ąina-n : ke-t-o'kema• -m-ena•n 'our (incl.) chief’ ;
2e p. ki-T-Jm-iiwa’ : ke-t-o-kema’-m-uwa• 'your chief’ ;
3e p. oby. o-T-jim-iiwa--9an : u-t-o’kema% -m-uwa’ -n 'their chief(s) 

(obv.)\

Le suffixe -{im ii’elargit que certains noms deterrninćs. II n’est pas 
ajout ś aux themes terminós en -m ou -n et aux themes dependants qui 
sont toujours prócedśs d’un prćfixe (cf. L. Bloomfield o. c. pp. 231— 232), 
p. ex. ne-ninc 'my hand’ , ke-ninc 'thy hand’ etc. Le suffixe de l’obviatif 
-9an ćlargit tous les mots qui indiquent les choses eloignees. Ainsi la partie 
essentielle du paradigme des noms determines est constituee en ojibwa 
par les morphemes suivants: sing. l ire p. ni-T, 2e p. ki-T, 3e p. o-T, plur. 
excl. M-T4- i » « '» ,  incl. ki-T-Aina'n, 2e p. 3e p. o-T-tiwa’.

Passons maintenant au paradigme des verbes intransitifs (cf. 
L. Bloomfield o. c. 7. 2— 12):

Sing. 1 ćre p. ni-T : nem-pimusse' ' I  walk’ , nem-takuśśin ' I  arriye’ ;
2e p. ki-T : ke-pimusse' 'thou walkest’ ;
3e p. an. T-4w-9«, : nemp-w-a 'he dies’ (racine nimpo-), tekośśin 'he 

arrives’ ;
inan. T -̂ w-̂ i : penkissin 'it falls’ ;

12 Dans les schemes des formes grammaticales nous- presentons les prefixes, le 
theme du mot (ahreviation T) et les suffixes. Les cłiiffres 1 a 9 indiąuent la position 
du suffixe par rapport a.ux autres morphemes.

13 Les prefixes et les suffixes dans les mots cites ont ete modifies par le sandhi 
(cf. L. B loom fie ld , o. o., pp. 15— 22).

6*
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Plur. excl. ni-T-im in : nem-pimusse'-min 'we (excl.) walk’ ;
incl. ki-H-^min : ke-pimusse'-min 'we (inel.) walk’ ;
2e p. Tci-T-tm : ke-pimusse'-m 'ye walk’ ;
3e p. an. T-iW-9ak : nemp-w-ak 'they die’ , pemosse'-w-ak 'they 

walk’ ;
oby. T -tw-9an : pemosse'-w-an 'they (obv.) walk’ ; 
inan. T -tw-9an : penkissen-o-n 'they fali’ .

Les 1 ire et 2e p. du singulier sont formćes de la nieme faęon dans 
le paradigme des noms dćtcrrnines (fonction D ) que dans celui des yerbes 
intransitifs (fonction C). Dans les deux paradigmes la l°re p. est consti- 
tuee selon le scheme ni-T, p. ex. ne-ninc 'my hand’ , nem-pimusse• ' I  walk’ , 
la 2e p. selon le scheme ki-T, p. ex. ke-ninc 'thy hand’ , ke-pimusse• 'thou 
walkest’ . Les formes de Pexclusif, de Tinclusif et de la 2e p. du plur. con- 
tiennent les memes prófixes dans les deux paradigmes et ne different que 
par les (lesinences:

Les noms dóterninićs Les verbes intransitifs
Plur. excl. ni-T-4ina'n ni-T-Amin

incl. ki-T-imin
2e p. ki-T-iiwa' ki-T-^m,

Les formes de la 3e p. des yerbes intransitifs ont une structure tout 
a fait nominale. Elles sont deriyees au moyen du suffixe -w, qui sert a for- 
mer les noms d’agent (cf. L. Bloomfield o. c. 11. 73), et des dćsinences 
nominales suiyantes: singulier anime -9«, singulier inanime -9i, pluriel 
animó -9ak, pluriel inanime -9an, obyiatif -9an (o. c. 6. 1). Ainsi du point 
de vue de la morphologie les formes de la 3e p. n’appartiennent pas au 
paradigme des yerbes intransitifs. Ce sont des noms d’agent qui par leurs 
dćsinences indiquent le nombre, le genre et l ’obviation des personnes et 
des cheses dósignóes. Un nom, qui est lić semantiquement a une formę de 
ce type, fonctionne comme son apposition.

Les formes des yerbes transitifs enferment en ojibwa, de meme que 
dans les autres langues du type concentrique, les affixes pronominaux qui 
indiquent le point de depart (fonction A ) et le but de 1’action (fonction Ii). 
Dans le systeme que nous analysons la fonction A  de l ’agent est exprimee 
par des suffixes, qui y representent les indices grammaticaux a, et la 
fonction B  par le groupe deja analyse des prćfixes b. Ainsi les yerbes tran­
sitifs en ojibwa sont formes d’apres le sch&me b-T-a qui est elargi encore 
par des dćsinences indiquant le nombre. Yoici les formes transitives les 
plus caractćristiques du type agentif-determinatif classees selon la per- 
sonne du suffixe de l ’agent a (cf. L. Bloomfield o. c. 7. 19— 23):
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b-T-a
2e sg. —  l 4re sg.: k i-T -^N i : ke-no'nto'-n ' I  hear thee’ (racine no'ntaw-)-, 

ke-mrn-in ' I  giye it to thee’ (racine mvn-);
2e pl. — l ire sg.: ki-rL-1iN i- im : ke-no-nto--ni-m ' I  hear you’ ;
2e p. —  l ćrc pl.: ki-T-1iN i- imin : Ice-no• nto • ne - min 'we hear thee (you)’ ; 
l®re sg. —  3e sg. : ni-T-{ikw : nu-wayem-ilc 'he sees me’ (racine wa-pem-)-, 
pl. excl. —  3e sg. : ni - T - kw- îna • n : nen-lti ■-no'ppenan-ekona'n 'he pur- 

sued us (excl.)’ , racine no-ppenen--, 
pl. incl. —  3e sg. : ki-T-1ikw-iina’n : k-asśam-ekona-n'la.e> willgiyeus (incl.)

food’ (racine aśśam-)’,
2e pl. — 3e sg. : ki-T-iikw-tiwa- : fre-for-fceno-TO-eftowa-'he spoke to you’ ; 
l 4re sg. —  3e pl. : ni-T -xikw-^ak : nen-kr-wvkkum-iko-k 'they have inyi- 

ted me’ ;
2e sg. —  3e pl. : ki-T-jikw-ędk : ke-ta’-to-ta'-ku-ssr-k 'they will not do 

anything to thee’ (racine to'taw-)\
3e sg. —  3e oby.: o-T-jikw-gcm : u-kv-no'nta’-ko'n 'the other has heard 

him’ .

L ’analyse des formes citóes permet de classer les morphemes de la 
langue ojibwa en deux series: la serie a indiąuant l ’agent (fonction A ) et 
la sórie b du dćterminatif (fonction B, C, D ).

Sórie a Serie b
Sing. l i‘rc p. T -jiN i ni-T

2e p. —1 H-T
3e p. T -jikw o-T 

Plur. l ćrc p. T -tfNi-ąrmn excl. ni-^-Jncrn (ou -xmin)
—  incl. ki-1-iina'n (ou - , « » )

2e p. —  ki-T-iiwa' (ou -4m)
3e p. T-jikw-9ak o -T -p a 1
3e p. obv. T -xikw-^an o-T- îwa^-^an

La sćrie a ne fonctionne que dans les yerbes transitifs en ąualite 
d’indice de l ’agent et la serie b apparait comme la marąue du dśterminatif 
dans les noms dótermines (fonction JJ), dans les yerbes intransitifs (fonc­
tion G) et dans les yerbes transitifs (fonction B). Dans les trois .catógories 
de formes les prófixes sont identiąues et les diffśrences se bornent aux 
desinences du pluriel dans les formes de l ’exclusif, de 1’inclnsif et de la 
2e p. du plur. Dans les noms et dans les yerbes transitifs on trouye a la 
3e p. de 1’agent les finales -J>w<v. Au contraire dans les yerbes
intransitifs et dans les yerbes transitifs a la l żre p. de l ’agent on emploie les 
desinences -4w. Malgre ces petites differences 1’unitę de la serie b
est eyidente et c’est pourąuoi les fonctions T), G, B se presentent du point
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de vue du systeme analysó comme une fonction unique. Ce fait est de la 
plns haute importance car le systeme des affixes agentif-dóterminatifs 
ótudió ici s’accorde avec le systeme des themes yerbaux.

Tous les themes verbaux en ojibwa, qu’ils fonctionnent dans des 
gronpes de predicats independants on dependants, apparaissent sons la 
formę animee on inanimee (cf. ci-dessns 2. 2) selon le genre dn nom qui 
les regit. Dans les gronpes intransitifs le theme dn verbe s’accorde en genre 
(et quelquefois anssi en nombre) avec le nom qui róalise la fonction C (la 
base de 1’action intransitive), p. ex. anim. penkiśśin 'he falls’ : inanim. 
penkissin 'it falls’ , et dans les gronpes transitifs les themes verbaux s’ac- 
cordent en genre (et óventuellement en nombre) avec le nom qui assume 
la fonction B  (le bnt de 1’action transitiye), p. ex. anim. nu-wa-pem-a- 
' I  see him’ : inanim. nu-wa-pent-am-n ' I  see it’ (cf. L. Bloomfield o. c. 5.7— 8). 
Ainsi les fonctions G et B sont indiquees aussi bien par la strnctnre des 
themes verbaux, qne par les affixes analysós ci-dessns, c’est pourquoi le 
systeme agentif-dóterminatif, base sur l ’opposition des deux series d’in- 
dices grammaticaux, c.-a-d. la serie a (la fonction A ) et la serie b (les 
fonctions B, G, D), doit etre considere comme le systeme fondamental de 
la langue ojibwa.

Ce systeme fondamental ne fonctionne pas dans toutes les proposi- 
tions. A  cóte de lui on trouve en ojibwa des groupes verbaux transitifs 
indópendants qui appartiennent a un autre systeme de type objectif- 
determinatif. Les formes du predicat de ces groupes sont construites selon 
le scheme a-T-b inverse par rapport a\ix formes analysóes ci-dessus. Yoici 
les exemples les plus caractóristiques de groupes verbaux de type objectif- 
deternnnatif (cf. L. Bloomfield o. c. 7. 14— 8, 22— 23, 26— 29):

a-T-b
l*re sg. —  3e sg. an.

l żre sg. —  3e pl. an.
2e sg. —  l 4re sg.

2e sg. —  3e sg. an.
2e p. —  l " e pl.

2e sg. —  3e pl. an.
3e sg. —  3e obv.
3e sg. —  3e sg. inan.
3e sg. —  3e pl. inan.
excl. —  3e sg. an.

n i-T -ta' : ne-no-ntuw-a- ' I  hear him’ (racine 
no'ntaw-)-,
ni-T-^-^ak : ne-no-ntuw-a'-li ' I  hear them’ ; 
ki-T-±yi : ke-mrś (^= *ke-mi'N-yi) 'thou givest it to 
me’ (racine mi-N-)-,
ki-T-j/r : ke-no-ntuw-a- 'thou haerest him’ ; 
ki-T-^ji-^nin : ke-kr-wa pem-i-min 'thou hast (ye 
have) seen us’ (racine wa-pem-); 
ki-T-^-^ak : ke-no-ntuw-a--ak 'thou hearest them’ ; 
o-T-1a'-9an : u-no%ntuw-a--n 'he hears the other’ ; 
o-T-xa'-3n : u-ki'-wa-pent-a--n 'he has seen it’ ; 
o-T-1a,-3%-9«łJ. : u-pi--ssekk-a--n-an 'he dons them’ ; 

n i-T -^ -^na -n  : ne-no-ntuw-a'-na-n 'we (excl.) hear 
liim5;
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excl. —  3e pl. an. : ni-T-id'-lina-n-ęilc: ne-no'ntuw-(f-na-n-ik 'we (excl.)
hear them’ ;

incl. —  3e sg. an. : M-T-^r-J.nwn : k e - no • ntuw -a'-nem 'we (incl.) hear
him’ ;

incl. —  3e pl. an. : ki-T-^-^na-n-^ik : ke-no’ntuw-a--na'n-ik 'we (incl.)
hear them’ ;

2e pl. —  l 4re sg. : : ke-no-ntuw-i-m 'ye hear me’ ;
2e pl. —  3e sg. an. : ki-rI - 1cr-iiwa’ : ke-no-ntuw-a--wam 'ye hear him’ ;
2e pl. —  3e pl. an. : M-T-1a--4w a ‘-9a& : ke-noĘntuw-a‘-wa'-k 'ye hear

them’ ;
3e pl. —  3e obv. : d - T - ^ r - 9«m. : u-no'ntuw-a'-wa'-n 'they hear

the other’ .

L ’analyse des formes citees ci-dessus permet d’etablir deux sóries 
d ’affixes, c.-a-d. la serie a indiquant l’agent (fonction A ) et la serie b de 
1’objet (fonction B).

Sćrie a Sćrie b
Sing. l ire p. ni-T T -j/i

2e p. ki-T —
3e p. o-T T -xa' (inan. -xa%-^n)

Plur. excl. ni-T-ęinwn lere p_

incl. ki-T-iina’n —
2e p. ki-T-iiwa• (ou -4m) —
3e p. o-T-iiwa• T -xa--9ak (ou -aik)
3e p. obv. — T -xa'-9an

La sśrie a, indiąuant l ’agent (fonction A ), de ce paradigme obj ectif - 
determinatif est identique a la serie b du paradigine agentif-dćterminatif 
qui exprime 1’objet (fonction B). Au contraire la serie b du dernier para­
digme est mentionnóe pour la premiere fois. Oette serie de suffixes expri- 
mant 1’objet (fonction B) s’oppose a la serie des suffixes indiąuant l’agent 
(fonction A ) du paradigme precedant de la maniere suiyante:

Suffixes agentifs (fonction A ) Suffixes objectifs (fonction B)
Sing. l £re p. T - jiN i T -Xyi

3e p. T -xikw T-X<r (inan. -xa--zn)
Plur. l 4re p. r£-1iN i- imin T -xyi-±min

3e p. T -xikw-9ak T -1a--gah (ou -9ik)

La structure des yerbes transitifs en ojibwa depend de la fonction 
du suffixe. Si on ajoute au theme le suffixe agentif {a), le prefixe indiąue 
1’objet {b) et le yerbe prend la formę b-T-a. Au contraire si on emploie 
le suffixe objectif {b), le prefiie indiąue l ’agent (a) et la structure du 
predicat correspond au scheme a-T-b. Les memes prćfixes, qui apparaissent
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dans les formes (les yerbes transitifs, sont employes aussi dans les yerbes 
intransitifs dans la fonction C pour indiquer la base de 1’action et dans 
les formes nominales dans la fonction D  du determinatif. Ainsi les formes 
des yerbes transitifs a. la structure b-T-a appartiennent au type agentif- 
dóterminatif car le prefixe b assume dans ce systeme trois fonctions B, 
C, B, et le suffixe a apparait dans la fonction A. Au contraire, les formes 
des yerbes transitifs a la structure a-T-b appartiennent au type objectif- 
dóterminatif puisąue dans ce systeme le prefixe determinatif a assume 
trois fonctions A, C, D, tandis que le suffixe b indiąue l ’objet (fonction B).

La repartition des formes yerbales transitiyes du type agentif-deter­
minatif b-T-a et du type objectif-determinatif a-T-b se prósente de la 
maniere suiyante:

I  thou he 
me —  a-T-b b-T-a 
thee &-T-a —  b-T-a

b-T-a (obv.)
him a-T-b a-T-b !\a-T-b (oby. ou inan.)

Les relations I  —  me et thou —  thee n’apparaissent pas dans le 
systeme. Les relations 1 —  thee, he —  me, he —  thee et he —  him (lorsąue 
l ’agent exprime a l ’obviatif est jjlus eloignó du sujet parlant) sont in- 
diquóes par les formes yerbales du type agentif-dćtermmatif b-T-a. Les 
relations I  —  him, thou —  me, thou —  him, he —  him et he —  it (1’objet 
en obyiatif ou inanimś) sont exprimśes par des formes yerbales du type 
objectif-determinat.if a-T-b.

Le predicat transitif, contenant les affixes pronominaux de 1’agent (a) 
et de l ’objet (b), presente en ojibwa, de meme que dans les autres langues 
concentriques, le scheme grammatical de la proposition. L ’agent nominał 
[A ) et l ’objet nominał (B ) ne sont que les appositions des affixes prono- 
minaux du predieat. Ainsi la structm-e la plus fróquente de la proposi­
tion transitiye de Pojibwa peut etre representee de la maniere suiyante: 
{A) +  (a-T-&) +  (B ), p. ex. nen-tawe'ma• u-ki'-ness-a'-n wa-wa' ś1ce'śśu- 
wan 'My brother (woman speaking) has killed a deer’ (p. 156, Sentence 318). 
La formę du prćdieat u-ki’-ness-a'-n chas killed’ contient le prófixe pro- 
nominal agentif (a) de la 3e p. du sing. u- (^= o-), la particule de 1’aspect 
accompli Ter-, la racine nesSS- 'to kilT, le suffixe pronominal de 1’objet (h) 
de la 3e p. du sing. -xam et la dósinence de 1’obyiatif de 1’objet -%an. L ’agent 
nominał [A ) nen-tawe'ma• cmy sister’ (man speaking), 'my brother’ (woman 
speaking), caractórisś en qualitó d’agent par sa posit-ion deyant le pie- 
dicat, fonctionne comme une apposition regie par le prefixe agentif du 
prśdicat o-. La formę de 1’objet nominał (B ) wa'tva4ślce'§śu-wan contient 
la racine wa'wa'śTce'śśi 'deer’ et la desinence de l ’obviatif -9an. Au contact
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des morphemes le groupe -i-an s’est transforme en -u-wan (sandhi intó- 
rienr). L ’objet nominał fonctionne comme une apposition rógie par le 
suffixe objectif du predieat -a\ L ’agent 'my brother’ est psychiquement 
plus pres du sujet parlant que 1’objet 'deer5, qui par suitę apparait en ob- 
yiatif dósignant la chose plus ólcignóe, c’est pourąuoi aussi on a choisi 
la structure du predieat a-T-b (oby.) et non pas la structure b-T-a (obv.). 
La fonction de l ’objet nominał (B ) est indiquóe par sa position apres le 
pródicat et par 1’accord grammatical en genre et en obyiation (suffixe 
-9an) avec le suffixe objectif (b) du predieat. D ’autre part la formę du 
theme yerbal s’accorde en genre avec 1’objet nominał qui la rógit. Par 
consóquent si on indiąue les relations de rection par des fleches, on peut 
reprósenter le scheme de la proposition transitive en ojibwa de la maniere 
suiyante:

\ I I  ^
(A ) +  (a-T-b) +  (B )

. t ______ ____ I

Ainsi l ’agent pronominal (a) rógit l ’agent nominał (A ), 1’objet pro- 
nominal (b) rćgit 1’objet nominał (B ) qui a son tour rógit la formę du theme 
du pródicat. Ce sont ces relations qui donnent a la phrase ojibwa son 
unitć.

Dans certaines langues concentriąues de l ’Anierique du ISTord, comme 
p. ex. en chinook (Orćgon), deux affixes objectifs sont employes, l ’un 
pour 1’objet direct et l ’autre pour 1’objet indirect (cf. Pr. Boas o. c. I, 
p. 576). En ojibwa nous troUYons deux constructions diffórentes. Dans le 
yerbe signifiant 'donner’ le suffixe objectif de la 3e p. -xa. indiąue 1’objet 
indirect et 1’objet direct n’est pas exprime par la formę du pródicat, p. ex. 
ne-mi-n-a• fI  (ne-) give (it, him, them) to him’ (-«•), racine m rn- (cf. 
L. Bloomfield o. c. 5. 11). Au contraire dans certains [autres yerbes le 
theme est ólargi par le suffixe -aw qui exprime 1’objet indirect et 1’objet 
direct est indiąuó par le suffixe objectif -xa', p. ex. nem-pi' t-uw-a• essema-n 
' I  am bringing him tobacco5 (cf. o. c. 14. 31 et 20. 27). La formę du pre­
dieat contient le prefixe agentif de la l ire ]). ne(n)-, la racine prt-, le suf- 
fixe de 1’objet indirect -uw- (^= -aw-) ainsi que le suffixe de 1’objet direct -<r 
qui rśgit 1’objet direct nominał esse-ma-n 'tobacco5.

Les complements circonstanciels sont exprirnes exclusivement par 
les noms et n’ont pas d’indices correspondants dans la formę du pródicat. 
Le eomplóment de lieu est earactórisó par la finale -9m&, p. ex. crma'n 
'canoe5: crma-n-inJc 'in the canoe’ (cf. o. c. 6. 8— 11, 20. 23, 32).

3. 3. Les formes du pródicat dópendant appartiennent en ojibwa 
a, d’antres types syntaxiques que les formes du pródicat indćpendant. 
Voici le paradigme des yerbes dópendants intransitifs (cf. L. Bloomfield 
o. c. 8, 1— 12):
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Sing. l°re p. : T -3a%n : nrmey-a'n 'if I  dance’ (racine nrmi-)-,
2e p. : T -san : enokkry-an 'as thou workest’ (racine enókki.-)-, 
3e p. an.: T-5ż : nrm i-t 'if he dances’ ;
inan. : T -bk : encrkuśśi-k 'when eyening comes’ (racine enwkuśH-); 

Plur. excl. : T-3a'nk : nrmey-crnk 'if we (excl.) dance’ ; 
incl. : T -3ankw : nrmey-arik 'if we (incl.) dance’ ;
2e p. : T -3e/łi'w : nvmey-e%k 'if ye dance’ ;
3e p. an.: T : nrm-uwa'4 'if they dance’ ; 
obv. an.: : Jcrlceccr-muw-ini-t 'as the other wept bitterly’

(racine * « • ) ;  
oby.inan.: T - îni-^k : ena-kuss-ini-k 'when evening comes’ .

Dans ce paradigme la base de 1’action intransitiye (fonction C) est 
indiąuee par les desinences et non pas par les prófixes comme dans les 
paradigmes analysśs prćeedemment. Cette difference est fondamentale 
car les memes prefixes assument la fonction C dans les predicats intransi­
tifs independants et la fonction D dans les noms determinós ce qui rap- 
proche le prćdicat independant du nom. Au contraire dans le predicat 
intransitif dependant la fonction C est indiąuee par les finales tout a fait 
djfferentes des prófixes nominaux, aussi dans ce systeme le nom et le 
pródicat sont-ils soigneusement distingues. Les predicats independants 
appartiennent aux types agentif-determinatif (6e) ou objectif-dótermina- 
tif (5e), c.-a-d. aux types nominaux, et les predicats d&pendants entrent 
dans les types verbaux, dans le type patientif (2e) et dans le type subjectif 
( l er), qui distinguent d’une faęon precise entre nom et yerbe.

Nous allons tout d’abord analyser quelques exemples parmi les plus 
caractóristiques des predicats transitifs dependants du type patientif (2e) 
formós selon le scheme T-a-b. Dans ces formes le theme du predicat (T ) 
est elargi par le suffixe pronominal agentif (a) et de plus par le suffixe 
pronominal du patient (b), cf. L. Bloomfield o. c. 8. 21— 22, 30— 31.

T-a-b
Sg. — 2e sg.: T-jiNsa-n : ta-wr crw-en-a-n 'that I  accompany thee’ 

(racine wi ci-w-)j
3e oby. — 3e sg.: T -^ k w -^ t : no-nta--k-o-t 'if the other hears him’ ;
3e obv. — 3e pl.: T -1ikw-iiwa--bt : no-nta--k-uwa--t 'if the other hears, 

them’ ;
3e inan. —  excl. : T -^ikw-^i-^nk : ta-wi'cvw-eko-y-a'nk 'that it accompany 

us (excl.)’ ;
3e inan. —  3e sg.: T -xikw-#-bt : ci-suwe-nem-ik-o-t 'that it take pity on 

him’ (racine śuwe-nem-))
Les formes citćes ci-dessus contiennent deux sóries de desinences 

pronominales, la sćrie agentiye (a) et la serie patientiye (b).
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Serie a Serie b
Sing. I " 0 p. T-^A- Sing. 2e p. T -3a'n

3e p. obv. 1-1ikw-2i- 3e an. T-5<
inan. T -^kw-^i- —

Plur. excl. T -za'nk 
3e p. T-4w a '-sf

La sórie b, qui indiąue dans ce paradigme le but de 1’action transitive 
(fonction B), est identiąue a la serie de dósinences qui dans les verbes 
intransitifs d&pendants assument la fonction C en indiquant la base de 
1’action. Ainsi le systeme analy.se ici appartient au type patientif (2e) car 
on y trouve trois series d’indices grammaticaux, la serie des desinences 
verbales a (fonction A), la serie des desinences yerbales b (fonction B  et C) 
et la serie des prefixes nominaux c (fonction D).

La serie agentive (a) du dernier paradigme est en prineipe identiąue 
a la serie agentive (a) du paradigme des predicats transitifs independants 
du type agentif-deternunatif (6e) grace aux desinences -jiN-WiNi- et -jikw 
communes aux deux series. Par conseąuent le systeme patientif (2e) des 
predicats dependants transitifs formes selon le scheme T -a-b correspond 
au systeme agentif-determinatif (6e) des predicats independants dont la 
structure est conforme au scheme b-T-a. Le groupe de morpherries T -a 
a la meme structui‘e dans les deux systemes qui ne different que par la 
formę et la position de la serie b. Les prefixes des formes du type b-T-a 
ont la meme fonction que les desinences de la serie b des formes du type 
T -a-b.

Passons maintenant aux formes des predicats dependants transitifs 
du type subjectif ( l er) dont la structure repond au scheme T -b-a (cf. 
L. Bloomfield o. c. 8. 14— 20, 23—29, 32— 36).

T -b-a
3e inan. —  l ere sg.: T-1am-./rn : hi--wa-peni-arn-a-n 'that I  have seen it’ ; 
l ćre sg. —  2e sg. : T -xyi-zan : pwa--nekkwe-ttuw-i-yan 'that thou dost not 

answer me’ (racine nekkwe-ttaw-)-,
3e inan. —  2e sg. : T-jam-3an :Tci--meJc1c-am-an 'that thou hast found it’ ; 
lere gg_ —  3e sg. : T -iyi-6t : lei ’ - wi - - MupiS- i -1 'that he managed to puli me’ 

(racine wi-lclcopiN-)-,
3e oby. — 3e sg. : T -1a--it : wa-pem-a--t 'if he sees the other’ ;
3e inan. —  3e sg. : T-xam-6fc : M--pi'sseTtk-an-Ti 'that he has donned it’ 
excl. —  3e sg. : T -{yi-^amink-^,: Tceno-S-e-yamenki-t 'if he addresses us 

(excl.)’ , racine kono-N--,
3e inan. —  excl. : T -xam-za-nk : kv-a-nsekk-am-a-nk 'that we (excl.) have 

changed them’ ;
lere gg_ —  2e pl. : T -{yi-^kw  : no'ntuw-i-ye-k 'if ye hear me’ ;



92 X X

lere gg_ —  ge p], : T-1yi-i iwa'-5t : na-temaw-u-wa--t 'if they help me’ (racine 
na-temaw-)-,

excl. —  3e pl. : T -^i-^amink-^-t-^wa' : no'ntuw-i-yeminke-t-wa• 'if they 
hear us (excl.)’ ;

3e oby. — 3e pl. : T-1a--iiwa--bt : wayem-a--wa--t 'if they see the other’ ; 
3e obv. — 3eobv.: : wa-pem-a--ni-t 'if the other sees still

another’ ;
3e inan. —  3e pl. : T --yam-^wa'- ,̂ \ mekk-am-uwa--t 'if they find it’ ;
3e inan. —  3e obv.: T -xam-tin i-^ : ka--ena-pent-am-eni-t 'when the other has 

had a yision’ .

Les formes citćes contiennent deux sćrie des desinences, la serie 
a dn snjet pronominal et la sćrie b de l ’objet pronominal:

Sćrie a Sćrie b
Sing. l*re p.: T-3a-n T -xyi

2e p. : T -3an —
3e an.: T-5̂ T-j/r

inan.: T-5lc T -xam
Plnr. excl. : T -3arrik T -^ i-^m ink

2e p. : T -3e'kw —
3e p. : T-jtwa'-sl on T -5t-6wa- —

obv. : T -J,ni-6t —

La sćrie a, qni indiąne dans ce paradigme le point de dćpart de 
1’action transitiye (fonction A), est identiąue a la sćrie de dćsinences qui 
dans les yerbes intransitifs dćpendants exercent la fonction O en indiqnant 
la base de 1’action. Par consequent le dernier systeme appartient an type 
snbjectif ( l er) parce qn’on y tronye trois sćries d’indices grammaticaux, 
la sćrie des dćsinences yerbales a (fonction A  et G), la serie des dćsinences 
yerbales b (fonction B) et la sćrie c des prefixes nominanx (fonction D).

La sćrie objectiye (b) dn dernier paradigme eśt en principe identique 
a la sćrie objectiye (b) dn paradigme des prćdicats transitifs indćpendants 
du type objectif-dćterminatif (5e) puisque les desinences -xyi et -xa' fonc- 
tionnent dans les deux paradigmes. Par consćquent, le systeme snbjectif 
( l er) des predicats dćpendants transitifs formćs d’apres le scheme T-b-a 
correspond an systeme objectif-dćterminatif (5e) des prćdicats indćpen­
dants formćs de la maniere sniyante: a-T-b. Le gronpe des morphemes 
T-& a la meme structnre dans les denx systemes qni ne se distinguent 
que par la formę et la position de la serie a. Les prćfixes des formes dn 
type a-T-b ont la meme fonction que les desinences de la sćrie a des formes 
dn type T-b-a.

Les formes des prćdicats dćpendants expriment yaguement la subordi- 
nation dn yerbe yis-a-yis d’un antre predicat. Parfois cette expression



X X 93

gónórale suffit et les formes des predicats subordonnes et subordonnants 
ne sont que juxtaposós. Toutefois la relation syntaxique est souyent 
prócisóe par les conjonctions epjri- 'when5, Icrśpin 'if whether’ , me-lewa' 
'while’ , nena-s 'until’ qni prócedent le verbe subordonnó. La coordination 
est indiquó par la conjonction keye- 'and5 (cf. o. c. 20. 40— 42, 46).

L. Bloomfield (o. c. 8. 1, 3, 15, 22) appelle participes les formes des 
yerbes dependants qui indiquent la personne et qui fonctionnent dans 
la phrase comme des noms. Les participes ont la structure de tous les 
autres yerbes dependants, mais ils sont de plus ólargis par les desincnces 
-9n ou -9k, p. ex. w a • - n e s s - i  k u -c-i-n 'the other who intends to kilł him’ , 
la racine neSS-, objet pronominal de la 3e p. du sing. -Jkw- 'him’ , l’agent 
pronominal de la 3e p. oby. -6t (transformć en c deyant le trait d’union i), 
la dósinence du participe -9n, le scheme de la formę T -b-a-9n.

3. 4. A  cótó de deux systemes verbaux analysós ci-dessus, les sy­
stemes des pródicats independants et dependants, le troisieme systeme 
exclusiyement subjectif ( l er) apparait en ojibwa a Pirnperatif et au pro- 
hibitif. On y trouye deux sóries de desincnces: la serie a en fonction de 
sujet pronominal dans les yerbes intransitifs (fonction G) et transitifs 
(fonction A ) et la sórie b dans les yerbes transitifs en fonction d’objet 
(fonction B), cf. L. Blomfield o. c. 9. 1— 8.

Serie a Serie b
Sing. l " e p. —  T -iyi-2śś

2e p. T -9n —
3e p. an. —  T-jćt

inan. —  T -xam
Plur. l 4re p. T -9ta T -1yi-2śś-za-nk

2e p. T -9k ou T -akon

L ’impóratif et le prohibitif des yerbes intransitifs sont formós selon 
le scheme T -a, p. ex. irnpór. sing. 2e p. pvntek'-n 'eiitre thou5, proh. ke-kwa 
nrme-kk-e--n 'do thou not dance5 (dósinence -9n). La structure des formes 
transitiyes est la suiyante: T -b-a, p. ex. irnpór. mrś-e-śś-in 'giye thou it 
to me’ (dósinence objectiye -iyi-2śś 'me’ et subjective -gn 'thou’ ), proh. 
kekwa mvn-a%-kk-e'n 'do thou not give it to him’ (1’objet -xaw 'him5, pro­
hibitif -3kk-8e', le sujet -9n 'thou5). Les formes de l ’impóratif et du prohibitif 
du type subjectif ( l er) T -b-a —  de meme que les formes du pródicat de ce 
type —  correspondent aux formes de pródicat indópendant du type 
objectif-determinatif (5e) a-T-b. Les dósinences de la sórie b pour la 1“ ° 
p. -jyi- et pour la 3e p. -xa' sont les memes dans les trois paradigmes.

3. 5. Le systeme syntaxique de la langue ojibwa est mixte puisqu’il 
contient quatre systemes de types diffórents qui fonctionnent dans les
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diffćrentes categories de propositions. La structure de 1’ensemble de ces 
systemes est la suiyante:

Les predicats 
indópendants:

Les prćdicats 
dćpendants:

Systemes des affixes 
concordants avec le 
systeme des themes 

verbaux:

b-T-a 
Type agentif- 
determinatif (6e)

T -a-b 
Type patientif (2e)

Systemes des affixes 
en dćsaccord avee le 
systeme des themes 

verbaux:

a-T-b 
Type objectif- 
dćtenriinatif (5e)

T -b-a
Type subjectif ( l er)

En ojibwa le systeme agentif-deterininatif (6e) est le systeme fonda- 
mental de la langue parce qu’il apparait dans les formes les plus fróquents 
des prćdicats indćpendants et s’accorde ayec le systeme des themes verbaux. 
A  ce systeme s’oppose le systeme subjectif ( l er) dont la structure s’ćcarte 
le plus du systeme agentif-dćterminatif (6e). Entre ces deux types opposćs 
on peut placer les autres systemes:

Les types: 6e 5e 2® êr

fonction A a a a a
r B b b b b
r G b a b a
7! D b a e e

La sćrie des prćfixes dćterminatifs est a la base de tous ces systemes 
aux structures extremement differenciees. Dans le systeme agentif-dśter- 
minatif (6e) les prefixes assument les fonctions B, G, I )  ils y  constituent 
donc la sćrie b. Ces memes prćfixes apparaissent dans le systeme objectif- 
dóterminatif (oe) dans les fonctions A, G, D  et y  constituent la serie a. 
Dans les systemes patientif (2e) et subjectif ( l er) les prefixes n’exercent 
que la fonction D et par consśquent constituent alors la sćrie c. En outre 
les dćsinences verbales apparaissant dans les diffćrents paradigmes qui 
unissent les systemes syntaxiques de l ’ojibwa. Les finales agentiyes 
-1iNi\\-1iN  et -jkw  fonctionnent dans le groupe T -a du systeme agentif- 
dćterminatif (6e) et du systeme patientif (2e) et les finales objectiyes 
-xyi et -xa' apparaissent dans le groupe T -b du systeme objectif-dóterminatif 
(5e) et du systeme subjectif ( l er). De plus les memes dósinences yerbales 
constituent la sćrie b dans le systeme patientif (2e) et la sćrie a dans les 
formes des prćdicats dćpendants du type subjectif ( l er), quoique les formes 
de 1’imperatif et du prohibitif du meme systeme contiennent une autre
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serie de desinences. Si on designe les prefixes deterininatifs par d, les 
desinences agentiyes par a, les desinences objectiyes par o, les desinences 
caracteristiques des formes dn predieat dependant par p et les finales de 
1’impśratif et du prohibitif par i, on obtient le tableau suiyant:

Les types: 6e 5e 2e 2 er

La fonction A a d a V (i)
B d 0 V 0

?? G d d p V (i)
V D d d d d

3. 6. Le systeme syntaxique de la langue Ojibwa est presąue identiąue 
au systeme de l’algonquin commun (cf. L. Bloomfield, Algonąuian 
§§ 26— 50). Ainsi la complexite de ce systeme resulte de 1’ŚYolution qui 
a eu lieu a l ’epoque proto-algonąuin et sur laąuelle nous sommes mai 
renseignes. Si on suppose que les systemes des predicats independants 
sont plns anciens que les systemes des predicats dependants et que les 
systemes des affixes, qui s’aceordent avec le systeme des themes yerbaux, 
sont plus archaiques que les systemes, qui ne s’accordent pas ayec ces 
themes, on peut poser 1’hypothese que le systeme agentif-determinatif (6e) 
reprósente la couche la plus ancienne de la langue et que les autres sy­
stemes se sont formes dans 1’drdre de succession suiyant: systeme objectif- 
dśterminatif (5e), systeme patientif (2e) et systeme subjectif ( l er). Les 
formations les plus recentes, comme 1’ impóratif et le prohibitif, ne con- 
naissent que le systeme subjectif ( l er). Dans ce cas l ’óvolution de la langue 
passait des systemes nominaux (6e et 5e) aux systemes verbaux (2e et l er) 
et des systemes passifs (6e et 2e) aux systemes actifs (5e et l er). On a fini 
par distinguer d’une maniere precise le groupe yerbal du groupe nominał 
et par identifier la base de 1’action intransitiye (fonction C) ayec le point 
de depart de 1’action transitive (fonction A).

3.7. Du point de yue de la formę des indices grammaticaux la langiie 
ojibwa appartient au type concentrique comme les autres langues de 
l’Amerique du Nord a l ’exception de quelques langues excentriques du 
JSTouyeau Mexique (le zuni), de l ’Arizona (le hopi), de la CaUfornie (les 
langues de la familie penutia comme le maidu, le miwok et le yokuts) 
et de la Colombie Britannique (le kwakiutl, le tsimshian, le nass et le 
haida). Abstraction faite de ces confins extremes du sud-ouest toutes 
les langues de l ’Amerique du Nord sont concentriques (cf. ci-dessus 3.1.) 
ce qui est d’autant plus caracteristique que ce type est presque inconnu 
en Amórique du Sud et qu’en dehors de l’Amórique il n’est representó 
que par quelques langues caucasiennes, comme, p. ex. 1’abkhaz et le 
dargwa, ainsi que par la langue basque. Un trait caractóristique, qui 
distingue l ’ojibwa de plusieurs autres langues concentriques de 1’Ameri-



que du Nord, c’est l ’absence d’affixe flexionnel du predicat pour designer 
le deuxieme objet leąuel est indiąue dans cette langue parfois par la formę 
du theme yerbal. Par consćąuent en ojibwa le plus souyent le deuxieme 
objet nominał n’est pas regi par les affixes du yerbe, mais apparait en 
dehors de la structure concentriąue de la proposition. En outre ce qui 
oppose en ojibwa les formes du prćdicat dependant aux formes du prśdicat 
independant c’est la difference des types syntaxiques ( l er et 2e en opposi- 
tion aux 5e et 6e) et non pas les affixes de subordination qui fonctionnent 
dans plusieurs autres langue nord-americaines. En conseąuence en ojibwa 
la subordination du predicat dópendant est tres vague et souyent elle doit 
etre prócisóe par les conjonctions comme dans les langues du type excentri- 
que. Ainsi le systeme syntaxique de la langue ojibwa, tout a fait concentri- 
que, ne contient pas de traits qui apparaissent dans les reprśsentants de 
ce type les plus dóveloppós.

Du point de yue de la cumulation des fonctions syntaxiques 1’ojibwa 
appartient au type mixte qui est le plus caracteristique pour 1’ensemble 
des langues de PAmerique du Word. Tous les six types syntaxiques analyses 
ci-dessus apparaissent dans les langues de ce continent, mais aucun d’eux 
ne pródomine sur les autres. Cet etat: de choses est tres caractśristique des 
langues nord-amerieames et caucasiennes yu que dans les autres parties 
du monde le systeme subjectif ( l er) occupe partout une position dominantę. 
Le systeme syntaxique de 1’ojibwa et de l ’algonquin commun se distingue 
des systemes des langues des families yoisines par sa complexitó extreme. 
Parmi les six types connus quatre types de constructions apparaissent en 
ojibwa; c’est la un cas exceptionnel. Les constructions des types agentif- 
determijialif (6e) et obj ectif-determinatif (5e), qui sont de la plus haute 
importance pour 1’ojibwa, fonctionnent aussi dans quelques langues con- 
centriques des families siou (le dakota, le hidatsa) et tunica (le tunica, 
le chitimacha) de meme que dans les langues excentriques de la Colombie 
Britanniąue (le tsimshian, le nass, le haida) et de l ’Amćrique du Sud 
(le tupi, le guarini).

4. Conclusion

Les langues appartenant au meme type linguistiąue occupent le 
plus souyent un territoire compact qu’on peut appeler une province 
linguistique. La langue ojibwa appartient en meme temps a trois proyinces 
differentes. Du point de vue de la phonologie son territoire fait partie 
de la proyince atlantiąue occupóe jadis par les langues aux systemes 
phonologiąues du type vocalique. Cette proyince s’ótendait dans la partie 
orientale et meridionale de l ’Amerique du Kord et ayant tout dans l’Amśri- 
que du Sud le long de la cóte de l’Atlantique et dans les bassins des fleuyes
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qui se jettent dans cet ocóan. Du point de vue de la morphologie l ’ojibwa 
appartient a la province subarctique des langues dont les mots ont la 
structure polysynthetiąue dans le sens precisó ci-dessus. Cette province 
occupait la partie septentrionale de 1’Ameriąue du Word et les confins 
extremes du nord-est de la Siberie. Enfin, du point de vue de la syntaxe 
1’ojibwa fait partie d’une vaste province linguistiąue qui comprend les 
langues de l ’Amórique du Nord (a l ’exception de la Californie) et celles 
du Caucase. La structure de la proposition dans les langues de ces re­
gion s est concentrique et mixte a la fois. Les indices grammaticaux du 
groupe verbal sont concentres dans le predicat et l ’affixe syntaxique du 
groupe nominał fait partie du membre dśtermine. Dans ce type concentri- 
que la subordination du groupe verbal est exprimć egalement par la formę 
du predicat. Dans les langues de cette province la cumulation des fonctions 
syntaxiques est mixte et aucun de six types de cumulation etudies ci- 
dessus ne domine contrairement a toutes les autres provinces linguisti- 
ques du monde ou le type subjectif ( l er) 1’emporte.

Biul. Pol. Tow. Jęz. z. X X 7



A. H. C A B ^ E H K O

K a T e r o p H H  M e f lH y M a  b  H H f lo e B p o n e i ic K O M  H3 t » iK e

Bonpoc o  K aTeropH H  M e/yiyMa b  HH/ioesponeiiCKOM  H3bine oeraeTCH  e m e  

OTKpbITbIM BO B cex  OTHOLUeHHHX. H e  yCTaHOBJieHbl nOJlHOCTBIO HH nepBOHa- 

ŁtajiM ioe co/iep>i<aHne s to h  K aTeropH H , h h  Bbipa>KaBiuHe ee  OKOiraaHHH. Ba>KHoe 

3Ha*ieHHe jjjia pem eH H H  s to h  n poS jieM b i h m c io t yKa3aHHH IO. K ypH JiO B im a 1 
h  X .  C TaH ra  2 Ha o 6 h ;h o c tb  HanSojiee apxaHM Hbix oKO fm arniH  MegnyMa, c o x p a -  

HHBHIHXCH B HeKOTOpbIX HHA0eBp0neHCKHX H3bIKaX, H OKOH^aHHH nepcJjeKTa. 

IIpefljiaraeMaH BHHMaHHio wraTejieH craTbH CTaBHT c b o c h  h c j i l io  060CH0BaHHe 
h  fla jib H eń m ee  pa3BHTHe B b iflB H H yToro  hmh nojrc»KeH H H .

J Ip e B H e H m e e  3 H a ^ e H H e  M e p y M a

I
B rpe^ecK O M  h  H H AO npaiicKnx H3biKax M e^nyM  hm cji HecKOJibKO pa3JiHHHbix 

3H3MeHHH. Y  oflHHX rn a ro jio B  ({jopM b i Me/piyMa o6o3H aqa jiH , h t o  ye ficT B H e c o -  

B ep m a eT ca  cy6 teK T O M  a j ih  ceS n , b  c b o io  n o jib 3 y  h jih  n o o S m e  —  b  KaKOM -HnSy^b 

OTHOHieHHH k  ce6 e . Y  f lp y r a x  (JjopMbi aKTHBa Bbipa>i<ajiH n ep exo^ ;ń oe  żieHCTBHC, 

a M e^nyM a —  Henepexo,n;Hoe. H eKO TO pbie r j ia r o j ib i  b  (J>opMax M efluyw a hm cjih  

B3aHMHoe 3Ha'ieM He, HeKOTOpbie —  B03BpaTH0e. Y  m h o i'h x  r jia ro jiO B  (JjopMbi 

M e^nyM a h m cjih  cT p aA aT e jitH oe  3na^eiiH e . H a n o H e n , SbiJiH h  Tan n e r j ia r o j ib i ,  

y  K 0 T0 p b ix  cJ)opMbi M eanyM a He OTjiH^ajiHCb n o  3Ha’ ieH H io o t  aKTHBa. T a r a ie  

3Ha^eHHH O TM e^ajincb HccjieflOBaTejiHM H h  b  xeTTCKOM M e^HyM e 3, a TaK>Ke b  t o -  

XapCKOM 4. B HT3JIHHCKHX H KeJlbTCKHX H3bIKaX (})OpM bI, BOCXOflHiqHe K  HH^O-

1 Les desinences moyennes de 1’indoeuropeen et du liittite, Bulletin de la Societe 
de linguistiąue de Paris, t. X X X III ,  1932.

2 Perfektum und Medium, Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, B. Y I, 1932.
3 C m . H. OpHflpnx, Kpamnan ipaMMamuKa xemmcKoeo H3bixa, M ocKBa 1952, CTp. 84; 

E. H. S tu rteyan t and E. A. IIahn, A Comparative Oraw/mar of the hittite language, 
New Haven 1951, p. 138.

4 J. Vendryes, Les formes verbales en -r du tokharien et de l’italo-celtique, Kevue 
eeltiąue, vol. 34, N 2, (Paris) 1913; p. 132; W. Krause^ Westtocharische Oramm.atik, 
Band I, Heidelberg 1952, S. 23— 24.

7*



100 X X

eBponeHCKOMy Me^nyMy, noJiyfflJiH, b ochobhom, crpaflaTenbHoe SHa^emie h HMe- 
HyioTCH naccHBOM, ho y  AenoHeHTHBix ruarojioB HeK0T0pbie HCCJie^OBa-rejm 
o6Hapy>KHJIH CXOflCTBO B 3HaTLieiIHHX C rpeUeCKHMH H CaHCKpHTCKHMH media 
tantum B. Cjie^Bi 3iia<JCHHH, cBońcTBeinibix rpe^ecKojwy h caHCKpHTCKOMy Me- 

AHyMy, OTMe'ieiibi h b totckom naccHBe 6. 3 th  (JiaKTbi roBopHT o tom, mto Tanne 

3Ha^eHHH SbIJIH CBOHCTBCHHbl MeflHyMy H B 06meHH;;0eBp0neHCK0i\l H3bIKe.
OflHaKO, Tanoe pa3B006pa3ne h  b  HeK0T0pb ix  cnynajra —  H eonpeflejieH- 

i i o c t l  3HaveHHÓ Me#HyMa He A iorjiii Bmtb n 3HaŁiajn>HbiMn. OTHOCHTenbHO nepBO- 

Ha^ajibHoro sna^eiraH me^nyMa 6b ijin  BbicKa3aHbi pa3Jramibie mhchhh, ho flo -  

Ka3aTejibCTBa hx  Sbuin ncAOCxaxo>nibi. IIp e fln o jia ra jio cB  ;ia>Ke (a  HeKOTopbiMH 

h yTBep>i<;j;ajiocŁ), ^ to  OKOHLiaiiH5i MeflHyMa nepBOHaHajibHO He OTjiH^ajraci. no 

3HayeHHK> OT COOTBeTCTByiOLL(HX OKOHHaHHH aKTHBa, Syfly^H  (J)OIICTH*ICCKHMH

BapnaHTaMH n o c jie flH H x ; ho n ocK O JitK y cymecTBOBajiH pa3JiH'iHbie p jiflb i okoh - 

MaHHH, Me>Kfly hhmh n0CTeneHH0 cTajiH  pa3BHBaTbcn ceM an n raecK H e pa3 jnm H H , 

He AOCTHrmHe, OflHaKO, nojm oH  h c tk o c th  7. 3 i a  MbicJib noflCKa3aHa 6biJia, n o -  

BH^HMOMy, iieccH M H crayccK H M  OTHOHieHHeM k  n p o6 jieM e  M eflH yM a; coBpejweH- 

HbiMH flaHHbiMH oHa He noATBep>K^aeTCH. H a 6jiK>AeHHH iie^aBiiero BpeMCHH 
n 0Ka3biBai0T, h to  flpeBHeńniHe 0K0HTiainiH MeflHyjwa cymecTBeHHO OTjnraajiHCb 

OT „nepBHqHBIx“  H „BTOpHHHbIX<C OKOHHaHHH aKTHBa H He SbIJIH BapnaHTaMH 

nocJieAHHX 8. A  aHajiH3 3HaqeHHft Me^HyMa mo>kct npHBecTH k  ycTaHOBJieHHio 

nepBOHa^ajibHoro 3nayeHHH, n p0THB0CT0HBUier0 aKTHBy. B  HacToam en cxaxi>e 

nonbiTaeM ca cflenaTB s to  n o  M epe ch ji.

H im o eB p o n e ftcK H H  M egn yM  j i y n n e  B c e ro  coxpaHHJiCH b  HHflOHpaHCKHX, 

rp e^ ecK O M , x c t tc k o m  h  T oxapcK H x H 3biKax. A H a jiH 3  e r o  3Ha^eHHH Ha T0xapcK0M  

M aTepn a jie  He flaeT  Hy>KHbix pe3yjiB TaxoB  BCJieflCTBHe T o r o ,  h t o  ToxapcK H e TeKCTbi 

HeMHoroHHCJieHHbi h  4>opMbi M eflnyM a b  pa3H b ix  3HaneHHHX npe,n,CTaBJieHbi b  h h x  

M a jio . I l0 3 T 0 M y  3a MaTepnajiOM fssm  H ccjie^oBaH H H  oftpam aeM CH k  CaHCKpHTCKOMy, 

rp en ecK O M y h  xexTCKOiviy.

n o  on pcA eJ ie iiH io  A .  M e f t e ,  „ B  HHflOHpaHCKOM h  rpenecK O M  OKOHHaHHH 

c p e flH e ro  3 an o ra  noKa3biBaK>T, h t o  cyS^beKT jih h h o  3aHHTepecoBaH b  n p o n e c c e “  9.

6 J. Yendryes, ibidem; E. P. C la flin , The naturę of the latin passive in the light 
of recent discoveris, American Journal of philology, v. 48, N 2, 1927 h ap.

6 M . M . TyxM aH , Pa3eumue 3a/iozo8bix npomueonocmasAeuuu e dpeeuux zepMmicKux H3UKax, 

flOKT. y^HccepTauHH, 1954, crp. 159— 189.
7 K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik, B. II , T. I I I ,  Strassburg 

1916, S. 590; A. M eille t, Tiemarąues sur les desinences rerbales de l’indoeuropeen, Bulletin 
de la Societe de linguistiąue de Paris, t. X X II I ,  1922, p. 66; H. H irt, Indogermanische 
Grammatik, Teil V I, Heidelberg 1934, S. 200.

8 CŁ. Stang, Perfektum und Medium, Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, B. V I; 
ero Hte, Das slavische und baltische Verbum, Oslo 1942, S. 10— 11; T. Burrow, The 
sanskrit language, London 1955, p. 315— 316; J. K u ry łow icz, L'apophome en indo­
europeen, Wrocław 1956, p. 41— 42.

• A. M e i l l e t ,  Introduction d, l'etude comparative des langues indo-europeennes, 
Paris 1937, p. 244.
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B OTHOuieHHH caHCKpHTa 3to onpe,nejieHHe nojiHOCTtK) cooTBercTByeT achctbh- 
TejiBHOcm. 3/xecb, AeScTBHTejibHOj AanHoe 3HaMeime Me/mywa npeoSjia^aeT, 
h ero mo>kho cuHTaTB ochobhbim. 3 tot tjjaKT o6napy>KH;m eme ApeBHeHH,zniHCKHe 
rpaMMaTHCTbi, Ha3BaBiime paccMaTpHBaeMbiii 3ajior atm anepadam .

O flH aK o , r j ia r o u b i,  H M eiom n e to j ib k o  iweAHajiBHBie O K O iria iran , o tk j io h h -  

k jt c h  o t  3 T o ro  npaBHJia. O h h ,  3a HeMHornMH h ck jiio u ch h h m h  , h m c io t H enepe- 

x o flH b ie  3iiaiicH HH . O/jhh h3 h h x  o fio sn au a ioT  iiepe^BH>KciraH : n a v a te  'h u c t ’ , 

te k a te  'h ^ c t ’ (h o  t i k n o t i  'h ^ c t ,  n an a^aeT , nopa>KaeT ’ ) ,  d h a v a te  ' t c ^ c t ’ , g a h a te  

(b  s n o c e , n o  yK a3 am iio  O .  Beumiira h  P. P o T a , a TaiOKC Y .  Y h t h c h  10, —  T a ioK e  

g a i ia t i )  'norpy>K aeTC H , K yn aercH , npoH H KaeT%  c y u v a te  (b  s n o c e  —  T a io n e  

c y m a t i )  'flB n raeTC H , yzjajinercH5, ja r a te  'n p H xo flH T  b  ,a;BH>KeHHe, n p n 6 ;iH - 

łKaeTCH’ , p a d y a te  'n a ^ a eT , yxo,qH T, noraGaer’ , p la v a te  (n o  T p eG on a im io  m c tp h k h , 

H H orAa Tan>Ke p la v a t i  B. P . u )  'n n b iB eT ’ , j i h i t e  'Bb icK aK H BaeT, H ^eT B n e p e fl ’ . 

f l p y r n e  —  pa3H bie HHbie H en cp cx o ^ H b ie  a c h c t b h h : ja r a te  'rnyM H T, k p h h h t ,  

n o eT ’ , ja h a te  'crpeM H TCH , c o i ih t ,  i ib ix t h t ’ , d ik ś a te  'n o cB H m a eT cn , c b h iu c h -  

HO^eHCTByeT’ , u a r ta te  'n oB op a iH B a eT C H , b c p th t c h ’ (n o  TpeSoB aH H io MexpnKM —  

TaK>Ke aKT. E .  P . ) ,  n e s ta te  'b b c t c h ,  n p H K p en jiH ercH ’ , ę n a n c a te  'oTK pb iB aeTC H , 

pacnpoCTpaHHeTCH ’ , s m a ja te  'y jib iS a e T c n ’ .

CaMyro o&unpHyio rpynny m edia tan tum  cocraBjiHioT rnarojibi, o6o3Ha- 
Haioinne coctohhhh: aste 'ch^ht, ca^HTcn’ , kakate 'KOjieSjieTcn’ , vyathate 
(b sn. — TaK>Ke aKT. Y . )  'KOJieSjieTcn’ , kalpate 'cooTBeTcreyeT, 6jiaronpHHTeH’ , 
vepate (b sn. —  TaK>i<e aKT. Y . )  'mpo>kht’ 5 kaęate (b sn. — raioKC aKT. B. P .) 
'HBJiaeTca, cbctht, 6jiecTHT’ , dlpyate (b sn. — rraK>Ke aKT. Y . )  'nbuiacT, chhct, 
SjiecTHT’ , dyotate (b sn. —  Taiowe aKT. Y . )  'cbctht, 6jicctht’ , bhandate 'cbctht, 
chhct’ , dhuksate '3a>KHraeT, my^htch, >khbct’ , ęete 'j io k h t ’ , sacate 'Haxo- 
#htch BMecTe c ..., 6jih30k, npiiHa^jioKHT, cjieflyeT’ , spkayate 'ct3hobhtch 
>KHpHbiM, nojiHeeT, yBejimiHBacTCH’ , pyayate 'nyxHeT, noJioH, HSoSiuryeT’ 
knuyate 'BJia>KeH, bohhct’ , łiladate '0CBe>KaeTCH, oxjia>K/jaeTCH’ , a Taioi-ce rna- 
rojibi, o6o3HaTiaiomHe ncHXHuecKHe coctohhhh. IIocjie;aiHe hbjihiotch HanCojiee 
MHoroHHCJieHHbiMH. K  hhm othochtch : ihate (b sn. — TaK>Ke aKT. Y . )  '>Kejiaerr’ , 
krpate 'cTpacTHO »cejiaeT, TOCKyeT, nenajinTCH’ , modate (no TpeSonaHHio Me- 
tphkh —  HHor^a aKT. B. P .) 'pa^yeTca’ , bhamate 'nienaeTCH’ , ksamate 
(b sn. —  TaioKe aKT.) 'TepnHT, cnoKoeH, nponjaeT’ , manute, manyate (b sn. —  
TaKJKe aKT.) 'flyiuaeT, BepHT5, ęrambłiate ';iOBepaeT5, ęlaghate '^osepHeT, jii.ctht, 
npocjiaBHHeT’ , ęankate (b snoce, ohchb pe^KO,— TaK>Ke aKT.) 'coMHeBaeTCH,

10 O. B ółi11 ingk und E. B o t h ,  Sanskrit-Wórterbuch, Petersburg 1855— 1875; 
W. D. W Ł itn ey , The roots, verb-forms and primary derivatives of the Sanskrii language, 
New Haven 1945. Ilocjie^yiom ne npHMe^aHHH k caHCKpHTCKHM rnaronaM flejiaioTCH no 3thm 
5Ke HCTO^HHKaMj ecJDi to jtlko no cjioBapio BewiHHra h PoTa, to  c noMeTKoił —  B . P . ;  ecjra 

tojibko no yKa3aTejiio YtiTHeji, to  c noMeTKoii Y .

11 Ha^Hnaa c BpaxMaHOB (cm. B. D elbruck, Syntaktische Forsehungen, B. V, Halle 
1888, S. 230).
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n p e fln o n a ra e T , n o/ iosp en aeT 5, ohate 'paccM aTpH B aeT , o6p am aeT  BHHMaHne’ ca- 
kame 'j ik > 6 h t\

H 3  iie p e x o ;jH b ix  m e d ia  t a n t u m  HeK0T0p b ie  ra io K e  o6o3n a^aio T  ncH XH necK ne 

c o c to h h h h  h j ih  BHeuiHHe iipoHBJieHHH h x :  arthaie, arthayate '>KenaeT, cT p e- 

m h tc h , u p o cH T ’ , lokatę 'b h a h t ,  3aM enaeT’ , błialate 'b h a h t ’ , caste, calcsate 
(b  sn . — T aio n e  aKT. Y . )  'c m o t p h t , b h a h t ,  co o G m a er’ , garhate (b  s ii.  — TaiOKe 

aKT. Y . )  ' 6p a m r r \

J Ih u ib  H eM H orne m e d ia  t a n t u m  h b jih k > tch  n epexo flH b iM H  h  n e  Bbipa>KatoT 

n cH X n qecK oro  c o c to h h h h ;  s t o  dayate 'p a 3 A e jin eT , B n a^ceT ’ , labhate (n o  y c jto -  

bhhm  MeTpHKH —  xaK>i<e aKT. E . P . )  'xB aTaeT , 6 ep eT , iia x o ^ H T ’ , ninsate 'n e -  

j iy e T ’ , patyate 'ro cn o/ iC T B yeT ’ , badhate (n o  y c jio b h h m  M erpHKH —  T a ioK e  aKT. 

B . P . )  ' BbiTecHHCT, n p o roH H eT , noflaBJiH eT ’ .

TaK H M  06p a30M, b  n e in p e  ceMaHTHKH m e d ia  t a n t u m  HaxoflHTCH sn a n e im e

COCTOHHHH.

IIp aB / ia , Ha 0CH0BaHHH O Toro ({la icra H e jit3H e m c  c/jenaTŁ T B ep flb ie  b b ib o s b i ,  

n0T0M y h t o  no/ ioSubie  3iiayeHHH h m o o t  h  HeKOTOpbie a c t i v a  t a n t u m . O h h  T a n w e  

0603H anai0T nepe^BH >KeiiH H  (H an p . jigati, wajati 'h / jc t ’ , dhanvati 'S o k h t ’ , 

draii '6 c > k h t, cn en iH T ’ ) ,  a p y r a e  H e n c p ex o ^ H w e  a c h c tb h h  (gajati 'p c s e T ’ , 

ęvasiti 'f ly e T ,  flb m iH T ’ , vdti 'B e e T ’ , łiasati 'cM eeT cn  h  f l p . ) ,  c o c to h h h h  (gaknoti 
'm o k c t ’ , jarati ec t3h o b h tc h  c jia6biM , n p n xo flH T  b  ynaAO K ’ , trmpati 'c b iT ,  f lo -  

B o jie n ’ , trsyati ’ >Ka>KACT’ h  A p . ) .  H o  c j ie a y e T  oS p a raT b  BHHMaHHe Ha t o ,  h to  

r j ia r o j ib i ,  o 6o 3H aq a iou jn c  n cH xn n ecK n e  c o c to h h h h ,  cp e^ H  a c t i v a  t a n t u m  e/yi- 

HHHHbi: drpyati ' 6e3yMCTByeT% vatati 'noHHM aeT%  vanchati '>K e :ia eT \  venati 
'TOCKyeT, CTpeMHTCH’ , sprhanti 'x o t h t ,  H<a>K;iyT’ , tusyati (b  3n. —  T aK w e

M eflH yM ) 'AOBOjn>CTBVCTCH, p a ^ ’ .

C jie ^ y e T  TaiOKe o t m c t h t ł ,  h t o  M H orne r j ia r o j ib i  b  aKTHBe h  MeflHyiwe HiweioT 

o ; jh o  ii to >Ke 3uâ iCHiie.

I I

B  OTHOuieHHH rp e n e c K o ro  M e^nyM a, n o  KpaHHeM Mepe —  ,ipeB H en in eH  

3noxH, oripeAeJieH H e A .  M e n e  He n o^ T B ep H ^ aeT C H . PaccMOTpHM SHa^iennH Me- 

AnyMa b  roMepoBCKHX no3Max.

B  H iin a ^ e  h  O flH cc ee  n ep e x o flH b ie  r j ia r o j ib i  b  A ie^nyM e npnHHM aioT oSbnn-io 

H en ep ex o flH o e  3n aqen H e. H a n p . ,  M e^nyM  o t  r j ia r o j ia  XeiTtco 'ocraBJiH Tb ’ 3HauHT 

'oCTaBaTŁCH’ (cm . A  6 93 , M  14, n  2 94 , 8 495, l  316 H A P - ) ;  0T oXXl)fi.l 'TepH Tb , 

ryS H Tb ’ —  'rn S H yTB ’ (B  162 , A  4 09 , E  3 11 , Z  2 23 , A  6 93 , X 382 , X 629 h  f lp . ) ,  

o t  - ć ip a o j  'n p oS oB aT Ł , H cnbiTbiBaTb ’ —  'nbiTaTbCH ’ (B  7 3 , A  5 , E  2 79 , N  457 

h  f lp . ) .  T j ia r o j i  śattco 'o6naye>K H BaTb ’ b  M e^nyM e o 6o 3HanaeT 'na^enTŁCH , n o -  

jia raT b ’ ( I  371 , K  355 , O  4 91— 4 92 , y  319— 3 20 , 1 4 1 9 ),  jojSco 'o r o p n a T b ’ —  m ca. 

'o rop n aT b C H , nenajiHTLCH ’ ( A  5 6 , B  2 7 , Z  55 , E  382 , 12 1 74 ), 70X001 'cep sH T b , 

pa3flpan<aTb ’ — m efl. 'rH eB aT bcn ’ (B  599 , E  4 21 , <X> 136, 1 4 8 0 , [a 3 4 8 ), T stpw  

'T ep eT b , H3H ypHTb’ — M efl. '6b iTb  OTHrqeHHbiM , c rrp a^aTb ’ (E  153, E  352 , E  797 ,
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0  81, <!> 353, k  78) ,  7raXXco 'M axaTb ’ — M efl. 'T p en eT a T t, c n o T b iK a T tca ’ (O  645, 

X 45i — 452) ,  ctsuco 'M axaxB, rH aTb ’ — M efl. 'n iaTbC H , ycTpeM JiH Tbca’  (B  150, 

B  808, E 438, Z  505, I  80, S 227, <£227, 8 3 7 , s 51, (i. 366 h  a p . ) ,  7ia u w  'n p e n p a -  

m aTb , ycM HpHTb’ —  M efl. 'npeK pam aTbC H , n ep ecra B aT b ’ (B  430, F  433— 434, 

s 391, 8 102— 103, ji. 168, {jl 400, p 359) .

B  Tex cjiy«aHX, K o r^ a  jieKasmecKoe 3H a«eH H e r j ia r o j ia  flonycKaeT h  Hene- 
pexo,n;Hoe 3HaueHHe A iefliiyM a, h  3H a^ em ie  j ih ^ h o h  sapiHTepecoHaHHOCTH c y 6te K T a ,  

n peA n otiT eH H e o S łu ih o  0K a3biBaeTCH nepBO M y. T a n ,  M e^nyM  o t  r j ia r o j ia  i / o  

'Aep>KaTb ’ 0 3 H a^aeT He 'Aep>Kaxb fljiH  c e 6H, b  c b o io  r io jib a y ’ , a '#ep>KaTBCH, 

y3ep>KHBaTbCH, B03Aep>KHBaTLCH’ ( t %  s / s to  arsv a ^ w v  <3a Hee 0H Aep>Ka;icH , 

CTenan ’ 2429 , cu 8 ’ 1'a / e o , t c i& s o  8 ’  rt uliv * tm  >ne yn;ep>KHCb, n o c n y m a ń  H ac ’ 

A  214, s c / s to  8’ auToC V7)uę ' 0CTaH0BHJiCH caM C06010 KOpaSnb’ ;j. 204— 5 , cm. 

TaK>Ke B  246, r 85, H  101— 2, S  206, 3 > 345, $  379, T  397, y  284, 8 505, 328, 

(x 433, 0- 182) ;  r j ia r o j i  vś(j,co 'p a 3^eji> iTb , n a c r a ’ b  Me/myMe SHam rr 'n a c r a c b ,  n o p -  

m h tch , nojibsoBaTbCH , oSnTaTb ’ , h o  He 'p a 3AejiH Tb, n a c ™  /ina c eS n ’ (vś [xovT a i 

'n a c y T c a ’ O  631, Scpcpoc vś[i.7)a t 'h t o S b i t ł i  n 0 jib 3 0 B a jicH ’ T 185, o l & ’ Y p i7)v 

e ve ;io vT o  'KO TO pbie o S m a jin  b  T u p n ą ’ B  496, T3K>Ke E  777 , X 185, 1 449)  j 

Me/jnyM o t  ( jT p e ęw  h  T p eu w  'noB opau H B aTb ’ 3Ha^HT 'noBopauH BaTbCH , o 6p a - 

HJ(aTbCH’ , h o  He 'noB opa^H B aTb  b  c b o k i n o jib 3y ’ (t^ t’  auxou crcpEcpETou 'n o T o p a n  

B O K pyr H e ro  o 6pau;aeTc> i’ 2  488, cm. T a ioK e  11 5 , £ 274, o  23— 24, F  422, E  700,

Z  336, K 45, N  279, S 260, 7] 263, 112 ) ;  OT XuX[v8w  'KaTHTb’ ---  'KaTHTbCH’ ,

a He 'K a ra T b  a j ih  c e S fl ’ ( A  147, A  307, N  142, (3 163, -S- 81, X 598) ;  o t  

'cTaBHTb’ —  'cTaTb , cTOHTb’ , a He ' CTaBHTb a j ih  c e 6n ’ (B  558, A  212, E  514, 

H  136, A  171, 491, a  129, 8 25 h  mh. A P - ) .  IIo M o S H o e  m o>kho cKa3aTb h  o  r j ia -  

r o n a x  x iv ś w  'flB H raT b ’ (x lv u v to  9aXocyys<; 'flBHraJiHCb (J ja jiaH ra ’ A  281, A  332—  

333 , A  421) ,  'n y cK aT b , S pocaT b ’ ( i e t o  8’  a ts l A iv s ia v  xT £ iva t 'o h  b c c

Spocan cH  y 6nTb 3 u e n ’ E  435, is t o  'ycrpeM HJiCH a y x o M ’ N  386, TaK>i<e

B  589, A  7 7 , I I  383, I I  760— 761, 8 823, |3 327) ,  7u u 7i:X7j(i.t, 'H anojiH H Tb ’ ( A  104,

1 679, S  50, <I> 16, 8 662, 16, & $7 , k  248, p 436) ,  cpo(3E<o 'rH aTb ’ (f j  Ttsp ot aXXot 

aTu^ó[X£voi 9opśovTo  'k  KO TopoM y h  f lp y r a e  H cnyraH H b ie  6e>Kajin ’ Z  41 , T a io n e  

A  172, O  575) ,  xXovem  'rH aT b ’ (oJh t ^ e ic t t o i  x X o vso v to  'u t o  M H orne 6e>Kajin ’ 

E  8, T3K>Ke A  302, A  148, E  93— 94) ,  G a w in  'noflH H M aTb’ (w p voT o , w  o t  o 

'noflH H JicH ’ r 13, r 267, r 349, a  422— 423, h  162, s 203, y  288, p 2, & 343
h  A p . ,  opvu-rai 'BCTaeT ’ E  532 u  a p . ) ,  óp^iaco 'B 036y>K^aTb, noflHHM aTb’ ( r  142, 

N  74, a  275) ,  s y s ip o  'B 036y>K/;aTb, noflHHM aTb’ (B  41, B  52, K  124) ,  xopua<jco 

'BO3 0y>KAaTb’ (xopu ffcrsTa i 'noAHHMaeTCH’ A  424, A  442, x 0puacrsT0 'B o o p y -  

>K ajica ’ H  206) ,  &wpuCTC7C0 'B 00py>KaTb’ (B  526, B  587, B  818, E  737 , H  101) ,  

«5ł7tto> 'n p H K pen jiH Tb ’ ( r ^ a z o  y o u v w v  'n p n n a jia  k  k o jic h h m ’ O  76, 6~X (ov  a n zzG & a i 

' B3HTbCH 3a C H acra ’ 0 288, óćuTEa&at vsćov 'npHHTH k  nopaSnH M ’ B  152, T a ioK e  

B  170, 0  339, T  468, Y  666, k  378) ,  T a vu w  'pacrarHBaTb, npocTHpaTb’ ( I  467—  

468, Y  32— 33 , I I  375 , Z  83, 8 135, 1 298) ,  e7r e iy w  'ra a T b ’ (M efl. —  'T o p o -  

nnTbCH’ B  354, a  309, X 339) ,  ax£&avvi>fAi 'pacceH B aTb , pacn p ocrpaH H Tb ’ (B  850,
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H 451 ) © I> A  307— 308, Y  2 7 7 , £2695, a 2 7 4 , (3 252, (3 258, yj 130), Xśyw 'y K ra - 
flbiBaTL’ (Men. 'jie^iL5, jie>KaTB’ A  1 3 1 , Z  198, I  662, I  666, 8 305, 8 4 13 , 8 453, 

s 487, 7) 346 h  flp .), xoi(j.aw 'yKjiaflM BaTt’ (A  4 76, I  7 1 3 , 8 302, k  479, 32 
h  flp .), śpv)TÓw 'y,n;ep>KHBaTi.’ ( i  462, I  635, O  3, O  367, y  155), spóxw  'y fleP_

HCHBaTB’ ( «  197--- 198, 8 373, S 377) ,  7TŹ)YVUfU 'BTBIKaTb, BOHBaTb’ (O  314----3 I5 ,

X  453), 7rXa^co ' othochtb, 0Tr0HHTB’ (y  2 5 1— 252, s 389), 'HarpeBaTb’

(2  348, A  666, $  437), taŁvw 'HarpeBatB’ (£ 156 , x  359, ja 175 ), TŚp7r<o 'yciia>K-

^aTB, 3a6anjiHTB’ .
Ecjih 6bi ochobhbim 3iiâ icHHeM MeflnyMa Sbijio coBepmeHHe flencTBHH 

cyGteKTOM fljiH ce6n, to b Bbipa>KeHHH, oSosiia îaiomcM 'ycjia>KflaTB flyrny’ , maron 
'TEpUM Mor 6bl HMeTB TOJIBKO MeflHaJIBIIblC OKOHH3HHH, HO B MCHCTBHTCJIBHOCTH
HMeeT aKTHBHbie: Tyj o ys r)u;xov s'Tsp7rsv 'eio oh ycjia>K,zjaji cboio a y u iy ’ I  189,

ol |j,£v STTSiTa 7T£crCTotoi . . .  ■9’U[J.6v £T£p7tOv 'o h h  KOCTHMH ... 3a6aBJiHJiH fly in y ’ 
a  107. MeAHanBHBie >i<e c})opMbi o6o3Ha^aiox 'tc iiih tb c h , pa3BJieKaTBCH’ (B 774, 

E  760, A  643, T  18, M  636, « 26, & 9 1  h  mh. flp .).
JlHUIB e^HIIHUHbie H3 T3KHX marOJIOB HMeiOT MCAUyM co 3Ha^eHHCM JIHUHOH 

3anHTepee0BaHH0CTH cySteK T a b  n poijecce: 'KjiacTb’ (o lx”  &9-svto 'n o -

CTaBHJiH (ce6e) flOMa’ B  750, Tai<>Ke B 382, I  232— 233, I  628, K  149, A  4 1 , 

M  4 1 1 ,  (3 3 , 8 7 6 1 , 8 578, & 52, o 2 7, p 179 , p 269, w 5— 6 h a p .) , (3aXXco '6po- 

caTB* (Mefl. —  'naGpocHTb Ha ce6a  (oAe>Kfly, opy>KHe)’ , ev Su  a  w , svi cppstri —  

'SpocHTB ce6e b a yrn y, 3a,n;yMaTb’ —  A  297, A  39, E  738, K  333, A  29, S  49—  

50, T  195 h flp .), 8śco 'npHBHsaTB’ (eSy)<7«to xaXa TtśSiXa 'no3BH3an (ce6e) 

KpacHBO caH^ajiHH’ B  44, K  132, oc 96, 3 4 , p 2 h  AP-)j xapTÓvw 'ycHJiHTB, 

yKpem rrb’ (£x<xptuvkvto <paXayyaę 'yK pem um  (cboh) ^aJiaurn’ —  A  2 15 , M  4 15 ,

n  563)-
3 Hayeiuic jiiiuhoh 3aiiHxepec0BaHH0CTH cy62>eKTa b  npoifecce hm ciot b  Me- 

flnyMe oSbum o Te rn aro jib i, y K0T0pbix oho Henoepe^CTBeHHO BbiTenaeT H3 
jieKcn'iecKnx snaueHHH: xocXeto ' npH3biBaTB5 (A  54, A  270, H  285 h  flp .) , £vvuju 

'HaAeBaTB5 (K 23, S 350, E 383, 8 3 0 8 , £ 229 ), tivco 'm cth tb ’ (r  3 5 1, a 268, 

y  19 7 , y  206, e 24, 1 479, X 118 h flp .), Xśyco 'coGnpaTB’ (2  4 13 , O  2 7 , M 793,

8 4 5 1), xpivw  'BbiGnpaTB, 0T6npaTB’ ((3 i i i ,  8 530, 8 778)3 Ó7iXt ĉo 'ycTpanBaTB,

npHrOTOBJIHTB’ (P 20, L 29I, K I l 6, [X 292, 71 453 H AP-), TE[XVW 'pe3aTB, pySHTB’ 
(S 528, £ 243), ó[AÓpyvu(j,L 'BbiTHpaTB (cjie3bi)’ (B 269, X 527, p 304), eXxw 
'Taiipm., thhytb’ (A 194, K 15, n 294), suptcy.oi 'HaxoAHTb’ (IT 472, 1 422), 
dęucrcrco 'na6npaTb BO;ibi’ (8359, 1 85, k 56), uSpEÓco 'SpaTB, 'lepnaTB boay’ (~f] I3!j 
p 206), xsp«vvu(jii 'pa36aBJiHTB, HajiHBąTB bhho’ (A 259—260, y 332, y 390, 
■9- 470) h Hen. flp.

HeK0T0pbie rjiarojib i Moryr HMeTB b Me^iiyMe o6a SH ayennn: y' oo;j.xl 3Ha- 

mht 'HeeTHeB’ (tcocv <pepÓ[xt)v 'BecB Aein. h  h ccch ’ A  592, cm. TaioKe A  798,

O  628, T  172 , O  120, 7] 253) h 'H ecra ce6e, nojiynaTB’ (ayA aa Sćopa <pśpoio '60- 

raTBie noAapKH tb i nojiy^Hiiib5 A  97, 'raioKe O  581,  [3 410 ); Xuo[Aat 3H aw T 'p a3BH-

33TBCH, OCJiaScTL, KOH^HTBCJl’ (TipWTO; UTr’ (XpV£lOU XuÓ[A7)V 'h  nepBbift H3-H0A
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SapaHa O TB asa jicn ’ i 4 63 , Xuto yotawra 'oc jiaScJ iH  k o jic h h ’ (£> 114, $  4 2 5 , 8 7 03 , 

A u to  8 ’ a y w v  'k o h m h jio cb  c o c r a 3aHHe’ O i )  h  'p a 3BH3aTB, o c b o S o a h tb  c B o e ro , 

CBoe’ (Xuc7«c?^ai cptXov utóv 'o c b o 6 o ;j ;h t l  MHJioro cbraa  (c B o e r o ) ’ O  118, £2 146 , 

TaK>Ke S  2 14 , 3> 4 2 , Q  6 85 , k  3 8 $ );  aji.uvoij.a i —  'aam um aTBCH ’ ' ( ^ t ’ Sv auL>vat(j.7jv, 

e t {jloł Suva[xię y e  napsit] 'n 6b i 3am nTiiJ icH , c c jih  6b i c n jia  6 b u ia ’ [3 6 2 , Taioi-ce 

M 142, O  7 38 ) h  '3amHTHTB CBoe’  (a p y e io i  Se ... avdćyxrj vea>v yj;j.'jvavT0 'a p r e -  

HHe >ne . ..  n o  He06x03HM0CTH 3am nina.nn (c b o h )  c y ^ a ’ M 178— 179, T a ioK e  

M  1 7 0 ); xa.ioy.ai —  c3a>KHraTBCH, r o p e T t ’ (T iupal v ex u w v  x a io v T o  'r o p e n n  n o r p e -  

SajiBHbie O ra n ’  A  52 , T a io n e  K  12, O  3 51 , VF  192, e 5 9 ) h  'san-cem. ; i j ih  c c6 h ’ 

(s v ' )a  Se rcup x y )avxo  'TaM  oroH B 3a>KrjiH ’ I  8 8 ) ;  y_śo[i.at. —  'j ih tb c h ,  cb in aTB ca ’ 

( A  526 , M  4 7 0 , I I  580 , <l> 6 1 0 ) h  'cb inaTB  /j.un cc6>i, Ha c e 6a.’ (y s ó a T o  x a x  xe<paXTję 

n o c i.m a ji (c e 6 e ) Ha r o n o B y ’ 2  2 4 , T a io n e  8 523 , e 2 57 , e 4 8 7 );  “ £’ -&o[j.at, —  'n o -  

BHHOBaTBca’ ( A  3 3 , T  2 6 0 , E  2 01 , H  121 , I  7 04 , 8 193, Z, 2 47 , ^  222  h  mh. A p . )  

h  'yS o K ^ a T B  b  c b o k ) n o j i t 3 y ’ ( x a i  (jlłv m ia s a & c t i 61 u  'h  n a ^ e io c i. yGe/mr?,’ A  4 2 7 );  

a y o [x a i s i ia n m  'secra k  c e6 e , a j ih  c c 6 h ’ (B  6 59 , T  4 0 4 , A  19, Z  4 55 , 8 10, k  3 5 ),  

h o  c  npetjMKCOM xocra —  'npH SbiB aTB5 (eę  Se F e p a ia rc w  e w u y ta i  xaTay0V T0  

'b  T e p e c T  h o tibk ) iip n S b u ra ’ y  177— 8 , T3K>Ke y  10, n  3 2 2 ).

B o 3paTH oe h  B3aHMHoe 3HaneHH>£ Me/myiwa Sb in a ioT  to j ib k o  y  H eM H ornx 

r jia ro .r ioB , y  K 0T 0p b ix  o h h  o S yc jio B n eH b i n cK cm recK H : Xoóojj,at 'm l i t i . c h 5, 

yp [vo ij.a i 'HaMa3biBaTBCH’ , aXetcpo[xoc 'na rapaT iiC H 5, xaXu7tTojxai 'HaKpbiBaTBCH’ , 

[1lY 'juu.ccl 'cM euiHBaTŁCH’ , 'BCTpe^aTBCH’ , a y e tp o ;x a i 'coG n paTB ca ’ .

C ip a ^ a T e iiB n o c  3H aueiiH e M e^najiB H bix (J)opM a o b o jib h o  -qacTO BCTpe^aeTCH 

b  roM epoBCKHX no3M ax, h o  o h o  —  h b h o  B T opn ^H oe.

Han6ojiee noKa3aTejiBHbi rjiarojib i, HMeiomne tojibko MeAiiajiBiibic okoh- 

^am ia. Ecjih  OTflejiHTB HeSojiBiuyio rpynny flenorieiiTHbix rjiaronoB, i<ai< T ex T a t-  

vo[xai 'cTpoHTB*3 pioiiat 'orpa>KflaTB, 3aiHHmarri,’ , 8y)Xeofj.ai, 'paHHTB, Bpe/jHTB, 
HapymaTB (KJiHTBy)’ , xeXofxat, 'iipH3biBaTB, iioSynyjaTB’ , TcocTeofAoci. 'cbe^aTB’ 

u flp ., hjitb rjiaronoB, o6o3Ha^iaioinHX fleScTBHe, coBepmaeMoe cySteKTOM b cboio 

nojiB3y (S e/ou aL  'nojiy^aTB, npHHHMaTB5, a ’ćvi>ixat, '6paxb’ , apij.u[j.a', 'npno6pe- 

TaTb’ , \vjL,ti{jsj.i 'xBaTaTB, SpaTB5, otv%oij.y.(. 'iiphhochtb, HajiHBaTB bhho’ ) ,  rnecTB 

rjiarojiOB B3aHMHbix (fj,a^o;xai. 'cpa>KaTBCH’ , [xapva[j.ai,, S-/jpio;xai. 'Ghtbch, 6pa- 

hhtbch’ , SaTSojzai. 'flejiHTBCH’ , avT 0 [xa i 'cxoahtbch ’ , ^ yep śS -o ^ a i 'co6HpaTBCH’ ) 

h oahh cTpa,n;aTejiBHbiH (ax£/-.c>avo[j.a!. 'Gbitb neHaBH^HMbiM’ ),  to  media tantum 
HMeiOT B OCHOBHOM HeiICpCX0^Hbie 3IiaMCHHH. OHH 0603Ha^aroT nepeflBH>KeHHH —  

v£0[j(.ai, veu(xaL 'npHXOflHTB, yxofl;nTb’ , 'yxo^HTB, y^ajiHTBCH’ , 7]yeo;j.ai.
'HflTH B n ep e^ H , npeflBOAHTeJlBCTBOBaTB’ , 'k^TH, XOflHTB, yXOAHTB%

9£po(i.ai 'yS eraTB 5, ya^ou.ai ' OTCTynaTB5, aXXo;j.a'. 'npbiraTB, cockot-ihtb’ , pcóo^ai 
'^BH rarBCH ’ , i~o(jLtxt 'cjie/iOBaTj.’ , aXao;xcti 'cK H T a rtcK , S jiy jK ^aTB ’ , Tzśzouat 

'jieTeTB, CTpeMHTbCH’ u ap ., flpyrne Heriepexo^Hbie fleńcTBHH —  7revo[xai, tco- 

VŚOJJLOCŁ 'TpyflHTBCH, 3aHHMaTBCH* 5 [XaVTe\J0[Xai 'npeA C K a3bIBaTB, IipOpHHaTB% 

(xu&eo[i.ai, 'rO B opu Tb ’ , 'UTUfr/.oji.ai ' npim ejiH BaTBCH 5 h  A p . ,  c o c to h h h h  —  xsi[x<xi 

'jieH O T b ’ , 9)L/.ai 'cH fleTB 5, Su va jxa i 'm o^ b ’ , Tepao[xocŁ 'coxH yT B ’ h  f lp . ,  0C06eHH0 —



106 X X

ncHXH^ecKHe coctohhhh: (3ouXojj.ai, eeX§o;j.ai, 'xo tctb ’ , XtXaóojj.ai, 'xoxeTt, 

>Ka>KflaTt’ , dpaofj.<xi 'xoTeTB, yMOJiHTB, mojihtbch’ , su/oiiai. '>KejiaTB, mojihtbch, 

XBajiHTBCH! , X(a/jofxai 'npocHTB% iXao[xat, 'iXaa-xojj.at. 'yMOJiHTB’ , yavu(iai 

'paflOBaTBcn’ , a/w jza i 'neqajiHTBCH’ , [xupo;xai, óSópofAat 'njiaKaTB, ropeBaTB’ , 

óXo<pupo|j.a[. 'on.rraKHBaTB, ropeBaTB’ , yo.iou.ai 'BOJiHOBaTBCH, rHeBaTBca’ , <7xu^o[xaL, 

ÓSuCTCTO[i.at 'eepAHTBCH’ , OuSŚOfAOCl 'cTbIAHTBCH, nO^HTaTB’ , SZotJML, OTU^OJMU 

'6ohtbch’ , o9o [m i 'cMymaTBcn, 3a6oraTBCH’ , aya[xai, •fbjiofAai 'vahbjih tbch ’ , 

lpa(j,ai 'jiio6htb’ , ąiSoy.y.1 '/jyMaTb, o6;iyMbiBarn>, 3aMbiiHJiHTb’, 7ruv^avo(j,ai. 

'y3H aBaTb ’ , ern e rra ta :. '3H3TBł , s p ia C o ^ a ’. 'oS pam aTB  BHHMaHHe’ , \)nlcr/o\i<x.i 
'o6emaTb’ , oaaofzai 'bhactb , MyHTb, npe,miyBCTBOBaTb’ h xtp.

H e  B ce 3Ha^eHHH, CBO H crBein ibie m e d ia  t a n t u m ,  h b j ih io tc h  H CRjuotim rejii,- 

h o h  o co S e iiiio cT B io  MC^HYMa. n o flo S H b ie  sna^enH H  HMeiOT h  r j ia r o j ib i ,  S b iB aiom H e 

TOJIBKO HJIH npeHMymeCTBeHHO C OKOH^aHHHMH aKTHBa. OHH T3K>KC Bbipa>KaiOT 

nepeaBH>KeHHH —  (3a'lvco 'h a t h ’ , cpsóyw '6e>KaTb’ -rpś/Gj '6e>KaTB, cneuiH TB ’ , pew  

' t c ^ b ’ , S o u tc w  'yn acTB , c B a jiK T B o i’ h  A P - ,  f lp y r n e  H enepexo/ jH b ie  a c h c tb h h  —  

7tvŚ()j 'flyT B , flb im aTB ’ , 7ia7rraivw 'o 3HpaTbCH’ h  ; ; p ., c o c to h h h h  —  fkóco '> k h tb 5, 

suSw 'cnaTB ’ h  f lp . ,  n cn xn qecK H e  c o c to h h h h  —  SeŁSm 'S o h tb c h ’ , a>ap<yeco 'oT B a - 

>KHBaTBCH’ , e&£Xw 'x o t c t b ’ , '{rfiŁtj) 'pagoBaTBCH ’ h  A p . H o  3HaŁieHHe c o c to h h h h

HBJIHeTCH /(peiiHCHUJHM H OCHOBHbIM 3HaLICIIHCM MeflHajIbHbDC TJiarOJIOB. F j ia r o j lb l ,  

Bbipa>KaK)H(He c o c to h h h h , oco6eH H o ncHXHt-iecKHe, H an S o jiee  M HoroiHCJieHHbi 

c p e f l i i  m e d ia  t a n t u m .  A  cp e^ H  a c t i v a  t a n t u m  r j ia r o j ib i  c o  G H ayeim ew  n cK x n - 

yecKoro c o c to h h h h  cocraBJiH ioT  HeSojiBuiyio r p y n n y ,  o flH o p o flH y io  b  (JjopMajib-

HOM OTHOHieHHH: nOMTH BCe OHH 06pa30BaHbI OT HMeH npH IIOMOIHH Cy4)(|)HKCa

*-jel-jo: aX vśo ) 'c rp a fla T b ’ -— o t  <xXyoę '6ojib, r o p e ’ , ąr ĵio) — o t  [J-rpnę 'raeB’ , 
<ppovew 'M bicjiH TB ’ —  o t  cpprjv 'r p y flH a n  n ep en oH K a , ^ y m a ’ , ysXóco o t  yśXoę 

'c M ex ’ , dauiiiZo) 'y/ j;h b jih tb ch ’ —  o t  & a0fza ' ci>'AO’ h  t .  A- 3 t h  r j ia r o j ib i  b o 3h h k jih  

b  caMOM rpe^ecK O M  H3Ł iK e . A  b  H ii^ocsponeH CKO M  s t o t  r a n  rjiarojiBHbix o ch o b  

K .  B pyrM aH  Ha3biBaeT iio s^n eH iu n M  c jioeM  ;ieHOMHiiaTHBHi>ix rn a ro jio B  12. jZ e ii-  

CTBHTejIBHO, CyflH nO TOMy, KaKyiO  npOAyKTHBHOCTb COXpaHHJl 3T0T r a n  B OT/tejIB- 

HbIX HHAOeBpOneilCKHX H3bIKaX, MOHCHO flyMaTB, MTO OH CTajI npOflyKTHBHbIM  Ha 

iiocJie^H eM  3Tane p a3BHTHH H3b iK a -0CH0Bbi h , cjieflOBaTejiBHO, He OTpa>KaeT 

ApeBH eńu iH X  3a jio ro B b ix  3H a^ e im ń .

M e d ia  t a n t u m ,  oG osH a^a iom n e  ncHXHHecKHe c o c to h h h h , h m c io t b  oSm eM  

H en ep ex o ńTHLie aiiaMeHHH, h o  HeKOTOpbie H3 h h x  M oryT  hm ctb  n p n  ce6 e  npH M oe 

7J,oiiojthchhc : 8 ’ ac,so & oupov ’A p 7 ]a  'H e  G ohch  H p o c ra o r o  A p e c a ’ — E  830 , 

óXocpup£Tai. u la ę  ay_aiw v 'on jiaK H B aeT  cbiHOB axeń cK H x ’ —  A  6 56 , oSupo(xśvrJ 

cpiXa T sx v a  'on jiaK H B a to in an  c b o h x  f leT en ’ —  B  315 , aiSzlctiai k py ja  'no^THTB 

>K peqa ’  —  A  2 3 , aXX’ A/U.zitą B o p er ;v . . .  a p a ra t  'h o  AxH JiJiec B o p c n  . . .  m o- 

j i h t ’ — VF  208 . O h h  He h b j ih io tc h  h  ra iiH m ib iM H  nepexoA H biM H . O c h o b h o c  

3H aqeH ne r j ia r o j ia  a p a o u .a i—  'xoTeTB , CTpe.MHTBCH’ (cm ., H a n p ., N  2 8 6 ),  ó S u p o^ a i

12 Grundriss der vergleicli. Grammatik, B. II , T. I I I ,  1913, S. 204.
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h  oXocpupojj.au —  'n iiaK aTb , rop eB a T b ’ (cm . X  72 , O  106 ). B c e  >Ke M eflHajiBHbie 

OKOiraaHHH 3t h x  ra a ro jiO B  oS ycjioB J ieH b i, b h a h m o , He TeM, h t o  o h h  H en ep exo flH b i, 

a  TeM, h to  o h h  Bbipa>KaioT c o c to h h h h . r ip H M oe  >Ke flon o jiH eH H e n p n  h h x  B b i- 

pan<aeT He o S te K T  ^ c h c tb h h ,  a n pH ^H n y c o c to h h h h .

B . J ],e jib6p ioK , cpaBHHBan rp en e cK n e  h  caHCKpHTCKHe m e d ia  t a n t u m ,  33- 

MeTHJi p n #  (|jaKT0B, CBHfleTe.iLCTByioujHX o  to m , h to  o h h  Bbipa>KajiH  nepB0H3- 
'iajibHO c o c to h h h c .  H a n p . ,  H3 f lB y x  r j ia r o n o B , o6o3iia<iaBiuHX 'ch / jc tb ’ , r j ia r o j i  

*es-, HMeBHIHH TOJIbKO M eflHajIBHbie OKOHHaHHH, o 6o 3H3H3.II 'y^oG lIO  CHfleTb’ , 

T . e . COCTOHHHe Cy6-bCI<Ta, a sed-, HMeBHIHH, nO-BHAHMOMy, OKOHHaHHH aKTHBa 

(c K p . sidati)  —  'c a ^ n T b c a ’ , t .  e . fleńcTB H e. B  cancK pH Te M eflHajiBHbift r j ia r o j i  

sevate 'ocraBaTBCH , n pe6b iB aTb ’ Bbipa>Kaerr c o c to h h h c ,  a aKTHBHbiii kfteti 'n p e -  

SbiBaTb, >KHTb’ nepB0HaHajibH0 o B o sn a ^ a ji 'noce.iH TbCH , OBJia^eBaTb’ , t .  e . ; ie i ł -  

CTBHe 13. T o  06cT0HTeiibCTB0, h to  nepeflBH>KeHHH h  A p y rn e  HenepexoAHbie f le ft -  

c tb h h  Bbipa>KajiHCb .b rpenecK O M  h  caHCKpHTe n p n  iiom o ih h  He to j ib k o  m e d ia  

t a n t u m  h o  h  a c t i v a  t a n t u m ,  o h  o o b h c h h c t  TeM, h to  s th  n p o n e cc b i M ora n  o c o 3Ha-

BaTbCH H KaK COCTOHHHH, H KaK fleHCTBHH 14.
C jieayeT  o 6paTHTb BHHMaHHe h Ha t o ,  h t o  S o jib u ih h c tb o  r jia ro jiO B , HMeio- 

H(HX 0K0HH3HHH aKTHBa H MeflHyMS 6e3 p 33JIHHHH B 3Ha'ieHHH, 0603I ia 'ia i0T ‘ffy- 
MaTŁ, roB op H Tb , npH K a3biBaTb ’ h  t .  n . : ę p a ^ w  'roB op H T b , coo6 m aT b , yK a3biBaTb, 

AyM aTb, 3aMenaTb’ h  t .  a. (Me/uiyM —  A  83 , VF  126, 'F 4 5 3 ,  a  294 , S 529 , k  453 , 

t  501 h  mh. f lp . ,  aKTHB —  K  127, -9- 6 8 , X 2 2 , t  557 h  f lp . ) ,  óico 'flyM aTb , npe,q- 

n o jia ra T b ’ (M efl. —  A  78 , (3 198 , k  380 , aKT. —  A  170, A  2 04 , A  4 27 , M  6 6 ),  

Xśyco 'ro B o p H T b ’ (Me#;. —  B  4 3 5 , N  292 , y  2 40 , aKT. —  B  2 2 2 ),  s ip w  'roB opH TB , 

cnpaiH H BaTb’ (M e# . —  E  755 , a  135, a  2 84 , y  77 , 1 4 0 2 , k  6 3 , X 542 h  f lp . ,  aKT —  

P 162, X 137, v 7 , u  259  h  A P - ),  a y o p s u w  h  ay op a o fj.a  'ro B o p H T b ’ , e7UTŚXXco 

'npH K asb iB aTb ’ (M e# . A  295 , A  301 , I  6 8 , I  2 52 , n  8 38 , & 4 0 , jj. 217 h  / jp ., aKT.

I  2 5 9 ), a TaK>Ke r j ia r o j i  (j.T;/avaco 'n p n flyM b iB aT b , 3aMbiuiJiHTb’ , KOTOpbiił y  Fo.w epa 

BCTpenaeTCH T0JibK0 c  o k oh h sh h h m h  M e^nyM a (0  177, A  6 95 , y  2 07 , 8 822 , 

tc 134, 9  394 h  f lp . ) ,  h o  y  rp en ecK H X  aB TopoB  6biBaeT h  b  aKTHBe. 3na'ieHHH 

3 th x  r j ia r o j io B  M orjiH  oco3H aBaTbcn h  KaK c o c to h h h h , h  KaK flencTBH H . T a n  

>KC MOrjIH 0C03H3BaTbCH H SHa^CHHH jp \ T H X  TJiarOJIOB, He p a3J!HHaK)mHXCH n o  

CMMCjiy b  aKTHBe h  M e^H yM e: 6p aw  'cMOTpeTB, b h / ic tb ’ , XafA7ta> 'c b c th tb c h ,  c h h tb ’ , 

oj 'n p H xo flH T b ’ h  SŁco 'S c h o t b ’ .

I I I

B XeTTCKOM H3bIKe OCHOBHbIM 3HaHeHHeM Me/;HyMa HBJIHeTCH HenepeXOflHOe.

TaKOBO 3HaneHHe m e d ia  t a n t u m  iya- 'kjjjh , ar- 'cTOHTb’ nisduwa- 'craHOBHTbCH 

H3BecTHbiM , o6H apy>KH BaTtcH ’ , r j i a r o j i  nai- b  aKTHBe 3H 3hht 'H anpsB jiH Tb,

13 K. Brugm ann und B. D elbrtick, Grundriss der vergleich. Grammatik, B. IV, 
T. II , 1897, S. 420— 421.

14 Tam  H<e, crp. 422.
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oSpam aTt’ , b  Me^HyMe —  'HanpaBjiHTBCH, oSpainaT tca ’ ( K U B  V  I ,  I I I  5 4 , K U B  

X X X I I  1 3 0 , 2 7 — 3 0 , CyH . I I ,  6 — 7 ) ;  z in n a -  b  aKTHBe —  'KOH^aTt’ , b  MeanyMe —  

'k o h ^ t b c h ’ (A h .  M .  n p . R s  I V ) ,  h a n d a i -  'ycrpaHBaTB, n p H r0 T0 B jn m >5 b  M e;;n - 

y M e—  'BbiHBJiHTtcH, onpeflejiHTBCH5 (n u  K u p a n t a  D K A L - y a s - p i t  A - H I - T I - S U  

a r a h z a  h a n d a i t t a t  'h  jio bk o ctb  K u p a n t a  D K A L ’a  BbiHBHJiacB HanpoTHB ( t .  e. 

noBepH yjiact n p o ra B  H ero ). M a # .  V s  5 6 — 5 7 , TaK>Ke A h .  M .  n p . I I  3 2 , A h .  M .  

n p . I I  5 5 — 5 6 , K U B  X X X I I  1 3 0 ) ;  n i n ( i ) k -  'noflHHMaTB’ — mep,. „noflHHMaTBCH, 

BbicTynaTB Ha 6 o h ’ (n u  m a n  LU K U R  k w is k i  n in ik t a r i  ... 'e cu n  KaKOH-miSyAb 

B p a r  BbicTynaeT c bohckom  . . . ’ M .  I I  —  T a p r .  R s  4 3 — 4 4 , TaioKc H h .  x p . 1 2 ) ;  

ł ia r p -  'oTaejiHTB, p a 3 ,nejiHTB’ —  m e«. 'p a 3 flejiHTBCH, ccop h tbch ’ (Ko,n;. § 3 1 ) ,

o > k h b o th b ix —  'nepexo,iniTB k  yy>KOMy CTa^y’ ( t a k k u  G U D .  A P I N .  L A L  ... 

h a l iy a s  h a r a p t a  . . . ’ ecjiH 6 biK ... b  capaii (qe ił-H H 6 yAb) nepexo,n;HT . . . ’ K o fl. 

§ 6 6 ) ;  m u n n a ( i ) -  'noKpbroaTB, CKpbiBaTB5 — mefl. 'cKpbiBaTBCH, 6 b itb  CKpbiTbm ’ 

(A h h b . 1 3 ) ;  k a r s -  'oTpe3 biBaT, o ta c jih tb ’ — Me/j. nepecTaBaTB’ (n u  1 -a s  1 -a s  

I - N A  E  D I N G I R - L I M  s a r a  s e s u w a n z i  le b e  k a r a s t a r i  'nycTB ohh  n o o ^ e -  

peflHO He nepecTaiOT HoneBaTt b  xpaM e’ H h . xp . 1 0 , cm. TaKH-ce H h .  x p . I I ,  1 4 ) ;  

k a r p -  'noAHHMaTB, coBepm aTB, 3aKaH*iHBaTB’ —  mc a .  ' noAiiHMaTBCH, coB ep - 

uiaTBCH, saKaH^HBaTBCH’ (m a ld a n is -a s  m a h h a n  k a r p is k i t t a r i  k u n k u n u z z is  'n o -  

AoSho ... noflHHjicH KyHKyHyHHH’ Y n .  c rp . 1 9 , G I M -a n r n a k a n  a r k u w a r  t i y a w a r  

k a r a b t a r i  ... 'h o  n o ra a  MOJiHTBa 3 aKaHHHBaeTcn . . . ’ /K. pnx . M .  R s  I V  4 7 — 4 8 ) ;  

la z z iy a -  (o 6 o 3 Ha*iaeMbiH TaioKe H^eorpaMMOH S I G )  'npuBO^nTB b  nopH Aon ’ —  

jmca* ' n p n xoah xb  b  nopHflOK, BŁi3 AopaBJinBaxB’ (k w i t m a n a s  S I G - a t t a r i  'n on a  

oh  Bbi3 AopoBeeT’ K o  A- § 1 0 ) ;  lu lu w a -  'c 0 fleHcxB0 BaxB, .HBHraTB’ — Mefl. 'p acxn , 

npeycneBaTB, nponBexaTB’ ( n p .  I V  1 5 ) ;  a u s -  'b h a c x b 5 — M eg. 'h b jih tb c h , n o -  

Ka3biBaTBCH’ , i r h a i -  'orpaH H 'inBaxB, 3ai<aH'JHBaTB’ —  m ca■ ' 3aKaHHHBaTBCfl’ , 

la g -  *HanjioHHTB, crn6axB’ —  M e^. *h 3k jioh h tbch , uiaxaxBCH’ , p a r s - ,  p a r s a i - ,  

p a r s iy a -  'pasGtiTB, p a 3,qejiHXB’ —  M ea. 'jionHyTB, p a36HTBCH’ .

Cpe^H H enepexo3 H bix MeAnajn>Hbix m a ro n o B  3Ha^HxejiBiiyio rpynny co - 

cxaBHHioT rjiarojibi, Bbipa>i<aioiHHe co cto h h h h : k is -  'cTaHOBHTBCH*, l i i -  'jie- 
h o t b ’ , a n d a  i m p a i -  'nenajiHTBCH’ , i s l ia h r u w a -  'njiaKaxB% d u s k -  'paflOBaTBca’ , 

a s s iy a -  'S b itb  mhjimm, npHHTHbiM’ , z e -  'KHnexr>, BapnTBCH’ , d a h u s iy a -  'S b itb  

b  nofltJHHeHHH’ , rjiaroji, o6o3HaqaeMbra H^eorpaMMoń I R ,  —  'noKopHTBCH, 6biTB 
noflAaHHbiMj p a r k is k -  'pacm ’ , p a n g a r iy a -  'pacnpocxpaiiHXBCH, CTaTB nacrbiM, 
m a u s -  'naaaTB ’ , n a h s a r iy a -  ' 6 o h tbch ’ , i r m a l iy a -  (o 6 o 3 Ha^aeMbiH H H oraa n ^ e o -  

rpaM M oń G I G )  ' 6 o jic tb5, i s t a r k -  'G o jic tb ’ , h a r k -  'npnxoflHTB b  yna/joK, pa3o- 
P h tbch , n o rn S a iB ’ , a s iw a n te s -  'S b itb  Se/mbiM’ , k a l la r e s -  ' 6 w t b  njioxHM, r n -  

GejiBHbra’ . nepBbie flBeHaAnaTB H3 3th x  rnarojiOB BcipeyaioToi b  nHCBMeinibix 
naMHTHHKax to jibk o  c MeAwajiBHbiMH OKOHnaHHHMH, ocTajiBHbie —  npeHMyme- 
CTBeHHO C MeflHajIBHblMH, HO B OTfl;eJIBHbIX CJiyqaHX C aKTHBHŁIMH, 6e3 HSMeiieHHa 

3Ha^eHHH.

HenepexoflHbi h b aKTHBe, h b Me^nyMe ru a ro jib i w e h - ' 1 lOBopa^iHBaTLCH, 

oSpamaTBCH*, h a l iy a -  'ctohtb Ha KoneHHx’ , k a r u s s iy a -  'wojwajB, othochtbch
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cnoKOHHo’. MefluajiBHbiH rnaroji es- HMeeT HenepexoAHoe anatemie 'cecTB, 
cn/jeTB’ h  n ep e x o flH o e  ' 3aiiHTB, 3axBaxHTB’ .

B 3anM Hoe 3Ha’ ie n n e  h m c io t b  Jwe^nyMe r j ia r o j ib i  zahhiya- 'cpa>KaTBCH’ , 

sarra- 'p a 3AejiHTB, jiOMaTB’ (m ca . 'p a 3AejiHTBCH, paexoAHTBCH’ ) ,  weriya- 'n p n -  

3biBaTB’ (m ca . —  'BCTynHTB b  CHomeHHH, o6-bCAHHHTBCH’ ) ,  Tcartimiya- 'S m tb  

cep flH Tb iM ’ (m ca- —  'cn o p H T b ’ ) .  B o 3BpaTH oe —  unuwa- 'yK p a m a T b ’ (m ca- —  

'yKpam aTBCH ’ ) .  P h a  ru aro jiO B  h m c io t b  cJ)opAiax M e^nyM a crpaAaTejiB H oe 3H aqe- 

HHe H HeKOTOpbie ---  aKTHBHOe.

IIpHMepoB, b  Koxopbix Me^HyM HM eji 6bi ô ieBii/iHO anaieime coB ep ineH H H  

A c h c tb h h  cyS teK TO M  b  c b o io  nonB3y, He Bcrpe^aercH, h o  b  HeK0T0pbix c j iy -  

iia>ix 3 to  a n a te m ie  m o>kiio n peA n o jia raT B . B o3m o>kho, m to h m chho BCJieACTBHe 

Tanoro OTTeHKa 3iia^eiiHH rjiaroji usnesk- 'n oK yn aT B , HaHHMaTB* HMeeT Me^najiB- 
Hbie oKOH âHHH: takku E-ir nasma ALU -an  nasma ...kwiski usneskatta ... 
'ecuH a o m , h jih  c e n o , h jih  ...  KTo-HH0yflB  n oK yn aeT  . . . ’ — K o f l .  § 146; [takku 
G A LU . U B U . LU -a ]n  dambubin kwiski usneskatta 'ecjiH ^ejioBena neo6- 
yq eH H o ro  rcro-HH6yAB Ham iM aeT ...’ — K o a -  § 147. Bo3m o>kho, u t o  T an oe  » c e  

SH aye irae  HMeeT Aie/myAi ru a r o j ia  halzai- e3BaTB* b  npe^jio>KeH H H  ([D U M U . IA  
le assuli](?) halzaitta 'n ycTB  h h k to  He npH3biBacT b  c b o io  noJlB3y  M oero  cbiHa’ 
(X.-aKK. 6 h ji.  II, 6 0 ),  ec jiH  <t>. 3oMMep h  A .  OajiBKeHmreftH npaBHJiBHO ne- 
p eB e jiH  e r o  15.

T n a r o j i  na i- 'H anpaB jiH TB ’ HMeeT M eAnajiBH bie O K om aH H H  He to j ib k o  b  H e- 

nepexoaHOM h  CTpâ aTejiBHOM 3Ha*ieHHH, h o  h  c o  c jiob o m , o6o3iia îaiomHM masa, 
b  p o jiH  n pH M oro  flon o jiH eH H H : nuzakan damedani IG I.H I.A -w a  le neyattati 
'n He H enpaB jiH H  rjiaaa Ha ^ p y r o r o ’ ( M .  II —  JI-T, D — I, 32— 33); nuzakan 
IG I.H I. A-wa etez A -X a Pittapara neyahliat 'h  h  HanpaBHJi r jia 3 a  Ha Hma- 
napa’ —  ( A h .  M. np., Es III, 18— 20). M o > k h o  iip c a h o jio > k h tb , * ito  Me^HajiB- 
H bie  4>opMbi oS ycjioB J ieH b i b  flaHHOM cjiy^ iae  TeM, u t o  pe^B HfleT o  c b o h x  rjia3ax.

sarra- 'jiom btb5 coxpaiiHeT b  MeAnyMe cBoe nepexoAHoe 3iiatieime b  Tex 
cjiy^asK, Kor,na pê tB h a c t  o HapymeHHH k jih tb m  h jih  npHKa3a: Madduwattasa- 
kan A -N A  A -B I  DU TU . SI lingain sarrattat 'h  Ma^yBara HapyuiHJi k jih tb y  

OTny Cojiima’ —  (Ma;;. Es 20); nasta kwis kus X I-IS  IL IM  sarrada ... 'k t o  

3Ty KJiHTBy SoraM HapyniHT ...’ (np. II, 10— 11); nasta uttar le kwiski sarratta 
'nycTB h h k to  He HapyuiHT npHKa3’ (X.-aKK. 6h ji. II, 49). M o>k ho  Aonyc th tb , 

« t o  3to  fleiicTBHe noHHMajiocB KaK coBepiuaeMoe cySteKTOM b  cbo io  nojiB3y.
T j ia r o j i  pidai- 'ySeraTB5 HMeeT OKOH*ramiH aKTHBa, H an p ., nussan zik 

Madduwatas anda A -X A  A .B I DU T U .S I piddais 'h  tm ,  iM a ^ y s a ra , 6 e »c a ji 

K OTuy C o jiH q a ’ (M a A . ,  Vs 3), h o  b  3Ha^eiiHH 'ncKaTB y6e>KH m a’ — M eAH ajiBH bie: 
kwiswatakkan SA K U E  URUHatti LUhuyanza piddaiskittari 'k o t o p ł ih  6erjien 
H3 crpaHbi XaTTH y TeSn HineT y6e>K n iua ...’ (MaA., Es 64). Bo3m o>kho, m to Me- 
AnajiBH an  (|)opMa 3AecB o t t c h h c t  j iy ^ n y io  3aH H Tepec0BaHH0CTB cy6i>eKTa.

15 Sommer und Fa lkenstein , Die heihiiisćh-akkadisćhe Bilingue des Hattusili I, 
Munchen 1938.
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CjieflOBaTejibHO, Hejib3H npH3HaTb aua^eHHe jihhhoh 3anHTepecoBaHHoerH 

cy6-beKTa nepBOHa*iajibHbiM  3H aqeH new  M eflHyM a. E c jih  6b i Swjio Tan , to  sto  

3HaqeHHe j iy m u e  Bcero coxpaHHJiocb 6bi He b  caH CKpirre, a  b  xcttckom H3b iK e , 

KOTopbm, no BceM AaHHbiM, paH bine nHflOHpaHCKiK OTflejiHJicH ot H3b iK a- 

OCHOBbl. KpO M e Toro, TpyflHO oStHCHHTb, KaK H3 3T0r 0 3HalieHHH MOrJIO 6b l 

pa3BHTbca H en ep ex o flH o e . A .  M a p ry jin e c  Bbipa3HJi M iieniie, mto Me,miyM b  hh^o- 

eBponeńcKO M  hmcji HenepexosHoe 3H aqeH ne 16, ho oh ocHOBbraaeTCH TOJibKO Ha 

tom, *jto b  H H AoeBponeftcKO M  He 6biJio cneuHajibHbix c y4>cJ)HKcajibHbix 06p a30-  

BaHHH rjiaro jibH b ix  ochob ajih  Bbipa>KeHHH H e n e p ex o flH o c ra . Henepexo,HHoe 

3naqeH H e TaK>Ke He M o r jio  6biTb nepBO H a^ajibH biM , noroMy uto , B O -n epB b ix , 

He ApeBHHx 3Tanax pa3BHTHH HHfloeBponeńcKoro H3biKa b HeM He 6 b iJio  ueTKoro 

pa3J iH ^H « nepex0AH0CTn u H enepex0flH 0CTH  rjiarojiOB 17 h , B 0 -B T 0p b ix , H3 Hero 

BpHfl jih M o r jio  61.1 pa3BMTbcH 3HaHeHK[e jihuhoh 3aH H Tepec0BaHH0CTH cy6teKTa, 

nocKOJibKy KaTeropna nepexo;moc™-Henepexo;iHOCTH He H3>KHBajiacb b  hh^o- 

eBponeftcKO M , a , n aoS op oT , p a3BHBajiacb. Pa3H 006pa3n e u  iip0TH B0pe'iH B0CTb 

paCCMOTpeHHbIX (JiaKTOB, a TaiOKe MHOrOUHCJieHHbie <J)aKTbI OTCyTCTBHH lieTKOH 

ceMaHTH^iecKOH /i,ncjoc^epeHUHai;HH m o k a y  MejinyMOM h 3kthbom  H an S o jiee  Be- 

pOHTHO M05KH0 oStHCHHTb K3K pe3yjlbT3T pacnafla H pa3J!HqHbIX BHflOH3MeHeHHH 

naKoro-To H H oro , 6 o jie e  jjp eB H e ro  3Ha'ieHHH. H 3Jio>KeHHbie Bbim e H aSnioaeHHH 

H3fl 0C06eHH0CTHMH rpe*iecKHX u c3HCKpHTCKHx media tantum toboph t o  tom, 

* ito  s to  SbiJio 3HaMenne coctoh h h h .

O K O H qaH H H  M e ^ w y M a

r.riaBHŁIM 3aTp}7JHeiIHeM B peKOHCTpyKUHH HHfl0eBp0neilCKHX OKOĤ iailHH 
MeflHyM3 HBJlHeTCH HeCOOTBeTCTBHe XeTTCKHX MeMH3JIbHbIX 0K0HH3HHH TOH CH- 

CTeMe „IiepBHr!Hblx“ H „BTOpHUIIbIx“ OKOHU3HHH, KOTOpaH COrjiaCHO CBHfleTejIb- 

CTByeTCH (łiop.\\a«H rpe>iecKoro h iiHfl,OHpaHCKHX h3ł ik o b .  IIo s to m y  tipe>K̂ e 
Bcero Hy>KHO OTMeTHTb, 1ito  ocoSeHHan 061U110CTI. rjiaro jibH b ix  (Jaop.M Me>i<fly 

rpeqeci<HM h HHAOHpaHCKHMH H3bii<aMH, OTJiiraaiomaH s tu  H3biKH o t  flpynra 
HĤ oeBponeftcKHX, h b jih c tch , no-BH/jMMOMy, pe3ynbTaTOM flJiHTenbHoro b33hmo- 

fleńCTBHH M OKfly Co6oft Tex HHflOeBpOneHCKHX /{HajieKTOB, H3 KOTOpbIX pa3BHJIHCb 

3TH H3bIKH, nOCJie 060C06jieHHH HX OT OCTajIbHbIX AHajieKTOB. B OTIIOUieilHH >Ke 

xeTTCKoro H3bii<a ecTb ochob3hhh nojiaraTb, mto oh  BMecTe c iipounMH Majioa3naT- 

ckhmh paHbme ^ p y ra x  ot/ jcjIh jich  o t  H H floeBponeiłcKoro h coxpaHHJi Sojiee f lp e s -  

HHe OKOimanHH Mê nyMa. O Sojiee paHHeM OTflejieHHH Majioa3HHCKoft rpynnbi ot 
oSnjeHH jioeBpoiieftcKoro H3bn<a cBHfleTejibCTByiOT Tanne (|)aKTbi, Kan coxpaHenne

B XeTTCKOM CHCTeMbl #ByX pOtfOB ---  aKTHBHOrO H naCCHBHOrO, OTCyTCTBIie B HMeH-

hom CKiioneiiHH MHO>KecTBeHHoro uHcna OKomaHMii Ha bh  u  Ha m ,  um poK oe

38 Zeitschrift fur yergleichende SpracMorschung, B. 58, 1930, S. 116.
17 Cm. A. B . JJecHHijKajr, H 3 ucmopuu pa3«umu.n Kameeopuu imuomhou nepexoduocmu, 

c6 . 1 IaMHTH aK. JI. B . IUep6i>r, H3A- JleHHHipaflCKoro yimBepcHTCTa, 1951.
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p acn p ocrpaH eH H e reT ep oK jn m ra ecK H X  h m c h h b k  o c h o b ,  oTcyTCTBHe b  CHCTeMe 

r j ia r o n a  a o p n c ra  h  nep<J)eKTa, HHoe 06p a30BaHne MecT0HMeHHbix nafle>KH bix 

4)opM , ue.\i b  f lp y r n x  H H flo eB p o n e iłc io ra  H3b iK a x 18, 0C06eHH0 —  yn o T p e S jie iin e  

ocHOBbi M ecT. 2 jiHi^a e fl.  He (ze-k) b  3HaqeriHH HMeHHTeJibHoro nafle>Ka, 

a He K ocB eH H bix , coxpaH eH n e b  H eK 0T0pb ix  nojio>KeHHHX 'j ia p H H ra jitn o r o ' c o -  

r j ia c H o ro ,  a TaK>Ke t o ,  m to h o c h tc j ih  M ajioa3HHCKHX H3b ik o b  n peflu iecTB O B ann  

rpen aM  b  p a iłoH e  S r e ft c K o r o  M o p n . B  x e r r c K n x  0K0H<iaHHHX MeflHyjwa o 6 p a iq a eT  

Ha c eS a  BHHMaHHe t o ,  m to o h h  He p a3flejraiOTCH Ha „n ep B H n H b ie “  h  „B T o p n m ir , ie “  

H HeKOTOpbie H3 HHX COOTBeTCTByiOT G o jiee  apX3HlIHbIM CaHCKpHTCKHM OKOH'ia- 

hh hm : 2 j i .  e f l .  u . -ta h  cn p . -thas, 3 j i .  e fl.  n. -a n  b e f l.  -a (aduJia ' f l o n j i ’ ) .

OKOH^aHHe 1 JiHHa efl. Mncjia MeflHyjwa nan6ojiee npaBHJibHO BoccTaHOBJieHO 
K ). KypHJiOBH'ieM b BHfle -H a  19. OcHOBanneM fljra stoh peKOHCTpyKnnn, c moch 
to^kh 3peHHH, HBJineTCH cpaBHeHHe xeTT. -ha-ri, rpen.-HHflO-Hp. * -ai (cnp. 
-e, rpeu. ~i±cti) n 3an.-Toxap. -ma-r. B  rp.-HHflo-np. *-a i KoneuHoe i hbjihctch 
noKa3aTejieM HacroHmero BpeMeHH, Tan »ce nan h b 'nepBHHHbix’ 0K0HuannHx 
aKTHBd *-m i *-si *-ti. B  rpe*i. - fx a i m tox. -ma-r c o r j i .  m nepeHeceH H3 okoh-
H3HHH 3KTHBa.

OKO H ^aH ne 2 Jinqa e fl.  <i. BOCCTaHaBJiHBaeM, T a ioK e  b  cor jiacH H  c K ) .  K y -  

pHJiOBH^eM 20, b  BH fle *-tHa h jih  *-tHa, n cx o flH  H3 cpaBHeHHH xeTT . -ta, cn p . 

-thas, 3a n .-T o x . ' -ta-r, b o c t . - t o x .  -ta-r, f lp . - n p j i .  -the-r, rp e*r. (n a c c . a o p n c r ) 

-S-yję. B  oi<oiraaHHHX r p e u . a o p n c ra  - 9r,v, -&7ję n  t .  f l .  r jia cH b in  e M or B03HHKHyTb 

n o fl  BJiHHHHeM n a p a ju ie jib H o ro  aop n cT a  Ha - t )v , -Tję h  t .  f l .  T p e ^ e c K o e  h  h h ;io -  

HpaHCKoe „nepB H M H oe“  *-sai j ie rn o  o B tjH ch h ctch  n an  KOHTaMHHannH 2 j i .  an - 

THBa *-si h  1 j i .  M eflnyM a *-ai h  a o ji> k h o  6 b m , n pH3H3H0 S o jie e  n o3flHHM o 6p a3o -  

BaHHeM. „B T o p H H H o e “  *-se/so (jiaT . -re r p .  -ero aB ecT. -ha) HMeeT T an oe  >kc 

npoH cxo>K fleH H e, naic h  okoh ^m h h h  3 .Tin n a  *-to *-nto, o  K 0T 0 p b ix  —  ira n ce .

H 3  flB y x  xeTTCKHx oKOHuaHHft 3 jiH fla  e fl .  u . -ta h  -a 6 o jie e  flpeBHHM 

HBjraeTCH n o c ;ie f lH e e . O K O H uaiine -a e c T t  T3K>Ke b  BeflHHCKOM a o p n e re  a-duha 
'o h  flOHJi’ , dięa 'o h  ynpaBJiHJi, B jia fle ji ’ , b  f lp . - n p j i .  cJjopMe 3 j i .  naccH Ba cana-r, 
bera-r h  BeH eTcnon  tóla-r, tcoTopan , n o  3 . K j i s ^ j ih h ,  03H anaeT „n pH H ocH T , 

nocB H iH aeT ’ 21, n o  F .  B o ju iH H ry  —  'n o n y u n ji ’ 22. E r o  H e jit3H  oS tH c iiH T f, K a n o n - 

j ih S o  a n a jio rn e ił  h jih  KaKHMH-JinGo hhm m h, BTopnnHbiM H n p o q ecca M H ; o h o ,  

n0-BH flHM 0M y, HBJineTCH flpeB H eń in n M  H H floeBponencK H M . A  ' nepB H H H oe’ *-tai, 
npeflCTaBJieHHoe TOjibKO rpeu ecK H M  n  HHflonpaHCKHMn H3biKaMH, ecTb T an oe  

>Ke n o3f lH e iłm ee  06p a30BaH ne, KaK n  2 j i .  e f l .  n . *~sai.
18 C m . A. C a B ^ e H K O ,  HeKomopue eonpocu pa3eumun MecmouMenuu e undoesponeucKOM 

usunę, Rozprawy Komisji Językowej Łódzkiego Towarzystwa Naukowego, t. VI, 1959, 
s. 15— 16.

19 J. K u ry łow iez, L ’apop}ionie en indo-europeen, Wrocław 1956, p. 42. 3naKOM  

H o6o3HaHaro „jiapHHrajibHbiii“  corjiacHbift.
20 T aM  >Ke, CTp. 41— 42.

21 E. F. C łafłin , Yenetic tolar, Old Irish canar, Language, 1936, vol. 12, N 1.
22 G. M. B ollin g , Yenetic inscription N  169 (Conway), Language, v. 12, N 2.
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Top a3 flO  i i iu p e  pacnpocTpaH eH O  b  HH£oeBponeHCKHX H3bii<ax O Kom iaHHe 

*-to ( r p e y .  - t o ,  cK p . -ta, xeTT . -ta-ri, t o x .  -ta-r, jiaT . -tu-r, 4)p n r .  -to). E r o ,  

a  TaK>Ke 3 j i .  mho>k. *-nto h  2 j i .  eM- *-se/so Y. r ie T e p c e H  CTrerraeT A p e e -  

H eiłiiiHM H H H ^oeB poneftcKH M H  OKOiraaHHHMH M e A n y w a 23. H o  s t o  n o j io K e n n e  

on poB ep raeTC H  TeM , w to  o K o m a m r a  3 jm ija  e/j;, *-to, *-nto HMeiOT He t o j i ł k o  

M eflnajiBH oe 3n a*ie iiH e.

B  xeTTCKOM 0K0H^aHHe -ta cny>KHT noKa3aTejieM  3 JiHua e fl.  h. b  o 6 o h x  

3 a n o ra x : b  aKTHBe npeTepma (esta 'Sb iJ i’ , Icwenta 'y6n .n ’ )  h  Me/piyMe o 6 o h x  

BpeM eH {arta, arta-ri ' c t o h t ’ , arta-t 'c t o h j i ’ ) .  B  BeHeTCKOM OKOHuaiuie -to 
npHMeHHeTCH b  cJjopMe aop n cT a  aKTHBa (zonasto 'n o flap H J i’ , zoto '/ w i ’ , vhaysOo 
'c f le j ia j i ’ )  b  CTap0CJiaBHHCK0M —  TaK>Ke (z jacT -b ; n o u iT t ) .  B  ip e^ ecK O M  ro M e- 

pOBCKOM H3biKe 0K0im aHHH - g o , - t o ,  - v t o ,  3aKpenHBiHHCB b  sna^eHHH n p o -  

m e A in e ro  BpeMeHH h  orrraTHBa, b  OTHOiuenHH 3a jio ra  He n o jiy ^ H jin  C Tporo  o n p e -  

M e jie iiH oro  3Ha^eHHH. y  6ojibuiHHCTBa m a ro jiO B  o h h  6biBaiOT b  (J)opMax, H M eio- 

h jh x  coBepH ieHHD orip e^e jiC H H oe aKTHBHoe 3n aTie n n e  h  b  H acTom neM  BpeMeHH —  

„aK TH B H bie“  OKOH^iaiiHH; 6biBaiOT o h h  T a io n e  y  r j ia r o n o B  activa tantum, k o -  

T o p b ie  b  HacTOHiqeM BpeMeHH b o o S iu c  He H M eior Me,m iajiBHbix OKOH'iaiiHH. A .  M e ń e  

y>Ke o S p a ra ji  BHHM amie Ha t o ,  m to m a r o n  cp7] j i i  'r o B o p H T t ’ , KO Topbiń  b  nacTOK- 

m eM  BpeMeHH HMeex to j ib k o  OKOHTiaiiH H  aKTHBa, b  n p o u ie flin eM  yiioTpefu m eTC H  

y  T oM ep a  oS traH O  b  (JjopMe <pdtTO 24. B o 3bmcm e m e  H eK 0T0pb ie  npH M epb i.

rJiaTOJI TtKTtó „pO>KAaTB, npOH3BOflHTB’ , H M eiO III™  TOJIBKO aKTHBHOC 

3HayeH H e h  b  HacTOHineM BpeMeHH —  to j ib k o  OKOHyaimH aKTHBa, b  n p om eA u ieM  

BpeM eHH ynoTpeSjiH eTCH  npeH M ym ecTB eH iio  b  c|)opMe t e x s t o ,  H anpH M ep, t ó v  

p’ u n d  n e ip t& óco  tŚ x s to  xXuTÓę ' l 7r7ro 8a [i.e ia  B 742 'e r o  pOAHJia o t  riHpn(J)a 
c jiaB H an  rH n n o flaM H H ’ ;^Toóę fxoi Aoco&ót) t ś x s t o  X 4 8  'h x  MHe J Ia0 (J)0 H poAHJia’ , 

x o t h  BCTpeyaeTCH h  c})opMa rśxs: X 234, X 353, 7 4 8 9 .
B  3H ayein iH  'p o ;iH T i/  b  n p o iu c^ m eM  BpeMeHH ynoTpeS jiH ioTC H  TaK>Ke cJiop.Mbi 

yeiva.TO, yevovTO , e y e iv a o :  & ea  Se as  y s w a T ó  [Lrprt]p A  280  —  't c 6 h  poflH Jia 

6orHHH-M aTb’ ; t o v  u iov y e iv a T o  A  399  —  'c b m a  poflH Ji’ (T a io K e  A  4 7 6 , E  6 3 , 

E  8 00 , E  896 , 3  3 24 , $  8 5 , 8 13, £ 2 5 , 7) 57 , 61 h  f lp . ) .  3 flecB  „M eA na jiB H b ie“

BTOpOTHbie OKOHLiaiIH>I HMdOT aKTHBHOe 3IiaqeHHC, B TO BpeMH KaK (})Op:MbI 

i ia c T o n m e ro  BpeMeHH y ty v o [x a i,  y i y H T - £•> o 6o 3Ha*ieHHbie M e^najiBHbiMH 

nepBH ^H blM H  OKOH^aHHHMH, HMeiOT MeflHajIBHOe >5<e 3IiaqeH H e 'pO>KflaTBCH’ .

A k th b h b ih  r j ia r o j i  epóco 'pBaTB , BbipBaTB, c x b 3t h t b ,  TamHTi>’ b  aop n cT e  

HMeeT oSbraH o „M e/ inajn .H bie“  OKOHMaHHH, H anpH M ep, ep ó a a a T o  Se Ęicpoę 6Ę6 

A  530  'BbiXBaTHJi o cT p b iń  Me^i’ ; x a i  t o v  (j„sv . ..  epóacraTO ... O o t [3oę AtzgAAow  

E  344  'n  e r o  . . .  cxBaTHJi O e 6  A n o ju io H ’ ; T3K>Ke E  4 5 6 , X 3 06 , y 4 70 , x o th  

b  OTflejiBHbix c j iy q a n x  Sb inaeT  h  c  OKOH^aHHHMH aKTHBa: 8 5 7 7 ,  S 780  h  g p .

a3 W. Petersen , The personal endings of the middle voice, Language, 1936, 
yol. 12, N 3.

21 A. M e i l l e t ,  Introduction a l'etude coniparatire des langues indo-europeennes, 
Paris 1922, p. 208.
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T o  >Ke caMoe HaSjno^aeTCH b  r jia ro jia x  'paAyurao npHHHMaTB, yxa -

»CHBaTt’ (svfra [ iz  <ńvusę av8 psę a<pap xofiic7avTo —sn/m a  A  5 9 4  'TaM MeHH 

ch h th h  Tox 'iac  iipHHHJiH yn aB in ero ’ , rraK>Ke © 2 8 4 , £ 2 7 8 ) ;  'noKopHTB,

OflOjieBaTb (3) [i/jjsj. a’ ou pŚAoę wxu SajzaacraTo E  2 7 8  'ec jiH  tc o h  SbicTpan CTpejia 

He o flo jie jia ’ ; surei S«[xaaaavTÓ y ’ ayatouę K  2 1 0  'n o c jie  T oro  Kaic ohh  noSeflHJiH 

axe>iH’ )  h  S lo jxw  'npecjieAOBaTB, lib irom rn /  ( 8 ió>xeto 'u p ec jie^ o n a ji’ <I» 6 0 2 , 

Stcóx£To 'BbiroHHJi’ a 8 ) .

Tnarcyi alpśco 'S p a T t’ HMeex b  aopn cre  t o  aKTHBHbie ( A  1 9 7 , 0  2 5 6 ,

I I  3 0 6 , <1> 1 0 2 , <5 5 0 8 ) ,  t o  Me;;najiLHbie OKOimainiH. IIocn eflH H e 6 biBaioT He 

to jtb ko  b  Tex c j iy 'ia «x ,  K or^a  mo>kho npe^nojiaraTŁ b  r jia ro jie  MeflHajiBHbiił OTTe- 

h ok  3Ha^eHHH 'c e 6 e ’ , 'a j ih  ce6a ’ , HanpHMep, xoa Sei7tvov sXovto B  3 9 9 , 0  5 3  

'h  npiiHHjiH o 6 e s ’ , sD .sto 8e ax 7)7rTpov B  4 6  'b 3h ji n o co x ’ , ho  h  Tor^a , K or^a  

3t o t  OTTeHOK hbh o OTcyTcrByeT: a7ró yap  fxśvoę e iXero yaXxóę T  2 9 4  'noTOAiy 

mto OTHHjia MeflB (ho>k) >KH3HeHHyio CHJiy’ ; sx  8 ’ sD .st’ 16v A  1 1 6  'B bm yn  

CTpejiy (h 3 KO.uuana)’ ; jat) Tię 8 avocwv Tayu7ucóXcov ... śx £k>[x6v eXoito E  3 1 6 —  

3 1 7 , E  3 4 5 — 3 4 6  'tiToSbi k to -h h S yab  H3 6 bicTp0 K0 HHbix ;;aHaeB He BbiHyji f ly x ’ ; 

y.ópoO siX eto  <paC8 i[xoę "E xT (op  Z  4 7 2  'ch h ji uuieM CJiaBHbiH TeK Top ’ ; $-EpdTcovTSę 

are’  ó jjio iV  iz 'r / z  eXovto H  1 2 2  'c n y ra  chh jih  c i i j i c i  ,T,ociiexn’ (y  M eHeJian).

r . ia r o j i  <piXśo> 'jh o S h tb 5 b  aopn cre , napn/ry c aKTHBHbiMii o koh < e ih h jim ii, 

HMeeT h  „M eflH a jiB H Ł ie“  c  TeM >kc 3H aq ero ieM : s^oya  y a p  ij.lv scpUono IIaXXaę 

A !>r;';r; E  6 1  'ocoGernio jnoGnjia (e r o ) Ila ju ia fla  A(|)HHa’ ; ov KpcmSyję 7tspl 7tavTtov 

<piXaTo 7ccaScov T  3 0 4  'n oTop oro  KpoHHfl; jh o S h ji S o jiB in e B cex  aeTe ił’ .

„ M e 3 HajiBHbie“  BTopnm ibie oKoiraaHHH c aKTHBHbiM 3TiaTieiine:M HMeiOT 

r jia ro jib i syto, avśyw  'flepwcaTB, no/jHHMaTB5 (aurbca 8 ’ tkamSa. [xsv —coc-!}’ saysTO 

M  2 9 4  —  'TOT^ac CTaji yep>KarrL n epefl coSoh m m ’ ; ó 8 ’ dvśaysTo ;x£lXlvov 

syyoę  TX 7j7TÓX£[xoę E  6 5 5 — 6 5 6  'T jien o jie jw  >K'e noflHHJi nccneBoe K o rn e ’ ) ;  titk im o ) 

'HaTHrHBaTb’ ( a l i  sttI TuSsłSt; Śt(,touveto xa[A7nSXa -ro^a E  9 7 , 'TOraac Ha T h -  

AeflH fla HaTHHyji BbirHyTbiii j iy k ’ ; T u 8 sc8 y] s m  tó^oc TiTaiv£TO A  3 7 0  'Ha T h -  

AeMHAa HaTHHyji jty k ’ ) ; Evatpa> 'yGHBaTB5 ( ’ I 8 o;j.sv£{)ę 8 ’ apa O a iffT ov  £vr)paTo 

E  4 3  'H flOMeHeił >Ke <t>ańcTa y 6h ji ’ ; M v)pióv7)ę 8 e OśpsxXov £vvjpaTO E  5 9  'M ep n oH  

>Ke O epeKJia  y 6h ji ’ ; Taioice X 5 1 9 ) ;  paivco 'cbinaTB, 6pb i3raTB’ (paivovTo Se 

vśpic)s  xovćt] A  2 8 2  'cb inajiH  CHH3y  nbuiBio’ ).

T jia ro ji GT£vayoj 'cTOHaTB5 no cBoeiwy SHaMeirnio M or o th och tb ch  jihSo 

k  m e d ia  ta n tu m ,  jih 6 o k  a c t iv a  t a n tu m .  Kai< iioi<a3 LiBaioT e ro  „nepBH ^H bie“  

OKOOTaHHH, oh saKpeiiHJioi b  rpciecKO M  H3bine KaK aKTHBHbiń. TeM  He MeHee 

„BTopn>iHbic“  OKOiniaiiHH y  Hero MeflnajiBHbie. I I .  IIIanTpcH o tm cth ji b  n pe3eHTe 

3  npHMepa aKTHBa (2 8  —  b npnqacTnn) h b  imnep(J)eKTe —  1 3  npiiMepoB c ok oh - 

yaHiiHMH Me^nyMa 25.
F n a ro ji [iatvoj 'h ^ th ,  b 30h th ’ TaK>Ke h b jih c tch  aKTHBHbiM, ho  ,,BTopnqnbie“  

OKOH^aHHH y  Mero t o  aKTHBHbie, t o  MeAnajiBHbie, 6e3 KaKoro-Jinoo pa3JiimHh.

25 P. Charitraine, Grammaire homerique, Paris 1953, II, p. 174. 

Biul. Pol. Tow. Jęz. z. X X 8
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IIp H M ep b i M e#naJih iiF,ix: &>ę apor cpawyjcaff’  &Tczfiy}azxo A  428  'cK a3aB in n  3 to ,  

y n u ia ’ ; ' H o jc  ;j.sv p a  ! ) sa  Tupocsp/jcysTo fi.ay.pov 1/OXu[X'jtov B  48  '6orH H H  3o c  n p n -  

niJia Ha BejiHKHH O jih m ii ’ ; 5AvTY]vcop 7repixaXX£a P e s e t o  8icppov I ’  262 "A iiT e n o p  

B 3 o m e ji Ha n p eK p a cH y io  K o .ie cH H n y ’ ; T a iaK e  E  3 52 , E  745> Z  2 88 , K  5 2 9 , 

3 2 2 9 ,  * P 2 12 , 7 4 8 1 ,  8 5 2 1 .  IIp H M ep b i aKTH BH bix: p?j 8s jas t' A£ct7]tcov x a t  ITy]- 

Sa<rov Z  21 'n o rn e ji 3a S ce n o M  n  I le f la c o M ’ ; xaK>Ke 0 220 , 0 2 29 , a  4 24 , a  4 4 1 , 

8 528 , 8 6 57 , 8 674  h  # p .

T o  >Ke caM oe mo>kho CKa3axb o  r j ia r o j ie  8>jvw 'norpy>K ax i,cH , b x o a h t ł ’ „ 

IIp H M ep b i M e#H a jibH b ix : ŁSóaszo J,lX iov Ipyjv <l> 515 'B o iu e n  b  cBH ineH H bin  

H j ih o h ’ ; T3K>Ke O  345 , T  3 79 , p 388 , 1 4 8 7 .  Y  497 > S 4 25 , 8570 , s 3 37 , £ 321 

h  # p .  I Ip H M ep b i aKTHBHbix: yjśXŁoę 8 ’ a p ’  I8u  s 225 'c o jm n e  3au iJ io ’ , xai<>Ke Z  19, 

A  6 3 , I I  3 40 , T  366— 367 , s 322 h  f lp .

I I .  IIIaH TpeH  O TM eraji r j ia r o j i  tjTŚcpto 'yBCH 'niBaxi>, oupy>Kaxb ’ , KOTOpbiił 

b  aopH cxe  HMeeT nocjieAO BaxejibH O  M e/ ^ ia jiw iy io  (J)opMy sarścpccyro (5  npH M e- 

P O b ) 26.

T a n o e  >Ke HBJieHne, h o  b  6 o jie e  c jiaS on  cTen eH ii, o6H apy>K iu i J I. P e H y  

b  P n rB e fle  27.

C i ie # y e x  oxM exiiTb , Trro  OKOH^aHHH *-so, *-to, *-nto to j ib k o  b  h h ;io -  

npaHCKHX h  rpenecK O M  H3b m a x , 6 y / iy ™  ,,BTopii> iH biM n“ , Bbipa>KaioT i ip o iu e . i in e e  

BpeM H. B  JiaTIIHCKOM 0H II IipHMeHHIOTCH B IiaCTOHIUCH, a B XeTTCK0M II TO- 

x a p cK n x  —  b  o 6 o iix  BpeM eH ax.

3 t h  4>aKTbi cBH fleTejibCTByioT  o  to m , * ito  0K0H'-iaiiHK, Ha3biBaeMbie b t o -  

p im H biM H  Me/tnajn.HbiMH, n a  A p e B iieH im ix  3Tanax p a 3BHTiiK H H flo eB p o n en cK o ro  

Me#nyMa He S ł i j ih  h i i  BTopnnHbiMH, h h  MeflHajibHbiMH. M o > k h o  BnojiHe corjia- 
CHTbCH c A. Mefte b  to m , m o  0 K 0 H 'iaH iiH  *-so, *-to, *-nto nepBOiiaia.TŁHO 
SbiJiH (J)oneTH'-iecKHMH BapnaHTaMH OKOĤ ai-niH *-s, *-t, *-nt n He OTJin*ia;iHCE> 

o t  nocjieAHHX no anancHHio 28. Bii0CJie;(CTBHn o h h  CTajiH BKJiionaTbCH b  CHCTeMy 
$opM M eflnyM a, h o  OKOiraaime -to nonajio pi b  cjDopMbi aKTHBa. B  rpenecKOM 
coxpaHHjiHCb cjie,n;bi nepBOHanaHHOii HempajibHOCTn s th x  OKOi-F-iaiiuń no o t h o -  

rneHHio K 3a jio r y .

H H flo e B p o n e n cK o e  O K o iP ian n e  1 jm ija  mho>k. n n c jia  0Tpa>Kaerrcn  b  rp e n .  

-[As&a (ro M ep . -u s c h ła ),  cK p . -mahe, t o x .  -mta-r, a fa m K e  xeTT . -wasta. K a K  

b h # h o  H3 ro M ep . - jiE cD a , s t o  OKOiinanne *-mes ( t o  >kc, t-ito  h  b  aKTHBe) c n p n -  

coe flH H en H on  n a c ra n e n  *-dha. T a K  >Ke 06p a30BaH0 u xeTT . -was-ta: -was ecxi> 

pa3H0BH#H0CTb C00TBeTCTBVK)inei'0 OKOHnaHHH aKTHBa -wen29.

26 TaM »ce.
27 L. Eenou, L a  valeur du parfait dans les hymnes vediques, Paris 1925, p. 108-
28 A. M eillet, Bem arąues sur les desinences verbales de 1'indaeuropeen, Bulletin 

de la Societe de linguistiąue de Paris, 1922, t. 23, p. 66.
-ivas -w en, -m es/m os Lingua Posnaniensis, t. V III, 1960.

29 06 OTHouieHHH xeTT . -was k  -w en  a Taiołce k HH/joeBp. -mes/mos cm. A. CaBąeHKO, 
npoÓAeMa npoucxoxcdeHUH ąuhhux  okohhomuu zjiazona e uudoeeponeucKOM H3biKe, Lingua Posna­
niensis, t. V III, 1960.
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O K o m a H n e  2  .'inna mho>k. m. npaBHJibHO BoccraHOBJieHO Y .  IleTepceH O M  

Ha 0CH0 BaHHH cpaB neiiH H  ,,B T o p H q n oro “  caHCKp. j d h w a m  h  xeTT . t u m - a  b  BH/je 

* - d h u m  30.

C j io jk c h  B o n p o c  0 6  OKOHManm-i 3  jm i ja  mho>k. F p e u .  „n ep B H H H oe“  -v to u

11 C K p. - n t e  npeflCTaBJiH ioT c o S o ił  T an oe  >Ke 06p a 30B a m ie  n o  o S p a s ijy  c o o t b c t -  

C T B y io in ero  o K o m a H H H  ai<THBa, n an  b  e^HHCTBem ioM  HHCJie - r a i  n  - te .  X eT T . 

- n t a - r i ,  t o x .  - n t a - r ,  j i s t .  - n t u - r ,  „B T o p n * iH o e “  r p e y .  - v t o  cn p . - n ta  b o c x o ^ h t  

k  H H floeB p . * - n t o ,  K O Topoe , K an  n 0Ka3aH0 B b irn e, nepBOHayajiF.no He S w jio  M e- 

flna jibH b iM . H y>KH 0  o 6 paxHTi> rsiiHMaime Ha H Ta jin ftcK y io  h  KeJiLTCKyio S es jiH H H yio  

(jjopM y (yiw Sp . t e r  'n p y r ’ , j e r  a r  'n o H e c y r ’ , o c k .  s a k r a f i r  'n y cT b  n p n H ecyT  

b  >KepTBy’ , 6 p eT . n e m  ą u e le r  'm ch h  He y b i j^ h t ’ , ez  e o n s a o r e r  ' t c 6 h  n ocB H iu a ioT ’ ) .  

X .  U,HMMep 31 n  >K. B a im p n e c  32 He 6 e 3  o c h o b 3 h h h  n p ean o jiO H O u in , h to  o rra 

4>opMa nepBOHanajibHO HM ejia a m w e iiH e  3  jn m a  mhoh< . MHCJia. J le n c T B H T e iiu io , 

H3 n o c jie ^ H e ro  nanGoJiee ecTecTBeHHO M o ra o  pasB iribCH  S es jra n n o e  S H an eH iie . 

T a K a a  cJjop.Ma 3  j i .  mho>k. h . MeflHyjwa c  sjie.MeiiTOM - r  b  OKOimaiiHH ecTb 

b  HH/i;oHpaHCKiix H3b iK a x , H a n p ., CKp. ę e re , aB. s o ir e  'j ie jK a T 5, c n p . d u h r e  

'flO H T ’ . B  CaHCKpHTCKOM MC/JHyAie nep(J)eKTa 3T0 OKOH^aHIie CBOHCTBeHHO BceM  

r jia ro jia M  ( c a k r i r e  'c f le j ia j in ’ , b ib h y ir e  'S o h t c h ’ ) .  O K o in a im e  * - r  mo>kho n p n -  

3 H aTt ApeBHeHuiHM  n o K a 3 aTeJieM 3  j im ja  mho>k. u . M e^nyM a. H 3  o to h  (JjopM bi. 

BepoH TH ee Bcero, oho pacnpocTpaHHJiocb Ha A p y rn e  h  CTajio flon o jiH irre jibH b iM  

n oK a3aTejiem  M e^nyM a, npHcoefliiHHeiwbiM  k  OKOHnaHHHM (j ia T .,  k c j ib t . ,  t o x .  -r, 
xeTT . - r i ) .

OKOHMaHHH flBOHCTBeHHOro HHCJia HeJIE>3H BOCCTaHOBHTb 3a HeflOCTaTKOM 

M aTepnajia .

T a K iiM  06p a 30M, flp eB H eH im ie  H H floeB poneń cK H e oK on n am iH  M eanyiwa 

BoccTaHaBJiHBaioTCH b cjie^yiomeM BH;ie:

OKOHHaHHH 1 11 2  jinąa e fl.  n n c jia  h  3  j i. m h o >k . HHCJia coB n a^a ioT  c c o o t b c t -  

CTByiomHMH OKOHHaHHHMH nepc})eKTa aKTHBa. OKOHnaHHe 1 jnuja m iio >k . u. o t j ih -  

H aercH  o t  cooT R cxcT B y io rn e ro  nepcJjeKTHoro t o j ił k o  rrpHcoe/tHHeHue.M y a c r a n b i 

* -d h a .

TpyflaMH H. BaKepHarejiH 33, II. IIIaHTpeHa 34 n JI. PeHy 35 ycTaHOBJieHO,

30 Language, v. 12, N 3, p. 165.
31 Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung, B. 30 (10), 1890, S. 237.
32 Revue celtiąue, v. 34, N 2, 1913, p. 140.
33 Studien zum, griechisclien Perfektum, Gottingen 1904.
34 Histoire du parfait grec, Paris 1927.
35 La valeur du parfait dans les hymnes vediques. Paris 1925.

e/HiHCTBeHHoe h h c jio MHO>KeCTBeHHOe HHCJIO

1 j ih h o  * - jR a

2  j ih i jo  H H a  ( - t H d )

3  j ih h o  * - a

* -m e s / m o s -d h a  ( * - v o s - d h a ) 

* - d h u m
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m to iicp(|)ei<T Bbipa>Kaji n ep B 0H3H3JibH0 c o c to h h h c  . 3 t o  h  fla n o  o c h o b s h h c  K ) .  K y -  

pH JioB iray 36 i i  X. C T aH ry  37 CBH3biB3Tb reneTH<iecK 'n Me/inyM c  nepcJiCKTOM.
H3Jio>KeHHbie Bbirne (})3ktłi, CBHfleTejibCTByiomHe o tom, ’ ito h Me;;nyM 

nepBona^iajn.Ho hmcji .'SHanemie coctohhhh h OKOHHaHHH ero, 3a HCicjiioqenneM 
Abvx, coB iia ;;a ;iH  c nepcJ)eKTHbiMH, noATBep>KflaioT no;io>KeiiHe K ). KypnjiOBHHa 
ii X. CTaHra 06 oGiuhoctii npoHcxo>K/;ennn Me^nyMa u nepcJjeKTa.

Ha 0CH0BaHHH ynoMHHyTbix HCCJieflOBamiH aBTopoM sthx ctpok SbiJia 
BŁICK333H3 MblCJIb, MTO ApeBHeHIUHMH rpaMMaTIMCCKHMH KaTerOpHHMH HH.HO- 
eBponeiicKoro rjiarojia SbiJiH KaTeropHH achctbhh h coctohhhh, npHHCM ot 
nocJie;;neii npoH3omeji nep(})eKT 38. 3 to  hj'>kho noHHMaTb b tom CMbicjie, hto 
oflHH h to t  >Ke rrpoięecc Mor ocositanaTLcn h KaK /leiłcTBHe, h khk coctohhhc,
II B 33BHCHM0CTH OT 3T0TO Bbipa>KaJICH pa3HbIMH rJiarOJIBHblMII (J)OpMaMH. HpH- 
BeaeHHbie Bbirne (JjaKTbi noKa3biBaioT, iito  h mejjfrym 06pa30BaJicH Ha 6a3e i<arre-
rO p iIH  COCTOHHHH.

O o p M H p o B a n i i e  M e f l n y M a

noCJieflH H H  BbIBOA SaCTaiiJlHCT yTOHHHTb BWABHHyTblH Iia.WII Te3HC O 3Ha- 

neHHH Mc;i,HyMa. H3 Hero cJie/iyeT, hto noHHTiie coctohhhh 6łijio  sHa^emieM 
He caMoro MegnyMa, a npe;iiiiecTByK)meii Karreropi«i, H3 KOTopoił oh pa3BHJiCH. 
CymecTBOBaHHe MeanyMa i<ai< 3ajiora na^iajioci, c to to  BpeMeHH, KaK CTajio nepe- 
po>K/jaTŁCH 3to snaneiiHe h iiepexo,:iHTi, b apyrne.

OopMHpoBaHne Me;iHVMa npoHCxoflHJio b  uponeccc paciH en jieH H H  KaTeropmi 
c o c to h h h h  Ha flBę, H3 K0T0p b ix  o ^ n a  npnoSpeTajia 3ajioroBoe ananeuH e, a apy- 
ra n  —  BHflOBoe. B h ciu h h m  o tjih h h cm  nepc})eKTa o t  Mê nyMa n  A p y rn x  r j ia r o j ib -  

HbIX (J)0PM, KpOMe OKOHHaHHH, HBJIHeTCH K0pHeB3H OrjiaCOBKa O BMeCTO e. C Hee, 
n 0-BHAHM0M y, h  H ana jiocb  pasjiHueime s th x  ;u syx  K a T ero p n ii.  B  ,uajiH ie iim eM  

M e^nyM  nojiyH H Ji h  „npyroe OTJiHHHe — OKOHHaHiie *-a b  3 Jiwne e ;(H iicTB eH H oro  

H iic jia . O h o  m o tjio  B03HiiKHyTb no,n; b jih h h h cm  (JiopM 1 h  2 j ih h s  e fl.  >i., o k 3h h h - 

BaBIHHXCH Ha 3T0T 3B yK . HcpcJieKT >Ke COXpaHHJI COOTBeTCTByiOIHyiO (f)OpMy 

6e3 O K o ir ia iiH H , KaK b h ^ h o  H3 xeTTC K oro  H3Ł iK a , b  k o to p o m  3 j ih u o  e;j;. h . 

n p e3eHTa cnpH>KeHHH 113-hi Bbipa>i<eHO h h c to h  o c h o b o h , cH36>KeHHOH n o K 333TejieM  

n p e 3eHTa -i (sak-i), h  T O xapcK nx , b  k o t o p b ix  n p e re p iiT yM , b o c x o a h ih h h  k  nep- 
(JjeKTy, HMeeT (JiopMy 3 j i .  ejj,. h . 6e3 o k o h h sh h h  (taka). T p e^ ecK S H  c}x>pM3 113 -e 
(oi8s) h  c s h c k p . H3 -a (veda) npeflcraBJiH iO T c o6o h , B ep0HTH0, teM aTH H ecKy 10 

0CH0By, n p oH H K iu y io  b  HeTeM aTHHecKoe cnpH >Kenne n e p 4)eKT3. K p o M e  T o r o ,  

K  OKOHH3HHIO I  JIHIja MH0>K. HHCJia M eflHyM a 6bIJI3 npilCOeflHHeHS H3CTHH3 *-dha. 
3 t h  P 33JIHHHH M O K fly  MeflHyMOM H n e p 4)eKT0M B03HHKJIH eiH e MO OTfleJieHHH 

M3JI033HHCKHX flH3JieKT0B OT IIHflOeBpOneHCKOrO H3bIK3.

36 Les desinences moyennes de Vindoeuropeen et du hittite, Bulletin de la Societe 
de linguistiąue de Paris, t. X X X III ,  1932.

37 Perfelctum und Medium, Norsk tidsskrift for sprogyidenskap, B. VI, 1932.
38 Cm . Bonpocbi H3biK03HaHHH, 1955, N ° 4 , cip. 118.
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JJpeBneiiL iiee p a .i.n im ic  b  3nâ iemm ł i e w f l y  Me^nyMOM h  nep(|)CKTOM c o c t o -  

HJIO B TOM, HTO MeflHyM HMeJI OCHOBbI HaCTOHmerO BpeMeHH H aopHCTa, B b ipa - 

HcaBuine cocTOHHne KaK flJiH ineecJi, h jih  H e fljra m eecH , 3aK0HtieH H 0e. OcHOBa 

>Ke nepcjpeKTa, KaK b h ^ h o  n o  ee  o r jia c o B K e , GbiJia h m ciihoh  h ,  ecrecTBeH H O , He 

o S o a iia ^ a jia , KaK n poTeK aeT  c o c to h h h c .  C j ie f lb i  3T o ro  pa3.in>m H jiy m u e  B ce ro  

mo>kho H aS jiio fla T t b  H3b iK e  ro M e p a .

H a n p . ,  M e^HyM  7T£i>i>eTa(, o 6o 3Ha^aeT 'y6e>K,n;aeTCH, n oB irayeTC H ’ , zni&STo —  

'n oB iiH O B a jicn ’ , a nep tjjeK T  tiŚ tto ł& s —  'A O B ep a eT , n o jia ra e T c a ’ : o t  ~ s p  e j ie io  

ÓTcXÓT£pot. y syaa cr t, Tt;£7tot$-acńv t e  fitYjOW 'o h h  m o j io k c  MeHH, iio .iaraiO TCH  

Ha CHJiy’ A  3 25 , X ao icn v  x a - ! ) 'j - s p ! }ó  - s- ci&óts: 'no jia raH CB  Ha jnofleft H a B ep x y ’ 

M  153 ; B M e^HyM e COCTOHHHe Bbipa>KeHO KaK  npOTCKaroiHHH HJIH 3aK0HHHBIHHHCH 

n p o n c c c ,  b  ncpc|)eKTe —  KaK HenoflBH>KHoe. M e ^ n y M  TcrrocTai 3HauHT 'cTaHO- 

b h tc h ,  c t o h t ’ , ia-raro—  'c r a j i ,  c t o h j i ’ , a  nep(J)eKT £ < tty ]x e—  'c t o h t ,  Haxo- 

h t c h ’ : ’ ISo[X£Vsui; 8 ’ ŚT£pw8-£v i v i xpY ]T£tja i $ eóę  coę sctty)x ’  'H A O M eH eyc  >Ke 

c  f lp y r o ń  CTopoH bi cp e^ H  k p h th h ,  KaK 6 o r ,  c t o h t ’ T 230— 231 . I Is ip a o f i .a i  03H a- 

naeT  'n b iT a io cb ’ , —  'h  on b iT eH ’ . B m c^hym c s th x  r jia ro jiO B  ecTB

TaK>Ke oTTeHOK 3iiaqeHHH nepexofla H3 o f lp o r o  c o c to h h h h  b  flpyroe, n e ro  HeT 

b  n ep (j)e K T e . E o n e e  3aMeTeH dtot OTTeHOK 3na<ieHHK b  rjiarojiax opvu [xa i, 

y śyvo fjia i, o/./,u;j.a!. a r(r:o [xac, 7r/jyvuua!,. "Opvo[ixi 3n ar/HT 'no/(iiHMaeTCH, B03-  

6y>K flaeTca ’ , <&pTo —  'no flH H J icn ’ , t .  e . n e p e x o a  H3 o ,m ioro  c o c to h h h h  b  f lp y r o e ,  

a optups —  'H a x o ;im -CH b  B036v>K^enH0M  c o c to h h h h , ycTpeM JiH eTcn ’ h  t .  n . 

(tou etv£x« vsLxoę opcop£v 'H3-3a K O Top oro  Bpa>K,n;a B03,6y>K ^ena ’ H  3 7 4 , TiÓAsao: 

8 ’ <xX(acrroę 6pojpsv BOHHa yn op n a H  np0HCX0AHT’ B 7 9 7 ) ,  t .  e . o n p e/ ie jie ira oc , 

ycToS H H B oe cocTOHHHe. r t y v £ T a i  HMeeT rinanenH c 'p o K ^ a e T C H , B03HHKaeT’ ,

y£yov£ hjih yśyaE —  'ecTB, cymecTByeT’ (o? 7t£p iy .s io  Ó7tXÓTepoi yeyaą ffi 'ohh 

Mojiome MeHH cyTt’ A  3 2 5 ). ł o6o3HanaeT 'nornSaeT, nponaflaeT’ , t .  e.

nepexo,n; b Heobirae, o/.coae —  'hb jihctch  nonróuiHM, He cymecTByeT’ , t .  e. co- 

CTOHHHe HeSbiTHH: dbró te  crcpicrw flirvo<; oXcoXev 'y  hhx coh npoiia^aeT ( t .  e. 

OTcyTCTByeT)’ K  1 8 6 . Y .r - .e -a i  oSosiia^aeT ' cTaHOBHTcn rHHjibiM’ , a Ł a r ^ z  —  

'hb jihctch  THHJibiM (xou 8'/] Soopa gŁg t - z ve£>v 'h  AepeBO icopao.ieH yn<e n n u ioe ’

B. 1 3 5 ) .  I l 7iyVUTai ---  ' BTbIKaeTCH, BOH3aeTCH5, “ Ś -^ys ---  'BOTKHyT, BOH3CH’ .

TaKHM 0 6pa30M, mc^hym, Sjiaro^apn cboch r jia roJ iB H on  0 CH0Be, Bbipa>Kaji c o -  

CTOHHHe KaK n p o n e c c , a  nep(J)eKT, hmcbihhh H.Memiyio 0CH0By, —  KaK 4>aKT.

B CBH3H C flajIbHeHIHHM pa3BHTHCM nOHHTHH fleHCTBHH H COCTOHHHH 

B M bH H JieH H H  HHAOeBpOneHCKHH H3bIK yTpaHHBaJI CII0 C06h0 CTI> Bbipa>KaTb npo- 

yecc b oahom h tom >Ke rjiarojie h KaK fleftcTBHe, n KaK coctohhhc. Tjiarojib i 

nocTeneHHo pas^cjiniincŁ no cbohm jickchhcckhm sna^ieiraHM Ha rjiarojib i fleił- 

ctbhh h rjiarojib i coctohhhh. B rjiarojiax /jeftcTBHh na^HHajia pa3JiHHaTbCH ne- 

pex0AH0CTi> h nenepexor7i;nocTB. 3 to  0Tpa3HJi0 CB npejK^e Bcero Ha 3iiaiieHHH 

Me^nyMa.

Tjiarojib i joctohhhh  coxpaHHJiH npeHMymecTBeHHO Me^najiBHbie 0K0HHaHHH 

h CT3H0BHJIHCB m ed ia  ta n tu m . B rjiarojiax >Ke achctbhh npoHcxo/iHJia nocTeneH-
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H3H TpaHC(J}op,wanHfl ccm shthkh MeflHajiBHŁix cJiopM: 3naqeHHe coc toh h h h  cmchh- 

jiocb  3naTieHneM HenepexoAHbiM. H o nocKOJiŁKy pasjnwenHe nepex0flH0CTH h He- 
nepexoflHocTH b Ty a n o x y  He AOCTnrjio en je h c tk o c th  h iioh h th c  Henepex0AH0cra 

6biJio pacnjib iBM aTbiM , k  HeM y npH eoeflH H H Jloeb h n oH H rae  bo3 b p 3 th octh , t .  e . 

HanpaBJieHHOCTH AeftcTBHH Ha caM oro  AeHTejiH. A  B03BpaTH0CTb, b  cb o io  o n e -  

p e f lb ,  cjiHBajiacb c HanpaBJieHHOCTŁK) fleiłcTBH H  b  noJib3y fleH T ejin . CKJiOHHOCTb 

coneTaTL b  oflHoft rjiarojibHOH c})opMe 3iiaq e iiH H  Henepex0flH0CTH, B03Bp3TH0cm 

u  HanpaBJieHHOCTH a ch c tb h h  b  n o jn .3y  cyR beK Ta coxpaHHJiacb b cji3bhh ckhx 

H 6aJITHHCKHX H3bIKaX H BnOCJieflCTBHH, npH 06p a30BaHHH HOBOrO 3ajiora —  

B03BpaTH0r0. OcHOBHbiM 3HaneHHeM 3T o ro  3ajiora, KaK bh ah o  no e r o  noKa- 

3aTeJiio —  BHHHTejibHOMy nafle>Ky B03BpaTH0r 0 MecTOHMeHHH (c T .-c jia B . c a , 

j ih t .  si), 6biJia HanpaBJieHHOCTb AencTBHH Ha cySteKT e ro , ho  BMecre c TeM oh 

Bbipa>KaeT h  iienepexofliiocTb  (p yccn . deuzaem —  dem aem cn, Kamum  —  Kamumcn 

H flp .)>  a B JIHTOBCKOM H3bIKe ---  H HanpaBJieHHOCTb fleHCTBHH B nOJIb3y cy6'bei<Ta

(Hanp., a§ nusipirksin tym o  balneli, pasibalnosiu berą  ż irge li 'h  K yn jno 

ce6e ca(})bHHiioe cefljio, oceflJiaio ce6e raefloro k o h h ’ —  Hap. necun). C sth m h  

3HaneHHHMH B ceraa coMeraeTCH h  B3aHMHoe.

B CBH3H C OTXOAOM MeAHyM3 OT KaTerOpHH COCTOHHHH B HeM CTaJIH npH- 
MeHHTbCH II HOBbie 0K0HH3HHH, He HMeBIHHe paHbHie OTHOUieHHH k  HeMy, ---

*-se/so, *-to, *-nto.
IlepcfieKT >Ke, n0-BHflHM0My, b  TeneHHe iien oToporo  BpeMeHH eii;e  coxp3HHJi 

3HaneHHe coctohhhh  h , no cym ecTBy, He 6m ji e ine nepcJjeKTOM. Ha30BeM e ro  

IipOTOIiepcjjeKTOM.

TaKOBO 6łij io  iiojio>KeiiHe b  nepnoA OTfleJieHHH m 3jio33h h c k h x  ;iHajicKTOB 

o t  HHAoeBponeHCKoro H3biKa. n o c j ie  OTflejieHHH h x  cTajiH nponcxoAHTb H3iwe- 

HeHHH b  npoTonep(|)eKTe. K e ro  3iiaqeiiHK) coctohhhh  b  So.nbuiHHCTBe h h a o - 

eBponeHCi<HX AnajieKTOB CTaji npHCoeflHHHTBCH orreHOK npe;;u iecTB yio ii(ero  

AencTBHH, h  nocTeneHHO oh  CTaji npno6peT3Tb b h a o b o c , pe3yjiBT3THBHoe 3H3- 

neHHe, ctsji nepc|)eKTOM. H o  b  xcttcko m  H3biKe cnpHłKem ie Ha -hi, BocxoAHinee 

k  npoTonepc})eKTy, He o6Hapy>KHBaeT h h k 3k h x  cjicaob  3Toro 3HaieHHH. B epo - 

h t h o , b  HeM ( h  b o  Bceii MajioasHHCKoft rp y n n e ) nponcxoAH.no b  iipoTon ep^eK Tc 

He BHA0H3MeHeHHe 3H3HeHHH COCTOHHHH, 3 nOJIH3H yTpaTa e ro , H BMeCTO nep4>eKT3 

06p330B3Ji0Cb oco6oe cnpHH<eHHe npe3eHTa 3k t h b 3.

IIpH M e^aH H e. 3 Ta craTBH 6 biJia c^ana b peflaKiyno b 1 9 6 0  rofly h n03T0My a He 
Mor B0CriOJIL30BaTŁCH B Heił HHTepeCHblMH Ha6 jII0 fleHH«MH H. rOHflbl, H3 JI0 >KCHHbIAIH B STO
craTbe „Reflections of the Indo-European medium", Haiiê iaTaHnoił b IX  TOMe >Kypjiajia 
„Lingua" (1960).
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J E R Z Y  K U R Y  Ł O W I C Z

Hibernica

I. A  R em ark  on K e lt ic  Sandhi

It seems elear that neither lenition nor eelipsis, both playing an 
important part in Irish grammar, can be eonsidered merely as an in- 
herited phonetic phenorrfenon. Owing to the loss of finał vowels and nasals. 
the prehistorie phonetic conditions of lenition and eelipsis 1 have been 
snppressed, to be replaced by grammatical or even lexical conditions. 
Thns e. g. we find on the one hand oppositions like Mod. I. a) an bliean:
b) an capall: c) an ehapaiil, with a): b) opposition of gender and b): c) op-

1 Sometimes gemination is eonsidered, on a par with lenition and eelipsis, as 
a third variety of esternal sandhi. It  is scareely neoessary to stress the faet that it only 
serves to denote the absence of lenition. The graphemes t, d, tt, dd having adopted new 
values in intervocalic positions, viz. d, 6, t, d, the graphemes tt, dd are also nsed to render 
the initial phonemes t and d occurring after a preceding finał vowel.

Lenition finds a counterpart in the so-called sandhi -h. Phoneticałly it is justi- 
fied e. g. after the feminine possessive adjective a or after the article na (gen. sing. fem., 
nom. and acc. plur.). As after snch elements initial eonsonants remain nnehanged, the h- 
has heen interpreted as a sign parallel to the absence of lenition and has spread in this 
new function. Thus we have in Mod. I. a liaon ” 1“ and a Tiocht ” 8“ because of a dó ” 2“ , 
a tri ” 3“ witliout lenition-, ni haill liom ” 1 do not wish“ because of ni maith liom ” 1 do not 
like“ , and so on, cf. Lewis-Pedersen pp. 120— 121 where all the pertinent categories 
are enumerated.

Another interesting althougli more special detail is the sandhi -t, phoneticałly 
deyoloped from d +  li in cases like Mod. I. an t-ean ” the bird“ , an tsil ” of the seed“ , 
an tsuil ” the eye“ (*sindos +  vowel, or *sindi, *sindd * f  s-). Now in Mod. I. we find 
the change s > t after aon ” one“ , lan ” full“ , e. g. aon tseomra ” any room“ , lan tsdsta „fully 
satisfied11. The reason of tbe treatment is to be looked for in the fact that aon and lan 
lenite a following consonant. In the ease-forms where the article an lenites the initial
of the noun (gen. sing. maso., nom. sing. fem..........) we meet also the change s > t (an
tsil, an tsuil). Hence this change is eonsidered as being parallel to lenition and is int.ro- 
duced after aon, lan functioning like the first member of a compound and leniting the 
following initial. The infhience of the article was fa youred chiefly by the finał n of the 
words in ąuestion.
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position of case; on the other hand, differences like le Pol „with Paul“ : 
do Phol „to Paul“ : in bPol „in Panl“ , where the treatment of the initial 
consonant of the noun depends on the indmdual preposition.

The problem we are interested in is the following: which part of 
the Keltic, especially Irish, sandhi is to be historically explained on purely 
phonetic grounds, and which other facts are to be considered as a mor- 
phological extension of phonetic changes? When examining the pertinent 
materiał, e. g. as it is presented by Thurneysen in his Handbuch des Alt- 
irischen 3909, pp. 141— 145, 147— 149, one is struck by the distinction 
made between categories where the change of the initial is consistent and 
cbligatory, as e. g. in the groups article +  noun, and other categories 
where lenition or eclipsis seem to be governed by the degree of syntactic 
or semantic coliesion, e. g. in the groups noun +  adjective (or genitive). 
!Now it is easy to understand that the modification of the initial consonant 
might have been secondarily introduced as a morphological exponent in 
some cases only: viz. to stress the semantic cohesion of the two members 
of a word-group e. g. O. 1 . mo thol cholnide „my fleshly desire“ , genitiu 
chintig „the genitive of a definite“ . On the other hand, it would be diffi- 
cult to account for a bifurcation oj phonetic treatment of groups noun +  
adjective (or genitive) merely on the basis of the degree of juncture uniting 
the two members. Only presence or absence of juncture, warranted by 
phonetic features, may be considered as responsible for such a double 
treatment.

The original phonetic layer of the Keltic sandhi must be looked 
for in groups characterized by phonetic and not by syntactic features. 
The original phonetic changes haye taken place in word-groups representing 
stress-units i. e. consisting of a proclitic element plus a fuli word.

The typical cases of Keltic (Irish) sandhi correspond to a large extent 
to this pattern. According to Thurneysen op. cit. p. 28 the article, the 
possessive pronouns, the prepositions and the preverbs, the infixed pro- 
nouns, the copula, and (frequently) the conjunctions 2 are to be considered 
as proclitics. On account of the accentual unity of the stress-group the 
initial consonant of the fuli word is treated in all such cases just as in the 
word-interior. A fortiori interna! sandhi is to be assumed as strictly phonetic 
in all compounds. Juncture is thus implied by double stress, and lack of 
juncture by unity of stress.

Therefore the correct formuła is: lenition or eclipsis originally occur 
only after elements which being proclitic never function as minimum free 
forms, i. e. after which no pause can be made.

All other examples of lenition or eclipsis, which are not simple

2 Add: tlie interjection a preceding the vocative.
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phonetic corollaries of the unity of stress, are to be explained functionally 
(morphologieally), eitlier by syntactical or semantic considerations.

On the other hand, laek of lenition or eclipsis after an unstressed 
preyerb (ro'gab) is morphological too. Between sueh a preyerb and the 
following yerbal root proclitic elements may be inserted wliich entail the 
initial change of the yerb, e. g. ro-m-gab (g =  /y/). It is the absence of 
a preceding leniting element (-m, -t, etc.) in ro-gab that accounts for the 
lack of lenition of <)-. The contrast between for-dom• ( +  lenited yerb-form) 
and fo r  ( +  unlenited verb-form) is eąual to ro-rn• ( +  lenited yerb-form): 
ro- ( +  unlenited yerb-form).

Just as in the theory of I. E. vowel-gradation one must distinguish 
between a first fundamenta! layer of vocalic alternation and a secondary 
layer of apophonic functions (in word-formation and inflexion), so in the 
inyestigation of the origin of Keltic sandhi we are obliged to look first 
for the firm rock of merely phonetic changes. Only stich a procedure will 
permit us to delimit neatly the much morę important and interesting 
syntactic and semantic aspects of the sandhi.

Our task will be therefore to tracę the external sandhi existing 
between stressed words back to the interna! sandhi characteristic of stress- 
units, and at the same time to justify the spread of external sandhi 
functionally.

The chief types represented are: noun +  deterjnination (adjectire, 
apposition, genitiye), determination +  noun, verb +  determination (ob- 
ject, subject, adverbial determination).

1 ) noun +  adjective (or apposition)
The sandhi (lenition, eclipsis) inside a stress-unit like Mod. I. an 

maitłi gives rise to a declension characterized not only by desinences but 
also by the initial (gen. an mhaitli etc.). To underline the concord with the 
determined noun such doubly characterized forms of the adjective may 
be used as adjunęts immediately following the substantiye. A  genitiye 
like Mod. I. an bhuachaill mhaitli, where the aspiration of m- agrees with 
that of b-, is therefore necessarily younger than an bhuachaill maith. No 
argument may be alleged to prove the aspiration of maith as a phonetic 
fact, a direct phonetic explanation being yalid only for the genitiyes an 
bhuachaill and an mhaith. What is more, the treatment of the adjective 
does not depend on the lost desinence (i. e. on the original theme) of the 
noun but only on its case, number, and gender. Thus e. g. in the genitiye 
Mod. I. an ghniomha mhaith “ of the good deed“ the fact that the ending 
of gniomha has been consonantal (*-ous) has no importance whatever. 
The aspiration of mhaith is phonetically (but only indirectly) to be ex- 
plained by the article.

Erom the chronological point of view an indefinite genitiye like
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buachaill mhaith ” of a good boy“ , entailed by an bhuachaitt mhaith ” of 
the good boy“ is to be regarded as tertiary:

1 I  (gen.) an mhaitli 
| I I  (gen.) an bhuachaill mhaith 
{ I I I  (gen.) buachaill mhaith

Since the cohesion between nonn and apposition is looser than the 
eohesion between nonn and adjectiye (the agreement in grammatical 
gender not being compulsory, etc.), it is only natnral that the rules of 
sandhi are morę rarely applied in the former case. Example: Mod. I. Muire 
Mhathair ” Mary Mother“ .

2 ) nonn +  genitiye
Whereas the normal form of the adjunct is the adjectiye, whose 

primary function is to determine the preceding nonn, the latter may also 
be determined by a genitiye; the genitiye may therefore be called a se- 
ćondary form of the adjunct. The syntactical hierarchy of the two forms 
may be represented by the foliowing diagram:

nonn 4r adjectiye (apposition)
neutralisation-point: 
a compound

nonn +  genitiye

i. e. in compounds with a first nominał member the syntactical opposi- 
tion between adjectiye and genitiye is cancelled.

This hierarchy accounts for the introduction of the sandhi proper 
to adjectiyes into groups consisting of noun +  genitive 3. E. g. Mod. I. 
deoch bhainne ” drink of milk“ , fir cheoil ” musicians“ , etc.. The genitiyes 
with affected initial must be considered, just like the eorresponding ad­
jectiye adjuncts, as expressive in comparison with the older, unaltered 
forms. The syntactical bond between the noun and the folio wing genitiye 
is rendered closer by the additional device of lenition or eclipsis. Erom 
tlie chronological point of view, howeyer, a construction like deoch bhainne 
is, although prehistorie, relatiyely late; the constructions noun +  adjective 
with affected initial haye set up the model for noun +  genitive with affected 
initial.

The chief point to retain is that the sandhi-changes of the genitiye 
are not due to the case-form of the genitiye itself but to the case (number,

3 The difference in the form of subordination (agreement of the adjectiye, 
government with the genitiye) depends on the part of speech (adjective: substantive) 
and does not in a 11 v way influence the sandhi which depends only on the case-form 
of the preceding noun.
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gender) of the determined nonn. In our opinion this proves a continua! 
spread of sandhi as a grammatical deyice: the expressive initial change 
of the adjectiye adjuncts has been interpreted as an additional morph 
of syntactical subordination, and has afterwards been applied to the 
genitiye in exactly the same conditions as in the case of the adjectiye, 
e. g. as lenition after a masculine noun in the gen. sing., after a feminine 
nonn in the nom. sing., etc.

3) nonn +  genitiye of a proper name
The initial consonant of a proper name in the genitiye case nndergoes 

lenition: Mod. I. scoil Phddraig, hata Mhaire, muintir Chorcai. ” Lenition 
of a proper name which occasionally occnrs in Mid. I. after a non-leniting 
case has in Mod. I. become generał (the old rule remains only in surnames: 
(fDomhnaitt, Mac Domhnaill, gen. Tli DhomhnaiU, M ic Dhomhnaill) “ , 
Lewis-Pedersen p. 136.

The generalization of lenition may be a counterpart of the lack of 
such in partitiye genitiyes, e. g. Mod. I. mo chuid bidli ” my (share of) 
food“ , an iomarca cainte ” too much talk“ . Without trying to solve this 
ąuestion in detail one may suggest a differentiation between the partitiye 
and the possessiye genitiye, the latter being represented chiefly by per- 
sonal names. Cf. the English difference between the Saxon and the pre- 
positional genitiye.

We witness here a further propagation of external sandhi, which 
assumes a new syntactical function: in (hata) Mhaire the lenition is in­
dependent of the case, number, and gender of the determined noun, it 
seryes to denote the particular value of the genitiye (possessiye).

4) noun +  genitiye of a plirase-noun
In Mod. I. the initial consonant of a phrase-noun in the genitiye case 

is lenited. At the same time the first noun of the phrase is not inflected. 
We find not only Scoil Ghort an Ghoirce ” Gortahork School“ , where the 
lenition Ghort may be explained by the feminine gender of scoil, but also, 
with a masculine noun, teanga mhuintir na liEireann ” the language of the 
people of Ireland“ . The introduction of the nominative in the place of 
the genitiye would lead to a distribution Ghort, mhuintir (after a gen. sing. 
masc., a nom. sing. fem., etc.) and *Gort, *muintir (after other case-forms). 
But owing to the loss of inflection it is lenition that becomes the only 
exponent of the genitiye value of Ghort, mhuintir. Therefore it is introduced 
after eyery case-form of the leading member.

This seems to be the finał stage of the evolution of initial sandhi. 
In phrase-nouns like.......  Ghort....... , ........ mhuintir.......  it has be­
come an autonomous morph, independent both of the desinence (which 
does not exist) and of the case, number, and gender of the preceding 
word.
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5) numeral +  notin
According to the I. E. nile the Cardinal numerals ” 2“ , ” 3“ , ” 4“ are, 

declined in O. Irish. The following noun undergoes an initial change only 
after certain case-forms (whereas an adjectiye lenites all forms of a follow­
ing substantiye, thus functioning as the first member of a compound): 
lenition after the nom. acc. gen. of da, di ” two“ or after the nenter form 
of ” 3“ and ” 4“ , justified in the end by forms like *d(u)ud, *d(u)uai % 
*trl, *q'>etuora; eclipsis after the gen. of ” 3“ , ” 4“ 5.

The syntactic bond between the numeral and the following noun is 
based on the relation of presupposition (or predictability). A  secondary 
like an adjectiye, a Cardinal or ordinal numeral, and certain pronominal 
forms presuppose a following noun which they determine. The sandhi 
changes of the initial consonant of the noun stress the syntactical bond 
by reinforcing the inflectional element of the noun presupposed by the 
inflectional element of the secondary. The bond of presupposition is 
stronger than the relation of agreement (or goyernment) existing between 
a noun and a following adjectiye (or genitiye). Therefore the initial con­
sonant of the noun following an inflected secondary is affected much 
more regularly than the initial consonant of an adjunct or genitiye follow­
ing the determined noun. The difference between the two syntactical rela- 
tions, presupposition and subordination, is thus reflected in the sandhi.

Inflected secondaries preceding the noun are in O. I. the following:
a) The Cardinal numerals ” 2“ , ” 3“ , ” 4“ ; ” 1“ (oin) in the meaning 

” the same“
b) The ordinal numerals (they may also be used uninflected)
c) The pronominal forms cacłi ” every“ , nach ” any“ , alaile ” a certain"; 

nile ” whole“ , sain ” different“ . —  Thurneysen op. cit. pp. 220— 221.
6) the numerals 5 and 7— 10 plus noun
It  is a well-known fact that an adjectiye adjunct may be placed, 

and certain yery freąuently occurring adjectiyes must be placed, before 
the respectiye noun. In such a case the adjectiye is treated like the first 
member of a compound, e. g. Mod. I. seanbhean ” old woman“ < *seno- 
bena. It is therefore difficult to draw a sharp line between old groups 
consisting of adjectiye +  noun and the corresponding compouuds (Pe- 
dersen Vgl. Gramm. d. Kelt. Spr. I I  p. 113).

This coincidence of the two categories enables us to account for the 
eclipsis caused by the Cardinal numerals ” 7“ , ” 9“ , ” 10“ (hence also ” 8“ )

1 The dual form after ” 2“ came to he regarded as a singular in Mod. I. and by 
analogy this singular form occurs after the numerals up to ” 6“ , with lenition (I.ewis- 
Pedersen p. 190).

5 When used in the genitiye case not only the numerals ” 3“ and ” 4“ but also ” 5“ 
and ” 6“ eclipse the initial consonant of the noun, e. g. O. I. na se-mbo ” of the six cows".



X X 127

and the lenition after ” 5“ (in O. I.). Cf. Mod. I. seacht gcipini ” seven 
matches“ , ocht mbliana ” eight years“ , naoi mbó ” nine cows“ , deich gcearca 
” ten hens“ . It is the treatment of compounds, not of word-groups consist- 
ing of numeral plus noun, which underlies this kind of sandhi. The Cardinal 
numerals ” 5“ , ” 7“ , ” 8“ , ” 9“ , ” 10“ being treated like uninflected adjectiyes, 
their position (immediately before the deterniined noun) explains the 
spread of internal sandhi (obligatory in compounds) inside such word- 
groups. Just as the type *sena bend nndergoes the treatment of compounds 
becoming *seno-bena, in the same way a group like *nouin boues follows 
the pattern of a compound like *nouin-qvennos ” nine-headed“ etc. The reason 
why naoi mbó continues to function as a group, whereas seanbhean becomes 
formally a compound by forming a stress-unit, is easy to understand. There 
is an opposition between groups noun +  adjective and compounds adjec- 
tive +  nonn. Xo such contrast exists for the nexus Cardinal numeral +  noun, 
because the reyerse order simply does not occur. And as the status of com­
pound may be acąuired only by opposition to a living syntactical group, 
the construction naoi mbó preseryes the character of a word-group. Whe­
reas ” 2“ , ” 3“ , and ” 4“ liave special compound forms in O. I. {de-, tri- or 
tre-, and ceth{a)r-), no such special forms exist from ” o“ upwards 6.

7) personal yerb +  noun (or adyerb, adyerbial determination)
The lenition of the predicate-noun and of the subject after certain 

forms of the yerb ” to be“ is based on the proclitic naturę of the copula. 
Our interest is therefore directed not towards the extension of lenition 
inside the copula but towards the introduction of lenition after other 
finite verbs. According to Lewis-Pedersen p. 138 there are in later O. I. and 
in Mid. I. numerous inśtances of lenition of the grammatical object after 
fuli yerbs, whereas lenition of the subject is much rarer. Also postyerbial 
lenition of adyerbs, not existent in the Wurzburg Glosses, occurs later 
in O. I. Examples of the type to-gluaset chombairt ” they abort offspring“ ; 
cita'biat chluasa ” which ears perceive“ ; cowtoat cłiucai ” who turn to hi:m“ , 
and so forth, admit only one explanation:

The morphological conditions of lenition, yiz. certain personal endings 
(denoting voice, tense, mood, person, and number) found their model in 
the corresponding personal formes of the copula which, as we have seen, 
gradually extended its leniting influence during the old period. Thus cdch 
as object is lenited in the Wurzburg Glosses after the yerbal forms which 
correspond to the leniting forms of the verb ” to be“ (Lewis-Pedersen p. 138)7.

6 The lenition in compounds like Mod. I. seacht-fhillte ” sevenfold“ , an Deich- 
threabli ” the Ten Tribes“ represents of course a later development. Cf. nónbar, dechen- 
bar < *noum, *deicm +  *uiro- (!).

7 Thurneysen, liowever, considers the respectiye instances as graphical blunders 
(op. o it. p. 143).
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Lenition, phonetic in groups consisting of copula +  nominative (or geni- 
tive, cf. Thurneysen op. cit. p. 156), encroaches upon the ćonstructions 
(transitive) verb +  acc-usatwe, the differenee of case-form being appre- 
ciated only as a variation conditioned by the yerbal root (” «■“ : any 
transitiye yerb).

As regards function the following syntactical relations may be di- 
stinguished:

a) verb +  adverb, corresponding as regards syntactical closeness, only 
approximately to noun +  adjective-, b) verb -j- subject, comparable to noun +  
apposition; c) (transitive) verb +  object, to be compared to noun +  gene- 
tivus obiectmus and similar close-knitted groups with genitiye (Lewis- 
Pedersen p. 136, §235b), e. g. do tabairt chomairle ” to giye advice“ .

The latter case (c) is a syntactical relation of presupposition, closer 
than a) or b).

Since the syntactical linkage uniting a transitiye verb and the follow­
ing object is closer than the bond between yerb and subject or even between 
Terb and adverb, one is prepared both for a clironological priority and for 
a much higher rate of lenition in the first case. This expectation seems to 
find confirmation in the texts.

There is, moreovęr, at least one appreciable differenee in the spread 
of sandhi between the nominał and the yerbal groups. Thus in the Wb

- Glosses we already find examples of lenited postnominal adjectives, though 
not yet postyerbal lenition of adverbs. Linkage by agreement (adjectiye) 
proyes stronger than linkage by selection (adverb).

The above facts (1— 7) are intended to proye that all kinds of sandhi 
occurring between stressed words are to be explained on merely syntactical 
(or semantic) grounds. The piionological phenomena, underlying these 
facts only indirectly, are to be looked for in stress-miits. The basie idea 
has been that pJionemically there is only one kind of juncture between 
two stressed words like e. g. a noun and a following adjunct, and its 
conditioned variants cannot give rise to two morphologically different con- 

^tructions like noun +  lenited adjective and noun +  not lenited adjective. 
The former construction is to be accounted for by the tendency to stress 
certain syntactic relations. And the types an blmacliaill (ending *-i) mhaith 
and an ghniomlia (ending *-ous) mhaith are in an eąual measure not 
phonetic.

It  may safely be assumed that this hypothesis, if it proved to be 
correct, would be yalid not only for Irish but for Keltic in generał.

Although the phonetic aspect of the Gaelic sandhi is different from 
the Brittonic one, the parallelisni in tlie deyelopment of the two brane!)es 
of Keltic must be explained by a co mm on starting-point. According to 
what has been said abowe, the common basis is to be looked for:
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1 ) in the rigid word-order whose rules may be established by a com- 
parison of Irish and Welsh;

2 ) in the existence of important unstressed grammatical implements 
(article, prepositions, conjunctions, etc.) which permit to elucidate the 
origin of external sandhi as being an extension of the internal one.

II. The sim ple and the con jnnct endings o f the verb

Two interpretations liave been proposed to account for the O. I. 
contrast berid: -beir, ber(a)it : -berat, etc. Although both are at first glance 
plausible, they are not compatible with each other. The older, adopted 
also by Thurneysen op. eit. p. 327, traces this opposition back to the 
difference between the primary and the secondary endings of the I. E. verb, 
whereas Pedersen (cf. Lewis-Pedersen pp. 281—284) inclines towards 
explaining the simple endings, or at least part of them, by suffixation of 
snbject pronouns, e. g. O. I. berid < *blieret is, ber(a)it < *bheront ei.

The chief objection to be raised against Pedersen’s explanation is 
the following: I f  the function of the hypothetic pronominal elements had 
been to reinforce the desinence, then there shonld not exist any difference 
of treatment between simple and compound yerbs, the necessity of an 
expressive reinforcement of the ending being in both cases exactly the 
same. In componnd forms we should expect either the same enlarged 
ending as in the simple forms or else an infixed pronominal element. The 
complete lack of the latter proves that the opposition berid : -beir cannot 
be reduced to the addition of a snbject pronoun (agreeing with the snbject 
of the sentence). In the English yersion of Pedersen’s grammar (Lewis- 
Pedersen) his hypothesis is restated in a more moderate form (p. 283):
” 1 . berid.......  conld come from *bhereti.......  but also from *bheret is,
ber(a)it < *bheronti (or *bheront ei)11. But owing to the above objection 
only the first explanation (*bhereti, *bheronti) is acceptable. Therefore, at 
least in the fundamental form of the paradigm (3rd p. sing.) and in the 
corresponding plural O. I. continues the I. E. opposition between primary 
and secondary endings.

Can from the standpoint of I. E. the simple and conjnnct endings 
be considered as allomorphic variants conditioned only by the lack or 
the presence of preverbs? No.' 8uch a superficial yiew would easily lead 
astray the linguist, makirig him look for imaginary correspondences in 
older I. E. languages and try to establish a relation between compound 
yerbs and the function of the injunctire (I. E. *bheret). Moreover, such 
a yiew would not be correct because a direct non-conditioned opposition 
between the primary and the secondary endings does exist in O. I. inside 
the simple yerbs, yiz. between the indicatiye and the imperatiye:
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. X X 9
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indicatiye imperatiye
lst p. plur. berm{a)i ' beram
2nd p. plur. *beirtłie berid
3rd p. plur. ber(a)it berat

The endings of the imperatiye (plur.) are identical with those of the 
conjunct inflexion (do’beram, do-berid, do-berat) and with the secondary 
endings of I. E. Now we know that except in the 2nd p. sing. the paradigm 
of the imperatiye consists of forms of the I. E. injunctiye ( =  imperfect 
minus augment). And whateyer the origin of the 3rd p. sing. imperfect 
-bered or -berad (probably mediopassiye *bhereto replacing the original 
form *bheret), it is identical with the corresponding form of the imperatiye: 
berad, fridoirced. Both in the imperfect and in the imperatiye the yelar 
timbre (-ad) is secondary (Thurneysen op. cii. p. 335 and 349).

The decisive fact elucidating the historical distribution of O. I. simple 
and conjunct endings is in our opinion the difference of stress between the 
imperatiye and all the other personal forms. In the imperatiye the accent 
falls on the (first) preyerb: ttaibred ” let him giye“ against do-Weir ” he 
gives“ ; with an infixed pronoun, howeyer, we have dw-m^em se ” protect 
me“ just like du-m^eim se ” you (thou) protect me“ .

This difference in accentnation suggests a chronological difference. 
In the imperatiye the coalescence of preverb +  verb must haye taken 
place earlier (before the fixation of the stress on the first syllable) than 
in the other moods where the preyerb remained proclitic just as e. g. in 
Germanie. We may therefore assume an original contrast between t\ober +  
secondary endings in the imperatiye and to ( ....... ) ber plus primary end­
ings in the present indicatiye. Hence the following structural opposition:

theme (stress-unit)
imperatiye ber ( +  secondary endings) t-ober ( +  secondary endings)
present indicatiye ber ( +  primary endings) ber ( +  primary endings)

There are two different themes (stress-units) in the imperatiye, one 
only in the present indicatiye.

The secondary coalescence of to (....... )ber > tob'er giyes rise to new
compounds (tob^er)8. The structural opposition between the two moods 
undergoes an essential change:

theme (stress-unit)
imperatiye ber ( +  secondary endings) <1 ober ( +  secondary endings)
present indicatiye ber ( +  primary endings) toUer ( -|- jtrimary endings)

The difference between the themes of the imperatiye and the in­
dicatiye of compound yerbs becomes one of stress (tU)ber : tobkr), with

8 All forms containing an infixed pronoun become stress-units at tbis stage only.
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toWer representing the phonemically rnarked accentuation i. e. a subtype 
of i1ober. This means that toUer adopts the inflexions of łktber, the difference 
of endings between the two moods being suppressed and replaced by the 
difference of stress. In this way tob̂ er +  primary endings becomes toWer -f 
secondary endings. This rnle ” composition entails secondary endings“ 
coyers henceforth both the old compounds (stressed on the initial syllable) 
and the deuterotonic new compounds. The secondary endings of I. E, 
become conjunct endings in Irish.

A  morphological conseąnence of the association of the secondary 
desinences with verbal compounds was their restriction in simple forms; 
contrasting with the compound forms certain simple forms which had 
never known primary endings (e. g. the s-preterite), replaced -t by -ti 
and so forth on the pattern of the present. E. g. present -at, -it (conjunct): 
-ati, -iti (simple) =  preterite -ust, -ist (conjunct): -asti, -isti (simple).

One is led to the conclusion that the O. I. distribution of simple 
and conjunct endings is to be regarded as due to an older opposition 
between prototonic and deuterotonic yerbal forms or rather between a morę 
archaic and a more recent layer of yerbal compounds. The fact that the 
imperatiye was the only form belonging to the archaic, prototonic, layer, 
gaye rise to a structural relation which became decisiye for the further 
development, viz. during the period of the secondary coalescence of pre- 
yerbs with yerbal forms other than the imperatiye.

The functional difference between the two series of desinences was 
lost in O. I. except in the aboye-mentioned case of imperatiye versus 
present indicatiye. Still, this detail together with the difference of stress 
between flaibred and dirUeir giyes us an insight into the prehistorie de- 
yelopment, whereas in the British group 110 pertinent structural detail 
has survived to permit a reconstruction of the past stages.

II I .  The depon en tia l (m ed iopassive) endings

The original identity of the mediopassive (or medial) and the. j>erfect 
endings in I. E. is pro ved by the chain Hittite mediopassive —  Hittite 
conjugation in -hi —  I. JE. perfect. Cf. BSL 33, 1932, p. 1 ff.; XTS 6, 1932, 
p. 29 ff.; Proceedings of the V I I I  International Congress of Linguists 
p. 236. The lack of an opposition between actiye and mediopassiye 
desinences in the I. E. perfect, excluding an influence of the active endings 
on the mediopassiye ones, makes it probable that it is chiefly in the perfect 
that the original form of the latter has been preseryed untouched. Greek 
and Indo-Iranian, together with the Hittite ^-conjugation and the 
Hittite mediopassiye, contribute to the reconstruction of a series of in- 
flexional elements with intransitiye or medial yalue:

9*
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list p. sing. Hittite -ha, Greek and Indo-Ir. -a
2nd ”  ”  ”  -ta, Greek -da, Sanskrit -tha, Iranian -Da
3rd ”  ”  -a, Greek -e, Indo-Ir. -a

■ 3rd ”  plur. ”  -r, Sanskrit -ur, Iranian -ar.

The medial character of the r-ending is not quite certain. In Vedic 
the r-element appears not only in the mediopassive, alone or eombined 
with other inflexions (-re, -ire, -rire, -rate, -rata, -ranta, -ram, -ratam, 
-ran, -ram), but also, in the form -ur, as an active ending. This is already 
an Indo-Iranian feature cf. Grundriss d. ir. Phil. I, 1 , p. 66:

GAv. adara ” they made“ : Yedic adhur
Ay. hyan ” they woidd be“ : Yedic syur
Ay. jamy dra i  ” they would come“ : Vedic gamy tir.

The use of -r as an active ending seems, however, to be limited. In 
Vedic it is employed:

1) In the imperfect- of reduplicated presents, e. g. a-ju-hav-ur.
2 ) ”  ”  ”  ”  verbs in -a, e. g. d-y-ur (< ya) and of several 

others (vid, caks, dvię, duh, mrj).
3) In the untliematic aorist e. g. a-d-ur, d-nai-ę-ur, d-pav-is-ur.
4) In the optative e. g. dvis-y-ur, bhav-ey-ur.

The possibility of an extension of the use of -r as an active desinence 
is only a phenomenon attendant upon its disappearance as the mediopas- 
sive counterpart of the active -nt, and upon the ehange of the status of 
the perfect, originally associated with the mediopassive and only after- 
wards with the active voice of transitive verbs.

In Hittite the active (transitive and intransitive) value of -r is due 
to the merging of both conjugations in the ])lural number.

The fundamental difference between Greek and Indo-Iranian on 
one side, Italo-Keltic and Tokha-rian on the other, centres in the treatment 
of the relation between the active and the medial endings.

As a nile, only transitiye yerbs admit both series of endings, the 
active and the medial. According to what has been said above about 
the original form of the latter, we may establish a relation between:

and mediopassive 
-(h)a 
-t(h)a 
-e/o 
-r

Differences in the form of the mediopassive between Greek and 
Latin etc. result from independent transformations of the second series 
under the pressure of the first.

lst P- sing.
active

-m
2nd -s
3rd ?? -t
3rd plur. -nt
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A  decisive detail to be recalled here is the zero-function of the -t of 
the 3rd p. sing. active denoting the lacie of a pronominal subject and the 
lack of number (plural, dual). It  is this fact that renders possible the 
proportion:

-t (active): -o (mediopassive) — -nt (active): -nto (mediopassive), 
the latter desinence replacing an original r-form.

Taken at its face-valne the relation -t : -o =  -nt : -nto does not 
seem correct, the transition from -nt to -nto not being identical with the 
change from -t to -o. Only when taking into account the zero-function 
of -t do we obtain an irreproachable proportion (zero: o — nt : nto).

In a similar way we obtain -t : -o =  -s : -so.
The mediopassive desinence -to (3rd p. sing.) is posterior to -nto, 

being due to -nt : -t — -nto : -to 9. As a matter of fact the ending -o instead 
of -to is still indirectly attested in several archaic yerb-forms of the EY, 
cf. BSL 33, l. c. As regards -so, it has become generał in Iranian whereas 
in Sanskrit the old ending -tha survived under an enlarged form (-tlids). 
For the Ist p. sing. in Indo-Iranian see ISapophonie en indo-europeen, 
1956, p. 42.

But the generał tendency of bringing the mediopassiye into a propor- 
tionał relation to the active yoice foliows the formuła:

-s, -t, -nt : -so, -to, -nto.

The same is true for the primaiy endings, cf. Sanskrit -si, -ti, 
-nti : -se, -te, -nte.

In Greek we have not only - g o , - t o ,  - v to ,  and -T a i, - v to » ,  but
eyen

Such is the incomplete solution both of Greek and of Indo-Iranian. 
iNon-conformity of the medial desinences to the above formuła is to be 
considered as archaism, rarely as obscure innovation (e. g. Greek -;j.av).

To understand the formation of the mediopassiye in Italie and 
Keltic, we stait from the following system:

actiye middle 
3rd p. sing. -t -o
3rd p. plur. -nt -r(o)

The fuli form -ro, parallel to the -o of the singular, is indirectly 
attested by the Yedic mediopassiye ending -ran < -ra +  nt just as the 
corresponding 3rd p. sing. -at is to be explained by -a +  t (aduhat < *adulia, 
dduhran (  *aduhra).

1 ) The first stage of the Italo-Keltic development is identical with 
what occurs in Greek and Indo-Iranian:

9 The proportion t : o =  nt : nto bears npon tlie central category of voice, whereas 
nt : t =  nto : to concerns the more marginal category of number.



134 X X

a) t : o ~  ni : nto
b) nt : t =  nto : to

As regards the 2nd p. sing. Latin -eris makes us assnme *-(e)so ( +  s) 
which is younger than the Keltic t-ending. Cf. the analogom differenee 
between Iranian and Sanskrit.

Decisive for the further development in Italo-Keltic is the fact that 
in the first stage the arehaic endings -o of the 3rd p. sing. and -r(o) of the 
3rd p. plur. seem to have survived side by side with the younger ones 
( -to, -nto) 10.

2) The coexistence of -o and -to in the 3rd p. sing., with the latter 
form gradually evicting the arehaic -o, engenders a new relation:

a) t : t +  o =  nt : nt +  r(o)

i. e. the desinence to being interpreted as the addition of the still existing 
desinence o to the active ending t, the same pattern of expressive innova- 
tion is applied in tlie plural, hence nt +  r(o) )  ntr(o).

b) nt : t =  ntr(o) : tr(o)

We thus obtain the fundamental endings of the Italo-Keltic medio- 
passiye: O. I. -labrathar, -labratar < -tro, -ntro. As regards Italie let- us 
ąuote Sommer’s opinion (Handbuch d. lat. L. -u. F. -lehre3, 1914, p. 492): 
„Auf die gleiche Grundform lassen sich die osk. -umbr. Personen znriick- 
fiihren: marrucin. ferenter „ferentur“ aus *-ntro mit Apokope iiber -ntr 
wie lat. ager aus *agr(o), osk. uincter aus -tr(o)u. As to the Latin endings 
-tur, -ntur, as well as the Umbrian -ntur (emantur), it is cęrtainly preferable 
to explain them by -tr, -ntr than to have recourse to -to +  r, -nto +  r. 
The latter form could not be explained by any proportion, and to admit 
contamination (Sommer op. cit. p. 493u) seems to us rather a ])0()r 
expedient.

The s])read of the r-element to other personal forms, ehiefly to the 
lst p. sing. and plur. (to the 2nd p. plur. only in Keltic) is to be ex- 
plained in the several languages of the Italo-Keltic group on the basis 
of the fundamental forms of the paradigm: -tr(o), -ntr(o).

It is scarcely necessary to observe that the mediopassiye endings 
liave been transformed independently in Keltic and in Italie. Such a view 
is recommended by the differenee between -(n)tro supposed by O. I. and 
-(n)tr probably supposed by Latin. But the common feature uniting the 
two groups and opposing them to Greek and Indo-Iranian is the conflation 
cf the active endings -t, -nt with mediopassive -r(o).

10 Judging by the Yedie mediopassiye forms dduhat, dduhran (for *dduha, *dduhra) 
this statement may be true also for prehistorie Indo-Iranian.

11 -ntro > -nter, then -nter +  -nto > -ntur.
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The Hittite materiał is ambiguous. The basie mediopassiye endings 
-(t)ari and -antari eontain a finał -i which, like the finał i  of the desinences 
-hati, -ati, -waśtati, -tumati, -antati (besides -hat, -at, -waśtat, -tumat, 
-antat) represents a secondary enlargement. Cf. ałso the present of the 
hi- conjugation: -hi, -U, -i, with secondary i-yocalism, from -ha, -ta, 
-zero plus i 12. This being the case, the original form of the endings 
-(t)ari and -antari must have been -(t)ar, -antar, i. e. either -(t)or, -ntor or 
Ąt)r, -ntr.

We do not feel authorized to express an opinion on the arguinenta- 
tive value of Phrygian aSSaxsTop.

In summing up let us stress the primary importance of two facts 
underlying the transformation of the I. E. mediopassiye (medial) paradigm 
in the different historical languages:

1) The tendency to establish a constant formal relation between 
the actiye. yoice and the mediopassiye.

2) The zero-value of the 3rd p. sing. actiye, rendering possible 
morphological proportions between the two series (totally different in 1. E.).

I f  the r-ending of the Italo-Keltic passive is identical with the medial 
-r(o) discussed aboye, the following possibility must be taken into account: 
the plural ending -r(o), displaced in Italo-Keltic by -ntr(o), has been limited 
to the strictly passive use e. g. O. I. canar < *lcan-ro (-ar ( r  < ro; simple 
ending -ir probably < *roi). Outside Keltic this desinence is attested only 
in the subjunctiye of the old Italie dialeets (Umbrian fer-a-r ” feratur“ =
O. I. berar, etc.). But the (partia!) displacement and the limitation of
-r(o) by -ntr(o) leads to a relation between mediopassiye -ntr(o) and 
passive -r(o ) i. e. to the proportion plur. -ntr(o): plur. -r(o) =  sing. -tr(o):x. 
Hence x =  r(o), which means identity of the singular and the plural 
forms of the 3rd p. of the passiye 1S.

A  new plural of the passiye and a new singular with a dental element 
introduced from the actiye yoice are represented by O. I. mór(a)itir, 
mórt(a)ir-, mórth(a)ir, etc. (Thurneysen op. cit. p. 344).

Another theoretical alternatiye would be to consider the passiye -r as 
an originally active ending comparable to Indo-Ir. r  in Yedic d-y-ur etc. 
The semantic deyelopment of the 3rd p. plur (” they“ ) )  indefinite form 
( ” one“ ) would be easy to understand. Such an explanation would, further- 
more, be favoured by the infixed accusatives of the lst and 2nd persons in <

no-nvchartliar ” 1 am loved“ no-wcarthar ” we are loyed“
no-t'charthar ” thou art loved“ no-b'carthar ” you are loved“

12 The i is probably also secondary in the endings -ueni, -teni of the present plural.
13 The rejection of the characteristic of the plural number (-»<-) means at the

same time the rejection of -t- which denotes only the lack of (plural or dual) number.
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and tlie indefinite meaning of O. I. tiagar ” let one go“ , rigthir ” one will 
go“ etc. (Lewis-Pedersen p. 309).

There are, howeyer, serious objections to be formulated against snch 
a hypothesis. We cannot prove that in Italo-Keltic the '/'-ending has ever 
been used ontside its original sphere, the perfect and mediopassiye. In 
the O. I. preterite the ending -atar is due to the merging of the I. E. aorist- 
and perfect. The infixed prcnouns can be interpreted as nominatiyes as 
weil as accusatives. The coincidence of the two cases, the replacement of 
*ego by me and of *te by tu already belongs to the oommon Keltic period 
(Thurneysen op. cit. p. 267, Lewis-Pedersen p. 215). The interpretation 
of -t-, -b- as nominatiyes is moreover imposed by nominał con-
structions like intain........ bertar drognimi (nominatiye!) essib ” when evil
deeds are put away from them“ (Lewis-Pedersen p. 309).

As the desinence -r(o) is nentral in regard to number, its use with 
the mfixed nominatiyes ” we“ ,«” you“ (no-n'carthar, no-b'carthar) is regular. 
It  is only in the 3rd p. (plnr.) that owing to the lack of an infixed element 
a special form became necessary to differentiate the two nnmbers:

*bher-et(i) : *błier-ro(i) =  *bheront(i) : bheront-ro(i) (ybertar, bertair).

The zero-function of the ending -eti of the 3rd p. sing. must again be 
taken into accoant.

The last innoyation, yiz. the re-formation of the 3rd p. sing. (carthar) 
is to be accounted for by the proportion:

carait : caraid =  cartair : carthair.

The preseryation of the old ending r  without a preceding dental 
(berair) is due chiefly to the difference of vowel-timbre existing between 
*bheronti (berait) and *bhereti (berid).



W ŁA D Y SŁA W  KURASZKIEW ICZ

Przejawy leksykalizacji w Postylli Reja

Przez termin leksykalizacja rozumiem wyrazowe odstępstwa od 
normy graficznej, gramatycznej, semantycznej, słownikowej czy fra­
zeologicznej. Zwykle są to wyrazowe archaiczne pozostałości po dawniej 
funkcjonujących normach, albo też zapożyczenia z obcych języków czy 
też z gwar rodzimych, nie dostosowane należycie do norm w danej epoce 
języka funkcjonujących. Szczególnie bogaty materiał do zjawiska leksy­
kalizacji znajdujemy w znanych przysłowiach, które w zamkniętej for­
mie przechowują dawne zjawiska językowe, już dziś w języku nieżywotne. 
Również wśród nazw osobowych i miejscowych przechowuje się mnóstwo 
form zleksykalizowanych, nie tylko w stosunku do norm słowotwórczych, 
ale też graficznych, gramatycznych i słownikowych. W  badaniu przejawów 
leksykalizacji chodzi o wydobycie odpowiedniego materiału, ilustrującego 
odstępstwa od normy panującej, o wyjaśnienia przyczyn tych odstępstw 
na tle systemu, chronologii i geografii języka, też o wyjaśnienie funkcji 
stylistycznej tych przejawów. Problem leksykalizacji należy przede 
wszystkim do historii języka i do stylistyki, ale wywodzi się z historycznej 
gramatyki i dialektologii, które określają rozwój norm językowych.

Dla przykładu spróbuję przedstawić niektóre przejawy leksykali­
zacji zebrane w Postylli Reja. Ograniczam się do jednego autora i do 
jednego dzieła, żeby ułatwić sobie wybór materiału, ale to dzieło ogrom­
nych rozmiarów (370 stron folio drobnego druku), zawierające około 
420 000 wyrazów, daje dostateczną podstawę do określenia opozycji wy­
razów i form zleksykalizowanych w stosunku do powszechnej normy. 
Bardzo pomocnym środkiem w tym badaniu są zestawienia statystyczne 1.

W  zakresie gra fik i. Przy normalnym jak dzisiaj rozróżnianiu 
w piśmie głosek i — y, np. czynić ca 200 r., wyjątkowo czinić 1 r., stale 
ić, ile, imię, itp., odmienna jest pisownia spójnika łącznego y 7544 r., wy­
jątkowo j  20 r., i 9 r., co dopiero Knapski zmienił na i. Być może litera y

1 Por. W. K u raszk iew icz, Szkice o języku Beja, Odrodzenie w Polsce I I I  1. 
Warszawa 1960, s. 113— 360.
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w rękopisach bardziej wyraźna od i  lepiej się nadawała do wyróżnienia 
spójnika jako osobnego wyrazu i tę właściwość graficzną utrzymano 
w drukach X V I w., pomimo nagłosowego i w wyrazach, np. ile, idę itp.

Głoska j  przed samogłoską pisana jest normalnie przez i, przed spół­
głoską i w wygłosie przez y, np. iesli 550 r., moid 54 r., moiey 53 r., woysko 
44 r., dostoyny 26 r. itp. Tylko w niektórych obcych wyrazach utrzymuje 
się pisownia odmienna. Np. wyraz reyestra 10 r., wyjątkowo reiestrow 
325v/35, ma literę y chyba przez podobieństwo kształtu do łacińskiej g. 
Imię moiżesz 1.1.1 r., Moiżeszow 19 r. ze stałą pisownią przez- i  można by 
czytać Mojiżesz, jak np. poimal, ale nie pozwala na to rytmika 13-sylabo- 
wych wierszy w Wizerunku, np. Niechayże iedno o to Moiżesza spytdią 
183/450, Iesli Moiżesz wymyślał kiedy co takiego 183/453 itp. Widocznie 
litera i w tym wyrazie jest przeniesiona z tekstów łacińskich. Podobnie 
tradycją pisma łacińskiego tłumaczy się odmienna pisownia w imieniu 
Jozeph, Jozepha 41 r., wobec normalnej np. fabuła, fala, figura itp. Por. też 
exekucia 8 r. wobec książę 180 r. itp.

W  zakresie fon e tyk i. Najbardziej interesujące przykłady leksy- 
kalizacji dotyczą rozwoju a ścieśnionego, samogłosek nosowych i wy­
miany aje. Np. w wyrazie vpadek poprawne a wystąpiło tylko 10 r. wobec 
analogicznej wymowy vpadek 120 r., ponieważ w formach zależnych są 
częste poprawne formy: vpadku, vpadkowi itp. 225 r. wobec wtórnych 
z a 11 r. Odwrotnie w przykładach: dział, rozdział albo starzec formy 
X  sg. rozszerzyły rdzenne a czy a w przykładach zależnych działu, roz­
działu albo starca itp.

W  zakresie rdzeni czasownikowych oboczność a w formach bezoko­
licznika i rozkaźnika wobec a w innych formach utrzymuje się w różnych 
wyrazach w różnym zakresie. Duży tekst Postylli pokazał tę właściwość 
choćby w śladach jeszcze w 42 rdzeniach czasownikowych. Niektóre 
czasowniki lepiej zachowują starą wymowę a w rozkaźniku, np. bacz, 
racz, inne lepiej w bezokoliczniku niż w rozkaźniku, np. pokarać, okazać. 
Zależało to od częstotliwości użycia tych form w języku codziennym.

Oto liczbowe zestawienie wahania pisowni a —  a w poszczególnych 
formach wymienionych czterech czasowników:

Lp. Rdzenie czasowników
Bezokolicznik Rozkaźnik Inne formy

a a a a a a

1. -bacz-|i -bacz- (obdczyć) 29 143 191 23 0 225
2. rdez-\\ racz- (raczyć) 0 0 142 4 12 2600
3. -kdr\\ -kar- (pokarać) 31 7 2 6 3 często
4. -kdz\\ -kaz- (okazać) 205 74 5 9 5 często

W  innych 38 rdzeniach 145 296 6 64 stale a
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Oboczność ta widoczna jest w 6 rdzeniach tematów na -i, np. baczyć, 
chwalić, nakarmić, spalić, pastwić się, raczyć, oraz w 36 rdzeniach tematów 
na -a, np. ubłagać, rozdawać, obdarzać, rozdrapać, wzgardzdć, nagrdwdć, 
zgromadzać, jadać, objaśniać, objawiać, pokarać, okazać, przekazać, pokrapiać, 
latać, złamać, pomagać, odnawiać, przypadać, parać się, przypdtrzdć się, 
opasać się, zasadzać, posiadać, skakać, oskarżać, rozsławiać, przysparzać, 
wstawać, doświadczać, przytaczać, otwarzać, uważać, władać, obracać, po­
znawać. W  niektórych czasownikach tematów na -i widać uogólnienie a we 
wszystkich formach koniugacyjnych, np. zdarzyć, wzgardzić, objaśnić, 
zjawić, patrzeć, osadzić, oskarżyć, postawić, doświadczyć, podczas gdy w te­
matach na -a te same rdzenie pokazują jeszcze wahania' a —  a w bez­
okoliczniku i rozkaźniku. W*tematach na -a ogólna jest tendencja do 
uogólnienia wtórnych form z rdzennym a w bezokoliczniku i rozkaźniku 
pod wpływem liczniejszych form zależnych czasu teraźniejszego i prze­
szłego. Odwrotną tendencję do wprowadzania rdzennego a do praesens 
i praeteritum wedle infinitiwu i imperatiwu widać zaledwie w śladach, 
w przykładach wyjątkowych, np. ubłagało, poddwa, objaśniało, objawia itp., 
wyraźniej tylko w czasowniku raczy, raczył 12 r. pod wpływem licznych 
przykładów rozkaźnika racz 142 r. W  jednym tylko rdzeniu pad- nastąpiła 
leksykalizacja odmiennego typu, mianowicie formy bezprzedrostkowe 
padać, pada, padała itp. mają uogólnione a, być może pod wpływem 
czasownika paść—padnę, natomiast formy przedrostkowe upadać, przy­
padać uogólniły a 40 r. w bezokoliczniku i rozkaźniku ze śladami tylko a 7 r. 
w bezokoliczniku. Naturalnie w całej masie czasowników rdzenne a lub a 
jest już uogólnione w całej odmianie, zarówno w tematach na -i, jak na -a.

W  zabytkach staropolskich X V I wieku występuje zleksykalizowana 
forma nie masz (non est) z a jasnym w opozycji do form masz —  nie masz, 
ma —  nie ma (habes —  non habes, habet —  non habet) z a ścieśnionym. 
Np>. w Postylli Reja bardzo często występują formy: masz około 500 razy, 
nie masz 52 r., ma 648 r., nie ma 106 r., natomiast nie masz (non est) 
97 razy. Podobnie w dzisiejszych gwarach: on mo (habet), ale jego n i  ma 
(non est). «

W  Postylli również widoczna jest opozycja a —  a w rozkaźnikowych 
formach twierdzących wobec zaprzeczonych czasownika dać. Np. nor­
malnie day 38 razy, dayże 38 r., daymy 2 r., daycie 7 r., wobec zaprze­
czonych nia day sie, nie day że 24 r., nie daymy 6 r., nie daycie 261v/47. 
To samo widać w Wizerunku, np. day 14 r., dayże 5 r., ale nie day sie 4 r., 
nie dayże 3 r. Wprawdzie nie widać tej opozycji w innych dużych tekstach 
X V I wieku, np. w Żywocie Józefa i w Psałterzu Reja, u Laterny, w Skargi
O jedności, w Czechowica Epistomium, ani też u Mączyńskiego, bo wszędzie 
już uogólniono a ścieśnione z form twierdzących, ale w Postylli oraz 
w Wizerunku opozycja ta nie ulega wątpliwości.
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Oba te zjawiska są archaizmem z doby staropolskiego akcentu ini 
cjalnego, kiedy się skracały samogłoski poakcentowe niekońcowe. Miano­
wicie w połączeniach: nfte dajże, nik dajmy, ni)e dajcie akcent przesunięty 
na przeczenie w X I I— X I I I  w. spowodował skrócenie następującej samo­
głoski d, z czego potem w X V I wieku powstała wymowa: nie ddjże, nie 
dajmy, nie dajcie z jasnym a. Podobnie połączenie nie ma-że (non est) po­
przez stadium ntfe ma-że z akcentem inicjalnym później skróciło się na 
niemaż, z czego niemasz, albo niema. Por. ukraińskie ne m^aje, nem^a, 
francuskie U n’y a pas 2.

W  zakresie wahań a —  a wskażę jeszcze dwa przykłady leksykali- 
zacji, których geneza nie jest łatwa do wyjaśnienia. Przyimki na, za 
i przedrostki na-, za- w połączeniu z czasownikami i tworami odczasowniko- 
wymi mają zawsze a jasne, np. "na ten czas, zaivsze, nazbyt, zaprawdę, zdsię, 
zaż; nabrał, znaleźć, nauczyć, zaślubić, zapisać', nadętość, nadęty, na- 
lezienie, naśladowanie, naśladowca, zastępca, założon, zaschły, zabijacz, za- 
chowywdciel, zakrytość itp. w bardzo licznych przykładach. Natomiast 
przedrostki te w starych połączeniach z formami imiennymi mają zawsze a 
ścieśnione, np. naczynie, nabożny, najemny, najemnik, nakład, nałóg, na­
bożeństwo, namiot, namowa, napój, naprawa, naprawca, nasienie, naród itp., 
też nań, nacz, naprzód, ale na zad-, zacnie, zacny, zacz, zabobon, zachód, 
też zachodźca, zagrodnik, w zakazie, zakład, zakon, zakonny, zakonnik, zamek, 
zamiana, zamiar, zamieszka, zaponki, zasługa, zastęp, zawistny, zawiściwy, 
zazdrość itp., również spójniki: zali, zasz (tj. zaż), aza, azali, azasz, azażby. 
Widocznie te twory już dawno zostały zleksykalizowane, były mniej ży­
wotne jako derywaty imienne niż odpowiednie derywaty czasownikowe,
i nie kojarzyły się bezpośrednio z odpowiednimi przyimkami czy tworami 
czasownikowymi. Są jednak interesujące wyjątki od tej zasady. Stale jest 
a ścieśnione w formach czasownikowych: należeć, należy, należało, należący 
85 r., też zależeć, zależy, zależało 22 r., przynależy, przynależało, zamiast 
spodziewanego nd-,za-. Odwrotnie, regularnie pisana jest nadzieja —  512 r., 
wyjątkowo tylko nadzieja 7 r., też nauka 720 r., wyjątkowo tylko nauka 
10 r. Być miże twory czasownikowe należy, zależy są pożyczkami czeskimi, 
bo w języku czeskim rówhiez wyjątkowo te czasowniki mają przedrostki 
na-, za- długie, np. naleźeti, zależeti, podobnie jak rzeczowniki: należ, na- 
łezce, nalevka, navyk, wbrew jednak czasownikom: nalevati, nalezati, na- 
lezavec, navykati, nalezti, nalićiti, naliti itp .— zalezti, zalevati, zalepiti itp. 
Wyrazy nadzieja, nauka być może wyjątkowo żywiej kojarzyły się z cza-

2 Por. też A. Bruckner, Słownik etymologiczny, s. 332. Szczegółowiej to zjawisko 
skracania samogłosek poakcentowyeh niekońcowych rozpatruję w pracy Siady akcentu 
inicjalnego w staropolszczyźnie. Księga ku uczczeniu prof. T. Lehra-Spławińskiego 
(w druku).
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so wnika mi nadziewać się, nauczyć i od nich przejęły na-. Również w ję ­
zyku czeskim jest tu a krótkie: nadeje, naucny, nauka, jak nauciti.

W  zakresie sam ogłosek nosowych stara iloczasowa oboczność 
krótkiej nosówki w bezokoliczniku i rozkaźniku wobec długiej w innych 
formach pokazała się w Postylli jeszcze w 13 rdzeniach, np. obłędzie, wy- 
eięgać, poględać, odłęczać, rzędzić, rozsędzić, dosięgać, dostępie, poświęcać, 
wytręcić, wętpić, rozwięzać, żędać. We wszystkich tych jednak czasownikach 
już jest daleko posunięty proces wyrównania rdzennego ą długiego wedle 
form praesens i praeteritum. Tylko w czasowniku rozwięzać 12 r., rozwięż, 
rozwiężysz 4 r. utrzymuje się stan stary, bo przykłady rozwiązać 1 r., 
rozwiążcie 1 r. są wyjątkowe, ale już ten sam rdzeń z innymi przedrost­
kami ma połowę form analogicznych z ą w bezokoliczniku. W  jednym rdze­
niu zaznaczyła się wyraźnie opozycja tematów na -i wobec tematów na -a, 
np. odpędzie, wypędzić obok wypądzdć, przypądzać, ale już z uogólnionym ę 
czy ą w całej odmianie. Zleksykalizowaną postać mają również zaimki 
nie, cie przy czasownikach, podczas gdy mie 89 r. obok mię 56 r. już się 
wyrównywa do mię, cię, się po przyimkach.

Wygłosowe -ę Rej często rymuje z -e. Pomimo częstych form nie- 
bożątko 60 r., wyjątkowo też niebożęta 85v/10 stale występuje forma V sg. 
nieboże 12 r. z końcowym -e, tak samo w Wizerunku stale nieboże 30 r. 
Nie jest to zatem objaw zatraty nosowości wygłosowego -ę, ale zleksykali- 
zowana postać V sg. przymiotnika niebóg, paralelna do żeńskiej formy 
niebogo 308v/51.

W  zakresie wahań ’a||e po spółgłoskach wargowych, np. biada 10 r. — 
bieda 21 r. w tym samym znaczeniu, dowiadować sie 5 r. —  dowiedowdć 
sie 7 r., powiadać 202 r. —  powiedać 955 r., odmidtowdć 13 r. —  odmietować
9 r., mamy w różnych wyrazach stosunki różne, ale nie jest to żywy pro­
ces fonetyczny, tylko ścieranie się zleksykalizowanych form małopolskich 
z mazowieckimi w języku Reja. Wyraz jedlo, jedła, w jedle (obok jedzenie), 
rymujący się w WizerunTcu do bydło 12/221, 16/449, 26/335, jest prawdo­
podobnie czechizmem, por. jidlo, jidelny. Odstępstwa od normy fonetycz­
nej w słownikowych zapożyczeniach, np. prażeń czego, straż, wzminka, 
powyszeność itp., tutaj pomijamy.

Wyraz książę zwykle jeszcze rodzaju nijakiego, np. to zacne książę, 
aby go byli wzięli za książę a za Hetmana sobie 343/23, książęta kapłańskie 
mówiły 41/38, bywa już również używany w rodzaju męskim, np. iż on 
Duch zły a obłudny książę świata tego 114v/45, oni książęta kapłańscy 195/15.

W  zaki’esie f le k s ji warto wymienić następujące przeżytki, czy 
formy zleksykalizowane: w Panie Bodze 304/16 obok w Panu Bodze 303/40, 
też w Panu Bogu 3 r.; o nędznym człowiecze 10v/13; po światu 38 r. (por. 
po wszytkiemu światu 8 r., po wszemu światu 3 r., po wszem światu) obok 
•po świecie .7 r.; w woyjcze 167/11; zimie 2 r.; brdciey swey, przed iną
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bracią siną 273/35, bracia miła wobec normalnych już: nędzni bracia mu­
sieli 45v/47; do god 15 r.; zzywa sąsiad swych 168 v/6 ; wstąpił do piekłow 
98/4; A  pi. dni, ludzi 40 r., np. miedzy ludzi poważne już obok ludzie 8 r.; 
dualis przy rzeczownikach: ręce, oczy, uszy, np. z ręku twoich 15 r. obok 
z rąk 19 r., na ręku 26 r., 2 obiema, rękoma 329/16 obok rękami 11 r., oczyma 
obok okoma 332/18. Brak jeszcze początkowego n w formach zaimkowych 
jim, ją, jim i, częsta forma A  sg. j i  150 r. Zwracają uwagę formy częstotliwe: 
ochędożać 348v/24, umocnią 99/2, będziecie wjeździć 276v/18, będą wjeździó 
276v/l?, 23. Dwa czasowniki mogą mieć trojakie przyrostki wielokrotne: 
obdczować, obaczywde, obaczawać; rozpamiętując 89v/3, rozpamiętywając
2 r., rozpamiętawał 90/1, 5. Zleksykalizowany i resztkowy charakter mają 
rozkaźniki na -iż (pisane -isz) w tematach zakończonych jedną spółgłoską, 
np. chodziż 3 r. —  chodź 3 r., idziż 5 r. —  idź 60 r. —  idźże 4 r., ochędożyż 
79/47 —  uchędoż 198v/49, uchędożże 87/51, raczyż 14 r. —  racz 100 —  
raczże 27 r., strzeżyż 4 r. — strzeż 8 r. — strzeżże 205/5, podnieśli 227/41 —  
podnieś 2 r., podziż 5 r. —  podz 6 r. itp. Widocznie w tych rozkaźnikach 
z tematem na jedną spółgłoskę podtrzymało się końcowe -i dzięki staremu 
zrostowi z partykułą -ś; w całej masie podobnych czasowników już nie ma 
końcowego -i. Przy tematach z dwoma spółgłoskami wiele czasowników 
utrzymuje końcowe -i niezależnie od zrostu z partykułą, np. pomni 40 r. —  
pomniż 6 r., przeczci 6 r. — przeczciż 286/21 itp.

Również zleksykalizowana, ograniczona tylko do kilku wyrazów jest 
końcówka -m w 1 pl. wobec normalnej -my : będziem 23 r., szczególnie 
często av formie posiłkowej (18 r.) bezpośrednio przed bezokolicznikiem,, 
wobec będziemy 40 r., możem 2 r. —  możemy 100 r., wyjątkowo też pad- 
niem 13v/25, przystąpim 94/50.

Przejawy leksykalizacji w zakresie słowotwórstwa, semantyki,'składni 
i frazeologii w Postylli wymagają jeszcze wielu żmudnych badań materiało­
wych. Tu zwrócę jeszcze uwagę na kilka tylko wybranych szczegółów. 
Wśród licznych u Eeja deminutiwów zwraca uwagę rozkład treści uczucio- 
wej w poszczególnych formach wyrazów dziecię i bydlę. Wyrazu dziecko- 
zupełnie brak w tak wielkich utworach, jak Postylla i Zwierciadło, wyjąt­
kowo tylko użył go Rej 1 raz w Wizerunku', odszedł i  dziecka one go 126/76. 
Natomiast często powtarzają się wyrazy dziecię i dzieciątko Post. 49 r.—  
81 r., Wiz. 20 r. —  6 r., Zw. 33 r. —  8 r. Otóż wyraz zdrobniały dzieciątko 
najczęściej występuje w formie N  sg. i A  sg., zamiast wyrazu dziecię, który 
widocznie nie był dostatecznie wyraźnie nacechowany uczuciowo, natomiast 
liczne formy zależne dziecięcia, dziecięciu, z dziecięciem nie potrzebowały 
już dodatkowego wzmocnienia uczuciowego. Np. w Post.: to święte dziecię 4 r., 
błogosławione dziecię 2 r., ślachetne dziecię 38v/9, ale to małe dzieciątko 6 r., 
maluczkie dzieciątko 3 r., malutkiego dzieciątka 127/49, to święte dzieciątko
10 r., wdzięczne one dzieciątko 40/17, błogosławione dzieciątko 19/53 itp.
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Podobnie bydlę —  bydlątko Post. 13 r. —  7 r. Wyraz zdrobniały 
bydlątko występuje głównie w formie ]ST, A  sg. 6 r. obok niezdrobniałego 
bydlę tylko 2 r., natomiast w przypadkach zależnych jest tylko bydlęcia, 
bydlęciem, bydlęta, bydlętom 12 r. w funkcji zdrobniałej. Wyjątkowo tylko 
wystąpiły przykłady: ony bydlątka 19vJ7, jakie bydlę abo jakie źwirzę 
331v/29. Tylko w postaci zdrobniałej występują wyrazy: sirotkd 20 r., 
Żydóweczka, szczurek, podstępek. Wyraz owieczka w Postylli bardzo częsty, 
173 r., jest zwykle przenośnią jako synonim do wyrazu duszyczka 39 r. 
W  Wizerunku i w Zwierciadle owieczka jest zwykłym zdrobnieniem do 
owca; natomiast oprócz duszyczki 9 r. występuje w tych tekstach duszyca
12 r. jako zdrobnienie wyrazu dusza z przydawkami: uboga, niewinna, 
roztropna-, również w tych tylko tekstach występuje wyraz duszka w prze­
nośnym znaczeniu "żona, kobieta’ , np. pani duszka— Venus chytra Wiz. 
85/252.

Charakterystyczną cechą stylu Eeja, szczególnie w Postylli, są częste 
powtarzania wyrazów dla celów wzmocnienia uczuciowego oraz prze­
sadnie liczne szeregi wyrazowe i zdaniowe, najczęściej tautologiczne, na­
cechowane uczuciowo. Np. powtórzenia: A tak obacz sie obacz nędzny czło­
wiecze 8 r., A tu już obacz a pilnie obacz i  rozumiej 188v/17, długo d długo 
oczekawa I72v/41, żądny a żądny nigdy nie był opuszczon 175/36, dziwnych 
a dziwnych rozkoszy 222/45, jawnie d jawnie na nas wołają 189 v/l4, A czymże 
nędzniku, a czymże masz zapłacić 248v/29, idko tysiącmi d tysiącmi jest 
samołowek zasadzono na człowieka bogatego 264/4, wielkie d wielkie okru­
cieństwa 350v/35, wszytkich d wszytkich kazał wezwać 237’v/19, wszędy 
a wszędy pisma wołają 85v/25 itp. Otóż niektóre z takich wyrazów o treści 
uogólniającej, wyłączającej, wskazującej powtarzają się dla celów ekspre- 
sywnych dosyć systematycznie, z powodu braku możliwości ich zdrab­
niania, np. wszędy a wszędy powtórzone jest w Postylli 30 r.

Podobnego charakteru jak powtórzenia są też przesadnie liczne połą­
czenia szeregowe wyrazów dla celów ekspresywnych. Np. poznasz a oba- 
czysz 8 r., aby sie uznali d obaczyli 6 r,, obdczyć d lepiej zrozumieć 4 r., dni 
złoto dni żadne bogactwo dni tu ani tam nas nie wykupi 7 v/39, iż nic in ­
szego nigdy nie jest dni będzie dni milszego dni płdtniejszego u niego 187 v/7 , 
które złączenie pospolite jest tak wiernym jako niewiernym, prawdziwym 
i  fałszywym krześcijdnom 92/20, wszytki rzeczy loidome i niewidome na ziemi
i na niebie 150v/40, moc związania i rozwiązania wiernych i  niewiernych 
na świecie 318v/3, iż nikt iny jedno ja sam mogę opatrzyć a naprawić wszytko 
złe i dobre wasze 205v/l, otoć kładę śmierć i żywot a złe i dobre jeśli będziesz 
strzegł slow moich d wolej mojej 85/49, abyś wszystki przygody twoje szczęście
i nieszczęście twoje dobre i złe twoje poruczał Panu twemu 124/42, uczże sie 
też ty słuchaczu jako prawdę rozeznać masz i jako wierzyć masz i  co tobie 
złego i dobrego na tym należy 347/45. Jeśliże sie w tym nie ucieczemy do ro­
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zumu, d iż sobie na pamięć nie przywiedziemy spraw a dziwnych postępkow 
Pand swego, przecz on a dlaczego co czynić a sprawować raczy. A  k temu 
iż sobie nie wspomioniemy onych wdzięcznych świętych a nigdy nieomylnych 
obietnic d zaślubow jego, iż on cośkolwiek złego i dobrego nad wiernym swoim 
kiedykolwiek sprawić a okazać raczy 354/24 itp. Często powtarzane te same 
połączenia szeregowe zwykle są nieodwracalne, więc już zleksykalizowane, 
np. tylko w jednym porządku (przy spójniku a) występują szeregi: grzech 
a upadek 7 r., marny d omylny 8 r., mędrek a bogacz 5 r., mędrek d wymy- 
ślacz 4 r., mocny d nieomylny 6 r., nauka d postanowienie 9 r., plącz d na­
rzekanie 4 r., prawdziwy a nieomylny 6 r., prośba d modlitwa 0 r., rada 
a nauka 24 r., rada d pomoc 7 r., ręka d opieka 7 r., serce a sumienie 7 r., 
słowo d obietnica 21 r., słowo a rozkazanie 4 r., święty d chwalebny 5 r., 
wierny a nieomylny 4 r., wierny a wieczny 4 r z wody d z Ducha świętego 
20 r., wola a opatrzność 16 r., wola d postanowienie 36 r., wola d przeźrzenie
29 r., wola d rozkazanie 48 r., wszechmogący a dobrotliwy 4 r., wymysł 
a wynalazek 15 r., zły a swowolny 13 r. itp. Niektóre z podobnych szeregów 
powiązanych, choć zwykle występują w ustalonej kolejności członów, 
mogą wystąpić wyjątkowo w odwróconej kolejności członów, co mogło 
mieć szczególny wydźwięk ekspresywny, np. w kolejności zwykłej cześć 
a chwała 58 r. —  w kolejności odwróconej chwdld a cześć 3 r., droga a go­
ściniec 9 r. —  gościniec a droga 3 r., dziwy a znaki 6 r. —  znaki d dziwy
3 r., jawnie a jaśnie 49 r. —  jaśnie a jawnie 3 r., kroi a mocarz 8 r. —  odwr.
2 r., łaska a miłosierdzie 93 r. —  odwr. 1 r., łaskawie a miłościwie 24 r. —  
odwr. 3 r., łaskawy d miłościwy 14 r. —  odwr. 1 r., mamy d swawolny
6 r. —  odwr. 2 r., męka a śmierć 23 r. —  odwr. 6 r., miłosierdzie a opatrz­
ność 6 r. —  odwr. 3 r., miły a wszechmogący 13 r. —  2 r., moc a gwałt 5 r. —
2 r., nauka d przykład 5 r. —  2 r., nauka a wymysł 8 r. —  4 r., nędzny 
a mizerny 31 r. —  2 r., nędzny a omylny 12 r. —  1 r., nędzny a ubogi 12 r. —  
1 r., nędzny a upadły 44 r. —  1 r., opieka d obrona 9 r. —  4 r., opieka 
d opatrzność 19 r .— 5 r., pewny d nieomylny 13 r . — 1 r., pismo d nauka
7 r. —  l r . ,  pokoj d miłość 3 r. —  I r . ,  pokorny d uniżony 19 r. —  I r . ,  
przyście d zjawienie l i r .  —  2 r., radość d pociecha 25 r. —  10r., serce 
a wiara 9 r. —  5 r., słowo d nauka 38 r. —  6 i\, sprawa a postępek .19 r. —  
1 r., sprawa a tajemnica 10 r. —  6 r., straż d opieka 11 r. —  2 r., śmierć 
d upadek 4 r. —  1 r., świątobliwość a sprawiedliwość 5 r. —  1 r., święty 
a błogosławiony 24 r. —  2 r., święty a miłościwy 9 r. —  2 r., święty d nie­
omylny 19 r. —  4 r., święty d niewinny 24 r. —  5 r., święty a przebrany
4 r. —  2 r., święty a wierny 18 r. — 4 r., ubogi a nędznik 3 r. —  1 r., ubogi 
a prostaczek 4 r. —  1 r., wesele d radość 6 r. —  3 r., wiara a nadzieja 14 r. —
1 r., wiara a stałość 31 r. —  5 r., wierny a krześcijański 10 r. —  1 r., wierny 
d prawdziwy 17 r. —  3 r., wierny d przebrany 10 r. —  2 r., wola a nauka
30 r. —  7 r., wszechmogący a miłościwy 7 r. —  2 1’., zapłata d pociecha
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7 r. —  3 r., zły a niewierny 5 r. —  2 r., zły a omylny 5 r. —  1 r., zły a uporny
11 r. —  2 r. itp. Podobnie jest przy spójniku i, dni itp. Pomijani tu wiele 
szeregów, w których opozycje cyfr kolejności nie są tak wyraziste, np. 
opatrzność a przeźrzenie 5 r. —  4 r., sąd a sprawiedliwość 4 r. —  4 r., słowo 
a wola 4 rv —  4 r., stale a wiernie 3 r. —  3 r., wierny d niewinny 5 r. —  4 r. 
itp. W  szeregach ustalonych zwykle pierwszy -wyraz ma zakres szerszy, 
a treść węższą, natomiast drugi wyraz o charakterze wyjaśniającym czy 
podkreślającym ma treść bogatszą, do danego kontekstu bardziej dopa­
sowaną. Wyrazy pierwsze w szeregach stałych, o treści bardziej ogólni­
kowej, zwykle mają bardzo wysoką'częstotliwość w tekście, natomiast wy- 
razy drugie, wyjaśniające, bardziej wyspecjalizowane pod względem zna­
czenia, występują w tekście rzadziej. Można też stwierdzić, że połączenia 
szeregowe i powtórzenia wyrazowe są szczególnie częste w prozie Keja, 
natomiast rzadsze w jego wierszach, gdzie dobór słów jest staranniejszy, 
a wskaźnik częstotliwości wyrazów niższy. Jednak i w Wizerunku bywają 
szeregi tautologiczne, np. Dodawdjąc każdemu zacności d sławy 4/167, 
Ipokrates on Mędrzec a Philozoph dawny lv/ l, ale są rzadko powtarzalne, 
ilościowo ustępują przed szeregami przeciwstawnymi, np. Jedny przywo­
dząc k cnotam d drugie w lotrostwo 3 v/139, Kiedy kto prawdę niszczy a -fałszu 
używa 2v/67.

Ogólnie mówiąc badanie problemu leksykalizacji w zakresie grafiki 
i gramatyki jest zagadnieniem ubocznym, marginesowym, zwykle te prze­
jawy są opisywane jako wyjątki od wyraźnej normy. Natomiast jest to 
problem pierwszorzędnej wagi we frazeologii i stylistyce, np. w badaniu 
fraz, zwrotów i wyrażeń metaforycznych, eliptycznych, peryfrastycznych, 
porównawczych, przysłowiowych; w badaniu szeregów związanych, nie­
odwracalnych, tautologicznych i uzupełniających, przeciwstawnych i wy­
łączających ; w badaniach etymologicznych i semantycznych, w badaniu 
zapożyczeń z obcych języków i gwar, także w badaniach nazw osobowych 
i miejscowych.

Biul. Pol. Tow . Jęz. z. XX 10
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Polskie terminy z zakresu leksykologii i leksykografii

Zakres tematu naszej pracy określony jest zakresem znaczeniowym 
terminów leksykologia i leksykografia. Najzwięźlejsza definicja leksykologii 
powtarzająca się w wielu źródłach polskich i obcych to 'nauka o słow­
nictwie, tj. o wyrazach i związkach wyrazowych danego języka’ . Defi­
nicja ta jest zbyt ogólnikowa, by mogła dostatecznie poinformować
o przedmiocie badawczym tego działu językoznawstwa. W  definicjach 
szczegółowych jako jedno z najważniejszych zadań leksykologii wymienia 
się badanie znaczeniowej strony jednostek leksykalnych, a więc jako 
część, i to główną, leksykologii traktuje się semantykę. Słownik warszaw­
ski pod hasłem leksykologia podaje: 'nauka o znaczeniu i używaniu wyrazów’ . 
Objaśnienie to powtarza i uzupełnia nowo opracowywany Słownik języka 
polskiego-, leksykologia: 'dział językoznawstwa badający wyrazy pod ką­
tem ich znaczenia i użycia; nauka o słownictwie; teoretyczna podstawa 
leksykografii’ . W  przytoczonych definicjach słowników polskich dodat­
kiem słusznym, ale wymagającym wyjaśnień, są wyrazy używanie, użycie. 
Należy im tu przypisać zarówno znaczenie 'faktu występowania wyrazu 
w jakimś kontekście’ , jak i znaczenie 'posługiwania się wyrazem przez 
wszystkich użytkowników języka lub przez jakąś ich grupę’ . Leksykologa 
interesuje nie tylko użycie wyrazu jako każdorazowa aktualizacja jego 
wartości semantycznej, ale także pytanie, kto danego wyrazu używa.

Niektóre źródła jako jeszcze jeden teren badawczy leksykologii wska­
zują etymologię. Wydaje się to słuszne. Tak np. choćby zagadnienie swoj­
skich i obcych elementów słownictwa jest niewątpliwie zagadnieniem lek- 
sykologicznym. Sumując można stwierdzić, j~że podstawowe problemy 
leksykologii to problemy znaczenia wyrazów i połączeń wyrazowych, za­
sięgu ich używalności i ich pochodzenia.'!

Zakres terminu leksykografia jest ściśle określony i ulega niewielkim 
stosunkowo wahaniom w terminologii lingwistycznej różnych krajów. Pod­
kreśla się powszechnie fużytkowy, praktyczny charakter tej dyscypliny,

10*
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choć włącza się do niej także, zwłaszcza ostatnio, i część teoretyczną. 
Leksykografia to 'opracowywanie słowników’, 'technika opracowywania 
słowników’ czy wreszcie najszerzej również i 'teoria, metodologia słowni- 
karstwa’ .

Spośród zagadnień terminologicznych objętych zakresem dyscyplin 
wymienionych w tytule artykułu przedstawiamy tylko fragment odnoszący 
się do warstw leksykalnych wyróżnionych pod kątem zasięgu i pochodze­
nia wyrazów i związków frazeologicznych, a więc do tej części leksyko­
logii, na której się opiera praktyka słownikarska w doborze i kwalifiko­
waniu haseł. Zadanie nasze rozumiemy jako próbę rozejrzenia się w tra­
dycji terminologicznej polskiej, wskazania pewnych niezgodności i chwiej- 
ności w używaniu poszczególnych terminów, zwrócenia uwagi na „puste 
miejsca" w terminologii i wreszcie wysunięcia pewnych propozycji wła­
snych, które oczywiście mają charakter dyskusyjny. Podstawę materia­
łową artykułu stanowią zasadniczo prace polskie (ogółem ok. 200 pozycji), 
literatura obca została wyzyskana w skro mniejszym zakresie, ponieważ 
stanowi tylko tło porównawcze naszych rozważań.

Zasadniczy zrąb leksykalny języków, które osiągnęły wysoki stopień 
rozwoju, stanowi warstwa słownictwa ogólnego. W  naszym wypadku chodzi 
tu o słownictwo ogólnopolskie, czyli to, którym się posługują wykształ­
ceni Polacy —  użytkownicy ponaddzielnicowej odmiany polszczyzny, zwa­
nej językiem ogólnopolskim. Oczywiście ogromna część słownictwa ogólno­
polskiego jest wspólnym dobrem wszystkich członków narodu (część tę 
można by wyodrębnić nazwą słownictwo powszechne). Wyrazów chleb, 
cztery czy pisać używają wszyscy Polacy, wyrazy i wyrażenia takie, jak 
środel'c lokomocji czy kontynuować, są elementami leksykalnymi, ogólno­
polskimi, choć społeczny zasięg ich występowania jest znacznie węższy. 
Omawiany termin ma w językoznawstwie polskim wieloletnią tradycję 
i nie budzi chyba zastrzeżeń.

Ale trudności nastręcza już termin, którym by należało nazwać 
słoAvnictwo nieogólnopolskie. Określenia słownictwo regionalne czy słow­
nictwo gwarowe, nasuwające się przez symetrię do opozycji: język ogólno­
polski—  język regionalny czy język ogólnopolski —  gwary, nie obejmo­
wałyby całego zakresu, który chcemy im przyporządkować. Pierwsze 
z nich —  słownictwo regionalne —  ograniczałoby ten zakres do leksyki 
występującej tylko na pewnych terytoriach, pomijając np. słownictwo 
grup społecznych. Drugie —  słownictwo gwarowe —  budzi zastrzeżenia po­
dobne. Gwara to przede wszystkim geograficzna odmiana języka i nie 
należy określać tą nazwą tych odrębności w mowie grup społecznych, 
które polegają wyłącznie na odmiennym od ogólnego słownictwie. Termin 
słownictwo gwarowe nie jest dogodny i z tego jeszcze względu, że, przynaj­
mniej w rozumieniu potocznym, zawiera odcień ujemnej oceny popraw­
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nościowej. Tymczasem’ w obręb słownictwa „nieogólnego“ wchodzą także 
elementy leksykalne, nie pozostające w sprzeczności z normą, np. terminy 
używane wyłącznie w gronie specjalistów.

Terminem, który by stanowił opozycję do słownictwa ogólnego, 
mogłoby się stać wyrażenie słownictwo środowiskowe. Propozycja ta nie 
jest bez zarzut.u.\ Wyraz środowisko odnosimy częściej do grup zawodowych 
i społecznych niż do grup ludności określonych terytorialnie. Poza tym 
i w słownictwie ogólnym istnieją również pewne ograniczenia środowiskowe. 
Mimo tych zastrzeżeń rozszerzenie terminu słownictwo środowiskowe na 
wszystkie warstwy leksykalne poza ogólnopolską wydaje się wyjściem 
najlepszym. W  językoznawstwie zachodnioeuropejskim słownictwu ogól­
nemu przeciwstawia się niekiedy partykularyzmy^ Trudno się opowiadać 
za tym określeniem już z tego choćby względu, że partykularyzm ma 
dość rozpowszechnione znaczenie pozajęzykoznawcze.

Język ogólnopolski istnieje w dwu formach, mówionej i pisanej. 
Słownictwo obu tych postaci jest w ogromnym zakresie wspólne, ale nie­
trudno wskazać na takie wyrazy i związki wyrazowe, których rodzimym 
żywiołem jest tekst pisany, i takie, które się pojawiają przede wszystkim 
w mowie żywej. Do tych warstw leksykalnych stosuje się określenia 
słownictwo książkowe i słownictwo potoczne. Drugiemu z tych określeń 
warto poświęcić nieco uwagi. Nasuwa się mianowicie zagadnienie, czy 
należy kłaść znak równości między słownictwem odmiany mówionej 
języka ogólnopolskiego a słownictwem potocznym. Wbrew dotychczasowej 
tradycji terminologii polskiej celowe wydaje się wprowadzenie tu dokład­
niejszych rozróżnień. Ich podstawę stanowiłby bezsporny chyba fakt silnego 
oddziaływania słownictwa środowiskowego, zwłaszcza słownictwa gwar 
miejskich) na mówioną polszczyznę współczesną. Czy nie dobrze by więc 
było zarezerwować termin słownictwo potoczne dla leksyki języka mówio­
nego, mieszczącej się w ramach normy poprawnościowej, a wydzielić za 
pomocą odrębnego terminu te elementy środowiskowe, które przeniknęły 
do języka ogólnego, ale nie zyskały w nim jeszcze całkowitej aprobaty? 
To nowe stosunkowo nawarstwienie leksykalne polszczyzny mówionej 
można by nazwać słownictwem slangowym. Spośród znaczeń terminu 
slang, używanego zresztą w literaturze obcej w sposób mało precyzyjny, 
na czoło zdaje się wysuwaćJ_znaczenie mowy żywej, stojącej poniżej po­
ziomu wzorowego języka mówionego, odznaczającej się swoistym dowci­
pem w tworzeniu nowych wyrazów i nadawaniu nowych znaczeń wyrazom 

.obiegowym, wyrastającej z chęci odświeżenia środków ekspresji i z oporu 
przeciw językowemu konwenansowi1. Żywiołem rodzimym wyrazów

1 Por. np. T. G rzeb ien iow sk i, Słownictwo angielskie poza sferą angielszczyzny 
wzorowej, Kwartalnik Neofilologiczny, R. IV , z. 4, Warszawa 1957, s. 284;
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i wyrażeń slangowych (takich jak lipa, lipny, w krótkich abcugach) jest 
swobodna rozmowa, silnie zabarwiona emocjonalnie, często żartobliwa.

Zakres znaczeniowy terminu słownictwo slangowe niecałkowicie by 
odpowiadał wartości terminu wiech, wprowadzonego przez prof. Doro­
szewskiego. W  skład słownictwa slangowego wchodziłyby wyrazy i wy­
rażenia wiechowe upowszechnione w języku przeciętnego inteligenta. Do 
terminu wiech jeszcze wrócimy.

Proponowane tu wyróżnienie dwu poziomów języka mówionego 
ma częściowo oparcie w praktyce leksykograficznej. W  nowo opracowy­
wanym Słowniku języka polskiego oprócz kwalifikatora potoczne stosuje 
się kwalifikator pospolite, odpowiadający, jak się zdaje, swym zakresem 
słownictwu slangowemu.

W  obrębie słownictwa środowiskowego zasadnicze linie graniczne 
oddzielają leksykę środowiskowo-terytorialną, środowiskowo-zawodową i śro­
dowiskowo-społeczną. Pierwsze z tych określeń stosowałoby się do jednostek 
leksykalnych o zasięgu występowania ograniczonym do pewnego obszaru, 
obejmowałoby więc zróżnicowaną geograficznie warstwę słownictwa 
ludzi wykształconych, słownictwo gwar wiejskich i słownictwo gwar 
miejskich. Zanim przejdziemy do szczegółowego omówienia terminów 
z tego zakresu —  kilka uwag o ostatniej z wymienionych tu warstw. 
Termin gwara miejska zyskuje sobie powoli prawo obywatelstwa w polskiej 
literaturze fachowej. Jego stosunek do terminów argot, slang i wiech 
został m. in. sprecyzowany w nowym zarysie Stylistyki polskiej2. Tu 
tylko jak najkrócej streścimy zamieszczone tam wywody, j Argot jest 
od terminu gwara miejska szerszy, oznacza bowiem także każdy język 
specjalny grupy zawodowej czy społecznej 3. Toteż ze spotykanego tu 
i ówdzie określenia argotyzm na oznaczenie wyrazu lub związku wyrazo­
wego gwary miejskiej należałoby chyba zrezygnować, choć tiie mamy tu 
do dyspozycji żadnego jednowyrazowego terminu. Slang nie zastąpiłby 
terminu gwara miejska, ponieważ obok zbieżnego znaczenia „mowy nie­
wykształconej ludności miast“ ma, podobnie jak argot, znaczenie „języka 
specjalnego41, a najczęściej oznacza, o czym już była mowa, '»niższą« 
od potocznej warstwę ogólnego języka mówionego’ . Przeciw terminowi 
wiech przemawia niewątpliwie silne poczucie warszawskości wiechu, na 
ogół rezerwują go więc językoznawcy (wbrew intencji jego twórcy) dla 
warszawskiej gwary miejskiej. Za uogólnieniem określenia wiech na wszyst­

2 H. Kurkow ska i S. Skorupka, Stylistyka 'polska. Zarys, Warszawa 1959, 
s. 99— 100.

8 „W  gruncie rzeczy [argot] —  pisze J. Vendryes —  jest to tylko inna nazwa 
języka specjalnego i dlatego jest tyle argots, ile jest wyspecjalizowanych grup [...]. 
Wszystkie grupy społeczne, wszystkie zawody mają swoje argot“ (Język, Warszawa 
1956, s. 237).
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kie gwary miejskie przemawiałoby to, że łatwo od niego urabiać derywaty 
(wiechowy czy mniej zręczne: wieehizm), które by z pewnością się przydały.

W  tradycyjnej terminologii leksykologicznej w związku ze słownic­
twem terytorialnych odmian polszczyzny pozostają trzy podstawowe ter­
miny: prowincjonalizm, regionalizm i dialektyzm.

Najdłuższą tradycję ma pierwszy z nich —  prowinjonalizm, który 
spotykamy w literaturze X IX  w., w o wiele szerszym jednak znaczeniu 
niż dziś. Mickiewicz pisze: „wielcy poeci starożytni i nowocześni używali 
i używają prowincjonalizmów, to jest wyrazów i wyrażeń od ogólnie przy­
jętego książkowego stylu różniących się“ (O krytykach i  recenzentach war­
szawskich). Dla autorów stylistyk z początku naszego stulecia prowincjo- 
nalizmem jest każdy wyraz lokalny przeniesiony do literatury. W  Słow­
niku warszawskim pod hasłem prowincjonalizm znajdujemy objaśnienie: 
'wyraz albo wyrażenie właściwe tylko pewnej okolicy kraj u, prowincji’ . 
Podobnie pojmowali ten termin językoznawcy rosyjscy X IX  w., dla 
których prowincjonalizmem było to wszystko, czego nie używano w sto­
licy 4. W  wieku X X  dopiero następuje zwężenie zakresu omawianego ter­
minu w związku z precyzyjniejszym wyodrębnieniem geograficznych od­
mian językowych. W  artykułach Nitscha i Danysza na temat odrębności 
dialektu kulturalnego Poznania, Krakowa i Warszawy (Język Polski I I )  
obok określeń wyrazy partykularystyczne, lokalne pojawia się prowincjo­
nalizm już w znaczeniu odrębności fonetycznych, morfologicznych i słow­
nikowych w mowie ludzi wykształconych różnych dzielnic. Tę właśnie 
wartość semantyczną wiąże się z omawianym terminem dość powszechnie 
w pracach późniejszych. O niezupełnym jeszcze jego ustabilizowaniu 
świadczy używanie go np. przez Skwarezyńską w znaczeniu wyrazu na­
leżącego do „specyficznego słownictwa tzw. języków środowiskowych, 
specjalnych (zawodowo-technicznych), określonych regionalnie44 s.

Obok prowincjonalizmu występuje termin regionalizm; przez większość 
badaczy używany z nim wymiennie. Istnienie takich oboczników termino­
logicznych nie jest korzystne. Nasuwa się więc kwestia wyboru jednego 
z nich albo ich zróżnicowania. Za prowincjonalizmem przemawia dłuższa 
tradycja, za regionalizmem brak skojarzeń wartościujących. A  może 
właśnie (jak np. proponowali Gaertner i Doroszewski) należałoby takie 
skojarzenia wyzyskać i rozgraniczyć te terminy w ten sposób, że jako 
prowincjo'\alizmy określałoby się regionalizmy oceniane pod kątem normy 
ujemnie./

Termin dialektyzm to na gruncie polskim nabytek dwudziestowieczny. 
Używary jest w literaturze fachowej powszechnie, ale definiowany rzadko 
ze wzg!ędu na przejrzystość swej struktury, oczywisty związek z dialektem.

i Por. W. W inogradow , Jazyle Puszkina, Moskwa —  Leningrad 1935, s. 390.
6 S. Skwarczyńska, Wstęp do nauki o literaturze, Warszawa 1954, t. II , s. 293.

A. '
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Lecz pojmowanie terminu dialekt nie jest bynajmniej jednoznaczne. Tra­
dycyjnie odnosi się on do geograficznej i ludowej (wiejskiej) odmiany 
języka, ale w nowszej literaturze spotykamy się dość często z określe­
niami dialekt zawodowy, socjalny itp. i w związku z tym, zwłaszcza w pra­
cach literaturoznawczych, z włączaniem do dialektyzmów nie tylko 
„właściwych, to znaczy etnicznych dialektyzmów, ale także prowincjo- 
nalizmów, słownictwa grup społecznych, zawodowych, żargonów —  ze 
względu na ich zbliżoną funkcję w utworze literackim44 6. Najszerzej 
rozpowszechnionemu pojmowaniu dialektyzmu leksykalnego odpowiada 
definicja, określająca go jako 'wyraz lub związek wyrazowy gwary wiej­
skiej5. Definicja ta pomija sprawę tła językowego, na którym te wyrazy
i wyrażenia występują. Jeżeli dialektyzmem jest słowo gwarowe w swoim 
żywiole rodzimym —  gwarze, to jak określić dialektyzmy przeniesione 
do języka ogólnego dla celów stylistycznych, wprowadzone do utworów 
literackich czy wreszcie uzupełniające luki w słownictwie ogólnym jako 
nazwy rzeczy, realiów wiejskich? Niektórzy badacze słusznie dodają tu 
do terminu podstawowego odpowiednie przydawki, a więc używają ze­
stawień: dialektyzm stylistyczny i dialektyzm rzeczowy. Warto by może 
wśród dialektyzmów stylistycznych wyróżnić dialektyzmy stylizacyjne 
jako językowe (zwłaszcza leksykalne) elementy dialektyzacji utworów 
literackich.

Z dialektyzmami stylizacyjnymi wiąże się sprawa nowotworów opar­
tych na podstawie gwarowej. Ich rodzajom i funkcjom w języku literatury 
wiele uwagi poświęcił Budzyk, nie wprowadzając jednak odrębnych ter­
minów. Neologizmy stylizowane „na ludowo“ , tworzone za pomocą gwa­
rowych elementów słowotwórczych, występują raczej sporadycznie, można 
więc określać je opisowo, np. wyrażeniem: neologizm o kształcie dialek- 
tyzmu czy neologizm w funkcji dialektyzmu, zależnie od tego, czy się 
akcentuje formę wyrazu, czy jego funkcję w wypowiedzi. Jeśli opisywany 
materiał „domagałby się“ jakiegoś na to zjawisko terminu, to mogłoby 
nim być wyrażenie dialektyzm funkcjonalny (por. niżej wzmiankę o termi­
nie archaizm funkcjonalny).

Na zakończenie rozważań dotyczących słownictwa gwar miejskich, 
prowincjonalizmów, regionalizmów i dialektyzmów warto się zastanowić 
nad możnością objęcia ich terminem nadrzędnym, „kopułowym“ . Mógłby 
nim być dość rozpowszechniony w literaturze naukowej obcej lokalizm.

Poza lokalizmami w leksyce środowiskowej wyróżnić możemy warstwę 
słownictwa środowisk związanych wspólnotą zawodu i warstwę słownictwa 
grup społecznych, które łączy inna więź niż zawodowa. Obie te warstwy 
silnie się wzajemnie przenikają, toteż często wyłania się potrzeba ogarnięcia

6 M. K. M ayenow a .PoetyTca opisowa, Warszawa 1949, s. 104.

I
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ich terminem wspólnym dla przeciwstawienia słownictwu terytorialnemu. 
Ponieważ sam przedmiot badawczy jest mało opracowany, nie dziwi 
różnorodność stosowanej tu terminologii. Tak np. Milewski posługuje się 
terminem wyrazy charakterystyczne (w opozycji do wyrazów powszechnych), 
Mayenowa i inni mówią o słownictwie środowiskowym (używają więc tego 
wyrażenia w znaczeniu węższym od proponowanego przez nas). Klemensie­
wicz —  o słownictwie specjalnym.

Ten ostatni termin —  słownictwo specjalne —  częściej bywa stoso­
wany do terminologii, którą się posługują specjaliści w różnych dziedzi­
nach nauki i techniki w pracach teoretycznych i praktyce zawodowej. 
Terminologia specjalna ogromną falą wpływa dziś do słownictwa ogólnego 
w związku ze wzrostem znaczenia nauki i techniki. W  obrębie słownictwa 
środowiskowo-zawodowego pozostaje ta część terminologii, którą się po­
sługują wyłącznie albo niemal wyłącznie specjaliści. W  każdym środo­
wisku zawodowym wytwarza się również słownictwo ■ przeznaczone na 
codzienny użytek, powstające pod wpływem chęci szybkiego, oszczędnego 
w słowa porozumiewania się w toku wykonywanej pracy. Dla tej mówionej, 
potocznej warstwy słownictwa zawodowego proponujemy określenie pro- 
fesjonalizmy, dość rozpowszechnione w literaturze fachowej, zwłaszcza 
radzieckiej. Naszkicowany tu podział leksyki zawodowej jest praktycznie 
realizowany w Słowniku języka polskiego pod redakcją W. Doroszewskiego, 
gdzie terminologię specjalną opatruje się skrótem odpowiedniej specjal­
ności, a profesjonalizmy kwalifikatorem środowiskowe.

Słownictwo środowiskowo-społeczne nie ma żadnej niemal termino­
logii szczegółowej, co się oczywiście wiąże z jego znikomym dotychczas 
opracowaniem. Wobec całkowitego niemal braku prac monograficznych 
trudno tu nawet o propozycję. Wisiałyby one w próżni i mogłyby się 
okazać nieprzydatne w praktyce.

Na zakończenie tej części rozważań —  kilka słów o słownictwie języ­
ków tajnych. Termin słownictwo żargonowe (żargonizmy), którym się 
posługują szczególnie badacze obcy, ze względu na jego silne zabarwienie 
pejoratywne proponujemy ograniczyć wyłącznie do leksyki środowisk 
ocenianych ujemnie, a więc np. do słownictwa przestępców.

Innym oprócz przedstawionego rodzajem podziału słownictwa na 
warstwy wyodrębnione pod kątem rozpowszechnienia wyrazów jest jego 
klasyfikacja chronologiczna.

Przegląd polskich terminów wiążących się z chronologizacją słow­
nictwa pozwala stwierdzić ich dużą stosunkowo różnorodność. Jest to 
jednak nie bogactwo, lecz nadmiar, wynikający z braku jednolitej tra­
dycji terminologicznej, z istnienia wielu swoistych systemów nazw, two- 
Bonych doraźnie prZez różnych autorów. Także i terminy podstawowe —  
\chaizm i neologizm —  są mało precyzyjne wskutek swej wieloznaczności.

/
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Ich „nieostrość" wynika z kilku przyczyn, m. in. z braku obiektywnych, 
stałych kryteriów, na których podstawie można by dostatecznie ściśle 
wyodrębnić grupę zjawisk leksykalnych mieszczących się w pojęciach 
archaizm i neologizm, z użycia terminu archaizm poza językoznawstwem
i teorią literatury w różnych dziedzinach wiedzy o sztuce, z rozbieżności 
„językoznawczej“ i „stylistycznej“ tradycji użycia obu terminów i wresz­
cie z krzyżowania się stanowiska poznawczego z normatywno-oceniającym 
(szczególnie w klasyfikacji neologizmów).

Ze względu na ograniczone rozmiary artykułu szczegółowiej przed­
stawimy tylko terminologię dotyczącą „starej“ warstwy słownictwa. W y­
raz archaizm nawet w swym wyspecjalizowanym, językoznawczym zna­
czeniu nie jest wolny od dwuznaczności, ma bowiem dwie tradycje użycia. 
Według jednej z nich archaizmem jest każde stare zjawisko językowe, 
nietypowe dla współczesnego systemu języka. Tak należy rozumieć ten 
termin w tytule cyklu artykułów Nitscha, poświęconych pewnym zja­
wiskom gramatycznym: Archaizmy i nowotwory języka potocznego 7. W  in­
nych natomiast publikacjach termin ten występuje w znaczeniu węższym, 
leksyko logicznym; takie jego stosowanie jest zwłaszcza charakterystyczne 
dla prac teoretycznoliterackich, w których archaizmy są omawiane w roz­
działach poświęconych stylistycznemu wyzyskaniu środków leksykalnych. 
Większość autorów, aby umknąć nieporozumień, używa terminów złożo­
nych: archaizm słownikowy, leksykalny czy wyrazowy.

V Przejdźmy z kolei do kryteriów, które są stosowane w celu stwier­
dzenia archaiczności wyrazu. Niektórzy autorzy posługują się kryterium 
chronologicznym, ustalając pewną granicę czasową i kwalifikując słowa 
wcześniej używane jako archaizmy. „Do archaizmów —  pisze Klemensie­
w icz—  zaliczam wyrazy, których użycie znają ubiegłe epoki rozwojowe 
języka polskiego po schyłek X V II I  w.“ 8. Trudno jednak o jakąś uniwer­
salną cezurę chronologiczną, zawsze będzie ona miała wartość względną, 
tj. ustaloną każdorazowo w stosunku do jakiegoś stanu językowego 
uznanego za współczesny.

Operowano także innymi kryteriami. Galie np. pisze: „Archaizmami 
zwiemy takie wyrazy, które [...] obecnie [...] nie są już zrozumiałe"9. 
Kryterium to jest jednak zawodne, gdyż wiele archaizmów należy do 
biernego zasobu leksykalnego; są to więc często wyrazy zrozumiałe, choć 
nie używane.

Ogólnie przyjętym sprawdzianem archaiczności wyrazu jest fakt 
przerwania ciągłości jego użycia. „Archaizm leksykalny —  pisze np. Skwar-

7 Język Polski I.
8 Z. K lem en siew icz, O niektórych osobliwościach języka Wyspiańskiego, Język 

Polski X II, s. 54. \
9 H. Galie, Stylistyka i  teoria literatury, Warszawa 1917, s. 40.
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czyńska —  jest z punktu widzenia językowego słowem wycofanym ze 
współczesnego obiegu językowego“ 10.

Czy jednak termin archaizm należy stosować do wszystkich nie uży­
wanych wyrazów starych? Kie będzie sprzeczna z polską tradycją termi­
nologiczną propozycja, aby nazwę archaizm zarezerwować tylko dla wy­
razów, które znikły z języka zastąpione bardziej współczesnym odpowiedni­
kiem znaczeniowym. Trzeba wobec tego ustalić, jak należy traktować 
grupę słów nie używanych, zanikłych wraz z rzeczą czy pojęciem, do któ­
rych się odnosiły. Skwarczyńska odmawia takim słowom prawa do miana 
archaizmów11. Inni natomiast autorzy (np. Gaertner12, Doroszewski13) 
używają terminu archaizmy rzeczowe. Wydaje się, że można by dokonać 
wyboru między dwiema możliwościami: upowszechnieniem terminu 
archaizm rzeczowy, przyjętego w pewnych polskich środowiskach języko­
znawczych, lub nazwy historyzm, która ma tradycje międzynarodowe, 
jest stosowana np. w językoznawstwie radzieckim i niemieckim. Rozróż­
nienie archaizmu i historyzmu ważne jest dla leksykografii; większość 
słowników kwalifikator dawne rezerwuje tylko dla pierwszego z nich.

Z kolei do wyrazów współcześnie używanych, wartościowanych 
jednak jako „stare“ , zaliczymy składniki stałych połączeń frazeologicznych, 
nie występujące poza nimi, niezdolne do tworzenia związków luźnych 
(np. zbić z pantalyku), i wyrazy o bardzo ograniczonym zakresie funkcjo­
nowania, np. niektóre elementy słownictwa kultowego, urzędowego itp. 
(w formułach prawnych lub w tekstach modlitw) A Grupa wyrazów starych, 
tradycyjnie używanych, jest niejednakowo traktowana przez różnych 
autorów. W  Stylistyce polskiej Kurkowskiej i Skorupki zaliczono ją do 
archaizmów 14, natomiast Szober w Życiu wyrazów odróżnia archaizmy, 
czyli wyrazy stare, „odświeżone przez świadomą wolę pisarzów“ , od 
przeżytków leksykalnych, przechowywanych przez pewne wyrażenia
i zwroty 15. Reattqxikon der deutschen Literaturgeschichte 18 operuje terminem 
Iconserwatywizm. Wydaje się, że byłoby celowe wyodrębnienie za pomocą 
osobnego terminu tej grupy wyrazów również i w leksykologii polskiej. 
Być może do tej funkcji stosowny byłby termin tradycjonalizm lub Szo- 
berowski przeżytek.

Operując kryterium ciągłości użycia wyrazu, musimy wydzielić

10 S. Skw arczyńska, op. cit., s. 289.
u Ibidem, s. 189.
12 H. G aertner, Gramatyka współczesnego języka polskiego. Lw ów — Warszawa 

1938, s. 120.
18 W. D oroszew ski, Z  zagadnień leksykografii polskiej, Warszawa 1954, s. 74.
14 H. Kurkow ska i S. Skorupka, op. cit., s. 69.

( 15 S. Szober, Życie wyrazów, Kraków 1929, s. 17 i n.
18 Beallexikon der deutschen Literaturgeschichte, Berlin 1925, s. 89.
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jeszcze jeden typ wyrazów: słowa nie używane przez młode i średnie po­
kolenie użytkowników pewnego języka, ale nadal należące do czynnego 
zasobu leksykalnego ludzi starszego pokolenia. W  polskiej terminologii 
na ogół nie wyodrębniano tej kategorii wyrazów, dokonuje się natomiast 
tego wyróżnienia w praktyce słownikowej, opatrując wyrazy tego rodzaju 
kwalifikatorem 'przestarzałe. Jest to niewątpliwie celowe, trudno bowiem 
na jednej płaszczyźnie stawiać np. wyrazy śmiara i kajet czy subiekcja.

Zajmijmy się z kolei kwestią różnic między tradycją użycia terminu 
archaizm w literaturze językoznawczej i w publikacjach stylistycznych. 
Dla językoznawcy podstawowym sprawdzianem przynależności wyrazu 
do warstwy archaizmów będzie fakt, żejprzestał on być używany w języku 
ogólnym./Za archaizmy więc w sensie językoznawczym można uznać 
np. stare wyrazy zachowane w gwarach lub na peryferiach polskiego 
obszaru językowego. W  stylistyce natomiast zasadnicze znaczenie ma 
inne kryterium:/istnienie w języku odpowiedników znaczeniowych „sta­
rego" wyrazuj  należących do słownictwa ogólnie używanego, neutralnego, 
umożliwia to bowiem owemu wyrazowi „staremu" pełnienie różnorodnych 
funkcji stylistycznych. -Archaizmami więc w rozumieniu „stylistycznym" 
są wyrazy celowo wskrzeszone.yPróbą usunięcia dwuznaczności, wynika­
jącej ze współistnienia językoznawczej i stylistycznej wartości znaczenio­
wej terminu archaizm, jest tworzenie terminów wtórnych, odnoszących się 
do archaizmów o funkcjach stylistycznych. Najczęściej stosowany ter­
min —  archaizm literacki —  jest mało precyzyjny ze względu na swą wielo­
znaczność. Wprawdzie używa się go zwykle w znaczeniu "wyraz dawny 
występujący w dziele literackim’ , ale np. Z. Klemensiewicz pisze: „Nieraz 
dzisiejszy dialektyzm zgadza się z literackim archaizmem [...]. Ten sam 
wyraz w ustach chłopa z Wesela trzeba uznać za dialektyzm, ale w ustach 
Stańczyka —  za archaizm" 17. Tu archaizm literacki —  to 'wyraz dawny 
języka literackiego’ . W  innym jeszcze znaczeniu termin ten występuje 
u Nitscha: „O wiele mniej ważna jest sprawa literackich archaizmów 
Mickiewicza. Wielekroć się podnosi [...] wielki wpływ zwłaszcza Kocha­
nowskich i Trembeckiego" 18. A  więc tym razem archaizm —  to 'wyraz 
dawny, utrwalony w tradycji literackiej’ . O wiele stosowniejszy od przy­
toczonego terminu byłby ostatnio popularyzujący się archaizm stylistyczny.

Z kolei trzeba wspomnieć o próbach dalszego zróżnicowania w obrę­
bie kategorii archaizmów stylistycznych. Gaertner operuje terminem 
archaizmy charakterystyczne, tj. służące do charakterystyki środowiska 
lub postaci historycznych 19. Z. Stieber wyróżnia archaizmy tradycyjne,

17 Z. K lem ensiew icz, O niektórych osobliwościach języka Wyspiańskiego, Język 
Polski X II, s. 54.

18 K. N itsch , Z  zagadnień języka Mickiewicza, Język Polski X IX , s. 138.
18 H. G aertner, op. cif., s. 121.
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tj. „przekazane nie przerwaną tradycją literacką41, występujące np. jako \ 
składniki styhi podniosłego, i archaizmy intencjonalne, użyte w tekstach 
„świadomie i umyślnie archaizujących“ 20. Przydatność takiego rozgrani­
czenia zdaje się nie ulegać wątpliwości, można by zgłosić jedynie pewne 
zastrzeżenia co do formy samych terminów. Dyskusyjny wydaje się 
zwłaszcza termin archaizmy intencjonalne, bo przecież i archaizmy grupy 
im przeciwstawianej są używane z określoną intencją; z drugiej strony 
można by mówić o tradycyjności użycia, np. w powieściach historycznych, 
pewnych archaizmów zaliczonych do grupy „intencjonalnych44. Do wy­
odrębnienia kategorii archaizmów, których zadaniem jest stwarzanie 
w dziele literackim „atmosfery dawności44, przydatny byłby termin 
archaizmy stylizacyjne. jArchaizm stylistyczny byłby więc terminem nad­
rzędnym, odnoszącym się do wszystkich starych elementów leksykalnych, 
pełniących jakąkolwiek funkcję stylistyczną! (np. występujących w funkcji 
wyrazów poetyckich), termin zaś archaizm siylizacyjny można by zarezer­
wować dla tej grupy archaizmów stylistycznych, których funkcją jest 
odtwarzanie języka minionych epok.

Wspomnijmy jeszcze o wyrazach pełniących funkcję archaizmów, 
w istocie zaś będących tworami sztucznymi lub przynajmniej anachro­
nicznymi w stosunku do epoki, którą rzekomo reprezentują. Terminy 
odnoszące się do tego typu wyrazów mają zabarwienie ujemnie wartościu­
jące, nie zawsze pożądane (anachronizm, pseudoarchaizm), albo też są 
niezręczne strukturalnie, kilkuczłonowe (dialektyzm, neologizm o kształcie 
archaizmu albo w funkcji archaizmu). Dlatego warto tu przypomnieć
o udanej, naszym zdaniem, próbie znalezienia ogólnej nazwy dla wszyst­
kich takich „pozorowanych44 archaizmów, o terminie archaizm funkcjo­
nalny użytym w pracy Cieślakowej, Misza i Skubalanki21.

f P r z e  c h o d z i n^do_ko ń co we j części naszych rozważań, odnoszącej się 
do elementów obcych w słownictwie. Zacznijmy od terminu nadrzędnego, 
którj* by obejmował wszystkie elementy obce w języku. W  starszej lite­
raturze naukowej polskiej terminem takim był barbaryzm ogarniający 
swoim zakresem terminy szczegółowe, takie jak germanizm, latynizm itp. 
Jednak nawet u tych samych autorów barbaryzm oznacza również zwykle 
mało przyswojony element obcy, oceniany pod kątem poprawności języko­
wej negatywne. Wreszcie w rozumieniu literaturoznawców barbaryzm_ 
jest stylistycznym odpowiednikiem zapożyczenia językowego, słowem 
obcym pełniącym funkcję stylistyczną w utworze literackim. Już z tego

20 Z. S tieber, Kilka uwag o archaizmie językowym w 'polskiej literaturze pięknej, 
Zagadnienia Literackie, 1946, s. 89.

21 C ieślakowa, M is z , Skubalanka, Praca Mickiewicza nad językiem „Pana 
Tadeusza“ na podstawie autografów, Materiały dyskusyjne Sesji Mickiewiczowskiej, 
Warszawa 1955, s. 71.
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pobieżnego przeglądu widać, jak dalece nieprecyzyjny jest omawiany 
termin. Toteż w nowszych pracach językoznawczych występuje on już 
rzadko.

Bardziej godne upowszechnienia jest obejmowanie całości elementów 
obcych terminami pożyczka czy zapożyczenie odnoszonymi zasadniczo 
do przejmowanych wyrazów. W  szerokim rozumieniu (tzn. dla określenia 
każdego elementu zapożyczonego) spotykamy termin pożyczka np. u Otręb- 
skiego i Trypućki, a zapożyczenie u Szobera. Warto wspomnieć, że również 
i w pracach obcych odpowiedniki naszego terminu zapożyczenie występują 
jako terminy nadrzędne (np. w słowniku terminów językoznawczych 
Marouzeau czy w Etymologii Pisaniego).

Jakkolwiek wszelka wieloznaczność terminów nie jest wygodna, 
warto jednak utrzymać, zgodnie z polską tradycją w tym zakresie, uży­
wanie terminu zapożyczenie zarówno w węższym znaczeniu zapożyczenia 
leksykalnego, jak i w szerszym każdego elementu obcego, przy czym 
zapożyczenia w tym znaczeniu szerszym dzieliłyby się na zapożyczenia 
leksykalne i kalki. Termin zapożyczenie pojawia się stosunkowo późno. 
Słownik warszawski zarejestrował tylko czynnościowe znaczenie tego 
wyrazu. Dłuższą tradycję ma pożyczka. Oba te terminy są do dziś stosowane 
wymiennie, domaganie się jednak eliminacji jednego z nich byłoby chyba 
niepotrzebnym pedantyzmem. Termin zapożyczenie wydaje się dogodniej­
szy, ponieważ ma oparcie w czasowniku zapożyczać oraz rzeczowniku 
zapożyczanie, oznaczającym tylko czynność.

Obok terminów zapożyczenie i pożyczka w obiegu jest cały szereg 
połączeń opisowych (np. wyrazy obce, cudzoziemskie, pochodzenia obcego, 
zapożyczone, przejęte itp.). Przeważnie nie kryją się za tą różnorodnością 
określeń sprecyzowane różnice semantyczne.

Z prac językoznawców radzieckich (np. Bułachowskiego) przeniknęły 
do naszej literatury fachowej terminy zapożyczenia właściwe i sztuczne: 
właściwe —  to wyrazy przeniesione na grunt danego języka z obcego 
zasobu leksykalnego, sztuczne —  to wyrazy utworzone w danym języku 
ze składników wyrazowych obcych (np. biologia), przy czym w zapożycze­
niach sztucznych wyzyskujemy najczęściej języki martwe, ich budulcem 
są niemal wyłącznie elementy greckie i łacińskie; tworzy się je przede 
wszystkim na potrzeby nauki.

Z zapożyczeniami sztucznymi wiąże się sprawa tzw. internacjona- 
lizmów, tj. wyrazów występujących (oczywiście z odpowiednimi mody­
fikacjami fonetycznymi i często morfologicznymi) w wielu językach 
świata. Bruckner nazywa tego typu wyrazy kosmopolitycznymi22, niekiedy 
używane jest też określenie wyrazy międzynarodowe. Warto wspomnieć

22 A. Bruckner, Wpływy języków obcych, w pracy zbiorowej: Język polski i jego 
historia, Encyklopedia Polska AU, t. II , s. 114. \
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także o próbie wprowadzenia terminu europeizm, którym się przez pewien 
czas posługiwała redakcja nowo opracowywanego Słownika języka pol­
skiego. Internacjonalizm jest, mimo pewnych braków, trafniejszy, gdyż 
współczesna kultura i cywilizacja, która rodzi tego rodzaju wyrazy między­
narodowe, nie ogranicza się tylko do Europy.

Przy omawianiu sprawy rozprzestrzeniania się zapożyczeń na wię­
kszych obszarach należy jeszcze uwzględnić fakt istnienia paralelnych 
zapożyczeń w wielu językach bliskich sobie genetycznie czy terytorialnie. 
W  takich wypadkach stosuje się w językoznawstwie polskim termin 
zapożyczenie ogólnosłowiańskie, ogólnobałkańskie itp. Możemy oczywiście 
mówić także o zapożyczeniach ogólnojęzykowych i takich, które występują, 
w pewnych tylko regionach danego obszaru językowego, a więc lokalnych.

Przechodzimy obecnie do terminologii związanej z podziałem zapo­
życzeń ze względu na-Stopień ich przyswojenia w języku zapożyczającym. 
U podstawy rozróżnień dokonywanych przez badaczy polskich leży nie­
mieckie rozróżnienie Lehnwórter i Fremdworter. Terminy te były jednak 
różnie tłumaczone. Bruckner tłumaczy Fremdwort jako „wyraz cudzy nie 
przyswojony'4, Korbut jako „wyraz obcy w ścisłym znaczeniu albo cudzo­
ziemski". Terminowi Lehnwort odpowiada u Brucknera określenie „wyraz 
obcy przyswojony", a u Korbuta —  „wyraz przyswojony, unarodowiony, 
czyli spolszczony", przy czym bardzo ogólnikowo formułowane są kry- 
terisfi podziału na wymienione, grupy 23. Wyrazy obce jaskrawo odbijające 
na tle wypowiedzi polskiej, „zacytowane" w niej (np. „postąpił nie /air"), 
określano terminami wtręt językowy, intruz językowy (tej metafory używa 
np. Bruckner) oraz cytat (W. Doroszewski w Języku polskim w Stanach 
Zjednoczonych) 24.

I Terminologię z tego zakresu można by uporządkować następująco:
1. Termin wtręt stosować do wyrazów nie przyswojonych, które 

właśjciwie nie weszły do zasobu leksykalnego polszczyzny, zachowują obcą 
jej fjonetykę i nieodmienność (np. whisky, a propos).

I I I .  Terminem zapożyczenie niezupełnie przyswojone określać:
! 1. Zapożyczenia, które niezupełnie weszły w system gramatyczny 

języfca, a więc nie podlegają fleksji (np. kakadu), zachowują obce polszczy- 
źnie dźwięki (np. sinus) albo też nie bywają podstawą do tworzenia nowych 
wy ta z o'w.

2. , Zapożyczenia, które wprawdzie weszły w system gramatyczny 
języka, a le  nie mają szans całkowitego wchłonięcia przez jego leksykę, 
bo odnoszą się do realiów obcych (np. Beichstag, sowchoz, derwisz). Ten 
typ zapo [.życzeń, symetrycznie do odpowiedniej terminologii innych warstw

23 Bruckner, op. cit., s. 101; Gr. K orbu t, Wyrazy niemieckie w języku 'polskim, 
Prace filologiczne, t. IV , s. 376— 379.

W. D oroszew ski, Język polski w Stanach, Zjednoczonych, Warszawa 1938, s. 70.
/  ,  v
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słownikowych, bywa nazwany zapożyczeniami rzeczowymi, co jednak 
często może być mylące.

II I .  Do trzeciej wreszcie grupy zaliczyć zapożyczenia przyswojone, 
tj. włączone w system gramatyczny i wchłonięte przez słownictwo danego 
języka (np. kino, dach, cukier).

Zapożyczenia można także klasyfikować ze względu na drogę i spo­
sób zapożyczenia. Nie występują tu większe różnice w stosowaniu termi­
nów. Wyróżnia się zapożyczenia bezpośrednie z jakiegoś języka i pośrednie, 
w których pośredniczy trzeci język, zapożyczenia fonetyczne albo słuchowe 
i graficzne albo wzrokowe.

Trudności nastręcza znowu terminologia związana z pochodzeniem 
zapożyczenia. Obok całego szeregu określeń opisowych językoznawcy 
polscy używają terminów z sufiksem -izm, których podstawa słowotwórcza 
wskazuje na język stanowiący źródło zapożyczenia, a więc terminów 
germanizm, rusycyzm, latynizm, lituanizm itp. Słownik wyrazów obcych 
pod redakcją Rysiewicza definiuje te „-izmy11 w sposób następujący, 
np. germanizm 'zwrot, wyrażenie lub wyraz właściwy językowi niemiec­
kiemu, przeniesiony do innego języka’ , Słownik warszawski ''barbary/m 
germańskiego, niemieckiego pochodzenia5. Komarnicki pisze, że w każdym 
języku napotykamy jemu tylko właściwe zestawienia wyrazów, nie dające 
się przetłumaczyć dosłownie na język obcy.\Takie zwroty właściwe tylko 
językowi polskiemu nazywamy polonizmami 25. Niezupełnie wiadomo, co 
należy rozumieć przez „zwrot właściwy językowi obcemu“ , czy sam fakt 
przynależności do niego, czy też to, że jest on indywidualną osobliwością 
tego języka. W  literaturze zagranicznej terminy z sufiksem -izm odnoszą 
się do idiomatyzmów, tj. form czy zwrotów charakterystycznych dla 
określonej grupy mówiących, nie mających dokładnych odpowiedników 
w języku jakiejś innej grupy (Marouzeau w/słowniku językoznawczym). 
Tradycja użycia omawianych terminów w językoznawstwie polskim jest 
dwojaka. Niektórzy badacze posługują się nimi jako obiektywnymi, nie 
wartościującymi synonimami odpowiednich zapożyczeń (np. Gaertner)26. 
W  innych pracach terminy na -izm zawierają wyraźną negatywną ocenę 
poprawnościową, przy czym chodzi tu raczej o kalki składniowe czy 
frazeologiczne niż o poszczególne wyrazy. Omawiane terminy trudno by 
było uwolnić od skojarzeń oceniających, toteż właściwym terenem ich 
występowania staną się z czasem zapewne tylko wypowiedzi ustosunko­
wujące elementy obce do językowej normy.

Pozostawałaby jeszcze sprawa nazwania wyrazów utworzonych na 
gruncie polskim, ale od podstawy słowotwórczej zapożyczonej. Na ko­
nieczność wyodrębnienia wyrazów pochodnych od zapożyczeń wskazywał

25 L. K om arn ick i, Stylistyka polska, Warszawa 1922, s. 20.
26 H. G aertner, op. oit., s. 124.
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już Korbut. Nie doczekały się one jednak osobnego terminu. Warto byłoby, 
jak sądzimy, uwypuklić zawarty w nich element obcości, nazywając je 
np. derywatami pochodzenia obcego.

Przejdźmy z kolei do omawiania tzw. hybryd. Od zapożyczeń wyrazo­
wych sensu strieto różnią się one tym, że stanowią kombinację elementów 
swojskich i obcych. „Półpolskimi, mieszanymi" n a z y j e  Bruckner, 
dając przykład bawełna z Baumwolle 27, wspomina o nich Korbut, omawia­
jąc wyrazy złożone typu pióropusz {Federbusch) 2S. Termin hybrydy na 
gruncie polskim rzadki, dość powszechnie występuje w terminologii za­
chodnioeuropejskiej.] Szober stosuje dla określenia tego typu wyrazów 
termin zapożyczenia słowotwórcze, gdyż —  jak pisze —  „utworzone są na 
gruncie polskim i zbudowane tylko częściowo z obcych składników słowo­
twórczych, bądź rdzeni, bądź cząstek przyrostkowych" 29. Termin Szobera 
jest mylący, gdyż może sugerować, że chodzi o zapożyczenie samej struk­
tury słowotwórczej, nie zaś obcych morfemów.

Pokrewną hybrydzie treść znaczeniową może mieć termin makaro­
nizm. Słownik wyrazów obcych pod redakcją Bysiewieża definiuje makaro­
nizmy jako 'elementy językowe obce: słowa, końcówki fleksyjne itp., 
wprowadzone do języka ojczystego’ . Podobne definicje znajdziemy i w in­
nych pracach. Mamy tu do czynienia z terminem raczej stylistyczno- 
literackim niż językoznawczym. Dla językoznawcy nie przyswojony wy­
raz obcy użyty na tle wypowiedzi polskiej będzie raczej wtrętem. Określe­
niem makaronizm natomiast posłużymy się niewątpliwie w odniesieniu do 
żartobliwego przyczepiania do wyrazów swojskich końcówek obcych czy 
użycia zwrotu obcojęzycznego w kontekście rodzimym z'jakąś intencją 
stylistyczną czy stylizacyjną so. Makaronizm byłby więc obcym wtrętem 
stylistycznym albo stylizacyjnym.

Przechodzimy do ostatniego działu naszego tematu, do kalek. O zja­
wisku kalkowania często jest mowa w pracach językoznawczych, ale 
badacze rzadko tu używają wyspecjalizowanych semantycznie terminów, 
stosują raczej określenia opisowe w rodzaju „niewolniczy, literalny prze­
kład, dosłowne tłumaczenie" itp. Próby klasyfikacji kalek są w języko­
znawstwie polskim wcześniejsze niż sam termin kalka. Tak np. Szober 
wyróżnia zapożyczenia etymologiczne, „których tworzywem są rodzime 
cząstki słowotwórcze, ale dobrane i połączone według wzoru obcego", 
oraz semantyczna, polegające na tym, że „drugie znaczenie realne wyrazu 
rozwinęło się pod wpływem odpowiadającego mu wyrazu obcego"31.

27 A. Briicltner, op. cit., s. 101.
28 Gr. K orbu t, op. cit., s. 385.
2” S. Szober, op. cit., s. 27.
f0 Por. El. G aertner, op. cit., s. 124. ^
rl S. Szober, op. cit., s. 27.
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Termin kalka jest używany zarówno w znaczeniu szerszym, jak 
i węższym (tj. w znaczeniu kalki wyrazowej), ale definicje precyzujące ten 
termin dotyczą przeważnie tylko znaczenia węższego. Posługując się 
wyrazem kalka jako terminem nadrzędnym należy poszczególne typy 
kalek wyodrębnić przy pomocy odpowiednich przydawek. W  ten sposób 
otrzymalibyśmy następujący układ terminów:

1 . Kalki wyrazowe i kalki frazeologiczne, które polegają na zapoży­
czeniu obcego znaczenia i struktury, wypełnionej jednak elementami 
swojskimi (np. światopogląd i tu leży pies pogrzebany)-,

2 . Kalki składniowe, polegające na zapożyczeniu obcych struktur 
składniowych, i wreszcie

3. Kalki semantyczne, w których elementem zapożyczonym jest zna­
czenie (np. znaczenie czasownika pokrywać się. 'zgadzać się z czym’ pod 
wpływem wartości semantycznej niem. sicłi decken). Choć może w tym 
wypadku lepiej zrezygnować z symetrii terminów i opowiedzieć się za 
Szoberowskim zapożyczeniem semantycznym.

Artykuł niniejszy stanowi tylko fragment prac naszego zespołu nad 
terminologią leksykologiczną, które zamierzamy kontynuować.



RENATA MAJEWSKA GRZEGORCZ YKOWA

Kształtowanie się funkcji znaczeniowych sufiksu -ina

Celem tego artykułu jest ukazanie zróżnicowania współczesnych 
funkcji sufiksu -ina na tle stanu prasłowiańskiego i staro-cerkiewno - 
-słowiańskiego; chodzi mi o prześledzenie, bardzo skrótowe, rozwoju po­
szczególnych funkcji i wyprowadzenie ich z funkcji pierwotnych, sprowa­
dzenie wielu współcześnie zaświadczonych funkcji do kilku podstawowych. 
Pakty, które opiszę, naświetlą, być może, zagadnienie ogólne i podsta­
wowe dla słowotwórstwa, mianowicie problem mechanizmu wykształca­
nia się funkcji znaczeniowej sufiksów.

5Ta wstępie trzeba wyjaśnić wzajemny stosunek sufiksów ps. -im  
i -ina. Sufiksy te funkcjonujące odrębnie w prasłowiańszczyźnie schodzą 
się w praindoeuropejskim. Brugmann 1 traktuje je łącznie jako funkcjo­
nalnie bliski, choć formalnie różny obocznik sufiksu -mo\\-ma oraz -einó- 
i -oind. Tworzy on, jego zdaniem, adiectiva na -im  od rzeczowników 
(zverim, gołębim), substantywizowane formy liczby poj., np. boljarim, 
zidovim, i substantywizowane feminina, np. zverina, vhćina, a także 
augmentatiya: glavina, zmejina 2.

Meillet3 opisując stan prasłowiański rozdziela te sufiksy nie ustalając 
ich wzajemnych stosunków. Mówi on jedynie o genezie sufiksu przymiotni­
kowego -im , który, jego zdaniem, powstał z -bm przez absorpcję końco­
wego elementu tematów na -i-, np. zverim, tatim, a potem vojevodim. 
Na temat pochodzenia sufiksu syngulatywnego -im  w formach boljarim, 
óeljadim Meillet nie wypowiada się.

1 K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Spraehen, Strassburg 1906, t. II, s. 273.

2 Ibidem, s. 279: „Adjectiva auf -im  zu Substantiya, z. B. zverim, gołębim, tatim, 
vojevodim, materim; substantmerter Singular und, Dual, z. B. boljarim (pl. boljare), 
£idovim (źidove), ebenso celjadim, Ijudim, gospodim; substantiviertes Feminina, z. B. 
zverina, bbbrovina, vlicina, ovbćina; amplifikatiyes -ina, z. B. glavina, zmejina“ .

3 A. M eille t, Le slave commun, Paris 1924, s. 314.

11*
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P og l ą d y  na genezę suf iksu syngula tywnego  -im

Możliwe tu są dwie hipotezy: 1 . albo, jak chce Bimgmann, sufiks 
ten kontynuuje w nowej funkcji sufiks posesywny, zaświadczony w vo- 
jevodim, 2 . albo też, co nasuwa fakt występowania tego elementu tylko 
w liczbie pojedynczej, sufiks ten jest genetycznie liczebnikiem im , za­
świadczonym w licznych złożeniach (inoroga, inocędz, a przede wszystkim 
w liczebniku jedim). Za pierwszą hipotezą wypowiedzieli się za Brug- 
mannem Yondrak i Miklosich 4, a za drugą Jagić 5 i gramatycy polscy: 
J. Łoś 6 i autorzy Gramatyki historycznej z 1955 r. 7. Zwolennicy hipotezy 
drugiej formułują swoje przypuszczenie bardzo ostrożnie, uważając je 
za domysł uzasadniony przez to, że element ten nie występuje w liczbie 
mnogiej.

Istotnie regularność w tym zakresie jest uderzająca, tłumaczy się 
chyba jednak bardziej naciskiem określonego typu morfologicznego (obocz­
ność: -anie : -anin) aniżeli semantyką samego elementu -in zupełnie 
dziś niezrozumiałego, który zresztą w formacjach poza typem oboczności 
-anie : -anin występuje także wtórnie w liczbie mnogiej: Busini, Litwini. 
Wydaje się także, nie przesądzając oczywiście sprawy, że sam fakt wystę­
powania tego elementu tylko w liczbie pojedynczej może być wyjaśniony 
bez odwoływania się do liczebnika im . Tłumaczy się on prosto inaczej: 
ponieważ podstawą słowotwórczą dla tych formacji były formy 1. mn. 
albo collectirum (zidove, pogani, voji, Ijudije, celjadb z suf. kolektywnym 
-jadb —  żywym do dziś w języku serbskim: telad, prasad, drobjad —  
późniejsze Litwa z suf. kolektywnym -wa, zaświadczonym w ukr. Tcinva, 
Ljachva, ros. Tatarva), nic dziwnego więc, że wykładnik ten, genetycznie

4 W. Yondrak , Vergleichende slamsche Grammatik, Gottingen 1924, t .  I ,  s. 541:
„Mit im  funus’ Łat es niclit zu schaffen"; P. M ik los ich  (Yergleichende Grammatik 
der slavisc]ien Sprachen, Heidelberg 1926) wypowiada się podobnie.

6 W  recenzji pracy K. Brugm anna (Archiy fur slaviscłie Philologie, 31, s. 228). 
Jagić stawia sprawę ostrożnie; nie twierdzi, że taka jest geneza sufiksu, ale uważa to 
za możliwe wtórne skojarzenie. Omawiając posesywny sufiks przymiotnikowy w for­
mach typu materim, stwierdza: „Hierlier geliórt wohl auch das Suffix der Singularitat 
■ im  bei den Ausdrucken des Standes oder Vdlkerbezeichnung: boljarim, ćeljadim, jevreim, 
gncinb (...). Da dieses Suffix nur im Singular an diesen Wór tern haftet und gewiss die 
Plurale olmc -im  die urspriinglichere sind, so finde ich die Yermutung, dass das Suffix 
-im  im gegebenen Palle, wenn niclit yielleicłit seinem Ursprunge nacłi, do cl i sehr friih 
seiner Bedeutung nach mit dem Numerale im  'unus’ , identifiziert wurde (...)“ .

6 J. Łoś, Gramatyka polska, Lwów 1925, cz. 2, s. 40: „Niestałość tego im  oraz 
jego brak w przypadkach 1. mn. budzi przypuszczenie, czy nie mamy tu złożeń dawnych 
rzeczowników na -an z liczebnikiem im - 'unus’ , zachowanym w jedim“.

7 Z. K lem en siew icz, T. Leh r-Sp ław ińsk i, S. U rbańczyk , Gramatyka histo­
ryczna języka polskiego, Warszawa 1955, s. 202— 203: „Z reguły wygłosowe in  nie wy­
stępuje w formach 1. mn. (por. scs. grazdane), co uzasadnia domysł, że owo im  to dawny 
liczebnik 'jeden’ “ .
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sufiks posesywny, znaczący: 'należący do Żydów, wojów, czeladzi i Litwy’ 8, 
występował pierwotnie tylko w singularis i miał znaczenie 'jeden ze zbioru, 
należący do zbioru’ ; wtórnie stał się 011 nawet znamieniem pojedynczości, 
osobowości i występował nie tylko w derywatach od collectiyum czy 
pluralis. Szerzy się on inercyjnie w formacjach, w których chodzi o pod­
kreślenie osobowości i pojedynczości.

Funkc je  suf iksu -ina

Przechodzę obecnie do centralnego zagadnienia tego artykułu. Chcę 
pokazać, jak współczesne zróżnicowanie funkcjonalne suf. -ina wywodzi 
się ze stanu prasłowiańskiego.

Rozpatrując funkcje współczesne tego sufiksu i próbując sprowa­
dzić je do prasłowiańskiego punktu wyjścia, abstrahuję od zagadnienia 
historycznego, które stanowi przedmiot rozważań indoeuropeistów (Brug- 
mann, Yondrak), mianowicie czy ps. suf. -ina jest genetycznie jednym 
sufiksem, czy też zlało się w nim kilka sufiksów ie. Na przykład Yondrak 
przyjmuje dwa punkty wyjścia: L i w  sufiksie -ina wywodzi się z i  i od­
powiada lit. sufiksowi -i/nas, -yne, który ma znaczenie kolektywne; sufiks 
ten kontynuują w słowiańszczyźnie collectiva; 2. i  pochodzi z dyftongu 
ei, tak w scs. udavljenina 9. Wydaje się jednak, że dla słowiańszczyzny 
jest to sprawa obojętna, ponieważ poza collectiwami, które, jak wykażę, 
można wywieść także z abstraktów, nie obserwuje się wyraźnego zróżni­
cowania funkcji zależnie od genezy sufiksu.

Sufiks -ina jest współcześnie bardzo produktywny w językach sło­
wiańskich i występuje w wielu różnorodnych, a nawet czasem przeciw­
stawnych sobie funkcjach. Wymienię funkcje podstawowe w języku pol­
skim (za G-aertnerem 10 i Łosiem’/1) uzupełniając je innymi wyodrębniają­
cymi się funkcjami w innych językach słowiańskich (na podstawie gra­
matyk). Sufiks ten tworzy:

1. Collectiva, np. poi. zwierzyna, drużyna, świerczyna, dębina, gra­
bina. W  tych ostatnich przykładach występuje także znaczenie materiału 
od nazw drzew; znaczenie to Gaertner wyodrębnia jako drugie podstawowe:

2 . Nazwy materiałowe: gatunki drzewa: jedlina, dębina i gatunki 
mięsa: baranina, wieprzowina.

8 Zauważmy, że łac. nazwy mieszkańców na -inus s;jj także genetycznie przy­
miotnikami. Ta jest tylko różnica, że w łacinie czy francuskim funkcjonują równocześnie 
oboczne przymiotniki, podczas gdy w językach słowiańskich przymiotników z suf. -in 
od nazw miejscowych nie ma.

9 W. Vondrśk, op. cit., s. 543— 544.
10 H. G aertner, Gramatyka współczesnego języka polskiego, Lwów 1934, cz. 3, 

s. 269— 270.
11 J. Łoś, op. cit., s. 34 i n.
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3. Deminutiva z odcieniem politowania: dziecina, chłopczyna, psina.
4. Odprzymiotnikowe nazwy charakterystyczne i abstracta: chu­

dzina, nowina.
5. Nazwy żeńskie od męskich na -a: wojewodzina, starościna.
6. Nazwy czynności oznaczające, w sformułowaniu Gaertnera, „czyn- 

ności bezładne, bezcelowe, długotrwałe od rzeczowników na -nieu, np. dłu­
banina, krzątanina, żebranina. ■

7. Nazwy wytworów czynności (od n. actionis na -nie albo imie­
słowów): tkanina, siekanina, mieszanina.

8. Nomina actionis w 1. mn. -iny, typu: urodziny, oględziny, zaręczyny, 
ros. smotriny, obok tych nazw tworzą się bliskie im formalnie, ale odrębne 
znaczeniowo nazwy wytworów czynności: strużyny, heblowiny, cedziny.

Inne języki słowiańskie potwierdzają na ogół występowanie tych 
funkcji. Eóżne jest tylko nasilenie ich występowania. Suf. -ina w funkcji 
tworzenia abstraktów odprzymiotnikowych jest ogromnie produktywny 
"w językach wschodniosłowiańskich i poludniowosłowiańskich, a także 
w języku czeskim. W  zakresie tej funkcji, a także niektórych innych, 
zachodzi charakterystyczna repartycja suf. -ina i -izna dzieląca obszar 
słowiański: -izna jest na ogół pólnocno-zachodnio-słowiańskie (w kaszub, 
występuje nawet w nazwach mięs, tam gdzie w poi. -ina: barańizna, 
vepfezna, gąsezna), -ina południowo-wschodnio-słowiańskie i czeskie (serb. 
starina, okruglina). We współczesnym języku czeskim i słowackim 
abstracta są żywe w dwu zawężonych grupach: nazwy zawodów (mu- 
rarcina, tesarćina, leantorćina, w języku poi. odpowiadają im formacje 
na -izna i -stwo: stolarszczyzna, stolarstwo), i nazwy języków: francuśtina, 
ruśtina (poi. -izna, polszczyzna). Pozostałe abstracta są reliktami leksy­
kalnymi 12.

Inne funkcje tego sufiksu, występujące wyraźniej poza obszarem 
polskim, to:

9. Tworzenie obok collectiwów także form syngulatywnych w rosyj­
skim i ukraińskim: ros. gorośina, kartofelina, ukr. ludyna, travyna, tvaryna. 
W  jęz. polskim formy syngulatywne występują w ogólnopolskim śnie­
ży na i gwarowo: śliwina, brzezina w znaczeniu 'jedno drzewo’ 1S.

10. W  niektórych językach, np. czeskim, ukraińskim, sufiks ten 
tworzy nomina loci, np. czes. bfezina, buÓina, ukr. chyba z sufiksem roz­

12 Por. J. H orecky, Slovolvorna sustava slovenciny, Bratislava 1959, s. 108: 
„Vcelku możno po vedat’ , że v sńeasnom jazyku preylada pripona -ina v nazvoch kon­
kretnych yeci, v  starśich obdobiacli bole cestejsia y nazyocli abstraktnych11.

13 Por. Z. K lem en siew icz , T. Leh r-Sp ław ińsk i, S. U rbańczyk , op. cit.,
s. 211. Autorzy przypuszczają, że jest to pierwotna funkcja tego sufiksu: „Jest to chyba
pierwotne znaczenie przyrostka -ina, który wiąże się ściśle z męskim przyrostkiem po- 
jedynczości -in, w takich wyrazach jak krakowianin“ .
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szerzonym: moTcrjavyna, ozeravyna. Oczywiście są to genetycznie nazwy 
nosicieli cech albo collectiya 14.

11. Poza tymi funkcjami żywymi współcześnie w językach słowiań­
skich suf. -ina występuje w wielu wyrazach, w których pełni funkcję nie­
określoną, np. gęstwina (obok gęstwa), szczecina (obok szczeć), albo przy­
swaja wyrazy obce (drabina, futryna). Istnienie tych wyrazów potwierdza 
dawną produktywność tego sufiksu i jego pierwotną neutralno.-nieokre- 
śloną funkcję. Funkcja ta jednak współcześnie nie jest już żywa.

Z wymienionych tu funkcji niektóre są zupełnie jasne pod względem 
pochodzenia i dadzą się łatwo wywieść z którejś z pozostałych funkcji, 
inne są mniej jasne i wykrycie ich pochodzenia wymaga wnikliwszej 
analizy. Od razu wyłączyć z rozważań trzeba sufiks w funkcji nr 5 (two­
rzenie nazw żeńskich od męskich na -a), ponieważ jest on homonimiczny 
do pozostałych 15: jest to sufiks przymiotnikowy, który substantywizuje 
się, przynajmniej genetycznie, wraz z całymi przymiotnikami: starościna, 
wojewodzina {żona).

Pozostałe funkcje da się sprowadzić do kilku podstawowych, które 
wywodzą się z prasłowiańszczyzny. Jako punkt wyjścia przy analizie 
można przyjąć materiał staro-cerkiewno-słowiański. Zbliża on nas do 
stanu prasłowiańskiego i mimo wszystkich zastrzeżeń związanych z faktem, 
że język starocerkiewny reprezentuje dialekt południowosłowiański, po­
zwala wnioskować przynajmniej hipotetycznie o stanie prasłowiańskim.

Sufiks -ina w staro-cerkiewno-s łowiańskim

Pierwotną prasłowiańską funkcją suf. -ina było tworzenie rzeczowni­
ków (odprzymiotnikowych, odrzeczownikowych, odimiesłowowych)16, 
głównie abstraktów z tendencją do konkretyzowania się w różnych kierun­
kach. Ta funkcja nieokreślona polegała zdaniem Miklosicha na oznacza­
niu stosunku pochodzenia od tego, co wyraża tem at17. Podobnie charak- 
teiyzuje znaczenie tego sufiksu w staro-cerkiewno-słowiańskim Leskien 18.

14 Por. F. T ravn icek , Mluvnice spisovne ćeśtiny, Pralia 1951, s. 292: „Od puvodu 
jisou to ćastene nazvy nositelu ylastnosti odyozene z adjektiy (...). Nektere jmena jiaou 
od puvodu hromadne“ .

15 Genetycznie, być może, nie ma tu homonimii sufiksów, jeżeli słuszna jest teza 
K. Brugmanna, że suf. -ina był żeńskim odpowiednikiem ogólnie nominalnego -in, 
jak w vojevodim.

16 Wynika to z ogólnej ie. funkcji sufiksu -ino, którą W. Yondrśk lop. cit., s. 540) 
określa następująco: „Es diente ursprunglich vorwiegend zur Bildung von Adjektiva 
und wenn es im slaviscłien hauptsachlicli in Substantiyen auftritt, so handelt es sich 
zu meist um Substantmerungen cłiemaliger Adjektiva“ .

17 F. Mi kio si ch, op. cit., t. II, s. 132: „Es bczeichriet haiifig das von dem durcli 
das Thema ausgedruckten łierrułirende“ .

18 A. Lesk ien , Grammatik der altbulgarischen Sprache, Heidelberg 1909, s. 86.
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Znaczenie jeszcze abstrakcyjne mają. w staro-cerkiewno-słowiańskim 
następujące rzeczowniki19: sedina (siwizna), unbśiina (od unij 'lepszy’ ), 
tisina, istina 'prawda5, cistina 'czystość5, obbśtina (od obbsU) 'wspólnota5, 
tajina (od tajiti). Wszystkie, z wyjątkiem formy ostatniej, są odprzymiot- 
nikowe. Abstrakcyjne znaczenie występuje także w niektórych formacjach 
odrzeczownikowych, np. oUcina 'ojczyzna5, z wtórnym ukonkretnieniem, 
otrocina 'dziecinność5, druSina 'koleżeństwo5 z konkretyzującym się zna­
czeniem kolektywnym.

W  innych formacjach odrzeczownikowych suf. -ina ma znaczenie 
nieokreślone: desygnaty podstawy i derywatu są mniej więcej identyczne 20 
(chramina, chlevina, chyzina, godina obok chram*, chleva, chyża, godz w tych 
samych znaczeniach, bljbVotina, która pochodzi od nie zaświadczonej 
*bljbVota, tatbba : tatbbina. Jest to chyba przejaw ogólnej w staro-cerkiewno- 
-słowiańskim tendencji do derywowania pni bez określonej zmiany znacze­
nia, bogactwa środków słowotwórczych i ich niewyspecjalizowania. s

Obok tych derywatów synonimicznych względem podstawy wystę­
pują w staro-cerkiewno-słowiańskim formacje, w których sufiks ten wy­
raża pewien stosunek, także niezbyt określony, między desygnatami po- 
chodnika i podstawy. Pod względem semantycznym formacje te różniłyby 
się od poprzednich tym, że są egzocentryczne, podczas gdy twory typu 
chlevina, chramina czy hąpina są endocentryczne (podobnie jak expressiva 
i collectiva)21. Formacje odrzeczownikowe nieabstrakcyjne, w których 
desygnat derywatu nie jest identyczny z desygnatem podstawy, to w staro- 
cerkiewno-słowiańskim: paącina 'pajęczyna5, czyli 'coś wytworzonego przez 
pająka5, maslina 'drzewo oliwne’ od masło 'olej’ , czyli 'to z czego robi się 
olej5; rogozina 'mata z trzciny5 od rogozb, rogozije (coli.) 'sitowie, trzcina5 
(u Miklosicha: 'papyrus’ ), w językach wschodniosłowiańskich formacja 
z suf. -ja o tym samym znaczeniu: rogoża *rogozja.

Formacje odprzymiotnikowe wymienione na początku, pierwotnie 
abstrakcyjne, konkretyzują się w różnych kierunkach już w staro-cer­
kiewno-słowiańskim. Najczęściej ów „nosiciel cechy“ to albo miejsce na­
zwane ze względu na pewną cechę charakterystyczną (głębina, słatina 
'słona woda, morze5 22),  albo przedmiot czy osoba (dupina od dup I b 'wy-

19 Wybór materiału oparty jest na pracy L. Sadnika i R. A itze tm iille r , Hand- 
wórterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, Heidelberg 1955.

20 Tezę tę trzeba formułować ostrożnie, bo w materiale scs. trudno jest wychwycić 
drobne odcienie znaczeniowe, np. w Słowniku Sadnika i Aitzetmiiller wyrazy pastuch 
i pustyń są potraktowane jako jednoznaczne (oddane niem. Hirt), a być może późniejsze 
zróżnicowanie semantyczne tych. wyrazów zarysowało się już w scs.

21 Por. A. H einz, Funkcja egzocentryczna rzeczownika, Wrocław 1957.
22 Wyraźne znaczenie miejsca związane z suf iksem, występuje w wyrazie pastmna 

'pastwisko’ . Podstawą dla tej formacji jest wyraz pastva znaczący według Sadnika 
'trzoda, stado’ , pastvina byłaby więc miejscem, gdzie się pasie stado. Nie jest to jednak
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drążony’ , starejśina). Tu należą też formacje odimiesłowowe, np. udavlje- 
nina 'mięso zwierzęcia uduszonego’ , od daviti 'dławić’ , raspalina 'szczelina’ 
od imiesłowu czasownika rashpadti, odczasownikowe bezpośrednio, ale ze 
znaczeniem nomen effecti: tajina 'to co jest tajone, tajemnica’ .

M e wszystkie przedstawione tu formacje są jasne i nie we wszyst­
kich. da się sprecyzować funkcję sufiksu. Ogólny charakter jednak da się 
uchwycić. Jest to: 1°. funkcja ogólno strukturalna (tworzenie rzeczowników 
odprzymiotnikowych, głównie abstraktów z tendencją do konkretyzowa­
nia się w różnych kierunkach), 2°. tworzenie derywatów odrzeczowniko- 
wych o znaczeniu albo bardzo bliskim, niemal identycznym z podstawą 
(oznaczających coś podobnego do podstawy albo bardziej abstrakcyjne 
ujęcie), albo też pozostających w jakimś ogólnym stosunku do podstawy 
(maslina, paąćina).

W  dalszym ciągli chciałabym na tle omówionych tu funkcji staro- 
cerkiewno-słowiańskieh zanalizować funkcje współczesne tego sufiksu.

Ana l i za  współczesnych funkc j i  suf iksu -ina

Wymienione poprzednio funkcje suf. -ina wyodrębniające się we 
współczesnej słowiańszczyźnie da się zredukować do kilku podstawowych. 
Podstawową niewątpliwie jest funkcja strukturalna: tworzenie derywatów 
odprzymiotnikowych i odrzeczownikowych, głównie abstraktów, i wtórnie 
konkretyzujących się nazw charakterystycznych. Znaczenie to w języku 
polskim rzadsze (funkcję tę pełni suf. -izna) występuje masowo w innych 
językach, głównie południowosłowiańskich23 i kontynuuje bezpośrednio 
tendencję prasłowiańską. Z tej funkcji wywodzi się wiele innych.

1. Collectiva —  abstrahując od hipotezy Yondraka, według której 
sufiks kolektywny jest innego pochodzenia— funkcję tę da się wywieść 
z podstawowej funkcji tworzenia abstraktów. Najwyraźniej przejście to 
widać na rzeczownikach typu druzina, w których pierwotne znaczenie ab­
strakcyjne konkretyzuje się w collectiyum: 'koleżeństwo, zespół kolegów’ . 
Zupełnie analogiczne przesunięcie znaczeniowe dokonało się w suf. -stwo: 
w staro-cerkiewno-słowiańskim sufiks ten tworzył tylko abstracta, -stwo 
kolektywne w takiej funkcji, jak w chłopstwo, kozactwo 'masa chłopów, 
kozaków’ , jest późniejsze. Zbieżność tych dwu funkcji w wielu sufiksach 
jest zresztą charakterystyczna i świadczyłaby o ogólności tego zjawiska. 
Występuje ona np. w suf. -er i  a (donkiszoteria, cyganeria, kawaleria) oraz

interpretacja pewna, bo wyraz pastva występuje w innych językach słowiańskich w zna­
czeniu 'pastwisko’ . W  takim wypadku byłoby to zwykłe rozszerzenie.

23 Por. serb. starina, davnina, gustina, tisina, niema, visma; bułg. dobrina, ćuebina. 
Obok tego wymienione już czeskie nazwy zawodów i języków, a także omówione formacje 
starocerkiewne i południowosłowiańskie.
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w suf. -izna obocznym do -ina. Ta funkcja suf. -ima jest bardzo żywa 
w kaszubskim, np. dqbovizna, zoWefezna 'żołnierze5, a także potocznie 
w języku polskim: pamiętam z neologizmów familijnych, jak o rodzinie 
Zaborskich odznaczającej się liczebnością nie mówiło się inaczej, jak: 
„przyszła Zaborszezyzna“ . Bliskość semantyczna abstraktów i collecti- 
wów jest zresztą chyba zrozumiała. Nazwa abstrakcyjna uogólnia, odnosi 
się do całego zbioru rzeczy, stąd przy konkretyzacji łatwo przechodzi 
w nazwę zbiorową.

2. Od collectiwów chyba wywodzą się nazwy tzw. materiałowe ga­
tunków drzew i mięs. Collectiya typu: dębina, świerczyna, grabina, jedlina 
czy zwierzyna stanowiły punkt wyjścia dla znaczenia: "drzewo dębu, 
świerku, grabu5 czy 'mięso zwierzęcia5. Można jednak przyjmować punkt 
wyjścia inny, jak Brugmann, uważając te wyrazy za substantywizowane 
przymiotniki, jakby pierwsze człony wyrażeń: zverina, vheina (koza), 
oczywiście można to uważać tylko za punkt wyjścia, bo dla znaczeń 
'mięso5 i 'drzewo5 nie tłumaczy się forma żeńska.

3. Mniej jasne jest znaczenie syngulatywne, poświadczone w rosyj­
skim, ukraińskim i gwarze polskiej. Można je wywodzić dwojako: albo 
wiążąc z męskim sufiksem -in (jak w żydowin), tak robią autorzy Gramatyki 
historycznej jęz. poi. z 1955 r., albo traktując je jako wynik rozwoju zna­
czeń tkwiących w sufiksie -ina. Przeciwko hipotezie 1. przemawiałaby 
semantyka: wyrazy z -in to nazwy osobowe, natomiast przykłady syngu- 
latywnej funkcji sufiksu -ina dotyczą (z wyjątkiem ukr. ludyna) przedmio­
tów, głównie roślin, i wobec tego nie bardzo tłumaczy się forma żeńska. 
Gdyby to miała być mocja, a sufiks -ina w tej funkcji byłby żeńskim od­
powiednikiem męskiego -in, występowałby on przede wszystkim w wyra­
zach oznaczających istoty płci żeńskiej. Można by co prawda uważać, że 
właśnie punktem wyjścia tego sufiksu jest forma ludyna (oboczna do lu- 
din}, w której żeńskość jest ekspresywna (cecha charakterystyczna jęz. 
ukraińskiego: zawadiaka, zapiewala itp.).

Próba wy wiedzenia znaczenia syngulatywnego sufiksu -ina z funkcji 
podstaA¥owej tego sufiksu szłabysw kierunku wiązania form syngulatyw- 
nych z odczasownikowymi nazwami wytworów występującymi na ogół 
w liczbie mnogiej, jasnej semantycznie, np. ustoiny, cedziny, strużyny, dro­
biny. Odpowiadająca im liczba pojedyncza ma znaczenie syngulatywne: 
drobina, strużyna. Oczywiścię jest to hipoteza równie mało pewna, jak 
i poprzednia.

4. Funkcję deminutywną i augmentatywną wywodzi Belić 24 z pod­
stawowej zaświadczonej w staro-cerkiewno-słowiańskim następująco: zna­
czenie pejoratywności i augmentatywności powstaje w sufiksach tworzą­

24 A. B e lić , Zur Entwiclcelunggeschichte der slavischen Deminutiv- und AmpUTcativ- 
suffixe, Archw fur slayische Philologie, t. X X III ,  s. 134; t. X X V I, s. 320.
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cych nazwy nosiciela jakiejś cechy charakterystycznej ujemnej. W  abstrak­
tach z suf. -ina obserwuje się proces konkretyzacji. Punktem wyjścia funkcji 
pejoratywnej z odcieniem pobłażliwości są nomina attributiva typu poi. 
chudzina; obok tego staro-cerkiewno-słowiańskie abstrakta odrzeczowni- 
kowe stanowią także oparcie dla expressiwów, np. otrocina najpierw ogól­
nie 'dziecięco ść5, a potem możliwe przejście do znaczenia: 'to co jest po­
dobne do rzeczy oznaczonej przez podstawę5, cełoveóina 'coś podobnego do 
człowieka, ale nie człowiek’ („annahernd wie ein Mensch, aber doch nicht 
Mensch“ ). Stąd znaczenie pogardliwości.

5. Współczesna funkcja tworzenia nazw miejsc typu czes. hłubina, 
bucina wywodzi się wprost od nazw charakterystycznych i collectiwów 
typu dębina, brzezina, w których zaczyna dominować znaczenie miejsca, 
gdzie drzewa rosną. Sprawa ta nie wymaga dłuższych wyjaśnień.

6. Nazwy wytworów czynności czy to wprost odczasownikowe, czy 
też poprzez imiesłowy typu poi. siekanina, mieszanina, tkanina, ros. 
kisljatina, dochljatina, czes. usadenina, zmrzlina, mają swoje źródło w pra- 
słowiańszczyźnie. Podobne przykłady mamy w staro-cerkiewno-słowiań- 
skim: udavljenina, tajina, raspalina, i chyba należą one do ogólnej grupy 
konkretnych nazw charakterystycznych, nazywających przedmiot ze 
względu na jakąś cechę, która może być bezpośrednim wynikiem czynności. 
Formacje te rozszerzyły się w formie 1. mn. (punkt wyjścia stanowią chyba 
te wyrazy, w których 1. mn. tłumaczy się semantycznie, np. strużyny, 
heblowiny) i tworzą dziś swego rodzaju typ: popłuczyny, zamieciny 'śmiecie5, 
przesiewiny, oskrobiny, ustoiny, słodziny 'wyrzutki słodu po warzonym piwie5.

7. Pod względem formalnym bardzo bliskie są tym formacjom wy­
razy tworzące typ odrębny, mianowicie nomina actionis ograniczone dziś 
do nazw uroczystości, takie jak zaślubiny, urodziny. Geneza tego typu 
jest dość niejasna. Dziwi liczba mnoga rzadka w nazwach czynności. 
Sprawa jest niejasna historycznie: w staro-cerkiewno-słowiańskim tego 
typu wyrazów nie ma. Z inno słowiańskich Miklosich notuje tylko kilka 
wyrazów oznaczających uroczystości, z których najwcześniejszym jest 
chyba wyraz chrzciny. W  rosyjskim znaczenie uroczystości jest żywe, obok 
smotriny 'oglądanie narzeczonej5, krestiny utworzono po Rewolucji Paź­
dziernikowej wyraz oktjabriny, oznaczający uroczystość rodzinną zwią­
zaną z narodzinami dziecka. Wyraz ten nawiązuje bezpośrednio do wy­
razu chrzciny zastępując część rdzenną kojarzącą się z chrześcijaństwem 
przez temat kojarzący się z rewolucją. W  czeskim obok ogólnych krśtiny, 
meniny (jmeniny) występuje prazdniny 'wakacje5 i abrahamoviny 'pięćdzie­
sięciolecie urodzin5, nawiązujące do Biblii.

W  staropolszczyźnie natomiast typ ten nie ograniczał się tylko do 
nazw uroczystości, ale obejmował także w ogóle nomina actionis. Linde 
notuje z X V I i X V II  wieku: chodziny („Dokąd się wybierasz? chorego na­
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wiedzie. Próżne twe chodziny, bo już szedł w niebo“ wiersz X. Chodkie­
wicza, cytuję za Lindern), przeprowadziny, przenosiny, nawiedziny, zale- 
ciny, przeprosiny, mianowiny, błąkaniny. W  niektórych wyrazach wystę­
puje już znaczenie czynności uroczystej, aktu.

Słownik staropolski (w tomie wydanym) notuje z tego zakresu tylko 
formację chrzciny, kreiny w dwu znaczeniach: 'chrzest’ (z Pieśni o naro­
dzeniu: „odpuści nam nasze winy, przez twoje, najświętsze chrzciny“ ) 
i 'dzień chrztu’ . Znaczenie 'uroczystość, dzień chrztu5 wydaje się wtórne. 
Nasuwa się przypuszczenie, że ten wyraz najwcześniej zaświadczony, sta­
nowi punkt wyjścia dla całego typu. Można by więc postawić hipotezę; 
suf. -iny w nazwach uroczystości kontynuuje suf. -ina tworzący nomina 
actionis typu gościna, uogólniony w nowej funkcji poprzez wyraz chrzciny, 
w którym liczba mnoga mogłaby się tłumaczyć np. tym, że akt chrztu 
był dokonywany najczęściej zbiorowo w stosunku do wielu osób w ciągu 
tej samej uroczystości. Przeciwko tej hipotezie przemawia istnienie nazw 
obrzędów przedchrześcijańskich takich, jak postrzyżyny i mianowiny. Przed 
tym ostatnim przestrzega Knapiusz uważając, że nawiązuje on do zwy­
czaju pogańskiego. Nie jest wykluczone jednak, że nazwy te, a przynaj­
mniej ich forma z suf. -iny, są późniejsze; obocznie bowiem do mianowiny 
występowała nazwa mianowanie; Linde cytuje z Bielskiego: „Piast zabił 
wieprza i beczkę miodu nasycił na mianowanie syna swego, według po­
gańskiego obyczaju".

Inne przekonywające przypuszczenie wysunęła prof. Lewicka25 
próbując tłumaczyć genezę tego typu formacji wpływem łacińskich nazw 
uroczystości z suf. -ałia, takich jak bachanalia, imenalia; liczba mnoga 
tłumaczy się w nich łatwo: są to określniki rzeczownika festa.

Przeciwko tej hipotezie przemawiałby jednak fakt występowania w sta- 
ropo.lszczyźnie wielu wyrazów z suf. -iny oznaczających zwykłe czynności, 
a nie specjalnie uroczystości. Być może łacińskie nazwy na -ałia stanowiły 
tylko wtórne podtrzymanie dla polskich nazw uroczystości typu urodziny.

8. Pozostaje jeszcze do wyjaśnienia ostatnie znaczenie występujące 
współcześnie w tym sufiksie. Chodzi o formacje orzeczeniowe typu: krzą­
tanina, bieganina, dłubanina. Formacje te, obok homonimicznych odimie- 
słowowych: mieszanina, siekanina, które można także interpretować jako 
'produkt czynności mieszania, siekania’ , pochodzą od nazw czynności
o znaczeniu bardzo podobnym: krzątanie, bieganie, dłubanie. Narzuca się 
od razu analogia z formacjami staro-cerkiewno-słowiańskimi. Tam także 
derywaty miały znaczenia niemal identyczne z podstawami, różnica zaś 
polegała jedynie na większej abstrakcyjności. Szczególnie charaktery­
styczny jest tu wyraz staro-cerkiewno-słowiański taUbina, który ma się do 
tatbba, jak krzątanina do krzątanie.

W  dyskusji nad niniejszym artykułem na X X  Zjeździe PTJ w maju 1960 r.
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Znaczenie czynności bezcelowej, które dziś istotnie skojarzyło się 
z tym typem, wynika chyba właśnie z tej abstrakcyjności, z faktu, że jest 
to nazwa czynności oderwanej od podmiotu i przedmiotu o wiele bardziej 
niż nomina actionis typu pisanie. Pisanie to zawsze „czegoś przez kogoś, 
a pisanina nie wymaga określenia, ani podmiotu, ani dopełnienia. Stąd to 
znaczenie bezładności i bezcelowości. Stąd też łatwość upodmiotowania 
tych formacji: pisanina, gadanina to czynności, ale ujęte jako „coś“ .

Wniosk i

Zdaję sobie sprawę z hipotetyczności moich prób wyprowadzenia 
genezy poszczególnych funkcji suf. -ina. W  wielu wypadkach ograniczyłam 
się tylko do rejestru możliwości, nie przesądzając o żadnej z nich.

Wydaje mi się jednak, że ogólny wniosek da się wyprowadzić mimo 
hipotetyczności szczegółowych rozwiązań: ogromne zróżnicowanie współ­
czesne funkcji tego sufiksu wywodzi się z funkcji podstawowej, ogólno- 
nieokreślonej, strukturalnej, polegającej na przekształcaniu przymiotnika 
w rzeczownik, albo też, w wypadku tworzenia derywatów odrzeczowniko- 
wych, na wyrażaniu ogólnego stosunku: mający związek z tym, co oznacza 
podstawowy rzeczownik.

Ta nieokreśloność sufiksu powoduje możliwość rozejścia się jego zna­
czenia w różnych kierunkach.

Punktem wyjścia krystalizowania się poszczególnych funkcji zna­
czeniowych tego sufiksu jest znaczenie realne jednego^ wyrazu lub grupy 
wyrazów, w których ten sufiks występuje: następuje w nim przesunięcie 
znaczenia ogólnego wyrazu z tematu na sufiks. Przykład rozwoju znacze­
niowego sufiksu -ina potwierdza więc w zasadzie ogólną tezę wypowie­
dzianą przez W. Doroszewskiego w pracy: Zarys ogólnej klasyfikacji zna­
czeniowej suf iksów w językach słowiańskich26. Teza ta brzmi następująco: 
„Xa tle gramatyczno-strukturalnej produktywności sufiksów działa prawo 
kojarzenia przedstawień, od którego zależy ich realnoznaczeniowa specja­
lizacja. Bardzo ważny jest w tym zakresie wpływ znaczenia części pien- 
nej wyrazu na znaczenie sufiksu. Z chwilą gdy pewien sufiks nasiąknie 
jakimś znaczeniem realnym, wówczas zaczyna występować w języku jako 
mniej więcej stały wykładnik tego znaczenia

Tak np. funkcja tworzenia n. loci w suf. -ina wykształciła się po­
przez nomina attributiva o znaczeniu realnym miejsca; funkcja ekspre- 
sywna —  przez nazwy charakterystyczne z odcieniem pejoratywnym, 
funkcja tworzenia nazw czynności uroczystych, o ile hipoteza jest słuszna, 
poprzez jeden wyraz chrzciny albo kilka wyrazów pozostających pod wpły­
wem nazw łacińskich, które stały się punktem wyjścia całego typu.

26 Sbornih prąci I  Sjezdu dovanskych filolog-A v Praze 1929, Praha 1932, s. 512.



LEON ZAWADOWSKI

O monografii niemiecko-brazylijskiego kontaktu językowego

Kontakt języka niemieckiego z portugalskim w Brazylii i jego wy­
niki są przedmiotem monografii Ericha Fausela: Die deutschbrasilianiscłie 
SpracTimischung 1. Praca ta składa się z dwóch głównych części: cz. I  za­
wiera opis dialektu, cz. I I  stanowi obszerny słownik (s. 65— 230), mogący 
zawierać około 4200 pozycji, ułożony w 3 kolumnach wykazujących: źródło 
brazylijsko-portugalskie, wyrażenie brazylijsko-niemieckie i przekład na 
niemczyznę literacką. Słownik wykazuje, czy wyraz jest portugalski, czy 
brazylijski lub właściwy prowincji Eio Grandę, stopień częstości użycia 
wyrażenia niemieckiego oraz to, czy przeniknęło ono do użycia w tekstach 
pisanych.

Już tytuły rozdziałów cz. I  wykazują niezbyt obiecujący układ:
I. Język, kontakt języków, języki mieszane. I I .  Dialekt brazylijsko-nie- 
miecki, jego rozpowszechnienie i podstawy historyczne. I I I .  Właściwości 
dialektu. IY . Badania dotychczasowe. Neologizmy. Y. Główne grupy wy­
razów zapożyczonych. V I. Proces mieszania się języków. V II. Zanik czy 
dalsze istnienie. Uderza tu np. połączenie tematów w rozdz. IV . Po­
dział treści nie wykazuje zainteresowania autora dla istotnych rozróżnień, 
np. podziału na zjawiska foniczne, morfologiczne i składniowe, leksykalne 
i gramatyczne, zapożyczenia i kalki, elementy przejęte i zmiany w ele­
mentach zachowanych i w. in. Z drugiej strony treść często nie odpowiada 
tytułowi, np. rozdz. I I I  stanowi dość niesystematyczny przegląd kilkuset 
wyrazów zapożyczonych z prowizorycznym podziałem na dziedziny, 
zresztą innym niż podział zastosowany w rozdz. V, który pod właściwym 
tytułem przedstawia tę samą treść. Bozdz. V I znów jest to właśnie, wbrew 
tytułowi, opis dialektu.

Omówienie niniejsze zajmuje się przede wszystkim tym, co ma war­
tość dla badania problemu kontaktu języków. Mówiąc o tym i o innych

1 Die deutschbrasilianische Sprachmisohung: Probleme, Vorgang und Wortbestand, 
Mit einem Geleitwort von Hugo Moser, E. Schmidt Yerlag, Berlin 1959, s. 230.
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punktach treści staramy się, gdzie można, łączyć rzeczy wiążące się ze 
sobą a rozdzielone przez autora.

Bozdz. I  ma charakter poetycki, np. „Sprache ist Sein im Werden 
und Werden im Sein, sie ist logische Form im Gewand des Irrationalen 
und sie ist Buf des Unbewussten in grammatischer Gestalt“ (DbS 3). 
Trzeba przyznać, że w poezji tej jest sporo trafnych intuicji; oczywiście 
dotyczą one rzeczy znanych już w sposób naukowy i są rozpoznawalne 
tylko dla kogoś, kto zna rzecz w sposób naukowy, same zaś poznaniu 
naukowemu służyć nie mogą. Dlatego nie warto także przeprowadzać kry­
tyki dalszego ciągu tego rozdziału, gdzie autor mówi krótko ogólnie o kon­
takcie języków, choć jest tam już mniej poezji. Szczególnie brak zdefinio­
wania terminów, np. Sprachubernahme, JEntlehnung, Sprachmischung, któ­
rych sens' w użyciu autora jest nader niejasny (DbS 4 nn.). Nieco dalej 
bez śladu definicji dołącza się termin Mischsprache (s. 5), odnoszący się, 
jak się zdaje, do wszelkiego języka wykazującego ślady intensywnego 
wpływu innego języka.

Na ogół słusznie stwierdza autor, że prawa rezultatów kontaktu ję­
zyków nie są ustalone (DbS 5); dodajmy: jeszcze nie są ustalone. Bo wielo- 
rakość przytoczonych przez autora czynników oczywiście nie wyklucza 
poznania stopniowo związków między tymi przyczynami a skutkami. 
Autor mówi, że „das Musterbeispiel des angelsachsiśch-normanno-fran- 
zosischen Mischvorgangs, der zur Entstehung einer neuen Sprache fiihrte, 
lasst sich ebensowenig zum Gesetz sprachlicher Mischung erweitern, wie 
z. B. die Bntwicklung des Afrikaans“ (DbS 5). Nie dyskutując z występu­
jącymi tu twierdzeniami historycznymi zapytamy tylko, czy w ogóle 
może być mowa o szukaniu wypadku wzorowego; brak jego nie wyklucza 
wykrycia prawidłowości na podstawie wielu wypadków niewzorowych.

Bozdz. II, traktujący o dialektach .niemieckich reprezentowanych 
w Brazylii (w południowych stanach, szczególnie w Bio Grandę do Sul) 
i o ich historii zewnętrznej, jest utrzymany w zwykłym, prozaicznym to­
nie. Język brazylijsko-niemiecki (,,deutschbrasilianisch“ ) jest to właściwie 
zespół różnych dialektów niemieckich; najliczniejszą grupę stanowią dia­
lekty mozelsko-frankońskie i reńsko-frankońskie, szczególnie hunsriickie; 
znaczna ilość przedstawicieli tych dialektów przybyła do Brazylii w la­
tach 1820— 1840. Przez Hunsruck przebiega granica dialektów mozelsko- 
frankońskich (dat, wat, dit, it) i reńsko-frankońskich (das itd.), obejmująca 
szereg izoglos; nazwa Hunsriickiscli (albo Hunsbucklisch) odnosi się do roz­
ległej skali dialektów. W  Bio Grandę do Sul około pół miliona osób używa 
w mowie tego dialektu „hunsruckiego“ w różnych odcieniach (DbS 7). 
W  ciągu ostatnich 40 lat wewnętrznobrazylijska migracja posunęła użycie 
tego dialektu poprzez zachodnią i środkową część Santa Catarina do Pa­
rana i Sao Paulo; dalszy rozwój tego ruchu zmierza ku zwrotnikowym
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rejonom Mato Grosso. Dialekt ten wykazuje pewne wpływy leksykalne 
francuskie i autcr sądzi, że mogło to ułatwić zapożyczenia z portugal­
skiego w Brazylii (I)bS  8).

Inne dialekty niemieckie, przeważnie dolnoniemieckie, są mniej licz­
nie reprezentowane, górno niemieckie obejmują bardzo ograniczone tery­
toria i szybko giną w mieszaninie dialektów. W  drugim pokoleniu zwy­
cięża przeważnie dialekt większości (DbS 9). Szczególnie w nowych osa­
dach dialekt „hunsrucki44 staje się wspólnym językiem potocznym —  jest 
to „brazylijsko-niemiecki" par excellence. Brak jednak ścisłych danych 
liczbowych.

Język niemiecki literacki, ale tylko w jego prostej potocznej formie, 
jest rozumiany, ale mało osób nim włada; autor sądzi, że procent mówią­
cych tym dialektem nie jest wiele niższy niż w gwarowych okolicach Nie­
miec południowych oraz że zachowanie gwary lepiej służy zachowaniu jęz. 
niemieckiego w Brazylii, niż służyłoby przejście mówiących na dialekt 
literacki. W  poprzednich okresach gwara była mało ceniona przez element 
bardziej wykształcony wśród imigrantów; popierano dialekt literacki; 
obecnie stanowisko języka literackiego w znacznej mierze zajął portugalski, 
a gwara niemiecka schodzi do roli „języka wiejskiego14, tak że wykształceni 
często unikają używania jej (DbS 9). Ginie „fantazja gwarowa14 i zdolność 
do odnawiania zasobów gwary, zjawiska znane także w procesie zanika­
nia gwar w Europie. Rozpowszechnienie prasy mogłoby sprzyjać roz­
powszechnieniu niemczyzny literackiej, gdyby umiejętność czytania po 
niemiecku nie zmniejszała się stale w młodym pokoleniu, w którym też 
nie spotyka się już jednostek nie znających języka portugalskiego.

Z drugiej strony autor jest zdania, że bez przyjmowania wyrazów 
z języka krajowego język przybyszów wpadłby w „lebensfremde Abkapse- 
lung44 (DbS 10) i skazałby się na śmierć, że siłę życiową języka mierzy się 
tym, „ile wyrazów innego języka może on przyjąć i przekształcić bez szkody 
dla siebie44 (s. 10).

Język źródłowy zapożyczeń to brazylijsko-portugalski, różniący się 
od luzytańskiego mniej więcej jak angielszczyzna amerykańska od bry­
tyjskiej, ściślej jego odmiana używana na południu Brazylii, szczególnie 
w Rio Grandę. Język ten ma wiele regionalizmów (pochodzących m. in. 
z gwary gauchów), przyjął też nieco wyrazów niemieckich (autor cytuje 
około 20); są to przeważnie wyrazy oznaczające rodzaje potraw i inne wy­
razy specjalne, np. cuca < Kuchen, chope < Schoppen itd. Autor uważa, że 
wpływ niemieckiego na lokalną odmianę portugalskiego jest znikomy 
(DbS 12).

Ogólnie o stopniu wpływu języka portugalskiego mówi rozdz. I I I  
(co do jego tytułu, por. wyżej); wpływ ten przejawia się także w wielu 
drukach: kalendarzach, czasopismach itd., w większej zaś mierze w tek-
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XX 12
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stach całkowicie gwarowych niektórych pisarzy (z dawniejszych Wustrow, 
ze współczesnych Bambo i Brod). Zjawiska pochodzące z języka brazy­
lijsko-portugalskiego są trwale zakorzenione w tekstach mówionych 
(DbS 14): zajmują znaczną część tekstu bieżącego dotyczącego spraw co­
dziennych. Teksty wykazują tysiące zapożyczeń, w druku występuje ich 
kilkaset; zapożyczeń tych prawie nigdy nie wyróżnia się cudzysłowem ani 
w inny sposób. Np. w jednym z wydań niedzielnych 1957 r. „Deutsche 
Nachrichten“ z Sao Paulo, największego dziennika niemieckiego w Bra­
zylii, znalazł autor bez mała 200 wyrażeń pochodzenia portugalskiego. 
Autor wyróżnia tu 4 działy (w kolejności rosnącej liczby zacytowanych 
przez autora przykładów): państwo i prawo, komunikacja i rozrywki, kul­
tura i dom, życie ekonomiczne (DbS 16).

Przechodząc stopniowo do zjawisk wewnętrznojęzykowych omawia 
autor badania dotychczasowe i neologizmy (rozdz. IV ). Literaturę dotych­
czasową omawia autor zbyt szczegółowo w jednym miejscu; w rezultacie 
podaje tu sporo rzeczy przydatnych, które należałoby rozdzielić między 
właściwe rozdziały. Sprawozdanie to pomijamy w całości.

W  związku z jedną z pozycji bibliograficznych (K. H. Oberacker, 
Neuschópfungen der deutschen Sprache in Brasilien, 1957) zajmuje się 
autor neologizmami brazylijsko-niemieckimi utworzonymi z zasobów ję­
zyka niemieckiego; są to nazwy zwierząt, roślin, narzędzi, czynności 
itd. Nie są to' kalki, lecz wyrazy utworzone niezależnie od semantyzmu 
portugalskiego, zresztą przeważnie łatwe złożenia nominalne. W  związku 
z inną pozycją omawia autor nazwy miejscowe (T. Kadletz, Deutsche 
Ortsnamen in Brasilien, Auslandsdeutsche Yolksforschung I, 4/1937); mo­
żemy tu o nich wspomnieć, bo łączą się poniekąd z neologizmami, choć do 
języka należą oczywiście zupełnie marginalnie. Ogólnie mniema się, że 
nazw tych było zawsze mało; autor podaje liczby i cytuje szereg nazw 
(dane procentowe byłyby bardziej pouczające niż liczby bezwzględne). 
Obecnie młode pokolenie nie używa ich; często zostały zastąpione przez 
stare nazwy indiańskie (tendencja Bady Geograficznej), jak Ibiruba, 
Panambi, Corupa (DbS 26).

Obecnie przystępuje autor do klasyfikacji zapożyczeń (rozdz. V ); 
opracowanie autora dotyczy przede wszystkim starych hunsruckich ko­
lonii w Bio Grandę. Ilość zapożyczeń przekracza znacznie 3000; jak widać 
ze słownika, dotyczą one bardzo wielu dziedzin życia i odnoszą się do naj- 
potoczniejszych przedmiotów i czynności (ale nie do najbardziej ogólnych, 
jak 'iść’ , 'brać’ , 'kłaść’ , 'dawać’ itp.), ale występowanie ich wykazuje 
„olbrzymie różnice" (DbS 31). Autor nie uwzględnia specjalnie „języka“ 
zawodowego, gdyż nie ma on decydującego wpływu na losy języka: rze­
mieślnik używa w pracy wielu wyrazów portugalskich, ale poza pracą 
używa języka ogólnego. Specjalną pozycję zajmuje gwara gauchów, z któ-
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rej liczne zapożyczenia dostały się do języka brazylijsko-niemieckiego, co 
się tłumaczy zdaniem autora tym, że przybysze mieli bardzo szczupły 
leksyk dotyczący użycia koni. Dodamy, że język gauchów wiąże się nie 
tyle z jakimś zawodem, ile z całym trybem życia i rodzajem otoczenia 
(,,carnpo“ ), oraz że miał wpływ na język portugalski Rio Grandę.

Autor omawia zapożyczenia w następującej kolejności: hodowla koni 
i bydła; rośliny i owoce; zwierzęta; osada, krajobraz; stosunki osobiste, 
rozrywki, wykrzykniki; wojskowość; życie publiczne i polityka; handel; 
miasto; komunikacja, technika. Wyliczone w związku z hodowlą bydła 
portugalskie imiona zwierząt przeważnie nie zostały przez autora włą­
czone do słownika (cz. I I  pracy). Jest ich około 70; są to najczęściej użyte 
w funkcji imion własnych rzeczowniki pospolite i przymiotniki (Mosąuito, 
JPresumido itp.). Ilość ich tłumaczy autor kupowaniem bydła na „campo“ .

W  dziedzinie pracy codziennej w osadzie oraz narzędzi pracy było 
mnóstwo elementów nowych wywołujących zapożyczenia; w dziedzinie tej 
jest jednak również według autora najwięcej niemieckich neologizmów, 
„Lehnwortbildungen, eindeutschenden Mischworter und Angleichungen“ 
(DbS 34). Szczególnie ciekawe byłyby właśnie kalki itp. formacje, ale 
autor nie definiuje przytoczonych terminów i nie daje materiałów tego typu.

Ilość zapożyczeń z dziedziny stosunków osobistych, rozrywek i wy­
krzykników jest bardzo wielka (samych wykrzykników przytacza autor 
ponad 80; nie pochodzą też one z portugalszczyzny regionalnej, lecz na­
leżą do zasobu ogólnego. Autor zauważa, że w przeciwieństwie do nazw 
roślin, zwierząt, narzędzi itd., które mogą poniekąd być zaliczane do ję­
zyka zawodowego (nie wszystkie), zapożyczenia tej grupy nie były uwa­
runkowane przyczynami obiektywnymi; użycie ich w największej mierze 
zbliża mówiącego do mówienia wyłącznie po portugalsku. Występują one 
we wszelkich możliwych sytuacjach (bez względu na zawód itd.) i bardzo 
się przyczyniają do nadania tekstowi charakteru nieskoordynowanej mie­
szaniny dwóch języków (jest to makaronizm, por. niżej, s. 183). W  ostatnich 
dziesięcioleciach coraz bardziej rozpowszechniają się nowe imiona, najczę­
ściej nieportugalskie, lecz zlepione z elementów portugalskich i „filmo- 
wych“ ; np. (męskie:) Astrilscłiitt, Cerguitt, Glaci, Irdo, Mildon, Nictar, 
Rugby, Satyr (żeńskie:), Avenida, Distilha, Imelda, Miracy, Ironia, Sylla 
(DbS 38). Nazwy związków pokrewieństwa bliższego i dalszego zastąpione 
są często przez wyrazy portugalskie {papai, mamae).

Życie publiczne dawało szczególne powody do zapożyczania wy­
razów: różnice między zastosowaniem terminu niemieckiego a portugal­
skiego. Dlatego nazwy urzędów itp. są nawet w niemieckich dziennikach 
podawane w brzmieniu portugalskim; wyrazy takie, jak Rathaus, Biirger- 
meister, Stadtrat itd., wyszły zupełnie z użycia.

Handel dostarczył językowi potocznemu wielu zapożyczeń, uwarunko­
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wanych stałym kontaktem kupea z jednej strony z miastem, z drugiej —  
z szerokimi kołami mówiących, oraz skłonnością kupca do przystosowania 
się do klienta. Eozwój miast, budowa dróg, szczególnie zaś rozwój moto­
ryzacji przyczyniają się ogromnie do powiększenia wpływów portugal­
skiego; przyniosły też wiele własnych, specyficznych zapożyczeń. Wskutek 
tego takie wyrazy, jak Lastkraftwagen, Riickfahrkarte, FracMboot, nie są 
w ogóle używane; zamiast Benzin mówi się Gasolina, zamiast Autowinde —  
macaco (dosł. 'małpa5, DbS 42).

Wreszcie język portugalski jest wyłącznym językiem technicznych 
spraw sportowych; w tym też języku wyrażane są przeżycia obserwatora 
zawodów. Bównież język nazw skrótowych (np. CEE —  Companhia de 
Energia Electrica) jest wyłącznie portugalski; czyta się je również za 
pomocą portugalskich nazw liter {DbS 43).

Emilio Willems, autor prac omówionych przez autora DbS 
w rozdz. IV : Assimilaędo e populaędes marginais no Brasil, Sao Paulo —  
Eio 1940 (s. 187—207 dotyczą spraw językowych) i A  aculturaęao dos 
Alemdes no Brasil, 1946 (s. 274— 322 dotyczą spraw językowych), daje 
następującą statystykę zapożyczeń, obliczoną na podstawie zbioru 610 wy­
razów:

107 wyrazów

180 X X

Zwierzęta domowe i hodowla bydła 17,54% 107
Państwo i prawo 12,13% 74
Dom i wnętrze 8,69% 53
Żywność 8,36% 51
Eo śliny uprawne 7,21% 44
Zwierzęta dzikie 6,06% 37
Transport 4,92% 30
Określenia geograficzne 4,92% 30
Handel 4,43% 27
Ubranie 3,44% 21
Miary rozciągłości i wagi 2,79% 17
Zawody i przemysł 2,62% 16
Eodzina i przyjaźń 1,97% 12
Eozrywki 1,97% 12
Eośliny dzikie 1,80% 11
Broń 1,64% 10
Narzędzia 0,82% 5
Beligia 0,82% 5
Stan zdrowia 0,33% 2
Bóżne 7,54% 46

Przydałaby się statystyka wykazująca procent zapożyczeń względem 
całości leksyku danej dziedziny.
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Osobny rozdział (VI, zatytułowany niezgodnie z treścią) przedstawia 
wpływ języka portugalskiego i jego rezultaty w różnych dziedzinach 
języka. Stan obecny określa autor jako szybkie przechodzenie na wy­
łączne użycie języka portugalskiego; wstępem do tego jest często używanie 
„języka mieszanego" (?). Szkoda, że autor nie zdefiniował terminów: 
SpracTimischung, MischspracJie, Mischmaschsprecheng. Nie wiadomo, czy 
są to rzeczy różne, czy to samo; autor używa tych wyrazów często bez 
wyraźnego odróżnienia, np. „desto leichter yerfallt sie [scil. die Jugend] 
einem immer starkeren Mischmaschsprechen. Immer wieder wird beob- 
achtet, dass frisch Zuwandernde die Mischsprache besonders eifrig auf- 
greifen [. .. ]“ (DbS 45). Autor stwierdza często, że normalna gwara brazy­
lijsko-niemiecka zawiera tysiące wyrazów zapożyczonych i wypowiada 
się kilkakrotnie o tych zapożyczeniach jako o nieszkodliwych dla tej 
gwary, a nawet zabezpieczających ją przed zasklepieniem się i wygaś­
nięciem (wyżej s. 177); a więc nie o tej gwarze mowa. Może ma na myśli 
makaronizowanie? Byłby to jeszcze jeden przykład, jak to ważne zjawisko 
mało jest odróżniane od innych (zob. wyżej, s. 179 i niżej, s. 184, 186).

W  szkołach podstawowych wykłada się wyłącznie po portugalsku; 
dzieci miejskie używają prawie wyłącznie języka portugalskiego. Na wsi 
mówi się jeszcze często po niemiecku, ale rzadka jest wśród starszej mło­
dzieży umiejętność pisania. Ale i na wsi wzdłuż linii kolejowych „Misch- 
sprache“ (?) dawno wyparła niemczyznę (DbS 45). Szkoda, że autor nie 
może dać żadnych bliższych danych na temat rozmieszczenia różnych 
rodzajów użycia języka niemieckiego i portugalskiego; tłumaczy to bardzo 
wielkimi różnicami lokalnymi, nawet w jednej i tej samej miejscowości.

Przechodząc do krótkiego opisu zjawisk portugalskich w niemieckim 
mówi autor o „wyrazach mieszanych" (Miscliwórter, DbS 46 n.); są to 
wyrazy złożone z elementu niemieckiego i elementu portugalskiego, 
np. Fumbeutel 'woreczek na tytoń’ : F um ( fumo-, EstufatabaTc 'tytoń su­
szony w piecu’ : listują < estufa-, Linjaschesack 'worek z pewnego rodzaju 
grubej tkaniny’ : Aniasche, LinjascJie < aniagem-, Schiclcbaum 'rodzaj 
drzewa’ : Anschick, Schick < angico-, Steckporteere 'brama z zakładanymi 
sztabami do zamykania’ : Porteere < porteira itd.

Autor daje spory zbiór takich wyrazów. Ale wyrazy te nie są osobnymi 
elementami języka: są to konstrukcje potencjalne, tworzone według istnie­
jących w języku niemieckim typów. Skoro wyraz Estufa należy do normal­
nego zasobu leksykalnego opisywanego dialektu, wyraz Estufatabak nie 
wnosi do języka nic nowego. Osobnymi elementami językowymi są wy­
razy złożone mające znaczenie nierówne wartości kategorialnej („do­
słownej11) 2; takim wyrazem jest np. Kannespalter 's k ą p ie c Kanna 
'trzcina ‘cukrowa’ < cana. Ale za wynik wpływu języka portugalskiego

2 Constructions grammaticales et formes periphrastiąues, Kraków 1959, s. 89.
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można by uznać tylko takie wyrazy, w których różnica między znaczeniem 
a wartością kategorialną jest przeniesiona z tego języka; jeśli takie wy­
padki istnieją, są bardzo nieliczne. Autor w najmniejszej mierze nie po­
rusza tych problemów i nie ma racji mówiąc, że „alle diese Sprachbilder 
sind dem IIoclideutsch-Redenden ganz und gar ungewohnt“ (DbS 47): 
w rzeczywistości nowością są tylko morfemy portugalskie, jak Fum, 
Estufa, Kanne itd. Osobnymi elementami językowymi byłyby też takie 
wyrazy pierwotnie złożone, w których zatarłyby się regularne związki 
formalne, przez co powstałby niepodzielny morfologicznie element for­
malny; ale takich wypadków tu nie ma.

Opisanym wypadkom, które autor nazywa „Wortmischuhg“ , prze­
ciwstawia „Satzmischung“ ; nie jest słuszne przeciwstawienie tych dwóch 
rzeczy tak, jakby to były dwa rodzaje czy dwa stopnie jednego zjawiska. 
W  rzeczywistości owo „Wortmischung“ jest to, jak widać z powyższej 
analizy, użycie morfemów pochodzenia portugalskiego do tworzenia zło­
żeń niemieckich, co jest zjawiskiem równoległym do ich użycia gdzie­
kolwiek w zdaniu niemieckim; i jedno, i drugie jest zwykłym użyciem 
zapożyczonych  mor femów leksykalnych, i tylko leksykalnych. Xowy 
termin „Wortmischung“ nie odpowiada żadnemu osobnemu zjawisku 
językowemu.

To co autor nazywa „Satzmischung“ są to wszelkiego rodzaju kalki, 
czyli przeniesienie związku g ramatycznego  o mniejszym lub wię­
kszym zasięgu z jednego języka do drugiego 3, a więc zjawisko zupełnie 
inne, i różnica nie polega na przeciwstawieniu „W ort“ i „Satz“ . Wypadkiem 
szczególnym tego zjawiska jest przeniesienie do innego języka kompleksu 
znaczeń alternatywnych określonego morfemu (np. fr. canard 1. "kaczka5,
2. 'kaczka dziennikarska’ , skąd niem. Ente (2) "kaczka dziennikarska’ 
obok (1) 'kaczka’ ) 4. Autor DbS nie mówi nic o kalce i jej odróżnieniu od 
„zapożyczenia41.

Przykłady kalek: (Kónnte ich Herm X  sprechen?) —  Er ist nicht 
( =  nao esta, zam. er ist nicht da). Das Buch kastet teuer ( =  custa car o), 
aber ich bleibe mit ( =  fico com) dem Buche, weil er hat es fur mich ge- 
schenkt ( =  deu-o para mim) fur ich lesen ( — para eu ler) (DbS 47; przy­
kłady pochodzą z artykułu B. Yocke’go; ostatni szereg zdań jest, jak 
łatwo spostrzec, sztucznym zlepkiem). Autor widzi w szyku wyrazów 
po weil jakąś „undeutsche Inversion“ , którą Yocke próbuje bez skutku 
wytłumaczyć wiążąc ją z podwójnym znaczeniem porąue ("dlaczego’ , 
'dlatego że’ ); autor DbS uważa tę „sehr haufig Yorkommende Form der 
Inversion“ raczej za kontaminację niemieckiej i portugalskiej budowy

3 Correspondances de lexique et identites grammaticales, Biuletyn PTJ XII/1953, 
s. 44— 45. Becent Synthesis of Language Contaet, Biuletyn PTJ XVII/1958, s. 183 n.

4 H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg 1952, s. 140.
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zdania. W  rzeczywistości występuje tu brak właściwej niemieckim zdaniom 
podrzędnym inwersji (weil er es mir geschenkt hat) i zastosowano pod 
wpływem języka portugalskiego całkowicie nieniemiecką budowę, zdania, 
występującą również w portugalskim. Jest to oczywiście kalka: morfemy, 
zarówno leksykalne, jak gramatyczne, są niemieckie, ale prawo grama­
tyczne dotyczące budowy zdania jest portugalskie: mówimy, że kalka 
występuje na g łębokośc i  zdania5.

Inne przykłady: ich trat naher urn diesen von dichtem [!] ansehen 
zam. anzusehen. Przy różnych podmiotach zamiast damit zdarza się użycie 
nm dass ( =  para que; samo urn =  port. para) (DbS 48). N N  hat mit bicho 
getraumt ( — sonhou com bicho)-, hafs Milchschleuders? zam. gibt es (lub: 
haben Sie) Milchschleudern zu verlcaufen°! Użyte tutaj es hat jest często 
spotykaną kalką port. tem (zam. es gibt).

Inne kalki odróżnia autor od poprzednich jako „eine Art Wort- 
Satz-Mischung“ (DbS 49), nie podając, na czym polega różnica. W  rze­
czywistości przykłady nie wykazują żadnej różnicy:

Das macht kei Bechnung : nao -faz conta.
Das lasst wenig Nutzen : deixar.
E r macht jita : Sie faz fila (Mach kein Fita „Stell Dich nicht so an!“ )
Das dient nicht : senńr,
Keine Question machen : fazer ąuestao.
M it etwas bleiben : ficar com alguma cousa ('zgodzić się, poprzestać’ ).
F'r macht 6 Jahre : Sie faz 6 anos.
Jemand warten : esperar alguem.
Fs lconveniert mir : convem.
Das schegt : chega (DbS 49).

Przykłady te pochodzą głównie ze stosunków handlowych; przykład 
z chegt nie zawiera kalki: jest to zwykłe zdanie zawierające zapożyczenie. 
Nieco dalej wylicza autor przykłady, które, jak mniema, „lassen den Mi- 
schungscharakter viel deutlicher erkennen“ , w rzeczywistości zaś różnią 
się od poprzednich przykładów chyba tylko tym, że obok kalki zawierają 
zapożyczenie (przykłady takie można zresztą znaleźć także wśród poprze­
dnio wyliczonych). Jest wśród nich jeden zasługujący na uwagę (choć 
autor go nie wyróżnia) przez to, że zawiera makaronizm,  zjawisko, które 
za mało się uwzględnia w nowoczesnych opisach kontaktu języków: 
Vamos embora gehen. Autor tłumaczy to jako rodzaj kontaminacji vamos 
embora +  wir wollen fortgehen-, nie jest to interpretacja wystarczająca. 
Embora znaczy 'szczęśliwie’ , zatem wartość kategorialna va embora jest 
cidź szczęśliwie (ewent. z domyślnym "pókiś cały’ )5: znaczenie jest "idź 
(sobie)’ , jest to zatem konstrukcja nieregularna (jej znaczenie nie równa

5 Constructions grammaticales et formes peripiirastiques, Kraków 1959, s. 52.
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się wartości kategorialnej). Tekst vamos embora gehen jest makaronizo- 
wany, tzn. zawiera segmenty  dwóch j ę z y ków  zespolone syntagma- 
t yczn i e  i wykazujące mor femy  o funkc j i  g ramatyczne j  wzięte 
z dwóch j ę z ykó w  (por. wyżej s. 179, 181, i niżej, s. 186).

Autor stwierdza, że w osadach wiejskich o jednolitej ludności mówią­
cej po niemiecku słyszy się teksty portugalskie, których wymowa zdradza 
wpływ niemiecki. Natomiast w miastach i osadach wiejskich o ludności 
mieszanej u wielu mówiących występuje „przewaga“ portugalskiego także 
w wymowie i akcencie; „der gesamte Satzakzent wird weicher, fliessen- 
der“ —  ma to chyba znaczyć, że akcent jest słabszy niż normalny akcent 
niemiecki. Brak zwarcia krtaniowego w nagłosie przed samogłoską. Autor 
wymienia wymowę zu w sozusagen i podobnych jako [zu] (DbS 50); z da­
nych tych nie można określić, czy jest to zmiana foniczna, czy leksykalna.

Procent elementów zapożyczonych jest różny wśród różnych części 
mowy: największy wśród rzeczowników, bardzo duży wśród czasowników, 
znacznie mniejszy wśród przymiotników. Czasownikom dawano końcówkę 
-ieren, czasem -e(n) (albo fakultatywnie). Najwięcej zapożyczeń pochodzi 
z czasowników na -ar, o wiele mniej na -er, -ir\ zauważymy, że odpowiada 
to na ogół proporcji klas czasowników w portugalskim.

W  rzeczownikach końcowe -a, -o są często zastąpione przez -e; po­
ciąga to czasem utratę odróżnienia: trilho 'tor5, trilha 'ścieżka, ślad’ > Trilje ; 
tranco 'powolny chód konia’ , tranca 'belka poprzeczna do zamykania 
drzwi’ > Tranke-, szczególnie częste jest to w nazwach zawodów i zajęć: 
jardineiro, jardineira )  Schardineere m. f. 'ogrodnik, ogrodniczka’ (f. także 
'rodzaj autobusu’ w Sao Paulo) itd. Częściej występuje brak samogłoski 
w zapożyczeniu: bagaęo 'wytłoczyny trzciny cukrowej’ > Bagass m. itd. 
Autor umieszcza tu poetycki passus o „das feste Geriist der Konsonan- 
ten“ i o „schillernd-trugerischen Fluss der Vokale“ (DbS 56).

Nie morfologiczny, lecz wyłącznie leksykalny charakter (autor zdaje 
się nie dostrzegać tej różnicy) ma odrzucenie nagłosu w wielu wyrazach, 
np. abóbora 'dynia’ , 'rodzaj banana’ > Bower, Bober f.; acolchoado 'koł­
dra’ )  KolscJiowade f. Niesłusznie widzi tu autor „Yerdichtungswille“ 
w przeciwieństwie do jakiejś „romanischen Auflockerung“ (DbS 57). 
Słusznie kwalifikuje to jako przekształcenie bez względu na morfologię 
(mianowicie na słowotwórstwo) języka źródłowego (autor pisze „ohne 
Eucksicht auf Etymologie und bildungsmassiges Wissen“ ); błędnie jednak 
przeciwstawia to jako apercepcję dźwięków —  apercepcji zapisów.

Wymienione zmiany morfologiczne należą do słowotwórstwa. Gru­
pując w niesystematycznym opisie autora rzeczy, które się ze sobą wiążą 
rzeczowo, przechodzimy do fleksji. Jak wynika z danych autora, zapoży­
czeń tu w zasadzie nie ma; ale w innym związku (w związku z kalkami, 
u autora: „Satzmischung") wymienia zachwianie zjawisk morfologicznych
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charakteryzujących liczbę mnogą: błędy w stosowaniu wariantów morfe- 
mów z wokalizmem uprzednionym wynikłym z metafonii („TTmlaut"), 
mieszanie różnych końcówek ł. mn.; najczęstszy typ: die Hausern, die 
Pferden (DbS 49). Również w użyciu rodzaju gramatycznego (autor na­
zywa to niewłaściwie Verwendung des ArtiJcels, ibid.) popełnia się błędy. 
Z drugiej strony wiele wyrazów zapożyczonych z portugalskiego ma inny 
rodzaj niż w portugalskim; wpływa tu często nowe zakończenie -e, wią­
żące się głównie z rodzajem żeńskim, ale także, w wielu wypadkach, 
rodzaj odpowiedniego wyrazu w niemieckim: o mosąuito > die MosTcitt 
(wobec die Mucke), o mapa > die Mapp (wobec die Kartę).

W  omawianym rozdz. umieścił również autor pomiędzy zjawiskami 
morfologicznymi opis fonetycznych przekształceń wyrazów portugalskich 
przy zapożyczeniu (DbS 53 i n.), który pomijamy.

Eeasumując uwagi wypowiedziane w różnych punktach książki 
stwierdza autor, że dialekt ten przechodzi kryzys, wskutek tego, że porzu­
ciła go znaczna część młodego pokolenia; nie bez znaczenia jest też brak 
„samodzielnie myślącej“ warstwy wykształconej. Autor uważa dokonane 
w swoim czasie zapożyczenia za normalny i konieczny objaw przystoso­
wania się i siły życiowej dialektu; przyjęte zapożyczenia uważa za równie 
uprawnione, jak jakiekolwiek cechy europejskich dialektów niemieckich 
(DbS 61). Obecnie proces zapożyczania zbliża się ku końcowi lub nawet 
skończył się; próby „oczyszczenia" dialektu z wpływów portugalskich 
bytyby sprzeczne z nastrojami mówiących: można najwyżej pragnąć 
lepszego opanowania przez mówiących jednego i drugiego języka.

Z pracy i jej materiałów oraz z powyższych obserwacji szczegółowych 
wynikają następujące wnioski na temat samej pracy i jej przedmiotu. 
DbS nie trzyma się ściśle sposobu przedstawienia przedmiotu wytworzo­
nego przez językoznawstwo, nawet tradycyjne; tym bardziej daleka jest 
ta praca od metod najnowszych. Niezależnie od tego, w rozplanowaniu 
jest sporo nieładu i powtórzeń. Oczywiście wiele spraw, które czytelnik 
pragnąłby poznać, nie jest omówionych, ale tu autor mógł korzystać ze 
swego prawa wyboru i ograniczenia tematu. Szczególnie dotkliwy jest brak 
wyboru tekstów, choćby małego. Mimo to opis ten stanowi ważny wkład 
materiałowy do badań nad kontaktem języków; szczególnie słownik sta­
nowi wartościowy materiał do dalszych badań.

Autor nie podaje ani map lub nieco dokładniejszych opisów rozmie­
szczenia faktów, ani danych liczbowych, przede wszystkim dotyczących 
stopnia i sposobu użycia dialektu przez różne kategorie mówiących; w re­
zultacie obraz nie jest zdyferencjowany w czasie i przestrzeni. Z drugiej 
strony nie daje interpretacji tego obrazu stojącej na poziomie nauki współ­
czesnej. Dane jego jednak pozwalają na wyciągnięcie wniosków czytelni­
kowi, który umie interpretować fakty.
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Z danych tych wynika, że w południowych stanach Brazylii powstał 
już w drugiej połowie 19 w. specyficzny dialekt brazylijsko-niemieeki 
na podstawie środkowofrankońskiej, zawierający wielką ilość elementów 
portugalskich. Przeważnie są to zapożyczenia morfemów o funkcji leksy­
kalnej; należy tu mówić o dialekcie, gdyż zapożyczenia stały się trwałą 
właściwością tekstów całych lokalnych społeczności językowych. Dialekt 
ten był już w połowie 19 w. językiem właściwym (prymarnym) tych spo­
łeczności, tzn. służył im do ciągłego i stałego porozumiewania się o wszyst­
kim, co było dostępne wszystkim; był on też przekazywany z pokolenia 
na pokolenie bez udziału innego języka (zob. w tym tomie wyżej, s. 10).

Stosunek ilościowy zapożyczeń do morfemów niemieckich nie został 
obliczony, ale ilość morfemów portugalskich jest tak wielka, że przytłacza 
morfemy niemieckie. Z drugiej strony wzajemny stosunek w tekście bie­
żącym jest mniej niekorzystny dla elementów niemieckich wskutek tego, 
że morfemy niemieckie należą do najczęściej używanych (kommen, lassen, 
maćhen itd.); jednocześnie prawdą jest, że dialekt wykazuje setki bardzo 
często używanych i bynajmniej nie technicznych morfemów leksykalnych 
portugalskich. Kalek było w tym dialekcie stosunkowo mniej.

Opisany stan rzeczy był trwały: świadczy o tym m. in. silne prze­
kształcenie morfemów portugalskich. Dialekt ten w żadnym okresie nie 
służył do porozumiewania się w dziedzinie wyższych elementów kultury; 
miało to (przy współdziałaniu innych przyczyn) poważne skutki.

W  ostatnich dziesięcioleciach wskutek różnych przyczyn pozajęzyko- 
wych sytuacja dialektu się pogorszyła; są to w znacznej mierze te same 
przyczyny, które wywołują zanik dialektów lokalnych w Europie. Pogor­
szenie sytuacji zewnętrznojęzykowej (której nie należy mieszać ze wspo­
mnianymi przed chwilą przyczynami pozajęzykowymi, zob. w tym tomie 
wyżej, s. 6) polega na masowym przechodzeniu młodego pokolenia na 
język portugalski (jako prymarny); dialekt omawiany staje się językiem 
sekundarnym, używanym do celów specjalnych. Charakterystyczne jest 
w związku z tym to, że „gerade bei besonderer Erregung wird oft das 
Portugiesische starker beigemischt ais sonst“ (DbS 24). Pogorszenie sy­
tuacji wewnętrznojęzykowej i tekstowe j  polega w szczególności na 
masowym użyciu tekstów makaronizowanych,  czyli złożonych z po­
wiązanych (lub quasi-powiązanycli) syntagmatycznie segmentów dwóch 
języków. Zjawisko to jest mało uwzględniane we współczesnych badaniach 
kontaktu języków; zazwyczaj miesza się je z zapożyczeniem i kalką, 
a jego częste występowanie z legendarnym „rozsadzeniem struktury 
języka“ przez zapożyczenia. Makaronizm jest faktem tekstowym, mającym 
jednak ogromny wpływ na fakty językowe.

Bówn ież  w tekstach występuje nowy wielki napływ zapożyczeń, 
który powoduje zachwianie dawnego utrwalonego stanu. Znaczna ilość
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tych zapożyczeń uspołecznia się i utrwala, stając się faktami językowymi 
(w opisywanym dialekcie). Jak przedtem, tak teraz morfemy o funkcji 
gramatycznej nie są przenoszone z języka portugalskiego do opisywanego 
dialektu; jest to zgodne z tym, co obserwuje się zawsze w wypadkach 
kontaktu języków. Istnieniu dialektu zagrażają zatem, jak zawsze w po­
dobnych wypadkach, nie fakty wewnętrznojęzykowe, nie legendarne 
„rozsadzenie14 struktury języka, lecz fakt zewnętrznojęzykowy (nie poza- 
językowy ): to, że mówiący mogą przejść na używanie języka portugal­
skiego; makaronizowanie jest jednym ze stopni tego procesu.



TADEUSZ MILEWSKI

Heinz-Jttrgen Pinnow: Versuch einer historischen Lautlehre 
der Kharia-Sprache

(Otto Harrassowitz —  Wiesbaden —  1959) pp. X V II I  +  514

The title of Pinnow’s book is very modest. It  includes morę problems 
and it arouses wider interest than its title suggests. We can distinguish 
three prinoiple sets of problems analysed by the author: the matter of 
methods of linguistic investigation, the problem of genetic relationship 
between languages of Austro-Asiatic family and some ąuestions concerning 
the generał evolution of the phonemic system. Let us discus all the 
problems here.

1. The method of comparatiye grammar was established in the conrse 
of the stndy connected with the evolntion of the Indo-European langnage 
family and the chief achieyement of the method was the hypothetical 
reconstruction of the parent langnage of the Indo-European family. The 
efficiency of this method for the study of other language families was 
ąuestionable. Pinnow’s book proyes this doubt was groundless. The 
method of comparatiye grammar applied to Indo-European languages 
was successfully used by the author in his study of Austro-Asiatic language 
family. It  prouyes that the comparative method is uniyersaly used in 
the linguistics and it can by applied to different language families.

The comparatiye method is based on the conception of the phonetic 
laws and on the reconstruction of the system of the parent language. 
According to this practice Pinnow has established many formulae of cor- 
respondence between the phonemes of different Austro-Asiatic languages 
and on this base he reconstructed the phonemic system of the parent 
language of this family, in the same way as it was reconstructed in the 
parent language of Indo-European family.

Though the comparatiye method might be successfully used in the 
study of Austro-Asiatic languages, howeyer, there are many obstacles 
to overcome and the author calls our attention to them (pp. 8— 26). The
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loan-words derived from Indo-Aryan, Dravidian, Sino-Tibetan and other 
languages make Pinnow’s research work very difficnlt because their 
ąuantity in the Austro-Asiatic dialects is very high. In Kharia (a language 
belonging to the Munda group of Austro-Asiatic family) the loan-words 
constitute about 40% of the total lexicon and in other languages of the 
same family the conditions are alike. The loan-words cannot be used for 
the est ablishment of the phonetic laws but they constitute a very interest- 
ing source-material for the history of a language.

The onomatopeic or imitatiye words form the second important dif- 
ficulty in the comparat.iye study of Austro-Asiatic languages. In these 
languages many words are transformed freely for the purpose of the ex- 
pressive function of the language and there are also created different new 
reduplicatiye words and rhyme-words of the type Khmer dret-drot 'shaky, 
wavering’ . The expressive neologisms are not subject to the phonetic 
laws and they cannot be used in the comparative study of languages. 
The exceptional freąuency of the words of that kind in the Austro-Asiatic 
languages diminishes seriously the ąuantity of the words which can be 
used for the establishing of phonetic laws.

It  is interesting to note the same difficulties in the application of 
the comparative method, as Pinnow came across in the study of Austro- 
Asiatic languages, were already mentioned by the linguists who inyesti- 
gated the Indonesian languages. J. Conda, in his paper The Comparative 
Method as applied to Indonesian Languages, Lingua 1/1, pp. 86—101, 
asserts that as the comparative study of the languages which do not 
possess inflectional systems must be based to a great extent on the voca- 
bulary, it will be impeded by capricious and complex tendencies of word- 
formation. The morę so as the very structure of the Indonesian word 
is in keeping with the structure of the so-called primitive kinds of words 
to a much greater extent t-han it is case in Indo-European languages. In 
spite of the difficulties the comparative grammar was created as well for 
Austro-Asiatic languages as for the Indonesian Family.

2. Pinnow has not determined the character of the resemblances 
between the Austro-Asiatic and Austronesian languages. He thinks 
W. Schmidfs hypothesis on the Austrie family of languages, which includes 
the Austro-Asiatic sub-family and Austronesian languages, possible but 
not proTed (p. 7). According to my opinion the two families are not 
genetically related, because it is impossible to reconstruct their common 
parent language. In antiąuity the ancestors as well of the Austro-Asiatic 
dialects as of the Austronesian family were spoken in Indo-China and they 
constituted there a linguistic area or league. In conseąuence of the 
reciprocal influences the structure of the dialects of both families gained 
many common features not only in the vocabulary but also in morphology
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and syntax. The representatiye of that time is Cham group which belongs 
to Austronesian family but has many characteristics in common with 
the Austro-Asiatic languages.

The systems of genetic classification of Austro-Asiatic languages 
elaborated by Pinnow (pp. 1— 6) is the best system among those proposed. 
Pinnow dmdes the languages of that family into two big sub-families: 
the western and the eastern one. The western sub-family in India includes 
two groups: Nahali and Munda (Santali, Mundari, Ho, Bhumij; Kurku; 
Kharia and Sora-Gadaba). In the eastern sub-family in Indo-China the 
author distinguishes seven groups: Mon-Khmer, Palaung-Wa, Khasi, Niko- 
bar, Semang, Saka i and Jakoon. The dialects of the last three groups are 
spoken in Malakka peninsula and they are closely related with one another.

The chief problem of Pinnow’s work is the reconstruction of the 
phonological system of Munda parent language. That reconstruction 
forms a base for a much more ąuestionable hypothesis concerning the 
reconstruction of the parent language of the whole Austro-Asiatic family. 
Pinnow based that reconstruction on the comparison of the Munda lan­
guages appertaining to western sub-family with Mon-Khmer, Palaung-Wa 
and Malakka groups from east., but he could establish only the generał 
features of the phonological system of Austro-Asiatic parent language. 
Futurę investigations will probably contribute to the reconstruction of 
all details.

3. Pinnow reconstructed the yowel system of Munda parent language 
consisting of seyen phonemes (pp. 195— 196):

i  y  u  

e 9 o 
a

It  is a three classes vowel system where the central yowels y ,  9 , a  are 
opposed as weil to the front yowels i ,  e as to the back ones u ,  o .  From 
among the Munda languages only one Sora has preseryed the three classes 
yowel system and in other languages of the group we find the triangular 
two classes systems consisting of the front and back yowels only. The 
system of Austro-Asiatic parent language was based on the opposition 
of three classes of short and long yowels. It  was yery rich and complex.

The reconstructed consonant system of Austro-Asiatic parent lan­
guage consisted of the foliowing phonemes:

p b t d c g  Tc g q G 
m n ń v

l 
r

w  j
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The eyolution of that system in Munda languages consisted in the 
change of the dentals t, d, n, l, r into correspondent retroflexes in some 
positions under the influence of the Drayidian dialects. That change took 
place also in the Indie group of the Indo-European family and in conse- 
ąuence the retroflex consonants become a characteristic feature of the 
languages of India in generał. In  Munda parent language the primitiye 
yoiced consonants passed in some positions into checked phonemes which 
in part disappeared in dialects of the group.

The consonant systems of languages of the eastern sub-family are 
very archaic except the Mon-Khmer dialects. The retroflex and checked 
consonants appeared in those dialects but their most important characte- 
ristics was the sound shift and lenition. In Khmer yoiced d and checked 
’d, H changed into yoiceless t and yoiceless t was transformed into yoiced 
checked VI In Mon d t and H d. In Bahnar H VI (p. 324). The 
change of yoiced d or VZ into t is similar to the sound shifts of the Ger­
manie languages but the transformation of yoiceless t or H into d or 
may be compared to the lenition in Celtic dialects. I t  is possible that 
those changes in Mon-Khmer languages are genetically connected with 
the sound shifts which appeared in the neighbouring Sino-Tibetan lan­
guages.
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Szober S., Wybór pism (Bed. B. Wieczorkiewicz), 1959 s. 456.

2. F on etyk a  i fon o lo g ia

B ra jersk i T., W  sprawie względnego chronologizowania procesów fonetycznych, 
Biul. P. T. J. X V II I  1959 s. 209— 222.

D u k iew icz L., Trójwymiarowa analiza mowy, Biul. P. T. J. X V II I  1959 
s. 185— 207.

K oneczna  H,, 0 ogólnych przyczynach zmian spółgłoskowych w wyrazach, P. J. 
1959 z. 1, 2 s. 17— 26.

Stopa R., Powstawanie i klasyfikacja dźwięków mowy ludzkiej, Rozpr. Kom. 
Jęz. W. T. N. I  1959 s. 85— 110.

3. M orfo log ia  i sem antyka

Bogusław sk i A., O zasadach analizy morfologicznej, Biul. P. T. J. X V I I I  
1959 s. 87— 95.

G rzegorczyk ow a  R. i Pu zyn ina  J., Z zagadnień słowotwórstwa synchronicz­
nego, P. J. 1959 z. 6— 7 s. 241— 253.

K u ry łow ic z  J., Alofony i alomorfy, Biul. P. T. J. X V II I  1959 s. 3— 10 ( =  Allo- 
phones et allomorphs w księdze J. Jordana z r. 1958).

— , Reflesions sur 1’imparfait et les aspects en elave, International Journal of 
Slavic Linguistics and Poetics I/II 1959 s. 1— 8 .

Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XX 13
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K raszew ska J. K., Próba analizy semantycznej jednego wyrazu, Biul. P. T. J. 
X V III  1959 s. 49— 61.

M irow icz A., Miejsce aspektów w systemie morfologicznym czasownika, Biul. 
P. T. J. X V III  1959, s. 107— 111.

Pom ianow ska W., Ze studiów nad słowotwórstwem i geografią lingwistyczną, 
P. J. 1959 z. 6— 7 s. 253— 257.

S z life rsz te jn ow a  S., Fakty słowotwórcze w badaniach typologicznych i histo­
ryczno-porównawczych, Biul. P. T. J. X V III  1959 s. 97— 108.

W ierzch ow sk i J., Uwagi słowotwórczo-leksykologiczne, Biul. P. T. J. X V I I I  
1959 s. 223— 229.

Zaw adow sk i L., La polysemie pretendue, Biul. P. T.'J. X V I I I  1959 s. 11— 48 
( +  tabl.).

— , Constructions grammaticales et formes periphrastiąues, Kraków—Wrocław—  
Warszawa 1959 s. 199.

4. Onom astyka

G órny W., Jeszcze o gramatyce onomastycznej, J. P. X X X IX  1959 s. 211—-212.
M oszyński K., Projekt kwestionariusza o nazwach miejscowych, On. V 1959 

z. 2 s. 355— 363.
•—, O posługiwaniu się w nauce nazwami miejscowości przez niefachowców, On. V  

1959 z. 1 s. 1— 12.
Staszew sk i J., Słownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geograficz­

nych, wyd. 2 przejrzane i uzupełnione, Warszawa 1959 s. X I I  +  351.

5. D ia lek to lo g ia

K w estionariusz do badań słownictwa ludowego opracowany przez I  Pracownię 
Dialektologiczną P. A. N. w Warszawie pod red. W. Doroszewskiego, Wrocław 1958.

L o tk o  E., W  sprawie gwar mieszanych i przejściowych, J. P. X X X IX  1959 
s. 291— 295.

6 . M owa dziecka

G eppertow a L., Bola spójników hipotaktycznych w ujmowaniu stosunków 
przez dzieci, Uniwersytet Jagielloński, Rozprawy i Studia, Kraków 1959 s. 113.

B. J Ę Z Y K I INDOEUROPEJSKIE

1. P race ogólne

K u ry łow ic z  J., L ’accentuation des langues indo-europeennes, wyd. 2; Selbstan- 
zeige in Bibliotheca Classica Orientalis 5, 1959 szpalta 285— 292.

S afarew icz J., Problematyka językoznawstwa indoeuropejskiego, Nauka Polska
V II  1959 s. 1— 19.

Savcenko A. N ., Nekotorye yoprosy razyitija mestoimenij v indoevropejskom 
jazyke, Bozpr. Kom. Jęz. Ł. T. N. V I 1959 s. 5— 20.

2. Z w ią zk i m ięd zy język ow e

C ienkow ski W., Studia wyrazowe. Dzieje wyrazów taran, lazaret w ważniejszych 
językach europejskich (dokończenie), P. J. 1959 z. 10 s. 445— 462.
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K ie ls k i B., Słownik terminologii gramatycznej francuskiej i polskiej, Łódź 
1959 s. 190.

K u b iak  W., Some West and Middłe European geographical names to the 
abridgement of Idrisi’s Nuzliat al-muśtak known as Makrizi’s Gany al-az-har min ar- 
rawd al-mi-'tar, F. O. I  1959 z. 2 s. 198— 208.

K u ry łow ic z  J., The accentuation of the verb in Indo-European and in Hebrew, 
Word 15, 1959 s. 123— 129.

3. J ęzyk i indo-irańsk ie

M achalski F., Sur la productiyite des suffixes deverbatifs des adjeetifs en persan 
moderne, F. O. I  1959 z. 2 s. 251— 258.

4. J ę z y k i  t o c h a r s k i e

C z e r n ic k a  B. An Attempt to reconstruct Pre-Tocharian. Part I. Vowels, 
F. O. 1 1959 z. 1 s. 87— 104, Part II. Consonants, F. O. I  1959 z. 2 s. 259— 273.

5. Język  greck i

M ilew sk i T., Grecja epoki mykeńskiej w świetle imion osobowych, Filomata 128 
1959 s. 409— 415.

S afarew icz J., Uwagi o spółgłoskach w tekstach greckich pisma linearnego, 
Biul. P. T. J. X V II I  1959 s. 169— 184.

6 . J ęzyk  orm iański

Boszko K., Les contes Armeniens Polonais de Kuty, F. O. I  1959 z. 2 s. 274— 295.

7. J ę z y k i  i t a l s k i e  i r o m a ń s k ie

D im itrescu  F., Le tetraeyangeliaire roumain du diacre Coresi, K. N. V I 1959 
nr 4 s. 321— 328.

Gniadek S., Tworzenie wyrazów zdrobniałych w języku francuskim i włoskim, 
Biul. P. T. J. X V II I  1959 s. 145— 150.

Safarew icz J., Latynizacja Umbrii, Eos X L IX , 1959 z. 2 s. 65— 71.
Słownik łaciny średniowiecznej w' Polsce, I I  z. 1 (9) cabaeiolwm —  caprasia, 

Wrocław 1959 szpalt 160 +  s. 2.
S łow nik łacińsko-polski pod red. M. Plezi, 1.1 A — C, Warszawa 1959 s. L I I  -f 837.

8 . J ę zyk i germ ańskie

Adam us M., Fonologiczne traktowanie dyftongów angielskich, K. N. V I 1959 
nr 1 s. 23— 36.

Schlauch M., The English Language in Modern Times, 1959.

9. J ę zyk i ce lty ck ie

M ilew sk i T., Dumne imiona Celtów, Filomata 130 1939 s. 19— 32.

10. J ęzyk i b a łtyck ie

O trębska H. i O trębski J., Teksty litewskie, cz. I I  teksty współczesne, 1959
8. 84.

13*
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C. J Ę Z YK I NIEINDOEUROPEJSKIE

1. Stosunki m ięd zy język ow e

G o łą b  Z., The Influence of Turkish upon the Macedonian Slavonic Dialects,
F. O. I  1959 z. 1 , s. 26— 45.

M ilew sk i T., La comparaison des systómes anthroponymiques azteąucs et indo- 
europeens, On. Y  1959 z. 1 s. 119— 175.

2. J ęzyk i a frykańsk ie

M a łe c k a  A., Quelques emprunts arabes dans la langue Sonaheli, F. O. I  
1959 z. 1 s. 141— 143.

Stopa R., Procesy słowotwórcze w językach afrykańskich, Biul. P. T. J. X V III  
1959 s. 151— 167.

— , Bushman Texts, F. O. I  1959 z. 1 , s. 105— 127.

3. J ę zyk i am erykańskie

M ilew sk i T., Aztek-Anonim. Zdobycie Mpksyku, Biblioteka Narodowa. Seria I I  
Nr 116, Wrocław— Kraków 1959 s. C +  162 (we wstępie s. L X X X IV — XCVI eharak- 
terystyka struktury języka azteckiego).

4. J ęzyk i a z ja ty ck ie

Serebrenniko v B., Toponimićeskije zagadki Sibiri, On. V  1959 z. 1 s. 101— 117.

5. J ęzyk i a łta jsk ie

L ew ick i M., La langue mongole des transcriptions chinoises du X IV "e siacie 
Le Houa-yi yi-ya de 1389, t. 2, VocabuIaire —  Index, Prace W . T. N. Seria A  Nr 60, 
Wrocław 1958 s. 89 +  2 .

Z a jączkow sk i W., Die bibliographischen Materialien zur Erforschung der 
karaimischen Sprache und Volkskunde, F. O. I  1959 z. 2 s. 338— 346.

— , Die mongolischen Elemente in der karaimischen Sprache, F. O. I  1959 z. 2 
s. 296— 302.

— , Die krimkaraimische Sprichwórten, F. O. I  1959 z. 1 , s. 57— 61.

6 . J ęzyk i sem ickie

C zapk iew icz A., The Arabie tezts from ad-Duwaym (Sudan) I— II, F. O. I  
1959 Z. 1 s. 18— 25 i z. 2 s. 192— 197.

D. RECENZJE PRAC

Adam us M., Postępy w dziedzinie runologii, K. N. V I 1959 nr 3 s. 237— 242, 
h propos Jon Skonvig, og de andre runetegre, et bidrag til runologiens historie i Danmark 
og Norge by E. Moltke.

— , —  Soderberg G. C., A  Typological Study on the Phonetic-Structure of 
English Words with an Instrumental-Phonetic Ezcursus on English Stress, Lund 
1959, —  K. N. V I 1959 nr 4 s. 364^-369.
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Cienko wski W., ■— Haugen E., Bilinguałism in tke Americas, A  Bibliography 
and Research Guide, 1956, —■ P. J. 1959 z. 8  s. 357— 363.

Crueeru K., —  Jordan Jorgu, Limba romina contemporana, 1956, —  K. N. V I 
1959 nr 3 s. 264r—268.

Jassem W., Manuał of Phonetics, Red. L. Kaiser, Amsterdam 1957, —  Biul. 
P. T. J. X V II I  1959 s. 239— 243.

K aczm arek  L., —  Kirejczyk K., Głusi (Wybrane zagadnienia), Warszawa 1957, —  
J. P. X X X IX  1959 s. 303— 311.

K araś M., Kwestionariusz do badań słownictwa ludowego, Warszawa 1958, —  
J. P. X X X IX  1959 s. 371— 375.

K oz ie łów n a  A., —  Grosse R., Die Meissnische Sprachlandschaft, Dialekt- 
geographische Untersuchungen zur obersaehsischen Sprach- xmd Siedlungsgeschichte, 
Halle (Saale) 1955, —  K. N. V I 1959 nr 2 s. 154— 159.

— , —  Erben J., Grundziige einer/Syntas der Sprache Luthers, Berlin 1954, —  
K. N. V I 1959 nr 1 s. 80— 82.

K u ry łow ic z  J., —  Smoczyński P., Przyswajanie przez dziecko podstaw systemu 
językowego, —  R. S. X X  2 1959 s. 265— 267.

— — Van Wijk N., Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonations- 
eysteme, ■— Kratylos IV  1959 s. 198— 204.

L ew ick a  H., —  Kielski B., Struktura języków francuskiego i polskiego w świetle 
analizy porównawczej, —  J. P. X X X IX  1959 s. 74— 76.

-—, -— Hasselrot B., Etudes sur la formation diminutive dans les langues romanes, 
Uppsala 1957, —  K. N. V I 1959 nr 4 s. 362— 364.

-—, ■— Cohen M., Notes de methode pour 1’histoire du franęais, Moscou 1958, — 
K. N. V I 1959 nr 2 s. 162— 164.

M ilew sk i T., —  Zgusta L., Die Personennamen der griechischen Stadte der 
nordlichen Schwarzmeerkuste, Praha 1955, —  On. V  1959 z. 1 s. 238— 243.

— , ■— P. Fr. Anselmo Schermair E., Vocabulario Siriono —• Castellano, Innsbruck 
1958, —  Biul. P. T. J. X V II I  1959 s. 243— 248.

P u zyn ina  J .,— Arens H., Sprachwissenschaft, Der Gang ihrer Entwicklung 
von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 1955, —  P. J. 1959 z. 9 s. 412— 420.

S afarew icz J .,— Lejeune M., Memoires de philologie mycenienne, —  Biul. 
P. T. J. X V III  1959 s. 231— 237.

— , —  Hartmann P., Probleme der sprachlichen Form, ■—• Kratylos IV  1959
8 . 142— 147.

— , —  Stiller R., Indonezyjskie elementy leksykalne w polszczyźnie, —  J. P. 
X X X IX  1959 s. 76— 78.

— , — Brugnoli R., Studi sulle Differentiae Verborum, —  Eos X L IX  1959 z. 2 
s. 226— 229.

S iatkow sk i Z .,—- Jakobson R., O pozycji i perspektywach współczesnej poe­
tyki, —  Nowa Kultura X  1959 nr 46 s. 3, —  J. P. X X X IX  1959 s. 382— 384.

Skalm owski W., —  Boyce M., The Manichaean Hymn —■ Cycles in Partian, Lon­
don 1954, —  F. O. I  1959 z. 2 s. 366— 370.

— —  Tavadia C., Die mittfelpersische Sprache und Literatur der Zarathustrier 
1956, —  F. O. I  1959 z. 2 s. 363— 365.

Sławski F., ■—• Fraenkel E., Litauisches etymologisches Wórterbuch, Heidelberg 
1957— 1959, s. 481— 800, —  J. P. X X X IX  1959, s. 380— 382.

Z ie rh o ffe r  K . ,—■ Eichler E., Die Orts-und Flussnamen der Kreise Delitzsch 
und Eilenburg, Halle (Saale) 1958, —  On. V 1959 z. 2 s. 520— 527.
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E. PODRĘCZNIKI I  S K R Y P T Y

H einz A., Język łaciński (skrypt uniwersytecki), Kraków 1959 s. 311.
Ju rew icz O., W inn iczu k  L., Żuławska J., Język łaciński dla lektoratów uni­

wersyteckich, Warszawa 1959 s. 393.
M ilew sk i T., Wstęp do językoznawstwa 2. wyd. (oprać, częściowo nowe), Łódź—  

Kraków 1959 s. 144.
P re jb is z  A., Jasińska B., K ryń sk i S., Gramatyka angielska w ćwiczeniach, 

1959 s. 311.

F. INFORMACJE

E ich ler E., Sperber W., Prace onomastyczne w N. R. D., On. I  1959 z. 1 
s. 280— 287.

K araś M., Międzynarodowa Konferencja Onomastyczna w Krakowie, On. V  1959 
z. 2 s. 578— 580.

W en ze l W., Doroczna sesja lipskiej grupy nazewniczej, On. V 1959 z. 1 s. 287— 288.

G. OSOBISTE

U rbań czyk  S., Śp. Kazimierz Moszyński, J. P. X X X IX  1959, s. 161— 168.
Zaręba A., Śp. prof. Kazimierz Moszyński jako badacz języka, P. J. 1959 z, 5 

s. 193— 202.

ROZW IĄZANIE SKRÓTÓW

F. O. — Folia Orientalia
J. P. —  Język Polski
K. N. -—■ Kwartalnik Neofilologiczny
Ł. T. N. —  Łódzkie Towarzystwo Naukowe
On. —  Onomastica
P. J. -— Poradnik Językowy
P. T. J. —  Polskie Towarzystwo Językoznawcze
R. S. ■— Rocznik Slawistyczny
W. T. N. —  Wrocławskie Towarzystwo Naukowe



Sprawy administracyjne

W ALNE ZGROMADZENIE PTJ

Dnia 30 maja 1961 r. odbyło się w Krakowie walne zgromadzenie PTJ.
Chwilą milczenia uczczono pamięć zmarłej dn. 29 marca 1961 r. prof. dr Haliny 

Konecznej, członka PTJ.
Sprawozdania złożyli: sekretarz (M. Karaś), skarbnik (A. Heinz), redaktor Biu­

letynu (T. Milewski) i przedstawiciel Komisji Rewizyjnej (S. Urbańczyk).
Po dyskusji nad sprawozdaniami i udzieleniu Zarządowi absolutorium w miejsce 

ustępujących statutowo członków Zarządu: J. Safarewicza, M. Karasia oraz w miejsce 
przebywającego za granicą A. Siuduta i zmarłej H. Konecznej wybrano W. Doroszew­
skiego, A. Heinza, T. Milewskiego i A. Zarębę. Do Komisji Rewizyjnej wybrano ponow­
nie: T. Lehra-Spławińskiego, P. Sławskiego, S. Urbańczyka, na zastępców E. Ostrowską 
oraz M. Karasia.

Zarząd ukonstytuował się wybierając na prezesa W. Taszyckiego, wiceprezesa 
Z. Stiebera, sekretarza A. Zarębę, skarbnika A. Heinza.

Przyjęto 25 nowych członków, wskutek czego liczba członków PTJ wynosi 304.

X X I ZJAZD NAU K O W Y PTJ

W  dniach 30 i 31 maja 1961 r. odbył się X X I Zjazd Naukowy PTJ, na którym 
wygłoszono następujące referaty:

1. W. Doroszewski: O przedmiocie słowotwórstwa.
Dyskusji nie było ze względu na nieobecność W. Doroszewskiego, za którego 

tekst referatu przeczytała H. Kurkowska.
2. F. Sławski: Stan i  zadania słowotwórstwa prasłowiańskiego.
Dysk.: J. Safarewicz, S. Tjpbańczyk, R&Lmdertówna i referent.
3. H. Lewicka: Pewien typ złożeń zapożyczonych z angielskiego w języku francuskim.
Dysk.: L. Morawska, S. Urbańczyk, J. Safarewicz i referentka.
4. A. Bzdęga: Struktura zdwojenia (na materiale germańskim).
Dysk.: T. Skubalanka, P. Bąk, Z. Klemensiewicz i referent.
5. J. Wierzchowski: Problemy synchronii i  diachronii a słowotwórstwo.
Dysk.: L. Zabrocki, J. Czochralski i referent.
6 . P. Smoczyński: Nomina appellativa i  nomina propria we wzajemnym słowo­

twórczym oddziaływaniu.
Dysk.: L. Zabrocki, A. Zaręba, S. Hrabec, M. Karaś, A. Bogusławski, J. Czo­

chralski i referent.
7. H. Orzechowska: Zależność produktywności sufiksu *-nije od aspektu czasowników 

podstawowych.
Dysk.: P. Sławski, Z. Gołąb i referentka.
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8 . S. Jodłowski: O zestawieniach bliźniaczych w języku polskim.
Dysk.: J. Safarewicz, Z. Klemensiewicz, A. Bzdęga, F. Sławski, E. Sinielnikoff, 

M. Honowska, M. Jurkowski i referent.
9. P. Zwoliński: Substantywizacja przymiotników a kategoria dzierżawczości (w ję­

zyku polskim na tle słowiańskim).
Dysk.: M. Karaś, F, Sławski, A. Heinz, H. Górnowicz, L. Wierzbowski, K. Po­

lański, M. Honowska, J. Czochralski, S. Skorupka i referent.
10. A. Sieczkowski: Z  metodyki badań porównawczych nad słowotwórstwem sło­

wiańskim.
Dyskusji nie było ze względu na nieobecność autora referatu. Tekst referatu prze­

czytał w zastępstwie S. Skorupka. ,
11. H. Kurkowska: O związkach między budową a znaczeniem wyrazu.
Dysk.: A. Heinz i referentka.
12. Z. Kurzowa i J. Puzynina: O tzw. układzie kategorialnym rzeczowników we 

współczesnym języku polskim.
Dysk.: P. Zwoliński, A. Heinz, M. Honowska i referentki.
13. E. Stopa: Podstawowe struktury słowotwórcze i  fonetyczne języka a gospodarczy 

typ kultury.
14. T. Skubalanka: Złożenia z wszech- w historii języka polskiego.
Dysk.: Z. Klemensiewicz, F. Sławski, A. Zaręba i referentka.
15. I. Winkler-Leszczyńska: Polskie sufiksy -ity||-isty, -aty||-asty na tle ogólno- 

słowiańskim.
Dysk.: P. Sławski, T. Brajerski, S. Urbańczyk, M. Honowska i referentka.
16. A. Kuziorowa: Słowotwórstwo zaimków przyzwalających w gwarach.
Dysk.: T. Brajerski, Z. Klemensiewicz, F. Sławski, P. Zwoliński, S. Urbańczyk, 

A. Zaręba i referentka.

CZŁONKOWIE TO W AEZYSTW A W  D NIU  31 MAJA 1961 r.

Adamus Marian, Wrocław, Szewska 48, Basara Jan, Warszawa, Nowotki 29 m. 242 
Uniwersytet Bąk Piotr, Łódź, Tybewy 14 m. 19

Antkowski Ferdynand (Zmarł 18. IV. Bąk Stanisław, Wrocław, Grodzka 12 
1962). Bednarczuk Leszek, Kraków, Gołębia 20

Augustynowicz-Ciecierska Henryka, K^p***«jj£lcarzowa Elżbieta, Kraków, Straszew- 
ków, pl. Sikorskiego 14 m. 1 ’ ■*

Bajerowa Irena, Kraków, Osiedle 18 Stycz­
nia bl. 18, ki. I I I  m. 27 

Bal Józef, Kraków, Michałowskiego 9 
Bargiełówna Maria, Łódź, Środkowa 12 

m. 29, Osiedle Wł. Bytomskiej 
Bartnicka Barbara, Warszawa 10, Gór­

skiego 1 m. 61 
Bartula Czesław, Kraków, Kanonicza 14 
Basaj Mieczysław, Warszawa, Czerwonego 

Krzyża 25 m. 6  

Basara Anna, Warszawa, Nowotki 29 
m. 242

skftg
Biedrzmki Leszek, Warszawa, Zakł. Filol.

Ang Jb . W.
Bizoń Tranciszek, Opole, Krakowska 34 

m. 4
Bobowska-Kowalska Maria, Kraków 24, 

ul. Sosnowa 8  

Bogusławski Andrzej, Warszawa 22, Opa- 
czewska 35 in. 33 

Borecki Marian, Kraków, Jaworskiego 16 
Borek Henryk, Opole, ul. Matejki 12 m. 20 
Brajerski Tadeusz, Lublin, ul. M. Curie- 

Skłodowskiej 4 m. 1
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Braun Jan, Warszawa, Krak. Przedm. 
26/28

Bubak Józef, Kraków, Gołębia 20 
Buch Tamara, Warszawa 25, ul. V  Pro­

jektowana 20 m. 75 bl. 18 
Budzyk Kazimierz, Warszawa, Konsty­

tucji 2  m. 6  

Butler Danuta, Warszawa 35, Osiedle 
„Przyjaźń" 149 

Bzdęga Andrzej, Poznań, Matejki 48/49, 
Uniwersytet 

Chludzińska-Świątecka Jadwiga, Wawer, 
Błękitna 21 

Chłędowska Krystyna, Wrocław, Kato­
wicka 29 m. 4 

Chmielewski Janusz, Łódź, Buczka 30 
m. 3

Chmura-Klekot Maria, Warszawa, Nowo­
lipie 1 2  m. 1 1  

Cieńkowski Witold, Warszawa, Al. Jero­
zolimskie 29/20 

Ciesielska Teresa, Gdańsk-Wrzeszcz, 
ul. Chrobrego 10 m. 9 

Cimochowski Wacław, Poznań, Matejki 37 
Cyran Władysław, Łódź, Narutowicza 10 

m. 7
Czochralski Jan, Warszawa 35, Osiedle 

„Przyjaźń" bl. X  m. 13 
Dejna Karol, Łódź, Kopcińskiego 3 la m. 28 
Didiakin Monika, Kraków, Al. Pokoju 5/25 
Dłuska Maria, Kraków, Al. Słowackiego 15 

m. 4
Dobeszowa Stanisława, Kraków, ul. Or- 

kana 26
Dobrzyński Walenty, Opole, ul. Lubo- 

szycka 9, WSP 
Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery­

nów 6  m. 18 
Drabiński Stanisław, Poznań-Jeżyce, 

ul. Eadosna 2  

Fisiak Jacek, Łódź, Obr. Stalingradu 71 
m. 22

Francie Vilim, Kraków, Konopnickiej 5 
Furdal Antoni, Wrocław, Świerczewskiego 

37 m. 9
Purmanik Stanisław, Warszawa, Nowy 

Świat 72 
Galas Piotr, Bochnia, Gołębia 13 
Glinka Stanisław, Warszawa 26, PodslAr- 

bińska 7 m. 149

Gniadek Stanisław, Poznań, Ratajczaka 
27/7

Gołąb Zbigniew, Kraków, Nowa Huta, 
D II , b. 12/14 

Gołębiowska Teresa, Kraków, pl. Na 
Groblach 8  

Gosiewska Zofia, Łódź-Lubardź, Kas­
przaka 59 m. 10, bl. 32 

Górecka Wanda, Kraków, Spokojna 29 
m. 6

Górnowicz Hubert, Gdańsk-Wrzeszcz, So­
bieskiego 18, WSP 

Górny Wojciech (Zmarł w styczniu 1962). 
Górska Halina, Toruń, Prac. Leksykogr.

I. B. L. PAN 
Górski Konrad, Toruń, Bydgoska 14 m. 4 
Gregorski Adam, Nowa Huta, Dema- 

kowa 51 m. 9 
Gruchmanowa Monika, Poznań, pl. W iel­

kopolski 7/8 m. 6  

Gruszczyńska Maria, Kraków, Gołębia 20 
Grzegorczykowa Renata, Warszawa 25, 

ul. Balonowa 23 m. 2  

Harasimowicz Irena, Warszawa, W ia­
traczna 3 m. 26 

Handke Kwiryna, Warszawa, Pałac Kul­
tury, p. 2 1 — 1 1  

Heintsch Janina, Wrocław 2, Szewska 37, 
Ossolineum 

Heintsch Karol, Wrocław 2, Szewska 37, 
Ossolineum 

Heinz Adam, Kraków, pl. Wolności 4 m. 8  

Herniczek-Mrozowa Wanda, Kraków, 
Szlachtowskiego 31 

Hołubowicz Kazimierz, Wrocław-Oporów, 
Mikulskiego 8  

Hołyńska-Baranowa Tatiana, Warszawa, 
Koszykowa 33 m. 3 

Honowska Maria, Kraków, Karmelicka 14 
Horodyska Halina, Warszawa, Praga II , 

bl. 21 m. 70 
Hrahec Stefan, Łódź, Uniwersytecka 3 

m. 8

Iglikowska Teresa, Warszawa 26, W a­
szyngtona 132a, m. 5 

Ingarden Roman, Kraków, Biskupia 14 
Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszał­

kowska 20/22 m. 71 
Jassem Wiktor, Poznań, Głogowska 64 

m . 6
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Jaworski Michał, Warszawa, Ciasna 10 
m. 10

Jefimow Regina, Gdańsk-Wrzeszcz, Sobie­
skiego 18, WSP 

Jodłowski Stanisław, Kraków, ul. 18 Stycz­
nia 84 m. 13 

Judycka Irmina, Warszawa, Saska Kępa, 
ul. Bajońska 8  m. 3 

Juraszek Maria, Chiny, Pekin, skr. poczt.
300 p 9144 

Jurkowski Eugeniusz, Warszawa 30, Ja­
racza 25 m. 39 

Jurkowski Marian, Warszawa, Polna 50 
m. 18

Kaczmarek Leon, Lublin, Al. Racławic­
kie 23 bl. 7/1 

Kalicka Krystyna, Kraków, Nowogrze- 
górzecka bl. 5 m. 24 

Kalicki Tadeusz, Kraków, Nowogrzegó- 
rzecka bl. 5 m. 24 

Kamieńska Elżbieta, Łódź, Lindleya 3, 
Uniwersytet 

Kamińska Krystyna, Łódź, Narutowi- 
czą 108 m. 3 

Kamińska Maria, Łódź, Dąbrowskiego 
63/2

Kamińska-Rzetelska Ewa, Warszawa 
Al. Nowotłomackie 6  m. 45 

Kamionek Jadwiga, Warszawa, Majowa 
36/1

Kania Józef, Lublin, pl. Litewski 5 
Karaś Mieczysław, Kraków, Kochanow­

skiego 11/15 
Karolak Stanisław, Warszawa 40, Bie­

lańska 5 m. 7 
Karplukówna Maria, Kraków, Krowo­

derska 19 m. 20 
Kempf Zdzisław, Opole, Luboszycka 9, 

WSP
Kerner-Sokołowska Teresa, Warszawa, 

Wiktorska 108/153 
Klechówna Henryka, Olsztyn, Kościuszki

23 m. 34
Klemensiewicz Zenon, Kraków, Al. Sło­

wackiego 15 
Klimkowa Kazimiera, Kraków, Garn­

carska 5
Kniagininowa Maria, Kraków, Wygody 6 b 
Konieczna Jadwiga, Kraków, Al. Pokoju 

5/37

Kopeć Jerzy, Opole, ul. Matejki 12 m. 20 
Koronczewski Andrzej, Kraków, Fila- 

recka 2 0  m. 6  

Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27 
m. 1 2

Kotański Wiesław, Warszawa 32, Sarbiew- 
skiego 2 m. 117 

Kowalska Alina, Czeladź, Paczyńskiej 8  

m. 3
Kraszewska Krystyna, Warszawa, 11 L i­

stopada 14 m. 15 
Kreja Bogusław, Poznań, Matejki 48/49, 

Uniwersytet 
Kucała Marian, Kraków, Straszewskiego 27 
Kudzinowski Czesław, Poznań, Matejki 

48/49, Uniwersytet 
Kupiszewski Władysław, Warszawa, pl. L e­

lewela 1 0 — 3 
Kuraszkiewicz Władysław, Poznań, Kanc­

lerska 15
Kurkowska Halina, Warszawa 33, Saska 

Kępa, Dąbrówki 9 m. 4 
Kuryłowicz Jerzy, Kraków, Podwale 1 
Kurz Zofia, Warszawa, Racławicka 46 

m. 139
Kuziorowa Anna, Kraków, Sarego 20/5 
Kiinstler Mieczysław, Warszawa, Krak.

Przedm. 26/28, Uniwersytet 
Lankiewicz Danuta, Warszawa, Słowac­

kiego 15/19 m. 135 
Laskowski Roman, Kraków, Gołębia 20 
Lehr-Spławiński Tadeusz, Kraków, Al. Sło­

wackiego 15 
Leszczyński Zenon, Kraków, pl. Na Gro­

blach 8

Lewicka Halina, Warszawa, Puławska 
26/14

Lindertówna Bronisława, Lublin, Langie­
wicza 1 m. 29 

Lubaś Władysław, Kraków, Bogusław­
skiego 7 m. 9 

Łachówna Kazimiera, Warszawa, Hib­
nera 1/5

Łapińska Janina, Kraków, Kordeckiego 8  

m. 12
Łapiński Ireneusz, Kraków, Kordeckiego 8  

m. 1 2

Łebek Henryk, Milanówek, Żabie Oczko 1 
m. 5

Lesiów Michał, Lublin, ul. 3 Maja 22/26
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Łęgowska-Grybosiowa Antonina, Kato­
wice, WSP 1 Maja 47 

Łozińska Maria, Warszawa, Dwernic­
kiego 18 m. 55 

Maciejewska Maria, Toruń, Konopnickiej 
13/2

Maciejewski Jerzy, Toruń, Konopnickiej 
13/2

Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Między­
lesie, Włodzicka 7 

Makowska Irena, Warszawa, Ząbkowska 2 
m. 4

Malcówna Maria, Kraków, Al. Krasiń­
skiego 18 m. 8  

Mally Janina, Warszawa 2 2 , Barska 5 
m. 25

Mańczak Witold, Kraków, Łobzowska 9 
Mayenowa Maria Eenata, Warszawa, San­

domierska 2 1  m. 1 

Mianowska Zofia, Warszawa, Miodowa 10, 
PW N

Mierzejewska Halina, Warszawa, Krak.
Przedni. 26/28, Uniwersytet 

Milejkowska Halina,, Warszawa, Kat. Jąz.
Rosyjskiego U. W.

Milewski Tadeusz, Kraków, pl. Na Gro­
blach 8  m. 3 

Miłkowska Anna, Kraków, Konarskiego 54 
m. 7

Mirowicz Anatol, Warszawa 47, Orla 4 m. 16 
Misz Henryk, Toruń, Bydgoska 14 m. 2 
Mocarska-Falińska Barbara, Warszawa, 

Jaracza 25 m. 4 
Morawska Ludmiła, Poznań, ul. Szpi­

talna bl. 1 2  in. 2 0  

Morciniec Norbert, Wrocław, Sienkiewi­
cza 122 m. 6 

Moroń Bogusław, Gdańsk, Elbląska 67, D/l 
Moszyński Leszek, Toruń, Kraszewskiego 

20 m. 14
Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5 

m. 10
Namysłowska Wanda, Kraków, Straszew­

skiego 27
Niezabitowska Anna, Kraków, pl. Na Gro­

blach 8

Nowińska Maria, Warszawa, Spiska 16 
m. 9a

Obrębska-Jabłońska Antonina, Warszawa
12, Rakowiecka 6 d m. 5

Olesińska Helena, Kraków, pl. Na Gro­
blach 8

Olszewska Halina, Warszawa, Al. 3 Maja 5 
m. 50a

Orłoś Teresa, Kraków, Bitwy pod Lenino 
12/1

Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszawa, 
Nowotki 35 m. 87 

Ossowski Leszek, Wrocław 21, Al. Pia­
stów 36

Ostrowska Ewa, Kraków, Boh. Stalin­
gradu 2 2

Otrębski Jan, Poznań, Rogalińskiego 8  m. 2 
Otwinowska Barbara, Warszawa, Jara­

cza 25
Pabis Iryda, Warszawa, Krak. Przedm. 

26/28
Paderewska Maria, Warszawa, Ząbki, 

Sobieskiego 28 m. 1 
Pałaszowa Halina, Kraków, Spadzista 23 
Pankowski Czesław, Warszawa 32, Mści- 

sławska 8  m. 4 
Papierkowski Stanisław, Lublin, Lipowa 22 

m. 4
Pawłowski Eugeniusz, Nowy Sącz, Długo­

sza 4
Pazdur Anna, Łódź, Piotrkowska 105 
Pepłowski Franciszek, Toruń, Zjednocze­

nia 28a/3
Perczyńska Nina, Warszawa, Odyńca 73/46 
Perzowa Henryka, Warszawa-Jelonki, 

Osiedle „Przyjaźń" 82 m. 11 
Pilich Jan, Ciechanów, Żeromskiego 8  

Pilszczykowa Nina, Warszawa-Jelonki, 
Osiedle „Przyjaźń11 177 

Piotrowicz Katarzyna, Wielbark, p. Szczy­
tno, Kopernika 29 

Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, Osiedle 
Słoneczne bl. 2  m. 24 

Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10 
Pobożniak Tadeusz, Kraków, Dzierżyń­

skiego 147 
Polański Kazimierz, Kraków, Gołębia 20 
Pomianowska Wanda, Warszawa, Gimna­

styczna 70 
Popowska-Taborska Hanna, Warszawa 7, 

Iwicka 47a m. 37 
Przybyciu Aniela, Bielszowice, Kokota 133 
Pukówna Halina, Gdańsk-Wrzeszcz, So­

bieskiego 18, WSP
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Puzynina Jadwiga, Warszawa, Wilcza 
35/41 m. 15 

Radewa Sabina, Kraków, Al. Słowac­
kiego 15 m. 9 

Radłowski Marian, Kraków, 18 Stycznia 
32/5

Ranoszek Rudolf, Warszawa, Akademicka 
5 m. 6

Reczek Stefan, Wrocław, Grodzka 12, 
Uniwersytet 

Reczkowa Barbara, Kraków, pl. Na Gro­
blach 8

Reichan Jerzy, Kraków, Syrokomli 11/7 
Reichan Stanisława, Kraków, Syrokomli 

11/7
Reszkiewicz Alfred, Warszawa, Al. Jero­

zolimskie 42 m. 93 
Rieger Janusz, Warszawa, Osiedle „Przy- 

jaźń“ 74 m. 2 
Rospond Stanisław, Wrocław, Grodzka 12, 

Uniwersytet 
Rozental Jerzy, Łódź 1, Al. Unii 18 m. 31 
Rudnicki Mikołaj, Poznań, Libelta 24 m. 4 
Rusek Jerzy, Kraków, Długa 53 a/7 
Rybicka Halina, Warszawa, Żytnia 31/33 

m. 66
Ryklówna Barbara, Warszawa-Radość, 

ul. Wisełki 9 
Rymut Kazimierz, Kraków, Straszew­

skiego 27
Rzesoś Rajmund, Warszawa, Mokotow­

ska 46 m. 18 
Safarewicz Jan, Kraków, Łokietka 1 
Safarewiczowa Halina, Kraków, Łokietka 1 
Saloni Zygmunt, Warszawa, Foksal 17/30 
Saski Stefan, Poznań, Matejki 37 m. 29 
Satkiewicz Alojza, Warszawa, Polna 50/15 
Schlauch Margaret, Warszawa, Mazo­

wiecka 7 m. 9 
SchneiderLeszek, Kraków 24, Kasztanowa 1 
Siatkowska Ewa, Warszawa-Milanówek, 

Żabie Oczko 1 m. 7 
Siatkowski Janusz, Warszawa-Milanówek, 

Żabie Oczko 1 m. 7 
Siciński Bogdan, Wrocław, Grodzka 12, 

Uniwersytet 
Sieczkowski Andrzej, Warszawa 22, Le­

karska 10 m. 1 
Siekierska Krystyna, Warszawa, Wołow­

ska 4 m. 7

Sinielnikoff Roxana, Warszawa, Szaserów 
122 m. 2

Siudut Andrzej, Kraków, Stradom 2 
Skalmowski Wojciech, Kraków, Gołębia 20 
Skorupka Stanisław, Warszawa, Al. 3 Maja

5 m. 22
Skorupkowa Maria, Warszawa, Al. 3 Maja

5 m. 22
Skubalanka Teresa, Toruń, Kraszewskiego

20 m. 9
Skulimowska Halina, Wieliczka, Grottgera 1 
Skulina Tadeusz, Poznań, Matejki 48/49, 

Uniwersytet 
Sławski Franciszek, Kraków, Kochanow­

skiego 11 m. 13 
Słomka-Dutkiewiczowa Leokadia, Poznań, 

Matejki 48/49, Uniwersytet 
Słuszkiewicz Eugeniusz, Toruń, Konop­

nickiej 20/5 
Smoczyński Paweł, Lublin, Al. Racławic­

kie 23 bl. 15 m. 22 
Smułkowa Elżbieta, Warszawa 35, Osiedle 

„Przyjaźń11 bl. 61 
Smyl Józef, Warszawa, St. Miasto, Osiedle 

przy ul. Długiej, bl. Ł  3 m. 33 
Sobierajski Zenon, Poznań 13, Szydłow­

ska 2b m. 11 
Sokołowska Teresa, Warszawa 65, Asnyka

4 m. 6
Sowińska Eugenia, Warszawa, Niemcewi­

cza 9 m. 38 
Spychalska-Wilczurowa Grażyna, War- 

szawa-Jelonki, Osiedle „Przyjaźń1* 4m. 3 
Stachowski Stanisław, Kraków, Gołębia 20 
Stamirowska Zofia, Kraków, pl. Na Gro­

blach 8
Stankówna Teresa, Kraków, Floriańska 36 

m. 7
Stein Ignacy, Poznań, Konopnickiej 16 m. 4 
Stieber Zdzisław, Warszawa, Rakowiecka 

6d m. 37
Stoffel-Ożogowa Ewa, Wrocław 21, Mo­

drzewskiego 34 
Stopa Roman, Kraków, Sławkowska 32 
Strelcyn Stefan, Warszawa, Krak. Przedm. 

63/7
Strumiński Bohdan, Warszawa, Uniwer­

sytet
Strzyżewska Alina, Warszawa 37 poste 

restante
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Styozek Irena, Warszawa, Kwiatowa 24a 
m. 10

Szewczykówna Janina, Warszawa, Jara­
cza 25 m. 30 

Szkiłądź Celina, Warszawa, Rutkowskiego 
7/9 m. 1

Szkiłądź Hipolit, Warszawa, Rutkowskiego 
7/9 m. 1

Szlifersztajn Salomea, Warszawa, Nowo­
wiejska 28 m. 94 

Szweykowska Helena, Wrocław, K. Zet- 
kin 66/6

Szydłowska-Ceglowa Barbara, Poznań, 
Mickiewicza 1 m. 4 

Szymański Tadeusz, Kraków, Gołębia 20 
Szymczak Mieczysław, Warszawa, Polna 

50 m. 59
Ścieborzanka Alina, Ursus k. Warszawy, 

Bob. Warszawy bl. sp. 34 m. 26 
Śmiech Witold, Łódź 14, Ofiarna 12 
Ś wieczko wski Walerian, Warszawa, Krak.

Przedm. 26/28 
Taszycki Witold, Kraków, Retoryka 20 
Tazbir Wanda, Warszawa, Nowy Świat 72 
Tokarski Jan, Warszawa 35, Osiedle 

„Przyjaźń" 180 
Topolińska Zuzanna, Warszawa, Jaracza

25 m. 14
Truszkowski Witold, Kraków, Wyspiań­

skiego 15
Trzaska Eugeniusz, Kraków, Rękawka 3/2 
Trześniowska Lidia, Kraków, Botaniczna 

8/11
Turska Halina, Toruń, Grudziądzka 37 
Urbańczyk Stanisław, Kraków, Straszew­

skiego 27
Wagner Zdzisław, Kraków, Szlak l a — 5 
Wandas Adam, Kraków, Prokocim 40 
Warchoł Stefan, Lublin, 3 Maja 18 m. 7 
Wędkiewicz Stanisław, Kraków, Łobzow­

ska 27
Wieczorkiewicz Bronisław, Warszawa 90, 

Margerytki 15 
Wierzbowski Ludwik, Gdańsk, ul. Rajska 

4a m. 12
Wierzchowska Bożena, Warszawa 12, Ra­

kowiecka 6d in. 12 
Wierzchowski Józef, Warszawa 12, Rako­

wiecka 6d m. 12 
Wikarjak Jan, Poznań, Szydłowska 3/4

Wilczewska Krystyna, Toruń, Prac. Lek- 
sykogr. I. B. L. PAN  

Wilkoń Aleksander, Kraków, ul. Św. Se­
bastiana 18/5 

Winkler-Leszczyńska Irena, Kraków, 
pl. Na Groblach 8 

Wirkus Stanisława, Warszawa, Targowa 
36/5

Witkowski Wiesław, Kraków, Orzeszko­
wej 6/7

Wojtowicz Janina, Warszawa, Górska 7/27 
Woronczak Jerzy, Wrocław 12,_ Abramow- 

skiego 61
Wysocka Felicja, Kraków, Straszewskiego

27
Zabrocki Ludwik, Poznań, Kanclerska 11 
Zagórski Zygmunt, Poznań, Dzierżyń­

skiego 14 m. 7 
Zaleski Jan, Kraków, Straszewskiego 27 
Załupska-Jeżowa Maria, Warszawa, Opa- 

czewska 34 d m. 3 
Zamościńska-Kucałowa Joanna, Kraków, 

pl. Na Groblach 8 
Zaręba Alfred, Kraków, Armii Ludowej 

6/26
Zarębina Maria, Kraków, Armii Ludowej 

6/26
Zawadowski Leon, Wrocław-Oporów, Nał­

kowskiej 20 
Zawadzka Irena, Poznań (Wilda), Kosiń­

skiego 31 m. 3 
Zawadzki Zdzisław, Toruń, Prac. Leksy- 

kogr. I. B. L. PAN  
Zdancewicz Tadeusz, Poznań, Słowackiego 

31/33 m. 7 
Zduńska Helena, Warszawa, Stołeczna 11 

bl. C m. 80 
Zembaty-Michalakowa Maria, Wrocław, 

Jagiellońska 8 m. 6 
Zieniukowa Jadwiga, Warszawa, Jaracza 25 
Zierhoffer Karol, Poznań, Hetmańska 43/9 
Zierhoffer Zofia, Poznań, Hetmańska 43/9 
Ziętek-Kamyszkowa Aleksandra, Poznań, 

Hetmańska 25 m. 7 
Zwoliński Przemysław, Warszawa, Koszy­

kowa 75 m. 40 
Żelazko Kazimierz, Warszawa, Al. N ie­

podległości 137 m. 83 
Żlabowa Janina, Zabrze, Marchlewskiego

;:S
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