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TADEUSZ MILEWSKI

Założenia językoznawstwa typologicznego

1 .1 . Językoznaw stw o opisowe bada każdy system  językowy od­
dzielnie, jak  gdyby on jeden tylko istn iał na  świecie. W  ram ach tych  
badań  pow stają opisy coraz nowych języków, z czasem mogą być opisane 
wszystkie, ale mimo tego i mimo w ytw arzania się pewnej ogólnej m etody 
opisu językoznawstwo opisowe jest ty lko zbiorem odrębnych monografii. 
S tan  ten  nie jest do u trzym ania. K ażda nauka dąży do syntezy po ­
równawczej, obok wńęc językoznaw stw a opisowego m usi istnieć języko­
znawstwo porównawcze, k tó re  porów nuje opisane już języki wedle 
pewnych m etod.

M etoda porównawcza opiera się na usta lan iu  elem entów identycz­
nych pod pewnym  względem w obu porów nyw anych całościach oraz ich 
elem entów nieiden tyczny eh. Stosunek jednych do drugich decyduje
o stopniu podobieństw a porównywanych całości. Pierw szą m etodą języko­
znaw stw a porównawczego była m etoda historyczna zapoczątkow ana przez
F. Boppa w r. 1816, a doprow adzona do doskonałości przez m lodograma- 
tyków  przy  końcu X IX  w. M etoda ta  uw aża za identyczne te  elem enty 
porów nyw anych języków, k tó re  kon tynuu ją  niezależnie w każdym  z nich 
pewien elem ent wspólnego prajęzyka. W zakresie fonologii form ułam i tej 
identyczności są tzw. praw a głosowe, orzekające, że np. gr. e i skr. a kon ­
ty n u u ją  pie. e, a zatem  że gr. e i skr. a są ze sobą historycznie identyczne. 
W  zakresie morfologii i słownictwa identyfikacja przybiera formę zrównań 
etym ologicznych. O pierając się na  praw ach głosowych stw ierdzam y, że 
pewne form y dwóch pokrew nych języków są z historycznego p u n k tu  widze­
nia ze sobą identyczne, bo kon tynuu ją  tę  sam ą praform ę wspólnego p ra ­
języka, np. gr. earl i skr. asti są identyczne, bo kon tynuu ją  pie. *esti.

M etoda historyczno-porów nawcza była już w ielokrotnie analizow ana 
przez różnych językoznawców" 1, nie będę się więc tu  nad  nią szerzej rozwo­
dził. W ystarczy ty lko stwierdzić, że mimo swych pierwszorzędnych zalet 
nie może ona uchodzić za jedyną m etodę językoznaw stw a porównawczego. 
P rzy  pom ocy m etody historycznej porów nujem y ty lko elem enty syste­

1 Por. L. Z aw ad o w sk i, -Rodziny i ligi językowe, Spr. PAU, t. L II, 1951, 
s. 861—866.

1*
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mów, nie możemy zaś porównać całych system ów, całych ich struk tu r. 
Ponad to  elem enty te  porów nujem y jednostronnie, ty lk o 'z e  względu na 
ich genezę, a nie funkcję w ak tualnym  system ie języka. N a koniec m etoda 
historyczna umożliwia porównanie ty lko elem entów języków pokrewnych, 
wywodzących się od wspólnego prajęzyka i należących do te j samej 
rodziny. Otóż znane nam  języki św iata należą do k ilkuset rodzin, z k tó ­
rych  każda m usi być w ram ach m etody historyczno-porównawczej t ra k ­
tow ana zupełnie oddzielnie. W  tych  w arunkach m etoda historyczna nie 
może doprowadzić do pow stania językoznaw stw a ogólnego, obejm ującego 
wszystkie języki św iata, gdyż nie da się ona zastosować do nich wszystkich 
razem . Tymczasem w ostatn ich  la tach  zainteresow ania dla s tru k tu ry  sy­
stem ów językow ych i d la językoznaw stw a ogólnego stale w zrastają, a po­
nieważ m etoda historyczna mało w tej dziedzinie daje, przeto mówi się
o jej zmierzchu, wobec czego n iektórzy lingwiści ograniczyli w prak tyce 
językoznawstw o tylko do językoznaw stw a opisowego, udoskonalonego 
m etodycznie. Nie jest to  słuszne. M etoda h istoryczna w swoim zakresie 
jest doskonała i w inna być podstaw ą dalszych badań  językoznawstw a 
historyczno-porównawczego, należy ty lko ją  uzupełnić m etodą, k tó ra  by  
w ypełniała jej luki, umożliwiając porównanie s tru k tu r  wszystkich języ­
ków świata.

Działem naszej nauki, od którego oczekujem y realizacji tych  zadań, 
jest właśnie językoznawstwo typologiczno-porównawcze, k tó re  obok h isto ­
rycznego jest drugim  koniecznym  działem  językoznaw stw a porównawczego. 
Oba te  k ierunki badań  zaczęły rozwijać się równocześnie na  początku 
X IX  w., a W ilhelm  v. H um bold t (1767— 1835) dał w dziedzinie typologii 
języków  szereg ciekawych uogólnień. Gdy jednak  językoznawstwo h isto ­
ryczne, dzięki wysiłkom m łodogram atyków , sprecyzowało przy  końcu 
X IX  w. pojęcie identyczności historycznej i stało się- w wysokim  stopniu 
nau k ą  ścisłą, to  językoznawstwo typologiczne pozostało pod  ty m  wzglę­
dem  znacznie w ty le. Po dziś dzień, jak  za czasów H um boldta, porów na­
n ia  typologicznego języków dokonuje się na  podstaw ie ogólnego wrażenia, 
jakie na  badaczu w yw ierają zestawiane system y języków. B rak  tu  ścisłej 
m etody. W  niniejszym  artyku le  chciałbym  zaproponow ać rozwiązanie 
ty c h  problem ów m etodologicznych. P ragnąłbym  dać p roduktyw ną defi­
nicję identyczności typologicznej zachodzącej m iędzy różnym i system am i 
języków  i naszkicować m etodę badań  opartą  na tej definicji.

1. 2. Językoznaw stw o typologiczne w yrasta  bezpośrednio z języko­
znaw stw a opisowego, porównuje ono bowiem tak ie  system y językowe, 
jak ie  m u przedstaw ia lingw istyka opisowa. M etoda typologiczna musi 
więc w pew nym  stopniu być przedłużeniem  m etody opisu języka, k tó rą  
wobec tego najpierw  zająć się musimy. Otóż podstaw ą współczesnego 
językoznaw stw a opisowego jest pojęcie funkcji lingwistycznej elementów
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system u językowego, t j .  icli stosunku do innych elem entów tego samego 
system u. Stosunki te  mogą być zasadniczo dwojakiego rodzaju, a m iano­
wicie —  wedle term inologii de Saussure’a — syntagm atyczne i asocjacyjne, 
por. Cours de linguistiąue generale wyd. 3, 1931, s. 170— 175. Stosunki 
syntagm atyczne zachodzą m iędzy elem entam i języka uszeregowanym i na 
linii tekstu . Są one dwojakiego typu . Jedne w ynikają z  pozycji elem entów  
języka w obrębie tekstu , czyli z ich stałego szyku, drugie z częstości ich 
w ystępow ania w tekście, czyli frekwencji. S tały  szyk polega na  tym , że 
elem enty języka określonych kategorii w ystępują obok siebie w pewnej 
stałej kolejności. I  ta k  np. w języku angielskim  i francuskim  rodzajnik 
w ystępuje bezpośrednio przed grupą rzeczownika, a w rum uńskim  i b u ł­
garskim  bezpośrednio po nim. W  językach tych  zatem  zachodzi m iędzy 
rodzajnikiem  a rzeczownikiem pewien stosunek określony przez sta ły  szyk. 
N atom iast przez frekwencję elem entów w tekście rozum iem y sta ły  s to ­
sunek częstości występow ania ich w nim. U stalam y, że pewien elem ent 
języka, np. fonem, w ystępuje w tekstach  tego języka częściej niż jakiś 
inny fonem. Te stosunki ilościowe mogą być ujęte  sta tystycznie  z w ielką 
dokładnością.

Stosunki asocjacyjne zachodzą m iędzy elem entam i system u języka, 
k tó ry  stoi poza tekstem , ale w arunkuje jego istnienie. Stosunki te  są 
również dwojakiego rodzaju. Pierw szym  ich typem  są opozycje zachodzące 
m iędzy elem entam i języka w części identycznym i, w części różnym i, 
np. łac. lup-us : lup-i. Częścią identyczną w obu form ach, czyli podstaw ą 
opozycji, jest tu  tem at lup-, natom iast różne w obu w ypadkach końcówki 
-us : -i stanow ią cechy opozycyjne jej członów. Teorię opozycji lingw i­
stycznych najszerzej rozw inął X. S. Trubecki w Grundziige der Phonologie, 
P rah a  1939, s. 59—80. W ykazał on, że opozycje elem entów stanow ią 
podstaw ę s tru k tu ry  system u językowego. E lem enty  języka tw orzą grupy 
związane wspólnością pewnych cech i każdy  z nich zajm uje w swej grupie 
określone miejsce, zdeterm inow ane przez stosunek jego cech opozycyj­
nych do cech opozycyjnych innych elem entów tej samej grupy. T aką grupę 
stanow i np. rodzina wyrazów zaw ierających ten  sam rdzeń a różniących 
się m iędzy sobą sufiksam i i końcówkami. Rodzina tak a  m a swą s tru k tu rę . 
K ażda form a zajm uje w jej obrębie określone miejsce w stosunku do 
wszystkich innych form  zależnie od postaci i znaczenia sufiksów i końcó­
wek. D rugi ty p  stosunków asocjacyjnych w ynika z frekw encji, czyli 
z częstości w ystępow ania w system ie języka pewnych kategorii elem entów  
w stosunku do częstości innych kategorii, np. stosunek częstości w ystę ­
powania samogłosek do spółgłosek w system ie, sylab o tw artych  do za ­
m kniętych itd .

J a k  widzimy, pojęcie funkcji pewnego elem entu języka sprow adza 
się do stałych stosunków jego pozycji do pozycji innych elem entów tego
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samego języka w obrębie tek stu  i system u oraz do stosunku częstości 
jego występowania, czyli frekwencji do frekwencji innych elementów 
tek stu  i system u. Językoznawstwo opisowe kończy swoje zadanie z chwilą, 
gdy ustaliło funkcję wszystkich elem entów języka we w szystkich tych  
czterech dziedzinach, gdy zatem  określiło wszystkie stosunki zachodzące 
m iędzy elem entam i języka, co jest równoznaczne z opisem  system u ję­
zyka, z wydobyciem jego struk tu ry . T u  rozpoczyna się dziedzina badań  
językoznawstw a typologicznego. Mając szereg języków opisanych w spo­
sób mniej więcej kom pletny wedle przedstaw ionych tu  zasad, języko­
znawstwo typologiczne przystępuje do ich porównania. J a k  każde po ­
równanie, tak  i to  m usi rozpocząć się od ustalenia elem entów dwu języków, 
k tó re  są całkowicie lub przynajm niej częściowo ze sobą typologicznie 
identyczne, i oddzielenia ich od elementów w badanych językach zasadni­
czo różnych. Identyczność porównywanych elem entów m usi być oczy­
wiście identycznością rzeczy istotnych. Otóż to, co jest isto tne w języku, 
to  właśnie funkcja jego cząstek przedstaw iona przez językoznawstwo 
opisowe. Językoznaw stw o typologiczne, będące dalszym  ciągiem opiso­
wego, m usi tak  jak  i ono opierać się na pojęciu funkcji lingwistycznej. 
Porównanie typologiczne to  porównanie funkcji elem entów języka, ich 
stosunku do innych elem entów własnego system u. Pojęcie funkcji musi 
tu  być podstaw ą pojęcia identyczności. T y p o l o g i c z n i e  i d e n t y c z ­
n y m i  b y ł y b y  z a t e m  t e  e l e m e n t y  d w ó c h  j ę z y k ó w ,  k t ó r e —- 
k a ż d y  w s w y m  s y s t e m i e  — m a  t ę  s a m ą  f u n k c j ę  l i n g w i s t y c z n ą ,  
tj. z a j m u j e  t o  s a m o  m i e j s c e  w t e k ś c i e  i w s y s t e m i e ,  i w y ­
k a z u j e  t u  i t a m  t ę  s a m ą  f r e k w e n c j ę .  Form uła ta  wymaga wyjaśnień.

Zasadnicza jej treść nie nastręcza, jak  sądzę, wątpliwości i odróżnia 
dostatecznie ściśle identyczność historyczną od identyczności typolo­
gicznej. I  tak  np. orm. t jest historycznie identyczne z gr. d, ponieważ 
oba te  fonem y kon tynuu ją  ten  sam fonem pie. d, jak  to  w ynika ze s ta ­
łych odpowiedniości orm. ł i gr. d w w yrazach etym ologicznie identycz­
nych, np. orm. tur 'd a r ’ i gr. dcoqov z pie. *ddrom, orm. aor. ełu 'dałem ’ 
i gr. gó(oxa z pie. *e-dó-, orm. otn 'noga’ i gr. nóda (acc.) z pie. *podm itd . 
N atom iast typologicznie orm. / jest identyczne z gr. f, ponieważ oba te 
fonem y m ają  zasadniczo tę  sam ą funkcję, zajm ują to  samo miejsce w sy­
stem ach spółgłosek zw artych zębowych obu języków, pozostają do 
innych spółgłosek zw artych zębowych swych system ów zasadniczo w tym  
sam ym  stosunku. W ynika to  stąd , że system y spółgłosek zw artych zę­
bowych języka staroorm iańskiego z V w. n. e. i starogreckiego z V  w. p. n. e. 
m iały bardzo podobną struk tu rę , k tó ra  da się schem atycznie u jąć w nastę- 
pu jący  sposób:

t
d th



Bezdźwięczny i nie aspirowany fonem t pozostaje w obu system ach 
w opozycji z jednej strony do dźwięcznego d, z drugiej do aspirowanego th. 
F a k t, że orm. t było fonetycznie słabe, a gr. 1 fonetycznie mocne, nie m a 
w tym  w ypadku znaczenia, bo słabość i moc nie były w om awianych 
językach cecham i fonologicznymi i nie wpływały na struk tu rę  systemu.

A by jednak  sform ułowana powyżej zasada identyczności funkcyjnej 
mogła mieć znaczenie w badaniach konkretnych, m usi być ona .sprecy­
zowana i ograniczona. Przede w szystkim  porów nując funkcję dwóch 
elem entów różnych języków, tj. ich stosunek “do innych elementów tego 
samego system u, nie możemy brać pod uwagę całych system ów języko­
wych. Identyczne system y językowe są tym  samym  językiem , są zatem  
przedm iotem  badań  językoznawstw a opisowego. Językoznawstwo ty p o ­
logiczne porów nuje ty lko różne system y, k tórych  elem enty zaw arte 
w system ach o różnej s truk tu rze m ają  z n a tu ry  rzeczy różne stanowiska 
w ich obrębie, a zatem  i różną funkcję. Gdybyśm y więc brali funkcję 
elem entów języka w stosunku do całości ich systemów zawsze różnych, 
nigdy byśm y do identycznych funkcyj elem entów należących do różnych 
języków nie doszli, co uniemożliwiłoby stworzenie językoznawstw a ty p o ­
logicznego. Porów nując zatem  funkcję elementów, k tó re  należą do róż­
nych języków, m usim y pojmować tę  funkcję jako stosunek porów nyw a­
nych elem entów tylko do części ich systemów. W  tym  celu m usim y 
porównywać tylko części systemów językowych i w ich obrębie funkcje 
badanych elementów. Pow staje teraz pytanie, o jaką  część system u tu  
chodzi. Porównywać możemy tylko elem enty, k tóre m ają  jakąś cechę 
wspólną. Do porów nyw ania możemy brać zatem  tylko te  części systemów, 
k tórych  elem enty posiadają pewne w yraźne wspólne cechy. I  ta k  np. m o­
żemy porównywać ze sobą system y spółgłosek zw artych dwóch języków. 
W szystkie spółgłoski zw arte m ają  w yraźną cechę wspólną w artykula- 
cyjnym  zwarciu narządów  mowy i w akustycznej m om entalności. W obec 
tego wszystkie spółgłoski zw arte danego języka, m ając w yraźną cechę 
wspólną, czyli podstaw ę opozycji, tw orzą między sobą opozycje, pozo­
s ta ją  do siebie w ściśle określonych stosunkach, m ają  łatw ą do określenia 
funkcję. W  tych w arunkach możemy porównywać system y spółgłosek 
zw artych dwóch języków, możemy stw ierdzać podobieństw a i różnice 
s truk tu ra lne  między nimi, a co za tym  idzie, ustalać stopień identyczności 
funkcyj spółgłosek zw artych obu języków. N a potrzeby typologii języ­
kowej wydaje mi się najbardziej uzasadnione wyodrębnienie trzech dzie­
dzin system u językowego: system u fonologicznego, semantycznego i syn- 
taktycznego. W  każdej z tych  trzech dziedzin w yodrębniam y jeszcze 
drobniejsze zespoły elementów, k tóre stanow ią zw arte system y cząstkowe
o w yraźnych cechach wspólnych, jak  np. spółgłoski zwarte. Te system y 
cząstkowe dopiero mogą być ze sobą ściśle porównywane dla ustalenia
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stopnia identyczności funkcyj ich elementów. Ten stopień identyczności 
winien być ściśle obliczony. Proponow aną tu  m etodę najlepiej m ożna 
zadem onstrować na  m ateria le  fonologicznym.

2. 1. J a k  stw ierdziliśm y to  już poprzednio, porównywać m ożna ze 
sobą tylko te  obiekty, k tóre posiadają pewne cechy wspólne. Typologia 
języków zatem  m usi rozpocząć swe badania od ustalen ia cech wspólnych 
w szystkim  językom  w danej dziedzinie. Te wspólne cechy w ynikają 
z pewnych ogólnych funkcji, k tó re  każdy język spełniać musi. Podstaw ow ą, 
pierwszą funkcją języka, niezbędną dla realizacji w szystkich następnych, 
jest funkcja odróżniania i oddzielania od siebie znaków językowych. 
Funkcję  tę  realizują system y fonologiczne, k tó re  we wszystkich językach 
m ają  wiele cech wspólnych. Wszędzie odróżnianie znaków językowych 
dokonuje się dzięki różnicom cech akustycznych, k tó re  przeciw staw iając 
się sobie tw orzą opozycje. Opozycje te  w części niezależne są od kon ­
tekstu , czyli m ają  charak ter asocjacyjny, w części jednak  oparte są na 
stosunkach jednych elem entów akustycznych do drugich w obrębie tek stu , 
a więc są syntagm atyczne. Pierwsze określam y jako cechy fonemów, drugie 
jako cechy sylab, wyrazów lub całych wypowiedzeń.

Podstaw ą system u języka są fonem y, tj .  najm niejsze jego cząstki, 
k tó re  funkcjonują w jego obrębie jako zawsze te  same, niepodzielne i różne 
od wszystkich innych. Fonem y w mowie odróżniają się od siebie dzięki 
różnicom akustycznym  w pewnym  przynajm niej stopniu niezależnym  od 
otaczającego ich kontekstu . Te różnice akustyczne m iędzy fonem ami 
tw orzą opozycje, k tó re  są dwojakiego rodzaju: prym arne i sekundarne 2. 
Opozycje prym arne polegają na przeciw ieństwach cech akustycznych, 
najw yrazistszych, najłatw iejszych do zauważenia. Dzięki tem u  usta la ją  
się one pierwsze w funkcji odróżniania wyrazów w  okresie pow staw ania 
języka jednostkowego, t j .  w mowie dziecka. Z drugiej- strony  trw a ją  one 
najdłużej w w ypadkach chorobowego i stopniowego zaniku języka przy  
afazji. One wreszcie w ystępują we w szystkich lub niem al we w szystkich 
językach św iata jako cechy fonologiczne służące do odróżniania wyrazów.

N ajbardziej w yrazistą, najłatw iejszą do zauw ażenia różnicą między 
głoskami jest przeciwieństwo m iędzy samogłoskami, w ym awianym i przy  » 
otw arciu narządów  mowy, a spółgłoskami, k tórych  isto tą  jest pewnego 
rodzaju  ich zamknięcie. Ta różnica wszędzie nabiera znaczenia fonologicz- 
nego. W  mowie dziecka i we w szystkich językach służy do odróżniania 
wyrazów. System  samogłosek oparty  jest wszędzie na opozycji p rzy n a j­
m niej trzech fonemów. Norm alnie są nimi przednie wysokie i, ty lne 
wysokie u  i szerokie a. Różnice m iędzy tym i samogłoskam i, k tó re  są naj-

2 Por. E. J a k o b s o n , Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze, Upp­
sala 1942. — T. M ilew ski, Phonologieal Typology of American Indian Langages, LP IV,
1953, s. 229—278.
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bardziej od siebie oddalone, wszędzie nab ierają  cech fonologicznych. 
W śród spółgłosek zarysowuje się przede w szystkim  opozycja między fone­
m am i nosowymi m n  a ustnym i. W śród ty ch  osta tn ich  cechami fonologicz- 
nym i s ta ją  się różnice m iędzy spółgłoskami o różnym  stopniu  rozw arcia, 
a  mianowicie m iędzy najszerszą spółgłoską płynną, węższym od niej 
sp irantem  i najwęższym i spółgłoskami zw artym i. Spółgłoska p łynna — 
realizowana jako r lub jako  l —  nie jest fonologicznie w wielu językach, 
w k tó rych  w ystępuje, ani drżącą, ani boczną, lecz jedynym  płynnym  fo­
nem em  system u, którego cechami fonologicznymi jest ty lko artyku lac ja  
u s tn a  i półotw arte rozwarcie. Podobnie m a się rzecz z jedynym  fonemem 
szczelinowym wielu języków, k tó rym  najczęściej, lecz nie zawsze, jest s. 
N atom iast system  spółgłosek zw artych obejm uje wszędzie przynajm niej 
trz y  fonem y, k tó rym i norm alnie są: wargowe p, przedniojęzykowe t i ty ln o ­
językowe Tc. Różnice w miejscu artyku lacji są tu  opozycjam i fonologicz­
nym i. Do te j granicy w ykorzystanie różnic akustycznych głosek jako 
cech fonologicznych służących do odróżniania wyrazów jest właściwe 
całem u rodzajowi ludzkiem u. N astępuje ono u wszystkich norm alnych 
dzieci, a powstałe dzięki niem u prym arne cechy fonologiczne w ystępują 
we wszystkich niem al językach świata. System y fonologiczne niektórych 
języków oparte są praw ie wyłącznie na opozycjach prym arnych , ogólno­
ludzkich. Do tego ty p u  należy np. system  języka a ra n ta  używ any przez 
plem iona tubylcze zam ieszkujące samo centrum  A ustralii:

Samogłoski Półsam ogłoski S p ó ł g ł o s k i
nosowe 11 s t  n  e

płynne a fryka ty  zw arte
i u j w m p

n 1 r c t
a h

Pom ijając półsamogłoski i w, k tó re  mogą być in terpretow ane jako 
w arian ty  niezgloskotwórcze samogłosek i u, oraz fak t, że w miejsce spi- 
ran tu  stoi tu  spółgłoska zwarto-szczelinowa (afrykata) c, w system ie 
a ra n ta  w ystępuje tylko jedna opozycja sekundarna, tj. nie-ogólnoludzka, 
a  mianowicie odróżnienie w obrębie p łynnych fonem u bocznego l od 
drżącego r.

System y fonologiczne wszystkich języków św iata oparte  są w znacz­
nej części na  opozycjach prym arnych , ogólnoludzkich, obok nich jednak 
w ystępują wszędzie opozycje sekundarne, właściwe ty lko n iektórym  języ ­
kom . One to  stanow ią isto tny  przedm iot badań  typologii lingw istycznej. 
System y fonologiczne tego ty p u  co a ran ta , obejm ujące ty lko  nieliczne 
opozycje sekundarne, spotykam y rzadko. Norm alnie opozycje sekundarne 
są liczniejsze w system ach fonologicznych od prym arnych, przy  czym
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przew ażają zazwyczaj albo opozycje m iędzy samogłoskam i, albo między 
pewnym i kategoriam i spółgłosek. Te podobieństw a i różnice w ilości 
opozycji sekundarnych, k tóre w ystępują w różnych częściach system ów 
fonologicznych różnych języków, są podstaw ą typologicznego porów nania 
ty ch  systemów. D la przeprow adzenia szczegółowych badań  porów naw ­
czych w tej dziedzinie proponuję stosowanie następującej m e to d y 3.

2. 2. Porów nyw ać system y fonologiczne m ożem y jedynie wychodząc 
od wspólnej im  wszystkim  podstaw y porównawczej, jak ą  jest zespół 
opozycji prymarnyc-h. System y fonologiczne należy porównywać nie ty lko  
m iędzy sobą, ale także w stosunku do system u wspólnych im  w szystkim  
opozycji p rym arnych. Ten system  prym arny  obejm uje opozycje m iędzy 
dziesięcioma elem entam i, t j . trzem a samogłoskami i  : a : u  oraz siedmioma 
spółgłoskami, a mianowicie dwoma spółgłoskami nosowymi m : n, spół­
głoską płynną, sp iran tem  i trzem a spółgłoskami zw artym i p  : t : Tc. W  sy­
stem ie tym  samogłoski stanow ią zatem  30% , a spółgłoski 70% ogółu ele­
m entów, przy  czym w obrębie spółgłosek m am y 20%  spółgłosek nosowych, 
1̂ 0 10%  spółgłosek płynnych i spirantów , a 30%  spółgłosek zw artych. 
Przystępując do porów nania typologicznego system ów fonologicznych 
dwóch języków, usta lam y przede wszystkim  stosunek ilościowy fonemów 
(a co za ty m  idzie, i opozycji) sekundarnych do p rym arnych  w obrębie 
poszczególnych części każdego z nich, co nam  daje określenie ich w za­
jemnego stosunku przez sprecyzowanie stosunku każdego z nich do wspól­
nej podstaw y porównawczej, jaką  jest zespół elem entów prym arnych. 
D la przykładu porów najm y system y fonologiczne języków polskiego i f ra n ­
cuskiego.

System  polski przedstaw ia się w sposób następujący:

S a m o g ł o s k i  S p ó ł g ł o s k i
U stne Nosowe Nosowe P łynne S p iran ty  A frykaty  Zwarte 

i u m f  v p b
e o ę m / '  v' p ' b'

a n  l r s z c g  t d
ś ź  c ?

ń  ś ź  ć g
X  Tc g  ■>

k ' g '

Pom inęliśm y w ty m  ujęciu fonem y p o ten c ja ln e4 oraz i u  (pi­
sane j l), k tó re  m ożna uważać za niezgłoskotwórcze w arian ty  fonemów i  u.

3 Por. T. M ilew ski, Comparaison des systemes pTionologiąues des langues cauca- 
siennes et americaines, Lingua Posnaniensis V, 1955, s. 136— 165.

4 Por. T. M ilew ski, Derywacja fonologiczna, Biuletyn P T J IX , 1949, s. 43—57.
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W  analogiczny sposób u ję ty  francuski system  fonologiczny przedstaw ia 
się następująco:

S a m o g ł o s k i  S p ó ł g ł o s k i
U stne Nosowe Zredukow ane Nosowe P łynne S p iran ty  Zw arte  

i  ii u  m  f  v p  b
ę, o o n l r s z t d

e ó o ę o o 9 S S
a ą ń j

k  g
A oto ujęcie liczbowe stosunku ilości wszystkich fonemów języka pol­

skiego i francuskiego do zaw artych w obu tych  system ach elem entów pry- 
m arnych (ogólnoludzkich):

Samo­
głoski

Spół­
głoski

nosowe

Spół­
głoski

płynne

Spi­
ranty

Afry­
ka ty

Zwarto-
wybu-
chowe

Ogół
spół­

głosek

Ogół
fone­
mów

Elementy
prymarne 3 2 1 1 — 3 7 10

°//o 30 20 10 10 — 30 70 —

Język polski 6 4 2 11 6 10 33 39

% 15,4 10,2 5,1 28,2 15,3 25,8 84,6 —
'% elementów (29)
sekundarnycli — 14,6 — 9,8 — 4,9 +  18,2 +  15,3 4,2 + 14,6 +  74,4

Język francuski 15 3 2 7 — 6 18 33
o//o 45,5 9,1 6 21,2 18,2 54,5 —

% elementów (23)
sekundarnych + 15,5 —10,9 — 4 +  11,2 — — 11,8 — 15,5 +  69,7

Zarówno w obrębie system u polskiego, jak  i francuskiego w ystępują 
elem enty  prym arne, ogólnoludzkie, jak  i sekundarne, właściwe ty lko nie­
k tó rym  językom . Stosunek jednych do drugich w obrębie obu systemów 
jest porównywalny. I  ta k  stosunek elem entów prym arnych  do sekundar- 
nych w system ie polskim  m a się jak  10 : 29, elem entów sekundarnych 
jes t tu  więc 74,4% , natom iast w system ie francuskim  ten  sam  stosunek 
przedstaw ia się jak  10 : 23, elem enty sekundarne stanow ią tu  zatem  
69,7% system u. Samogłoski prym arne (3) stanow ią 30%  wszystkich ele­
m entów  prym arnych  system u polskiego, natom iast wszystkie samogłoski 
polskie (6) stanow ią ty lko 15,4%  całego system u i^olskiego, a zatem  sto ­
sunek p r o c e n t o w y  elem entów sekundarnych do prym arnych  w obrębie 
system u polskiego wynosi — 14,6% , podczas gdy tak i sam  stosunek ele­
m entów system u francuskiego wynosi + 1 5 ,5 % . Stosunek ilościowy spół­
głosek jes t oczywiście odw rotny: w języku polskim  + 1 4 ,6 % , w języku
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francuskim  — 15,5% . Jeżeli teraz  weźmiemy pod uwagę, że w systemie 
a ra n ta  stosunek elem entów prym arnych  do sekundarnych m a się jak  10:1 
i że elem enty sekundarne stanowią, tam  ty lko  9,1 % system u, to  będziem y 
mogli scharakteryzow ać system y polski i francuski jako system y bogate, 
rozum iejąc przez bogactwo system u procent jego elem entów sekundarnych: 
a ra n ta  9,1, francuski 69,7, polski 74,4. Ponad to , porów nując system y 
polski i francuski, stw ierdzam y, że język polski jest językiem  spółgłosko­
wym, bo procent spółgłosek sekundarnych wynosi w nim  + 1 4 ,6  %, n a to ­
m iast język francuski jest mniej więcej w ty m  sam ym  stopniu  językiem  
samogłoskowym, gdyż ilość samogłosek sekundarnych stanow i tu  + 1 5 ,5 % . 
Do ty p u  samogłoskowego należą języki, w k tó rych  procent samogłosek 
sekundarnych jest wyższy od zera, i podobnie do ty p u  spółgłoskowego 
zaliczam y języki, w k tó rych  wyższy od zera jest procent spółgłosek sekun- 
dam yeh . N ależy  jeszcze dodać, że w  obrębie typ ó w  spółgłoskowych ję zy k  
polski wyróżnia się bogactw em  sekundarnych spirantów  + 1 8 ,2 %  i afry- 
k a t + 1 5 ,3 % . W  obu tych  kategoriach spółgłosek w ystępują tu  paralelne 
opozycje, dzięki czemu tw orzą one jedną grupę.

Opierając się na podobnych obliczeniach sta tystycznych , usiłowałem 
w cytow anych już pracach w L P  IY  i L P  Y przeprow adzić porównanie 
typologiczne ponad stu  języków am erykańskich, paleoazjatyckich i k au k a ­
skich. N a l e ż ą  one do dwóch typów . Języki wschodniej części Am eryki 
Południowej i Północnej w zlewisku Oceanu A tlantyckiego należą do ty p u  
samogłoskowego. W yobrażenie o nich daje np. język guarani w dzisiej­
szym Paragw aju  o system ie fonologicznym bogatym , fonemów sekundar­
nych 63% , i wyraźnie samogłoskowym, samogłosek sekundarnych + 14,4% . 
N atom iast języki Ind ian  używane w zachodniej części A m eryki wzdłuż 
wybrzeży Pacyfiku, języki paleoazjatyckie i kaukaskie należą do ty p u  
spółgłoskowego. I  ta k  np. system  języka Ind ian  z plem ienia Coeur d ’Alene 
w stanie Idaho  jest system em  bogatym , fonemów sekundarnych 78,4% ,
a,równocześnie w ybitnie spółgłoskowym, spółgłosek sekundarnych + 19 ,1% . 
W  jednym  z języków północno-zachodnio-kaukaskieh, w języku ubyk, 
funkcjonow ał system  jeszcze bogatszy, fonemów sekundarnych 83,6% , 
i jeszcze bardziej spółgłoskowy, spółgłosek sekundarnych + 2 5 % .

Przedstaw ione powyżej obliczenia sta tystyczne oparte  na stosunku 
ilości fonemów prym arnych  i sekundarnych w porów nyw anych system ach 
m ogą być podstaw ą do stw ierdzenia ty lko najogólniejszych faktów  z za­
kresu typologii lingw istycznej. Na ich podstaw ie możemy wyróżnić system y 
fonologiezne uboższe i bogatsze, w m niejszym  lub większym  stopniu  sam o­
głoskowe względuie spółgłoskowe, system y charakteryzujące się bogactw em  
spółgłosek tej lub innej kategorii. Aby w niknąć głębiej w podobieństw a 
i różnice zachodzące m iędzy system am i fonologicznymi różnych języków, 
trzeba  usta lić  stopień identyczności funkcyjnej fonemów ty ch  system ów.
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J a k  stw ierdziliśm y to  powyżej, przez identyczność funkcyjną rozum iem y 
identyczność stosunków, w tym  w ypadku identyczność opozycji fonolo- 
gicznych fonem u do innych fonemów jego system u. Ponieważ system y fo- 
nologiczne różnią się zawsze od siebie, przeto stosunek porównywanych 
fonemów do w szystkich innych fonemów jego system u jest w każdym  
system ie nieco inny  i nigdy nie może być zupełnie identyczny. Konieczne 
sta je  się więc ścisłe obliczenie stopnia identyczności funkcyjnej porów ny­
w anych fonemów, co pokryw a się 7. ustaleniem  stopnia identyczności 
s tru k tu ry  porównywanych systemów. P unk tem  wyjścia m usi tu  być an a ­
liza podstaw owych, dwuczłonowych opozycji. Porów nujem y identyczną 
opozycję fonologiczną dwóch system ów i u sta lam y  fonem y ekwiwalentne, 
t j .  takie, k tó re  w jej obrębie zajm ują to  sarno miejsce. I  ta k  np., jak  
stw ierdziliśm y to  już poprzednio, greckie i orm iańskie opozycje fonemów 
t : d i ł : th są identyczne, pierwsza bezdźwięczna : dźwięczna, druga nie- 
aspirow ana : aspirowana. Fonem  ł w obu opozycjach jest członem niena- 
cechowanym. W obec tego m ożem y stwierdzić, że fonem y greckie i orm iań­
skie t, d, th są ekwiwalentne. B yłyby one identyczne, gdyby oba system y 
by ły  identyczne, ta k  jednak  nie jest. Omawiane fonem y w ystępują nie 
ty lko w opozycjach identycznych w obu językach t : d i t : th, ale i w opo­
zycjach różnych. I  ta k  w orm iańskim  m am y opozycje t : c i th : ę, k tórych  
b rak  grece. Jeżeli więc fonem y orm iańskie t, d, th są ekwiwalentne z odpo­
wiednimi fonem am i greki, to  orm iańskie fonem y c, ę są w stosunku do 
greki nieekw iw alentne, bo nie zajm ują identycznego m iejsca w żadnej 
identycznej opozycji. Inaczej mówiąc, przez ekw iw alentne fonem y rozu­
m iem y takie, k tó re  w ystępują na identycznym  miejscu w identycznych 
opozycjach porów nyw anych języków, natom iast nieekw iw alentnym i są te, 
k tó re  w żadnej identycznej opozycji nie w ystępują.

W system ach identycznych wszystkie fonem y są ekw iw alentne, te  
system y jednak  nie są przedm iotem  badań  językoznaw stw a typologicz­
nego, k tó re  porów nuje ty lko  system y częściowo identyczne, a częściowo 
różne, tj. zawierające fonem y ekwiwalentne i nieekw iw alentne. Przez s to ­
pień podobieństw a system ów fonologicznych dwóch różnych języków rozu­
m iem y stosunek ilościowy ich fonemów ekw iw alentnych i nieekwiwalent- 
nych. Im  fonemów ekw iw alentnych jest proporcjonalnie więcej, tym  sto ­
pień podobieństw a porów nyw anych system ów jest wyższy, i na odwrót. 
Ten stopień podobieństw a porów nyw anych system ów jest równocześnie 
stopniem  podobieństw a ich ekw iw alentych fonemów, k tó re  ty m  bardziej 
są do siebie podobne, im  bardziej podobne są całe system y. W  tych  w arun­
kach  stopień podobieństw a między dwoma system am i i ich fonem am i 
ekw iw alentnym i może być obliczony wedle następującej form uły korelacji:

a — b
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W  te j form ule a oznacza sumę fonemów ekw iw alentnych w obu ję ­
zykach; b sumę fonemów nieekw iw alentnych obu języków, tj. tych  fone­
mów języka A , k tó re  nie m ają  odpowiedników w języku B, oraz ty ch  
fonemów języka B, k tó re  nie m ają  odpowiedników w języku A - x  jest 
wskaźnikiem  stopnia podobieństw a systemów.

Przedstaw iona powyżej m etoda umożliwia ustalenie stopnia podobień­
stw a całych systemów, tak ie  całościowe porównywanie w ym agałoby jednak  
zby t wielkiego nakładu  pracy i nie zawsze daw ałoby jasne wyniki. D la­
tego praktyczniej jest porównywać całe system y przy  pom ocy m etody po ­
przednio omówionej, a opartej na  stosunku ilości fonemów prym arnych  
i sekundarnych, obecnie zaś om aw ianą m etodę opartą  na  stosunku ilości 
fonemów ekw iw alentnych i nieekw iw alentnych stosować jedynie do po ­
rów nania odpow iadających sobie części systemów, k tó re  w ykazują duże 
podobieństwo już przy  porów naniu opartym  ty lko  na ogólnym wrażeniu. 
Zadaniem  obliczeń przeprow adzanych wedle om awianej tu  m etody jest 
właśnie potwierdzenie (względnie zaprzeczenie) i uściślenie tego ogólnego 
wrażenia. Dzięki ty m  ścisłym obliczeniom możliwe jest bardzo precyzyjne 
ustalenie grupy system ów w ykazujących specjalnie bliskie podobieństw a 
w obrębie te j czy innej kategorii fonemów. N astępnie m ożem y obliczyć, 
k tó ry  z system ów te j g rupy w ykazuje najwięcej podobieństw  do innych 
jej system ów i wobec tego zajm uje w niej stanowisko centralne, co po ­
zwala go uważać za jej realnego reprezen tan ta . W reszcie obliczamy, k tóre 
fonem y najczęściej się w obrębie całej grupy system ów pow tarzają, t j .  m ają 
najw ięcej ekwiwalentów. Zestaw iając te  fonem y otrzym ujem y przeciętny, 
typow y system , będący teoretycznym  reprezentan tem  grupy porów nyw a­
nych systemów.

Stosując przedstaw ioną tu  m etodę sta tystyczną  porównałem  (LP V) 
system y spółgłosek zw artych (zwarto-wybuchowych i zwarto-szczelino- 
wych, czyli afrykat) 14 języków kaukaskich i 14 języków am erykańskich 
In d ian  z obszarów bliskich wybrzeżom  Pacyfiku. P unk tem  wyjścia było 
tu  obliczenie stopnia podobieństw a poszczególnych p a r system ów spół­
głosek zw artych, k tó re  funkcjonow ały w różnych językach. X a tej pod­
stawie ustaliłem  zasięg grupy system ów szczególnie sobie bliskich. Oto 
np. obliczenie stopnia podobieństw a systemów spółgłosek zw artych ję ­
zyka lu tuam i (Am eryka Północna) i rutuJ (grupa północno-wschodnio- 
kaukaska):

Język  lu tuam i Język  ru tu l

b d —  g —  — 
p  t e k q ? 
p ’ f  c’ fc’ </’ —

b d Z 3 g ---------
p t e Vc Tt q ?
pi i ’ c’ c’ v  2’ —
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W szystkie 14 spółgłosek zw artych system u lu tuam i m ają  swe ekwiwa­
lentne odpowiedniki w ru tu l, i na odwrót, 14 fonemów języka ru tu ł jest 
ekw iw alentnych w stosunku do lu tuam i. N atom iast dla 4 fonemów języka 
ru tu l g g c ć1 b rak  ekw iw alentnych odpowiedników w lu tuam i. Obliczając 
teraz  stopień podobieństw a obu system ów spółgłosek zw artych wedle wzoru:

a — b------ r  =  x
a +  b

m am y a =  28 (14 fonemów języka lu tuam i +  14 fonemów języka ru tu l 
wzajem nie ekwiw alentnych), b  =  4 (4 fonem y języka ru tu l bez odpowiedni­
ków w lutuam i), wobec czego stopień podobieństw a porów nyw anych sy­
stem ów lu tuam i i ru tu l wynosi:

28 —  4 + 2 4  , A _K 
28 +  4 ~  +  32

A oto nieco bardziej skomplikowane obliczenie stopnia podobieństw a 
system ów spółgłosek zw artych języków keczua (ąuechua z Am eryki P o ­
łudniowej) i gruzińskiego (grupa południow okaukaska):

Język  keczua Język  gruziński

p  t g Tc q — 
p h th ch kh qh ? 
p' f P F  g’ —

b d 3 # 9 --------
ph eh ch — t
P' V c’ <P ¥  q’ —

Oba system y m ają  podobną s truk tu rę . Spółgłoski szeregu p  w ke­
czua i b w gruzińskim  są członami nienacechow anym i opozycyj. Są one 
nieglotalizowane w przeciwieństwie do glotalizowanego szeregu p ' i nie- 
aspirowane w przeciwieństwie do aspirowanego szeregu ph. Te cechy nega­
tyw ne dostatecznie je charakteryzują , wobec czego ich dźwięczność i bez­
dźwięczność to  cechy niefonologiczne. Z p u n k tu  widzenia fonologicznego 
jest rzeczą obojętną, że w keczua szereg ten  jest fonetycznie norm alnie 
szeregiem bezdźwięcznym, a w gruzińskim  dźwięcznym. W obec tego 14 fo­
nemów keczua m a swe ekw iw alenty w gruzińskim , a ty lko  dla 2 fonemów 
keczua q i qh nie znajdujem y odpowiedników. Z drugiej strony  14 fonemów 
gruzińskich m a ekwiwalentne odpowiedniki w keczua, a jedynie dla 3 fo­
nemów gruzińskich g, ch, c’ b rak  odpowiedników. W  tych  w arunkach 
stopień podobieństw a m iędzy system am i spółgłosek zw artych keczua i g ru ­
zińskim  da się obliczyć w następu jący  sposób:

(14 + 1 4 )  — (2 + 3 ) *28 — 5 J -2 3  ^
(14 +  14) +  (2 +  3) 28 +  5 + 3 3

Postępując w ten  sposób, możemy otrzym ać wskaźnik stopnia po ­
dobieństw a zachodzącego między system am i spółgłosek zw artych różnych
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języków  w wysokości teoretycznej od + 1  (zupełna identyczność) do — 1 
(zupełny b rak  podobieństw a). System y, k tó rych  stopień podobieństw a jest 
wyższy niż + 0 ,01 , zaliczam y do jednej grupy. Tą drogą właśnie udało 
się ustalić, że system y spółgłosek zw artych 14 języków kaukaskich (ubyk, 
aw ar, andi, arezi, lak, czeczen, tabasaran , kubaczi, agul, kuri, dargw a, 
kabard i, ru tu l, gruziński) oraz 14 języków am erykańskich (lutuam i, ke- 
czua, aym ara, haida, Coeur d ’Alene, kw ileut, siuslaw, kus, czinuk, kwa- 
k iu tl, tsim szian, nass, tling it, hupa) tw orzą zw artą grupę, stopień podo­
bieństw a m iędzy nim i wynosi bowiem tylko zupełnie w yjątkow o mniej 
niż + 0 ,0 1 . W  obrębie tej g rupy  najwyższe stopnie podobieństw a do 
wszystkich innych członów grupy w ykazuje system  spółgłosek zw artych 
języka Coeur d ’Alene. Ten cen tralny  system  grupy przedstaw ia się w n a ­
stępu jący  sposób:

b d — I L gw — —
P t c c L kw q ?
P' V o’ <P L ’ k>w _

System  ten  odbiega ty lko brakiem  dwu fonemów, g i r), od teoretycznego, 
typowego rep rezen tan ta  g rupy złożonego z fonemów, k tó re  się najczęściej 
w obrębie grupy pow tarzają:

b d 1 L <i ó —
P t c c L Tc ą ?
p ’ f c’ c ’ L ’ r i ’ —

Posługując się t ą  m etodą sta tystyczną  możemy podzielić system y 
fonologiczne języków św iata na szereg grup typologicznych i scharak tery­
zować każdą z nich przez ustalenie system u centralnego grupy i teoretycz­
nego, typowego jej reprezen tan ta . Ten teoretyczny, typow y system  rep re­
zen tacy jny  grupy możemy trak tow ać jako średnią sta tystyczną  i charak ­
teryzow ać poszczególne system y grupy przez ich odskoki (ćcart-type) 
w stosunku  do średniej wedle m etody stosowanej przez P. G u irau d s.

2. 3. Dotychczas om aw ialiśm y problem  porów nyw ania system ów opo­
zycji fonologicznych odróżniających znaki językowe, czyli wedle term ino­
logii G uiraud (op. cit., s. 98), system ów fonodiakrytycznych różnych języ­
ków. Obecnie przechodzim y do typologicznego porów nania ich systemów, 
zw anych przez G uiraud fonostatystycznym i, k tó re  obejm ują właściwości 
fonemów wynikłe z częstości ich występowania w tekście, czyli z ich 
frekwencji. Gdy dotychczas obracaliśm y się na  płaszczyźnie asocjacyjnej,

5 Por. P. G iiirau d , Problemes et methodes de la statistiąue linguistigue, Paris 1960, 
s. 38 i n.
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obecnie przechodzim y na  płaszczyznę syntagm atyczną, na płaszczyznę 
tek stu . B adania nad  system am i fonostatystycznym i różnych języków 
rozwinęły się szerzej dopiero w ostatn ich  latach . Do ich postępu najwięcej 
przyczynił się G. K . Zipf swymi książkam i: The PsycJio-Biology oj Language 
i H um ań Behavior and the Principle oj the Least E jjort (1949), oraz P . Gui- 
rau d  (op. cit., s. 97—126). Opierając się na analizie 16 języków indo- 
europejskich oraz węgierskiego, ustalili oni pewne ważne właściwości fono- 
sta tystyczne  spółgłosek zw artych. W ykazali oni, że w ty ch  językach: 
1° spółgłoski bezdźwięczne częściej w ystępują  w tekście od dźwięcznych 
w stosunku 7 do 3; 2° spółgłoski zębowe są najczęstsze i stanow ią 52% 
w szystkich zw artych wobec 22%  wargowych i 26%  tylnojęzykow ych, 
p rzy  czym stosunek ten  pow tarza się na  płaszczyźnie każdej p a ry  fonemów: 
t jest częstsze od d, p  od b, k od g, k tó re  m a w yjątkow o m ałą frekwencję. 
Ś rednia serii d la poszczególnych spółgłosek zw artych przedstaw ia się n a ­
stępująco: t —  6,36%  (w stosunku do wszystkich fonemów danego ję ­
zyka); d —  3,14; p — 2,75; b — 1,22; Ti —  3,30; g —  0,36. O dstępstw a od 
tej średniej w językach indoeuropejskich nie są duże, tylko łacina cha­
rak teryzu je  się w yjątkow o silną przew agą ilościową spółgłosek bezdźwięcz­
nych nad  dźwięcznymi, na tom iast język węgierski, w ykazując zasadniczo 
te  same stosunki ilościowe, odbiega w yraźnie od języków indoeuropejskich 
w yjątkow o słabą frekw encją p  — 1,04 (wobec średniej 2,75), oraz w y ją t­
kowo częstym  w ystępowaniem  spółgłosek tylnojęzykow ych: Tc — 5,75 (3,30) 
i g — 2,45 (0,36). G uiraud za cechę ogólnoludzką uważa przewagę ilościową 
bezdźwięcznych nad  dźwięcznymi, nie jest to  jednak  słuszne, gdyż różnica 
m iędzy tym i spółgłoskami nie m a funkcji fonologicznej we wszystkich 
językach. N atom iast jest możliwe, że we w szystkich językach znających 
tę  opozycję fonologiczną bezdźwięczne m ają  zawsze przewagę ilościową nad  
odpowiednim i dźwięcznymi. Cechą p rym arną, ogólnoludzką jest, jak  się 
zdaje, w yraźna przew aga ilościowa zw artych zębowych nad  wargowymi 
i tylnojęzykow ym i. Możliwe, że przyszłe badan ia  w ykażą istnienie większej 
ilości tego rodzaju  cech. Z drugiej strony  badan ia  te  w ykażą niezawodnie 
podział języków św iata na pewne grupy różniące się od siebie właściwo­
ściami fonostatystycznym i. Ju ż  G uiraud (op. cit., s. 106) wyłącza ze swej 
serii język węgierski jako zby t odbiegający od innych i ty m  sam ym  tw orzy 
grupę języków o odrębnych cechach fonostatystycznych, obejm ującą ję ­
zyki z pochodzenia indoeuropejskie. Niezawodnie stw ierdzi się istnienie 
większej ilości tak ich  grup. W edle m etody ustalonej przez G uiraud dla 
każdej tak iej g rupy  należy obliczyć średnią, a następnie scharakteryzow ać 
każdy z języków grupy przez podanie jego odskoku od te j średniej. 
Szczególnie cenne byłoby ustalenie związków m iędzy fak tam i w ykrytym i 
m etodą f ono sta tystyczną  a właściwościami system ów fonodiakrytycznych. 
I  ta k  G uiraud (s. 99) przypuszcza, że fonem y prym arne, ogólnoludzkie,
B iuletyn  Pol. Tow. Jęz. z. XX I
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tak ie  jak  p, t, Tc, nie ty lko  w ystępują we w szystkich językach, ale wszędzie 
m ają  szczególnie wysoką frekwencję w tekście. A. V. Isaćenko i J . K ram - 
sky 6 wysunęli znów tezę, że stosunek częstości występow ania spółgłosek 
w system ie fonodiakrytycznym  języka i w tekście jest odw rotnie p ropor­
cjonalny, im  więcej bowiem m am y spółgłosek w system ie, ty m  rzadziej 
w ystępują  one w tekście i na  odwrót, a to  samo odnosi się i do samogłosek. 
I  ta k  np. język niemiecki m a 52,6%  spółgłosek w system ie, a 61,7%  w te k ­
ście, a na odwrót język włoski m a aż 82,5%  spółgłosek w system ie, a ty lko 
52,0%  w tekście, podobnie arabski klasyczny ma 89,7%  spółgłosek w sy­
stem ie, a 52% w tekście. W edle tego ujęcia wyróżnione przez nas poprzednio 
języki o spółgłoskowych system ach fonostatystycznych pow inny w ykazy­
wać m ałą frekwencję spółgłosek, a wysoką samogłosek w tekście, języki zaś
0 system ach samogłoskowych powinny odznaczać się dużą frekw encją spół­
głosek w tekście a m ałą samogłosek. Z byt szczupła ilość języków, na  k tó ­
rych  m ateriale przeprowadzono do tąd  obliczenia fonostatystyczne, unie­
możliwia wyciąganie dalej idących wniosków, przypuszczenie jednak  Zipfa
1 Guiraud, k tórzy  wiążą różnice w frekw encji tekstow ej fonemów z eko­
nom ią wysiłku tw orzenia i identyfikow ania znaków językowych, uw ażam  
za dobrą hipotezę roboczą.

2. 4. Możemy sądzić, że zgodnie z tą  tendencją  do najm niejszego w y­
siłku tek st zbudow any jest we w szystkich językach wedle wym agań m e­
chaniki wydechu, którego natężenie faluje. Podobnie faluje doniosłość 
akustyczna fonemów składających tek st. Odcinek tek s tu  utw orzony przez 
jeden fonem donioślejszy, zgłoskotwórczy, ograniczony dwom a odcinkam i 
akustycznie słabszymi — to  właśnie sylaba. Sylaba jest jednostką r y t ­
m iczną tek stu , jak  to  w ynika z zasad wersyfikacji, jest ona również jed ­
nostką inform acji, czego dowodzi budowa licznych system ów pism  syla- 
bicznych, z k tórych  dopiero z czasem wyrósł alfabet oznaczający fonemy. 
Sylaba jest realnością we w szystkich językach, budowa jej jednak i funkcja 
przedstaw ia się w różnych językach w bardzo rozm aity  sposób. Ma to  
wielkie znaczenie dla typologii języków, k tó ra  w inna opracować problem  
sylaby z wielu punktów  widzenia.

Podstaw ow ym  problem em  dotyczącym  budowy sylaby jest zagad­
nienie jej elem entu zgłoskotwórczego. W  jednych językach może nim  być 
ty lko  samogłoska, w innych również zgłoskotwórczy sonant r, i, względnie 
także m, n. A naliza rozmieszczenia elem entów niezgłoskotwórczych p ro ­
wadzi do problem u s tru k tu ry  sylaby. Jeżeli przez V  (vocalis) oznaczym y 
odcinek zgłoskotwórczy, a przez C (conśonans) odcinek niezgłoskotwórczy,

6 Por. A. Y. Is a ć e n k o , Versuch einer Typologie der. slavischen Sprachen, Linguis- 
tica Slovaca I, 1939—1940, s. 64 i nast., oraz ,1. K ra m sk y , Fonologicke vyu£iti samo- 
hlaskovyeh fonemat, LS IV—VI, 1946—1948, s. 39—43. Dane tych uczonych uzupeł­
niają fakty arybskie, przytoczone przez J . C a n tin e a u , BSL X L III, 1, s. 93.
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to  otrzym am y następujące główne ty p y  sylab: V, CV (sylaby otw arte), 
VC, CVC (sylaby zamknięte).. W  jednych językach, stosunkowo nielicz­
nych, jak  starosłow iański i japoński, w ystępują  ty lko  sylaby otw arte, 
w innych spotykam y zarówno sylaby otw arte, jak  i zam knięte. W  syla­
bach zarówno o tw artych, jak-i zam kniętych odcinek niezgłoskotwórczy C 
może składać się z jednego lub wielu fonemów, co odbija się na ilości 
fonemów w sylabie. Średnia ilość fonemów sylaby w danym  języku jest 
właśnie wskaźnikiem  stopnia rozbudow y odcinków niezgłoskotwórczych 
sylab. Ta średnia m usi być obliczona dla każdego z porów nyw anych ję ­
zyków. Je s t ona w zasadzie proporcjonalna do ilości spółgłosek w tekście, 
a przynajm niej dla n iektórych języków, odwrotnie proporcjonalna do 
ilości fonemów spółgłoskowych w ich system ie fonodiakrytycznym , o czym 
była  już m owa poprzednio. Może właśnie analiza problem u sylaby da pod ­
stawę do w yjaśnienia stosunku fonemów różnych kategorii w tekście 
i w system ie fonodiakry tycznym .

Sylaba oraz jej podział na  elem enty zgłoskotwórcze i niezgłosko- 
twórcze jest zjawiskiem  ogólnoludzkim, natom iast w ykorzystanie pewnych 
cech sylaby w system ie fonodiakrytycznym  języka do odróżniania i od­
dzielania znaków mowy jest właściwością tylko niektórych języków, k tó re  
też pod tym  względem różnią się bardzo m iędzy sobą. Te cechy d iak ry ­
tyczne sylaby nazyw am y jej cecham i prozodycznym i. S tały  ry tm  syla- 
biczny, właśnie dlatego, że jest stały , nie posiada żadnej wartości znacze­
niowej, w artość tę  na tom iast mogą posiadać te  cechy akustyczne, k tóre 
ry tm  ten  zakłócają. Te zaburzenia ry tm u  w ykorzystane fonologicznie do 
odróżniania i oddzielania wyrazów to  właśnie cechy prozodyezne sylab 
i ich zespołów, wt pierwszym  rzędzie iloczas i akcent. K ategoria iloczasu 
polega na  w ykorzystaniu  fonologieznym różnic w trw aniu  sylab, kategoria 
akcentu  natom iast polega na w ykorzystaniu różnic intensywności. Jeżeli 
tą  intensyw nością jest siła wydechu, m am y akcent dynam iczny, jeżeli zaś 
wysokość to n u  (tj. ilość drgań w jednostce czasu), m ówimy o akcencie 
tonicznym . Jeżeli przy  akcencie tonicznym  ważne funkcyjnie jest nie tylko 
podniesienie tonu  w obrębie sylaby, ale także przebieg tego podniesienia, 
wówczas w danym  języku m am y kategorię intonacji. W  wielu językach 
(np. w serbochorwackim ) w ystępuje opozycja in tonacji opadającej i rosną­
cej , w języku północnochińskim  m am y cztery  in tonacje, tzw . wTysoką, 
niską, rosnącą i opadającą itd . Bzadziej spotykane cechy prozodyezne po ­
legają na różnicach w ystępujących przy  zetknięciu elem entów zgłosko- 
tw órczych z fonem am i po nich wym aw ianym i oraz na różnych innych p o ­
dobnych właściwościach. Ponieważ cechy prozodyezne związane są z r y t ­
m em  sylabicznym , którego m onotonię przeryw ają względnie różnicują, 
przeto z konieczności odnoszą się one nie do fonemów, lecz do sylab i ca­
łych ich grup. Cechy te  polegają na  różnicach, k tó re  zachodzą m iędzy daną

2*
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sylabą a sylabam i sąsiednim i, nie m ożna ich więc zrozumieć bez uwzględ­
nienia płaszczyzny synagm atycznej tekstu .

P od  względem stopnia w ykorzystania fonologicznego sylaby możemy 
ułożyć następu jący  szereg typów  językow ych: 1° Języki prozodyczne, 
morowe (łacina, greka), w ykorzystu ją  do odróżniania i oddzielania w y­
razów cechy sylaby, i to  nie ty lko jej elem ent zgłoskotwórczy, ale i jej 
granice. Sylaba zam knięta  jest tu  długa naw et wówczas, gdy zawiera 
samogłoskę k ró tką , np. w łac. al-te obie sylaby są długie: pierwsza z po­
zycji — druga z na tu ry . W  językach tych  jednostką prozodyczną jest 
m ora, tj. czas trw ania  sylaby krótkiej. Sylaba długa rów na się dwom m o­
rom . 2° Język i prozodyczne, niemorowe (czeski, rosyjski), nie w ykorzy­
s tu ją  już fonologicznie granicy sylaby, cechy prozodyczne jednak  elem entu 
zgłoskotwórczego sylaby służą tu  do odróżniania i oddzielania wyrazów. 
3° Języki um iarkow anie nieprozodyczne (np. polski) w ykorzystują cechy 
sylaby tylko do oddzielania wyrazów. 4° Język i skrajnie nieprozodyczne 
(np. tureckie) nie w ykorzystują cech sylaby ani do odróżniania, ani do 
oddzielania wyrazów. Dalsze badan ia  pow inny rozbudow ać i sprecyzować 
tę  klasyfikację, a  ponadto  ustalić , czy nie zachodzą jakieś korelacje między 
typam i w ykorzystania fonodiakrytycznego sylaby a cecham i fonodiakry- 
tycznym i i fonostatystycznym i fonemów. Czy np . w poszczególnych ję ­
zykach ilość cech fonodiakrytycznych fonemów i sylab nie pozostaje do 
siebie w stosunku odwrotnie proporcjonalnym . Stosunki te  są z pewnością 
bardzo zawiłe i do rozplatan ia  ich konieczna jest analiza bardzo dużej 
ilości języków.

3. 1. Is to tą  znaku językowego jest związek form y oznaczającej (signi- 
fian t) z treścią oznaczaną (signifie). Dotychczas rozpatryw aliśm y tylko 
stronę oznaczającą w jej funkcji odróżniania znaków językowych przez 
najm niejsze jednostki system u, fonem y i sylaby, nie związane trw ale 
z określoną treścią oznaczaną. Obecnie przejdziem y do analizy ty ch  właśnie 
odcinków form y oznaczającej, k tóre z tak ą  treścią oznaczaną trw ale są 
związane, a k tó re  określam y jako m orfem y, w yrazy, grupy syntak tyczne 
oraz zdania proste i złożone. Przez morfem  rozum iem y najm niejszą cząstkę 
form y językowej, związaną trw ale  z określoną treścią. W  ty m  ujęciu m or­
fem  jest realnością ogólnojęzykową, form a bowiem wszystkich języków 
da się rozłożyć na te  najdrobniejsze cząstki. N atom iast średnia długość 
odcinków form y oznaczającej, k tó re  tw orzą m orfem y w danym  języku, 
jest różna w różnych językach. Ta średnia długość m orfem u pozostaje 
w związku zarówno z rozbudow ą system u fonemów języka, jak  również 
z bogactw em  cech prozodycznych jego sylab.

W  ogromnej większości języków św iata w ystępują ą lternacje fone­
mów w obrębie morfemów. Są to  szeregi a lternacyjne zarówno jakościowe, 
np. poi. fc||c||c i ą\\ę w morfemie rdzennym  ręk-a\\rącz-lc-a\\ręc-e, jak  i ilo ­
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ściowe, np. poi. e\\zero : sen\\sn-u. M orfemy składają się właściwie z sze­
regów alternacyjnych , k tó re  wielu lingwistów nazyw a m orfonemami. 
Morfonemy, choć w ystępują w różnej postaci fonologicznej, są realnym i 
jednościam i językowymi', dzięki czemu właśnie bardzo różne niekiedy po ­
stacie morfemów nie są odrębnym i m orfem am i o zbliżonym  znaczeniu, 
lecz w arian tam i jednego i tego samego morfemu. Długość m orfem u okre­
ślić możemy przede wszystkim  ilością wchodzących w jego skład m orf one- 
mów, przy  czym m orfonem y przedstaw iające się jako alternacje  jakościowe 
i ilościowe trak tow ane być m uszą na równi, wszystkie m orfonem y bowiem 
są równowartościowe. M orfemy rdzenne rąk-\\rącz-\\ręc- i sen-\\sn- są zatem  
równej długości, każdy z nich bowiem składa się z trzech  morfonemów, 
pierwszy z r, ą\\ę, fci|ej|c, drugi z sj|ś, e\\zero, n\\ń. Ilość m orfonemów w mor- 
femie jest oczywiście identyczna z ilością fonemów w jego najdłuższej 
możliwie postaci, np. sen-. Średnia długość m orfem u w danym  języku 
może być zatem  najłatw iej oznaczona przez przeciętną ilość morfonemów 
tw orzących tu  m orfem y (ilość morfonemów w zbadanych m orfem ach 
podzielona przez ilość ty ch  zbadanych morfemów) albo — co na  jedno w y­
chodzi — może być ona oznaczona przez przeciętną ilość fonemów tw orzą­
cych najdłuższe postacie morfemów. Otóż ta k  określona średnia długość 
m orfem u pozostaje w stosunku odwrotnie proporcjonalnym  do ilości fo­
nemów w system ie fonodiakrytycznym  języka, im  większa zatem  jest 
ilość fonemów w system ie, tym  średnia ilość fonemów w morfemie jest 
m niejsza, i na o d w ró t7. Pochodzi to  stąd , że im  większa jest ilość fonemów 
w system ie, ty m  każdy z nich posiada więcej cech dystynktyw nych. F o ­
nem  p  w a ra n ta  m a ty lko dwie cechy dystynk tyw ne: jest on zw artą u stną  
w opozycji do nosowego m  i zw artą  wargową w opozycji do przedniojęzy- 
kowego t, w języku orm iańskim  natom iast fonem  p  prócz tych  dwóch 
cech m a jeszcze dwie dalsze, jest on tu  mianowicie bezdźwięczny w opo­
zycji do b i nieaspirow any w opozycji do pin. Możemy więc przypuszczać, 
że sum a cech dystynktyw nych fonemów tw orzących m orfem  o przeciętnej 
długości jest we w szystkich językach podobna. J e s t ona zapewne bliska 
m inim alnej ilości cech koniecznych do odróżnienia danego m orfem u od 
wszystkich innych morfemów jego języka. P rzy  zbliżonej w porów nyw a­
nych językach ilości morfemów podobna m usi być również m inim alna 
ilość koniecznych cech dystynktyw nych. Ta, do pewnego stopnia stała  
ilość cech, może być zrealizowana przez tym  m niejszą ilość fonemów, im  

f większą ilość cech dystynk tyw nych  każdy z tych  fonemów posiada. W ielka 
ilość fonemów w system ie im plikuje zatem  wielkie bogactwo cech d y sty n k ­
tyw nych każdego fonem u, a to  znów im plikuje m ałą ilość fonemów, k tó ra

7 Por. Cli. F. H o c k e tt ,  A  Cowrse in  Modern Linguistics, New York 1958, s. 93, 
oraz O. C. A x# iaH O B a, H. A. M enb^yK, E. B. I la sy je B a , P. M. <t>pyMKHHa, O mon- 
H bix jnemodax uccjiedoeanuH muKa, MocKBa 1961, s. 134.
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w ystarcza do odróżnienia danego m orfenra od wszystkich innych, i na od­
w rót, m ała ilość fonemów w system ie im plikuje ubóstw o cech fonemów 
i ich wielką ilość przeciętną w morfemie. M amy tu  więc dwa skrajne typy , 
k tóre isto tn ie w ystępują wśród języków św iata. Pierw szy z nich charak­
teryzuje się m ałą ilością fonemów w system ie, a wielką ich przeciętną 
ilością w m orfemach. Język i tego ty p u  używane są na  obszarze Oceanii 
i A ustralii. I  ta k  w języku haw ajskim , którego system  fonologiczny składa 
się z 13 fonemów (samogłoski i  e a o u, spółgłoski w j rn n h ? p  Tc), tylko 
w yjątkow o m orfem y są jednozgłoskowe, a norm alnie składają się one z dwu 
sylab (tj. przeciętnie z czterech fonemów), m am y tu  jednak  mnóstwo 
morfemów o trzech i więcej sylabach (tj. ponad sześć fonemów).  Podobne 
stosunki panu ją  i w innych językach polinezyjskich a także w aran ta , 
w języku używ anym  w sam ym  centrum  A ustralii. W  a ra n ta  system  fono­
logiczny obejm uje ty lko 13 fonemów (samogłoski i a u, spółgłoski w j m  
n l r ć p  t Tc), m orfem y zaś są tu  zasadniczo dwusylabowe ty p u  V-CV  lub 
V-GGV, przy  czym samogłoska nagłosowa V- a lternu je  z zerem, np. ula-\\la- 
' iść’, alTcna-\\lkna- 'być  zwilżonym ’ itd . M amy tu  jednak  również mnóstwo 
form  funkcjonujących dziś jako jednolite morfemy, z k tó rych  każda obej­
m uje pięć, sześć i więcej fonemów 8. Język i ty p u  przeciwnego, k tó ry  cha­
rak teryzu je  się wielką ilością fonemów w system ie a m ałą ich przeciętną 
ilością w morfemie, w ystępują na  zachodnich i północnych krańcach Am e­
ryk i i na  K aukazie. I  ta k  np. system  języka czinuk (chinook), używanego 
nad  dolnym  biegiem Columbii w padającej do Pacyfiku, składa się z 45 fo­
nemów (14 samogłosek i 31 spółgłosek), większość zaś morfemów tego ję ­
zyka utw orzona jest z jednego fonem u, rzadziej z dwóch (głównie p ier­
w iastki), a w yjątkow o ty lko z trzech, ta k  że w yrazy składają się tu  głów­
nie z morfemów jednofonemowych, np.: a-m-L-a-%-cg-a'm-x 'ty ś  m iał we 
zw yczaju b rać to  od n iej’, a- w ykładnik aorystu , m- rty ’, L  'to ’, a- 'je j’, 
%- oznacza, że 'to ’ należy do 'je j’, cg- 'b rać ’ pierw iastek, -ani w ykładnik 
com pletivu, • /  w ykładnik u s i t a tm i 9. W  wyrazie ty m  8 morfemów jest 
utw orzonych przez  10 fonemów, czyli średnia długość m orfem u wynosi 
tu  10 : 8 =  1,25 fonemu. W ielkość tę  m ożna uznać za bliską przeciętnej 
długości m orfem u w czinuk. Podobne stosunki panu ją  w wielu językach 
In d ian  z w ybrzeży Pacyfiku  (rodzina penuti) i z dzisiejszej K anady  (ro­
dzina na-dene) oraz w językach północnokaukaskich, w k tó rych  system ach 
w ystępuje od 47 do 70 fonemów. Oto np. typow e zdanie z języka ubykh 
z g rupy północno-zachodnio-kaukaskiej, w którego system ie funkcjonuje 
61 fonemów: dy-o-n-n-ot'-i (^= dya-u-n-n-ot'-i) a-u-s-qo 'ja k  — ona — 
tob ie  —  daje tobie — ja  — powiem’ 10. W  zdaniu  tym  10 m orfemom  od­

8 Por. A. S o m m e łfe lt, La langue et la societe, Oslo 1938, s. 67—74.
9 Por. i \  B oas, Handboolc od American Indian Langiiages, P art 1, 1911, s. 576.

10 Por. A. D irr , Caucasica 4, 1927, s. 92.
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pow iada 14 fonemów, przeciętna długość m orfem u wynosi zatem  1,40 fo­
nem u. Możemy więc przypuszczać, że gdy w językach posiadających 13 fo­
nemów w system ie przeciętna długość m orfem u wynosi 4 fonem y, to  w ję ­
zykach m ających 46 do 70 fonemów w system ie długość m orfem u nie 
p rzekracza 1,25 do 1,40 fonem u. Ujęcie to , oczywiście zupełnie prowizo­
ryczne, m usi być jeszcze uzupełnione stw ierdzeniem, że w językach prozo- 
dycznych o wielkiej ilości cech dystynktyw nych sylab, jak  np. w językach 
thaichińskich, jednostką długości m orfem u nie jest fonem, lecz sylaba. 
W  językach ty ch  na  ogół jednem u morfemowi odpowiada stale jedna ty lko 
sylaba.

4. 1. Dotychczas m ówiliśmy tylko o funkcji dystynktyw nej morfe- 
mów, polegającej na  odróżnianiu jednych z nich od drugich, teraz  p rze j­
dziem y do analizy ich funkcji oznaczania, k tórej isto tą  jest związek mor- 
femów i ich zespołów (signifiant) z treściam i pozajęzykowym i (signifie). 
Związek ten  usta la  się w dwóch etapach. N ajpierw  dźwięk, k tó ry  dochodzi 
do ucha słuchacza, jest identyfikow any z dawniej u trw aloną w jego p a ­
mięci form ą znaku językowego, jest to  oznaczanie selektywne, a następnie 
ta  u trw alona już form a wiąże się z treścią pozajęzykową, co jest oznacza­
niem  sem antycznym . System  języka m usi umożliwić realizację obu tych  
etapów . Iden ty fikac ja  selektyw na opiera się na cechach dystynktyw nych 
znaków mowy, k tó rym i one odróżniają się od siebie, oraz na frekwencji 
ty ch  znaków. P róbujem y identyfikow ać usłyszany dźwięk z form ą znaków 
najczęściej się pow tarzających, a dopiero gdy to  się nie udaje, przechodzim y 
do znaków rzadziej używ anych. W skutek tego frekwencja znaków 
w tekście staje się jego ważną cechą selektyw ną. Z drugiej strony  system  
języka dzięki swej budowie umożliwia związanie różnych morfemów i ich 
zespołów z coraz nowym i treściam i pozajęzykowym i. Między frekwencją 
znaków językow ych a ich stanow iskiem  w obrębie system u zachodzi 
ścisła zależność, k tó rą  spróbujem y tu  zanalizować.

W  każdym  języku w ystępują dwa zasadnicze rodzaje morfemów: 
X>ełne, k tóre odnoszą się do treści pozajęzykowych, i puste , k tó re  u sta la ją  
ty lko stosunki m iędzy m orfem am i pełnym i. M orfemy pełne znów dzielą 
się na  m orfem y nazyw ające, wskazujące i szeregujące zależnie od spo­
sobu, w jak i wiążą się one z treściam i pozajęzykowym i. Z każdym  morfe- 
m em  nazyw ającym , tak im  jak  poi. wilk, stół, zdrów, nieś(-ó), skojarzone 
są trw ale w psychice m ówiących wyobrażenia zjaw isk pewnej określonej 
k lasy  i ta  asocjacja jest podstaw ą do usta lan ia  coraz nowych związków 
między tym i m orfem am i a treściam i pozajęzykowym i. M orfemy w skazu­
jące, czyli zaimkowe, np. poi. ja, ty, ten, m ają  jako trw ałą  treść pewien 
kierunek wskazywania w obrębie typowej sy tuacji porozum ienia języko­
wego: ja  wskazuje na nadawcę, ty na  odbiorcę, ten  na wszystko inne. 
N a  koniec trw ałą  treścią morfemów szeregujących, czyli liczebnikowych,
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nie są ani klasy  zjawisk, ani k ierunki wskazywania, ale jedynie w yobraże­
nie szeregu i określonego m iejsca w nim. I  ta k  np. liczebnik poi. pięć  
jes t skojarzony z czterem a poprzednim i liczebnikam i, tw orzącym i szereg, 
i w szeregu ty m  zajm uje miejsce bezpośrednio po nich. Ostatecznie więc 
m am y w każdym  języku cztery  rodzaje morfemów: m orfem y nazyw a­
jące, wskazujące, szeregujące i puste. Morfemy każdego z tych  rodzai 
tw orzą odrębny system , którego budow a różna jest w różnych językach.

4. 2. System y morfemów nazyw ających m ają  podobną budowę we 
w szystkich językach świata. Są to  wielkie system y klasyfikacyjne, w k tó ­
rych  obrębie podzielone są na k lasy wszystkie zjaw iska znane społeczeń­
stw u używ ającem u danego języka. K ażda klasa zjaw isk skojarzona jest 
trw ale z morfemem  nazyw ającym  lub z ich grupą tw orzącą wyraz. Specy­
ficzną cechą tych  system ów klasyfikacyjnych jest ich wielostopniowość. 
W ystępuje tu  niejako wiele w arstw  wyrazów, przy  czym każda w arstw a 
wyższa składa się z m niejszej ilości wyrazów o większym jednak  zakresie. 
W yrazy w arstw y najniższej skojarzone są bezpośrednio z przedstaw ie­
niam i różnych klas zjawisk. K ażda ta k a  klasa przedstaw ień stanow i 
w artość danego w yrazu nazywającego. Są to  w yrazy o najw ęższym  z a ­
kresie, w yrazy najbardziej konkretne. N astępną w arstw ę stanow ią w y­
razy  o szerszym zakresie, k tó re  bezpośrednio już nie są skojarzone z p rzed­
staw ieniam i zjaw isk, lecz z w yrazam i najbardziej konkretnym i, a do­
piero za ich pośrednictw em  z przedstaw ieniam i zjawisk. Są to  Avyrazy 
abstrakcyjne. W artością każdego takiego w yrazu jest pew na grupa w y­
razów konkretnych  wraz z przedstaw ieniam i, k tó re  są z nim i skojarzone. 
G rupa wyrazów pierwszego stopnia m a więc usta loną s truk tu rę . Obejm uje 
ona jeden wyraz abstrakcy jny , nadrzędny, oraz pew ną ilość wyrazów 
konkretnych , podrzędnych, k tó rych  zakresy razem  wzięte odpow iadają 
zakresowi w yrazu nadrzędnego. Taką grupę w języku polskim  tw orzy 
np. wyraz abstrakcy jny  mebel oraz podrzędne w stosunku do niego w y­
razy  konkretne stół, stołek, krzesło, fotel, Tcanajpa, ławka, łóżko, komoda itd . 
W yrazy abstrakcyjne pierwszego stopnia są podrzędne w stosunku do 
wyrazów abstrakcyjnych  stopnia drugiego itd ., aż do wyrazów abstrakcy j­
nych najwyższego stopnia, tak ich  jak  byt. Tę hierarchiczną, stopniową 
i warstw ową budowę system u słownikowego ty lko  w drobnym  stopniu 
zakłócają zjaw iska synonim ii i polisemii. Synonim ia zachodzi wówczas, 
gdy jedna klasa zjaw isk związana jest z kilkom a w yrazam i, z k tó rych  
wszystkie zajm ują to  samo miejsce w system ie, a różnią się ty lko  zabar­
wieniem uczuciowym, np. poi. chorągiew (bez zabarw ienia) i sztandar 
(o zabarw ieniu wzniosłym). Z p u n k tu  w idzenia system u m am y tu  więc 
właściwie ty lko  jeden znak w różnych form ach. N atom iast polisemia, 
k tórej n iek tórzy  uczeni nie odróżniają od hom onim ii, polega n a  tym , 
że form alnie jeden  wyraz należy do k ilku różnych grup wyrazowych^
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jest podrzędny różnym  w yrazom  nadrzędnym  i ty m  sam ym  jest związany 
z różnym i klasam i zjawisk, np. poi. zamek podrzędny 1° wyrazowi nadrzęd­
nem u budynek, 2° wyrazowi przyrząd  (do zam ykania). Z p u n k tu  widzenia 
system u m am y tu  więc właściwie k ilka różnych znaków o tej samej formie.

Zjawiska synonimii i polisemii są n a  ty le  rzadkie w językach indo­
europejskich i wielu innych lepiej zbadanych, że nie zniekształcają one 
w sposób isto tny  obliczeń sta tystycznych , k tó re  nie b iorą ich pod uwagę, 
i wychodzą z założenia, że każdy  wyraz jest jednym  odrębnym  znakiem , 
k tórem u przyporządkow ana jest jedna  odrębna klasa zjawisk. B adania 
te  dotyczące częstości występow ania, czyli frekwencji wyrazów w tekście, 
zapoczątkow ane w pierwszej ćwierci X X  w. przez J . H . E stoup , a rozw i­
jane potem  przez G. K. Zipfa (op. cit.), B. M an d elb ro tan , P . G uiraud 
(op. cit., s. 75— 96) i wielu innych, doprowadziły do ustalen ia praw a 
statystycznego rządzącego s tru k tu rą  słownikową tek stu , a znanego pod 
nazw ą rów nania Estoup-Zipf. Stw ierdza ono, że jeżeli obliczymy częstość 
w ystępow ania każdego w yrazu w tekście i u sta lim y listę wyrazów w sze­
regu ich zm niejszającej się frekwencji, to  num er m iejsca kolejnego w yrazu 
na  liście (ranga w yrazu — r) pom nożona przez liczbę jego występowali 
w tekście (frekwencja w yrazu — /) jest liczbą stałą, k tórej wielkość zależy 
od długości tek stu . I  ta k  np. w liście E ldrige’a obejm ującej 43 000 form  
wyrazowych zaw artych w tekstach  dzienników am erykańskich wyraz 
sto jący na  m iejscu 500 w liście pow tarza się 10 razy, co wedle wzoru 
500 (r)-10 (/) =  5000, na tom iast wyraz 1000 na  liście pow tarza się 5 razy, 
co daje również 1000 5 =  5000. Ilość inform acji selektywnej pozostaje 
w stosunku odw rotnie proporcjonalnym  do frekw encji znaku. Im  wyraz 
pow tarza się częściej, tym  jego pojaw ienie się m ożna łatw iej przewidzieć, 
a zatem  jest m niej inform acyjne. A naliza s ta tystyczna  tek s tu  prow adzi 
nas do usta len ia  hierarchii wyrazów od najrzadszych, a zatem  n a jb o g a t­
szych w inform ację, do najczęstszych — najm niej inform ujących. H ie­
rarch ia  ta  jest paralelna do ustalonej poprzednio hierarchii wyrazów wedle 
zasięgu ich zakresów od bardziej konkretnych  o m niejszym  zakresie do 
bardziej abstrakcyjnych  o zakresie szerszym. W yrazy bardziej ab s trak ­
cyjne pow tarzają  się częściej właśnie dlatego, że n ada ją  się do bardziej 
różnorodnych sytuacji, co spraw ia, że są mniej inform ujące. W yrazy 
bardziej konkretne natom iast pow tarzają  się rzadziej, w bardziej specyficz­
nych kontekstach , a zatem  są bogatsze w inform ację. A bstrakcyjność 
im plikuje częstszą frekwencję, a zatem  i m niejszą inform acyjność i na 
odwrót, konkretność im plikuje m niejszą frekwencję i większą inform acyj­
ność. W szystko przem aw ia za tym , że w yrazy są uporządkow ane w naszej 
pam ięci wedle częstości frekwencji, a zatem  i stopnia abstrakcyjności od

11 Por. B. M a n d e lb ro t, Structure formelle des textes et communication, Word 10,
1954, s. 1—27.
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najczęściej spotykanych i najbardziej ogólnych do coraz rzadziej spo ty­
kanych  i bardziej szczegółowych. Frekw encja i zakres w yrazu pozostają 
do siebie w stosunku proporcjonalnym , bo im  większa frekw encja wyrazu, 
ty m  szerszy jego zakres i odwrotnie, ta k  że częstość frekwencji może być 
m iarą  stopnia jego abstrakcyjności. F rekw encja decyduje o znaczeniu 
selektyw nym  w yrazu, o identyfikacji usłyszanego bodźca akustycznego 
z zapam iętaną dawniej form ą w yrazu, gdyż te  zapam iętane form y upo­
rządkow ane są w pam ięci wedle frekwencji. P rzeszukujem y je w tym  po ­
rządku  zaczynając od najczęstszych. Zakres w yrazu decyduje znów o jego 
znaczeniu sem antycznym , o jego stosunku do rzeczywistości.

Przechodząc do badań  typologicznych, uk ładam y dla każdego z po­
rów nyw anych języków listę wyrazów od najczęstszych i najogólniejszych 
do coraz rzadszych i bardziej konkretnych. Stosunek m iędzy miejscem 
w yrazu na liście a jego frekw encją ujm uje z grubsza równanie Estoup- 
Zipf, w szczegółach jednak  zachodzą różnice m iędzy poszczególnymi 
językam i. D la współczesnej francuszczyzny G uiraud (op. cit., s. 93— 94) 
podaje następujące dane: pierwszych 100 wyrazów pokryw a 60%  tekstu , 
pierwszych 1 000 wyrazów pokryw a 85%  tek s tu , pierwszych 4 000 w y­
razów pokryw a 97,5%  tek stu , reszta  (tj. od 4 000 do 50 000 wyrazów) 
pokryw a zaledwie 2,5%  tekstu . Tym czasem  uczeni radzieccy w toku  
prac nad  odczytaniem  pism a hieroglificznego Majów zbadali s truk tu rę  
słownictwa księgi Chilam B ałam  spisanej w X V I w. alfabetem  łacińskim  
w języku m aja  i stwierdzili, że 70 wyrazów pokryw a 90%  tek s tu  tej księgi, 
choć słownik Majów obejm ował 20 000 do 30 000 wyrazów. Nasuwa się 
py tan ie , w jakim  stopniu  różnica ta  jest zjawiskiem stylistycznym , w ja ­
kim  zaś w ynika z różnic w struk turze system ów leksykalnych obu języ­
ków? Możemy się spodziewać, że badania nad  frekw encją wyrazów po ­
zwolą na ścisłe przeprowadzenie klasyfikacji typologicznej języków za­
leżnie od tego, czy ich słownictwo jest mniej lub więcej abstrakcyjne. 
Stopień abstrakcyjności słownictwa jest proporcjonalny do wysokości 
frekwencji 100 najczęściej się pow tarzających wyrazów. Im  większą część 
tek s tu  pokryw a pierwszych 100 wyrazów, ty m  słownictwo jest bardziej 
abstrakcyjne, i na  odwrót. W ydawało by się, że słownictwo języka m aja, 
w k tó rym  pierwszych 100 wyrazów pokryw a ponad 90%  tekstu , jest 
bardziej abstrakcyjne niż słownictwo języka francuskiego, w k tó rym  
pierwszych 100 wyrazów pokryw a ty lko 60%  tekstu . W idocznie 100 pierw ­
szych wyrazów m aja  m a, razem  wziąwszy, szerszy zakres znaczeniowy 
niż pierwszych 100 wyrazów francuskich, skoro pokryw a większy procent 
tek s tu . A by jednak  wnioski tak ie  były przekonyw ające, m ateriał musi 
być zebrany z bardzo obszernych i różnorodnych tekstów  dla wyelim ino­
w ania różnic stylistycznych. N iestety, m ateria ł m aja  spełnia tylko czę­
ściowo te  w arunki, co uniemożliwia wyciągnięcie pew nych wniosków.
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D otychczas przypuszczano, że języki ludów prym ityw nych m ają  słow­
nictwo bardziej konkretne, a języki ludów o wysokiej kulturze zaw ierają 
więcej wyrazów abstrakcyjnych , zagadnienie to  w ym aga jednak  po ­
nownego zbadania przy  pom ocy naszkicowanej tu  m etody sta tystycznej.

M etoda ta  pow inna dać możność porów nania ogólnej s tru k tu ry  
system ów leksykalnych badanych  języków, m usi być ona jednak  uzupeł­
niona badaniam i bardziej szczegółowymi nad  s tru k tu rą  poszczególnych 
g rup  wyrazowych. Pierw szym  krokiem  wiodącym  do tego celu jest opraco­
wanie słowników rozum owanych dla poszczególnych języków. Dzielą one 
cały zasób wyrazów danego języka na kilka zasadniczych grup, z k tórych  
każda objęta jest przez jeden wyraz o bardzo szerokim zakresie znacze­
niowym. K ażda z tych  grup dzieli się znowu na grupy mniejsze, objęte 
każda jednym  wyrazem  ogólnym, ale o węższym już zakresie. Te grupy 
dzielą się na  jeszcze m niejsze itd ., aż dochodzim y do grup pierwszego 
stopnia  złożonych z wyrazów konkretnych, skojarzonych bezpośrednio 
z przedstaw ieniam i zjawisk, oraz z jednego wyrazu ogólniejszego, obejm u­
jącego swym zasięgiem zakresy tych  w szystkich wyrazów. Posiadając tego 
rodzaju  słowniki różnych języków będziemy mogli porównywać s tru k tu ry  
analogicznych grup wyrazowych w nich w ystępujących. Przez tak ie  grupy 
analogiczne rozum iem y grupy wyrazów objęte w yrazam i ogólnymi, k tóre 
w obu porów nyw anych językach m ają  bardzo podobny zakres znacze­
niowy. W yszukawszy tak ie  wyrazy, a tym  sam ym  i podporządkow ane im 
analogiczne grupy, porów nujem y zasady podziału ich zakresów znacze­
niowych w obu językach na klasy o węższym zakresie, związane z poszcze­
gólnym i w yrazam i konkretnym i. Zestawienie znacznej ilości tego rodzaju 
grup może doprowadzić nas do stw orzenia wielojęzykowego, porów ­
nawczego słownika rozumowanego, k tó ry  wychodząc od większej ilości 
wyrazów ogólnych o bliskim  zakresie znaczeniowym  podaw ałby rozczłon­
kowanie na k lasy  wyrazowe każdej grupy podporządkow anej wyrazowi 
ogólnemu, i to  we w szystkich porównywanych językach. W eźmy np. pod 
uwagę grupę, wyrazową, k tórej ogólny zakres odpowiada wyrazowi poi. ro­
dzeństwo, niem. Geschwister 12.

węgierskie | niemieckie polskie | malajskie

'b rat starszy’ bdtya
Bruder brat

sudard
'b rat młodszy1 óccs

'siostra starsza’ nene
Schwester siostra

'siostra młodsza’ hwg

12 Por. L. H je lm sle v , Dans ąuelle mesure les significations des mots peuvent-elle 
etre considerees comme formant une structuret, Reports for tlie Eighth International 
Congress of Linguists, Oslo 1957, s. 268—286.
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J a k  widzimy, grupa ta  rozczłonkowana jest w języku węgierskim 
na cztery klasy  związane z czterem a różnym i w yrazam i, w języku niem iec­
kim i polskim  na iden tyczne dwie klasy, w języku m alajskim  zaś wcale nie 
jest podzielona. Możemy więc stwierdzić, że pod ty m  względem język 
polski i niemiecki należą do jednego typu , k tó ry  przeciw staw ia się ta k  
typow i węgierskiemu, jak  i m alajskiem u. G dybyśm y m ieli w ten  sposób 
opracow any porównawczy słownik rozum ow any węgiersko-niemiecko-pol- 
sko-m alajski, to  m oglibyśm y obliczyć stosunek ilościowy grup, k tóre w y­
kazują  we wszystkich badanych  tu  językach identyczny podział na  klasy 
wyrazowe do grup o podziale różnym  w części lub w każdym  z tych  ję ­
zyków. Pozwoliłoby to na obliczenie stopnia podobieństw a badanych 
system ów leksykalnych w podobny sposób, jak  obliczaliśm y stopień 
podobieństw a system ów fonologicznych (por. wyżej, s. 12—15). N a te j 
podstaw ie m oglibyśm y ustalić, k tóre z czterech porównywanych system ów 
słownikowych są sobie typologicznie bliższe, a k tó re  dalsze. Postępując 
w ten  sposób, m ożna by  było opracować z czasem ogólną typologię leksy­
kalną  języków świata.

4. 3. D la opracow ania typologii system ów leksykalnych wyrazów 
nazyw ających zrobiono dotychczas bardzo mało. Pewnego rodzaju  słowni­
kiem  rozum owanym  jest pismo chińskie. N ow ożytne słowniki rozum owane 
ułożono dla k ilku języków europejskich. D la sporządzenia dalszych wielką 
pom ocą być może m etoda sta tystyczna, k tó ra  umożliwia ustalenie hierarchii 
wyrazów od najczęstszych i najbardziej ogólnych do coraz rzadziej spo ty­
kanych i coraz węższych zakresem . Porów nano s tru k tu rę  zaledwie k ilku 
grup wyrazowych, i to  w małej ilości języków. Nieco lepiej przedstaw ia się 
s tan  badań  nad  typologią wyrazów w skazujących, czyli za im ków 13. 
W iadomo już dziś, że w każdym  języku w yrazy te  tw orzą dwa odrębne 
system y: system  zaim ków w skazujących w obrębie sy tuacji typow ej 
dla porozum ienia językowego i system  zaimków w skazujących w obrębie 
tekstu . Pierw szy z nich obejm uje trzy  zasadnicze k ierunki wskazywania: 
na  nadaw cę (1. os.), na odbiorcę (2. os.) i na  wszystko poza nim i (3. os.). 
Zaimki 1. os. (poi. ja, łac. ego) i 2 os. (poi. ty, łac. tu) m ają  wszędzie tę  
Samą funkcję, na tom iast system y zaim ków 3. os. w ykazują odm ienną 
s truk tu rę  w różnych językach. W ystępują  tu  dwa zasadnicze typy . 
W  jednych  językach m am y dwa rodzaje w skazywania: na  przedm ioty  
bliższe i dalsze, np. poi. ten —  tamten, fr. celui-ci ■— celui-la, w innych 
funkcjonują trzy  zaim ki 3. os., k tó re  w skazują na  to , co znajduje się przy

13 Poi. K. B iih le r , Spraehtheorie. Die Darstellungsfunlction der Sprache, 1934; 
P. W. S c h m id t, Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde, 1926, a. 327—334; 
E. B e n r e n is te ,  Structure des relations de personne dans le verbe, BSL X L III, 1, 1947, 
s. 1— 12; H. F re i, Interrogatif et indefini,. 1940, oraz Systeme de deictiąues, Acta Lin- 
guistica IV, 1944, s. 111— 129.
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nadaw cy (łac. hic), p rzy  odbiorcy (łac. iste) i daleko od nich Obu (łac. Ule). 
W  liczbie mnogiej zaim ek 2. os. (poi. wy, łac. vos) we wszystkich językach 
w skazuje grupę odbiorców. Zaimki 3. os. w liczbie mnogiej w ykazują tę  
sam ą różnorodność w skazyw ania co w liczbie pojedynczej. Nowy p ro ­
blem  staw ia jedynie 1. os. 1. m u. W  większości języków św iata m am y 
jeden zaim ek o szerszym zakresie funkcji, np. poi. my, łac. nos 'ja  +  ty  
(wy) +  ten  (ci)’, w n iektórych ty lko  językach funkcjonują dwa zaim ki: 
inclusiyus 'ja  +  ty ’ i exclusivus 'ja  +  ten  (ci)’. Rozwój języków idzie 
w kierunku tw orzenia narzędzi wskazywania szerszego, bardziej ogólnego. 
Tylko języki ludów o ku ltu rze prym ityw nej, bardzo zacofanej, odróżniają 
incłusivus od exclusivu, podczas gdy wszędzie indziej funkcjonuje ogólna 
form a 1. os. 1. m n. W  3. os. system y o trzech kierunkach ustępu ją  m iejsca 
system om  o dwóch. Drugim  ogólnym rysem  rozw oju system ów zaim ko­
wych jest rozbudow a w skazyw ania w obrębie tek stu , w skazyw ania ode­
rwanego już od konkretnej sy tuacji a k tu  mowy. Zaimek, k tó ry  wskazuje 
na rzeczy zbyt odległe i s tąd  niedostrzegalne, obejm uje funkcję w skazy­
w ania wstecz po linii tek s tu  na wyraz już wypowiedziany. J e s t  to  zaim ek 
anaforyczny, poi. on, łac. is. W różnych językach zakres funkcji zaimków 
w skazujących i anaforyczny eh przedstaw ia się rozmaicie. Jeżeli zaimek 
anaforyczny w skazuje wstecz, to  zaim ek p y ta jn y , poi. Mo, co, lac. ąuis, 
ąuid, w skazują naprzód po linii tek s tu  na coś, co m a być dopiero powie­
dziane. Ta oczekiwana treść  jest nieokreślona, s tąd  pierw otnie istn iała  
ty lko  jedna wspólna kategoria zaimków pytajnonieokreślonych. Z czasem 
dopiero w części języków w ytw orzyły się odrębne zaim ki py ta jne  i nieokre­
ślone, zawsze jednak  ze sobą związane etym ologicznie. D alsza ewolucja 
doprow adziła do pow stania zaim ka względnego. W ystępuje on tylko 
w części języków^, nie znają  go np. języki In d ian  am erykańskich, języki 
a łtajsk ie itd . Zaim ek względny w skazuje równocześnie wstecz na  jeden 
z wyrazów zdania nadrzędnego i na przód tek stu , na  zdanie podrzędne, 
którego jest członem. Łączy on więc funkcję zaim ka anaforycznego i py- 
tajnego, tam  więc, gdzie w ystępuje, pow stał on albo z zaim ka anaforycz­
nego, np. starosłow iańskie iże, staropolskie jenże, albo z zaim ka pytajnego, 
np. łac. qui, poi. htóry.

4. 4. Stosunkowo dokładnego opracow ania doczekała się typologia 
wyrazów szeregujących, czyli liczebników 14. Wszędzie t worzą one szereg 
asocjacyjny form skojarzonych ze sobą w pam ięci mówiących, budowa 
jednak  tego szeregu różna jest w różnych językach. Zależy to  od ilości 
liczebników niezłożonych, tw orzących pierwszy odcinek szeregu. P o d ­
staw ą system u jest wielkość odpow iadająca ostatn iem u liczebnikowi sze­
regu niezłożonego. Je j wielokrotnościom  odpow iadają dalsze liczebniki

14 Por. P. W. S c h m id t, op. cit., s. 357—380.
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niezłożone system u (dziesięć... sto ... tysiąc... m ilion ... i td .)■ K om binacje 
liczebników niezłożonych dają  liczebniki złożone, k tó re  w ypełniają pozo­
stałe m iejsca szeregu. T ypy system ów liczebnikowych w yróżniam y za­
leżnie od wielkości liczebnika podstawowego, kończącego szereg niezło- 
żony. N ajprostsze są system y dwójkowe, w k tó rych  w ystępują tylko dwa 
liczebniki niezłożone: 1 i 2, 3 = 2 + 1 ,  4 = 2 + 2 .  Liczebnik 4 jest już 
osta tn im  z szeregu, następnie m am y tylko 'dużo’ i 'bardzo dużo’. System y 
dwójkowe związane z liczeniem na parzystych  organach ciała, jak  uszy, 
oczy, ręce i nogi, są właściwe ludom  A ustralii, południowej A fryki i Am e­
ryk i, a więc szczepom należącym  do kręgu najniższych p raku ltu r. W  syste­
m ach piątkow ych, k tó re  pow stały w związku z liczeniem na pięciu palcach 
ręki, tę  sam ą funkcję spełnia liczebnik 5. System y te  poprzez stadia p rze j­
ściowe rozw ijają się w jednych językach w system y dwudziestkowe, w in ­
nych w dziesiątkowe. System y dwudziestkowe pow stały dzięki liczeniu 
przechodzącem u z palców rąk  na  palce nóg. I  ta k  np. w jednym  z języków 
w schodnioaustralijskich, w pikum bul, liczbę 5 oznacza wyrażenie 'jedna  
ręk a’, 10 =  'dwie ręce’, a następnie liczenie przechodzi na  palce nóg 
i 20 =  'dwie nogi’. W  innym  języku australijsk im , w dieri, 20 =  'ręce 
i nogi’. Powoli system y dwudziestkowe w yzw alają się z konieczności 
przerachow yw ania rąk  i nóg i rozbudow ują się dalej wedle wzoru: 
30 =  20 +  10, 40 =  2-20, 50 =  (2-20) +  10 itd . System y tego ty p u  
rozpowszechnione są w Am eryce Południowej i Środkowej (język m aja) 
oraz w M eksyku (język aztecki). Drugim  obszarem  dużego rozpowszechnie­
nia system ów dwudziestkow ych jest zachodni Sudan, a pierw otnie był 
nim  też basen Morza Śródziemnego, w ystępują one bowiem w językach 
jafetyckich, używane przez ludy najbardziej tu  zasiedziałe, tak ie  jak  ple­
miona północnego K aukazu  i Baskowie w P irenejach. W pływ tej p ier­
w otnej w arstw y ludności tłum aczy pewne form y liczebników francuskich, 
utw orzone wedle system u dwudziestkowego: soixante-dix 70 =  60 +  10, 
quatre-vingt 80 =  4-20,  quatre-vingt-dix 90 = ( 4 - 2 0 )  +  10. W  językach 
E uropy  i Azji ogrom ną przewagę m ają system y dziesiątkowe, k tóre po­
w stały z liczenia ograniczającego się do palców obu rąk . Propagow ały je 
przede w szystkim  ludy  o ku ltu rze pasterskiej, indoeuropejskie, semickie, 
ałtajskie itd . W  czystym  system ie dziesiątkowym  każdej z liczb od 
1 do 10 odpowiada niezłożony liczebnik, a 10 jest podstaw ą system u.

W yrazy nazyw ające, w skazujące i szeregujące mogą w określonej 
konsytuacji mieć tę  sam ą treść znaczeniową. W  garderobie, chcąc odzyskać 
swe nakrycie głowy, możemy powiedzieć do garderobianej: Kapelusz! 
(nazywanie), Ten! (wskazywanie), Trzeci! (w szeregu), albo dokładniej: 
Brązowy kapelusz! Ten kapelusz! Trzeci kapelusz! W  pierwszym  w ypadku 
nowe przedstaw ienie kojarzy się na podstaw ie podobieństw a z p rzedsta­
wieniam i dawniej zapam iętanym i, a za ich pośrednictw em  z wyrazem
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nazyw ającym . Zaimek znów kieruje naszą uwagę na pewne przedstaw ienie, 
którego staje się znakiem . Liczebnik wreszcie umieszcza dane p rzedsta ­
wienie w szeregu i na tej podstaw ie je oznacza. Kom binowanie ty ch  trzech 
technik , stosow anych w różnych językach w różnych odm ianach, daje m oż­
ność każdem u z nich oznaczania całej rzeczywistości dostępnej człowiekowi.

5. 1. Po identyfikacji form y znaku (signifiant) i po związaniu jej 
z przedstaw ieniam i pozajęzykowym i (signifie) przed mówiącym staje 
trzecie zagadnienie, a mianowicie składania poszczególnych znaków-mor- 
femów w całości coraz wyższego rzędu. Problem  ten  rozwiązać m usi każdy  
język, a zespół środków, k tóre w jego tek stach  służą do łączenia znaków 
av większe całości, nazyw am y system em  syntaktycznym . Różni się. on 
zasadniczo od system u sem antycznego języka, k tó ry  składa się z morfe- 
mów i wyrazów przekazyw anych trad y c ją  z pokolenia na pokolenie i tw o ­
rzących system  asocjacji pozatekstow ych. Tym czasem  zespoły morfemów 
i w yrazśw  pow stają w mowie wciąż na nowo, a to , co jest przekazane 
trad y c ją  językow ą, to  ty lko środki do ich tw orzenia. Środki te  jednak 
mogą funkcjonow ać ty lko w tekście, m ają  więc charak te r syntagm atyczny. 
Środki syn tak tyczne języka służą do tw orzenia coraz szerszych zespołów, 
k tó re  ko n sty tu u ją  pew ną hierarchię w ty m  znaczeniu, że całości niższego 
rzędu wchodzą w skład całości rzędu wyższego. Całościami najm niejszym i, 
najniższego rzędu są m orfem y sem antyczne, nazyw ające, wskazujące i sze­
regujące. N ad  nim i wznoszą się hierarchicznie cztery ty p y  zespołów coraz 
wyższego rzędu: 1° człony syntak tyczne, 2° grupy nom inalne, 3° zdania, 
4° zdania złożone. Funkcjonow anie morfemów sem antycznych omówiliśmy 
już poprzednio, teraz  zajm iem y się środkam i tw orzenia z nich tych  czte­
rech typów  zespołów środkam i, k tó re  stanow ią właśnie system  syn- 
tak ty czn y  języka.

5. 2. Przez człon syn tak tyczny  rozum iem y najm niejszy zespól m or­
femów, k tó ry  spełnia równocześnie dwie funkcje: funkcję sem antyczną 
oznaczania pewnej rzeczywistości pozajęzykowej i funkcję syntak tyczną, 
k tó ra  polega na  tym , że człon syn tak tyczny  może wchodzić w obrębie 
tek s tu  w skład wyższych całości syntak tycznych  przez wyznaczenie swego 
stosunku do pozostałych icli elementów. We wszystkich językach św iata 
w ystępują  człony syntak tyczne, budow a ich jednak  jest różna w różnych 
językach, z czym związane są głębokie różnice w całej struk tu rze  system ów 
składniowych. Te różnice w budowie członów syntaktycznych , k tóre m ają 
ogromne znaczenie dla ogólnej typologii języków, są dwojakiego rodzaju. 
Jedne dotyczą stopnia zwartości członów, drugie szyku morfemów w ich 
obrębie 15.

15 Por. T. M ilew ski, Podstawy teoretyczne typologii języków, Biuletyn PT J X, 
1950, s. 122—140, oraz The Conception oj tlie Word in the Languages of North American 
Natives, Lingua Posnaniensis III, 1951, s. 248—268.



32 X X I

Ze względu na  stopień zwartości grup syntak tycznych  wyróżnić 
m ożna cztery ty p y  języków: izolujące, aglutynacyjne, fleksyjne i a lterna- 
cyjne. Typow ym  językiem  izolującym  jest język chiński, a następnie 
języki th a i w Indochinach oraz wiele języków Sudanu i A m eryki. W  więk­
szości są to  języki prozodyczne, in tonacyjne o rozbudow anym  system ie 
cech dystynk tyw nych  sylaby. Ta w yraźnie scharakteryzow ana sylaba 
jes t w tych  językach m orfemem  sem antycznym , pełnym , odnoszącym  się 
do rzeczywistości pozajęzykowej, lub morfemem syntaktycznym , pustym , 
k tó ry  w yraża stosunki m iędzy m orfem am i pełnym i. G rupy morfemów 
sem antycznych i syn tak tycznych  tw orzą luźne człony składniowe, przy  
czym różne rodzaje ty ch  członów zbudowane są wedle różnych zasad. 
P rzy  opisie tych  języków term in  „w yraz“ jest zbyteczny. Jed n i używ ają 
go w znaczeniu „m orfem ", inni w znaczeniu „człon syn tak tyczny“ . Oba 
ujęcia są niesłuszne, gdyż języki izolujące swe m orfem y są z n a tu ry  rzeczy 
bezwyrazowe. Przez wyraz rozum iem y człon syn tak tyczny  zbudow any 
na podstaw ie schem atu, wedle którego zbudowane są wszystkie inne ro ­
dzaje członów syntaktycznych  danego języka. Ten sta ły  i ogólny schem at 
jest właśnie cechą w yrazu, dzięki k tórej istnieje on jako całość hierarchicz­
nie wyższa od morfemu. Granice w yrazu nie zawsze pokryw ają się z g ra ­
nicam i grupy sy n tak tyczne j. Mogą być od niej węższe i wówczas do grupy 
syn tak tycznej prócz w yrazu wchodzą różne luźne m orfem y puste (np. przy- 
im ki, p a rty k u ły  itd .), mogą być od niej szersze i w tedy wyraz złożony 
obejm uje faktycznie dwie lub więcej grup syntak tycznych . N ajbardziej 
luźna budow a wyrazów w ystępuje w językach ag lutynacyjnych, w k tó ­
rych  każdy ich m orfem  spełnia ty lko jedną funkcję sem antyczną czy 
syn tak tyczną (np. oznacza ty lko pewien przypadek, ty łko pewną 
liczbę itd .). Język i aglutynacyjne są niezmiernie rozpowszechnione. W y­
różniam y wśród nich k ilka  podtypów , zależnie od rodzaju  sygnałów za­
znaczających początek i koniec wyrazu. Sygnałem  tak im  jest w jednych 
językach akcent, w innych (jak np. w językach uraloaltajskich) harm onia 
wokaliczna, a w innych jeszcze występowanie pewnych określonych m or­
fem ów sygnalizujących początek wyrazu. Ten o sta tn i środek jes t charak ­
terystyczny  dla języków polisyntetycznych A m eryki Północnej i wschod­
niej Syberii. Bardziej zw artą  jest budow a w yrazu w językach fleksyjnych, 
jak  np. w archaicznych indoeuropejskich, w k tó rych  w ystępuje kum u­
lacja funkcji, ale ty lko syntak tycznych . W yraz składa się z dwóch części, 
a  mianowicie z tem atu , k tó ry  spełnia jedynie funkcję sem antyczną, 
i z końcówki, k tó ra  kum uluje szereg funkcji syntak tycznych , w yrażając 
równocześnie np. przypadek, liczbę i rodzaj. N ajbardziej zw arta  jest b u ­
dowa w yrazu w językach alternacyjnych , tak ich  jak  np. semickie. N astę­
puje tu  kum ulacja wszystkich funkcji zarówno sem antycznych, jak  i syn­
tak tycznych  w obrębie całego wyrazu, k tó ry  w skutek tego stanow i m or­
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fologicznie niepodzielną całość złożoną najczęściej z samego ty lko p ier­
wiastka. W ykładnikam i treści sem antycznej są tu  spółgłoski, a funkcje 
syntak tyczne spełniają samogłoski a lternujące m iędzy nimi.

P rzy  klasyfikacji typologicznej języków wyrazowych drugie k ry ­
terium , obok stopnia kum ulacji funkcji, stanow i szyk członów. Wr każ­
dym  zespole dwóch elem entów m orfologicznych m ożna wyróżnić człon 
główny (G) i człon poboczny (P). I  ta k  część w yrazu spełniająca funkcję 
syn tak tyczną jest członem pobocznym  ( /-',) w stosunku do części sem antycz­
nej, k tó ra  jest w ty m  w ypadku częścią główną. W  obrębie części sem antycz­
nej znów członem pobocznym  są afiksy (P 2) w stosunku do części p ier­
wiastkowej, będącej tu  częścią główną. W obrębie części pierwiastkowej 
wreszcie — o ile jest ona złożona z dwu pierw iastków  — pierw iastek okre­
ślany, utożsam iający jes t członem pobocznym  (P 3) podobnie jak  afiksy, 
natom iast pierw iastek określający, odróżniający jest członem głównym (G). 
Otóż w językach panuje na ogół jednolita  zasada szyku członów pobocz­
nych w stosunku do ich członów głównych polegająca albo na um ieszczaniu 
wszystkich członów pobocznych po ich członach głównych, albo przed 
nimi. W pierwszym  w ypadku budowę w yrazu m ożna ująć w schem at 
(G +  P 3 +  P 2 -+ f \ ) ,  w drugim  zaś w schem at (P, +  P 2 +  P 3 +  G). J ę ­
zyki, w k tó rych  procesem  żyw otnym  jest tworzenie wyrazów wedle pierw ­
szego z tych  schem atów, nazyw am y językam i postpozycyjnym i, języki 
natom iast o żyw otnym  typie  drugim  to języki prepozycyjne. Typ prepo- 
zycyjny przew aża w językach Afryki oraz Oceanii i Indochin  (rodzina 
austronezyjska i austroazjatycka), natom iast w pozostałych częściach 
św iata przew aża ty p  postpozycyjny. R odzina indoeuropejska należy też 
na ogół do tego ty p u  18.

5. 3. Człony syntak tyczne o struk turze mniej lub więcej zw artej 
wchodzą w skład całości wyższego rzędu: grup nom inalnych i zdań. G rupy 
nom inalne złożone są z dwóch członów związanych ze sobą stosunkiem  
determ inacji. Jeden  z nich (determ inant) określa człon drugi, t j .  powiększa 
ilość jego cech, zm niejszając ty m  sam ym  zakres znaczeniowy, np. ojca 
(determ inant) dom, biały dom, żywopłot. G rupę nom inalną możemy więc 
pojm ow ać jako złożony i rozszerzony człon syntak tyczny. N atom iast 
zdanie jest już całością zupełnie innego rodzaju. Jego jądrem  jest orze­
czenie, k tó re  je konkretyzuje przez lokalizację w obrębie przestrzeni 
(kategoria osoby i liczby) i czasu (kategoria czasu i aspektu), określa 
jego stosunek do mówiącego (tryb) i wyznacza m u s tru k tu rę  (kategoria 
strony). W  zdaniu  in transy tyw ńym  m am y tylko jeden człon poza orze­
czeniem, a mianowicie podm iot gram atycznie niezależny od orzeczenia. 
Oznacza on podłoże, na  k tó rym  rozwija się treść  w yrażona przez orzecze-

16 Por. ,T. R ozw adow sk i, Wortbildung und Wortbedeutung, 1904 (przekład polski: 
J . M. R o zw ad o w sk i, Wybór pism, t. III, 1960); P. W. S c h m id t, op. cif., s. 381—488.
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. z. XXI 3
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nie, np. ojciec śpi, ojciec jest chory. W zdaniach transytyw nych m am y •— 
prócz orzeczenia — dwa człony: agens oznaczający p u n k t wyjścia akcji 
i pacjens w yrażający p unk t jej dojścia, np. ojciec (agens) rąbie (orzeczenie) 
drzeioo (pacjens). W  językach św iata m am y zatem  cztery zasadnicze s to ­
sunki syntaktyczne, a mianowicie 1. podm iotu do orzeczenia in transy- 
tywnego, 2. agensa do orzeczenia transytyw nego, 3. pacjensa do orzecze­
n ia  transytyw nego, 4. de term inan ta  do członu określanego. W żadnym  
języku te  cztery funkcje syntaktyczne nie są w yrażane przy pom ocy czte­
rech odrębnych środków form alnych. Wszędzie te  same środki w yznaczają 
dwie lub naw et trzy  funkcje; kum ulacja funkcji jest jednak  różna w róż­
nych językach. Typologia s tru k tu r  grup nom inalnych i zdań może być 
zatem  dwojakiego rodzaju: jedna opiera się na samej formie wykładników 
syntak tycznych , druga na zakresie ich funkcji. Z pierwszego p u n k tu  w i­
dzenia możemy wyróżnić trzy  główne ty p y  języków: pozycyjny, fleksyjny 
i koncentryczny. W językach pozycyjnych stosunki syntak tyczne w yra­
żone są przez stały  szyk wyrazów, np. agens przed orzeczeniem — pacjens 
po nim. W  językach fleksyjnych funkcje podm iotu, agensa, pacjensa 
i de term inan ta  zaznaczone są sam ą form ą tych  wyrazów, np. morfemem 
(końcówką), stopniem  alternacyjnym , miejscem akcen tu  itd. W  językach 
koncentrycznych (inkorporacyjnych) wreszcie orzeczenie transytyw ne przy 
pom ocy form y lub szyku wchodzących w jego skład morfemów zaim ko­
wych wskazuje na agensa i pacjensa, a rzeczowniki są ty lko apozycjam i 
ty ch  elem entów zaim kowych precyzującym i w m iarę potrzeby ich zna­
czenie, np. syn matka on-ją-kochać 'syn kocha m atkę’. Podobnie orzecze­
nie in transy tyw ne wskazuje na podm iot, np. ojciec on-spać 'ojciec śpi’, 
a człon określany na determ inant, np. ojciec jego-dom 'dom  ojca’.

Równie ważną jak  ta  typologia form alna środków syntaktycznych  
jest typologia oparta  na różnicach w zakresie ich funkcji. W językach 
św iata m am y sześć różnych typów  kum ulacji wym ienionych tu  czterech 
zasadniczych funkcji syntak tycznych . Jeżeli teraz  te  same środki syn tak ­
tyczne oznaczym y tym i sam ym i literam i a, b, c, to  zakres każdego z nich 
w ty ch  sześciu typach  syntak tycznych  będziem y mogli przedstaw ić w n a ­
stępujący  sposób:

Podm iot — orzeczeni' 

Agens — orzeczenie: 

Pacjens —  orzeczenie 

D eterm inant—  człon

Typy:

i • a a a a

a

___

b a h

b
~

a ! b
_ d

'
c i t> b \

a a

a b

1 b a

a
_________

a
_____,_____
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W  bardzo nielicznych językach ty p u  5 (np. nass) i ty p u  6 (np. guarani, 
tunica, tsim shian) używ anych przez Ind ian  am erykańskich podm iot i de­
terminant; nie są od siebie wyraźnie odróżnione, charakteryzuje  je bowiem 
w zasadzie ten  sam wykładni k a, k tó ry  ponadto  oznacza w typie  5 agensa 
a w typie 6 pacjensa, m ając wyjątkow o duży zakres funkcji. O drębny 
wykładnik b charakteryzuje w typie 5 pacjensa, a w typie 6 agensa. W  ję ­
zykach tych  b rak  wyraźnego odróżnienia zdania intransytyw nego od 
grupy nom inalnej, a jeden z członów zdania transytyw nego (w typie 5 agens, 
a w typie 6 pacjens) jest form alnie identyczny z podm iotem  i determ inan­
tem . W szystkie inne bez porów nania liczniejsze języki odróżniają form al­
nie podm iot od determ inantu , czynią to  jednak  w różny sposób. W  typie 3 
(np. hopi) i w typ ie  4 (np. języki eskimoskie) m am y ty lko  dwa w ykład­
niki: a dla podm iotu i b dla determ inan tu , przy  czym w typie 3 agens 
jest identyczny z podm iotem , a pacjens z determ inantem , a w typie 4 na 
odwrót. W  językach tych  zdanie in transy tyw ne jest wyraźnie odróżnione 
od grupy nom inalnej, natom iast zdanie transy tyw ne jest połączeniem ele­
m entów zdania in transytyw nego i grupy nom inalnej, gdyż jeden z jego 
członów jest tu  form alnie podm iotem  (w typ ie  3 agens, w typie 4 'pacjens), 
drugi zaś jest ty lko determ inantem  orzeczenia (w typ ie  3 pacjens, a w t y ­
ldę 4 agens). W  typie  1 (np. języki indoeuropejskie) i w typie 2 (np. w ięk­
szość języków kaukaskich) m am y już trzy  w ykładniki, gdyż prócz w y­
kładnika podm iotu a w ystępuje tu  odrębny w ykładnik determ inan ta  c oraz 
wykładnik b w zdaniu transy tyw nym . Dopiero w tych  językach m am y 
wyraźne odróżnienie grupy nom inalnej (wykładnik genetiyu o) od zdania 
in transytyw nego i transytyw nego (wykładniki a b). N atom iast stosunek 
tych  dwu typów  zdań do siebie jest złożony. W typ ie  1 agens jest form al­
nym podm iotem  (wykładnik a — końcówka nom inativu), a pacjens ma 
odrębny w ykładnik form alny b (np. końców ka accusatiyu)-, w typ ie  2 fo r­
m alnym  podm iotem  jest pacjens (w ykładnik a, k tórym  np. w językach 
kaukaskich jest końcówka absolutivu zero), a agens jest scharakteryzow any 
odrębnym  w ykładnikiem  form alnym  b (w większości języków kaukaskich 
końcówka ergati vu).

Przedstaw iony tu  podział na ty p y  ta k  form alne, jak  i funkcyjne ma 
charak ter ram owy, gdyż s tru k tu ra  ogromnej ilości języków łączy w sobie 
cechy różnych wydzielonych tu  typów , co daje obraz niezmiernie skom pli­
kowany. Cechą w szystkich języków św iata jest ty lko odróżnianie form alne 
agensa od pacjensa. Typ 1 jest typem  rozpow szechniającym  się, wszystkie 
inne zaś zanikają, u trzym ując się tylko na obszarach reliktow ych 17.

17 Co do szczegółów por. T. M ilew ski, La structure de la plirase dans les langues 
indigenes ue i'Ameriąue du Nord, Lingua Posnaniensis II, 1950, s. 162—207, oraz re ­
cenzję tego artykułu: C. I1. Y oege lin , Language X X V III, 1950, s. 405—410; T. Mi-
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5. 4. Łączenie wielkiej ilości morfemów w całości wyższego rzędu dla 
w yrażania treści bardzo rozbudow anych i skom plikowanych dokonuje się 
we wszystkich językach św iata przez łączenie ich w szeroko rozbudowane 
g rupy pierwszego rzędu, tj. grupy nom inalne, i drugiego rzędu — w zda­
nia. Rozbudow ane, wielostopniowe grupy nom inalne, w k tó rych  każdy 
z członów jest znów grupą złożoną, przybierają częstokroć postać długich 
wyrazów złożonych. J e s t  to  charakterystyczne zwłaszcza dla języków poli- 
syntetycznycli (np. języki eskimoskie) i dla klasycznego sanskry tu . N a to ­
m iast zdania szeroko rozbudow ane przez nagrom adzenie w nich okoliczni- 
ków o charakterze zbliżonym  do łacińskich form  infinitivu, participium , 
gerundium  i gerundivum  są typow e dla języków uraloałtajskich  i dla 
większości języków  Ind ian  am erykańskich. Tendencja do łączenia wielkiej 
ilości morfemów w skomplikowane s tru k tu ry  doprowadziła w niektórych 
językach, jak  np. w indoeuropejskich, do pow stania grup trzeciego s to ­
pnia, a mianowicie zdań złożonych. M orfemy łączą się tu  w wyrazy, te  
w grupy nom inalne i zdania, zdania wreszcie tw orzą zdania złożone dwóch 
zupełnie różnych rodzai: współrzędne i podrzędne. Zdania współrzędnie 
złożone stanow ią zespoły luźne związane spójnikam i współrzędnym i w ro ­
dzaju  poi. i, a, lecz, lac. et, sed, aut. Spójniki te  nie należą do żadnego 
z łączonych zdań, lecz sto ją między nim i i konotu ją , czyli otw ierają w n a ­
szej świadomości m iejsca w tekście na oba i ty m  sam ym  je łączą. W skutek 
tego oba zdania współrzędnie złożone są znaczeniowo zupełne i odw ra­
calne. Zdanie stojące przed spójnikiem  m ożna umieścić po nim  bez zm iany 
znaczenia, i na  odwrót, np. Ojciec rąbał siekierą, a matka wróciła do domu. 
Zdanie złożone tego ty p u  nie stanow i jednolitej s truk tu ry , lecz jest sze­
regiem równorzędnych, ze sobą skojarzonych elem entów. N atom iast zda­
nie podrzędnie złożone jest zespołem zhierarchizow anym  obejm ującym  ele­
m enty  nadrzędne i podrzędne. Zdania podrzędne są dwojakiego rodzaju. 
Jedne  z nich, przyzdaniowe, związane są z całością zdania nadrzędnego, 
którego jądrem  jest orzeczenie, inne, przywyrazowe, łączą się ty lko z jed ­
nym  z wyrazów zdania nadrzędnego poza orzeczeniem. Zdania podrzędne 
przywyrazowe zaw ierają w językach indoeuropejskich zaim ek względny, 
k tó ry  będąc ich członem wskazuje równocześnie na jeden z rzeczowników 
zdania nadrzędnego i ty m  sam ym  przejm uje jego treść, np. matka szukała 
ojca, który właśnie rąbał siekierą. Ta podw ójna funkcja  zaim ka który, bę­
dącego równocześnie zastępcą w yrazu zdania nadrzędnego (tu  ojca) i czło­
nem  (tu  podm iotem ) zdania podrzędnego, k tóre zapowiada, łączy te  dwa 
zdania w zhierarchizow aną całość. Zdania podrzędne przyzdaniowe, k tóre

lew sk i, Typologia syntalctyczna języków amerykańskich, Biuletyn P T J X II, 1953, s. 1—24; 
Z. (! o tąb . Problem podmiotu, Biuletyn P T J XVII, 1958, 8. 19 -66; T. M ilew ski, Ann- 
łyse lypologiąue de la langue ojibwa, Biuletyn PT J XX, 1961, 8. 67—-97.
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charak teryzu ją  się spójnikiem  podrzędnym  lub orzeczeniem w specjalnej 
formie trybow ej czy czasowej, konotu ją, zapow iadają, zdania nadrzędne, 
bo tylko w połączeniu z nim i są znaczeniowo zupełne, np. matka powie­
działa, że ojciec wrócił do domu. Zdanie podrzędne spełnia funkcję jednego 
z członów (tu  przedm iotu bliższego) zdania nadrzędnego i dzięki tem u 
tw orzy wraz z nim  jednolitą  i n ieodw racalną stru k tu rę  1S. Ogólny rozwój 
języków prowadzi do tw orzenia coraz większych zespołów morfemów. 
P rzy  zachow aniu więc możności budowy wyrazów złożonych i rozw inię­
tych  zdań prostych rozpowszechnia się w językach św iata budow a zdań 
złożonych, przy czym większy zasięg m ają zdania równorzędnie złożone, 
k tóre w ystępują w ogromnej większości języków, natom iast zdania pod­
rzędnie złożone obu typów  są konstrukcją  znacznie młodszą, i choć roz­
powszechniają się, o m niejszym  jednak  zasięgu. B rak  jej np. prawie zu­
pełnie w językach am erykańskich i ałtajskich , gdzie panu je  na  ogół ty p  
zdań prostych rozw iniętych.

6. 1. J a k  dotąd, om awialiśm y oddzielnie cechy podobne poszczegól­
nych części system ów językowych, a więc osobno system ów fonologicz- 
nych, sem antycznych i syntaktycznych, nasuw a się jednak  pytan ie , czy 
przynajm niej niektóre z tych  podobieństw  należących do różnych części 
języka nie m ają  zbliżonych do siebie zasięgów w czasie i przestrzeni i tym  
samym , co najm niej z p u n k tu  widzenia historyczno-geograficznego, nie 
tw orzą zespołu. Otóż isto tn ie dotychczasowe badan ia  typologiczne w yka­
zały istnienie szeregu cech należących do różnych dziedzin języka, k tó re  
to m ają  wspólnego, że wszystkie, rozpowszechniając się od wieków w ję ­
zykach św iata, w ystępują dziś w znacznej ich większości. Tym cechom 
ekspansyw nym  przeciw staw iają się cechy recesywne, k tó re  u trzym ują  się 
już ty lko w znacznie m niejszej części języków jako cofające się relik ty . 
Zwycięstwo cech ekspansyw nych w ynika stąd , że realizują one lepiej niż 
recesywne pewne podstawowe tendencje języka, a w większości w ypad­
ków zm niejszają wysiłek przy  emisji znaków językowych. I  ta k  w obrębie 
system ów fonologicznych zupełne panowanie zdobyw ają fonem y realizo­
wane przy  pom ocy stałego wydechu pow ietrza z płuc, a przez to  ekono- 
miczniejsze, natom iast recesywne są fonem y nie w ykorzystujące wydechu, 
jak  m laski, spółgłoski ejektyw ne, injektyw ne, glotalizowane itd ., k tóre 
w skutek tego w ym agają większego dodatkowego wysiłku. Rzeczą godną 
uwagi jest również fakt ,  że w system ach ogromnej większości języków 
w ystępuje średnia ilość fonemów, tj. m iędzy 25 a 45, a co za tym  idzie, 
w językach tych  przeciętna długość m orfem u jest również średnia, około

18 Poi’. T. M ilew ski, Odpowiedniki indoeuropejskich zdań złożonych vo językach 
amerykańskich, Biuletyn P T J X III, 1954, s. 117— 146; L. B e d n a rc z u k , Spójnik kopu- 
laływny w językach indoeuropejskich, Biuletyn PTJ  X IX , 1960, s. 99—115.
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3 fonemów. N atom iast obie skrajności są recesywne i rzadko spotykane, 
a mianowicie zarówno wielkie ubóstwo fonemów w system ie (13 do 25), 
a stąd  nadm ierna długość m orfem u (3 do 4 fonemów), jak  również prze­
ładowanie system u fonem am i (45 do 75) i w konsekwencji nadm ierna 
krótkość m orfem u (1 do 2 fonemów). W idocznie obie te skrajności wy­
m agają zby t dużego wysiłku, a najekonom iczniejszy jest stan pośredni 
(por. w*yżej, 3. 1.). Podobnie m a się rzecz z liczebnikam i (por. wyżej, 4. 4.). 
Typem  ekspansyw nym  jest tu  system  dziesiątkowy oparty  na szeregu 
liczebników średniej długości, natom iast recesywne są zarówno szeregi 
krótsze (system y dwójkowe i piątkowe), jak  i dłuższe (system y dwu­
dziestkowe). Recesja jest tu  dwustopniowa. Przede wszystkim  el imino­
wane są szeregi krótsze na rzecz system ów dziesiątkowych i dw udziestko­
wych, a następnie z dwóch ty ch  system ów konkurencyjnych zwycięża 
system  dziesiątkowy najdalszy od skrajności. Obok w ykorzystyw ania ru ­
chów w ykonyw anych już w innych celach, jak  oddech i unikania sk ra j­
ności, ekonom ia wysiłku w dziedzinie języka prow adzi do zaniku elem en­
tów  zbędnych. Zaznacza się to  przede wszystkim  w budowie systemów 
zaim kowych (por. wyżej, 4. 3.). Ekspansyw ne są tu  system y uboższe
0 dwóch ty lko sposobach w skazywania w 3. os., np. fr. celui-ci — celui-la
1 o jednej ogólnej formie w 1. os. plur. fr. nous, natom iast recesywne są 
system y bardziej skomplikowane, o trzech sposobach w skazywania 
w 3. os. np. lac. hic — isłe —  Ule i o dwóch form ach bardziej ograniczo­
nych zakresem  w liczbie m nogiej: inclusirie i exclusivie. Skoro wytwo­
rzono form y bardziej ogólne, form y o węższym zakresie funkcji znikły 
jako zbędne. Z podobnym  zjawiskiem  m am y do czynienia w budowie 
grupy nom inalnej i zdania prostego. Z trzech sposobów w yrażania sto ­
sunków syntaktycznych  w tych  konstrukcjach środkiem  ekspansyw nym  
jest system  pozycyjny, natom iast system y koncentryczne (inkorporacyjne) 
i fleksyjne są w recesji (por. wyżej, 5. 3.). System  pozycyjny w yraża sto ­
sunki składniowe ty lko szykiem w sposób nie w ym agający żadnych do­
datkow ych morfemów syntaktycznych, co daje m u przewagę nad dwoma 
pozostałym i system am i konkurencyjnym i, k tóre tym i m orfemami się po­
sługują w sposób niekiedy bardzo skomplikowany. System  pozycyjny roz­
powszechnia się, bo jest ekonomiczniejszy, wym aga mniej wysiłku. W resz­
cie ekonom ia wysiłku mogła odgrywać rolę w rozpowszechnianiu się s tru k tu r 
zdania złożonego współrzędnego, a potem  podrzędnego (por. wyżej, 5. 4.), 
s tru k tu ra  ta  bowiem dawała możność uporządkow ania wielkiej ilości m or­
femów w sposób bardziej przejrzysty, łatw iejszy do zanalizow ania niż 
budowa wyrazów złożonych lub zdań prostych rozw iniętych o tych  sa­
m ych rozm iarach.

Nie zawsze jednak  o zwycięstwie cech ekspansyw nych decyduje eko­
nomia wysiłku. I  tak  np. nie odgrywa ona roli w rozpowszechnianiu się



xx r 39

różnych s tru k tu r zdania prostego (por. w yżej, 5. 3.). Recesja jest tu  dw u­
stopniowa, podobnie jak  w liczebnikach. N ajbardziej recesywne, o n a j­
m niejszym  zasięgu są tu  system y typów  3 do 6, w k tó rych  nie m a od­
rębnej form y dla de term inanta . Ten b rak  w yraźnej różnicy m iędzy grupą 
nom inalną a zdaniem  jest powodem elim inowania tych  system ów przez 
system y ty p u  1 i 2, w k tó rych  determ inan t m a formę odrębną. Z ty ch  
dwóch system ów konkurencyjnych ekspansyw nym  i obejm ującym  powoli 
cały świat jest system  ty p u  1 aktyw ny, gdyż podm iot zdania in transy tyw - 
nego jest tu  form alnie identyczny z agensem, natom iast w wyraźnej re ­
cesji jest system  ty p u  2, pasyw ny, w k tó rym  podm iot in transy tyw ny  
jest identyczny z pacjensem . Możliwe, że właśnie aktyw ność system u 
ty p u  1 dała m u przewagę nad pasyw nym  system em  ty p u  2.



ANDRZEJ BOGUSŁAWSKI

O niektórych właściwościach układu syntaginatycznego 
wielkości semantycznych

1. Uznaje się powszechnie, że zdania nie m ożna przedstaw ić jako 
ciągu elem entów stanowiących jedną linię. Zwraca się przy  ty m  uwagę 
na tzw . elem enty suprasęgm entalne w rodzaju  in tonacji zdaniowej, k tóre 
tw orzą swoistą „nadbudow ę44 w stosunku do wyrazów, morfemów itd . 
wchodzących w skład zdania.

Jednakże poza ty m  panu je  silna tendencja  do przedstaw iania w ystę­
pujących w zdaniu składników jako zhierarchizow anych co do m iejsca 
części jednego ciągu linearnego, podobnego do zwykłych układów  słowo­
twórczych ty p u  {[u-(przem ysł-ow)]-ieni-} (-e )1.

Tendencja ta k a  jest niewątpliwie związana z obserwacją linearnego 
charak teru  w y k ł a d n i k ó w :  morfemów, wyrazów itd . i w zastosowaniu do 
tego t e c h n i c z n e g o  aspektu  zdania jest w zasadzie usprawiedliwiona. 
Odmienne trak tow anie  in tonacji w ynika również z jej właściwości tech ­
nicznych: z fak tu , że nie poprzedza ona wyrazów ani nie następuje po nich.

M e m ożna wszakże przenosić ty ch  właściwości na płaszczyznę wiel­
kości sem antycznych. Podobnie, jak  przedstaw iając układ  wielkości se­
m antycznych nie możemy wprowadzać do niego tak ich  cech, jak  k o l e j ­
n o ś ć  poszczególnych morfemów czy wyrazów (a więc np. {[prze- 
mysl-ow) u-~\ ień-}, a nie {[(u-przemysł)-ow-] -ień-}), ta k  też nie należy k rę ­
pować układu  wielkości sem antycznych sam ą l i n e a r n o ś c i ą  wykładników.

M earb itralne  (tzn. jedyne m ające isto tną  w artość naukową) p rzed­
stawienie linearne wielkości sem antycznych, m iędzy k tó rym i istnieje za­
leżność syntagm atyczna, daje się zastosować w następujących zasadni­
czych wypadkach.

(1) Jeżeli x1 w przeciwieństwie do x 2 pozostaje w zależności z y, 
a z pozostaje w zależności z x lf x2, w tedy: (x1y) z.

Tak np. na  podstaw ie następującego zestawienia: o wiele (y) za (x1) 
długi (z), o wiele (y) dłuż-(z)-szy (x"), bardzo (x2) długi (z) należy uznać, że 
m am y tu  układ : (o wiele (y) +  za lub  stopień wyższy (a^)) +  p rzy ­
m iotnik (z).

1 Por. np. A. van H olk , The Semantic Spectrum oj the Bussian Infinitive, Leiden 
1953, s. 14—27.
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W arto  zwrócić uwagę, że w tak im  układzie y w ystępuje ty lko przy z, 
podczas gdy z w ystępuje nie tylko przy y. Jednakże nie należy trak tow ać 
tego faktu jako isto tnej zależności y  od 2 (z w oczywisty sposób jest nie­
zależne od y). J e s t to  ty lko autom atyczny skutek  tego, że z pozostaje 
w zależności z x, a y — z p e w n y m i  x, tzn . z innym i cecham i tych  x  
niż z (bo jest w ykluczane przez inne x, dopuszczające z). Żadnej z ty ch  
zależności nie m ożna sprowadzić do innych, natom iast ustalan ie zależ­
ności y  i z byłoby zbędnym  „pom nażaniem  by tów “ .

(2) Jeżeli x  pozostaje w zależności z y, a z pozostaje w zależności 
z x  ty lko przy  określonym  y i z y ty lko przy określonym  x, w tedy: (xy) z.

Tak np. na  podstaw ie następującego zestawienia: rosnąć nieprzech., 
od- (//') -rosnąć (*') nieprzech., ale prze- (y") -rosnąć (x') przech. i chu­
chać nieprzech., od- (y1) -chuchać (x") przech. należy uznać, że m am y tu  
układ: (form ant +  rdzeń) +  dopełnienie bliższe.

(3) Jeżeli x, y, z pozostają ze sobą w zależności, a przy  ty m  okre­
ślone x  w ykluczają określone y  (i odwrotnie), a więc są zależne od określo­
nych innych y (x), analogiczne zjawisko nie zachodzi zaś w odniesieniu 
do z, w tedy: (xy) z..

Sytuację tego rodzaju  m ożna upatryw ać w stosunku, jak i zachodzi 
między tem atam i czasownikowymi wraz z członami z nim i związanym i (z), 
kategorią trybów  — czasów (x) i kategorią obejm ującą tw ierdzenie, p rz e - , 
czenie, osłabione przeczenie (o mało nie), warunkowość (jeżeli...) (y). W y­
kluczanie zachodzi m iędzy trybem  irrealis a warunkowością, m iędzy osła­
bionym  przeczeniem  a trybem  rozkazującym  i życzącym. N atom iast 
wszelkie tem a ty  czasownikowe mogą występować przy  wszelkich trybach  —- 
czasach i przy  wszelkich członach kategorii tw ierdzenia—  przeczenia.

Istn ie ją  jednak  składniki zdania, w k tó rych  należy widzieć układ 
wielowymiarowy, tzn . jak  gdyby układ  szeregu przecinających się linii.

W  szczególności ty lko na mocy arb itra lnej decyzji m ożna u jąć  
w jednej linii czasownik i pewne człony z nim  związane.

Czasowniki przechodnie konotu ją  tzw. dopełnienie bliższe i wym ie­
niające się z nim: stronę bierną wraz z dopełnieniem  wykonawcy i stronę 
m edialną 2. Część czasowników przechodnich pozostaje w zależności z in ­
nym  dopełnieniem, np. pokrywać coś czymś. Czy w suponowanej linii syn-’ 
tagm atycznej dopełnienie bliższe poprzedza ten inny człon, czy też n a ­
stępuje po nim?

G dyby człon ten  nie występował przy  tych  sam ych czasownikach 
np. w stronie biernej, to  należałoby uznać, że dopełnienie bliższe znajduje

2 Tzw. strona czynna i tzw. dopełnienie bliższe są od siebie nieoddzielne i dla­
tego stanowią jedną wielkość semantyczną. Podobnie jest z tzw. stroną bierną i dopeł­
nieniem wykonawcy. Wielkości te  wymieniają się ze sobą oraz ze stroną medialną bez­
pośrednio przy tematach przechodnich.
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się w te j samej linii, co on, i że poprzedza go. Jednakże dopełnienie czymś 
w ystępuje przy  różnych stronach czasowników przechodnich, por. coś 
pokrywa się czymś, coś jest pokrywane czymś przez kogoś. W  tak im  razie 
m ożna by przyjąć obraz odw rotny. Ale na przeszkodzie stoi tu  inny fakt :  
dopełnienie to  w ystępuje nie ty lko przy  c z ę ś c i  czasowników przechod­
nich, lecz także przy p e w n y c h  czasownikach n i e p r z e c h o d n i c h . ,  por. 
coś porasta czymś. W obec tego nie m a możliwości odpowiedzieć w sposób 
obiektyw ny na  postaw ione pytanie.

Trzeba zatem  przyjąć inną  koncepcję in teresujących nas składników. 
Człon czymś tw orzy z tem atam i czasowników przechodnich (a także n ie­
przechodnich) jedną  linię syntagm atyczną, dopełnienie bliższe zaś i w ogóle 
wym ieniające się strony  tw orzą z przechodnim i tem atam i czasownikowymi 
inną linię syntagm atyczną.

W  przytoczonych przykładach z czasownikiem przechodnim  i nie- 
przechodnim  w ystępuje dopełnienie dalsze {czymś), którego tożsam ość 
wprost narzuca się dzięki bliskości znaczenia czasowników, podobieństw u 
stosunku przedm iotów  nazw anych w instr. i w acc. lub  nom . oraz to ż ­
samości w ykładnika tego dopełnienia (instr.). Ale trzeba  podkreślić, że są 
to okoliczności zewnętrzne. Z rozpatryw anym  dopełnieniem  m ożna u toż­
samić każdy inny człon, jeżeli odznacza się on następującym i właściwo­
ściami: 1. nie wym ienia się z jakim ś członem oponującym  z nim  znacze­
niowo (por. np. iść na dach : iść pod dach), 2. nie da się utożsam ić z tak im  
członem w ym iennym  (por. np . naszyć na coś) ani z żadnym  członem nie 
dającym  się utożsam ić z czymś w rozpatryw anych połączeniach ze względu 
na  współwystępowanie z nim  (np. dopełnienie narzędzia, por. pokrywać 
coś czymś przy pomocy czegoś).

Dopełnienie, o k tóre tu  chodzi, a k tóre by  m ożna nazwać umownie 
n iediatetycznym , reprezentow ane jest przez człony o bardzo różnych w y­
kładnikach —  ekw iw alentach, k tóre w ystępują przy  ogromnej liczbie cza­
sowników i znajdu ją  się w sy tuacji dystrybucji kom plem entarnej, co roz­
strzyga właśnie o możliwości proponowanego uogólnienia; por. przyzwycza­
jać do. .., przekształcać w ..., uczyć gen., pracować nad ..., śmiać się z . .., czekać 
n a ..., tęsknić z a . .. itd . Znaczenie tego dopełnienia jest wysoce abstrakcyjne, 
choć odnosi się ono do przedm iotów  pozostających w bardzo różnych s to ­
sunkach realnych z innym i. R ealna specyfika tego stosunku jest jednak  sy­
gnalizowana przez konkretny  czasownik: rozróżnianie wielu dopełnienień 
na miejscu proponowanego jednego byłoby więc dublowaniem  niezbędnego 
rozróżniania czasowników, tzn . byłoby sprzeczne z zasadą p rosto ty  opisu.

Z pewnym i czasownikami obok linii syntagm atycznej związanej ze 
stronam i i linii wyróżnionego wyżej dopełnienia niediatetycznego wiążą 
się inne jeszcze linie syntagm atyczne. Tak np. czasowniki w rodzaju  ■wieźć, 
nieść pozostają w zależności z takim i członami, jak  „dokąd“, „skąd“ ,
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„k tórędy14, k tóre tw orzą linie krzyżujące się ze sobą i z linią strony  (dowód 
jest analogiczny jak  w w ypadku dopełnienia niediatetycznego i stron).

Jeżeli chodzi o podm iot i oponującą z nim  nieosobowość, to  ich miejsce 
należy upatryw ać w te j samej linii, co miejsce dopełnienia bliższego i czło­
nów z nim  się wym ieniających. W ynika to  z fak tu , że opozycja podm iotu 
i nieosobowości w ystępuje p rzy  czasownikach przechodnich i p rzy  cza­
sownikach nieprzechodnich, natom iast dopełnienie bliższe i w ogóle strony  
nie w ystępują przy  czasownikach, k tó re  nie m ają  form  osobowych i nie- 
osobowych (por. zmierzchać się, mżyć itp .). S tąd  m ożna przyjąć, że przy 
tem atach  przechodnich m am y do czynienia z linią obejm ującą strony  
oraz — na dalszej pozycji —  opozycję podm iotu  i nieosobowości (m am y 
tu  schem at (1): (tem at przechodni (x ) +  strony  (y) ( +  podm iot : nieoso­
bowość (z)). T ak  więc podm iot stanowi, poza członami w ystępującym i 
przy  wszelkich czasownikach, jak  np. „kiedy“ , człon najbardziej zew nętrzny 
wobec czasownika. Odpowiada to  jego roli treściow ej: oznacza on ten  
przedm iot, k tó ry  jes t zasadniczym  punk tem  widzenia, z jakiego ro zp a try ­
wane są przez mówiącego stosunki w yrażane czasownikiem. Różnice 
m iędzy treścią podm iotu  przy  czasownikach nieprzechodnich oraz przy 
czasownikach przechodnich w różnych stronach w ynikają z charak teru  
sam ych czasowników i z tego, co wnoszą strony: przy  czasownikach stanu  
w podmiocie oznaczany jest nosiciel tego stanu , przy czasownikach s ta ­
wania się —  przedm iot nabyw ający określonych cech, przy  czasownikach 
czynnych nieprzechodnich i przechodnich w stronie czynnej (a więc z do­
pełnieniem  bliższym oznaczającym  przedm iot podlegający czynności) — 
wykonawca danej czynności, przy czasownikach przechodnich w stronie 
biernej (a więc z dopełnieniem  oznaczającym  wykonawcę danej czyn­
ności) —  przedm iot podlegający czynności. Ta zależność realnej treści 
owego „punk tu  w idzenia", jak i zasadniczo jest w yrażany przez podm iot, 
od treści związanej ze stronam i, wskazuje dodatkow o na  prawidłowość 
rozw iązania umiejscowiającego podm iot na  pozycji dalszej.

2. C harak terystyka syntagm atyczna ( =  gram atyczna) wielkości se­
m antycznych polega na u sta lan iu  klas wielkości odznaczających się to ż ­
samością syntagm atyczną różnych stopni i typów .

Obok pełnej tożsam ości syntagm atycznej należy wyróżnić przede 
w szystkim  tożsam ość ograniczoną ze względu na  niektóre przeciwczłony 
zależności.

Jako  p rzyk ład  tak iej tożsam ości mogą służyć rosyjskie człony przy- 
czasownikowe „skąd“ . P rzy  czasownikach ty p u  idti, echaV, vezti itp . w y­
stępu ją  człony z iz i z s. Tam  gdzie przy  czasownikach wspomnianego 
ty p u  oponują ze sobą iz  i s, przeciw staw iają się one sobie elem entam i 
sem antycznym i „wewnętrzność“ : „zewnętrzność" (por. v : na), łączy je 
zaś elem ent sem antyczny „skąd“ (przeciwstawiony „dokąd“ w v, na). Ale
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istn ieją czasowniki, przy  k tórych  iz  i s nie oponują: przy czasownikach 
vyjti, vyechatf itp . możliwe jest tylko iz, p rzy  czasownikach sojti, s ,echat'1 
itp . — tylko s. Ta neutralizacja  opozycji w ynika ze specyficznych cech 
znaczenia prefiksów, k tóre nie pozw alają na realizację iz  bądź s. I  właśnie 
ze względu na to  nie m a potrzeby  uznaw ania iz  i s w tych  w ypadkach 
za nowe, odrębne wielkości sem antyczne: zasada ekonomii nakazuje u toż­
samienie iz  i s przy  id ti itd . i przy  vyjti itd ., bądź sojti itd . Ale w tak im  
razie iz i s pozostają w zależności ty lko z niektórym i tym i sam ym i wiel­
kościam i (id ti...) , a poza ty m  każdy z tycli przyim ków  łączy się z pewną 
liczbą sobie ty lko właściwych wielkości. Niemniej jednak  ich opozycja, 
ich wzajem ne wykluczanie się p rzy  ty ch  sam ych czasownikach (id ti...)  
jest ta k  jaskraw e i oczywiste, że wydobycie w opisie te j ich zależności 
syntagm atycznej w ydaje się rzeczą niezbędną.

N a wyżej zarysow anym  pojęciu ograniczonej tożsam ości opiera się 
najdonioślejsze zapewne pojęcie dotyczące klas syntagm atycznych. Cho­
dzi tu  o pojęcie klasy  wielkości, k tó re  bądź 1. odznaczają się tożsam ością 
pełną lub ograniczoną ze względu na niektóre przeciwczłony, bądź też
2. są częściami wielkości określonych, j a k w l . ,  pozostającym i po w yodręb­
nieniu z nich części będących wielkościami określonym i, jak  w 1. O t a ­
kich wielkościach najdogodniej jest mówić, że zajm ują tę  sam ą pozycję. 
Ich  klasę m ożna by  zatem  nazwać k lasą p o z y c y j n ą .

Tę sam ą pozycję (przy tem atach  czasownikowych przechodnich) 
zajm uje dopełnienie bliższe (strona czynna) i strona b ierna wraz z dopeł­
nieniem  wykonawcy. Ich  tożsam ość syntagm atyczna jes t pełna.

Tę sam ą pozycję zajm ują człony z iz  i z s w przytaczanych  przykładach.
Tę sam ą pozycję zajm ują składniki rzeczownikowe łączące się z iz  i s.
W  konsekwencji tę  sam ą pozycję należy przypisać również sam ym  

przez się przyim kom  iz i s w tychże przykładach.
N atom iast różne pozycje zajm uje dopełnienie n iediatetyczne i do­

pełnienie bliższe w pokrywać coś czymś, ponieważ znajdu ją  się one w róż­
nych liniach syntagm atycznych, a także dopełnienie bliższe i podm iot, 
ponieważ znajdu ją  się one w różnych m iejscach te j samej linii syn tagm a­
tycznej, tzn . dopełnienie bliższe konotuje tem a ty  przechodnie, natom iast 
podm iot konotuje całości złożone z dopełnienia bliższego i tem atu  prze­
chodniego (lub też: dopełnienie bliższe znajduje się w zależności z częścią 
ty ch  sam ych elem entów (z tem atam i przechodnim i), z k tórym i znajduje 
się w zależności również podm iot, ale sam a ta  zależność m a w obu w y­
padkach r ó ż n y  charakter, podczas gdy różnica syntagm atyczna m iędzy 
iz  a s jest ograniczona w y ł ą c z n i e  do konkretnego zestaw u przeciw- 
członów). O om aw ianych tu  składnikach m ożna powiedzieć, że należą do 
różnych klas pozycyjnych, ponieważ nie pozostają w i d e n t y c z n e j  za­
leżności z ani jedną wspólną wielkością.
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Szczególny problem  w zakresie charak terystyk i wielkości sem antycz­
nych z pu n k tu  widzenia pozycji stanow ią specyficzne człony przyrzeczow- 
nikowe, zwłaszcza p rzy m io tn ik i3.

Obserwując je łatwo jest spostrzec, że n iektóre z nich w ykluczają 
się wzajemnie (np. biały, czerwony.. .), inne zaś w spółw ystępują w określo­
nej (w norm alnych w arunkach) kolejności (np. długi piaszczysty brzeg, 
żółty znak drogowy, p iękny strój regionalny itp .). Może to  nasuw ać p rzy ­
puszczenie, że wśród przym iotników  istn ieją grupy, k tó rym  właściwe jest 
zajm owanie odrębnych pozycji, np. przym iotniki jakościowe, relacyjne, 
dzierżaw cze.. .4

G dyby konsekwentnie rozróżniać przym iotniki i inne specyficzne 
człony przyrzecze wnikowe mogące występować przy tym  sam ym  rze­
czowniku obok siebie, odpowiednich pozycji byłoby ty le, ile jest grup cech 
nie w ykluczających się nawzajem , tzn . bardzo wiele, por. przym iotniki 
oznaczające długość, szerokość, wysokość, kolor, ciężar itd .

Czy jednak  przy  rzeczownikach isto tn ie w ystępują równocześnie takie 
najrozm aitsze m iejsca syntagm atyczne, podobnie jak  przy czasownikach 
w ystępują m iejsca różnych „dopełnień44 i „okoliczników“ ?

We wszystkich pozycjach oprócz orzecznikowej i n iektórych innych 
pokrew nych jej rzeczowniki pozostają we współzależności z jedną z wiel­
kości, charakteryzujących odniesienie do konkretnych  desygnatów. Może 
to  być odniesienie uogólnione (różnych rodzajów) lub odniesienie do części 
desygnatów  (w ty m  również jednego), realizowane za pom ocą lic z b y 5,

3 Chodzi tu  poza przymiotnikami o człony takie, jak określające zdania względne 
i wyrażenia imiesłowowe oraz rzeczowniki zaopatrzone w wykładniki upodabniające je 
do przymiotników, np. w dopełniaczu przynależności lub relacyjnym (funkcjonalnie są 
one w zasadzie równe sufiksom przymiotnikowym, tylko że te ostatnie tworzą połą­
czenia głównie z samymi tematami rzeczownikowymi, podczas gdy wykładniki przy­
padkowe nie znają takich ograniczeń, występują zarówno przy czystych tematach 
rzeczownikowych, jak i przy połączeniach tematów rzeczownikowych z przymiotni­
kami itd.). Natomiast nie chodzi tu  o człony występujące przy rzeczownikach związa­
nych z czasownikami lub przymiotnikami i realizujące konotację tych ostatnich, por. 
lok zajęć, odczytanie protokołu przez sekretarza, zdolność do pracy itp.

4 Por. A. van II olk, op. cit., s. 17—20.
5 Przez liczbę rozumiem tu  nie tylko opozycję liczby pojedynczej i mnogiej, lecz 

opozycję wszelkich liczebników (w tym  „1“ — liczba pojedyncza) oraz liczby mnogiej 
(=  „nie wszystkie, więcej niż 1“). Przy liczebnikach bowiem nie ma opozycji liczby 
pojedynczej i mnogiej, a zatem nie można wyodrębniać tych liczb jako osobnych wiel­
kości obok liczebników.

Uogólnienie wymienia się z liczbą, o czym świadczy fakt braku opozycji w zakresie 
liczby przy każdy/wszystkie. Co się tyczy wyrażeń typu przynieś wszystkie trzy krzesła, 
to są to skróty par właściwych zdań następującego rodzaju: przynieś te trzy krzesła, 
które tam  s to ją  (podkreślona tu  jest wielkość „wyznaczająca“) — tzn. przynieś w szy s t­
kie  krzesła, które tani stoją (podkreślona jest tu  wielkość uogólniająca; uogólnieniu pod­
lega tu  co innego niż wyznaczeniu w poprzednim zdaniu). Przy liczbie (z rzeczownikiem
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por. każdy /bez w yjątku / człowiek (wszyscy 6 /bez -wyjątku/ ludzie)-, każdy 
człowiek oprócz... : jeden człowiek : -pięciu ludzi : ludzie : wszelka sól : 
dużo soli : trochę soli : . . .  itd .

Z wielkościami w yrażającym i odniesienie do desygnatów pozostają 
w zależności a l b o  same tem a ty  rzeczownikowe, a l b o  tem aty  rzeczowni­
kowe, k tórych  treść  jest rozszerzona o pewne dodatkow e cechy, tj. t e ­
m aty  określone członami przyrzeczownikowym i. To, że m am y tu  do czy­
nienia z a lternacją  rzeczownik : rzeczownik +  przym iotnik  (ewent. zda­
nie względne lub inny  człon) jako wielkości syntagm atycznie równoważ­
nych, jest bezpośrednio widoczne, kiedy zważym y, że różnica między 
np . każdy człowiek a każdy dobry człowiek nie jest- różnicą skrótu  i w yra­
żenia bardziej pełnego, lecz różnicą tego samego ty p u  co oficer : major. 
P rzy  uogólnieniu nie m ożna uzupełniać tem a tu  rzeczownikowego żadnym  
przym iotnikiem  lub innym  członem przyrzeczownikowym , gdyż prowadzi 
to  do zm iany sensu. W ybór rzeczownika lub rzeczownika z ty m  lu b  
i n n y m  członem określającym  (ewent. członami określającym i) jest tu  
całkowicie dowolny językowo i poprzedza niejako charak terystykę  uogól­
niającą, podobnie jak  w odróżnieniu do użycia tego lub innego dopeł­
nienia, k tóre jest uw arunkow ane wyborem  czasownika, użycie tego a nie 
innego tem a tu  czasownikowego nie jes t związane, z niczym  w zdaniu.

Podobnie oczywista jest sy tuacja  przy  liczbie mnogiej i liczbach wyż­
szych niż „1“ . Zwłaszcza w w ypadku b raku  „wyznaczenia" 7 m iędzy rze­
czownikiem a jego połączeniem  z przym iotnikiem  pow staje zupełnie jasna 
opozycja, por. (niektórzy) ludzie : (niektórzy) zdolni ludzie itp . W yrażenia 
zaś ty p u  ci ludzie, którzy... z „wyznaczającym " zdaniem  względnym tylko 
przypadkow o (a więc pozornie) mogą być jak  gdyby skrótam i wobec 
np. ci wysocy ludzie...

' W ostateczności ty lko przy liczbie pojedynczej („1“ ) i „wyznaczeniu" 
m ożna by podejrzew ać istnienie różnych m iejsc syntagm atycznych dla 
poszczególnych kategorii członów przyrzeczownikowych: ten człowiek, 
który tam stoi da się, teoretycznie rzecz biorąc, scharakteryzow ać pod 
każdym  względem w jakiś określony sposób.

Ale dodawanie tych  różnych określeń byłoby w tym  w ypadku do­
konywane już p o  odniesieniu treści rzeczownika czy rzeczownika z przy-

<>kreślonym jakoś lub bez określeń) może występować człon wyznaczający (ten, 'który...), 
przy uogólnieniu (rzeczownika tak lub inaczej określonego lub pozbawionego określeń), 
„wyznaczenia" być nie może. O „wyznaczeniu” patrz L. Z aw ad o w sk i, Zagadnienia 
teorii zdań względnych, Wrocław 1952, s. 71 -96.

6 W języku polskim uogólnienie jest realizowane nie tylko przez zaimek wszyscy 
(każdy), lecz także przez oba, element nacechowany, używany tak  jak wszystkie, ale 
tylko w odniesieniu do klas, o których wiadomo, że obejmują dwa elementy.

7 Por. \j. Z aw ad o w sk i, Zagadnienia teorii zdań względnych, Wrocław 1952, 
s. 71 96.
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m iotnikiem  lub tp . do jednego desygnatu. Takie zaś dodawanie jest 
równoznaczne z dodaw aniem  odrębnych zdań. Przyszedł jego surowy oj­
ciec =  Przyszedł jego ojciec. Jego ojciec jest surowy, Śpiewa zespół..., któ­
remu towarzyszy... =  Śpiewa zespół__ A towarzyszy m u___ itd . Zew nętrzna
form a w yrażeń w rodzaju  któremu towarzyszy nie powinna wprowadzać 
w błąd. Zaim ek który (w odróżnieniu od który w ten, który tam stoi) jest 
tu  synkretycznym  w ykładnikiem  dwóch wielkości: spójnika współrzędnego, 
będącego elem entem  m iędzyzdaniowym , i zaim ka o n 8, podobnie jak  
co w pociąg się spóźnił, co spowodowało jego nieobecność itp . jest synkre­
tycznym  w ykładnikiem  i +  to (to, że ...)  lub też jak  w pewnych w ypad­
kach końcówki rzeczownika są synkretycznym i w ykładnikam i liczby
i przypadka (tj., ściślej mówiąc: „dopełnieniowości“ , „podmiotowości44 itp.).

Tak więc przy  wielkości charakteryzującej odniesienie do desygnatu 
w ystępuje w zdaniu zawsze albo składnik nie zaw ierający nic poza tem a- 

' t e m  rzeczownikowym, albo składnik zaw ierający ponadto  jakieś człony 
przyrzeczownikowe, przy  czym zarówno sam  fak t ich obecności, jak  i ich 
ilość i charak ter są uw arunkow ane ty lko  zewnętrznie, tzn . ich w ystępo­
wanie w mowie jest zależne tylko od realnej sensowności odpowiednich 
połączeń oraz celu, jak i sobie staw ia mówiący.

R easum ując: jeżeli w zdaniach m am y nieskrótowe: S ( =  tem at 
rzeczownikowy) AXS, A2S ... (A =  specyficzny człon przyrzeczownikowy), 
zaś połączenia Ax, Aa. .. i 8 może reprezentow ać zarówno form uła AjS +  A3 
jak  A2S -f Aj itd ., to  jasne jest, że wszelkie A zajm ują tę  sam ą pozycję: 
p rzy  S z e w e n t u a l n y m  (i) dowolnym (i) A, a więc pozostają w bezpo­
średniej zależności z sam ym i S.

Oczywiście w konkretnym  akcie m ownym  istnieje pewien porządek 
czy hierarchia określeń. Np. używ ając w yrażenia wielka morska fala 
mówiący może charakteryzow ać m orską falę, a nie wielką falę. Tego ro ­
dzaju fak ty  nie są też całkowicie indyw idualne i przygodne; zależą one 
od ty p u  przym iotników  i innych określeń; ta k  np. znorm alizowane jest 
w zasadzie poprzedzanie przym iotników  jakościowych przez relacyjne. 
W szystko to  są jednak  fak ty  o charakterze psychologicznym , odbijające 
się również w technice językowej, np. w norm ach szyku wyrazów, ale nie 
syntagm atyczne. Syntagm atycznie przym iotniki i inne określenia tw orzą 
rzeczywiście różne klasy, ale różnice m iędzy nim i odnoszą się do kwestii 
członów zależnych od nich, a nie do ich właściwości względem członów 
nadrzędnych .

8 Por. L. Z aw ad o w sk i, op. cit., 8. 36—39.



STANISŁAW JODŁOWSKI

Zestawienia bliźniacze

Term inem  „zestawienia bliźniacze11 obejm uję tak ie  połączenia w y­
razów, jak  np.: poeta-dworak, powieść-reportaż, miasto-ogród, kawiarnia-bar, 
wagon-cysterna, człowiek-mucha. Bliźniaczość ty ch  połączeń polega na  tym , 
że w' ich skład wchodzą w yrazy o ty ch  sam ych kategoriach g ram atycz­
nych: najczęściej dwa rzeczowniki powiązane składnią zgody w zakresie 
liczby i przypadka.

Zestawienia bliźniacze są u  nas obecnie szczególnie m odne, i to  naw et 
nie ty le w twórczości literackiej, ile w term inologii gospodarczo-technicz- 
nej. Stanow ią one już dziś wyraźnie zarysow aną kategorię składniowo- 
słowotwórczą, k tó ra  zasługuje na szczegółowe omówienie.

I. ZAGADNIENIE CHRONOLOGII I NASILENIA ILOŚCIOWEGO ZESTAWIEŃ
BLIŹNIACZYCH

Umasowienie się u  nas om awianej konstrukcji składniowo-słowo- 
twórczej właśnie w ostatn ich  dziesiątkach lat, i-to szczególnie w dziedzinie 
gospodarczo-technicznej, może nasuwać myśl, że tw ór ten  jest elem entem  
term inologicznym  związanym  z ustro jem  socjalistycznym , w szczegól­
ności że jest odbiciem wzorów językowych rosyjsko-radzieckich. In te r ­
p retacja  ta k a  zdaje się przebijać naw et w stylizacji językowej S tefana 
Żeromskiego, k tó ry  w P rzedw iośniu1, opisując działalność kom unistów  
warszawskich, nagrom adził na przestrzeni k ilku  stronic sporą ilość takich 
właśnie „bliźniaków":

Prawnik zapłacił co prędzej towarzyszowi-dryndziarzowi. 305.
[...] powstała ze swego miejsca kobieta-towarzyszlca [...] 309.
Towarzysz pierwszy mówca [...] ze zdziwieniem wejrzał na młokosa. 311.
f ...] enuncjacje towarzyszhi-lekarlci wywarły na słuchaczach silne wrażenie. 311.

Więc proszę — ale parę słów! — rzekł z niechęcią towarzysz-głowacz. 312.

Tu też m ożna przytoczyć podobne wyrażenia z Przedwiośnia, skon­
struow ane przez Żeromskiego na oznaczenie pewnych szczegółów z dzie­
dziny radzieckich stosunków polityczno-ekonom icznych, np.:

[...] owe bransolety, których w pociągach - tiep luszkach, a potem na statku, nie 
zdejmowała od tygodni. 42.

Z jakichś względów w tym właśnie punkcie kończyła się droga pociągu-eszelonu. 88.

1 S. Ż ero m sk i, Przedwiośnie. Powieść, Warszawa 1930.
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. z. XXI 4



50 X X I

Mimo tycli pozorów trzeba  jednak  stwierdzić, że om aw iany typ  
zestawień nie narodził się w epoce socjalizmu. N im  jeszcze zaczniemy 
jakiekolw iek system atyczne poszukiw ania w odpowiednich tekstach , n a ­
suwają się nam  od razu  rem iniscencje ty tu łów  takich utworów literackich, 
jak: Matka obywatelka czy M atka Sparianka  Franciszka Dionizego Kniaź- 
nina (1750— 1807), Grenadier filozof (1805) Cypriana Godebskiego, Do 
matki Polki A dam a Mickiewicza czy Król-Duch Ju liusza Słowackiego.

Z rem iniscencji literackich trudno  nie zacytować też takie li f ragmen­
tów, jak  np.:

To Litwinka, dziewica-hohater,
Wódz Powstańców - Emilija Plater!

(A. Mickiewicz: Śmierć pułkownika 2) 
Lecz jak prawdę największą rzekł Adam:
,,Że nad wszystkie ziemianki milsze Laszki kochanki" —

(A. E. Odyniec: Branki Litwinów*)
Dalsze rem iniscencje wiodą nas do P ana Tadeusza:4, z którego wy­

starczy przytoczyć przykładowo choćby parę dorywczo w ybranych 
fragm entów :

[...] usta kraśne jak wiśnie bliźnięta; I 609.
Jesteś krewnym Stolnika, po matce Łowczy nie, 11 258.
[...] tu sędziwe buki,
Tam matrony topole, i mchami brodaty 
Dąb [...] I I I  563—565.
Jest to jak lokaj Niemiec we dworskiej żałobie [...] III  591.
[...] przy leśnej kaplicy
Stawią się bracia strzelcy, wiara oblawnicy. III 774 775.

[...] wszak ów dąb gaduła 
Kozackiemu wieszczowi tyle cudów śpiewa! IV 40 41.
1 z miną rozjaśnioną, jak kwestarz rubacha,
Nim zaczął gadać, długo śmiał się: Cha, cha, cha, cha! IX 217—218.
Śmierć matula, powiada Baka, jak cybula 
Łzy wyciska, gdy ściska [...] IX  235—236.
Major pozwoli, niechaj piją jegry zuchy! IX  272.

Bracia! ogłosił wam Ksiądz na Ambonie 
Wolność, którą Cesarz- K ról przywrócił Koronie. XI 229 -230.
Podkomorzy-Marszałek wziął miejsce zaszczytne. X II 9.
Przeglądając osta tn i akt B alladyny5 J . Słowackiego, znajdujem y 

tak ie  zestawienia: Bogu. mścicielowi (s. 175), mściciel kał (s. 198), strumyku  
tułaczu (s. 199), król kobieta (s. 207).

2 A. M ick iew icz , Wiersze, Warszawa 1955, s. 357.
8 W. B e łz a ,  Antologia polska. Wyd. 4. Lwów 1906, s. 116.
4 A. M ick iew icz , Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka 

z r. 1811 i 1812, we dwunastu księgach, wierszem. Tom pierwszy i drugi. Wydanie 
Alexandra Jełowickiego, Paryż 1834.

5 J . S łow ack i, Balladyna, Paryż 1839.
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Ten środek stylistyczny, jakim  jest tworzenie zestawień bliźniaczych, 
nie byl już zatem  obcy naszej litera tu rze  rom antycznej. N astępnie zaś, 
z biegiem czasu, nie ty lko nie tracił aktualności, lecz staw ał się stopniowo 
coraz popularniejszy. Dla ilustracji przytoczę kolejno przykłady wybrane 
z utworów Norwida, Dygasińskiego, W yspiańskiego, K asprowicza i Orkana.

Z poezyj Cypriana Norwida ® możemy zacytować np. następujące 
zestawienia: Polska-naród 26, Polski-społeczeństwa 26, Polskę-społeczeń­
stwo 26, X aród-szlachcica 55, Apostoł-jeniec 136, matki dziewicy 145, dzie- 
cię-człowiek .146, w willi-pomponii 207, Elektry-diwy 227, Gesarz-Jego- 
mośe 232, dziecię-bóg 230, dzi&wiea-matka 238, starzec-anioł 238.

W Godach życia A. Dygasińskiego 7 znajdujem y na przykład takie 
zestawienia: wieszczka-czar odziej a 12, smoka-puchacza 24, licho-nieszczę- 
ście 25, matka-ziemia 27, ojciec-słońce 27, wrońca-mądralę 29, kmiecia-wygę 
29, matki-gęsi 30, kwoki-kury  30, wrona-bohater 30, sroka krajowiec 33 itd . — 
Obok szeregu zestawień rzeczownikowych znajdujem y w Godach życia 
przykład zestawienia przysłówkowego: płaczliwie-uczuciowo 32.

W Achilleis W yspiańskiego 8 m ożna znaleźć następujące przykłady: 
matka bogini 9, rycerze-sępi 15, mężu-rycerzu! 45, mężem lwem 80, syny  
anioły 88, dzieci chłopięta 89, drzewa-starce 102, mocarzu-starcze 165.

U J .  K asprow icza11 na kilkudziesięciu stronicach jednego tom u 
poezyj znajdujem y przykłady: w gronie gwiazd-kochanek 1 s. LX IY , 
gęśl-czarodziejka I  s. L X V II, Geniusz-przewodnik I  s. L X X III  i L X X V I, 
sierotę-niebogę I s. 31, panicza-sąsiada I  s. 43, ladaczka-żmija I  s. 67, 
mech-lichota I  s. 67.

U  W. O rkana w Pomorze 10 znajdujem y nasilenie zestawień bliźnia­
czych zwłaszcza w tych  rozdziałach, w k tórych  napięcie em ocjonalne akcji 
szczególnie w zrasta, przez co konstrukcja  ta  uw ydatn ia  się jako jeden 
ze środków m odernistycznej m aniery stylistycznej, połączony z szeregiem 
specyficznych m etafor, alegoryj i symboli. Oto przykłady  zestawień bliźnia­
czych: klopot-zgrzyt 56, ksiądz-staruszek 58, siłą-mocą 97, nędzarzy-świer­
ków 102, wyrzut-żar 106, wyrzut-ogień 106, Lukasza-brata 109, myśl-tro- 
ska 109, sierota-brzoza 110, nędza-dolina 110, sen-majak 110, grusza-dziczka 
.114, ludzi-nędzarzy 115, o śnie-wybawicielu 116, majaczenia-drzewa 124, 
droga-męka 125, woda-rzeka 126, sny-strapienia  127, cień-kłopot 128, 
kobieta-trzciny 133, wichm-skowytu  135, postać-strach 138, włosy-węże 138,

6 Poezye Cypriana Norwida. Pierwsze wydanie zbiorowe. F. A. Brockliaus, 
Lipsk 1863.

7 A. D y g a s iń sk i, Gody życia. Opowieść, Warszawa 1902.
8 S. W y sp ia ń sk i, Achilleis, Kraków 1903.
9 J . K asp ro w icz , Dzieła poetyckie. Wydanie zbiorowe Ludwika Bernackiego, 

Lwów 1912.
10 W. O rk an , Pomór, Kraków 1960.

4*
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pioruny-bicze 138, pies-tułacz 140, lcrzyk-konanie 141, wódzca-Mojżesz 142, 
we włosie-wichrze 144, gorzałka-przyjaciółka 146, rycerze-najeżdźcy 147, 
żar-wyrzut 147, wróg-najeźdźca 148, drzewo-jasień 150, grabarze-wilcy 150, 
razy-bicze 152, wódzca-Lukasz 152, Łukasza-towarzysza .154, Łukasz-sowa 160, 
myśl-nadzieja 161, rozbójnik-ptak 164, w na pół śnie-czuwaniu  164, slońca- 
zbaioiciela 166, woły-sojki 167, sojki-woly 167.

J a k  widzim y zatem , w twórczości p isarzy Młodej Polski zestawienia 
bliźniacze były ,środkiem stylistycznym  szczególnie popularnym . P opular­
ność ta  zresztą przetrw ała czas jakiś. Duże upodobanie do zestawień bliź­
niaczych widzimy na  przykład u J .  Tuwim a, z którego twórczości p rzy ­
toczym y choć kilkanaście przykładów:

1. z dzieła Pegaz dęba11: Pegaz-buntownik 8, Pegaz-rebeliant 8,
0 amatorach-cierpłiwcacTi 12, maniak-entuzjasta 18, bibliofil-bzikofil 20, 
księdza-rymopisa 37, słowa stare panny  47, słowa sieroty 47, sercem-kobier- 
cem 47, zucha-druha 47, brata-swata 47;

2. z W ierszy12: fryzjer-wizjoner I  226, poeto-prowincjale I I  18, 
mieszczuchy-rycerze I I  44, ojczyzny-polszczyzny I I  142, rodzicielka-chemia
I I  148, jarem-zielem  I I  148.

Stosowanie zestawień bliźniaczych nie ogranicza się do lite ra tu ry  
pięknej. Pewien ty p  tych  zestawień upowszechnił się w naukowej term ino­
logii zoologicznej i botanicznej. W ystarczy tu  przytoczyć choćby n astę ­
pujące przykłady: bielinek kapustnik, rusałka admirał, brudnica mniszka, 
brudnica nieparka, kwieciak jabłkowiec, niestrzęp głogowiec, prządka pierście­
nica, sówka chojnówka, tęcsnik liszkarz, omarlica padliniec, turkuć podjadek , 
pętówka babienica, żaba zwinka, boa dusiciel, gacek wielkouch, lelek kozodój, 
kaczka krzyżówka, szczurek pszczoło jad, dzierzba gąsior ek, jemiołuszka je- 
dwabniczek, pokrzew ka. cierniówka, gajówka cierniówka, kowalik bargiel, 
sikora bogatka, drozd śpiewak, strzyżyk woleoczko 13, pszenica jeżatka, psze­
nica wąsatka.

W  szczególnie charakterystycznym  rodzaju  zestawień bliźniaczych 
lubował się A. Bruckner. Jego Dzieje kultury polskiej 14 aż roją się od t a ­
kich zestawień, jak : smardami-ratajami I  84, o W ieprzu-dziku  I  90, do- 
chód-dań I  91, nad mirem-pokojern I  93, rodzina-ród I  93, brodu-przeprawy
1 96, sąsiadowi-wojowi I  96, grody-pile I  97, zamki-grody I  97, Wawelem- 
wąwałem I  97, dróg-mostów I  98, po bełkach-bierzwnach I  98, wiana-po- 
sagu I  108, swataniem-umową 1 109, duchów domowych-przodJców I  113, 
na towar zyszu-przyjacielu  I  113, dla formy-zwyczaju I  114, pfzeżytM -ua-

11 J. T uw im , Pegaz dęba, Warszawa 1950.
12 J . T uw im , Wiersze. Tom I i II, Warszawa 1955.
13 Por. S. F e lik s ia k , W. M ich a jło w , Z. K a a b ę  i K. S tra w iń s k i , Zoologia. 

Podręcznik dla wyższych szkół rolniczych, Warszawa 1957, s. 232 i n.
14 A. B ru c k n e r , Dzieje kultury polskiej, t. I, Kraków 1930.



X X  J 53

śladowania I  114, od bab-wieszczyc I  115, celu-znaczenia I  117, mogiłę- 
rękawkę I  120, na mogiłki-żale I  121, przodków-duchów I  122, gospodarz- 
ojciec I  122, brat-siostra ślubni 1 122, wybijanie taktu-rytmu  I  124, w operę- 
balet 1 124, dziewcząt-drużek 1 124, cMopców-swatów 1 124, słowo-pieśń 1 124, 
od tańca-muzyki I  124, tańce-zabawy I  124, 2 Lublinem -Julią  I  154, żona- 
sekutnica I  154, Peruna-Thora  I  154, od księdza-pana I  154, drzew-gajów
I  15'4, źródeł-potokóic I  154, skał-kamieni I  154, blazna-wesołka I  167, jamy- 
ziem ianki I  175, żyta-rży I  183, od buku-materii I  195, Słowianie-poganie
I  195, federacji-związku I  201, włodyki-księcia I  202, wojewodów-wlodyków
I  202, chłop ów-smardów I  202, obok rady-konsulów  I  478, ławników-ska- 
binów I  478, mistrzami-majstrami I  479. — Przew ażający tu  ty p  zestawień 
tautologicznych (smard-rataj, mir-pokój, rodzina-ród, bród-przeprawa itd .), 
zastosowany do zjaw isk z zakresu k u ltu ry  pierw otnej, przypom ina żywo 
(niewątpliwie naśladow any tu  przez B rucknera) sty l dawnej twórczości 
ludowej, widoczny zarówno w naszych baśniach ludowych, jak  w ruskich 
bylinach.

Z naszych baśni ludowych w ystarczy tu  przytoczyć opowieści o: żar- 
p taku , Cud-dziewicy, rozryw-zielu, śnie-trawie, k iju  samobiju, mieczu sa- 
inosieczu, kiesce złotodajce, lulce niewykurce, worze samochwycie, fujarce 
samograjce, czapce niewidce, kołowrotkach samoprządkach, czapce samo- 
grzejce, wędce samołówce, kłębku wskazidrożku, siwku złotogrzywku, chłopku 
Roztropku, żołnierzu wędrowcu, królewiczu smoku, królewiczu-raku, prze- 
woźniku-olbrzymie, żmiju-łatawcu, niemowlętach-aniołkach, morzu-oceanie, 
koczu-karecie itd . 15 Ta ludowo-baśniowa właściwość sty listyczna stała 
się niewątpliw ie bodźcem dła późniejszej m aniery rom antycznej i m ło­
dopolskiej .

Najdaw niejsze zapisy polskich zestawień bliźniaczych znajdujem y 
w staropolskich tekstach  kościelnych. N a  przykład w Kazaniach gnieź­
nieńskich 16 znajdujem y wyrażenie: Mocz boga oycza (K arta  dodatk.
1 r. wiersz 2). Linde cytuje zdanie: Trzy są osoby: Bóg Ojciec, Bóg Syn, 
Bóg Ducli Święty (K at. Gd. 6 0 )17. W  Kazaniach świętokrzyskich18 czy­
tam y  też: Z  Bogiem Oćcem jeść krolewał (Kaz. na  dzień Bożego N aro­
dzenia). W  tym że kazaniu  znajdujem y zdanie: Idzie tobie kroi zbawiciel 
(Kaz. na  dzień Bożego Narodzenia). Znane są też z tekstów  liturgicz­
nych term iny: Bóg człowiek, matka dziewica.

15 Por. A. .T. G r l iń s k i ,  Bajarz polski. Zbiór baśni, powieści i gawęd ludowych. 
Wilno 1853. T. I, s. 22, 27, 37, 52, 100, 108, 112; t. II, s. 34, 75, 97, 98, 108, 152, 
154, 162, 163, 165; t. III , s. 19, 54; t. IV, s. 50, 94.

16 Kazania gnieźnieńskie. Wydał i wstępem poprzedził Stefan Yrtel-Wierczyński. 
Zabytki Języka i L iteratury Polskiej, nr 2, Poznań 1955.

17 M. S. B. L in d e , Słownilc języka polskiego, wyd. III, Warszawa 1951, t. I, s. 135.
18 Por. S. Y r te l-W ie rc z y ń sk i, Wybór tekstów staropolskich. Czasy najdawniejsze 

do roku 1543, wyd. II, Warszawa 1950, s. 13.



54 X X I

Cytowana wyżej form uła katechizm ow a: Bóg Ojciec, Bóg Syn, Bóg 
Duch Święty jest niewątpliwie tłum aczeniem  łacińskiego: Deus Pater, 
Deus F ilius, Deus Spiritus Sanctus 19. Ten związek cytowanej form uły 
katechizm owej z pierwowzorem łacińskim  każe nam  sięgnąć do składni 
starołacińskiej, w k tórej isto tn ie znajdujem y takie przykłady, jak : homo 
servus, arbor alnus, sacerdos anus, dea virqo, seneje imperator, litterae victrices, 
regem dominum, multitudo spectatrix, desertor imperator — cytow ane przez 
Stolza i S chm alza20 z różnych okresów rzym skich i różnych autorów. 
J .  O trębski i J . Safarewicz cy tu ją  zrosty: Mdspiter (z * M ars pater) i Die 8- 
piter (z *Diieus pater), zestawiając je z grecką konstrukcją: Zevę mny')o 21.

Je s t rzeczą charakterystyczną, że om aw iana konstrukcja  i w czasach 
rzym skich wykazuje w różnych okresach niejednakow e nasilenie ilościowe. 
Stolz i Sehmalz piszą, że w ystępujący tu  ty p  „przydaw ki rzeczownej“ 
(das substantive Attribut), właściwy szczególnie tekstom  starołacińskim , 
bywa rzadszy w okresie klasycznym , nasila się zaś znów u poetów okresu 
augustowskiego 22. Podobne falowanie w nasileniu i przydziale sty listycz­
nym  om awianej konstrukcji spotykam y też u nas, mianowicie po pier­
w otnym  związaniu z twórczością ludową konstrukcja  ta  zjawia się 
w wieku X IX  jako masowy środek sty listyczny rom antyzm u, a potem  
m odernizm u. A już specyficzną właściwością naszych czasów, dalszym , 
nowoczesnym ciągiem przedstaw ionej historii, jest masowe wtargnięcie 
omawianej konstrukcji do term inologii życia codziennego i naukowego, 
a w szczególności do term inologii technicznej.

Podobny przebieg m iały też dzieje zestawień bliźniaczych w języku 
rosyjskim . Najpierw widzimy je w staroruskich bylinach, potem  u poetów 
rom antycznych, a wreszcie dziś jesteśm y świadkam i ich wielkiej popu lar­
ności w języku codziennym, zarówno potocznym , jak  naukowym .

Jeśli idzie o staroruskie byliny, to  np. w opowieściach p t. Iscelenije 
I l j i  Muromca, IIja  Muromiec i Solo wiej-razbo j ni k ■ oraz Tri pojezdki Ilji 
Muromca — znajdujem y następujące zestawienia:

1. 80 Swiatogorom-bogatyriom 46, matuszka syra ziemia 46, Sołowiej- 
razbojnik 49, Kijew-grad 49, Czernigow-grad 49, W ładimir-kniaź 53, rie- 
czeńku-Smorodinu 54;

2. biejsia-ratisia 16, chitrostju-mudrostju 46, dubje-kołodje 47, pory- 
wriemieni 48, proszczenjice-blagoslowienjice 48, zlodiej-razbojnik 50, tra- 
wuszki-murawy 50, mużicziszcza-dieriewienśzczina 52, chodil-gulał 59,

19 Por.: Deum Patiem , Deum filium, Deum spiritum sanctum (...) — Catechis- 
mws ex decreto Coneilii Tridentini adparoolios (...). Lugduni apud Guiliel. Rouillium, s. 30.

2,1 F. S to lz  und J. II. S cłim alz , Lateinische Orammatik. Laui- utul Formenlehre, 
8yntax und Stilistik. Yierte Auflage, Miinnchen 1910, s. 346.

21 J. O trę b s k i i J. S a fa rew icz , Gramatyka historyczna języka łacińskiego, oz. I, 
Warszawa 1937, s. 207 i 342.

22 F. S to lz , J. II. S cłim alz , op. cit., s. 346.
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łdtyr'-kamieszek 59, dierżat’-toszczit' 60, pochodił-poytilał 60, bratcy-towa- 
Hszczi 61, bit'-triepat' 61, bit’sia-ratit'sia  61, skriczał-szyozal 62, pribił-pri- 
rubil 62, jimaj-chwataj 64, złatom-sieriebrom 64 23.

Zestawienia zebrane tu  w punkcie 2, charakterystyczne szczególnie 
przez swą synonimicznie tautologiczną s truk tu rę , w zm acniającą przez 
zdwojenie walor em ocjonalny treści —  w yglądają jak  żywy wzór cy to ­
wanych wyżej brucknerowskich: smarda-rataja, miru-pokoju, brodu-prze- 
praw y , . zamku-grodu, źródel-potoków, skał-kamieni itd .

Rom antyczne zastosowanie rosyjskich zestawień bliźniaczych mogą 
ilustrow ać przykłady  z poezyj Puszkina: drugu-stichotworcu I  63, chu- 
dożnik-warwar I  123, Janysz-korolewicz I  357, Diw-Byba I  374, otcy-pu- 
8tyimilei I 381, diewa roza II 410, barysznia-krystjanka  111 270 24.

O szczególnej funkcji stylistycznej cytow anych tu  zestawień może 
świadczyć fak t niewątpliwie świadomego um ieszczania ich przez poetę 
w szeregu utworów w wierszach końcowych, fak t zam ykania tych  utworów 
akcentem  em ocjonalnym , jak  gdyby zdwojonym  przez podwojenie ła ­
dunku sem antycznego, spowodowane zam ianą pojedynczych wyrazów 
na zestaw ienia bliźniacze.

A oto choć kilka przykładów  z współczesnego języka rosyjskiego: 
sadowody-iniczurincy SSSR na strojkie 49, 3, 21; konstruktor-lubitiel film 
„Cyrk“ ; miechanizatory-nowosiohy K rok. 54, 7, 2; łodyr'-slużbista K rok. 55, 
32, 12; eliudożniki-oformitieli K rok. 55, 25, 10; ezitatielej-korriespondientow  
Krok. 55, 25, 7; priem ier-m inistr Krok. 56, 1, 10; mnogożonca-fieodała 
K rok. 56, 12, 13 a; karierista-łowkacza tam że; tokaria-nowatora K rok. 55, 
25, 3; turistow-chudożnikow  K rok. 56, 23, 8; stuMenłow-slamstow  W opr. 
J . 56, 2, 103; riepliki-powtory W opr. J .  56, 2, 67; glagol-skazujemoje Wopr. 
siut. 154 2“.

Ja k  widać z powyższego przeglądu m ateriału , obecne nasilenie ze­
staw ień bliźniaczych nie jest bezwzględną nowością; jest to  bu jny  renesans 
starej, baśniowo-ludowej, a następnie rom antyezno-m odernistycznej form y 
językowej, jedynie obecnie zastosowanej w innym  zasięgu tem atycznym .

Zestaw ienia bliźniacze rozpowszechniły się w zakresie term inologii 
zawodowej, zwłaszcza technicznej. Uziś już są one ta k  masowym środkiem 
term inologicznym , że — bez przesady — trudno o num er jakiegokolwiek 
dziennika, w k tórym  by  się ich nie znalazło.

23 Byliny. Wydal i wstępem opatrzył B. I. B ogom ołow . Biblijotieka Poeta 
osn. M. Gorkim. Malaja sierija. Izdanije trietje, Leningrad 1954.

24 A. S. P u sz k in , Soczinienija, t. I —III, Moskwa 1954. Gos. Izd. Cliudoż. Li- 
tieratury.

26 Przykłady wybrane z czasopism: „SSSR na strojkie", ..Krokodil" i „Woprosy 
jazykoznanija“ oraz z książki: Woprosy sinldksisa sowriemiennogo russkogo jazylca. 
Pod ried. ak. W. W. Winogradowa, Moskwa 1950. Kolejne liczby po tytułach czasopism 
oznaczają: rok, numer, stronę.
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Jeśli idzie o źródła aktualnego nasilenia zestawień bliźniaczych 
w języku polskim, to  oczywiście, wobec silnych powiązań polityczno- 
gospodarczych ze Związkiem Radzieckim , nie jest tu  w ykluczony wpływ 
rosyjski. Jednakże do stw ierdzenia tego byłoby potrzebne dokładne i sy­
stem atyczne prześledzenie rozwoju om aw ianych zestawień w prasie i li­
te ra tu rze  fachowej.

Należy tu  też zauważyć, że om awiana kategoria składniowo-słowo- 
tw órcza nie jest osobliwością wyłącznie rosyjsko-polską. Z najdujem y 
ją  też w innych językach. Można tu  przytoczyć np. czeskie: ucitel-pru- 
Tcopnik, tkadlena-uderniee 26. Dość typow a jest też om aw iana konstrukcja 
w języku francuskim , w w yraźnym  przeciw staw ieniu np. do niem czyzny. 
W ystarczy porównać np. tak ie  szeregi: poi. wagon restauracyjni/, 
niem . Speisewagen, ros. wagon-restoran, fr. voiture-restaurant-, poi. zdanie 
jednowyrazowe, niem. Satz-wort, ros. słowo-priedłożenije, fr. mot-phra.se-, 
poi. wyraz rdzenny, ros. korniewoje słowo, niem. Wurzełwort, fr. mot-racine-, 
niem. Phantomworter, ros. słowa-priznaki, fr. mois-jantómes.

2. STRUKTURA SKŁADNIOWA ZESTAWIEŃ BLIŹNIACZYCH

Zestawienia bliźniacze zewnętrznie przedstaw iają się jednakowo: 
wchodzą w ich skład dwa jednorodne człony. Jednakże wew nętrzna s tru ­
k tu ra  składniowa tych  zestawień jest różnorodna.

Przede wszystkim  człony tych  zestawień mogą być bądź równo­
rzędne, bądź nierównorzędne.

A. C z ło n y  r ó w n o r z ę d n e

W  obrębie zestawień bliźniaczych o członach równorzędnych dadzą 
się wyróżnić z jednej strony zestawienia o paralelnych brzm ieniach, z d ru ­
giej zestawienia o paralelnej treści. Paralelizm  treści może polegać bądź 
na  jej identyczności, wynikłej z synonimicznej tautologii, bądź na równo- 
rzędności treści odrębnych. Treści odrębne mogą być bądź sumowane, 
bądź uwspółrzędniane. W  rezultacie w zestawieniach bliźniaczych rów no­
rzędnych m ożna wyróżnić: (1) człony paralelne dźwiękowo, (2) człony 
tautologiczne, (3) człony sumowane, (4) człony uwspółrzędniane.

(1) Zestawienia p a r a l e l n e  d ź w ię k o w o . Tu należą zestawienia 
tak ie , jak : esy-fłoresy, krętu-wętu, tere-fere, trele-morele, ecie-pecie, kłituś- 
b aj duś, koszałki-opałki. T u też ze względu na stronę form alną m ożna za­
liczyć (cytowane wyżej) tuwimowskie: bibliofil-bzikofił, ojczyzna-poł- 
szczyzna, sercem-kobiercem.

26 Pravidlą ceskeho pravopisu7 Ceskoslovenska Akademie Yed, Praha 1957, s. 73.
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(2) Zestaw ienia t a u t o lo g i c z n e .  Można tu  przytoczyć (również 
cytow ane wyżej) brucknerow skie: mirem-pokojem, bród-przeprawa, zam ki- 
grody, po belkach-bierzwnach, wiana-posagu, swataniem-umową, przodków- 
duohów, taktu-rytmu, źródeł-poioków, skał-kam ieni, błazna-wesołka, jamy- 
ziem ianki, federacji-związku, ławników-skabinów, m istrzami-majstrami itd .

' W yrazy wchodzące w skład tych  zestawień są synonim am i, bądź współ­
czesnymi w jednym  języku, bądź pochodzącym i z różnych języków, bądź 
wreszcie z różnych okresów. Sem antycznie człon drugi nie wnosi nic no ­
wego; au to r tw orzy te  zestaw ienia jedynie z m aniery, dla osiągnięcia od­
powiedniego efektu  stylistycznego. Tautologiczność tych  zestawień za­
znacza się jeszcze wyraźniej, gdy au to r w innych m iejscach zam iast tego 
rodzaju  zestawień stosuje objaśnienia nawiasowe, np.: stur drzem {parta­
czem) I  478, w maskach (combrach) I  481, szołdra (szynka) I  496.

(3) Zestaw ienia s u m u ją c e .  Xależą tu  tak ie  zestawienia, jak  np.: 
Bielsko-Biała, Skarżysko-K am ienna , marksizm-leninizm, jak  również z P o­
moru O rkana, s. 164, p rzy k ł.: w na pól śnie-czuwaniu. W  nich zachodzi 
m echaniczne sumowanie desygnatów, k tó re  s ta ją  się składnikam i dw u­
częściowej całości. T aki charak ter m a też zaczerpnięty z Dziejów kultury  
polskiej B rucknera przykład: brat-siostra. ślubni 1 122. Tu też  ze względu na 
stronę znaczeniową m ożna zaliczyć zestawienia ty p u : koszałki-opałki (co 
etymologicznie znaczy: koszałki i opałki).

(4) Zestaw ienia u w s p ó ł r z ę d n ia j ą c e .  W śród nich m ożna wyróżnić:
a) zestawienia eksocentryczne,
b) zestaAvienia endocentryczne.
a) B o pierwszych należą tak ie  zestawienia, jak  np.: kupno-sprzedaż, 

powieść-reportaż, fryzjer-przemytnik, grenadier-filozof, pisarz-bohater, dziew- 
czyna-matka, książę-biskup. W  tych  zestawieniach człony zachow ują cał­
kow itą równorzędność. Zestaw ienia te  oznaczają pojedyncze przedm ioty 
czy osoby, k tó re  bądź spełniają równorzędnie dwie funkcje, bądź niają 
dwie równorzędne właściwości. A więc kupno-sprzedaż to  jeden a k t o dw u­
stronnym  charakterze: dla jednej osoby jes t on kupnem , dla drugiej 
sprzedażą. Pow ieścią-reportażem  nazyw a się u tw ór o cechach powieści 
i reportażu , właściwie coś pośredniego m iędzy jednym  a  drugim . Fryzjer- 
]>rzemytnik to  człowiek w ykonujący zawód fryzjera  i zajm ujący  się jedno­
cześnie przem ytem . Funkcje  te  należy potrak tow ać w pełni równorzędnie; 
fryzjer-przem ytnik to  nie jest „gatunek" fryzjera, jak  jest np. w przypadku 
lekarza dentysty czy inżyniera elektryka (gdzie dentysta jest 'gatunk iem  
lekarza’, a elektryk 'gatunk iem  inżyniera’). Podobnie jest z grenadier em- 
filozofem, pisarzem-bohaterem czy dziewczyną-matką; t u  nie idzie o „gatunek" 
pisarza czy dziewczyny, lecz o osoby o dwojakich funkcjach. Zestawieniom  
tym  m ożna przypisać charak ter e g z o c e n t r y c z n y :  ich desygnaty  nie 
mieszczą się w obrębie w artości poszczególnych członów, lecz m ają  cha-
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rak  ter do tych członów nadrzędny; grenadier-filozof to  'człowiek’ będący 
'grenadierem ’ i 'filozofem ’.

b) Drugi rodzaj stanow ią zestawienia takie, jak : człowiek-mucha, 
kobieta-murarz, miasto-ogród, laska-parasol, kawiarnia-bar, wagon-cysterna. 
Zestaw ienia te  uw ydatn ia ją  również równorzędność członów: łączenie cech 
człowieka i m uchy, kobiety  i m urarza, m iasta  i ogrodu, laski i parasola, 
kaw iarni i baru , wagonu i cysterny. Różnica jednak  w stosunku do po ­
przednio omówionego ty p u  zestawień tkw i w tym , że ten  drugi ty p  ze­
staw ień to  tw ory e n d o c e n t r y c z n e .  D esygnat całości zestawienia jest 
identyczny z desygnatem  członu pierwszego. A więc: ozłowiek-muclia to 
jednak  gatunek  'człowieka’, charakteryzujący  się tym , że w ystępują 
u  niego równorzędnie cechy człowieka i m uchy; kobieta-murarz to  gatunek 
'kob iety ’, łączący w sobie cechy kobiety  i funkcję m urarza; miasto-ogród 
to  w istocie rzeczy gatunek  'm iasta ’, polegający na złączeniu elem entów 
m iasta  z cechami ogrodu; laska-parasol to  mimo wszystko 'laska’, k tórej 
osobliwością jest to, że łączy cechy laski i parasola; kawiarnia-bar to 
w istocie 'kaw iarn ia’, obejm ująca równorzędnie elem enty kaw iarni i baru ;
-wagon-cysterna to  w istocie 'w agon’ o funkcji wagonu i cechach cysterny. 
Zestawień tych, mimo funkcji gatunkow ania, nie m ożna zaliczyć do 
grupy B, tzn . do zestawień nierównorzędnycli, gdyż w tam tych  człon 
drugi, gatunkuje  treść pierwszego członu, a tu  człon pierwszy jest w praw ­
dzie też gatunkow any, ale przez rów norzędny zespół treści członów pierw ­
szego i drugiego.

B. Z e s ta w ie n ia  n ie r ó w n o r z ę d n e

W  w ypadku nierównorzędności członów treść członu podrzędnego 
może być orzekana o desygnacie członu nadrzędnego bez zacieśniania jego 
zakresu, albo też człon podrzędny może zacieśniać zakres członu n ad ­
rzędnego. Zacieśnianie to  może polegać bądź na gatunkow aniu najb liż­
szego rodzaju, bądź na indywidualizow aniu treści. Zacieśnianie treści 
może się odbywać bądź z zachowaniem norm alnej kolejności członów, 
bądź ze zm ianą tej kolejności. W rezultacie zestawienia bliźniacze nie- 
równorzędne można podzielić na: (1) zestawienia orzekające bez zacie­
śniania zakresu desygnatu, (2) zestawienia gatunkujące z szykiem norm al­
nym , (3) zestawienia indyw idualizujące z szykiem norm alnym , (4) zesta­
wienia zacieśniające o odwróconym szyku członów.

(1) Zestaw ienia o r z e k a ją c e .  Należą tu  takie zestawienia, jak  np. 
brucknerow skie: Słowianie-poganie 1 195, od buku-niaterii I  195. W  tych  
zestawieniach ani się członów nie uwspółrzędnia, ani się nie zacieśnia ich 
zakresu gatunkuj ąco; tu  o desygnatach wziętych w pełni ich zasięgu orzeka 
się jakąś funkcję czy cechę: Słowianie byli poganam i, buk  stanowił m a­
teriał.
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(2) Zestawienia g a t u n k u j ą c e  z szykiem norm alnym . Zaliczam tu  
konstrukcje, k tó re  w klasyfikacji Z. Klemensiewicza dałyby się zmieścić 
wśród tzw . przy  dawek w yodrębniających. Należą tu  tak ie  przykłady, jak : 
czapka niewidka, mnclia plujka, piec gigant, szkoła pałac, dziecko włóczęga, 
kobieta demon, człowiek potwór, poeta dworak, lekarz dentysta, inżynier 
elektryk, majster klepka. W zestawieniach tych  człon przydaw kow y w y­
dziela część zakresu w yrazu nadrzędnego jako „gatunek14 jego desygnatu. 
Zgodnie z definicją Klemensiewicza w tych  zestawieniach człon p rzydaw ­
kowy pozwala przedm iot nazw any w podstaw ie „jednoznacznie wśród 
wielu podobnych przedm iotów  określić, wyróżnić i w ybrać44 27. A. Miro- 
wicz stw ierdza tu  w yraźnie zacieśnienie zakresu, m ówiąc, że „zakres ca­
łości stanowi część zakresu podstaw y44. Stw ierdza, że „rzeczownik-przy- 
daw kę44 m ożna tu  bez żadnej trudności zastąpić przym iotnikiem : demo­
niczna kobieta, potworny człowiek i td .28 Tu też należą tak ie  tradycyjne 
zestawienia, jak: komisja matka, królowa matka , książę małżonek.

(3) Zestaw ienia i n d y w i d u a l i z u j ą c e  z szykiem  norm alnym . N a­
leży lu  gatunek  przydaw ki w yodrębniającej zw any przez Z. K lem ensie­
wicza 20 i A. Mirowicza 30 przydaw ką indyw idualizującą. P rzykłady: ksiądz 
Robak, miasto Ateny. Indyw idualizacji dokonuje się tu  przez w y­
odrębnienie właściwej jednostki, polegające na nazw aniu jej nazwą 
własną 31.

Do przydaw ek indyw idualizujących należy też zaliczyć dwuczłonowe 
im iona w ła s n e , jak : Wołga Wsiesławjicz, D ym itr Samozwaniec, Władysław 
Warneńczyk, Ja n  Długosz, W ładysław Opołczyk, Tadeusz Kościuszko itd .

(4) Zestawienia o c z ło n a c h  o d w ró c o n y c h . N ależą tu  tak ie  p rzy ­
kłady, jak : herod-baba, esar-ziele, aud-dsiewezyna. Człon utożsam iający: 
baba, ziele, dziewczyna znalazł się tu  (inaczej niż w poprzednio omawianych 
typach  zestawień) na drugim  miejscu. Świadczy to o większym stopniu 
zleksykalizowania wyrażeń. Jeśli zważymy, że w w yrażeniach syntaktycz- 
nyeh takich, jak  np. wóz parowy, człon utożsam iający .(wóz) znajduje się 
na pierwszym miejscu, po przekształceniu zaś tego w yrażenia w złożenie 
parowóz człon ten  przechodzi na drugie miejsce, m ożem y z tego wysnuć 
wniosek, że w yrażenia typu : herod-baba, czar-ziele i td ., a więc wyrażenia, 
w k tó rych  człon utożsam iający przeszedł na drugie miejsce, nabra ły  cha­
rak te ru  złożeń. S tąd  też, o ile w yrażenia omówione pod A oraz pod B 1— 3

27 Z. K lem en siew icz , Zarys składni polskiej, Warszawa 1953, s. 38.
28 A. M irow icz, O grupach syntaktycznych z przydawką, Toruń 1949, Tow. Nauk. 

w Toruniu, Prace Wydz. Filol.-Filoz., t. I, z. 3, s. 107 108.
29 Z. K lem en siew icz , op. cit., s. 38.
30 A. M irow icz, op. cit., s. 10 1 .
31 Z. K lem en siew icz , op. cit., s. 38.
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m ają  charak ter składnio wo-słowotwórczy i wobec tego sto ją  na pograniczu 
składni i słowo tw ór s tw a, to  ty p  osta tn i (herod-baba itd .) m ożna już za- 
łicżyć całkowicie do słowotwórstwa.

Klasyfikacji znaczeniowej omawianego ty p u  zestawień dokonała 
N ina Borowska. Om awiając gem inaty  słowne w ybrane ze staroruskicli 
bylin, podzieliła je na: I. gem inaty tautologiczne, I I .  gem inaty  sem an­
tyczne; wśród sem antycznych rozróżniła: 1. gem inaty  synonimiczne, 
2. częściowe podwojenie treści (gem ination sem antiąue partielłe), 3. ge­
m inaty  apozycjonalne, 4. gem inaty  sum ujące (gem ination co llective)32.

* *

*

Zestaw ienia bliźniacze są dziś —  jak  już wspom niałem  na  wstępie — 
kategorią językow ą w ybitnie żywotną. Form acja  ta  okazała się tw orem  
szczególnie dogodnym  przez swą skrótowość. Oszczędza ona mówiącemu 
potrzeby uciekania się do szerokich omówień i do konstruow ania zdań 
przydaw kow ych czy innych. Je s t to  zatem  form acja językow a zgodna 
z nowoczesnym tem pem  życia. Ma ona przed sobą szansę um asowienia, 
co w ynika z łatwości jej tworzenia. Łatwość ta  zaś m a źródło w tym , że 
w przew ażającej masie nie są to  jeszcze scalone zrosty, lecz zestawienia 
dość luźne, doraźne, nie nastręczające tych  oporów, jakie by  mogły w y­
stąpić, gdybyśm y zam iast nich zechcieli tw orzyć norm alne złożenia.

F ak t, że np. w języku niem ieckim  nie m a ta k  silnej tendencji do 
tw orzenia zestawień bliźniaczych, w ynika stąd , że język ten  m a łatwość 
w prost masowego tw orzenia złożeń, naw et doraźnie. W ystarczy p rzy to ­
czyć tak  świeże złożenia, jak : W est-Berlin-Iósung, Berłiner-Zeitung 1961,
110, 1 a— c; Die Schumacher-Gruppe, tam że 110, 4 d; die N A T O -P olitik , 
tam że 110, 5b ; Adenauer-Presse, Neues D eutschland 1961, 107, 4 e —f; 
Polaris-PaTceten, tam że 107, 4f; Anti-Castro-Revolution, tam że 107, 5 b— c; 
TJS-Intervention, tam że 107, 5 b— c.

38 N. B o r o w s k a ,  Bedoublement des mots dans la poesie populaire russe. Lingua 
Posnaniensis I I I  (1951), s. 269 292.
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Nomina appellativa i propria we wzajemnym oddziaływaniu 
słowotwórczym

I

Stosunki wzajem ne m iędzy im ionam i pospolitym i i własnym i cieszą 
się u nas od daw na zainteresowaniem  w odniesieniu do słownictwa. W spo­
m agały je bowiem żywe zawsze chęci wyśw ietlenia etym ologii wyrazów, 
nie ty lko starszych, ale i nowszych, nie ty lko rodzim ych, ale i zapożyczo­
nych. Oto parę  przykładów  z tego zakresu:

andrus 'łobuz, a n tek ’ : Jęd rek ; haftek 'g łup tas’ : B artłom iej; ber- 
linka  'szk u ta ’ : Berlin; boguwola 'w ilga’ : Boguwola; dalia 'k w ia t’ : 
Dalii; jasiek  'poduszeczka’ : Ja ś ; dardanelski osioł 'zupełny głupiec’ : 
D ardanele; Tcołomyjka 'tan iec ’ : K ołom yja; krym ka  'm ycka’ : K rym ; 
maeiuś 'kocur’ : Maciej, M ateusz; mansarda 'm ieszkanie na  pod ­
daszu’ : M ansard; m ikołajki 'roślina’ : M ikołaj; miś 'niedźw iedź’ : 
Miszka, M ichał; olbrzym  obrzym  obrzyn : A var; oszwabić 'oszu­
kać’ : Szwab; pawęża, paweza  'ta rc z a ’ włos. pavese : P av ia; reń­
ski 'm oneta’ : Ren; tokaj 'w ino’ : Tokay; zaiwanić 'uk raść’ : I w a n 1. 
Godzi się wszakże wspomnieć, iż badan ia  słownikowe tego ty p u  r a ­

czej są jednostronne, bo obejm ują przeważnie wpływ imion własnych na 
pospolite, mniej dotyczą zaś wpływu odwrotnego, tj. im ion pospolitych na 
własne. Tym czasem  w dziedzinie np. toponom astyki byłoby jeszcze dużo 
l>od ty m  względem do odrobienia. Chodziłoby zwłaszcza o zebranie i zb a ­
danie toponim icznej term inologii, co w w ydatny  sposób powiększyć 
m ogłoby ilość nazw  topograficznych czy ku ltu ralnych , na  ogół uw ażanych 
za nieliczne 2. D la ilustracji podam y parę  przykładów , ak tualn ie zebra­
nych z Lubelszczyzny:

Biele : biel 'm okradło, podm okła łąka, polana w lesie’; Chosce 'o łą ­
kach’ : chaszcze 'zarośla’; Kaleń  : kaleń  'kałuża, rzadkie b ło to’; Kawa

1 Por.: A. B ru c k n e r , Słownik etymologiczny języka polskiego, Warszawa 1927, 
również Słownik wyrazów obcych, wyd. III , Warszawa 1958.

2 Spośród prac, które ten kierunek badań ostatnio najsilniej podkreślał, wymienić 
wypada przede wszystkim S. H ra b c a , Nazwy geograficzne Huculszczyzny, Kraków 1950, 
s. 3! 54.
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'często o lesie’ : kawa, kaw ka 'p ta k ’; Kąt(y) : k ą t 'm iejsce ukry te , 
ustronne’; Kopanina  : kopanina 'pole z lasu w ykarczow ane’; K ry­
nica : krynica 'm iejsce, gdzie z ziemi w ytryska woda’; K ujaw y  : ku- 
jaw a 'm iejsce w polu jałowe, wydm a, golizna wśród lasów’; Nie- 
ciecz(a) : nieciecza 'zbiornik wody stojącej, jeziorko utw orzone przez 
zalanie wądołu w czasie wylewu rzeki’; Poplawy : popia w 'łąka  na 
niższym  poziomie wśród pól położona, łąka m okra, bagn ista’; 
Przykwa  : przykw a, krzykw a 'sło ta, niepogoda’; Sąsiadka  daw. 
Sąciaslca : sąciaska 'cieśnina, przesm yk’; Spławy : spław 'kawałek 
pola, gdzie woda wiosenna znosi tłuste  części i osadza’; Stolc(i) : stok 
'ściek, zdrój, po tok’; Stójło : stójło 'm iejsce w zagrodach przenośnych 
na polu, gdzie bydło stoi latem  dla zagnojenia’; W ycinki : wycinka 
'część lasu wycięta, ale nie w ykarczow ana’; W yrzuty  : w yrzut 'w y ­
rzutek, odrzutek’ 3.
O wiele jednak  gorzej niż w zakresie słownictwa m a się spraw a z b a ­

daniam i nad  wzajem nym  oddziaływaniem  nazw pospolitych i własnych 
w sferze słowotwórstwa. Z tej dziedziny w ypada właściwie wymienić tylko 
T. Benniego 4, k tó ry  zajął się zagadnieniem  od strony  p raktycznej, oraz 
J .  K ury łow icza5, którego zainteresow ała strona teoretyczna. J . Ł o ś6 
bowiem, a także H. G aertner 7 ilustrow ali wprawdzie słowotwórcze z ja­
wiska m ateriałem  tak  imion pospolitych, jak  i w łasnych, ale stosunek 
genetyczny z tego p u n k tu  widzenia imion pospolitych i w łasnych ich nie 
obchodził. Zresztą trzeba zaznaczyć, że również Benni oraz w mniejszym  
stopniu Kuryłowicz zadowolili się praw ie wyłącznie wpływem jednostron­
nym imion pospolitych i własnych. Chodzi zaś o współoddziaływanie 
jednych i drugich. Otóż owe luki uzupełnić i dotychczasow y m ateriał 

'  poszerzyć i w m iarę możliwości uogólnić m a za zadanie właśnie niniejszy 
artyku ł.

I I

Omówienie zaczniem y od zjawiska najm niej budzącego w in te r­
pretacji wątpliwości, mianowicie od zjawiska w ynikania s tru k tu ry  słowo­
twórczej imion własnych ze s tru k tu ry  imion pospolitych.

3 Por.: J. K a rło w icz , A. K ry ń sk i, W. N ied źw ied zk  i, Słownik języka pol­
skiego, t. I—VIII, Warszawa 1900— 1927.

* T. B enni, Beitrdge zur polnischen Wortbildung. I. Einfiilirung, Produktive 
Personalsujfixe, Leipzig 1905.

5 K u ry ło w icz , La position linguistiąue ilu. nom propre, Onomastica II  (1956), 
s. 1— 14.

0 Łoś, Gramatyka polska, cz. II, Sloirotwórstwo, Lwów 1925.
7 H. G a e r tn e r , Gramatyka współczesnego języka polskiego, cz. III , Słowotwórstwo, 

Lwów 1934—1937.
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Zależność podobnego rodzaju daje się częstokroć stw ierdzić na  pod ­
stawie następujących kryteriów : 1. łatwości objaśnienia s tru k tu ry  i zna- # 
czenia imion własnych w oparciu o s truk tu rę  i znaczenie imion pospolitych,
2. ograniczonej funkcjonalności sem antycznej imion własnych wobec 
odpowiednich imion pospolitych, 3. chronologicznej późnośei pojaw ienia 
się imion własnych w porów naniu z podobnym i imionam i pospolitym i, 
ł. zmniejszonego zasięgu terytorialnego określonych imion własnych * 
w stosunku do tak ich  imion pospolitych.

A. Za ilustrację powyższego niechaj posłużą nasam przód nazwy 
miejscowe wyczerpująco już zbadane, tzn. nazwy w rodzaju: Adamowizna, 
Bolkowszczyzna — Goli zna, Żłobizna — Dziękowizna, Harendowszczyzna 8.

Otóż apelatyw a typu  z jednej strony: oćczyzna 'ojcow izna’, bab- 
czyzna 'spadek  po babce’, królewszczyzna 'dobra  królewskie’, a z drugiej: 
dolizna 'do lina’, glębizna 'g łębina’, borowizna 'borow ina’ pozw alają łatwo 
i jasno objaśnić nasze nazw y miejscowe jako spadkowo-dzierżawcze oraz 
topograficzne. Pewien odsetek innego rodzaju  tych  nazw, tj. ku lturalnych , 
jest m inim alny, zresztą zdają się one być pochodnym i od już wym ienio­
nych, por.: Zaręczy zna : zaręka 'zak ład ’, Końcewizna : koniec.

W śród nazw geograficznych na -izna, -ina  b rak  poniższych odpo­
wiedników sem antycznych takichże apelatyw ów: 1. nazw danin i pow in­
ności służebnych (pańszczyzna, podymczyzna), 2. nazw części ciała, chorób, 
kierunków  ideologicznych, abstrak tów  (słabizna, wścieklizna, kiereńszczy- 
zna, bielizna). Co do częstych apelatyw ów kolektyw nych (starszyzna, nie­
rogacizna, okopowizna), trzeba chyba stwierdzić, iż odpow iadają im nazwy 
obszarów regionalnych (Chelmszczyzna, Kielecczyzna).

W kw estii chronologii naszych form acji dało się stwierdzić, iż apela­
tyw a sięgają swymi pierwocinam i epoki prasłowiańskiej, nazw y własne * 
miejscowe zaś d a tu ją  się dopiero od X V I wieku.

Odnośnie do terytorialnego zasięgu okazało się, iż apelatyw a na 
-izna są dosyć rozpowszechnione na gruncie polskim , p rzy  czym szcze­
gólnie intensyw nie w ystępują w dialektach kaszubsko-słowińskich, poza 
tym  zaś częste są jeszcze w językach wschodniosłowiańskich; pewne 
ślady dochowały się jednak  również w językach łużyckich, czeskim i staro- 
cerkiewno-słowiańskim. W  przeciwieństwie do tego nazwy geograficzne 
w ykazują m niejszy obszar rozpowszechnienia: nie m a ich zupełnie w topo­
nom astyce krajów  poludniowoslowiańskich ani też w Czechach i na  Łu- 
żyeach, b rak  ich na Kaszubszczyźnie i na obszarze wielkoruskim ; w y­
stępują jedynie na ziemiach polskich kon tynentalnych , na Białorusi 
i na  Ukrainie.

8 II. Safare .w iczow a, Nazwy miejscowe typu Mrocskowizna, Klimontowszczyzna, 
Wrocław 1956.



G4 X X I

Sum ując wnioski z przykładu przedstawionego m ożna by  wysunąć 
przypuszczenie, iż nom ina appellativa oddziałują słowotwórczo na  no- 
m ina propria poprzez swe cechy reprezentatyw ne, typow e, ale rów no­
cześnie i dawne. Może już w ten  — m. in. — sposób uwidacznia się znana 
tendencja  do odróżniania im ion własnych od pospolitych. Jakkolw iek 
wydaje się m ożliwym do przyjęcia to , iż ak u ra t na  K aszubach dlatego 
brakuje  im ion własnych interesującego nas typu , bo odpowiadające im, 
apelatyw a są tam  nadal jeszcze żywotne i produktyw ne.

B. Trzeba wszakże od razu  sobie powiedzieć, że problem  jest skom ­
plikow any i że badany  być m usi z wielu punktów  widzenia.

Jako  przykład do dalszej analizy w ybraliśm y nazwiska typu : Drobny, 
Pokorny, Srebrny, Żelazny z jednej strony, oraz ty p u : Dworny , Konieczny, 
Podkościelny, W rotny , Zawodny z drugiej strony.

W ymienione nazwiska —  po zebraniu odpowiedniego m ateria łu  współ­
czesnego i historycznego —  pozw alają się dosyć jasno objaśnić nawet 
wyłącznie na  bazie onom astycznej. Mianowicie nazwiska w rodzaju: 
Drobny, Srebrny rozum iem y jako tw ory odrzeczownikowe, zbudowane 
przy pomocy form antu  przym iotnikowego -ny i oznaczające pewne cechy 
zewnętrzne lub wewnętrzne pierwotnego nosiciela ty ch  nazwisk. Nazwiska 
ty p u  pozostałego, a więc Dworny, Konieczny, m uszą się jednak  tłum aczyć 
inaczej. Rzecz w tym , iż w ystępują one często w postaciach obocznych 
w ynikających z pni o innej budowie, mianowicie od wyrażeń przyim ko- 
wych. Por.:

Dworny \ \ Podedworny \ \ Zadworny,
Konieczny\\ JYakonieczny || Skonieczny,
Kościelny\\Podkościelny [| Zakościelny,
Wrotny\\ Zawrotny ,
Wodny | | Zawodny.

Odwyrażeniowa budow a pnia  nasuw a przypuszczenie, iż nazwiska 
tego rodzaju  określały pierwotnie ich nosicieli według usytuow ania ich 
domów. O ile nie może ulegać wątpliwości, iż Podedworny oznacza '^mieszka­
jącego pode dworem ’, Zadworny zaś 'm ieszkającego za dworem ’, to  po­
dobnie rozum ieć należy też nazwisko Dworny, z tą  jedynie isto tną  różnicą, 
iż powstało ono albo bezpośrednio od rzeczownika dwór, a nie od w yraże­
nia przyimkowego pode dworem, za dworem, albo z tak ich  sam ych właśnie 
wyrażeń z z a tra tą  jednak  przyim ka. W  ślad za ty m  nazwisko Konieczny 
rozumiemy, jako 'posiadający dom  końcowy wsi’, boć Nakonieczny i Sko­
nieczny tłum aczą się niedwuznacznie jako 'm ieszkający na  końcu lub 
z końca wsi’. Zatem  i Kościelny to  ''m ieszkający w pobliżu kościoła’, Wrotny 
'm ieszkający koło w ro t’, Wodny 'm ieszkający koło w ody’.

W yjaśnienie nasze znajduje poparcie w różnych historycznych za­
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pisach obocznych tak ich  nazwisk. N iekiedy tra fia ją  się zresztą zapisy, 
k tóre w prost rozw iązują zagadkę. Por. z m ateriałów  S. Kozierowskiego 9: 

Błotny  (X V II w. —  s. 21)|| Zabłotny (r. 1564 — g. 23),
Dąbny (r. 1487 — s. 21-)||Podąbny (r. 1512 —  s. 22),
Dworny (r. 1534 —  s. 21)||Zadworny (r. 1564 — s. 22),
Gajny (s. 21)||Podgajny (r. 1576 — s. 22)||Zagajny  (X V I w. — s. 23), 
Górny (r. 1513 — s. 21)|JNagórny (r; 1497 —  s. 22),
K ątny  (r. 1422 — s. 21)||Zakątny  (r. 1398 — s. 23),
Konieczny (r. 1455 — s. 21)||Nakonieczny (r. 1474 — s. 22)|Jjfif&o- 

nieczny (r. 1534 —  s. 23),
Leśny (r. 1412 — s. 22)|.|Zaleśmy (r. 1491 —  s. 23),
Polny (r. 1397 — s. 22)\\Napołny (r. 1564 — s. 22),

o raz :
Dambny z Dąbia (r. 1487 — s. 21),
Poszwathny de Poszwathne (r. 1462 — s. 22),
Wolny z Woli (r. 1428 — s. 23).
Należy także podnieść, iż do dziś dnia istn ieją  jeszcze po gwarach 

używane na  żywo przydom ki opisywanego ty p u , k tó re  objaśniane są 
przez m iejscowych ludzi w sposób właśnie podany, np.:

Mocarny 'posiadacz g run tu  podmokłego czy m ieszkania nad 
m oczarem ’ 10,

Błotny 'm ieszkający przy  błocie’,
Górny 'm ieszkający n a  wzgórzu’,
Zagum ienny 'm ieszkający tuż  za zabudow aniam i wsi’,
Zawrotny 'm ieszkający za wysokimi w rotam i’ n .
Mimo wszystko porównanie z apelatyw am i jest instruktyw ne, tym  

bardziej że skłaniają do niego in terp re tac je  innych badaczy, d o p a tru ją ­
cych się w nazwiskach Konieczny, Wolny określenia 'cech’, w nazwisku 
zaś Kościelny określenia 'zaw odu’ 12.

Otóż porównanie z cytow anym  już Słownikiem języka polskiego 
wykazało istnienie pewnej ilości naszych nazwisk jako apelatyw ów, przy 
czym m ają  one znaczenie przym iotników  określających 'm iejsce’ i część 
z nich m a już w yraźnie archaiczny charakter: 

konieczny 'końcowy, krańcow y’, 
leśny 'w  lesie m ieszkający’, 
nagórny 'n a  górze leżący’,

9 S. K o z ie ro w sk i, Nazwiska, przezwiska, przydomki, imiona pohlcie niektórych 
typów słowotwórczych, Poznań 1938.

10 J. Z b o ro w sk i, Z  dziejów polskich wyrazów i zwrotów. Mocarny, Język Polski, IV 
(1919), s. 29—31.

11 15. S y c h ta , Przezwiska u Kaszubów, Język Polski, XXXVI (1956), s. 102.
12 Por. np. S. K eczek , Nazwiska mieszczan opolskich, Kwart. Opolski, 1956, s. 121.

B iuletyn  Pol. Tow. Jęz. z. XXI k
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napolny 'znajdu jący  się na polu’, 
podkościelny 'znajdu jący  się pod kościołem’,
■polny 'm ieszkający na polu’,
Skon ieczny  'końcowy, krańcow y’, 
w odny  'm ieszkający nad  wodą’, 
za dw orny  'za  dworem będący’, 
za k ą tn y  'w  kącie, na  ustroniu  u k ry ty ’,
zakościelny 'znajdu jący  się poza kościołem, s tam tąd  pochodzący’, 
zaleśmy 'za  lasem  będący’,
zawodni/ 'będący za wodą, s tam tąd  pochodzący’.
Porów nanie pozwoliło też ustalić, iż pewna ilość tak ich  nazwisk 

isto tn ie m ogłaby być rozum iana jako określenie zawodu ich pierwotnych 
nosicieli, np.:

folwarczny 'rządca folw arku’, ■ 
gajny 'gajow y’, 
grobelny 'dozorca grobli’, 
gumienny 'dozorca gum na’, 
kościelny 'zak ry stian ’, 
leśny 'dozorca drzew a’, 
piw niczny  'piw niczy’, 
rudny 'dozorca górników’, 
sądny 'stróż w sadzie’,
stodolny 'dozorca stodoły, pilnujący soli przy  żupach w W ieliczce’, 
wroiny 'o dźw ierny’.
W ymienione zawody nie są wprawdzie typow e, poza tym  częściej 

niż przy  pom ocy fo rm antu  -ny określało się je chyba form antem  -nik 
(por.: dwornilc, gumiennik, kościelnik, leśnik, pasiecznik, wrotnik), ale 
zdecydowane rozstrzygnięcie spraw y możliwe jest jedynie w oparciu o dane 
historyczne odnoszące się do każdego z poszczególnych nazwisk osobno. 
Oczywiście tam , gdzie chodzi o pień w postaci w yrażenia przyimkowego, 
mogą te  obiekcje odpaść, por.:

Podkościelny, Podleśny, Podsadny, Zagajny, Zagrobelny, Zagumienny, 
Zakościelny, Zaleśny, Zawrotny.

Co do trudności, czy w danym  nazwisku nie m am y ew. do czynienia 
z określeniem ''właściwości’, m ożna generalnie wskazać na  to , że po pierw ­
sze, istnieje wiele nazwisk na -ny, k tó re  jako apelatyw a w ogóle nie są 
odnotowane i k tó re  są w ytłum aezalne jedynie jako 'określenia te re ­
nowe’, por.:

Bachorny : bachorza 'b ło tna  nizina’,
Bielawny  : bielawa 'łąka  b ło tna’,
B udny  : buda 'k lecianka z desek’,
Chrosiny\\Chrosny : chróst, w iklina, gąszcz,
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K aplny  : kapla 'kap lica’,
K em pna : kępa 'g rupa drzew, wyspa na  rzece lub jeziorze, pagórek 

na łące wzgl. trzęsaw isku’,
Nakielny : Naklo,
Obszarny : obszar 'przestrzeń rozległa wzdłuż i wszerz’,
Podgóreczny : pod górką,
Podzameczny : pod zamkiem ,
SzałasnyWSzałaśny : szałas Moniek pasterski, wszelki budynek m iesz­

kalny w górach’,
Ściegienny : ścięgna 'ścieżka’,
Zabielny : za bielą, tj. 'to rfiastą  łąką’,
Zadrożny : za drogą,
Zagoreezny : za górką,
Zależny : za lęgiem 'łąką  lub lasem b ło tn istym ’,
Zamostny : za m ostem ,
Zasm użny : za smugiem 'w ąskim  a długim pasem ziemi, łąki, lasem 

między rolam i albo między lasam i’.
Po drugie, nie m ożna nie uwzględnić fak tu , że nazwisk p rzym iotn i­

kowych określających 'właściwości’ jest w naszym  języku w ogólności 
mało i że o wiele częstsze są odpowiednie nazwiska rzeczownikowe. Zam iast 
nazwiska Biały  spotykam y przecie raczej: Białas, Białoń, Białucha, 
Bielaczek, Bielang , Bielec 1S. W  rezultacie uważam y, iż w w ypadkach w ątp li­
wych co do znaczenia odwołać by  się należało przede w szystkim  do k o n ­
kretnych m ateriałów  historycznych, a poza tym  szukać objaśnienia n a ­
szych nazwisk raczej jako 'określeń terenow ych’. Zgodnie z tym  za takie 
właśnie uznajem y również następujące nazwiska:

Grudny : grud 'p iasek ’,
Piekielny : Piekło 'częsta nazwa m iejscowa’,
Równy : rów 'przekop, kanał, fosa’,
Skalny  : skała 'kam ień, glina’,
Uliczny : u lica 'droga wt polu, k tó rą  się bydło n a  pastw isko wypędza’, 

'w ąska droga we wsi, poprzeczna do drogi głównej’.
W konkluzji przeprowadzonego porów nania nazwisk oraz apela-

13 Właściwość urzeczownikowiania nazwisk polskich udzieliła się w pewnym 
stopniu także odmiejscowym nazwiskom na -ny. Por. następujące chociażby przykłady 
z K o z ie ro w sk ieg o , op. cit., s. 30—31: Budnik (r. 1455), Dwornik (r. 1359), Kościelnik
(r. 1544), Lipnik  (r. 1545), Nadolnik, Podgajnik, Wolnik. Poza tym  aktualnie podać 
jeszcze mogę z Lubelszczyzny: Drewniak, Górniak, Kościelniak, Wolniak, Zamecznik. 
Przykłady te pozwalają oczywiście lepiej rozumieć podane już wyżej. Dlatego dobrze 
może będzie wymienić i następujące, powstałe z podobnego pnia, choć przy pomocy 
innych formantów: Borowiec, Borowy, Dolinowy, Dębowiec, Kępisty, Kalisty, Wolanin,
Wolaniec, Wolszczak, Zawiślak, Zwolalc, Zwolakiewice, Zarzyka, Zarzycki itp.

5*
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tywów na  -ny pod względem znaczeniowym w ypada stwierdzić, iż różnica 
dotyczy większej znacznie ilości nazwisk niż apelatyw ów  określających 
'm iejsce i położenie w teren ie’, a nie'w łaściw ości zewnętrzne i wewnętrzne 
ludzi’. Oba te  ty p y  znaczeń są niewątpliwie dawne, chociaż pierwszy 
zawsze był mniej reprezentatyw ny. Uwzględniając zatem  wniosek z p rzy­
padku pod A., m ożna by z kolei zapytać, co stanow i przyczynę specyficz­
nych warunków omawianego tym  razem  p rzypadku? Otóż w ydaje się, 
że ty m  razem  zam iast reprezentatyw ności zwyciężyła inna cecha, m iano­
wicie przydatność im ienia dla celów onom astycznych. Przecie m ożna 
również wskazać jeszcze, iż podobne nazwiska właściwe też są niesłowiań­
skim językom , np. niemieckiemu, i że w nim w ystępuje wiele nazwisk 
znaczeniowo identycznych z naszym i, por.:

Am end  =  ani Ende, Angewisch =  an der Wiese, Tmfeld =  im  Peld, 
Im hof =  im  Hof, Ingensand  =  in  dem Sand, Yonderbruek =. von 
der Briick, Yon der Pforten, Amberger =  am  Beig, BeikircJier =  bei 
K irche, Ebner =  Ebene, Feldner : Eeld, Forstner : Forst, Gassner, 
Gessner : Gasse, Hofer : Hof, Endemann : Ende, Łachmanu : Lachę 
'Grenzzeichen’, Sandm ann : Sand, Stegmann : S t e g 14.
Porów nanie z apelatyw am i z p u n k tu  widzenia słowotwórczego 

pouczyło, że na ogół nie m a wśród naszych nazwisk urobień odczasowni- 
kowych, t j .  przypom inających apelatyw a w rodzaju: baczny, tajny, zależny, 
oszczędny, możny, chwiejny, bitny itp . Porównanie wskazało też, że w n a ­
zwiskach równie częste są urobienia odrzeczownikowe, jak  i odwyraże- 
niowe, w tedy gdy w apelatyw aeh zdecydowanie przew ażają nad  tw oram i 
odwyrażeniowym i tw ory  odrzeczownikowe i odczasownikowe. Trzeba p o d ­
kreślić, że wszystkie, wymienione ty p y  urobień są dawne, bo prasłowiańskie, 
ale że urobienia odwyrażeniowe były  zawsze mało reprezentatyw ne. P rzy ­
k łady  na nie są cytow ane rzadko i nielicznie, por.:

stcsł. n a p o h m  'cam pestris5, serb. nadvorni, ros. zaozernyj, pogornyj, 
pozemelnyj, czes. pfihorny  15.

Zatem  i w odniesieniu do budow y słowotwórczej nazwisk na -ny zwyciężyły 
cechy n iereprezentatyw ne.

W  podsum ow aniu godzi się podkreślić, iż zwycięstwo cechy p rzy ­
datności dla celów onom astycznych nad ważną innym  razem  cechą re ­
prezentatyw ności jeszcze raz wskazuje na wagę podnoszonej już dążności 
do odróżniania mimo wszystko imion własnych od pospolitych. Co do 
późności nazwisk na -ny nie m a co dyskutow ać: pojaw iają się one z rzadka 
w X IV  wieku, częstsze sta ją  się dopiero w wieku XV. Rozłożenie ich w róż­

14 A. B acli, Deutsche Nameńkunde, I, Die deutschen Personennamen, Heidel­
berg 1952, t. I, 8. 263 —209.

15 F . M ik lo sich , Vergleichende Orcmmatik der slavischen Sprachen, II, Stamm- 
bildungslehre, Heidelberg 1875, s. 147 —151.
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nych słowiańskich językach nie jest mi jeszcze dobrze znane, ale poza 
językiem  polskim  więcej przykładów  zebrać zdołałem tylko z języka 
czeskiego 16.

I I I

Rozpatrzywszy z grubsza problem  słowotwórczego oddziaływania 
imion pospolitych na własne, zajm iem y się w dalszym  ciągu tak i niż od­
działywaniem  imion własnych osobowych na im iona pospolite.

W  tej dziedzinie dał się zauważyć wpływ nazwisk na apelatyw a, co 
już podnosił Benni 17, oraz takiż wpływ hipokory,styków, co teoretycznie 
sugerował już Kuryłowicz nie wdając się jednak  w w yczerpującą dokum en­
tac ję  m ate ria ło w ą18.

Za k ry te ria  rozpoznawcze w obecnie rozpatryw anym  problem ie 
m ożna by uznać  następujące w  n iektórych apelatyw ach właściwości: 
1. w yraźną, acz często nie um otyw ow aną i przez to  n ienatu ra lną  i zastana­
wiającą ich ekspresyjność — w tedy gdy w im ionach osobowych i liipo- 
korystycznych jest ona samo przez się na miejscu, 2. łatw ą wymienność 
sufiksów w niektórych apelatyw ach oraz możność kompleksowego ich 
w ystępow ania — rzecz charakterystyczna i typow a w nazwiskach i hipo- 
korystykach, 3. względną późność pow stania tak ich  apelatyw ów, 4. dezin- 
tegralny  czasami charak ter tak ich  apelatyw ów  i co za ty m  idzie, pewne 
szczególne ich warunki fonetyczne — zjawisko jak  najbardziej norm alne 
właśnie w hipokorystykach, 5. specyficzne niekiedy funkcje znaczeniowe 
pewnych apelatyw ów, niezgodne z ich typem  słowotwórczym pierw otnym .

A. Jeśli chodzi o wpływy nazwisk, zwracano już uwagę na  w ynika­
jące z nich apelatyw a na -ski, -chi. Poi’, np.:

chrapieki\\chrapowicTci 'd rzem ka’, ciekawski, fika lski 'w ytrw ały  ta n ­
cerz’, gadulski, gapski, gdera i shi, guzdralski, jąkalski, kręcieki\\krę- 
ciejewski\\krętalski\\kręcielski 'w iercipięta’, łebski 'm ądry , zdolny’, 
nowobogacki, potrzebowski, spóźnialski, safandulski, umizgalski, wier- 
cicki 'w iercipięta’, wścibski, wygodnicki, zapominalski.
W ymienione apelatyw a' pow stały niewątpliwie na wzór nazwisk na

16 Podaję je tutaj z życzliwości i poręki kol. kol. J . B en eśa  i J . S v o b o d y , od 
dawna zajmujących się czeskim imiennictwem osobowym. Por.: Blatny : blato, Bow- 
dna : bouda, Promy : dvur, Chalupny : chałupa. Chrdstny : chrśst, Kaluźny : kałuże, 
Kempny : *kępa, Kopećny : kopeć, Kostelny : kostel, Koutni) : kont, Leśny : les, 
Loumy : louka, Luźny : luk, Mosiny : most, Potoeny : potok, Podlipny : pod lipou, Po­
jemny : po jezu, Polesny : po lese, Pomezny : po mezi, Rolny : role, liićny : feka, Zd- 
lcostelny : za kostelem, Zamostny : za mostem, Zafećny : za rekou, Zdstavny: za stavem, 
Zńwodny : za vodou, Zhorny : z kory.

17 T. B en n i, op. cit., s. 45—47. Poza tym należy wymienić w tym  kontekście 
także L. M alin o w sk ieg o , Drobiazgi językowe, Prace Fil., V (1899), s. 114—117.

18 J. K u ry ło w ic z , op. cit.
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-sM, -cM, czego dowodzi nie tylko ich w yraźna przeważnie ekspresyjność 
i późność pow stania, ale nie mniej także ich rzeczownikowa, nie p rzy­
m iotnikow a w artość sem antyczna oraz swoista s tru k tu ra  słowotwórcza. 
W kw estii ostatniej uwzględnić należy następujące zjaw iska: utworzenie 
ich albo od podobnych funkcją rzeczowników na -ala-, -ula (gadulski : ga­
duła, gderalski : gderała, guzdralski : guzdrala, jąkąlski : jąkała), albo od 
podobnych znaczeniem  przym iotników  (ciekawski : ciekawy, wygod­
nicki : wygodny), albo — co również jest niezwykłe — od czasowników 
(fikalski : fikać, Kręcicki : kręcić się, potrzebowski : potrzebować, spóź­
nialski : spóźniać się, um izgalski : um izgać się, wiercicki : wiercić się, 
wśeibski : wścibiać, zapom inalski : zapom inać)19, albo od rzeczowników 
z kolei zupełnie pozbawionych werbalnego znaczenia (chrapicki : chrap, 
gapski : gap, łebski : łeb, nowobogacki : nowy bogacz, safandulski : sa- 
fanduła, to tum facki : to tum fak). Odpowiednio do przedstaw ionej nie­
zwykłej s tru k tu ry  słowotwórczej, doprowadzającej często do spiętrzenia 
się paru  sufiksów i tw orzenia się na skutek absorpcji nowych form antów , 
podkreślenia wym aga również fak t rozbieżnego z pierw otnym  znaczenia 
ty ch  tworów na  -s/ci, -eki. Rzecz w tym , iż m ają  one znaczenie 'w łasno­
ściowe wzgl. skłonnościowre’, nie zaś — co byłoby dla urobień regu lar­
nych typow e — 'przynależnościow e’.

R ezultatem  wpływu nazwisk na -owicz\\-ewicz (Józefowicz— Chod- 
Mewicz) są apelatyw a poniższe:

aferowicz 'człowiek, k tó ry  byw ał w wielu aferach’, autostopowicz, 
balowicz, cylindrowicz 'elegant, stro jn iś’, dorobkiewicz, frazesowicz, 
gieldowicz 'speku lan t giełdowy’, grosikiewicz 'bogacz’, kantorowi es 
'k an to rzy sta ’, karierowicz, letkiewics, majówkowicz 'uczestnik  m a­
jówki’, mankowicz 'ten , co robi m anko’, plażowicz, pojedynlcowicz, 
śniadankiewicz, spacerowicz, urlopowicz, wczasowicz, wycieczkowicz, 
wyścigowicz itp .

O słuszności łączenia ich z nazwiskami na -owicz\\-ewicz przekonują poza 
stroną form alną jeszcze tak ie  fak ty , ja k : pojawienie się naszych apelaty  wów 
najczęściej dopiero w X IX  i w X X  wieku; przesycenie ich w różnym  
stopniu nastrojem  żartobłiwości lub karykaturalności; szybkie przem i­
janie wielu z nich i łatwe tworzenie się stale nowych; pow stanie ich od 
pn ia  opartego na rzeczownikach pospolitych, a w yjątkow o i od p rzy ­
m iotn ika (afera, autostop, baj, cylinder, dorobek, frazes, giełda, grosik, 
kariera, letk i =  lekki, m ajów ka, m anko, pojedynek, śniadanko, spacer,

19 A. S ieczk o w sk i (Struktura słowotwórcza przymiotników czeskich i polskich, 
Wrocław 1957, 8. 93—94) tłumaczy apelatywa typu zapominalski jako utworzone od 
form part. praet. act. II  („który zapomina - od zapominał“), nie zaś wprost od bez­
okolicznika przy pomocy formantu -alski. Tłumaczenie jego jest czysto formalne i przez 
to sztuczne.
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urlop; wczasy, wycieczka, wyścigi), co w tw orach daw niejszych tego 
rodzaju  było w yjątkow e (królewicz, eesarseimez); oboczne występowanie 
zakończeń -kowicz^kiew icz, znane tylko z nazwisk (dorobkiewicz||do- 
robkowicz, wycieczkiewicz||wycieczkowicz). Z uwagi jednak  na częsty 
jeszcze w yraźnie ekspresyjny charak ter om aw ianych apelatyw ów  byłoby 
właściwe może przyjąć, iż wzorem nie były tu  jak  w poprzednim  w ypadku 
nazwiska norm alne, lecz stylizowane, przejęte z lite ra tu ry  satyrycznej, 
a m odne od X V II i X V III  wieku (np. Kufle,w siei, Moczygębski, Kurołap- 
sTci — Wagusewicz, Hajdamakiewicz, Dziwakiewicz) 20.

Benni jako przykład  wpływu nazwisk wym ienił również apelatyw a 
na -ajlo. Za nim  i za G aertnerem  21 wymienić m ożna następujące przykłady: 

brzechajło\\br.echajło 'szczekacz, obm aw iacz’, hupajło 'pospolita nazwa 
czapli, b ąk a’, jąkajło 'ją k a ła ’, krząkajło 'k rząka la ’, łykajło 'łykacz, 
opój’, rębajlo 'rębacz’, stracłiajło 'człowiek strachający  się’, szukajło 
'złodziej’, zamachajło 'ogon’.

W ymienione apelatyw a rozum ie Benni jako wynikłe z wpływu nazwisk 
polsko-litew skich typu : Jagajło, Tukajło. W ywód jego znajduje podstaw ę 
w ekspresyjnej w artości ty ch  apelatyw ów, w późności ich pojaw ienia się — 
bo dopiero w X V III  wieku, w ograniczeniu ich do niewielu przykładów  
i w możności objaśnienia fo rm antu  -ajlo w nazwiskach jako hipokorystycz- 
nej kom binacji -aj +  ło 22. Co do spraw y ostatn iej por. schor. Yuk-ajlo : Vuk 
oraz z jednej strony: poi. Domaj : D om arad, ros. K onjaj : K on’, schor. 
Brazaj : Dragosav, z drugiej zaś: ros. Svirlo : Svirid, schor. Budla  : Bu- 
dim ir, poi. Bąkała : Rękawka 23.

Benni w końcu dopatryw ał się jeszcze wpływu nazwisk w apelaty- 
wach na -ala. Oto jego i innych przykłady  ze źródeł już cytow anych: 

bajdała\)bajiała 'n iedojda’, bazgrała, brykała 'clileb razow y’, brzą­
kała 'niezm ęczony grajek fortepianow y’, char chała, 'człowiek kaszlący 
wiele’, c.hrachała rts .’, chrapała 'ten , co chrapie’, drzemała\\drzymała

20 M. P iszc .zkow sk i, Niektóre zagadnienia nazewnictwa stylistycznego, Onoma- 
stica, III  (1957), s. 116-128.

21 II. G a e r tn e r , op. eit., #. 278.
22 Takie samo rozwiązanie przyjął już W. D o ro szew sk i, Monografie słowo­

twórcze I ł ,  Formacje z podstawowym -l- w części sufiksalnej, Prace Fil., XIV (1929), 
s. 62—64. Inaczej Z. K lem en siew icz , Slowotwórstwo, s. 199 (Z. K lem en s iew icz , 
T. Leli r-S p ła  w ińsk i. S. U rb ań czy k , Gramatyka historyczna języka polskiego, War­
szawa 1955), który wyrazy nasze uważa za przejęte z obszarów ukraińskich na podstawie 
ukr. balakajlo 'gaduła’, pohaniajlo 'poganiacz’. Taki materiał dowodowy wydaje się 
jednak niewystarczający.

23 Por.: 1. M are tić , O narodn im imenima i prezimenima u Ilrvata i Srba, Rad 
Jugosl. Akad. Znan. i Umjet., LX X X I L X X X ll (1886), s. 87, 150; A. M. S e liścev , 
Proischozdienije russkich familij, lićnych imen i prozviść, Ucenyje Zapiski, vyp. 108, 
Trudy Kał. Russ. Jazyka M. G. U., .Moskwa 1948, s. 146, 148; W. T a sz y c k i, Najdawniejsze 
polskie imiona osobowe, Rozprawy i studia polonistyczne, I, Wrocław 1958. s. 79, 86.
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'człowiek ospały’, gderała, gęgała 'człowiek niewyraźnie mówiący’, 
gwasdała 'lichy  pisarz a. m alarz’, jąkała, kaczała 'duża noga’, k i­
chała 'człowiek często k ichający’, krzylcała 'k rzykacz’, kwękała 
'kw ękacz’, lizała 'ten , co wylizuje półm iski’, mieszała 'm ącicie]’, 
mrugała 'da jący  m ruganiem  znaki’, niedbała 'n iedbalec’, nieruchała 
'człowiek nieruchaw y’, rykala 'k rzykacz’, sapała, szybała 'szalbierz’, 
ulęgała 'niedołęga, n iedojda’, wierzgała ''tk acz  robiący p łó tno’. 
Zdaniem  Benniego przytoczone apelatyw a pow stały pod wpływem 

nazw osobowych ty p u : Grzymała, Puchała, Rogala, Świtała. Stanowisko 
Benniego jest ty m  razem  odosobnione, większość uczonych bowiem p rzy j­
m uje, iż tw ory na -ała są wyłącznie odczasownikowe i że ty m  sam ym  
apelatyw a oddziałały na nazwy osobowe, a nie na  odw ró t: nazwy osobowe 
na apelatyw a. W ydaje mi się jednak, że za przypuszczeniem  Benniego 
przem aw ia więcej dowodów. J a k  w omówionych już wyżej wypadkach, 
uwzględnić trzeba pejo ratyw ny charak ter apelatyw ów  na -ała i częściej 
niż av języku ogólnym występowanie ich po gwarach, zwłaszcza że od 
najdaw niejszych czasów przew ażają wszędzie nazw y własne nad pospo­
litym i. Związek z nazwam i w łasnym i pod względem struk tu ra lnym  uw i­
docznia końcowe -a, k tó re  może być przyjm ow ane jako daw ny sufiks 
h ipokorystyezny (por. gw. wuja 'w u j’, ros. Sema : Semen) i tym  samym 
służyć za najprostsze objaśnienie ekspresyjności naszych tworów. Xie 
wolno zresztą pom inąć fak tu , iż nazwy własne osobowe na  -ała m iały 
bardziej skom plikowaną budowę niż apelatyw a, jeśli się tw orzyły nie 
ty lko od czasowników, ale także od rzeczowników, przym iotników , wy­
krzykników  oraz imion osobowych pełnych. Jak o  m ateriał dowodowy 
niechaj posłużą chociażby poniższe wczesne nazwy:

Bękała  (X III  w.) : R ę k a w k a 24; Brakala (r. 1564) : b raka  'owca w y­
brakow ana’, 'stelw aga’; Chabała (r. 1544) : chaba 'chuda szkapa’; 
Ghodała (r. 1534) : chodak 'dobry  piechur’, Gżyrała (r. 1596) : czyr 
'rodzaj polewki’; Nowała (X V I w.) : nowy; Pacała (r. 1426—28) : pac 
'szczur’ wzgl. pac! 'w ykrz.’; Szczerbata (X V I w.) : szczerbaty, Trą- 
bała (r. 1536) : trąb a ; Trybała (r. 1461) : t ry b (a )25.
Są podobnego ty p u  także nazwy współcześnie odnotowane,m ianowicie: 
Bolechała : bolecha 'tłuścioch’ : Bolesław; Czubała : czub 'fryzura  
stercząca’; Gębała : gębącz; Grębała : gręby 'pom arszczony’, Bo- 
gała : róg; Wojtała : W ojtek; Zymbala : zębaty  *•.

24 Por. W. T a sz y c k i, op. cit.., s. 79, 86.
35 Patrz S. K o z ie ro w sk i, op. cit., s. 81 —102. Zwrócę przy okazji też uwagę na 

znane śląskie nazwisko Oinciała]] Cienciała, które S. R o sp o n d  (Nazwiska Ślązaków, 
Opole 1960, s. 89) rozumie jako 'cięty człowiek’, a więc powstałe od przymiotnika cięty 
'umiejący się odciąć’.

36 S. K o z ie ro w sk i, op. cit., ibid.
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W  dowodzeniu naszym  chodziło o w ykazanie, iż podobnie jak  wyżej 
oddziałuje słowotwórczo ty p  najbardziej reprezentatyw ny, t. -ała od pnia 
czasownikowego; ty p  od pn ia  imiennego nie wyszedł w zasadzie poza 
nazwy własne osobowe. Można też jeszcze wskazać, iż, kiedy b rak  a r ­
chaizmów wśród apełatyw ów, to  dużo ich jest wśród nazw własnych oraz 
że wiele nazw własnych na -ała nie znajduje wcale tak ich  odpowiedników 
w apelatyw ach. Por.:

Barchała : barch  'g łupo ta’; Barhała : barkać się 'parzyć się, gzić się’; 
Bełkała  (r. .1342) : bełkać 'b e łtać’; Cabała : (?); Gapała (r. 1678) : ca- 
pać 'capnąć’; Cliły siała (r. 1497) : chłystać 'ch łypnąć’; Ciapała : cia- 
pać : ciap! ciap!; K rukała  (r. 1489) : k rukać 'k rak ać’; Pucała 
(r. 1690—92)*: puca 'człowiek pucułow aty’; Rozkidała  (r. 1520) : roz- 
kidać 'rozrzucić’; Sabała : szaba(?) 'bednarskie narzędzie’; Sobie- 
rała : sobierad 'sobek’; Świtała  : świtać 'b ry k ać’; Warchoła : warch 
'fiwary’; Zybała : zybać 'kołysać się’ 27.
W  podsum ow aniu przedstawionego przez nas problem u oddziaływ a­

nia nazwisk czy przezwisk na  apelatyw a pragnęlibyśm y podkreślić oko­
liczność, że nowo powstałe apelatyw a niekoniecznie i n iestale m uszą mieć 
tylko stylistyczne zastosowanie. T aka jest ich początkow a niewątpliwie 
właściwość, ale z czasem ulega ona zatracie i w zależności od różnych 
warunków w m niejszej lub większej mierze apelatyw a tego pochodzenia 
zrów nują się całkowicie z apelatyw am i norm alnym i. W  związku z powyż­
szym m ożna przypom nieć następujące z już om ówionych przykładów : 
łebslii, wścibski; autostopowicz, urlopowicz, wczasowicz, wycieczkowicz-, hu- 
pajło-, kaczała, wierzgała. Om awiany problem  we właściwej ostrości w y­
stąpić powinien w ustępie poświęconym oddziaływaniu hipokorystyków  
na apelatyw a, do czego teraz  właśnie przejdziem y.

B. O wpływie hipokorystyków  na apelatyw a ogólnie da się powie­
dzieć, iż w zasadzie każdy hipokorystyczny fo rm ant poda tny  jest na takie 
oddziaływanie. Nie wszystkie jednak  z nich są równie reprezentatyw ne 
i typow e. Poza ty m  każdy poszczególny w ypadek wym aga skrupulatnego 
omówienia, ponieważ fak t wpływu nie jest wcale widoczny od razu  i samo 
przez się zrozum iały.

Analizę zaczniem y od oddziaływ ania hipokorystyków  z podstaw o­
wym -oh- w części sufiksalnej. Poświęciliśmy im  już wyczerpujące s tu ­
d iu m 28, więc tu  ograniczyć się możemy do stw ierdzeń najistotniejszych. 
Otóż, co się tyczy  m ateriałów , to  wchodzą w rachubę nie tylko w yrazy

27 Ibidem. Materiał językowy objaśniający poeliodzi we wszystkich wypadkach 
z cytowanego wyżej Słownika języka polskiego.

28 Chodzi o przygotowaną do druku pracę pt. Słowiańskie imiona pospolite i własne 
podstawowym -ch- w części sufiksalnej.
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0 wyraźnej stylistycznej funkcji, ale też wiele innych pod ty m  względem 
dziś obojętnych, np.:

poi. dziewucha, gnieciuch 'zm ora’, kocicha 'k o tk a ’; Jconiuch, Icożuch, 
makuch, mieszczuch, najduch 'zn a jd a ’, niewieściuch, obartuch 'rodzaj 
c iasta’; ognicha 'rodzaj rośliny’, opacicha, pacha, paluch, pazucha, 
piach, piecuch 'rodzaj gołębi’; pielucha, przeorycha. prostucha 'rodzaj 
wódki’; ropucha, siwucha 'też  rodzaj wódki’; smoluch, śmieciucha 'g a ­
tu nek  skowronków’; irzemueha 'czosnek leśny’; zawierucha, Zimocha 
'feb ra’; złotucha 'rodzaj rośliny’; ros. bondaricha 'żona bednarza’; 
ćerepacha 'żółw’; grecicha 'g ryka’; kupcicha 'żona kupca; zajm ująca 
się kupiectw em  zawodowo’; leticha 'rak ie ta ’; loch 'w ybiedzony łosoś’; 
merlucha 'skórka jagnięca karakułow a’; ol/uch 'p rostak , n ieuk’; pen- 
ijuch 'p ro stak ’; petuch 'k o g u t’; plovćicha 'sportsm enka pływ aczka’; 
rubacha, slonicha ''samica słonia’; stamucha 'góra lodowa’; svacha 
'sw atka’; ikacicha 'tk aczka’; volóicha 'sam ica w ilka’; zolotucha 'm ed. 
skrofuły’; źenich 'narzeczony’.
Analiza morfologiczna ty ch  wyrazów w ykazała sporo cech norm alnie 

przysługujących ty lko hipokorystykom . Do ty ch  cech należy: 1. dosyć 
często spotykana wymienność sufiksów (por.: macocha.\\gw. macecha i ma- 
cycha; gw. granicha\\graniocha-, rzeżucha\\&tj)o\. rzeżycha; warząćhew | [s tp  o I. 
■warzecha: gw. warzocha i warzy cha-, leniuch\\cze&. lenoch ||głuż. lenich; dzie- 
wucha\\ros. devocha i devacha; śpioch\\gw. śpiuch\\xo&. spacha i spicha — 
stpol. Gościcha\\Gościech\\Gosiach-, Radoch\\Radziech\\Raduch; Sulech\\8u- 
loch 29; 2. występowanie apelatyw ów  z -ch- bez względu na  rodzaj z faku l­
ta tyw nym  -a końcowym  (por.: lopuch\\gw. i stpol. łopucha-, pastuch\\gw.
1 stpol. pastucha ; ros. bratuch\\bratucha 'b ra ta n e k ’; djadjuch\\djadjucha 
s try j’ — stpol. Dobrocha, Gościcha, Sędzicha 'ty lko  o m ężczyznach’; gw.

Józwa\] Józef; fam il. JEdka]]Edek) ; 3. tworzenie się naszych apelatyw ów 
częstokroć od pn i dezintegralnych (por.: brach : b ra t, gach : gam rat; czes. 
hooh : holec; ros. erocha : eropa; poi. klecha : k leryk; czes. Jcmoch : kniotr; 
ros. loch : losos’, Ijach : Hędenim; selech : selezen’; poi. strych 'żeb rak ’ : 
s try j; wiocha : wioska itp . — stpol. Gościech : Gościsław; Itaduch : Rado- 
sław ; Sułoch : Sulisław; Roch : Rom an; dzis. Wiech : W iesław; Zdzieli : 
Zdzisław). Związek z h ipokorystykam i z -ch- uwidocznia się w om aw ia­
nych apelatyw ach w tej również cesze, iż w ystępują one przede wszystkim  
w tych  słowiańskich językach, w k tórych  hipokorystyka z -ch- są liczne, 
a więc w językach wschodniosłowiańskich i zachodniosłowiańskich. Za 
tak im  ich pochodzeniem  przem aw ia wreszcie niezwykłość fonetycznego po­
jaw ian ia  się wielu -ch- naszych apelatywów (nie ty lko  po k, r, i, «!) i u k a ­
zywanie się ich szczególnie licznie w języku potocznym , fam ilijnym  i po

29 Por. W. T a sz y c k i, op. cit., 8. 77.
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gwaraoli, tzn . w tak ich  odm iankach języka, w k tó rych  ekspresyjność gra 
wybitnie dużą rolę. W  związku z osta tn im  fak tem  w ypada też wskazać 
na występowanie -ch- w stopniow aniu bezwzględnym przym iotników  oraz 
w pewnych czasownikach (por.: gladziuchny, leciuchny, gw. wielgachny, 
sporachny — wąchać ||woń, czochać — czochrać \ \ czesać; pryskać;
/rtc/ł,aćj|taskać; udobruchać : dobry; żuchać\\żuć).

Jako  przykład  dalszy słowotwórczego oddziaływ ania hipokorystyków 
na apelatyw a w ybieram y tw ory z form antem  -§a w języku ro sy jsk im 30. 
W grę wchodzą przykłady  poniższego rodzaju:

avijatorśa, avtorśa, agentśa, agronomśa, akkompanijatorśa, aptekarśa, 
atamanśa, bileierśa, bogatyrśa, brigadirśa, nelikanśa, vlasielinśa, rojc- 
vodśa, generalśa, getmąnSa, direktorśa, doktorśa, inzenerśa, zasedatelśa, 
kaznaćejśa, kasteljanśa, komissarśa, kond-ulctorśa, manikj urśa, ope- 
kunśa, parikmacherśa, pedikjurśa, pisarśa, predvodiielśa, professorśa, 
reporteria, smoiritelśa, sultansa, uciteUa itp .
Między przykładam i znajdujem y w yrazy dzisiaj już nie używane, 

choć są też pochodzenia całkiem  nowego. Oznaczają one nazw y żon we­
dług zawodu m ęża albo nazwy zawodów kobiet, albo ńazw y żeńskie do 
odpowiednich męskich. J a k  w ykazały badania, znakom ita większość tych  
wyrazów datu je  się z X V III— X X  wieku. Znaczeniem  najpóźniejszym  oka­
zało się określanie nim i 'zawodów kobiet’, wcześniejszym nazywanie 'żon 
według stanow iska urzędowego m ęża’. Is to tn a  trudność tkw i w ustaleniu
i objaśnieniu p u n k tu  w yjścia znaczenia i pochodzenia fo rm antu  -śa. Za 
pewnymi sugestiam i Miklosicha A. Sobolewski przyjął, iż znaczeniem  w yj­
ściowym -śa było zdrobnienie, a więc vojevodśa oznaczało 'm aleńkiego wo­
jewodę’, co w dawnej E usi — może dla ironii —- stosowano też wobec żon 
swoich urzędników. Przypuszczenie swoje oparł Sobolewski na bardzo 
licznych w staroruskim  języku dem inutyw ach, zachow anych jednak  n ie­
m al wyłącznie w nazwach osobowych i m iejscowych, np.: Gar sin, Par sin, 
K irśin, Jar sin, Levśin, Pan'sin, M el'ś in31. Rozum owanie Sobolewskiego 
znajduje poparcie w wielu innych jeszcze faktach. Z niew ątpliw ych zdrob­
nień apelatyw nych m ożna wymienić ladośa 'd łoń’ : ladon’, dalej jako de- 
m inutivum  fungujące sonSa 'śpioch’, a najpraw dopodobniej także stras. 
dbśćerbśi — dbśćerbśa 'siostra  stryjeczna lub cioteczna’ i materbśa =  ma- 
ścerbśa 'm acocha’ 32. W ostatn im  w ypadku wbrew poglądom , że m am y tu

30 W analizie oprzemy się na następujących dwóch artykułach rosyjskich: 
A. P. A v e r’ja n o v a , Lićnyje suśiestviteVnyje zenskogo roda s suffiksom -s-a, Filolo- 
giceskije Nauki 1 (9), Moskwa 1960, s. 129 -137 oraz A. A. D e m e n f je y , O produk- 
tiwnosli su/fiksov imen sus6estvitęl'nych, Filologiceskije Nauki 3, Moskwa 1959> 
s. 42—45.

31 Por. A. P. A v e r’ja n o v a , op. cit., s. 135.
32 Por. I. I. S re z n e y sk i, Materiały dlja slovarja drevnerusskogo jazyka, t. I—III.
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do czynienia ze starym  kom paratyw em  33, należałoby mieć na  uwadze 
sporo innych słowiańskich określeń pokrew ieństw a również opartych  na 
dem inutyw ach-liipokorystykach, mianowicie z już omówionym elem entem  
-ch- : ros. maćecha\\macicha 'm acocha’; bratucha, djadjucha, ukr. bratucha-, 
śtpol. świelcrucha 'teściow a’; stczes. brach; słoweń. ocih\\oćuh 'o jczym ’. 

jZ innych form antów  o podobnym  rozwoju uwzględnić m ożna by było 
chociażby -Tc a, -ina, -ula w polskich nazw ach gwarowych żon, por.: Ja- 
nusTca : Janusz; Kotka : K ot; Tucyno : Tuka; W ardzino : W arda; Siko- 
rula : Sikora; StańTcula : S taniek **. A rgum entacja nasza tłum aczy też spo­
tykane w X IX  wieku rosyjskie postacie oboczne akuśerśa[j akuśerka ; 
masterSa\\masterica-,popećiteVśa\\popeóiteVni6a-,predvodiieVśa\\predvodiieVnica-, 
smotritelśa\\smotritelnica 35. Zdrobniała funkcja -śa możliwa jest do obser­
wowania jeszcze dziś w apelatyw ach serbochorwackich, np.: póśa : po- 
padija ; snasa : snaha 'b ra tow a’; seśa : sestra; priśo  : p rija te lj 36. Przykłady  
te  ze względu na  dezintegralność pnia bezwzględnie w skazują na łączność 
rozwojową z hipokory,stykam i -śa, k tóre były i są nader żywe nie ty lko 
w języku serbochorwackim  (Jdśo : J a k o v ,J e śa  : Jeyrosim a, Tśśo : Teodor), 
ale również w rosyjskim  (Aleśa : Aleksej, Jasa  : J a k o r , M isa : M ichaił, 
Timośa  : Timofej, Nataśa  : X a ta li ja )37. Przeciw przedstaw ionem u ob ja­
śnieniu przem aw iać m ogłoby ty lko inne, reprezentow ane przez M. Ya- 
sm e ra 38. O bjaśniając mianowicie wyraz generalśa wskazał on na wzór 
niem iecki: Generalsehe-, podał przy tym , iż wiele przykładów  podobnej 
form acji podaje Frisclibier w swym Słowniku z P rus W schodnich (Berlin 
1882). W ysunięty  przez Yasm era p u nk t wyjścia tłum aczyłby przede 
w szystkim  dużą ilość w rosyjskim  języku urobień na -śa, opartych na 
pniach zapożyczonych z języka niemieckiego i francuskiego. Ale widzie­

33 M. Y asm er, liussisches etymologiseh.es Wórterbuch, Heidelberg 1953—1957, 
pod hasłem doc’ i mat’. Pomijając wszystko iutie, zdziwić inuśi dopatrywanie się sufiksu 
komparatywnego w pniu rzeczownikowym, a także przypuszczenie, iż wyrazowi macecha 
też za wzór posłużyła komparatywna formacja, mianowicie *mdtriesi (pod liasłem 
macecha).

34 Por. M. K a m iń sk a , Nazwiska żon i dzieci w Łowickiem, Opomastica II  (1956), 
s. 128— 132; K. N itsc h , Dialekty polskie Śląska, Kraków 1939, s. 99. Przy okazji przy­
pomnimy, że już A. G a w ro ń sk i [Wartość uczuciowa deminutywów, Prace lingwistyczne 
ofiarowane J. Baudouinowi de Courtenay, 1921, s. 241 -256) przyjmował deminutywne 
pochodzenie takiego słowiańskiego -Jca, choć dziś jest to „po prostu przyrostek indy­
widualizujący żeński". Przypuszczenie co do deminutywnego pochodzenia -ula również 
wypowiedział już W. D o ro szew sk i, op. cit., s. 82.

35 A. P. A v e r’ja n o v a , op. cit., s. 131.
38 Por. V. F ra n c ie , Gramatyka opisowa języka serbochorwackiego, W ar­

szawa 1956, s. 95.
37 W. I. C ern y śey , Jłtisskije umen’śiteVno-laskateVnyje licnyje imena, Russkij 

jazyk v śkole, Moskwa 1947, nr 4, s. 23.
38 M. Y asm er, op. cit., pod: general'śa.
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liśm y już, iż nie brak  m iędzy nimi także urobień z pni rodzim ych, i to 
dawnych, kiedy o wpływie niemieckim mowy być nie może. M e wolno 
też zapom inać, że w rosyjskim  języku istnieje jeszcze fo rm ant -isa\\-esm, 
zapożyczony niewątpliwie z języka francuskiego (akłrisa, direktrisa, in- 
spektrisa, poetessa, baronessa, princessa). Jednak  uderzające jest, iż te n  ty p  
jest o wiele mniej p roduktyw ny niż -śa i że b rak  przykładów  na używ a­
nie go p rzy  pni ach rodzim ych, chociaż i on datu je  się od X V III  wieku. 
In n a  rzecz, nie jest wykluczone, iż niemieckie nazw y żon na -sche mogły 
w pewnym  czasie poważnie wpłynąć na umocnienie się rodzimego for- 
m an tu  -śa, nadać m u szczególniejszego splendoru w starciu  z innym  ro ­
dzimym form antem  na -icha, k tó ry  ograniczyć się m usiał do nazw żon 
dla ludzi niższego pochodzenia (djaóicha, Icupćicha, kuznecicJia,, povaricha, 
sapoznicicha, stoljaricha, slesarieha i t p . ) 38.

C. W  podsum ow aniu kw estii słowotwórczego oddziaływ ania hipoko- 
rystyków  na apelatyw a podkreślić trzeba  przede wszystkim  ich o wiele 
znaczniejszą niż w innych omówionych w ypadkach rolę. W pływ dotyczy 
bowiem nie tylko tych  form antów , k tóre tu ta j zanalizowaliśm y, ale także 
wielu innych, dla k tó rych  przedstaw ienia zabrakłoby tu  m iejsca, np .: -aj, 
al, -as, -awa, -ina, -iś, -m an, -sa, -ś, -ula, -u.ra, -uś, -ui. W pływ obejm uje 
przy  ty m  szereg różnych wyrazów, nie tylko rzeczowników, ale także 
przym iotników , zaimków, a naw et czasowników. Często wpływ ten  w i­
doczny jest na  pierwszy rzu t oka ze względu chociażby na ekspresyjną
i sty listyczną funkcję tak ich  wyrazów. Ale z czasem funkcja ta  się za­
ciera, bezpośrednie ślady wpływu trac im y z oczu, a całe szeregi wyrazów 
pozostają w języku, zyskując niekiedy nowe znaczenie lub powodując 
powstanie wielu nowotworów. Uchwycenie tego właśnie procesu, u sta le ­
nie i opisanie go wym aga często świeżych m ateriałów , i to  bardzo różno­
rodnych oraz kompleksowego i systemowego ich przeanalizow ania.

I). D la ty m  więcej przekonującego naśw ietlenia wpływu im ion w ła­
snych osobowych na  apelatyw a posłużym y się jeszcze m ateriałem  ilu s tra ­
cyjnym  pozasłowiańskim, mianowicie niem ieckim  40.

Otóż tego pochodzenia są np. wyrazy:
Dum/mian |j DummerjanjjD um m rian  'g łup tas’ : dum m ; Grobian 'gru- 
b ian in’ : grob; Luderjan  'ła jd ak ’ : Luder 'ts .’; Schlendrian 'ru tyn i- 
s ta ’ : Schlender 'ts .’; Schmierian 'b ru d as’ : schmierig; Stdnkrian  
'śm ierdziucli’ : S tanker 't s . ’
Uważa się, iż przy tw orzeniu tych  apelatyw ów  w yw arły słowo­

twórczy wpływ imiona osobowe typu : D amian, A ldrian, Zyprian.

39 A. A. D e m e n t’ev, op. cit., s. 42—45.
40 Por. A. B ach , op. cit., s. 326—328. Również: M. D. S te p a n o v a , Sloroobra- 

zorani je sovremennogo nemeclcogo jazylza, Moskwa 1953, s. 165—166, 186.
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W  podobnym  związku wym ienia się wyrazy:
A m terich 'urzędniczyna’ : A m t; Fahnrich ''podchorąży’ : F ahne; Pupp- 
rieh 'posiadacz te a tru  lalek’ : Puppe; Senderich 'sp ik ier’ : Sender; 
Sudrich 'kocm ołuch’ : Sud 'gotow anie’; Wiiterich 'ok ru tn ik , ty ra n ’ : 
W titer 'szaleniec’.
Za ich wzór uw aża .się im iona osobowe w rodzaju: Dietrich,, Heinrich, 

Friedrich.
Dalej im ionam i własnymi w rodzaju: Hunibald-, Sigibald tłum aczy 

się pow stanie tak ich  apelatyw ów, jak:
śgn. Diebolt 'złodziejaszek’ : D ieb; Raufbold 'zaw adiaka’ : Raufer 
rts .’; Saufbold 'p iju s’ : Saufbruder ' ts .’; Trunkenbold 'p ija k ’ : T runk 
''trunek’; Tugenbold 'św iętoszek’ : Tugend rcno ta’; śgn. Wankelbolt 
'człowiek zm ienny’ : W ankelm ut 'chwiejność’; Witzbold 'dowcipniś’ : 
Witz.
Bardzo częste stniem . im iona typu : Gebhard, Reinhard  oddziałały na 

wytworzenie się stniem . wyrazów z zakończeniem  -hart oraz gw. -ert. Por.: 
Bankert. "bękart’ : B ank; Knausert 'skąpiec’ : K nauser ' ts.*; Lughart 
'k łam ca’ : Luge; Lausert 'zaw szony’ : Laus.e; Tappert 'n iezgraba’ : 
Tapp 't s .’ itp .
N iektóre z częściej używ anych imion wprawdzie nie zyskały jeszcze 

charak teru  form antów , ale są na drodze ku  tem u. Takim i in s ta tu  nascendi 
sufiksam i są zakończenia: -fritz(e) 41, -peter, -liese, -hanu w poniższych ape- 
la ty  w ach:

Automobil-, Siissigkeits-, Zigarettenfritze 'nazw y sprzedawców z odcie­
niem  fam iłiarności’;

Paul-, Miese-, Śtfubbel-, Quasselpeter 'nazw y osób według ich właści­
w ości— leniuch, partacz, gadu ła’;

Heul-, Tranenliese 'również nazwy osób według ich właściwości — 
p łaksa’;

Pabel-, Gross-, Sauf-, Sehmalhans 'też  nazw y według ich właściwości — 
kłam ca, pyszałek, opilec, sknera’.

N a wytworzenie się apelatywów oddziałują w końcu nazwiska 
ty p u : Berger, Meier lub kończące się na  -inski, -owski. Oto parę p rzy ­
kładów:

Drmkeberger 'uchylający  się od robo ty ’ : driicken sieli;
Sahlauberger 'szczw any lis’ : schlau;
Angstmęier 'tchó rz’ : Angst, Schlaumeier 'w yga’ : schlau;
Buckelinski 'garbus’ : Buckel; Bum m elinski 'bum elan t’ : bum m eln; 
Radikalinslci 'rad y k a ł’ : rad ikal; Quatschkowski 'b a jd u ra ’ : Quatsch.

41 Cząstka ta  jest z pochodzenia hipocoristicum imienia Friedrich.
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X a zakończenie w ypada nam  jeszcze omówić wpływ nazw własnych 
miejscowych na apelatyw a.

Skonstatow anie i określenie granic tego wpływu jest jeszcze klopot- 
liwsze niż w w ypadku wpływu nazw własnych osobowych na apelatyw a. 
W ynika to  niechybnie z mniejszej ku  tem u podatności nazw miejscowych.

W pływ nazw własnych miejscowych m a charak ter przede wszystkim  
ekspresyjny i jako tak i znajduje dosyć szerokie zastosowanie w języku po­
tocznym i ludowym  oraz w litera tu rze  pięknej. Związek z nazw am i m iej­
scowymi widoczny jest przez oddziaływanie ich najbardziej typow ych 
środków strukturalno-gram atycznych . Najczęściej są to  tw ory z form an- 
tam i: -ów, -ówka, -ka, tra fia ją  się też na: -in, -e, -owiee, -poi, -im a, -ica, 
-icha-, poza tym  spotyka się również zestaw ienia i złożenia właściwe. Cha­
rak te r ekspresyjny tak ich  nazw wynika z niezwykłego ukształtow ania ich 
pni, bo często są one pochodzenia albo odczasownikowego, albo odrze- 
czownikowego o w yraźnie em ocjonalnym  zabarw ieniu treściowym. Oba 
w ypadki są — jak  wiadomo —- niezwykłe dla norm alnych nazw własnych 
m iejscow ych.

A. Jeśli chodzi o język potoczny i ludowy, to  wyróżnić m ożna dosyć 
liczną grupę nazw 'części wsi, nazw anych uszczypliwie ze względu na  ich 
odległość od centrum 5, por.:

Wygwizdów\\Wygivizdówka\\Pogwizdów\\Gwizdów : wygwizdywać, p o ­
gwizdywać, gwizdać — 'w  związku z w iatrem  tam  wiejącym ’;

W ydmuchów || Wydmuchówka : wydm uchiwać — 'też  w związku z w ia­
tre m ’;

Wygnanów\\ W ygnanka  : wygnany, wygnać;
W ykidanka : wykidać 'w yrzucić’;
Zadupie\\Zadumie '■ za. dupą, za dom am i;
Srakówka : sraka 'pośladek’;
Wicherek : wicher.
Sądzę, że do te j g rupy  włączyć także m ożna nazw y następujące, tym  

bardziej że zgadza się to  z in te rp re tac ją  ludu:
W ypychów || Wypychówka : wypychać się;
W ypnicha  : w ypnąć się =  w ypiąć się,
D rugą równie w yraźną grupę stanow ią nazw y 'części wsi, nazwane od 

niskiego stanu  m ajątkow ego ich m ieszkańców’, np.:
Bidów\\Bidaczów\\Bidocin : gw. bida, bidaki, b idota;
Budy  : buda 'nędzny, byle jak  sklecony dom ek’;
Dziadówka : dziady,
Kurantów : k u ran t 'obiegowa gotówka m etaliczna— gospodarstw a

IV
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w tak iej części wsi są nieduże, mniejsze o wiele od gospodarstw  poukazo- 
wycłi’.

.Tako grupę trzecią wym ieniłbym  różne nazwy miejscowe o charak­
terze mniej lub więcej żartobliw ym , np.:

Bimbrówka  'nazw a części wsi, w której m ieszkańcy zajm owali się 
pędzeniem  b im bru’;

Birbantówka : b irban t 'próżniak, hulaka— z uwagi chyba na p ier­
wotnego właściciela-dziedzica’;

Bocieniec\\Bocian\\Bocianik\\Bocianówka 'częsta nazwa łąk, potem
i części wsi —  w związku z dużą ilością żab’;

M ysi K ąt 'nazw a części wsi’: myszy;
Poczeka jka\\Poczekaj 'nazw a łąki, przedm ieścia — przypuszczalnie od 

nazw y dawnej karczm y’;
Psigórka\\Psia Góra 'nazw a górki i części wsi’;
Podwygonówka 'kolonia’: pod  wygonem;
W ygranka  'nazw a praw dopodobnie pow stała z powodu w ygrania 

obiektu przez dziedzica w k a r ty ’;
W ymysłów\\ Wymysłówka\\ W ymyśle 'częsta n a z w a —• cliyba od w y­

m ysł = rzecz w ym yślona’;
Żabianka\\Żabiniec, a także Żabidupy , Żabimajdan, Żabiwólka 'częste 

nazwy podm okłych łąk, części wsi i przedm ieść’ 42.
B. Jeśli chodzi o litera tu rę , spotykam y nazwy omawianego przez nas 

ty p u  w utw orach o zabarw ieniu satyrycznym . N iektóre z nich przyjęły 
się do tego stopnia, iż poczytujem y je dziś za apelatyw a. Por.:

Barania Głowa, Gapowice, .Chętna Wola, Ciemnogród, Furdasówka, 
*Gawedopol, Ludziolub, N apuszyn, Nieoddaj, Nieporządkowice^ Odrwio-
pol, Okopy św. Trójcy, Okpiszyszki, Potrzebnica, Pożyczanka, Prawdo-
lub, Przemy sio wszezy zna, Śpiączki, *Zgodopol, Złotoryja, Żydograd 4S.
C. Zbierając wnioski ogólne z omówienia wpływu nazw własnych 

miejscowych na apelatyw a konstatu jem y, co następuje:
W pływ ten  nie jest wprawdzie eksponowany, ale i on obok żywych 

z początku funkcji ekspresyjno-stylistycznych może z czasem ujaw nić 
funkcje czysto symboliczne. W  związku z ty m  należy zwrócić uwagę na 
częstość używ ania w różnych równocześnie miejscowościach nazw w ro ­
dzaju: Wy gwizdów, Wydmuchów, Bocieniec, Psia Górka, Żabiniec. W łaśnie 
odbiera to  im  charak ter nazw własnych, a przybliża do nazw pospolitych. 
N iektóre inne w ykazują znów większe raczej niż w początkach swoich

42 Wszystkie przykłady poeliodzą z Lubelszczyzny dzisiejszej. Zebrane są wprost 
od ludu, często z icli objaśnieniem.

43 Por.: M. P isz c z k o w sk i, op. cif., s. 119, 127; K. W yka, Birbante-roMa, Język 
Polski, XL (1960), s. 14, 97.



oddalenie od apelatyw ów , sta jąc  się wręcz zagadkowym i, np. W ypy­
chów —• W ypnicha, W ymysłów. W śród sztucznych nazw literackich cha­
rak te r apelatyw ów  zyskują coraz więcej nazwy: Ciemnogród, Okopy 
św. Trójcy.

D. Co dotyczy pozasłowiańskich przykładów, zacytujem y następu­
jące niemieckie:

A ffen-, Hunger-, Lasterłal : Affe '.małpa’, H unger 'g łód’, L aster 
'p rzyw ara’;

Ganse-, Krahwinkel : Ganse 'gęsi’, K rahe 'w rona’;
Uren-, Schanden-, Windecke : E ren  'sień’, Schande 'w styd ’, W ind 

'w ia tr’;
Scliwindels-, Werthers-, Wolkenkuckucksheim  : Schwindel, W erther, 

W olkenkuckuck 'u to p ia ’;
Schlaraffenland =  k raj próżniaków, das Land Nirgendwo =  u topia;
Irrwisch-, Tranenfluss : irre  'b łędny’, T ranen 'łzy ’ itp .44
Spośród przytoczonych nazw charak ter apelatyw ów  uzyskały: Schla­

raffenland, Krahwinłcel, Wolkenkuckucksheim.

Y

N a zakończenie zreasum ujm y najistotniejsze wyniki całości naszych 
rozważań.

W  pierwszym  rzędzie w arto  — zdaje się — podkreślić, iż udało się 
ujaw nić oddziaływanie słowotwórcze nie ty lko imion pospolitych n a  własne, 
ale i odw ro tn ie— oddziaływanie imion własnych na pospolite. W w ypadku 
drugim  nie chodzi przy  ty m  wyłącznie o oddziaływanie ekspresyjne i s ty ­
listyczne, lecz i ó symboliczne i systemowe. Rzecz w tym , iż oddziałujący 
form ant, właściwy imionom własnym  i zastosow any wobec imion pospoli­
ty ch  z w yraźną w początkach funkcją ekspresyjną, może z czasem tę  
sekundarną funkcję zatracić i p rzy jąć w tórnie funkcję p rym arną, tzn . w y­
rażającą określoną kategorię słowotwórczą apelatyw ną. Droga tego p ro ­
cesu byw a na  ogół długa, ta k  że dostrzeżenie go jest utrudnione, ale 
rozm aite stad ia  przejściowe możliwe są do uchwycenia na  żywo w języku 
potocznym  i w gwarach.

B adania  nasze potw ierdziły dużą rolę w powyższym procesie hipo- 
korystyków . W prawdzie jeszcze niewiele z nich opracowaliśm y w yczerpu­
jąco, ale przypuszczenie, iż właśnie one stanow ią natu ra lne  źródło demi- 
nutyw ów , w ydaje się interesujące i chyba słuszne. W  ten  sposób mogłoby 
się również udać określić precyzyjniej i pełniej kwestię roli i granic emo- 
cjonalności w języku oraz ujaw nić jej właściwe walory lingwistyczne.

44 Por. A. B ach , Deutsche Namenkunde II, Die deutschen Ortsnamen 2, Heidel­
berg 1954, s. 546—547.
B iuletyn  Pol. Tow. Jęz. z. XXI 6
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Możliwość osiągnięcia nowych punktów  widzenia w ynikła z bardzo 
szerokiego w ykorzystania różnorodnych i różnojęzycznych m ateriałów . 
W łaśnie łączenie imion własnych i pospolitych, nazw osobowych i geogra­
ficznych, m ateriałów  słowiańskich i pozasłowiańskich wraz z system owym  
ujęciem  problem u staw ia przed oczy potencjalne możliwości nowych ewen­
tualn ie  rozwiązań. We w szystkim  ty m  jest oczywiście dużo jeszcze dowol­
ności, niejasności, a może i błędów, ale jest też podstaw a do twórczego 
uzupełnienia wielu szczegółów z zakresu onom astyki, słowotwórstwa, e ty ­
mologii i w ogóle słownictwa. W  odniesieniu do dziedziny ostatn iej w arto 
np. się zastanowić, czy za przykładem  Niemców, k tó rzy  wprowadzili do 
swego słownika tak ie  wyrazy, jak : KrdhwinJcel, W olkenkuckucksheim, 
Schlaraffenland, nie powinno się wprowadzić do naszego tak ich , jak : w y- 
gwizdów, wydmuchów, ciemnogród.



LESZEK BEDNARCZUK

Zum Problem des Polysyndetons im Indogermanischen

Obwohl das Polysyndeton  im  Indogerm anischen wie auch in  anderen 
Sprachfam ilien haufig a n ftr itt, sind sein U m fang und  der Einfluss, den 
es auf die F u n k tio n  der K onjunktionen  ausiibt, bisher n ich t Gegenstand 
spezieller U ntersuchung gewesen. Es wurde ledigiich auf den Zuwachs an 
E xpressiv ita t hingewiesen, der im  Franzósischen 1 und  im  D eutschen 2 m it 
dem Polysyndeton der kopulativen  K onjunktion  verbunden ist.

Yom form alen G esichtspunkt aus unterscheiden sich polysyndetische 
Y erbindungen n ich t von vielgliedrigen elliptischen K onstruktionen , denn 
in  beiden P allen  t r i t t  eine K onjunktion  bei jedem  der verbundenen Glie- 
der der Aussage auf. Die beiden S atztypen  unterscheiden sich jedoch 
hinsichtlicli der Beziehungen, die zwischen den einzelnen Gliedern der 
Aussage bestehen: w ahrend im  Polysyndeton jedes Glied m it dem  ihm  
unm itte lbar vorhergehenden verbunden wird, bezieht sich jedes der fol- 
genden Glieder einer vielgliedrigen elliptischen Konstrukt.ion unm itte lbar 
und  ausschliesslich auf das erste (die zwischen ihm  und  dem  ersten  stehen- 
den Glieder werden iibergangen), vgl. frz. il ne tranaille pas , mais s^amuse, 
mais fa it du sport3. Die beiden S atztypen  unterscheiden sich w eiterhin 
durch den U m fang und  den Einfluss auf die E unktion  der K onjunktion . 
Bevor w ir uns jedoch m it dieser Frage naher beschaftigen, ist es notig  
eine U nterscheidung durchzufiihren zwischen dem  ursprunglichen P o ly ­
syndeton, das an  der E n tstehung  der K onjunk tion  te iln im m t und  m it 
dereń ursprtinglicher F unk tion  zusam m enhangt, und  dem sekundaren 
Polysyndeton, das bei einer schon existierenden K onjunk tion  zur Yer- 
w endung kom m t und  ihre urspriingliche F unk tion  m oduliert.

D a die F unk tion  der K onjunktionen, die in  vielgliedrigen elliptischen 
K onstruktionen  vorkom m en, in  Beziehung zu den G rundtypen  ihrer Yer-

1 Ygl. W. von W a r tb u rg  et P . Z u m th o i, Precis de syntaxe du franęais eontem- 
porain 2, Berne 1958, S. 67.

a Ygl. H. P a u l, Deutsche Grammatik1, Halle 1956, III , S. 59.
3 Ygl. \V. von W a r tb u rg  et P. Z u m tlio r , op. cit. 2, S. 69.
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bindungen sekundar ist, sind diese K onstruk tionen  n u r m it dem sekundaren 
Polysyndeton zu yergleiehen. H ierbei ergeben sich folgende U nterschiede: 
vielgliedrige elliptische K onstruktionen  sind bei allen K onjunktionen, m it 
A usnahm e der kopulatiyen, d isjunktiyen  und  a lte rna tiven  moglich, wo- 
gegen im  Polysyndeton nu r die resu lta tive , finale und  kom paratiye Kon- 
junk tion  n ieh t a u ftr itt. W eiter t r i t t  bei der adversativen, relatiyen, kondi- 
tionalen und  konzessiyen K onjunktion, d. li. bei den einzigen K onstruk ­
tionen, die in  beiden Typen gleicherm assen moglich sind, im  Polysyndeton 
ein W andel der ursprungliehen Funk tion  in  eine a lternative  ein, so dass 
ais polysyndetiseh nu r die kopulative, d isjunktiye und  a lte rn a tiv e 4 
F unk tion  zu bezeiehnen ist. I n  yielgliedrigen elliptischen K onstruktionen  
dagegen b leib t die urspriingliche F unk tion  der K onjunk tion  im  Prinzip 
unyerandert, es sei denn, es t r i t t  eine stilistische N uance 6 hinzu. Das 
Polysyndeton unterscheidet sich also yon yielgliedrigen elliptischen K on­
struk tionen  durch die A rt der Y erbindung, durch die D istribu tion  und  
den Einfluss auf die F unk tion  der K onjunktionen.

Ais urspriinglich polysyndetiseh kann  m an die disjunktiye K on­
junk tion  und  die postpositiven K on tinuan ten  von idg. *kve 'u n d ’ und  *ue 
'oder’ ansehen. Im  Falle  der d isjunktiyen  K onjunktion  zieht der W andel 
in  ein M onosyndeton, der eine re la tiy  spate Erscheinung i s t 6, prinzipiell 
keinerlei Y eranderungen nach sich. A nders y erha lt es sich dagegen m it 
den K on tinuan ten  yon *Tcve und  *ue. D er hier eingetretene Schwund des 
Polysyndetons g e s ta tte t es, den Um fang dieser K onjunktionen  au l die 
V erbindung grosserer syn tak tischer E inheiten  auszudehnen, was beim  
Polysyndeton unm oglich ware, da eine K onjunktion  in  der S tellung nach 
dem ersten  W órt der Gruppe nu r bedeutete, dass dieses W ort m it dem 
yorhergehenden yerbunden war. D er Y organg des Schwunds des Polysyn­
detons begann schon in  yorhistorischer Zeit und  w ir treffen  in  den al- 
tes ten  indoiranischen, griechisehen, lateinischen und  germ anischen Denk- 
m alern  noch zahlreiche Beispiele fur das Polysyndeton an, das hie und  da, 
gewóhnlich in  der Y erbindung m it E in-W ort-K om ponenten, sich sogar 
langer e rha lten  hat.

Die kopulatiye K onjunktion  n im m t, worauf schon P a u l 7 und  W art­
b u rg  8 hingewiesen haben, in  sekundarem  Polysyndeton  eine gewisse zu- 
satzliche stilistische F arbung  an, sie d ient nam lich zur Y erstarkung der

4 Jedoch in Bezug auf die alternative s. u.
5 Vgl. W. von W a r tb u rg  et P. Z u m th o r, op. c it.2, S. 69.
6 Vgl. O. J e s p e rs e n , Negation in  English and Other Languages, K0benhavn 1917, 

S. 109, E. L ó fs te d t ,  Vermisehte Studien zur lateinischen Sprachkunde und Syntaz, 
Lund 1936, S. 1—6, ein wenig anders G. N eckel, KZ 45, S. 13—14 und J . W aek e r- 
n a g e l, Vorlesungen uber Syntax, Basel 1920— 1924, II, S. 310.

7 Ibidem.
8 Op. cit. 2, S. 67.
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E xpressiv ita t der Aussage, ygl. deutseh u nd es wallet und siedet und brauset 
und z isch t9, frz. et son pere et sa mere et son frere, la familie au complet 
etait la 10, polniseh i biegu przyśpiesza, i  gna coraz prędzej, i  dudni, i  stulta, 
łomoce i  pędzi 11.

Bei den iibrigen im  sekundaren Polysyndeton yerw endeten Kon- 
junk tionen  t r i t t  ein W andel der adversativen, relativen , konditionalen nnd  
konzessiyen F u n k tio n  in  eine a lternatiye  ein; die a lternatiye  K onjunktion  
zeigt eine Tendenz zum  ( 'bergang in  die kopulatiye. In  der Stellung naeh 
der N egation gehen die a lternatiye  und  die kopulatiye K onjunktionen  in 
die d isjunktive, und  um gekehrt, die disjunkl ive K onjunk tion  wird in  die 
kopulatiye und  die a lte rna tiye  iiber.

Ais Beispiel fur eine adyersatiye K onjunk tion , die ihre P u n k tio n  im  
Polysyndeton in  eine a lte rna tive  andert, lasst sieli niedersorbisch pak  an- 
flihren im  Sat-z pali daj swoje p'eńeze pak dejś humreś 'en tw eder gib dein 
Geld lier oder du m usst sterben’ 12. Das dialektische slovenisebe anoboj 
'a b e r’ t r i t t  im  Polysyndeton ebenfalls in  a lte rna tiyer F unk tion  a u f 13. 
H ierlier gehoren wohl aueh die K onstruktionen  im H ethitischen, wo in 
der d isjunktiven  Satzfrage adversatives ma nacli kopulativem 14 nu  stelit, 
z. B. BAL andurza JcuiśM D U  -ia zi... nu  BAL arahza ma kuiśki D tJ  -zi 
'M acht im  In n ern  jem and A ufru h r? ... Oder m aeh t ausserha-lb jem and 
Aufrułir?’ 15. In  nichtindogerm aniscben Spraehen en ts tan d  die a lternatiye  
Funk tion  auf ahnliche W eise, so in  Telugu -kani (-gani) 'ab e r’ 16.

D er W andel der F u n k tio n  der re la tiven  K on junk tion  (ihrer H er- 
kun ft naeh gewóhnlieh ein Frageju-onomen oder eine F ragepartikel) in 
eine a lternatiye  verm ittels des Polysyndetons ist eine auf indogerm ani- 
sehem Boden reeh t haufige Erscheinung, die ihre P arallelen  aueh in  an- 
deren Spraehfam ilien findet, z. B. im  Livisehen bei voi und  kas 17. In  der 
B edeutung rob’ en ts tan d  die a lternatiye  F unk tion  in  heth itisch  mdn, grie- 
ehiseh slte, altirisch  in, slawisch li, ci und  anderen; m it der Bedeutung 
'a is ’ in  bulgarisch koga, spaniseh cuando18, vgl. he th . nu I UrM- dU -paś

9 H. P a u l, loc. cit.
10 W. yon W a r tb u rg  et P. Z u m th o r , op. cit.*, S. 67.
11 J . T uw im , Dzieła, Warszawa 1955, I, 2, S. 320.
12 Ygl. E. M uka, Słownik dolnoserbskeje recy, Petrohrad—Prałia 1911— 1928, 

II, S. 10.
13 Vgl. A. W olf M. P le tr .śn ik , Slovensko nemśki slovar, Ljubljana 1894— 1895, 

I , S. 5.
14 Ygl. nu in Bedeutung ‘aber’, J . F r ie d r ic h , Hethitisches Elenientarbuch, Heidel­

berg 1940— 1946, I, S. 91.
15 Vgl. J . F r ie d r ic h , op. cit., I, S. 83.
16 Vgl. 3. IleTpyHimeBa, H3Uk Tejiyey, MocKBa 1960, S. 87.
17 Vgl. L. K e ttu n e n , Lwisches Wórterbuch, Helsinki 1938, S. 447, 464, 475, 

481, 502; 108.
18 Ygl. J . B o u z e t, Orammaire espagnole, Paris 1946, S. 412.



86 X X I

huit apiia  nan punuś m an kiśan m an UL Jciśan 'D a  nun  U rhi-Tesup dort 
(ist), so frage ihn, ob es so (oder) ob es n ich t so (ist)’ 19, griech. i^ovXsvovro 
ehe xaraxava(aaiv... ehe ri a)2o yjr/jconrai20, air. i.m-bem i m-bethu, 
i.m-bem i  m-bads, bad les-som 'w hether we be in  life or in  death , le t i t  be 
w ith  H im ’ 21, bulg. toj ćesto se opitvaśe da Sbćinajava mallci pesniślci koga 
veseli, koga Uzni 'H aufig  yersuchte er kleine L ieder zu dichten, teils frohliche 
teils trau rig e ’ 22.

E ine der rela tiven  nabestehende F unk tion  ist die konditionale, so 
dass oft eine und  dieselbe K onjunktion  beide F unktionen  erfiillen kann, 
wie deutsch ob, polnisch jak usw. D araus e rk la rt sieli auch der W andel 
der letz teren  in die a lternative : so in  altindiscb yadi2Z, persisch dgdr2i, łietli. 
takku griecłiisch eavre, lateinisch si, altkirchenslaw isch aśte, vielleicht auch 
arm eniseh (e)the?b, afganiscli ka26, albaniscb ndo21,in anderen Sprachfam ilien: 
arabiscli ’in, ’imma 2S, liyisch ja 29, ygl. griech. ’Eav te aoywr eav re lbmrr\c, 

eav re d?iiuócnoę 30, aksl. aśte ubo azh aśte oni, ta^o propovedajem a, i tako 

verovaste 'elrs otiv iyd> ehe iy.elrot, ovra>g xf]Qvaao/xev y.ai ovrcoę emateiaare 31, 
ahnlich in  Y erbindung m it der a lte rnatiyen  K onjunktion  in a-i. yddi vd, 

la t. siue, aksl. aśte li.

Die konzessiye F unk tion  yerandert sich im  Polysyndeton gleichfalls 
in die a lternatiye  in  h indi ćdhe, pan jab i cdhe 32, griechisch xav, a ltirisch ce, 
cia, cid, polnisch (X V I Jh .)  choć, chocia(ż), ukrainisch yoć 33 usw., in  nicht- 
indogerm anischen Sprachen: ttirkisch velev 3i, ygl. h indi cdhe sumeru'ko rai 
karai raći rai ko ćdhe sumeru banam i 'en tw eder yerw andelt er den Berg

19 Ygl. J. F r ie d r ic h , op. cit., I, S. 97, II, S. 93.
20 Vgl. E. Soli w yżer, Oriechische Grammatik, Mlinchen 1939—1953, II, S. 630.
21 Vgl. R. T h u rn e y se n , A  Grammar of Old Irish, Dublin 1946, S. 562.
22 Ygl. K. M. u p ą e b, HcmopmecKa epaMamma na SzMapCKiisi e3biKs, Codpirn 1958 S. 232.
23 Ygl. L. R en o u , Grammaire de Ja langue vedique, Lyon 1952, S. 391.
24 Vgl. P. H o rn , Grwndriss der iranischen Philologie, Strassburg 1895— 1904,

I, 2, S. 166.
25 Vgl. A. M e ille t; Altarmenisohes Elementarbuch, Heidelberg 1913, S. 140— 141.
26 Vgl. PyccKO-aęfiiaHCKUu cAoeapb, MocBa 1955, S. 1121.
27 Ygl. G. M eyer, Etymoloaisches Wórterbueh der albanesi&chen Spraclie, Strass- 

burg 1891, S. 299.
28 Vgl. II. E e c k e n d o rf , ArabiscJie Syntax, Heidelberg 1921, S. 313—314.
29 Vgl. L. K e t tn n e n , op. cit., S. 83.
30 Vgl. H. S te p h a n u s , Thesaurus graecae linguae, Parisiis 1831— 1865, I I I , S. 4.
31 Vgl. Slovnik jasyka staroslorenskeho, Praha 1958 ff., I, S. .64; J . B au e r, 

Slavia 26, S. 178, sielit liierin griechischen Einfluss.
32 Vgl. H. T o j i c i a a ,  H3uk naudoKafiu, Mocnsa 1960, S. 47.
33 Vgl. S. S m a l-S to c k y j und Th. G a r tn e r , Grammatik der ruthenisćhen (ukraini- 

schen) Spraclie, Wien 1913, S. 445.
34 Ygl. A. K o h  o h  o b , PpaMMamuKa coepeMenuozo mypetfKozo jiumepamypHOzo n3bma, 

MocKBa-HeHHHrpaa 1956, S. 362.
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Meru in  ein K orn  oder ein K orn in  den B erg’ 33, griech. xav jueyab]v nóXiv 
oixd>oi, xav fiiy.Qu.v 36, air. ce no-n-molid ce no-n-airid n i tabir udil na toris 
fornn  'w hether ye praise us, w hether ye blam e us, brings neither pride 
nor sadness upon us’ 37, polnisch Bo choóże ja, choóże oni, tak każemy i ta- 
keście uwierzyli (1 Cor. 15, 1 1 )38.

W ahrend die oben angefiihrten Typen des Eunktionsw andels konse- 
ąuen t au ftreten , so kann  m an beim  Polysyndeton der a lternatiyen  K on­
junktion  n u r von einer Tendenz zum  W andel ih rer E unktion  in  eine ko- 
pulatiye sprechen, und das wohl nu r in  Y erbindungen von m ebr ais zwei 
K om ponenten. Auf das Bestehen dieser Tendenz weist in jedem  Falle der 
U m stand  hin, dass die kopulatiye K onjunktion  yereinzelt die Stelle eines 
der folgenden Glieder eines a lternatiyen  Polysyndetons einnehm en kann, 
z . B. alttscheehiscłi Moz tu bieśe taky  —  lec bohat i chudy — vśaky jeho rec 
pokornu slyse 'W as fiir einer (auch) da w ar — sei es ein reicher und  ( =  sei es) 
ein arm er — ein jeder b o rt seine demlitige R ede’ 39, polnisch m a. Byw  
chwop. M 'aw jednego syna, chćdw go dać ucyć na kśęńdza, albo za ekcecjarusa
i za rechtora 'E s  w ar ein Bauer, er h a tte  einen Sohn, er wollte ihn  P farrer 
oder E. und  ( =  oder) R ek tor w erden lassen’ 40, m it deutlich kopulativer 
B edeutung aller K onjunktionen la t. ficorum pirorumue et malorum 41, des- 
gleichen in  den Y erbindungen e t... e t... ue, e t... sine, ac... seu, s iue ... nec 
non etiam  42, griech .jj rj... te, r e . . .r/4S. M it einem W andel der a lternatiyen  
P unk tion  in  eine kopulative im  Polysyndeton haben  wir zu tu n  in aves- 
tisch  vd, bengali M 44, lateinisch ue, uel, aut, siue 45 in  Y erbindung ver- 
schiedener K onjunktionen  „auf D istanz“ u e ... uel, u e l... siue, seu ... uel, 
a u t... seu, seu q u i... sevi qui, uel cum ... aut cum  46, ygl. ayestisch adrii 
*vacim baraiti rnidahraća va *ardś.vacd vd vidva va 9vidva vd 'D a  erhebt 
seine Stim m e: einer, des Spriiche die rechten, oder auch einer, des Spruche

35 Vgl. K a M T a n p a c a fl T y p y , FpaMMamuKa xuudu, MocKBa 1957—1962,1, S. 217.
36 Ygl. Słownik grecko-polski, Warszawa 1958 ff., II, S. 556.
37 Vgl. H. P e d e rse n , Vergleichende Orammatik der keltisclien Sprachen, Gtottin- 

gen 1909— 1913, II, S: 207.
38 Vgl. S. B. L in d e , Słownik języka polskiego 3, Warszawa 1951, I, S. 252.
39 Vgl. J . B au e r, Slavia 24, S. 396.
40 Ygl. L. M alin o w sk i, Powieści ludu polskiego na Śląsku, Kraków 1899— 1900,

I I , S. 129.
41 Vgl. F . S to lz  J . H. S chm alz , Lateinisclie Orammatik 5, Miinołien 1928, S. 676; 

zur Ersetznng der alternatiyen Konjunktion durcli die kopulative łiei der Verbindung 
von sieligegenseitig nielit ausschliessender Konponenten imDeutschen, vgl. O. B e h ag h e l, 
Deutsche Syntax, Heidelberg 1923— 1932, III, S. 242.

42 Ygl. F. S to lz  J . H. S clim alz , op. c it3, S. 348 5, S. 676.
43 Vgl. J . D. D e n n is to n , The Greek Particles, Oxford 1934, S. 514.
44 Ygl. EemajibCKo-pyccKuu cjioeapb, MocKBa 1957, S. 234.
45 Vgl. F. S to lz  J . H. S ch m alz , op. cit. 5, S. 674—677.
46 Ygl. F. S to lz  J . H. S chm alz , op. cit. 5, S. 676—677.



die falschen sind, ein wissender oder auch ein nichtw issender’ 47, la t. pru- 
denter quod dicta loąuiue tacereue posset48, und  sogar bei teilweisem  kopu- 
latiyem  A syndeton sura, pes, statura, tonsus, oculi, nasum  uel labra 49.

In  polysyndetischer Y erbindung m it der N egation gehen die kopu- 
lative  und  die a lternatiye  K onjunktion  im m er in  die disjunktive iiber. 
H ierbei kann m an drei grundsatzliche Y erbindungstypen unterscheiden:

(1) nu r „auf D istanz“ , wie ai. n a ... va, n a ...  ca, n a ... a p i i0, la t. 
n e ... ue, n e ... aut, n e ... uel, n e ... e t51, deutsch weder... oder 52, uoch... 
oder53, englisch neifher... o r 5i, skandinavisch *ne... Iwarrgi... eller58 usw.;

(2) unm itte lbar, polysyndetisch, wie die K on tinuan ten  yon idg. 
*nek‘-e... *nelcve, slawiscli a n i... ani usw.;

(3) unm itte lbar und  „auf D istanz“ , vg l. ai. n a ...  n a h i56, avestiscli 
nava... .nóit 57, griecli. ov... ovre, ov... oitdć, ovre... ov, ovdś... ov, ovre... 
t e ,  r e . . .  oSt e ,  t e .  . .  ovóś, t e .  . .  jur/de 5S, la t. nfi. . .  neue, n e . . .  aut ne, n e . . .  

neque, n e ... et ne, nec... ue, neque... aut, negue... que, neąue... et, neque... 
ac, e t... negue, e t... et non, et n o n ... e t59, polnisch n ie ... ani usw.

Die gegenseit-ige A nnaherung dieser beiden K onjunktionen  erk lart 
sich durch eine A bschwachung ihrer urspriinglichen F unk tion  in  der Stellung 
nach der N egation, vgl. in  der Logik das Gesetz \ron de Morgan. H ieraus 
ist auch, ahnlich wie bei der V erbindung positiyer Aussagen, die Ersetzung 
der a lternativen  K onjunk tion  durch die kopułative yerstandlich, vgl. la t. 
N on  jadam , ut enumerem miserias omnes, in  quas incidi per summ am in - 
iuriam  et scelus non tam inim icorum meorum quam inuidorum , ne et meum  
maerorum exagitem et te in  eundem luctum uocem 60.

Es kom m en jedoeh scheinbare Abweichungen vor: nam lich die Y er­
bindung einer a lte rna tiven  K onjunktion  m it einer N egation funktioniert 
im  K eltischen und  Anatolischen ais eine norm ale a lternatiye  K onjunk-
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47 Vgl. Ch. B a r th o lo m a e , Altiranisches Wórterbuch, Strassburg 1904, S. 1308.
48 Ygl. F. S to lz  J . H. Selim a]z, op. cit. 3, S. 348, vereinzelt auch umgekehrt im 

Griechisclien t e . . .  t e , t e . . .  '/s u  bei alternativem Polysyndetou.
48 Ygl. F. S to lz  J . H. S cb m alz , op. c it .s, S. 676.
50 Vgl. J. S. S p e ije r , Sanslcrit Syntax, Leyden 1886, S. 320.
51 Vgl. F. S to lz  J . H. S cb m alz , op. cit. \  S. 674.
52 Vgl. O. B eb a g h e l, op. cit., III, S. 337.
63 Vgl. J. und W. G rim m , Deutsches Wórterbuch, Leipzig 1854 ff., VII, S. 876.
54 Vgl. A New English Dictionary on Ilistorical Prinoiples, Oxford 1889— 1933, 

VI, S. 86.
55 Vgl. H. F a lk  A. T o rp , Norwegiseh-danisches etymologisches Wórterbuch, Heidel­

berg 1910—1911, S. 438.
56 Vgl. J . S. S p e ije r , op. cit., S. 346.
57 Vgl. W. J a c k s o n , A n  Avesta Grammar, S tu ttgart 1892, I, S. 205.
58 Vgł. J . D. D e n n is to n , op. cit., S. 196— 197, 509—514.
68 Vgl. F. S to lz  J . H. S cbm alz , op. cit. 5, S. 663—664, 674, 692—693.
60 Ygl. F. S to lz  J . H. S cb m alz , op. cit. 5, S. 674 (Cic. Att. 3, 7, 2).
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tion , vgl. heth itisch  naśśu, lykisch neu 61, altirisch  no, nu , kym risch neu, 
a ltbretonisch n o u 62. Das e rk lart sich jedoch durch das A uftre ten  einer 
Tendenz zum Schwund der postpositiven Y erwendung von *ue. Thurn- 
eysen 63 erk lart die a lternatiye  Funk tion  aus Y erbindungen nach der Yer- 
neinung, wo die die a lternatiye  K onjunktion  begleitende N egation einer 
N eutralisierung unterlag. Dass jedoch auch die V erbindung *neue vor 
ihrem  tibergang  in  eine norm ale a lternatiye  K onjunk tion  eine d isjunktiye 
F unk tion  h a t t e 64 (in U bereinstim m ung m it der obenangefiihrten For- 
m ulierung), darauf scheint Folgendes hinzuweisen: eine disjunktiye K o n ­
junk tion  kann,, auch wenn sie urspriinglich keine a lternatiye  K onjunk tion  
erhalt, in  a lte rna tiyer F unk tion  yerw endet werden, z. B. die K ontinuan ten  
von *nelcve im  A ltirischen nach der X egation, im  K ym rischen polysynde- 
tisch  m it dem K onjunk tiy , im  A ltrom anischen, bis heute  erhalten  im 
Obwaldischen m it E rw eiterung um  -er 'au ch ’ 65 und  im  A ltislandischen 
gewohnlich polysyndetisch, sowohl nach der N egation ais auch in  der 
Frage. E ine gleichfalls a lte rnatiye  F unk tion  erfullt fak u lta tiy  die Xega- 
tion  gan im  Gaelischen, na  (nach a lte rna tiyer K onjunk tion  oder m it 
W iederholung des H ilfsverbum s, das dann  seine F unk tion  yerliert, und 
m onosyndetisch) im  Bengalischen, von nichtindogerm anischen Sprachen 
yerm utlich  im  A rabischen, gewohnlich jedoch m onosyndetisch, in  Frage- 
satzen ’am, welches Eeckendorf 66 aus *’a-ma 'e tw a n ich t? ’ herleitet, ygl. 
air. ni. frithalim-se rueai na-mmebuil 'I d o  no t except shame or disgrace’ ,i7? 
m kym r. pan  dyclco beich na mdwr na bychan uo 'w enn er eine L ast t r a g t , 
sei sie gross oder k lein’ 68, aprov. e cel que los a mortz n i brizatz n i cruichitz 
J a  no deu tenir terra 'w er sie ge tó te t oder yern ich te t oder zerm alm t h a t, 
soli kein L and haben’ 69, aisl. Jlrat er pat alfa, ne asa sona, ne vissa vana? 
'W er der E lbe oder Asen oder wissenden Yanen ist das?’ 70, gael. Gidli 
be n  thiosadli ann sin do-glieabhadh Fólda i n-aisigidh, gan chatłi gan 
iorgliail gan agh gan iomgliuin gan achmhusdn ' \V hatever king should tlien

61 Ygl. H. K ro n a sse r , Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen, 
Heidelberg 1956, S. 153, 230.

62 Vgl. R. T h n rn e y se n , op. oit., S. 551.
63 Ibidem.
64 Vgl. dazu łietli. naw i 'nocli nieht’ nach H. K ro n a sse r , op. cit., S. 161, lautlich =  

lat. neue.
65 Ygl. W. M ey er-L iib k e , Grammatik der romanischen Sprachen, Leipzig 

1890—1902, III , S. 249—250.
66 Die syntaktischen Verhaltnisse des Arabischen, Leiden 1895—1898, S. 480..
67 Vgl. R. T h u rn e y se n , op. cit., S. 540.
68 Vgl. H. P e d e rse n , op. cit., II, S. 323.
69 Vgl. W. M ey er-L iib k e , op. cit., III, S. 249.
70 Ygl. H. L iin in g , Die Edda, Ziirich 1859, S. 604, R. B o er (Die Edda,’ S-Graren- 

hage 1922, II, S. 75) sielit zwar liierin einen Einfluss der folgenden Strophe, was sieli 
jedoch nicht au die iibrigen Palle beziehen lasst; vgl. noch F. H o lth a u s e n , Yerglei-
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łiave come he could have taken  Ire land  righ t easily, w ithout fight or 
strife or fray , w ithou t wounding, w ithout ąuarre l’ 71, bengalisch m it Hilfs- 
yerbum  hayd  śe n a y a  tu m i  'en tw eder er oder du’ 72.

Dieselbe Erscheinung t r i t t  bei einem  W andel der d isjunktiyen in  
eine kopulative K onjunk tion  im  Polysyndeton oder nacłi der N egation 
in M ittelbretonisch, M ittelkym risch, Kornisch, A ltrom anisch 73 und  an- 
derswo auf, vgl. m bret. n a  clevif n a  n a  sa n tif  quet an  poanyou  cref 'de 
sorte que je n ’entende ni ne sente grandes douleurs’ 74, m kym r. m eibon  
a d y n y  on d idraha  n y  e llyn t nac n y  w edei u d u n t nac  y m la d  n a  ry fe lu  'K inder 
und  m utlose M enschen, die n ich t konn ten  und  denen es n ich t passte weder 
zu kam pfen noch zu kriegen’ 7S, kornisch el/as p a n . .. na  p a n . .. n a  p a n  
'auch  d a ss ... und d a ss ... und  dass’ 76 usw.

Auf G rund des angefuhrten  M aterials kann  m an die K onjunktionen 
im  H inblick auf den Polysyndet-ismus einteilen in:

(1) im  Polysyndeton ungebrauchliche — resu lta tiye , finale, konrpa- 
ra tiye  K onjunktion;

(2) polysyndetisehe m it Funktionsw andel — adyersatiye, relatiye, 
konditionale und  konzessiye K onjunktion;

(3) in  solche, dereń F unk tion  im  Polysyndeton prinzipiell keinem  
W andel un terlieg t — kopulative, disjunktiye, a lte rnative  K onjuntionen 
(die letztere zeigt allerdings eine gewisse Tendenz zum  tibergang  in  eine 
kopulative K on junk tion ).

D er TJnterschied zwischen der ersten und  der zweiten Gruppe einer- 
seits und  der d ritten  andererseits scheint seinen G rund im  C harakter 
der F unk tion  der ihnen zugehorigen K onjunktionen zu haben. Diejenigen, 
die im  Polysyndeton n ich t yerw endet werden, eignen sich zum  A usdruck 
der Beziehung nur zwischen zwei K om ponenten, so dass bei einer d ritten  
K om ponente die IJngewissheit en ts teh t, ob yorhergehende K onjunktion  
sie m it der ersten, der zweiten oder den beiden zusam m en ais einer K om ­
ponente yerb indet. Bei der kopulatiyen, d isjunktiyen und  alternativen  
F unk tion  ist das im  Prinzip  gleichgiiltig, wobei m an w ahm ehm en kann, 
dass diese K onjunktionen  im  allgem einen77, nu r Satze m it Y erben in
chendes und etymólogisches Wórterbucli des Altwestnordisclien, Góttingen 1948, S. 208, 
der umittelbare Zusammenliang mit idg. *ne (nicht ans *nekve) ist kaum wahrsolieinlich 
im Hinblick auf den Vokalismus, vgl. G. N ecke l, KZ 45, S. 8—9.

71 Vgl. Heroic Poetry, Edinburgk 1939, S. 156— 157.
73 Vgl. EemaMCKo-pyccKuu cAoeapb, S. 484, R. W ag n e r, Bengalisehe Texte in  TJr- 

schrift und Umsclirift, Leipzig 1930, S. 91, 107.
73 Vgl. W. M ey er-L iib k e , op. cit., III, S. 246.
74 Vgl. H. P e d e rse n , op. cit., II, S. 253.
75 Ibidem.
76 Vgl. H. P e d e rse n , op. cit., II, 254.
77 Anders H. II o n o b a, Bonpocu cuH.maK.cuca coepeMenuoio pycciwzo H3UKa, MocKBa 

1950, S. 362, jedoch mit Wandel der Bedeutungsnuance.
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gleiehem Modus verbinden. Es lassen sieli daher zwei A rten  von Funktio- 
nen der K onjim ktionen unterselieiden, die m onosyndetische und  die poly- 
syndetisehe, ygl. eine ahnliehe U nterseheidung in  der M athem atik  zwi- 
schen endlichen und  unendliehen Reihen.

D er Yersueh einer einheitliehen E rk larung aller A rten  von Funktions- 
wandel, denen die K onjunktionen  im  Polysyndeton ausgesetzt sind, stósst 
auf Schwierigkeiten. Yielleieht gilt Kier Rozwadowskis Gesetz von  der 
Zweigliedrigkeit der A pperzeption sprachlicher Yorstellung 7S. U nd zwar 
t r i t t  bei der A pperzeption eines yielgliedrigen zusam m engesetzten Satzes 
eine Zerlegung der ihm  entspreehenden Y orstellung in  n u r zwei Teile ein, 
so dass im  Augenbliek, wo die erste K onjunktion  diese Zweigliedrigkeit 
zum A usdruek bringt, die iibrigen K om ponenten ein Ganzes bilden. Das 
lia t e i n e  Schwaehung der Funk tion  aller naeh der K om ponente ersten 
au ftre tenden  K onjuntionen zur Folgę, vgl. besonders die Ersetzung der 
a lte rna tiven  K onjunktion  durch die kopulatiye in  w eiterer Stellung in  den 
oben zitierten  Beispielen 79.

Das E rseheinen eines a lternativen  X ebensinns bei der adversativen 
K onjunktion  erle ieh tert im  iibrigen die den beiden Funktionen  gemein- 
same antithetisehe B edeutung, die bei der adversativen  partiell, bei der 
a lte rnatiyen  to ta l ist. D en W andel der konditionalen und  der konzessiyen 
K onjunktion  begiinstigt ihr m odaler W ert, welcher die a lternatiye  F unk tion  
bei der Auswahl einer von zwei mógliehen B edeutungen begleitet. Die 
relatiye Funk tion  korrespondiert m it der a lte rnatiyen  durch die disjunk- 
t.iye Frage. D ariiber hinaus d ient die polysyndetisehe H ervorliebung der 
K om ponenten gleichzeitig zur U nterstreichung der A lternatiye. Bei einer 
Y eranderung der a lternatiyen  F unk tion  in  die kopulatiye t r i t t ,  worauf 
sehon Schmalz 80 hingewiesen h a t (wenn aueh n ich t aus Anlass des Poly- 
syndetons), eine Bedeutungsabsehw acliung ein, was die Y erbindung 
synonym er A usdrueke e r le ie h te r t81. Wie sehon erw ahnt, den U bergang

78 Worłbiłdung und Wortbedeutung, Heidelberg 1904, besonders S. 14, 81—84.
78 Das ist jedocli nicht die einzige mogliclie Erklarung, denn neben polysyndeti- 

schen Veranderungen begegnen wir aueh solehen im Monosyndeton, die mit ihnen im 
Hinblick auf die Chronologie und den IJmfang nicht iibereinstimmen, was einen starken 
gegenseitigen Einfluss ausschliesst. So erscheint die kopulatiye Funktion in lat. ue, 
uel, aut, siue, arab. aii coder’; vereinzelt alternatiye in griech. xa(, lat. et, que, arab. u a 
'und’; die alternatiye und kopulatiye in bretonischen und romanischen Kontinuanten 
yon *nek«e, vor allem bei Fragen; bengalisch nd und arabiscli ’am wurde sehon erwahnt. 
In der kopulativen Funktion der alternatiyen Konjuktion sieht J . H. S chm alz , op. cit. 3, 
S. 348, eine Bedeutungsschwachung; wie aus der Mehrheit der Beispiele lieryorgelit, 
erleiehtert die modale Fiirbung des Umfeldes den Wandel der disjunktiven Konjunktion 
in die alternatiye. Zur oben angefiihrten L iteratur vgl. noch H. R e c k e n d o rf , Die 
syntaktischen Verlialtnisse des Arabischen, S. 447—448, 481—482.

80 Op. cit. 3, S. 347.
81 Ygl. F. S to lz  J . H. S chm alz , op. c it.5, S. 674.
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der a lternativen  und  kopulativen  K onjunktion  in  eine d isjunktive nach 
der Negation begleitet eine Abschwachung und  gegenseitige A nnaherung 
der urspriinglichen Funktionen  beider K onjunktionen  m it Bew ahrung 
der allgemeinen verstarkenden B edeutung. D en u m g e k e h r te n  W andel 
zu erklaren is t schwieriger. H ier handelt es sich wohl n u r  um  eine Ten- 
denz, die bei dem  W andel der d isjunktiven  in  eine a lternative  F unk tion  
durch den (die A lternative hervorhebenden) Polysyndetism us und  die 
m odale Parbung  des TTmfelds, bei den K on tinuan ten  von *neue durch 
das G-efuhl fu r die Etym ologie des zweiten B estandteils hervorgerufen 
wird. D er Cbergang in  eine kopulative K onjunktion, der im iibrigen sel- 
tener yorkom m t, obwohl er theoretiseh  iiberall moglich ware, e rk la rt sich 
durch die N eutralisierung der Negation.

Es muss jedoch liervorgehoben werden, dass fiir die angefiihrten 
Typen von Funktionsw andel, obwohl sie im  allgem einen konseąuent 
au ftreten , n icht in  allen Sprachen Beispiele zu finden sind und  dass sie 
iiberhaupt am  haufigsten  bei der Y erbindung sinnyerw andter A usdriicke 
und  beim  Aufzahlen Torkommen.



JE E Z Y  KURYŁOWICZ

Le gen. plur. en -(n)am en indo-iranien

D eux problem es im portan ts  se prósentent a 1’analyse de cette formę 
casuelle, l ’un d ’ordre m orphologique, a savoir le rem placem ent de -dm 
p a r -nam  dans les them es vocaliques, l ’au tre  de caractere m ixte, m etriąue 
e t phonetique: la  valeur dissyllabique de -dm  dans les m etres du E Y  et 
des G athas de l ’A vesta.

E n  envisageant la  seconde question, on constate d ’abord qu ’une expli- 
cation p a r  des facteurs internes de Vindo-iranien serait d ’une im portance 
exeeptionnelle pour la  gram m aire comparee. C’est qu ’elle ó tera it le dernier 
support a l ’equation connue gr. -u>v =  lit. -ud =  indo-ir. -dam  (atone 
on toniąue). Or 1’independance des developpem ents grecs e t balto-slayes 
semble deja u n  fa it acquis, cf. en derniere ligne £ ’aceentuation des l. indo- 
eur. 2, 1958, p. 168 sq.

La d ila ta tion  de -dm  a ttestee  dans les deux tex tes indo-iraniens est 
un  fa it dont la freąuenee depasse de beaucoup les d ila ta tions sporadiąues 
ćmi mer ('es chez Arnold Vedic Metre sous „Miscellaneous resto rations“ 
(p. 99—102). La restau ra tion  d ’une syllabe supplem entaire s’impose dans 
a peu pres 30%  de formes du gen, p lur. (Arnold p. 92). E t  M. H . H um bacli 
Die Gathas des Zarathustra  I I ,  1959, p. 7 ssq., se croit oblige d ’avoir 38 fois 
recours a la  decom position m etriąue du -dm (-ąm) du gen. plur.

L ’explication du dissyllabisme par un  cireonflexe indo-europeen 
nous ferait a ttend re  une d ila ta tion  parallele des dósinences fem. -as (gen. 
sing.), -di (dat. sing.), cf. gr. r fję, rfj, pour ne m entionner que les rappro- 
chem ents les plus courants. Or il n ’en est rien. A ttribuer la d ila ta tion  au 
caractere ultra-long de la syllabe -dm  n ’est pas acceptable non plus 
puisqu’elle m anąue to ta lem en t dans les formes coinme 1’acc. sing. fem. 
en -dm, le loc. sing. fćm. en -dyam, etc.

Lorsqu’on exam ine le stock de d ila ta tions com m un aux deux tex tes, 
on s’aperęoit y ite  qu’il com prend su rtou t les categories suivantes:

1. m anque de contraction en tre  les deux m em bres d ’un  compose 
e t  dans le sandhi externe;
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2. nom s-racines e t racines yerbales en -d- plus desinence ou suf- 
fixe vocalique;

3. -am  du gen. plur.;
4. -(i)y-, -{u)v- syllabiąues.
U n cas comme celni de 1’ab latif sing. en -dt, avec 7 (ou p lu tó t 5) 

exemples de d ila ta tion  (Arnold p. 99) sur un  to ta l de 389, semble deja 
une innovation m etriąue du Yeda a cause du m anąue to ta l de cette  d ila ta ­
tion  en gath iąue  e t rnalgre le fa it que devan t les enclitiąues -m , -cił 
1’orthographe courante y  soit -aut. P a r  sa freąuence le -am dissyllabiąue 
se rangę a cóte d 'ślem ents dilates contenant -(u)v- et, ce qui est
im portan t, il rem plit les memes fonctions m etriques que ces derniers. 
Ici et la il s’agit d ’une syllabe insóree su rtou t en tre  deux syllabes longues 
consecutiyes, p. ex. -anam  )  -anaam  comme -iya (instr. sing), -iyoh (gen.- 
loc. duel) apres syllabe lourde (Arnold p. 87). Ma/s le dissylabisme de -dm, 
associe a celui de -(i)yd, -(i)yoh dans le dom aine m etrique, est d ’une origine 
to u t a fa it d ifferente.

Sans aucun doute Arnold avait-il raison lorsqu’il affirm ait q u ,une 
explication purem ent m etrique de -anm n ’e ta it pas satisfaisante (p. 92). 
La difficulte. consiste a degager les faoteurs linguistiques recouverts par 
les phenom enes qui relevent du m etre.

D ans 1’octosyllabe, ou la clausule - w x est presque obligatoire, la 
valeur dissyllabique de -am se rencontre a la  fin du pad a  332 fois (Ar­
nold Z. c.). Oonformement aux exigences du m etre, elle a donc lieu apres 
syllabe lotigue (d’ou - u x )  dans les desinences1 -m am , -anam, -esam, 
-unam, -rnam, 3 f. m am , vfsnam  (V III, 46, 29c), caturndm  (V III  74, 13d).

Dans 11 cas seulem ent -dm est dissyllabique apres une syllabe breyer
2 f. apdm  (I, 46, 4 a; V III , 25, 14a), 2 f. marutani (I, 38, 10a; V III , 94, l a ) ,  
isdm  (V III, 46, 2b), vdjayatdm  (VI, 45, 29c), e t 5 f. nrndm  (I, 48, 4d ;
I I I ,  16, 4d ; V, 18, 5e; V II, 32, l i d ;  V III, 66, 5b). D ’apres W ackernagel- 
D ebrunner (A ltin d . Gramm. I I I )  p. 210 le rem placem ent de la  formę 
nrndm , com portan t toujours u n  r bref dans le E V  e t dans l ’AV, par nrndm, 
est non seulem ent possible, mais souvent necessaire. Quoi qu ’il en soit, 
la  d ila ta tion  de -am  dans les onze passages preeitós est parallele a 1’emploi 
de -iya-, -m a-  apres syllabe breve, p. ex. dans les octosyllabes V III , 90, l a  
d no viśvasu havyah ou IX , 24, 7b sómah sutasya madhvah. Le souci du 
nom bre exact de syllabes l ’a em porte ici sur 1’au tre  consideration, a sayoir 
la  struc tu re  correcte de la clausule ( - u x). II est probable que les dilatations 
de ce genre (uu x) e ta ien t a l ’origine lim itees a des positions moins sensi- 
bles a la  quan tite  syllabique, c.-a-d. a 1’in terieur du vers.

A 1’in terieur de 1’octosyllabe ce sont justem ent les memes formes 
a p d m  (V III, 18, 16b), m a ru ta m  (V, 52, 3c), n rn d m  (V III, 40, 2c; X ,

1 Enumerees ici dans 1’ordre de leur freąuence.
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93, 4c) qui p resen ten t le schem a prosodique u u _en face de 67 exemples
de — u — dans -anam, -inam, -eędm, -unam, -rnam , 2 f. urjdm , 1 f. ydsam.

Le dodecasyllabe aussi postnie une cadence - o  x. E n  nous bo rnan t 
aux exemples surs (Arnold p. 93) nous avons pu  e tab lir  22 cas de -anam, 
-m am , -unam, -ónam, -eędm, contrę 1 ex. de apdm  (IX , 108, 10c) e t 1 ex. 
de nrndm  (x, 93, 12b). Mais c’est 1’in terieur su rtou t du trim etre  ( =  hendś- 
casyllabe e t dodecasyllabe) qui est in structif vu  que la  d ila ta tion  du
type  u u _y est beaucoup m ieux reprósentće qu’a 1’in terieur de 1’octosyl-
labe. Sur 60 esem ples surs (Arnold l. o.) non moins de 40%  m ontren t la 
d ila ta tion  de -dm apres syllabe bróve: 6 f. apdm, 5 f. marutdm, 5 f. isdm,
3 f. nardm; nrndm  (X, 29, 1 d), pathdm  (V II, 73, 3a), purdm  (V III, 17, 14c), 
viśam  (V II, 9, 2c), satdm  (VI, 67, l a ) .

L a  eonclusion q u ’on en tire ra  c’est que la  d ila ta tion  de -dm  est en 
principe independante  de la  quan tite  de la syllabe precedente e t que ce 
sont un iquem ent les necessites m etriques qui fayorisent la  d ila ta tion
-------> — u — aux dćpens de u — > u u — . Les besoins du m etre vedique nous
font a ttend re  -adm  su rtou t apres syllabe lourde (longue), ce tte  ćyentualite  
etant. realisee dans la clausule - u x de 1’octosyllabe e t du  dodecasyllabe. 
C’est cette fonction m śtrique qui rapproche la  d ila ta tion  -aam  de la loi 
de Sievers (-iya fya -, -uvalva-) sans qu'il y ait un fondement linguistiąue 
commun d ces deux phenomenes: -adm apres syllabe lourde eorrespond 
a 1’emploi (presque obligatoire) de -iya-, -uva- apres syllabe lourde; -aam 
apres syllabe legere, a 1’emploi beaucoup plus i-are de -iya-, -uva- apres 
syllabe lógere.

P o u r rendre le tab leau  com plet, voici les exemples de -dm  dissyllabi- 
que dans les G athas: aesąm (6 ex.), yaeśąm  (3), aenawhąm (3), asnąm  (2), 
dahyunąm  (2 ),  yu§mavatąm (x§mdvatąm\ 2 ),  vispanąm  (2 ),  saośyantąm  (2 ),  

stutąm  (2 ),  śyao&ananąm (2 ),  hdtąm  (2 ),  avaeśąm, asdunąm, daftranąm, 
drdgvatąm, padąrn, vacanhąm, rdśnąm, savavhąm , sdsnanąm, striim(ća).

On y ien t de voir que -dm dissyllabique ne p eu t s’expliquer ni p a r 
une in tonation  circonflexe lieritee (dont l ’existence en indo-enropeen 
est au  moins douteuse) n i par le caractere lourd  de la  syllabe -dm. Chacune 
de ces deux hypotheses en traine des corollaires qui sont directem ent 
contredits p a r les donnees des tex tes: un  -dm  circonflexe nous fait a ttendre  
le circonflexe, e.-a-d. la  possibilite d ’une valeur dissyllabique de -as, 
di ( =  fję, fj), ce qui n ’est pas le cas. E t  une d ila ta tion  due a la  struc tu re  
syllabique de -dm  ne trouve pas de correspondant dans un  dissyllabisme 
de -am  de 1’acc. sing. fóm., de -(dy)dm  du loc. sing. fem ., etc.

La d ila ta tion  m etrique de l ’indo-iranien est assez souvent d ’ordre 
etym ologique on pseudo-ćtym ologique. Les formes nom inales ou yerbales 
baties directem ent sur les racines en -a y  sont souvent dócomposees en 
racine plus desinenee ou suffixe yocalique. Nous passons ici sous silence
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les exemples comme V III , 5, 39a mdlcir enti pathd gat (a lire gaat), v. la  listę 
cliez Arnold p. 91, ou les noms du type das-, bhas-, p. ex. V III , 23, 11 b 
indhanaso brhad bhah (a lire bhaak), Arnold p. 92. Ce qui nous interesse ici, 
c’est le nom  radical en -a-, don t les formes casuelles se trouven t freąuem - 
m ent decomposees dans la m ćtriąue du EV . Cf. d ’abord  les cas forts: 

Acc. sing. V II, 34, 16 a ab-jaam ; IX , 85, 10b giri-sthaam\ V, 50, 3c 
pathe-sthaam-, V III , 33, 14a rathe-sthdam; V III , 71, 13 d tanu-paamj 
V I I I '74, lOa ratha-prdam: V I I I ' 3, 22b kaksya-praam ; IV , 38, l c  ksetra-saam .

Nom. plur. X , 65, 14b rta-jnaah; V III, 31 ,13b  et X , 23, 6d, go-pdah; 
V II I , 46, 32d indra-gopaah • V III , 46, 32e devd-gopaah\ V, 38, 5c, d su- 
gopaah; V, 19, 5e vdksane-sthaah.

Acc. plur. V, 41, 16b eva-yaah-, X , 97, lO a pari-sthaah.
Duel V II, 66, 3 a tanu-pad\ V III , 25, l a  go-paa; 1 ,10, 3b  kaksya-prad. 
Cette d ila ta tion  est justifiee p a r 1’etymologie. P eu  im porte qu ’elle 

sbit lióritee ou secondaire. Ce qui est en to u t cas secondaire, c ’est la  valeur 
dissyllabiąue de -ds comme nom. sing., entrainee par l ’iden tite  des desi- 
nences des nom . sing. e t p lur. dans la langue courante. Cf. le nom. sing. 
d ila te  dans IV, 6, 3c (nava-jaah); IX , 18, l a ,  IX , 62, 4b, IX , 98, 9c (giri- 
sthaah)-, V II, 16, l l a ,  V III , 39, 6c (dravino-daah)-, V III , 46, 28b ghrta- 
sndałj; IV , 6, 4c (paśu-paah).

Les formes faibles de la  flexion prim itiye des nom s-racines en -a- ne 
sont conservees que dans certaines formes casuelles seulem ent:

au datif, cf. de (V, 41, lb ) ,  havir-de (1 ,153, 3b; IV , 3, 7b; V II, 68, 6b), 
dhiyam-dłie (V II, 13, l a ) ;  kilala-pe (X, 91, 14c); śuci-pe (X, 100, 2b); 
rdu-pe  (V III, 77, l i d ) ;  śubham-ye (IV, 3, 6 b ) ; paśu-sS (I, 127, 10b), 

e t au genitif, krsti-prah (IV, 38, 9b), paśu-sah (V, 41, ld ) .  
L ^nstrum en ta l en -d est am bigu, les formes (feminines) apa-dhd 

( II , 12, 3b), prati-dhd (V III, 77, 4a), abhi-khyd (I, 148, 5c; V III , 23, 5c; 
X , 112, 10a), peuyen t reprćsenter aussi 1’instr. sing. d ’un tbem e en -a-.

Les dósinences usitćes dans les formes casuelles faibles, c.-a-d. ajou- 
tśes au dcgre zero de la  racine (d- < rtd-, dh- < dhti] p- (_pd-, etc.) ont 
du  etre originairem ent identiąues a celle de la flexion radicale „saine“ 
(du type  ru c-)2:

sing. dat. abl.-gćn. loc. plur. acc. gen. duel gen.-loc.
-e -ah -i -ah -am -oh

Ces desinences et-aient precedćes de la racine asyllabiąue (d, 
dh, p , etc.). P a r  la-meme la  s tructu re  de formes faibles comme d-e se 
tro u v a it etre  iden tiąue a celle de formes comme vfs-n-e ou pit-r-e. Ce qui

2 Nous excluons toutefois la desinenoe -a de l’instr., ambigue non seulement en. 
indo-iranien, mais meme en vedique et en iranien: instr. sing. des noms athematiąues, 
des noms en -a-, et des noms en -a-. Cf. W a c k e rn a g e l-D e b ru n n e r , op. cit., p. 91 
et 116, Grundr. d. ir. Phil. I, 1, p. 123.
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est plus, les types vfs-n-e ou pit-r-e  s’appuyaien t, au  poin t de vue de leur 
struc tu re , sur le type  d-e, le rappo rt en tre  la  desinence e t le suffixe flexion- 
nel precedent ó tan t subordonne au rappo rt parallele en tre  la desinence et 
la racine prócedente 3.

De 1’au tre  cóte les noms a racine syllabiąue dn type  ruc- sont au 
po in t de vue de leur s truc tu re  subordonnes aux themes m onosyllabiąues 
du  type  vrs-n-e ou pit-r-e. C’est que dans ruc- 1’opposition radne : suf- 
jixe  flexionnel, laąuelle existe dans !vrs-n\-e, \pit-r\-e , se trouve neu- 
tralisće 4.

Or la chaine d-e vfs-n-e -> ruc-e rend  com pte de l ’extension de 
la  yaleur dissyllabiąue de -am. Parm i les formes faibles des nom s-racines 
en -a- le gen. plur. est Puniąue qui adm et une d ila ta tion  (-dam > -dadm) 
tand is que dans les au tres cas (-e =  -a +  i-, -oh =  -a -f uh) le p rodu it 
de la decomposition n ’au ra it pu  fournir des desinences a ttestees au dat. 
sing. ou au gen.-loc. duel. P ou r que ces formes casuelles fussent j)eręues 
conime con tenan t les dósinences respectives -e e t -oh, elles auraien t du 
se presenter comme *dai (< da +  e) ou *dauh (da +  oh) 5.

Une fois que les gen. plur. du type -dam (< dd ,,donner“) sont dilates 
en  -adm 6, la chaine d-dm vrs-n-dm -> ruc-dm  explique son extension 
dans la m etrique indo-iranienne. E t  en particu lier le type  vrę-n-adm  
en tra ine la  possibilite de -d-n-adrn, -i-n-aam, -u-n-aam, etc. Langue 
courante -ddm: langue poótique -dadm =  1. c. vrsnam: 1. p. vhnaam  etc.

E n  somme la carriere de -am dissyllabique du gen. plur. trouve son 
explieation dans le fait que c’est l ’unique desinence a Tocalisme long 
qui equivaut au p roduit de la contraction -a +  la menie desinence. P our 
des raisons deja citees (v. notę 5) Va de 1’inst-r. sing. et du nom.-acc. duel 
n ’en tren t pas en ligne de compte.

II n ’y a aucun rappo rt direct entre -adm e t le circonflexe de grec -a>v. 
L a  d ila ta tion  -am > -adm, independante de la  place du ton , est un  fa it 
m etrique in terne de 1’indo-iranien, tand is que 1’in tonation  de -d>v se justifie

3 Cf. le rapport v. ind. (pr-)na-mi: (pr-)ni-mah leąuel, obscur par lui-meme, 
s ’explique par l ’apophonie radicale pa : p i, ga : g%, etc., dont 1’origine s’entrevoit 
(cf. L'apophonie en indo-europeen p. 259).

4 Cf. Acta Linguistica Y, p. 25 (Esguisses linguistigues p. 75), L'apophonie en 
indo-europeen p. 8.

5 On yient de voir qu’a cause de son ambiguite 1 ’a de 1’instr. sing. n ’entrait pas 
en ligne de compte. Pour ce qui est de la desinence du duel (dd > daa), sa dilatation dans 
les noms-racines en -a- etait sans importance pour le type vrs-an-a. C’est qu’a d-e : da-d 
correspond une difference du degre suffixal -n-e : -an-a.

6 Cette dilatation peut etre appelee etymologiąue si dadm, parallele a saddm, 
pad-dm, avait supplante un plus ancien d’dm dans la langue courante. Elle n ’etait 
que pseudo-etymologiąue si c’est seulement dans le metre que l’on a decompose d-dm 
sur le modele de sad-dm, pad-dm, sans qu’il eut existe auparavant une formę dissylla- 
bique dans la langue courante.
B iuletyn  Pol. Tow. Jęz. z. XXI 7
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d ’une faęon essentiellem ent differente (v. i ’accentuation 2 p. 126). C’est 
probablem ent sous 1’influence du rapprochem ent des phenom enes grecs 
e t vediques qu’ Arnold se sert de la  transerip tion  -dani. (p. 92), a to rt  
a no tre  avis. Grassm ann a eu raison de poser p a rto u t -aam. La d ila ta tion  
qui respeete la  desinenee est la  seule a laąuelle a pu  avoir recours le sujet 
pa rlan t ou le poete.

P our ć tayer l ’explication de -aam proposee ci-dessus, signalons 
d ’au tres faits du meme genre a t test es dans le m etre indo-iranien.

E n  avestique la flexion des nom s-racines en -a- a ete dans certains 
cas refaite, p. ex. gath . dat. mazdai (a la place de *mazddi) < -a +  ai, 
A vesta recent raftaeśta (au lieu de *rajjaeśtó) < -a +  as. De l ’au tre  cóte 
il y  a des formes anciennes comme fSuSó (fśuśasća) de l ’A vesta rćcent ou 
les infinitifs (anciens datifs) gath . poi, stoi.

Dans les G athas on trouve suivant M. H um bach (o. c.) un  nom bre 
eonsiderable de d ilatations au dat. e t au gen. du nom -racine mazda- 
(eonsiderć a to r t  comme un  them e en -s- p a r Bartholom ae): da t. mazdai 
(-*aai) Y. 28, 5, 2; 31, 1, 3; 31, 6, 3; 33, 14, 2; gen. mazda, (-*aas) Y. 28,
4, 2; 30, 10, 3; 32, 1, 2; 32, 4, 3; 33, 2, 3; 53, 2, 2; 53, 3, 3. Or la  
d ila ta tion  -a (radieal) +  ai (desinenee) justifie 1’in troduction  de la valeur 
dissyllabiąue dans la  finale -ai du datif des noms them atiąues ahurai 
(30, 1, 2), vdrdi (33, 2, 3), spitamdi (51, 11, 1), laąuelle adm et la decomposi- 
tion  en suffixe flexionnel -a +  desinenee -ai. —  Tout, analogue sera l ’expli- 
cation du dissyllabisme de -di de 1’abl. sing. en vedique. II est du a la 
possibilite de decomposition de formes them atiques comme (sadha-)sthat 
(V III, 11, 7b) en -stha-dt.

D ans lin degrć plus large les G athas explo iten t les formes du sub- 
jonctif des verbes rad icaux  en -a- pour in troduire  la d ila ta tion  dans la 
voyelle -a- du subjonctif thematiąue. La valeur dissyllabique de -a- semble 
su ivant M. H um bach assuree dans: dane (Y. 44, !), 2), ddhi (53, 9, 4), 
dat (31, 18, 2; 49, 7, 4; 53, 1, 2), dddt (51, 14, 3), dditi (44, 19, 2), ddite 
(44, 19, 3), dąn (45, 5, 3; 47, 1, 3), dante (48, 11, 3).

Yoici m ain tenan t les exemples surs de subjonctifs them atiques 
a  decom position de -a- : Mca (Y. 46, 1, 3), sbayd (46, 14, 5; 51, 10, 3), 
x§ayd (50, 9, 3), hanani (44, 18, 2), sźnghdni (46, 17, 1), pdrasai (44, 12, 2), 
rAddt (53, 4 ,1 ), nidaiti (51, 6, 3), vauraite (47, 6, 4), isdnti (45, 7 ,1 ), bairydnte 
(32, 15, 3), hacante (48, 12, 2).

le i  encore la struc tu re  (-a rad ieal +  suffixe modal) exerce une 
pression sur la struc tu re  (-a them atique +  suffixe modal). Mais la prioritó 
chronologique de *daanti par rappo rt a *iśaanti est prouvee pai- le E Y  qui 
ne connait que le prem ier type (cf. Arnold 91: exemples de formes dissyl- 
labiques de gd „aller“ , dd, dhd, pa  „proteger“ e t pa  „boire“ , pra, bhd, 
yd, stiid).
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On conclura de to u t cela a l ’existence preliistorique d ’une m śtriąue  
indo-iranienne qui se servait de d ila ta tions (justifiees ou non an po in t de 
w ie etym ologiąue) de formes flexionnelles ta n t  nom inales que yerbales de 
racines en -a- 7. Ce tra i t  interne com m un au vódique et au  gath iąue nous 
semble au trem en t im portan t que le t ra i t  eocterne e t peut-etre  accidentel 
dn caractere hendścasyllabique de certains m etres du RY et des G athas, 
su rtou t lo rsqu’on considere 1’abandon to ta l, en iranien, du principe 
ą u a n tita tif  dans la yersification s.

Reste l ’au tre  question, celle de l ’in troduction  de la desinence -nam  
dans les them es vocaliques de 1’indo-iranien: -anam  (them es en -a- et 
en -a-), -m am  (them es en et en -i-), -undm  (them es en -u- e t en -u-). 
L ’indien devance 1’iranien en im posant -nam  aussi aux them es en - r -9 
et a gav- (gónam), tra ites  comme them es vocaliques. Les anciennes form es 
se sont m aintenues en vedique dans les nom s rad icaux  nardm, dhiydm, 
bhuvam  e t dans jógrndm  (adjectif verbal intensif). Chez les them es en -a- la 
survivance d ’un gen. plur. en -dm  est p lu tó t douteuse (Benou Gramm. 
d. I. langue ved. p. 226).

On est am ene a poser une desinence -nam, ey inęant 1’aneien -dm  
dans les them es vocaliques, deja pour l ’epoque indo-iranienne. Les formes 
gathiques comme syaoananąm, sasnanąm, vohunąm, dahyunąm  en font 
foi. Le degre auquel -nam  a  supplante -dm, est une au tre  chose: a ce 
poin t de vue 1’A yesta semble plus conservateur que le RY (cf. G rundr. 
d. ir. Phil. I , 1, p. 226—235).

II est clair que le n  de -nam  n ’a rien en com m un avec 1’elargissem ent 
apparaissan t dans les neutres comme ved. madhu, gen. madhu-n-ah  sup- 
p lan tan t mddhvah, vu  que la  propagation de cet elargissem ent est une 
affaire in terne  de 1’indien. P our rendre com pte de la  genese de -nam  il 
fau t p a rtir  du fa it perlinent que voici: la  formę du  gen. p lur. est un  poin t 
de neu tralisation  de them es vocaliques brefs e t longs. E n  effet, que l ’on 
envisage 1’e ta t indo-iranien prim itif ou 1’e ta t du sanscrit, le tab leau  reste 
le meme:

them es en -a- -a- -t- -l- -u- -u- 
gen. p lur. indo-ir. -dm -(i)ydm -(u)vdm
vedique -anam -m am  -undm

II est y rai que pour les them es en -i-, -u- 1 Iden tifica tion  avec les 
them es en yoyelle longue n ’e ta it que partielle , d ’abord parce que -iydm,

7 L ’extension de la dilatation, decrite ci-dessus, suppose un contraste entre Yd mo- 
nosyllabiąue de la langue parlee et Yd dissyllabiąue de la langue poetiąue, contraste 
responsable de proportions comme ddnti (langue courant.e) : ilaanti (licence metriąue) =  
isanti (langue parlee): iśaanti (licence metriąue).

8 Cf. 1’article I . E. Metrical Studies dans Foetics, Warszawa 1961, p. 87 ssą.
9 Mais gatb Stromca, dugadrąm.

7*
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-m am , obligatoires dans les them es en -i- (type vr'kt-), -u-, n ’apparaissaient 
dans les them es en -u- qu’apres syllabe radicale lourde, ensuite a cause 
de la  diffórence de l ’aceentuatkm  (-iyam , - m am  : -iydm, -uvam  dans les 
them es oxytons).

Le fondem ent ei-dessus est responsable de la position du gen. plur. 
dans le system e de la  dóclinaison. E n  particu lier celle des them es en -n- se 
p resen tera  de la facon suiyante:

them e -dn- (deyant yoyelle) -a- (devant consonne)
gen. .plur. -nam

Le poin t decisif dans le deyeloppem ent preh istoriąue du gen. plur. 
c ’est le rem placem ent de -nam  p a r -dnam  apres syllabe lourde (type 
ndmanam). Contrastee avec -a-, qui appara it deyant les desinenees -bhih, 
-bhyah, -bhyam, -su aussi bien q u ’au prem ier' m em bre de compose, la 
dósinence -anam  est peręue eomme com portan t la caracteristiątie -a du 
them e plus la dósinence -n-am. Des lors on ob tien t:

-a- : -a +  n  +  dm  =  -a- : - « + »  +  dm  (them es en -a- ou en -a-) 
e t -a- : -dnam  =  -I- : -Indm  =  -u- : -unam  10.
W ackernagel-D ebrunner (op. cit. p . 162) sem blent avoir eu  raisou 

de considśrer les them es en -a- comme la  porte d ’entree de 1’elem ent -n- 
dans la  formę du gen. plur. Ils s’appuyaien t sans doute sur les survivances 
de -dm, m ieux attestees chez les them es en -i-, -u- que chez les them es en -a-. 
Les proportions ci-dessus (influence de -a- sur -a-, ensuite de -a- sur -u-) 
e tayenl cette hypothese.

11 fan t enfin rem arąuer que le rem placem ent de -(i)ydm, -(u)vam  
p a r  -m am , -unam  n ’a pas du to u t touche a 1’accentuation prim itive de 
ces formes. X otam m ent les them es oxytons en -i-, -u- rem placent -*(i)ydm, 
-*(u)vdm  (cf. 1’accent du gen.-loc. duel en -(i)yóh, -(u)vóh) p a r -indm, 
-undm, tand is que les them es en -i- (type vrlci-) e t -u- (tanu-) on t -indm, 
-unam  <( -*iyam , -*uvam  (cf. 1’accent du gen.-loc. duel en -iyoh, -uvoh). 
Le gen. plur. -indm  du type dem s’accorde aussi avec 1’accentuation 
du gen.-loc. duel (deviyóh).

Note de corr. Les contractions du type  gopa’am  > gopdm auraien t 
pu  constituer 1’amorce d ’une categorie prosodiąue d ’in tonation, p. ex. gen. 
p lur. *ddm < d(a)’dm, mais acc. sing. *Ahm < dd’am; gen. sing. *dds < d(a)’as 
m ais nom. plur. *dds < da'as-, instr. sing. *dd < d(a)’d mais nom. duel *dfi < 
da'd. Mais to u t d ’abord, vu  le m anąue de contraction dans beaucoup de 
formes a ttestees (v. plus hau t), ces in tonations potentielles ne pourraient 
etre considerees comme rem ontan t a 1’indo-europeen. Ensuite , un  svarita

10 E tan t clonne qu’au gen. plur. il y a eu syncretisme des themes a yoyelle longue 
et des themes correspondants en yoyelle breve, c’est le yocalisme long qui 1’emporte 
dans les desinenees nouvelles, en accord avec la loi d ’implication et de polarisation 
(cf. L'apoplionie p. 10).
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a < d +  a n ’est a tte s te  nulle p a rt  dans le E Y  pour les formes du type  
gopdh (nom. p lur.), dali (subjonctif), etc. E n  generał le vedique ne connait 
le svarita  que dans (i +  a )) ya, (u +  a >) va. Benfey, approuye pa r 
W ackem agel A ind . Gramm. I , §251, p. 292, explique le m anque de pa- 
rallelisme en tre  (a +  a > d) et {i +  a > ya) p a r 1’ecart chronologique des 
contractions respectives, le p raślista  rem on tan t a la  periode prehistorique, 
le ksaipra ne d a ta n t que de la fin de l ’śpoque v('diqu<“. C.-a-d. s’il y»avait 
eu svarita  dans gopdh (nom. plur.), ii a disparu  av an t que ne soit surgi 
celui de ya ( ( i  +  a).

Or dans les Śat pathabrahm ana, le parallelism e du sandhi de a +  a 
e t  i  + a est com plet (d : fr, ya : ya) — ce qui a prem iere vue pourra it 
suggerer quelque chose d ’ancien. Mai« il n ’en est rien. Le sandlii de d +  a 
est copie sur celui de i +  a, en ce qui eoncerne 1’accentuation. Le svarita  
de ya  s’appuie a son to u r sur le svarita  in terne, qui est autonom e et 
distinctif (jatya-svarita, nitya-sv.). La fonction du svarita  de ya, va est 
diacritique (a 1’in tśrieu r du m ot) et delim itative (dans le sandhi externe), 
celle de & n ’est que delim itative, ce qui rev ien t a dire que 1’opposition d : d 
n ’est pas d ’ordre prosodem atique au sens e tro it du term e.

E n  re su m a n t:. si 1’indien (ou 1’indo-iranien) a connu le contraste 
d ’in tonation  d : a (di : di etc.), celui-ci n ’a pas laisse de traces dans le 
m etre vedique, qui n ’oppose que les formes contractes aux non-contrac- 
tes sans faire une differenee d ’int,onation.



MARIAN ADAMUS

On the Mutual Relations between Nordic and Other Germanie 
Dialects

Since Germanie languages are characterized by  a relatiyely  long and 
fairly  unbroken h isto ry  of w ritten  docum ents, th ey  are righ tly  regarded 
as exceptionally suitable for studies concerning m n tua l relations of lan ­
guages. The h isto ry  of th is  k ind of research is, as regards the  Germanie 
dialects, as old as the  h istory  of com paratiye Germanie linguistics created 
by  the  D anish G erm anicist E . E ask  1 and by  J .  G rim m 2. Independently  
of num erous papers and  synthetic  works 3, the  ąnestions connected w ith 
genetic relations of Germ anie dialects are m inutely  expounded in  two 
m onographs w ritten  by P . M aurer 4 and by  E. Schw arz5. There are two 
m ain problem s, connected w ith the  diyision of the  Germanie dialects, 
th a t  m ainly deserye our a tten tion . F irs t the  authors m entioned assume 
th a t  pre-Germ anic was im m ediately followed by  the  emergence of th ree 
different dialects, viz. W est Germanie, Nordic, and Gothie 6. Second, the 
th ree  dialects are supposed to  deyelop in  such a way th a t  W est Germanie 
becam e ra th e r  an isolated dialect destined to  live an  independent life, 
while Nordic and  Gotliic were to  share common innovations w ith  one 
ano ther 7 and th en  to  deyelop separately. A m ost extrem e yiew is pro-

1 R. R ask , Undersogelse om det gamie nordiske eller islandske sprogs oprindelse, 1818.
2 J . G rim m , Deutsche Grammatik I (1822), II (1826), I I I  (1831), IV (1837).
3 W. S re i tb e rg , TJrgermanische Grammatik; F. K luge , Urgermanisch; A. M e ille t, 

Garacteres generaux des langues germanigues; E. P ro k o sc h , A Comparative Germanie 
Grammar; V. P is a n i,  Introduzione allo studio delle lingue germaniche, and others.

4 F. M au re r, Nordgermanen und Alemannen1, 1942.
s E. S ch w arz , Goten, Nordgermanen, Angelsaehsen, 1951.
6 See H. M elberg , Origin of the Scandinavian Nations and Languages, 1952, 

p. 768. Cf. M. I. S te b lin -K a m e n s k ij ,  Istoria skandinavskich jazykov, Moskya 1953, 
p. 27; A. M e ille t, Caracteres generaux2, Paris 1922, p. 5.

7 “Es besteht also durchaus eine gewisse Berechtigung, das Nord- und Ostgerm. 
gegentiber dem Westgerm. ais enger verwandt zusammenzufassen. [...[ Sehr viel weniger 
charakteristisch ist eine Anzahl von grammatischen Eigentumlichkeiten, die dem Nord-
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pounded by Schwarz, who m aintains th a t  Xordic and Gothic are des- 
cended from  a proto-language o ther th an  th a t  of W est Germanie; he called 
th is predeces sor Gotho-Nordie 8.

The p resent paper aims a t establishing th e  re levan t eonneetions 
joining Nordic w ith  Gothic, 011 th e  one hand , and  w ith  W est Germanie, 
011 the  other. There are three term s which a t first need to  be explained 
and defined, i. e. “structu re  of a dialect (or language)” , “relationship of 
dialects (or languages),” and “delim itation of a dialect (or language)” . 
Previous works concerned w ith our subject do not te ll the  reader w hat 
th e  structu re  of a given language is, w hether i t  is equivalent to  (1) its  
linguistic m ateria ł (morphemes), (2) its gram m atical structu re , or (3) the  
form er and the  la tte r  combined. As is well known, a language is defined 
by  (a) its lexical sto’ck and (b) gram m atical order. W ith in  the  form er 
there  are fu rther to be distinguished l e x i c a l  and g r a m m a t i c a l  m or­
phemes 9. The la tte r  appear in  word constructions and show two functions 
sim ultaneously, viz. (a) sem antic yalue and (b) syntaetic  fu n e tio n 10, or 
m erely th e  las t one. In  as far as th e  Germanie languages are concerned, 
such are th e  inflexional endings; lexical m orphem es on th e  o ther hand  
possess only sem antic value.

A nother term  calling for explanation is “rela tionship” . We shall un- 
derstand  by  th is term  solely a m a t e r i a ł  relationship consisting in regular 
correspondences of phonemes constitu ting  the  m orphem es found in  two 
different languages or dialects. In  the  term s of m ateria ł relationship  a ll 
Germanie languages are genetically m ixed, i. e. no t all their m orphem es 
derive from  a single original source-language bu t from  yarious ones. 
Prom  th is m ateria ł relationship  one m ust distinguish another genetic re ­
lationship. I t  consists in  transform ation  of a language as a whole. I t  is 
no t the  whole m ateria ł of a language b u t solely its g ram m atical m orphem es 
th a t  are decisive in  a language transference n . The gram m atical m orphe­
mes differ greatly  from  the  lexical ones sińce th ey  are not freely borrowed

und Westgermanischen (im Gegensatz zum Ostgerm.) gemeinsam sind. Sie liegen auf 
lautlichem Gebiet und diirfen schon desbalb ais relatiy jung und sekundar gelten” . 
H. K ra h e , Oermanische Sprać hw is sens c liajt I  (1956), p. 37.

■ 8 E. S cb w arz  Goten, p. 276.
• The terms “principal” for tbe lexical, and “ausiliary” for the grammatical 

variety of morphemes were introduced by the Polish linguist Baudouin de Courtenay; 
the same terms were also used by the Prague scbool. The Prench linguists termed the 
former “semantemes” , the latter “morphemes” .

10 The syntactic funetion consists in representing the elements conveyed by the 
grammatical morphemes outside of them  botb. Cf. J . K u ry le w ic z , Les slructures jon- 
damentales de la langue: groupe et proposition in  SP  (1948).

11 L. Z aw ad o w sk i, Correspondances de lexique et identites grammaticales in BulL 
de la Soc. Pol. de Linguistiąue X II (1953).
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from  one language in to  another. Such are the  charaeteristics of these 
m orphem es w ithin the  Indo-E uropean  languages a t least. They are trans- 
ferred as a  whole and th is is sufficient for a  language to  be transferred  
as a whole. I f  the  ab o ve differentiations were no t m ade, we should be 
obliged to  m ain tain  th a t  a language descends from  as m any languages as 
are represented in  the  sum  to ta l of its  m orphem es. Basing his argum ents 
upon phonetie features Siebs 12 was th e  first to  m ain ta in  th a t  English 
and F risian  dialeets derived from  a souree-language o ther th an  th a t  of 
the  rem aining W est Germanie dialeets. The a ttitu d e  taken  by  th is linguist 
inelined Kluge 13, Behaghel 14, and K arstien  15 to  assum e and  even to  give 
eyidenee for the  existence of a proto-language proper to  the  rem aining 
W est Germanie dialeets. In  1951 Schwarz endeavoured to  prove beyond 
any  doubt th a t  Gothic and  Xordic derived from  a proto-language other 
th a n  pre-Germ anic 16. He deviated  from  his predeeessors in  so m uch th a t  
he laid  especial emphasis on gram m atical features. He assum ed th a t  
various properties, chiefly lexical and phonetie, coinmon to  Gothic and 
Xordic en titled  him  to venture  a reconstruction of the  gram m atical system  
proper to  the  proto-dialect called by  him  Gotho-Nordic. I f  he had  suc- 
ceeded in  proving for i t  th e  existence of a separate gram m atical system , 
his thesis would by  no m eans be refuted. U nfortunately , the view rep re­
sented by  Schwarz does not correspond to  the  rea l sta te  of affairs. This 
is no t so m uch because he failed to  supply m any linguistic da ta , b u t 
ra th e r  because he chose them  im properly for the  course of his argum en- 
ta t io n .

The th ird  term  to  be defined is “delim itation of a d ialect” . W ithou t 
a  precise knowledge of w hat a dialect is, one is unable to  judge w hether 
some forms which need to  be investigated  belong to  one single dialect or 
to  several different ones. As yet, Germ anicists have n o t been able to  sta te  
w hether a particu la r group of yarian ts  m ade up one single or more th an  
one d ia le c t17. This has been so, because criteria  for th e  d istinction have 
been lacking. To solve th is problem  we first propose to  distinguish and 
keep a p a rt five different orders of linguistic phenom ena. They are as 
follows:

(1) lexical m orphem es (of the  same form  and m eaning). Lines con- 
necting territo ries where the  same lexical m orphem es are in  use will be 
called isolexes;

12 Th. S iebs, Zur Geschiclite der englisch-jriesischen Spraehe, Halle 1889.
13 F. K luge , Deutsche Sprachgeschichte, Leipzig 1920, p. 222.
14 O. B eh a g h e l, Oesehichte der deutschen Spraehe, Berlin 1928, passim.
15 C. K a rs t ie n , Historisćhe Grammatik I, Heidelberg 1939, p. 14f.
18 Op. cit., p. 47.
17 W. H en zen , Schriftsprache und Mundarten2, Bern 1954, pp. 9—27.
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(2) isosemes, i. e. lines d m d in g  territories where a lexical m orphem e 
is used in different m eanings;

(3) isomorphes, i. e. lines connecting territories where the  same 
gram m atical order is in  use;

(4) isophones, i. e. lines connecting territories where the same sound 
changes in  l e x i c a l  m orphem es appear;

(o) gram m atical m orphem es, i. e. those m orphem es which a t tlie 
same tim e can be charged both  w ith the  lexical and w ith the syntactic  
functions, or w ith the  last function exclusively. Of such a character are 
th e  inflexional endings in  the  dialects under consideration.

There is a reason to  present the  five levels in th is order. The elem ents 
of the first level, viz. lexical m orphem es, are the  m ost fluid ones, being 
freely borrowed by the m ost d istan t and discrepant languages 18. Least 
fluid are the sound changes, b u t tliey  also m ay be common to different 
dialects 1SI. The last ones, i. e. g ram m atical m orphem es, eover the  sm allest 
area and are m ost stable elem ents of a language sińce they  are no t singly 
borrow ed 20. M oreoyer changes in th is leyel are the  least freąuent as com- 
pared  to  the four rem aining levels.

I t  is of course the linguistic changes (innovations) th a t  step by  step 
d ifferentiate dialects (and languages) in the course of tim e. From  among 
the Germanie languages, English has been m ost prone to  innovations, 
JSTordic and nex t Icelandic m ost prone to  conservatism  21. The fact is th a t  
a uniform  dialect p a tte rn  begins to  differentiate first of all w ithin the 
first level, viz. lexical m orphem es, th en  in  tu rn  in  the  succeeding levels 
as established above. T w o d i a l e c t s  e m e r g e  f r o m  t h e s e  v a r i a n t s  
a t  t h e  m o m e n t  w h e n  i n n o v a t i o n s  a f f e c t i n g  t h e  i n f l e x i o n a l  
e n d i n g s  b e g i n  t o  go in  t w o  d i f f e r e n t  d i r e c t i o n s .  This divergence

18 Defending the theory of Schuchardt against J . S c h m id t’s as set forth in Die 
Verwandtschaftsverhaltni8se der indogerm. Sprachen, Weimar 1872, A. L e sk ie n  put the 
inflexional endings over the lexical ones in his study Die Deklination im Slaviseh-Lithaui- 
schen und Germanisćhen, 1876.

19 As reeently shown by L. Z a b ro c k i, Z historii monoftongizacji i  dyftongizacji 
niemieckiej, Kwartalnik Neofilologiczny IV (1957), pp. 3— 14, summarized pp. 85—8.

20 “Es werden immer nur ganze Worter entlehnt, niemals Ableitungssuffixe” , 
H. P a u l, Prinzipien der Sprachgeschichte2, 1920, p. 399. M e ille t was of tlie same opi- 
nion: “En effet on n ’emprunte pas a une langue etrangere nettement une formę gram- 
maticale ou une prononciation i s o l e e . Introduction a l'etwde comparatwe des langues 
indo-europeennes2, Paris 1937, p. 36. That English did not borrow the grammatical mor­
phemes from French see A. B. S e re b re n n ik o v , Ob ustoiiivosti morfologićeskoj sistemy 
jaeyka in Voprosy teorii i istorii jazyka, Moskva 1952, pp. 204—24. Cf. O. J e s p e r s e n  
Language, its Naturę, Development and Origin, London 1922, p. 195.

21 A. M a r tin e t ,  La parente des langues germaniąues, Rapports du V® Congres 
International des Linguistes (1939), pp. 134—47.
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is a s tric t criterion for discem ing m u tua l relations of dialects. I t  perm its 
us to  avoid vague and  unsatisfactory  expressions used so far as “ less” or 
“more” related. These neither tell us which elem ents of language are con- 
cerned nor do th ey  ref er to  the  q u a l i t a t i v e  properties of the language 
involved in  the  preseryed tex ts . They m erely refer to  q u a n t i t a t i v e  
features and  th a t  in  a very  inadeąuate  way. The above definition of w hat 
constitu tes one dialect, and w hat two dialects, is stric tly  g e n e t i c a l  in 
character. H itherto  any difference encountered in the  course of researches, 
regardless of w hether lexical, m orphological, phonetic or other, en titled  
a  Germ anicist to  speak of different dialects. In  linguistie practice it  has 
sufficed m erely to  find a certain  n u  m b  e r  of discrepances in order to  
speak of two different dialects. On the o ther hand, some o ther properties 
common to  two dialects m ust liave sufficed to  have them  considered as 
closely re la ted  22. Schwarz assum ed, for exam ple, th a t  a num ber of p ro ­
perties common to  Gothic and Kor die en titled  him  to  reconstruct. the 
gram m atical system  proper to  their m other tongue, called by  him  Gotho- 
U o rd ic 23. He did no t tak e  in to  account the  naturę of the  evidence he 
offered. The bu lk  of tlie m ateria ł given in support of his argum ent con- 
sisted m ainly  in  lexical m orphem es 24 which are of 110 value in establisli- 
ing linguistie relationships of a genetic character.

H aving established a basie m ethod and  standards of judgem ent, we 
are now in a position to  inquire in to  those properties which connect 
X ordic w ith W est Germanie on tlie one hand, and w ith Gothic on the 
o ther. A thorough study  of innovations in nom inał endings perm its to  
find yarious. common changes shared by  Xordic and W est Germanie. In  
these case-forms Gothic shows either its own innovations or tra its  of 
conseryatism . In  the  present paper considerations of space cause us to  
lim it our exam plification to  a list of the  nom inał endings 25.

F o r some Germ anicists 26 all sorts of facts and theories, w hether 
ilnguistic, historical or archaeological seemed equally  appropriate  bo th  for

22 F. W red e , Ingvaeonisch und Westgermanisch, ZfdMaa Bd. 19 (1924).
23 E. S chw arz , Goten, p. 71—120; for their enumeration see pp. 144—7.
24 See below, p. 8ff.
25 For details concerning the above list see Mutual Belations between Nor die and 

Other Germanie Dialects (Germanica Wratislaviensia VII, 1962).
26 E. g. R. Low e, Die ethnische und sprachliche Gliederung der German en, Halle 

1899. Maurer represents an extreme view when he writes “Aber er [=  Karstien], wie 
fast alle yor ilim, besonders auch F. Wrede, blieben im rein sprachlichen Feld; sie konnten 
daher nur Theorien aufstellen, die bestenfalls wahrscheinlich sein konnten. Sie gingen 
aber nicht den Weg, der allein auch fur die sprachlichen Zusammenhange endgiiltige 
Aufschliisse bringen kann, den Weg in den weiteren Umkreis der germanischen Volks- 
geschichte” , see Nordgermanen3, p. 12 .
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Ki ml of inflexional 
ending

Traits eommon to 
. North and West Gerrn.

Isolated Gotliic 
traits

N ouns: , W
1 . e/o- masc. gen. sg. -as (r. aadagas, OS dagas) -is (dagis)
2 . e/o- maso. dat. sg. -e (r. waVe, OE tlaege) -a (daga)
3. e/o- masc. yoc. sg. =  nom. sg. ■(dag)
4. e/o- masc. dat. pl. -«m (O N t. a/nwmn, OHG ta-

gum) -am (dagam)
5. a- fem. nom. sg. -u (r. gibu, OE gibu) -a (gibaj
6. i- masc. dat. sg. -i (OSw. goesti, OS meti) -a (gasta)
7. i- masc. gen. pl. -a (Ole. gęsta, OE icyrma) -e (gaste)
8. e/o- masc. acc. pl. -a (r. kaibA, OGH taga) -ans (dagans)
9. w- masc. dat. sg. -iw (r. magiu, OHG suniu) -au (sunau)

10 . u- mase. insti. %g. -u (x. ruu, OS dogu) laoking
1 1 . e/o- m asc.gen.pl. -a (Ole. daga, OE daga) -e (dage)
12 . a- fem. gen. pl. -ono (r. runono, OS gebono) -ó (gibó)
13. i- masc. dat. pl. -um (R) (r. gestumB, OE gies-

tum) -im (gastim)
14. i- m asc . y o c . sg. -(er) =  nom. -(gust.)
15. i- masc. acc. pl. -e (Ole. geste, OE winę) -in$ (gastins)
16. i- fem. nom. sg. like«-nouns(O Ic.don, OE ben) -s (ansts)
17. d- fem. dat. sg. -(u) (Ole. sog, OS gębuj -ai (gibai)
18. d- fem. gen. sg. -a(R) (r. runali, OS geba) -ós (gibós)
19. i- masc. gen. sg. -i(aB) (Ole. elgiar, OS stikias) -is (gastis)
20. n- masc. nom. sg. -a (r. hariWa, OHG hano) -a < *-en, ón (guma)
2 1 . e/o- masc. nom. sg. -a(H) (r. dagalt, OHG focla) -s (dags)
22 . e/o- ntr. nom. pl. -w (r. gagaginu, OS grabu) -a (barna)
23. e/o- ntr. acc. pl. -u (see item 22) -a (barna)
24. i- masc. nom. sg. -i(R) (r. gastiB, OFr. biti) -s (gasts)
25. i- masc. acc. sg. -i (r. hali, OS wini) -(gasts)
26. i- masc. instr. sg. -(i)u (r. solu, OHG gastu) lacking .
27. u- masc. gen. sg. -a(r) (Ole. fiortiar, OE suna) -aus (sunaus)
28. u- masc. gen. pl. -a (Ole. vanda, OE suna) -iwe (suniwe)
29. n- masc. gen. sg. -a(n) (Ole. bana, ORGjfWWMi) -ins (gumins)
30. n- mase. dat. sg. -a(n) (Ole. ha na, OFr. skelta) -in (gumin)
31. n- masc. dat. pl. -um. (ONw. hanum, OFr. sfcei-

twm) -am (hanam)
32. n- ntr. nom, sg. -a (Ole. auga, OS oga) -ó (augó)
33. n- ntr. acc. sg. ■a (see item 32) -ó (augó)
34. n- fem. nom. sg. -a (Ole. gala, OS tunga) -ó (tuggó)
35. n- fem. gen. sg. -win) (ONw. gatu, OS tungun) -ons (tuggóns)
36. n- fem. dat. sg. -u(n) (OSw. tungu, OS tungun) -ón (tuggón)
37. n- fem. acc. sg. -u(n) (Ole. tungu, OS tungun) -ón (tuggón)
38. n- fem. dat. pl. -um (ONw.gaium, OE tungum) -om (tuggóm)

A d je c tiv e s :
39. fem. nom. sg. -u (r. liubu, OE hwatu) -a (blinda)
40. masc. dat. sg. -um (ONw. spakum, OS blin-

durn) -amma (blindamma}
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Kind of infłexional 
ending

Traits commoa to 
North and West Germ.

Isolated Gothic 
traits

A d je c tiv e s
41. fem. gen. sg. -rar (Ole. spakrar, OHG blin-

tera) -aizós (blindaizds)
42. fem. dat. sg. -re (Ole. spakre, OE gódre) -ai (blindai)
43. masc., ntr. gen. pl. -ra (Ole. spakra, OE gódre) -aize (blindaize)
44. fem. gen. pl. -ra (Ole. spakra, OE gódra) -aizo (blindaizó)
45. dat. pl. -um (ONw. spakum, OE gó-

dum) -aim (blindairn)

P ro n o u n s :
46. Ist sg. dat. -r (r. rriiłi, OHG mir) -s (mis)
47. Ist pl. nom. -r (r. uiR, OHG wir) -s (weis)
48. Ist pl. acc. -s (OSw. os, OE iis) -ns (uns)
49. Ist pl. dat. -s (OSw. ós, OE ws) -ns (uns)
50. 2nd sg. dat. -er (Ole. Jyer, OHG Air) -ns (pus)
51. 2nd sg. acc. -ik (Ole. Jiik, OHG dih) -uk (puk)
•52. 2nd pl. nom. -r (OSw. ir, OHG ir) -us (jus)
53. dem. pron. gen. sg. masc. -es (Ole. Jjes, OHG des) -is (pis)
54. dem. pron. gen. sg. fem. -era (OSw. Jjera, OS thera) -izós (pizós)
55. dem. pron. dat. sg. fem. -ere (OSw. Jjere, OE J>mre) -izai (pizai)
56. dem. pron. gen. pl. -era (OSw. pera, OS thera) -ise (pize)
57. dem. pron. acc. pl. -a (OSw. pa, OE Pe) -ans (pans)

describing and for subdiyiding the  Germanie group of dialects. Tliey failed 
to  realize th a t  linguistic facts m ay  be explained by  linguistic criteria 
alone, and  th a t , for instance, a linguistic un it or relationship  is no t the 
same as a geographical one. I t  is true  th a t  the  linguistic facts from  tliose 
rem ote tim es are rela tiyely  few in  num ber, b u t th e  branches of science 
o ther th an  linguistic are unable to  answer ąuestions concerning l i n g u i s t i c  
relations. I t  is one th ing  to  t ry  to  explain the  s ta tu s  of a given language 
b y  nom releyant liistorical and archaeological da ta , and ąu ite  ano ther to 
confront the  results independently  achieved by  such branches of science 
as linguistics, h istory  and archaeology in order to  answer sonie ąuestions 
of a more generał character. B u t th is la tte r  is no t done by  the  authors 
m entioned.

The Danish nw olog ist A. W im m er 27 was the  first to obserye th a t  
Xordic, involved in  th e  runie inseriptions caryed in  th e  earlier fu thark , 
differed from  pre-Germ anic. A. Schleicher, E. Fórstem ann, K . Miillen- 
hoff, and A. H oltzm ann 28 poin ted  to  the  characteristic  properties of Go-

27 See Nmneordenes bejning i seldre dansk, Kobenhavn 1868, p. 48. Cf. Aarbeger 
for nordisk Oldkyndighed og Historie (1868,) pp. 299—300.

28 Thfiir views are fully expounded and discussed by Maurer, op. cit., pp. 17—55, 
and E. S chw arz , op. cit., pp. 245—77.
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th ic  and Nordic. W. Seherer was tlie first to  consider Gothic and Nordic 
as a linguistic un it, called by  him E ast Germanie 29. H . Zimm er in bis 
doetoral thesis Ostgerm anisch u. W estgerm anisch 30 gathered  all accessible 
argum ents in  order to  support the  view th a t  Go th ic and Nordic continued 
an unam biguous and well-defined un it. R ecently  F . M aurer and
E . Schwarz focused th e ir  a tten tio n  on th is particu la r un it in th e ir ex- 
tensive m onographs. K uhn H . is against joining Nordic w ith Gothic b u t 
his argum entation  is also, for th is k ind  of research, based on non-relevant 
elem ents of the  language 81. As Schwarz takes in to  account the  linguistic 
facts recorded by  his predecessors, we shall confine ourselves to  a conside- 
ra tion  of his argum ents. Taking in to  account the  nom inał elem ents which 
are the  subject of th is paper, there  are to  be enum erated the following:
1. G utturalisierung von germ. uu, i i  zu ggw, ggj bezw. got. ddj. 2. Got. 
izwis „euch“ : an. ypr. 3. Bew ahrung von auslautendem  -z gegeniiber 
siidgerm. Abfall. 4. Got. sis “sich” : an. ser. 5. Got. gibandei “die Gebende” : 
an. gefande < *gebandi. 6. Schwache Flexion der P a rt. P ras. 7. Got. ]jai])i 
„F eld“ =  ostnord. hed „H eide“ (westnord. heipr). 8. Got. hwarjis “wel- 
cher” : an. hverr. 9. Got. fon  “F euer” : an. fun t. 10. Got. wató “W asser” : 
an. vatn. 11. Got. leitils “klein” : an. liłill. 12. Got. sa-uil “Sonne” : an. sól.
13. Got. Jiimins “H im m el” : an. łiim inn. 14. Got. bagrns “B aum ” : altschwed. 
bagn. 15. Got. riqiz “F instern is” : an. rokr “D am m erung” . 16. Got. auhns 
“Ofen” : an. ogn. 17. Got. sd “der’’, só “die” : an. sd, su  (Goten, p . 144— 7). 
These seventeen and  nine o ther item s which fali outside the  scoi>e of our 
present s tu d y ,. m ake up the  whole em pirical m ateria ł on which Schwarz 
and  his predecessors base th e ir assum ption of a Gotho-Xordic un it and 
oppose it to  W est Germanie 82. The th irteen  individual words cited (items 
5—17), even if t-hey represented exact- correspondences, prove neither 
th e  proyenance of Gothic and Nordic from  one common proto-language

29 W. S c lie re r, Zur Geschichte der deutschen Sprache, Berlin 1868, p. 97f.
30 In ZfdA Bd. 19 (1876).
31 II. K ułm , AfdA Bd. 63 (1944), was against (1) joining Gotliio with Nordic 

pointing to the conservative character of the language represented in the runie in- 
scriptions until 600, while Gothic underwent yarious innovations. He also pointed to 
(2) many lexical borrowings coming from West Germanie into Nordic, and in this he 
saw the common tra it shared by Nordic and West Germanie. The first argument offered 
by Kuhn seems sound to us and we have here given further evidence in support of it. 
As regards his second argument, liowever, concerning West Germanie borrowings ob- 
served in North Germanie, we reject it, sińce loan words are no proof wliatsoever in 
establishing the genetie relations of the Germanie dialects.

32 But Schwarz goes still farther in his conclusions. Having listed these 17 pro- 
perties and also additional 9 th a t are common to Gothic and Nordic, he concludes: “Die 
Punkte 1—26 sichern die Herkunft des Got. aus dem Norden. Das Gotonord. ist ein 
Teil des An.” , op -cit., p. 148. In our opinion, even if the records were reliable, the first
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different from  W est Germanie nor a “close’’ relationship: for i o stance, 
to  the  ex ten t of constitn ting  one dialect. B u t they  are n o t all valid exam- 
ples. T ha t is to  say, they  are not exclusively proper to  Nordic and Gothic, 
with out showing any eonneetions w ith W est Germanie.

The lexical forms Ole. sd, su are still preseryed in OE and OS under 
the  form  se. O ther W est Germanie dialects accepted in  their nom inative 
singular tlie in itia l consonant proper to  the  rem aining case-forms 33. I t  is 
tru e  th a t  ogn 'oven’ is still to  be encountered in  OXw. and in  OSw. (oghn) 
b u t they  are no t identical in form  w ith Go. auhns. Besides, OIC. contains 
the  form  ofn which is proper to  W est Germanie dialects too. To Go. leitils, 
O le. Utell correspond in W est Germanie forms som ewhat different as 
regards the  vowel, cf. OE lytel, OS luttil, OHG liuzil. B u t the  same vowel 
as in Go. and in  Ole. words is also involved in  OFr. litilc, titich, and cor- 
responds to  the  Middle D utch  form  lltel. O le. uses the  form  vatn, b u t 
besides it has also the  form  vatr corresponding to  th a t  of W est Germanie 34. 
Again we see th a t  the  lexical elem ents are extrem ely  fluid. The same ap- 
plies to  Go. fon 'fire’, as O le. shares w ith W est Germanie the  form  *fuir: 
O le. fyrr(furr), OE fyr, O Fr., OS, OHG fiur. Also Go. hwarjis, O le. 
Jiverr, run . h(u)wa,R (Eggjum , ca. 700) are lexical m orphem es and therefore 
th ey  do not w arran t K rahe’s s ta tem en t (following o ther authors): “Diese 
B ildung ist ein Beleg fiir die en gen gotonordischen Beziehungen” (Germ. 
Sprachwiss. I I ,  p. 71). There are other correspondences of the  same sort 
connecting Nordic w ith W est Germanie, b u t liere again they  m ay not 
be taken  seriously as evidence, e. g. O le. hvarge, hverge, OE hwegen, OS, 
OHG hwergin corresponds to  Go. hwashun, or the  com pound dem onstra- 
tive  pronoun: O le. pesse, OHG desę. S till more illusory are Schw arz^ 
item s 5— 6 as, a t the  first sight, th ey  seem to be gram m atical morphem es 
and as such would serye as evidence against our thesis. This results chiefly 
from  the  fac t th a t  the  term s “ad jectiye” and  “particip le” are no t m ade 
elear enough in the  term s of trad itional gram m ar 35. In  each of the  two 
Go. forms: blinds and ąimandeis there  are to  be distinguished m orphem es 
belonging to  two different categories, viz. lexical: blind-, ąimand- and 
gram m atical: -s, -eis. As regards the  gram m atical endings of the  secondary

statement is too vague to be valid. Certainly a linguistic aftinity does not entitle us to 
speak of a geograpliical, or an etbnical one. Tbe other statem ent is astonishing with 
regard to the words “ein Teil des An.” , because the author had not proved, or even 
tried to prove, any other dialeet to belong to “Old Nordic” .

33 See A. M e ille t, Caraeteres generaux2, p. .83.
34 Old Swedish texts manifest the form vatur, cf. W. S re itb e rg , Urgerm. Gram. 

p. 2 10 .
35 On the Partieiples, Finite Verbs and Adjeetwes of tlie Germanio Languages, 

Wrocław 1962, Chapter VI.



elem ent8 of the  te x t  (aecording to  Jespersen’s term inology), all Germanie 
dialeets of th e  period under consideration show bo th  the  w eak and strong 
inflexional endings. As regards the  lesical m orphem es of ad jectival or 
partieip ial charaeter, th ey  are not only freely borrowed from  one dialect 
into another, b u t also pass from  one gender, or inflexion, in to  another.. 
The problem  of the  p resent partieiple does no t differ from  th a t  of Go. 
fon  'fire’ or him ins 'heaven* as it is also in trodueed  in to  the  construction 
w ith  gram m atical m orphem es by  one single form , viz. -and-. The above 
rem arks refer also, m u ta tis  m utandis, to  item  5.

In  the ligh t of the  above rem arks item s 5— 17 m ay be said to  in- 
clude lexical m orphem es only. As such th ey  represent no valid  argum ent 
in discussing the m utua l relations of the  Germanie d ia le e tsM. Points 
1— 2 refer to  isophones and  as such th ey  also give no elear insight in to  
the  situation  under discussion. From  am ong the  17 item s listed  above 
only poin t (4) is a g ram m atical m orphem e adduced by  Schwarz, as point (2) 
was a lready  discussed above and  m ust have been re je c te d 37. Gothic and 
Xordic possessed the  reflexive pronoun Which was preserved w ithin W est 
G erm anie dialect-s solely by  OHG, cf.:

Go. O le. OSw. OHG
Gen. seins sin  sin  sin
Acc. sile sik sili sili
D at. sis ser sx(r) (OGu. sir) —

The comparison of Go. sis to  O le. ser has produced a false impression. 
In  fact, Kordic distinguished itself by  th e  innovation consisting in the  
rhotacism , while the  Go. ending m ost probably  became voiceless. W est 
Germ anie dialeets show an isolated innovation as its reflexive pronoun 
began to  be replaced by  the  personal one, b u t as is indicated  by OHG, 
this~ m ust have been a late  innovation. Hence the  parallelism  betw een 
Gothic and the  Scandinayian dialeets of the  th irteen th  cen tu ry  in  respect 
to th e  eonseryation of the  dative form.

112 X X I

36 Stosunki genetyczne języków zachodniogermańskich, p. 236f. In the present case 
i t  is so because there exist lexical morphemes which connect Nordio with Gothic, e. g. Go. 
fon 'fire’, Ole. funt, but there are others which connect Nordic with West Germanie, 
■e. g. Go. sitan, Ole. sitja, OE sittan, OFr. sitta, OHG sizzen. Scandinayian and West 
Germanie forms here show a “j-Erweiterung, die in got. sitan... fehlt” , see S. F e is t ,  
Vergleichendes Wórterbuch. der got. Spraehe, Leiden 1939, p. 424. There are still others 
which connect Gothic with West Germanie, e. g. the use of Go. hwas, W est Germanie 
(h)wer as an indefinite pronoun with the meaning 'any one’; for other examples see, 
for instance, H. K ra h e , Oerm. Sprachwiss. I I  (1957), p. 72ff.

37 Cf. A. S m irn ic k ij , Trudy Inslituta Jazykoznanija Akad. Nauk, SS8B , IX , 
Woprosy Germanistiki, Moskva 1959, p. 155f.
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Conclusions:
1. As regards the proyenance of Nordic and Gothic, the  linguistie 

data  do not allow to  tracę these two dialects back to  one proto-language 
representing the origin of these two Germanie dialects, ąp a rt from  W est 
Germanie. In  fact, all Germanie dialects and languages have deyeloped 
from one single proto-language.

2. A notlier problem  is the splitting  of common Germanie. The 
h itherto  p revalen t assum ption th a t  common Germanie fell a t  once into 
three different dialects m ust be considerably corrected. Such a view was 
adopted by scholars who cinsidered all elem ents of a language eąually  
im portan t in discussing these ąuestions. The only releyan t elem ents,
i. e. the gram m atical m orphem es, compel us to  conclude th a t  Gothic was 
the first varian t which isolated itself to become an independent dialect. 
Nordic and W est Germanie on the  o ther hand  did not cease to deyelop 
common innoyations w ithin their inflexional endings, and for th is reason 
they  ąualified as one single dialect for a fairly long tim e afterw ards. In  
the same tim e Gothic deyeloped its own innoyations in th is field 3S.

3. These sta tem ents already  im ply the answer to the ąuestion con- 
eerning tlie closer relation  of Nordic to one of the  rem aining Germanie 
dialects. On the  basis of criteria offered by the  gram m atical morphemes, 
we are able to  sta te  th a t  the  trad itional conception of the  connections 
joining Nordic w ith the  o ther Germanie dialects reąuired  revision. The 
foliowing diagram  presents the  h itherto  p revalen t assum ption:

Stage I : | Common Germanie
/

_______ ____/
Stage I i:  W est Germanie!

This diagram  suggests the  sim ultaneous emergence of the three dialects. 
Anotlier ąuestion is the  m utual relationships of the  th ree dialects as 
presented by  M aurer and Schwarz in  th e ir ample works. From  them  one 
ean infer th a t  Nordic and Gothic were “more closely” rela ted  with one 
another th an  w ith W est Germanie. B u t Schwarz m ay also be understood 
otherwise, nam ely th a t Nordic and Gothic const.itut.ed one dialect in the  
course of tim e when W est Germanie was already an  independent dialect. 
The reduetion of Gothic and Nordic to  a proto-language ap art from  W est 
Germanie seems to justify  such a generalizing inference. According to  us

38 In this point facts speak against the view represented by Maurer and Schwarz 
as well as against tha t of the traditional school. “Des les premiers stócles de l’ere chre- 
tienne au moins, les dialectes germaniques: gothiąue, scandinave, Occidental, se. sont 
developpes independamment les uns des autres” , see A. M eille t, Caractóres gene- 
raux2, p. 12 .
B iuletyn Pol. Tow. Jęz. z. XXI g
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th e  aboye diagram , is m isleading and should be replaced by  the  fol­
io wing one:

The evidence for sueh a generał eonelusion is to  be found in  the  earliest 
literary  docum ents preseryed in  the runie, Gotliic, and  L atin  alphabets.



ANDRZEJ BZDĘGA

Struktura zdwojenia
(na m ateriale germ ańskim )

Zdwojenie, czyli reduplikacja, uchodzi za najprostszy pierw otny ro ­
dzaj złożenia. Ten p rym ityw ny ty p  form acji językowej doczekał się od 
czasów A ugusta P o tta  1 szeregu rozpraw  i przyczynków. W  językoznaw ­
stwie indoeuropejskim  skupiają się one głównie wokół formotwórczej 
(gram atycznej) funkcji zdwojenia, w językoznawstwie germ ańskim  wokół 
genezy tzw. V II rzędu apofonicznego czasowników mocnych.

Szczególnego uporządkow ania i omówienia wym agałoby zatem  zdwo­
jenie w jego obecnym  zakresie, zacieśnionym  do funkcji słowotwórczej.

Zdwojenie w funkcji form otw órczej, w językach indoeuropejskich 
już obum arłej, zbliża się w istocie swej do afiksacji. T raktow ać je wówczas 
należy jako allom orf m orfem u związanego (gram atycznego) o określonej 
funkcji sem antycznej, np. na oznaczenie tem atu  czasu teraźniejszego lub 
p e rfec tu m 2. Stosunek jego jako redup likan ta  do m orfem u głównego, 
k tó rym  jest reduplikow any pierw iastek (reduplikat), polega na tym , że 
przybiera 011 z p unk tu  widzenia s tru k tu ry  paradygm atycznej, tj. w s to ­
sunku do form  analogicznych, postać każdorazowo odm ienną, zaś z p unk tu  
widzenia pojedynczej form y, tj. w układzie syntagm atycznym , upo­
dobnioną co najm niej pod względem nagłosu spółgłoskowego do danego 
pierw iastka 3. Jedynym  elem entem  identyfikującym  w struk tu rze  p a ra ­
dygm atycznej byw a najczęściej, jak  w w ypadku zdwojenia perfektyw nego

1 Doppelung (Reduplikation, Gemination) ais eines der wichtiysten Bildungsmiitel 
der Sprache, Lemgo—Detmold 1863.

2 Cf. E. A. N id a , Morphology2, Ann Arbor (1949), s. 15 oraz Z. S. H a rr is , Me- 
thods in Structural Linguistics, Chicago [1951], 8. 208.

3 Pomijając zróżnicowanie sylaby reduplikaoyjnej od tematów o nagłosie samo­
głoskowym oraz typu muta cum liąuida (np. gr. xe.rJ.nai, goc. faifrais) izolacja obu 
morfemów ma charakter wtórny, np. w wypadku form podlegających prawu Grassmanna 
w staroindyjskim, dysymilacji i zaniku spółgł. jak w gr. tcnri/u, staroind. ti&hati, łac. 
sislit, gr. zlihjfii, nadto wyrównań samogłoski, jak w łac. spopmdi, t-utudi, staroind. 
tuto da.

8*
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w językach indoeuropejskich, określona samogłoska, neu tra lna  w s to ­
sunku do m orfem u głównego, oraz o tw arta  postać sylaby reduplikanta , 
np. sanskr. babandha, gr. /ue/j,ova, łac. cecidi, goc. haihait dla praindoeuro- 
2>ejskiej postaci ( '1(C2)e-. Poza tym  ten ty p  redup likan ta  uw alać możemy 
za form ant i allomorf o relacji endocentrycznej, ponieważ urobiony zo­
staje  w każdym  poszczególnym w ypadku zgodnie z morfemem głównym 
(leksykalnym ).

Rozw ażania tak ie  tracą  częściowo aktualność w odniesieniu do zdwo­
jenia słowotwórczego, ponieważ różnorodność postaci oraz funkcji zna­
czeniowych niepodzielnych niekiedy na odrębne m orfem y wyrazów zdwo­
jonych każe nam  rozpatryw ać je w pierwszym  rzędzie jako zjawisko 
typologiczne, a nie opisow o-strukturalne.

Sam zakres zdwojenia bywa niezależnie od jego funkcji rozmaicie 
pojm owany. W  niniejszych rozw ażaniach należy pod nim  rozumieć w tórne 
podwojenie morfemów lub wyrazów, względnie prym arne, tj. przy braku 
zaświadczonej preegzystencji członów jako sam odzielnych wyrazów po­
jedynczych w ystępujące podwojenie sylaby. Procedura ta  daje w rezultacie 
zawsze jednolitą  postać wyrazową. Chociaż granica m iędzy w yrazam i 
złożonymi a grupam i wyrazowym i, a w naszym  w ypadku m iędzy w yra­
zami reduplikow anym i a powtórzeniem  odrębnych wyrazów, jest z na tu ry  
rzeczy płynna, z rozw ażań wyłączyć należy w zasadzie wszelkie sty li­
stycznie uw arunkow ane powtórzenia tautologiczne wyrazów wzgl. ite- 
ratyw ne konstrukcje syntaktyczne, w ty m  również paronom astyczne 
w rodzaju  tzw. figury etym ologicznej, np. ang. very, very n iw , well, well! 
tit for tatr, niem. Tcomm, Tcomm! Tag fur Tag-, sehnippen und sehnappen; 
einen K am pf Tcdmpfen. K onstrukcje takie w ystępują, podobnie jak  w y­
razy  zdwojone, w funkcji intensyw no-iteratyw nej, służąc w zasadzie 
tem u, co E. H ofm ann nazwał ogólnie „A usdrucksverstarkung” 4, nie 
stanow ią jednak  jednostek wyrazowych. W ykluczyć w ypada również 
ekspresywną geminację spółgłoskową (tzw. „dynam ische V erscharfung“ ) 
w form acjach pieszczotliw ych5, ponieważ tak ie  zdwojenie nie posiada 
w artości m orfem icznej, np. gr. drra, vówa, goc. atta, swn. atto, nunna.

Ponieważ s truk tu rę  zdwojenia rozpatryw ać m usim y również w aspek­
cie synchronicznym , do wyrazów zdwojonych, z należy tą  rzecz jasna 
ostrożnością, zaliczyć w ypada upodobnione pod względem budow y do 
zdwojeń „oryginalnych" nowotwory wywodzące się od wyrazów niezdwo- 
jonych. Są to  na ogół złożenia, zleksykalizowane jukstapozycje i konta- 
m inacje genetycznie różnych morfemów, pozostających jednak  w pewnym 
w zajem nym  stosunku znaczeniowym, sprzyjającym  przekształceniu re-

4 Ausdrucksrerstdrkung, Góttingen 1930 (KZ, Erganznngsheft 9).
5 Cf. M. G ram m o n t, Traite de phoitćtiąue, Paris 1933, s. 381 i n.
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duplikacyjnem u. Są to  niekiedy w yrazy pierw otnie proste, a naw et grupy 
wyrazowe. K ilka przykładów : niem. gwar. (Oldenbg.) kiitebiiten, hol. 
(Gron.) kuutjebuutjen  'handlow ać’ 6—-z syntezy synonim icznych Iciiten 
(kuutjen ) i buten< (buutjen), dolnoniem. (Śr. M archia) PulpaUe 'k ijan k a’ 7 — 
ze skrzyżowania równoznacznych Kuhlpalle  (<ś= -padde) i Pulp ad.de 
(£=Kuhl-), śm iem . (N adrenia, Grevb.) Flireflanz 6*= F irle fanz8, dolnoniem. 
(Szl.-Holszt.) sucksucksive, sucksacksive 'stopniow o’ 9 suckzessme +  suck!, 
płdbaw . Fillum fallum  4= Ulium convalium w, wcz.nwn. (A kta St. P rus 
Król.) poddewodden ć= poi. podw ody11, ang. colly-molly melancholy, 
gwar. kit-cat 'rodzaj gry w k a r ty ’ tip-cat +  k itte n 12, shilly-shally, 
willy-nilly sfiill 1 shall [, will he nill he 1S, toto totalizator (skrótowiec 
przyw racający pełną postać zdwojenia).

W  świetle ta k  szeroko pojętej s tru k tu ry  zdwojenia bezprzedm iotowe 
staje  się rozróżnienie zdwojeń „oryginalnych41 i w tórnych, do stru k tu ry  
te j upodobnionych, podobnie jak  drugorzędnym  w ydaje się podział na 
zdwojenie pierwiastkowe i wyrazowe (typu  staroind. amredita) oraz 
jukstapozycje o m niejszym  stopniu zespolenia niż kom posita iteratyw ne. 
To poszerzenie pojęcia „zdwojenie" wymaga rewizji dotychczasowej 
typologii i podciągnięcia pod nią również tzw. form acji rym ow ych i konta- 
m inacji, zwanych w niem ieckim  „Streckform en“, np. niem. holterdipolter, 
Kurr(i)murr(i), hol. kikkem ik, ang. hurly-burly, pall-m all; niem. Run- 
kunkel, 'Schlampampe, hol. klondondern, slampampen, ang. (szk.) pallall, 
(am eryk.) plug-ugly. Partycypujące w tego ty p u  wyrazach m orfem y 
reprezentu ją, form alnie rzecz biorąc, dwa odrębne etym a, choć mogą 
sprow adzać się ty lko do rów noznacznych w ariantów  morfemicznych, 
przez P. Perssona zwanych „W urzelvarian ten“ M, dających się porównać

6 K .Ter L aan , Nieuw Oroninger Woordenboek, Groningen, den Haag 1929; TI. T$»- 
n in g , Plattdt. Wtb. jur das Oldenburger Land , Oldenbg. 1941, 8. 62. Cf. A. P o t t ,  op. 
cit.. s. 71.

7 Ut. Wortatlas (DWA) lirsg. von W. M itzk a  und [od t. 5J L. E. S c lim itl, 
Giessen 1951 i n., V 17, X 45,2.

8 J. M iiller, Bheinisches Wtb., Bonn 1928 i u.. II, 482.
9 0 . M ensing, Schlesw.-Holstein. Wtb., Bd. I —V, Neumiinster 1925—1935.

10 H. M arze ll, Wtb. der dl. Pflanzennamen, Bd. 1 , Leipzig 1943, s. 1131.
11 A. B zdęga, Słownik trudniejszych wyrazów niem. w Aktach St. Prus Król. 

1471— 1492, Toruń 1959, s. 75.
12 Przekształcenie reduplikacyjne, podobnie jak we wspomnianym wyżej zwrocie 

tit for tat^= tip for tat. Równobrzmiące Icit-cat wywodzi się od żartobliwego skrótu nazwi­
ska Christopher Cat, założyciela klubu włiigów za Jakuba II (Kit-Cat Club). M. M u lle r, 
Die Beim- und Ahlautskomposita des Englischen, Strassburg 1909, s. 19, 79.

13 E. E c k h a rd t ,  Engl. Studien 72 (1937 -1938), s. 167.
14 Cf. il. G u n te r t ,  Uber Reimbildungen im Arischen und AUgrieoh., Heidelberg 

1914, s. 2 i n.; 1’. P e rsso n , Beit.r. zur ulg. Wortforschung II, s. 943 i n.; O. J e s p e r s e u , 
A  Modern Engl. Grammar, Copenhagen 1942, part VI, s. 179 i n.; E. H. S tu r te v a n t ,  
A n  Introd. to Linguistic Science, New Haven 1948, s. I I I .



118 XXI

ze zróżnicowanymi w ym ianą samogłoskową członami w zdwojeniacłi 
alternujących  ty p u  niem. szwajc. mischmasch, ang. riff-raff.  Zdwojenia ry ­
mowe mogą wreszcie, podobnie jak  tam te , zawierać w jednym  z morfemów 
w ak tualnej jego postaci bezsensowny człon rym ujący, np. dolnoniem. 
hesebesen, hol. roezemoezen, ang. hugger-mugger 15.

W szystkie pojm ow ane w ten  sposób jako zdwojenia w yrazy w języ­
kach germ ańskich, szczególnie w języku niem ieckim  i 'angielskim , dają 
się w zasadzie przyporządkow ać tradycy jnem u rozróżnieniu reduplikacji 
p e łn e j  (reduplicatio integra) i c z ę ś c io w e j  (reduplicatio m utila) 16, tej 
ostatniej w postaci prefiksalnej i sufiksalnej oraz nad to  wyodrębnionej 
tu ta j „infiksalnej“ . Obok stosunku postaci morfemicznej redup likan ta  
i redup likatu  za podstaw ę typologii uznać należy stosunek m iędzy sonan­
tam i sylab piennych w obu członach zdwojenia. Rozróżnić więc należy 
zdwojenie h a r m o n ic z n e ,  t j .  z rym em  wzgl. asonansem , np. niem. Papa, 
holterdipolter, ang. hurly-burly w postaci pełnej, górnoniem. Kukum m er  

łac. cucumis) w postaci prefiksalnej, niem. gwar. (W estf.) Grimmelgri 17 
w postaci sufiksalnej, wreszcie ang. hubbub, niem. Sehlampampe w postaci 
„infiksalnej“ . Stosunek między sonantam i obu członów nie jest jednak 
widoczny przy całkowitej degradacji sufiksalnej drugiego członu, zwanej 
w językoznawstwie „gebrochene R eduplikation” („redoublem ent brise“ ), 
k tó ra  doprowadziła do pow stania niezwykle płodnego rodzaju  form acji 
tem atycznej o identycznym  nagłosie i wygłosie spółgłoskowym, dającej się 
sprowadzić do form uły 0 1(C2)y(C3)C1 — (C =  spółgłoska, Y sam o­
głoska) 1S. Tylko w nielicznych przypadkach pierw otny wokalizm drugiego 
członu da się etymologicznie zrekonstruow ać i sprowadzić do zdwojenia 
pełnego (np. niem. Ourgel z łac. gurgulio, gr. yegyegoę, staroind. gargaras) 
lub prefiksalnego (np. niem. beben &= pragerm . *didai-na, ang. did, niem. 
tat, tat *dedó). W  zasadzie powinniśm y, o ile form acje tak ie  p o tra k tu ­
jem y w ogóle jako zdwojenia wzgl. ich refleksy, zaliczyć je do zdwojeń 
alternujących wokalicznie o stosunku członów stopień pełny : zerowy.

Za reduplikację pełną harm oniczną uznać należy odosobnione z ja ­
wisko ekspresywnego zdwojenia sufiksu itp . form antu , np. dem inutyw ne

16 R. W ossid ło , H. T e u e h e r t , MecM. Wtb., Neumiinster 1937 i n .III , 491; O.Bo- 
n ing,op. cit., s .45; M. M tiller, op. cit., s. 21; P. Pi jn  van D raa f, Engl. Studien 74 (1940— 
1941), 8. 165; Van D ale , Nieuw Handwoordb. de Nederlandse Taal, ’S-Gravei)hage 1956. 
s. 813.

16 K. B ru g m a n n , Ordr. II, 1 , Strassburg 1889, s. 11 i n., H. H ir t ,  Idq. Oramm. IV, 
Heidelberg 1928, s. 2 i n.

17 F. W o este , Wtb. der west.fdl. Mda.2, Norden-—Leipzig 1930, s. 85.
18 Cf. K. B ru g m a n n , loc. cit., oraz Curtius Studien VII, s. 185 i n.; W. W il- 

m anns, Dt. Oramm. II, Berlin—Leipzig 1922, s. 23; H. K ozio ł, Hdb der engl. Wort- 
bildungslehre, Heidelberg 1937, s. 25 i n.
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-leli w niem. szwajc. (Luzem ) Chueleli 19, lub sylab kończących w w ykrzy­
knikowo-refrenowych tw orach dziecięcych, jak  -sasa, -lala w niem. Jioppsasa, 
heissasa (por. Tausendsasa), tralala (por. baw. Tralala 'b ą k ’) 20.

Zdwojenie a ł t e r n u j ą c e  (wokalicznie) objęłoby, podobnie jak  h a r­
moniczne, postać pełną, np. we w spom nianym  już mischmaseh, riff-raff,  
postać prefiksalną, np. av niem. gwar. Fifalter  (stąd przez prokopę Falter), 
„infiksalną“ , np. niem. gwar. (Nadrenia) B im bam bell. 'dzwonienie, bim- 
banie’, 2. 'm alina’ 21, oraz sufiksalną — w w yrazach o reduplikacji „za­
łam anej

Jako  dodatkow e kry terium  typologii służyć może etym ologiczna 
h o m o g e n ic z n o ś ć  wzgl. h e te r o g e n ic z n  ść członów, co odpowiada 
na  ogół identyczności wzgl. różnicy ich nagłosu. X ta k  zdwojeniam i hom o­
genicznymi byłyby wspom niane Papa, K ukum m er , mischmasch, F ifalter , 
hubbub, Bimbambel, beben, heterogenicznym i łiolterdipolter, liurly-biirly, 
Scłilampampe. J a k  z tego widać, zdwojenie heterogeniczne ogranicza się 
do dwóch odm ian postaciowych, jednej pełnej i jednej „infiksalnej“ . 
W szelkie inne zróżnicowania członów, zarówno postaciowe (poza degra­
dacją „infiksalną“ również prefiksalna i sufiksalna), jak  i wokaliczne, 
w ystępują jedynie przy zdwojeniu homogenicznym.

Przeprow adzona w ten  sposób na zasadzie kryteriów  morfemicznego 
i morfonemieznego typologia zdwojenia — głównie na m ateriale zachodnio- 
germ ańskim  — pozwala na wyodrębnienie dziesięciu typów  reduplikacji. 
Cztery przypadają  na zdwojenie o członach niezróżnicowanych morfone- 
micznie, dwa na  zdwojenie o zróżnicowaniu konsonantycznym , czyli ty p y  
heterogeniczne, cztery wreszcie na zdwojenie o zróżnicowaniu sam o­
głoskowym.

Typ I  — to zdwojenie harm oniczne i homogeniczne pełne, czyli tzw. re- 
duplikacja prosta. Zaliczyć tu  należy zarówno prym ityw ne tw ory  języka 
dziecięcego o przedpierw iastkow ej postaci członów, jak  Papa, mania, 
ta-ta, gee-gee, B ibi, jak  i złożenia iteratyw ne pierwiastkow e i wyrazowe, 
np. niem. Pinkepinke  'p ieniądze’ 22, gwar. (Szl.-Hołszt.) Puttleputi 'to tu m ­
facki’ **, ang. hush-Tiush 'ta jem nica  gabinetow a, sekretny p lan’, pretty- 
pretty 'b ły sko tk i’ 24, hol. (Gron.) huishnis  'zwariow any, postrzelony’ 2S.

19 R. B r a n d s te t te r ,  Die lieil. in den iiidianisehen, indones. und idy. Sprachen, 
1917, 8. 16.

29 DWA I, s. 27.
21 J. M uller, op. cii., III, 632. W drugim znaczeniu przypuszczalnie z pomie­

szania równoznacznych Baclibimmel, (H)imbel/(H)ambel oraz ideofonicznego pierwiastka 
bimb - /bamb ■.

22 II. K iip p e r, Wtb. der dl. TJnigangssprache, Ilainhurg 1956, 8. 250.
2:1 O. M ensing , op. cit., IV, 1150, 1160.
24 Gr. K irc h n e r , Anglia 65 (1941), s. 335; E. E c k h a rd t ,  op. cit., s. 170 i n.
26 K. T er L aan , op. cit.
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Typ I I  — to  podobne zdwojenie o postaci zdegradowanej prefiksal- 
nie, np. w górnoniem. K ukm nm er , śmiem. (Nadrenia) momorgen '.wcześnie 
rano’ 26, swn. wiwint 'w ir w ia tru ’ 27.

Typ I I I  — o postaci zwanej tu  „infiksalną“ — w ykazują np. niem. 
szwajc. Pum pum pel 'ło sko t’ 28 (por. heterogeniczne rumpum peln), H u p p u p p , 
ang. hoopoop (onom atopeja na nowo reprodukow ana, obok historycznego 
hoopoe, hopoo)29 'dudek ’, hubbub 'bałagan’. Określenie „zdwojenie infi- 
ksalne“ nie m a uzasadnienia naukowego 3I), bo oparte  jest jedynie na ze­
w nętrznych pozorach, iż m am y tu  do czynienia z wydłużeniem  p ier­
w iastka wyrazu prostego za pom ocą infiksu, składającego się z śród- 
i wygłosu w yrazu prostego i w trąconego między nagłos a akcentow any 
sonant tego ostatniego. T ak  ujm ow ał to  zagadnienie H. Schróder w swej 
pracy  o tzw . Streckform en, nazyw ając tw ory tak ie  „pradupliz iert“ 31. 
W  w ypadku form acji hom ogenicznych, o jakich mowa, m am y w rzeczy­
wistości do czynienia z uproszczeniem zdwojenia prostego, w danym  
w ypadku w miejsce postaci *Pum pelpum pel; H upphupp, hoop-hoop; 
(h)ub-(h)ub 32 na wzór heterogenicznej syntezy ty p u  Schlawtpampe (o czym 
niżej). To równoległe do pojęcia reduplikacji prefiksalnej i sufiksalnej 
określenie „zdwojenie infiksalne“ wydaje się dla celów klasyfikacji co 
najm niej szczęśliwsze niż proponowane przez Schrodera.

Typ IV — reprezentow any jest przez nieliczne zdwojenie harm oniczne 
i homogeniczne o degradacji sufiksalnej, np. niem. szwajc. Baselibd 
'p ieszczoty’ 33, wspom niane już Grimmelgri, lub tw ory o postcypowanej 
szczątkowo „załam anej11 postaci reduplikacji, np. k/ekeriki, górnoniem. 
gugerlegu 'k rasn y ’ 34 — podobnie jak  Baselibd z charakterystycznym  
rytm em  choriam bicznym .

26 J . M uller, op. cit., V, 1300.
*’ E. Gr. G raff, Alid. Spraehschatz, Berlin 1834 -1842, 1. 624.
28 Schweizer. Idiotikon, Frauenfeld 1881 i n.,. IV, 1263.
29 Cf. F. H o lth a u s e n , Etym. Wtb. der engl. Sprache2, Leipzig 1927, s. 89.
30 W językach indoeuropejskich podobną infiksację zdradzają odosobnione formy 

aorystu w starogreckim i staroind., jak r/Qvxaxov w stosunku do sqv>cco lub ardhidhat 
w stosunku do rdhnóti. H. H ir t ,  op. cit., s. 8 i n.; H. G iin te r t , IF  30, s. 129 i u.

31 Streckformen. E in  Beitrag zur Lelire von der Wortentstełiung und der germ. W ort- 
betonung, Heidelberg 1906, s. 204 i n. Por. omówienia F. A. W ood, Modern Philology 9 
(1911), s. 173 i n.; O. W eise, Niederdt. Jb. 40 (1914), s. 56 i n.; E. H o fm a n n -K ra y e r , 
AfdA 32 (1908), s. 1 i n.; L. S p itz e r , KZ 54 (1927), s. 2 2 1 , idzie śladem Sehrodera, na­
zywając formacje takie „Echo- oder Verlangerungsformen“, jednakże z infiksem wzdlu- 
żeniowym w drugiej, a nie pierwszej sylabie, a więc Pump(ump) i Schlamp(amp)e.

32 Cf. W. W. S k e a t, A Concise Etym. Diet. of the Engl. Language 4, Oxford 1897, 
s. 561. Uderza tu  podobieństwo do tzw. reduplikacji attyckiej: por. niem. (H)uppupp, 
szk. ubub z łac. upupa, gr. enoyi.

38 Przekształcenie reduplikacyjne Baselimaś= franc. baiser la main. Schweizer. 
Idiotikon IV 1662 i n.

34 Zapewne z pomieszania franc. coąuelicot z rodzimym Gugerl 'kogut’.
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N a zdwojenie harm oniczne o członach heterogenicznych składają 
się w większości najliczniejsze obok pełnych form acji alternujących  wo- 
kałicznie zdwojenie rymowe pełne (typ Y) i pewna ilość tworów o „in- 
fiksalnej“ degradacji tegoż zdwojenia (typ V I). Zdwojenia te , niezupełnie 
słusznie zwane rym ow ym i, stanow ią rozw iniętą w wielu językach, w ty m  
również nieindoeuropejskich i nie znających pierw otnie wersyfikacji 
rymowej, stylizację m onotonnej i słowotwórczo mało produktyw nej 
reduplikacji prostej. W postaci „infiksalnej“ m am y do czynienia z wię­
kszością tego ty p u  zdwojeń częściowych. Przedstaw iają one pewien ro ­
dzaj uproszczenia w stosunku do pełnych tworów heterogenicznych (por. 
ty p  I I I ) ,  na  ogół rezu lta t kontam inacyjnej syntezy dwóch synonimicz- 
nych w ariantów  rym ow ych, samych stanow iących z kolei p roduk t kon- 
tam inacji. Jako  przykład  warto przytoczyć niem. gwar. (Nadren.) Ham- 
belbambel 'n iezdara’ w postaci pełnej i Hambampel w znaczeniu 'n iespo­
kojne, niezręczno dziecko’ 35 w postaci „infiksalnej“ . Oba w yrazy wywodzą 
się ze skojarzenia czasowników hambeln 'zachowywać się niespokojnie, 
niezręcznie’ i hambeln 'zwisać bezwładnie, opuszczać się’ (Bambel 'człowiek 
nieostrożny, lekkom yślny’-, por. wspom niane już Bimbambel). Oba nowo­
tw ory m ożna z kolei porównać z pokrew nym  Himpelhampel 'n iezdara’ 3®, 
tym razem  utworzonym w drodze AYymiany samogłoskowej. Ten osta tn i, 
w kolejności Y II 1yp zdwojenia alternująeego (wokalicznie) i hom ogenicz­
nego w postaci pełnej, reprezentow any jest obok w spom nianych już 
pełnych form acji rym ow ych najliczniej. Podobnie jak  tam te  przedstaw ia 
on stylizację reduplikacji prostej. Eównież i tu ta j człony albo dają  się 
sprowadzić do dwóch pod względem w okalizm u odrębnych, lecz hom o­
genicznych i znaczeniowo nieznacznie od siebie odbiegających w ariantów  
morfemicznych, albo stanow ią m echaniczne powtórzenie w yrazu lub mor- 
femu na wzór tych  w ariantów , np. z wym ianą i : a lub u : a. Eównież 
i tu ta j  możliwa jest zaświadczona w nielicznych tw orach gwarowych 
degradacja „infiksalna“ , jak  we wspom nianym  poprzednio Bimbambel. 
B yłby to  V III  typ  zdwojenia.

Typ IX  — to częste jeszcze zdwojenie a lternujące o degradacji 
prefiksalnej, np. wymienione wyżej Fifalter, niem. potoczne Lulatsch, 
ang. teetotal (w sumie tryplikacja) 'w strzem ięźliw y’ 37. Przypom ina ono 
indoeuropejską redupłikację na -i w tem atach  w erbalnych czasu teraźn ie j­
szego. Z tej właśnie konstrukcji wyrazowej wywodzi się m. in. alternu jąca 
reduplikacja sufiksalna (typ X), we wspom nianej już poprzednio postaci 
„załam anej". Zdwojenie to  rozwinąć się mogło również w wyniku redukcji

35 .T. M uller, op. cit., 111, 186.
36 DW IV. 2, 1552.
37 H. K ozio ł, op. cit., s. 216.



i skostnienia reduplikacji prostej, np. niem. rnurmeln ć .  swn. murmulón  — 
odpowiednik łac. murmurdre — w przeciwieństwie do pełnej postaci wersji 
angielskiej murmur. Dziś panu ją  tu  w germ ańskim  nowotwory onoma- 
topeiczne, np. ang. babble, cackle, niem. pappe(l)n, plappern, gachem  itp . 
Istn ienie sufiksalnej postaci jak  w harm onicznym  Bdselibd jest proble­
m atyczne. Jako  jedyne wyrazy, k tó re  by za jej istnieniem  przem awiały, 
m ożna przytoczyć niem. szwajc. Oigeligó w dziecięcym zwrocie uf em ~  n -  
ten 'jechać na  b a ran a ’ 3S, gdzie reduplikat -go przedstaw ia szczątkowe 
Gogel 'p lecy’; poza tym  dwa bliskoznaczne w yrazy w dialekcie szwabskim 
Wallewu i Wullewa, odpowiadające pełnej postaci złożenia Wullewatsch 
'bałw an, głupiec’ 39.

Dotychczasowe uwagi typologiczne nie w yczerpują, rzecz jasna, za­
gadnienia s tru k tu ry  redup likacy jnej. X a pierwszy p lan  w ysuw ają się 
rozw ażania m orfonemiczne. Ponieważ w yrazy zdwojone zbudowane są na 
zasadzie tego samego system u fonemicznego, co słownictwo nieredupliko- 
wane, należy stosunek ich członów rozpatrzyć pod kątem  opozycji fone- 
micznej. W  zdwojeniu prostym  zachodzi w zasadzie stosunek identycz­
ności członów opozycyjnych, co najw yżej zróżnicowanie suprasegm entalne, 
podobnie jak  w wyrazach złożonych wzgl. w celach ekspresywnych (o czym 
niżej). W zdwTojeniach o stylizacji spółgłoskowej i samogłoskowej w yka­
zują one dla wszelkich innych opozycji m orfemicznych w danym  języku 
stosunek wymienności, tzn . iż należą do odm iennych fonemów. Fonem y 
te  w wyrazach, jak  snick-snack, ri f f-raff , Hokus-pokus, hurly-burly, nie 
pozostają w stosunku do siebie w opozycji dystynktyw nej w paradygm a- 
tycznym  ujęciu tego term inu, lecz odróżniają ty lko znaczeniowo indyfe- 
ren tne i dźwiękowo zbliżone oraz funkcyjnie nierozłączne morfemy. 
Ciężar gatunkow y przesunął się tu ta j po prostu  z upośledzonej funkcji 
symbolicznej na ekspresyw no-im itatyw ną (łącznie z tą , k tó ra  w języko­
znawstwie niem ieckim  zwana byw a ,,Spielfunktion“) i zneutralizow ał 
w pewnym  sensie paradygm atyczny  walor opozycji dystynktyw nej. 
Szczególnie w yraźne staje  się to  głównie w tych  zdwojeniach, k tóre 
w yrażają treści onom atopeiczne i ideofoniczne, tj. gdzie m am y do czy­
nienia z w artością „w łasną“ 40 danego kom pleksu głoskowego. Zdwojenie, 
oparte  na  pozajęzykowej zasadzie pow tórzenia, stylizowane jest za po ­
mocą środków językowych, jakim i jest opozycyjna s tru k tu ra  fonemiczna, 
dla uzyskania najogólniej mówiąc wzmocnienia (A usdrucksverstarkung)

38 Sckweizer. Idiotikon II, 153.
39 H . F isc h e r , W. P f le id e re r ,  Schwab. Wth., Tiibingen 1904 i’n., VI. 1, 382, 969*
40 Odpowiednio do terminu „Eigenwertigkeit". Jako zjawisko względne określono 

ono zostało przez A. S ie b e re ra  (Anz. der Wiener Akad. 84 <1947), s. 35 i n.) mianem 
.,latente_Eigenwertigkeit der Lautbedeutsamkeit“. Cf. II. K ronasser,"ffdfe. der Sema- 
siologie, Heidelberg 1952, § 126.
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lub plastyczności przeciwieństw, zaw artych w sym bolizowanych wzgl. to ­
warzyszących zjaw iskach i treściach.

W  w ypadku zdwojeń rym ow ych stylizacja ta  nak łada się na rym  
wzgl. asonans, jako łączący oba człony w ykładnik powtórzenia, w zdwojr- 
niach alternujących  wokalicznie m odyfikuje ona zgodność szkieletu spół­
głoskowego jako w ykładnika tegoż pow tórzenia reduplikacyjnego. Z na­
m ienne jest, że celowi stylizacji służy w przew ażającej ilości wyrazów 
najbardziej ekspresywna w ym iana skrajna: samogłoskowa i : a, i : de, 
u : a, i  : o, spółgłoskowa h : ustna , a szczególnie h : lab ialna i w następnej 
kolejności Tc : labialna. Skrajność tych  opozycji wyznaczyć m ożna za 
pom ocą tak ich  cech fonetycznych, jak  sonorność (w w ypadku alternacji 
wokalicznej) lub wielkość fizjologicznej m asy artykulacyjnej (przy a lte r­
nacji konsonantycznej).

W edług danych elektroakustycznych, wszystkim  tym  najczęściej 
w ystępującym  wym ianom , zarówno wokalicznym, jak  i konsonantycznym , 
odpow iadałyby po prostu  opozycja między fonem am i rozproszonymi 
(i, w; p , b, f, v, w) a skupionym i (a, 9e, 3; Ti, k, g ) 41. W  rozw ażaniach tych  
m ożna by  zaakceptow ać użyte przez A. C. Boum ana pojęcie „hipofonenm “, 
a człony zróżnicowanych w ten  sposób postaci wyrazowych uznać za 
rodzaj allomorfów 42.

P rzy  dotychczasowej analizie zdwojenia założyliśmy, iż m am y do 
czynienia z połączeniam i dwóch morfemów, czyli z form acjam i dymorfe- 
m atycznym i. Jeśli jednak  do wyrazów zdwojonych podejdziem y nie od 
strony typologiczno-porównawczej, lecz podobnie jak  na wstępie w odnie­
sieniu do reduplikacji form otwórczej (gram atycznej), od strony  opisowo- 
struk tu ra lnej, to  stw ierdzim y, że podział na  każdorazowo dwa odrębne 
morfemy (allomorfy) nie zawsze będzie uzasadniony. Przede wszystkim  
już przy  prym arnym  zdwojeniu sylabowym, k tó re  w yłam uje się z pod 
zasady, że zdwojenie przedstaw ia form ację pod względem struk tu ra lnym  
a d d y ty w n ą 43. Pom ijając w yrazy z tzw . reduplikacją załam aną, w y­
odrębnienie m orfem u staje  się problem atyczne nie ty lko  wszędzie tam , 
gdzie b rak  opozycji do form y prostej, a niekiedy i jej źródłosłowu, np. niem.

41 Z dotychczasowych interpretacji wspomnianych wymian, zwłaszcza pod kątem 
symboliki samogłosek i  oraz a i funkcji labialnych w wymianie konsonantycznej, wymie­
nić należy przede wszystkim J. van G in n ek en , Principes de linguistigue psychologigue, 
Paris 1907, s. 509; W. K ra u se , KZ 50, s.123 i n., i 52, s. 312; H. S c h u c h a rd t ,  Literatur- 
blatt fur germ. und roman. Philologie, 1919, szp. 400; L. S p itz e r , op. cit., s. 213 i n., 311;
O. J e s p e rs e n , Lingwistica, Copenhagen 1933, s. 283 i n.; Language... London 1922> 
s. 402; M. G ra m m o n t, op. cit., s. 377 i n.

42 A. C. B o u m an , Nieuwe Taalgids 33 (1939), s. 337 i 11. Cf. H. M a rc h a n d , 
Neuphilol. Mitteil. 52 (1951), 3—4, oraz Studia Neopliil. 29 (1957), s. 54 i n.

43 E. A. N id a , op. cit., s. 71. Do morfemów addytywnych zalicza Nida obok 
reduplikantów pierwiastki, afiksy i suprafiksy, tj. morfemy suprasegmentalne.



Hokuspokus, ang. (slang) Tianky-panky u , ang. zig-zag, lecz i tam , gdzie 
opozycja tak a  nie w yraża różnicy znaczeniowej w sensie znaczenia po­
jęciowego, np. w odniesieniu do Pinkepinlce : P inke, Fifalter : Falter, 
riff-raff : raff. Prócz tego nie istniejące samodzielnie lub w innej kom bi­
nacji segm enty w rodzaju  Fi-  oraz riff- posiadają co najw yżej funkcję 
em fatyczną i uczuciowo zabarw iającą wzgl. społecznie „etyczną44 (t-zw. 
W ortethos). W  tych  w arunkach podstaw ą analizy morfemicznej pozostać 
m uszą k ry te ria  typologiczne, k tó re  wykażą analogię do s tru k tu ry  funkcy j­
nie obciążonej reduplikacji prostej — w wypadku Pinkepinlce, do formo- 
twórczej reduplikacji prefiksalnej — w wypadku Fifalter, oraz do istotnie 
dym orfem atyeznyeh zdwojeń o postaci pełnej a lternującej — w w y­
padku  riff-.

Dalsze badanie s tru k tu ry  wyrazów reduplikow anych winno iść 
w kierunku usta len ia  stopnia ich morfologizacji — od form acji am orficz­
nych ty p u  Papa, ia-ta, gee-ge-e do form acji z w ykraczającą już poza samą 
s tru k tu rę  zdwojenia sufiksacją oraz wchodzących w złożenia. W ypada 
p rzy  ty m  osobno potraktow ać deryw ację ekspresywną, często podlega­
jącą  zdwojeniu razem  z pierw iastkiem , jak  iteratyw ne niem. i ang. -le, 
-el, -er (np. w niem. Hambelbambel, ang. dingle-dangle, pitter-patter) lub 
dem inutyw no-hipokorystyczne (o zabarwieniu żartobliw ie-pejoratyw nym ) 
niem. -el, -le, -{l)i, ang. -y (-ie, -ey), np. w niem. gwar. Kurr(l)im urr(l)i, 
niem . i duńskie larifari, ang. namby-pamby, georgy-porgy, hufiie-tu ftie43; 
osobno natom iast charakteryzację sufiksalną i fleksyjną wyłącznie d ru ­
giego członu zdwojenia. W ym aga to również wykluczenia wszystkich 
tych  wypadków, gdzie m am y do czynienia nie z sufiksami, lecz z w trą ­
conymi m iędzy oba człony sylabam i kopulacyjnym i (naw et w postaci 
sufiksów lub partyku ł), np. niem. holterdipolter, hulterkapulter, hutjewabuije, 
H ippelep ipp  w, etepetete, kickeriki, hol. hittepetit, (h)interdetwinter 47, ang. 
pit-a-pat, bumpety-bump, tol-de-rol48. To samo dotyczy poszerzenia po ­
staci redup likan ta  o dalszą sylabę ze spółgłoską płynną, np. górnoniem. 
girigampfen, gilegampfen obok gigam pfen49 (por. lac. gingrire), niem. 
Sehnippschnappschnorum (schnur), ang. snipsnap-snorum, hol. snip-

44 F,. E c k h a rd t ,  op. cif., s. 168 i n., 178 i n.
45 O. J e s p e rs e n , A  Modern..., s. 180 i n.; Language;.., cli. V, § 5; H. K ozio], 

op. cit., a. 213.
46 J. M uller, op. cit., 111, 680, DWA IV, s. 18; O. W eise, op. cit., s. 60.
47 K. T er L aan , op. cit.
48 O. J e s p e rs e n , A  Modern..., s. 175, 178; E. E c k h a rd t ,  op. cit., s. 164 i n. 

Dla porównania warto przytoczyć śr.-wys.-niem. jukstapozycje wykrzyknikowe i impe­
ratywne typu fidfi lazalae sperasper! — z -d- iako elementem łączącym. Por. O. W eise 
ZfdW 2 (1902), s. 16 i n.

49 H. F isc h e r , W. P f le id e re r ,  op. cit., III , 656 i n. Schweizer. Idiotikon 
II, 319.
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snapsnorn, wzgl. o spółgłoskę nosową, np. niem. gwar. bumbeien, didel- 
dum dei, drim m endreien 60.

Zjawiska tego ty p u  służą głównie ekspresywnej ry tm izacji tworów
o charakterze presym bolicznym , jak  w yrazy w ystępujące w rym ach dzie­
cięcych, grach, zagadkach ludowych, pieśniach, w yrazy żartobliwe, inter- 
jekcje i t p . 51

Nie bez znaczenia jest więc również m onoplaniczne przebadanie 
wyrazów zdwojonych, zwłaszcza pod względem zachodzących w nich 
stosunków akcentow ych. W zasadzie obserw ujem y daleko idące przystoso­
wanie się tego słownictwa do akcentuacji wyrazów niezdwojonych i zło­
żeń, co również wskazywałoby na jego w rastanie w system  językow yS2.

50 K. W o ssid lo , H. T euc.hert, op. cit., II, 132; J. M uller, op. cit., I, 1497. 
Cf. K. B r a n d s te t te r ,  op. cit., s. 11; C. T. H odge, A n  Outline of Hausa Orammar, 
Baltimore 1947, s. 39 i n.

51 Cf. J . R o zw ad o w sk i, O zjawiskach i rozwoju języka *, Kraków 1950, g. 116, 
133 i n.

62 Cf. uwagi w Zesz. Nauk. ITAM, Filologia Nr 1 (1957), 8. 129 i n.



KAZIMIERZ A. SROKA

Critiąue of the Traditional 
Syntactic Approach to Adverb/Preposition Words in Modern English

I

1. The problem  of the gram m atical s ta tus of a certain  num ber of 
“uninflected” words in  Modern English has been presenting m uch diffi- 
cu lty  to  gram m arians. D istributionally , i. e. according to  positions these 
words can oceupy in  relation  to  certain  elem ents of syntactic  structures, 
th ey  can be divided, in  the  present-day English, in to  th ree groups. 
Group 1 is represented by  at, for, from, into, of, upon, with, without. 
Group 2 contains such words as away, bacTc, out. E inally , group 3 inćludes 
about, across, afier, along, before, behind, below, by, down, in , near, off, 
on, over, past, round, to, througli, up.

2. Ali these words have usually  been referred to  as “particles” , th is 
term  coyering, in  early English gram m ars, adverbs, prepositions (includ- 
ing prefixes), conjunctions, and  in terjections 1. The scopes of the  specific 
term s, “preposition” and “adverb” , as applied to  these words, have under- 
gone some clianges sińce th ey  were first used in  English gram m ars. W ords 
of groups 1 and  3, and  the  word out (group 2) were originally classified 
as prepositions; words of group 2, except the  word out, were classified as 
adyerbs 2. Y et sińce the  beginning, English gram m arians recognized the  
fac t th a t some prepositions m ay be used adverbially . Bullokar, Avho 
followed the  rui es of L ily ’s L atin  gram m ar, says “th a t  th e  voice of 
a preposition, no t governing any case, is changed in to  an  adverb” 3; he 
also pu ts some words, e. g. “dow n” and “u p ” , bo th  under prepositions 
and  adyerbs 4. M aittaire , who followed the  Greek gram m atical trad ition ,

1 Cf. M. M a it ta i r e ,  The English Grammar..., London 1712, p. 90. Note: M ait- 
t a i r e ’s adyerbs inelude interjections.

2 Cf. W. B u llo k a r , Bref Grammar for English, London 1586, p. 39 ff. M. M a it­
ta i r e ,  op. cit., p. 93 ff.

3 Op. cit., p. 40.
4 Op. cit., p. 40 ff.. 48 lf.
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knew and analysed the nse o f prepositions, buf st.il! he did not cali it 
a d v e rb ia l5.

H enry  Sweet, an ou tstanding  English gram m arian of the  second 
lialf of the  19th century , analyses the parts  of speech according to  form,  
function, and meaning. “ The gram m atical function of a preposition” , he 
says, “is to m ake the  noun-word it governs in to  an ad junct w ord” 6. A drerbs, 
according to  him, m odify words or sentences 7. The gram m atical functions 
a giyen word can perform  constitu te  the basis for including th is word in 
more th an  one' p a rt  of speech. Among prepositions Sweet enum erates 
of, in , on, to, for, with, by, across, round, along, except, during, past, but 
adds, „Most prepositions are used also as adverbs; thus by is a preposition 
in  he passed by the house, an adyerb in he passed by”. “ Some prepositions 
are not used as adverbs, such as of, to, for 8. As adverbs of place he men- 
tions, among others, away, up, down, in, out, inside, outside, above, below, 
together, bu t again he stat.es th a t  “M any of these are used also as preposi­
tions, such as up, down, in, inside, outside, above, below” ®.

W hen discussing the  function of the  preposition, Sweet says, 
“A lthough a preposition is gram m atically  associated w ith  the  noun- 
word it goyerns, it  is in m eaning associated ąu ite  as closely w ith the  word 
modified by  the  preposition-group — in some cases even more so, espe- 
cially when th e  head-w ord is a verb. Thus in  such sentences as I  saw him 
pass by the window  and run across the road and tell Mm to eome here, the 
prepositions are so closely associated w ith the  preceding verbs th a t  we 
can o mit. the  nouns th a t  fol Iow them  w ithout altering th e  m eaning, 
except th a t we m ake it vaguer: I  saw him pass by, run across and tell 
him to come here. So we m ay regard  pass-by and  run-across in  such con- 
struct.ions as group-verbs, logically eąu iyalen t to  such simple transitiye 
yerbs as pass and cross in he passed the house, he crossed the road, ju s t as 
look-at, thinlc-of, attend-to are logically eąu iyalen t to surm y, consider, e tc .”

“In  English such group-words can be p u t in  the  passiye voice in 
im ita tion  of the  transitiye  yerbs which th ey  resemble in m eaning, as in 
it has been thought of, he shall be aitended to” 10.

The prepositions used finally  in passiye constructions, as above, 
and “ in connection with in terrogatiye and  dependent pronouns and 
adverbs, as in  who are you speaJcing of, I  do not Tcnow what he is thinking of,

5 M. M a it ta i r e ,  op. cit., p. 111 f.
8 11. S w eet, A  New English Grammar. Logical and Historical. Part I. Introduction, 

Phonology and Accidence, Oxford 1900, p. 136.
7 Op. eit., p. 124.
8 Op. eit., p. 134. Note: to m a y  be used as an adverb, e. g. put the door to.
9 Op. cit., p. 120.

* “  Op. cit., p. 137 f.
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where is he going to, I  wonder where he came from ” , are called by  Sweet 
“detached prepositions” . Sweet expresses the  following opinion concerning 
th e ir g ram m atical s ta tus, “A lthough the  detached prepositions approacli 
very  near to  adyerbs, ye t th ey  cannot be regarded as fuli adverbs for the  
simple reason th a t  those prepositions which are otherwise never used 
as adyerbs, such as oj, can be detached w ith perfect freedom ” u .

O ther gram m arians w ent a step fu rther. Thus according to  Kruisinga, 
“We m ay also consider as semicompounds the  yerbs th a t  tak e  w hat is 
called a prepositional object: to laugh at a man. The preposition really 
forms p a rt of the verb and has the function of an  adyerb ra th e r  th an  
of a  preposition. This is especially elear in  the  passive construction:
I  wonH be laughed at. These groups differ, however, from  the  separable 
yerbal compounds like to p u t on, to take off (1590) in  th a t  the  object can 
neyer separate the  two elem ents of the group (put it on, b u t he laughed 
at ii)” 12.

3. To keep Sw eet’s classification one can say th a t  there  are: 1. words 
which function only as prepositions, e. g. of, for, 2. words which function 
only as adyerbs, e. g. away, out, and 3. words which can function either 
as adyerbs or prepositions, e. g. in, by. The words of class 3 are the  subject 
of the p resent paper. F o r the  sake of conyenience and  clarity  th ey  will 
be referred to  as adyerb/preposition  words.

The recognition of the  double function of the  adverb/preposition 
words gave rise to  new gram m atical problem s. How can each of the  two 
functions of these words be identified  in  particu la r cases? How, especially, 
can th ey  be distinguished from  each o ther in  positions w ith which either 
function can be connected, e. g. betw een a verb and a noun? Before the 
very  form ulation of the  problem s is discussed, the  procedure th a t  has 
been used by gram m arians to  solve them  th is  topie, and  the  results achieved 
will be analysed. The know n gram m arians who dealt w ith them  th is topie 
in  the  corresponding sections of th e ir gram m ars were Poutsm a and 
Jespersen 13. R ecently  the  criteria  for the  d istinction of the  two functions 
of adverb/preposition words have become the  subject of a m onograph, 
in  fact the  first published m onograph in  th is  field, by  G. D ietrich, Adverb 
oder Praposition? Zu einem  klarungsbediirftigen K apite l der englischen 
G ram m atik, H alle/S  1960.

11 Op. cit., p . 138 f.
12 E. K ru is in g a , A  Handboók of Present-clay English. P a rt II. English 

Aceidenee and Syntax 3, 5th ed., Groningen 1932 (First published in 1911), p. 11, 
§ 1593.

13 See, H. P o u tsm a , A Grammar of Late Modern English, Groningen 1904 ff. 
P a rt II, ii, p. 87 f. O. J e s p e rs e n , A Modern English Grammar on Historical Principles. 
P a rt III , Phototyped edition, Copenhagen 1949, p. 273—7.
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4. D ie trich ’s work consists of two m ain parts. There is first the  theore- 
tica l in troduc to ry  p a rt giving a sum m ary of th e  views concerning the  
diachronic relation  betw een the  adverb and th e  preposition, and the  defini- 
tion of the  difference betw een the  two parts  of speech (p. 9— 11), the  a u th o r’s 
considerations concerning the  relation betw een the  adverb  and th e  preposi­
tion  (p. 12—18), and the  criteria  for recognizing each of th em  in p articu la r 
cases (p. 19—27). The section discussing the  rela tion  betw een th e  adverb  
and  th e  preposition is heterogenous sińce i t  deals w ith two quite different 
problem s as one, viz. a) the  syntactic  difference betw een th e  adverb  and  
the  preposition, and b)t.he kinds of c.onnexion betw een an adverb and a p re ­
position if th ey  follow each o ther in a struc tu re , e. g. in  to. Secondly, 
the  an tho r gives the  analysed m ateriał, consisting chiefly of exam ples 
ąuo ted  in  dictionaries, gi’am m ars, and articles discussing the  subject; the 
examples are arranged according to  the  “particles” analysed: about, 
across, after, by, down, in , ojf, on, round, to, under, up discussed in  th e  
alphabetical order (p. 28— 49), and followed by  over (p. 49— 134) and 
through (p. 134— 164). Exam ples containing the  las t two particles 
constitu te  v irtua lly  the  core of the  m ateria ł and are given a  m ore detailed 
analysis. U nder each particle-heading the  exam ples are gi’ouped according 
to  which function of the  particie  they  represent: “P reposition” , “A dverb” , 
“E ith e r adverb or preposition” (in com bination w ith a given verb). F u rth e r  
subdm sions exem plified in  the  case of over and  through, and  some also 
in  th e  case of by, are m ade according to  a) “local” , “tem poral” , and “figu- 
ra tive  m eanings” , b) various lexical meanings, and c) tran sitive  and in- 
tran sitive  m eanings (in th e  case of adverbial uses). Some sections of 
examples are followed b y  discussions and short conclusions. The study  
ends w ith a generał conclusion (p. 165— 7), a bibliography (168— 70), and 
an  index of yerbal com binations w ith over and throUgh.

5. In  the  in troductory  p a r t the  au tho r sta tes (p. 11), “Inhaltlich  
unterscheidet sich die prapositionale K onstruk tion  von der adverbialen 
durch gróssere G enauigkeit und  Y ollstandigkeit: We had on (i. e. on our 
tra in ) a “doubleheader” ( =  two engines) to taTce us over the grade [of the  
m ountain] (Jack  London, The Road). Man yergleiche auch I  saw him  
pass by m it I  saw him pass by the w indow,. . .  und  He is in  m it He is in  
the room. So kann  P o titsm a ... etwas zugespitzt sagen: “Prepositions m ay, 
indeed, be regarded as adverbs governing a com plem ent”  (II, ii §27c).

“Das W esen des A dverbs besteh t — wie bekann t —  aber darin , dass 
es — ohne m it einem S ubstan tiv  oder Pronom en zu stehen —  vielm ehr zu 
einem  Yerb gehórt, dessen Begriffsgehalt es m odifiziert (“ad  verbum ” ). 
E ine P raposition  hingegen muss notwendigerweise Bezng auf ein Substan-
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tiv  oder Pronom en haben; der Bezeichnung “A dverbum ” genau entspre- 
chend, ware daher “A dnom en” eine rech t treffende Pragung dafiir, die 
iiberdies “ Praposition” (“nach der Iieihe” ) und  “Postposition” (“der Reihe 
nach” ) aufs gliiklichste u n te r einem Oberbegriff yereinigen w iirde” (ibid.).

6. Thus having defined the  adverb  as being m ore closely conneeted 
w ith the yerb th an  w ith the  noun, and the  preposition as belonging more 
to  the  noun th an  to  the  yerb, the  au tho r postu lates two kinds of criteria 
for distinguishing these two categories in conerete sentences, viz. the  
criteria  of m eaning and the  criteria  of form.

The criterion of m eaning is form ulated  in  the  following w ay: If  the  
action expressed by  the  verb refers directly  to  the  object as an “aim ” , 
e. g. p u t on your hat, p u t ojf the blanlcet, th e  expression should be trea ted  
as transitiye , and  the  particie  as an  adverb; yet, the  au tho r adm its, there 
are doubtfu l cases in  whicli an expression m ay be in te rp re ted  either as 
tran  sit i ve or as in transitiye , and the particie  as an  adyerb or a preposi­
tion accordingly. One of the  au th o r’s exam ples of such doubtful cases is 
The cattle have broTten through the fence, classified by  M urray (OED 1 1074b) 
as in transitiye , i. e. containing the  com bination to break | through a fence, 
n o t to break through) a fenee, and yet hay ing  in  Germ an tran sla tion  bo th  
the  prepositional, and the  adverbial coun terparts, B as Vieh ist durch die 
Hecke gebrochen (prep.), and Das Vieh hat die Heclce durchgebrochen (adv.). 
From  this and sim ilar exam ples the au tho r draws the  conclusion th a t  
one cannot accept the  in te rp re ta tion  of an  expression in one’s own m other 
tongue as valid  for a corresponding expression in  a foreign language, 
and  criticizes Pou tsm a for com m itting errors in  th is respect. The au tho r 
states also th a t  adverbial expressions are n o t so freąuen t in  English as 
they  are in  Germ an or D utch.

7. A bout the  form al criterion, i. e. th e  criterion of word order, the  
au tho r says th a t  i t  is the  m ost reliable criterion, which indicates, although 
n o t in  a ll positions, w hether the  particie  is a preposition or an adyerb. The 
particie  is a p r e p o s i t i o n  if it  stands a) before a rela tiye or in terrogatiye 
pronoun (the chair over which he tripped), b) before a  personal pronoun 
object (DonH trip over it), because an  adyerb  would stand  after it  (DonH 
knock it over), c) a fte r a m odal adyerb  inserted  betw een th e  yerb and 
th e  particie  (to move gently and ąuietly over a smooth surface) (p. 23— 24). 
The particie  is an  a d v e r b  if a) the  verb is in transitiye , in the  narrow er 
sense, i. e. is used w ithout the  direct object (to pass by on the other side, 
the scheme fell through), b) th e  particie  follows the  pronom inal or nom inał 
ob ject (he flung it down, or he flung his portmanteau down) (p. 25); the  
au tho r objects to  the  reliab ility  of Jespersen’s criterion which says th a t  
a particie is an adyerb if o ther words in teryene betw een it and the object
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(MEG I I I ,  13. 913). Tłius, for exam ple, lie classifies across in I  came across, 
at the very bottom, the manuscript of the preceding narratwe (Locke S J  227) 
as a preposition, and no t as an adverb as Jespersen does. On the  o ther 
hand, he agrees w ith Jespersen  th a t  an adverb  p u t before a particie indi- 
cates th a t  the  particie  is a preposition, e. g. to thinJc earnestly over the matter 
(cf. criterion c for the  preposition) (p. 26). The na tu rę  of the particie 
cannot be recognized w ith certa in ty  in  a) affirm atiye sentences if it  stands 
betw een a verb and  a substan tiye com plem ent, e. g. He tripped over 
the chair (prep.) and He knocked over the chair (ad v .), b) in terrogatiye 
and relative clauses if it  stands after the  verb and the  pronoun precedes 
them , e. g. W hat did he irip over? (prep.), and  W hat did he knock over1 
(adv.), or the chair (that) he tripped over (prep.) and the chair (that) he 
knocked over (adv.) (p. 23).

As for accent, the  au tho r adm its afte r Sweet th a t  prepositions 
m ay be stressed as well as adverbs (p. 20), and  therefore stress cannot 
be used as a  sufficient, criterion for recognizing the  na tu rę  of the  
“particie” .

8. Thus the  criterion of m eaning (tran sitiv ity  and  in transitiy ity ) and 
the  criterion of form  (word order) have guided the  au tho r in identifying 
the  function of the  adverb/preposition  words in th e  concrete sentences which 
he chose as a subject of his analysis, and  tó  arrange his examples under 
the  following headings, “Preposition” , “A dverb” , “E ither adverb or p re ­
position” . Exam ples representing th e  structu re  “verb  +  adverb/preposi- 
tion  word +  noun or noun group“ are usually  followed by indications, p u t 
in  sąuare  brackets, of the position th a t  would be occupied by  the  particie 
if in  a given sentence a personal pronoun were used instead  of the  noun, 
e. g. “P rep .: . . .  The steamer goes \up the river [up i t] ” (p. 46), “A dv .: . . .  To 
tear up a letter [it u p ]” (p. 47). B u t it  is no t m erely the  form al phenom ena 
th a t  th e  au tho r w ants to  poin t to  by th is procedure. resem bling the  substi- 
tu tio n  m ethod. He believes th a t  th is w ay he shows also w hether the  m ean­
ing of a given expression is transitiye  or in transitiye.

9. H e assumes, and belieyes to  have confirmed his assum ption by  the  
analysis of exam ples, th a t  an adverbial struc tu re  is necessarily connected 
w ith tran sitiy ity , and a prepositional struc tu re  w ith in transitiy ity . I n  his 
finał conclusion the  au tho r sta tes th a t  an  u ltim ate  factor differentiating 
th e  na tu rę  of the  particie  in  the  com bination “verb +  particie  +  sub­
s tan tiy e” is the  “Vorstellungs- und Begriffsgehalt” of the  com bination. 
This factor determ ines the  character of the  verb used in  the  com bination 
(p. 165). “Ob aber ein In tran sitiv u m  oder ein T ransitiyum  vorliegt, das 
kan n  im  G runde genomm en n ich t nach einem  so ausserlichen K riterium  
entschieden w erden wie dem, ob ein direktes O bjekt dabeisteh t oder n icht.
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Yielm ehr triff t durcliaus zu, was R aitli (S. 2 3 )14 sagt: »Die transitiye  oder 
in transitiye  B edeutung eines Verbum s ist yon H aus aus bedingt durch 
den Yorstellungsgehalt. des Verbalbegriffs. Dieser V orstellungsgehalt ist 
im  einen F a li auf ein O bjekt bezogen (toten), im  anderen F a li n icht (gehen, 
sterhen). E in  Sonderfall liegt vor bei den sog. reflexiven Verben: objektiy- 
reflexive V erben (sich toten) gehoren in die B edeutungskategorie der 
T ransitiya; subjektiv-reflexive Y erben (sich freuen) gehoren in  die B e­
deutungskategorie der In tran sitiy a . — Das Entscheidende ist n ich t die 
Y e r b in d u n g  m it einem  O bjekt, sondern die B e z ie h u n g  auf ein O bjekt 
[Sperrungen yon m ir]; d. h. das O bjekt eines tran sitiyen  Verbs kann 
fehlen, wenn es ausserlialb des Blickfeldes liegt: das Y erbum  ist nichts- 
destoweniger transitiy«.

Das bedeu te t fiir einen haufig begegnenden Typ u n ter den von 
uns ero rterten  Fallen: Wo eine im  Verbbegriff en thaltene Bewegung auf 
das Subjekt selbst bescbrankt bleibt, liegt die in transitiye , bisweilen auch 
eine intransitiv-reflexive K ektion vor, nud  dam it ist die prapositionale 
K onstruktion  gegeben; wo sie sich aber ausserdem  und  sogar yorzugsweise 
unm itte lbar einem O bjekt n iitte ilt und  dieses in M itleidenscliaft zielit, 
ist die Y erbindung transtitiv -adverb ia l (p. 165 i’.).

The au tho r adm its th a t  whereas it  is easy to  define the  na tu rę  of 
the  “partic ie” if it  is used in  its original, i. e. spatia l m eaning, the  situation  
is less elear if the “partic ie” is used w ith a verb of sp iritual m eaning, 
e. g. to thinTc over (ibid.).

10. The au tho r points also to  the  “A ktionsart” as an im portan t ind icator 
of the  na tu rę  of the  “partic ie” . Yery often, he says, althougli no t always, 
the  in transitiye-prepositional com bination is connected with a duratiye 
“A ktionsart” (“wie lange?” ), and the  transitive-adverb ial com bination 
w ith a  conclusiye “A k tionsart” (“innerhalb  welcher Z eit?” ) (ibid. f. and 
p. 86 f.). E . g. duratiye, “P rep .: . . .  He came to me and ehatted over old 
times'1'1 (p. 87); conclusiye, “A dv.: . . .N o r r is  and I  have had a glass of 
•winę and ten minutes to chat over matters connected with his poor uncW s 
death [them  over]” (p. 88).

I I I

11. We proeeed to  a critical analysis of G. D ietrich’s approach.
P robably  for th e  purpose of his discussion which perta ins only to

adverb/preposition words the  au thor uses th e  term  “adverb” in  the  nar- 
rower sense, i. e. as referring only to  words im m ediately connected w ith

14 J . R a itl i , Untersuchungen zwm englischen Aspekt. I. Teil: Grundsatzliclies;
Altenglisch, Miinchen 1951.



Yerbs. F o r the  sake of convenience, this term  will be used in  a sim ilar 
sense in  th e  following discussion.

The yiew th a t  the  adverb belongs more to  the  verb , and  the  preposition 
rnore to  the  noun or noun equivalent, was comm only accepted in  the  past and 
is still accepted by  linguists. F rom  trad itio n al definit.ions of the preposition 
i t  follows th a t  i t  occurs always in  conjunction w ith a noun or noun equi~ 
valen t. F rom  th is , however, i t  cannot be inferred th a t  on the  piane of 
m eaning the  preposition is m ore closely connected w ith the  noun th an  
w ith  th e  verb in  th e  structu re  “verb +  prep. +  noun” . If  we analyse 
such examples as go down and  go down the road, we shall find th a t  'dow n’ 
in  the  second exam ple has no closer eonnexion w ith 'th e  road ’ th a n  it 
has w ith 'go’. An im m ediate eonstituents analysis of go down the road 
will resu lt in e ither go down[ |the road, or go| |down the  road. In  addition 
there  is one more possibility, yiz. 'dow n’ m ay be regarded as a nucleus 
specified by 'go’ and  'th e  road ’, go| |down] |the road. If  we leave out 
'th e  road ’, we will get 'go down’ which potent.ially is p a rt  of 'go down
th e  road ’, i. e. of go down| |— ,or, go| |down — , or, go| |down| j........ This
fac t contradicts the  assertion th a t, on the  piane of m eaning, an adverb is 
m ore closely connected w ith  th e  verb, and a preposition is more closely con­
nected w ith  the  noun. P ou tsm a’s s ta tem ent ą u o te d b y  D ietrich (p. 11), “P re ­
positions m ay, indeed, be regarded as adyerbs goyerning a com plem ent” 
(II, ii § 27c) ju s t says th a t  the  structu re  of such cases as 'go down’ rem ains 
th e  same in  'go down the  road ’.

To G. D ietrich the adverb and the  preposition are syntactic  categories 
defined p rim arily  by  the ir (gram m atical) m eaning. T hat is why he would 
prefer the  term  “adnom en” instead  of “preposition” ; the  position of the 
preposition as opposed to  th a t  of adverb is of secondary im portance to  
him  15.

12. The procedure of using the  criteria of m eaning, viz. logical catego­
ries, as the  m ost im portan t or the only criteria  for the d istinction of g ram ­
m atical categories, and  supporting them  expressly or tac itly  by  the  criterion 
of form , was pervading  sińce the  origin of the  linguistic thought. This 
procedure was applied in  A ntiąu ity  b y  P lato , A ristotle, the  Stoics, D onatus 
and  Priscian, in  the  Middle Ages by  A lexander of Villedieu and  the  Mo- 
d istae  16, in  m odern tim es by the  logical School of Port-B oyal (17 th  cen- 
tu ry  17 and th e ir followers.

16 Cf. the present paper, II 5, p. 123.
16 See, R. H. R o b in s , Ancient and Mediaeual Grammatical Theory in Europę, 

London 1951.
17 See, I. P o ld a u f , On the History of Some Problems of English Grammar before 

1800, Prague 1948, p. 153 ff.
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The neogram m arians did n o t reject the  criterion of m eaning, b u t 
th e y  realized th a t  a  purely  logical approach is no t acceptable for linguistic 
analysis. H . P au l says, “In  der Opposition gegen eine friiher iibliche Be- 
handlungsweise der Spraclie, wonach alle gram m atischen Y erhaltnisse 
einfach aus den logischen abgeleitet w urden, ist m an soweit gegangen, 
dass m an eine Rucksichtsnahm e auf die logischen Y erhaltnisse, welche in 
der gram m atischen Form  n ich t zum  A usdruck kom m en, von der Sprach- 
be trach tung  ganz ausgeschlossen wissen will. Das ist n ich t zu billigen. 
So notwendig es is t  einen U nterschied zwischen logischen und  g ram m ati­
schen K ategorien zu m achen, so notw endig ist es auf der andern  Seite 
sich das Y erhaltnis beider zu einander k lar zu m achen. G ram m atik  und 
Logik treffen  zunachst deshalb n ich t zusam m en, weil die A usbildung und 
Anwendung der Sprache n ich t durch streng logisches D enken vor sich 
geht, son dem  durch die natiirliche, ungeschulte Bewegung der Vorstellungs- 
massen, die je nach Begabung und  A usbildung m ehr oder weniger logi­
schen Gesetzen folgt oder n ich t folgt. A ber auch der w irklichen Bewe­
gung der V orstellungsm assen m it ih rer bald  grosseren bald  geringeren lo­
gischen K onseąuenz ist die sprachliche Form  des A usdrueks n ich t im m er 
kongruent. Auch psychologische und  gram m atische K ategorie decken sich 
n ich t. D araus folgt, dass der Sprac-hforscher beides auseinander ha lten  
muss, aber n ich t, dass er bei der Analyse der m enschlichen Kt*de auf 
psycliische Yorgange, die sich beim  Sprechen und  H oren yollziehen, ohne 
doch im  Sprachlichen A usdruck zur Erscheinung zu gelangen, keine 
Riicksicht zu nehm en b rauch te” 18.

13. G. D ietrich follows the  psyehologistic approach of the  neogram m a­
rians b u t he does no t seem to have taken  in to  consideration th e ir very  
im portan t s ta tem en t form ulated  by  Paul, yiz. th a t  the  psychological and 
th e  gram m atical categories are no t congruent. D ietrich’s assum ption th a t  
tra n s itiy ity  is always connected w ith the  form ally adverbial structure , 
an d  in tran sitiv ity  w ith the form ally prepositional one, resulted  in  ascrib- 
ing  in tra n s i tm ty  to  any  exam ple in  which the  pronom inal substitu tion  
shows the  form ally prepositional features of the “particie” , in  spite of 
th e  fac t th a t  the  in tra n s i tm ty  on th e  piane of m eaning is no t obvious, 
e. g. to go over a disease (p. 89), to go tJirough a person (to search, to  rob, 
to  denounce) (p. 154), They thought carefully over every possible plan  [over 
it] (p. 115). There is nothing on the  piane of m eaning th a t  would con- 
trad ic t the  possib ility  of classifying the  structures of the above examples 
as transitiye , and  thus trea ting  'a  disease’, 'a  person’, 'every  possible 
p lan ’ as direct objects of 'go over’, 'go th rough’ and 'th in k  over’ respectively.

14. The au tho r commits a more serious m ethodological error when he

18 li. P a u l, Prinzipien der Sprachgeseiiiclite, 4. Aufl., Halle/S 1909, p. 30.
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considers th e  criterion of m eaning to  be sufficient. for ascertaining the  form  
of a struc tu re  in  earlier siages of M odern English. E . g. p. 54: “ [Prep.] 
I n  stooping over her to hiss her, I  saw the little boolc of H artrighfs drawings 
half hidden under her pillow  (Wilk. Collins, W om an in W hite I  177 «Tauch- 
nitz 1860»). Anm. W enn die von Poutsm a (II, ii 89) benu tz te  Ausgabe 
(laut. Angabe a. a. O. S. 837: The People’s L ibrary , Cassell and Co.) ta t-  
sachlich — wie er angib t — In  stooping her over to hiss her liest, so diirfte 
ganz einfach ein D ruckversehen vorliegen. P ou tsm a lia t a. a. O. diese 
“incongruous construction” ais Postposition  aus einer “transposition  of 
the  preposition” erklaren wollen. Dergleichen begegnet zw ar in  der Poesie, 
aber doch schwerlich im  norm alen P rosastil des Rom ans, wo die Ptigung 
unm otiv iert und  nach Mr. Closs “unidiom atisch” wirken wiirde. Am in- 
transitiv-reflexiven Sinn der Stelle kann  nach ihm  kein Zweifel sein: 
»The m eaning is 'In stooping (bending) over to  kiss her’; th e  person did 
no t stoop or bend h e r  over«” . I n  such cases D ietrich does not observe 
th e  d istinction betw een the  synchronie and  th e  diachronic approach to  
language. In  fact, w hat is unidiom atic to d ay  could be idiom atic in  earlier 
stages of M odern English. D ietrich’s s ta tem en t will therefore rem ain  
hypothetical unless i t  is confirmed, or disproved by  the  analysis of 
contem porary tex ts.

15. The “A ktionsarten” , ano ther criterion of m eaning, are again of 
no relevance for form al analysis, and th e  problem  is open if , and to  
w hat ex ten t, th ey  are justified in  the  functional analysis of the  English 
language.

16. C. D ietrich’s good results are those which are based on the  form al 
d istinction betw een the  prepronom inal and the  post(pro)nom inal position 
of the  “partic ie” (preposition and adverb respectively). A lthougli th is 
d istinction has been m ade by  the  au tho r on a functional (sem antic) basis, 
it  is form ally unobjectionable. Due to  it  one arrives a t two syntactic  
functions which m ay be term ed “prepositional” and “adverb ial” , provided 
th a t  “preposition” and “adyerb” are n o t defined in  term s of m eaning 
b u t in  term s of distribution.

Before 
a noun

After 
a noun (finally)

Before 
a pers. pron.

After a pers. 
pron. (finally)

Prep. X X •

Adv. X X X

A dy./
prep.

X X z
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This d istribu tional scheme, which is valid for a form ally restric ted  
class of structures, enables us to  ascertain  th ree  groups of words, viz. 1. those 
occuring only as prepositions, e. g. at, of; 2. those occuring only as ad- 
verbs, e. g. away, out; 3. those occuring as bo th  adverbs and prepositions, 
e. g. in, off 19. The position preceding the  noun is non-distinctive for adverb 
and preposition. The description of these form al syntactic  differentiations 
constitnt.es a necessary basis for studying the  differentiations of m eaning 
conveyed by  the  adverbial and the  prepositional structures containing 
adrerb /p reposition  words.

Tet. in  spite of eonsidering the  word order to be m ost reliable, it  is 
the  m eaning th a t  the  au tho r accepts as the u ltim ate  criterion, and in 
cases where form  seems to  contrad ict m eaning the  la tte r  is given priority , 
e. g. over in  You may searcJi London over before you find  anotlier like it 
(p. 52) is classified as a preposition (which, according to  the  au thor, has 
here the form  of a postposition); anotlier possibility, i. e. of classifying 
over as an adverb, is also adm itted  by  the  aut hor but, again on the  basis 
of m eaning supported  in  th is case by  form.

17. A nother m ethodological draw back on D ietrich’s p a rt is th e la ek  of 
.distinction betw een two levels of scientific approach, viz. the m aking np 
of a  classificatory system  for specimens of an unknow n reality , and  the  
application of such a system , already worked out, for the  identification of 
specim ens.Thiserrorhas been com m itted by  m any o ther linguists, e.g. O. Jes- 
persen. However, it  is obrious enough that. one cannot apply  a classifi- 
cato ry  system  before it has been worked it out. T hus, to  be able to  recognize, 
in  given sentences, w hether the  particie  is a preposition or an  adverb, one 
m ust know exactly  the  characteristic  features of the  classes of adverb 
and preposition. W hat D ietrich does is sta rting  w ith a vague definition of 
the  difference betw een th e  adverb  and th e  preposition (as discussed above), 
and  ascribing the  prepositional or the  adyerbial function to  the  „partic ie11 
in  a  given sentence, e ither on the  basis of m eaning or on the  basis of form. 
As i t  has been shown, the  definition itself is no t satisfactory . Now, even 
if one accepted th a t  th is definition is good, one m ay ask why the  au thor 
regards some positions as prepositional, and others as adverbial. B yidently  
he uses m eaning as his guide, as can be inferred from  the  whole of his 
work, b u t he does no t ment.ion th is in term ediary  step when postu lating  
his form al criteria. The au th o r’s aim  is to  identify  specimens, viz. the  
“particles” , according to  th e ir functions, in  concrete sentences, b u t he 
does no t realize th a t  a proper classificatory system  has no t ye t been 
created. The criteria  he uses are deduced from  the  unverified trad itio n al 
definitions. They are heterogeneous as based sim ultanously on tlie syn-

19 Cf. the introductory paragraph (I 1 , p. 120) of this paper.
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tac tic  form  and the  gram m atical m eaning, which, as it has been sta ted , 
are no t always congruent.

Any criteria  used for the  identification of specimens are nothing else 
b u t the  characteristic  features of the  classes to  which the  specimens belong. 
Such criteria  m ust be homogeneous, i. e. tak e  in to  consideration the  same 
feature or features for the  distinguished classes, and thus  also for the  
specimens included in  them . As a definition of any class gives the  cha­
racteristic  features of th a t  class, it  m ay  be form ulated  only after th e  in- 
vestigation has been done. Such a definition, arrived a t th rough an in- 
ductive m ethod, m ay in  tu rn  be used for th e  identification of specimens.

IV

18. A fter liaving analysed the  criteria used for distinguishing the 
adverbial and the  prepositional “functions” of adverb/preposition words as 
postu lated  and applied by  one of the  representatives of the  trad itional 
approach, the  form ulation of the  problem s connected w ith these words 
will be discussed.

The first problem  was, liow can each of the  tw o functions of 
adverb/preposition  words be identified in  particu lar cases. As i t  could 
be seen from  the  preyious discussion the  “syntactic  funetion” łias been 
trad itionally  defined as a com bination of syntactic  form  and (gram m atical) 
m eaning. If  th e  differentiation of syntactic  form s and  the  varia tion  of 
gram m atical meanings, conveyed by  these forms, were always congruent, 
t he problem  would be very simple. A fter the  correspondences of the  syntactic  
forms and the  meanings conveyed by  them  were sta ted , i t  would be easy 
to  identify  the  syntactic  funetion in  concrete cases. As such congruence, 
however, is only p a rtly  realized in  language, it  is necessary to  keep ap art 
the  syntactic  form s and th e  meanings conveyed by  these forms. Thus the  
above problem  is no t acceptable as long as the  syntactic  funetion is de­
fined as a Janus-like e n tity  combining form  and  m eaning. If, however, 
the  form al features of the  adverb/preposition words (i. e. th e ir distribu- 
tion) and th e ir sem antic functions are kep t ap art, one m ay pose the 
problem , how far the  variations of d istribu tion  are endowed w ith  the  
d ifferentiation of th e  sem antic funetion. A fter the investigation of th is 
problem  has been done, it  will be easy to  identify  the  functionally  distine- 
tive positions in  concrete sentences.

19. The second problem  was, how can the  two functions of adverb/pre- 
position words be identified in  positions w ith which either funetion (i. e. ad- 
verb ial and  prepositional)’can be connected, e. g. betw een a  verb and a noun. 
This 2>i'oblem has been acceptable from  the  trad itional standpoin t. Since 
the  syntactic  funetion was understood as a com bination of form  and
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m eaning, one could post-ulate it-s Identification on the basis of m eaning 
if it  could n o t be identified on the  basis of form . This problem , ho we ver, 
isn o t acceptable from  the  standpoin t suggested in  th iś paper. I f  the  prepo­
sition and the  adyerb are purely  form al, viz. d istribu tional categories, one 
cannot pose the  problem  how th ey  can be identified in  those positions which 
are common bo th  to  prepositions and adverbs. Such positions unitę  the 
sem antic functions of bo th  prepositions and adverbs. Of course, one m ay 
ask  which of the  possible sem antic functions is realized in  a giyen sen- 
tence. There are some factors which determ ine the  degree of p robability  
of ac tual realization of one or ano ther sem antic function. These factors 
are the  m eaning of the  context, and the  consituation. These factors, ho- 
wever, do not specify the fo rm  of the  adverb/preposition word. W ha- 
tey e r sem antic function is realized in a concrete case, the  form al fea­
tu res of the  ad yerb/preposition word, in  non-distinctive positions, re- 
m ain non-d istinctire .

The listener accepts one of the a lternatiye  m eanings of a sentence 
containing an adwerb/preposit.ion word in the  position betw een a yerb and 
a noun, no t because he knows th a t  th e  adverb/preposition  word performs 
a n  "adyerb ia l or a prepositional function” (in the  trad itional sense), bu t 
because the ex ternal factors select one of the a lternatiye  meanings as 
inore probable th a n  the other. A nd if the m eaning perform ed by  a gtven 
com bination of verb and  adverb/preposition word in  a giyen sentence 
can be only one, th en  there is still less justification for speculating w hether 
the  adverb/preposition  word should be classified as an adverb or as a pre- 
position. O. Jespersen  in  his Modern English Grammar, I I I ,  13. 914, 
says, “In  such com binations as Swift J  360 then we went aside, and taliced 
over affairs —  one m ay hesita te , though i t  would seem m ost n a tu ra l 
now adays to  give over stress enough to  show th a t  it  is an adyerb” . B ut 
is there  need to  do so? Is  i t  necessary and  justified  to  ascribe some features 
to  a language, although th ey  do n o t exist, to  satisfy the  logical fram es 
used by  a gram m arian? The stress p u t on over would n o t inyolve a change 
of the  m eaning of the  sentence, and for th e  listener, and thus  for the  
linguistic function, i t  is of no relevance at all how the  word over is term ed.

20. To conclude, only through tlie form al procedure it  can be sta ted  
w hether an adverb/preposition word, in  com bination w ith a given verb, 
functions form ally as an  adyerb, or a preposition, or as both  adverb and 
preposition. I f  an  adyerb/preposition wrord in  com bination w ith a given 
verb occurs in  all d istribu tional positions characteristic of adverb/preposi­
tio n  words, there  is no need and no possibility to  define w hether it  is an 
adverb  or a preposition in  the  position betw een a yerb and a noun or noun 
equivalent, in  a giyen sentence. Adverbs and prep’ositions are distinguished 
d istribu tionally  on the  basis of th e ir exclusive positions. In  positions
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which are no t exclusive th is  d istinction is neutralized, and  therefore non- 
functional. I f  w ith the  prepositional positions m eaning A is connected, 
and w ith the  adverlbial ones m eaning B, in  the  n eu tra l positions bo th  
m eanings can occur w ith the  same degree of p robability . Only o ther, 
ex ternal factors can determ ine which of the  two m eanings is more prob- 
able. These factors are the  m eaning of the  contex t, and the  consituation. 
These ex ternal factors, however, do no t affect the  form  of the  adverb/pre- 
position word.

A fter the  inyestigation of the  d istribu tion  of adverb/preposition  
words in  com bination w ith given verbs has been done, it  wTill be possible 
to  poin t out in any sentence w hether the  “partic ie” is used as a preposi­
tion , an  adverb, or is non-distinctive. This m ay be done w ithout reference 
to  meaning. The criterion of m eaning cannot be used in  defining and  
identifying form  as form.



HALINA LEW ICKA

Pewien typ złożeń zapożyczonych z angielskiego w języku francuskim

Zmienne koleje zapożyczonych złożeń angielskich ty p u  banknote 
w języku francuskim  są ciekawe zarówno ze względu na m echanizm  za­
pożyczeń w ogóle, jak  i na pewne tendencje rozwojowe s tru k tu ry  fran ­
cuskiej .

Złożenia w rodzaju  banknote, railway itd . reprezentu ją  związki de- 
term inatyw ne ty p u  wyróżniającego '. Składają się one z dwu rzeczowni­
ków, z k tó rych  pierwszy jest elem entem  określającym , drugi — elem entem  
określanym  lub, jeśli k toś woli, według term inologii Rozwadowskiego:
1. =  elem ent odróżniający, 2. =  elem ent utożsam iający. Z p unk tu  widze­
n ia funkcji składniowej, najw ażniejszej dla dalszych rozważań, elem ent 
pierwszy jest tym , co Z. Klemensiewicz nazyw a przydaw ką właściwościową 
pośrednio charak teryzu jącą 2 (w yrażającą różne rodzaje ustosunkow ania). 
Rolę tę  pełni na ogół w wypowiedzeniu przym iotnik  odrzeczownikowy, 
rzadziej rzeczownik w dopełniaczu lub grupa przyim kowa. J a k  wiadomo, 
w języku francuskim  istnieje trudność tw orzenia przym iotników  odrze- 
czownikowych, k tó re  są zastępow ane grupą przyim kow ą. Podobnie m a się 
rzecz w złożeniach: ehef-ćPoeume, mont-de-piete itp . (por. ang. railway, 
fr. chemin de fer, poi. droga żelazna). Bezprzyim kow y accusativus w funkcji 
dopełniacza przynależności istn iał w języku starofrancuskim : Hóiel-Dieu, 
eglise Notre-Dame itp . Od X IV  w., w związku z zanikiem  deklinacji, w y­
rażenia tak ie  to  albo re lik ty  w rodzaju  wym ienionych przed chwilą, 
albo wzorowane na  nich: rue M usset, musee Guimet, pont Alexandre  itp . 
Można je tw orzyć z nazw am i osób pod warunkiem , że elem ent określający 
następuje  po elemencie określanym , zgodnie z regułą: „le determ inant 
suit le determ ine“ . Szyk ten , typow y dla analitycznej s tru k tu ry  języka 
francuskiego, jest odw rotny niż w językach germ ańskich, m. in. w a n ­
gielskim : por. Buckingham Pałace i Palais Bourbon. '

1 Posługuję się wygodną i przejrzystą klasyfikacją A. H e in za , zoł>. Funkcja 
egzocenłryczna rzeczownika, Wrocław 1957, s. 155 i n.

2 Z. K lem en siew icz , Zarys składni polskiej, wyd. 2, Warszawa 1957, s. 56 i n.
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J a k  na  ty m  tle  zachow ują się liczne złożenia tego ty p u  zapożyczone 
z angielskiego? Rozmaicie w różnych okresach. Można się o tym  p rze­
konać na podstaw ie schronologizowanej listy  anglicyzmów francuskich, 
k tó rą  daje skądinąd słaba, napisana przez niejęzykoznawcę, praca F . Mac- 
kenziego, Les relations de VAngleterre et de la France d^apres le vocabulaire. 
W ydana po wojnie, została w rzeczywistości ukończona przed rokiem  1939 3. 
L isty  uryw ają się na r. 1937. Uzupełniono je tu ta j m ateriałem  zaczerpnię­
tym  z p rasy  powojennej.

W ielki napływ  anglicyzmów zaczyna się we F rancji w drugiej po ­
łowie X V II w. N ajstarsze zapożyczenia typu , k tó ry  nas interesuje, są na 
ogół trak tow ane jako sim plicia i ulegają zniekształceniu fonetycznem u, 
np. worstead, rodzaj m ateriału  wełnianego — ostade lub ostadine z sufiksem 
częstym  w nazwach tego ty p u  (organdine itp .). Packet-boat— dosłownie 
s ta tek  tow arow y — paąuebot,, paguebouc; beef-stealc — ~bifteek\ riding-coat, 
w k tó rym  nie zauważono dawnego franc. cotte — redingote; bowling-green —  
boulingrin, poulingrin, z możliwą a trak c ją  franc. boule. Dwa ostatn ie w y­
razy  m ają  jako pierwszy elem ent nom en actionis (gerundium ), co w od­
powiednich grupach składniowych francuskich w yraża się za pom ocą 
przyim ka z bezokolicznikiem, por. ang. dining-room  —  fr. salle a manger. 
W  złożeniach odczutych jako tak ie  następuje n iek iedy ,asym ilacja do ja ­
kiegoś ty p u  francuskiego, np. country-dane,e s taje  się contredanse z p rzed­
rostkiem  contrę, jak  w contrepartie itp ., albo też redukcja jednego z ele­
m entów: bowl-punch — bouleponcłie, bouleponge ze zniekształcającą sens 
a trak c ją  boule (chodzi o poncz w kielichu). Później następuje  zanik pierw ­
szej części i zostaje ponche, w  nowszej grafii punch. A pokopa drugiej 
części złożenia jest jeszcze rzadka; m ożna przytoczyć poćkei zam iast 
pocket dictionary.

Rzadko w ty m  okresie spotyka się ka lk i tłum aczeniow e z przydaw ką 
przyim kową. N ajstarsze to: honey moon — lunę de m iel, birthright — droit 
de naissance, highwaymen — voleurs de grand chemin itp . W  dwu w ypad­
kach m am y częściową kalkę z przejściem  od determ inacji jakościowej do 
ty p u  bardziej kopulatyw nego w postaci apozycji \ papier-monnaie  z ang. pa- 
per-money, 'm oneta  papierow a’ oraz jly-boat (zapewne już w ang. apozycja)— 
b&teau-mouche obok flibot. Porządek elem entów w tak ich  złożeniach jest 
mniej isto tny , ponieważ m am y tu  raczej szereg niż związek składniowy.

Ogółem w okresie od połowy X V II w. do końca w. X V III  naliczyłam  
91 nieanalizowanych złożeń, mniej lub bardziej zdeform ow any ch , 1 w y­
padek  zaniku pierwszej części, 1 — apokopy drugiej części, 2 —  przejścia

3 F. M ack en z ie , Les relations de l'Angleterre et de la France a travers le voca- 
bulaire, 2 voł., Paris, t. I: Les infiltrations de la langue et de l’esprit anglais, Anglicismes 
jranęais. Listy Mackenziego należy traktować z największą ostrożnością. Eoi się w nich 
od fałszywych anglicyzmów, np. felonie, które w tymże znaczeniu występuje już w n a j­



X X I 143

do ty p u  złożeń kopulatyw nych, 8 — kalk i z przydaw ką przyim kową. Nie 
wzięłam tu  pod uwagę tzw . “em prunts — cita tions” , t j .  wyrazów obcych, 
służących dla nadan ia  kolorytu  lokalnego, k tó re  nie przenikają do ję ­
zyka 4, jak  np. horse-guards (królewska gw ardia przyboczna w Anglii) itp .

N astępny  okres, w yodrębniany zwykle w historii języka francuskiego 
obejm uje wiek X IX  i początek XX-go do pierwszej wojny św iatow ej5. 
W śród bardzo licznych anglicyzmów tego okresu m ożna wydzielić trzy  
grupy: 1. zapożyczenia wprowadzone przez rom antyków ; 2. term inologię 
techniczną, związaną z rew olucją przem ysłową w Anglii; 3. zapożyczenia 
w języku sportu  nadal dziś napływ ające.

W  każdej z tych  grup interesujące nas złożenia zachow ują się nieco 
inaczej. R om antycy  byli zapatrzeni w angielski sty l życia, z czym wiążą 
się wprowadzone wówczas pojęcia dandyzm u, „fashion“ itp . Zapożyczenia 
ich m ają  charak ter snobistyczny, dotyczą nazw psów, wehikułów, ubio­
rów itp . S tąd  celowe podkreślanie obcości i słaby stopień a d a p ta c ji6. Do 
tego dochodzi u  większości rom antyków  dobra znajom ość angielskiego. 
Złożenia zachow ują na  ogół grafię angielską z łącznikiem : poney-chaise, 
stage-coaeh itd ., a naw et angielską liczbę m nogą i rodzaj żeński, np. police- 
man, policemen-, sportsman, sportswoman\ garden-party, garden-parties-, 
mail-coach, mail-coaches. O statnie słowo zredukow ano później do drugiego 
elem entu: coach, skąd pogardliw y deryw at coachomanie (w wymowie 
francuskiej m ożliwy jest tu  także kalam bur z cochon). Ogrom na większość 
zapożyczeń rom antycznych, związanych z przejściową m odą, to  efem erydy, 
k tó re  nie u trzym ały  się w języku francuskim .

Z bogatej term inologii tech n iczn e j7 omówię tu  ty lko  parę  wyrazów 
z zakresu kolejnictw a. J a k  wiadomo, kolej żelazna została wynaleziona 
w Anglii. Pierwsze linie kolejowe na  terenie F rancji zbudowano przy 
w spółpracy inżynierów angielskich w latach  1825—1840. Charakterystyczne' 
dla te j term inologii są wysiłki w kierunku jej dostosow ania do s tru k tu ry  
francuskiej. Stosunkowo liczne są kalki. W idać to  już choćby na p rzyk ła­

starszych tekstach francuskich (St. Alexis), ma być jakoby zapożyczeniem z r. 1350. 
Zalicza się do anglicyzmów wyraz taki, jak grecyzm archeologie, który istniał już w języku 
francuskim i jedynie rozpowszechnił się pod wpływem Anglii. Nawet ęa ira, jako ty tu ł 
piosenki rewolucyjnej, jest według Mackenziego amerykanizmem, bo było to ulubione 
wyrażenie Franklina.

4 Termin „emprunts-citations1' wprowadził S. U llm a n n  w artykule: Quelques 
anglicismes de Vigny, in Franęais Moderne 1949, n° 2.

5 Por. A. D a u z a t, Les etapes de la langue franęaise, Paris 1948. Periodyzacja ta  
m a uzasadnienie zwłaszcza w historii słownictwa.

6 Por. A. G aw ro ń sk i, O podstawie psychologicznej zapożyczania wyrazów obcych, [w:] 
Szkice językoznawcze, 1928, s. 51—83.

7 Amerykańska praca H. J . S w an n a  dotycząca anglicyzmów we francuskiej 
terminologii technicznej pt. French Terminologies in  the Making (Studies in  Conscious 
Contributions to the Vocabidary), New York 1918, nie była niestety w moim zasięgu.
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dzie samej nazw y kolei żelaznej: jeszcze przed wprowadzeniem  kolei we 
F rancji m am y railway (1818) i railroad (1819), dawniej używane w Anglii, 
dziś am erykanizm . W  r. 1823 pojaw ia się ka lka  z grupą przyim kową: 
chemin de fer, a w r. 1832 chemin a raił oraz chemin du raił, z przydaw ką 
dopełniaczową, k tó re  się nie utrzym ało. W  okresie późniejszym  częsty jest 
ty p  kalki z przejściem  do apozycji: sleeping-car — wagon-lit, dining-car — 
wagon-restaurant, wagon-bar oraz nowsze złożenia kopulatyw ne według 
tegoż m odelu: wagon-citerne, wagon-buffet  itp . W  w ypadku zachowania 
złożenia angielskiego następuje  często apokopa drugiego elem entu sleep- 
ing(car), pullmann(car), zwłaszcza gdy chodzi o w yrazy będące w szer­
szym  użyciu: u trzym ują  postać angielską term iny  bardziej specjalne, jak  
block-system 'au tom atyczna sygnalizacja’, bow-string 'rodzaj m ostu luko­
wego’ i in.

W  dziedzinie sportu, podobnie jak  w innych krajach , w ytw arza się 
m akaroniczny język angielsko-francuski. W  przeciwieństwie do n a js ta r­
szych term inów  z tego zakresu, jeszcze z X V II w., boulingrin, football, 
trak tow anych  jako w yrazy nieanalizowane, złożenia są tu  na ogół od­
czute: recordman oraz recordwoman, punehing-bali itp . Jednocześnie . b a r ­
dzo częsty jest zanik jednego z elem entów: baskett(ball) z pochodnym  
basketteur, skating(ring) z pochodnym i skatiner i skatineur, (lawn)tennis 
z deryw atem  tennisseur, (water)polo itd . F a k ty  te  tłum aczą się chyba 
m niej chęcią unikania niewygodnej s truk tu ry , jak  pośpiechem  właściwym 
te j dziedzinie. O statnio widać pewne świadome próby zasym ilow ania te r ­
minologii sportowej. W  jednej ze swych kronik językowych w „Le Monde" 
D auzat stw ierdził: „Pisze się stale sportsman, ale mówi się coraz częściej 
sportifu. Można spotkać kalki, np.: winning-post jest zastąpione przez 
poteau d^arrwee itp .

W  połowie X IX  w. pojaw ia się po raz pierwszy kalka  innego ro ­
dzaju  — bezprzyim kowe złożenie, w k tó rym  drugi rzeczownik pełni tę  
sa-mą funkcję, co pierwszy w złożeniach angielskich: postage-stamp— 
timbre-poste (1848), znaczek pocztowy, czyli dla poczty, naśladow any 
potem  (1872) w timbre-ąuittance znaczek dla kwitów (znaczek stem plowy), 
mail-train  —  train-poste, a także assuranee-vie, kalkow ane, nie wiadomo 
dokładnie kiedy, z angielskiego life-insuranee (por. XV II-wieczne assurance 
contrę Vinoendie z ang. life-insurance). M amy tu , podobnie jak  w angiel­
skim, związek w yróżniający — determ inację relacyjną, wyrażoną sam ym  
rzeczownikiem, ale z odw rotnym  szykiem elementów.

Drugi fak t do zanotow ania w ty m  okresie to  pojawienie się, w praw ­
dzie okolicznościowe, z okazji pierwszej w ystaw y światowej w Paryżu  
w r. 1867, złożeń francuskich reprodukujących dokładnie uk ład  we­
w nętrzny ty p u  banknote, jak : Paris-Journal, Paris-Spectacle i k ilka 
innych.
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Ogółem w okresie od końca X V III  w. do 1914 roku  naliczyłam : 
96 złożeń angielskich, przejętych prawie bez zm ian, przeważnie w orygi­
nalnej grafii a w ym aw ianych z francuska, 3 wypadki zaniku pierwszego 
elem entu, 20 w ypadków  apokopy drugiego elem entu, 3 przejścia do zło­
żeń kopulatyw nych (apozycja), 9 złożeń kalkow anych z przydaw ką przy- 
imkową, 2 albo 3 kalk i z przydaw ką rzeczowną bezprzyim kową, ale z od­
wróconym  szykiem elem entów, zgodnie z francuskim  zwyczajem języko­
wym (człon określany poprzedza człon określający), wreszcie 8 złożeń 
francuskich ty p u  angielskiego (człon określany następuje  po członie okre­
ślającym ).

Jeśli idzie o okres osta tn i, nie posiadam  oczywiście ta k  w yczerpują­
cego m ateriału . Z tego, co zebrałam  w ynikają dwie sprzeczne tendencje. 
Z jednej strony, wobec zwiększającej się znajom ości angielskiego (dwie 
wojny światowe, powszechna nauka angielskiego w szkole itd .), szeroko 
rozum iana jest s tru k tu ra  zapożyczonych złożeń; s tąd  zwiększająca się 
liczba „uników “ . Często następuje  redukcja  do jednego elem entu, przy 
czym przeważnie zanika elem ent drugi, np. milkbar —  m ilk, grillroom — 
grill itd . Nawet w yrazy dawniej zapożyczone ulegają tak iej redukcji: 
beefsteak — steak, railway —  raił itd . Czyni się bardziej świadomy w y­
siłek w k ierunku  zastępow ania złożeń angielskich odpowiednimi w yraże­
niam i francuskim i: Uving-room —  salle de sejour, tea-room — salon de the 
itp . Przejście do ty p u  z apozycją nadal jest rzadkie 8. N atom iast szerzą 
się złożenia w rodzaju  timbre-poste, częściowo kalkow ane, a częściowo po ­
wstałe z elem entów francuskich: station-sermce 's tac ja  obługi samochodo­
w ej’, z ang. service-station o ty m  sam ym  znaczeniu, a nie z ang. station- 
serińce, co znaczy 'obsługa stacy jna’.

Ten ty p  złożeń w ykracza już poza język adm inistracji i handlu, 
gdzie występował początkowo. Dziś m ożna na każdym  kroku spotkać 
tek ie  złożenia, jak : chemise-hommes (czyli chemise pour hommes), semiette- 
mains (seryiette pour les m ains), zone dollar, gdzie drugi elem ent jest 
przydaw ką dopełniaczową (zone du dollar) itp . W  poważnej prozie pub li­
cystycznej m ożna przeczytać style gendarme, a naw et VJiomme Occident 
(Mauriac). M e rażą one, znajdując oparcie w istniejących od średnio­
wiecza eglise Notre-Dame itp . Nie w ydaje się jednak, by  był to  po prostu , 
jak  podają szkolne g ram atyk i francuskie, naw rót do ty ch  s tru k tu r, możli­
wych jedynie przy  nazwach własnych osobowych, albo jak  chcą nie­
k tórzy  — elipsa przyim ka. P a k t, że pierwsze tak ie  złożenia naw iązują do 
wzorów angielskich, wskazuje najw yraźniej na  ich źródło. Skądinąd ty p  
ten  zbliża się do grup z przydaw ką jakościową, np. style gendarme to  nie 
sty l żandarm a, ale rodzaj stylu, „kanciasty  s ty l” , podobnie jak  robe plagę

8 Poza romantykami metaforyczna apozycja była na ogół mało używana we 
Francji.
B iuletyn Pol. Tow. Jęz. z. XXI
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to  niekoniecznie suknia na  plażę, ale po p rostu  suknia letn ia. F u n k c ja  
ustosunkow ania jest tu  mocno z a ta rta  9.

Sprawą groźniejszą w skutkach  dla s tru k tu ry  francuskiej są wspo­
m niane już złożenia wzorowane na angielskim , w k tó rych  elem ent określa­
jący  poprzedza elem ent określany. Zanotow ałam  sam a dwadzieścia tworów 
w rodzaju  Bebe-thedtre — 'te a tr  dziecięcy’, powinno być t-hóatre pour 
bebes; France-modes 'm ody francuskie’ =  modes de F rance; cine-club 
'k lub  filmowy’ =  club du einem a i in. Zachodzi tu  już to, co Gawroński 
nazwał „przesuwkam i w układzie treści” 10. G dyby ten  rodzaj compositów 
wyszedł poza język reklam y, m ógłby stanowić jeszcze jeden z n a ra s ta ją ­
cych objawów syntetycznienia współczesnej francuszczyzny.

9 H einz , op. cit., s. 58 i n.
10 G aw ro ń sk i, op. cit., s. 78.



TAMARA BUCH

Użycie participiów w utworach Ch. Donełajtisa

Znaczne różnice dialektyczne przejaw iające się w starszych z a b y t­
kach języka litewskiego w ym agają odrębnego badan ia  języka każdego 
au to ra . Na szczególną uwagę zasługuje — zwłaszcza przy  badaniach 
składniowych — język D onełajtisa (1714—1780), tw órcy litewskiej lite ra ­
tu ry  pięknej. Jego u tw o ry 1, opowiadające o życiu codziennym  ówczesnej 
wsi litew skiej, są pierwszymi zabytkam i, k tóre oddają żywy język litewski 
swego czasu — język używ any w Prusach W schodnich w X V III  w. Tym  
się one różnią od wcześniejszych zabytków  litewskich o treści przeważnie 
religijnej, w k tó rych  pełno nie tylko zapożyczeń leksykalnych, ale też 
składniowych kalek.

U tw ory Don. dostarczają stosunkowo bogatego m ateria łu  do badań  
n ad  użyciem  participiów , bo znajduje się tu  1493 participiów  n a  3517 heksa- 
m etrów. Częstość w ystępow ania poszczególnych participiów  pokazuje 
następu jąca tablica:

participia activi passiyi
odmienne nieodmienne odmienne

part. praes. 1. -ąs, f. -anti — 30
2. -damas, i. -dama •— 638

-ant — 94 -amas, f. -unia 
— 13

part. praet. -ęs, f. -usi — 550 -us —- 14 -tas, f. -ta
— 149

part. praet. 
freąuent.

-dcwęs, i. -dawisi —• ' 1 -dav us — 0 —

part. futuri -siąs, f. -sianti — 3 -siant — 0 -simas, f. -sima 
—  0

part. necessitatis -tinas, f. -tina 
— 1

1 Spuścizna literacka Donełajtisa (Don.) składa się z poematu Metai i kilku 
drobnych utworów pisanych heksametrem. Posługuję się wydaniem G. Ii. F. Nessel- 
nianna (Christian Donalitius Littauische Dichtungen ..., hrsg. von G. H. F. X easo l­
ni a n n, Królewiec 1869), stosuję jednak pisownię współczesną.

10*
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Częstość użycia participiów  jest więc u  Don. bardzo nierówno­
m ierna: najczęstsze jest p a rt. praes. act. na  -damas, za nim  idzie p art. 
p raet. act., a dalej w dużym  odstępie —  p a rt. p rae t. pass i nieodm. p a rt. 
praes. act. Pozostałe particip ia  są rzadko używ ane, a trz y  particip ia  —• 
nieodm ienne p a rt. p rae t. freąuen t. i fu t. oraz p a rt. fu t. pass. — nie są 
spotykane w utw orach Don.

Partic ip ia  są używane u Don. w następujących  funkcjach składnio­
wych: 1. jako drugorzędne części zdania (przydaw ka, przydaw ka oko­
licznościowa, okolicznik), 2. w ystępują w orzeczeniu: a) jako część zło­
żonej form y czasownika (aktyw nych czasów złożonych i passivum ),
b) jako form a m odus relativus.

U  Don. particip ia  w ystępują w orzeczeniu rzadko: zaświadczonych 
jest 66 złożonych form  czasowników (52 form y aktyw nych dokonanych 
czasów z p a rt. p rae t. act. i 14 form  passivum  z part. p rae t. pass.) i 10 p rzy ­
kładów użycia participiów  w funkcji m odus relativus.

T u ograniczę się do rozpatryw ania participiów  w funkcji drugo­
rzędnych części zdania: partic ip ia  jako część złożonej form y czasownika 
m uszą być badane w związku z użyciem  yerbum  finitum , co już stanowi 
odrębny tem at. M ateriał dotyczący participiów  jako form y modus relatiyus 
jest u  Don. zby t szczupły, żeby mógł się nadaw ać do badania  jeszcze 
nie tkniętego zagadnienia oratio obliąua w języku litewskim .

W  funkcji drugorzędnych części zdania w ystępują, z w yjątkiem
2 przykładów  użycia w funkcji przydaw ki p a rt. fu t. act. i 1 przykładu 
użycia w tej funkcji p a rt. necessitatis, ty lko particip ia  praes. i p raet., 
k tó re  się różnią pod względem znaczenia czasowego: particip ia  praes. 
oznaczają w zasadzie czynność równoczesną z czynnością orzeczenia, 
particip ia  p rae t. —  czynność poprzedzającą czynność orzeczenia lub stan, 
k tó ry  jest wynikiem  tak iej czynności.

I. PARTICIPIA PRAESENTIS

1. P a rt. praes. act. na  -ąs.
Główną funkcją tego p a rt. u  Don. jest funkcja uzgodnionej p rzy ­

dawki. W  ten  sposób jest ono użyte w 25 w ypadkach na 30. W  3 p rzy ­
kładach jest substantyw izow ane (giesmes giedaneią neprieteliems tokiems 
kaip smarne meźinio sm irdi V II  169 „pieśni śpiew ających.. X  190,
X  203), a w dwu jest form ą modus rela tivus (X 247, X I  500). P a r t. to 
byw a urabiane od czasowników bezprzedrostkow ych oprócz jednego w y­
padku: balsas nei nuskęstanóio suśuko neśnankiai X  203 „Głos n iby to ­
nącego zabrzm iał ohydnie11. Przedrostek  nie m a tu  znaczenia leksykalnego, 
ale nie wnosi też znaczenia aspektu  dokonanego — kontekst wyklucza 
to  znaczenie.
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Znaczenie czasowe równoczesności w ystępuje jasno ty lko  w niewielu 
przykładach, np. beverkianti... spiria siratą V I 24, „Płaczącą kopią sie- 
ro tę“ . Znaczenie to  jest w ty m  w ypadku podkreślone przez partyku łę  be-. 
W  większości wypadków p a rt. na -ąs nie m a jednak  znaczenia czasowego 
i pod ty m  względem zbliża się do przym iotników , np. kur briedźiai dras- 
kanćią mlJcą nusigando V II I  47 „gdzie jelenie przelękły się szarpiących 
wilków“ itd . Niemniej p a rt. n a  -ąs nie jest pojm owane jako kategoria 
obojętna w stosunku do czasu. Tem u przeszkadza jego oboczność z part. 
p raet. act., k tó re  jest używane w funkcji przydaw ki w tedy, gdy oznacza 
się cechę, k tó ra  w ystąpiła przed czynnością orzeczenia (por. niżej p rzy ­
k łady  na  p a rt. p rae t. act.).

Jeden  raz  p art. na  -ąs jest u ży te  u  Don. w formie odm iany złożonej: 
tas bile ką umai kaip śelmis gal num anyti ir kaip draskąsis 2 vilks par- 
pleśti ir sudraskyti V 39 „ . . . j a k  szarpiący wilk rozerw ać44. Podkreśla 
się w ten  sposób charakterystyczność cechy, podobnie jak  w stałych 
ep ite tach  przym iotnikow ych litewskiego języka poetyckiego, np. raiboji 
gegute „pstra  k uku łka44 itd . 3

2. P a r t. praes. act. na  -damas.
To najczęstsze u Don. p a rt. m a specyficzne cechy odróżniające je 

od pozostałych odm iennych participiów : jest ono zawsze odniesione do 
podm iotu i dlatego nie u rab ia  casus o b lią u i4; w ystępuje zawsze w formie 
nom inatiyu, uzgodnionej co do liczby i rodzaju  z podm iotem  zdania. 
Nie posiada to  particip ium  także form  odm iany złożonej, ponieważ nigdy 
nie w ystępuje w funkcji przydaw ki i nie byw a substantyw izow ane.

Funkcję  tego particip ium  J . Endzelin określa w sposób następujący: 
Dies P artiz ip  w ird —  wie aueh im  L itauischen — weder ad je k tm se h  noch 
ais A ttrib u t, sondern ais eine — m it dem Subjekt im  N um erus und Genus 
kongruierende —  adverbiale Bestim m ung gebraucht, indem  es einen Vor- 
gang bezeichnet, der sich irgendwie auf die durch* V erbum  fin itum  aus- 
gedriickte H andlung b e z ie h t5. Jako  okolicznik określa też funkcję p a rt. 
n a  -damas Jablonskis 6.

Otóż w ydaje się, że określenie w tak i sposób funkcji p a rt. na  -damas 
nie jest słuszne. Zastanaw iające tu  jest to , że Endzelin  określa inaczej 
niż funkcję p a rt. na  -damas funkcję p a rt. p raet. act. w tak ich  zdaniach, 
jak : suns taukus edis laizos „ F e tt gefressen liabend, beleekt sich der H u n d 44,

2 Por. F. K u rs c h a t ,  Grammatik der littauischen Spraclie, Halle 1876, s. 293: 
„von sukąs ist die Bestimmtheitsform sukąsis oder sukantysis".

3 Por. A. Y a le c k ie n e , Literatura ir kalba II, 8. 196 id.
4 Formy casus obliąui tego participium niekiedy są używane w gwarach łotew­

skich i litewskich; nie spotyka się ich u Don., por. J . E n d z e lin , Lettische Grammatik, 
Heidelberg 1923, s. 784.

5 J . E n d z e lin , op. cit., s. 786.
6 J . J a b lo n s k is ,  Rinktiniai raśtai I, Wilno 1957, s. 320.
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co w tłumaczeniu na język litewski brzmi: śuo łaukus edęs lai&osi. Przy 
zmianie stosunku czasowego part. do verbum finitum z uprzedniego na 
równoczesny trzeba będzie zastąpić w tym  zdaniu part. praet. act. przez 
part. praes. act. na -damas: suo taulcus esdamas laiźosi „Fett fressend 
beleckt sich der Hund“ . Uzgodnienie z podmiotem i stosunek do orze­
czenia (okolicznikowe znaczenie czasu) zostają przy tym te same. Endze- 
lin 7 jednak określa part. praet. act. w tym  zdaniu jako apozycję, stosując 
za Potebnią termin, który oznacza nie dopowiedzenie, ale przydawkę 
okolicznikową (niem. pradikatives Attribut). Funkcja składniowa part. 
na -damas i part. praet. act. w tego rodzaju przykładach jest jednakowa 
i jest to właśnie funkcja przydawki okolicznikowej.

Pełne formalne uzgodnienie part. na -damas z podmiotem różni je 
od nieodmiennych participiów języków słowiańskich, które właśnie dzięki 
swojej nieodmienności są rozpatrywane jako okoliczniki. Natomiast 
funkcja litewskiego part. na -damas jest taka sama jak ta, którą pełnią 
nieodmienne participia w języku staroruskich kronik i którą Potebnia 
nazywa funkcją apozytywną, np. 3a h u m  6yia (nom. sg. masc.) yzpb. Ip 44. 
Później nieodmienne part. w języku ruskim zostało w tej funkcji zamie­
nione przez nieodmienne. Zaszedł więc proces, o którym Potebnia pisze 
w sposób następujący:

,  ,^ - I to  n p o n c x o f lK T  b  n p e f lJ io K e i iH H , k o t  A a l a K o e  n p m a c m e  n p e B p a m a -  

eTCH b  f l e e n p j iM a c n ie  ? M h h y h  n o cp e ;o ,cT B eH H y io  C T e n e m ., o  K O TO poił m i> K e, 

m m  b h h h m ,  m to  b  K o n n e  k o i i h o b  b  npH M acTH H  y n n ^ iT o jK aioT C H  3HaKH e r o  

corjiacoBaHHH c no ĵiejKaiipM (na^OK, pofl, m h c jio )  h cbh3 i>  npĤ acTHH 
c  n o f lJ io K a n iH M  p a 3 p y m a e T C H . C j i o b o ,  6 b iB in e e  i ip in ia c iH C M , h j i h  H a m m a e T  

T H ro T eT b  H C K ju o m iT ejiB H o  k  cK a3yeM 0M y ( e c j r n  h  n p o K ^ e  b x o ^ h .* ih  b  c o c r a s  

a T o r o  n o c j ie A H e r o ) , h j i h  > kc e i n e  B r ie p B b ie  BO BjieK aeTCH  b  c c jje p y  i i p h t h > k c h h h  C K a3y- 

e M o r o , e c j m  n p o K / j e  H e h m c jio  H e n o c p c /jc T B C H iio ro  o t h o i h c h h h  k  H eM y. K o n e m i o , 

n e j ib 3 H  a o n y c T H T b , <ito  T a K o e  n e p e iw e m e H H e  n e m - p a  T nro T eH H H  b  n o c j i e a n e M  H 3 

y n o M H H y T b ix  c ; iy Tia e B  coBepuiHJiocb B^pyr: npoK^e t c m  s t o  c J iy M H Jio c t, b  H 3 M < e 

#OJI>KHO 6 b IJ I0  yyBCTBOBaTŁCH OTJIH^HC n p H ^ aC T H H , 6 o j ie e  TeCHO CBH3aHHŁIX c o  

c b o h m h  o iipc^cjiH e.M biM M , o t  f lp y rH X , 6 o j ie e  6 j ih 3 K h x  k o  r a a r o j i y .  I l e p B b i e  6 b u n i  

aT p u S yT H B H Ł I B TeCHOM 3H a^eH H H  CJIOBa, B T O pbie  a n n 0 3 H T H B H b I8 ” .

Rozwój języka litewskiego poszedł inną drogą. W  języku utrwaliło 
się rozróżnienie w participiach praes. act. funkcji atrybutywnej i apozy- 
tywnej. Pierwszą pełni part. praes. act. na -ąs, w drugiej występuje i w y­
specjalizowało się part. praes. act. na -damas, nowa forma, która oprócz 
litewskiego istnieje w języku łotewskim.

7 J . E n d z e lin , op. cit., s. 797.
8 A. A. P o te b n ia ,  H3 3anucoK no pyccKoii epaMMamiiKe I— II, Moskwa 1958, 

s. 185 i d.
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Moje określenie funkcji p a rt. na -damas jest w zgodzie z następującą 
uwagą Chr. S. S tanga „Es ( =  p a rt. lm-damas) untersclieidet sieli funktions- 
massig vom  ni-Partizip  dadurch, dass es n u r appositionell yerw endet wird. 
D a es ais A pposition des Subjekts gebraucht wird, h a t es fast ausschliesslich 
X om inativ-fornien“ 9.

Z powyższych przyczyn nie m ożna się zgodzić, jak  się wydaje, 
z L. D am briunasem  10, k tó ry  uważa, że p r t.  na -damas jest czymś po ­
średnim  między czasownikiem a przysłówkiem  i pełni dwie funkcje 
składniowe: 1. oznacza czynność równoczesną, tow arzyszącą (yienalaikis 
lydim as yeiksm as) czynności yerbum  finit-um, gdy przew aża znaczenie 
czasownikowe i 2. p a rt. to  jest okolicznikiem, gdy przew aża znaczenie 
przysłówkowe. Jak o  przykład pierwszej funkcji L. D am briunas podaje: 
Elenyte, arklius ganydama, verke... „H elenka pasąc konie p lakała“ , jako 
p rzykład  drugiej funkcji: Laurukas__ atsilsedamas kilo auM tyn ... „W a­
w rzynek odpoczywając (co pewien czas) właził do g ó ry .. . “ W  drugim  
przykładzie p a rt. na -damas według L. D am briunasa jest okolicznikiem 
sposobu.

Otóż w obydwu zdaniach chodzi o czynność równoczesną z czyn­
nością yerbum  fin itum , ta k  samo, jak  w obydwu przykładach p a rt. jest 
uzgodnione z podm iotem . Tak jes t we w szystkich przykładach, k tóre 
podaje L. D am briunas, z w yjątkiem  w ypadków  nietypowego użycia 
p art. n a  -damas dla oznaczenia czynności uprzedniej lub przyszłej w sto ­
sunku do orzeczenia. Co do okolicznikowego znaczenia p a rt. na -damas, 
znajdu je  go w obydwu przyk ładach : w pierwszym  przykładzie jest to 
znaczenie okolicznika czasu — 'kiedy  pasła, p łakała’, w drugim  —  zna­
czenie sposobu (jak to  chce L. D am briunas) łub znaczenie okoliczności 
tow arzyszącej — 'właził i przy  tym  (co pewien czas) odpoczywał’. Okolicz- 
nikowe znaczenie zależy od kontekstu , natom iast znaczenie równoczesności 
z czynnością orzeczenia i uzgodnienie z podm iotem  są im m anentnym i 
cecham i p art. na -damas i one m uszą być podstaw ą przy  określeniu jego 
funkcji składniowej. Niemniej zdolność do w yrażania różnych znaczeń 
okolicznikowych przez p a rt. na -damas m a duże znaczenie — jest ona 
przyczyną jego częstego użycia w języku litew skim  w ogóle i u  Don. 
w szczególności zam iast zdań podrzędnych okolicznikowych.

U  Don. particip ium  na  -damas jest używane w typow ym  znaczeniu 
przydawrki okolicznikowej. W ystępują przy  ty m  różne znaczenia okolicz- 
nikowe, według k tó rych  grupuję przykłady.

“ Chr. S. S ta n g , Das slavisclie und baltiscłie Yerbum, Oslo 1942, s. 205.
10 L. D a m b riu n a s , Lietuvin lealbos veiksmazodSi% aspektai, Boston 1960, 

s. 120 i d.
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W  przew ażającej liczbie przykładów  p art. na -damas jest u Don. 
urobione od czasowników bezprzedrostkow ych i tylko w mniej więcej 
1/6 części przykładów  — od czasowników złożonych z przedrostkam i 
(511 p a rt. na -damas od czasowników bezprzedrostkow ych i 117 od cza­
sowników z przedrostkam i). W  liczbie participiów  na -damas od czasowni­
ków złożonych z przedrostkam i są złożenia z przedrostkam i, k tó re  m ają 
znaczenie leksykalne, i z przedrostkam i, k tó re  nie m ają  tego znaczenia. 
Nie zauważa się przy  ty m  różnicy w użyciu participiów  złożonych tych  
dwu rodzajów, jak  i nie zauważa się tak iej różnicy w użyciu participiów  
niezłożonych, z jednej strony, i złożonych obu rodzajów  z drugiej. P a rt. 
na  -damas jest więc u Don. neu tralne w stosunku do aspektu . Równocze­
śnie jednak, jak  pokazują liczby, panu je  w yraźna tendencja  do unikania  
ty ch  participiów  od czasowników złożonych. Je s t to  zgodne z ogólną 
regułą języka litewskiego łl.

a) P a rt. n a  -datnas w yraża czynność tow arzyszącą czynności w y­
rażonej przez orzeczenie. Stosunek m iędzy p a rt. i orzeczeniem jest rów no­
znaczny ze stosunkiem  dwóch sam odzielnych orzeczeń, z tym , że czynność 
w yrażona przez p a rt. jest na drugim  [tlanie. W ystępuje tu  więc znaczenie 
np. szedł śpiewając, t j. 'szedł i przy tym  śpiewał’. P rzykłady: 1. p a rt. na 
-damas od czasowników bezprzedrostkow ych: O sneciai visi . . . laśinius  
ir juhas Plauciuno girdami valge V II I  710 „a wszyscy goście słoninę i zupę 
z krw i P-asa  chwaląc jed li“ . Zalcbergeriai pradejo rekdami begti V II 213;
2. p a rt. od czasowników złożonych z przedrostkam i bez znaczenia leksy­
kalnego : aś passid&iaugdarnas perskaiciau tavo gromatą sulną  B I  „ciesząc 
się przeczytałem  twój śliczny lis t“, Taip ir vaikpalaikiai Plauciuno savo 
tetaćiui garbę su siaudu k filiu padarydarni reke X I  512.

b) P a rt. może mieć znaczenie tem poralne, ty p u  'idąc zauw ażył’:
1. Lape ant laulni medSiodama gandrą sutiko I  1 „Lis polując na  polach 
spotkał bociana“ , O kieksyk kunigai, m iśias laikydami, bares IX , 363;;
2. z przedrostkiem  leksykalnym : aś uzvakar, tavo namus blogus prauaziuo- 
dams, tyciomis paziurejau  V I I I  624 „przedwczoraj jadąc obok twego 
kiepskiego dom u specjalnie spojrzałem 44, z przedrostkiem  bez znaczenia 
leksykalnego: pamokydamas jj, pasidrąsini kołiot V II I  650 „pouczając go 
odważysz się m u w ym yślać44.

c) Rzadziej niż poprzedzająęe dwa znaczenia w ystępuje znaczenie 
sposobu: 1. Slubuodams vos is metos iśeiti galejo I I  21 „kulejąc ledwie mógł 
zejść z m iejsca44, Jau tis sau vargdams paśarą pełno X  521; 2. O del ko 
tu  taip lietuvninką nabageli iśdarkai, jo śelmystes nisas pasakydams% IX  168 
„dlaczego L itw ina b iedaka ta k  poniżasz opowiadając wszystkie jego 
oszustw a44.

11 L. D a m b r i u n a s ,  op. cit., s. 120.
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W  tego rodzaju  przykładach czasem w ystępuje spójnik nei 'jak  
gdyby’: Vis teicini kits kitą neigi pranokdami śoko X I  160 „Szybko, jak  
gdyby jeden drugiego przeganiając, pobiegli“ .

d) P a rt. czasem m a znaczenie przyczynowe: TJźraśo neturedams 
liudyt vadino I I I  14 „M e m ając zapisu zawołał świadków14, Tranśieruot 
nemokedams, tuo su nagais laśinią śmoius nusivere Y II  165.

W  pojedynczych przykładach m am y:
c) Znaczenie w arunku: O tingedami vis ir snausdami sviete netin- 

kame X  473 „Ciągle leniuchując i drzem iąc nie nadajem y się do życia“ .
f) Znaczenie przyzwolenia: visur ieśkodams, juos atrast negalesi 

X I 414 „chociaż wszędzie szukasz (part. w tekście litewskim ), nie będziesz 
mógł ich znaleźć^.

g) Znaczenie celu: aś is bedos, gainydams savo duśelę, varną hen 
kelias issikept nusiśaudau  IX  354 „z biedy chcąc ucieszyć swoją duszę 
strzelam  chociaż k ilka w ron“ .

Nierzadko u  Bon. w ystępują przy  ty m  sam ym  orzeczeniu dwa part. 
na  -damas m ające różne znaczenie okolicznikowe, np. Taip lietuvninkui lietu- 
vninkas atraśą siąsdams ir lietuviśkai svepluodams L ie tm ą  gyre B I . „Tak 
L itw in Litwinowi posyłając odpowiedź i po litew sku mówiąc Litwę chw ali“ . 
Pierwsze p a rt. m a tu  znaczenie okolicznikowe czasu, drugie sposobu.

M etypow e jest u  Don. użycie p a rt. na  -damas w w ypadkach, gdy 
oznacza ono czynność uprzednią w stosunku do czynności orzeczenia. 
W ystępują tu  particip ia  ta k  od czasowników przedrostkow ych (z przed­
rostkam i obu rodzajów), jak  i od czasowników bez przedrostków , np. rn.es 
vel grecnus śmoius iśm rdami valgem X I  678 „m y znów ugotowawszy dobre 
kaw ałki jem y“, Tas visas gerybes su puodais ar skauradoms virdami valgom
V III  61 „W szystkie te  dobre rzeczy przyrządziw szy w garnkach lub na 
pateln iach jem y je “ . Takich przykładów  jest u  Don. kilkadziesiąt, zwykle 
jednak  w ty m  czasowym znaczeniu w ystępuje p a rt. p rae t. act., d la którego 
użycie w tak ich  zdaniach jest typow e. P a rt. na  -damas w yraża uprzednią 
czynność najczęściej w tedy, gdy chodzi o czynność pow tarzającą się, co 
jest dla języka litewskiego charakterystyczne 12.

3. P a rt. praes. pass.
To p a rt., żywotne we współczesnym języku litewskim , jest u  Don., 

jak  i w innych poszczególnych d ialektach, w stanie zaniku 13. Świadczy
o ty m  rzadkość użycia (występuje ono ty lko  13 razy), przy  czym tylko 
4 particip ia  są urobione od dowolnych czasowników i w ystępują po 1 r a ­
zie; w pozostałych 9 przykładach w ystępują 3 pow tarzające się particip ia  
('nadinamas rzw any’ 4 razy, paźistamas 'znany , znajom y’ 3 razy , mylimas

12 L. D a m b riu n a s , op. cit., s. 122 i d.
13 J . O trę b sk i, Gramatyka języlca litewskiego III , Warszawa 1956,8. 263; idem,, 

WschodniolitewsJcie narzecze twereckie I, Kraków 1934, s. 407.
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'kochany’ 2 razy). Zanik kategorii p a rt. praes. pass. idzie więc w parze 
z leksykalizacją pewnych participiów . Znam ienne jest też, że p a rt. praes. 
pass. nie jest używane u  Don. w funkcji pasywnego orzeczenia, k tó ra  to  
funkcja jest na ogól bardzo charakterystyczna dla języka litewskiego 14.

W  przykładach spotykanych u Don. p a rt. praes. pass. jest urobione 
tylko od czasowników bezprzedrostkowych (w paźinti przedrostek jest 
zupełnie zrośnięty z czasownikiem) i ty lko  od czasowników przechodnich, 
m a ono przy  ty m  znaczenie bierne 15.

P a rt. to  w ystępuje u Don. ty lko w funkcji przy  dawki (oprócz jednego 
przykładu, gdy jest substantyw izow ane: jau pargrjztam jus gaiwyt-, ben 
meldźiami laukit IX  524), jest ono więc pasyw nym  odpowiednikiem  p art. 
praes. act. na -ąs. P rzykłady: mes mieste per nieką laikomi burai X I  40 
„m y w' mieście za nic uw ażani chłopi", m usu m ylim ą K rizą  IX  255, daug 
pazistamą paukścią  IY  8 itd .

W  jednym  przykładzie p art. praes. pass. m a znaczenie potencjalne: 
eik set kiekrieną sejamą daiktą X  585 „idź siać każdą rzecz, k tó rą  m ożna 
siać (part. praes. pass.)“ . Znaczenie to  częściej m ają  particip ia  od czasowni­
ków przedrostkow ych 16.

4. N ieodmienne p a rt. praes. act. na  -ant.
Podczas gdy p a rt. na -damas może być używane ty lko w odniesieniu 

do podm iotu, p a rt. na -ant w ystępuje ty lko w odniesieniu do sprawcy 
czynności, k tó ry  nie jest podm iotem . Nie m a u Don. wypadków użycia 
odmiennego p a rt. na  -ąs w funkcjach, w k tó rych  w ystępuje nieodm ienne 
p a rt. na -ant. Przeciwstaw ienie participiów  na  -ąs i -ant jest późne: w za­
by tkach  X V I— X V II w. są jeszcze spotykane zam iast nieodm iennych 
participiów  odm ienne 17.

P a rt. na -ant jest u Don. w dużym  stopniu  uczulone na aspektowe 
znaczenie czasowników, od k tó rych  się urabia. Tylko w 6 przykładach 
na  94 w ystępuje u  Don. p a rt. na  -ant od czasowników przedrostkow ych, 
z tego w 2 przykładach prefiks posiada znaczenie leksykalne (pargri&tant
X I 48, atpleśiant IX  447), w 1 przykładzie (o paskui, vaikams bepamatant, 
peśasi tevai V II I  812 „później ojcowie się b iją, a dzieci się p rzypa tru ją"  
<part. na -anty) znaczenie aspektu  dokonanego prefiksu pa- jest zn eu tra ­
lizowane przez partyku łę  be-1S. Oprócz tego p a rt. na  -ant od czasowników 
przedrostkow ych jest zaświadczone w następujących  2 p rzykładach: 1. A r

14 Id em , Gramatyka języka litewskiego III, s. 235.
15 Part. to bywa urabiane w języku litewskim też od czasowników nieprzechodnich, 

np. miegamasis kambarys.
16 L. D a m b riu n a s , op. cit., s. 118.
17 Y. A m b ra z a s , Lietuvos TSB  Mokslą Akademijos Darbai, serija A, 2 (5) 1958, 

s. 149 i d.
18 J . S a fa rew icz , Baltico-Slavica III , s. 17.
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nesibijotes, kad jus pekla prasiverus, taip śventas dienas atśvenćiant, tuo 
pra h id y tą ‘>: V II I  816 „ . . .w a s  piekło zniszczy, ponieważ ta k  obchodzicie 
św ięta44 (part. na -ant)?, gdzie p a rt. na -ant jest okolicznikiem przyczyny,
i 2. ik  iśauśtant gandina biedzią IX  426, „do świtu (part. na -ant) straszą 
b iedaka“ , gdzie p a rt. na -ant w ystępuje w połączeniu z ik i  „do“ jako oko- 
licznik czasu, k tó ry  wyraża granicę czynności orzeczenia. P a r t. na  -ant 
w ystępuje u  Don. w połączeniu z przyim kiem  tylko jeden jeszcze raz: 
ik i mirStant mucyt musy. duśias nesiliauja  IX  647 „do śmierci (part. n a  -ant 
od dwuaspektowego czasownika m irti 'um rzeć, um ierać’) męczyć naszej 
duszy nie przestan ie14. W łaśnie w przypadkach, gdy p a rt. na -ant jest 
okolicznikiem  nietem poralnym  lub jest połączone z przyim kiem , byw a 
ono urab iane  od czasowników d o konanych19. D la Don., jak  pokazuje 
rzadkość tego rodzaju  przykładów , użycie p a rt. na  -ant w tych  znaczeniach 
j e st n iecharak terystyczne.

P a rt. na -ant w yraża u Don. regularnie czynność odbyw ającą się 
w ty m  sam ym  czasie, co i czynność orzeczenia; bardzo często (w 67 p rzy ­
kładach) jes t ono połączone z pa rty k u łą  be-20. W ystępuje ono w funkcji 
okolicznika, przy  czym w yodrębniają się dwa w ypadki jego użycia: 1. p art. 
na -ant jest okolicznikiem czasu, 2. jest to  okolicznik o znaczeniu prze­
ważnie czasowym specjalnego rodzaju, jest ono sem antycznie powiązane 
z dopełnieniem  i orzeczeniem.

1. Będąc okolicznikiem czasu, p a rt. na  -ant w ystępuje a) w połą­
czeniu ze swoim logicznym  subiektem  w datiw ie (pozostałość dawnej 
konstrukcji datiyus absolutus z p a rt. na -ąs w datiw ie) lub b) bez takiego 
oznaczenia subiektu.

A) Taip bedumojant man, vilkai gaujoms susibego IX  72 „kiedy ta k  
zastanaw iałem  się (part. na  -ant), wilki zbiegły się s tadam i44, jiems bekal- 
bant, śtai gandro atleke bernas I  32 itd .

B) P a rt. od czasowników nieosobowych: Salant be siltos stubos iśbut 
negalesi IX  281 „bez ciepłej izby nie będziesz mógł w ytrzym ać w czasie 
m rozu44 (part. n a  -ani), śaltyśiamsj Karaliauciy, dergiant nukeliavus,...
IX  438. Jeden  raz w ystępuje p art. na -ant od czasownika przedrostkowego: 
Taip jis  su velniais iśauśtant im asi darbus X I  124 „ tak  on z diabłam i 
.zaczyna pracę, kiedy św ita44 (part. n a  -ant).

P a rt. od czasowników osobowych: Źinot juk  visi, kas meSiant puolasi 
burams IX  438 „Wiecie przecież wszyscy, jak  ciężko p racu ją  chłopi, gdy 
rozrzucają  gnó j44 (part.). O Meksyk linksm ai śokinejant ir besispardant, 
giltine su rauplems piktoms atśokusi smaugia X I  87 itd .

19 L. D a m b riu n a s , op. cit., s. 16.
20 O znaczeniu aspektowym tej partykuły por. J . S a fa rew icz , op. cit., s. 16,

i L. D a m b riu n a s , op. cit., s. 106 i d.
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2. Będąc okolicznikiem czasu sem antycznie pow iązanym  z orzecze­
niem  i dopełnieniem , p a rt. na  -ant w teraźniejszym  języku literackim  może 
być zamienione przez odm ienne part. na  -ąs, uzgodnione z dopełnieniem, 
k tó re  w tedy pełni funkcję składniową przydaw ki okolicznikowej, odnie­
sionej do dopełnienia i orzeczenia, np. laukiu sunaus parvaźiuojant (lub 
parraźi-uojaneio) 21. U  Don. nie m a przykładów , gdzie odm ienne p a rt. 
praes. act. na  -ąs w ystąpiłoby w tak im  użyciu. Nieodmienne p a rt. na -ant 
jest natom iast poświadczone w 13 przykładach takiego rodzaju: mane 
varts daugsyk uźklupo bedirbant V II I  555 „mnie strażnik  wiele razy  za­
staw ał, kiedy pracowałem  (part. na  -ant)u. I r  Jcad kuoóes jis  burus iśgirsdavo 
keikiant X I  180 itd .

W  tych  konstrukcjach  p a rt. na  -ant we współczesnym języku lite ­
rackim  nie jest pojm ow ane jako zwykły okolicznik. J e s t  nim  ze względu 
na  swoją formę, lecz poczucie językowe wskazuje na niew ątpliw y jego 
związek z  dopełnieniem, o czym świadczy możliwość jego zam iany przez 
p a rt. n a  -ąs.

II. PARTICIPIA PRA ETERITI

P artic ip ia  p raet. różnią się od participiów  praes. swoim znaczeniem  
czasowym: p a rt. p rae t. w yrażają czynność uprzednią w stosunku do czyn­
ności orzeczenia lub stan , k tó ry  jest wynikiem  tak iej czynności, np. taip  
j i  pasakiusi i§ u n o s  greitai iślindo I  25 „ tak  powiedziawszy szybko w y­
lazła z dziury“ , sparai po kraiku kliba supuvę V II I  610 „deski pod krokwią 
wiszą zgniłe

1. P a rt. p rae t. act. na  -ęs.
P a rt. to  jest po p a rt. praes. act. na -damas drugim  u Don. co do 

częstości użycia. W  funkcji drugorzędnych części zdania jest ono użyte 
492 razy. Pełni ono funkcję przydaAvki i przydawki okolicznikowej odnie­
sionej do podm iotu  i orzeczenia. Je s t więc w grupie participiów  praet. 
odpowiednikiem dwóch participiów  praes. p art. na  -ąs i p art. na  -damas.

a) W  funkcji przydaw ki imiesłów ten  jest- u  Don. u rab iany  od cza­
sowników z przedrostkam i obydw u rodzajów i m a znaczenie aspektu  
dokonanego. P artic ip ia  od czasowników bezprzedrostkow ych w ystępują 
ty lko  w tedy, gdy są adiektywizow ane (bingęs IX  90, X  415 „sy ty  <o ko ­
n iu ) “ , lepęs X I  287 „rozpieszczony", netikęs IV  48, IX  192 „nie nadający  
się“) lub w tedy, gdy są urobione od czasowników bezprzedrostkowych, 
k tó re  jednak  m ogą być użyte  jako dokonane, np. gimti : valgyk skruzdeles 
ir ją  negimusią veislę X  141 „jedz m rówki i ich nie urodzone potom stw o".

P rzykłady: gailiuos pasenusio kuino  V II I  527 „szkoda mi zestarza­
łego konia", skilvys iśalkęs nor gardziai pasilinksm yt X  476.

21 J .  J a b l o n s k i s ,  op. cit., s. 321 i d.
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Trzeba tu także dodać, że w języku litewskim w ogóle w funkcji 
przydawki występują zazwyczaj dokonane participia praet. a c t .22

b) W  funkcji przydaw ki okolicznikowej p a rt. p rae t. act. stoi po 
podm iocie, zwłaszcza gdy jest użyte bez uzależnionych od niego wyrazów. 
W  ty m  znaczeniu byw a ono używane obok p a rt. na  -damas, np. Docys 
sulaukęs rudenj ir iśiculdamas javus iśgandina svieią V I I I  663 ..I). docze­
kawszy się jesieni i młócąc zboże przestrasza św iat“ .

Będąc przydaw ką okolicznikową, p art. p raet. act. może w różnych 
kon tekstach  otrzym ać różne znaczenia okolicznikowe:

a) Najczęściej p a rt. m a znaczenie tem poralne ty p u  napisawszy po ­
wiedział, np. jos pirm as vaikas uzgimęs klykti pagavo X  383 „jej pierwsze 
dziecko urodziwszy się zaczęło p łakać“ , vargus visus uzmirśę, vel atsi- 
gausim  V II I  353.

Rzadko w tak ich  przykładach w ystępują particip ia  od niedokonanych 
bezprzedrostkow ych czasowników, np. kad nm im ućiję  bei triusineję, 
vel atsigautumbim  V II I  374 „żebyśm y odpoczęli zmęczywszy się i odpraco­
wawszy (part. od czasownika niedokonanego bezprzedrostkowego) swoje“ , 
Taip vargingai jis  savo sausą truputi kramtęs ir iśtrośkęs, jaw malkelio gert 
ussigeidźia X I  210.

(3) P a rt. p rae t. act. może w yrażać stan  tow arzyszący czynności 
orzeczenia, ty p u  robił i przy tym  był zmęczony. W  tym  znaczeniu w ystępują 
ty lko  particip ia  od dokonanych czasowników przedrostkow ych, np. Tas 
m esininks menąkart iśalkęs bego iś krum ą  V 4 „Ten m orderca wygłodniały 
biegł z krzaków ". Ilods, tarę. Lawras ant kumpos lazdos pasiremęs X I  46.

y) W  pewnej liczbie przykładów  w ystępuje okolicznikowe znaczenie 
sposobu. W  tym  znaczeniu u Don. też są zaświadczone tylko particip ia  
od czasowników dokonanych, np. Tu ziopły Merciwk, deł ko jwokies iśsiśie- 
pęs? X  482 „ ...d laczeg o  śmiejesz się wyszczerzywszy zęby?“ , pasilenkęs 
uzźagri velka X  518.

8) W  rzadkich przykładach, kiedy w ystępuje okolicznikowe znacze­
nie przyczyny, u  Don. spotykane są obok participiów  od czasowników 
dokonanych też partic ip ia  od czasowników niedokonanych, np. o daugums, 
uSkimęs jaw, kalbet negalejo IX  506 „większość będąc ochrypła nie mogła 
mówić“ , aś tai vis zinau, tiek metą jaw jodinejęs ir ant baud£iavą daug 
visokią aśarą rnatęs V II 131, 132 „to wszystko wiem, . . .  ponieważ na 
pańszczyźnianych pracach wiele różnych łez widziałem 14 (part.).

■/)) Jeden  raz znajdujem y znaczenie w arunku: J u k  neprinalo ji  
( =  dimaj  T. B.) tau duot, negavusi nieko X  577 „Ziemia nie pow inna ci 
nic dawać, jeżeli nic nie otrzym ała" (part.).

c) W  jednym  przykładzie p a rt. p rae t. act. jest użyte  zam iast częstego 
tu  bezokolicznika liaukis verkusi X  430 „przestań  p łakać14.

22 L. D a m b r i u n a s ,  op. cit., s. 116 i d.
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2. Nieodmienne p a rt. p rae t. aet. na -us.
Particip ium  to  w ystępuje u Don. 14 razy i we wszystkich przykładach 

jest urobione od czasowników dokonanych. W  zdaniu pełni ono te  same 
funkcje, co i nieodm ienne p a rt. praes. act. na -ant: w ystępuje ono 
a) w funkcji okolicznika. czasu lub b) — 1 raz — w funkcji, w której 
we współczesnym języku literackim  zam iast nieodmiennego p a rt. może 
występować odm ienne, jako jirzydaw ka okolicznikowa odniesiona do 
dopełnienia i orzeczenia.

a) Będąc okolicznikiem czasu, p a rt. na -us może występować w kon ­
strukcji ze swym logicznym subiektem  lub bez niego.

Tokiai negandai... nusitikus, tuo pons amtsrots su tarnais visais 
pasirode IX  318 „Po tym  jak  się stało (part.) to  nieszczęście, od razu 
zjawił się pan  am tsra t ze wszystkim i swymi sługam i11. Taipgi dabar vi- 
siems jau  viezlybai susirinkus, Doei prorininkai atvesdyt urdeli dave IX  333.

Nanion, iśauśus jau, vos vos parsibaste X I  453 „K iedy zaświtało 
(part.), z trudem  przyszedł do dom u“ .

b) A r reikejo tau bensyk isgyt neprrealgius? X  283. „Ozy m usiałeś 
chociaż raz wygnać bydło nie będąc najedzonym ?41

Jeden  raz p a rt. na  -us w ystępuje zam iast bezokolicznika jaugi gana 
śiam syk vaitojus irgi dejavus! IX  517 „Już dość ty m  razem  stękania 
(part.) i jęczenia (p art.)“ .

3. P a rt. p rae t. pass. na  -tas.
Je s t to  jedyny  imiesłów, k tó ry  prawie jednakow o często byw a uży ­

wany, zarówno gdy jest urobiony od czasowników przedrostkow ych 
(73 przykłady), jak  i od czasowników bezprzedrostkowych (62 przykłady). 
T a  proporcja nie wskazuje jednak  na  to , że p a rt. p rae t. pass. jest w więk­
szym stopniu niż pozostałe particip ia  p raet. skłonne do w yrażania aspek tu  
dokonanego: wśród participiów  praet. pass. od czasowników bezprzedrost­
kowych jest szereg participiów , k tó re  ciągle się pow tarzają: virias 'go to ­
w any’, keptas 'sm ażony’, spirgyias 'sm ażony’, śutytas 'gotow any’, redytas 
'u b ran y ’, mokyias 'uczony’, nedarytas 'n iepodpraw iony’, nekmestas 'n ie ­
proszony’, a  poza tym  jeszcze kilka, k tó re  w ystępują po 1 razie, np. dźio- 
vytas V II I  76 'suszony’, sotintas X I 363 'nasycony’ i k ilka innych. P a rt. 
p rae t. pass. jest raczej obojętne w stosunku do aspektu: w yrażając głów­
nie w ynik uprzedniej czynności jest. ono bliskie przym iotnikom . Czasowni­
kowe znaczenie aspektu , try b u  i czasu ustępuje tu  często przed p rzym iotn i­
kowym  znaczeniem  jakości, np. virtus ir keptus imlgius iuojaus sugabeno 
V II I  298 „zaraz naznosili gotow anych i smażonych po traw “, kvieslys 
pu ik ia i redyts ir raiis pasirode V II I  83.

W  zdaniu p a rt. p rae t. pass. w ystępuje najczęściej w funkcji przy- 
dawki, np. bazmas sukviestą svecią susirinko  V II I  700 „Tłum  zaproszo­
nych gości zebrał się“ , rasi pavogtą neśioja sermegą V I 34.
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W kilku  przykładach p a rt. p raet. pass. w ystępuje w funkcji przy- 
dawki okolicznikowej, przy  czym w odróżnieniu od innych participiów  
może ono być odniesione ta k  do podm iotu, jak  do dopełnienia, np. ant 
kurios knygeles §ventos guli padetos F 25 „na k tó rym  Pismo Święte leży 
położone14 i namus naujus rado ant vis% hampą pagadytns X  50 „zastali 
nowy dom na wszystkich rogach uszkodzony44. To użycie też świadczy
0 przym iotnikow ym  charakterze p a rt. p rae t. pass.

III . INNE PARTICIPIA W FUNKCJI DRUGORZĘDNYCH CZĘŚCI ZDANIA

U Don. są poświadczone dwa przykłady użycia p art. fu t. act. w funkcji 
przydaw ki. Partic ip ia  oznaczają tu  cechę,która w ystąpi później niż czynność 
orzeczenia: ateisianóios Siemos ilgumo neźinom  V I I I  905 „zim y, k tó ra  nadej­
dzie, długości nie znam y44, am&io busiancio Ukt błogą pum purą  rodom X I  79.

W  jednym  przykładzie w funkcji przydaw ki użyte jest p a rt. necessi- 
ta tis  od czasownika złożonego z przedrostkiem  pa- : ansai vert,ai pagirti- 
nas Selmas F 6 „Ten S., którego trzeba pochw alić44.

Z przedstaw ionego m ateria łu  w ynika, że w funkcji drugorzędnych 
części zdania w ystępują u Don. głÓAvnie particip ia  praes. i p raet., k tóre 
różnią się od siebie ze względu na znaczenie czasowe : particip i praes. w y­
rażają  czynność równoczesną z czynnością orzeczenia, particip ia  praet. 
czynność uprzednią w stosunku do czynności orzeczenia lub stan , k tó ry  
jest wynikiem  tak iej czynności. Co do znaczenia aspektowego, zaznacza 
się w p art. praes. tendencja  do oznaczania aspektu  niedokonanego, w p art. 
p raet. — do oznaczania aspektu  dokonanego, co się przejaw ia w m ałej liczbie 
participiów  praes. od czasowników przedrostkow ych i w malej liczbie pa rtic i­
piów praet. od czasowników bezprzedrostkowych. Są to  jednak  tylko tenden­
cje, k tó re  w różnym  stopniu przejaw iają się u poszczególnych participiów . 
S trona participiów  jest u  Don. dyferencjow ana i nie m a wypadków użycia 
participiów  pass. od czasowników nieprzechodnich. P rzy  ty m  znaczenie 
strony nie jest decydujące w system ie participiów  u Don.: p a rt. praes. 
pass. jest w stanie zaniku, p a rt. p raet. pass. zaś jest bliskie przym iotnikom .

Dyferencjowane jest użycie participiów  w funkcji przydaw ki
1 w funkcji ogólnie okolicznikowej (przydaw ka okolicznikowa, okolicznik). 
W  system ie participiów  praes. jes t specjalne p a rt. dla funkcji przydaw ki 
okolicznikowej (part. na  -damas) i inne dla funkcji przydaw ki (part. na  -ąs). 
W  system ie participiów  praet. obydwie funkcje pełni p a rt. p rae t. act., 
k tó re  jednak  w dużym  stopniu odróżnia te  funkcje przez szyk wyrazów: 
w funkcji przydaw ki okolicznikowej stoi ono zwykle po podmiocie (zwłasz­
cza, gdy nie jest użyte  z uzależnionym i wyrazam i). W  funkcji okoliczni- 
ków w ystępują nieodm ienne particip ia  act. Zasada odniesienia lub nie- 
odniesienia do podm iotu ściśle odróżnia je od participiów  w ystępujących 
w funkcji przydaw ki okolicznikowej.



FRANCISZEK SŁAWSKI

Stan i zadania słowotwórstwa prasłowiańskiego

Przedm iotem  naszych rozw ażań będą stan  i zadania nauki o budo­
wie słowotwórczej słownictwa prasłowiańskiego. Z góry powiedzieć trzeba, 
że właśnie pod tym  względem najm niej wiemy o języku prasłowiańskim . 
Ciągle niezastąpioną pracą jest drugi tom  gram atyk i porównawczej
F . M iklosieha1, najbogatszy po dziś dzień zbiór m ateriałów  słowotwór­
czych ogólnosłowiańskich. Jeżeli uświadom im y sobie s tan  badań  słowo­
twórczych w la tach  70-tych ubiegłego wieku i ówczesny s tan  źródeł leksy­
kalnych słowiańskich, m usim y z jednej strony  podziwiać trw ałość dzieła 
Miklosieha, którego stulecie zbliża się już szybkim  krokiem , z drugiej zaś 
strony  z niepokojem  i sceptycyzm em  patrzyć na rozwój badań  w tej dzie­
dzinie. Jeszcze z większym szacunkiem  popatrzym y na  dorobek Miklo- 
sicha w ty m  zakresie, jeżeli sobie przypom nim y, że on przecież jest też 
autorem  jeszcze starszej i także do dziś niezastąpionej syntezy słowotwór­
czej słowiańskiej o n o m astyk ia.

W  pierwszym  dziesięcioleciu naszego wieku zanotow ać trzeba  trzy  
bardzo ważne prace z dziedziny słowotwórstwa słowiańskiego. Pierwszą 
z nich jest studium  Belieia o słowiańskich przyrostkach dem inutyw nych
i augm entatyw nych 3. Bogactwo zebranego m ateriału , wnikliwe uwzględ­
nienie zasięgu geograficznego forrnantów, nowoczesne rozpatryw anie ich 
genezy z uwzględnieniem także i m ateria łu  pozasłowiańskiego oto czyn­
niki, jakie wpłynęły na  trwałość tego pierwszego nowoczesnego studium  
z zakresu słowotwórstwa słowiańskiego. D la naszych celów specjalnie 
ważna jest próba wyodrębnienia trzech grup forrnantów  słowiańskich: 
1. bałtosłowiańskiej (np. -ikh, -bkb, -bko, -bCb, -itjo, -<,lb, -u%a), 2. właściwej 
większości języków słowiańskich, 3. typow ej dla poszczególnych języków 
słowiańskich. Oczywiście w świetle dzisiaj dostępnych nam  źródeł niejeden 
szczegół pracy Belieia uznam y za niezgodny z fak tam i, ocenić ją  jednak

1 Vergleiche7ule Stammbildungslehre der slavisehen Spraclien, Wien 1875.
2 Die Bildung der slavisehen Personen- und Ortsnamen, Wien 1860—1874. Manul- 

neudruck, Heidelberg 1927.
. 3 Zur Entwicklungsgeschichte der ślamischen Beminutw- und- Amplificativsuffixe. 

Arcbiv fiir slav. Płiilologie X X III, 1901, 134 -206; XXVI, 1904, s. 321—357.
B iuletyn Pol. Tow. J ą z .  z . XXI
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trzeba na tle  epoki. Minusem jej są źródła. Z niewiadom ych powodów nie 
uwzględnił Belie stojących już do jego dyspozycji źródeł staro-cerkiewno - 
słowiańskich, pom inął zupełnie dane bułgarskie (choć mógł już korzystać 
z doskonałego słownika Gerowa), co do języka polskiego oparł się niefor­
tunn ie  na niepew nym  Słowniku wileńskim.

W  roku 1905 ukazuje się druga część studium  A. M eilleta z zakresu 
etym ologii i słownictwa staro-cerkiewno-słowiańskiego *, poświęcona słowo- 
tw órstw u imion. J e s t to  jedna  z najw ażniejszych prac z dziedziny słowo- 
tw órstw a słowiańskiego, podręczna do dziś książka każdego badacza tego 
słowotwórstwa, m ająca podstawowe znaczenie także dla poznania stosun­
ków prasłowiańskich. K om pletny  m ateriał najdaw niej zapisanego języka 
słowiańskiego, głęboka analiza morfologiczna oparta  zarówno na dosko­
nałej znajom ości języka badanej epoki, jak  i na szerokim tle porównaw­
czym, doskonała znajom ość wszystkich praw ie podówczas dostępnych ję ­
zyków indoeuropejskich — oto walory tej książki, często uważanej mylnie 
za ujęcie słowotwórstwa prasłowiańskiego. K orzystając z niej dzisiaj, nie 
m ożna zapom inać, że m am y tu  do czynienia ze słowotwórstwem najdaw ­
niejszego stadium  jednego z języków południowosłowiańskich. Obok cech 
prastarych  prasłowiańskich m usim y się tu  doszukiwać także i dialektyz- 
mów południowosłowiańskich. M usimy także pam iętać zgodnie z dzisiej­
szym stanem  badań  nad językiem  staro-cerkiewno-słowiańskim , że nie 
m am y tu  bynajm niej do czynienia z m ateriałem  jednolitym . Trzeba się 
liczyć z możliwością rysów dialektycznych zarówno południowo-zachodnich 
m acedońskich, jak  i północno-wschodnich bułgarskich. T rzeba wreszcie 
pam iętać o charakterze tego języka i związanej z ty m  możliwości kon ­
strukcji czysto literackich, często obcych.

W arto dodać, że to  ta  właśnie praca spowodowała sceptycyzm  
M eilleta co do istnienia prajęzyka bałtó-słowiańskiego 5, k tó ry  potem  oka­
zał się ta k  zapładniający dla pogłębienia studium  stoshnków balto-słowiań- 
skich, m iędzy innym i także dla poznania słowotwórstwa- epoki bałto- 
słowiańskiej.

W  latach  1906— 1908 ukazała się druga doniosła dla nas praca 
M eilleta o apofonii w języku staro-cerkiew no-słow iańskim 8. Na podstaw ie 
szczegółowej analizy m ateriału  staro-cerkiewno-słowiańskiego, będącego 
tu  ty lko  symbolem prasłowiańskiego, wykazał au tor, jak  głębokie zm iany 
zaszły w tym  zakresie na drodze od języka indoeuropejskiego do prasło- 
wiańszczyzny. Przyczyną ich sta ły  się przede wszystkim  głębokie prze-

4 Etuden stir Vetymologie et le rocabulaire d,u vieux slave, 11, Paris 1905.
5 Por. Etudes..., 8.201—202, i V a il la n t , L ’unit4 Ungtiistigue baUoslave, Filo-' 

logija 1, Zagreb 1957, s. 29—30.
6 Les alternanees vocaUques en vieux siane, Memoires de la Societe de Linguistique

de Paris XIV, 1906— 1908, s. 193—209, 332—390.
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iniany system u głosowego i s tru k tu ry  morfologicznej wyrazu. Z cechy 
podstawowej dom inującej zarówno nad  rdzeniem , jak  i nad  sufiksem i koń­
cówką w yrazu indoeuropejskiego, sta ła  się apofonia elem entem  szczątko­
wym, tracącym  coraz to  bardziej na znaczeniu, w yjątkow o ty lko stosowa­
nym  w słowotwórstwie (buditi : 1nde1i\ gojiti : S iłi; cestiti : óishj merti : 
mbrę : u-m ir-ati : mórz).

W  tych  sam ych la tach  ukazała się nowa porównawcza g ram atyka 
słowiańska W. Y ondraka, znacznie unowocześniona w drugim  wydaniu 
w la tach  1924—1928 7. Słowotwórstwo oparte tu  jest w znacznej mierze na 
pracach M iklosicha i M eilleta z uwzględnieniem jednak  zarówno nowych źró­
deł, jak  i bogatej lite ra tu ry  naukowej. Stwierdzić trzeba, że dzieło Y ondraka 
oddaje stosunkowo wiernie s tan  badań  słowotwórczych la t dwudziestych.

Niewiele nowszy stan  badań  reprezentuje g ram atyka porównawcza 
M eille ta8, ustępująca Von drako wi bogactwem  m ateria łu  słowiańskiego, 
ale górująca nad  nim  głębokością ujęcia zwłaszcza przedsłowiańsltiej 
historii form acji słowotwórczych. Zgodnie z charakterem  książki nie znaj­
dujem y tu  n ieste ty  lite ra tu ry  zagadnienia.

To byłby cały dorobek z dziedziny syntetycznych opracow ań słowo- 
tw órstw a słowiańskiego. Nie m a potrzeby zatrzym yw ać się tu  na dobrze 
znanych syntetycznych pracach ogólnoindoeuropejskich Bruginanna, 
H irta , M eilleta, czy też poszczególnych języków indoeuropejskich, z now ­
szych prac, np. Skardżiusa, C hantraine’a, D ebrunnera. W arto  jednak  do­
konać choćby krótkiego przeglądu monograficznych prac i artykułów  
poświęconych slowotwórstwu prasłowiańskiemu.

D la problem u genetycznej klasyfikacji form antów  prasłowiańskich 
ważny jest artyku ł Doroszewskiego Zarys ogólnej klasyfikacji znaczeniowej 
nufiksów w językach słowiańskich

Ze specjalnym i problem am i budow y wyrazów ekspresywnych i dźwię- 
konaśladowczych zaznajom iły nas prace M achka i K orinka. Studie o tvo- 
feni wyrazu ekspresivnich M achka (1930) wykazały szereg charak terystycz­
nych sposobów zwiększania ekspresywności w yrazu słowiańskiego, jak  
palatalizacja, nazalizacja, spółgłoska ch. O statnio (Zeitschrift fur Sla- 
v istik  I , 4, 1956, 33— 40) dodał tu  jeszcze au to r wzdłużenie samogłoski 
rdzennej jako dodatkow y charakterystyczny środek słowotwórczy wielu 
wyrazów mniej lub więcej ekspresywnych. K orinek w swych Studie z ob- 
lasti onomatopoje (1934) w ykazał odrębne praw a, jakim i się rządzą w swym 
rozwoju w yrazy dźwiękonaśladowcze.

7 Vergleichenrle slarische Grammat.ik, 1 —2, Gottingen 1906—1908, 2 wyd. 
1924— 1928.

8 Le slave nommun, Paris 1924; II  wydanie poprawione i powiększone przy współ­
pracy A. Y a i l la n ta  w r. 1934.

9 Sbornik prąci I. Sjezdu slov. filologu w Praze 1929, II , 1931 (odbitka).

11*
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Na drodze do objaśnienia nowotworów prasłowiańskich ważne jest 
zjawisko deprew erbacji (ob-adati >  o-badati : badali), zauważone już przez 
Miklosicha, szczegółowo opracowane przez V aillanta (RES X X II, 1946, 
5—45, por. też Belić JF  X V III, .1949—1950, 87— 101).

Szereg ważnych artykułów  poświęcono poszczególnym form antom  
im iennym  prasłowiańskim : -ica (R ozw adow ski10), -dlo (Mikkola n ), -mę, -ę, 
-ęte (Trubeckoj K), -yn ji (Z ubaty  VA, Y a illa n t14), 4sTco, -iSóe (T aszycki15, 
O tręb sk i16, Safarew icz17), -ę, -ene (V a illan t18), -jan-, -en- (Z u b a ty 19), 
-etb, -otb, -b tb  (v. W ijk 20), typow i mogotb, slovotb (Vasmer 21), przym iotn iko­
wemu przyrostkow i -oVb (V a illan t)22. Szczególne powodzenie m iały p rzy ­
m iotniki o tem acie na -w, opracowane szczegółowo przez Trubeckiego 23, 
V a illa n ta 24, A ru m aę 26.

Mato uwagi natom iast poświęcono całym  dziedzinom słowotwórczym. 
Z tego zakresu wymienić m ożna np. prace L o h m an n a2®, S ten b o ck a27, 
K o w ały k a28 o słowiańskich w yrazach zbiorowych, czy też K ow ałyka
o nazwach m iejsca przede Avszystkim w językach wschodniosłowiańskich 2S>.

Prace Zubatego 30, O brębsk ie j31, B e lic ia32, T ry p u ć k i33 posunęły

10 Rozprawy Wydziału Filologicznego AU, XXV, 1897, s. 415—419.
11 Melcmges linguistigues offerts a H. Pedersen, 1937, s. 409—413.
12 MSL X X II, 1922, 8. 253—257. Por. Machek LP I, 1949, s. 87—98.
13 ASI Ph XXV, 1903, 8. 355—365.
14 RES XXIV, 1948, s. 181— 184.
15 Slavia IV, 1925— 1926, s. 213—227.
16 Przyczynki slowiańsko-litewskie II, 1935, 8. 85- 90.
17 Sprawozdania PAU XLV, 1939— 1944, s. 23 -25.
18 Slavia IX, 1930—1931, s. 490—496.
19 Listy Fil. X X IX , 1902, 8. 220—230.
20 Symbolae gra/mm. in  honorem 1. Rozwadowski II, 1928, s. 159—165.
21 Melanges... Pedersen, 393—396.
22 BSL X X IX , 1929, s. 40—43.
23 BSL XXIV, 1924, s. 130— 137.
24 BSL X X X I, 1931, s. 43—46. .
25 Slaviska Inst. vid Lunds Univ., Arsbok 1948 1949, Lund 1951, s. 24—105.
26 KZ LVI, 1929, 37—77; LV III, 8. 206—237.
27 Uppsala Univ. Arsskrift, 1906.
28 Pytannja slow. mowoznawstwa, 6, 1958.
29 Słow’janśke mowoznawstwo, II, 1958, s. 5—37.
30 Sbornik filologicky, III , 1912, 120—167.
31 Studia nad słowiańskimi przysłówkami. I. Polskie dopiero i formacje po­

krewne, 1934.
32 O znaćaju priloga (adveraba) za jezicku sistemu indoevropskih jezika, O las SKA, 

II , 79, 1933, s. 79—98.
33 Słowiańskie przysłówki liczebnikowe typu sł.-c.-sł. dvaśdi, tristi, 1947; Mianownik 

w roli przysłówka w słow. językach, I. Przymiotniki, 1948; Les ddrerbes en -bsky dans la 
langue polonaise, 1951; Le płm iel dans les loeutions adrerbidles de temps et de lieii en 
slave, 1952.
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znacznie naprzód nasze wiadomości o budowie prasłowiańskiego p rzy­
słówka.

Przechodząc do czasownika podkreślić trzeba  przede wszystkim  zna­
czenie szczegółowej m onografii Stanga M, porównującej system  czasowni­
kowy słowiański z bałtyckim  na  tle  indoeuropejskim , opierającej się głów­
nie na  m ateriale staro-cerkiewno-słowiańskim.

Niewątpliwie pogłębienie znajom ości budow y prasłowiańskiego cza­
sownika przyniosła ożywiona szczególnie w ostatn ich  la tach  dyskusja nad 
genezą słowiańskiego system u aspektowego 3S. Czasownikami słowiańskimi 
z sufiksem -ch-, -s-, -sic- zają ł się M achek36. U derzające podobieństw a, ale 
też i różnice w stosunku do czasownika bałtyckiego stw ierdził Safare- 
wicz 37.

Słabym  zainteresowaniem  cieszyła się n ieste ty  geografia forrnantów  
słowotwórczych. N ajważniejszą dotychczas pracą z te j dziedziny jest 
R . Bośkoyicia Razvitak sufiksa u ju£noslovenskoj jezickoj zajednici 38, w y­
kazująca ponad wszelką wątpliwość ważne i uderzające odrębności języków 
południowosłowiańskich w słowotwórstwie rzeczownika. W zajem nem u 
stosunkowi języków słowiańskich pod względem słowotwórczym  i zasię­
gowi poszczególnych przyrostków  poświęcił ostatnio wiele uwagi Leków 39. 
r/j bardzo nielicznych artykułów  poświęconych geografii poszczególnych 
forrnantów wym ienim y przede wszystkim  wspom nianą już pracę Taszye- 
kiego o przyrostkach -islco, -iśće i a rtyku ł Cecha o funkcjach przyrostków  
-ikh a -bCb40.

Mało uwagi poświęcono również geografii słowiańskich forrnantów 
n a  tle  indoeuropejskim . Jed n a  z ostatn ich  prac o ugrupow aniu języków 
indoeuropejskich W. P o rz ieg a41 wyjątkow o ty lko wciąga do swoich roz­
ważań fak ty  słowotwórcze. N a odcinku słow iańsko-bałtyckim  stwierdził 
niedawno J . O tręb sk i42 bardzo ciekawą identyczność pięciu przyrostków  
tw orzących nazwy spraw cy czynności. W. Georgiew 43 wskazał na  cztery

34 Das slavisclie und baltische Verbum, 1942.
35 Przegląd bogatej literatury na ten tem at daje I. N em ee, Oenese slovańsicelio 

systemu vidoveho, 1958,por. też Slavia X X V III, 1959, 8.301—325, i D o s ta ł ,  ib., 326—346.
36 Lingua Posnaniensis, IV, 1952, s. 111—136; Sbornik prąci filos. f a kul ty brnenske 

univ. I, 1952, s. 82—93; Slavisticiia revija X, 1957, s. 67—80.
37 Sprawozdania PAU XLVI, 1945, s. 199—202.
38 Juźnoslovenski Filolog XV, 1936, s. 1—155 (też oddzielnie).
39 Slowoobrazowatełni sMonnosti na sławjansMte ezici, 1958; IV  Meźdunarodnyj 

Sjezd sławistow, Sławjanskaja Fiłologija, II, 1958, s. 73—74; Por. też K o w a ły k , 
Pro dejaki pytannja słow'janślcoho słowotworu, 1958, s. 18—24.

40 I I I  Medunarodni Kongres Slayista, Saopstenja i referati, 2, 1939, 15— 17.
41 Die Gliederung des indogermanisclien SpracTigebiets, 1954.
42 Woprosy Jazykoznanija, 1954, 6, s. 28.
43 SIavia X X V III, 1959, s. 7.
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przyrostki łączące języki bałtyckie, słowiańskie i germ ańskie. Najciekawsze 
i zaskakujące zgodności słowotwórcze stwierdzono jednak  ostatn io  między 
językam i prasłowiańskim  a  tocharskim  i przede wszystkim  hetyckim  44. 
Z tocharskim  łączy prasłowiańszczyznę zastosowanie dew erbalnych p rzy ­
m iotników  z przyrostkiem  -l- w funkcji imiesłowów i być może p rzy ­
rostek  -yn ji (lit. -une), toch. -une. W  stosunku do hetyckiego uderza przede 
w szystkim  dokładna form alna i funkcyjna łączność p rzyrostka abstrakcy j­
nego -ostb z het. -aSti- (psł. dlgosłb =  het. dalugasti) i nazw sprawców czyn­
ności na  -teljb z het. -talia-.

Duże znaczenie dla badań  nad sł o w o t  wórstwem prasłowiańskim  
m ają  choćby ze względu na bazę m ateriałow ą porównawcze i etym olo­
giczne słowniki słowiańskie, przede wszystkim  więc słowniki Miklosicha, 
Bernekera i T rau tm anna. Podkreślić trzeba  zwłaszcza znaczenie tego 
ostatniego, którego celem było zebrać i poddać analizie słownictwo wspólne 
językom  bałtyckim  i słowiańskim. R ekonstruując stale prapostacie bałto- 
słowiańskie nie tylko wyrazów podstawowych, ale i deryw atów , daje ten  
słownik system atyczny przegląd form acji słowotwórczych właściwych 
epoce bałto-słowiańskiej. Stwierdzić trzeba, że na tym  właśnie m ateriale 
oparło się szereg prac ważnych dla slowotwórstwa prasłowiańskiego.

Przejdźm y wreszcie do pom ocniczych morfemów słowotwórczych, 
a więc do roli akcentu  i apofonii. J a k  ważną funkcję odgryw ają one w an a ­
lizie morfologicznej w yrazu prasłowiańskiego pokazały ostatn io  dobitnie 
doniosłe prace Kuryłowicza 45. Pozw alają one nieraz na bliższą charak te­
rystykę  w yrazu prasłowiańskiego, na  określenie, czy był on w epoce p ra ­
słowiańskiej m otyw owany, uzasadniony, czy też nie. Tak więc oksytoneza 
deryw atu  zdecydowanie przem aw ia za jego żywotnością, np. oksytoneza 
w yrazu stolh, gen. stol\a przem aw ia wyraźnie za tym , że był to  w epoce 
prasłowiańskiej żywy deryw at od stelję. W ażna również jest rola apofonii. 
W  szeregu starych  prasłow iańskich form acji słowotwórczych wzdłużenie 
samogłoski rdzennej jest nieodłącznym  od właściwego sufiksu pobocznym  
morfem em  deryw acyjnym , np. slava : slovo slu ti, vyknoti : uciti, traviti : 
trovo truti. Reguły apofonii pom agają nieraz uściślić podstaw ę derywa- 
cyjną w yrazu prasłowiańskiego, pozw alają na  odróżnienie deryw atów 
starych  od nowszych (np. bałto-slow. *gur-dlo : *girdlo : *gerdlo, poi. 
gardło, ros. zerló 'k ra te r  w ulkanu, czeluść działa’, strus. zereło 'ujście 
rzeki’, brus. zereló 'gardziel’; trzy  różne chronologicznie i o różnych pod­

44 Por. W. W. Iw an o w , Woprosy sławjanskogo jazykoznanija. 2. 1957, s. 3—28; 
P o rz ie g , loc. cit., s. 183.

45 Le degre long en balto-slave, RS XVI, 1948, s. 1—14; L ’apophonie en indo-eurapeen, 
1956; L ’accentuation des langues indo-curopeennes 2, 1958; O bałto-sławjanskom jazyko- 
wom jedinstwie, Woprosy sław. jazykoznanija, 3, 1958, s. 15—49.
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staw ach deryw acyjnych nom ina instrum enti do ie. *gver- 'połykać, po­
chłaniać’).

Na tym  kończę omawianie s tanu  badań  nad  słowotwórstwem  prasło­
wiańskim. Nie uwzględniłem zasadniczo praw ie zupełnie prac z zakresu 
słowotwórstwa jednego z języków słowiańskich, naw et ta k  ważnych i za- 
pładniających, jakim i by ły  i są niewątpliwie m onografie słowotwórcze 
Doroszewskiego.

D okonany przegląd dorobku w dziedzinie prasłowiańskiego słowo­
tw órstw a nasuwa dwa pełne sprzeczności wnioski. Z jednej strony obser­
w ujem y wspaniały krok  naprzód na wielu szczegółowych odcinkach, 
w odniesieniu do wielu mniej lub więcej isto tnych  szczegółów. Z drugiej 
strony stwierdzić trzeba  ogromne zacofanie, i to  ty m  boleśniejsze, że do­
tyczące isto tnych  podstaw  słowotwórstwa prasłowiańskiego, bo jego bazy 
m ateriałow ej. T en  drugi wniosek uw ydatn i się jeszcze bardziej, gdy spoj­
rzym y na współczesny stan  słowotwórstwa słowiańskiego, gdy stw ier­
dzimy, że m ateriały  z k ilku  języków słowiańskich z reguły nie są uwzględ­
niane w dotychczasowych rozważaniach bądź to z powodu braku  ich opra­
cowania, bądź też z powodu ich niedostępności (np. łużyckie, białoruskie), 
a przede wszystkim , gdy weźmiemy pod uwagę zupełny prawie brak  
historycznego słowotwórstwa słowiańskiego.

Czyż m ożna objaśniać szczegóły pewnego zwartego system u w ode­
rw aniu od całości system u1? W arto tu  przypom nieć stwierdzenie Belieia 
w związku z kry tycznym i uwagam i co do objaśnienia szeregu form antów  
prasłowiańskich przez BoSkovicia: „Tu je bilo vrlo te&ko d a ti nesum njive 
sudove pre nego Sto bi se celokupnost fak a ta  cele sisteme gradenja reći 
slovenskog prajezika uzela u  razm atran je“ 48.

T ak  więc za najw ażniejsze zadanie badań  n ad  słowotwórstwem p ra ­
słowiańskim trzeba  uważać stworzenie bazy  m ateriałow ej. Zacząć trzeba  
od precyzyjnego sporządzenia inw entarza poszczególnych członów system u, 
dalej zająć się ich s truk tu rą , określić ich w zajem ny stosunek. N a bazę 
m ateriałow ą złoży się przede w szystkim  rekonstruow any zasób słowni­
kowy prasłowiański. W yodrębnione z niego m orfem y porównać trzeba 
będzie z zasobem słowotwórczym poszczególnych języków słowiańskich 
odrzuciwszy z niego niepotrzebne dla naszych celów form acje powstałe 
wtórnie, wyraźnie na gruncie h istorycznym  poszczególnych języków sło­
wiańskich. To jednak  w ym aga stw orzenia podw alin słowotwórstwa h isto ­
rycznego poszczególnych języków słowiańskich. Najlepiej byłoby opraco­
wać zw arte system y słowotwórcze starych  faz poszczególnych języków' 
słowiańskich. M am y już ta k ą  jedną dobrą próbę ujęcia system u słowo­

46 Jużnoslcm iski Filolog XV, 1936, s. 245—246.
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twórczego dawnego języka ukraińskiego H um ećkiej, opartą  na języku do­
kum entów  X IV —X V  w.47. M usimy pam iętać, że im  więcej opracujem y 
zabytków  starych, tym  więcej m am y szans odkrycia, odtw orzenia żywego 
uzasadnienia, żywej m otyw acji słowotwórczej. Bardzo dużo pod ty m  wzglę­
dem dało m i np. dokładne zaznajom ienie się ze słownikiem Mączyńskiego, 
w k tó rym  widać jeszcze wiele form acji natu ra ln ie  uzasadnionych, a dla 
nas dziś już m artw ych, np. sznicer, k tó ry  obrazy rzeże-, cieśla, k tó ry  k a ­
mienie desze-, lynceis oculis contem plari dobrze obaczyć (por. z-oczyć).

Najważniejszym  chyba niedostatkiem  większości dotychczasowych 
ujęć słowotwórstwa słowiańskiego jest nierozróżnianie dwóch podstaw o­
wych typów  form acji słowotwórczych: m otywowanego i niemotywowanego. 
Nie dbając najw yraźniej o uchwycenie bezpośredniej podstaw y derywacji, 
tra k tu je  się np. na  jednej płaszczyźnie form acje ty p u  oranie, oracz z fo r­
m acjam i ty p u  dym , lot, nie troszcząc się o to , że analiza morfologiczna 
tego ostatniego ty p u  z p u n k tu  widzenia języka współczesnego jest n ie­
możliwa, są to  bowiem w yrazy dziś niem otyw owane, nie znajdujące u za ­
sadnienia słowotwórczego na  gruncie współczesnym. M otyw acja tak ich  
wyrazów należy do dawnych stadiów języka, w w ypadku w yrazu dym  
naw et nie do języka prasłowiańskiego, ale do okresu indoeuropejskiego.

Ja k  wiadomo, dwa są najważniejsze źródła pow staw ania nowych su- 
fiksów: 1. absorpcja, 2. kontam inacja  drogą naw arstw ienia się na  stary , 
wychodzący zwykle z użycia sufiks form acji nowej, świeżej o te j samej 
funkcji. T aką drogą musiało chyba powstać także wiele niejasnych dziś 
dla nas przyrostków  prasłowiańskich. U stalić ich pochodzenie da się ty lko 
przez wyodrębnienie najstarszych prototypów , k tó re  sta ły  się punktem  
wyjścia badanych  form acji. Do tego właśnie celu ta k  pożądane są słowniki 
odwrócone a tergo, um ożliwiające szybką orientację w tym  zakresie.

W  związku z zagadnieniem  naw arstw iania się, kontam inacji form an- 
tów ważne jest opracowanie całych zw artych dziedzin słowotwórczo- 
sem antycznych, jak  np. nom ina actionis, acti, instrum enti, loci. Cenny 
wzór m etodyczny tego rodzaju  pracy  dał przed przeszło 10 la ty  Benve- 
niste w pracy  o nom inach agentis i actionis w językach indoeuropejsk ich48. 
stanow iącej właściwie dalszą część jego ta k  ważnych dla słowotwórstwa 
Origines de la formation des nom-s en indo-europeen.

N a specjalne opracowanie zasługiwać będzie słowiańska i pozasło- 
wiańska geografia form acji słowotwórczych. Może ona przynieść wiele za­
równo dla dialektologii prasłowiańskiej, jak  i dla badań  nad  stosunkiem  
języka prasłowiańskiego do innych języków indoeuropejskich. J e s t  to , jak  
widzieliśmy, dziedzina prawie że zupełnie jeszcze leżąca odłogiem. W ydaje

47 Narys słowotworczoji systemy ulcrajinślcoji aktoiooji mowy X IV — X V  st,., 1958.
48 Noms d’agent et noms d'action en indo-europeen, 1948.
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się, że bliższe przyjrzenie się wielu form antom  pozwoli ustalić nowe n a ­
wiązania indoeuropejskie. Za dobry przykład może posłużyć bułgarsko- 
m acedońskie kom paratyw ne po-, k tóre — jak  mi się chyba udało w y­
k a z a ć 49—  kontynuuje  bałto-słowiańskie dem inutyw ne pa-, znane w szyst­
kim  prawie językom  słowiańskim, najm niej jeszcze zachowane w pol- 
szczyźnie.

Wiele jest jeszcze do zrobienia w dziedzinie słowotwórstwa prasło­
wiańskiego. Potrzeba tu  wielu dobrze przygotowanych pracowników.

49 Sprawozdania z Posiedzeń Komisji Oddziału PAN w Krakowie, lipiec-gru­
dzień 1961, s. 353—356.
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Z metodyki badań porównawczych nad slowotwórstwem słowiańskim

Jeżeli chodzi o badaczy z krajów  zachodniosłowiańskich — a w po­
dobnej mierze dotyczy to  ogółu slawistów językoznawców — jak  dotych­
czas poświęcili oni stosunkowo niewiele uwagi badaniom  kom paratystycz- 
nym  w zakresie słowotwórstwa, czyli budow y wyrazów, aczkolwiek b a d a ­
n ia tak ie  mogą rzucić wiele św iatła na  zagadnienie pokrew ieństwa języków 
słowiańskich ta k  ze stanow iska genetycznego, jak  i rozwojowego* oraz 
ściśle opisowego. W Czechosłowacji ukazało się na ten  tem a t parę zaledwie 
artykułów , wśród k tó rych  wyróżnia się sum ienna, m ateriałow o dobrze 
podbudow ana p raca  J .  J iraćk a  o rzeczownikach z przyr. -ist w jęz. ros. 
oraz -ista w czeskim i polskim  z naszych natom iast slawistów Z. Stieber 
rzucił k ilka nader cennych, niem niej urywkowych uwag, np. o wspólnym 
dla jęz. słowackiego i grupy południowosłowiańskiej p rzyrostku  onoma- 
stycznyin -ovce lub o charakterystycznym  dla jęz. czeskiego dublecie przed­
rostkow ym  pro-, pru- obok pfe-, k tórem u przeciw staw ia się niezróżnico- 
wane polskie prze-, a także słowackie pre-, prie - 2. Z obszerniejszych op ra­
cowań m onograficznych do niedaw na wymienić m ożna było niewiele więcej 
ponad moje studium  o przym iotnikach polskich i czeskich łub referat wygło­
szony na zjeździe P T J  w 1958 r .3. W  ostatn ich  dopiero czasach, w związku 
z pracam i nad Ogółnosłowiańskim Atlasem  Dialektołogicznym  ukazało się 
k ilka in teresujących artykułów , głównie autorów  słowackich, czeskich 
i polskich 4. Mimo charak teru  w pewnym  sensie specjalnego — chodzi tu

1 J . J i r a ć e k , Pfipona -ist v ruHini a -ista v eeStine a poUUrte. Studie ze slovanske 
jazykovedy, Praha 1958, s. 303—323.

2 Z. S tie b e r , Zarys dialektologii języków zachodniosłowiańskich, Warszawa 1956, 
s. 14, 21 oraz 56.

3 Struktura słowotwórcza przymiotników czeskich i polskich — studium porównawcze, 
Wrocław 1957; ty tu ł referatu: O paru zbieżnych tendencjach słowotwórczych we współ­
czesnym języku czeskim i polskim.

4 F. B u f fa, K  otdzke slovotvornych typov substantiv v slovamskych ndreciach vzhladom 
na sloransky jazykovy atlas, Slavia X X IX  (1960), z. 4, s. 572—576; J. H o reek y , 
8lovotvornd stistara adjektiv v dovawkych jazykoch, Slayia XXX (1961), z. 1 , s. 92—96;
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bowiem przede wszystkim  o fak ty  dialektologiczne i o sposób ich m apo­
w ania — artyku ły  te  zaw ierają zarówno wiele cennych uogólnień, jak  też 
są doskonałym  źródłem m ateriałow ym  (z obu tych  względów na w yróż­
nienie zasługują 2 prace: F . Buffy oraz S. Szlifersztejn i H . Kurkowskiej), 
z drugiej jednak  strony, jeśli chodzi o szczegóły, są one jeszcze jednym  Avię- 
cej argum entem  na  rzecz banalnej zresztą tezy, że tego rodzaju  kom para- 
tystyczne badania w ym agają szczególnej precyzji w doborze m ateriału. 
A np. artyku ł J .  Horeckiego, mimo niew ątpliw ych, prawdziwych zalet — 
zawiera ty le nieścisłości (choćby w zakresie polszczyzny) oraz usterek 
m etodycznych (np. niedostatecznie uwzględnia lite ra tu rę  przedm iotu), że 
lek tu ra  jego wym aga od czytelnika dużej ostrożności.

Tak czy inaczej, do zrobienia jest jeszcze wiele, zwłaszcza że każdy 
niem al z wym ienionych wyżej autorów  od nowa rozstrzyga problem y 
m etodologiczne, wyłaniające się przy  badaniach tego typu . Poruszę tu  
niektóre z nich.

J a k  wspomniałem, kwestie słowotwórcze łączą się z problem atyką 
pokrew ieństwa językowego również w ujęciu rozwojowym. Otóż między 
innym i wysuwa się tu  problem  pow staw ania nowych i zanikania starych 
wyrazów, co oczywiście rzu tu je  na proces zbliżania się lub oddalania od 
siebie poszczególnych języków. W  ty m  zaś kom pleksie w yodrębnia się 
spraw a w zajem nych wpływów słownikowych, bezpośrednio związana z b u ­
dową wyrazów. Xp. rzeczownik nucnma w swym m acierzystym  jęz. ro sy j­
skim należy do produktyw nej, dość licznie reprezentow anej grupy rzeczo­
wników na  -ka typu  orzeczeniowego (wg term inologii prof. Doroszewskiego, 
k tó rą  i nadal będę się posługiwał), tw orzonych od czasowników rdzennych, 
np. HumKa (od u u m am b), eo3Ka (od eosunib), hocko. (od m cu m b ).  W  jęz. pol­
skim rzeczowniki tego ty p u  pochodzą w zasadzie ze starszych epok, np. 
orka, walka (związek z podstaw ą słowotwórczą walić został tu  znacznie 
osłabiony, co w jeszcze większym stopniu obserwujem y w czes. valka 
'w ojna’), bójka, w nowszych zaś czasach charak ter orzeczeniowy m ają je ­
dynie — oczywiście jeśli chodzi o form acje na -ka — rzeczowniki urobione 
od czasowników z przyr. -ować, jak  harówka (od harować), tańcówka lub 
częściej potańcówka (od tańcować, potańcować), oraz —  a raczej przede 
w szystkim  — od czasowników z przedrostkiem , np. przym iarka  (od przy­
mierzyć), przeróbka (od przerobić), odwózka, zwózka (od odwozić, ztuozić) itp .

H. K riż k o y a , Pozndmky le ndvrhu inventafe kmenoslovnych jevu slovesa pro atlas slo- 
vanskych nafeći, ibid., s. 101—107; I. N em ec, Ndvrli inventafe kmenoslovnych jew& 
stovesa pro atlas slov. ndfeói, Slavia X X V III (1959). z. 4, s. 616—625; E. G rzegor- 
czy k o w a  i J. P u z y n in a , Zagadnienia słowotwórstwa rzeczowników w atlasie ogólnosło- 
wiańskim, Poradnik Językowy, 1961, z. 1, s. 10—24; S. S z lif e r s z te jn  i H. K u rk o w sk a , 
W  sprawie mapowania przymiotnikowych form słowotwórczych w ogólnosłow. atlasie języ­
kowym, Poradnik Językowy, 1961, z. 6, s. 258—269.
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Zresztą i w te j grupie przew ażają raczej rzeczowniki innej kategorii — 
podmiotowe bierne, np. podmurówka ('to , co jest podm urow ane’), zakładka 
('to , co lub czym zakładam y’), zaliczka ( 'to , co zostało zaliczone’), wkrętka 
( 'to , co w kręcam y’) itp . C harakter podm iotowy, a więc nie czynnościowy, 
m ają  również nieliczne nowsze form acje utworzone od czasowników rdzen­
nych, np. m yjka, płuczka. Jednym  słowem, rzeczownik czynnościowy, 
orzeczeniowy czystka jest w dzisiejszym polskim  system ie słowotwórczym 
dość odosobniony, należy do grupy nieproduktyw nej i tym  właśnie t łu ­
m aczy się fak t, że nie zastąpił on i nie w yparł form  czyszczenie, oczyszczanie, 
ale —  inaczej niż w jęz. ros., gdzie uucmKa m a szeroki zakres użycia, tak i 
właśnie, jak  wymienione wyżej polskie rzecz, odsłowne — pojaw ia się w y­
łącznie w języku politycznym  lub (pod wpływem tego języka) byw a uży­
w any przenośnie. Mimo rodzim ych składników morfologicznych wyraz ten  
odczuwany jest w pewnej mierze jako obcy. Podobnie odosobnione i nie­
zupełnie stopione ze słownictwem rodzim ym  jest analogiczne zapożycze­
nie rosyjskie w jęz. czeskim cistka, bo i tu  form acje orzeczeniowe na -ka 
urobione od czas. rdzennych należą dzisiaj do rzadkości (wymienić można 
np. stdvka 's tra jk ’, ale i tu  m ożna mówić o słowotwórczej kalce rosyjskiego 
cmawa). Inaczej za to  m a się rzecz z tak ą  np. pożyczką, jak  czes. proverka 
(z ros. npoeepKa, od npoeepumb, polski odpowiednik znaczeniowy: weryfi­
kacja). Ten rzeczownik, form acja orzeczeniowa na  -ka utw orzona od cza­
sownika z przedrostkiem , należy do kategorii bodaj jeszcze żywotniejszej 
w jęz. czeskim niż w polskim  (np. rozcvicka od rozenieit 'k ró tk a  gim na­
styka’, por. poi. rozgrzewka, srazka od srazit se 'zderzenie’, uchyłka od 
uchylit se 'odchylenie’, głównie w języku politycznym , dochazka od do- 
chdzet 'przychodzenie, np. do pracy, frekw encja’ i wiele innych) — i d la ­
tego też całkowicie wtopiła się ona w czeski zasób wyrazowy i odczuwana 
jest jako rodzim a.

Te szkicowe z konieczności rozw ażania uzmysłowiły nam  nie tylko je ­
den z wielu punktów , w k tó rych  porównawcze badania słowotwórcze mogą 
się okazać pożyteczne, mianowicie w dziale zapożyczeń, ale — co jeszcze 
istotniejsze — pozwoliły nam  sformułować dwie naczelne w ytyczne, obo­
wiązujące, jak  uważam, we wszelkich badaniach tego typu . Po pierwsze 
więc —  m usim y brać pod uwagę s y s t e m  s ł o w o t w ó r c z y  danego języka; 
każdą form ację m usim y umieszczać na tle k o m p l e k s o w o  u jętych  w ła­
ściwości tego system u. Po drugie zaś — zadaniem  naszym  winno być su­
mienne zbadanie i określenie s tru k tu ry  danej form acji. W  tym  zakresie 
z całą wyrazistością rysuje się znaczenie i waga węzłowych m om entów 
teorii słowotwórczej prof. Doroszewskiego, praktycznie zaś rzecz biorąc, 
pojaw ia się konieczność przestrzegania poniższych zasad: należy stale 
pam iętać o d w u c z ł o n o w o ś c i  wyrazów o przejrzystej budowie słowo­
twórczej i — co za tym  idzie — trzeba dokładnie określać c h a r a k t e r
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p o d s t a w y  s ł o w o t w ó r c z e j  (np. czasownik, a jeśli złożony, to  z j a ­
kim  przedrostkiem , wyrażenie przyim kowe, rzeczownik — i znów jaki: 
pierw otny, odczasownikowy itd .), rozpatru jąc zaś form anty  — nie wolno 
nam  zapom inać o ich wielofunkcyjności oraz wspólnofunkcyjności (tzn. 
że ta  sam a funkcja znaczeniowa obsługiwana jest, jeśli m ożna tak  powie­
dzieć, przez parę form antów ). Biorąc daną  form ację jako całość, m usim y 
z kolei pam iętać o jej c h a r a k t e r z e  o g ó l n y m :  form acja orzeczeniowa, 
podm iotowa, bierna, czynna, jeśli zaś chodzi o czynność, należy uwzglę­
dnić jej aspekt ak tua lny  albo potencjalny, nie mówiąc o odcieniach 
pobocznych (skłonnościowy, celowościowy itp .). Oczywiście nie można 
zapominać, że istn ieją  też form acje jakby  opalizujące, o znaczeniu i pod ­
m iotowym , i orzeczeniowym, przy czym to ostatn ie często przechodzi 
w lokalne (np. poi. wybieg —  1. 'w ybieganie', zleksykalizowane w użyciu 
przenośnym  'fortel, w ykręt’; 2. 'm iejsce wybiegania, tam  gdzie się w y­
biega’). Samo powstawanie form acji słowotwórczych łączy się z aspektem  
bądź czysto s t r u k t u r a l n y m ,  przy czym w ystępuje tu  znaczna liczba 
form acji nazw anych przeze m nie tran ska tego ria lnym i6 (np. czes. po 
Sloutence — wyrażenie przyim kowe, skąd przym iotnik poSloutenlcomj, n a ­
wiasem mówiąc form acje tak ie  są szczególnie produktyw ne w jęz. poi., 
por. przyzakładowy, przydomowy, poniemiecki, doustny)6, bądź r e a l n o -  
z n a c z e n i o w y m .  (np. czes. filo lozka— form acja żeńska od filolog), bądź 
wreszcie e k s p r e s y w n y m  (np. czes. auta/c —  to  sarno co 'a u to ’, ale z od­
cieniem cokolwiek wiechowskim, por. poi. cztery kółka, poi. szoferak od 
szofer itp . 7, choć najczęściej ów pierw iastek ekspresyw ny stanow i jedynie 
dodatkow e zabarwienie elem entu czysto znaczeniowego. Do tych  zna­
nych powszechnie zasad, obowiązujących zresztą przy  badaniach w obrę­
bie jednego języka, dochodzą inne, uwzględniające aspekt porównawczy.

Przede w szystkim  więc pow staje py tan ie , co m am y porównywać, 
czyli co uważać za różne, a co za jednakowe. Jeżeli chodzi o sam  charak ter 
poszczególnych form acji, nie m a tu  praw ie żadnych różnic w stosunku do 
badań unilingwistycznych. Najwyżej nieco się zwiększa liczba homonimów, 
czy raczej paronim ów, bo każdy z języków słowiańskich m a nieco odrębny

5 Por. Struktura słowotwórcza... (por. ods. 3), s. 67. Wykaz prac prof. W. Doro­
szewskiego 2 zakresu słowotwórstwa zawarty jest m. in. w tejże książce, s. 146, oraz 
w studium H. K u rk o w sk ie j, Budowa słowotwórcza przymiotników polskich, W ro­
cław 1954, na s. 144.

0 Por. moja Struktura słow otw órcza .8. 123— 124 i 144, oraz K. 01 iva, Tworzenie 
przymiotników od wyrażeń przyimkowych, Poradnik Językowy, 1961, z. 10, s. 433—439.

’ O tych trzech głównych kategoriach formacji słowotwórczych pisał prof. W . D o- 
ro sz e w sk i w swym fundamentalnym artykule: Zarys ogólnej klasyfikacji znaczeniowej 
sufiksów w językach słowiańskich, Sbornik prąci..., Praha 1932, s. 505—513; samoistność 
czynnika ekspresywnego próbuję częściowo kwestionować w swej Strukturze słowotwór­
czej..., s. 67.
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system  fonetyczny i fonologiczny. Np. sch. ( =  serbochorw.) skup  ('zbiór, 
g rupa’) jest paronim em  w stosunku do poi. skup  ('skupow anie’), nie tylko 
dlatego, że wywodzi się od czas. skupiti w znaczeniu 'skupić, zgrom adzić’, 
polski zaś wyraz łączy się ze skupie  w znaczeniu 'ponakupow ać’, ale przede 
wszystkim  ze względu na odm ienny charakter: oba w yrazy są wprawdzie 
form acjam i postw erbalnym i, oba m ają  za podstaw ę czasownik z p re ­
fiksem s —  co stanow i o ich niew ątpliw ym  pokrewieństwie —  ale rze­
czownik sch. jest form acją podm iotową bierną ('to , co zostało skupione’), 
polski zaś — orzeczeniową ('kupow anie’). Ten właśnie m om ent stanowi
o ich głównej różnicy, znaczenie zaś realne schodzi — w danym  w y­
padku, tj. przy badaniach bilingw istycznych czy w ogóle multilingwi- 
stycznych — na plan  dalszy, a w każdym  razie inny.

Jeszcze drugi przykład: analiza uw zględniająca w sposób niedosta­
teczny m om ent s tru k tu ra ln y  wyróżni w poi. wystawka (też czes. vystavka) 
oraz ros. eucmaeKa identyczne m orfemy: przedrostek vy-, pień stav, w k t ó ­
rym  z kolei da się wyodrębnić rdzeń sta i przyrostek  czasownikowy v oraz 
końcowy przyrostek  -ka. Ale to  właśnie byłoby, jak  się wyraził prof. D o­
roszewski, „traktow anie form acji słowotwórczych jako jednopłaszczyzno- 
wych zlepków m orfemów“ 8. W  rzeczywistości m iędzy wyrazem  ro sy j­
skim z jednej strony  a polskim i czeskim z drugiej, mimo identycznego 
poza iloczasem i  akcentem  brzm ienia oraz zbliżonego znaczenia realnego, 
zachodzi bardzo isto tna  różnica s truk tu ra lna: rzeczownik polski i czeski 
jest po prostu  form acją zdrobniałą od dewerbalnego rzeczownika wystawa 
(vystava) — spokrewnionego struk tura ln ie  z form acjam i zaprawa, zabawa, 
wygoda —  a przeto stoi w jednym  szeregu z rzeczownikam i zabawka, 
zaprawka, a także — w dalszej perspektyw ie — np. dziewczynka, butelka 
(dem inutiw a na -ka), natom iast wyraz rosyjski jest utw orzony b e z p o ­
ś r e d n i o  od czasownika 6ucmaeumb i należy do rodziny wspom nianych już 
form acji czynnościowo-lokalnych (oznaczających czynność i m iejsce jej 
wykonywania), de w erbalny eh, z prefiksem, jak  np. Cmnucna, a z innym i 
prefiksam i, np. pa3pa6oniKa, nepecaÓKa, oócmanoeKa i inne. Zresztą analogiczne 
rozróżnienie w ystępuje na gruncie jednojęzycznym , ale tam  jest ono 
łatwiej uchw ytne. Np. poł. wymówka nie jest zdrobnieniem  od wymowa 
(chociaż ta k ą  właśnie parę stanow ią np. rozmowa i rozmówka), ale form acją 
bezpośrednio dewerbalną od wymówić się (czyli należy do rodziny ros. 
óucmaeKa), form ację zaś niewątpliwie dem inutyw ną rozpoznajem y, obok 
wspom nianej rozmówki (należącej do kategorii te j samej, co wystawka), 
np. w rzeczownikach gierka (od gra), ozdóbka (od ozdoba) itp .

Obok różnic w budowie, w pow staw aniu danej form acji — m usim y 
brać pod uwagę cały szereg właściwości czysto leksykalnych, nie wolno

8 Przedmowa do S. S z o b e ra  Gramatyki języka polskiego, s. V.
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bowiem zapom inać, że słowotwórstwo bezpośrednio zazębia się o sem an­
tykę  i leksykę (leksykologię). Chodzi tu  przy  ty m  zarówno o właściwości 
form antów , jak  i całych form acji. Np. ze względu na wspólny form ant 
-iwo, -ivo możemy postaw ić obok siebie nowsze form acje czes. uMvo 
'm ateria ł lekcyjny, to , czego się uczym y’ vyrazivo 'zespół środków ekspresji 
językow ej’ oraz polskie chłodziwo, kruszywo, staliwo, żeliwo. W szystkie 
je łączy: 1. wspólny form ant, 2. jednakow a m niej więcej jego funkcja — 
tworzenie rzeczowników o charakterze zbiorowym lub tzw. m ateriałow ym , 
ze stanow iska strukturalnego —  podm iotowym  oraz —  co chcę tu  szcze­
gólnie podkreślić — 3. wspom niana wyżej nowość, niedawność pow stania 
(świadcząca z kolei o w tórnej, niejako ożywionej produktyw ności for- 
m an tu  -iwo, -ivo, znanego ze starych form acji typu  piwo, mięsiwo itd.) 
i wreszcie 4. zakres użycia, ograniczony do języka fachowego, specjalnego. 
W ty m  właśnie momencie wchodzimy na  g run t leksyki. Oczywiście 
poi. kruszywo, chłodziwo jest poza tym  struk tura ln ie  bliższe czeskiemu 
uóivo, gdyż obie te  form acje, podobnie jak  daw na form acja piwo, pivo, 
są odczasownikowe, podczas gdy wszystkie pozostałe (tu  wymienione) 
należą do odrzeczownikowych (także vyrazivo, utw orzone od wyraz, k tó ry  
to  rzeczownik jest pożyczką z jęz. polskiego i nie może naw et uchodzić — 
z czeskiego stanow iska — za postw erbalną form ację od vyrazit 'wybić, 
wytłuc, wyruszyć w drogę’). In n y  przykład: ze stanow iska etymologicznego, 
a naw et powierzchownie słowotwórczego, czes. hudba i poi. gędźba to 
form acje identyczne. Trzeba wszakże pam iętać nie tylko o ich różnym  
znaczeniu, czyli trzeba  pam iętać o stronie sem antycznej, ale — właśnie 
ze stanow iska słowotwórczego — także o sty listycznej: wyraz czeski 
('m uzyka’) należy do podstawowego zasobu słownikowego, nie nosi żad- 
dnego ubocznego p iętna stylistycznego, podczas gdy poi. gędźba jest, 
jak  wiemy, wyrazem  rzadkim , tzw. poetyckim , ściślej —  młodopolskim. 
Innym i słowy —  należy pilnie baczyć, do jakiej w arstw y językowej n a ­
leży dany wyraz i zestawiać ze sobą (na praw ach równorzędności) form acje 
isto tn ie jednorodne słownikowo. A w naszym  konkretnym  przypadku 
spraw a m a nieco szerszy aspekt, łączy się bowiem z faktem , że for­
m an t -ba jes t w jęz. poi. już nieproduktyw ny, w czeskim zaś i słowackim — 
należy do żywotnych. S tąd  o wiele większa liczba wyrazów czeskich w ro ­
dzaju vazba (od vazat —  'ok ładka’), ćetba (od cist, ćetl — 'lek tu ra ’), lecba (od 
lecit— 'kurac ja ’), tavba (od tavit— 'w ytop’),co znów— ze względu na znaczną 
produktyw ność form antu  -ba w językach poludniowosłowiańskich, o czym 
pisze w nie ogłoszonej jeszcze pracy  swej H . Orzechowska — oraz we 
wschoduio,słowiańskich, stanow i jedno więcej ogniwo, łączące grupę czesko- 
słowacką z południem  Słowiańszczyzny. K iedy indziej znów obserwujem y 
całkow itą zbieżność słowotwórczo-znaczeniową. Np. poi. sztywniak 'm e­
lonik, sztyw ny kapelusz’ i czes. tvrdak różnią się wyłącznie m ateriałem
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głoskowym tem atu  słowotwórczego, poza tym  zaś są zgodne: 1. jako 
form acje odprzym iotnikowe z form antem  poi. -'ale, czes. -'dlc, 2. jako 
form acje podm iotowe ty p u  atrybutyw nego, 3. jako w yrazy o wspólnym 
znaczeniu realnym , 4. jako w yrazy należące do wspólnej w arstw y sty li­
stycznej, zwanej czasem wiechem (czes. hantyrka).

Sprawy zakresu użycia wysuw ają się czasem na  miejsce czołowe. 
Jeśli m am y np. rzeczowniki poi. członkini i czes. cienka — to niezależnie 
od zbieżności sem antycznej — możemy z jednej strony  widzieć w nich 
o d m i e n n o ś ć  fonnantÓAY -ka i -ini (-’y n i), form antów  wspólnofunkcyj- 
nych, ale pierwszy z nich jest w ielofunkcyjny, drugi jednofunkcyjny, 
z drugiej zaś —  t o ż s a m o ś ć  tej  właśnie funkcji, k tó rą  jest tworzenie 
żeńskich odpowiedników rzeczowników m ęskich podm iotowych (tu : oso­
bowych). Tę zbieżność słowotwórczą polsko-czeską m ożna z kolei prze­
ciwstawić stosunkom  panującym  w jęz. rosyjskim , gdzie w dobie dzisiej­
szej form acji żeńskich najczęściej w ogóle nie tw orzym y, mówiąc po p rostu  
ujieu lub y? razie potrzeby używając zestawienia: otceHUfUHa-HMH. 
D la postaw ienia kropki nad  i należałoby jeszcze zaznaczyć, że tworzenie 
tego ty p u  żeńskich form acji jest w jęz. czes. powszechną zasadą, w pol­
skim  zaś — m a częściowo charak ter raczej faku lta tyw ny, sam zaś wyraz 
członkini, inaczej niż czes. cienka, jest wyrazem  dość rzadko używanym . 
Ilu s tru ją  tę  różnicę tak ie  choćby czeskie form acje, jak  filoło&ka, porucice, 
k tó rym  w jęz. polskim  mogą odpowiadać jedynie form y męskie lub zesta­
wienia ty p u  kobieta filolog, kobieta porucznik. Oczywiście jednak  jęz. polski 
różni się w ty m  zakresie także od rosyjskiego. Form y żeńskie typu  
lekarka, towarzyszka (wobec rosyjskich wyłącznie m ęskich epau, moeapmą) 
są w powszechnym użyciu, w określonych zaś środowiskach w ystępują 
też postaci w rodzaju  dyrektorka, profesorka. W  sumie więc polski stoi 
pom iędzy czeskim a rosyjskim  (w zakresie tw orzenia osobowych nazw 
żeńskich), ale bliższy jest czeskiemu <J.

W  sumie więc rozróżnić można: 1. form acje o form antach różnych, 
ale w spólnofunkcyjnych, poi. członkini, czes. Heńka, 2. form acje o for­
m antach  identycznych, k tóre z kolei rozbijam y na poszczególne grupy 
wg znaczeń tzw. struk tu ra lnych  (formacje podm iotowe, orzeczeniowe itd.)

9 O tworzeniu tych form w jęz. polskim informuje stosunkowo najobszerniej 
artykuł Z. K lem en s iew icza , podający zarazem literaturę przedmiotu: Tytuły i nazwy 
zawodowe hobiet w świetle teorii i praktyki, Jęz. Polski, 1957, z. 2, s. 101— 119. Od tego 
czasu ukazało się na ten tem at parę wzmianek W. Doroszewskiego w Por. Językowym. 
Ze stanowiska porównawczego czesko-polskiego rzecz opracowała w nie ogłoszonym 
jeszcze artykule E. Siatkowska. Stan istniejący w jęz. czeskim omawia rosyjska bolie- 
mistka F. II. HeniHM eHK O, Cjioeoo6pa3oeame c y u te c m e u m e M H b ix  o tcencK oeo poda co 3H cm enueM  

AU lfa 8 coep. neuicKOM H 3 m e ,  y ^eu b ic  3anncKH H h c t. Cjiob. A. H. C. C. C. P .,  XIX, 1960, 
s. 159—202 (por. też recenzję tej pracy w 8lovo a slovesnost, 1962, seS. 2, s. 137 -142, 
pióra M. Wokulila).
B iuletyn Pol. Tow. Jęz. 2. XXI 12
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oraz genetycznych (formacje odezasownikowe, odprzym iotnikowe itp.). 
.Przy dalszym  porównywaniu uwzględnić należy stosunki znaczeniowe, 
a więc stronę sem antyczna wraz z zakresem  użycia, przynależnością 
do określonej w arstw y stylistycznej itd . Łączy się z tym  spraw a p ro ­
duktyw ności danego form antu , co z kolei każe uwzględnić aspekt h isto ­
ryczny, rozwojowy. Zagadnienie historii w yrazu (lub form acji) rozszerza 
się niekiedy na  kwestię zapożyczeń (jak w w ypadku cz. wyraz), wędrówek 
poszczególnych wyrazów lub form antów  itp . Samo zaś porównywanie 
może się ograniczyć (niejako umownie) do dwu języków, zasadniczo 
jednak niezbędne jest uwzględnienie ogólnosłowiańskiego tła  po­
równawczego, gdyż w tedy dopiero w yniki badań  będą pełne.

W ażna spraw a tożsam ości (względnej) form antów  da się sprowadzić 
do punktów :

3. Identyczne są fo rm anty , k tóre dadzą się wywieść ze wspólnej — 
rzeczywistej łub naw et hipotetycznej — wyjściowej podstaw y, tzw. p ra ­
słowiańskiej. Podobnie więc jak  utożsam iam y zach.słow. noc, ros. noub, 
ukr. urn, bułg. notą, sch. noć— uznać m usim y identyczność np. poi. p rzy ­
rostka  -ciel, ros. i słow. (fonet.) -fel', czes. -tel, głuż. -ćel itd . lub np. poi. 
i czes. -el:, ros. i słow. -ok, sch. -alt. To samo powiemy np. o przedrostku 
poi. prze-, ros. nepe-, czes. pfe-, słow. pre- lub prie -  itd . U form antów  
obcego pochodzenia rozstrzyga wspólne źródło pożyczki, np. poi. -arz, 
czes. -ar lub -ar, słow. -ar lub -iar itd . Nie uwzględniam y — zasadniczo, 
choć mogą zdarzyć się w yjątk i — różnic iloczasowych i akcentuacyjnyeh, 
jako ściśle związanych z system em  fonetycznym  poszczególnych języków, 
a więc utożsam iam y np. polski form ant onom astyczny (z pochodzenia 
odojcowski, dzierżawczy) -ów (ale nie -owo]) z czeskim -ov, słow. ~ov, 
ukr. fonet. -iu itd . (np. w nazwach Kraków, Beneśov, Preśov, fonet. K yjiu ). 
Uważam y te  przyrostki za dwa różne w a r i a n t y  i l o c z a s o w e  jednego 
form antu  (w polskim  z samogłoską pierwotnie długą, w pozostałych ję ­
z y k a c h — zwłaszcza w czes. i słow. — z krótką).

2. Trochę odm ienny charak ter m ają  w arianty , nazwane tu  dek l i -  
n a c y j n y m i ,  np. ros., sch. -ist (KOMMymicm, komunist) obok zach.słow. -ista, 
albo czes. -arna (deklinacja tw arda  na  -a), słow. -aren, -iareń (deki. m iękka 
na  spółgłoskę) i poi. -turnia (deki. m iękka na - ’«): np. czes. kavdrna, słow. 
kamareń, poi. kawiarnia. Tego ty p u  odm ianki dadzą się — mimo różnic, 
k tó re  oczywiście należy podkreślić — zaliczyć do wspólnego ty p u  form an­
tów. Swoistym w ariantem  deklinacyjnym  są pierw otne possessiva ty p u  
poi. Przemyśl, Wrocław, czes. Litomyśl, B feclm , k tóre u  nas zachowały rodzaj 
m ęski (z wyj. np. żeńskich: Bydgoszcz, Małogoszcz), w czeskim zaś prze­
szły wszystkie do femininów.

3. W szelkie natom iast różnice fonetyczne o innym  charakterze niż 
deklinacyjny każą zaliczać poszczególne form anty  do grup osobnych,
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np. głuż. form ant podm iotow y -ćer, będący jakby  kontam inacją  ogólno- 
słowiańskiego *-ielb=± głuż. -ćeł (np. cinićel, hosóićel) i zapożyczonego 
z; jęz. niemieckiego form antu  -er (głuż. wucer, dop. wućerja, dźiwyćinjer, 
-erja), a tw orzący tak ie  rzeczowniki, jak  dzelaćer, dop. dźelaćerja 'robo tn ik ’ 
i zresztą alternu jący  z form antem  -ćel (np. dobyćer, dobyćerja 'zwycięzca’ — 
obok dobyćel, dobyćela) — uznam y oczywiście za przyrostek  o d r ę b n y ,  cha­
rak terystyczny  właśnie dla form acji górnołużyckich. To samo dotyczy roz­
różniania form antów  złożonych -tba, -tva (czes. modlitba, poi. modlitwa) lub 
przym iotnikow ych -n-, -ń- (typ m iękkotem atow y, znam ienny np. dla 
jęz. czeskiego, szczątkowo w ystępujący w polskim, nieobecny zaś w sło­
wackim), np. czes. noónl obok slow. nocny, poi. nocny, ale też np. sobotni, 
także czes. ostatni, poi. ostatni — co praw da w innym  znaczeniu —  obok slow. 
ostatni). Zgodnie z zasadą, że wszelkie różnice pozadeklinacyjne —  mowa 
tu  o rozwoju deklinacji już na gruncie poszczególnych języków — s ta ­
nowią o o d m i e n n o ś c i  poszczególnych form antów  — za podstaw ę do 
ich różnicowania uw ażam y np. fonetyczne następstw a prasłowiańskich 
odm ianek sufiksalnych. Iden tyfiku jem y więc np .uk r. (fonet.) -y§će(!opoduiąe), 
czes. i slow. -iśte, -iste (hradiste, slow. hradiste, zresztą obok częstszego 
hradisko), głuż. -iśco (hrodźisćo —  w ariant deklinacyjny), ale trak tu jem y  
odrębnie np. poi. -isko (grodzisko, podobnie jak  wymieniony wyżej obocznik 
słowacki). Oczywiście chodzi tu  o kontynuację  prasłowiańskiej alternacji 
-isk-o : -isk-io. Z innych, późniejszych przyczyn powstałe rozróżnienie 
między czes. - i f  (m alif obok -dr, -ar, np. lekaf), a  np . poi. -arz (malarz, 
lekarz) czy słow. -ar, -iar (liekar, maliar) również nie pozw ala na  id en ty ­
fikację tych  dwu wspólnofunkcyjnych, pokrew nych form antów  zapoży­
czonych. To samo dotyczy ukr. (fonet.) -m aty  (charakterystyczny form ant 
czasownikowy, por. np. kynyeamu, npaąweamu), przeciwstawiającego się 
ogólnosłowiańskiemu * -ovati (np. poi. kupować).

4. W yrazy o wspólnym  form ancie tw orzą wielką, ale dość luźno ze­
spoloną rodzinę. Te tw ory wspólnoform antowe klasyfikujem y według 
konkretnych funkcji znaczeniowych danego fo rm antu  i uzyskujem y grupy 
form acji a n a l o g i c z n y c h ,  np. cytow ane już ros. o6anauo6Ka, poi. rozbiórka, 
czes. zastavka. Analogia jest głębsza przy wspólnocie innych elementów, 
np. przedrostków . Jeszcze dalsze zbliżenie —  to  bliskodźwięczność, czyli 
paronim ia m iędzyjęzykowa (z uwzględnieniem właściwości fonetycznych 
danego języka), przy ew entualnych odm iankach znaczeniowych, np. poi. 
wykład, czes. wykład ( 'w ystaw a’, ale też 'in te rp re tac ja , w ykładnia’). Je s t to 
i d e n t y c z n o ś ć  s ł o w o t w ó r c z a ,  k tórej tow arzyszy albo bliskoznaczność, 
albo różnoznaczność, albo wreszcie jednoznaczność. Ten ostatni etap  
(identyczność słowotwórcza, fonetyczna i sem antyczna) stanow i n ie­
rzadkie zjawisko t o ż s a m o ś c i  l e k s y k a l n e j ,  w ynikające nie z wpływów 
wzajem nych (zjawisko innego typu , historyczne), ale związane z równo­

12*
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ległym  rozwojem budow y wyrazów, np. czes. źarov7ca, poi. żarówka, czes. 
skolak, poi. przedszkolak (nieomal tożsam ość leksykalna). Często zachodzą 
tu  drobne różnice znaczeniowe, np. m iędzy poi. a czes. styk (wbrew pew ­
nym  opiniom są to  bowiem form acje powstałe niezależnie w każdym  z dwu 
wym ienionych języków).

5. Obok różnego ty p u  form acji a n a l o g i c z n y c h  istnieją inne grupy 
wyrazów, słowotwórczo spokrewnionych. Nazywam  je roboczo r ó w n o ­
l e g ł y m i .  W yróżniam y je w związku z krzyżowaniem  się zjawiska wielo- 
i wspólnofunkcyjności form antów . Są to  form acje w yodrębniane także 
na gruncie jednego języka, mianowicie w yrazy z form antam i współno- 
funkcyjnym i. N a gruncie m ultijęzykow ym  (międzyjęzykowym) chodzi tu
o tak ie  np. form acje: poi. członkini, czes. żacka, ro s .yHume/ibnuifa lub np. poi. 
przym iotniki potencjalne bierne na -alny (np. osiągalny) i takież czeskie 
na -teiny (np. mapovaielny — 'da jący  się m apow ać’, oznaczyć na mapie).

Uwagi powyższe nie wyczerpują, rzecz jasna, tem atu . Nie tylko 
jednak  sygnalizują złożoność zagadnienia, ale — jak mi się zdaje — są 
także skrom ną próbą w ytyczenia pewnych kierunków  dla dalszej rozbu­
dowy m etodyki badań  słowotwórczych i dla rozwoju samych tych  badań. 
Te zaś stanow ią nieodłączny składnik szerzej po jętych  studiów nad 
słownictwem słowiańskim, powszechnie uważanych za jeden z w ażniej­
szych, a wciąż jeszcze mało opracow any dział slawistycznej lingwistyki 
porównawczej.



LEON ZAWADOWSKI

O próbie syntezy składni strukturalnej

Praca  L. Tesniere’a Elements de syntaxe structurale ( =  E S T ) 1 składa 
się z 3 części: X. La connexion (s. 11—322), La jonction (323— 360), La 
transla tion  (361— 671). K ró tk i opis treści ty ch  trzech części jest niemożliwy, 
gdyż „connexion“, „jonction11 i „ transla tion14 (w term inologii autora) 
są to rodzaje związków wyróżnione przez au to ra  w sposób specyficzny, 
nie odpowiadające znanym  rodzajom  związków i nie zdefiniowane nale­
życie. N a dom iar przynależność związków do poszczególnych rodzajów 
nie jest udowodniona: nie m ożna się zgodzić z zaliczeniem do jednego 
rodzaju ty ch  różnych związków, k tóre au to r zalicza do „ transla tion44, 
ani tych , k tó re  zalicza do „jonction44 lub „connexion44: każda z ty ch  
„klas44 stanow i w rzeczywistości konglom erat związków nie m ających 
wspólnego zespołu cech. Ula najogólniejszej orientacji m ożna powiedzieć, 
że „ transla tion41 polega na „transfćrer un  m ot plein d ’une catćgorie gram- 
m aticale dans une au tre  catćgorie gram m aticale44, czyli „transform er 
une espece de m ot en une au tre  espece de m o t44 (s. 364). Ale au to r widzi 
tak ie  przeniesienie tam , gdzie go nie m a (o czym niżej), i w rezultacie 
tra k tu je  tu  o wielu związkach deryw acyjnych, lecz także o związku przy- 
dawkowym  (un livre de Pierre)-, ale tu ta j  znajdu ją  też  miejsce złożenia 
zdaniowe ze zdaniem  podrzędnym . W  części drugiej jest na  ogół mowa
o związkach w ynikających z użycia spójników śródzdaniowych i między- 
zdaniowych spójników współrzędności. W reszcie w części pierwszej jest 
m owa o różnych związkach w zdaniu nie należących do wym ienio­
nych wyżej.

Łatw o spostrzec, że zasób w ystępujących w różnych językach 
związków gram atycznych został tu  nie ty le  podzielony, co pocięty (choć 
au to r sądzi, że go dzieli) na  rodzaje nie istniejące. N iewątpliwie bardziej 
szczegółowe podziały tra fia ją  częściej w rzeczywiste granice zjawisk, 
ale jest też szereg dalszych podziałów równie samowolnych i wszystkie 
opisywane zjaw iska są opisane względem tej nie istniejącej siatk i k lasy­

1 Paris 1959, Klincksieck, 670 s. +  mapa.
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fikacyjnej. Podział tak i może naw et, przynajm niej częściowo, łączyć 
fak ty  m ające ze sobą coś wspólnego, ale cóż z tego, jeśli jest to  nie m ająca 
znaczenia uboczna cecha? Ale naw et w tak ich  w ypadkach prawie zawsze 
granica jest błędnie poprowadzona, błędne jest sformułowanie (o czym 
niżej) lub tp . Xp. jest coś wspólnego między grupam i przydawkowym i 
(liber Petri, un livre de Pierre) a deryw atam i, ale nie jest to  coś charak tery ­
stycznego dla ty ch  właśnie konstrukcji; n iepraw dą jest zarówno to , że 
w de Pierre rzeczownik Pierre zostaje przeniesiony w sta tus przym iotnika 
(a więc niepraw dą jest, że zachodzi translacja), jak  to , że deryw acja jest 
skostniałą translac ją  itd . (szczegóły tego problem u niżej).

Treść — w spisie treści —  jest czysto podzielona na części, te  na 
księgi, księgi na  rozdziały, k tó re  z kolei dzielą się na  kilkuwierszowe 
paragrafy . Xawiasem mówiąc książka byłaby  o wiele krótsza, a przez to 
bardziej przejrzysta, gdyby nie zostawiono wolnego wiersza między 
wszystkim i paragrafam i.

Pom im o ty ch  pozorów ścisłości i jasności w ykład nie czyni naw et 
wysiłków posuw ania się od znanego do nieznanego i dowodzenia tw ier­
dzeń: au to r swobodnie w prowadza term iny  bez definicji (np. term in  moi 
zaraz w § 2). Byłoby to , przynajm niej w małej mierze, usprawiedliwione 
w przedstaw ieniu trzym ającym  się tego czy innego przyjętego podziału, 
ale nie tu ta j. Zam iast dowodów w ystarczają autorow i często przykłady 
albo mniej lub więcej luźne uwagi. Na każdym  kroku spotykam y m a­
lownicze określenia (np. określenie jakiegoś zjawiska jako „żywego orga­
nizm u", skąd już łatw o dedukuje się tw ierdzenia na  jego tem at, s. 373, § 1).

W  ten  sposób nie jest zby t trudno wcisnąć opis wielkiego m nóstwa 
przebadanych przez au to ra  zjawisk w nierzeczywisty schem at koneksji, 
junkcji i translacji. M c zgubniejszego, niż uwierzyć w tak i schem at i dać 
się potem  zwodzić pozornym i i pozornie ściśle się zazębiającynii związkami.

Ale praca nie m a mimo to  charakteru  dość m odnych obecnie, u  osób 
nie dość doświadczonych w językoznawstwie ogólnym, prac „strukturali- 
stycznyeli“ ty p u  algebraiczno-logistycznego. Te albo w yczerpują się 
na  spraw ach całkiem ogólnych, nie udow adniając związku głoszonych 
tw ierdzeń z fak tam i (często świadomie lekceważąco traktow anym i), 
albo konstruu ją  „m odel“ gram atyki, polegający na  wyrażeniu nowymi 
siglami przeważnie dobrze znanych zjawisk, zresztą z pominięciem wielu 
szczegółów, nie mieszczących się w schemacie. U  Tcsniere’a jest raczej 
przeciwnie: analizuje on setki konkretnych  konstrukcji (366 p rzedsta­
wionych graficznie i zestawionych w spisie przed tekstem ). Graficzne 
przedstaw ienie związków w konstrukcji jest ty p u  często stosowanego 
w szkolnym nauczaniu łaciny: verbum  orzeczenia jako trzon zdania, 
i s tąd  linie w różnych kierunkach, wskazujące pozostałe w yrazy i ich 
związki. A utor nazyw a te  schem aty graficzne stem m atam i i przyw iązuje
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wielką wagę do sztuki ich rysow ania, ta k  że znaczna część książki poświę­
cona jest w yjaśnieniu sposobu graficznego przedstaw iania związków 
według system u Tesniere’a 2. Ma to  jedną niew ątpliw ą zaletę: zachęca 
zarówno autora , jak  czytelnika do rzeczywistej analizy rzeczywistych 
zdań, daje autorow i okazję do zrobienia wielu ciekawych uwag, rozróż­
nień, spostrzeżeń, a czytelnikowi ułatw ia wykrycie błędów i dowolności 
autora.

J a k  widać z powyższego, E S T  nie jest książką dającą jakiś system  
pozytyw nej wiedzy o pewnej dziedzinie, choć tak i byl niewątpliwie za­
m iar au tora . Z pożytkiem  może ją  czytać ty lko ktoś bardzo dobrze zna­
jący  językoznawstwo ogólne na m ateriale szeregu języków europejskich 
i niektórych pozaeuropejskich; ktoś, k to  będzie mógł skorzystać z in tu icji 
au tora , jego długoletniej refleksji i rozległej f a k t y c z n e j  znajomości 
języków, a ustrzeże się b ran ia  za dobrą m onetę całej teorii.

Mimo ty ch  licznych w ad praca Tesniere’a budzi sporo sym patii 
dzięki wym ienionym  wyżej zaletom  i następującym  okolicznościom. 
A utor jest pełen skromności i s ta ra  się być pożyteczny czytelnikom . 
Jego praca pow stała wprawdzie — n ieste ty  — bez liczenia się z dorob­
kiem innych, ale w ścisłym kontakcie z dydak tyką: jedną  z głównych 
in tencji au to ra  jest ulepszyć nauczanie języków (włącznie z językiem  
ojczystym  danego ucznia). A utor podkreśla, że mówi ty lko o językach, 
k tó re  zna napraw dę, i stw ierdza ważność żywej znajom ości języków dla 
opisu naukowego (s. 662). Oceni to  ktoś, k to  znając kilka języków nie 
ty lko  z cudzych prac, lecz także ze słuchania tekstów  (wrzględnie z obfitej 
lek tu ry  tekstów ), czyta niektóre prace, k tó re  au torzy  uw ażają za „struk tu- 
ralistyczne", a k tórych  główną cechą jest ogólność i b rak  przykładów . 
Słusznie zauważa Ebeling: „the results of phonem ic analysis are often 
inversely proportional to  the  investiga to r’s knowledge of the  language. 
Conseąuently, well-known languages, like E rench, English, German, hap- 
pen to  be fu li of in trica te  problem s, whereas less studied languages lend 
them selres adm irably  to  phonem ic analysis“ 3. IT Tesniere’a widać dobrą 
podbudowę filologiczną; nie napraw ia to , oczywiście, wym ienionych wyżej 
wad, ale jest wyraźnie pozytyw ną cechą książki.

Je s t rzeczą niemożliwą, ale też niepotrzebną referować szczegółowo 
treść  książki, gdyż m usiałoby to  być połączone z równoległą system atyczną 
k ry tyką , co nie byłoby bez pewnego pożytku, ale zby t małego w s to ­
sunku do włożonej pracy. Przedstaw im y niektóre punkty , dające pojęcie
o m etodach i wynikach autora.

8 Autor mówi, że jego „methode de representation graphique“ („par les stemmas") 
jest „le corollaire inseparable de la doctrine proposee" (s. 655). Zgadza się. jednak, że 
schematy te są „un moyen de eomprehension", a nie „un hut en lui-meme“ (s. 655).

3 C. L. E b e lin g , Linguistic IJnits, s. 43.
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A utor zaczyna od definicji składni s truk tu ra lnej jako ,,1’etude de 
la phrase“ , k tó rą  jes t „un ensemble organise don t les ólćments eonsti- 
tu a n ts  sont les m ots“ (s. 11). Definicje oczywiście nie do przyjęcia, bo 
b rak  definicji w yrazu i nie każdy  zespół wyrazów jes t zdaniem ; au to r 
pom ija grupę jako  stopień konstrukcji składniowych. Między wyrazam i, 
stw ierdza au tor, zachodzą związki (,,connexions“); „ces connexions ne 
sont indiąuees pa r rien“ , ale um ysł widocznie je dostrzega, bo inaczej 
zdanie nie byłoby zrozumiałe, ciągnie autor. Zauważym y, że jeśli słu­
chacz je dostrzega, to  nie są one „indiąuees p a r rien“ ; m ożna i należy mó- 
Avić o różnych rodzajach i stopniach „w skazyw ania14 związków gram atycz­
nych. Ale au to r nie mówi naw et, co to  właściwie jest „connexion“ ; w każ­
dym  razie określa ty m  term inem  tylko niektóre zawiązki gram atyczne 
(zob. wyżej).

W obec tego, ciągnie au to r, zdanie Alfred parle składa się z tych 
dwóch wyrazów i ze związku (connexion); dodaje znane rzeczy, że związek 
ten  jest konieczny do „w yrażenia m yśli11 itd . (s. 12) i że nadaje on zdaniu 
charak ter „organiczny i żywy11. Naiwnie już brzm i powoływanie się na 
to , że „sam a nazw a11 składni „w yraża11 pojęcie związku (s. 12). A utor 
stw ierdza bez dowodu, że związki (eonnexions) u sta la ją  m iędzy wyrazam i 
stosunki zależności. Bez dowodu mówi, że w A lfred parle — parle jest n ad ­
rzędne (s. 13; i analogicznie wszędzie). Zespół dwóch elem entów, między 
k tó rym i zachodzi „connexion“, nazyw a au tor „noeud11 (s. 14). „Noeud11, 
do którego wchodzi nadrzędny elem ent zdania, to  „noeud des noeuds“ , 
k tó rym  jest na  ogół, ale nie musi być, „noeud verba l“ (E S T  15).

Szykiem s t r u k t u r a l n y m  zdania jest szyk w ynikający z „con- 
nexions“ (E S T  16); „ toute la  syntaxe structu ra le  repose sur les rapports 
qui ex isten t en tre  1’ordre s tru c tu ra l e t 1’ordre lineaire11 (s. 19). Je s t to 
zdanie efektowne, wysuwające rzecz ważną, lecz nie udowodnione i raczej 
nieprawdziwe: nauka o zdaniu (bo ta k  au to r rozum ie składnię, zob. w y­
żej) nie wyczerpuje się na zjaw iskach szyku wyrazów; stanow ią one tylko 
część różnych związków obserwowanych w zdaniu. N a czym w tak im  
razie polegałaby składnia łacińska? Nie da się również obronić efektowne 
zdanie, że „parler une langue c’est en [!] transform er 1’ordre s truc tu ra l 
en ordre lineaire, e t inversem ent que com prendre une langue c’est en 
transform er 1’ordre lineaire en ordre s tru c tu ra l11 (E S T  19).

N a różnym  szyku wyrazów rządzących i zależnych opiera au to r 
m. in. p rzy ję tą  przez siebie klasyfikację języków, zilustrow aną za pom ocą 
m apy umieszczonej na  końcu książki. Szyk elem ent nadrzędny — elem ent 
podrzędny (cheval blanc) nazyw a au to r opadającym  (descendant) lub 
centryfugalnym , gdyż w swych schem atach um ieszcza elem ent zależny 
poniżej rządzącego i jednocześnie dalej od węzła centralnego. Szyk p rze­
ciwny (white horse) nazyw a odpowiednio wznoszącym się (m ontant) lub
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centrypetalnym  (s. 22). Język  francuski jest, zdaniem  autora , centryfu- 
galny, angielski cen trypetalny . Zależnie od stopnia przewagi jednego 
szyku nad  drugim  mówi o „langues centrifuges (lub cent.ripetes) accusees 
lub mitigees" (s. 24). A utor rezerwuje term in  affinite (w przeciwieństwie 
do parente), zgodnie z zarysowującym  się zwyczajem, na określenie s to ­
sunku łączącego języki m ające jednakowości w budowie (typie) (s. 29), 
czyli stosunku w ystępującego w lidze językowej.

Pom im o ogromnego uznania dla H um bold ta (s. 13, uw. 2) uważa 
au tor, że jego klasyfikacja nie mogła się udać, gdyż jest oparta  na stopniu 
spojenia (,,fusion“ ) elem entów, k tó ry  zdaniem  au to ra  nie daje się mierzyć 
dokładnie (E S T  31); właściwego dowodu, jak  przeważnie, au to r nie daje. 
Jako  na źródło przy jęte j przez siebie klasyfikacji powołuje się słusznie 
na P. W. Schm idta 4 (E S T  32).

A utor przeciw staw ia schem at „s tru k tu ra ln y 11 (czyli siatkę związków 
zależności) i jego „formę zew nętrzną", k tó rą  jest „szata dźwiękowa". 
Schem at „struk tu ra lny" i jakiś, nigdzie nie określony, „schem at sem an­
tyczny" stanow ią „w ewnętrzną form ę" zdania. Otóż ta  „form a we­
w nętrzna" zdania m a być właśnie przedm iotem  składni, podczas gdy 
„form a zew nętrzna" m a być przedm iotem  morfologii; au to r nie mówi, 
jak i jest stosunek tej definicji do poprzednio podanej definicji składni 
(E S T  34).

W  związku z ty m  akcentuje au to r niezależność składni i jej od­
rębność od morfologii i z żywością zgłasza pretensje do gram atyków  
historycznych X IX  w. za rozwijanie wyłącznie fonetyki i morfologii 
i nadaw anie term inom  składniowym  sensu morfologicznego. Zarzuca 
Meilłetowi i jego uczniom  nieuznawanie niezależnej pozycji składni; jako 
uznających tę  pozycję składni wym ienia przede w szystkim  B ally ’ego, 
m. in. także B runo ta  i J u r e t a 5.

A utor obraca się więc w kręgu starego odróżnienia zewnętrznej 
i wew nętrznej form y, nic nie ulepszając. W  rzeczywistości mówienie
o cechach fonicznych tek s tu  jako o „szacie" zdania jest niedopuszczalne: 
elem enty foniczne są e l e m e n t a m i  zdania, a nie jakąś „powłoką", pod 
k tó rą  dopiero znajduje się zdanie. Z drugiej strony t-zw. „form a we­
w nętrzna" w ystępuje nie ty lko w zdaniu, lecz także w wyrazie, a zatem  
należy nie tylko do składni, lecz także do morfologii ( =  nauki o wyrazie). 
Są więc dwa przeciwstawienia: zdanie — wyraz i form a zew nętrzna — 
form a wewnętrzna. Poprzednia definicja składni mówiła o niej jako
o nauce o zdaniu; obecna określa ją  jako n au k ę 'o  „formie w ew nętrznej", 
bez względu na różnicę między zdaniem  a wyrazem , w przeciwieństwie do

* Die Sprachfamilien und Sprachekreise der Erde, Heidelberg 1920.
6 Systóme de la syntaxe Latine, Strasbourg 1926. •
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„morfologii14. Je s t w tym  niezgodność, k tórej au to r nie dostrzega, ale 
w ydaje się, że w prak tyce przechyla się ku  drugiej definicji, choć znowu 
z poważnym  przesunięciem : morfologicznymi nazywa nie fakty foniczne, 
lecz fak ty  form alne segm entalne, co widać także z włączenia derywacji 
do E S T , a zatem  nie do morfologii, lecz do składni. Ale i to użycie nie jest 
wolne od zagm atw ań: nieco później odróżnia: 1° m yśl +  schem at s tru k tu ­
ralny  linearny „odpowiadające jej na płaszczyźnie językow ej44 =  sens, 
signifieation =  exprimende, wobec 2° „vetem ent phonćtiąue qui leur 
prete  une formę sensibłe11 =  exprim e (s. 35). Term in exprime jest abso­
lu tnie nie do przyjęcia, jak  w ogóle particip ium  p rae teriti, w tym  miejscu; 
może być mowa tylko o particip ium  praesentis: exprimant,- lub coś w tym  
rodzaju, jeśli w ogóle m am y iść zgodnie z zasadniczą m yślą autora. Tu 
zauważa autor, że „la notion de sens ne perm et, on le voit, de definir 
l ’exprim ende que par rappo rt a l ’exprim ć. Bile im pliąue donc la prim aute 
de l ’exprim e sur l ’exprim ende, c’est-a-dire de la m orphologie sur la syn- 
tax e 11 {E ST  36). T u  do składni wciągnięta jest naw et m yśl, a morfologią 
m a być znowu „szata foniczna11. W rezultacie nigdzie nie jest napraw dę 
powiedziane, co to  jest morfologia, i trzeba dobrze znać się na rzeczy, 
żeby spostrzec, że chodzi o fak ty  form alne segm entalne; mówienie o „sza­
cie fonicznej11 zaciera to  skutecznie. Ale czyż schem at „ s tru k tu ra ln y 11
i „ linearny11 mogą być nazyw ane exprimende? Przecież one służą do ko­
m unikow ania, a nie są treścią kom unikatu! Czyż m ożna mówić, że jest 
to  „sens11 itd .? J a k  widać, teoria  jest tu  bardzo m glista i nie m ożna do­
szukać się tu  porządku. D otąd  m ożna było myśleć, że podział na  morfolo­
gię i składnię jest poddałem  czegoś, co się dzieje w tekście* Teraz „skła­
dn ia11 tó tw ór m ieniący się dwoma postaciam i: to system  związków w te k ­
ście, to  znów coś, co tek st „w yraża11.

O statn i cy ta t mówił o tym , że term in sens im plikuje p rym at „m orfo­
logii44 nad  „składnią44; ale au to r nie uznaje takiego prym atu . Przeciwnie, 
uważa, że „składnia44 jest p rym arna, bo mówiący najpierw  m a myśl, a po ­
tem  szuka „formę sensibłe44. Żeby term inologia im plikowała p rym at 
składni, wprowadza term in  wykładnik  („m arąuan t m orphologiąue44): za­
m iast mówić, że „exprim ende41 jest sensem „exprim e“ , au to r może teraz 
mówić, że „exprim e“ jest w ykładnikiem  „exprim ende41.

A utor nie mówi, dlaczego przyjm uje za podstaw ę w ypadek mówienia 
(„encoding41), a nie wypadek rozum ienia usłyszanego tek s tu  („decoding44). 
A przede wszystkim , czyż mowa o prym acie chronologicznym w w ypad­
kach użycia języka"? Przecież tek s t to  nie język, ani naw et „morfologia41 
w sensie au to ra  E S T ,  a treść  (znaczenie) fragm entu  tek stu  to  nie system 
znaczeń (czy system  kategorii) dających się zakom unikować w danym  
języku, ani naw et „składnia41 w sensie autora. Innym i słoAvy, trzeba odróż­
niać system od konkretnego kom pleksu okazów elem entów system u, czyli
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kom pleksu, k tó ry  „realizuje" system  lub raczej jest zastosowaniem sy­
stem u, a jednocześnie m ateriałem  do poznania go.

Tu zamieszanie dochodzi do szczytu. Przykładem  jest podział wy­
kładników: m iędzy innym i różnić się one m ają  szykiem. Ich  szyk jest 
ich szykiem w tekście, a zatem  jest „la repliąue m orphologiąue de 1’ordre 
lineaire“ (E S T  36). Są to  kom pletnie puste słowa: gdzież jest w ogóle 
1’ordre lineaire, jeśli nie w tekście, i jak ą  jeszcze może on mieć „repliąue 
m orphologiąue" ( =* form alną segm entalną)? A utor stw ierdza, że związek, 
k tó ry  nazyw a connexion, nie m a w ykładnika, ale um ysł ją  chw yta 
(E S T  36; zob. wyżej). Więc czy ta  connexion zachodzi między elem entam i 
treści (bez względu na  różnice językowe), a nie między elem entam i tekstu? 
Ozy w żadnym  języku nie m a ona w ykładnika? Odpowiedzi dać nie można, 
bo u Tesniere’a składnia to  „jednocześnie41 coś językowego i pozajęzyko- 
wego. Przypom ina to  błądzenie po om acku językoznawców ogólnych 
pierwszej połowy w. X IX .

Ju ż  wyżej m ożna było zauważyć, że au to r jest psychołogistą; ale 
to nie wszystko, co należy powiedzieć w tej sprawie. A utor stw ierdza, 
że nie wszystkie fak ty  syntaktyczne m ają  w ykładniki „morfologiczne44 
( =  form alne segm entalne), a naw et liczne „niezaprzeczalne fak ty  syn­
tak tyczne44 nie mają  w ykładnika (E S T  36), np. w votre jeune frere zw ią­
zek (connexion) m iędzy votre a frere nie m a w ykładnika (E S T  37). W  t a ­
kich w ypadkach mówi o „w ykładniku zerowym 44, co oczywiście mało 
m a wspólnego z morfemem zero współczesnego językoznawstw a: b y n a j­
mniej nie wszędzie, gdzie „nie m a w ykładnika44, jest m orfem  zero.

A utor uważa, że „składnia m orfologiczna44, czyli tak a , k tó ra  by 
uwzględniała ty lko to, co m a w ykładnik, nie byłaby pełnym  opisem 
stanu  rzeczy istniejącego w języku. S tąd  robi fan tastyczny  wniosek, 
że b rak  „zew nętrznych44 źródeł inform acji, wobec czego należy „faire 
appel aux moyens d ’inform ation in terieurs44 (E S T  37), mianowicie do 
introspekcji, k tó ra  zdaniem  au to ra  stanie się „une des pieces m aitresses 
de la m ethode d ’investigation des faits de syn taxe44 (ibid.). W  rzeczy­
wistości n ik t pow ażny nie ignoruje związku m iędzy votre a frere-, związek 
ten  nie jes t też pozbawiony „w ykładnika44, gdyż gdyby nie było „w y­
kładn ika44, związek byłby niedostrzegalny. Ale są różne w ykładniki: 
może być wykładnikiem  elem ent segm entalny, np. morfem  rodzaju  g ra ­
m atycznego (autor E S T  zwraca uwagę, że w w ypadku cytow anym  nie m a 
zgody, s. 37), ale może nim  być również szyk wyrazów. Poza ty m  na 
podstaw ie jednego tek s tu  nie m oglibyśm y naw et wskazać granic wyrazów: 
znam y je na podstaw ie zaobsenvowanych w wielu tekstach  związków 
syntagm atycznych i kom utacyjnych. Z sieci tych  związków (przy uwzglę­
dnieniu związku konwencjonalnego elem entów tekstow ych z elem en­
tam i pozatekstow ym i) w ynika też to , m iędzy w yrazam i jakich kłas za­
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chodzą związki w tekście i jakie związki. Są to  inne „wykładniki" niż 
segm entalne i tak ie  języki, jak  angielski, różnią się pod tym  względem 
od języków o rozbudowanej składni zgody, jak  swahili; ale m ożna dostrzec
i wykazać związki bez uciekania się do introspekcji.

Jeszcze bardziej fan tastyczna jest obrona introspekcji. A utor wie, 
że spotyka się ona z k ry ty k ą  (E S T  37): jest „ trudna, subiektyw na i n ie­
bezpieczna"; w rzeczywistości należałoby wysunąć inną serię zarzutów. 
Zarzut, że jest subiektyw na, bo się opiera na intuicji, zbija au to r w n a ­
stępujący niesłychany sposób: „Mais elle fa it aussi appel a l ’experience 
interne. Elle est a ce titre  une m ćthode experim entale et par conseąuent 
objective“ . A utor dodaje, że jest ona obiektyw na także dlatego, że „elle 
porte  sur des faits" (E S T  38). K om entarze zbyteczne. A utor przestrzega 
przed nieostrożnym  stosowaniem introspekcji, ale głosi, że dlatego w ła­
śnie konieczna jest „toute une edueation a 1’introspection"! (ibid.)

N a tym  kończym y analizę podstaw owych problem ów i m etod sk ład­
niowych w ujęciu autora. J a k  widać, teoria E S T  zawiera gm atw aninę, 
k tó ra  może wprowadzić m niej doświadczonego czytelnika w błędy nie 
do pom yślenia częściowo naw et u  dobrych autorów  końca w. X IX . Jest 
to  odstraszający przykład tego, do czego prowadzi nieliczenie się z pracą
i wynikam i innych współczesnych badaczy, naw et jeśli au to r m a najlepsze 
chęci, oraz rezygnacja (de facto) z opisywania rzeczywistości na  korzyść 
opisywania „wewnętrznie niesprzecznych" wytworów własnego umysłu. 
Szczególnie kłopotliwe jest to , że przy niekrytycznie nastaw ionej lekturze 
książki niektóre z tych  wad m ogą się w ym knąć uwadze, gdyż au tor, jak  
wspomnieliśmy, analizuje ciągle konkretne przykłady, i w ty ch  kon ­
k retnych  analizach jest sporo rzeczy słusznych, choć wiele z nich jest 
znanych.

Obecnie zbadam y opis podstaw owych faktów  zjawiska, lub raczej 
kom pleksu różnych zjawisk, k tó ry  au to r nazyw a translacją. A utor uważa 
za niesłuszne to, że podczas gdy grupa ty p u  le lim ę de Pierre jest w „gra­
m atyce tradycy jnej"  (jak mówi autor) opisywana w rozdziale „o składni 
przyim ka", analogiczna grupa liber Petri jest opisywana w rozdziale
o składni przypadków , a P eters boolc w rozdziale o Saxon Genitive (czyli, 
dodajm y, także w rozdziale o przypadkach). A utor uważa, że „eprim ende" 
syn tak tyczny  jest w tych  trzech w ypadkach jednakow y, a zatem  nale­
żałoby je opisywać w jednym  miejscu, a nie „rozpraszać" opis między 
trz y  miejsca. W idać tu , że w um yśle au to ra  przew aża w tej chwili koncepcja, 
iż „exprim ende", k tó ry  jest według definicji elem entem  składni, jest czymś 
pozajęzykowym . A więc „składnia" to  właściwie „składnia" rzeczy, a nie 
składnia elem entów tekstow ych. B adanie i opis języka, k tó ry  au to r p ro ­
ponuje, jest to  zatem  opis ty p u  onomazjologicznego: dane są pozatek- 
stowe R; jakie odpow iadają im klasy  funkcjonalne elem entów tekstow ych?
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Za lub przeciw tak iem u opisowi m ożna powiedzieć to , co m ożna 
powiedzieć za lub przeciw wszelkiemu opisowi ty p u  onomazjologicznego, 
lub raczej nieco więcej przeciw, bo pewniejszy jest opis onomazjologiezny 
jakiegoś wycinka leksyku niż jakiejś dziedziny gram atyki. Całości tego 
problem u nie możemy tu  przedstaw iać; pewne jest w każdym  razie to, 
że opis onomazjologiezny nie jest opisem języka we właściwym sensie tego 
słowa, lecz opisem jednego ze związków m iędzy językiem  a rzeczywistością 
pozatekstow ą, pochodnym  (w sensie s truk tu ra lnym ) od norm alnego opisu 
języka, wychodzącego od elem entów językowych. Opis onomazjologiezny 
jest więc dopuszczalny, ale podstaw owym  i właściwym opisem języka 
jest opis nieonomazjologiczny. Tesniere m otyw uje swoje w ym agania po­
trzebam i nauki języków obcych (niesłusznie) i tym , że ułatw iłoby to  
„budowę składni ogólnej“ . Czyżby au to r rozum iał ten  term in  w sen­
sie X V III  w.?

A utor analizuje w sposób na  ogól udany, choć raczej intuicyjno- 
dydaktyczny, użycie grup wprowadzanych przez de, odrzucając po kolei 
posiadanie, pochodzenie itd . jako rzekome znaczenia tych  grup (s. 362); 
au to r dochodzi do wniosku, że jedyną cechą wspólną jest to, iż elem ent 
w prow adzany przez de jest zależny od rzeczownika poprzedzającego 
(E S T  363).

Ale teraz  dowodzenie przybiera dziwny bieg: ponieważ elem entem  
zależnym  od rzeczownika jest przydaw ka, a tą  jest „zasadniczo14 p rzy ­
miotnik,  więc de Pierre, de Paris „m ają w artość41 przym iotników . Dowo­
dzenie wadliwe, ale wniosek nie gorszy od tego, co często się mówi i pisze. 
W  rzeczywistości nie należy tu  mówić o wartości przym iotnika, lecz 
właśnie o byciu przydaw ką, k tó rą  może być równie dobrze przym iotnik, 
jak  grupa z de. Ale grupa z de nie m a żadnych innych cech przym iotnika.

N astępuje jednak  ciężki, choć również dość pospolity, błąd: au to r 
wnioskuje, bez argum entacji, że de zmieniło „natu rę  syn tak tyczną44 
Pierre: z rzeczownika zrobiło „składniowo44 przym iotnik . I  tę  zmianę 
nazyw a translac ją  (s. 363). Jest to bezpodstaw ne i z g run tu  błędne tw ier­
dzenie, w ynikające w znacznej mierze z ulegnięcia sugestii zwykłego, 
naiwnego sposobu mówienia o rzeczach; w rzeczywistości naw et de Pierre 
n i e  j e s t  przym iotnikiem , cóż dopiero Pierre! I  na  ty m  buduje au to r całą 
teorię, k tórej poświęca bez m ała 300 stron książki. Mówi m. in. (bez do ­
wodu), że pierwszą rzeczą jest przeniesienie w yrazu do innej kategorii, 
a dopiero skutkiem  tego jest zm iana funkcji, w tym  w ypadku otrzym anie 
funkcji przydaw ki.

Z kolei, mówi au tor, a u t o m a t y c z n i e  następuje connexion; ta  
o sta tn ia  „est si naturelle  qu ’il suffit qu ’elle soit possible pour qu ’elle se 
rćalise44 (E S T  364); au to r nie mówi, skąd to  wie. Nie m a potrzeby refu- 
tow ać po kolei tych  dowolnych i naiw nych tw ierdzeń. Pow iem y tylko, że
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w ogóle nie m a żadnego o t r z y m a n i a  czy z m i a n y  funkcji: grupy 
wprowadzane przez de m a j ą  od setek la t funkcję przydaw kow ą w ję ­
zyku francuskim , na  równi z przym iotnikam i; a w chwili mówienia nastę ­
puje w ykorzystanie i s t n i e j ą c y c h  możliwości języka.

A utor zaznacza, że jednym  ze skutków  translac ji jest to , że mówiący 
zawsze może znaleźć sposób dokończenia zaczętego zdania, właśnie „en 
trans.form.ant n ’im porte ąuelle espece de moi en n ’im porte quelle au tre“ 
[JEST 365). Zauważyliśm y już, że żadnego przekształcenia nie m a; a k to , 
znając język francuski, chce zakom unikować treść 'książka P io tra ’, jest 
z góry przygotow any na użycie najzwyklejszej konstrukcji, jak a  może 
do tego celu być uży ta: le {u n ) Uvre de Pierre.

Nieco dalej próbuje au to r udowodnić, że niepraw dą jest, iż de wska­
zuje stosunek zachodzący m iędzy lime a Pierre: gdyby ta k  było, de byłoby 
„internucleaire“ , a au to r uważa, że należy ono do tego samego „nucleus“, 
co Pierre. Jednym  z dowodów m a być następujący: „La chose ressort 
avec ćyidence de l ’examen du groupe lat. Mb er Peiri. E n  effet, dans 1’ordre 
lineaire de la chaine la desinence -i qui exprim e le jjretendu rappo rt entre
liber e t Petrus n ’occupe nullem ent une position interm ódiaire entre ces 
deux m ots“ (U ST  371). A utor sam  przedtem  opisuje b rak  związku między 
związkiem zależności składniowej a związkam i linearnym i, ta k  że ten  
naiw ny argum ent zadziwia podwójnie.

W ykładniki translacji nazyw a au to r transla tyw am i (s. 367); transla- 
tyw y  poprzedzające „transfćrende“ nazyw a prepozycjam i, te , k tóre po nim 
następu ją  — postpozycjam i (s. 377). Ale do translatyw ów  zalicza także 
przyrostki i końcówki. Np. w mediterraneus 'śródlądow y’ widzi translację
O > A (rzeczownik — przym iotnik): terra : mediterraneus. Odróżnia jednak 
translacje żywe i skostniałe (figees). W ym ienioną przed chwilą tran s la ­
cję O > A uważa za skostniałą w języku francuskim . Ale żywa będzie 
translac ja  A > 0 :  mćditerrane —  une mediterrcmee 'm orze śródlądowe’. 
Z kolei w mediterraneen widzi żywe translacje: A > O > A; ta  osta tn ia  
„przeprow adza14 rzeczownik une mediterranee w przym iotnik  mediterra- 
neen. Nie podaje definicji ani kryteriów  tej żywości; oczywiście nie trzeba 
dodawać, że żadnego „przeprow adzania44 tu  nie m a. D odam y nawiasem, 
że deryw acja nie zawsze zachodzi m iędzy w yrazam i należącym i do róż­
nych „części m ow y44: rzeczownik może być deryw atem  rzeczownika; gdzie 
tu  będzie „ translac ja44? Ale ta  uwaga nawiasowa nie jest po trzebna do 
k ry tyk i samej teorii „ tran slac ji44.

Tesniere odróżnia transla tyw y  mniej lub więcej aglutynow ane do 
transferendów . Przez aglutynację prepozycje przechodzą rzekomo w pre­
fiksy, a postpozycje w przyrostki i końcówki. Charakterystyczne jest 
jednak , że w swych schem atach graficznych nie odróżnia translac ji aglu- 
tynow anej od nieaglutynow anej. Ani definicji aglutynacji, ani jej k ry ­
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teriów  au tor nie daje. Poza tym  tw ierdzenia te zaw ierają nieudowodnioną 
tezę genetyczną dotyczącą p o w s t a w a n i a  przedrostków", przyrostków
i końcówek. A nadto : w jakich językach?

Ja k  widać, au to r znajduje w swym „system ie" miejsce na derywację
i fleksję, ale są one tu  przedstaw ione jako coś, czym bynajm niej nie są. 
Xie jest też jasno określone, czy deryw acja to  translacja  aglutynow ana 
(jak podaje się na  s. 378), czy skostniała (s. 403); i nie m ożna znaleźć 
odpowiedzi, bo nie wiadomo właściwie, co dla autora jest aglutynowane, 
a co skostniałe. Rozdział o deryw acji (s. 403 i n.) jest złożony z chaotycz­
nych wiadomości, w znacznej mierze idiograficznych, dotyczących kilku 
języków. Tu zmieszczą au to r także kom pozycję (s. 406 i n.), „proposition 
infin itive“ (s. 421 i n.) i in. Niektóre z tych  wiadomości mogą naw et być 
dla kogoś ciekawe, znajdzie się czasem tra fn a  uwaga autora.

X p . słusznie mówi au to r ( E S T  447), że de w la ville de Paris nie 
jest „explśtif“ . Ale cóż z tego, kiedy „teoria" au tora , choć mniej widoczna 
w trak tow aniu  jakiegoś szczegółu, w ystępuje jednak  na każdym  prawie 
kroku: konstrukcja  la ville de Paris jest opisana w rozdziale (195) p t . : 
„Translation du substan tif en adjectif de ąu iddite  (O > A )“ (s. 445 i n.); 
a więc de Paris (a raczej samo Paris) to m a być „adjectif"! Co do ąuid­
dite, au to r wprowadza ten  term in  ze względu na to , że „le substantif 
ainsi transfere en adjectif n ’a la p lupart du tem ps q u ’une valeur de ren- 
forcem ent, pu isqu’il n ’ajoute sem antiąuerrient rien au substan tif trensfe- 
rende" (s. 446). Ale w rzeczywistości wiele cytow anych przykładów  wcale 
nie wykazuje tej. cechy: un amour de petit chapeau 'cudny m ały kapelu ­
sik’, ce magicien de Jacąues (s. 447) itd . A więc nie o to  chodzi; czym więc 
m a się różnić treść  tego rozdziału od treści rozdziału poprzedniego? Ten 
ostatni (194) o „ translation  du substan tif en adjectif (O > A )“ (s. 443 i n.), 
a właściwie o grupach przydaw kowych, np. le linre de Pierre. J a k  widać, 
różnicą między treścią tego rozdziału a rozdziału o „adjectif de ąuiddite" 
m a być właśnie ąu iddite ; ciekawe, że różnica ta  nie da się wyrazić w te r ­
m inach zależności odróżnionych w teorii au tora , czego objawem  jest 
użycie w obu w ypadkach tego samego znaku umownego: O > A (rzeczow­
n i k —  przym iotnik). Ale zauważyliśm y, że drugi z tycli rozdziałów nie 
tra k tu je  napraw dę o „adjectif de ąu idd ite"; na  czym więc polega różnica 
m iędzy treścią tych  rozdziałów?

A utor nie zauważył, że rzeczywista różnica polega na tym , że de- 
sygnat jednego rzeczownika nie jest identyczny z desygnatem  drugiego 
w le livre de Pierre, jest zaś z nim  identyczny w la ville de Paris i w un  
amour de petit chapeau. Czyli że w pierwszym  przykładzie m am y do czy­
nienia z przydaw ką (zwykłą), w drugim  zaś z apozycją. K olejny rozdział 
(196) trak tu je  rzekomo o czymś innym;  mowa tam  o typie un imbeeile 
de marmiton (s. 448 i n.), k tó ry  tym  się różni od ce magicien de Jacąues,
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że rzeczownik podstaw owy (■imbecile) jest „produktem  translacji"  z p rzy­
m iotnika. W skutek tego rozdz. 196 m a już ty tu ł „translation  im ersee 
su b stan tira le  e t ad jectivałe“ i odrębny znak, piętrowy. A utor nie może 
uchwycić rzeczywiście ważnej różnicy między un amour de petit chapeau 
a le livre de Pierre, a osobnym  rozdziałem zaznacza banalną  różnicę m ię­
dzy un magicien a un imbecile. Nawiasem mówiąc, w rozdziale 196 zgro­
m adził au to r (prawie) wyłącznie przykłady a p o z y c j i :  ce brutal de Jacgues 
itd .; tym czasem  według definicji należałoby tu  mówić także, a naw et 
przede wszystkim , o grupie p r z y  d a w k o  we  j, k tórej wyraz podstawowy 
jest „produktem  translacji"  z przym iotnika, np. le rapide de P aru . Ze-
staw iam y wchodzące w rachubę typy :

Przydawka
(nieapozycyjna) Apozycja

wyraz podstawowy: 
rzeczownik le liwe de Pierre un amour de petit cliapeau 

ce magicien de Jacques

wyraz podstawowy: 
przymiotnik w funkcji 
rzeczownika

le rapide de Paris un imbecile de marmitou 
ce brutal de Jacąues

Omówiliśmy tu  oczywiście ty lko fragm enty  treści rozdziału o tra n s ­
lacji, ale bez szkody dla książki, gdyż —  jak  widać —  pewne jej wartości 
pozytyw ne nie polegają na  system ie teorii składniowej. Są one zresztą 
różne dla różnych rodzajów czytelników. Czytelnikom, k tórzy  nie znają 
teorii składni i językoznawstw a współczesnego, w ogóle nie m ożna tej 
książki polecić: nie m ogliby oni odróżnić trafnych  obserwacji szczegóło­
wych od tw ierdzeń z g run tu  błędnych. Czytelnik, k tó ry  m a już doświad­
czenie składniowe, a orientuje się w wynikach nowoczesnego językoznaw ­
stwa, może tę  książkę przeczytać, a naw et przestudiow ać niektóre części: 
znajdzie ta in  niejedną tra fn ą  uwagę szczegółową na  tem at różnych kon ­
strukcji, dla innych może być ciekawym  ćwiczeniem k ry ty k a  propono­
wanej w E S T  teorii składniowej.



WOJCIECH SKALMOWSKI

Rosyjskie wprowadzenie w „językoznawstwo matematyczne44 *

Niewielka ta  książeczka staw ia sobie za cel zaznajom ienie szerszych 
kręgów językoznawców i filologów różnych specjalności z kierunkiem  b a ­
dań  lingw istycznych, określanych popularnie jako „lingw istyka m atem a­
tyczna". O. S. A chm anowa podkreśla słusznie we wstępie, że nazw a ta  
jest nieścisła, bowiem m ylnie sugeruje obraz jakiejś nowej, odrębnej cał­
kowicie od „tradycyjnego14 językoznaw stw a nauki. A utorzy posługują się 
tym  określeniem  jako  term inem  roboczym , pod k tó rym  rozum ieją języko­
znawczą problem atykę tłum aczenia maszynowego (TM), s ta ty sty k ę  języ­
kową i zastosow ania teorii inform acji.

K siążka m a charak ter spraw ozdaw czo-inform acyjny, poświęcona jest 
przedstaw ieniu najw ażniejszych osiągnięć i perspektyw  rozwojowych tego 
nowego kierunku. Mimo iż nie wnosi ona nic zasadniczo nowego, zasługuje 
na  uwagę, ponieważ jest jedną z pierwszych prób ukazania całości za­
gadnień zw iązanych z m atem atycznym  podejściem  do języka —  i to  
próbą pod jętą  przez językoznawców.

Dwa pierwsze rozdziały (s. 5— 32) napisane przez A chm anową s ta ­
nowią przegląd współczesnych n iem atem atycznych teorii językoznawczych; 
au to rka  rozpatru je  je z p u n k tu  widzenia ich produktyw ności w zakresie: 
1 . „racjonalnego", t j .  form alnego, opisu prawidłowości system u, 2. w y­
jaśnienia związku m iędzy signifiant i signifie w obrębie poszczególnych 
elem entów języka (s. 6 i 9), k tó re  to dziedziny w inny jej zdaniem  stanow ić 
centrum  zainteresow ania językoznawstw a. A utorka wyróżnia wg tego 
k ry terium  dwie tendencje w językoznawstw ie: deskryptyw ną lingw istykę, 
reprezentow aną m. in. przez H arrisa  i stanow iącą przykład „homoplano- 
wego“ podejścia, i przeciw staw ia ją  „heteroplanow em u“ ujęciu glossema- 
ty k i (s. 9 i n.). N ajisto tn iejszym  punktem  tych  w stępnych rozw ażań w y­
daje się podkreślenie konieczności badan ia  problem ów języka na  sztucz­

* H. C. A x m a H o b a, H. A. M e ji b qy  k, E. B. I l a s y i e B a ,  P. M. <f>pyM- 
k  u h a, O moHHbix Memodax uccAedoeamH H3UKa (O man HameaeMoU ,,M a m eM a m u u ecK o u  a u h -  

ieucmme“) ,  H3flaTeJibCTBo Mockobckoto YHHBepcHTeTa 1961, 162 s.
B iuletyn Pol. Tow. Jęz. z. XXI 1 3
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nych modelacli (s. 18), z k tó rych  najw ażniejszym  i rokującym  największe 
nadzieje jest obecnie „język m aszynowy" (język-pośrednik w dziedzinie 
TM i język m aszyn inform acyjnych). Tłumaczenie, pojęte dostatecznie 
szeroko, może stać się centralnym  zagadnieniem  językoznawstw a, obej­
m uje ono bowiem całokształt powiązań m iędzy signifiant i signifie, kwestię 
stru k tu ry  sem antycznej i problem y stosunku języka do innych system ów 
sem iotycznych (s. 20).

Roli TM w „językoznawstwie m atem atycznym " poświęcone są dwa 
rozdziały p ióra I. A. M ielczuka (s. 33— 66). Pierw szy z nich — rozdz. ITI 
p t. „O pewnych typach  znaczeń językow ych“ — jest doskonałym  przyk ła­
dem zastosowania nowej m etody dla uściślenia term inologii językoznaw ­
czej. A utor przeprow adza w nim  klasyfikację „znaczeń“ posługując się 
podziałem  dychotom icznym , w k tó rym  k ry terium  stanow ią wyłącznie 
cechy dystynktyw ne, ważne z p unk tu  widzenia program u maszyn tłu m a­
czących. Rozdz. IV  daje w zwięzłej formie przegląd najw ażniejszych 
osiągnięć i kierunków  rozw oju TM w różnych k rajach , głównie w ZSRR, 
USA i W. B rytanii. A utor słusznie podkreśla na każdym  kroku ogólno- 
językoznawcze znaczenie TM: m aszyny do tłum aczenia nie są wyłącznie 
urządzeniam i, k tóre mogą zastąp ić żywych tłum aczy, lecz także, a naw et 
przede wszystkim , m odelam i pozwalającym i studiow ać powstawanie 
mowy (s. 41).

S ta ty stykę  językową, a .ściślej jej elem entarne zasady, omawia 
w rozdz. \ r (s. 67— 97) R. M. Frum kina. Po zdefiniowaniu najw ażniej­
szych pojęć (częstości, próby, błędu standartow ego) au to rka  nieco dłużej 
zatrzym uje się na trzech dziedzinach zastosowań s ta ty styk i do opisu ję ­
zyka: 1. na  kw an ty ta tyw nym  opisie stosunku leksyku do całości tekstu  
(s. 81—90), 2. na  opisie rozkładu elem entów językowych charak teryzu ją­
cych się określoną cechą, np. wyrazów o określonej liczbie sylab (s. 90— 92),
i 3. na  opisach pew nych typów  parole z p u n k tu  widzenia w ybranej cechy 
(cłiarakterystyka sta tystyczna  m etrum , s. 92— 97).

E . Y. Paduczew a poświęciła osta tn i — Y I — rozdział teorii inform acji
i możliwościom jej zastosow ania do badań  językow ych (s. 98—149). Moż­
liwości te  widzi au to rka  m. in. w porównywaniu języków z p u n k tu  widze­
nia ich redundancji (s; 134 i n.), w ocenie obciążenia funkcjonalnego za 
pomocą ilości inform acji (s. 137), w ustanow ieniu granic m iędzy jednost­
kam i językowym i na  podstaw ie praw dopodobieństw  względnych 
(s. 140 i n.) itd .

Ponieważ — jak  już wspomniano — książka m a charak ter podręcz- 
nikowo-wprowadzający, ew. uwagi krytyczne m ożna by  odnieść jedynie 
do szczegółów dotyczących doboru i układu m ateriału . Pewne luki w y­
kazuje lite ra tu ra , k tórej wykaz wg tem atów  zamieszczono na końcu 
książki (s. 150—157). U derza b rak  E. & K. D elavenay Biblioyraphy of
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Mechanical Translation, ’S-Gravenhage 1960, k tó ra  to praca, mimo licz­
nych usterek, stanow i cenne źródło bibliograficzne. B rak  też P . G uiraud, 
J .  W hatm ough Bibliographie de la statistigue linguistiyue, U trecht/A uvers 
1954, oraz G. H erdan , Language as Choice and Chance, Groningen 1956,
i Type-Token Mathematics, ’S-Gravenhage 1960.

W ydaje się, iż nieco zby t silny nacisk kładzie au to rka  rozdziału 
o sta tystyce językowej na  bezpośrednią, p rak tyczną  przydatność form uł 
Zipfa i Fucksa (s. 88 i n. i 92). P rak tyczne zastosowanie form uły Zipfa- 
M andelbrota nastręcza często duże trudności —  należałoby może raczej 
wspomnieć o in teresującym  m odelu teoretycznym , dla którego w yprow a­
dził M andelbrot tę  form ułę, zwłaszcza że wchodzi tu  w grę zastosowanie 
teorii informacji do problem u kom unikacji językowej. Podobnie form uła 
Fucksa, określająca rozkład wyrazów ^-sylabowych w tekście, jako ro ­
dzaj rozkładu Poissona jest in teresu jąca raczej z teoretycznego punktu 
widzenia — jej zastosowanie prak tyczne w ym aga w eryfikacji s ta ty stycz ­
nej dla poszczególnych wypadków. D la ilustrac ji: średnia długość wyrazu 
nowoperskiego w sylabach wg tekstów  M. Mas’uda (3 próbki o łącznej 
długości 2475 wyrazów, testow ane chi-kw adrat, P  > 0,3) wynosi i =  1,67; 
porównanie z teoretycznym  rozkładem  Fucksa dało różnicę P  < 0,01, 
a więc rozbieżność bardzo isto tną.

Te nieliczne uwagi kry tyczne nie zm ieniają oczywiście fak tu , że 
omówiona książka jest dobrym  w stępnym  źródłem  inform acji o ogólnych 
problem ach „językoznaw stw a m atem atycznego". Główną jej zaletę s ta ­
nowi mocne zaakcentow anie produktyw ności tego nowego kierunku, k tó ry  
przestał już być m arginalnym  curiosum  i szybko -nabiera praw  sam odziel­
nej dyscypliny językoznawstw a.

13*
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s. 73—99.

Z a ją c z k o w sk i W., CocToamie n Graiwaihue 3a«aMH irayienHH Faray30B, F. O. II 
1960 f. 1—2 s. 43—51.

4. S to s u n k i m ię d z y ję z y k o w e

M arszew sk i T., Remarąues sur l’etat des recherches concernant les contacts 
entre les peuples de 1’Asie et de 1’Amćriąue prócolombienne, F. O. II 1960 
f. 1—2 s. 177—204.

M ilew sk i T., Similarities between the Asiatic and American Indian Languages, 
International Journal of American Linguistics, Vol. XXVI No 4 October 1960 
s. 265—274.
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D. RECENZJE I POLEMIKI

B o h a rc z y k  P., — E. Mroczko, Język węgierski dla samouków, P. J . 29 1960 
s. 419—422.

C h m ie lew sk i J . , — M. Lewicki, La langue mongole des transcriptions cliinoises 
du XVIe siecle — Le Houa-yi yi-yu de 1389 II. Vocabulaire — Indes (po ang.). Travaux 
de la Societó de Sciences et des Lettres de Wrocław, S. A 60, Wrocław 1959 pp. 91 — 
R. O. X X III 1 1959 s. 101— 104.

D ą m b s k a -P ro k o p  U .,... J. Rasmussen, La prose narratiye franęaise du
XVe siecle. Etude esthetiąue et stylistiąue, Copenhague 1958 s. 195, K. NI. VII 1—2 
1960 s. 113— 115.

E ic h le r  E., Namenkundliche Bemerkungen zu einer Arbeit iiber die mittel- 
deutschen Gaue des Mittelalters, w związku z W. - Hessler, Mitteldeutsehe Gaue des 
friilien und hohen Mittelalters, Abhandlungen der Sachsischen Akademie der Wissen- 
scłiaften zu Leipzig, Phil.-Hist. Kłasse, Bd 49 H. 2 Berlin 1957 s. 4— 162 4  mapa, 
On. VI 1960 s. 277—285.

G aca A., — Bech Gunnar, Studien iiber das deutsche Verbum Infinitum, Bd. 1 2, 
Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Hist.-FiL Medd. 35 2 (1955), 36 6 (1957), 
Kobenliavn 1955— 1957, — K. Nf. 1—2 1960 133— 137.

G a te rs  A . , — Jiakstu Icmjums. Veltljums akademikim profesoram Dr. Janim 
Endzellnam vina 85 dzlves un 66 darba gadu atcerei, Riga 1959 s*. 736, — L. P. VIII 
1960 s. 266—271.

G ołąb  Z.,-— H. Wagner, Das Verbum in den Sprachen der britisehen Inseln..., 
Tiibingen 1959 — Biul. P. T. J . X IX  1960 s. 173— 189.

J a s se m  AV., — E. Pulgram, Introduction to the Spectrograpliy of Speech, S. Gra- 
yenhage 1959 — Biul. P. T. J. X IX  1960 s. 169— 171.

K a łu ż y ń s k i  S., — R. Loewenthal, The Turkic Languages and Literatures 
of Central Asia. A Bibliography, compiled b y ..., 1957 s. 212— R. O. X X III 1 1959 
s. 115— 121.

K a ra ś  M., — H. W alther, Die Orts- und Flurnamen des Kreises Rochlitz: Deutsch- 
slavische Forscliungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte 3, Halle (Saale) 1957 
s. 308, — On. VI 1—2 1960 s. 294—299.

—, — Schenk Winnifred, Die Ortsnamen der Kreise Werdan und Zwickau Deutsch- 
slavische Forschungen zur Namenlcunde und Siedlungsgeschichte, Halle (Saale), 1958 
s. 132, On. VI 1—2 1960, s. 286—290.

K u ry ło w ic z  J., Odpowiedź językoznawstwa, Biul. P. T. J . X IX  1960 s. 203—210.
—, — Sadnik Linda, Slavische Akzentuation I, — Kratylos V 1960 s. 195—201.
K iin s t le r  M. J ., — Lou Tche-wei, Hau-yu-ti keou-ts’ en-fa (La formation des 

mots dans la langue chinoise) 155 p. Pekin 1957 (po fr. — R. O. X X III 2 1960 s. 146— 164).
L a m b e r tz  M., — Aleksander Xhuvani, Studime gjuhesore, Institu ti i Shken- 

cavet, Instituti i historise e i gjuhesise, Tiranę 1956 s. 227, — L. P. V III 1960 s. 271—279.
—, — Aleksander Xhuvani, prof. dr. Per pastertine e gjuhes Shąipe (Dber 

die Reinheit der albanischen Sprache), Tiranę 1956, — L. P. V III 1960 s. 293—302.
L ew ick a  H., — B. E. Vidos, Manuale di linguistica romanza, Traduzione dali’ 

olandese di G. Francesco, Olschki Firenze 1959, Bibl. delPArchivum Roirianicum, 
Vol. 28 s. X X I—439, — K. Nf. V II 4 1960 s. 372—375.

L esió w  M .,— Rudnyćkyj J. B. Studies in Onomasties I, II Onom. UVAN 11,
15 Winnipeg 1956, 1958, — On. VI 1—2 1960 s. 274—277.

M achek  V., — Gunnar Jacobsson, L ’histoire d’un groupe de mots baltoslaves, 
Góteborg 1958, s. 121, — L. P. V III 1960 s. 302—306.
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M ań czak  W., Odpowiedź Prof. K uryłowiczowi, Biul. P. T. J. X IX  1960 
s. 191—201.

M o raw sk a  L., — Ch. Bruneau, Petite histoire de la langue franęaise, Paris 
t. I 1955, t. I I  1958 s. X I -f 284 i V III +  366, — K. Nf. V II 3 1960, s. 261—262.

—, — M. Parent, Fr. Jammes, Etude de langue et de style, Publications de la 
Faculte des lettres de rUniversite de Strasbourg fasc. 131 1957 a. 535, — K. Nf. VII 3 
1960 s. 253—257.

—, — M. Parent, Rythme et versification dans la poesie de Fr. Jammes, These 
complementaire. Publications etc. [jw.] fasc. 133, 1957 s. 254, — K. Nf. VII 3 1960 
s. 257—258.

N a d e l B., — II. <t>. IIh o tp o b ck h h , OopMHpoBaHHe aptHKJia b poMaHCKHX H3i>n<ax 
(Bw6op <J)opMŁi), Moskwa— Leningrad 1960, —  K. Nf. VII 4 1960 s. 375— 376.

—, — Benvenuto Terracini, Pagine e appunti di Linguistica storica, Firenze 1957 
s. XX +  305, — K. Nf. VII 3 1960 s. 258—261.

N ic o le sc u  A., — Dimitrescu FI. Locu^iunile verbale in limba roinina: Ma­
teriale si cercetari lingyistice V, Ed. Acad. RpR 1958, 223 s., — K. Nf. V II 3 1960 
s. 263—267.

O trę b s k i J ., — M. Leumann, Kleine Scbriften, herausgegeben zum siebzigsten 
Geburtstag am 6. October 1959, Ziirich und Stuttgart s. X II +  434, -— L. P. V III 
1960 s. 262—263.

—, — V. PiSani, Saggi di Linguistica Storica, Torino 1959 s. X LIX +  310,— 
L. P. V III 1960 s. 264.

—, -— Studies presented to Joshua Whatmough on his sixtieth Birthday edited 
by E. Pulgram, Mouton & Co. 1957 Gravenhage X V III +  281,— L. P. V III 1960 
s. 265—266.

— , —  EH6jiHorpa<J>HMecKiiH yKa3aTejit jiHTepaTypbi no H3biK03HaHHK>, H3flaHHOH 
b CCCP c 1918 no 1958 r o y ; Bbm. I Knura h  c6ophhkh  Ha pyccKOM H3biKe, H3flaHHbie 
b  CCCP 1918— 1955, Moskwa 1958 s. 367, —  L. P. V III 1960 s. 279—281.

—, — J . Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wórterbuch, Zwólfte Lie- 
ferung 1958, Dreizehnte Lieferung 1959, Bern s. 1057— 1136 i 1137—1183, — L. P. VIII 
1960 s. 281—284.

—, — II. Krahe, Sprache und Vorzeit, Europaische Vorgeschichte na oh dem 
Zeugnis der Sprache, Heidelberg 1954 s. 180, — L. P. V III 1960 s. 284—285.

— , — Handbuch des Sanskrit mit Texten und Glossar... von A. Thumb I Teil, 
Grammatik 1. Einleitung und Lautlehre 1958 8. XVI +  345, II  Teil, Formenlehre 1959 
s. X II +  492. D ritte stark umgearbeitete Auflage von Richard Hauschild, Heidelberg,
C. W inter, — L. P. V III 1960 s. 285—287.

—, — A. Fr. Stenzler, Elementarbuch der Sanskrit-Sprache (Grammatik — 
Texte — Wórterbuch) fortgefiihrt von R. Pichel, umgearbeitet von K. Geldner. Vier- 
zehnte Auflage, durchgesehen und erganzt von Samarendranath Biswas, Berlin 1960 
s. X III +  141, — L. P. V III 1960 8. 287—288.

—, — A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier, Band I, Einleitung. Wórterbuch 
der illyrischen Sprachreste 1957 s. V III -f 364, Band II  Etymologisches Wórterbuch 
des Illyrischen. Grammatik der illyrischen Sprache 1959 s. 263 Wien, — L. P. VIII 
1960 s. 311—312.

R eszk iew icz  A .,— W. Friedrich, English Pronunciation: The Relationship 
between Pronunciation and Orthography. Translated from the German by R. A. Martin. 
Longmans Green and Co. London 1958 $. XVI +  80, — K. Nf. VII 1—2 1960 
s. 137— 141.
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Q abej E., — Lambertz M., Die Volksepik der Albaner, Wissenschaftłiche Zeit- 
schrift der Kar] Marx- Uniy ersitat, Leipzig, 4. Jahrgang 1954/55, — L. P. V III 1960 
s. 288—292.

S ia tk o w sk i Z .,— M. Giergielewicz, Rym i wiersz, Londyn 1957 s. 158, — J . P. 
XL 1 1960 s. 55—68.

S łu szk iew icz  E., -— 1. Charlotte Vaudeville, Etudes sur les sources et la compo- 
sition du Ramayana de Tulsi-Das, Paris 1955 X X III + 337, 2. Charlotte Vaudeviłle, 
Le Lae Spirituel. Traduction franęaise de TAyodhyakanda du Ramayana de Tulsi-Das 
avec introduction et notes, Paris 1955 X X IX  +  157, 3. Milarepa ou Jetsiin-Kahbum, 
Traduction franęaise de Roland Ryser, Paris 1955 s. 363,— R. O. X X III 1 1959 
s. 105—115.

—, — J. Staszewski, Słownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geogra­
ficznych, wyd. 3, pomnożone, Gdynia 1948, — ciąg dalszy On. VI 1—2 1960 s. 300—317.

T o b y -T e re s z c z y ń s k a  K., — J. Erben, Abriss der deutschen Grammatik, 
Berlin 1958, — K. Nf. V II 3 1960 s. 267—272.

Z a ją c z k o w sk i A., — Dziesięć nowych edycji zabytków piśmiennictwa turec­
kiego (Monumenta Turcica) — R. O. X X III 2 1960 s. 125—133.

Z a rę b a  A., — J. Staszewski, Słownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw 
geograficznych, wyd. 2, Warszawa 1959 s. X II +  361, — On. VI 1—2 1960 s. 267—274.

E. HISTORIA JĘZYKOZNAWSTWA

D o ro sz e w sk i W., Przyczynek do historii językoznawstwa w Polsce (Przemówie­
nie z okazji otrzymania ty tu łu  doktora honoris causa U. Ł. dnia 24 V 1960 r.), P. J . 
1960 6 s. 241—246.

J a k o b s o n  Ił., Kazańska szkoła polskiej lingwistyki i jej miejsce w światowym 
rozwoju fonologii, Biul. P. T. J. X IX  1960 s. 3—34.

N its c h  K., Ze wspomnień językoznawcy, Towarzystwo Miłośników Języka Pol. 
Kraków 1960 s. 350.

P o b o ż n ia k  T., Sto lat indianistyki na Uniwersytecie Jagiellońskim, Spr. z Po­
siedzeń Kom. Orient. Oddz. Krakowskiego P. A. N. 1960 (1961) s. 277—278.

R e y c h m a n  J ., Les notes du prince A. K. Czartoryski concernant ses etudes de 
la langue turque, R. O. X X III 2 960 s. 57—82.

S ty c z k ó w n a  I., Z dziejów fonetyki eksperymentalnej w Polsce, B. Fon. III 
1960 s. 103—137 (ze streszcz. franc.).

F. PRACE INFORMACYJNE

B ib l io g ra f ia  prac, artykułów, recenzji naukowych Mikołaja Rudnickiego do 
końca r. 1959, SI. Oc. XX 2 1960 s. 19—27.

D im itre s c u  F., Rzut oka na prace językoznawcze w Rumunii, P. J. 1960 2 
s. 68—80.

H ed b lo m  F o lk e , ftber die Untersuchung schwedischer Mundarten und Volks- 
uberlieferungen durch das Mundart- und Volkskundenarchiv zu Uppsala, B. Fon. I I I  1960 
s. 139—149.

H e in z  A., Bibliografia prac z dziedziny językoznawstwa ogólnego i indoeuropej- 
skiego publikowanych przez autorów polskich w kraju i za granicą oraz prac autorów 
obcych w Polsce w latach 1954— 1958, Biul. P. T. J. X IX  1960 s. 211—229.

K u ry ło w ic z  J ., Hafl veM pa6oTaioT y^eHwe (autoreferat) V. Jaz. 1960 N 3 
s. 137—138.
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M ilew sk i T., V III International Congress of Linguists 5—9 August 1957, Zesz. 
Nauk. U. J . 24, Prace Językoznawcze z. 3 Filologia VI, 1960 s. 289—292.

M ro czk o w sk i P., — IV Kongres Międzynarodowego Stowarzyszenia Profesorów 
Anglistyki (Lozanna 24—29 sierpnia 1959) K. Nf. VII 1—2 1960 s. 107— 108.

R ey c h m a n  J., Nowe prace o zapożyczeniach słowiańskich w językach węgier­
skim i tureckim, P. J. 1960 s. 124—130.

S c h la u c h  M., Retoryka i studia retoryczne w średniowiecznej Anglii, Pam. L. I 3 
1960 s. 11—67.

T ry p u ć k o  J ., Informacja. Namn og bygd — szwedzkie pismo poświęcone bada­
niu nazw miejscowych, On. VI 1960 s. 328—349.

Z a ją c z k o w sk i A., Leksyka języków tureckich, Spr. Wydz. N. S. P. A. N.
2 1 1959 s. 60—64.

Z iem ack i W., Materiały do bibliografii fonograficznej w Polsce II: B. Fon.
III  1960 s. 151—162.

G. PRZEKŁADY

H u rlo c k  B. E., Rozwój dziecka, tłum. z ang. B. Dornowski, S. Kowalski, B. Rose- 
mann, Warszawa 1960 s. 866 (zawiera rozdział o rozwoju mowy).

In g a rd e n  R., O dziele literackim, tłum. z niem. M. Turowicz, AVar- 
szawa 1960 s. 489.

J a k o b s o n  R., Poetyka w świetle językoznawstwa, tłum. z ang. K. Pomorska, 
Pam. L. LI 2 1960 s. 431—473.

R ie z n ik o v  Ł. O., Pojęcie i słowo, tłum. z ros. H. Zielnikowa, W ar­
szawa 1960 s. 223.

11. PODRĘCZNIKI I SKRYPTY

M ilew sk i T., Wstęp do językoznawstwa, wyd. I I I , Warszawa 1960 s. 144.
N ik ie l A., Bilder aus dem deutschen Leben, Podręcznik do nauki języka niemiec­

kiego w szkołach wyższych, Warszawa 1960 s. 355.
R eszk iew icz  A., English for polish students — Język angielski dla szkół wyż­

szych. I rok nauczania, Warszawa 1960 s. 328.
R u b in ó w  T., S z a r l i t t  E., W olf H., Podręcznik języka niemieckiego dla lekto­

ratów szkól wyższych cz. I wyd. II, Warszawa 1960 s. 282, cz. II  wyd. II, Warszawa 
1960 s. 295.

I. OSOBISTE

P ile c k i  J ., Tadeusz Samuel Smoleński, pionnier de 1’egyptologie polonaise. 
F. O. t. II 1960 z. 1—2 s. 231—248. Streszcz. polskie w Spr. Komisji Orient. Oddz. 
Krak. P. A. N. 1960 (1961) s. 67—70.

S ław sk i F., Śp. profesor K. Moszyński jako onomasta, On. VI 1—2 1960 
s. 319—323.

S łu p sk i A., Ernst Fraenkel, Litauisches Etymologisches Worterbuch (wspo­
mnienie pośmiertne) L. P. V III 1960 s. 352.

Z a b ro c k i L., Mikołaj Rudnicki, SI. Oc. XX 2 1960 s. 7— 18.
Z w o liń sk i P. Iwan Franko jako językoznawca, Spr. Wydz. N. S. P. A. N. I 

z. 1 1958 s. 102— 106.
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ROZWIĄZANIE TRUDNIEJSZYCH SKRÓTÓW

B. Fon. — Biuletyn Fonograficzny
F. O. — Folia Orientalia
J . P. — Język Polski
K. Nf. — Kwartalnik Neofilologiczny
Ł 'P .  — Lingua Posnaniensis
Ł. T. N. — Łódzkie Towarzystwo Naukowe
On. — Onomastica
Pam. L. — Pamiętnik Literacki
P. J. — Poradnik Językowy
R- O. — Rocznik Orientalistyczny
SI. Oc. — Slavia Occidentalis
V. Jaz. — Yoprosy Jazykoznanija



Sprawy administracyjne

WALNE ZGROMADZENIE PT J

Dnia 4 czerwca 1962 r. odbyło się w Warszawie walne zgromadzenie PTJ.
Cliwilą milczenia uczczono pamięć zmarłych członków PT J, mgra Wojciecha 

Górnego ( + 29 XI 1961) oraz doc. dra Ferdynanda Antkowskiego ( + 18 IV 1962).
'Sprawozdania złożyli: sekretarz (A. Zaręba), skarbnik (A. Heinz), redaktor Biu­

letynu (T. Milewski) i przedstawiciel Komisji Rewizyjnej (S. Urbańczyk).
Po dyskusji nad sprawozdaniami i udzieleniu Zarządowi absolutorium w miejsce 

ustępujących statutowo członków Z. Stiebera i S. Hrabca wybrano nowych członków: 
S. Skorupkę oraz K. Dejnę. Do Komisji Rewizyjnej wybrano ponownie: T. Lehra-Spła- 
wińskiego, F. Sławskiego, S. Urbańczyka, na .zastępców E. Ostrowską i M. Karasia.

Zarząd ukonstytuował się wybierając na prezesa W. Taszyckiego, wiceprezesa 
W. Doroszewskiego, sekretarza A. Zarębę, skarbnika A. Ileinza.

Przyjęto 11 nowych członków, wskutek czego ogólna liczba członków PT J wy­
nosi 313.

X X II ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 4 i 5 czerwca 1962 r. odbył się w Warszawie X X II Zjazd Naukowy, 
na którym wygłoszono następujące referaty:

1. Z. Klemensiewicz, O wytycznych definicji zdania uwagi przyczynkowe.
Dysk.: J. Safarewicz, J . Damborsky, J . Chmielewski, K. Ilor&lek i referent.
2. W. Doroszewski, Syntaktyczne. podstawy słowotwórstwa.
Dysk.: J . Chmielewski i referent.
•3. A. Heinz, Uwagi o strukturze członów wypowiedzeniowych.
Dysk.: J. Damborsky, Z. Klemensiewicz, K. Iloralek i referent.
4. T. Brajerski, 7*e składni 18-wiecznego tekstu makaronicznego („Głos wolny“ 

Leszczyńskiego).
Dysk.: W. Doroszewski, J . Safarewicz, A. Ileinz i referent.
5. H. Safarewiczowra, Ekspresywne użycie zaimka konwencjonalnego w języku 

rosyjskim.
6. W. Mańczak, Części mowy a części zdania.
Dysk.: A. Reszkiewicz, L. Zabrocki, II. Łebek, Z. Stieber, W. Doroszewski,

S. Jodłowski.
7. II. Milejkowska, Bola konstrukcji składniowych stylu kaznodziejskiego w procesie 

utrwalania się imiesłowów starosłowiańskich w historii języka rosyjskiego.
8. S. Karolak, Pojęcie pozycji syntaktycznej a wyodrębnianie jednostek języka 

(na materiale języka rosyjskiego).
Dysk.: A. Reszkiewicz, W. Doroszewski, A. Mirowicz.
9. R. Stopa, Z zagadnień składni na terenie języków afrykańskich.

B iuletyn Pol. Tow. Jęz. z. XXI 14
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Dysk.: M. Kossowska, Z. Klemensiewicz i referent.
10. A. Bogusławski, O tzw. komunikatywnych tyjiaeli zdań.
Dysk.: A. Heinz, J . Damborsky, T. Brajerski, W. Doroszewski, A. Mirowiez, 
Z. Klemensiewicz i referent.
11. J . Majowa, Zagadnienie składni gwar pogranicza polsko-czeskiego.
Dysk.: J . Damborsky, T. Brajerski, W. Doroszewski, Z. Stieber, A. Mirowiez

i referentka.
12. J. Konieczna, Wyznaczniki formalnej i treściowej opozycji zdań podrzędnie 

złożonych w języhu polskim.
Dysk.: T. Brajerski, A. Mirowiez, A. Lewicki, Z. Klemensiewicz i referentka.
13. K. Pisarkowa, Predykatywność określeń w polskim zdaniu pojedynczym. 
Dysk.: A. Bogusławski, S. Karolak, S. Jodłowski, J . Czochralski, M. Iłonowska,

A. lieszkiewicz, W. Doroszewski i referentka.
14. I. Judycka, Funkcje syntaktyczne i semantyczne wyrazu to  w języku 

polskim X V I  w.
Dysk.: W. Doroszewski, M. Kossowska i referentka.

CZŁONKOWIE TOWARZYSTWA

Adamus Marian, Wrocław, Szewska 49 
Augustynowicz-Ciecierska Henryka, K ra­

ków, pl. Sikorskiego 14 m. 1 
Bajerowa Irena, Kraków, Żelechowskiego 6 

m. 7
Bal Józef, Kraków, Michałowskiego 9 
Bargiełówna Maria, Łódź, Środkowa 12 

m. 29
Bartnicka Barbara, Warszawa 10, Gór­

skiego 1 m. 61 
Bartula Czesław, Kraków, Kanonicza 14 
Basaj Mieczysław, Warszawa, Czerwonego 

Krzyża 25 m. 6 
Basara Anna, Warszawa, Nowotki 29 

ni. 242
Basara Jan, Warszawa, Nowotki 29 m. 242 
Bąk Piotr, Łódź, Trybury 14 m. 40 
Bąk Stanisław, Wrocław, Grodzka 12 
Bednarczuk Leszek, Kraków, Gołębia 20 
Belearzowa Elżbieta, Kraków, Straszew­

skiego 27
Biedrzycki Leszek, Warszawa, Zakł. Filo].

Angielskiej U. W.
Bizoń Franciszek, Opole, Krakowska 34 

m. 4
Bobowska-Kowalska Maria, Kraków 24, 

ul. Sosnowa 8 
Bodnarowska J ., Kraków, Straszewskiego 22 

WSP

W DNIU 5 CZERWCA 1962 r.

Bogusławski Andrzej, Warszawa 22, Opa- 
czewska 35 in. 33 

Borecki Marian, Kraków, Jaworskiego 16 
Borek Henryk, Opole, ul. Matejki 12 

m. 20
Brajerski Tadeusz, Lublin, ul. M. Curie- 

Skłodowskiej 4 m. 1 
Braun Jan, Warszawa, Krak. Przedm. 

26/28
Bubak Józef, Kraków, Gołębia 20 
Buch Tamara, Warszawa, uł. Lumumby 10 

bl. 438 m. 56 
Budziszewska W., Warszawa, Krak.

Przedm. 26/28 
Budzyk Kazimierz, Warszawa, Krak.

Przedm. 26/28 
Buttler Danuta, Warszawa 35, Osiedle 

„Przyjaźń" 149 
Bzdęga Andrzej, Poznań, Matejki 48/49, 

TJ niwersy tet 
Chludzińska-Świątecka Jadwiga, Wawer, 

Błękitna 21 
Chłędowska Krystyna, Wrocław, K ato­

wicka 29 m. 4 
Chmielewski Janusz, Łódź, Buczka 30 m. 3 
Chmura-Klekot Maria, Warszawa, Nowo­

lipie 12 m. 11 
Cieńkowski Witold, Warszawa, Al. Jero­

zolimskie 29/20
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Ciesielska Teresa, Gdańsk-Wrzeszcz, 
ni. Chrobrego 10 m. 9 

Cimochowski Wacław, Toruń, Kraszew­
skiego 20/22 m. 26 

Cyran Władysław, Łódź 1, Narutowi­
cza 108

Czochralski Jan , Warszawa 26, ul. Zba­
raska 6 m. 11 

Dejna Karol, Łódź, Kopcińskiego 31 a 
m. 28

Dąbska-Prokop, Kraków 
Didiakin Monika, Kraków, Al. Pokoju 4/7 
Dłuska Maria, Kraków, Al. Słowackiego 15 

ni. 4
Dobeszowa Stanisława, Kraków, ul. Or- 

kana 26
Dobrzyński Walenty, Opole, ul. Bzów 47/6 
Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery­

nów 6 m. 18 
Drabiński Stanisław, Poznań-Jeżyce, 

ul. Radosna 2 
Dukiewiczowa Leokadia, Poznań, Ma­

tejki 48/49, Uniwersytet 
Fisiak Jacek, Łódź, Obr. Stalingradu 71 

m. 22
Francić Vilim, Kraków, Konopnickiej 5 
Furdal Antoni, Wrocław, Świerczew­

skiego 37 m. 9 
Furmanik Stanisław, Warszawa, Nowy 

Świat 72 
Galas Piotr, Bochnia, Gołębia 11 
Glinka Stanisław, Warszawa 26, Podskar- 

bińska 7 in. 149 
Gniadek Stanisław, Poznań, R ataj­

czaka 27/7 
Gołąb Zbigniew, Kraków, Nowa Huta, 

D II, bl. 12/14 
Gołębiowska Teresa, Kraków, Nowa Huta, 

Os. Kolorowe 14/25 
Gosiewska Zofia, Łódź, Os. XV-lecia, 

Kasprzaka 59 m. 10 
Górecka Wanda, Kraków, Spokojna 29 

m. 6
Górnowicz Hubert, Gdańsk-Wrzeszcz, So­

bieskiego 18, WSP 
Górska Halina, Toruń, Fosa Staromiejska 3 

p. 28
Górski Konrad, Toruń, Bydgoska 14 m. 4 
Gregorski Adam, Kraków, Nowa Huta, 

Demakowa 51 m. 9

Gruchinanowa Monika, Poznań, pl. Wiel­
kopolski 7/8 m. 6 

Gruszczyńska Maria, Kraków, Gołębia 20 
Grybosiowa Antonina, Gliwice, Konar­

skiego 19/3 
Grzegorczykowa Renata, Warszawa 25, 

ul. Balonowa 23 m. 2 
Harasimowicz Irena, Warszawa, W ia­

traczna 3 m. 26 
Handke Kwiryna, Warszawa, Kredytowa 9 

m. 6b
Heintsch Janina, Wrocław 2, Szewska 37, 

Ossolineum 
Heintsch Karol, Wrocław 2, Szewska 37, 

Ossolineum 
Heinz Adam, Kraków, pl. Wolności 4 m. 8 
Herniczek-Morozowa Wanda, Kraków, 

ul. Szlachtowskiego 21 
Hołubowicz Kazimierz, Wrocław-Oporów, 

Mikulskiego 8 
Hołyńska-Baranowa Tatiana, W ar­

szawa 10, Koszykowa 33 m. 3 
Honowska Maria, Kraków, Karmelicka 14 
Ilorodyska Halina, Warszawa, Praga II, 

bl. 21 m. 70 
Hrabec Stefan, Łódź, Uniwersytecka 3 

m. 8
Iglikowska Teresa, Warszawa 26, W a­

szyngtona 132 a m. 5 
Ingarden Roman, Kraków, Biskupia 14 
Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszał­

kowska 20/22 m. 71 
Jassem W iktor, Poznań, Głogowska 64a 

m. 6
Jaworski Michał, Warszawa, Ciasna 10 

m. 10
Jefimow Regina, Gdynia, Abrahama 62/17 
Jeżowa Maria, Warszawa, Opaczewska 34d 

m. 3
Jodłowski Stanisław, Kraków, ul. 18 Stycz­

nia 84 m. 13 
Judycka Irmina, Warszawa 33, Bajoń­

ska 8 m. 3 
Juraszek Maria, Warszawa, Browarna 4/2 
Jurkowski Eugeniusz, Warszawa 30, J a ­

racza 25 m. 39 
Jurkowski Marian, Warszawa, Polna 50 

m. 18
Kaczmarek Leon, Lublin, Al. Racławic­

kie 23 bl. 7/1

14*
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Kalicka Krystyna, Kraków, Nowogrzegó- 
rzecka bl. 5 m. 24 

Kalicki Tadeusz, Kraków, Nowogrzegó- 
rzecka bl. 5 m. 24 

Kalkowska Anna, Kraków, Helclów 21/2 
Kamieńska Elżbieta, Łódź 1, Narutowi­

cza 56 m. 45 
Kamińska Krystyna, Łódź, Narutowi­

cza 108 m. 3 
Kamińska Maria, Łódź, Dąbrow­

skiego 63—2 
Kamińska-Rzetelska Ewa, Warszawa, No­

wo tlomackie 6 m. 45 
Kamionek Jadwiga, Warszawa, Ma­

jowa 36— 1 
Kania Józef, Lublin, pl. Litewski 5 m. 26 
Karaś Mieczysław, Kraków, Kochanow­

skiego 11/15 
Karolak Stanisław, Warszawa 40, Bie­

lańska 5 m. 7 
Karplukówna Maria, Kraków, Krowoder­

ska 19 m. 20 
Kempf Zdzisław, Opole, Matejki 12 m. 13 
Kerner-Sokołowska Teresa, Warszawa,Wi- 

ktorska 108— 153 
Klechówna Henryka, Gdańsk-Wrzeszcz, 

Sobieskiego 18 WSP 
Klemensiewicz Zenon, Kraków, Al. Sło­

wackiego 15 
Klimaja Zofia, Lublin, Al. Racławickie 14 
Klimkowa Kazimiera, Kraków, Garncar­

ska 5
Kniagininowa Maria, Kraków, Wygody 6b 

m. 6
Konieczna Jadwiga, Kraków, Al. P o­

koju 5/37
Kopeć Jerzy, Opole, ul. Matejki 12 m. 16 
Koronczewski Andrzej, Kraków, Fila­

reci a 20 a m. 6 
Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27 

m. 12
Kotański Wiesław, Warszawa 32, Sarbiew- 

skiego 2 m. 117 
Kotulska Halina, Wieliczka, Grottgera 1 
Kowalska Alina, Czeladź, Paczyńskiej 8 m. 3 
Kraszewska Krystyna, Warszawa 4, 11 L i­

stopada. 14 m. 15 
Kreja Bogusław, Starogard Gdański, Gdań­

ska 11
Kucała Marian, Kraków, Straszewskiego 27

Kudzinowski Czesław, Poznań, Ma­
tejki 48/49, Uniwersytet 

Kupiszewski Władysław, Warszawa, pl. Le­
lewela 10—3 

Kuraszkiewicz Władysław, Poznań, Kanc­
lerska 15

Kurkowska Halina, Warszawa 33, Saska 
Kępa, Dąbrówki 9 m. 4 

Kuryłowicz Jerzy, Kraków, Podwale 1 
Kurz Zofia, Warszawa, Racławicka46m. 139 
Kuziorowa Anna, Kraków, Sarego 20/5 
Ktinstler Mieczysław, Warszawa 35, Os.

Przyjaźń bl. 151 m. 14 
Lankiewicz Danuta, Warszawa, Słowac­

kiego 15/19 m. 135 
Laskowski Roman, Kraków, Gołębia 20 
Lehr-Spławiński Tadeusz, Kraków, Al. Sło­

wackiego 15 
Leszczyński Zenon, Kraków, pl. Na Gro­

blach 8
Lewicka Halina, Warszawa 12, Puław­

ska, 26/14
Lewicki Andrzej, Otwock, Kmiecica 3/7 
Lindertówna Bronisława, Lublin, Langie­

wicza 1 m. 29 
Lubaś Władysław, Kraków, Bogusław­

skiego 7 m. 9 
Łachówna Kazimiera, Warszawa, Hib­

nera 1/5
Łapińska Janina, Warszawa, Miodowa 10, 

PWN
Łapiński Ireneusz, Warszawa, Miodowa 10, 

PWN
Łebek Henryk, Warszawa, Al. Jerozolim­

skie 113 m. 33 
Lesiów .Michał, Lublin, ul. 3 Maja 22/26 
Łozińska Maria, Warszawa, Dwernic­

kiego 18 m. 55 
Maciejewska Maria, Toruń, Wielkie Gar- 

bary 8 m. 1 
Maciejewski Jerzy, Toruń, Bydgoska 78 
Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Między­

lesie, Włodzicka 7 
Makowska Irena, Warszawa, Ząbkowska 2 

m. 4
Malcówna Maria, Kraków, Al. Krasiń­

skiego 18 m. 8 
Maiły Janina, Warszawa 33, Al. Waszyng­

tona 24—4 
Mańczak W itold, Kraków, Łobzowska 9
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Mayenowa Maria Renata, Warszawa 12, 
Sandomierska 21 m. 1 

Mianowska Zofia, Warszawa, Miodowa 10, 
PWN

Michalakowa Maria, Wrocław 2, Jagiel­
lońska 8 m. 6 

Mierzejewska Halina, Warszawa, Stę­
pińska 3 m. 21 

Milejkowska Halina, Warszawa, Jelonki, 
Os. „Przyjaźń" d 114 

Milewski Tadeusz, Kraków, pl. Na Gro­
blach 8 m. 3 

Mirowicz Anatol, Warszawa 47, Orla 4 
m. 16

Misz Henryk, Toruń, Bydgoska 14 m. 2 
Mocarska-Falińska Barbara, Warszawa, 

Jaracza 25 m. 4 
Morawska Ludmiła, Poznań, Nowy 

Świat 15 m. 20 
Morciniec Norbert, Wrocław, Sienkie­

wicza 122 m. (5 
Moroń Bogusław, Gdańsk, Elbląska 67, 

H /l
Moszyński Leszek, Toruń, Kraszew­

skiego 20 m. 14 
Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5 

m. 10
Namysłowska Wanda, Kraków, Straszew­

skiego 27
Niezabitowska Anna, Kraków, W aryń­

skiego 23/5 
Nowińska Maria, Warszawa, Spiska 16 

m. 9a
O brębska-Jabłońska Antonina, W ar­

szawa 12, Rakowiecka 6d m. 5 
Olesińska Helena, Kraków, pl. Na Grob­

lach 8
Olszewska Halina, Warszawa, Al. 3 Maja 5 

m. 50 a
Orłoś Teresa, Kraków, Bracka 1/4 
Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszawa, 

Nowotki 35 m. 87 
Ossowski Leszek, Wrocław 21, Al. P ia­

stów 36
Ostrowska Ewa, Kraków, Boh. Stalin­

gradu 22
Oszywa Krystyna, Kraków, pl. Kossaka 

2— 10

Otrębski Jan, Poznań 34, Rogalińskiego 8 
m. 2

Otwinowska Barbara, Warszawa, Ja ra ­
cza 25

Pabis Iryda, Warszawa, Krak. Przedni. 
26/28

Paderewska Maria, Warszawa-Ząbki, So­
bieskiego 28 m. I 

Pałaszowa Halina, Kraków, Spadzista 23 
Pankowski Czesław, Warszawa 32, Mści- 

sławska 8 m. 4 
Papierkowski Stanisław, Lublin, Lipowa 22 

m. 4
Pawłowski Eugeniusz, Nowy Sącz, Dłu­

gosza 4
Pazdur Anna, Łódź, Piotrkowska 105 
Pepłowski Franciszek, Toruń, Zjednocze­

nia 28a/3
Perczyńska Nina, Warszawa, Odyńca 73/46 
Perzowa Henryka, Warszawa-Jelonki, 

„Przyjaźń“ 82 m. 11 
Pilich Jan , Ciechanów, Żeromskiego 8 
Pilszczykowa Nina, Warszawa-Jelonki, 

Osiedle „Przyjaźń" 177 
Piotrowicz Katarzyna, Wielbark, p. Szczy­

tno, Kopernika 29 
Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, Osiedle 

Słoneczne bl. 2 m. 24 
Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10 
Pobożniak Tadeusz, Kraków, Dzierżyń­

skiego 147
Polański Kazimierz, Kraków, Litewska 

45/5
Pomianowska Wanda, Warszawa, Gimna­

styczna 70 
Przybyciu Aniela, Ruda Śląska II, Ko­

kota 133
Puk-Bugalska Halina, Gdańsk-Brzeźno, 

ul. Walecznych 11/18 
Puzynina Jadwiga, Warszawa, Wilcza 

35/41 m. 15 
Radewa Sabina, Kraków, Al. Słowac­

kiego 15
Radłowski Marian, Kraków, 18 Stycz­

nia 32/5
Ranoszek Rudof, Warszawa, Akademicka 5 

m. 6
Reczek Józef, Kraków, Straszewskiego 27 
Reczek Stefan, Wrocław, Grodzka 12, 

Uniwersytet 
Reczkowa Barbara, Kraków, pl. Na Grob­

lach 8
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Reichan Jerzy, Kraków, Syrokomli 11/7 
Reichan Stanisława, Kraków, Syrokomli 

11/7
Reszkiewicz Alfred, Warszawa, Al. Jero­

zolimskie 42 m. 93 
Rieger Janusz, Warszawa, Browarna 6/6 
Rospond Stanisław, Wrocław, Grodzka 12, 

Uniwersytet 
Rozental Jerzy, Łódź 11, Al. Unii 18 m. 31 
Rudnicki Mikołaj, Poznań, Libelta 24 ni. 4 
Rusek Jerzy, Kraków, Długa 53a/7 
Rybicka Halina, Warszawa 26, Al. W a­

szyngtona 132a m. 44 
Ryklówna Barbara, Warszawa-Radość, 

ul. Wisełki 9 
Rym ut Kazimierz, Kraków, Straszew­

skiego 27
Rzesoś Rajmund, Warszawa, Mokotow­

ska 46 m. 18 
Safarewicz Jan , Kraków, Łokietka 1 
Safarewiczowa Halina, Kraków, Łokietka 1 
Saloni Zygmunt, Warszawa, Foksal 17 

in. 30
Saski Stefan, Poznań, Matejki 37 m. 29 
Satkiewicz Alojza, Warszawa, Polna 50 

m. 15
SchabowskaM., Kraków, Straszewskiego 22 

WSP
Schlaucli Margaret, Warszawa, Brzozowa

10 m. 12
Schneider Leszek, Kraków, Królowej J a ­

dwigi 49 m. 4 
Siatkowska Ewa, Warszawa-Milanówek, 

Żabie Oczko 1 m. 3 
Siatkowski Janusz, Warszawa-Milanówek, 

Żabie Oczko 1 m. 3 
Siciński Bogdan, Wrocław, Grodzka 12, 

Uniwersytet 
Sieczkowski Andrzej, Warszawa 22, Le­

karska 10 w. 1 
Siekierska Krystyna, Warszawa, Wołow­

ska 4 m. 7 
Sinielnikoff Roxana, Warszawa 26, Sza­

serów 122 m. 2 
Siudut Andrzej, Kraków, Strądom 2 
Skalmowski Wojciech, Kraków, Gołębia 20 
Skorupka Stanisław, Warszawa, Al. 3 Maja

5 m. 22
Skorupkowa Maria, Warszawa, Al. 3 Maja 5 

m. 22

Skubalanka Teresa, Toruń, Kraszewskiego
20 m .i)

Skulina Tadeusz, Poznań, Matejki 48/49, 
Uniwersytet 

Sławski Franciszek, Kraków, Kochanow­
skiego 11 m. 13 

Słuszkiewicz Eugeniusz, Toruń, Konop­
nickiej 20/5 

Smoczyński Paweł, Lublin, Al. Racławic­
ka 23 bl. 15 m. 22 

Smułkowa Elżbieta, Warszawa 35, Osiedle 
„Przyjaźń“ bl, 61 

Smyl Józef, Warszawa, Stare Miasto, Os.
przy ul. Długiej, bl. Ł 3 m. 33 

Sobierajski Zenon, Poznań 13, Szydłow­
ska 3fl m. II 

Sokołowska Teresa, Warszawa 65, Asnyka
4 m. 6

Sowińska Eugenia, Warszawa, Niemcewi­
cza 9 in. 38 

Spychalska-Wilczurowa Grażyna, War- 
szawa-Jelonki, Os. „Przyjaźń" 4 m. 3 

Sroka W., Wrocław, Szewska 49, Uniwer­
sytet

Stachowski Stanisław, Kraków, Gołębia 20 
Stamirowska Zofia, Krzeszowice, Rynek 34 
Stankówna Teresa, Kraków, Floriańska 36 

m. 7
Stein Ignacy, Poznań, Konopnickiej 16 

m. 4
Stieber Zdzisław, Warszawa, Rakowiecka 

6d m. 37
Stoffel-Ożogowa Ewa, Wrocław 21, Mo­

drzewskiego 34 
Stopa Roman, Kraków, Sławkowska 32 
Strelcyn Stefan, Warszawa, Krak. Przedm. 

63/7
Strumiński Bohdan
Strzyżewska Alina, Warszawa 37, Poste 

restante
Styczek Irena, Warszawa, Kwiatowa 24a 

m. 10
Szewcżykówna Janina, Warszawa, Ja ra ­

cza 25 m. 30 
Szkiłądź Celina, Warszawa, Rutkowskiego 

7/9 m. 1
Szkiłądź Hipolit, Warszawa, Rutkowskiego 

7/9 m. 1
Szlifersztajn Salomea, Warszawa, Nowo­

wiejska 28 in. 94
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Szweykowska Helena, Wrocław, KI. Zet- 
kin 66/6

Szydłowska-Cegłowa Barbara, Poznań, 
Mickiewicza 1 m. 4 

Szymański Tadeusz, Kraków, Gołębia 20 
Szymczak Mieczysław, Warszawa, Polna 50 

m. 59
Scieborzanka Alina, Ursus k. Warszawy, 

Boli. Warszawy bl. sp. 34 m. 26 
Śmiech WTitold, Łódź 14, Ofiarna 12 
Świeczkowski Walerian, Lublin, KUL 
Taborska Hanna, Warszawa, ul. Iwicka 47a 

m. 37
Taszycki Witold, Kraków, Retoryka 20 
Tazbir Wanda, Warszawa, Nowy Świat 72 
Tokarski Jan, Warszawa 35, Osiedle „Przy­

jaźń “ 180
Topolińska Zuzanna, Warszawa, Jaracza 25 

m. 14
Truszkowski Witold, Kraków, Wyspiań­

skiego 15
Trzaska Eugeniusz, Kraków, Rękawka 3 

m. 2
Trześniowska Lidia, Kraków, Botaniczna 

8/11
Turska Halina, Toruń, Grudziądzka 37 
Urbańczyk Stanisław, Kraków, Straszew­

skiego 27
Wagner Zdzisław, Kraków, Szlak la  5 
Wandas Adam, Kraków 2, Głowackiego 10/3 
Warchoł Stefan, Lublin, 3 Maja 18 m. 7 
Wesołowska D.,Kraków, Straszewskiego 22 

WSP
Wędkiewicz Stanisław, Kraków, Łobzow­

ska 27 m. 5 
Wieczorkiewicz Bronisław, Warszawa 90, 

Margerytki 15 
Wierzbowski Ludwik, Gdańsk, ul. Raj­

ska 4a m. 12 
Wierzchowska Bożena, Warszawa 12, R a­

kowiecka 6d m. 12 
Wierzchowski Józef, Warszawa 12, Rako­

wiecka 6c m. 12 
Wikarjak Jan, Poznań, Szydłowska 37 m. 4 
Wilczewska Krystyna, Toruń, Konopnic­

kiej 13 m. 2 
Wilkoń Aleksander, Kraków, ul. Św. Se­

bastiana 18/5

Winkler-Leszezyńska Irena, Kraków, pl.
Na Groblach 8 

Wrirkus Stanisława, Warszawa, Targowa 
36/5

Witkowski Wiesław, Kraków, Orzeszko­
wej 6/7

Wojtowicz Janina, Warszawa, Górska 7 
m. 27

Woronczak Jerzy, Wrocław 12, Abramow- 
skiego 60

Wróbel Henryk, Katowice, ul. Z. Ligo­
nia 6/9

Wysocka Felicja. Kraków, Straszewskiego
27

Zabrocki Ludwik, Poznań, Kanclerska 11 
Zagórski Zygmunt, Poznań, Dzierżyń­

skiego 14 m. 7 
Zaleski Jan, Kraków, Bitwy pod Lenino 5 

m. 110
Zamościńska-Kucałowa Joanna, Kraków, 

pl. Na. Groblach 8 
Zaręba Alfred, Kraków, Armii Ludowej6/26 
Zarębina Maria, Kraków, Armii Ludowej 

6/26
Zawadowski Leon, Wrocław-Oporów, N ał­

kowskiej 20 
Zawadzka Irena, Poznań (Wilda), Kosiń­

skiego 31 m. 3 
Zawadzki Zdzisław, Toruń, ul. Bydgoska 33 

m. 6
Zdancewicz Tadeusz, Poznań. Słowac­

kiego 31/33 m. 7 
Zduńska Helena, Warszawa, Stołeczna 

11/80
Zieniukowa Jadwiga, Warszawa 32, Anto­

niny Sokolicz 3a m. 57, Żolib. Pd. 
Zierhoffer Karol, Poznań, Hetmańska 43 

m. 9
Zierhoffer Zofia, Poznań, Hetmańska 43 

m. 9
Ziętek-Kamyszkowa Aleksandra, Poznań, 

Hetmańska 25 m. 7 
Zwoliński Przemysław, Warszawa I, ul. Ko­

pernika 8/18 m. 32 
Żelazko Kazimierz, Warszawa, ul. F. Jo- 

łiot-Curie 9 m. 34 
Żlabowa Janina, Zabrze, Marchlewskiego 

13b
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