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TADEUSZ MILEWSKI
Zalozenia jezykoznawstwa typologicznego

1. 1. Jezykoznawstwo opisowe bada kazdy system jezykowy od-
dzielnie, jak gdyby on jeden tylko istnial na Swiecie. W ramach tych
badan powstaja opisy coraz nowych jezykow, z czasem moga byé opisane
wszystkie, ale mimo tego i mimo wytwarzania si¢ pewnej ogélnej metody
opisu jezykoznawstwo opisowe jest tylko zbiorem odrebnych monografii.
Stan ten nie jest do utrzymania. Kazda nauka dazy do syntezy po-
réwnawezej, obok wiec jezykoznawstwa opisowego musi istnieé jezyko-
znawstwo porownawecze, ktére poréwnuje opisane juz jezyki wedle
pewnych metod.

Metoda poréwnawcza opiera sie¢ na ustalaniu elementéw identycz-
nych pod pewnym wzgledem w obu poréwnywanych calosciach oraz ich
elementéw nieidentycznych. Stosunek jednych do drugich decyduje
o stopniu podobienstwa poréwnywanych calosci. Pierwsza metoda jezyko-
znawstwa porownawczego byla metoda historyczna zapoczatkowana przez
F. Boppa w r.1816, a doprowadzona do doskonalosei przez mlodograma-
tykow przy koncu XIX w. Metoda ta uwaza za identyczne te elementy
porownywanych jezykow, ktore kontynuujg niezaleznie w kazdym z mnich
pewien element wspdlnego prajezyka. W zakresie fonologii formulami tej
identyczno$ci sa tzw. prawa glosowe, orzekajace, ze np. gr. ¢ i skr. a kon-
tynuuja pie. e, a zatem ze gr. ¢ i skr. a 83 ze soba historycznie identyczne.
W zakresie morfologii i stownictwa identyfikacja przybiera forme zréwnan
etymologicznych. Opierajac si¢ na prawach glosowych stwierdzamy, ze
pewne formy dwoéch pokrewnych jezykow sa z historycznego punktu widze-
nia ze soba identyezne, bo kontynuuja te sama praforme wspdlnego pra-
jezyka, np. gr. éori i skr. dsti sa identyczne, bo kontynuuja pie. *esti.

Metoda historyczno-poréwnaweza byla juz wielokrotnie analizowana
przez roznych jezykoznaweow !, nie bede sie wiee tu nad nig szerzej rozwo-
dzil. Wystarczy tylko stwierdzié, Zze mimo swych pierwszorzednych zalet
nie moze ona uchodzié za jedyng metode jezykoznawstwa poréwnawczego.
Przy pomocy metody historycznej poréwnujemy tylko elementy syste-

1 Por. L. Zawadowski, Rodziny i lgi jezykowe, Spr. PAU, t. LII, 1951,
8. 861—866. :
1*



4 | XXI

moéw, nie mozemy zas poréwnaé¢ calych systemoéw, calych ich struktur.
Ponadto elementy te poréwnujemy jednostronnie, tylko ze wzgledu na
ich geneze, a nie funkeje w aktualnym systemie jezyka. Na koniec metoda
historyezna umozliwia poréwnanie tylko elementéow jezykoéw pokrewnyech,
wywodzacych sie od wspolnego prajezyka i nalezacych do tej samej
rodziny. Ot6z znane nam jezyki Swiata naleza do kilkuset rodzin, z kto-
rych kazda musi byé w ramach metody historyczno-poréwnawczej trak-
towana zupelie oddzielnie. W tych warunkach metoda historyczna nie
moze doprowadzi¢ do powstania jezykoznawstwa ogdlnego, obejmujgcego
wszystkie jezyki swiata, gdyz nie da sie ona zastosowaé¢ do nich wszystkich
razem. Tymezasem w ostatnich latach zainteresowania dla struktury sy-
stemoéw jezykowych i dla jezykoznawstwa ogdlnego stale wzrastaja, a po-
niewaz metoda historyczna mato w tej dziedzinie daje, przeto mowi sie
0 jej zmierzchu, wobec czego niektérzy lingwisei ograniczyli w praktyce
jezykoznawstwo tylko do jezykoznawstwa opisowego, udoskonalonego
metodycznie. Nie jest to sluszne. Metoda historyczna w swoim zakresie
jest doskonala i winna byé podstawg dalszych badan jezykoznawstwa
historyezno-poréwnawezego, nalezy tylko ja uzupelni¢ metoda, ktora by
wypelniala jej luki, umozliwiajac poréwnanie struktur wszystkich jezy-
kow dwiata.

Dzialem naszej nauki, od ktorego oczekujemy realizacji tych zadan,
jest wlagnie jezykoznawstwo typologiczno-poréwnawecze, ktore obok histo-
rycznego jest drugim koniecznym dzialem jezykoznawstwa poréwnawczego.
_Oba te kierunki badan zaczely rozwija¢ sie rownoczesnie na poczatku
XIX w., a Wilhelm v. Humboldt (1767—1835) dal w dziedzinie typologii
jezykow szereg ciekawych uogélnien. Gdy jednak jezykoznawstwo histo-
ryczne, dzieki wysilkom mlodogramatykéw, spreeyzowalo przy koncu
XIX w. pojecie identycznosei historycznej i stato sie w wysokim stopniu
naukg Scista, to jezykoznawstwo typologiczne pozostalo pod tym wzgle-
dem znacznie w tyle. Po dzis dzien, jak za czaséw Humboldta, poréwna-
nia typologicznego jezykéw dokonuje sie na podstawie ogdlnego wrazenia,
jakie na badaczu wywieraja zestawiane systemy jezykow. Brak tu Secistej
metody. W niniejszym artykule checialbym zaproponowaé rozwiazanie
tiych probleméw metodologicznych. Pragnatbym daé produktywna defi-
nicje identycznosci typologicznej zachodzacej miedzy réznymi systemami
jezykéw i naszkicowaé metode badan oparta na tej definieji.

1. 2. Jezykoznawstwo typologiczne wyrasta bezpofrednio z jezyko-
znawstwa opisowego, poréwnuje ono bowiem takie systemy jezykowe,
jakie mu przedstawia lingwistyka opisowa. Metoda typologiczna musi
wiee w pewnym stopniu byé przediuzeniem metody opisu jezyka, ktora
wobec tego najpierw zaja¢ sie musimy. Ot6z podstawa wspoblezesnego
jezykoznawstwa opisowego jest pojecie funkeji lingwistycznej elementéw
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systemu jezykowego, tj. ich stosunku do innych elementéw tego samego
systemu. Stosunki te moga byé zasadniczo dwojakiego rodzaju, a miano-
wicie — wedle terminologii de Saussure’a — syntagmatyczne i asocjacyjne,
por. Cours de lingwistique générale wyd. 3, 1931, s. 170—175. Stosunki
syntagmatyczne zachodza miedzy elementami jezyka uszeregowanymi na
linii tekstu. Sa one dwojakiego typu. Jedne wynikaja z pozycji elementow
jezyka w obrebie tekstu, czyli z ich statego szyku, drugie z czestosci ich
wystepowania w tekscie, czyli frekwencji. Staty szyk polega na tym, ze
elementy jezyka okre§lonych kategorii wystepuja obok siebie w pewnej
stalej kolejnodei. I tak np. w jezyku angielskim i francuskim rodzajnik
wystepuje bezposrednio przed grupa rzeczownika, a w rumunskim i bul-
garskim bezposrednio po nim. W jezykach tych zatem zachodzi miedzy
rodzajnikiem a rzeczownikiem pewien stosunek okreslony przez staly szyk.
Natomiast przez frekwencje elementow w teks$cie rozumiemy staly sto-
sunek czestosci wystepowania ich w nim. Ugtalamy, ze pewien element
jezyka, np. fonem, wystepuje w tekstach tego jezyka czedciej niz jakis
inny fonem. Te stosunki ilo§ciowe moga by¢ ujete statystycznie z wielka
dokladnoseig.

Stosunki asocjacyjne zachodza miedzy elementami systemu jezyka,
ktory stoi poza tekstem, ale warunkuje jego istnienie. Stosunki te sg
rowniez dwojakiego rodzaju. Pierwszym ich typem sa opozycje zachodzace
miedzy elementami jezyka w czesci identycznymi, w czesei réznymi,
np. tac. lup-us : lup-i. Czeseig identyezna w obu formach, czyli podstawg
opozycji, jest tu temat lup-, natomiast rézne w obu wypadkach koncowki
-us : -7 stanowia cechy opozycyjne jej czlonéw. Teorie opozycji lingwi-
styenych najszerzej rozwinal N. S. Trubecki w Grundziige der Phonologie,
Praha 1939, s. 59—80. Wykazal on, ze opozycje elementéw stanowig
podstawe struktury systemu jezykowego. Elementy jezyka tworza grupy
zwigzane wspolnoscig pewnych cech i kazdy z nich zajmuje w swej grupie
okreslone miejsce, zdeterminowane przez stosunek jego cech opozycyj-
nych do cech opozycyjnych innych elementow tej samej grupy. Taka grupe
stanowi np. rodzina wyrazoéw zawierajacych ten sam rdzen a réznigeych
sie miedzy soba sufiksami i konieGwkami. Rodzina taka ma swa strukture.
Kazda forma zajmuje w jej obrebie okreslone miejsce w stosunku do
wszystkich innych form zaleznie od postaci i znaczenia sufiksow i koneo-
wek. Drugi typ stosunkéow asocjacyjnych wynika z frekwencji, czyli
z czestodel wystepowania w systemie jezyka pewnych kategorii eleme ntéw
w stosunku do czestodei innyeh kategorii, np. stosunek czesto$ei wyste-
powania samoglosek do spolglosek w systemie, sylab otwartych do za-
mknietych itd.

Jak widzimy, pojecie funkeji pewnego elementu jezyka sprowadza
si¢ do stalych stosunkéw jego pozyeji do pozyeji innych elementéow tego
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samego jezyka w obrebie tekstu i systemu oraz do stosunku czestosci
jego wystepowania, czyli frekwencji do frekweneji innyeh elementow
tekstu i systemu. Jezykoznawstwo opisowe konezy swoje zadanie z chwila,
gdy ustalilo funkeje wszystkich elementéow jezyka we wszystkich tych
czterech dziedzinach, gdy zatem okreslito wszystkie stosunki zachodzgce
miedzy elementami jezyka, co jest réwnoznaczne z opisem systemu je-
zyka, z wydobyciem jego struktury. Tu rozpoczyna si¢ dziedzina badan
jezykoznawstwa typologicznego. Majac szereg jezykéw opisanych w spo-
s6b mniej wiecej kompletny wedle przedstawionych tu zasad, jezyko-
znawstwo typologiczne przystepuje do ich poréwnania. Jak kazde po-
rownanie, tak i to musi rozpoczaé sie od ustalenia elementow dwu jezykow,
ktore sa calkowicie lub przynajmniej czesciowo ze soba typologicznie
identyczne, i oddzielenia ich od elementow w badanych jezykach zasadni-
¢zo réznych. Identyezno§é poréwnywanych elementow musi byé oczy-
widcie identyeznoseig rzeczy istotnych. Otoz to, co jest istotne w jezyku,
to wlasnie funkecja jego czastek przedstawiona przez jezykoznawstwo
opisowe. Jezykoznawstwo typologiczne, bedace dalszym ciggiem opiso-
wego, musi tak jak i ono opiera¢ sie na pojeciu funkeji lingwistycznej.
Poréwnanie typologiczne to poréwnanie funkeji elementow jezyka, ich
stosunku do innych elementow wlasnego systemu. Pojecie funkeji musi
tu by¢ podstawg pojecia identycznosci. Typologicznie identycz-
nymi bylyby zatem te elementy dwdch jezykow, ktore —
kazdy w swym systemie —ma te¢ samg funkeje lingwistyczng,
tj. zajmuje to samo miejsce w tekfeie i w. systemie, i wy-
kazuje tuitam te samg frekwencje. Formuta ta wymaga wyjasnieri.

Zasadnicza jej tres¢ nie nastrecza, jak sadze, watpliwosei 1 odroznia
dostatecznie Scigle identyeznosé historyeznag od identyeznosei typolo-
gicznej. T tak np. orm. t jest historycznie identyczne z gr. d, poniewaz
oba te fonemy kontynuuja ten sam fonem pie. d, jak to wynika ze sta-
lyeh odpowiednio$ei orm. ¢ i gr. d w wyrazach etymologicznie identycz-
nych, np. orm. tur ‘dar’ i gr. ddeov z pie. *dérom, orm. aor. etu ‘dalem’
igr. #wxa z pie. *e-do-, orm. otn ‘noga’ i gr. mwéda (ace.) z pie. *podm itd.
Natomiast typologicznie orm. { jest identyczne z gr. {, poniewaz oba te
fonemy maja zasadniczo te samg funkeje, zajmuja to samo miejsee w sy-
stemach spolglosek zwartych zebowych obu jezykow, pozostaja do
innych spoélglosek zwartych zebowych swych systemow zasadniczo w tym
samym stosunku. Wynika to stad, ze systemy spolglosek zwartych ze-
bowych jezyka staroormiariskiego z V w. n. e. i starogreckiego z V w. p. 1. e.
mialy bardzo podobng strukture, ktora da sie schematycznie uja¢ w naste-
pujacy sposob:

d th
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Bezdzwieczny i nie aspirowany fonem ¢ pozostaje w obu systemach
w opozycji z jednej strony do dzwiecznego d, z drugiej do aspirowanego th.
Fakt, ze orm. ¢ bylo fonetycznie stabe, a gr. f fonetycznie mocne, nie ma
w tym wypadku znaczenia, bo stabo$é¢ i moc nie byly w omawianych
jezykach cechami fonologicznymi i nie wplywaly na strukture systemu.

Aby jednak sformulowana powyzej zasada identycznosei funkeyjnej
mogla mieé¢ znaczenie w badaniach konkretnych, musi byé ona spreey-
zowana i ograniczona. Przede wszystkim porownujac funkeje dwoch
elementow roznych jezykow, tj. ich stosunek "do innych elementow tego
samego systemu, nie mozemy bra¢ pod uwage calych systemoéw jezyko-
wych. Identyczne systemy jezykowe sg tym samym jezykiem, sg zatem
przedmiotem badan jezykoznawstwa opisowego. Jezykoznawstwo typo-
logiczne porownuje tylko rozne systemy, ktorych elementy zawarte
w systemach o réznej strukturze maja z natury rzeczy rézne stanowiska
w ich obrebie, a zatem i rézng funkcje. Gdybysmy wiec brali funkcje
elementow jezyka w stosunku do catosci ich systemow zawsze réznych,
nigdy bysmy do identyeznych funkeyj elementéw nalezacych do réznych
jezykéw nie doszli, co uniemozliwiloby stworzenie jezykoznawstwa typo-
logicznego. Poréwnujac zatem funkeje elementéw, ktére naleza do roz-
nych jezykéw, musimy pojmowaé¢ te funkeje jako stosunek pordwnywa-
nych elementéw tylko do czesei ich systeméw. W tym celu musimy
poréwnywaé tylko czedei systemow jezykowych i w ich obrebie funkeje
badanych elementéw. Powstaje teraz pytanie, o jaka cze$é systemu tu
chodzi. Poréwnywa¢ mozemy tylko elementy, ktére maja jakas ceche
wspblng. Do porownywania mozemy braé¢ zatem tylko te czesei systemow,
ktérych elementy posiadaja pewne wyrazne wspolne cechy. I tak np. mo-
zemy porownywaé ze soba systemy spélglosek zwartych dwoeh jezykow.
Wiszystkie spolgloski zwarte maja wyrazna ceche wspolng w artykula-
cyjnym zwarciu narzgdow mowy i w akustycznej momentalnosci. Wobec
tego wszystkie spélgloski zwarte danego jezyka, majac wyrazna ceche
wepolng, czyli podstawe opozycji, tworza miedzy soba opozycje, pozo-
staja do siebie w $cisle okre§lonych stosunkach, maja latwa do okreslenia
funkeje. W tych warunkach mozemy poréwnywaé systemy spolglosek
zwartych dwoch jezykéw, mozemy stwierdzaé podobienistwa i roznice
strukturalne miedzy nimi, a co za tym idzie, ustalaé stopien identycznosei
funkeyj spolglosek zwartych obu jezykow. Na potrzeby typologii jezy-
kowej wydaje mi sie najbardziej uzasadnione wyodrebnienie trzech dzie-
dzin systemu jezykowego: systemu fonologicznego, semantycznego i syn-
taktycznego. W kazdej z tych trzech dziedzin wyodrebniamy jeszcze
drobniejsze zespoly elementow, ktore stanowia zwarte systemy czastkowe
o0 wyraznych cechach wspélnych, jak np. spolgloski zwarte. Te systemy
czastkowe dopiero mogg byé ze soba Scisle poréwnywane dla ustalenia
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stopnia identycznogei funkcyj ich elementow. Ten stopien identycznoseci
winien byé $cigle obliczony. Proponowang tu metode najlepiej mozna
zademonstrowaé¢ na materiale fonologicznym.

2. 1. Jak stwierdziliSmy to juz poprzednio, poréwnywacé mozna ze
sobg tylko te obiekty, ktére posiadaja pewne cechy wspolne. Typologia
jezykow zatem musi rozpoczgé¢ swe badania od ustalenia cech wspdlnych
wszystkim jezykoin w danej dziedzinie. Te wspélne cechy wynikaja
z pewnych ogoélnych funkeji, ktore kazdy jezyk spelniaé¢ musi. Podstawowa,
pierwszg funkejy jezyka, niezbedng dla realizacji wszystkich nastepnych,
jest funkeja odrézniania i oddzielania od siebie znakéw jezykowych.
Funkcje te realizuja systemy fonologiczne, ktore we wszystkich jezykach
majg wiele cech wspoélnych. Wszedzie odr6znianie znakéw jezykowych
dokonuje sie dzieki réznicom cech akustycznych, ktore przeciwstawiajac
sie sobie tworzg opozycje. Opozycje te w czesci niezalezne sa od kon-
tekstu, czyli maja charakter asocjacyjny, w czesci jednak oparte sa na
stosunkach jednych elementéw akustycznych do drugich w obrebie tekstu,
a wiec sa syntagmatyczne. Pierwsze okreslamy jako cechy fonemow, drngie
jako cechy sylab, wyrazow lub calych wypowiedzen.

Podstawg systemu jezyka sa fonemy, tj. najmniejsze jego czgstki,
ktore funkcjonuja w jego obrebie jako zawsze te same, niepodzielne i rézne
od wszystkich innych. Fonemy w mowie odrdzniaja sie od siebie dzieki
réznicom akustycznym w pewnym przynajmniej stopniu niezaleznym od
otaczajacego ich kontekstu. Te roznice akustyczne miedzy fonemami
tworza opozycje, ktore sa dwojakiego rodzaju: prymarne i sekundarne 2.
Opozycje prymarne polegaja na przeciwienstwach cech akustyeznych,
najwyrazistszych, najlatwiejszych do zauwazenia. Dzigki temu ustalaja
sig one pierwsze w funkeji odrozniania wyrazéw w okresie powstawania
jezyka jednostkowego, tj. w mowie dziecka. Z drugiej strony trwaja one
najdluzej w wypadkach chorobowego i stopniowego zaniku jezyka przy
afazji. One wreszcie wystepuja we wszystkich lub niemal we wszystkich
jezykach §wiata jako cechy fonologiczne stuzace do odrdzniania wyrazow.

Najbardziej wyrazista, najlatwiejsza do zauwazenia réznica miedzy
gloskami jest przeciwienstwo miedzy samogloskami, wymawianymi przy
otwarciu narzagdéw mowy, a spolgloskami, ktorych istota jest pewnego
rodzaju ich zamkniecie. Ta réznica wszedzie nabiera znaczenia fonologicz-
nego. W mowie dziecka i we wszystkich jezykach shuzy do odroézniania
wyrazéw. System samoglosek oparty jest wszedzie na opozycji przynaj-
mniej trzech fonemoéw. Normalnie sg nimi przednie wysokie 4, tylne
wysokie u i szerokie a. Roznice miedzy tymi samogloskami, ktére sa naj-

: Por. R. Jakobson, Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze, Upp-
gala 1942. — T. Milewski, Phonological Typology of American Indian Langages, LP IV,
1953, s. 229—278.
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bardziej od siebie oddalone, wszedzie nabieraja cech fonologicznych.
Wér6d spolglosek zarysowuje sie przede wszystkim opozycja miedzy fone-
mami nosowymi m % a ustnymi. Wrod tych ostatnich cechami fonologicz-
nymi staja sie réznice miedzy spélgloskami o réznym stopniu rozwarcia,
a mianowicie miedzy najszersza spolgloska plynna, wezszym od niej
spirantem i najwezszymi spolgloskami zwartymi. Spolgloska plynna —
realizowana jako r lub jako ! — nie jest fonologicznie w wielu jezykach,
w ktérych wystepuje, ani drzaca, ani boczng, lecz jedynym plynnym fo-
nemem systemu, ktérego cechami fonologicznymi jest tylko artykulacja
ustna i pélotwarte rozwarcie. Podobnie ma si¢ rzecz z jedynym fonemem
szezelinowym wielu jezykow, ktorym najezesciej, lecz nie zawsze, jest s.
Natomiast system spolglosek zwartych obejmuje wszedzie przynajmniej
trzy fonemy, ktorymi normalnie sa: wargowe p, przedniojezykowe ¢ i tylno-
jezykowe k. Roznice w miejscu artykunlacji sa tu opozycjami fonologicz-
nymi. Do tej granicy wykorzystanie roznic akustyecznych glosek jako
cech fonologicznych stuzgeych do odrézniania wyrazow jest wlasciwe
catemu rodzajowi ludzkiemu. Nastepuje ono u wszystkich normalnych
dzieci, a powstale dzieki niemu prymarne cechy fonologiczne wystepuja
we wszystkich niemal jezykach §wiata. Systemy fonologiczne niektérych
jezykow oparte sa prawie wylacznie na opozycjach prymarnych, ogélno-
ludzkich. Do tego typu nalezy np. system jezyka aranta uzywany przez
plemiona tubyleze zamieszkujace samo centrum Australii:

Samoglogki  Poélsamogloski Spolgltoski
nosowe ustne
plynne afrykaty  zwarte
¢ jow m P
; n Ly ¢ i
a k

Pomijajac polsamogloski j w, ktére moga by¢ interpretowane jako
warianty niezgloskotworeze samoglosek 7 u, oraz fakt, ze w miejsce spi-
rantu stoi tu spolgloska zwarto-szezelinowa (afrykata) ¢, w systemie
aranta wystepuje tylko jedna opozycja sekundarna, tj. nie-ogélnoludzka,
a mianowicie odroznienie w obrebie pltynnych fonemu bocznego I od
drzgcego r.

Systemy fonologiczne wszystkich jezykow $wiata oparte sg w znacz-
nej czesei na opozycjach prymarnych, ogélnoludzkich, obok nich jednak
wystepuja wszedzie opozycje sekundarne, wlasciwe tylko niektéorym jezy-
kom. One to stanowia istotny przedmiot badan typologii lingwistycznej.
Systemy fonologiczne tego typu co aranta, obejmujace tylko nieliczne
opozycje sekundarne, spotykamy rzadko. Normalnie opozycje sekundarne
sa liczniejsze w systemach fonologicznych od prymarnych, przy czym
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przewazaja zazwyczaj albo opozycje miedzy samogloskami, albo miedzy
pewnymi kategoriami spolglosek. Te podobienstwa 1 réznice w ilosei
opozycji sekundarnych, ktére wystepuja w roznych czesciach systemow
fonologicznych réznych jezykoéw, sa podstawy typologicznego poréwnania
tych system6éw. Dla przeprowadzenia szczegélowych badan poréwnaw-
czych w tej dziedzinie proponuje¢ stosowanie nastepujacej metody 3.

2. 2. Poréwnywac systemy fonologiczne mozemy jedynie wychodzac
od wspélnej im wszystkim podstawy porownaweczej, jakg jest zespol
opozyeji prymarnych. Systemy fonologiczne nalezy poréwnywaé nie tylko
miedzy soba, ale takze w stosunku do systemu wspolnych im wszystkim
opozycji prymarnych. Ten system prymarny obejmuje opozycje miedzy
dziesiecioma elementami, tj.trzema samogloskami i : @ : # oraz siedmioma
spolgloskami, a mianowicie dwoma spoélgloskami nosowymi m : n, spot-
gloska plynng, spirantem i trzema spolgloskami zwartymi p : ¢ : k. W sy-
stemie tym samogloski stanowia zatem 309%,, a spolgloski 709, ogdin ele-
mentoéw, przy czym w obrebie spolglosek mamy 209, spolgtosek nosowych,
po 109, spolglosek plynnych i spirantow, a 309%, spolglosek zwartych.
Przystepujac do poréwnania typologicznego systemow fonologicznych
dwaéch jezykdw, ustalamy przede wszystkim stosunek ilosciowy fonemow
(a co za tym idzie, i opozyeji) sekundarnych do prymarnych w obrebie
poszezegolnych czesei kazdego z mich, co nam daje okreslenie ich wza-
jemnego stosunku przez sprecyzowanie stosunku kazdego z nich do wspol-
nej podstawy poréwnawczej, jaka jest zespdl elementéw prymarnych.
Dla przykladu poréwnajmy systemy fonologiczne jezykow polskiego i fran-
cuskiego.

System polski przedstawia sie w sposéb nastepujacy:

Samogloski Spolgloski,
Ustne Nosowe Nosowe Plynne Spiranty Afrykaty Zwarte
% u m f p b
ARy, 0 m 150t p’ bt
a e Liow 8 i ik e
Ly G
% Iy Gl
X kE g+
k./ gl

_ PomineliSmy w tym ujeciu fonemy potencjalne* oraz ¢ u (pi-
sane j t), ktore mozna uwazac¢ za niezgloskotworcze warianty fonemow 4 .

* Por. T. Milewski, Comparaison des systémes phonologiques des langues cauca-
siennes et americaines, Lingua Posnaniensis V, 1955, s. 136—165.
4 Por. T. Milewski, Derywacja fonologiczna, Biuletyn PTJ IX, 1949, s. 43—57.
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W analogiczny sposob ujety francuski system fonologiczny przedstawia
sie nastepujaco:

Samogloski Spoigloski
Ustne Nosowe Zredukowane Nosowe Plynne Spiranty Zwarte
) i u m fiw p b
¢ 0 0 n 2N Sl tuld
62080 ¢ 0 o > Soiney
a € i ]
k g

A oto ujecie liczbowe stosunku ilosci wszystkich fonemoéw jezyka pol-
skiego 1 francuskiego do zawartych w obu tych systemach elementow pry-
marnych (ogo6lnoludzkich):

A Spot- | spol- s [ Zwarto- | Ogét | Ogél
b;mlg' gloski | gloski SP;' ‘k I;y “| wybu- spol- | fone-
§1O8KL| josowe | plynne |T2nYY aty | chowe | glosek ‘ mow
] o i
‘ | | | | |
Elementy | ‘ \ |
prymarne ‘ ( 2 l IR — 3 7 ‘
%00} 30 20 10 ! ) R IR 30 70 \
Jezyk polski 6 | 4 2 \‘ Tyt 10 33 |
9% 15,4 10,2 | 5,1 [ 28,2( 15,3 25,8 84,6 ‘
: £ ’ ! \ \ \
9, elementow | | | (29)
‘0 | |
sekundarnych ‘*14,6 — 9.8 | — 4,9 +]8,2)+15,3] — 4.2 5 14,6 + 74,4
Jezyk francuski ‘ 15 { 3 J‘ 2 q } — 6 ( 18 33
| |
% | 48,8| 9.1 | 6 2] 7 182 |4 iBdEd
i \
9, elementow ] | ‘ ‘l ( r (23)
sekundarnych | - 5! Slyeg | e ki ) Gy T ) PR O | +-69,7

Zarowno w oerble systemu polskiego, jak i francuskiego wystepuja
elementy prymarne, ogélnoludzkie, jak i sekundarne, wlasciwe tylko nie-
ktorym jezykom. Stosunek jednych do drugich w obrebie obu systemow
jest poréwnywalny. I tak stosunek elementéw prymarnych do sekundar-
nych w systemie pol%kim ma sie jak 10 : 29, elementéw sekundarnych
jest tu wiec 74,49, natomiast w systemie francuskim ten sam stosunek
przedstawia sie jak 10 : 23, elementy sekundarne stanowig tu zatem
69,79, systemu. Samogloski prymarne (3) stanowia 309, wszystkich ele-
mentoéw prymarnych systemu polskiego, natomiast wszystkie samogloski
polskie (6) stanowia tylko 15,49, calego systemu polskiego, a zatem sto-
sunek procentowy elementéw sekundarnych do prymarnych w obrebie
systemu polskiego wynosi —14,69,, podezas gdy taki sam stosunek ele-
mentow systemu francuskiego wynosi +15,5%,. Stosunek ilosciowy qp'(’)l-
glosek jest oczywiscie odwrotny: w jezyku polskim +14,69,, w jezyku
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francuskim —15,59,. Jezeli teraz wezmiemy pod uwage, ze w systemie
aranta stosunek elementéw prymarnych do sekundarnych ma sie jak 10:1
i ze elementy seknndarne stanowia tam tylko 9,19, systemu, to bedziemy
mogli scharakteryzowaé systemy polski i francuski jako systemy bogate,
rozumiejac przez bogactwo systemu procent jego elementow sekundarnych:
aranta 9,1, francuski 69,7, polski 74,4. Ponadto, poréwnujge systemy
polski i francuski, stwierdzamy, ze jezyk polski jest jezykiem spolglosko-
wym, bo procent spolglosek sekundarnych wynosi w nim + 14,69, nato-
miast jezyk francuski jest mniej wiecej w tym samym stopniu jezykiem
samogloskowym, gdyz ilo§¢ samoglosek sekundarnych stanowi tu +15,5%.
Do typu samogloskowego naleza jezyki, w ktorych procent samoglosek
sekundarnych jest wyzszy od zera, i podobnie do typu spélgloskowego
zaliczamy jezyki, w ktorych wyzszy od zera jest procent spélglosek sekun-
darnych. Nalezy jeszcze dodacd, ze w obrebie typow spolgloskowych jezyk
polski wyréznia sie bogactwem sekundarnych spirantow -+ 18,29, i afry-
kat +15,3%. W obu tych kategoriach spolglosek wystepuja tu palalelne
opozycje, dzieki czemu tworza one jedng grupe.

Opierajac sie na podobnych obliczeniach statystycznych, usitowalem
w cytowanych juz pracach w LP IV i LP V przeprowadzi¢ poréwnanie
typologiczne ponad stu jezykow amerykanskich, paleoazjatyckich i kauka-
skich. Naleza one do dwo6ch typow. Jezyki wschodniej czesci Ameryki
Poludniowej i Pélnocnej w zlewisku Oceanu Atlantyckiego nalezg do typu
samogloskowego. Wyobrazenie o nich daje np. jezyk guarani w dzisiej-
szym Paragwaju o systemie fonologicznym bogatym, foneméw sekundar-
nych 639, i wyraznie samogloskowym, samoglosek sekundarnych -+ 14,49%,.
Natomiast jezyki Indian uzywane w zachodniej czesci Ameryki wzdhuz
wybrzezy Pacyfiku, jezyki paleoazjatyckie i kaukaskie nalezg do typu
spolgloskowego. I tak np. system jezyka Indian z plemienia Coeur d’Aléne
w stanie Idaho jest systemem bogatym, foneméw sekundarnych 78,49%,
a réownoczesnie wybitnie spolgloskowym, spolglosek sekundarnyech +19,19%,.
W jednym z jezykéow polmoceno-zachodnio-kaukaskich, w jezyku ubyk,
funkcjonowal system jeszcze bogatszy, foneméw sekundarnych 83,69%,
i jeszeze bardziej spolgtoskowy, spoélglosek sekundarnych -+ 259,.

Przedstawione powyzej obliczenia statystyczne oparte na stosunku
ilosci fonem6éw prymarnych i sekundarnych w poréwnywanych systemach
moga by¢ podstawg do stwierdzenia tylko najogoélniejszych faktéw z za-
kresu typologii lingwistyeznej. Na ich podstawie mozemy wyr6znié¢ systemy
fonologiczne ubozsze i bogatsze, w mniejszym lub wiekszym stopniu samo-
gloskowe wzglednie spolgloskowe, systemy charakteryzujace si¢ bogactwem
spolglosek tej lub innej kategorii. Aby wnikngé¢ glebiej w podobienstwa
i réznice zachodzace miedzy systemami fonologicznymi réznych jezykow,
trzeba ustalié¢ stopient identycznosei funkeyjnej foneméw tych systemow.
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Jak stwierdzilismy to powyzej, przez identycznosé funkeyjna rozumiemy
identyczno§é stosunkow, w tym wypadku identyeznosé opozycji fonolo-
gicznych fonemu do innych fonemow jego systemu. Poniewaz systemy fo-
nologiczne r6znig sie zawsze od siebie, przeto stosunek poréwnywanych
fonemow do wszystkich innych fonemow jego systemu jest w kazdym
systemie nieco inny i nigdy nie moze by¢ zupelnie identyczny. Konieczne
staje si¢ wiee Scisle obliczenie stopnia identycznosei funkeyjnej poréwny-
wanych fonemow, co pokrywa sie z ustaleniem stopnia identyeznosci
struktury poréwnywanych systemow. Punktem wyjéeia musi tu byé ana-
liza podstawowych, dwueczlonowych opozycji. Poréwnujemy identyeczna
opozycje fonologiczna dwoéch systemow i ustalamy fonemy ekwiwalentne,
tj. takie, ktore w jej obrebie zajmuja to samo miejsce. I tak np., jak
stwierdziliémy to juz poprzednio, greckie i ormianskie opozycje fonemow
t:dit:th sa identyczne, pierwsza bezdiwieczna : dzwieczna, druga nie-
aspirowana : aspirowana. Fonem ¢ w obu opozycjach jest czlonem niena-
cechowanym. Wobec tego mozemy stwierdzi¢, ze fonemy greckie i ormiari-
skie t, d, th sg ekwiwalentne. Bylyby one identyczne, gdyby oba systemy
byly identyczne, tak jednak nie jest. Omawiane fonemy wystepuja nie
tylko w opozyejach identycznych w obu jezykach t: dit: 'z‘h, ale i w opo-
zyejach réznych. I tak w ormianiskim mamy opozycje t : ¢ i th : ¢, ktérych
brak grece. Jezeli wige fonemy ormianskie ¢, d, th sa ekwiwalentne z odpo-
wiednimi fonemami greki, to ormiarskie fonemy ¢, ¢ sa w stosunku do
greki nieekwiwalentne, bo nie zajmuja identycznego miejsca w zadnej
identyeznej opozycji. Inaczej mowiae, przez ekwiwalentne fonemy rozu-
miemy takie, ktére wystepuja na identycznym miejscu w identyeznyeh
opozycjach porownywanych jezykow, natomiast nieekwiwalentnymi sa te,
ktore w zadnej identyecznej opozycji nie wystepuja.

W systemach identycznych wszystkie fonemy sa ekwiwalentne, te
systemy jednak nie sa przedmiotem badan jezykoznawstwa typologicz-
nego, ktore porownuje tylko systemy czesciowo identyczne, a czesciowo
rézne, tj. zawierajace fonemy ekwiwalentne i nieekwiwalentne. Przez sto-
pien podobienstwa systeméw fonologicznych dwoch réznych jezykow rozu-
miemy stosunek ilogciowy ich foneméw ekwiwalentnych i nieekwiwalent-
nych. Im foneméw ekwiwalentnych jest proporcjonalnie wiecej, tym sto-
pien podobienstwa poréwnywanych systemoéw jest wyzszy, i na odwrdt.
Ten stopien podobienstwa poréwnywanych systemow jest rownoczesnie
stopniem podobienstwa ich ekwiwalentych foneméw, ktore tym bardziej
sa do siebie podobne, im bardziej podobne sg cale systemy. W tych warun-
kach stopienn podobienstwa miedzy dwoma systemami i ich fonemami
ekwiwalentnymi moze by¢ obliczony wedle nastepujacej formuly korelacji:

a—b'
P e
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W tej formule a oznacza sume fonemoéw ekwiwalentnych w obu je-
zykach; b sume fonemoéw nieekwiwalentnych obu jezykow, tj. tych fone-
mow jezyka A, ktére nie maja odpowiednikéw w jezyku B, oraz tych
fonemoéw jezyka B, ktére nie majg odpowiednikow w jezyku A; x jest
wskaznikiein stopnia podobienstwa systemow.

Przedstawiona powyzej metoda umozliwia ustalenie stopnia podobien-
stwa calych systemow, takie calo§ciowe porownywanie wymagaloby jednak
zbyt wielkiego nakladu pracy i nie zawsze dawaloby jasne wyniki. Dla-
tego praktyczniej jest porownywad cate systemy przy pomocy metody po-
przednio omowionej, a opartej na stosunku ilogei foneméw prymarnych
i sekundarnych, obecnie za$§ omawiang metode oparta na stosunku ilogei
fonemow ekwiwalentnych i nieekwiwalentnych stosowaé jedynie do po-
réwnania odpowiadajacych sobie czesei systemow, ktore wykazuja duze
podobienstwo juz przy poréwnaniu opartym tylko na ogdélnym wrazeniu.
Zadaniem obliczeni przeprowadzanych wedle omawianej tu metody jest
wlagnie potwierdzenie (wzglednie zaprzeczenie) i ufciflenie tego ogoélnego
wrazenia. Dzieki tym Scistym obliezeniom mozliwe jest bardzo precyzyjne
ustalenie grupy systemow wykazujacych specjalnie bliskie podobienstwa
w obrebie tej czy innej kategorii foneméw. Nastepnie mozemy obliczy¢,
ktory z systemoéw tej grupy wykazuje najwiecej podobienstw do innych
jej systeméw i wobec tego zajmuje w niej stanowisko centralne, co po-
zwala go uwazac za jej realnego reprezentanta. Wreszeie obliczamy, ktore
fonemy najezesciej sie w obrebie calej grupy systeméw powtarzaja, tj. maja
najwiecej ekwiwalentow. Zestawiajac te fonemy otrzymujemy przecietny,
typowy system, bedacy teoretycznym reprezentantem grupy poréwnywa-
nych systemow.

Stosujae przedstawiong tu metode statystyczng poréwnalem (LP V)
systemy spolglosek zwartych (zwarto-wybuchowych i zwarto-szezelino-
wyech, czyli afrykat) 14 jezykéw kaukaskich i 14 jezykow amerykanskich
Indian z obszaréw bliskich wybrzezom Pacyfiku. Punktem wyjscia bylo
tu obliczenie stopnia podobienistwa poszczegélnych par systemoéw spol-
glosek zwartych, ktore funkejonowaty w réznych jezykach. Na tej pod-
stawie ustalilem zasieg grupy systeméw szezegolnie sobie bliskich. Oto
np. obliczenie stopnia podobienstwa systemoéw spolglosek zwartych je-
zyka lutuami (Ameryka Pdélnocna) i rutul (grupa pdlnocno-wschodnio-
kaukaska):

Jezyk lutuami Jezyk rutul
b d — g — — b d 3 3 9 — —
L s i e ¢ v QR A R ARV R NG
p, t? c‘” k’ q7 M f p’ t’ G, G” k’ g’ iy
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Wazystkie 14 spoélglosek zwartych systemu lutuami maja swe ekwiwa-
lentne odpowiedniki w rutul, i na odwrdt, 14 fonemow jezyka rutul jest
ekwiwalentnych w stosunku do lutuami. Natomiast dla 4 foneméw jezyka
rutul § 7 ¢ ¢ brak ekwiwalentnych odpowiednikéw w lutuami. Obliczajac
teraz stopien podobienstwa obu system6w spolglosek zwartych wedle wzoru:

a—b

e —1 /)

a -+ b
mamy a — 28 (14 foneméw jezyka lutuami + 14 foneméw jezyka rutul
wzajemnie ekwiwalentnych), b = 4 (4 fonemy jezyka rutul bez odpowiedni-
kow w lutuami), wobee czego stopienn podobienstwa poréwnywanych sy-
stemow lutuami i rutul wynosi:

28—4 424

2—8771——4 = 4:*3“2 = —"0,0U
A oto nieco bardziej skomplikowane obliczenie stopnia podobienstwa
systemoéw spoélglosek zwartych jezykow keczua (quechua z Ameryki Po-

ludniowej) i gruzinskiego (grupa poludniowokaukaska):

Jezyk keezua Jezyk gruzinski
NG R A R S Sy
ph ot b ghogh 2 phfh b b b — 2
P, A L ([’ — | pa L e &K qv AAL

Oba systemy majg podobna strukture. Spolgloski szeregu p w ke-
czua i b w gruzinskim sg czlonami nienacechowanymi opozycyj. Sa one
nieglotalizowane w przeciwienstwie do glotalizowanego szeregu p’ i nie-
aspirowane w przeciwienstwie do aspirowanego szeregu pt. Te cechy nega-
tywne dostatecznie je charakteryzuja, wobec czego ich dZzwiecznosé i bez-
dzwieczno$é to cechy niefonologiczne. Z punktu widzenia fonologicznego
jest rzecza obojetna, ze w keczua szereg ten jest fonetycznie normalnie
szeregiem bezdzwiecznym, a w gruziniskim dZzwieeznym. Wobec tego 14 fo-
nemow keczua ma swe ekwiwalenty w gruziniskim, a tylko dla 2 fonemoéw
keczua ¢ i ¢" nie znajdujemy odpowiednikéw. Z drugiej strony 14 fonemow
gruzinskich ma ekwiwalentne odpowiedniki w keczua, a jedynie dla 3 fo-
nemoéw gruzinskich z, ¢, ¢ brak odpowiednik6w. W tych warunkach
stopien podobienstwa miedzy systemami spolelosek zwartych keczua i gru-
zinskim da sie obliczyé w nastepujacy sposob:

(14 +14)— (2 +3) 28—5 423

NERIETY I e e T g, e i

Postepujac w ten sposéb, mozemy otrzymaé¢ wskaznik stopnia po-
dobienstwa zachodzacego miedzy systemami spélglosek zwartych réznych
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jezykow w wysokosei teoretycznej od +1 (zupelna identycznosé) do —1
(zupelny brak podobienstwa). Systemy, ktorych stopieni podobienstwa jest
wyzszy niz -+ 0,01, zalieczamy do jednej grupy. Ta droga wladnie udalo
sie ustali¢, ze systemy spolgltosek zwartych 14 jezykow kaukaskich (ubyk,
awar, andi, arczi, lak, czeczen, tabasaran, kubaczi, agul, kuri, dargwa,
kabardi, rutul, gruzitiski) oraz 14 jezykéw amerykanskich (lutuami, ke-
czna, aymara, haida, Coeur d’Aléne, kwileut, siuslaw, kus, czinuk, kwa-
kiutl, tsimszian, nass, tlingit, hupa) tworza zwarta grupe, stopien podo-
bieristwa miedzy nimi wynosi bowiem tylko zupelnie wyjatkowo mniej
niz -+0,01. W obrebie tej grupy najwyzsze stopnie podobieristwa do
wszystkich innych czlonéw grupy wykazuje system spolglosek zwartych
jezyka Coeur d’Aléne. Ten centralny system grupy przedstawia si¢ w na-
stepujacy sposob:

lbd——

T e i \
O SR ) R g
p? t? 0? C‘{Y L7 k’w’ q7 A \

System ten odbiega tylko brakiem dwu fonemoéw, z i ¢, od teoretycznego,
typowego reprezentanta grupy zlozonego z fonemow, ktore si¢ najezeseiej
w obrebie grupy powtarzaja:

(Gl AR P S
D el i q
P, R e qa LA

Poslugujae sie tq metoda statystyczng mozemy podzieli¢ systemy
fonologiczne jezykow swiata na szereg grup typologicznych i scharaktery-
zowa¢é kazda z nich przez ustalenie systemu centralnego grupy i teoretycz-
nego, typowego jej reprezentanta. Ten teoretyczny, typowy system repre-
zentacyjny grupy mozemy traktowaé jako §rednia statystyczng i charak-
teryzowaé¢ poszezegélne systemy grupy przez ich odskoki (écart-type)
w stosunku do $redniej wedle metody stosowanej przez P. Guiraud ®.

2. 3. Dotychezas omawialiSmy problem poréwnywania systemow opo-
zycji fonologicznych odrézniajacych znaki jezykowe, czyli wedle termino-
logii Guiraud (op. cit., s. 98), systeméw fonodiakrytyeznych rézuych jezy-
kéw. Obecnie przechodzimy do typologicznego poréwnania ich systemow,
zwanych przez Guiraud fonostatystycznymi, ktére obejmujg wlasciwosei
foneméw wynikle z czestodei ich wystepowania w tekscie, czyli z ich
frekwencji. Gdy dotychezas obracaliSmy sie na plaszezyZnie asocjacyjnej,

5 Por. P. Guiraud, Problémes et méthodes de la statistique linguistique, Paris 1960,
8. 38 i n.
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obecnie przechodzimy na plaszezyzne syntagmatyczna, na plaszezyzne
tekstu. Badania nad systemami fonostatystycznymi réznych jezykow
rozwinely sie szerzej dopiero w ostatnich latach. Do ich postepu najwiecej

/. przyeczynil sie G. K. Zipf swymi ksigzkami: The Psycho-Biology of Language

i Human Behavior and the Principle of the Least Hffort (1949), oraz P. Gui-
raud (op. cit., s. 97—126). Opierajgc si¢ na analizie 16 jezykéw indo-
europejskich oraz wegierskiego, ustalili oni pewne wazne wlasciwosei fono-
statystyezne spoélglosek zwartyeh. Wykazali oni, ze w tych jezykach:
1° spolgloski bezdZzwieezne czeSciej wystepuja w tekscie od dzwieeznych
w stosunku 7 do 3; 2° spolgloski zebowe sg najczestsze i stanowia 529%,
wszystkich zwartych wobee 229, wargowyeh i 269, tylnojezykowych,
przy czym stosunek ten powtarza sie na plaszcezyznie kazdej pary fonemow:
t jest czestsze od d, p od b, k od g, ktore ma wyjatkowo malg frekwencje.
Srednia serii dla poszezegolnych spolglosek zwartych przedstawia sie na-
stepujaco: t— 6,369, (w stosunku do wszystkich foneméw danego je-
zyka); d — 3,14; p — 2,75; b —1,22; k — 3,30; g— 0,36. Odstepstwa od
tej fredniej w jezykach indoeuropejskich nie sg duze, tylko lacina cha-
rakteryzuje sie wyjatkowo silng przewaga ilo§ciowa spolglosek bezdzwiecz-
nych nad dZzwiecznymi, natomiast jezyk wegierski, wykazujac zasadniczo
te same stosunki ilogciowe, odbiega wyraznie od jezykéw indoeuropejskich
wyjatkowo slaba frekwencja p — 1,04 (wobee Sredniej 2,75), oraz wyjat-
kowo czestym wystepowaniem spolgltosek tylnojezykowych: k — 5,75 (3,30)
i g— 2,45 (0,36). Guiraud za ceche ogélnoludzky uwaza przewage ilosciowa
bezdzwiecznych nad dZwiecznymi, nie jest to jednak sluszne, gdyz réznica
miedzy tymi spolgloskami nie ma funkeji fonologicznej we wszystkich
jezykach. Natomiast jest mozliwe, ze we wszystkich jezykach znajacych
te opozycje fonologiczng bezdzwigczne maja zawsze przewage ilosciowa nad
odpowiednimi dZwiecznymi. Cecha prymarna, ogélnoludzks jest, jak si¢
zdaje, wyrazna przewaga iloSciowa zwartych zebowych nad wargowymi
i tylnojezykowymi. Mozliwe, ze przyszle badania wykaza istnienie wigksze]
ilogei tego rodzaju cech. Z drugiej strony badania te wykazg niezawodnie
podzial jezyk6w §wiata na pewne grupy réznigce sie od siebie wlasciwo-
sciami fonostatystycznymi. Juz Guiraud (op. cit., s. 106) wylacza ze swej
serii jezyk wegierski jako zbyt odbiegajacy od innych i tym samym tworzy
grupe jezykéw o odrebnych cechach fonostatystycznyeh, obejmujaca je-
zyki z pochodzenia indoeuropejskie. Niezawodnie stwierdzi si¢ istnienie
wiekszej ilofci takich grup. Wedle metody ustalonej przez Guiraud dla .
kazdej takiej grupy nalezy obliczy¢ srednig, a nastepnie scharakteryzowac
kazdy 2z jezykow grupy przez podanie jego odskoku od tej sredniej.
Szczegolnie cenne byloby ustalenie zwiazkéw miedzy faktami wykrytymi
metoda fonostatystyczna a wladciwodeiami systemow fonodiakrytyeznych.
I tak Guiraud (s. 99) przypuszeza, ze fonemy prymarne, ogélnoludzkie,
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takie jak p, t, k, nie tylko wystepuja we wszystkich jezykach, ale wszedzie
maja szczegolnie wysoka frekwencje w tekscie. A. V. Isacdenko i J. Kram-
sky ¢ wysuneli zn6w teze, ze stosunek ezestosci wystepowania spolglosek
w systemie fonodiakrytycznym jezyka i w tekscie jest odwrotnie propor-
cjonalny, im wiecej bowiem mamy spoélglosek w systemie, tym rzadziej
wystepuja one w tekdcie i na odwrot, a to samo odnosi sie i do samoglosek.
I tak np. jezyk niemiecki ma 52,69, spolglosek w systemie, a 61,79, w tek-
$cie, a na odwrot jezyk wloski ma az 82,59, spolglosek w systemie, a tylko
52,09, w tekscie, podobnie arabski klasyczny ma 89,79, spolglosek w sy-
stemie, a 529, w tekdcie. Wedle tego ujecia wyréznione przez nas poprzednio
jezyki o spoélgloskowych systemach fonostatystycznych powinny wykazy-
wadé malg frekwencje spolglosek, a wysoka samoglosek w tekscie, jezyki zas
o systemach samogloskowych powinny odznaczaé¢ sie duzg frekwencja spol-
glosek w tekscie a malg samoglosek. Zbyt szezupla ilosé jezykéw, na kto-
rych materiale przeprowadzono dotad obliczenia fonostatystyczne, unie-
mozliwia wyciaganie dalej idacych wnioskow, przypuszezenie jednak Zipfa
i Guiraud, ktorzy wigza roznice w frekwencji tekstowej fonemow z eko-
nomig wysilku tworzenia i identyfikowania znakéw jezykowych, nwazam
za dobra hipoteze robocza.

2. 4. Mozemy sadzié, ze zgodnie z ta tendencja do najmniejszego wy-
sitku tekst zbudowany jest we wszystkich jezykach wedle wymagan me-
chaniki wydechn, ktérego natezenie faluje. Podobnie faluje donioslosé
akustyczna foneméw skladajacych tekst. Odeinek tekstu ntworzony przez
jeden fonem donioflejszy, zgloskotworezy, ograniczony dwoma odcinkami
akustyeznie slabszymi — to wlagnie sylaba. Sylaba jest jednostka ryt-
miczng tekstu, jak to wynika z zasad wersyfikacji, jest ona réwniez jed-
nostky informacji, czego dowodzi budowa licznych systeméw pism syla-
bieznych, z ktoérych dopiero z czasem wyrost alfabet oznaczajacy fonemy.
Sylaba jest realnodcig we wszystkich jezykach, budowa jej jednak i funkcja
przedstawia sie w roznych jezykach w bardzo rozmaity sposéb. Ma to
wielkie znaczenie dla typologii jezykoéw, ktéra winna opracowaé problem
sylaby z wielu punktéw widzenia.

Podstawowym problemem dotyczacym budowy sylaby jest zagad-
nienie jej elementu zgloskotworczego. W jednych jezykach moze nim by¢
tylko samogloska, w innych réwniez zgloskotwoérezy sonant r, /, wzglednie
takze m, n. Analiza rozmieszczenia elementéw niezgloskotwoérezych pro-
wadzi do problemu struktury sylaby. Jezeli przez V (vocalis) oznaczymy
odcinek zgloskotworezy, a przez O (consonans) odcinek niezgloskotworezy,

¢ Por. A. V. Isacenko, Versuch einer Typologie der slavischen Sprachen, Linguis-
tica Slovaca I, 1939—1940, s. 64 i nast., oraz J. Kramsky, Fonologické vyuZiti samo-
hliskovych fonémat, LS TV—VI, 19461948, s. 39—43. Dane tych uczonych uzupel-
niaja fakty arybskie, przytoczone przez J. Cantineau, BSL XLIII, 1, s. 93.
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to otrzymamy nastepujace glowne typy sylab: V, CV (sylaby otwarte),
VO, OVO (sylaby zamkniete). W jednych jezykach, stosunkowo nielicz-
nych, jak starostowiarnski i japonski, wystepuja tylko sylaby otwarte,
w innych spotykamy zaréwno sylaby otwarte, jak i zamkniete. W syla-
bach zaréwno otwartych, jak:i zamknietych odcinek niezgloskotworezy
moze skladaé sie z jednego lub wielu fonemo6w, co odbija sie na ilo§ei
fonemoéw w sylabie. Srednia ilo$¢ fonemow sylaby w danym jezyku jest
wla$nie wskaznikiem stopnia rozbudowy odeinkéow niezgloskotworezych
sylab. Ta §rednia musi byé¢ obliczona dla kazdego z poréwnywanych je-
zykéw. Jest ona w zasadzie proporcjonalna do ilogei spolglosek w tekscie,
a przynajmniej dla niektérych jezykéw, odwrotnie proporcjonalna do
ilosei fonemo6w spolgloskowyeh w ich systemie fonodiakrytycznym, o czym
byla juz mowa poprzednio. Moze wlasnie analiza problemu sylaby da pod-
stawe do wyjasdnienia stosunku foneméw roznych kategorii w tekscie
i w systemie fonodiakrytycznym.

Sylaba oraz jej podzial na elementy zgloskotwoéreze i niezglosko-
tworeze jest zjawiskiem ogolnoludzkim, natomiast wykorzystanie pewnych
cech sylaby w systemie fonodiakrytycznym jezyka do odrézniania i od-
dzielania znakéw mowy jest wlasciwoseia tylko niektorych jezykéw, ktare
tez pod tym wzgledem r6znig sie bardzo miedzy sobg. Te cechy diakry-
tyczne sylaby nazywamy jej cechami prozodycznymi. Staly rytm syla-
biezny, wlasnie dlatego, ze jest staly, nie posiada zadnej wartosei znacze-
niowej, wartos¢ te natomiast moga posiadaé¢ te cechy akustyczne, ktore
rytm ten zaklocaja. Te zaburzenia rytmu wykorzystane fonologicznie do
odrozniania i oddzielania wyrazow to wlasnie cechy prozodyczne sylab
i ich zespolow, w pierwszym rzedzie iloczas i akcent. Kategoria iloczasu
polega na wykorzystaniu fonologicznym réznic w trwaniu sylab, kategoria
akcentu natomiast polega na wykorzystaniu roznic intensywnosei. Jezeli
ta intensywnoscia jest sita wydechu, mamy akcent dynamiezny, jezeli zas
wysoko$¢ tonu (tj. ilo§é drgan w jednostce czasu), moéwimy o akcencie
tonieznym. Jezeli przy akcencie tonicznym wazne funkeyjnie jest nie tylko
podniesienie tonu w obrebie sylaby, ale takze przebieg tego podniesienia,
wowezas w danym jezyku mamy kategorie intonacji. W wielu jezykach
(np. w serbochorwackim) wystepuje opozycja intonacji opadajace]j i rosng-
cej, w jezyku poélnocnochinskim mamy cztery intonacje, tzw. wysoka,
niska, rosnaca i opadajaca itd. Rzadziej spotykane cechy prozodyezne po-
legaja na réznicach wystepujacych przy zetknieciu elementéow zglosko-
tworezych z fonemami po nich wymawianymi oraz na réznych innych po-
dobnych wlasciwosciach. Poniewaz cechy prozodyczne zwigzane 83 z ryt-
mem sylabicznym, ktérego monotonie przerywaja wzglednie réznicuja,
przeto z konieeznosci odnosza sie one nie do foneméw, leez do sylab i ca-
Iych ich grup. Cechy te polegaja na réznicach, ktore zachodzg miedzy dana
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sylabg a sylabami sgsiednimi, nie mozna ich wiec zrozumie¢ bez uwzgled-
nienia plaszezyzny synagmatycznej tekstu.

Pod wzgledem stopnia wykorzystania fonologicznego sylaby mozemy
ulozyé mnastepujacy szereg typow jezykowych: 19 Jezyki prozodyezne,
morowe (lacina, greka), wykorzystnja do odrdézniania i oddzielania wy-
razéw cechy sylaby, i to nie tylko jej element zgloskotworezy, ale i jej
granice. Sylaba zamknieta jest tu dluga nawet wowcezas, gdy zawiera
samogloske krotka, np. w lac. al-t¢ obie sylaby sa dlugie: pierwsza z po-
zyeji — druga z natury. W jezykach tych jednostka prozodyczna jest
mora, tj. czas trwania sylaby krétkiej. Sylaba dluga réwna si¢ dwom mo-
rom. 2° Jezyki prozodyczne, niemorowe (czeski, rosyjski), nie wykorzy-
stuja juz fonologieznie granicy sylaby, cechy prozodyczne jednak elementu
zgloskotworezego sylaby sluza tu do odrdézniania i oddzielania wyrazow.
3° Jezyki umiarkowanie nieprozodyczne (np. polski) wykorzystuja cechy
sylaby tylko do oddzielania wyrazow. 4° Jezyki skrajnie nieprozodyczne
(np. tureckie) nie wykorzystuja cech sylaby ani do odrdzniania, ani do
oddzielania wyrazéw. Dalsze badania powinny rozbudowad i sprecyzowac
te klasyfikacje, a ponadto ustalié, czy nie zachodzy jakies kovelacje miedzy
typami wykorzystania fonodiakrytycznego sylaby a cechami fonodiakry-
tyeznymi i fonostatystycznymi foneméw. Czy np. w poszezegdluych jer
zykach ilogé cech fonodiakrytycznych fonemdw i sylab nie pozostaje do
siebie w stosunku odwrotnie proporejonalnym. Stosunki te sa z pewnoseig
bardzo zawile i do rozplatania ich konwvmd jest analiza bardzo duzej
ilosei jezykow. :

3. 1. Istota znaku jezykowego jest zwigzek formy oznaczajacej (signi-
fiant) z trefcia oznaczang (signifié). Dotychezas rozpatrywalismy tylko
strone oznaczajaca w jej funkeji odrézniania znakow jezykowych przez
najmniejsze jednostki systemu, fonemy i sylaby, nie zwigzane trwale
z okreflong trescig oznaczang. Obecnie przejdziemy do analizy tych wlasnie
odeinkéw formy oznaczajacej, ktore z taka tredcia oznaczana trwale sy
zwigzane, a ktore okreslamy jako morfemy, wyrazy, grupy syntaktyczne
oraz zdania proste i ztozone. Przez morfem rozumiemy najmniejsza czastke
formy jezykowej, zwigzang trwale z okreflong treseia. W tym ujeciu mor-
fem jest vealnodeia ogélnojezykows, forma bowiem wszystkich jezykow
da sie rozlozyé na te najdrobniejsze czastki. Natomiast érednia dlugosé
odeinkéw formy oznaczajacej, ktore tworza morfemy w danym jeézyku,
jest rézna w réznych jezykach. Ta Srednia dlugo$é¢ morfemu pozostaje
w zwigzku zaréwno z rozbudows systemu fonemow jezyka, jak réwniez
z bogactwem cech prozodyeznych jego sylab.

W ogromnej wiekszosci jezykow dwiata wystepuja alt euuw]e fone-
mow w obrebie morfemow. Sy to szeregi alternacyjne zaréwno jakosciowe,
np. l€lle 1 alle w morfemie rdzennym rek-al|rqez-k-allrec-e, jak i ilo-
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sciowe, np. pol. e||zero : sen| sn-u. Morfemy skladaja sie wlasciwie z sze-
regow alternacyjnych, ktore wielu lingwistow nazywa morfonemami.
Morfonemy, cho¢ wystepuja w réznej postaci fonologicznej, sg realnymi
jednogciami jezykowymi, dzieki czemu wlasnie bardzo rézne niekiedy po-
stacie morfemow nie sa odrebnymi morfemami o zblizonym znaczeniu,
lecz wariantami jednego i tego samego morfemu. Dhigosé morfemu okre-
§li¢ mozemy przede wszystkim iloseiag wehodzacyeh w jego sklad morfone-
mow, przy czym morfonemy przedstawiajace si¢ jako alternacje jakosciowe
i ilo§ciowe traktowane by¢ musza na réwni, wszystkie morfonemy bowiem
sg rownowartosciowe. Morfemy rdzenne rqk-||rqcz-||rec- 1 sen-||sn- sa zatem
réownej dlugosei, kazdy z nich bowiem sklada sie z trzech morfoneméw,
pierwszy z 7, alle, kl\élle, drugi z s||$, ellzero, n|pi. Tlo§é morfonemow w mor-
femie jest oczywiscie identyczna z iloscig foneméw w jego najdluzszej
mozliwie postaci, np. sen-. Srednia dlugo$¢ morfemu w danym jezyku
moze by¢ zatem najlatwiej oznaczona przez przecietng ilo¢é morfonemow
tworzacych tu morfemy (ilo§¢ morfoneméw w zbadanyeh morfemach
podzielona przez ilosé tych zbadanych morfeméw) albo — co na jedno wy-
chodzi — moze by¢ ona oznaczona przez przecietng ilo§¢ foneméw tworza-
cych najdluzsze postacie morfemow. Otéz tak okreslona $rednia dlugosé
morfemu pozostaje w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do ilosei fo-
nemow w systemie fonodiakrytycznym jezyka, im wieksza zatem jest
ilo§¢ fonemdéw w systemie, tym $rednia ilo§¢ fonemoéw w morfemie jest
mniejsza, i na odwrot”. Pochodzi to stad, ze im wieksza jest ilosé fonemow
w systemie, tym kazdy z nich posiada wiecej cech dystynktywnych. Fo-
nem p w aranta ma tylko dwie cechy dystynktywne: jest on zwarta ustna
w opozycji do nosowego m i zwarta wargowa w opozycji do przedniojezy-
kowego ¢, w jezyku ormianskim natomiast fonem p précz tych dwoéch
cech ma jeszeze dwie dalsze, jest on tu mianowicie bezdzwieczny w opo-
zyeji do b i nieaspirowany w opozycji do ph. Mozemy wiec przypuszezaé,
ze suma cech dystynktywnych fonemow tworzacych morfem o przecietnej
dhugosci jest we wszystkich jezykach podobna. Jest ona zapewne bliska
minimalnej ilo§ei cech koniecznych do odréznienia danego morfemu od
wszystkich innych morfemoéw jego jezyka. Przy zblizonej w poréwnywa-
nych jezykach ilosci morfeméw podobna musi byé réwniez minimalna
ilo§¢ komiecznych cech dystynktywnych. Ta, do pewnego stopnia stala
ilo§é ceeh, moze byé zrealizowana przez tym mniejszg ilos¢ foneméw, im
wiekszg ilo§é cech dystynktywnych kazdy z tych foneméw posiada. Wielka
ilos¢ fonemdéw w systemie implikuje zatem wielkie bogactwo cech dystynk-
tywnych kazdego fonemu, a to znéw implikuje malg ilos¢ foneméw, ktora

7 Por. Ch. F. Hockett, A Course in Modern Linguistics, New York 1958, s. 93,
oraz O. C. AxmanoBa, M. A. Menpuyk, E. B. I[lagyuera, P. M. ®pymruna, O mou-
HBIX Memooax uccaedosanus szvika, Mocksa 1961, 8. 134.
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wystarcza do odrdéznienia danego morfemu od wszystkich innyeh, i na od-
wrot, mata ilo§é fonemoéw w systemie implikuje ubdstwo cech fonemoéow
iich wielkg ilo§¢ przecietna w morfemie. Mamy tu wieec dwa skrajne typy,
ktore istotnie wystepuja wsrod jezykoéw $wiata. Pierwszy z nich charak-
teryzuje sie malg iloscia fonemoéw w systemie, a wielka ich przecietng
ilogcia w morfemach. Jezyki tego typu uzywane sg na obszarze Oceanii
i Australii. I tak w jezyku hawajskim, ktdrego system fonologiczny sktada
si¢ z 13 fonemoéw (samogloski i e a o u, spolgltoski wjmn b ? p k), tylko
wyjatkowo morfemy sa jednozgloskowe, a normalnie skladaja si¢ one z dwu
sylab (tj. przecietnie z czterech fonemdw), mamy tu jednak mnostwo
morfem6w o trzech i wiecej sylabach (tj. ponad szesé¢ foneméw). Podobne
stosunki panujg i w innych jezykach polinezyjskich a takze w aranta,
w jezyku uzywanym w samym centrum Australii. W aranta system fono-
logiczny obejmuje tylko 13 fonemoéw (samogloski ¢ a u, spolgloski w j m
nwlrdcéptk), morfemy zas sa tu zasadniczo dwusylabowe typu V-OV lub
V-CCV, przy czym samogloska naglosowa V- alternuje z zerem, np. ula-||la-
i8¢, alkna-||lkna- ‘byé zwilzonym’ itd. Mamy tu jednak réwniez mnoéstwo
form funkcjonujacych dzis jako jednolite morfemy, z ktérych kazda obej-
muje pieé¢, szesé i wiecej fonemow 8. Jezyki typu przeciwnego, ktory cha-
rakteryzuje sie wielkg iloScia fonemow w systemie a malg ich przecietng
iloscig w morfemie, wystepuja na zachodnich i pélnoenych krancach Ame-
ryki i na Kaukazie. T tak np. system jezyka czinuk (chinook), uzywanego
nad dolnym biegiem Columbii wpadajacej do Pacyfiku, sklada sie z 45 fo-
nemo6w (14 samoglosek i 31 spolglosek), wiekszo§é za§ morfemow tego je-
zyka utworzona jest z jednego fonemu, rzadziej z dwoch (gléwnie pier-
wiastki), a wyjatkowo tylko z trzech, tak ze wyrazy skladaja sie tu glow-
nie z morfeméw jednofonemowych, np.: a-m-L-a-y-cg-a'm-y ‘ty$ miat we
zwyezaju braé to od niej’, a- wykladnik aorystu, m- ‘ty’, L ‘to’, a- ‘jej’,
y- oznaecza, ze ‘to’ nalezy do ‘jej’, cg- ‘bra¢’ pierwiastek, -am wykladnik
completivu, -y wykladnik usitativu®. W wyrazie tym 8 morfemow jest
utworzonych przez 10 foneméw, ezyli Srednia dlugo$é¢ morfemu wynosi
tu 10 : 8 = 1,25 fonemu. Wielko§¢ te mozna uzna¢ za bliska przecietnej
dlugosei morfemu w czinuk. Podobne stosunki panuja w wielu jezykach
Indian z wybrzezy Pacyfiku (rodzina penuti) i z dzisiejszej Kanady (ro-
dzina na-dene) oraz w jezykach péinocnokaukaskich, w ktérych systemach
wystepuje od 47 do 70 fonemow. Oto np. typowe zdanie z jezyka ubykh
z grupy polnoeno-zachodnio-kaukaskiej, w ktorego systemie funkcjonuje
61 fonemoéw: dy-o-n-m-ot'-i (< dya-u-n-m-ot'-i) a-u-s-qo ‘jak — ona —
tobie — daje tobie — ja — powiem’ . W zdaniu tym 10 morfemom od-
8 Por. A, Sommetfelt, La langue et la société, Oslo 1938, s. 67—74.

® Por. F. Boas, Handbook od American Indian Languages, Part 1, 1911, s. 576.
19 Por. A. Dirr, Caucasica 4, 1927, 8. 92.



XXT 23

powiada 14 fonemoéw, przecietna dlugos¢é morfemu wynosi zatem 1,40 fo-
nemu. Mozemy wiec przypuszczaé, ze gdy w jezykach posiadajacych 13 fo-
nemow w systemie przecietna dlugo$é morfemu wynosi 4 fonemy, to w je-
zykach majacych 46 do 70 fonemoéw w systemie dlugosé morfemu nie
przekracza 1,25 do 1,40 fonemu. Ujecie to, oczywiicie zupelnie prowizo-
ryczne, musi by¢é jeszeze uzupelnione stwierdzeniem, ze w jezykach prozo-
dyeznych o wielkiej ilosci cech dystynktywnych sylab, jak np. w jezykach
thaichiriskich, jednostka dlugo$ci morfemu nie jest fonem, lecz sylaba.
W jezykach tych na ogol jednemu morfemowi odpowiada stale jedna tylko
sylaba.

4. 1. Dotychezas mowilismy tylko o funkeji dystynktywnej morfe-
moéw, polegajacej na odréznianin jednych z nich od drugich, teraz przej-
dziemy do analizy ich funkeji oznaczania, ktorej istota jest zwigzek mor-
femdéw i ich zespoléw (signifiant) z tresciami pozajezykowymi (signifié).
Zwiazek ten ustala sie w dwoéch etapach. Najpierw dzwiek, ktory dochodzk
do ucha stuchacza, jest identyfikowany z dawniej utrwalong w jego pa-
mieci formg znaku jezykowego, jest to oznaczanie selektywne, a nastepnie
ta utrwalona juz forma wiaze si¢ z trescia pozajezykowsq, co jest oznacza-
niem semantycznym. System jezyka musi umozliwié realizacje obu tych
etapow. Ldentyfikacja selektywna opiera sie na cechach dystynktywnych
znakéw mowy, ktérymi one odrézniaja sie od siebie, oraz na frekwencji
tych znakow. Probujemy identyfikowaé ustyszany dzwiek z formg znakéw
najczesciej sie powtarzajacych, a dopiero gdy to sig¢ nie udaje, przechodzimy
do znakéw rzadziej uzywanych. Wskutek tego frekwencja znakéw
w tekdcie staje sie jego wazng cecha selektywna. Z drugiej strony system
jezyka dzieki swej budowie umozliwia zwigzanie réznych morfeméw i ich
zespolow z coraz nowymi treseiami pozajezykowymi. Miedzy frekwencja
znakow jezykowyech a ich stanowiskiem w obrebie systemu zachodzi
Seista zaleznogé, ktorg sprébujemy tu zanalizowad.

W kazdym jezyku wystepuja dwa zasadnicze rodzaje morfemow:
pelne, ktore odnosza si¢ do tresei pozajezykowych, i puste, ktore ustalaja
tylko stosunki miedzy morfemami pelnymi. Morfemy pelme znéw dziela
sie na morfemy nazywajace, wskazujace i szeregujace zaleznie od spo-
sobu, w jaki wiaza sie one z tresciami pozajezykowymi. Z kazdym morfe-
mem nazywajacym, takim jak pol. wilk, stét, zdréw, nies(-¢), skojarzone
sg trwale w psychice méwigeych wyobrazenia zjawisk pewnej okreslonej
klagy i ta asocjacja jest podstawa do ustalania coraz nowych zwigzkow
miedzy tymi morfemami a tresciami pozajezykowymi. Morfemy wskazu-
jace, czyli zaimkowe, np. pol. ja, ty, ten, maja jako trwalg tre$¢ pewien
kierunek wskazywania w obrebie typowej sytuacji porozumienia jezyko-
wego: ja wskazuje na nadawce, ty na odbiorce, ten na wszystko inne.
Na koniec trwalg trescia morfeméw szeregujacych, czyli liczebnikowych,
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nie sy ani klasy zjawisk, ani kierunki wskazywania, ale jedynie wyobraze-
nie szeregu i okreslonego miejsca w nim. I tak np. liczebnik pol. pieé
jest skojarzony z czterema poprzednimi liczebnikami, tworzacymi szereg,
i w szeregu tym zajmuje miejsce bezposrednio po nich. Ostatecznie wiec
mamy w kazdym jezyku cztery rodzaje morfemoéw: morfemy nazywa-
jace, wskazujace, szeregujace i puste. Morfemy kazdego z tych rodzai
tworza odrebny system, ktérego budowa rézna jest w réznych jezykach.

4. 2. Systemy morfeméw nazywajacych maja podobng budowe we
wszystkich jezykach swiata. Sa to wielkie systemy klasyfikacyjne, w kto-
rych obrebie podzielone sa na klasy wszystkie zjawiska znane spoleczen-
stwu uzywajacemu danego jezyka. Kazda klasa zjawisk skojarzona jest
trwale z morfemem nazywajacym lub z ich grupa tworzaea wyraz. Specy-
fiezng cechy tych systemow klasyfikacyjnych jest ich wielostopniowosé.
Wystepuje tu niejako wiele warstw wyrazow, przy czym kazda warstwa
wyzsza sklada si¢ z mniejsze] iloSci wyrazow o wiekszym jednak zakresie.
Wyrazy warstwy najnizszej skojarzone sa bezposrednio z przedstawie-
niami réznych klas zjawisk. Kazda taka klasa przedstawien stanowi
wartos¢ danego wyrazn nazywajacego. S3 to wyrazy o najwezszym za-
kresie, wyrazy najbardziej konkretne. Nastepng warstwe stanowig wy-
razy o szerszym zakresie, ktore bezpodrednio juz nie sa skojarzone z przed-
stawieniami zjawisk, lecz z wyrazami najbardziej konkretnymi, a do-
piero za ich pofrednictwem z przedstawieniami zjawisk. Sa to wyrazy
abstrakcyjne. Wartodeig kazdego takiego wyrazu jest pewna grupa wy-
razéw konkretnych wraz z przedstawieniami, ktore sa z nimi skojarzone.
Grupa wyrazéw pierwszego stopnia ma wiec ustalong strukture. Obejmuje
ona jeden wyraz abstrakeyjny, nadrzedny, oraz pewng ilo$é wyrazéw
konkretnych, podrzednych, ktorych zakresy razem wziete odpowiadaja
zakresowi wyrazu nadrzednego. Takg grupe w jezyku polskim tworzy
np. wyraz abstrakeyjny mebel oraz podrzedne w stosunku do niego wy-
razy konkretne stdl, stotek, krzesto, fotel, kanapa, tawka, t6:ko, komoda itd.
Wyrazy abstrakeyjne pierwszego stopnia sa podrzedne w stosunku do
wyrazoéw abstrakeyjnych stopnia drugiego itd., az do wyrazéw abstrakeyj-
nych najwyzszego stopnia, takich jak byt. Te hierarchiezna, stopniowa
i warstwowa budowe systemu slownikowego tylko w drobnym stopniu
zakl6caja zjawiska synonimii i polisemii. Synonimia zachodzi woéwezas,
gdy jedna klasa zjawisk zwigzana jest z kilkoma wyrazami, z ktoérych
wszystkie zajmujg to samo miejsce w systemie, a réznia sie tylko zabar-
wieniem uczuciowym, np. pol. chorqgiew (bez zabarwienia) i sztandar
(0. zabarwieniu wzniostym). Z punktu widzenia systemu mamy tu wiec
wilasdciwie tylko jeden znak w roznych formach. Natomiast polisemia,
ktorej niektérzy uczeni nie odrézniaja od homonimii, polega na tym,
ze formalnie jeden wyraz nalezy do kilku réznych grup wyrazowyeh,



KT : 25

jest podrzedny réznym wyrazom nadrzednym i tym samym jest zwigzany
z roznymi klasami zjawisk, np. pol. zamek podrzedny 1° wyrazowi nadrzed-
nemu budynek, 2° wyrazowi przyrzqd (do zamykania). Z punktu widzenia
systemu mamy tu wiee wladciwie kilka réznych znakéw o tej samej formie.

Zjawiska synonimii i polisemii sa na tyle rzadkie w jezykach indo-
europejskich i wielu innych lepiej zbadanych, zZe nie znieksztalcaja one
w sposob istotny obliczen statystycznych, ktére nie biora ich pod uwage,
i wychodza z zalozenia, ze kazdy wyraz jest jeduym odrebnym znakiem,
ktoremu przyporzadkowana jest jedna odrebna klasa zjawisk. Badania
te dotyczace czestosei wystepowania, ezyli frekweneji wyrazow w tekscie,
zapocezatkowane w pierwszej ¢wierci XX w. przez J. H. Estoup, a rozwi-
jane potem przez G. K. Zipfa (op. ¢it.), B. Mandelbrota !, P. Guiraud
(op. eil., 5. 75—96) i wielu innych, doprowadzily do ustalenia prawa
statystycznego rzadzacego struktura slownikowa tekstu, a znanego pod
nazwg réwnania Estoup-Zipf. Stwierdza ono, ze jezeli obliczymy czestosé
wystepowania kazdego wyrazu w tekscie 1 ustalimy liste wyrazow w sze-
regu ich zmniejszajace]j sie frekweneji, to numer miejsca kolejnego wyrazu
na lifeie (ranga wyrazu —») pomnozona przez liczbe jego wystepowan
w tekécie (frekwencja wyrazu—f) jest liczba stala, ktorej wielkogé zalezy
od dlugogei tekstu. I tak np. w liScie Eldrige’a obejmujacej 43 000 form
wyrazowych zawartych w tekstach dziennikéw amerykariskich wyraz
stojacy na miejscu 500 w liScie powtarza si¢ 10 razy, co wedle wzoru
500 (»)-10 (f) = 5000, natomiast wyraz 1000 na licie powtarza sie 5 razy,
co daje réwniez 1000-5 = 5000. Ilo§¢ informacji selektywnej pozostaje
w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do frekwenecji znaku. Im wyraz
powtarza sie czefeiej, tym jego pojawienie sie mozna latwiej przewidzied,
a zatem jest mniej informacyjne. Analiza statystyczna tekstu prowadzi
nas do ustalenia hierarchii wyrazéw od najrzadszych, a zatem najbogat-
szych w informacje, do najezestszych — najmniej informujacych. Hie-
rarchia ta jest paralelna do ustalonej poprzednio hierarchii wyrazéw wedie
zasiegu ich zakreséw od bardziej konkretnych o mniejszym zakresie do
bardziej abstrakeyjnych o zakresie szerszym. Wyrazy bardziej abstrak-
cyjne powtarzaja sie czefciej wlasnie dlatego, ze nadaja sie do bardziej
réznorodnych sytuacji, co sprawia, ze sa mniej informujace. Wyrazy
bardziej konkretne natomiast powtarzaja sie rzadziej, w bardziej specyficz-
nych kontekstach, a zatem sa bogatsze w informacje. Abstrakeyjnosé
implikuje czestszy frekwencje, a zatem i mniejsza informacyjnosé i na
odwrot, konkretnod¢ impliknje mniejsza frekwencje i wieksza informaeyj-
noé. Wszystko przemawia za tym, ze wyrazy sa uporzadkowane w naszej
pamiegci wedle czestoéei frekwencji, a zatem i stopnia abstrakeyjnodei od

1 Por. B. Mandelbrot, Structure formelle des textes el communication, Word 10,
1954, 8. 1—27.
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najezesciej spotykanych 1 najbardziej ogélnych do coraz rzadziej spoty-
kanych i bardziej szczegolowych. Frekwencja i zakres wyrazu pozostaja
do siebie w stosunku proporejonalnym, bo im wicksza frekwencja wyrazu,
tym szerszy jego zakres i odwrotnie, tak ze czestosé frekweneji moze by¢
miarg stopnia jego abstrakcyjnosci. Frekwencja decyduje o znaczeniu
selektywnym wyrazu, o identyfikacji ustyszanego bodZca akustycznego
z zapamietang dawniej formg wyrazu, gdyz te zapamietane formy upo-
rzadkowane sa w pamieci wedle frekwencji. Przeszukujemy je w tym po-
rzgdku zaczynajac od najezestszych. Zakres wyrazu decyduje znow o jego
znaczeniu semantycznym,. o jego stosunku do rzeczywistosci.
Przechodzae do badan typologicznych, ukladamy dla kazdego z po-
rownywanych jezykow liste wyrazow od najezestszych i najogolniejszych
do coraz rzadszych i bardziej konkretnych. Stosunek miedzy miejscem
wyrazu na liScie a jego frekwencja ujmuje z grubsza réwnanie Estoup-
Zipt, w szczegolach jednak zachodza réznice miedzy poszezegdlnymi
jezykami. Dla wspoélezesne] francuszezyzny Guiraud (op. cit., s. 93—94)
podaje nastepujgce dane: pierwszych 100 wyrazow pokrywa 609, tekstu,
pierwszych 1 000 wyrazoéw pokrywa 859, tekstu, pierwszych 4 000 wy-
razéw pokrywa 97,59, tekstu, reszta (tj. od 4 000 do 50 000 wyrazow)
pokrywa zaledwie 2,59, tekstu. Tymezasem uczeni radzieccy w toku
prac nad odezytaniem pisma hieroglificznego Majow zbadali strukture
stownictwa ksiegi Chilam Balam spisanej w XVI w. alfabetem laciriskim
w jezyku maja i stwierdzili, ze 70 wyrazéw pokrywa 909, tekstu tej ksiegi,
choé¢ stownik Majow obejmowal 20 000 do 30 000 wyrazéw. Nasuwa si¢
pytanie, w jakim stopniu réznica ta jest zjawiskiem stylistycznym, w ja-
kim zas$ wynika z roznic w strukturze systemow leksykalnych obu jezy-
kéow? Mozemy sie spodziewaé, ze badania nad frekwencja wyrazow po-
zwolg na Scisle przeprowadzenie klasyfikacji typologicznej jezykow za-
leznie od tego, czy ich slownictwo jest mniej lub wiecej abstrakeyjne.
Stopieni abstrakeyjno$ei slownictwa jest proporejonalny do wysokosel
frekwencji 100 najezesciej sie powtarzajacych wyrazow. Im wieksza czesé
tekstu pokrywa pierwszych 100 wyrazéow, tym slownictwo jest bardziej
abstrakeyjne, i na odwrét. Wydawalo by sie, ze slownictwo jezyka maja,
w ktoérym pierwszych 100 wyrazdéw pokrywa ponad 909, tekstu, jest
bardziej abstrakeyjne niz stownictwo jezyka francuskiego, w ktorym
pierwszych 100 wyrazéw pokrywa tylko 609, tekstu. Widoeznie 100 pierw-
szych wyrazéw maja ma, razem wzigwszy, szerszy zakres znaczeniowy
niz pierwszych 100 wyrazoéw francuskich, skoro pokrywa wiekszy procent
tekstu. Aby jednak wnioski takie byly przekonywajace, material musi
by¢ zebrany z bardzo obszernych i réznorodnych tekstéw dla wyelimino-
wania réznic stylistycznych. Niestety, material maja spelia tylko cze-
§ciowo te warunki, co uniemozliwia wyciagniecie pewnych wnioskow.
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Dotychezas przypuszezano, ze jezyki ludéw prymitywnych maja stow-
nictwo bardziej konkretne, a jezyki ludéw o wysokiej kulturze zawieraja
wiecej wyrazow abstrakeyjnych, zagadnienie to wymaga jednak po-
nownego zbadania przy pomocy naszkicowanej tu metody statystycznej.

Metoda ta powinna da¢ moznosé poréwnania ogélnej struktury
systemow leksykalnych badanych jezykoéw, musi byé ona jednak uzupel-
niona badaniami bardziej szczegoélowymi nad struktura poszczegélnych
grup wyrazowych. Pierwszym krokiem wiodacym do tego celu jest opraco-
wanie stownikow rozumowanych dla poszcezegélnych jezykow. Dzielg one
caly zaséb wyrazow danego jezyka na kilka zasadniczych grup, z ktérych
kazda objeta jest przez jeden wyraz o bardzo szerokim zakresie znacze-
niowym. Kazda z tych grup dzieli si¢ znowu na grupy mniejsze, objete
kazda jednym wyrazem ogdélnym, ale o wezszym juz zakresie. Te grupy
dziela sie na jeszeze mniejsze itd., az dochodzimy do grup pierwszego
stopnia zlozonych z wyrazéw konkretnych, skojarzonych bezposrednio
z przedstawieniami zjawisk, oraz z jednego wyrazu ogolniejszego, obejmu-
jacego swym zasiegiem zakresy tych wszystkich wyrazow. Posiadajac tego
rodzaju slowniki réznych jezykéw bedziemy mogli poréwnywaé struktury
analogicznych grup wyrazowych w nich wystepujacych. Przez takie grupy
‘analogiczne rozumiemy grupy wyrazow objete wyrazami ogélnymi, ktére
w obu poréwnywanych jezykach maja bardzo podobny zakres znacze-
niowy. Wyszukawszy takie wyrazy, a tym samym i podporzagdkowane im
analogiczne grupy, poréwnujemy zasady podzialu ich zakreséw znacze-
niowych w obu jezykach na klasy o wezszym zakresie, zwigzane z poszcze-
g6lnymi wyrazami konkretnymi. Zestawienie znacznej ilogci tego rodzaju
grup moze doprowadzi¢ nas do stworzenia wielojezykowego, poréw-
nawezego slownika rozumowanego, ktory wychodzac od wiekszej ilosei
wyrazoéw ogdlnych o bliskim zakresie znaczeniowym podawalby rozczlon-
kowanie na klasy wyrazowe kazdej grupy podporzadkowanej wyrazowi
ogblnemu, i to we wszystkich porownywanych jezykach. Wezmy np. pod
uwage grupe wyrazowa, ktorej ogélny zakres odpowiada wyrazowi pol. ro-
dzenstwo, niem. Geschwister 2.

{ wegierskie \ niemieckie ‘ polskie l malajskie
‘brat starszy’ batya \
Bruder ) brat
‘brat mlodszy’ oces
3 sudara
‘siostra starsza’ néne
) Schwester | stostra
‘siostra mlodsza’ hibg f
[

2 Por. L. Hjelmslev, Dans quelle mesure les significations des mots peuvent-elle
éire considérées comme formant une structure?, Reports for the Eighth International
Congress of Linguists, Oslo 1957, s. 268—286.
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Jak widzimy, grupa ta rozezlonkowana jest w jezyku wegierskim
na cztery klasy zwigzane z ezterema réznymi wyrazami, w jezyku niemiec-
kim i polskim na identyczne dwie klasy, w jezyku malajskim za$ weale nie
jest podzielona. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze pod tym wzgledem jezyk
polski i niemiecki naleza do jednego typu, ktory przeciwstawia sie tak
typowi wegierskiemu, jak i malajskiemu. Gdyby§my mieli w ten sposob
opracowany poréwnaweczy slownik rozumowany wegiersko-niemiecko-pol-
sko-malajski, to moglibyémy obliczy¢ stosunek ilosciowy grup, ktore wy-
kazujg we wszystkich badanych tu jezykach identyezny podzial na klasy
wyrazowe do grup o podziale réznym w czefei lub w kazdym z tych je-
zykéw. Pozwoliloby to na obliczenie stopnia podobienstwa badanych
systemow leksykalnych w podobny sposob, jak obliczaliémy stopien
podobienstwa systeméw fonologicznych (por. wyzej, s. 12—15). Na tej
podstawie moglibysmy ustali¢, ktére z czterech poréwnywanych systemow
slownikowych sa sobie typologicznie blizsze, a ktore dalsze. Postepujac
w ten spos6b, mozna by bylo opracowaé z czasem og6lng typologie leksy-
kalng jezykow swiata.

4. 3. Dla opracowania typologii systemow leksykalnych wyrazow
nazywajaeych zrobiono dotychezas bardzo malo. Pewnego rodzaju slowni-
kiem rozumowanym jest pismo chiniskie. Nowozytne stowniki roznmowane
utozono dla kilku jezykdw europejskich. Dla sporzadzenia dalszych wielka
pomoca by¢ moze metoda statystyczna, ktéra umozliwia ustalenie hierarchii
wyrazow od najezestszych i najbardziej ogélnych do coraz rzadziej spoty-
kanych i coraz wezszych zakresem. Porownano strukture zaledwie kilku
grup wyrazowych, i to w malej ilosei jezykow. Nieco lepie] przedstawia sie
stan badan nad typologia wyrazow wskazujaeych, czyli zaimkow 2.
Wiadomo juz dzi$, ze w kazdym jezykn wyrazy te tworza dwa odregbne
systemy: system zaimkéw wskazujaecych w obrebie sytuacji typowej
dla porozumienia jezykowego i system zaimkoéw wskazujacyeh w obrebie
tekstu. Pierwszy z nich obejmuje trzy zasadnicze kierunki wskazywania:
na nadawce (1. 0s.), na odbiorce (2. 0s.) i na wszystko poza nimi (3. 0s.).
Zaimki 1. os. (pol. ja, lac. ego) i 2 os. (pol. ty, lac. tu) maja wszedzie te
samg funkecje, natomiast systemy zaimkéw 3. os. wykazuja odmienng
strukture w réznych jezykach. Wystepuja tu dwa zasadnicze typy.
W jednyeh jezykach mamy dwa rodzaje wskazywania: na przedmioty
blizsze i dalsze, np. pol. ten — tamten, fr. celui-ci — celui-la, w innych
funkejonuja trzy zaimki 3. os., ktére wskazuja na to, co znajduje si¢ przy

13 Por. K. Biihler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, 1934;
P. W. Sehmidt, Die Sprachjamilien und Sprachenkreise der Erde, 1926, s.327—334;
E. Benveniste, Structure des relations de personne dans le verbe, BSL XLITI, 1, 1947,
s. 1—12; H. Frei, Interrogatif et indéfini, 1940, oraz Systéme de déictiques, Acta Lin-
guistica IV, 1944, 8. 111—129.
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nadawcy (lac. hic), przy odbiorey (lac. iste) i daleko od nich obu (lac. ille).
W liczbie mnogiej zaimek 2. os. (pol. wy, lac. vos) we wszystkich jezykach
wskazuje grupe odbiorcéw. Zaimki 3. os. w liezbie mnogiej wykazuja te
samg réznorodnosé wskazywania co w liczbie pojedynczej. Nowy pro-
blem stawia jedynie 1. os. 1. mn. W wiekszodei jezykdw fwiata mamy
jeden zaimek o szerszym zakresie funkcji, np. pol. my, lac. nos ‘ja + ty
(wy) -+ ten (ci)’, w niektéryeh tylko jezykach funkcjonuja dwa zaimki:
inclusivus ‘ja + ty’ i execlusivus “ja -+ ten (ci)’. Rozwdj jezykow idzie
w kierunku tworzenia narzedzi wskazywania szerszego, bardziej ogélnego.
Tylko jezyki ludéw o kulturze prymitywnej, bardzo zacofanej, odrézniaja
inclusivus od exclusiva, podezas gdy wszedzie indziej funkcjonuje ogélna
. forma 1. os. 1. mn. W 3. os. systemy o trzech kierunkach ustepuja miejsca
systemom o dwoéch. Drugim ogélnym rysem rozwoju systemow zaimko-
wych jest rozbudowa wskazywania w obrebie tekstu, wskazywania ode-
rwanego juz od konkretnej sytuacji aktu mowy. Zaimek, ktory wskazuje
na rzeczy zbyt odlegle i stad niedostrzegalne, obejmuje funkcje wskazy-
wania wstecz po linii tekstu na wyraz juz wypowiedziany. Jest to zaimek
anaforyczny, pol. on, lac. is. W réznych jezykach zakres funkeji zaimkow
"~ wskazujgceych i anaforyeznych przedstawia sie rozmaicie. Jezeli zaimek
anaforyczny wskazuje wstecz, to zaimek pytajny, pol. kto, co, lac. quis,
quid, wskazuja naprzod po linii tekstu na cos$, co ma by¢ dopiero powie-
dziane. Ta oczekiwana tre$é jest nieokreslona, stad pierwotnie istniala
tylko jedna wspoélna kategoria zaimkéw pytajnonieokreslonych. Z czasem
dopiero w czesei jezykow wytworzyly sie odrebne zaimki pytajne i nieokre-
flone, zawsze jednak ze soba zwigzane etymologicznie. Dalsza ewolucja
doprowadzila do powstania zaimka wzglednego. Wystepuje on tylko
w ezesci jezykow, nie znaja go np. jezyki Indian amerykanskich, jezyki
altajskie itd. Zaimek wzgledny wskazuje rownoczesnie wstecz na jeden
z wyrazow zdania nadrzednego i na przod tekstu, na zdanie podrzedne,
ktorego jest czlonem. Lgezy on wiee funkeje zaimka anaforycznego i py-
tajnego, tam wiec, gdzie wystepuje, powstal on albo z zaimka anaforycz-
nego, np. starostowianskie ize, staropolskie jenze, albo z zaimka pytajnego,
np. lae. qui, pol. Kktory.

4. 4. Stosunkowo dokladnego opracowania doczekala sie typologla.
wyrazow szeregujacych, czyli liczebnikow 4. Wszedzie tworza one szereg
asocjacyjny form skojarzonych ze soba w pamieci mowigeych, budowa
jednak tego szeregu rézna jest w roznych jezykach. Zalezy to od ilogci
liczebnik6w mniezlozonych, tworzacych pierwszy odeinek szeregu. Pod-
stawg systemu jest wielko$¢ odpowiadajaca ostatniemu liczebnikowi sze-
regu niezlozonego. Jej wielokrotnosciom odpowiadaja dalsze liczebniki

14 Por. P. W. Schmidt, op. cit., 5. 357—380.
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niezlozone systemu (dziesi¢é... sto... tysiqe... milion... itd.). Kombinacje
liczebnik6w niezlozonych daja liczebniki zlozone, ktore wypelniaja pozo-
stale miejsca szeregu. Typy systeméw liczebnikowych wyrdzniamy za-
leznie od wielkosci liczebnika podstawowego, konczacego szereg niezto-
zony. Najprostsze sa systemy dwojkowe, w ktorych wystepujg tylko dwa
liczebniki niezlozone: 1 i 2, 3 =2 +1, 4 = 2 + 2. Liczebnik 4 jest juz
ostatnim z szeregu, nastepnie mamy tylko ‘duzo’ i ‘bardzo duzo’. Systemy
dwoéjkowe zwigzane z liczeniem na parzystych organach ciata, jak uszy,
oczy, rece i nogi, 83 wlasciwe ludom Australii, poludniowej Afryki i Ame-
ryki, a wiec szezepom nalezacym do kregu najnizszych prakultur. W syste-
mach piatkowych, ktore powstaly w zwiazku z liczeniem na pigciu palecach
reki, te samg funkeje spelnia liczebnik 5. Systemy te poprzez stadia przej-
sciowe rozwijaja sie w jednych jezykach w systemy dwudziestkowe, w in- :
nych w dziesiatkowe. Systemy dwudziestkowe powstaly dzieki liczeniu
przechodzacemu z paleéw rak na palce nog. I tak np. w jednym z jezykow
wschodnioaustralijskich, w pikumbul, liczbe 5 oznacza wyrazenie ‘jedna
reka’, 10 = ‘dwie rece’, a nastepnie liczenie przechodzi na palce nog
i 20 = ‘dwie nogi’. W innym jezyku australijskim, w dieri, 20 = ‘rece
i nogi’. Powoli systemy dwudziestkowe wyzwalaja sie z koniecznosci
przerachowywania rak i ndég i rozbudowuja sie dalej wedle wzoru:
30 =20 + 10, 40 = 2.20, 50 = (2:20) 4+ 10 itd. Systemy tego typu
rozpowszechnione s w Ameryce Poludniowej i Srodkowej (jezyk maja)
oraz w Meksyku (jezyk aztecki). Drugim obszarem duzego rozpowszechnie-
nia systeméw dwudziestkowych jest zachodni Sudan, a pierwotnie byt
nim tez basen Morza Srédziemnego, wystepuja one bowiem w jezykach
jafetyckich, nzywane przez ludy najbardziej tu zasiedziale, takie jak ple-
miona polmocnego Kaukazu i Baskowie w Pirenejach. Wplyw tej pier-
wotnej warstwy ludnos$ei tlumaczy pewne formy liczebnikéw francuskich,
utworzone wedle systemu dwudziestkowego: soizante-diz 70 = 60 4 10,
quatre-vingt 80 = 4-20, quatre-vingt-dixz 90 = (4-20) + 10. W jezykach
Europy i Azji ogromng przewage maja systemy dziesiatkowe, ktore po-
wstaly z liczenia ograniczajacego sie do paleéw obu rak. Propagowaly je
przede wszystkim ludy o kulturze pasterskiej, indoeuropejskie, semickie,
altajskie itd. W eczystym systemie dziesigtkowym kazdej z liezb od
1 do 10 odpowiada niezlozony liczebnik, a 10 jest podstawg systemu.
Wyrazy nazywajace, wskazujace i szeregujace moga w okreslonej
konsytuacji mieé te samg tresé¢ znaczeniowsa. W garderobie, chege odzyskad
swe nakrycie glowy, mozemy powiedzie¢ do garderobianej: Kapelusz!
(nazywanie), Ten! (wskazywanie), Trzeci! (w szeregu), albo dokladniej:
Brqzowy kapelusz! Ten kapelusz! Trzeci kapelusz! W pierwszym wypadku
nowe przedstawienie kojarzy sie na podstawie podobienstwa z przedsta-
wieniami dawniej zapamietanymi, a za ich poSrednictwem z wyrazem
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nazywajacym. Zaimek znoéw kieruje nasza uwage na pewne przedstawienie,
ktorego staje sie znakiem. Liczebnik wreszeie umieszeza dane przedsta-
wienie w szeregu i na tej podstawie je oznacza. Kombinowanie tych trzech
technik, stosowanych w réznych jezykach w r6znych odmianach, daje moz-
nosé kazdemu z nich oznaczania calej rzeczywistosci dostepnej cztowiekowi.

5. 1. Po identyfikacji formy znaku (signifiant) i po zwigzaniu jej
z przedstawieniami pozajezykowymi (signifié) przed mowiacym staje
trzecie zagadnienie, a mianowicie skladania poszczegélnych znakéow-mor-
femow w calosei coraz wyzszego rzedu. Problem ten rozwigzac¢ musi kazdy
jezyk, a zespol srodkow, ktore w jego tekstach sluza do laczenia znakow
w wieksze calosei, nazywamy systemem syntaktycznym. Rézni si¢ on
zasadniczo od systemu semantycznego jezyka, ktory sklada sie z morfe-
mow i wyrazow przekazywanych tradycja z pokolenia na pokolenie i two-
rzacych system asocjacji pozatekstowych. Tymezasem zespoly morfemow
i wyrazbw powstaja w mowie weciaz na nowo, a to, co jest przekazane
tradycja jezykowa, to tylko srodki do ich tworzenia. Srodki te jednak
moga funkcjonowad tylko w tekscie, maja wige charakter syntagmatyeczny.
Srodki syntaktyczne jezyka stuza do tworzenia coraz szerszych zespolow,
ktoére konstytuuja pewng hierarchie w tym znaczeniu, ze calodci nizszego
rzedu wehodza w sklad calodei rzedu wyzszego. Calosciami najmniejszymi,
najnizszego rzedu sa morfemy semantyczne, nazywajace, wskazujace i sze-
regujace. Nad nimi wznosza sie hierarchicznie cztery typy zespolow coraz
wyzszego rzedu: 1° czlony syntaktyczne, 2° grupy nominalne, 3° zdania,
4° zdania zlozone. Funkcjonowanie morfeméw semantyeznych omowilismy
juz poprzednio, teraz zajmiemy si¢ §rodkami tworzenia z nich tych czte-
rech typow zespoléow §rodkami, ktore stanowia wlasnie system syn-
taktyczny jezyka.

5. 2. Przez czlon syntaktyczny rozumiemy najmniejszy zespol mor-
femow, ktory spelnia réwnoczesnie dwie funkeje: funkcje semantyczng
oznaczania pewnej rzeczywistosci pozajezykowej i funkcje syntaktyezng,
ktora polega na tym, ze czlon syntaktyczny moze wchodzi¢ w obrebie
tekstu w skltad wyzszych calodei syntaktyeznych przez wyznaczenie swego
stosunku do pozostalych ich elementéw. We wszystkich jezykach Swiata
wystepuja czlony syntaktyczne, budowa ich jednak jest rézna w roéznych
jezykach, z czym zwigzane sa glebokie roznice w calej strukturze systemow
skladniowych. Te réznice w budowie czlonéw syntaktycznych, ktére maja
ogromne znaczenie dla ogolnej typologii jezykow, sa dwojakiego rodzaju.
Jedne dotycza stopnia zwartosci ezlonéw, drugie szyku morfeméw w ich
obrebie 1.

15 Por. T. Milewski, Podstawy teoretyczne typologii jezykéw, Biuletyn PTJ X,
1950, 8. 122140, oraz The Conception of the Word in the Languages of North American
Natives, Lingua Posnaniensis ITI, 1951, s. 248—268.
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Ze wzgledu na stopien zwartosei grup syntaktycznych wyréznié
mozna cztery typy jezykow: izolujace, aglutynacyjne, fleksyjne i alterna-
cyjne. Typowym jezykiem izolujagcym jest jezyk chiriski, a nastepnie
jezyki thai w Indochinach oraz wiele jezykéw Sudanu i Ameryki. W wiegk-
szosci sa to jezyki prozodyczne, intonacyjne o rozbudowanym systemie
cech dystynktywnych sylaby. Ta wyraznie scharakteryzowana sylaba
jest w tych jezykach morfemem semantycznym, pelnym, odnoszacym sie
do rzeczywistosci pozajezykowej, lub morfemem syntaktycznym, pustym,
ktory wyraza stosunki miedzy morfemami pelnymi. Grupy morfeméw
semantycznych i syntaktycznych tworza luzne czlony skladniowe, przy
czym rézne rodzaje tych czlonéw zbudowane sg wedle réznych zasad.
Przy opisie tych jezykéw termin ,wyraz® jest zbyteczny. Jedni uzywaja
go w znaczeniu ,morfem®, inni w znaezeniu ,eczlon syntaktyezny“. Oba
ujecia sg niesluszne, gdyz jezyki izolujace swe morfemy sg z natury rzeczy
bezwyrazowe. Przez wyraz rozumiemy czlon syntaktyczny zbudowany
na podstawie schematu, wedle ktérego zbudowane sg wszystkie inne ro-
dzaje czlonow syntaktyeznych danego jezyka. Ten staly i og6élny schemat
jest wlagnie cechg wyrazu, dzieki ktorej istnieje on jako calo$é hierarchicz-
nie wyzsza od morfemu. Granice wyrazu nie zawsze pokrywaja sie¢ z gra-
nicami grupy syntaktyeznej. Moga by¢ od niej wezsze 1 wowezas do grupy
syntaktyeznej procz wyrazu wehodza rézne luzne morfemy puste (np. przy-
imki, partykuly itd.), moga byé¢ od niej szersze i wtedy wyraz zlozony
obejmuje faktyeznie dwie lub wiecej grup syntaktycznych. Najbardzie]
luzna budowa wyrazéw wystepuje w jezykach aglutynacyjnych, w kto-
rych kazdy ich morfem spelnia tylko jednag funkej¢ semantyczng czy
syntaktyczng (np. oznacza tylko pewien przypadek, tylko pewng
liezbe itd.). Jezyki aglutynacyjne sa niezmiernie rozpowszechnione. Wy-
rozniamy wsréd nich kilka podtypéw, zaleznie od rodzaju sygnaloéw za-
znaczajacych poczatek i koniee wyrazu. Sygnalem takim jest w jednych
jezykach akcent, w innych (jak np. w jezykach uraloaltajskich) harmonia
wokaliczna, a w innych jeszeze wystepowanie pewnych okreslonych mor-
femow sygnalizujacych poczatek wyrazu. Ten ostatni Srodek jest charak-
terystyezny dla jezykéw polisyntetyeznych Ameryki Pélnoenej i wschod-
niej Syberii. Bardziej zwartg jest budowa wyrazu w jezykach fleksyjnych,
jak np. w archaicznych indoeuropejskich, w ktérych wystepuje kumu-
lacja funkeji, ale tylko syntaktycznych. Wyraz sklada sie z dwdch czesci,
a mianowicie z tematu, ktory speinia jedynie funkcje semantyczng,
i z koneowki, ktora kumuluje szereg funkeji syntaktycznych, wyrazajac
réwnoczesnie np. przypadek, liczbe i rodzaj. Najbardziej zwarta jest bu-
dowa wyrazu w jezykach alternacyjnych, takich jak np. semickie. Naste-
puje tu kumulacja wszystkich funkeji zarowno semantycznych, jak i syn-
taktycznych w obrebie calego wyrazu, ktéry wskutek tego stanowi mor-
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fologicznie niepodzielna calo§é zlozona najezesciej z samego tylko pier-
wiastka. Wykladnikami tresci semantycznej sa tu spoélgloski, a funkeje
syntaktyczne spelniaja samogloski alternujace miedzy nimi.

Przy klasyfikacji typologicznej jezykow wyrazowych drugie kry-
terium, obok stopnia kumulacji funkeji, stanowi szyk cztonéw. W kaz-
dym zespole dwodch elementéw morfologicznyeh mozna wyréznié czlton
glowny (@) i czlon poboezny (P). I tak czedé wyrazu spelniajaca funkeje
syntaktyezng jest cztonem pobocznym (P;) w stosunku do czedei semantycz-
nej, ktora jest w tym wypadku czescia gloéwna. W obrebie czesci semantycz-
nej znow czlonem pobocznym sa afiksy (P,) w stosunku do czesci pier-
wiastkowej, bedacej tu czeScia gldwna. W obrebie czefei pierwiastkowe]
wreszcie — o ile jest ona zlozona z dwu pierwiastkow — pierwiastek okre-
slany, utozsamiajacy jest cztonem pobocznym (P,;) podobnie jak afiksy,
natomiast pierwiastek okre§lajacy, odrézniajacy jest cztonem gléwnym (G).
Ot6z w jezykach panuje na ogél jednolita zasada szyku czlonéw pobocz-
nych w stosunku do ich ezlonéw glownych polegajaca albo na umieszcezaniu
wszystkich ezlonéw poboeznych po ich czlonach glownych, albo przed
nimi. W pierwszym wypadku budowe wyrazu mozna uja¢ w schemat
(G + P3 + P, + P;), w drugim za§ w schemat (P, + P, + P; + G). Je-
zyki, w ktorych procesem zywotnym jest tworzenie wyrazéw wedle pierw-
szego z tych schematéw, nazywamy jezykami postpozycyjnymi, jezyki
natomiast o zywotnym typie drugim to jezyki prepozycyjne. Typ prepo-
zycyjny przewaza w jezykach Afryki oraz Oceanii i Indochin (rodzina
austronezyjska i austroazjatycka), natomiast w pozostalyeh cze$ciach
swiata przewaza typ postpozycyjny. Rodzina indoeuropejska nalezy tez
na ogdl do tego typu 1.

5. 3. Czlony syntaktyczne o strukturze mniej lub wiecej zwartej
wehodza w sklad calosei wyzszego rzedu: grup nominalnyech i zdan. Grupy
nominalne zlozone sg z dwéch czlonéw zwigzanych ze sobg stosunkiem
‘determinacji. Jeden z nich (determinant) okregla czlon drugi, tj. powigksza
ilod¢ jego cech, zmniejszajac tym samym zakres znaczeniowy, np. ojca
(determinant) dom, bialy dom, Zywoplot. Grupe nominalng mozemy wiec
pojmowaé jako zlozony i rozszerzony czlon syntaktyczny. Natomiast
zdanie jest juz caloscig zupelnie innego rodzaju. Jego jadrem jest orze-
czenie, ktore je konkretyzuje przez lokalizacje w obrebie przestrzeni
(kategoria osoby i liczby) i czasu (kategoria czasu i aspektu), okrela
jego stosunek do méwiacego (tryb) i wyznacza mn strukture (kategoria
strony). W zdaniu intransytywnym mamy tylko jeden czlon poza orze-
czeniem, a mianowicie podmiot gramatycznie niezalezny od orzeczenia.
Oznacza on podloze, na ktérym rozwija sie tre§¢ wyrazona przez orzecze-

1 Por. J. Rozwadowski, Wortbildung und Worthedeutung, 1904 (przektad polski:
J. M. Rozwadowski, Wybér pism, t. III, 1960); P. W.Schmidt, op. eit.,s. 381—488.
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nie, np. ojciec $pi, ojciec jest chory. W zdaniach transytywnych mamy —
procz orzeczenia — dwa czlony: agens oznaczajacy punkt wyjseia akeji
i pacjens wyrazajacy punkt jej dojscia, np. ojeiec (agens) rabie (orzeczenie)
drzewo (pacjens). W jezykach Swiata mamy zatem cztery zasadnicze sto-
sunki syntaktyezne, a mianowicie 1. podmiotu do orzeczenia intransy-
tywnego, 2. agensa do orzeczenia transytywnego, 3. pacjensa do orzecze-
nia transytywnego, 4. determinanta do czlonu okre§lanego. W zadnym
jezyku te cztery funkeje syntaktyeczne nie sa wyrazane przy pomocy czte-
rech odrebnych $rodkéw formalnych. Wszedzie te same §rodki wyznaczaja
dwie Iub nawet trzy funkecje; kumulacja funkeji jest jednak rézna w roz-
nych jezykach. Typologia struktur grup nominalnych i zdan moze by¢
zatem dwojakiego rodzaju: jedna opiera si¢ na samej formie wykladnikow
syntaktyeznych, druga na zakresie ich funkeji. Z pierwszego punktu wi-
dzénia mozemy wyrozni¢ trzy glowne typy jezykow: pozyeyjny, fleksyjny
i koncentryczny. W jezykach pozycyjnych stosunki syntaktyeczne wyra-
zone sg przez staly szyk wyrazéw, np. agens przed orzeczeniem — pacjens
po nim. W jezykach fleksyjnych funkeje podmiotu, agensa, pacjensa
i determinanta zaznaczone sg samg formg tych wyrazow, np. morfemem
(koneowka), stopniem alternacyjnym, miejscem akcentu itd. W jezykach
koncentrycznych (inkorporacyjnych) wreszeie orzeczenie transytywne przy
pomocy formy lub szyku wchodzacych w jego sklad morfemdow zaimko-
wyeh wskazuje na agensa i pacjensa, a rzeczowniki sg tylko apozycjami
tych elementéow zaimkowych precyzujacymi w miare potrzeby ich zna-
czenie, np. syn matka on-jq-kochaé ‘syn kocha matke’. Podobnie orzecze-
nie intransytywne wskazuje na podmiot, np. ojeiec on-spac ‘ojciec $pi’,
a czton okre§lany na determinant, np. ojeiec jego-dom ‘dom ojea’.

Roéwnie wazng jak ta typologia formalna srodkéw syntaktycznych
jest typologia oparta na réznicach w zakresie ich funkeji. W jezykach
$wiata mamy sze$¢ réznych typoéw kumulaeji wyniienionych tu czterech
zasadniczych funkeji syntaktyeznych. Jezeli teraz te same Srodki syntak-
tyezne oznaczymy tymi samymi literami a, b, ¢, to zakres kazdego z nich
w tych szedciu typach syntaktyeznych bedziemy mogli przedst awi¢ w na-
stepujacy sposob:

Typy: 1 2 3 1 D 6
L i -
Podmiot — orzeczenie: a a \ Y a ’ a a
kbt }? I e LT
Agens — orzeczenie: a R b i “ a | b
& : | 3
i } !
acjens — orzeczenie: b i a b a ‘ b a
Determinant — czlon okreflany: | ¢ | ¢ | | b b ) w w |
| ; ¢ At
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W bardzo nielicznych jezykach typu 5 (np. nass) i typu 6 (np. guarani,
tunica, tsimshian) nzywanych przez Indian amerykanskich podmiot i de-
terminant nie sa od siebie wyraZnie odréznione, charakteryzuje je bowiem
w zasadzie ten sam wykladnik a, ktory ponadto oznacza w typie b agensa
a w typie 6 pacjensa, majac wyjatkowo duzy zakres funkeji. Odrebny
wykladnik b charakteryzuje w typie 5 pacjensa, a w typie 6 agensa. W je-
zykach tych brak wyraznego odroznienia zdania intransytywnego od
grupy nominalnej, a jeden z czlonéw zdania transytywnego (w typie 5 agens,
a w typie 6 pacjens) jest formalnie identyczny z podmiotem i determinan-
tem. Wszystkie inne bez poréwnania liezniejsze jezyki odrézniaja formal-
nie podmiot od determinantu, czynia to jednak w rézny sposob. W typie 3
(np. hopi) i w typie 4 (np. jezyki eskimoskie) mamy tylko dwa wyklad-
niki: a dla podmiotu i b dla determinantu, przy czym w typie 3 agens
jest identyczny z podmiotem, a pacjens z determinantem, a w typie 4 na
odwrot. W jezykach tych zdanie intransytywne jest wyraznie odréznione
od grupy nominalnej, natomiast zdanie transytywne jest polaczeniem ele-
mentow zdania intransytywnego i grupy nominalnej, gdyz jeden z jego
czlonow jest tu formalnie podmiotem (w typie 3 agens, w typie 4 pacjens),
drugi za$ jest tylko determinantem orzeczenia (w typie 3 pacjens, a w ty-
pie 4 agens). W typie 1 (np. jezyki indoeuropejskie) i w typie 2 (np. wiek-
5208¢ jezykow kaukaskich) mamy juz trzy wykladniki, gdyz procz wy-
ktadnika podmiotu a wystepuje tu odrebny wykltadnik determinanta ¢ oraz
wyktadnik » w zdaniu transytywnym. Dopiero w tych jezykach mamy
wyrazne odréznienie grupy nominalnej (wykladnik genetivu ¢) od zdania
intransytywnego i transytywnego (wykladniki a b). Natomiast stosunek
tych dwu typow zdan do siebie jest zlozony. W typie 1 agens jest formal-
nym podmiotem (wykladnik a — koncéwka nominativu), a pacjens ma
odrebny wykladnik formalny b (np. konedwka accusativu); w typie 2 for-
malnym podmiotem jest pacjens (wykladnik a, ktérym np. w jezykach
kaukaskich jest koricowka absolutivu zero), a agens jest scharakteryzowany
odrebnym wykladnikiem formalnym b (w wiekszosei jezykow kaukaskich
konieowka ergativu).

Przedstawiony tu podzial na typy tak formalne, jak i funkeyjne ma
charakter ramowy, gdyz struktura ogromnej ilodci jezykoéw laczy w sobie
cechy réznych wydzielonych tu typow, co daje obraz niezmiernie skompli-
kowany. Cechg wszystkich jezykow $wiata jest tylko odrdznianie formalne
agensa od pacjensa. Typ 1 jest typem rozpowszechniajacym sie, wszystkie
inne za$ zanikajg, utrzymujac sie tylko na obszarach reliktowych 7.

17 Co do szezegolow por. T. Milewski, La structure de la phrase dans les langues
indigénes de U Amérique du Nord, Lingua Posnaniensis II, 1950, 8. 162—207, oraz re-
cenzje tego artykulu: C. F. Voegelin, Language XXVIII, 1950, s. 405—410; T. Mi-
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5. 4. Lgezenie wielkie] ilogei morfemow w calosei wyzszego rzedu dla
wyrazania tresei bardzo rozbudowanych i skomplikowanych dokonuje si¢
we wszystkich jezykach §wiata przez laczenie ich w szeroko rozbudowane
grupy pierwszego rzedu, tj. grupy nominalne, i drugiego rzedu — w zda-
nia. Rozbudowane, wielostopniowe grupy nominalne, w ktérych kazdy
z ezlonOow jest znoéw grupa zlozong, przybieraja czestokroé¢ postaé dlugich
wyrazow zltozonych. Jest to charakterystyczne zwlaszeza dla jezykow poli-
syntetyeznyeh (np. jezyki eskimoskie) i dla klasyeznego sanskrytu. Nato-
miast zdania szeroko rozbudowane przez nagromadzenie w nich okoliczni-
kéw o charakterze zblizonym do lacinskich form infinitivu, participium,
gerundium i gerundivum sa typowe dla jezykow uraloaltajskich i dla
wiekszosci jezykow Indian amerykanskich. Tendencja do lgczenia wielkiej
ilogci morfemdéw w skomplikowane struktury doprowadzila w niektorych
jezykach, jak np. w indoeuropejskich, do powstania grup trzeciego sto-
pnia, a mianowicie zdan zlozonych. Morfemy lgcza sie tu w wyrazy, te
w grupy nominalne i zdania, zdania wreszcie tworza zdania zlozone dwdch
zupelie réznych rodzai: wspolrzedne 1 podrzedne. Zdania wspélrzednie
zlozone stanowia zespoly luzne zwiazane spéjnikami wspolrzednymi w ro-
dzaju pol. ¢, a, lecz, lac. ef, sed, aut. Spoéjniki te nie naleza do zadnego
z laczonych zdaii, lecz stoja miedzy nimi i konotuja, czyli otwieraja w na-
sze] Swiadomogei miejsca w tekseie na oba i tym samym je lacza. Wskutek
tego oba zdania wspoOlrzednie zlozone sa znaczeniowo zupelne i odwra-
calne. Zdanie stojace przed spdjnikiem mozna umiesci¢ po nim bez zmiany
znaczenia, i na odwrdt, np. Ojeiec rabal siekierq, a matka wrocita do domu.
Zdanie zlozone tego typu nie stanowi jednolitej struktury, lecz jest sze-
regiem rownorzednych, ze soba skojarzonych elementéw. Natomiast zda-
nie podrzednie zlozone jest zespolem zhierarchizowanym obejmujacym ele-
menty nadrzedne i podrzedne. Zdania podrzedne sg dwojakiego rodzaju.
Jedne z nich, przyzdaniowe, zwigzane 84 % calo$eig zdania nadrzednego,
ktorego jadrem jest orzeczenie, inne, przywyrazowe, laczg sie tylko z jed-
nym z wyrazéow zdania nadrzednego poza orzeczeniem. Zdania podrzedne
przywyrazowe zawieraja w jezykach indoeuropejskich zaimek wzgledny,
ktéry bedac ich czlonem wskazuje rdéwnoczesnie na jeden z rzeczownikow
zdania nadrzednego i tym samym przejmuje jego tre§é, np. matka szukata
ojea, ktory wlasnie rqbat siekierq. Ta podwojna funkeja zaimka kidry, be-
dacego rownoczesnie zastepea wyrazu zdania nadrzednego (tu ojea) i czto-
nem (tu podmiotem) zdania podrzednego, ktore zapowiada, laczy te dwa
zdania w zhierarchizowana calo$é. Zdania podrzedne przyzdaniowe, ktore

lewski, Typologia syntaktyczna jezykéw amerykanskich, Binletyn PTJ-X11, 1953, 5. 1—24;
7. Golab, Problem podmiotu, Binletyn PTJ XVII, 1958, 5. 19—66; T. Milewski, 4na-
lyse typologique de la langue ojibwa, Biuletyn PTJ XX, 1961, s. 67—97.
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charakteryzuja sie spojnikiem podrzednym lub orzeczeniem w specjalnej
formie trybowej czy czasowej, konotuja, zapowiadaja, zdania nadrzedne,
bo tylko w polgczeniu z nimi 83 znaczeniowo zupelne, np. matka powie-
dziata, Ze ojeiec wrdeil do domu. Zdanie podrzedne spelnia funkeje jednego
z czlonéw (tu przedmiotu blizszego) zdania nadrzednego i dzieki temu
tworzy wraz z nim jednolita i nieodwracalng strukture **. Ogélny rozwoj
jezykow prowadzi do tworzenia coraz wiekszych zespolow morfemow.
Przy zachowaniu wiec moznosci budowy wyrazoéw zlozonych i rozwinie-
tych zdan prostych rozpowszechnia si¢ w jezykach swiata budowa zdan
zlozonych, przy czym wiekszy zasieg majg zdania rownorzednie zlozone,
ktore wystepuja w ogromnej wiekszosei jezykow, natomiast zdania pod-
rzednie zlozone obu typow sa konstrukeja znacznie mlodsza, i choé roz-
powszechniaja sie, o mniejszym jednak zasiegu. Brak jej np. prawie zu-
pelie w jezykach amerykanskich i altajskich, gdzie panuje na ogol typ
zdan prostych rozwinietych.

6.1. Jak dotad, omawialismy oddzielnie cechy podobne poszczegol-
nych czedei systemow jezykowych, a wiee osobno systemow fonologicz-
nych, semantycznych i syntaktycznyeh, nasuwa sie jednak pytanie, czy
przynajmniej niektore z tych podobienstw nalezacych do réznych ezesci
jezyka nie maja zblizonych do siebie zasiegéw w czasie 1 przestrzeni i tym
samym, ¢o najmniej z punktu widzenia historyczno-geograficznego, nie
tworzg zespohu. Ot6z istotnie dotychezasowe badania typologiczne wyka-
zaly istnienie szeregu cech nalezgeych do réznych dziedzin jezyka, ktore
to maja wspolnego, ze wszystkie, rozpowszechniajac sie od wiekow w je-
zykach $wiata, wystepuja dzi§ w znacznej ich wiekszosei. Tym cechom
ekspansywnym przeciwstawiaja sie cechy recesywne, ktore utrzymuja sie
juz tylko w znacznie mniejszej czesci jezykow jako cofajace sie relikty.
Zwyciestwo cech ekspansywnych wynika stad, ze realizujg one lepiej niz
recesywne pewne podstawowe tendencje jezyka, a w wiekszosci wypad-
kow zmniejszaja wysilek przy emisji znakow jezykowyeh. 1 tak w obrebie
systeméw fonologicznych zupelne panowanie zdobywaja fonemy realizo-
wane przy pomocy stalego wydechu powietrza z plue, a przez to ekono-
miczniejsze, natomiast recesywne sa fonemy nie wykorzystujace wydechu,
jak mlaski, spolgloski ejektywne, injektywne, glotalizowane itd., ktore
wskutek tego wymagaja wiekszego dodatkowego wysitku. Rzecza godna
uwagi jest réwniez fakt, ze w systemach ogromnej wiekszodci jezykow
wystepuje $rednia ilos¢ fonemow, tj. miedzy 25 a 45, a co za tym idzie,
w jezykach tych przecietna dlugo$é morfemu jest rowniez srednia, okolo

18 Por. T. Milewski, Odpowiedniki indoeuwropejskich zdan zlozonych w jezykach
amerykaiskich, Biuletyn PTJ XIIT, 1954, s. 117--146; [.. Bednarczuk, Spéjnik kopu-
latywny w jezylkach indoewropejskich, Biunletyn PTJ XIX, 1960, s. 99115,
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3 fonemow. Natomiast obie skrajnosci sa recesywne 1 rzadko spotykane,
a mianowicie zaréwno wielkie ubostwo fonemow w systemie (13 do 25),
a stad nadmierna dlugo$¢ morfemu (3 do 4 fonemow), jak réwniez prze-
ladowanie systemu fonemami (45 do 75) i w konsekweneji nadmierna
krotkosé morfemu (1 do 2 foneméw). Widoceznie obie te skrajnosei wy-
magaja zbyt duzego wysilku, a najekonomiczniejszy jest stan posredni
(por. wyzej, 3. 1.). Podobnie ma si¢ rzecz z liczebnikami (por. wyzej, 4. 4.).
Typem ekspansywnym jest tu system dziesigtkowy oparty na szeregu
liczebnikéw sredniej dlugodci, natomiast recesywne sa zarowno szeregi
krotsze (systemy dwojkowe i piatkowe), jak i dluzsze (systemy dwu-
dziestkowe). Recesja jest tu dwustopniowa. Przede wszystkim elimino-
wane sg szeregi krotsze na rzecz systemow dziesigtkowych i dwundziestko-
wych, a nastepnie z dwoéch tych systemow’ konkurencyjnych zwycieza
system dziesigtkowy najdalszy od skrajnosci. Obok wykorzystywania ru-
ch6w wykonywanych juz w innych celach, jak oddech i unikania skraj-
nosci, ekonomia wysitku w dziedzinie jezyka prowadzi do zaniku elemen-
tow zbednych. Zaznacza sie to przede wszystkim w budowie systemow
zaimkowych (por. wyzej, 4.3.). Bkspansywne sg tu systemy ubozsze
o dwoch tylko sposobach wskazywania w 3. os., np. fr. celui-ci — celui-la
i 0 jednej ogolnej formie w 1. os. plur. fr. nowus, natomiast recesywne sa
systemy bardziej skomplikowane, o trzech sposobach wskazywania
w 3. 0s. np. lac. hic — iste — ille i o dwoéch formach bardziej ograniczo-
nych zakresem w liczbie mnogiej: inclusivie 1 exclusivie, Skoro wytwo-
rzono formy bardziej ogélne, formy o wezszym zakresie funkeji znikly
jako zbedne. Z podobnym zjawiskieni mamy do czynienia w budowie
grupy nominalnej i zdania prostego. Z trzech sposobéw wyrazania sto-
sunkéw syntaktyceznyeh w tych konstrukejach drodkiem ekspansywnym
jest system pozyecyjny, natomiast systemy koncentryezne (inkorporacyjne)
i fleksyjne sa w recesji (por. wyzej, 5. 3.). System pozycyjny wyraza sto-
sunki skladniowe tylko szykiem w spos6b nie wymagajacy zadnych do-
datkowych morfemow syntaktyeznych, co daje mu przewage nad dwoma
pozostalymi systemami konkurencyjnymi, ktére tymi morfemami si¢ po-
stuguja w sposob niekiedy bardzo skomplikowany. System pozycyjny roz-
powszechnia sie, bo jest ekonomiczniejszy, wymaga mnie) wysitku. Wresz-
cie ekonomia wysitku mogla odgrywaé role w rozpowszechnianiu si¢ struktur
zdania zlozonego wspolrzednego, a potem podrzednego (por. wyzej, 5. 4.),
struktura ta bowiem dawala moznosé uporzadkowania wielkiej ilosci mor-
feméw w sposob bardziej przejrzysty, latwiejszy do zanalizowania niz
budowa wyrazéw zlozonych lub zdan prostych rozwinigetych o tych sa-
mych rozmiarach.

Nie zawsze jednak o zwyciestwie cech ekspansywnych decyduje eko-
nomia wysilku. I tak np. nie odgrywa ona roli w rozpowszechnianiu si¢
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roznych struktur zdania prostego (por. wyzej, 5. 3.). Recesja jest tu dwu-
stopniowa, podobnie jak w liczebnikach. Najbardziej recesywne, o naj-
mniejszym zasiegu sg tu systemy typow 3 do 6, w ktorych nie ma od-
rebnej formy dla determinanta. Ten brak wyraznej réznicy miedzy grupa
nominalng a zdaniem jest powodem eliminowania tych systemow przez
systemy typu 1 i 2, w ktorych determinant ma forme odrebna. Z tych
dwadch systemow konkurencyjnych ekspansywnym i obejmujacym powoli
caly $wiat jest system typu 1 aktywny, gdyz podmiot zdania intransytyw-
nego jest tu formalnie identyczny z agensem, natomiast w wyraznej re-
cesji jest system typu 2, pasywny, w ktorym podmiot intransytywny
jest identyczny z pacjensem. Mozliwe, ze wlasnie aktywnosé systemu
typu 1 dala mu przewage nad pasywnym systemem typu 2.



ANDRZEJ BOGUSLAWSKI

O niektorych wlasciwosciach ukladu syntagmatycznego
wielkosci semantycznych

1. Uznaje si¢ powszechnie, ze zdania nie mozna przedstawié jako
ciggu elementow stanowigeych jedng linie. Zwraca sie przy tym uwage
na tzw. elementy suprasegmentalne w rodzaju intonacji zdaniowej, ktore
tworzg swoistg ,nadbudowe® w stosunku do wyrazéw, morfeméw itd.
wchodzgeyeh w sklad zdania.

Jednakze poza tym panuje silna tendencja do przedstawiania wyste-
pujacych w zdaniu skladnikéw jako zhierarchizowanych co do miejsca
czesci jednego ciggu linearnego, podobnego do zwyklych ukladéw slowo-
tworezych typu {[u- (przemyst-ow)] -ieni-} (-e) .

Tendencja taka jest niewatpliwie zwiazana z obserwacja linearnego
charakteru wyktadnik 6 w: morfeméw, wyrazéw itd. i w zastosowaniu do
tego technicznego aspektu zdania jest w zasadzie usprawiedliwiona.
Odmienne traktowanie intonacji wynika réwniez z jej wladciwosei tech-
nicznych: z faktu, ze nie poprzedza ona wyrazéw ani nie nastepuje po nich.

Nie mozna wszakze przenosi¢ tych wladciwo$ei na plaszezyzne wiel-
kodei semantycznych. Podobnie, jak przedstawiajac uklad wielkofei se-
mantyeznych nie mozemy wprowadza¢ do niego takich cech, jak kolej-
nos¢ poszezegdlnych morfeméw czy wyrazow (a wiec np. {[prze-
myst-ow) u-]ien-}, a nie {{(u-preemyst)-ow-] -ieni-}), tak tez nie nalezy kre-
powaé ukladu wielkogci semantycznych samg linearnodciag wykladnikow.

Niearbitralne (tzn. jedyne majace istotng warto$é naukows) przed-
stawienie linearne wielko$ei semantycznych, miedzy ktorymi istnieje za-
lezno§é¢ syntagmatyczna, daje sie zastosowaé w nastepujacych zasadni-
czych wypadkach.

(1) Jezeli @, w przeciwienistwie do z, pozostaje w zaleznosci z y,
a 2 pozostaje w zaleznoSei z x;, @, wtedy: (xy) 2.

Tak np. na podstawie nastepujacego zestawienia: o wiele (y) za (%)
dtugi (), o wiele (y) dtuz-(z)-szy («), bardzo (x,) dlugi (z) nalezy uznaé, ze
mamy tu uklad: (o wiele (y) + za lub stopienn wyzszy () -+ przy-
miotnik (2).

1 Por. np. A. van Holk, The Semantic Specirum of the Russian Infinitive, Leiden
1953, 8. 14-—27.
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Warto zwrocié nuwage, ze w takim ukladzie y wystepuje tylko przy z,
podezas gdy z wystepuje nie tylko przy y. Jednakze nie nalezy traktowac
tego faktu jako istotnej zaleznosci ¥ od 2 (¢ w oczywisty sposéb jest nie-
zalezne od y). Jest to tylko automatyczny skutek tego, ze z pozostaje
w zaleznosel z ux, 2, tzn. z innymi cechami tych »
niz 2 (bo jest wykluczane przez inne x, dopuszezajace z). Zadnej z tych
zalezno$ei nie mozna sprowadzi¢ do innyech, natomiast ustalanie zalez-
nosci v i # byloby zbednym ,pomnazaniem bytow*.

(2) Jezeli x pozostaje w zaleznofci z y, a z pozostaje w zaleznosei
z x tylko przy okreslonym y i z y tylko przy okres§lonym x, wtedy: (xy) 2

Tak np. na podstawie nastepujacego zestawienia: rosnqé nieprzech.,
od- (y') ~rosnaé (x') nieprzech., ale prze- (y'') -rosnaqé (x') przech. i chu-
chaé nieprzech., od- (y') -chuchaé (x'') przech. nalezy uznaé, ze mamy tu
uklad: (formant 1 rdzen) + dopelnienie blizsze.

(3) Jezeli x, y, = pozostaja ze soba w zaleznosci, a przy tym okre-
slone x wykluczaja okreslone y (i odwrotnie), a wiec sa zalezne od okreglo-
nych innych y (z), analogiczne zjawisko nie zachodzi za$ w odniesienin
do 2z, wtedy: (xy) 2

Sytuacje tego rodzaju mozna upatrywaé¢ w stosunku, jaki zachodzi
miedzy tematami ezasownikowymi wraz z czlonami z nimi zwigzanymi (z),
kategorig trybow — czasow (x) 1 kategorig obejmujaca twierdzenie, prze-
czenie, oslabione przeczenie (o malo nie), warunkowosé (jezeli...) (). Wy-
kluezanie zachodzi miedzy trybem irrealis a warunkowogcig, miedzy osla-
bionym przeczeniem a trybem rozkazujacym i zyczgeym. Natomiast
wszelkie tematy czasownikowe moga wystepowaé przy wszelkich trybach —
ezasach i przy wszelkich czlonach kategorii twierdzenia zZeczenia.

Istnieja jednak skladniki zdania, w ktoérych nalezy widzie¢ uklad
wielowymiarowy, tzn. jak gdyby uklad szeregu przecinajacych sie linii.

W szezegdlnosei tylko na mocy arbitralnej decyzji mozna ujaé
w jednej linii ezasownik i pewne czlony z nim zwigzane.

Czasowniki przechodnie konotuja tzw. dopelnienie blizsze i wymie-
niajace sie z nim: strone bierng wraz z dopelnieniem wykonawey i strone
medialna 2. Czed$é czasownikow przechodnich pozostaje w zaleznosei z in-
nym dopelnieniem, np. pokrywaé cos czyms. Czy w suponowanej linii syn-
tagmatycznej dopelienie blizsze poprzedza ten inny czlon, czy tez na-
stepuje po nim?

Gdyby czlon ten nie wystepowal przy tych samych czasownikach
np. w stronie biernej, to nalezaloby uznac, ze dopelnienie blizsze znajduje

% T7w strona czynna i tzw. dopelnienie blizsze sy od siebie nieoddzielne i dla-
tego stanowia jedna wielkosé semantyezna. Podobnie jest z tzw. strona bierna i dopel-
nieniem wykonawey. Wielkogei te wymieniaja sie ze sobg oraz ze strona medialng bez-
posrednio przy tematach przechodnich.
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sig w tej samej linii, co on, i ze poprzedza go. Jednakze dopelnienie czyms
wystepuje przy roznyech stronach czasownikéw przechodnich, por. cos
pokrywa sie czyms, cos jest pokrywane czyms przez kogos. W takim razie
mozna by przyja¢ obraz odwrotny. Ale na przeszkodzie stoi tu inny fakt:
dopelnienie to wystepuje nie tylko przy czefci czasownikow przechod-
nich, lecz takze przy pewnych czasownikach nieprzechodnich, por.
co$ porasta czymé. Wobec tego nie ma mozliwosei odpowiedzied w sposob
obiektywny na postawione pytanie.

Trzeba zatem przyja¢ inna koneepceje interesujacych nas skladnikow.
Ozlon czyms tworzy z tematami czasownikéw przechodnich (a takze nie-
przechodnich) jedng linie syntagmatyczna, dopetnienie blizsze zas i w ogéle
wymieniajgce sie strony tworza z przechodnimi tematami czasownikowymi
inng linie syntagmatyczng.

- W przytoczonych przykladach z czasownikiem przechodnim i nie-
przechodnim wystepuje dopelnienie dalsze (czyms), ktorego tozsamogsé
wprost narzuca sie dzieki bliskoSci znaczenia czasownikow, podobienstwu
stosunku przedmiotéw nazwanych w instr. i w aece. lub nom. oraz toz-
samosei wykladnika tego dopelnienia (instr.). Ale trzeba podkresli¢, ze sa
to okolieznogei zewnetrzne. Z rozpatrywanym dopelnieniem mozna utoz-
sami¢ kazdy inny czlon, jezeli odznacza si¢ on nastepujacymi wlasciwo-
fciami: 1. nie wymienia sie z jakim$ czlonem oponujacym z nim znacze-
niowo (por. np. i$¢ na dach : i$é pod dach), 2. nie da sie ntozsamicé z takim
czlonem wymiennyw (por. np. naszyé na cof) ani z zadnym czlonem nie
dajacym sie utozsamié z cayms w rozpatrywanych polgezeniach ze wzgledu
na wspolwystepowanie z nim (np. dopelnienie narzedzia, por. pokrywaé
Cos CRYMS Pray pomocy ceqos).

Dopelnienie, o ktore tu chodzi, a ktére by mozna nazwaé¢ umownie
niediatetycznym, reprezentowane jest przez czlony o bardzo réznych wy-
kladnikach — ekwiwalentach, ktore wystepuja przy ogromnej liczbie cza-
sownikéw i znajduja sie w sytuacji dystrybucji komplementarnej, co roz-
strzyga wlasnie o mozliwosci proponowanego unogdlnienia; por. prayzwycza-
jaé do. .., przeksztatcacé w. . ., uczyc gen., pracowadé nad. . ., Smiaé sie z. .., czekaé
na. . ., tesknié za. .. itd. Znaczenie tego dopelnienia jest wysoce abstrakeyjne,
choé odnosi si¢ ono do przedmiotéw pozostajacych w bardzo roznych sto-
sunkach realnych z innymi. Realna specyfika tego stosunku jest jednak sy-
gnalizowana przez konkretny czasownik: rozrdznianie wielu dopelienien
na miejscu proponowanego jednego byloby wiec dublowaniem niezbednego
rozrozniania czasownikéw, tzn. byloby sprzeczne z zasada prostoty opisu.

7 pewnymi czasownikami obok linii syntagmatycznej zwigzanej ze
stronami i linii wyrdznionego wyzej dopelnienia niediatetycznego wiazg
sie inne jeszeze linie syntagmatycezne. Tak np. czasowniki w rodzaju wieéé,
niesé pozostaja w zalezmofei z takimi czlonami, jak ,dokad“, ,skad“,
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yktoredy“, ktore tworza linie krzyzujace sie ze soba i z linia strony (dowadd
jest analogiczny jak w wypadku dopelnienia niediatetyeznego i stron).

Jezeli chodzi o podmiot i oponujaca z nim nieosobowogsé, to ich miejsce
nalezy upatrywaé w tej samej linii, co miejsce dopelnienia blizszego i czlo-
néw z nim si¢ wymieniajacych. Wynika to z faktu, ze opozycja podmiotu
i nieosobowosci wystepuje przy czasownikach przechodnich i przy cza-
sownikach nieprzechodnich, natomiast dopelnienie blizsze i w ogdle strony
nie wystepuja przy czasownikach, ktére nie maja form osobowych i nie-
osobowyech (por. zmierzchaé sie, mzyé itp.). Stad mozna przyjaé, ze przy
tematach przechodnich mamy do czynienia z linia obejmujaca strony
oraz — na dalszej pozycji — opozycje podmiotu i nieosobowosei (mamy
tu schemat (1): (temat przechodni () + strony (y) (-+ podmiot : nieoso-
bowosé (2)). Tak wiee podmiot. stanowi, poza czlonami wystepujacymi
przy wszelkich czasownikach, jak np. ,kiedy*, ezlon najbardziej zewnetrzny
wobec czasownika. Odpowiada to jego roli tredciowej: oznacza on ten
przedmiot, ktory jest zasadniczym punktem widzenia, z jakiego rozpatry-
wane sa przez mowigeego stosunki wyrazane czasownikiem. Roéznice
miedzy trescig podmiotu przy czasownikach nieprzechodnich oraz przy
czasownikach przechodnich w réznych stronach wynikaja z charakteru
samych czasownikéw i z tego, co wnosza strony: przy czasownikach stanu
w podmiocie oznaczany jest nosiciel tego stanu, przy czasownikach sta-
wania sie — przedmiot nabywajacy okreflonych cech, przy ezasownikach
czynnych nieprzechodnich i przechodnich w stronie ezynnej (a wiec z do-
pelnieniem blizszym oznaczajacym przedmiot podlegajaey czynnosei) —
wykonawea danej c¢zynnosei, przy czasownikach przechodnich w stronie
biernej (a wiec z dopelnieniem oznaczajacym wykonawce danej czyn-
no§ei) — przedmiot podlegajacy czynnofei. Ta zaleznog§é realnej tredei
owego ,punktu widzenia®, jaki zasadniczo jest wyrazany przez podmiot,
od treéei zwigzanej ze stronami, wskazuje dodatkowo na prawidlowo§é
rozwigzania umiejscowiajacego podmiot na pezyeji dalszej.

2. Charakterystyka syntagmatyczna (= gramatyczna) wielkosei se-
mantycznych polega na ustalaniu klas wielkogei odznaczajacych sie toz-
samofeig syntagmatyezna réznych stopni i typow.

Obok pelnej tozsamogei syntagmatycznej nalezy wyréznié przede
wizystkim tozsamo$é ograniczona ze wzgledu na niektore przeciwezlony
zaleznosel,

Jako przyklad takiej tozsamogei mogg shuzyé rosyjskie ezlony przy-
czasownikowe ,skad“. Przy czasownikach typu idti, echat’, vezti itp. wy-
stepuja czlony z 4z i z s. Tam gdzie przy czasownikach wspomnianego
typu oponuja ze soba iz i s, przeciwstawiaja si¢ one sobie elementami
semantyeznymi , wewnetrznosé® : ,zewnetrznosé“' (por. » : na), laczy je
zas element semantyezny ,skad“ (przeciwstawiony ,dokad® w v, na). Ale
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istnieja czasowniki, przy ktorych ¢z i s nie oponuja: przy czasownikach
vyjti, vyechat’ itp. mozliwe jest tylko iz, przy czasownikach sojti, s’echat’
itp. — tylko s. Ta neutralizacja opozycji wynika ze specyficznych cech
znaczenia prefiksow, ktore nie pozwalaja na realizacje iz badZ s. 1 wlasnie
ze wzgledu na to nie ma potrzeby uznawania 42 i s w tych wypadkach
za nowe, odrebne wielkodci semantyezne: zasada ekonomii nakazuje utoz-
samienie 4z i s przy idti itd. i przy vyjti itd., badz sojti itd. Ale w takim
razie iz i s pozostaja w zaleznosei tylko z niektérymi tymi samymi wiel-
kogeciami (idti...), a poza tym kazdy z tych przyimkow laczy sie z pewng
liczba sobie tylko wlasciwyceh wielkodci. Niemniej jednak ich opozyecja,
ich wzajemne wykluczanie si¢ przy tych samych czasownikach (idti...)
jest tak jaskrawe i oczywiste, ze wydobycie w opisie tej ich zaleznogei
syntagmatycznej wydaje sie rzeczg niezbedng.

Na wyzej zarysowanym pojeciu ograniczonej tozsamosci opiera sie
najdonioslejsze zapewne pojecie dotyczgce klas syntagmatycznych. Cho-
dzi tu o pojecie klasy wielkosci, ktére badz 1. odznaczaja sie tozsamoseia
pelng lub ograniczona ze wzgledu na niektére przeciwezlony, badz tez
2. 83 czesciami wielkodci okre§lonych, jak w 1., pozostajacymi po wyodreb-
nieniu z nich czesci bedacych wielko§ciami okreslonymi, jak w 1. O ta-
kich wielkosciach najdogodniej jest mowié, ze zajmuja te samg pozycje.
Ich klase mozna by zatem nazwaé klasy pozycyjna.

Te sama pozycje (przy tematach czasownikowych przechodnich)
rajmuje dopelnienie blizsze (strona czynna) i strona bierna wraz z dopel-
nieniem wykonawcy. Ich tozsamo$é syntagmatyczna jest pelna.

Te sama pozycje zajmuja czlony z iz iz s w przytaczanych przykladach.

Te samg pozycje zajmuja skladniki rzeczownikowe lgczace sie z iz i s.

W konsekwencji te samg pozycje nalezy przypisaé réwniez samym
przez sie przyimkom 4z i s w tychze przykladach.

Natomiast rézne pozycje zajmuje dopelnienie niediatetyczne i do-
pelnienie blizsze w pokrywaé cos eczymé, poniewaz znajduja sie one w roz-
nych liniach syntagmatycznych, a takze dopelnienie blizsze i podmiot,
poniewaz znajduja sie one w réznych miejscach tej samej linii syntagma-
tyeznej, tzn. dopelnienie blizsze konotuje tematy przechodnie, natomiast
podmiot konotuje calodei zlozone z dopelnienia blizszego i tematu prze-
chodniego (lub tez: dopelnienie blizsze znajduje sie w zaleznosci z czescig
tych samych elementéw (z tematami przechodnimi), z ktérymi znajduje
sie w zalezno$ci réwniez podmiot, ale sama ta zalezno$é ma w obu wy-
padkach r6zny charakter, podezas gdy réznica syntagmatyczna miedzy
iz a s jest ograniczona wylgcznie do konkretnego zestawu przeciw-
czlonow). O omawianych tu sktadnikach mozna powiedzieé, ze naleza do
réznych klas pozycyjnych, poniewaz nie pozostaja w identycznej za-
leznodci 2z ani jedna wspdlna wielkogeig.
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Szezegolny problem w zakresie charakterystyki wielkosei semantycz-
nych z punktu widzenia pozyeji stanowia specyficzne eztony przyrzeczow-
nikowe, zwlaszeza przymiotniki 3.

Obserwujac je latwo jest spostrzec, ze niektore z nich wykluczaja
sie wzajemnie (np. biaty, czerwony...), inne zas wspélwystepuja w okreslo-
nej (w normalnych warunkach) kolejno$ei (np. dtugi piaszezysty brzeg,
6ty wnak drogowy, pickny stréj regionalny itp.). Moze to nasuwaé przy-
puszezenie, ze wsrod przymiotnikéw istnieja grupy, ktérym wlaseiwe jest
zajmowanie odrebnych pozyeji, np. przymiotniki jakosciowe, relacyjne,
dzierzawecze. . .*

Gdyby konsekwentnie rozréznia¢ przymiotniki i inne specyficzne
czlony przyrzeczownikowe mogace wystepowaé przy tym samym 1ze-
czowniku obok siebie, odpowiednich pozyeji byloby tyle, ile jest grup cech
nie wykluezajacych sie nawzajem, tzn. bardzo wiele, por. przymiotniki
oznaczajace dlugosé, szeroko$é, wysokosé, kolor, ciezar itd.

Jzy jednak przy rzeczownikach istotnie wystepuja rownoczesnie takie
najrozmaitsze miejsca syntagmatyczne, podobnie jak przy czasownikach
wystepuja miejsca roznych ,dopelnien® i ,,okolicznikow*?

We wszystkich pozycjach oprécz orzecznikowej i niektoryech innych
pokrewnych jej rzeczowniki pozostaja we wspoélzaleznosci z jedng z wiel-
kosdel, charakteryzujacych odniesienie do konkretnych desygnatéow. Moze
to by¢ odniesienie nuogélnione (réznych rodzajow) lub odniesienie do czesei
desygnatow (w tym rowniez jednego), realizowane za pomoca liczby 3,

3 Chodzi tu poza przymiotnikami o czlony takie, jak okre§lajace zdania wzgledne
i wyrazenia imieslowowe oraz rzeczowniki zaopatrzone w wykladniki upodabniajace je
do przymiotnikow, np. w dopeiniaczu przynaleznosei lub relacyjnym (funkejonalnie sa
one w zasadzie rowne sufiksom przymiotnikowym, tylko Ze te ostatnie tworza pola-
czenia glownie z samymi tematami rzeczownikowymi, podezas gdy wykladniki przy-
padkowe nie znaja takich ograniczen, wystepuja zaréwno przy czystych tematach
rzeczownikowyeh, jak i przy polaczeniach tematéw rzeczownikowych z przymiotni-
kami itd.). Natomiast nie chodzi tu o ezlony wystepujace przy rzeczownikach zwigza-
nych z ezasownikami lub przymiotnikami i realizujace konotacje tych ostatnich, por.
tok zajeé, odezytanie protokolu przez sekretarza, zdolnosé do pracy itp.

1 Por. A. van Holk, op. cit., 8. 17—20. ;

» Przez liczbe rozumiem tu nie tylko opozycje liczby pojedynczej i mnogiej, lecz
opozycje wszelkich liczebnikéw (w tym ,,1° — liczba pojedyneza) oraz liczby mmnogiej
(= .nie wszystkie, wiece] niz 1%). Przy liczebnikach bowiem nie ma opozycji liezby
pojedynezej i mnogiej, a zatem nie mozna wyodrebniaé tych liczb jako osobnych wiel-
kosei obok liczebnikow.

Uogdlnienie wymienia sie z liezba, o czym $wiadezy fakt braku opozyecji w zakresie
liczby przy kazdy/wszystkie. Co si¢ tyezy wyrazen typu praynies wszystkie lrzy krzesla,
to sa to skroty par wlasciwych zdan nastepujacego rodzaju: preymieé te trzy krzesta,
Itére tam stojq (podkreslona tu jest wielkos¢ ,wyznaczajaca®™) — tzn. preynies wszysi-
kie krzesla, ktére tam stoja (podkreslona jest tu wielkosé nogoélniajaca; nogolnieniu pod-
lega tu co innego niz wyznaezenin w poprzednim zdaniu). Przy liczbie (z rzeczownikiem
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por. kaidy [bez wyjatku] czlowiek (wszysey® [bez wyjatku/ ludzie); kaidy
sowiek oprocz... : jeden cztowiek : piecin ludzi : ludzie : ...; wszelka sol :
duzo soli : troche soli : ... itd.

7 wielkofciami wyrazajacymi odniesienie do desygnatow pozostaja
w zaleznogei albo same tematy rzeczownikowe, albo tematy rzeczowni-
kowe, ktorych tresé jest rozszerzona o pewne dodatkowe cechy, tj. te-
maty okreslone czlonami przyrzeczownikowymi. To, ze mamy tu do ezy-
nienia z alternacja rzeczownik : rzeczownik -+ przymiotnik (ewent. zda-
nie wzgledne lub inny czlon) jako wielkosei syntagmatyeznie réwnowaz-
nych, jest bezpogrednio widoczne, kiedy zwazymy, ze roznica miedzy
np. kaidy czlowiek a kaidy dobry czlowiek nie jest- réznica skrétu i wyra-
zenia bardziej pelnego, lecz rdznica tego samego typu co oficer : major.
Przy wogdélnienin nie mozna uzupelnia¢ tematu rzeczownikowego zadnym
przymiotnikiem Iub innym czlonem przyrzeczownikowym, gdyz prowadzi
to do zmiany sensu. Wybor rzeczownika Iub rzecZownika z tym lub
innym czlonem okreflajacym (ewent. czlonami okreslajacymi) jest tu
catkowicie dowolny jezykowo i poprzedza niejako charakterystyke nogol-
niajaca, podobnie jak w odréznieniu do uzycia fego lub innego dopel-
nienia, ktore jest nwarunkowane wyborem czasownika, uzycie tego a nie
innego tematu czasownikowego nie jest zwigzane z niczym w zdaniu.

Podobnie oczywista jest sytuacja przy liczbie mnogiej i liczbach wyz-
szych niz ,1%. Zwlaszeza w wypadku braku ,,wyznaczenia® 7 miedzy rze-
czownikiem a jego polaczeniem z przymiotnikiem powstaje zupelnie jasna
opozycja, por. (niektorzy) ludzie : (niektorzy) zdolni ludzie itp. Wyrazenia
zas typu ei ludzie, ktorzy. .. z ,wyznaczajacym* zdaniem wzglednym tylko

_przypadkowo (a wiec pozornie) moga byé jak gdyby skrotami wobec
np. ¢ wysocy ludzie. ..

"W ostatecznosci tylko przy liczbie pojedyncezej (,1%) 1 ,,wyznaczeniu®
mozna by podejrzewaé istnienie réznych miejse syntagmatycznych dla
poszezegolnych kategorii czlonéw przyrzeczownikowyeh: ten cztowiek,
ktory tam stoi da sie, teoretycznie rzecz biorge, scharakteryzowaé pod
kazdym wzgledem w jakis okreSlony sposob.

Ale dodawanie tych réznych okresleri byloby w tym wypadku do-
konywane juz po odniesieniu tresci rzeczownika czy rzeczownika z przy-
okreslonym jakos lub bez okreslen) moze wystepowaé czlon wyznaczajacy (ten, ktéry...).
przy nogdélnieniu (rzeczownika tak lub inaczej okreslonego lub pozbawionego okreéleri),
wwyznaczenia® byé nie moze. O . wyznaczeniu” patrz L. Zawadowski, Zagadnienia
teorii zdan wzglednych, Wroctaw 1952, s. 71—96.

* AV jezyku polskim uogélnienie jest vealizowane nie tylko przez zaimek wszyscy
(kazdy). lecz takze przez oba. element nacechowany, unzywany tak jak wszystkie. ale
tylko w odniesieniu do klas, o ktérych wiadomo. ze obejmuja dwa elementy.

? Por. L. Zawadowski, Zagadniewia teorii zdan wzglednych, Wroclaw 1952,
8. 71—=96.
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miotnikiem lub tp. do jednego desygnatu. Takie za$ dodawanie jest
réwnoznaczne z dodawaniem odrebnych zdan. Przyszedl jego surowy oj-
ciec = Prayszedt jego ojciec. Jego ojciec jest surowy; Spiewa zespdl. .., kto-
remu towarzysgy.., = S’piewa zespol. ... A towarzyszy mu. ... itd. Zewnetrzna
forma wyrazenn w rodzaju kitdremu towarzyszy nie powinna wprowadzac
w blad. Zaimek ktdry (w odroznieniu od kidry w ten, kiory tam stoi) jest
tu synkretiyeznym wykladnikiem dwaoch wielkogei: spdjnika wspotrzednego,
bedacego elementem miedzyzdaniowym, i zaimka on® podobnie jak
co W pociqg sie spoinil, co spowodowato jego nieobecnosé itp. jest synkre-
tycznym wykladnikiem ¢ + to (fo, Ze...) lub tez jak w pewnych wypad-
kach koneowki rzeczownika sa synkretyeznymi wykladnikami liczby
i przypadka (tj., Scislej méwiac: ,dopelnieniowosei®, ,podmiotowosci® itp.).

Tak wiec przy wielkosci charakteryzujacej odniesienie do desygnatu
wz'stcgpuje w zdaniu zawsze albo skladnik nie zawierajgey nic poza tema-
tem rzeczownikowymni, albo skladnik zawierajacy ponadto jakies czlony
przyrzeczownikowe, przy czym zaréwno sam fakt ich obecnosei, jak i ich
ilogé 1 charakter sa uwarunkowane tylko zewnetrznie, tzn. ich wystepo-
wanie w mowie jest zalezne tylko od realnej sensownos$ci odpowiednich
polaczen oraz celu, jaki sobie stawia moéwigcy.

Reasumujac: jezeli w zdaniach mamy nieskrétowe: S (= temat
rzeczownikowy) A;S, A,S... (A = specyficzny eczlon przyrzeczownikowy),
za$ polagezenia A,, A,... 1S moze reprezentowaé zaréwno formula A;S + A,
jak A8 + A, itd., to jasne jest, ze wszelkie A zajmuja te sama pozycje:
przy S z ewentualny m (i) dowolnym (i) A, a wiee pozmt&]ad w bezpo-
Sredniej zaleznosei z samymi S.

Oczywifcie w konkretnym akcie mownym istnieje pewien porzgdek
czy hierarchia okresleni. Np. uzywajac wyrazenia wielka morska fala
moéwigey moze charakteryzowaé morska fale, a nie wielkg fale. Tego ro-
dzaju fakty nie sg tez calkowicie indywidualne i przygodne; zaleza one
od typu przymiotnikow i innych okreslen; tak np. znormalizowane jest
w zasadzie poprzedzanie przymiotnikéw jakoSciowych przez relacyjne.
Wszystko to sg jednak fakty o charakterze psychologicznym, odbijajace
si¢ rowniez w technice jezykowej, np. w normach szyku wyrazow, ale nie
syntagmatyeczne. Syntagmatycznie przymiotniki i inne okredlenia tworza
rzeczywiscie rozme klasy, ale réznice miedzy nimi odnoszg sie do kwestii
ezlonéw zaleznych od mnich, a nie do ich wlaseiwosci wzgledem (-zlon(m
nadrzednych

8 Por. T., Zawadowski, op. cit., 8. 36—39.



STANISLAW JODELOWSKI
Zestawienia blizniacze

Terminem ,zestawienia blizniacze“ obejmuje takie polaczenia wy-
razow, jak np.: poeta-dworak, powiesé-reportas, miasto-ogréd, kawiarnia-bar,
wagon-cysterna, cztowiek-mucha. Blizniaczos§é tych polaczen polega na tym,
ze w ich sklad wchodza wyrazy o tych samych kategoriach gramatycz-
nych: najeze$ciej dwa rzeczowniki powiazane skladnia zgody w zakresie
liezby i przypadka.

Zestawienia blizniacze sa u nas obecnie szezegolnie modne, i to nawet
nie tyle w twoérezoscei literackiej, ile w terminologii gospodarczo-technicz-
nej. Stanowia one juz dzi§ wyraznie zarysowana kategorie skladniowo-
stowotworeza, ktéra zasluguje na szezegélowe omdéwienie.

1. ZAGADNIENIE CHRONOLOGII I NASILENIA ILOSCIOWEGO ZESTAWIEN
BLIZNIACZYCH

Umasowienie si¢ u nas omawianej konstrukeji skladniowo-stowo-
tworezej wlasnie w ostatnich dziesiatkach lat, i-to szezegélnie w dziedzinie
gospodarczo-technicznej, moze nasuwaé mysl, ze twoér ten jest elementem
terminologicznym zwiazanym z ustrojem socjalistycznym, w szczegél-
nosei ze jest odbiciem wzoréw jezykowych rosyjsko-radzieckich. Inter-
pretacja taka zdaje si¢ przebija¢ nawet w stylizacji jezykowe] Stefana
Zeromskiego, ktéry w Prezedwios$niul, opisujac dziatalnodé komunistéow
warszawskich, nagromadzil na przestrzeni kilku stronic spora ilo§é takich
wla$nie ,,blizniakow*:

Prawnik zaplacil co predzej towarzyszowi-dryndziarzowi. 305.

[...] powstala ze swego miejsca kobieta-towarzyszka [...] 309.

Towarzysz pierwszy moéwea [...] ze zdziwieniem wejrzal na mlokosa. 311.

[...] enuncjacje ltowarzyszki-lekarki wywarly na sluchaczach silne wrazenie. 311.

—— Wigc prosze — ale pare stow! — rzekl z niechecia fowarzysz-glowacz. 312.

Tu tez mozna przytoczyé¢ podobne wyrazenia z Przedwio$nia, skon-
struowane przez Zeromskiego na oznaczenie pewnych szczegolow z dzie-
dziny radzieckich stosunkéw polityezno-ekonomieznych, np.:’

[...] owe bransolety, ktérych w pociqgach-tiepluszkach, a potem na statku, nie

zdejmowala od tygodni. 42.

7 jakichs wzgledow w tym wlaénie punkeie konczyla sie droga pociqgu-eszelonw. 88.

1 8. Zeromski, Przedwiosnie. Powiesé, Warszawa 1950.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXI 4
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Mimo tych pozorow trzeba jednak stwierdzi¢, ze omawiany typ
zestawien nie narodzil sie w epoce socjalizmu. Nim jeszeze zaczniemy
jakiekolwiek systematyezne poszukiwania w odpowiednich tekstach, na-
suwaja sie nam od razu reminiscencje tytulow takich ntwordw literackich,
jak: Matka obywatelka czy Matka Spartanka Franciszka Dionizego Kniaz-
nina (1750—1807), Grenadier filozof (1805) Cypriana Godebskiego, Do
matki Polki Adama Mickiewicza czy Krdl-Duch Julinsza Slowackiego.

7 reminiscencji literackich trudno nie zacytowadé tez takich fragmen-
tow, jak np.:

To Litwinka, dziewica-bohater,
Wodz Powstancow — Emilija Plater!
(A. Mickiewiez: Smieré pulkownika ?)
Lecz jak prawde najwiekszy rzekt Adam:
.Ze nad wszystkie ziemianki milsze Laszki kochanki —
(A. E. Odyniec: Branki Litwindw ®)

Dalsze reminiscencje wioda nas do Pana Tadeusza t, z ktorego wy-
starczy przytoczyé przykladowo choc¢by pare dorywezo wybranych
fragmentow: '

[...] usta kraéne jak wisnie bliZnicta; 1 609.

Jested krewnym Stolnika. po matce Lowezynie, 11 258,

[...] tu sedziwe buki,

Tam matrony topole, i mchami brodaty

Dab [...] 1IT 563-—565.

Jest to jak lokaj Niemiec we dworskiej zalobie [...] TIT 591.

[...] przy letnej kaplicy

Stawia sie bracia strzeley, wiara oblawnicy. 111 774 —775.

[...] wszak 6w dgb gadula

Kozackiemu wieszezowi tyle cudow spiewa! 1V 4041,

I z mina rozjasniona, jak kwestarz rubacha, :

Nim zaczal gadaé¢. dlugo $mial si¢: Cha, cha, cha, cha! IX 217—218.

Smieré matula, powiada Baka, jak cybula h

Lzy wyciska, gdy Sciska [...] IX 235—236.

Major pozwoli, niechaj pija jegry zuchy! IX 272,

—— Braecia! oglosit wam Ksigdz na Ambonie

Wolnosé, ktora Cesarz-Krél przywrocil Koronie. XTI 229--230.

Podkomorzy- Marszalek wzial miejsce zaszezytne. XIT 9.

Przegladajac ostatni akt Balladyny® J. Slowackiego, znajdujemy
takie zestawienia: Bogu mécicielowi (s. 175), msciciel kat (s. 198), strumyku
tulaczu (8. 199), krol kobieta (s. 207).

2 A, Mickiewicz, Wiersze, Warszawa 1955, s. 357.

2 W. Belza, Antologia polska. Wyd. 4. Liwow 1906, s. 116.

¢ A, Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli ostaini zajazd na Litwie. Historia szlachecka
2 r. 1811 i 1812, we dwunastu ksiegach, wierszem. Tom pierwszy i drugi. Wydanie
Alexandra Jelowickiego, Paryz 1834.

5 J. Stowacki, Balladyna, Paryz 1839.
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Ten srodek stylistycezny, jakim jest tworzenie zestawien blizniaczych,
nie byl juz zatem obey naszej literaturze romantycznej. Nastepnie zas,
z biegiem czasu, nie tylko nie tracil aktualnosei, lecz stawal si¢ stopniowo
coraz popularniejszy. Dla ilustracji przytocze kolejno przyklady wybrane
z utworow Norwida, Dygasinskiego, Wyspianskiego, Kasprowieza i Orkana.

7 poezyj Cypriana Norwida ® mozemy zacytowa¢ np. nastepujace
zestawienia: Polska-nardd 26, Polski-spolteczeinstwa 26, Polske-spoteczen-
stwo 26, Nardd-szlacheica 55, Apostol-jeniec 136, matki dziewicy 145, dzie-
cig-czlowiek 146, w willi-pomponvi 207, Klektry-diwy 227, Cesarz-Jego-
mosé 232, dziecie-bog 230, dziewica-matka 238, starzec-aniot 238.

W Godach Zyeia A. Dygasinskiego 7 znajdujemy na przyklad takie
zestawienia: wieszczka-czarodzieja 12, smoka-puchacza 24, licho-nieszcze-
feie 25, matka-ziemia 27, ojciec-stonce 27, wronca-madrale 29, kmiecia-wyge
29, matki-gesi 30, kwoki-kury 30, wrona-bohater 30, sroka krajowiec 33 itd. —
Obok szeregu zestawienn rzeczownikowych znajdujemy w Godach Zyeia
przyklad zestawienia przystowkowego: placzliwie-uczuciowo 32.

W Achilleis Wyspianskiego ® mozna znalezé nastepujace przyklady:
matka bogini 9, rycerze-sepi 15, meiu-rycerzu! 45, mezem lwem 80, syny
anioty 88, dzieci chlopieta 89, drzewa-starce 102, mocarzu-starcze 165.

U J. Kasprowicza ? na kilkudziesigeiu stronicach jednego tommu
poezyj znajdujemy przyklady: w gronie gwiazd-kochanek 1 s. LXIV,
gesl-czarodziejka 1 s. LXVII, Geniusz-przewodnik 1 s. LXXIIT i LXXVI,
sierote-nieboge 1 s. 31, panicza-sqsiada 1 s. 43, ladaczka-imija 1 s. 67,
mech-lichota 1 s. 67.

U W. Orkana w Pomorze znajdujemy nasilenie zestawien bliznia-
czyeh zwlaszeza w tyeh rozdziatach, w ktorych napiecie emocjonalne akeji
szezegblnie wzrasta, przez co konstrukeja ta uwydatnia sie jako jeden
ze Srodkow modernistycznej maniery stylistyeznej, polaezony z szeregiem
specyficznych metafor, alegoryj i symboli. Oto przyklady zestawien bliznia-
czych: Elopot-zgrzyt 56, ksiqdz-staruszek 58, sitq-mocq 97, nedzarzy-swier-
kéw 102, wyrzut-ar 106, wyrzut-ogien 106, Lukasza-brata 109, mysl-tro-
ska 109, sierota-brzoza 110, nedza-dolina 110, sen-majak 110, grusza-dziczka
114, ludzi-nedzarzy 115, o $nie-wybowicielu 116, majaczenia-drzewa 124,
droga-meka 125, woda-rzeka 126, sny-strapienia 127, cien-klopot 128,
kobiety-trzeiny 133, wichru-skowytu 135, postac-strach 138, wlosy-weie 138,

¢ Poezye COypriana Norwida. Pierwsze wydanie zbiorowe. I7.

Lipsk 1863.

7 A. Dygasinski, Gody Zycia. Opowiesé, Warszawa 1902.

¢ 8. Wyspianski, dchilleis, Krakéw 1903.

o J. Kasprowicz, Dziela poetyckie. Wydanie zbiorowe Ludwika Bernackiego,
Lwow 1912,

10 W, Orkan, Pomdér, Krakéw 1960.

A. Brockhaus,

4%
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pioruny-bicze 138, pies-tulacz 140, krzyk-konanie 141, wédzea- Mojiesz 142,
we. wlosie-wichrze 144, gorzatka-przyjacictka 146, rycerze-najeidicy 147,
car-wyrzut 147, wrig-najeédica 148, drzewo-jasien 150, grabarze-wiley 150,
razy-bicze 152, wodzca-Lukasz 152, Lukasza-towarzysza 154, Lukasz-sowa 160,
mysl-nadzieja 161, rozbdjnik-ptak 164, w na pot $nie-czuwaniu 164, storica-
zbawiciela 166, woly-sojki 167, sojki-woly 167.

Jak widzimy zatem, w tworezogei pisarzy Mlodej Polski zestawienia
blizniacze byly srodktem stylistycznym szezegdlnie popularnym. Popular-
no$¢ ta zreszta przetrwala czas jakis. Duze upodobanie do zestawien bliz-
niaczych widzimy na przyklad u J. Tuwima, z ktorego tworczosei przy-
toezymy cho¢ kilkanagcie przykladow:

1. z dziela Pegaz de¢ba: Pegaz-buntownik 8, Pegaz-rebeliant 8,
0. amatorach-cierpliwcach 12, maniak-entuzjasta 18, bibliofil-bzikofil 20,
ksiedza-rymopisa 37, slowa stare panny 47, stowa sieroty 47, sercem-kobier-
cem 47, zucha-druha 47, brata-swata 47;

2. z Wierszy :  fryzjer-wizjoner I 226, poeto-prowincjale 11 18,
mieszezuchy-rycerze 11 44, ojezyzny-polszezyzny 11 142, rodzicielka-chemia
1T 148, jarem-zielem 11 148.

Stosowanie zestawien blizniaczych nie ogranicza sie do literatury
pieknej. Pewien typ tych zestawienn upowszechnil sie w naukowej termino-
logii zoologicznej i botanicznej. Wystarczy tu przytoczyé choéby naste-
pujace przyklady: bielinek kapustnik, rusatka admiral, brudnica mwiszka,
brudwica nieparka, kwieciak jablkowiec, niestrzep glogowiec, przadka pierscie-
nica, séwka chojnowka, tecenik liszharz, omarlica padliniec, turkué podjadek,
petowka babienica, aba zwinka, boa dusiciel, gacek wielkouch, lelek kozoddj,
kaczka krzyidwka, szczurek pszezolojad, dzierzba gasiorek, jemiotuszka je-
dwabniczek, pokrzewka . cierniowka, gajéwka ciernidwka, kowalik bargiel,
sikora bogatka, drozd Spiewalk, strzyiyk woleoczko ®, pszenica jeiatka, psze-
wica wasatka. 0

W szezegolnie charakterystycznym rodzaju zestawien blizniaczych
Iubowatl sie A. Briickner. Jego Dzieje kultury polskiej * az roja sie od ta-
kich zestawien, jak: smardami-ratajami 1 84, o Wieprzu-dziku 1 90, do-
chéd-dan I 91, nad mirem-pokojem 1 93, rodzina-réd 1 93, brodu-przeprawy
L 96, sqsiadowi-wojowi I 96, grody-pile 1 97, zamki-grody I 97, Wawelem-
wawatem 1 97, drég-mostéw 1 98, po belkach-bierzwnach 1 98, wiana-po-
sagu 1 108, swataniem-umowq 1 109, duchéw domowych-przodkéw I 113,
na towarzyszu-prayjacielu I 113, dla formy-zwyczaju I 114‘, przedythi-na-

1 J, Tuwim, Pegaz deba, Warszawa 1950.

12 J, Tuwim, Wiersze. Tom I i II, Warszawa 1955.

13 Por. 8. Feliksiak, W. Michajlow, Z. Raabe i K. Strawiniski. Zoologia.
Podreeznik dla wyzszych szkot rolniezyeh, Warszawa 1957, s. 232 i n.
“ A. Briickner, Dzieje kullury polskiej, t. I, Krakéw 1930.



XX1 53

Sladowania T 114, od bab-wieszezye T 115, celu-znaczenia 1 117, mogite-
rekawke I 120, na mogilki-Zale 1 121, przodkéw-duchéw 1 122, gospodarz-
ojciec T 122, brat-siostra $lubni 1 122, wybijanie taktu-rytmu T 124, w opere-
balet 1 124, dziewczaql-druzek 1 124, ehtopedw-swatiw T 124, stowo-piesn 1 124,
od tanea-muzyki I 124, tance-zabawy 1 124, 2z Lublinem-Juliq 1 154, Zona-
sekutnica I 154, Peruna-Thora 1T 154, od ksiedza-pana 1 154, drzew-gajow
T 154, Zrédel-potokdw 1 154, skal-kamieni 1 154, blazna-wesolka 1 167, jamy-
siemiankt 1 175, Zyta-réy 1 183, od bulku-materiv 1 195, Stowianie-poganie
[ 195, federacji-zwiqzku 1 201, wlodylki-ksiecia 1 202, wojewodow-wlodykow
L 202, chtopow-smardéw 1 202, obok rady-konsuldw 1 478, lawnikéw-ska-
binow 1 478, mistrzami-majstrami 1 479, — Przewazajacy tu typ zestawien
tautologicznych (smard-rataj, mir-pokdj, rodzina-rod, brod-przeprawa itd.),
zastosowany do zjawisk z zakresu kultury pierwotnej, przypomina zywo
(niewgtpliwie nasladowany tu przez Briicknera) styl dawnej twoérezosei
Indowej, widoezny zaréwno w naszych basniach ludowyech, jak w ruskich
bylinach. ‘

Z naszych basni lndowych wystarczy tu przytoczyé opowiesei o: Zar-
ptakuw, Cud-dziewicy, rozryw-zieln, s$wie-trawie, kiju samobiju, mieczu sa-
mosieczu, kiesce zlotodajce, lulce niewykurce, worze samochwyeie, fujarce
samograjee, czapee wiewidee, kolowrotkach samoprzadkach, czapce samo-
grzejee, wedee samolowee, klebku wskazidroiku, siwku zologrzywku, ehtopku
Roztropku, Zotnierzu wedroweu, krolewiczu smokw, krolewiczu-raku, prze-
wozniku-olbrzymie, Zmiju-latawen, wiemowletach-aniotkach, morzu-oceanie,
koczu-karecie itd. ' Ta Iudowo-basniowa wlaseiwosé stylistyezna stala
sie niewatpliwie bodZeem dla pézniejszej maniery romantycznej i mlo- |
dopolskiej.

Najdawniejsze zapisy polskich zestawienn blizniaczych znajdujemy
w staropolskich tekstach koscielnych. Na przyklad w Kezaniach gniei-
nienskich ** znajdujemy wyrazenie: Mocz boga oycza (Karta dodatk.
1 r. wiersz 2). Linde cytuje zdanie: Trzy sa osoby: Bog Ojeiec, Bog Syn,
Bég Duch Swiety (Kat. Gd. 60)V. W Kazaniach S$wietokrzyskich® czy-
tamy tez: Z Bogiem Oceem jes¢ krolewal (Kaz. na dzienn Bozego Naro-
dzenia). W tymze kazanin znajdujemy zdanie: Idzie tobie krol zbawiciel
(Kaz. na dzienn Bozego Narodzenia). Znane sa tez z tekstow liturgicz-
nych terminy: Bdg czlowiek, matka dziewica.

15 Por. A. J. Gliiski, Bajarz polski. Zbidr basni, powiesei i gawed ludowych.
Wilno 1853, T. L, s 22, 27, B, 62, 100;-108; 112; t. IL, 834, 75, 97, 98, 108, 152,
154, 162, 163, 165; t. 111, s. 19, 54; t. 1V, s. 50, 94.

1 Kazania gnieinienskie. Wydal i wstepem poprzedzil Stefan Vrtel-Wierczyriski.
Zabytki Jezyka i Literatury Polskiej, nr 2, Poznan 1955.

17 M. 8. B. Linde, Stownil jezyka polskiego, wyd. TI11, Warszawa 1951, t. I, s. 135.

1% Por. 8. Vrtel-Wierczynski, Wybdr teksiow staropolskich. Czasy najdawniejsze
do roku 1543, wyd. 1I, Warszawa 1950, s. 13.
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Cytowana wyzej formula katechizmowa: Bdg Ojeiec, Bdog Syn, Bdg
Duch Swigty jest niewatpliwie tlumaczeniem lacitiskiego: Deus Pater,
Deus Filius, Deus Spiritus Sanctus . Ten zwiazek cytowanej formuly
katechizmowej z pierwowzorem lacinskim kaze nam siegnac¢ do skladni
starolacinskiej, w ktorej istotnie znajdujemy takie przyklady, jak: homo
servus, arbor alnus, sacerdos anus, dea virgo, senex imperator, litterae victrices,
regem dominum, multitudo spectatrix, desertor imperator — cytowane przez
Stolza i Schmalza 2 z rdéznych okresow rzymskich i réznych autorow.
J. Otrebski i J. Safarewicz cytuja zrosty: Maspiter (z * Mars pater) i Dics-
piter (z *Diiéus patér), zestawiajac je z greckg konstrukeja: Zeds mamijo *.

Jest rzecza charakterystyczna, ze omawiana konstrukeja i w czasach
rzymskich wykazuje w roznych okresach niejednakowe nasilenie ilosciowe.
Stolz i Schmalz piszg, ze wystepujaey tu typ ,przydawki rzeczownej*
(das substantive Attribut), wlasciwy szczegdlnie tekstom starotaciniskim,
bywa rzadszy w okresie klasycznym, nasila sie za$ znow u poetow okresu
augustowskiego 2. Podobne falowanie w nasileniu i przydziale stylistyecz-
nym omawianej konstrukeji spotykamy tez u nas, mianowicie po pier-
wotnym zwigzaniu z tworezoscig ludows konstrukeja ta zjawia sie
w wieku XIX jako masowy S§rodek stylistyezny romantyzmu, a potem
modernizmu. A juz specyficzng wlasciwoscia naszych czasow, dalszym,
nowoczesnym ciagiem przedstawionej historii, jest masowe wtargniecie
omawianej konstrukeji do terminologii zycia codziennego i naukowego,
a w szezegolnogei do terminologii technicznej.

Podobny przebieg mialy tez dzieje zestawien blizniaczych w jezyku
rosyjskim. Najpierw widzimy je w staroruskich bylinach, potem u poetow
romantyeznych, a wreszeie dzig jestesmy $wiadkami ich wielkiej popular-
nosei w jezyku codziennym, zarowno potocznym, jak naukowym.

Jegli‘idzie o staroruskie byliny, to np. w opowiesciach pt. Iscelenije
Ilji Muromca, Ilja Muromiec i Solowiej-razbojnik.ovaz Tri pojezdki Ilji
Muromea — znajdujemy nastepujace zestawienia:

1. so Swiatogorom-bogatyriom 46, matuszka syra ziemla 46, Solowiej-
razbojnik 49, Kijew-grad 49, Czernigow-grad 49, Wladimir-kniaZ 53, rie-
czenku-Smorodinu H4;

2. biejsia-ratisia 46, chitrostju-mudrostjiu 46, dubje-kolodje 47, pory-
wriemieni 48, proszezenjice-blagostowienjice 48, ztodiej-razbojnik 50, tra-
wuszki-murawy 50, muiicziszeza-dieriewienszezina 52, chodit-gulat 59,

19 Por.: Deum Patrem, Deum filium, Deum spiritum sanctum (...) — Calechis-
mus ex decreto Concilii Tridentini ad parochos (...). Lugduni apud Guiliel. Rouillinm, s. 30.
0 . Stolz und J. H. Sehmalz, Lateinische Grammatik. Lawl- wnd Formenlehre,
Syntax wnd Stilistik. Vierte Auflage, Miinnchen 1910, s. 346.
2], Otrebskii J. Safarewicz, Gramatyka historyezna jezyka lacinskiego, cz. 1,
Warszawa 1937, s. 207 i 342.
2 |, Stolz, J. H. Schmalz, op. cit., s. 346.
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tatyr’ -kamieszek 59, dieriat’-loszezit’ 60, pochodit-pogulal 60, bratey-towa-
riszezi 61, bit'-triepat’ 61, bit'sia-ratit'sia 61, skriczal-szyczal 62, pribil-pri-
rubil 62, jimaj-chwataj 64, Hatom-sieriebrom 64 3,

Zestawienia zebrane tu w punkeie 2, charakterystyczne szezegilnie
przez swa synonimicznie tautologiczng strukture, wzmacniajaca przez
zdwojenie walor emocjonalny tresci — wygladaja jak zywy wzér cyto-
wanych wyzej bricknerowskich: smarda-rataja, miru-pokoju, brodu-prze-
prawy, amku-grodu, #rodet-potokow, skat-kamieni itd. ‘

Romantyezne zastosowanie rosyjskich zestawienn bliZzniaczyceh moga
ilustrowa¢ przyklady z poezyj Puszkina: drugu-stichotworen 1 63, cha-
doznik-warwar 1 123, Janysz-korolewicz 1 357, Diw-Ryba 1 374, otcy-pu-
stynwiki 1 381, diewa roza 11 410, barysznia-krystjanka 111 270 >,

O szezegdlnej funkeji stylistyeznej eytowanych tu zestawien moze
fwiadezyé fakt niewatpliwie $wiadomego umieszezania ich przez poete
w szeregn utworow w wierszach koncowych, fakt zamykania tych utworow
akeentem emocjonalnym, jak gdyby zdwojonym przez podwojenie la-
dunkn semantycznego, spowodowane zamiang pojedynezych wyrazow
na zestawienia bliZniacze.

A oto choé kilka przykladow z wspolezesnego jezyka rosyjskiego:
sadowody-miczuriney SSSR na strojkie 49, 3, 213 konstruktor-lubitiel film
SOk miechanizatory-nowosioly Krok. 54, 7, 2; todyr'-stuzbista Krok. 55,
32, 12; chudoiniki-oformitieli Krok. 55, 25, 105 ezitatielej-korriespondientow
Krok. 55, 25, T3 priemier-ministr Krok. 56, 1, 105 mnogoionca-ficodata
Krok. 56, 12, 13 a; karierista-towkacza tamze; tokaria-nowatora Krok. 55,
25, 3; turistow-chudoinikow Krok. 56, 23, 8; studientow-stawcistow Wopr.
J. 56, 2, 103; riepliki-powtory Wopr. J. 56, 2, 67; glagol-skazujemoje Wopr.
gint. 154 25,

Jak widaé¢ z powyzszego przegladu materialu, obeene nasilenie ze-
stawien blizniaczych nie jest bezwzgledna nowoseia; jest to bujny renesans
starej, basniowo-ludowej, a nastepnie romantyczno-modernistycznej formy
jezykowej, jedynie obecnie zastosowanej w innym zasiegu tematyeznym.

Zestawienia bliZniacze rozpowszechnily si¢ w zakresie terminologii
rawodowe]j, zwlaszeza technicznej. Dzig juz sg one tak masowym srodkiem
terminologicznym, ze — bez przesady — trudno o numer jakiegokolwiek
dziennika, w ktorym by sie¢ ich nie znalazlo.

3 Byliny. Wydal i wstepem opatrzyl B, 1. Bogomolow. Biblijotieka Poeta
osn. M. Gorkim. Malaja sierija. Izdanije trietje, Leningrad 1954.

2 AL S, Puszkin, Noczinienija. t. I 111, Moskwa 1954. Gos. lzd. Chudoz. Li-
tieratury.

% Przyklady wybrane z czasopism: SSRR na strojkie®, . Krokodil® i ,Woprosy
jazykoznanija® oraz z ksiazki: Woprosy sinlaksisa sowriemiennogo russkogo jazyka.
Pod ried. ak. W. W. Winogradowa, Moskwa 1950. Kolejne liczby po tytulach ezasopism
oznaczaja: rok, numer, strone.
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Jedli idzie o zrodla aktualnego nasilenia zestawienn blizniaczych
w jezyku polskim, to oczywiscie, wobec silnych powigzan polityezno-
gospodarczych ze Zwiazkiem Radzieckim, nie jest tu wykluezony wplyw
rosyjski. Jednakze do stwierdzenia tego byloby potrzebne dokladne i sy-
stematyczne przesledzenie rozwoju omawianych zestawien w prasie i li-
teraturze fachowej.

Nalezy tu tez zauwazy¢, ze omawiana kategoria skladniowo-slowo-
tworeza nie jest osobliwoscig wylacznie rosyjsko-polsky. Zmajdujemy
ja tez w innych jezykach. Mozna tu przytoczyé np. czeskie: wditel-prii-
kopnik, thadlena-tidernice %, Dosé¢ typowa jest tez omawiana konstrukeja
w jezyku francuskim, w wyraZnym przeciwstawieniu np. do niemezyzny.
Wystarezy poréwnaé np. takie szeregi: pol. wagon restauracyjny,
niem. Speisewagen, ros. wagon-restoran, fr. voiture-restaurant; pol. zdanie
jednowyrazowe, niem. Satz-wort, ros. stowo-priedlozenije, fr. mot-phrase;
pol. wyraz rdzenny, ros. korniewoje slowo, niem. Wurzelwort, fr. mot-racine;
niem. Phantomwarter, ros. stowa-priznaki, fr. mots-fantomes.

2. STRUKTURA SKEADNIOWA ZESTAWIEN BLIZNIACZYCH

Zestawienia blizniacze zewnetrznie przedstawiaja sie jednakowo:
wechodzg w ich sklad dwa jednorodne czlony. Jednakze wewnetrzna stru-
ktura skladniowa tych zestawienn jest réznorodna.

Przede wszystkim czlony tych zestawiern moga by¢ badZz rowno-
rzedne, badz nieréwnorzedne.

A. Czlony réwnorzedne

W obrebie zestawien blizniaczych o czlonach réwnorzednych dadza
sie wyréznié¢ z jednej strony zestawienia o paralelnych brzmieniach, z dru-
giej zestawienia o paralelnej tregci. Paralelizm tresci moze polegaé¢ badz
na jej identycznosei, wyniklej z synonimicznej tautologii, badz na réwno-
rzednoéei treéei odrebnych. Tresei odrebne moga byé badz sumowane,
badz uwspolrzedniane. W rezultacie w zestawieniach bliZzniaczych réwno-
rzednych mozna wyréznié: (1) czlony paralelne dzwiekowo, (2) czlony
tautologiczne, (3) czlony sumowane, (4) czlony uwspolrzedniane.

(1) Zestawienia paralelne dZwiekowo. Tu naleza zestawienia
takie, jak: esy-floresy, kretu-wetu, tere-fere, trele-movele, ecie-pecie, klitus-
bajdus, koszalki-opalki. Tu tez ze wzgledu na strone formalng mozna za-
liczyé (cytowane wyzej) tuwimowskie: bibliofil-bzikofil, ojezyzna-pol-
szezyzna, sercem-kobiercem.

26 Pravidlq’ ceského pravopisu, Ceskoslovenskd Akademie Véd, Praha 1957, s. 73.
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(2) Zestawienia tautologiczne. Mozna tu przytoezy¢ (rowniez
cytowane wyzej) briicknerowskie: mirem-pokojem, bréd-przeprawa, zamki-
qrody, po belkach-bierzwnach, wiana-posagu, swataniem-umowq, preodkow-
duchdw, taktu-rytmu, Zrédet-potokow, skat-kamieni, blazna-wesotka, jamy-
_ziemianki, federacji-zwiqzku, lawnikow-skabinow, mistrzami-majstrami itd.

' Wyrazy wehodzace w sklad tych zestawien sg synonimami, badz wspol-
czesnymi w jednym jezyku, badZz pochodzaeymi z réznych jezykoéw, badz
wreszeie z réznych okresdw. Semantycznie czlon drugi nie wnosi nic no-
wego; autor tworzy te zestawienia jedynie z maniery, dla osiagniecia od-
powiedniego efektu stylistyeznego. Tautologicznosé¢ tych zestawien za-
znacza sie jeszcze wyrazniej, gdy autor w innych miejscach zamiast tego
rodzaju zestawien stosuje objagnienia nawiasowe, np.: sturarzem (paria-
czem) I 478, w maskach (combrach) 1 481, szoldra (szynka) I 496.

(3) Zestawienia sumujace. Nalezg tu takie zestawienia, jak np.:
Bielsko-Biata, Skarizysko-Kamienna, marksizm-leninizm, jak rowniez z Po-
moru Orkana, s. 164, przykl.: w na pol snie-czuwaniu. W nich zachodzi
mechaniczne sumowanie desygnatow, ktore stajg sie skladnikami dwu-
ezeiciowej calogei. Taki charakter ma tez zaczerpniety z Dziejow Fkultury
polskiej Bricknera przyktad: brat-siostra slubni I 122. Tu tez ze wzgledu na
strong znaczeniowa mozna zaliczy¢ zestawienia typu: koszalki-opalki (co
etymologieznie znaczy: koszalki i opatki).

(4) Zestawienia uwspo6lrzedniajace. Wiréd nich mozna wyroznic:

a) zestawienia eksocentryezne,

b) zestawienia endocentryczne.

a) Do pierwszych nalezg takie zestawienia, jak np.: kupno-sprzedaz,
powiesé-reportaz, fryzjer-przemytnik, grenadier-filozof, pisarz-bohater, dziew-
czyna-matka, ksiqée-biskup. W tych zestawieniach czlony zachowuja cal-
kowitg réwnorzednosé. Zestawienia te oznaczaja pojedyncze przedmioty
czy osoby, ktore badz spelniaja réwnorzednie dwie funkcje, badZz maja
dwie réwnorzedne wlageiwosei. A wiec kupno-sprzedaz to jeden akt o dwu-
stronnym charakterze: dla jednej osoby jest on kupnem, dla drugiej
sprzedaza. Powiefcig-reportazem nazywa si¢ utwér o cechach powiesei
i reportazu, wladciwie cod posredniego miedzy jednym a drugim. Fryzjer-
przemytnik to czlowiek wykonujacy zawod fryzjera i zajmujacy sie jedno-
czegnie przemytem. Funkeje te nalezy potraktowaé w pelni réwnorzednie;
fryzjer-przemytnik to nie jest ,gatunek® fryzjera, jak jest np. w-przypadku
lekarza dentysty czy inzyniera elekiryka (gdzie dentysta jest ‘gatunkiem
lekarza’, a elektryk ‘gatunkiem inzyniera’). Podobnie jest z grenadierem-
filozofem, pisarzem-bohaterem czy dziewczynqg-matkaq; tu nie idzie o ,gatunek*
pisarza czy dziewczyny, lecz o osoby o dwojakich funkejach. Zestawieniom
tym mozna przypisaé charakter egzocentryczny: ich desygnaty nie
mieszeza sie w obrebie wartosci poszezegélnych czlonéw, lecz maja cha-
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rakter do tych czlonow nadrzedny; grenadier-filozof to ‘czlowiek’ bedacy
‘orenadierem’ i ‘filozofem’.

b) Drugi rodzaj stanowia zestawienia takie, jak: eczlowiek-mucha,
kobieta-murarz, miasto-ogrod, laska-parasol, kawiarnia-bar, wagon-cysterna.
Zestawienia te uwydatniaja rowniez réownorzednosé czlonéw: laczenie cech
czlowieka i muchy, kobiety i murarza, miasta i ogrodu, laski i parasola,
kawiarni i baru, wagonu i cysterny. Roznica jednak w stosunku do po-
przednio omowionego typu zestawien tkwi w tym, ze ten drugi typ ze-
stawienn to twory endocentryczne. Desygnat calodci zestawienia jest
identyczny z desygnatem czlonu pierwszego. A wiec: czlowiek-mucha to
jednak gatunek ‘czlowieka’, charakteryzujacy sie tym, ze wystepuja
u niego rownorzednie cechy czlowieka i muchy; kobieta-murarz to gatunek
‘kobiety’, laczacy w sobie cechy kobiety i funkcje murarza; miasto-ogrid
to w istocie rzeczy gatunek ‘miasta’, polegajacy na zlagczenin elementdow
miasta z cechami ogrodu; laska-parasol to mimo wszystko ‘laska’, ktorej
osobliwoscia jest to, ze laczy cechy laski i parasola; kawiarnia-bar to
w istocie ‘kawiarnia’, obejmujaca réwnorzednie elementy kawiarni i baru;
wagon-cysterna to w istocie “wagon’ o funkeji wagonu i cechach cysterny.
Zestawienn tych, mimo funkeji gatunkowania, nie mozna zaliczyé do
grupy B, tzn. do zestawien nieréwnorzednych, gdyz w tamtych czlon
drugi gatunkuje tresé¢ pierwszego czlonu, a tu czton pierwszy jest wpraw-
dzie tez gatunkowany, ale przez rownorzedny zespol tresci czlonéw pierw-
szego 1 drugiego.

B. Zestawienia nierownorzedne

W wypadku nieréwnorzednosei czlonow tresé czlonu podrzednego
moze by¢ orzekana o desygnacie czlonu nadrzednego bez zaciesniania jego
zakresu, albo tez czlon podrzedny moze zaciesniaé¢ zakres czlonu nad-
rz¢dnego. Zaciesnianie to moze polega¢ badZz na gatunkowaniu najbliz-
szego rodzaju, badZz na indywidualizowaniu tresei. Zaciesnianie tresei
moze si¢ odbywa¢ badz z zachowaniem normalnej kolejnosei czlondw,
badz ze zmiang tej kolejnosci. W rezultacie zestawienia blizniacze nie-
rownorzedne mozna podzieli¢ na: (1) zestawienia orzekajace bez zacie-
$niania zakresu desygnatu, (2) zestawienia gatunkujace z szykiem normal-
nym, (3) zestawienia indywidualizujace z szykiem normalnym, (4) zesta-
wienia zacie$niajace o odwroconym szyku cztonow.

(1) Zestawienia orzekajace. Nalezg tu takie zestawienia, jak np.
briicknerowskie: Slowianie-poganie 1 195, od bukw-materii 1 195. W tych
zestawieniach ani sie czlonow nie uwspolrzednia, ani si¢ nie zaciesnia ich
zakresu gatunkujaco; tu o desygnatach wzietyeh w pelni ich zasiegu orzeka
sie jakas§ funkcje czy ceche: Slowianie byli poganami, buk stanowil ma-
terial.
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(2) Zestawienia gatunkujace z szykiem normalnym. Zaliczam tu
konstrukeje, ktore w klasyfikacji Z. Klemensiewicza dalyby si¢ zmiescié
wirod tzw. przydawek wyodrebniajacych. Naleza tu takie przyklady, jak:
czapka wiewidka, mucha plujka, piec gigant, szkola palac, dziecko wiiezega,
kobieta demon, czlowiek potwor, poeta dworak, lekarz dentysta, iniynier
elektryk, majster klepka. W zestawieniach tych czlon przydawkowy wy-
dziela czesé zakresu wyrazu nadrzednego jako ,gatunek® jego desygnatu.
Zgodnie z definicja Klemensiewicza w tych zestawieniach czlon przydaw-
kowy pozwala przedmiot nazwany w podstawie ,jednoznacznie wsrod
wielu podobnych przedmiotow okresli¢, wyrézni¢ i wybracé® 2. A. Miro-
wiez stwierdza tu wyraznie zaciesnienie zakresu, mowiae, ze ,zakres ca-
losci stanowi czes$é zakresu podstawy®. Stwierdza, ze ..rzeczownik-pray-
dawke® mozna tu bez zadnej trudnosci zastapi¢ przymiotnikiem: demo-
niczna kobieta, potworny eztowiek itd.?® Tu tez naleza takie tradycyjne
zestawienia, jak: komisja matka, krélowa matka, ksiaie mationek.

(3) Zestawienia indywidualizujace z szykiem normalnym. Na-
lezy tu gatunek przydawki wyodrebniajacej zwany przez 7. Klemensie-
wicza * 1 A. Mirowicza * przydawka indywidualizujgca. Przyklady: ksiqdz
Robak, wmiasto Ateny. Indywidualizacji dokonuje sie tu przez wy-
odrebnienie wlasciwej jednostki, polegajace na nazwaniu jej nazwg
wlasng 3L

Do przydawek indywidualizujacych nalezy tez zaliczy¢ dwuczlonowe
imiona wlasne, jak: Wolga Wsiestawjicz, Dymitr Samozwaniec, Wiadystaw
Warnenczyk, Jan Dtugosz, Wtadystaw Opolczyk, Tadeusz Kosciuszko itd.

(4) Zestawienia o c¢zlonach odwrdoconych. Nalezg tu takie przy-
klady, jak: herod-baba, czar-ziele, cud-dziewezyna. Czlon untozsamiajacy:
baba, ziele, dziewczyna znalazl sie tu (inaczej niz w poprzednio omawianych
typach zestawien) na drugim miejscu. Swiadezy to o wiekszym stopniu
zleksykalizowania wyrazen. Jesli zwazymy, ze w wyrazeniach syntaktycz-
nych takich, jak np. wéz parowy, czlon utozsamiajacy (wdz) znajduje sie
na pierwszym miejscu, po przeksztalcenin zas tego wyrazenia w zlozenie
parowoz czlon ten przechodzi na drugie miejsce, mozemy z tego wysnuc
wniosek, ze wyrazenia typu: herod-baba, czar-ziele itd., a wiee wyrazenia,
w ktorych czlon utozsamiajacy przeszedl na drugie miejsce, nabraly cha-
rakteru zlozen. Stad tez, o ile wyrazenia omowione pod A oraz pod B 1—3

¥ 7. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, Warszawa 1953, s. 38.

B A. Mivowicz, O grupach syntaktycznych z praydawkea, Torui 1949, Tow. Nauk.
w Toruniu, Prace Wydz. Filol.-Filoz., t. I, z. 3, s. 107—108.

» 7. Klemensiewicz, op. cil., s. 38. ;

3% A, Mirowicz, op. cil., 8. 101.

3 7. Klemensiewicz, op. cil., 8. 38.
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maja charakter skladniowo-slowotworezy i wobec tego stoja na pograniczu
skladni i slowotwoérstwa, to typ ostatni (herod-baba itd.) mozna juz za-
liczy¢ catkowicie do stowotworstwa.

Klasyfikacji znaczeniowej omawianego typu zestawien dokonala
Nina Borowska. Omawiajac geminaty slowne wybrane ze staroruskich
bylin, podzielila je na: I. geminaty tautologiczne, II. geminaty seman-
tyczne; wsrod semantyeznych rozréznila: 1. geminaty synonimiezne,
2. czeseiowe podwojenie tresei (gémination sémantique partielle), 3. ge-
minaty apozycjonalne, 4. geminaty sumujace (gémination collective) 32,

£ *
*

Zestawienia bliZzniacze sy dzi§ — jak juz wspomnialem na wstepie —
kategoria jezykowa wybitnie zywotng. Formacja ta okazala sie tworem
- szezegblnie dogodnym przez swa skrotowo$é. Oszezedza ona moéwigcemu
potrzeby uciekania sie do szerokich omoéwien i do konstruowania zdan
przydawkowych czy innych. Jest to zatem formacja jezykowa zgodna
z nowoczesnym tempem zycia. Ma ona przed soba szanse umasowienia,
co wynika z latwodei jej tworzenia. Latwosé ta za§ ma Zrodlo w tym, ze
W przewazajacej masie nie sg to jeszeze scalone zrosty, lecz zestawienia
dog¢ luzne, dorazne, nie nastreczajace tych oporéw, jakie by mogly wy-
stapi¢, gdyby$my zamiast nich zechcieli tworzyé normalne zlozenia.

Fakt, ze np. w jezyku niemieckim nie ma tak silnej tendencji do
tworzenia zestawien bliZzniaczych, wynika stad, ze jezyk ten ma latwosé
wprost masowego tworzenia zlozen, nawet doraznie. Wystarczy przyto-
czy¢ tak $wieze zlozenia, jak: West-Berlin-Losung, Berliner-Zeitung 1961,
110, 1 a—ec; Die Schumacher-Gruppe, tamze 110, 4d; die N ATO-Politik,
tamze 110, 5b; Adenauer-Presse, Neues Deutschland 1961, 107, 4 e—f;
Polaris-Raketen, tamze 107, 4f; Anti-Castro-Revolution, tamze 107, 5 b—c;
US-Intervention, tamze 107, 5 b—ec.

2 N. Borowska, Redoublement des mots dans la poésie populaire russe. Lingua
Posnaniensis IIT (1951), s. 269—292.
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Nomina appellativa i propria we wzajemnym oddzialywaniu
slowotworczym

i

Stosunki wzajemne miedzy imionami pospolitymi i wlasnymi cieszg
sieg u nas od dawna zainteresowaniem w odniesieniu do slownictwa. Wspo-
magaly je bowiem zywe zawsze checi wyswietlenia etymologii wyrazow,
nie tylko starszych, ale i nowszych, nie tylko rodzimych, ale i zapozyeczo-
nych. Oto pare przykladéw z tego zakresu:

andrus ‘tobuz, antek’ : Jedrek; bartek ‘gluptas’ : Bartlomiej; ber-

linka ‘szkuta’ : Berlin; boguwola “wilga’ : Boguwola; dalia ‘kwiat’ :

Dahl; jasiek “poduszeczka’ : Jas; dardanelski osiol ‘zupelny ghupiee’ :

Dardanele; kotomyjka ‘taniec’ : Kolomyja; krymka ‘mycka’ : Krym;

maciu$ ‘kocur’ : Maciej, Mateusz; mansarde ‘mieszkanie na pod-

daszu’ : Mansard; mikotajki ‘roflina’ : Mikolaj; mi$§ ‘niedzwiedz’ :

Miszka, Michat; olbrzym = obrzym = obrzyn : Avar; oszwabié¢ ‘oszu-

kaé : Szwab; paweia, paweza ‘tarcza’ = wlos. pavese : Pavia; ren-

ski ‘moneta’ : Ren; tokaj “wino’ : Tokay; zaiwanié ‘ukrasé : Iwan .

Godzi sie wszakze wspomnieé, iz badania stownikowe tego typu ra-
czej sa jednostronne, bo obejmuja przewaznie wplyw imion wlasnych na
pospolite, mniej dotyeza za$ wplywu odwrotnego, tj. imion pospolitych na
wlasne. Tymezasem w dziedzinie np. toponomastyki byloby jeszeze duzo
pod tym wzgledem do odrobienia. Chodziloby zwlaszeza o zebranie i zba-
danie toponimicznej terminologii, co w wydatny sposob powiekszyé
mogloby ilo§é nazw topograficznych czy kulturalnych, na ogél uwazanych
za nieliczne 2. Dla ilustracji podamy pare przykladéw, aktualnie zebra-
nych z Lubelszezyzny: ;

Biele : biel ‘mokradlo, podmokla laka, polana w lesie’; Chosce ‘o la-

kach’ : chaszeze “zarosla’; Kalen : kalen ‘kaluza, rzadkie bloto’; Kawa

! Por.: A. Briickner, Slownik etymologicany jeryka polskiego, Warszawa 1927,
rowniez Slownik wyrazéw obeych, wyd. 111, Warszawa 1958.

? Sposrod prac, ktore ten kierunek badai ostatnio najsilniej podkreslat, wymienié
wypada przede wszystkim 8. Hrabea, Nazwy geograficene Huculszezyzny, Krakéw 1950,
8. 31—>54.
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‘czesto o lesie’ : kawa, kawka ‘ptak’; Kat(y) : kat ‘miejsce ukryte,
ustronne’; Kopanina : kopanina ‘pole z lasu wykarczowane’; Kry-
nica : krynica ‘miejsce, gdzie z ziemi wytryska woda’; Kujawy : ku-
jawa ‘miejsce w polu jalowe, wydma, golizna wsrod lasow’; Nie-
ciecz(a) : nieciecza ‘zbiornik wody stojacej, jeziorko utworzone przez
zalanie wadolu w czasie wylewu rzeki’; Poplawy : poplaw ‘laka na
nizszym poziomie wsréd pdl polozona, laka mokra, bagnista’;

Przykwa : przykwa, krzykwa ‘slota, niepogoda’; Sasiadka daw.

Saciaska : sgciaska ‘ciesnina, przesmyk’; Splawy : splaw ‘kawalek

pola, gdzie woda wiosenna znosi tluste czesei i osadza’; Stok(7) : stok

‘Seiek, zdroj, potok’; Stdjlo : stojlo “miejsce w zagrodach przenosnych

na polu, gdzie bydlo stoi latem dla zagnojenia’; Wyecinki : wycinka

‘czed¢ lasu wycieta, ale nie wykarczowana’; Wyrzuty : wyrzut ‘wy-

rzutek, odrzutek’ 3,

O wiele jednak gorzej niz w zakresie slownictwa ma sie sprawa z ba-
daniami nad wzajemnym oddzialywaniem nazw pospolitych i wlasnych
w sferze slowotworstwa. 7 tej dziedziny wypada wladeiwie wymienié¢ tylko
T. Benniego %, ktory zajal sie zagadnieniem od strony praktycznej, oraz
J. Kurylowicza 3, ktorego zainteresowala strona teoretyczna. J. Fos®
bowiem, a takze H. Gaertner 7 ilustrowali wprawdzie stowotworeze zja-
wiska materialem tak imion pospolitych, ‘ja,k i wlasnych, ale stosunek
genetyezny z tego punktu widzenia imion pospolitych i wlasnych ich nie
obchodzil. Zreszty trzeba zaznaczyé, ze réwniez Benni oraz w mniejszym
stopnin Kurylowicz zadowolili si¢ prawie wylgceznie wplywem jednostron-
nym imion pospolitych i wlasnych. Chodzi za$ o wspoloddzialywanie
jednych i drugich. Otéz owe luki uzupelni¢ i dotychcezasowy material
poszerzy¢ i w miare mozliwosei nogolnié ma za zadanie wlasnie niniejszy
artykul.

1T

Omowienie zaczniemy od zjawiska najmniej budzacego w inter-
pretacji- watpliwosei, mianowicie od zjawiska wynikania struktury slowo-
tworezej imion wlasnych ze struktury imion pospolitych.

# Por.: J. Karlowiez, A. Kryiski, W. Niedzwiedzki, Slownik jezyka pol-
skiego, t. 1—VIII, Warszawa 1900—1927.

. Benni, Beitrige zur polnischen Worthildung. I. Einfiihrung, Produktive
Personalsuffice, Leipzig 1905.

5 J. Kurylowiecz, La position linguistique du nom propre, Onomastica 11 (1956),
8. 1—14.

S J. Los, Gramatyka polska, cz. 11, Slowotwérstwo, Lwow 1925.

7 H. Gaertner, Gramatyka wspélezesnego jezyka polskiego, cz. 111, Slowolwdorstio,
Liwow 1934—1937.
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Zalezno§¢ podobnego rodzaju daje sie czestokroé stwierdzié na pod-
stawie nastepujacych kryteriow: 1. latwosei objasnienia struktury i zna-
czenia imion wlasnych w oparciu o strukture i znaczenie imion pospolitych,
2. ograniczonej funkcjonalnosei semantyezne] imion wlasnych wobec
odpowiednich imion pospolitych, 3. chronologicznej péznosei pojawienia
sie imion wlasnych w poréwnaniu z podobnymi imionami pospolitymi,
4. zmniejszonego zasiegu terytorialnego okreslonych imion wlasnych
w stosunku do takich imion pospolitych.

A. Za ilustracje powyzszego niechaj poshiza nasamprzéod nazwy
miejscowe wyezerpujaco juz zbadane, tzn. nazwy w rodzaju: Adamowizna,
Bolkowszezyzna — Golizna, Zlobizna — Dziekowizna, Harendowszezyzna ®.

Ot6z apelatywa typu z jednej strony: oéczyzna ‘ojcowizna’, bab-
czyzna ‘spadek po babee’, krdlewszezyzna “dobra krolewskie’, a z drugiej:
dolizna ‘dolina’, glebizna ‘glebina’, borowizna ‘borowina’ pozwalajy latwo
i jasno objasni¢ nasze nazwy miejscowe jako spadkowo-dzierzawcze oraz
topograficzne. Pewien odsetek innego rodzaju tych nazw, tj. kulturalnych,
jest minimalny, zresztg zdaja sie one byé¢ pochodnymi od juz wymienio-
nych, por.: Zareczyzna : zareka ‘zaklad’, Koncewizna : koniec.

Wirod nazw geograficznych na. -izna, -ina brak ponizszych odpo-
wiednikow semantyeznych takichze apelatywow: 1. nazw danin i powin-
nosei sluzebnych (paiszezyzna, podymezyzna), 2. nazw czescei ciala, chorob,
kierunkow ideologicznych, abstraktow (stabizna, wscieklizna, kierenszezy-
wna, bielizna). Co do czestych apelatywow kolektywnyeh (starszyzna, nie-
rogacizna, okopowizna), trzeba chyba stwierdzi¢, iz odpowiadaja im nazwy
obszarow regionalnych (Chetmszezyzna, Kielecezyzna).

W kwestii chronologii naszych formacji dalo sie stwierdzi¢, iz apela-
tywa siegaja swymi pierwocinami epoki praslowianskiej, nazwy wlasne
miejscowe za$ datuja sie dopiero od XVI wieku.

Odnosnie do terytorialnego zasiegu okazalo sie, iz apelatywa na
-izna s3 dosyé rozpowszechnione na gruncie polskim, przy czym szcze-
gélnie intensywnie wystepuja w dialektach kaszubsko-slowinskich, poza
tym za$§ czeste sa jeszeze w jezykach wschodnioslowianskich; pewne
Slady dochowaly sie jednak rowniez w jezykach huzyckich, ezeskim i staro-
cerkiewno-stowianskim. W przeciwienstwie do tego nazwy geograficzne
wykazuja mniejszy obszar rozpowszechnienia: nie ma ich zupelnie w topo-
nomastyce krajow poludniowoslowianskich ani tez w Czechach i na Tiu-
zycach, brak ich na Kaszubszezyznie i na obszarze wielkoruskim; wy-
stepuja jedynie mna ziemiach polskich kontynentalnych, na Bialorusi
i na Ukrainie. ; : :

* H. Satarewiczowa. Nazwy miejscowe typu Mroczkowizna, Klimontowszezyzna,
-
Wroclaw 1956.
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Sumujac wnioski z przykladu przedstawionego mozna by wysunaé
przypuszczenie, iz nomina appellativa oddziatujg slowotwoérezo na no-
mina propria poprzez swe cechy reprezentatywne, typowe, ale réwno-
czefnie i dawne. Moze juz w ten — m. in. — sposéb uwidacznia si¢ znana
tendencja do odrézniania imion wlasnych od pospolitych. Jakkolwiek
wydaje sie mozliwym do przyjecia to, iz akurat na Kaszubach dlatego
brakuje imion wlasnych interesujacego nas typu, bo odpowiadajace im.
apelatywa sa tam nadal jeszcze zywotne i produktywne. ;

B. Trzeba wszakze od razu sobie powiedzieé, ze problem jest skom-
plikowany i ze badany by¢ musi z wielu punktéw widzenia.

Jako przyklad do dalszej analizy wybraliSmy nazwiska typu: Drobny,
Pokorny, Srebrny, Zelazny z jednej strony, oraz typu: Dworny, Koniecany,
Podkoseielny, Wrotny, Zawodny z drugiej strony.

Wymienione nazwiska — po zebraniu odpowiedniego materialu wspol-
czesnego 1 historycznego — pozwalaja sie dosy¢ jasno objasni¢ nawet
wylacznie na bazie onomastycznej. Mianowicie nazwiska w rodzaju:
Drobny, Srebrny rozumiemy jako twory odrzeczownikowe, zbudowane
przy pomocy formantu przymiotnikowego -ny i oznaczajace pewne cechy
zewnetrzne lub wewnetrzne pierwotnego nosiciela tych nazwisk. Nazwiska
typu pozostalego, a wiec Dworny, Konieczny, muszg sie jednak thumaczy¢
inaczej. Rzecz w tym, iz wystepuja one czesto w postaciach oboeznych
wynikajgeyeh z pni o innej budowie, mianowicie od wyrazen przyimko-
wych. Por.:

Dworny|| Podedworny|| Z adwdmy,
Konieczny|| N akonieczny|| Skonieczny,
Koscielny|| Podkoseielny|| Zakosoielny,
Wrotny|| Zawrotny,

Wodny|| Zawodny.

Odwyrazeniowa budowa pnia nasuwa przypuszczenie, iz nazwiska
tego rodzaju okreflaly pierwotnie ich nosicieli wedlug usytuowania ich
domow. O ile nie moze ulegaé¢ watpliwosei, iz Podedworny oznacza “mieszka-
jacego pode dworem’, Zadworny za$ ‘mieszkajacego za dworem’, to po-
dobnie rozumieé nalezy tez nazwisko Dworny, z ta jedynie istotna roéznica,
iz powstalo ono albo bezposrednio od rzeczownika dwdr, a nie od wyraze-
nia przyimkowego pode dworem, za dworem, albo z takich samych wlasnie
wyrazen z zatratg jednak przyimka. W §lad za tym nazwisko Konieczny
rozumiemy. jako ‘posiadajacy dom koncowy wsi’, bo¢ Nakonieczny i Sko-
nieceny tlumacza sie niedwuznacznie jako ‘mieszkajacy na koneu lub
z konca wsi’. Zatem i Koscielny to ‘mieszkajacy w poblizu kosciola’, Wrotny
‘mieszkajacy kolo wrot’, Wodny ‘mieszkajacy kolo wody’.

Wyjasnienie nasze znajduje poparcie w réznych historycznyeh za-
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pisach obocznych takich nazwisk. Niekiedy trafiaja sie zreszta zapisy,
ktore wprost rozwigzuja zagadke. Por. z materialow S. Kozierowskiego °:

Btotny (XVIL w.—s. 21)||Zablotny (r. 1564 — 5. 23),

Dabny (r. 1487 — 5. 21)|| Podgbny (r. 1512 — 5. 22),

Dworny (r. 1534 — 5. 21)|| Zadworny (r. 1564 — §. 22),

Gajny (s. 21)| Podgajny (r. 1576 — s. 22)| Zagajny (XVI w. — s. 23),

Gorny (r. 1513 — 8. 21)|| Nagorny (r. 1497 — 5. 22),

Katny (r. 1422 — 5. 21)|| Zakatny (r. 1398 — 5. 23),

Konieceny (v. 1455 — 8. 21)|| Nakonieczny (r. 1474 — s. 22)||Sko-
nieczny (r. 1534 — 8. 23),

Lesny (r. 1412 — 5. 22)|| Zalesny (r. 1491 — 5. 23),

Polny (r. 1397 — 5. 22)|| Napolny (r. 1564 — s. 22),
oraz:

Dambny & Dabia (r. 1487 — 8. 21),

Poszwathny de Poszwathne (r. 1462 — 5. 22),

Wolny z Woli (r. 1428 — 5. 23).

Nalezy takze podniesé, iz do dzi§ dnia istnieja jeszeze po gwarach
uzywane na zywo przydomki opisywanego typu, ktére objasniane sg
przez miejscowych ludzi w sposéb wilasnie podany, np.:

Mocarny ‘posiadacz gruntu podmoklego eczy mieszkania nad
moczarem’ 1,

Blotny ‘mieszkajacy przy blocie’,

Gdérny ‘mieszkajacy na wzgdrzu’,

Zagumienny ‘mieszkajacy tuz za zabudowaniami wsi’,

Zawrotny ‘mieszkajacy za wysokimi wrotami’ 11,

Mimo wszystko poréwnanie z apelatywami jest instruktywne, tym
bardziej ze sklaniaja do niego interpretacje innych badaczy, dopatruja-
cych si¢ w nazwiskach Konieczny, Wolny okreslenia ‘cech’, w nazwisku
za$ Koseielny okreslenia ‘zawodu’ 12,

Ot6z poréwnanie z cytowanym juz Slownikiem jezyka polskiego
wykazalo istnienie pewnej ilosci naszych nazwisk jako apelatywow, przy
czym maja one znaczenie przymiotnikéw okreflajacych ‘miejsce’ i czedé
z nich ma juz wyraznie archaiczny charakter:

konieczny ‘koncowy, krancowy’,

lesny “w lesie mieszkajacy’,

nagorny ‘na goérze lezacey’,

* 8. Kozierowski, Nazwiska, przezwiska, praydomki, imiona polskie niektérych
typow slowotwérezych, Poznai 1938.

W J. Zborowski, Z dziejow polskich wyrazéw i zwrotéw. Mocarny, Jezyk Polski, IV
(1919), s. 29—31.

it B. Sychta, Przezwiska w Kaszubdw, Jezyk Polski, XXXVI (1956), 8. 102.

* Por.np. 8. Reczek, Nazwiska mieszczan opolskich, Kwart. Opolski, 1956, 8. 121.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXI 5
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napolny ‘znajdujacy sie na polu’,

podkoscielny ‘znajdujacy sie pod kosciolem’,

polny ‘mieszkajacy na polu’,

skonieczny ‘koncowy, krancowy’,

wodny ‘mieszkajacy nad wodg’,

zadworny ‘za dworem bedgey’,

zakatny “w kacie, na ustroniu ukryty’,

zakoseielny ‘znajdujacy sie poza ko$ciolem, stamtad pochodzacy’,

zalesny ‘za lasem bedacy’, :

zawodny ‘bedgey za woda, stamtad pochodzacy’.

Poréwnanie pozwolilo tez ustali¢, iz pewna ilo$é¢ takich nazwisk
istotnie moglaby by¢ rozumiana jako okreslenie zawodu ich pierwotnych
nosicieli, np.: '

folwarczny ‘rzadea folwarku’,

gqajny ‘gajowy’,

grobelny ‘dozorea grobli’,

gumienny ‘dozorca gumna’,

koscielny ‘zakrystian’,

lesny “dozorca drzewa’,

pilwniczny “piwniczy’,

rudny ‘dozorca gornikow’,

sadny ‘stréz w sadzie’,

stodolny “dozorca stodoly, pilnujacy soli przy zupach w Wieliezee’,

wrothy “odzwierny’.

Wymienione zawody nie sa wprawdzie typowe, poza tym czesciej
niz przy pomocy formantu -ny okreslalo si¢ je chyba formantem -nik
(por.: dwornik, gumiennik, Lkoscielnik, leswik, pasiecznik, wrotnik), ale
zdecydowane rozstrzygniecie sprawy mozliwe jest jedynie w oparciu o dane
historyezne odnoszace sie do kazdego z poszezegélnych nazwisk osobno.
Oczywiscie tam, gdzie chodzi o pienn w postaci wyrazenia przyimkowego,
mogg te obiekeje odpasé, por.:

Podkoscielny, Podlesny, Podsadny, Zagajny, Zagrobelny, Zagumienny,
Zakoscielny, Zalesny, Zawrotny.

Co do trudnosei, czy w danym nazwisku nie mamy ew. do czynienia
z okresleniem “wlaseiwosei’, mozna generalnie wskaza¢ na to, ze po pierw-
sze, istnieje wiele nazwisk na -ny, ktore jako apelatywa w ogole nie sa
odnotowane i ktore sa wytlumaczalne jedynie jako ‘okreslenia tere-
nowe’, por.:

Bachorny : bachorza ‘blotna nizina’,

Bielawny : bielawa ‘laka blotna’,

Budny : buda ‘klecianka z desek’,

Chrostny|| Chrosny : chrést, wiklina, gaszez,
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Kaplny : kapla “kaplica’,

Kempna : kepa ‘grupa drzew, wyspa na rzece lub jeziorze, pagorek
na lace wzgl. trzesawisku’,

Nakielny : Naklo,

Obszarny : obszar “przestrzen rozlegla wzdluz i wszerz’,

Podgoreczny : pod gorka,

Podzameczny : pod zamkiem,

Szatasny|| Szalasny : szalas “domek pasterski, wszelki budynek miegz-
kalny w gérach’,

Sciegienny : $ciegna ‘Sciezka’,

Zabielny : za bielg, tj. ‘torfiasta lakg’,

Zadrozny : za droga,

Zagoreczny : za gorks,

Zateiny : za legiem ‘laka lub lasem blotnistym’,

Zamostny : za mostem,

Zasmuzny @ za smugiem ‘waskim a dlugim pasem ziemi, lgki, lasem
miedzy rolami albo miedzy lasami’.

Po drugie, nie mozna nie nwzglednié¢ faktu, ze nazwisk przymiotni-
kowych okreflajacych “wladciwogei” jest w naszym jezyku w ogdlnodei
malo i ze o wiele ezestsze sa odpowiednie nazwiska rzeczownikowe. Zamiast
nazwiska Bialy spotykamy przecie raczej: Bialas, Bialon, Biatucha,
Bielaczek, Bielang, Bielec . W rezultacie nwazamy, iz w wypadkach watpli-
wych co do znaczenia odwolaé by sie nalezato przede wszystkim do kon-
kretnych materialéw historyeznych, a poza tym szukaé objagnienia na-
szych nazwisk raczej jako ‘okreflen terenowych’. Zgodnie z tym za takie
wlasnie uznajemy réwniez nastepujace nazwiska:

Grudny : grud “piasek’,

Pielkielny : Pieklo ‘czesta nazwa miejscowa’,

Réwny : réw “przekop, kanal, fosa’,

Skalny : skala “kamien, glina’,

Uliczny : ulica “droga w polu, ktorg sie bydio na pastwisko wypedza’,
‘waska droga we wsi, poprzeczna do drogi glownej’.

W konkluzji przeéprowadzonego poréwnania nazwisk oraz apela-

13 Wiadeiwosé urzeczownikowiania nazwisk polskich udzielila sie w pewnym
stopniu takze odmiejscowym nazwiskom na -ny. Por. nastepujace chociazby przyklady
z Kozierowskiego, op. ecit., 8. 30— 31: Budnil (r. 1455), Dwornilk (r. 1359), Koécielnik
(r. 1544), Lipnik (v. 1545), Nadolnik, Podgajnik, Wolnik. Poza tym aktualnie podaé
jeszeze moge z Lubelszezyzny: Drewniak, Gorniak, Koécielniak, Wolniak, Zamecznik.
Przyklady te pozwalaja oczywidcie lepiej rozumieé¢ podane juz wyzej. Dlatego dobrze
moze bedzie wymieni¢ i nastepujace, powstale z podobnego pnia, choé przy pomocy
innyeh formantow: Borowiec, Borowy, Dolinowy, Debowiec, Kepisty, Kalisty, Wolanin,
Wolaniee, Wolszczak, Zawidlak, Zwolak, Zwolakiewicz, Zarzyka, Zarzycki itp.

5*
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tywow na -ny pod wzgledem znaczeniowym wypada stwierdzié, iz rdznica
dotyezy wiekszej znacznie ilogei nazwisk niz apelatywow okreslajacych
‘miejsce i polozenie w terenie’, a nie “wlasciwosci zewnetrzne i wewnetrzne
Tudzi’. Oba te typy znaczen sa niewgtpliwie dawne, chociaz pierwszy
zawsze byl mniej reprezentatywny. Uwzgledniajac zatem wniosek z przy-
padku pod A., mozna by z kolei zapytac, co stanowi przyczyne specyficz-
nych warunkéw omawianego tym razem przypadku? Ot6z wydaje sie,
ze tym razem zamiast reprezentatywnosci zwyeciezyla inna cecha, miano-
wicie przydatnodé imienia dla celéw onomastycznyeh. Przecie mozna
réwniez wskazaé jeszeze, iz podobne nazwiska wlageiwe tez sg nieslowian-
skim jezykom, np. niemieckiemu, i ze w nim wystepuje wiele nazwisk
znaczeniowo identyeznych z naszymi, por.:

Amend = am Ende, Angewisch = an der Wiese, Imfeld = im Feld,

Imhof =im Hof, Ingensand = in dem Sand, Vonderbruck — von

der Briick, Von der Pforten, Amberger = am Berg, Beikircher — bei

Kirche, FEbner — Ebene, Feldner : Feld, Forstner : Forst, Gassner,

Gessner : Gasse, Hofer : Hof, Eudemann : Ende, Lachmann : Lache

‘Grenzzeichen’, Sandmann : Sand, Stegmann : Steg 14,

Poréwnanie z apelatywami z punktu widzenia slowotworezego
pouczylo, ze na ogot nie ma wérod naszych nazwisk urobierl odezasowni-
kowych, tj. przypominajacych apelatywa w rodzaju: baczny, lajny, zaleiny,
oszezedny, moiny, chwiejny, bitny itp. Porownanie wskazalo tez, ze w na-
zwiskach rownie czeste sa urobienia odrzeczownikowe, jak i odwyraze-
niowe, wtedy gdy w apelatywach zdecydowanie przewazaja nad tworami
odwyrazeniowymi twory odrzeczownikowe i odezasownikowe. Trzeba pod-
kreglié, ze wszystkie wymienione typy urobien sg dawne, bo prastowianskie,
ale ze urobienia odwyrazeniowe byly zawsze malo reprezentatywne. Przy-
ktady na nie sg cytowane rzadko i nielicznie, por.:

stest. napolsns ‘campestris’, serb. nadvorni, ros. zaozernyj, pogornyj,

pozemelnyj, czes. prihorng 5.

Zatem 1w odniesieniu do budowy slowotworezej nazwisk na -ny zwyciezyly
cechy niereprezentatywne. '

W podsumowaniu godzi si¢ podkrefli¢, iz zwyciestwo cechy przy-
datnosei dla celow onomastyeznych nad wazng innym razem cecha re-
prezentatywnogei jeszeze raz wekazuje na wage podnoszonej juz daznosei
do odrézniania mimo wszystko imion wlasnyeh od pospolitych. Co do
poznosei nazwisk na -ny nie ma co dyskutowadé: pojawiaja sie one z rzadka
w XIVwieku, czestsze staja sie dopiero w wieku XV. Rozlozenie ich w r6z-

1 A, Bach, Deutsche Namenkunde, 1, Die deutschen Personennamen, Heidel-
berg 1952, t. I, 8. 263—269.

¥ . Miklosich, Vergleichende Grammatile der slavischen Sprachen, 11, Stamm-
bildungslelive, Heidelberg 1875, s. 147151,

p
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nych slowianskich jezykach nie jest mi jeszeze dobrze znane, ale poza
jezykiem polskim wiecej przykladow zebra¢ zdolalem tylko z jezyka
czeskiego 16,

11T

Rozpatrzywszy z grubsza problem slowotworezego oddzialywania
imion pospolitych na wlasne, zajmiemy sie w dalszym ciggu takimz od-
dzialywaniem imion wlasnyech osobowych na imiona pospolite.

W tej dziedzinie dal sie zauwazy¢ wplyw nazwisk na apelatywa, co
juz podnosil Benni'%, oraz takiz wplyw hipokorystykéw, co teoretyeznie
sugerowal juz Kurylowicz nie wdajac sie jednak w wyeczerpujaca dokumen-
tacje materialowg 8.

Zia kryteria rozpoznawecze w obecnie rozpatrywanym problemie
mozna by uznaé nastepujace w niektorych apelatywach wlasSciwosei:
1. wyrazna, acz czesto nie nmotywowang i przez to nienaturalna i zastana-
wiajgeq ich ekspresyjno$é — wtedy gdy w imionach osobowych i hipo-
korystycznych jest ona samo przez si¢ na miejscu, 2. latwa wymiennosé
sufiksow w niektorych apelatywach oraz moznosé kompleksowego ich
wystepowania — rzecz charakterystyczna i typowa w nazwiskach i hipo-
korystykach, 3. wzgledna p6znosé powstania takich apelatywow, 4. dezin-
tegralny czasami charakter takich apelatywow i co za tym idzie, pewne
szezegolne ich warunki fonetyczne — zjawisko jak najbardziej normalne
wlagnie w hipokorystykach, 5. specyficzne niekiedy funkeje znaczeniowe
pewnych apelatywow, niezgodne z ich typem slowotworczym pierwotnym.

A. Jesli chodzi o wplywy nazwisk, zwracano juz uwage na wynika-
jace z nich apelatywa na -ski, -cki. Por. np.:

chrapicki| chrapowicki “drzemka’, ciekawski, fikalski “wytrwaly tan-

cerz’, gadulski, gapski, gderalski, guzdralski, jakalski, krecicki||kre-

ciejewslki||kretalskil| krecielski “wiercipieta’, tebski ‘madry, zdolny’,
nowobogacki, potrzebowski, spoinialski, safandulski, wmizgalski, wier-
cickis “wiercipieta’, wscibski, wygodnicki, zapominalski.

Wymienione apelatywa powstaly niewatpliwie na wzor nazwisk na

16 Podaje je tutaj z zyezliwosei 1 poreki kol. kol. J. Benesa i J. Svobody, od
dawna zajmujgeych si¢ czeskim imiennictwem osobowym. Por.: Blainy : blato, Bou-
dnd : bouda, Dvorny : dvir, Chalupny : ehalupa. Chrdstng : ehrdst, Kaluzny : kaluze,
- Kempny : *kepa,  Kopeény : kopee,  Kostelny : kostel,  Koutnj : kout, Lesnyj : les,
Louény : louka, Luing : lub, Mostny : most, Potocny : potok, Podlipnij : pod lipou, Po-
jeznyj : po jezu. Polesny : po lese, Pomezny : po mezi, Rolng : role, Riény : Yeka, Zid-
kostelny : za kostelem, Zdmostny : za mostem, Zdreiny : za vekou, Zdstavny: za stavem,
Zdavodny : za vodou, Zhorny : z hory.

7 T, Benni, op. cit., s. 45—47. Poza tym nalezy wymieni¢ w tym kontekscie
takze I.. Malinowskiego, Drobiazgi jezykowe, Prace T'il., V (1899), s. 114—117.

18 J. Kurylowicz, op. cit.
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-ski, -cki, czego dowodzi nie tiylko ich wyrazna przewazuie ekspresyjnosé
i péznosé powstania, ale nie mniej takze ich rzeczownikowa, nie przy-
miotnikowa wartosé semantyczna oraz swoista struktura slowotworeza.
W kwestii ostatniej uwzglednié nalezy nastepujace zjawiska: utworzenie
ich albo od podobnych funkeja rzeczownikow na -ata-, -ula (gadulski : ga-
dula, gderalski : gderala, guzdralski : guzdrala, jakalski : jakala), albo od
podobnyech znaczeniem przymiotnikéw (ciekawski : ciekawy, wygod-
nicki : wygodny), albo — c¢o réwniez jest niezwykte od czasownikow
(fikalski : fika¢, Krecicki : kreci¢ sie, potrzebowski : potrzebowad, spoi-
nialski : spézniaé¢ sie, umizgalski : umizgaé sie, wiercicki : wiercié¢ sig,
weeibski : wdeibiaé¢, zapominalski : zapominad) ¥, albo od rzeczownikow
z kolei zupelie pozbawionych werbalnego znaczenia (chrapicki: chrap,
gapski : gap, lebski : leb, nowobogacki: nowy bogacz, safandulski : sa-
fandula, totumfacki : totumfak). Odpowiednio do przedstawionej nie-
zwyklej struktury slowotwoérczej, doprowadzajacej czesto do spietrzenia
si¢ paru sufikséw i tworzenia sie na skutek absorpeji nowych formantow,
podkreslenia wymaga réwniez fakt rozbieznego z pierwotnym znaczenia
tych twordw na -ski, -cki. Rzecz w tym, iz maja one znaczenie “wlasno-
Sciowe wzgl. sklonnosciowe’, nie za§ — co byloby dla urobieni regular-
nych typowe — ‘przynaleznosciowe’.
Rezultatem wplywu nazwisk na -owiez||-ewicz (Jozefowic: — Chod-
kiewicz) sa apelatywa ponizsze:
aferowiez ‘czlowiek, ktory bywal w wielu aferach’, autostopowiez,
balowiez, cylindrowicz ‘elegant, strojnis’, dorobkiewicz, [razesowicz,
gietdowicz “spekulant gieldowy’, grosikiewicz ‘bogacz’, kantorowicz
‘kantorzysta’, karierowicz, letkiewicz, majdwkowicz “uczestnik ma-
JOWki’, mankowicz “ten, co robi manko’, plazowicz, pojedynkowicz,
sniadankiewicz, spacerowicz, wrlopowicz, wezasowicz, wycieczhowics,
wyscigowicz itp. ;
O slusznosci laczenia ich z nazwiskami na -owicz||-ewicz przekonuja poza
strong formalng jeszeze takie fakty, jak: pojawienie sie naszych apelaty wow
najezesciej dopiero w XIX i w XX wiekn; przesycenie ich w réznym
stopnin nastrojem zartobliwosei lub karykaturalnosei; szybkie przemi-
Janie wielu z nich i latwe tworzenie sie stale nowyech; powstanie ich od
puia opartego na rzeczownikach pospolitych, a wyjatkowo i od przy-
miotnika (afera, autostop, baj, eylinder, dorobek, frazes, gielda, grosik,
kariera, letki = lekki, majéwka, manko, pojedynek, $niadanko, spacer,

1AL Sieczkowski (Struktura slowotwdreza praymiotnikéw czeskich i polskich,
Wroclaw 1957, s. 93—94) tlumaczy apelatywa typu zapominalski jako utworzone od
form part. praet. act. II (.ktéry zapomina — od zapominal®), nie za$ wprost od hez-
okolicznika przy pomocy formantu -alski. Thumaczenie jego jest czysto formalne i przez
to sztuczne,
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urlop; wezasy, wycieczka, wyseigi), co w tworach dawniejszych tego
rodzaju bylo wyjatkowe (krélewicz, cesarzewicz); oboczne wystepowanie
zakonezen -kowiez||-kiewicz, znane tylko z nazwisk (dorobkiewicz|do-
robkowicz, wycieczkiewicz||wycieczkowicez). 7 uwagi jednak na czesty
jeszeze wyraznie ekspresyjny charakter omawianych apelatywoéw byloby
wlageiwe moze przyjaé, iz wzorem nie byly tu jak w poprzednim wypadku
nazwiska normalne, lecz stylizowane, przejete z literatury satyryeznej,
a modne od XVII i XVIII wieku (np. Kuflewski, Moczygebski, Kurolap-
ski — Wagusewicz, Hajdamakiewicz, Dziwakiewicz) . _

Benni jako przyklad wplywun nazwisk wymienil réwniez apelatywa
na -ajlo. Za nim i za Gaertnerem ' wymieni¢ mozna nastepujace przyklady:

brzechajtolbrechajto ‘szezekacz, obmawiacz’, hupajlo ‘pospolita nazwa

czapli, baka’, jakajto ‘jakala’, krzqkajlo ‘krzakala’, tykajlo ‘lykacz,
opo6j’, rebajlo ‘rebacz’, strachajlo ‘czlowiek strachajacy sie’, szukajlo

‘zlodziej’, zamachajlo “ogon’.

Wymienione apelatywa rozumie Benni jako wynikle z wplywu nazwisk
polsko-litewskich typu: Jagajlo, Tukajlo. Wywod jego znajduje podstawe
w ekspresyjnej wartosei tych apelatywow, w péznosei ich pojawienia si¢ —
bo dopiero w XVIII wieku, w ograniczeniu ich do niewielu przykladow
i w moznosci objasnienia formantu -ajlo w nazwiskach jako hipokorystyez-
nej kombinacji-aj + to 2, Co do sprawy ostatniej por. schor. Vik-ajlo : Vuk
oraz z jednej strony: pol. Domaj : Domarad, ros. Konjaj : Kon’, schor.
Drataj : Dragosav, z drugiej zas: ros. Svirlo : Svirid, schor. Budla : Bu-
dimir, pol. Rekata : Rekawka 3. _

Benni w koncu dopatrywal si¢ jeszcze wplywu nazwisk w apelaty-
wach na -ala. Oto jego i innych przyklady ze zrédel juz cytowanych:

bajdata) bajtata ‘niedojda’, bazgrata, brykata ‘chleb razowy’, brzq-

kala ‘niezmeczony grajek fortepianowy’, charchata “czlowiek kaszlacy
wiele’, chrachata “ts.”, chrapala ‘ten, co chrapie’, drzemalalldrzymala

2 M. Piszezkowski, Nieklore zagadnienia nazewnictwa stylistycznego, Onoma-
stica, IIL (1957), . 116—128.

1 'H. Gaertner, op.. eit., 8 278.

2 Takie samo rozwigzanie przyjal juz W. Doroszewski, Monografie stowo-
twéreze 11, Formacje z podstawowym -l- w czesei sufiksalnej, Prace Fil., XTIV (1929),
8. 62—64. Inaczej Z. Klemensiewicz, Slowolwérstwo, s. 199 (Z. Klemensiewicz,
T. Lehr-Splawinski, S. Urbatiezyk, Gramatyka historyezna jezyka polskieqo, War-
szawa 1955), ktory wyrazy nasze uwaza za przejete z obhszaréw ukrainskich na podstawie
ukr. balakajlo ‘gadula’, pohaniajlo ‘poganiacz’. Taki material dowodowy wydaje si¢
jednak niewystarczajacy.

3 Por.: 1. Maretié, O narodnim imenima i prezimenima w Hrvata © Srba, Rad
Jugosl. Akad. Znan. i Umjet., LXXXI -LXXXII (1886), s. 87, 150; A. M. Seliscev,
ProischoZdientije russkich familij, licnych imen i prozvisé, Ucenyje Zapiski, vyp. 108,
Trudy Kaf. Russ. Jazyka M. G. U., Moskwa 1948, s. 146, 148; W. Taszycki, Najdawniejsze
polskie imiona osobowe, Rozprawy i studia polonistyczne, I, Wroclaw 1958, s. 79, 86.
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‘cztowiek ospaly’, gderata, gegala ‘czlowiek niewyraznie mowigey’;
guwazdata ‘lichy pisarz a. malarz’, jekata, kaczala ‘duza noga’, ki-
chala ‘czlowiek czesto kichajaey’, kraykala ‘krzykacz’, kwekala
‘kwekacz’, lizala ‘ten, co \vylizuje polmiski’, mieszata “maciciel’,
mrugata “dajacy mruganiem znaki’, niedbala ‘niedbalec’, wieruchala

‘cztowiek nieruchawy’, rykata “krzykacz', sapala, szybata “szalbierz’,

ulegala ‘niedolega, niedojda’, wierzgala ‘tkacz robigcy plotno’.

Zdaniem Benniego przytoczone apelatywa powstaly pod wplywem
nazw osobowych typu: Graymala, Puchata, Rogata, Switata. Stanowisko
Benniego jest tym razem odosobnione, wiekszo§é uczonyeh bowiem przyj-
muje, iz twory na -ala sa wylacznie odezasownikowe i ze tym samym
apelatywa oddziatalty na nazwy osobowe, a nie na odwrét: nazwy osobowe
na apelatywa. Wydaje mi sie jednak, ze za przypuszezeniem Benniego
przemawia wiecej dowodow. Jak w oméwionych juz wyzej] wypadkach,
uwzgledni¢ trzeba pejoratywny charakter apelatywow na -ala i czesciej
niz w jezyku ogélnym wystepowanie ich po gwarach, zwlaszeza ze od
najdawniejszych czasow przewazaja wszedzie nazwy wlasne nad pospo-
litymi. Zwigzek z nazwami wlasnymi pod wzgledem strukturalnym unwi-
docznia koncowe -a, ktore moze by¢ przyjmowane jako dawny sufiks
hipokorystyczny (por. gw. wuja “wuj’, ros. Séma : Semén) i tym samym
stluzy¢ za najprostsze objasnienie ekspresyjnosei naszyech tworéw. Nie
wolno zreszta pominaé faktn, iz nazwy wlasne osobowe na -ala mialy
bardziej skomplikowana budowe niz apelatywa, jesli sie fworzyly nie
tylko od czasownikéw, ale takze od rzeczownikéw, przymiotnikow, wy-
krzyknikéw oraz imion osobowych pelnych. Jako material dowodowy
niechaj posluza chociazby ponizsze wezesne nazwy:

Rekala (XIIT w.) : Rekawka 2*; Brakala (r. 1564) : braka ‘owea wy-

brakowana’, ‘stelwaga’; Chabala (r. 1544) : ¢haba ‘chuda szkapa’;

Chodala (r. 1534) : chodak ‘dobry piechur’, CZyrata (r. 1596) : czyr

‘rodzaj polewki’; Nowala (XVI w.) : nowy; Pacala (v. 1426—28) : pac

‘szezur’ wzgl., pac! ‘wykrz.’; Szezerbata (XVI1 w.) : szezerbaty, 1rq-

bata (r. 1536) : traba; Trybala (r. 1461) : tryb(a) .

Sgq podobnego typu takze nazwy wspolezesnie odnotowane, mianowicie:

Bolechala : bolecha ‘tluicioch’ : Bolestaw; Czubala : czub  “fryzura

sterczaca’; Gebata : gebacz; Grebala : greby  ‘pomarszezony’, Ro-

gala : v6g; Wojtala : Wojtek; Zymbala = zebaty 2.

% Por. W. Taszyeki, op. eil., 879, 86.

% Patrz 8. Kozierowski, op. cit., 8. 81—102. Zwréce przy okazji tez uwage na
znane $laskie nazwisko Cinciala| Cienciala, ktore S. Rospond (Nazwiska Slqzakéw,
Opole 1960, s. 89) rozumie jako ‘ciety czlowiek’, a wiee powstale od przymiotnika cigly
‘umiejacy si¢ odeiad’.

® 8 Kozierowski, op. cif., ibid.
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W dowodzeniu naszym chodzilo o wykazanie, iz podobnie jak wyzej
oddzialuje slowotworczo typ najbardziej reprezentatywny, t. -ata od pnia
czasownikowego; typ od pnia imiennego nie wyszedl w zasadzie poza
nazwy wlasne osobowe. Mozna tez jeszeze wskazaé, iz, kiedy brak ar-
chaizméw wsrod apelatywoéw, to duzo ich jest wiréd nazw wlasnych oraz
ze wiele nazw wlasnych na -ala nie znajduje weale takich odpowiednikow
w apelatywach. Por.:

Barchala : barch ‘glupota’; Barkata : barkac¢ si¢ ‘parzy¢ sie, gzié si¢’;

Belkata (r. 1342) : belkaé¢ ‘belta¢’; Cabata : (7); Capala (r. 1678) : ca-

pad ‘capnaé’; Chlystala (r.1497) : chlysta¢ “chlypnaé’; Ciapata : cia-

paé : ciap! ciap!; Krukala (r. 1489): kruka¢ ‘krakaé’; Pucala

(r. 1690—92)": puca ‘czlowiek puculowaty’; Rozkidala (r. 1520) : roz-

kida¢ ‘rozrzuci¢’; Sabata : szaba(?) ‘bednarskie narzedzie’; Sobie-

rala : sobierad “sobek’; Switata : $witaé ‘brykaé’; Warchala : warch

‘swary’; Zybala : zybaé ‘kolysaé sie’ 27,

W podsumowaniu przedstawionego przez nas problemu oddzialywa-
nia nazwisk czy przezwisk na apelatywa pragnelibyémy podkreslié oko-
licznogé, ze nowo powstale apelatywa niekoniecznie i niestale musza mieé
tylko stylistyczne zastosowanie. Taka jest ich poczatkowa niewatpliwie
wlasciwosé, ale z czasem ulega ona zatracie i w zalezno$ci od roéznych
warunkow w mniejszej lub wiekszej mierze apelatywa tego pochodzenia
zrownuja sie calkowicie z apelatywami normalnymi. W zwiagzku z powyz-
szym mozna przypomnie¢ nastepujace z juz omoéwionych przykladow:
tebski, wscibski; autostopowicz, urlopowicz, wezasowics, wycieczkowicz; hai-
pajto; kaczata, wierzgala. Omawiany problem we wladciwej ostrosei wy-
stapi¢ powinien w ustepie podwieconym oddzialywaniu hipokerystykow
na apelatywa, do czego teraz wlasnie przejdziemy.

B. O wpiywie hipokorystykéw na apelatywa ogdélnie da si¢ powie-
dzie¢, iz w zasadzie kazdy hipokorystyczny formant podatny jest na takie
oddzialywanie. Nie wszystkie jednak z nich sa rownie reprezentatywne
i typowe. Poza tym kazdy poszezegélny wypadek wymaga skrupulatnego
omoéwienia, poniewaz fakt wplywu nie jest weale widoezny od razu i samo
przez sie zrozumialy. ;

Analize zaeznienfy od oddzialywania hipokorystykow z podstawo-
wym -ch- w czesci sufiksalnej. Pofwiecilismy im juz wyeczerpujace stu-
dium *, wiee tu ograniczy¢ si¢ mozemy do stwierdzen najistotniejszych.
Oto6z, co sie tyczy materialow, to wehodza w rachube nie tylko wyrazy

% Ibidem. Material jezykowy objasniajacy pochodzi we wszystkich wypadkach
z cytowanego wyzej Sltownilka jezyka polskiego. ;

2 Chodzi o przygotowana do druku prace pt. Slowiaiiskie imiona pospolite i wlasne
podstawowym -ch- w czedei sufilisalne].
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o wyraznej stylistyeznej funkeji, ale tez wiele innych pod tym wzgledem
dzi§ obojetnych, np.:

pol. dziewucha, gnieciuch ‘zmora’, kocicha ‘kotka’; koniuch, koiuch,

makuch, mieszezuch, najduch “znajda’, niewiesciuch, obartuch ‘rodzaj

ciasta’; ognicha ‘rodzaj vosliny’, opacicha, pacha, paluch, pazucha,
piach, piecuch ‘rodzaj golebi’; pielucha, przeorycha, prostucha ‘rodzaj
wodki’; ropucha, siwucha “tez rodzaj wodki’; smoluch, smieciucha ‘ga-
tunek skowronkow’; #rzemucha ‘czosnek lesny’; zawierucha, zimocha
“febra’; zlotucha ‘rodzaj rosliny’; ros. bondaricha ‘Zona bednarza’;
cerepacha ‘z0YW’; gredicha ‘gryka’; kupdicha “zona kupea; zajmujaca
sie kupiectwem zawodowo’; leticha ‘rakieta’; loch “wybiedzony losos’;
merlucha ‘skorka jagnieca karakulowa’; oluch ‘prostak, nieuk’; pen-
tjiuch ‘prostak’; petuch ‘kogut’; plovficha “sportsmenka plywaczka’;
rubacha, slonicha ‘samica slonia’; stamucha “géra lodowa'; svacha

‘swatka’; tkadicha ‘tkaczka’; voldicha ‘samica wilka’; zolotucha “med.

skrofuly’; Zenich ‘narzeczony’.

Analiza morfologiczna tych wyrazéw wykazala sporo cech normalnie
przyshuigujacych tylko hipokorystykom. Do tych cech malezy: 1. dosy¢
czesto spotykana wymiennosé sufiksow (por.: macochal|gw. macecha i ma-
cycha; gw. granichal| graniocha; rzeiuchal|stpol. rzeiycha; warzqchewl| stpol.
warzecha : gw. warzocha i warzycha; leniuchl czes. lenoch||ghaz. lenich; dzie-
wuchal||ros. devocha i devacha; Spioch||gw. s$piuch|ros. spacha i spicha —
stpol.  Goseichal| Gosciech|| Gostach; Radoch|| Radziech|| Raduch; Sulech| Su-
toch **; 2. wystepowanie apelatywow z -ch- bez wzgledu na rodzaj z fakul-
tatywnym -a kovicowym (por.: lopuch|gw. i stpol. fopucha; pastuchligw.
i stpol. pastucha; vos. bratuch|bratucha ‘bratanek’; djadjuch|djadjucha
“stryj’ — stpol. - Dobrocha, Goscicha, Sedzicha “tylko o mezezyznach’s gw.
Jozwal|Jozef; Tamil. Edka| Bdek); 3. tworzenie sie¢ naszych apelatywow
zestokroé od pni dezintegralnych (por.: brach : brat, gach : gamrat; ezes.
hoch : holec; ros. erocha : evopa; pol. klecha : kleryk; czes. kmoch : kmotr;
ros. loch : losos’, ljach : *ledénine; selech : selezen’; pol. strych ‘zebrak’ :
stryj; wiocha : wioska itp. — stpol. Gosciech : GoScislaw; Raduch : Rado-
staw; Swuloch : Sulislaw; Roch : Roman; dzis. Wiech : Wiestaw; Zdzich :
Zdzislaw). Zwigzek z hipokorystykami z -ch- uwidocznia si¢ w omawia-
nych apelatywach w tej rowniez cesze, iz wystepuja one przede wszystkim
w tych slowianskich jezykach, w ktoryeh hipokorystyka z -ch- sy liczne,
a wiee w jezykach wschodniostowiariskich i zachodniostowiatiskich. Za
takim ich pochodzeniem przemawia wreszeie niezwyklosé fonetyeznego po-
jawiania sie wielu -c¢h- naszych apelatywow (nie tylko po k, », 4, u!) i uka-
zywanie sie ich szezegdlnie licznie w jezyku potoeznym, familijnym i po

» Por. W. Taszycki, op. cil., 8. 77,
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gwarach, tzn. w takich odmiankach jezyka, w ktorych ekspresyjnosé gra
wybitnie duza role. W zwigzkn z ostatnim faktem wypada tez wskazac
na wystepowanie -ch- w stopniowanin bezwzglednym przymiotnikow oraz
w pewnych czasownikach (por.: gladziuchny, leciuchny, gw. wielgachiy,
sporachny — wachad|| won, czochaé — czochraé||czesac; prychaé| pryskac;
tachaé||taskaé; udobruchacé : dobry; Zuchad|zué).

Jako przyklad dalszy stowotworezego oddzialywania hipokorystykow
na apelatywa wybieramy twory z formantem -fa w jezyku rosyjskim .
W gre wchodza przyklady ponizszego rodzaju:

avijatorsa, avior$a, agent$a, agronoms$a, akkompanijatorsa, aptekarsa,
atamansa, bileter§a, bogatyrsa, brigadiria, velikansa, vlastelinsa, voje-
vod3a, generalda, getmansa, diveltorSa, doktorsa, infenersa, zasedatelsa,
kaznacej$a, kasteljanda, komissar$a, konduktor$a, manikjuria, ope-
kun$a, parikmacheria, pedikjuria, pisarsa, predvoditelsa, professorsa,
reportersa, smotritelda, sultansa, uéiteléa itp.

Miedzy przykladami znajdujemy wyrazy dzisiaj juz nie uzywane,
cho¢ sa tez pochodzenia caltkiem nowego. Oznaczaja one nazwy zon we-
dlug zawodu meza albo nazwy zawod6w kobiet, albo fazwy zensgkie do
odpowiednich meskich. Jak wykazaly badania, znakomita wiekszo§¢é tych
wyrazow datuje sie z X VITT—XX wieku. Znaczeniem najpozniejszym oka-
zalo sie okreslanie nimi “zawodow kobiet’, wezesniejszym nazywanie “Zon
wedlug stanowiska urzedowego meza’. Istotna trudnodé thwi w ustaleniu
i objasnieniu punktu wyjscia znaczenia i pochodzenia formantu -fa. Za
pewnymi sugestiami Miklosicha A. Sobolewski przyjal, iz znaczeniem wyij-
sciowym -§a bylo zdrobnienie, a wiec vojevodsa oznaczalo ‘malerikiego wo-
jewode’, co w dawnej Rusi — moze dla ironii — stosowano tez wobee zon
swoich urzednikow. Przypuszezenie swoje oparl Sobolewski ma bardzo
licznyeh w staroruskim jezyku deminutywach, zachowanych jednak nie-
mal wylgeznie w nazwach osobowych i miejscowych, np.: Gar§in, Parsin,
Kirsin, Jarsin, Leviin, Pan'$in, Mel$in®. Rozumowanie Sobolewskiego
znajduje poparcie w wielu innych jeszeze faktach. Z niewatpliwych zdrob-
nien apelatywnych mozna wymienié¢ ladosa “dlon’ : ladon’, dalej jako de-
minutivum fungujace sonfa “§pioch’, a najprawdopodobniej takze strus.
deiferssi = daléers$a “siostra stryjeczna lub cioteczna’ i maters$a — ma-
§cers¥a ‘macocha’ . W ostatnim wypadku wbrew pogladom, ze mamy tu

* W analizie oprzemy si¢ na nastepujacych dwoéeh artykulach rosyjskich:
A. P. Aver’janova, Licnyje sufcestvitel nyje Zenskogo roda s suffiksom -f-a, Filolo-
gi¢eskije Nauki 1 (9), Moskwa 1960, s. 129-—137 oraz A. A. Dement’jev, O produk-
tivnosti  suffiksov imen sustestvitel'nych, Filologi¢eskije Nanki 3, Moskwa 1959,
8. 42—45.

2 Por. A. P. Aver’janova, op. cit., 8. 135.

% Por. I. I. Sreznevski, Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka. t. [—I11.
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do czynienia ze starym komparatywem %, nalezaloby mieé na uwadze
sporo innych stowianskich okreflen pokrewienstwa rowniez opartych na
deminutywach-hipokorystykach, mianowicie z juz omowionym elementem
-0h- : ros. macdechal|madicha “macocha’; bratucha, djadjucha, ukr. bratucha;
Stpol. swiekrucha ‘teSciowa’; stezes. brach; slowen. oéih|oéuh ‘ojezym’.
& innych formantéw o podobnym rozwoju uwzgledni¢ mozna by bylo
chociazby -ka, -ina, -ula w polskich nazwach gwarowych zon, por.: Ja-
nuska : Janusz; Kotka : Kot; Tueyno : Tuka; Wardzino : Warda; Siko-
rula : Sikora; Stankula : Staniek . Argumentacja nasza tlumaczy tez spo-
tykane w XIX wieku rosyjskie postacie oboezne akuserSallakuserka;
masterSal| masterica; popecitelsal| popecitel nica; predvoditel'sa| predvoditelnica;
smotritelSal|smotritelnica *. Zdrobniata funkeja -$¢ mozliwa jest do obser-
wowania jeszcze dzi§ w apelatywach serbochorwackich, np.: pdsa : po-
padija; sndfa : snaha ‘bratowa’; séfa : séstra; prifo : prijatelj . Przyklady
te ze wzgledn na dezintegralno§é pnia bezwzglednie wskazuja na lacznosé
rozwojowa z hipokorystykami -fa, ktére byly i sq nader zywe nie tylko
w jezyku serbochorwackim (Jdso : Jakov, Jésa : Jevrosima, TéSo : Teodor),
ale rowniez w rosyjskim (Alefa : Alekse], Jasa : Jakov, Misa : Michail,
Timosa : Timofej, Natasa : Natalija) . Przeciw przedstawionemu obja-
$nieniu przemawia¢ mogloby tylko inne, reprezentowane przez M. Va-
smera *, Objasniajac mianowicie wyraz generalsa wskazal on na wzor
niemiecki: Generalsche; podal przy tym, iz wiele przykladéw podobnej
formacji podaje Frischbier w swym Slowniku z Prus Wschodunich (Berlin
1882). Wysuniety przez Vasmera punkt wyjécia tlumaczylby przede
wszystkim duzg ilo$¢ w rosyjskim jezyku urobieni na -$a, opartych na
pniach zapozyczonych z jezyka niemieckiego i francuskiego. Ale widzie-

% M. Vasmer, Russisches etymologisches Wéorterbuch, Heidelberg 1953—1957,
pod haslem doé’ i mat’. Pomijajac wszystko inne, zdziwi¢ musi dopatrywanie sie sufiksu
komparatywnego w pniu rzeczownikowym, a takze przypuszezenie, iz wyrazowi macecha
tez za wzbr postuzyla komparatywna formacja, mianowicie *mdtriesi (pod hastem
madecha).

3 Por. M. Kaminska, Nazwiska 2on i dzieci w Lowickiem, Onomastica IT (1956),
s. 128 -132; K. Nitsch, Dialekty polskie Slqska, Krakéw 1939, s. 99. Przy okazji przy-
pomnimy, z& juz A. Gawronskl (Wartesé uczuciowa deminutywoéw, Prace lingwistyczne
ofiarowane J. Baudouinowi de Courtenay, 1921, 8. 241-—256) przyjmowal deminutywne
pochodzenie takiego stowianskiego -ka, choé¢ dzid jest to ,,po prostu przyrostek indy-
widualizujgey zenski*. Przypuszezenie co do deminutywnego pochodzenia -ula réwniez
wypowiedzial juz W. Doroszewski, op. cit., 8. 82.

3. A. P. Aver’janova, op. cit., 8. 131.

% Por. V. Franéié, Gramatyka opisowa jezyka serbochorwackiego, War-
szawa 1956, 8. 95.

% W. I. CernySev, Russkije wmen’Sitel’no-laskatel'nyje licnyje imena, Russkij
jazyk v 8kole, Moskwa 1947, nr 4, 8. 23.

% M. Vasmer, op. cit., pod: general'sa.
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lismy juz, iz nie brak miedzy nimi takze urobieni z pni rodzimych, i to
dawnych, kiedy o wplywie niemieckim mowy byé nie moze. Nie wolno
tez zapominaé, ze w rosyjskim jezyku istnieje jeszcze formant -isal|-essa,
zapozyczony niewatpliwie z jezyka francuskiego (aktrisa, direktrisa, in-
spektrisa, poetessa, baronessa, princessa). Jednak nderzajace jest, iz ten typ
jest o wiele mniej produktywny niz -$a i ze brak przykladéw na uzywa-
nie go przy pniach rodzimych, chociaz i on datuje sie od XVIII wieku.
Inna rzecz, nie jest wykluczone, iz niemieckie nazwy zon na -sche mogly
w pewnym czasie powaznie wplynag¢ na umocnienie sie rodzimego for-
mantu -$a, nada¢ mu szezegélniejszego splendoru w starciu z innym ro-
dzimym formantem na -icha, ktory ograniczyé sie musial do nazw zon
dla Indzi nizszego pochodzenia (djacicha, kupdicha, kuzneficha, povaricha,
sapoinidicha, stoljaricha, slesaricha itp.) .

C. W podsumowaniu kwestii stowotworczego oddziatywania hipoko-
rystykow na apelatywa podkreslié trzeba przede wszystkim ich o wiele
znaczniejszg niz w innyeh omowionych wypadkach role. Wplyw dotyezy
bowiem nie tylko tych formantéw, ktore tutaj zanalizowalismy, ale takze
wielu innych, dla ktérych przedstawienia zabrakloby tu miejsca, np.: -aj,
al, -as, -awa, -ina, -is, -man, -sa, -$, -uwla, -ura, -us, -ut. Wplyw obejmuje
przy tym szereg réznych wyrazow, nie tylko rzeczownikow, ale takze
przymiotnikéw, zaimkéw, a nawet czasownikéw. Czesto wplyw ten wi-
doczny jest na pierwszy rzut oka ze wzgledu chociazby na ekspresyjna
i stylistyezng funkcje takich wyrazow. Ale z czasem funkeja ta sie za-
ciera, bezposrednie Slady wplywu tracimy z oczu, a cale szeregi wyrazow
pozostaja w jezyku, zyskujac niekiedy nowe znaczenie lub powodujac
powstanie wielu nowotworéw. Uchwycenie tego wlasnie procesu, ustale-
nie i opisanie go wymaga czesto Swiezych materialow, i to bardzo rézno-
rodnych oraz kompleksowego i systemowego ich przeanalizowania.

D. Dla tym wiecej przekonujacego naswietlenia wplywu imion wia-
snych osobowyeh na apelatywa postuzymy sie jeszeze materiatem ilustra-
cyjnym pozaslowianskim, mianowicie niemieckim %,

Ot6z tego pochodzenia sa np. wyrazy:

Duwmmian| Dummerjan| Dummrian ‘glhaptas’ : dumm; Grobian ‘gru-

bianin’ : grob; Luderjan ‘lajdak’ : Luder ‘ts.’; Schlendrian ‘rutyni-

sta’ : Schlender ‘ts.’; Schmierian ‘brudas’ : schmierig; Stinkrian

‘Smierdziuch’ : Stinker ‘ts.

Uwaza sie, iz przy tworzeniu tych apelatywéw wywarly slowo-
tworezy wplyw imiona osobowe typu: Damian, Aldrian, Zyprian.

2 A. A, Dement’ev, op. cit., 8. 42—45.

“ Por. A. Bach, op. cit., 8. 326-—328. Rowniez: M. D. Stepanova, Slovoobra-
zovanije sovremennogo nemeckogo jazyka, Moskwa 1953, s. 165—166, 186.



W podobnym zwigzku wymienia si¢ wyrazy:

Amterich “urzedniczyna’ : Amt; Fihnrich “podchorazy’ : Fahne; Pupp-

rich ‘posiadacz teatrn lalek’ : Puppe; Senderich ‘spikier’ : Sender;

Sudrich ‘koecmoluch’ : Sud ‘gotowanie’; Wiiterich ‘okrutnik, tyran’ :

Wiiter ‘szaleniec’.

Za ich wzér uwaza sie imiona osobowe w rodzaju: Dietrich, Heinrich,
Friedrich.

Dalej imionami wlasnymi w rodzaju: Hunibald; Sigibald thumaczy
sie powstanie takich apelatywow, jak:

Sgn. Diebolt ‘zlodziejaszek’ : Dieb; Raufbold ‘zawadiaka’ : Raufer

“t8.75 Saufbold ‘pijus’ : Sautbruder ‘ts.’; Trunkenbold ‘pijak’ : Trunk

‘trunek’; T'ugenbold “Swietoszek’ : Tugend ‘cnota’; $gn. Wankelbolt

‘czlowiek zmienny’ : Wankelmut ‘chwiejnosé’; Witzbold ‘doweipni§’ :

Witz.

Bardzo czeste stniem. imiona typu: Gebhard, Reinhard oddzialaly na
wytworzenie sie stniem. wyrazow z zakonezeniem -hart oraz gw. -ert. Por.:

Bankert “bekart’ : Bank; Knausert “skapiec’ : Knauser ‘ts.’; Liighart

‘klamea’ : Liige; Liusert ‘zawszony’ : Liuse; Tappert ‘niezgraba’ :

Tapp 8" itp:

- Niektore z czeSciej uzywanych imion wprawdzie nie zyskaly jeszcze
charakteru formantow, ale sa na drodze ku temu. Takimi in statu nascendi
sufiksami sa zakonezenia: -fritz(e) 41, -peter, -liese, -hans w ponizszych ape-
latywach: ‘

Awutomobil-, Siissigkeils-, Zigaretienfritze ‘nazwy sprzedawcow z odcie-
niem familiarno§ci’; .

Faul-, Miese-, S?,'r'ubbel-, Quasselpeter ‘nazwy osob wedlug ich wiasci-
wosei — leniuch, partacz, gadula’;

Heul-, Trinenliese ‘réwniez nazwy osob wedlug ich wlaseiwosei —
plaksa’; s ’

Fabel-, Gross-, Sauf-, Schmalhans ‘tez nazwy wedlug ich wlasciwosei —-
klameca, pyszatek, opilec, sknera’.

Na wytworzenie sie apelatywow oddzialuja w konceu nazwiska
typu: Berger, Meier Tub konczace si¢ na -inski, -owski. Oto pare pray-
kladow:

Driickeberger “uchylajacy sie od roboty’ : driicken sich;

Schlavberger ‘szezwany lis’ : schlau;

Angstmeier ‘tchorz’ : Angst, Schlawmeier “wyga’ : schlau;

Buckelinski “garbus’ : Buckel; Bummelinski “bumelant’ : bummeln;

Radikalinski ‘radykal’ : radikal; Quatschkowski ‘bajdura’ : Quatsch.

41 (zgstka ta jest z pochodzenia hipocoristicum imienia I'riedrich.
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Na zakoriczenie wypada nam jeszeze omowié wplyw nazw wlasnych
miejscowych na apelatywa.

Skonstatowanie i okreflenie granic tego wplywu jest jeszeze klopot-
liwsze niz w wypadku wplywu nazw wlasnych osobowych na apelatywa.
Wynika to niechybnie z mniejszej ku temu podatnosei nazw miejscowych.

Wplyw nazw wlasnych miejscowych ma charakter przede wszystkim
ekspresyjny i jako taki znajduje dosy¢ szerokie zastosowanie w jezyku po-
tocznym iludowym oraz w literaturze pieknej. Zwiazek z nazwami miej-
scowymi widoezny jest przez oddziatywanie ich najbardziej typowych
srodk6w strukturalno-gramatycznych. Najezesciej sa to twory z forman-
tami: -dw, -dwka, -ka, trafiaja sie tez na: -in, -e, -owice, -pol, -izna, -ica,
-icha; poza tym spotyka sie rowniez zestawienia i zlozenia wladciwe. Cha-
rakter ekspresyjny takich nazw wynika z niezwyklego uksztaltowania ich
pni, bo czesto sa one pochodzenia albo odezasownikowego, albo odrze-
czownikowego o wyraznie emocjonalnym zabarwieniu tresciowym. Oba
wypadki sa — jak wiadomo — niezwykle dla normalnych nazw wlasnyech
miejscowyeh.

A. Jedli chodzi o jezyk potoczny i lndowy, to wyréznié mozna dosyé
liczna grupe nazw ‘czesei wsi, nazwanych uszezypliwie ze wzgledu na ich
odleglos¢ od centrum’, por.: :

Wygwizddw|| Wygwizddwkal| Pogwizddw| Gwizdéw : wygwizdywaé, po-
gwizdywad, gwizda¢ — ‘w zwigzku z wiatrem tam wiejacym’;

Wydmuchow| Wydmuchéwka : wydmuchiwaé — ‘tez w zwiazku z wia-
trem’;

Wygnandw| Wygnanka : wygnany, wygnaé;

Wykidanka : wykidaé¢ “wyrzucié’;

Zadupie|| Zadumie : za dupa, za domami;

Srakéwka : sraka ‘posladek’;

Wicherek : wicher.

Sadze, ze do tej grupy wlaczy¢ takze mozna nazwy nastepujace, tym
bardziej ze zgadza sie to z interpretacja Iudu:

Wypychow| Wypychowka : wypychaé sie;

Wypnicha : wypnaé sie = wypiaé sie.

Druga réwnie wyrazna grupe stanowia nazwy ‘czesci wsi, nazwane od
-niskiego stanu majatkowego ich mieszkancow’, np.:

Bidow|| Bidaczéw|| Bidocin : gw. bida, bidaki, bidota;

Budy : buda ‘nedzny, byle jak sklecony domek’;

Dziaddwka : dziady;

Kurantéw : karant ‘obiegowa gotéwka metaliczna — gospodarstwa
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w takie] czeSci wsi sa nieduze, mniejsze o wiele od gospodarstw poukazo-
wyeh’.

Jako grupe trzeciag wymienilbym rézne nazwy miejscowe o charak-
terze mniej lub wiecej zartobliwym, np.:

Bimbréwka ‘nazwa czesei wsi, w ktorej mieszkairicy zajmowali sie
pedzeniem bimbru’; ;

Birbantowka : birbant “prozniak, hulaka
wotnego wladciciela-dziedzica’;

Bocieniec|| Bocian|| Bocianik|| Bociandwka “czesta nazwa lak, potem
i czeSei wsi— w zwiazku z duzg iloseig zab’;

Mysi Kqt ‘nazwa czesci wsi': myszy;

Poczekajka| Poczekaj ‘nazwa tgki, przedmiedcia
nazwy dawnej karczmy’;

Psigorkal| Psia -Gora ‘nazwa gorki i czedci wsi';

Podwygonéwka ‘kolonia’: pod wygonem;

Wygranka ‘mazwa prawdopodobnie powstala z powodu wygrania
obiektu przez dziedzica w karty’;

Wymystow|| Wymystéwkal| Wymysle ‘czesta nazwa — chyba od wy-
myst = rzecz wymyslona’;

Zabianka|| Zabiniee, a takze Zabidupy, Zabimajdan, Zabiwdlka ‘czeste
nazwy podmoklyeh lak, czesci wsi i przedmiesé #2.

B. Jedli chodzi o literature, spotykamy nazwy omawianego przez nas
typu w utworach o zabarwieniu satyryeznym. Niektore z nich przyjely
sie do tego stopmia, iz poczytujemy je dzi§ za apelatywa. Por.:

Barania Glowa, Capowice, .Chetna Wola, Ciemnogréd, Furdasdwka,

tGawedopol, Ludziolub, Napuszyn, Nieoddaj, Nieporzadkowice," Odrwio-

pol, Okopy $w. Trijey, Okpiszyszki, Potrzebnica, Poiyczanka, Prawdo-

lub, Przemystowszczyzna, Spiaczki, *Zgodopol, Zlotoryja, Zydograd 3.

C. Zbierajac wnioski ogdlne z omdwienia wplywu nazw wlasnych
miejscowych na apelatywa konstatujemy, co nastepuje:

Wplyw ten nie jest wprawdzie eksponowany, ale i on obok zywych
z poczatku funkeji ekspresyjno-stylistycznych moze z czasem ujawnié
funkcje czysto symboliczne. W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ uwage na
czestosé uzywania w réznych réwnoczednie miejscowosciach nazw w ro-
dzaju: Wygwizdéw, Wydmuchdw, Bocieniec, Psia Gorka, Zabiniec. Wlagnie
odbiera to im charakter nazw wlasnych, a przybliza do nazw pospolitych.
Niektore inne wykazuja znow wieksze raczej niz w poczatkach swoich

z uwagi chyba na pier-

przypuszezalnie od

2 Wszystkie przyklady pochodza z Lubelszezyzny dzisiejszej. Zebrane sa wprost,
od Iudu, ezesto z ich objadnieniem.

# Por.: M. Piszezkowski, op. cit., . 119, 127; K. Wyka, Birbante-rokka, Jezyk
Polgki, XTI, (1960), s. 14, 97.
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oddalenie od apelatywéw, stajac sie wrecz zagadkowymi, np. Wypy-
chéow — Wypnicha, Wymystow. Weréd sztucznych nazw literackich cha-
rakter apelatywéw zyskuja coraz wiecej nazwy: Ciemnogréd, Okopy
Sw. Trojey.

D. Co dotyczy pozastowianskich przykladéw, zacytujemy nastepu-
jace niemieckie:

Affen-, Hunger-, Lastertal : Affe ‘malpa’, Hunger ‘gléd’, Laster .
‘przywara’;

Ginse-, Krdhwinkel : Ginse ‘gesi’, Krihe ‘wrona’;

Eren-, Schanden-, Windecke : Eren ‘sien’, Schande “wstyd’, Wind
“wiatr’; '

Schwindels-, Werthers-, Wolkenkuckucksheim : Schwindel, Werther,
Wolkenkuckuck ‘utopia’;

Sehlaraffenland — kl"aj prézniakoéw, das Land Nirgendwo = utopia;

Irrwisch-, Tranenfluss : irre ‘bledny’, Trinen ‘lzy’ itp.%

Spofrod przytoczonych nazw charakter apelatywow uzyskaly: Sehla-
raffenland, Krihwinkel, Wolkenkuckucksheim.

v

Na zakonczenie zreasumujmy najistotniejsze wyniki calosei naszych
rozwazan.

W pierwszym rzedzie warto — zdaje sie — podkredlié, iz ndalo sie
ujawnié oddziaty wanie slowotwéreze nie tylko imion pospolitych na wlasne,
ale i odwrotnie — oddzialywanie imion wlasnych na pospolite. W wypadku
drugim nie chodzi przy tym wylgcznie o oddzialywanie ekspresyjne i sty-
listyczne, lecz i 6 symboliczne i systemowe. Rzecz w tym, iz oddzialujacy
formant, wlasciwy imionom wlasnym i zastosowany wobec imion pospoli-
tych z wyrazng w poczatkach funkeja ekspresyjng, moze z czasem te
sekundarng funkcje zatracié¢ i przyjaé¢ wtornie funkeje prymarna, tzn. wy-
razajaca okreslong kategorie slowotwoérezg apelatywna. Droga tego pro-
cesu bywa na ogél dluga, tak ze dostrzezenie go jest utrudnione, ale
rozmaite stadia przej$ciowe mozliwe sg do uchwycenia na zywo w jezyku
potoeznym i w gwarach.

Badania nasze potwierdzily duzg role w powyzszym procesie hipo-
korystykéw. Wprawdzie jeszeze niewiele z nich opracowali§my wyezerpu-
Jaco, ale przypuszezenie, iz wlaénie one stanowia naturalne zrédlo demi-
nutywow, wydaje sie interesujace i chyba stuszne. W ten spos6b mogltoby
si¢ rowniez udaé okreslié precyzyjniej i pelniej kwestie roli i granic emo-
cjonalnofei w jezyku oraz ujawnié jej wlasciwe walory lingwistyczne.

% Por. A. Bach, Deutsche Namenkunde 11, Die deutschen Ortsnamen 2, Heidel-
berg 1954, ¢. 546—547.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. z, XXI 6
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Mozliwos¢ osiggniecia nowych punktéw widzenia wynikla z bardzo
szerokiego wykorzystania réznorodnych i roznojezycznych materiatow.
Wilasnie laczenie imion wlasnych i pospolitych, nazw osobowych i geogra-
fieznych, materialow slowianskich i pozaslowianskich wraz z systemowym
ujeciem problemu stawia przed oczy potencjalne mozliwosei nowych ewen-
tualnie rozwigzan. We wszystkim tym jest oczywiscie duzo jeszcze dowol-
nosei, niejasnosei, a moze i bledow, ale jest tez podstawa do tworezego
nzupeklienia wieln szezegolow z zakresu onomastyki, stowotwoérstwa, ety-
mologii i w ogole stownictwa. W odniesieniu do dziedziny ostatniej warto
np. si¢ zastanowié, czy za przykladem Niemecéw, ktorzy wprowadzili do
swego slownika takie wyrazy, jak: Krihwinkel, Wolkenkuckucksheim,
Schlaraffenland, nie powinno si¢ wprowadzi¢ do naszego takich, jak: wy-
qwizdow, wydmuchdéw, ciemnogrod.



LESZEK BEDNARCZUK
Zum Problem des Polysyndetons im Indogermanischen

Obwohl das Polysyndeton im Indogermanischen wie auch in anderen
Sprachfamilien héufig auftritt, sind sein Umfang und der Einfluss, den
es auf die Funktion der Konjunktionen ausiibt, bisher nicht Gegenstand
spezieller Untersuchung gewesen. Es wurde lediglich auf den Zuwachs an
Expressivitit hingewiesen, der im Franzosischen ! und im Deutschen * mit
dem Polysyndeton der kopulativen Konjunktion verbunden ist.

Vom formalen Gesichtspunkt aus unterscheiden sich polysyndetische
Verbindungen nicht von vielgliedrigen elliptischen Konstruktionen, denn
in beiden Fillen tritt eine Konjunktion bei jedem der verbundenen Glie-
der der Aussage auf. Die beiden Satztypen unterscheiden sich jedoch
hinsichtlich der Beziehungen, die zwischen den einzelnen Gliedern der
Aussage bestehen: wihrend im Polysyndeton jedes Glied mit dem ihm
unmittelbar vorhergehenden verbunden wird, bezieht sich jedes der fol-
genden Glieder einer vielgliedrigen elliptischen Konstruktion unmittelbar
und ausschliesslich auf das erste (die zwischen ihm und dem ersten stehen-
den Glieder werden iibergangen), vgl. frz. il ne travaille pas, mais s’amuse,
mats fait du sport3. Die beiden Satztypen unterscheiden sich weiterhin
durch den Umfang und den Einfluss auf die Funktion der Konjunktion.
Bevor wir uns jedoch mit dieser Frage nidher beschéftigen, ist es notig
eine Unterscheidung durchzufithren zwischen dem urspriinglichen Poly-
syndeton, das an der Entstehung der Konjunktion teilnimmt und mit
deren urspriinglicher Funktion zusammenhidngt, und dem sekundéren
Polysyndeton, das bei einer schon existierenden Konjunktion zur Ver-
wendung kommt und ihre urspriingliche Funktion moduliert.

Da die Funktion der Konjunktionen, die in vielgliedrigen elliptischen
Konstruktionen vorkommen, in Beziehung zu den Grundtypen ihrer Ver-

1 Vgl. W. von Wartburg et P. Zumthor, Précis de syntaxe dw francais contem-
porain ®, Berne 1958, S. 67.

2 Vgl. H. Paul, Deutsche Grammatik *, Halle 1956, III, S. 59.

3 Vgl. W. von Wartburg et P. Zumthor, op. cit. 2, S. 69.

6*
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bindungen sekundiir ist, sind diese Konstruktionen nur mit dem sekundéren
Polysyndeton zu vergleichen. Hierbei ergeben sich folgende Unterschiede:
vielgliedrige elliptische Konstruktionen sind bei allen Konjunktionen, mit
Ausnahme der kopulativen, disjunktiven und alternativen moglich, wo-
gegen im Polysyndeton nur die resultative, finale und komparative Kon-
junktion nicht auftritt. Weiter tritt bei der adversativen, relativen, kondi-
tionalen und konzessiven Konjunktion, d. h. bei den einzigen Konstruk-
tionen, die in beiden Typen gleichermassen maoglich sind, im Polysyndeton
ein Wandel der urspriinglichen Funktion in eine alternative ein, so dass
als polysyndetisch nur die kopulative, disjunktive und alternative ¢
Funktion zu bezeichnen ist. In vielgliedrigen elliptischen Konstruktionen
dagegen bleibt die urspriingliche Funktion der Konjunktion im Prinzip
unverandert, es sei denn, es tritt eine stilistische Nuance ® hinzu. Das
Polysyndeton unterscheidet sich also von vielgliedrigen elliptischen Kon-
struktionen durch die Art der Verbindung, durch die Distribution und
den Einfluss auf die Funktion der Konjunktionen.

Als urspriinglich polysyndetisch kann man die disjunktive Kon-
junktion und die postpositiven Kontinuanten von idg. *k*e “und’ und *ué
‘oder’ ansehen. Im Falle der disjunktiven Konjunktion zieht der Wandel
in ein Monosyndeton, der eine relativ spite Erscheinung ist ¢, prinzipiell
keinerlei Verinderungen nach sich. Anders verhilt es sich dagegen mit

den Kontinuanten von *k*e und *yé. Der hier eingetretene Schwund des’

Polysyndetons gestattet es, den Umfang dieser Konjunktionen auf die
Verbindung grosserer syntaktischer Einheiten auszudehnen, was beim
Polysyndeton unmaoglich wire, da eine Konjunktion in der Stellung nach
dem ersten Wort der Gruppe nur bedeutete, dass dieses Wort mit dem
vorhergehenden verbunden war. Der Vorgang des Schwunds des Polysyn-
detons begann schon in vorhistorischer Zeit und wir treffen in den al-
testen indoiranischen, griechischen, lateinischen und germanischen Denk-
‘milern noch zahlreiche Beispiele fiir das Polysyndeton an, das hie und da,
gewohnlich in der Verbindung mit Ein-Wort-Komponenten, sich sogar
linger erhalten hat. ‘

Die kopulative Konjunktion nimmt, worauf schon Paul 7 und Wart-
burg ® hingewiesen haben, in sekundidrem Polysyndeton eine gewisse zu-
siatzliche stilistische Farbung an, sie dient nidmlich zur Verstirkung der

4 Jedoch in Bezug auf die alternative s. u.

5 Vgl. W. von Wartburg et P. Zumthor, op. cit. 2, S. 69.

¢ Vgl. 0. Jespersen, Negation in English and Other Languages, Kebenhavn 1917,
8.109, E. Lofstedt, Vermischie Studien zur lateinischen Sprachkunde und Syntax,
Lund 1936, S. 1—6, ein wenig anders G. Neckel, KZ 45, 8. 13—14 und J. Wacker-
nagel, Vorlesungen iiber Syntax, Basel 1920—1924, II, 8. 310.

7 Ibidem.

8 Op. eil. 2, B:67.

N e



XXI 85

Expressivitit der Aussage, vgl. deutsch und es wallet und siedet und brauset
und zischtd, frz. et son pére et sa mere et son freve, la famille auw complet
était la 1 polnisch i biegu przyspiesza, i gna coraz predzej, i dudni, i stuka,
fomoce i pedzi L.

Bei den iibrigen im sekundiren Polysyndeton verwendeten Kon-
junktionen tritt ein Wandel der adversativen, relativen, konditionalen und
konzessiven Funktion in eine alternative ein; die alternative Konjunktion
zeigt eine Tendenz zum Ubergang in die kopulative. In der Stellung nach
der Negation gehen die alternative und die kopulative Konjunktionen in
die disjunktive, und umgekehrt, die disjunktive Konjunktion wird in die
kopulative und die alternative iiber.

Alg Beispiel fiir eine adversative Konjunktion, die ihre Funktion im
Polysyndeton in eine alternative éndert, lisst sich niedersorbisch pak an-
fithren im Satz pak daj swdje p'erieze pak dejs humres ‘entweder gib dein
Geld her oder du musst sterben’ 2. Das dialektische slovenische anoboj
‘aber’ tritt im Polysyndeton ebenfalls in alternativer Funktion auf 2.
Hierher gehoren wohl auch die Konstruktionen im Hethitischen, wo in
der disjunktiven Satzfrage adversatives ma nach kopulativem™ nu steht,
z. B. BAL andurza kuwiski DU -iazi... nu BAL arahea ma kwiski DU -zi
‘Macht im Innern jemand Aufruhr?... Oder macht ausserhalb jemand
Aufruohr?’ 5, In nichtindogermanischen Sprachen entstand die alternative
Funktion auf #hnliche Weise, so in Telugu -kani (-gani) ‘aber’ 1.

Der Wandel der Funktion der relativen Konjunktion (ihrer Her-
kunft nach gewohnlich ein Fragepronomen oder eine Fragepartikel) in
eine alternative vermittels des Polysyndetons ist eine auf indogermani-
schem Boden recht hiufige Erscheinung, die ihre Parallelen auch in an-
deren Sprachfamilien findet, z. B. im Livischen bei vo¢ und ka3 7. In der
Bedeutung ‘ob’ entstand die alternative Funktion in hethitisch man, grie-
chisch etre, altirisch in, slawisch I, ¢ und anderen; mit der Bedeutung
‘als’ in bulgarisch koga, spanisch cuando %, vgl. heth. nu IUrhi- 9U-pa$

* H. Paul, loc. cit.

1 W. von Wartburg et P. Zumthor, op. cit. 2, S. 67.

11 J, Tuwim, Dziela, Warszawa 1955, I, 2, S. 320.

12 Vgl. E. Muka, Slownik dolnoserbskeje récy, Petrohrad—Praha 1911—1928,
11, 8. 10.

1B Vgl. A. Wolf M. PletrSnik, Slovensko nemski slovar, Ljubljana 1894 —1895,
T hB B
1 Vgl. nu in Bedeutung ‘aber’, J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch, Heidel-
berg 1940—1946, I, S. 91.

15 Vgl. J. Friedrich, op. eit., I, S. 83.

1 Vgl. 3. Ilerpynuuena, Hsax Teayey, Mocksa 1960, S. 87.

17 Vgl. L. Kettunen, Livisches Worterbuch, Helsinki 1938, S. 447, 464, 475,

481, 502; 108.
18 Vgl. J. Bouzet, Grammaire espagnole, Paris 1946, S. 412.
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kuit apiia nan punus man kisan man UL kiSan “Da nun Urhi-Tesup dort
(ist), so frage ihn, ob es so (oder) ob es nicht so (ist)’ 19, griech. e’[)’ovlatiovro,
elre xataxadowow... eite T dAlo ypfowyran®, air. i.m-bem i m-bethu,
i.m-bem i m-bads, bad les-som “whether we be in life or in death, let it be
with Him’ 2, bulg. foj desto se opitvase da sszfinajava malki pesniski koga
veseli, koga tzéni “Haunfig versuchte er kleine Lieder zu dichten, teils frohliche
teils traurige’ 22.

Eine der relativen nahestehende Funktion ist die konditionale, so
dass oft eine und dieselbe Konjunktion beide Funktionen erfiillen kann,
wie deutsch ob, polnisch jak usw. Daraus erklart sich auch der Wandel
der letzteren in die alternative: so in altindisch yddi®, persisch dgir®, heth.
takkw griechisch avre, lateinisch si, altkirchenslawisch aste, vielleicht auch
armenisch (e)the®, afganisch ka®, albanisch ndo¥,in anderen Sprachfamilien:
arabisch *in, *imma *, livisch ja **, vgl. griech. *Bdy te doywv édv ve ididrie
édv 7e Onudoioc *, aksl. adte ubo azs aste oni, tako propovédajems, i tako
vérovaste “cite odv Eyar eive éxelvot, oltws xnpdooouey xal obrws émoredoare’ 3,
dhnlich in Verbindung mit der alternativen Konjunktion in ai. yddi va,
lat. siue, aksl. aste li.

Die konzessive Funktion verindert sich im Polysyndeton gleichfalls
in die alternative in hindi éahe, panjabi cahe 2, griechisch xdv, altirisch ce,
cia, cid, polnisch (X VI Jh.) choé, chocia(?), ukrainisch yo¢® usw., in nicht-
indogermanischen Sprachen: tiirkisch velev *, vgl. hindi éahe sumerw ko rai
karai racéi rai ko éahe sumeru bandvai ‘entweder verwandelt er den Berg

1 Vgl. J. Friedrich, op. eit.; I,'S. 97, 11, 8. 93.
2 Vgl. E. Sechwyzer, Griechische Grammatik, Miinchen 1939—1953, II, S. 630.
2t Vgl. R. Thurneysen, A Grammar of Old Irish, Dublin 1946, S. 562.

2 Vgl. K. M up ue B, Hemopuuecka zpamamura na 6sa2apckus esvix®, Copust 1958 S. 232,

# Vgl. L. Renou, Grammaire de la langue védique, Liyon 1952, S. 391.

# Vgl. P. Horn, Grundriss der iranischen Philologie, Strassburg 1895—1904,
1, 2, 8. 166. :

®» Vgl. A. Meillet, Altarmenisches Elementarbuch, Heidelberg 1913, S. 140—141.

26 Vgl. Pyccko-ageanckuii caosaps, Mocsa 1955, S. 1121.

¥ Vgl. G. Meyer, Htymologisches Waorterbuch der albanesischen Sprache, Strass-
burg 1891, 8. 299.

®» Vgl. H. Reckendorf, Arabische Syntax, Heidelberg 1921, 8. 313—314.

% Vgl. L. Kettunen, op. cit., S. 83.

30 Vgl. H. Stephanus, Thesaurus graecae linguae, Parisiis 1831-—1865, I1I, S. 4.

3 Vgl. Slovnik jazyka staroslovémského, Praha 1958 ff., I, S. 64; J. Bauer,
Slavia 26, S. 178, sieht hierin griechischen Einfluss.

32 Vgl. H. Touctas, 36Kk nanosxcabu, Mocksa 1960, S. 47.

3 Vgl. 8. Smal-Stockyj und Th. Gartner, Grammatik der ruthenischen (ukraini-
schen) Sprache, Wien 1913, S. 445.

3t Vgl. A. Konounos, I'panmamura cospementozo mypeykozo aumepamyprozo A3vKa,
Mockga-Jlenunrpany 1956, S. 362.
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Meru in ein Korn oder ein Korn in den Berg’ ®, griech. xdv ueydiny moiw
o0lxdat, ®dy wxpady %, air. ce no-n-molid ce mo-n-airid ni tabir wdil na toris
fornn “whether ye praise us, whether ye blame us, brings neither pride
nor sadness upon us’ ¥, polnisch Bo choéze ja, chocéze oni, tak kaiemy i ta-
kescie wwierzyli (1 Cor. 15, 11) .

Wihrend die oben angefiihrten Typen des Funktionswandels konse-
quent auftreten, so kann man beim Polysyndeton der alternativen Kon-
junktion nur von einer Tendenz zum Wandel ihrer Funktion in eine ko-
pulative sprechen, und das wohl nur in Verbindungen von mehr als zwei
Komponenten. Auf das Bestehen dieser Tendenz weist in jedem Falle der
Umstand hin, dass die kopulative Konjunktion vereinzelt die Stelle eines
der folgenden Glieder eines alternativen Polysyndetons einnehmen kann,
z. B. alttschechisch ktod tu biese taky — le¢ bohat 4 chudy — viaky jeho 7é¢
pokorni sly$é “Was fiir einer (auch) da war — sei es ein reicher und ( = sei es)
ein armer — ein jeder hort seine demiitige Rede’ ®, polnisch ma. Byw
chwop. M'dw jednégo syna, chédw go daé ucyé na kseiidza, albo za ekcecjarusa
i za rechtora ‘Es war ein Bauer, er hatte einen Sohn, er wollte ihn Pfarrer
oder E. und (= oder) Rektor werden lassen’ 4, mit deutlich kopulativer
Bedeutung aller Konjunktionen lat. ficorum pirorumue et malorum *, des-
gleichen in den Verbindungen et... et... ue, et... siue, ac... seu, siue... nec
non etiam 42, griech. 7... 7e, ve.. .7 . Mit einem Wandel der alternativen
Funktion in eine kopulative im Polysyndeton haben wir zu tun in aves-
tisch va, bengali ki %, lateinisch we, wel, aut, siue*® in Verbindung ver-
schiedener Konjunktionen ,auf Distanz® we... uel, uel... siue, seu... uel,
aut... sew, sew qui... seuw qui, uel cum... aut cum ¢, vgl. avestisch adra
*pacdim baraiti midahval@ va *orad.wadd va vidva va avidva va ‘Da erhebt
seine Stimme: einer, des Spriiche die rechten, oder auch einer, des Spriiche

3% Vgl. Kamranpacan I'ypy, I'pammamuxa xunou, Mocksa 1957—1962, I, 8. 217.

36 Vgl. Slownik grecko-polski, Warszawa 1958 ff., II, 8. 556.

3 Vgl. H. Pedersen, Vergleichende Grammatil der keltischen Sprachen, Gottin-
gen 1909—1913, II, S: 207.

3 Vgl. 8. B. Linde, Stownik jezyka polskiego®, Warszawa 1951, I, S. 252,

»® Vgl. J. Bauer, Slavia 24, S. 396.

4 Vgl. I.. Malinowski, Powiesci ludu polskiego na Slqsku, Krakow 1899—1900,
11, 8.0029: ¢ i

4 Vgl. F. Stolz J. H. Schmalz, Lateinische Grammatik 5, Miinchen 1928, S. 676;
zur Ersetzung der alternativen Konjunktion durch die kopulative bei der Verbindung
von sich gegenseitig nicht ausschliessender Konponenten im Deutschen, vgl. 0. Behaghel,
Deutsche Syntax, Heidelberg 1923—1932, III, S. 242.

2 Vgl. F. Stolz J. H. Sehmalz, op. cit?, S. 34853, 8. 676.

% Vgl. J. D. Denniston, The Greek Particles, Oxford 1934, S. 514.

4 Vgl. Beneasscrko-pycckuit caosaps, MockBa 1957, S. 234.

% Vgl. F. Stolz J. H. Schmalz, op. cit. 5, S. 674—677.

4 Vgl. F. Stolz J. H. Schmalz, op. cit.® S. 676—677.
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die falschen sind, ein wissender oder auch ein nichtwissender’ 77, lat. pru-
denter quod dicta loguiue tacereue posset s, und sogar bei teilweisem kopu-
lativem Asyndeton sura, pes, statura, tonsus, oculi, naswm uel labra *.

In polysyndetischer Verbindung mit der Negation gehen die kopu-
lative und die alternative Konjunktion immer in die disjunktive iiber.
Hierbei kann man drei grundsatzliche Verbindungstypen unterscheiden:

(1) nur ,auf Distanz“, wie ai. na... v@, na... ca, na... api >, lat.
Ne... ue, ne... aut, ne... wuel, ne... et®, deutsch weder... oder ®, noch...
oder %, englisch neither... or *, skandinavisch *ne... hodrrgi... eller® usw.;

(2) unmittelbar, polysyndetisch, wie die Kontinuanten von idg.
*nekre... *nek'e, slawisch ani... ani usw.;

(3) unmittelbar und ,auf Distanz®, vgl. ai. na... nahi?®, avestisch
nava. .. moit *, griech. ov... odre, 0d... 0vd¢, odre... 0d, 00dé... od, oifre...
T€, TE... 0UTE, TE... 000¢, Te... undé s, lat. me... neue, me... aut ne, ne...
neque, ne... et ne, nec... ue, neque... aut, neque... que, neque... et, neque. ..
ac, et... neque, et... et now, et non... et, polnisch wnie... ani usw.

Die gegenseitige Annidherung dieser beiden Konjunktionen erklirt
sich durch eine Abschwichung ihrer urspriinglichen Funktion in der Stellung
nach der Negation, vgl. in der Logik das Gesetz von de Morgan. Hieraus
ist auch, dhnlich wie bei der Verbindung positiver Aussagen, die Ersetzung
der alternativen Konjunktion durch die kopulative verstindlich, vgl. lat.
Non faciam, ut enwmerem miserias ommnes, in quas tncidi per summam in-
iuriam et scelus non tam imimicorum meorum quam inwidorum, ne et mewm
maerorum evagitem et te in eundem luctum wocem .

Es kommen jedoch scheinbare Abweichungen vor: namlich die Ver-
bindung einer alternativen Konjunktion mit einer Negation funktioniert
im Keltischen und Anatolischen als eine normale alternative Konjunk-

4 Vgl. Ch. Bartholomae, Altiranisches Worterbuch, Strassburg 1904, 8. 1308.
8 Vgl F. Stolz J. H. Sehmalz, op. cit. 3, S. 348, vereinzelt auch umgekehrt im
Griechischen ze... e, 7e... xal bei alternativem Polysyndeton.

% Vel. ¥. Stolz J. H. Sehmalz, op. eit. 5, S. 676.

% Vgl. J. S. Speijer, Sanskrit Syntax, Leyden 1886, S. 320,

8 Vgl. F. Stolz J. H. Schmalz, op. cit.®, S. 674.

2 Vgl. O. Behaghel, op. cit., III, 8. 337.

# Vel. J. und W. Grimm, Deutsches Worterbuch, Leipzig 1854 ff., VI1I, S. 876.

% Val. A New English Dictionary on Historical Principles, Oxford 1889—1933,
VI, S. 86. ‘

% Vgl. H. Falk A. Torp, Norwegisch-dinisches etymologisches Warterbuch, Heidel-
berg 1910—1911, S. 438.

% Vgl. J. 8. Speijer, op. cit., S. 346.

5 Vgl. W. Jackson, An Avesta Grammar, Stuttgart 1892, I, S. 205.

* Vgl. J. D. Denniston, op. eit., S. 196—197, 509—514.

# Vgl. F. Stolz J. H. Schmalz, op. cit.? S. 663—664, 674, 692—693.

¢ Vgl. F. Stolz J. H. Schmalz, op. cit. 5, S. 674 (Cic. Att. 3, 7, 2).
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tion, vgl. hethitisch na$$u, lykisch new 8, altirisch o, nu, kymrisch neu,
altbretonisch now %. Das erklirt sich jedoch durch das Auftreten einer
Tendenz zum Schwund der postpositiven Verwendung von *u¢. Thurn-
eysen % erklirt die alternative Funktion aus Verbindungen nach der Ver-
neinung, wo die die alternative Konjunktion begleitende Negation einer
Neutralisierung unterlag. Dass jedoch auch die Verbindung *newe vor
ihrem Ubergang in eine normale alternative Konjunktion eine disjunktive
Funktion hatte® (in Ubereinstimmung mit der obenangefiihrten For-
mulierung), darauf scheint Folgendes hinzuweisen: eine disjunktive Kon-
junktion kann, auch wenn sie urspriinglich keine alternative Konjunktion
erhalt, in alternativer Funktion verwendet werden, z. B. die Kontinuanten
von *nek*e im Altirischen nach der Negation, im Kymrischen polysynde-
tisch mit dem Konjunktiv, im Altromanischen, bis heute erhalten im
Obwaldischen mit Erweiterung um -er ‘auch’® und im Altislandischen
gewohnlich polysyndetisch, sowohl nach der Negation als auch in der
Frage. Eine gleichfalls alternative Funktion erfiillt fakultativ die Nega-
tion gan im Gaelischen, nd@ (nach alternativer Konjunktion oder mit
Wiederholung des Hilfsverbums, das dann seine Funktion verliert, und
monosyndetisch) im Bengalischen, von nichtindogermanischen Sprachen
vermutlich im Arabischen, gewohnlich jedoch monosyndetisch, in Frage-
sitzen ’am, welches Reckendorf % aus *'a-md ‘etwa nicht?’ herleitet, vgl.
air. ni. frithalim-se rucai na-mmebuil ‘I do not except shame or disgrace’ ¢7,
mkymr. pan dycko beich na mawr na bychan wo “wenn er eine Last tragt,
sei sie gross oder klein’ 8, aprov. e cel que los a mortz ni brizatz ni ¢ruichitz
Ja no deu tenir terra “wer sie getotet oder vernichtet oder zermalmt hat,
soll kein Land haben’ ©, aisl. Hvat er pat dlfa, né dasa sona, né vissa vana?
‘Wer der Elbe oder Asen oder wissenden Vanen ist das?’ 7, gael. Gidh
bé ri thiosadh ann sin do-ghéabhadh Fdlda i n-aisigidh, gan chath gan
torghail gan dagh gan iomghwin gan achmhusdn “Whatever king should then

% Vgl. H. Kronasser, Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen,
Heidelberg 1956, S. 153, 230.

2 Vgl. R. Thurneysen, op. cit., S. 551.

% Tbidem.

8 Vgl. dazu heth. nawi ‘noch nicht’ nach H. Kronasser, op. cit., S. 161, lautlich =
lat. neue.

% Vgl. W. Meyer-Liibke, Grammatik der romanischen Sprachen, Leipzig
1890—1902, III, S. 249—250.

* Die synitaktischen Verhdltnisse des Arabischen, Leiden 1895—1898, S. 480.

% Vgl. R. Thurneysen, op. cit., S. 540.

% Vgl. H. Pedersen, op. cit.,, II, S. 323.

% Vgl. W. Meyer-Liibke, op. cit., III, S. 249.

" Vgl. H. Liining, Die Edda, Ziirich 1859, S. 604, R. Boer (Die Edda,” S-Graven-
hage 1922, II, S. 75) sieht zwar hierin einen Einfluss der folgenden Strophe, was sich
jedoch nicht au die iibrigen Fille beziehen lisst; vgl. noch F. Holthausen, Verglei-
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have come he could have taken Ireland right easily, without fight or
strife or fray, without wounding, without quarrel’ ™, bengalisch mit Hilfs-
verbum hayd $e nayd tumi ‘entweder er oder du’ 2.

Dieselbe Erscheinung tritt bei einem Wandel der disjunktiven in
eine kopulative Konjunktion im Polysyndeton oder nach der Negation
in Mittelbretonisch, Mittelkymrisch, Kornisch, Altromanisch ? und an-
derswo auf, vgl. mbret. na clevif na na santif quet an poanyou cref ‘de
sorte que je n’entende ni ne sente grandes douleurs’ *, mkymr. meibon
a dynyon didraha ny ellynt nac ny wedei udunt nac ymlad na ryfelu “Kinder
und mutlose Menschen, die nicht konnten und denen es nicht passte weder
zu kdmpfen noch zu kriegen’ ™, kornisch ellas pan... na pan... na pan
‘auch dass... und dass... und dass’ ™ usw. _

Auf Grund des angefiihrten Materials kann man die Konjunktionen
im Hinblick auf den Polysyndetismus einteilen in:

(1) im Polysyndeton ungebriuchliche — resultative, finale, kompa-
rative Konjunktion;

(2) polysyndetische mit Funktionswandel — adversative, relative,
konditionale und konzessive Konjunktion;

(3) in solche, deren Fuunktion im Polysyndeton prinzipiell keinem
Wandel unterliegt — kopulative, disjunktive, alternative Konjuntionen
(die letztere zeigt allerdings eine gewisse Tendenz zum Ubergang in eine
kopulative Konjunktion). ,

Der Unterschied zwischen der ersten und der zweiten Gruppe einer-
seits und der dritten andererseits scheint seinen Grund im Charakter
der Funktion der ihnen zugehorigen Konjunktionen zu haben. Diejenigen,
die im Polysyndeton nicht verwendet werden, eignen sich zum Ausdruck
der Beziehung nur zwischen zwei Komponenten, so dass bei einer dritten
Komponente die Ungewissheit entsteht, ob vorhergehende Konjunktion
sie mit der ersten, der zweiten oder den beiden zusarhmen als einer Kom-
ponente verbindet. Bei der kopulativen, disjunktiven und alternativen
Funktion ist das im Prinzip gleichgiiltig, wobei man wahrnehmen kann,
dass diese Konjunktionen im allgemeinen 77, nur Sitze mit Verben in

chendes und etymologisches Worterbuch des Altwestnordischen, Gottingen 1948, S. 208,
. der umittelbare Zusammenhang mit idg. *ne (nicht aus *nek¥e) ist kaum wahrscheinlich

im Hinblick auf den Vokalismus, vgl. G. Neckel, KZ 45, S. 8—9.
1 Vgl. Heroic Poelry, Edinburgh 1939, S. 156—157.

™ Vgl. Beneanscro-pyccxuii caosaps, S. 484, R. Wagner, Bengalische Texte in Up-
schrift und Umschrift, Leipzig 1930, S. 91, 107.

# Vgl. W. Meyer-Liibke, op. cit., 1II, S. 246.

" Vgl. H. Pedersen, op. cit., 11, S. 253.

* Tbidem.
® Vgl. H. Pedersen, op. cit., 11, 254.
7 Anders M. ITonmoBa, Bonpocst cunmarcuca cospemennozo pycckozo Aswka, MocKsa
1950, S. 362, jedoch mit Wandel der Bedeutungsnuance.

-3
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gleichem Modus verbinden. Es lassen sich daher zwei Arten von Funktio-
nen der Konjunktionen unterscheiden, die monosyndetische und die poly-
syndetische, vgl. eine dhnliche Unterscheidung in der Mathematik zwi-
schen endlichen und unendlichen Reihen.

Der Versuch einer einheitlichen Erkléirung aller Arten von Funktions-
wandel, denen die Konjunktionen im Polysyndeton ausgesetzt sind, stosst
auf Schwierigkeiten. Vielleicht gilt hier Rozwadowskis Gegetz von der
Ziweigliedrigkeit der Apperzeption sprachlicher Vorstellung ®. Und zwar
tritt bei der Apperzeption eines vielgliedrigen zusammengesetzten Satzes
eine Zerlegung der ihm entsprechenden Vorstellung in nur zwei Teile ein,
so dass im Augenblick, wo die erste Konjunktion diese Zweigliedrigkeit
zum Ausdruck bringt, die iibrigen Komponenten ein Ganzes bilden. Das
hat eine Schwichung der Funktion aller nach der Komponente ersten
auftretenden Konjuntionen zur Folge, vgl. besonders die Ersetzung der
alternativen Konjunktion durch die kopulative in weiterer Stellung in den
oben zitierten Beispielen 7.

Das Erscheinen eines alternativen Nebensinns bei der adversativen
Konjunktion erleichtert im iibrigen die den beiden Funktionen gemein-
same antithetische Bedeutung, die bei der adversativen partiell, bei der
alternativen total ist. Den Wandel der konditionalen und der konzessiven
Konjunktion begiinstigt ihr modaler Wert, welcher die alternative Funktion
bei der Auswahl einer von zwei mdoglichen Bedeutungen begleitet. Die
relative Funktion korrespondiert mit der alternativen durch die disjunk-
tive Frage. Dariiber hinaus dient die polysyndetische Hervorhebung der
Komponenten gleichzeitig zur Unterstreichung der Alternative. Bei einer
Verdanderung der alternativen Funktion in die kopulative tritt, woraunf
schon Schmalz ® hingewiesen hat (wenn auch nicht aus Anlass des Poly-
syndetons), eine Bedeutungsabschwichung ein, was die Verbindung
synonymer Ausdriicke erleichtert .. Wie schon erwiihnt, den Ubergang

s Wortbildung wnd Wortbedeutung, Heidelberg 1904, besonders S. 14, 81—84.

" Das ist jedoch nicht die einzige mogliche Erklirung, denn neben polysyndeti-
schen Verinderungen begegnen wir auch solchen im Monosyndeton, die mit ihnen im
Hinblick auf die Chronologie und den Umfang nicht iibereinstimmen, was einen starken
gegenseitigen Einflusy ausschliesst. So erscheint die kopulative Funktion in lat. we,
uel, aut, siue, arab. ayw “oder’; vereinzelt alternative in griech. xal, lat. e, que, arab. ua
“und’; die alternative und kopulative in bretonischen und romanischen Kontinuanten
von *nek¥e, vor allem bei Fragen: bengalisch »& und arabisch am wurde schon erwihnt.
In der kopulativen Funktion der alternativen Konjuktion sieht J. H. Schmalz, op. cit. 2,
S. 348, eine Bedeutungsschwichung; wie aus der Mehrheit der Beispiele hervorgeht,
erleichtert die modale Féirbung des Umfeldes den Wandel der disjunktiven Konjunktion
in die alternative. Zur oben angefiihrten Literatur vgl. noch H. Reckendorf, Die
syntaktischen Verhdlinisse des Arabischen, S. 447—448, 481—482.

% Op. cit. 3, S. 347.

& Vgl. F. Stolz J. H. Schmalz, op. eit. 5, S. 674.
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der alternativen und kopulativen Konjunktion in eine disjunktive nach
der Negation begleitet eine Abschwichung und gegenseitige Anniherung
der urspriinglichen Funktionen beider Konjunktionen mit Bewahrung
der allgemeinen verstirkenden Bedeutung. Den umgekehrten Wandel
zu erkliren ist schwieriger. Hier handelt es sich wohl nur um eine Ten-
denz, die bei dem Wandel der disjunktiven in eine alternative Funktion
durch den (die Alternative hervorhebenden) Polysyndetismus und die
modale Firbung des Umfelds, bei den Kontinuanten von *npew¢ durch
das Gefithl fir die Etymologie des zweiten Bestandteils hervorgerufen
wird. Der Ubergang in eine kopulative Konjunktion, der im iibrigen sel-
tener vorkommt, obwohl er theoretisch itberall moglich ware, erklart sich
durch die Neutralisierung der Negation.

Es muss jedoch hervorgehoben werden, dass fiir die angefithrten
Typen von Funktionswandel, obwohl sie im allgemeinen konsequent
auftreten, nicht in allen Sprachen Beigpiele zu finden sind und dass sie
iberhaupt am hiufigsten bei der Verbindung sinnverwandter Ausdriicke
und beim Aufzédhlen vorkommen.



JERZY KURYLOWICZ

Le gén. plur. en -(n)arm en indo-iranien

Deux problemes importants se présentent a 'analyse de cette forme
casuelle, I'un d’ordre morphologique, & savoir le remplacement de -am
par -nam dans les thémes vocaliques, Pautre de caractere mixte, métrique
et phonétique: la valeur dissyllabique de -@m dans les meétres du RV et
des Gathas de 1’Avesta.

En envisageant la seconde question, on constate d’abord qu’une expli-
cation par des facteurs internes de indo-iranien serait d’une importance
exceptionnelle pour la grammaire comparée. (’est qu’elle 6terait le dernier
support a l’équation connue gr. -@v = lit. -ud = indo-ir. -ddm (atone
ou tonique). Or l'indépendance des développements grecs et balto-slaves
semble déja un fait acquis, cf. en derniere ligne L’accentuation des 1. indo-
eur. 2, 1958, p. 168 sq.

La dilatation de -am attestée dans les deux textes indo-iraniens est
un fait dont la fréquence dépasse de beaucoup les dilatations sporadiques
énumérées chez Arnold Vedic Metre sous ,Miscellaneous restorations
(p. 99—102). La restauration d’une syllabe supplémentaire s’impose dans
a peu pres 309, de formes du gén. plur. (Arnold p. 92). Et M. H. Humbach
Die Gathas des Zarathustra 11, 1959, p. 7 88q., se croit obligé d’avoir 38 fois
recours a la décomposition métrique du -am (-gm) du gén. plur.

L’explication du- dissyllabisme par un circonflexe indo-européen
nous ferait attendre une dilatation paralléle des désinences fém. -das (gén.
sing.), -@¢ (dat. sing.), cf. gr. 7ijc, 77, pour ne mentionner que les rappro-
chements les plus courants. Or il n’en est rien. Attribuer la dilatation au
caractére ultra-long de la syllabe -am n’est pas acceptable non plus
puisqu’elle manque totalement dans les formes comme l’ace. sing. fém.
en -am, le loc. sing. fém. en -ayam, ete. ‘

Lorsqu’on examine le stock de dilatations commun aux deux textes,
on s’apercoit vite qu’il comprend surtout les catégories suivantes:

1. manque de contraction entre les deux membres d’un composé
et dans le sandhi externe;
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2. noms-racines et racines verbales en -d- plus désinence ou suf-
fixe vocalique;

3. -am du gén. plur.;

4. -(2)y-, -(u)v- syllabiques.

Un cas comme celui de Pablatif sing. en -at, avec 7 (ou plutot 5)
exemples de dilatation (Arnold p. 99) sur un total de 389, semble déja
une innovation métrique du Véda a cause du manque total de cette dilata-
tion en gathique et malgré le fait que devant les enclitiques -éa, -¢it
Porthographe courante y soit -ad/. Par sa fréquence le -am dissyllabique
se range a coté d’éléments dilatés contenant -(i)y-, -(u)v- et, ce qui est
important, il remplit les mémes fonctions métriques que ces derniers.
Ici et la il s’agit d’une syllabe insérée surtout entre deux syllabes longues
consécutives, p. ex. -andam > -andam comme -iya (instr. sing), -iyoh (gén.- -
loe. duel) aprés syllabe lourde (Arnold p. 87). Mais le dissylabisme de -dam,
associé a celui de -(i)ya, -(i)yoh dans le domaine métrique, est d’une origine
tout & fait différente. '

Sans ancun doute Arnold avait-il raison lorsqu’il affirmait qu’une
explication purement métrique de -aam n’était pas satisfaisante (p. 92).
La difficulté consiste & dégager les facteurs linguistiques recouverts par
les phénomeénes qui relévent du métre.

Dans Doctosyllabe, ou la clausule -ux est presque obligatoire, la
valeur dissyllabique de -am se rencontre & la fin du pada 332 fois (Ar-
nold 7. ¢.). Conformément aux exigences du metre, elle a done lieu apres
syllabe longue (d’ou -ux) dans les désinences® -indam, -anam, -esam,
-wndm, -Faam, 3 £. asam, visnam (VIIL, 46, 29¢), caturndm (VIIL 74, 13d).

Dans 11 cas seulement -am est dissyllabique aprés une syllabe bréve:
2 f. apdm (I, 46, 4a; VIIL, 25, 14a), 2 f. mardtam (I, 38, 10a; VIII, 94, 1a),
igdm (VILL, 46, 2b), vajayatdm (VI, 45, 29¢), et 5 f. nradm (I, 48, 4d;
111, 16, 4d; V, 18, 5e; VII, 32, 11d; VIII, 66, 5b). D’aprés Wackernagel-
Debrunner (Altind. Gramm. IIT) p. 210 le remplacement de la forme
nradm, comportant toujours un r bref dans le RV et dans I’AV, par apndm,
est non seulement possible, mais souvent nécessaire. Quoi qu’il en soit,
la dilatation de -@m dans les onze passages précités est paralléle a I’emploi
de -iya-, -uva- apres syllabe bréve, p. ex. dans les octosyllabes VIII, 90, 1a
a no visvasw havyah ou IX, 24, Tb somah sutdsya mddhvah. Le souci du
nombre exact de syllabes 1’a emporté ici sur ’autre considération, & savoir
la structure correcte de la clausule (- v x). Il est probable que les dilatations
de ce genre (uu X) étaient a ’origine limitées & des positions moins sensi-
bles & la quantité syllabique, c.-a-d. & Vintérieur du vers.

A lintérieur de Poctosyllabe ce sont justement les mémes formes
apdam (VIIL, 18, 16b), maritam (V, 52, 3¢), nradm (VIII, 40, 2¢; X,

1 Enumérées ici dans l'ordre de leur fréquence.
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93, 4¢) qui présentent le schéma prosodique uu _ en face de 67 exemples
de v __ dans -anam, -indm, -esam, -undam, -Fnam, 2 f. arjdm, 1 £. ydsam.

Le dodécasyllabe aussi postule une cadence - o x. En nous bornant
aux exemples siirs (Arnold p. 93) nous avons pu établir 22 cas de -anam,
-imam, -undm, -onam, -esam, contre 1 ex. de apam (IX, 108, 10¢) et 1 ex.
de nredm (x, 93, 12b). Mais c’est 'intérieur surtout du trimeétre ( = hendé-
casyllabe et dodécasyllabe) qui est instructif vo que la dilatation du
type vu _ y est beaucoup mieux représentée qu’a l’intérieur de 1octosyl-
labe. Sur 60 exemples stirs (Arnold I. ¢.) non moins de 409, montrent la
dilatation de -@m apreés syllabe bréve: 6 f. apam, 5 f. maridtam, b f. isdm,
3 L. naram; nrndm (X, 29, 1d), pathdm (VIL, 73, 3a), purdm (VIIL, 17, 14¢),
visam (VIL, 9, 2¢), satam (VI, 67, 1a).

La eonclusion qu’on en tirera c’est que la dilatation de -am est en
principe indépendante de la quantité de la syllabe précédente et que ce
sont uniquement les néeessités métriques qui favorisent la dilatation
—— ) —u—aux dépens de v — > v u —. Lies besoins du metre védique nous.
font attendre -aam surtout apres syllabe lourde (longue), cette éventualité
étant réalisée dans la clausule - ux de Poctosyllabe et du dodéecasyllabe.
C’est cette fonction métrique qui rapproche la dilatation -aam de la loi
de Sievers (-iya/ya-, -uvalva-) sans qu’il y ait un fondement linguistique
commun & ces deux phénomenes: -adm aprés syllabe lourde correspond
a 'emploi (presque obligatoire) de -iya-, -uva- aprés syllabe lourde; -adm
aprés syllabe légére, & ’emploi beaucoup plus rare de -iya-, -uva- apres
syllabe légere.

Pour rendre le tableau complet, voici les exemples de -@m dissyllabi-
que dans les Gathas: aésqgm (6 ex.), yacsam (3), aénavham (3), asngm (2),
daliyunam (2), yusmavatgm (xSmavatqm; 2), vispanam (2), saosyantqm (2),
stutam (2), Syaodananqm (2), hdtgm (2), avaésqm, asaunqm, dadrangm,
dragvatam, padqm, vabawham, rasnam, savavhqm, sdasnangm, stram(éa).

On vient de voir que -am dissyllabique ne peut s’expliquer ni par
une intonation circonflexe héritée (dont D’existence en indo-européen
est au moins douteuse) ni par le caractére lourd de la syllabe -d@m. Chacune
de ces deux hypothéses entraine des corollaires qui sont directement
contredits par les données des textes: un -am circonflexe nous fait attendre
le circonflexe, c.-a-d. la possibilité d’une valeur dissyllabique de -ds,
ai (= #jc, 7), ce qui n’est pas le cas. Et une dilatation due & la structure
syllabique de -@m ne trouve pas de correspondant dans un dissyllabisme
de -am de I'ace. sing. fém., de -(ay)am du loc. sing. fém., ete.

La dilatation métrique de l’indo-iranien est assez souvent d’ordre
étymologique on psendo-étymologique. Les formes nominales ou verbales
baties directement sur les racines en -@ y sont souvent décomposées en
racine plus désinence ou suffixe vocalique. Nous passons ici sous silence
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les exemples comme VIII, 5, 39a madkir end pathd gat (& live gaat), v. 1a liste
chez Arnold p. 91, ou les noms du type dds-, bhas-, p. ex. VIII, 23, 11b
indhandso brhdad bhah (a lire bhaak), Arnold p. 92. Ce qui nous intéresse ici,
c’est le nom radical en -d-, dont les formes casuelles se trouvent fréquem-
ment décomposées dans la métrique du RV. Cf. d’abord les cas forts:

Ace. sing. VII, 34, 16a ab-jaam; IX, 85, 10b giri-sthdam; V, 50, 3¢
pathe-sthaam; VIII, 33, 14a rathe-sthdam; VIII, 71, 13d tani-pdam;
VIIT' 74, 10aratha-prdam; VIIT 3, 22 kaksya-prdam; IV, 38, 1¢ ksetra-sdam.,

Nom. plur. X, 65, 14b rta-jndah; VIII, 31,13b et X, 23, 6d, go-pdah;
VIII, 46, 32d indra-gopaah; VIII, 46, 32e devd-gopaah; V, 38, de¢, d su-
gopdah; V, 19, be vaksane-sthdah.

Acc. plur. V, 41, 16b eva-ydah; X, 97, 10a pari-sthdah.

Duel VII, 66, 3a tani-pad; VIII, 25, 1a go-pda; I, 10, 3b kaksya-prda.

Cette dilatation est justifiée par 1’étymologie. Peu importe qu’elle
80it héritée ou secondaire. Ce qui est en tout cas secondaire, ¢’est la valeur
dissyllabique de -as comme nom. sing., entrainée par ’identité des dési-
nences des nom. sing. et plur. dans la langue courante. Cf. le nom. sing.
dilaté dans IV, 6, 3¢ (nava-jdah); IX, 18, 1a, IX, 62, 4b, IX, 98, 9c¢ (giri-
sthdah); V1L, 16, 11a, VIII, 39, 6¢ (dravino-ddah); VIIL, 46, 28b ghrta-
snaah; IV, 6, 4¢ (pasu-pdal).

Les formes faibles de la flexion primitive des noms-racines en -d- ne
sont conservées que dans certaines formes casuelles seulement:

au datif, ef. dé (V,41,1b), havir-dé (1,153,3b;1V, 3, Tb; VII, 68, 6b),
dhiyam-dhé (VIL, 13, 1a); kildla-pé (X, 91, 14¢); suci-pé (X, 100, 2b);
rda-pé (VILL, 77, 11d); Subham-yé (IV, 3, 6b); pasu-sé (I, 127, 10b),

et au génitif, krsti-prah (IV, 38, 9b), pasu-sdh (V, 41, 1d).

L’instrumental en -a@ est ambigu, les formes (féminines) apa-dhd
(11, 12, 3b), prati-dhd (VIIL, 77, 4a), abhi-khyd (1, 148, 5¢; VIIIL, 23, 5c¢;
X, 112, 10a), peuvent représenter aussi I'instr. sing. d’un théme en -a-.

Les désinences usitées dans les formes casuelles faibles, c.-a-d. ajou-
tées au degré zéro de la racine (d- { da; dh- { dha; p- { pda; ete.) ont
du étre originairement identiques a celle de la flexion radicale ,saine®
(du type rue-)%:

sing. dat. abl.-gén. loc. plur. ace. gén. duel gén.-loc.

) -e -ah -1 -ah -am -oh

Ces désinences étaient précédées de la racine asyllabique (d,
dh, p, etc.). Par la-méme la structure de formes faibles comme d-é se
trouvait étre identique & celle de formes comme vrs-n-¢ ou pit-r-é. Ce qui

2 Nous excluons toutefois la désinence -@ de l'instr., ambigué non seulement en
indo-iranien, mais méme en védique et en iranien: instr. sing. des noms athématiques,
des noms en -d-, et des noms en -d@-. Cf. Wackernagel-Debrunner, op. cit., p. 91
et 116, Grundr. d. ir. Phil. I, 1, p. 123.
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est plus, les types vfs-n-e ou pit-r-é s’appuyaient, au point de vue de leur
structure, sur le type d-¢, le rapport entre la désinence et le suffixe flexion-
nel précédent étant subordonné au rapport paralléle entre la désinence et
la racine précédente 3.

De lautre cOté les noms a racine syllabique du type rue- sont au
point de vue de leur structure subordonnés aux thémes monosyllabiques
du type vrs-n-e ou pit-r-é. (’est que dans ruc- 'opposition racine : suf-
fize flexionnel, laquelle existe dans |vis-n/-e, |pit-r|-é, se trouve mneu-
tralisée 4.

Or la chaine d-é — vrs-n-e — ruc-é rend compte de 1’extension de
la valeur dissyllabique de -a@m. Parmi les formes faibles des noms-racines
en -a- le gén. plur. est I'unique qui admet une dilatation (-dam > -ddam)
tandis que dans les autres cas (- = -a + 13 -oh = -a + uh) le produit
de la décomposition n’aurait pu fournir des désinences attestées au dat.
sing. ou au gén.-loc. duel. Pour que ces formes casuelles fussent percues
comme contenant les désinences respectives -¢ et -oh, elles auraient df
se présenter comme *dai (< dd + e) ou *dauh (dd + oh)°®.

Une fois que les gén. plur. du type -dam ({ da ,donner*) sont dilatés
en -aam ¢, la chaine d-dm — vFs-n-am —ruc-dm explique son extension
dans la métrique indo-iranienne. Et en particulier le type ofs-n-aam
entraine la possibilité de -@-m-adm, -i-n-adm, -w-n-adm, etc. Langue
courante -dam: langue poétique -ddam = 1. c. vrsnam: 1. p. visnadm ete.

En somme la carriére de -am dissyllabique du gén. plur. trouve son
explication dans le fait que c¢’est I'unique désinence i vocalisme long
qui équivaut au produit de la contraction -d@ + la méme désinence. Pour
des raisons déja citées (v. note 5) I'd de V’instr. sing. et du nom.-ace. duel
n’entrent pas en ligne de compte.

I n’y a aucun rapport direct entre -adm et le circonflexe de grec -aw.
La dilatation -am ) -aam, indépendante de la place du ton, est un fait
métrique interne de I'indo-iranien, tandis que 'intonation de - se justifie

# Cf. le rapport v. ind. (pr-)na-mi: (pr-)ni-mah lequel, obscur par Iui-méme,
s’explique par P’apophonie radicale pd : pi, ga: gi, ete., dont Dorigine s’entrevoit
(ct. L’apophonie en indo-ewropéen p. 259).

* Cf. Acta Linguistica V, p. 25 (Hsquisses linguistiques p. 75), L’apophonie en
indo-européen p. 8.

_ ® On vient de voir qu’a cause de son ambiguité 1'a de 'instr. sing. n’entrait pas
en ligne de compte. Pour ce qui est de la désinence du duel (da > dda), sa dilatation dans
les noms-racines en -@- était sans importance pour le type vis-an-a. C’est qu’a d-e : da-i
correspond une différence du degré suffizal -n-e : -an-a.

¢ Cette dilatation peut étre appelée étymologique si dadam, parallele & sadam,
pad-am, avait supplanté un plus ancien d’am dans la langue courante. Elle n’était
que pseudo-étymologique si c’est seulement dans le métre que 'on a décomposé d-am
sur le modele de sad-am, pad-am, sans qu’il efit existé auparavant une forme dissylla-
bique dans la langue courante.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXI T
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d’une facon essentiellement différente (v. L'accentuation® p. 126). Clest
probablement sous l'influence du rapprochement des phénomeénes grecs
et védiques qu’ Arnold se sert de la transcription -ddm (p. 92), & tort
a notre avis. Grassmann a eu raison de poser partout -dam. La dilatation
qui respecte la désinence est la seule & laguelle a pu avoir recounrs le sujet
parlant ou le poete.
Pour étayer Vexplication de -adam proposée ci-dessus, signalons
d’autres faits du méme genre attestés dans le metre indo-iranien.
En avestique la flexion des noms-racines en -a- a été dans (*Lrtaim
cas refaite, p. ex. gath. dat. mazdai (a la place de *mazdoi) < -a + ai,
Avesta récent rapaésta (au lien de *rapaésto) < -a -+ as. De Pautre coté
il y a des formes anciennes comme f§uso ]‘éumsﬁa) de I’Avesta récent ou
les infinitifs (anciens datifs) gath. pai, stoi.
Dans les Gathas on trouve suivant M. Humbach (0. ¢.) un nombre
considérable de dilatations au dat. et au gén. du nom-racine mazda-
(consideéré a tort comme un théme en -s- par Bartholomae): dat. mazdai
(-*aat) Y. 28, 5, 2; 31, 1, 3; 31, 6, 3; 33, 14, 2; gén. mazdd (-*aas) Y. 28,
2 SRS 1 VRIS S Y Bl 32, 4, ‘3, 38,112,138 5320 2 "HR s 5. 3.-0r 1a
dilatation -a (radical) + ai (désinence) justifie Pintroduction de la valeur
dissyllabique dans la finale -@ du datif des noms thématiques ahurai
(30, 1, 2), vardai (33, 2, 3), spitamai (51, 11, 1), laquelle admet la décomposi-
tion en suffixe flexionnel -a -+ désinence -ai. — Tout analogue sera Uexpli-
cation du dissyllabisme de -at de ’abl. sing. en védique. Il est di a la
possibilité de décomposition de formes thématiques comme (sadha-)sthat
(VILI, 11, 7b) en -stha-at.
Dans un degré plus large les Gathas exploitent les formes du sub-
jonctif des verbes radicanx en -a- pour introduire la dilatation dans la
voyelle -a- du subjonetif thématique. La valeur dissyllabique de -a- semble
suivant M. Humbach assurée dans: dané (Y. 44, 9, 2), dahi (53, 9, 4),
dat (31, 18, 2; 49, 7, 4; 53, 1, 2), ddat (51, 14, 3), daiti (44, 19, 2), daite
(44, 19, 3), dan (45, 5, 3; 47, 1, 3), danie (48, 11, 3).
: Voici maintenant les exemples sars de subjonectifs thématiques

a décomposition de -a- : hada (Y 46, 1, 8), zbaya (46, 14, 5; 51,/10, 3),
wsaya (50, 9, 3), hanani (44, 18, 2), sanghani (46, 17, 1), parasdi (44 12, 2),
vidat (53, 4, 1), vidd@iti (51, 6, .3) vaurdite (47, 6, 4), igdanti (45, 7, 1), bairydante
(32,15, 3), hacanté (48, 12, 2

Iei encore la structure ( radical + suffixe modal) exerce une
pression sur la structure (-@ thématique -+ sufflxe modal). Mais la priorité
chronologique de *daanti par rapport a *iSaanti est prouvée par le RV qui
ne connait que le premier type (c¢f. Arnold 91: exemples de formes dissyl-
labiques de ga ,aller“, dd, dhd, pa ,protéger* et pi ,boire“, pra, bha,
Ya, stha).
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On conclura de tout cela a Iexistence préhistorique d’une métrique
indo-iranienne qui se servait de dilatations (justifiées on non au point de
vue étymologique) de formes flexionnelles tant nominales que verbales de
racines en -a- 7. Ce trait interne commun au védique et au gathique nous
semble autrement important que le trait externe et peut-étre accidentel
du caractere hendécasyllabique de certains meétres du RV et des Gathas,
surtout lorsqu’on considere abandon total, en iranien, du principe
quantitatif dans la versification 8.

Reste ’autre question, celle de 'introduction de la désinence -nam
dans les thémes vocaliques de l'indo-iranien: -andm (thémes en -d- et
en -a-), -inam (thémes en -i- et en -i-), -unam (thémes en -i- et en -u-).
L’indien devance Diranien en imposant -ndm aussi aux themes en -r-°
et a gav- (gonam), traités comme thémes vocaliques. Les anciennes formes
se sont maintenues en védique dans les noms radicaux nardm, dhiydam,
bhuvdam et dans joguvam (adjectif verbal intensif). Chez les thémes en -d- la
survivance d’un gén. plur. en -am est plutét douteuse (Renou Gramm.
d. 1. langue véd. p. 226).

On est amené a poser une désinence -nam, évincant ancien -am
dans les themes vocaliques, déja pour ’époque indo-iranienne. Les formes
gathiques comme $yaoanangm, sasnanqm, vohunqm, dakyunqgm en font
foi. Le degré auquel -ndam a supplanté -am, est une autre chose: a ce
point de vue I’Avesta semble plus conservateur que le RV (cf. Grundr.
d. ir. Phil. I, 1, p. 226—235).

I1 est clair que le n de -nam n’a rien en commun avee 1’élargissement
apparaissant dans les neutres comme véd. mddhu, gén. mddhu-n-ah sup-
plantant mddhvah, vu que la propagation de cet élargissement est une
affaire interne de I'indien. Pour rendre compte de la genése de -nam il
faut partir du fait pertinent que voici: la forme du gén. plur. est un point
de neutralisation de thémes vocaliques brefs et longs. En effet, que 1’on
envisage I’état indo-iranien primitif ou I’état du sanscrit, le tableau reste
le méme:

thémes en -d- -a- - -2 - -
gén. plur. indo-ir. -am -(1)yam -(w)vam
védique -anam  -inam -wnam

I1 est vrai que pour les thémes en -i-, -i- Iidentification avec les
thémes en voyelle longue n’était que partielle, d’abord parce que -iyam,

? L’extension de la dilatation, décrite ci-dessus, suppose un contraste entre 1’ mo-
nosyllabique de la langue parlée et 1'a dissyllabique de la langue poétique, contraste
responsable de proportions comme danti (langue courante) : daanti (licence métrique) =
isanti (langue parlée): iSaanti (licence métrique).

8 Cf. larticle I. K. Metrical Studies dans Poetics, Warszawa 1961, p. 87 ssq.

® Mais gatb stroméa, dugadram.

7%



100 XXI

-uwdm, obligatoires dans les thémes en -2- (type vrki-), -i-, n’apparaissaient
dans les thémes en -7-, -ii- qu’apres syllabe radicale lourde, ensuite a cause
de la différence de P’accentuation (-iyam, -iwvam : -iydm, -uvdm dans les
themes oxytons). v

Le fondement ci-dessus est responsable de la position du gén. plur.
dans le systeme de la déclinaison. En particulier celle des thémes en -n- se
présentera de la facon suivante:

theme -dn- (devant voyelle) -d- (devant consonne)
gén. plur. -nam

Le point décisif dans le développement préhistorique du gén. plur.
c¢’est le remplacement de -nam par -dnam aprés syllabe lourde (type
ndamandm). Contrastée avec -a-, qui apparait devant les désinences -bhih,
-bhyah, -bhyam, -su aussi bien qu’au premier: membre de composé, la
désinence -dndam est percue comme comportant la caractéristique -a du
théme plus la désinence -n-am. Dés lors on obtient:

-a-:-a +n - am = -a- : -a + n -+ am (themes en -d- ou en -a-)
et -id- : -anam = -i- 1 -INaAm = -u- : -wnam 1°,
Wackernagel-Debrunner (op. eit. p. 162) semblent avoir eu raison

de considérer les thémes en -@- comme la porte d’entrée de 1’élément -n-
dans la forme du gén. plur. Ils s’appuyaient sans doute sur les survivances
de -am, mieux attestées chez les themes en -i-, -i- que chez les themes en -a-.
Les proportions ci-dessus (influence de -a- sur -i-, ensuite de -i- sur -i-, -i-)
étayent cette hypothese.

Il faut enfin remarquer que le remplacement de -(é)yam, -(u)vam
par -inam, -andm n’a pas du tout touché a l'accentuation primitive de
ces formes. Notamment les thémes oxytons en -i-, -ii- remplacent -*(i)ydm,
-*(u)vdm (cf. Paccent du gén.-loc. duel en -(i)ydh, -(u)véh) par -inam,
-indm, tandis que les thémes en -i- (type vrki-) et -i- (tani-) ont -indam,
-undam { -*iyam, -*gvam (ct. Paccent du gén.-loc. du€l en -iyoh, -wwoh).
Le gén. plur. -indm du type devi s’accorde aussi avec Paccentuation
du gén.-loc. duel (deviych).

Note de corr. Les contractions du type gopa’am , gopam auraient
pu constituer 'amorce d’'une catégorie prosodique d’intonation, p. ex. gén.
plur. *ddm ¢ d(a)’ dm, mais acc. sing. *dam { dd@’am; gén. sing. *dds { d(a) ds
mais nom. plur. *dés { dd’as; instr. sing. *dd { d(a)’d mais nom. duel *da {
dd’a. Mais tout d’abord, vu le manque de contraction dans beaucoup de
formes attestées (v. plus haut), ces intonations potentielles ne pourraient
étre considérées comme remontant a l’indo-européen. Ensuite, un svarita

10 Etant donné qu’au gén. plur. il y a eu syncrétisme des theémes a voyelle longue
et des thémes correspondants en voyelle bréve, c¢’est le vocalisme long qui I'emporte
dans les désinences nouvelles, en accord avec la loi d'implication et de polarisation
(cf. L'apophonie p. 10).
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a {4 + a n’est attesté nulle part dans le RV pour les formes du type
gopah (nom. plur.), dah (subjonctif), etc. En général le védique ne connait
le svarita que dans (i + a)) ya, (4 + a)) va. Benfey, approuvé par
Wackernagel Aind. Gramm. 1, § 251, p. 292, explique le manque de pa-
rallélisme entre (¢ - a ) d) et (i - a ) ya) par écart chronologique des
contractions respectives, le praslista remontant & la période préhistorique,
le ksaipra ne datant que de la fin de ’époque védique. C.-a-d. §’il y»avait
eu svarita dans gopah (nom. plur.), il a disparu avant que ne soit surgi
celui de ya ({ i -+ a).

Or dans les Sat pathabrahmana, le parallélisme du sandhi de a + a
et i - a est complet (d:a, yd:ya)—ce qui & premiére vune pourrait
suggérer quelque chose d’ancien. Mais il n’en est rien. Le sandhi de ¢ + a
est copié sur celui de ¢ -+ a, en ce qui concerne ’accentuation. Le svarita
de ya s’appuie a son tour sur le svarita interne, qui est autonome et
distinetif (jatya-svarita, nitya-sv.). La fonection du svarita de ya, va est
diacritique (& Pintérieur du mot) et délimitative (dans le sandhi externe),
celle de a n’est que délimitative, ce qui revient a dire que ’opposition d : a
n’est pas d’ordre prosodématique au sens étroit du terme.

En résumant: si l'indien (ou l’indo-iranien) a connu le contraste
d’intonation d : a (di: at ete.), celui-¢ci n’a pas laissé de traces dans le
metre védique, qui n’oppose que les formes contractes aux non-contrac-
tes sans faire une différence d’intonation.



MARIAN ADAMUS

On the Mutual Relations between Nordic and Other Germanic
Dialects

Since Germanic languages are characterized by a relatively long and
fairly unbroken history of written documents, they are rightly regarded
as exceptionally suitable for studies concerning mutual relations of lan-
guages. The history of this kind of research is, as regards the Germanic
dialects, as old as the history of comparative Germanic linguistics created
by the Danish Germanicist R. Rask ! and by J. Grimm 2. Independently
of numerous papers and synthetic works ?, the questions connected with
genetic relations of Germanic dialects are minutely expounded in two
monographs written by F. Maurer * and by E. Schwarz ®. There are two
main problems, connected with the division of the Germanic dialects,
that mainly deserve our attention. First the authors mentioned assume
that pre-Germanic was immediately followed by the emergence of three
different dialects, viz. West Germanic, Nordie, and Gothic ¢. Second, the
three dialects are supposed to develop in such a way that West Geljr‘nanic
became rather an isolated dialect destined to live an independent life,
while Nordic and Gothic were to share common innovations with one
another ” and then to develop separately. A most extreme view is pro-

L R. Rask, Undersogelse om det gamle nordiske eller islandske sprogs oprindelse, 1818
*J. Grimm, Deutsche Grammatik 1 (1822), IT (1826), III (1831), IV (1837).
W. Sreitberg, Urgermanische Grammatik; ¥. Kluge, Urgermanisch; A. Meillet,
Caractéres généraux des langues germaniques; E. Prokosch, A Comparative Germanic
Grammar; V. Pisani, Iniroduzione allo studio delle lingue germaniche, and others.

1 F. Maurer, Nordgermanen und Alemannen®, 1942.

5 E. Schwarz, Goten, Nordgermanen, Angelsachsen, 1951.

¢ See H. Melberg, Origin of the Scandinavian Nations and Languages, 1952,
p. 768. Cf. M. I. Steblin-Kamenskij, Istoria skandinavskich jazykov, Moskva 1953,
p- 27; A. Meillet, Caractéres générauz®, Paris 1922, p. 5.
7 “Es besteht also durchaus eine gewisse Berechtigung, das Nord- und Ostgerm.
gegeniiber dem Westgerm. als enger verwandt zusammenzufassen. [...[ Sehr viel weniger
charakteristisch ist eine Anzahl von grammatischen Eigentiimlichkeiten, die dem Nord-

3
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pounded by Schwarz, who maintains that Nordic and Gothic are des-
cended from a proto-language other than that of West Germanic; he called
this predeces sor Gotho-Nordic 8.

The present paper aims at establishing the relevant connections
joining Nordic with Gothic, on the one hand, and with West Germanic,
on the other. There are three terms which at first need to be explained
and defined, i. e. “structure of a dialect (or language)”’, “relationship of
dialects (or languages),” and “delimitation of a dialect (or language)”.
Previous works concerned with our subject do not tell the reader what
the structure of a given language is, whether it is equivalent to (1) its
linguistic material (morphemes), (2) its grammatical structure, or (3) the
former and the latter combined. As is well known, a language is defined
by (a) its lexical stock and (b) grammatical order. Within the former
there are further to be distinguished lexical and grammatical mor-
phemes °. The latter appear in word constructions and show two functions
simultaneously, viz. (a) semantic value and (b) syntactic function ', or
merely the last one. In as far as the Germanic languages are concerned, -
such arve the inflexional endings; lexical morphemes on the other hand
possess only semantic value.

Another term calling for explanation is “relationship’”. We shall un-
derstand by this term solely a material relationship consisting in regular
correspondences of phonemes constituting the morphemes found in two
different languages or dialects. In the terms of material relationship all
Germanic languages are genetically mixed, i. e..not all their morphemes
derive from a single original source-language but from various ones.
From this material relationship one must distinguish another genetic re-
lationship. It consists in transformation of a language as a whole. It is
not the whole material of a language but solely its grammatical morphemes
that are decisive in a language transference . The grammatical morphe-
mes differ greatly from the lexical ones since they are not freely borrowed

und Westgermanischen (im Gegensatz zum Ostgerm.) gemeinsam sind. Sie liegen auf
lautlichem Gebiet und diirfen schon deshalb als relativ jung und sekundir gelten’.
H. Krahe, Germanische Sprachwissenschaft 1 (1956), p. 37.

-8 BE. Schwarz. Goten, p. 276.

® The terms “principal” for the lexical, and “auxiliary” for the grammatical

variety of morphemes were introduced by the Polish lingnist Baudouin de Courtenay;
the same terms were also used by the Prague school. The French linguists termed the
former “semantémes’, the latter “morphémes’.

10 The syntactic function consists in representing the elements conveyed by the
grammatical morphemes outside of them both. Cf. J. Kurylowiez, Les siructures fon-
damentales de la langue: groupe et proposition in SP (1948).

u L, Zawadowski, Correspondances de lewique et identités grammaticales in Bull.
de la Soc. Pol. de Linguistique XII (1953).
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from one language into another. Such are the characteristics of these
morphemes within the Indo-European languages at least. They are trans-
ferred as a whole and this is sufficient for a language to be transferred
as a whole. If the above differentiations were not made, we should be
obliged to maintain that a language descends from as many languages as
are represented in the sum total of its morphemes. Basing his arguments
upon phonetic features Siebs® was the first to maintain that English
and Frisian dialects derived from a source-language other than that of
the remaining West Germanic dialects. The attitude taken by this linguist -
inclined Kluge **, Behaghel ¥, and Karstien > to assume and even to give
evidence for the existence of a proto-language proper to the remaining
West Germanic dialects. In 1951 Schwarz endeavoured to prove beyond
any doubt that Gothic and Nordie derived from a proto-language other
than pre-Germanic . He deviated from his predecessors in so much that
he laid especial emphasis on grammatical features. He assumed that
various properties, chiefly lexical and phonetic, common to Gothic and
Nordic entitled him to venture a reconstruction of the grammatical system
proper to the proto-dialect called by him Gotho-Nordic. If he had suc-
ceeded in proving for it the existence of a separate grammatical system,
his thesis would by no means be refuted. Unfortunately, the view repre-
sented by Schwarz does not correspond to the real state of affairs. This
is not so much because he failed to supply many linguistic data, but
rather because he chose them improperly for the course of his argumen-
tation.

The third term to be defined is “delimitation of a dialect”. Without
a precise knowledge of what a dialect is, one is unable to judge whether
some forms which need to be investigated belong to one single dialect or
to several different ones. As yet, Germanicists have not been able to state
whether a particular group of variants made up one single or more than
one dialect . This has been 50, because criteria for the distinetion have
veen lacking. To solve this problem we first propose to distinguish and
keep apart five different orders of linguistic phenomena. They are as
follows:

(1) lexical morphemes (of the same form and meaning). Lines con-
necting territories where the same lexical morphemes are in use will be
called isolexes;

32 Th. Siebs, Zur Geschichte der englisch-friesischen Sprache, Halle 1889.
13 F. Kluge, Deutsche Sprachgeschichte, Leipzig 1920, p. 222.

14 0. Behaghel, Geschichte der deutschen Sprache, Berlin 1928, passim.
15 C. Karstien, Historische Grammatik 1, Heidelberg 1939, p. 14f.

¢ Op. cit,, p. 41.

17 W. Henzen, Schriftsprache und Mundarten?, Bern 1954, pp. 9—27.



106 XXT

(2) isosemes, i. e. lines dividing territories where a lexical morpheme
is used in different meanings;

(3) isomorphes, i.e. lines connecting territories where the same
grammatical order is in use; :

(4) isophones, i. e. lines connecting territories where the same sound
changes in lexical morphemes appear;

(5) grammatical morphemes, i. e. those morphemes which at the
same time can be charged both with the lexical and with the syntactic
functions, or with the last function exclusively. Of such a character are
the inflexional endings in the dialects under consideration.

There is a reason to present the five levels in this order. The elements
of the first level, viz. lexical morphemes, are the most fluid ones, being
freely borrowed by the most distant and discrepant languages 8. Least
fluid are the sound changes, but they also may be common to different
dialects . The last ones, i. e. grammatical morphemes, cover the smallest
area and are most stable elements of a language since they are not singly
borrowed *. Moreover changes in this level are the least frequent as com-
pared to the four remaining levels.

It is of course the linguistic changes (innovations) that step by step
differentiate dialects (and languages) in the course of time. From among
the Germanic languages, English has been most prone to innovations,
Nordic and next Icelandic most prone to conservatism 2. The fact is that
a uniform dialect pattern begins to differentiate first of all within the
first level, viz. lexical morphemes, then in turn in the succeeding levels
as established above. Two dialects emerge from these variants
at the moment when innovations affecting the inflexional
endings begin to go in two different directions. This divergence

18 Defending the theory of Schuchardt against J. Schmidt’s as set forth in Die
Verwandtschafisverhdltnisse der indogerm. Sprachen, Weimar 1872, A. Leskien put the
inflexional endings over the lexical ones in his study Die Deklination im Slavisch-Lithawi-
schen und Germanischen, 1876.

1% As recently shown by L. Zabrocki, Z historii monofiongizacji i dyftongizacji
niemieckiej, Kwartalnik Neofilologiczny IV (1957), pp. 3—14, summarized pp. 85—8.

2 «Es werden immer nur ganze Worter entlehnt, niemals Ableitungssuffixe”,
H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte?, 1920, p. 399. Meillet was of the same opi-
nion: “En effet on n’emprunte pas & une langue étrangére nettement une forme gram-
maticale ou une prononciation isolée...”, Introduction a I'étude comparative des langues
indo-européennes®, Paris 1937, p. 36. That English did not borrow the grammatical mor-
phemes from French see A. B. Serebrennikov, Ob ustoicivosti morfologiceskoj sistemy
jazyka in Voprosy teorii i istorii jazyka, Moskva 1952, pp. 204—24. Cf. O. Jespersen
Language, ils Nature, Development and Oﬁgin, London 1922, p. 195.

. A. Martinet, La parenté des langues germaniques, Rapports du V¢ Congrés
International des Linguistes (1939), pp. 134—47.
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is a strict criterion for discerning mutual relations of dialects. It permits
us to avoid vague and unsatisfactory expressions used so far as “less” or
“more’ related. These neither tell us which elements of language are con-
cerned nor do they refer to the qualitative properties of the language
involved in the preserved texts. They merely refer to quantitative
features and that in a very inadequate way. The above definition of what
constitutes one dialect, and what two dialects, is strictly genetical in
character. Hitherto any difference encountered in the course of researches,
regardless of whether lexical, morphological, phonetic or other, entitled
a Germanicist to speak of different dialects. In linguistic practice it has
sufficed merely to find a certain number of discrepances in order to
speak of two different dialects. On the other hand, some other properties
common to two dialects must have sufficed to have them considered as
closely related 2. Schwarz assumed, for example, that a number of pro-
perties common to Gothic and Nordic entitled him to reconstruct the
grammatical system proper to their mother tongue, called by him Gotho-
Nordic . He did not take into account the nature of the evidence he
offered. The bulk of the material given in support of his argument con-
sisted mainly in lexical morphemes > which are of no value in establish-
ing linguistic relationships of a genetic character.

Having established a basic method and standards of judgement, we
are now Iin a position to inquire into those properties which connect
Nordic with West Germanic on the one hand, and with Gothic on the
other. A thorough study of innovations in nominal endings permits to
find various common changes shared by Nordic and West Germanic. In
these case-forms Gothic shows either its own innovations or traits of
conservatism. In the present paper considerations of space cause us to
limit our examplification to a list of the nominal endings .

For some Germanicists 26 all sorts of facts and theories, whether
ilnguistic, historical or archaeological seemed equally appropriate both for

2 . Wrede, Ingvaconisch und Westgermanisch, ZfdMaa Bd. 19 (1924).

2 E. Schwarz, Goten, p. 71—120; for their enumeration see pp. 144—7.

2 See below, p. 8ff.

#» For details concerning the above list see Mutual Relations between Nordic and
Other Germamic Dialects (Germanica Wratislaviensia VII, 1962). :

* E.g. R. Lowe, Die ethnische und sprachliche Gliederung der Germanen, Halle
1899. Maurer represents an extreme view when he writes “Aber er [ — Karstien], wie
fast alle vor ihm, besonders auch F. Wrede, blieben im rein sprachlichen Feld; sie konnten
daher nur Theorien aufstellen, die bestenfalls wahrscheinlich sein konnten. Sie gingen
aber nicht den Weg, der allein auch fiir die sprachlichen Zusammenhinge endgiiltige
Aufschliisse bringen kann, den Weg in den weiteren Umkreis der germanischen Volks-
geschichte”’, see Nordgermanen®, p. 12.
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Kind of inflexional

Traits common to

ending {  North and West Germ.

Nouns: r" ,
1. e/o- masc. gen. sg. -as (r. aadagas, OS dagas)
2. e/o- masc. dat. sg. -e (r. wawe, OE doaege)
3. efo- mase. VOC. 8g. = hom. 8g.
4. efo- mase. dat. pl. -um (ONw. armum, OHG fa-

Jum)

5. 4- fem. nom. 82. -u (1. gibu, OE gibu)
6. i- mase. dat. sg. -i (OSw. gaesti, OS meti)
7. i- mase. gen. pl, -a (Ole. gesta, O wyrma)
8. e/o- masc. acc. pl. -a (r. kaibd, OGH taga)
9. w- mase. dat. sg. -iw (r. magiv, OHG suniw)

14.
15.
16.
{ it
18.
19,
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
340.
31,

32,
33.
34.
35.
36.
37.
38.

-39.
40.

. w- mase. instr. sg.
. efo- masc. gen. pl.
. @- fem. gen. pl.

. 4- mase. dat. pl.

i- Masc. Voc. 8.
- masc. ace. pl.
1- fem. nom. 8g.
a- fem. dat. 8g.
a- fem. gen. 8g.
i- mase. gen. Sg.
n- MAsCc. NOM. 8g.

e/o- mase. nom. sg.

efo- ntr. nom. pl.
e/o- ntr. ace. pl.

4- mMase. nom. sg.
i- mase. ace. 8g.

4- masc. instr. sg.
w- MAase. gen. 8g.
w- mase. gen. pl.
n- Mase. gen. 8g.
n- mase. dat. sg.
n- mase. dat. pl.

n- ntr. nom. sg.
n- ntr. ace. sg.
n- fem. nom. 8g.
n- fem. gen. 88.
n- fem. dat. sg.
n- fem. ace. 8g.
n- fem. dat. pl.

Adjectives:
fem. nom. sg.
mase. dat. sg.

e e e e L

“w (v, i, OS dagu)

-a (Ole. daga, OE daga)

-ono (r. runono, OS gebono)

-um (R) (r. gestumR, OL gies-
tum)

-(er) = nom.

-e (Ole. geste, OE wine)

like @-nouns (Ole.dos, OE bén)

-(«) (Olc. sog, OS gebu)

-a(R) (r. runaR, OS geba)

-ilaR) (Ole. elgiar, OS stikias)

-a (r. hariva, OHG hano)

-a(R) (r. dagaR, OHG focla)

-w (r. gagaginu, OS grabuw)

-u (see item 22)

~i(R) (rv. gastik, OFr. biti)

-t (v. hali, OS wint)

- (r. solu, OHG gastu)

-a(r) (OIc. fiordar, OE suna)

-a (Olec. vanda, OE suna)

-a(n) (Olc. hana, OHG guma)

-a(n) (Ole. hana, OFy. skelta)

-wm (ONw. hanum, OFr. skel-
tum)

-0 (OIc. auga, OS dga)

-a (see item 32)

-a (Olc. gata, OS tunga)

| -u(n) (ONw. gatu, OS tungun)

-u(n) (OSw. tungu, OS tungun)
-w{n) (Ole. tungu, OS tungun)

-um (ONw. gatum, OE tungum)

-w (r. imbu, OE hwatw)
-um (ONw. spakum, OS blin-
dum)

XXTI

traits

’ Isolated Gothic
|

-i8 (dagis)
-a (daga)

| ~(dag)

| -am (dagam)

-& (giba)

-a (gasta)

-& (gasté)
-ams (dagans)
-aw (sunaw)
lacking

¢ (dagé)

-0 (gibo)

-vm (gastim)
-(gast)

-ing (gastins)
-8 (amsts)

-t (gibai)

-08 (gibos)

-i8 (gastis)

-a < *-én, on (quma)
-5 (dags)

- (barna)

-a (barna)

-8 (gasts)
-(gasts)
lacking .
-aus (sunaus)
-WE (Suniwe)
-ing (qumins)
-in (gumin)

-am, (hanam)
-0 (augo)

-0 (augo)

-0 (tuggo)
-0ns (tuggons)
-on (tuggon)
-on (tuggomn)
-om, (tuggom )

-a (blinda)

-amma (blindammay
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Kind of inflexional Traits common to [ Isolated Gothic
ending North and West Germ. traits
Adjectives i
41. fem. gen. sg. -rar (OIc. spakrar, OHG blin-
' tera) -aiz0s (blindaizos)
42. fem. dat. sg. -re (OIc. spakre, OE godre) -at (blindai)
43. masec., ntr. gen. pl. ! -ra (Ole. spakra, OE godre) -atzé (blindaizé)
44. fem. gen. pl. \ @a (Ole. spakra, OF godra) | -wizd (blindaizo)
45. dat. pl. | -um (ONw. spakum, OE g5- |
dum) -aim (blindaim)
Pronouns:

46. 1st sg. dat. - (r.miR, OHG mir) -8 (mis)
47. 1st pl. nom, - (r. wiR, OHG wir) -8 (weis)
48. 1st pl. acc. -5 (OSw. os, OE s) -ns (uns)
49. 1st pl. dat. s (OSw. os, OF s) | -ns (uns)
50. 2nd sg. dat. -er (OIe. per, OHG dir) -us ( pus)
51. 2nd sg. ace. -il (OTe. pik, OHG dil) -ule (puk)
52. 2nd pl. nom. -r (OSw. 4, OHG 1r) | -as (jus)
53. dem. pron. gen. sg. masc. | -es (OIc. pes, OHG des) J -is ( pis)
54. dem. pron. gen. sg. fem. -era (OSw. pera, OS thera) ] -i20s ( pizos)
55. dem. pron. dat. sg. fem. -ere (OSw. pere, OE pare) -izai ( pizai)
56. dem. pron. gen. pl. -era (OSW. pera, OS thera) -ize ( pize)
57. dem. pron. ace. pl. -a (OSw. pa, OE Pe) -ans ( pans)

describing and for subdividing the Germanic group of dialects. They failed
to realize that linguistic facts may be explained by linguistic criteria
alone, and that, for instance, a linguistic unit or relationship is not the
same as a geographical one. It is true that the linguistic facts from those
remote times are relatively few in number, but the branches of science
other than linguistic are unable to answer questions concerning linguistic
relations. It is one thing to try to explain the status of a given language
by non-relevant historical and archaeological data, and quite another to
confront the results independently achieved by such branches of science
as linguisties, history and archaeology in order to answer some questions
of a more general character. But this latter is not done by the authors
mentioned. ¥

The Danish runologist A. Wimmer %7 was the first to observe that
Nordie, involved in the runic inscriptions carved in the earlier futhark,
differed from pre-Germanic. A. Schleicher, E. Forstemann, K. Miillen-
hotf, and A. Holtzmann 2 pointed to the characteristic properties of Go-

7 RBee Nawneordenes bajning ¥ aeldre dansk, Kobenhavn 1868, p. 48. Cf. Aarboger
for nordisk Oldkyndighed og Historie (1868,) pp. 299—300.

2 Their views are fully expounded and discussed by Maurer, op. ¢it., pp. 17—55,
and E. Schwarz, op. cit., pp. 245—77.
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thic and Nordie. W. Scherer was the first to consider Gothic and Nordie
as a linguistic unit, called by him East Germanic . H. Zimmer in his
doctoral thesis Ostgermanisch u. Westgermanisch 3 gathered all accessible
arguments in order to support the view that Gothic and Nordic eontinuned
an unambiguous and well-defined wunit. Recently F. Maurer and
E. Schwarz focused their attention on this particular unit in their ex-
tensive monographs. Kuhn H. is against joining Nordie with Gothic but
his argumentation is also, for this kind of research, based on non-relevant
elements of the language 3. As Schwarz takes into account the lingunistic
facts recorded by his predecessors, we shall confine ourselves to a conside-
ration of his arguments. Taking into account the nominal elements which
are the subject of this paper, there are to be enumerated the following:
1. Gutturalisierung von germ. wu, ii zu ggw, ggj bezw. got. ddj. 2. Got.
izwis ,euch“: an. ypr. 3. Bewahrung von aunslautendem -z gegeniiber
sitdgerm. Abfall. 4. Got. sis “sich™: an. sér. 5. Got. gibandei “die Gebende™:
an. gefande { *gebandi. 6. Schwache Flexion der Part. Pris. 7. Got. paipi
wFeld“ = ostnord. hed ,Heide* (westnord. heipr). 8. Got. hwarjis “wel-
cher”: an. hoerr. 9. Got. fon “Feuer’’: an. funi. 10. Got. waté “Wasser”:
an. vatn. 11. Got. leitils “klein’: an. lLitill. 12. Got. sauwil “Sonne’: an. sol.
13. Got. himins “Himmel”: an. himinn. 14. Got. bagms “Baum™: altschwed.
bagn. 15. Got. rigiz “Finsternis’: an. rokr “Dammerung”. 16. Got. auhns
“Ofen”: an. ogn. 17. Got. sa “der™, sé “die’’; an. sd, si (Goten, p. 144—7).
These seventeen and nine other items which fall outside the scope of our
present study, make up the whole empirical material on which Schwarz
and his predecessors base their assumption of a Gotho-Nordic unit and
oppose it to West Germanic 2. The thirteen individual words cited (items
5—17), even if they represented exact correspondences, prove neither
the provenance of Gothic and Nordic from one common proto-langunage

20 W. Scherer, Zur Geschichie der deulschen Sprache, Berlin 1868, p. 97f.

® Tn ZfdA Bd. 19 (1876).

3t . Kuhn, AfdA Bd. 63 (1944), was against (1) joining Gothic with Nordie
pointing to the conservative character of the language represented in the runic in-
seriptions until 600, while Gothic underwent various innovations. He also pointed to
(2) many lexical borrowings coming from West Germanic into Nordie, and in this he
saw the common trait shared by Nordic and West Germanic. The first argument offered
by Kuhn seems sound to us and we have here given further evidence in support of it.
As regards his second argument, however, concerning West Germanic borrowings ob-
gerved in North Germanic, we reject it, since loan words are no proof whatsoever in
establishing the genetic relations of the Germanic dialects.

3 But Schwarz goes still farther in his conclusions. Having listed these 17 pro-
perties and algo additional 9 that are common to Gothic and Nordic, he concludes: “Die
Punkte 1—26 sichern die Herkunft des Got. aus dem Norden. Das Gotonord. ist ein
Teil des An.”, op ¢if., p. 148. In our opinion, even if the records were reliable, the first
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different from West Germanic nor a “close™ relationship: for instance,
to the extent of constituting one dialect. But they are not all valid exam-
ples. That is to say, they are not execlusively proper to Nordic and Gothic,
without showing any connections with West Germaniec.

The lexical forms Olc. sd, si are still preserved in OE and OS under
the form sé. Other West Germanic dialects accepted in their nominative
singular the initial consonant proper to the remaining case-forms 3. It is
true that ogn ‘oven’ is still to be encountered in ONw. and in OSw. (oghn)
but they are not identical in form with Go. auhns. Besides, OIC. contains
the form ofn which is proper to West Germanic dialects too. To Go. leitils,
Ole. litell correspond in West Germanic forms somewhat different as
regards the vowel, c¢f. OE lytel, OS luttil, OHG liuzil. But the same vowel
as in Go. and in Ole. words is also involved in OFr. litik, litich, and cor-
responds to the Middle Dutch form litel. OIc. uses the form wain, but
besides it has also the form watr corresponding to that of West Germanic 3.
Again we see that the lexical elements are extremely fluid. The same ap-
plies to Go. fon ‘fire’, as Olc. shares with West Germanic the form *fuir:
Olc. fyrr(furr), OE fyr, OFr., OS, OHG fiur. Also Go. hwarjis, OIc.
hverr, Tun. h(w)waR (Eggjum, ca. 700) are lexical morphemes and therefore
they do not warrant Krahe’s statement (following other authors): “Diese
Bildung ist ein Beleg fiir die engen gotonordischen Beziehungen” (Germ.
Sprachwiss. I, p. 71). There are other correspondences of the same sort
connecting Nordic with West Germanic, but here again they may not
be taken seriously as evidence, e. g. Olc. hvarge, hverge, OE hwegen, OS,
OHG hwergin corresponds to Go. hwashun, or the compound demonstra-
tive pronoun: Olec. pesse, OHG dese. Still more illusory are Schwarz’s
items 5—6 as, at the first sight, they seem to be grammatical morphemes
and as such would serve as evidence against our thesis. This results chiefly
from the fact that the terms “adjective” and “participle”” are not made
clear enough in the terms of traditional grammar . In each of the two
Go. forms: blinds and gimandeis there are to be distinguished morphemes
belonging to two different categories, viz. lexical: blind-, gimand- and
grammatical: -s, -eis. As regards the grammatical endings of the secondary

statement is too vague to be valid. Certainly a linguistic affinity does not entitle us to
speak of a geographical, or an ethnical one. The other statement is astonishing with
regard to the words “ein Teil des An.”, because the author had not proved, or even
tried to prove, any other dialect to belong to “Old Nordic”.

3 See A. Meillet, Caracléres généraux®, p. 83.

# (Old Swedish texts manifest the form vatur, cf. W. Sreitberg, Urgerm. Gram.
p. 210.

% On the Participles, Finite Verbs and Adjectives of the Germanic Languages,
Wroclaw 1962, Chapter VI.
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elements of the text (according to Jespersen’s terminology), all Germanic
dialects of the period under consideration show both the weak and strong
inflexional endings. As regards the lexical morphemes of adjectival or
participial character, they are not only freely borrowed from one dialect

into another, but also pass from one gender, or inflexion, into another..

The problem of the present participle does not differ from that of Go.
fon “fire’ or himins “heaven’ as it is also introduced into the construction
with grammatical morphemes by one single form, viz. -and-. The above
remarks refer also, mutatis mutandis, to item b.

In the light of the above remarks items 5—17 may be said to in-
clude lexical morphemes only. As such they represent no valid argument
in discussing the mutual relations of the Germanic dialects *. Points
1—2 refer to isophones and as such they also give no clear insight into
the situation under discussion. From among the 17 items listed above
only point (4) is a grammatical morpheme adduced by Schwarz, as point (2)
was already discussed above and must have been rejected *. Gothic and
Nordic possessed the reflexive pronoun which was preserved within West
Germanic dialects solely by OHG, ecf.:

Go. Ole, OSw. OHG
Gen. seins St sin Sin
Ace. sik sik sik sih
Dat. sis sér so(r) (OGu. sir) —

The comparison of Go. sis to Olc. sér has produced a false impression.
In fact, Nordic distinguished itself by the innovation consisting in the
rhotacism, while the Go. ending most probably became voiceless. West
‘Germanic dialects show an isolated innovation as its reflexive pronoun
began to be replaced by the personal one, but as is indicated by OHG,
this- must have been a late innovation. Hence thé parallelism between
Gothic and the Scandinavian dialects of the thirteenth century in respect
to the conservation of the dative form.

3 Stosunki genetyczne jezykow zachodniogermariskich, p. 236f. In the present case
it i8 8o because there exist lexical morphemes which conneet Nordic with Gothic, e. g. Go.
fon ‘fire’, Olc. funi, but there are others which connect Nordic with West Germanic,
e. g. Go. sitan, Ole. sitja, OE sittan, OFr. sitta, OHG sizzen. Scandinavian and West
Germanic forms here show a “j-Erweiterung, die in got. sitan... fehlt”, see 8. Feist,
Vergleichendes Worterbuch der got. Sprache, Leiden 1939, p. 424. There are still others
which connect Gothic with West Germanie, e. g. the use of Go. hwas, West Germanic
(h)wer as an indefinite pronoun with the meaning ‘any one’; for other examples see,
for instance, H. Krahe, Germ. Sprachwiss. 11 (1957), p. 721f.

¥ Cf. A. Smirnickij, Trudy Instituta Jazykoznanija Akad. Nauk SSSE, IX,
Woprosy Germanistiki, Moskva 1959, p. 155f.
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Conclusions:

1. As regards the provenance of Nordic and Gothie, the linguistic
data do not allow to trace these two dialects back to one proto-language
representing the origin of these two Germanic dialects, apart from West
Germanic. In fact, all Germanic dialeets and languages have developed
fromi one single proto-language.

2. Another problem is the splitting of common Germanic. The
hitherto prevalent assumption that common Germanic fell at once into
three different dialects must be considerably corrected. Such a view was
adopted by scholars who cinsidered all elements of a language equally
important in discussing these questions. The only relevant elements,
i. e. the grammatical morphemes, compel us to conclude that Gothic was
the first variant which isolated itself to become an independent dialect.
Nordiec and West Germanic on the other hand did not cease to develop
common innovations within their inflexional endings, and for this reason
they qualified as one single dialect for a fairly long time afterwards. In
the same time Gothic developed its own innovations in this field ,

3. These statements already imply the answer to the question con-
cerning the closer relation of Nordic to one of the remaining Germanic
dialects. On the basis of criteria offered by the grammatical morphemes,
we are able to state that the traditional conception of the connections
joining Nordic with the other Germanic dialects required revision. The
following diagram presents the hitherto prevalent assumption:

Stage T: l Common Germanic |

G BT el

Stage 11: \\\ex‘rﬂ(}e;;n;nulg( | Nordic | | Bast Germanic |

This diagram suggests the simultaneous emergence of the three dialects.
Another question is the mutual relationships of the three dialects as
presented by Maurer and Schwarz in their ample works. From them one
can infer that Nordic and Gothic were “more closely” related with one
another than with West Germanie. But Schwarz may also be understood
otherwise, namely that Nordic and Gothic constituted one dialect in the
course of time when West Germanic was already an independent dialect.
The reduction of Gothic and Nordic to a proto-langnage apart from West
Germanic seems to justify such a generalizing inference. According to us

3 In this point facts speak against the view represented by Maurer and Schwarz
as well as against that of the traditional school. “Dés les premiers siéeles de 1'ére chré-
tienne au moins, les dialectes germaniques: gothique, scandinave, occidental, se sont
développés indépendamment. les uns des autres”, see A. Meillet, Caractéres géné-
raux®, p. 12.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXI 8
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the above diagram is misleading and should be replaced by the fol-
lowing one:

Stage 1: { Common Germanic ‘

72 b
Stage I1: ] North-West Germa,nic] ' Gothic |

The evidence for such a general conclusion is to be found in the earliest
literary documents preserved in the runic, Gothic, and Latin alphabets.




ANDRZEJ BZDEGA

Struktura zdwojenia

(na materiale germanskim)

Zdwojenie, czyli reduplikacja, uchodzi za najprostszy pierwotny ro-
dzaj zlozenia. Ten prymitywny typ formacji jezykowej doczekal sie od
czasOw Augusta Potta ! szeregu rozpraw i przyczynkéw. W jezykoznaw-
stwie indoeuropejskim skupiajg si¢ one gloéwnie wokél formotworezej
(gramatyeznej) funkeji zdwojenia, w jezykoznawstwie germanskim wokot
genezy tzw. VII rzedu apofonicznego czasownikéw mocnych.

Szczegoélnego uporzadkowania i oméwienia wymagaloby zatem zdwo-
jenie w jego obecnym zakresie, zaciesnionym do funkeji stowotwoérezej.

Zdwojenie w funkeji formotworezej, w jezykach indoeuropejskich
juz obumartej, zbliza sie w istocie swej do afiksacji. Traktowaé je wowczas
nalezy jako allomorf morfemu zwigzanego (gramatyecznego) o okreslonej
funkeji semantycznej, np. na oznaczenie tematu czasu terazniejszego lub
perfectum 2. Stosunek jego jako reduplikanta do morfemu gléwnego,
ktérym jest reduplikowany pierwiastek (reduplikat), polega na tym, ze
przybiera on z punktu widzenia struktury paradygmatyeznej, tj. w sto-
sunku do form analogicznych, posta¢ kazdorazowo odmienng, za$ z punktu
widzenia pojedynczej formy, tj. w ukladzie syntagmatyeznym, upo-
dobniong co najmniej pod wzgledem naglosu spoélgloskowego do danego
pierwiastka ®. Jedynym elementem identyfikujacym w strukturze para-
dygmatycznej bywa najezesciej, jak w wypadku zdwojenia perfektywnego

1 Doppelung (Reduplikation, Gemination) als eines der wichtigsten Bildungsmiltel
der Sprache, Lemgo—Detmold 1863.

? Cf. E. A. Nida, Morphology?, Ann Arbor (1949), s. 15 oraz Z. S. Harris, Me-
thods in Structural Linguistics, Chicago [1951], s. 208.

¢ Pomijajac zréznicowanie sylaby reduplikacyjnej od tematéw o naglosie samo-
gloskowym oraz typu muta cum liquida (np. gr. xéxhrar, goe. faifrais) izolacja obu
morfeméw ma charakter wtorny, np. w wypadku form podlegajacych prawu Grassmanna
w staroindyjskim, dysymilacji i zaniku spélgl. jak w gr. lornu, staroind. tisthati, lac.
sigtit, gr. védyum, nadto wyréwnan samogloski, jak w lac. spopondi, tutudi, staroind.
tutoda.

8*
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w jezykach indoeuropejskich, okreflona samogloska, neutralna w sto-
sunku do morfemu gléwnego, oraz otwarta postaé¢ sylaby reduplikanta,
np. sanskr. babandha, gr. péuova, lac. cecidi, goe. hathwit dla praindoeuro-
pejskiej postaci (1((2)e-. Poza tym ten typ reduplikanta uwazaé¢ mozemy
za formant 1 allomorf o relacji endocentryeznej, poniewaz urobiony zo-
staje w kazdym poszezegélnym wypadku zgodnie z morfemem glownym
(leksykalnym).

Rozwazania takie traca czesciowo aktualno§é w odniesieniu do zdwo-
jenia slowotwoérezego, poniewaz réznorodno$é postaci oraz funkeji zna-
czeniowych niepodzielnych niekiedy na odrebne morfemy wyrazow zdwo-
jonych kaze nam rozpatrywa¢ je w pierwszym rzedzie jako zjawisko
typologiczne, a nie opisowo-strukturalne,

Sam zakres zdwojenia bywa niezaleznie od jego funkeji rozmaicie
pojmowany. W niniejszych rozwazaniach nalezy pod nim rozumie¢ wtorne
podwojenie morfeméw lub wyrazow, wzglednie prymarne, tj. przy braku
zaswiadezonej preegzystencji czlonow jako samodzielnych wyrazéow po-
jedynezych wystepujace podwojenie sylaby. Procedura ta daje w rezultacie
zawsze jednolita postaé¢ wyrazowa. Chociaz granica miedzy wyrazami
zlozonymi a grupami wyrazowymi, a w naszym wypadku miedzy wyra-
zami reduplikowanymi a powtorzeniem odrebnych wyrazow, jest z natury
rzeczy plynna, z rozwazal wylaczyé nalezy w zasadzie wszelkie styli-
stycznie uwarunkowane powtoérzenia tautologiczne wyrazéow wzgl. ite-
ratywne konstrukcje syntaktyezne, w tym rowniez paronomastyezne
w rodzaju tzw. figury etymologicznej, np. ang. very, very nice; well, well!
tit for tat; niem. komm, komm! Tag fir Tag; schnippen und schnappen;
einen Kampf kiampfen. Konstrukeje takie wystepuja, podobnie jak wy-
razy zdwojone, w funkeji intensywno-iteratywnej, sluzac w zasadzie
temu, co K. Hofmann nazwal ogélnie ,Ausdrucksverstarkung’?, nie
stanowia jednak jednostek wyrazowych. Wykluezyé wypada roéwniez
ekspresywna geminacje spolgloskowa (tzw. ,,dynamische Verschirfung)
w formacjach pieszezotliwych ®, poniewaz takie zdwojenie nie posiada
wartosei morfemicznej, np. gr. drra, vdwa, goc. atta, swn. atto, nunna.

Poniewaz strukture zdwojenia rozpatrywaé¢ musimy rowniez w aspek-
cie synchronieznym, do wyrazow zdwojonych, z nalezyty rzecz jasna
ostrozno§eig, zaliczy¢ wypada upodobnione pod wzgledem budowy do
zdwojen ,oryginalnych® nowotwory wywodzgee si¢ od wyrazow niezdwo-
jonych. Sa to na ogél zlozenia, zleksykalizowane jukstapozycje i konta-
minacje genetycznie réznych morfemow, pozostajacych jednak w pewnym
wzajemnym stosunku znaczeniowym, sprzyjajacym przeksztalceniu ve-

4 Ausdrucksverstirkung, Gottingen 1930 (KZ, Erganzungsheft 9).
s Cf. M. Grammont, Traité de phonétique, Paris 1933, s. 381 i n.



XXI : 117

duplikacyjnemu. Sg to niekiedy wyrazy pierwotnie proste, a nawet grupy
wyrazowe. Kilka przykladow: niem. gwar. (Oldenbg.) Fiitebiiten, hol.
(Gron.) kuutjebuutjen “handlowaé’ ® —z syntezy synonimicznych Fiiten
(kuutjen) i biiten (buutjen), dolnoniem. (Sr. Marchia) Pulpalle ‘kijanka’' 7 —
ze skrzyzowania réwnoznacznych Kuhlpalle (<= -padde) i Pulpadde
(& Kuhl-), srniem. (Nadrenia, Grevb.) Flireflanz <= Firlefanz®, dolnoniem.
(Szl.-Holszt.) sucksucksive, sucksacksive ‘stopniowo’ ? & suckzessive - suck!,
pldbaw. Pillumfallum < lilium convalinm **, wezanwn. (Akta St. Prus
Krol.) poddewodden < pol. podwody ', ang. colly-molly = melancholy,
gwar. kit-cal ‘rodzaj gry w karty' < tip-cat -+ kitten **, shilly-shally,
willy-nilly < shill I shall [, will he nill he '3, toto < totalizator (skrotowiee
przywracajacy pelma postaé¢ zdwojenia).

W dwietle tak szeroko pojetej struktury zdwojenia bezprzedmiotowe
staje si¢ rozroéznienie zdwojenn ,oryginalnych® i wtérnych, do struktury
tej upodobnionych, podobnie jak drugorzednym wydaje si¢ podzial na
zdwojenie pierwiastkowe i wyrazowe (typu starvoind. amredita) oraz
jukstapozycje o mniejszym stopniu zespolenia niz komposita iteratywne.
To poszerzeni¢ pojecia .zdwojenie® wymaga rewizji dotychezasowe]
typologii i podeiagniecia pod nia réwniez tzw. formacji rymowych i konta-
minacji, zwanych w niemieckim ,Streckformen®, np. niem. holterdipolter,
Kuwrr(i)murr(i), hol. kikkemik, ang. hurly-burly, pall-mall; niem. Run-
kunkel, *Schlampampe, hol. klondondern, slampampen, ang. (szk.) pallall,
(ameryk.) plug-ugly. Partycypujace w tego typu wyrazach morfemy
reprezentuja, formalnie 1zecz Dbiorge, dwa odrebne etyma, choé¢ moga
sprowadzac¢ sie tylko do rownoznacznych wariantéw morfemicznych,
przez P. Perssona zwanych ..Wurzelvarianten® Y, dajacych sie poréwnaé

b K.Ter Laan, Nieww Growinger Woordenboek, Groningen, den Haag 1929; H. B6-
ning, Plaltdl. Wib. fiir das Oldenburger Land, Oldenbg. 1941, s. 62. Cf. A. Pott. op.
Clbss 8 Th:

Dt Wortatlas (DWA) hrsg. von W. Mitzka und [od t. 5] L. E. Schmitt,
Giessen 1951 i n., V 17, X 45, 2.

8 .J. Miiller, Rheinisches Wih., Bonn 1928 i n.. I, 482.

® 0. Mensing., Schlesw.-Holstein. Witb., Bd. I—V, Neumiinster 1925 —1935.

1 H. Marvzell, Wtb. der di. Pflanzennamen, Bd. 1, Leipzig 1943, 5. 1131.

U A. Bzdega. Slownik trudniejszych wyrazéw niem. w Aktach St. Prus Krol.
1471—1492, Torun 1959, 8. 75,

12 Przeksztalcenie reduplikacyjne, podobnie jak we wspomnianym wyzej zwrocie
tit for lat<= tip for tat. Rownobrzmiace kil-cal wywodzi sie od zartobliwego skrotu nazwi-
gka Christopher Cul, zalozyciela klubu whigéw za Jakuba [T (Kit-Cat Club). M, Miiller,
Die Reim- wnd AIblau/.slmmpfm-i.l,a des Englischen, Strasshurg 1909, s. 19, 79.

¥ K. Eckhardt, Engl. Studien 72 (1937-—1938), s. 167.

WO L Gintert, (Ther Retmbildungen im Arischen wnd Allgriech., HNeidelberg
1914, 8. 2 i n.; P. Persson, Beitr. zur idg. Wortforschung 11, 5. 943 i n.; O. Jespersen,
A Modern Engl. Grammar, Copenhagen 1942, part VI,s. 179 i n.; B. H. Sturtevant.
An Introd. to Lingwistic Science, New Haven 1948, s. [11.
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ze zroznicowanymi wymianag samogloskowsg czlonami w zdwojeniach
alternujgcych typu niem. szwaje. mischmasch, ang. riff-raff. Zdwojenia ry-
mowe mogg wreszcie, podobnie jak tamte, zawiera¢ w jednym z morfemow
w aktualnej jego postaci bezsensowny czlon rymujacy, np. dolnoniem.
hesebesen, hol. roezemoezen, ang. hugger-mugger .

Wszystkie pojmowane w ten sposéb jako zdwojenia wyrazy w jezy-
kach germanskich, szezegdlnie w jezyku niemieckim i ‘angielskim, daja
sig w zasadzie przyporzadkowaé tradyecyjnemu rozréznieniu reduplikacji
pelnej (reduplicatio integra) i czesciowej (reduplicatio mutila) 1%, tej
ostatniej w postaci prefiksalnej i sufiksalnej oraz nadto wyodrebnionej
tutaj ,infiksalnej“. Obok stosunku postaci morfemicznej reduplikanta
i reduplikatu za podstawe typologii uznaé¢ nalezy stosunek miedzy sonan-
tami sylab piennych w obu czlonach zdwojenia. Rozréznié wiee nalezy
zdwojenie harmoniczne, tj. z rymem wzgl. asonansem, np. niem. Papa,
holterdipolter, ang. hurly-burly w postaci pelej, gérnoniem. Kukummer
(<= tac. eucumis) w postaci prefiksalnej, niem. gwar. (Westt.) Grimmelgri 7
w postaci sufiksalnej, wreszcie ang. hubbub, niem. Schlampampe w postaci
yinfiksalnej“. Stosunek miedzy sonantami obu czlonéw nie jest jednak
widoezny przy calkowitej degradacji sufiksalnej drugiego czlonu, zwane]
w jezykoznawstwie ,gebrochene Reduplikation” (,redoublement brisé®),
ktéra doprowadzila do powstania niezwykle plodnego rodzaju formacji
tematycznej o identycznym naglosie i wyglosie spélgloskowym, dajacej sie
sprowadzi¢ do formuly C(C,)V(C;)C; — (C = spélgloska, V = samo-
gloska) 8. Tylko w nielicznych przypadkach pierwotny wokalizm drugiego
czlonu da sie etymologicznie zrekonstruowadé i sprowadzi¢ do zdwojenia
pelnego (np. niem. Gurgel z lac. gurqulio, gr. yeoyépos, staroind. gargaras)
lub prefiksalnego (np. niem. beben < pragerm. *bibai-na, ang. did, niem.
tit, tat & *dedo). W zasadzie powinni§my, o ile formacje takie potraktu-
jemy w ogdle jako zdwojenia wzgl. ich refleksy, zaliczyé¢ je do zdwojen
alternujgcych wokalicznie o stosunku czlonow stopient pelny : zerowy.

Za reduplikacje pelng harmoniczna uzna¢ nalezy odosobnione zja-
wisko ekspresywnego zdwojenia sufiksu itp. formantu, np. deminutywne

15 R, Woseidlo, H. Teuchert, Meckl. Wtb., Neumiinster 1937 i n. 111, 491; O.B6-
ning,op. cit., 8.45; M. Miiller, op. cit., 8. 21; P.Fijn van Draat, Engl. Studien 74 (1940—
1941), s. 165; Van Dale, Nieuw Handwoordb. de Nederlandse Taal, S-Gravenhage 1956,
8. 813.

16 K. Brugmann, Grdr. 11, 1, Strassburg 1889, s. 11 in., H. Hirt, Idg. Gramm. 1V,
Heidelberg 1928, s. 2 in.

7 F. Woeste, With. der westfil. Mda.®, Norden—Leipzig 1930, s. 85.

1 Cf. K. Brugmann, loc. eit., oraz Curtius Studien VII, s. 185 i n.; W. Wil-
manns, Dt. Gramm. 11, Berlin—Leipzig 1922, s, 23; H. Koziol, Hdb. der engl. Wort-
bildungslehre, Heidelberg 1937, s, 25 in, v
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-leli w niem. szwaje. (Luzern) Ohiieleli **, lub sylab koniczacych w wykrzy-
knikowo-refrenowych tworach dziecieeych, jak -sasa, -lala w niem. hoppsasa,
heissasa (por. Tausendsasa), tralala (por. baw. Tralala “bak’) 20,

Zdwojenie alternujace (wokalicznie) objeloby, podobnie jak har-
moniezne, posta¢ pelng, np. we wspomnianym juz mischmasch, riff-raff,
postaé¢ prefiksalng, np. w niem. gwar. Fifalter (stad przez prokope Falter),
yinfiksalna®, np. niem. gwar. (Nadrenia) Bimbdmbel 1. “‘dzwonienie, bim-
banie’, 2. ‘malina’ *, oraz sufiksalng — w wyrazach o reduplikacji ,za-
lamanej*. ; .

Jako dodatkowe kryterium typologii sluzyé moze etymologiczna
homogenicznos&¢ wzgl. heterogeniczn §¢ czlonéw, co odpowiada
na ogol identycznosei wzgl. réznicy ich naglosu. I tak zdwojeniami homo-
genicznymi bylyby wspomniane Papa, Kukummer, mischmasch, Hifalter,
hubbub, Bimbambel, beben, heterogenicznymi holterdipolter, hurly-burly,
Schlampampe. Jak z tego widaé, zdwojenie heterogeniczne ogranicza sie
do dwdeh odmian postaciowych, jednej pelnej i jednej ,infiksalnej“.
Wszelkie inne zréznicowania czlonow, zaréwno postaciowe (poza degra-
dacja ,infiksalna* réowniez prefiksalna i sufiksalna), jak i wokaliczne,
wystepuja jedynie przy zdwojeniu homogenicznym.

Przeprowadzona w ten sposéb na zasadzie kryteriow morfemicznego
i morfonemicznego typologia zdwojenia — gldwnie na materiale zachodnio-
germanskim — pozwala na wyodrebnienie dziesigciu typoéw reduplikacji.
- Cztery przypadaja na zdwojenie o czlonach niezroznicowanych morfone-
micznie, dwa na zdwojenie o zréznicowanin konsonantyeznym, czyli typy
heterogeniczne, cztery wreszeie na zdwojenie o zrdznicowaniu samo-
gloskowym.

Typ I —tozdwojenie harmoniczne i homogeniczne pelne, czyli tzw. re-
duplikacja prosta. Zaliezy¢ tu nalezy zaréowno prymitywne twory jezyka
dzieciecego o przedpierwiastkowej postaci czlonow, jak Papa, mama,
ta-ta, gee-gee, Bibi, jak i zlozenia iteratywne pierwiastkowe i wyrazowe,
np. niem. Pinkepinke ‘pieniadze’ *2, gwar. (Szl.-Holszt.) Puttlepuit ‘totum-
facki’ %, ang. hush-hush ‘tajemnica gabinetowa, sekretny plan’, pretty-
pretty “blyskotki’ *, hol. (Gron.) hwishuis ‘zwariowany, postrzelony’ 2.

2

* R. Brandstetter, Die Red. in den indianischen, indones. wnd idg. Sprachen,
1917, 8. 16.

AEDWWAST o8, 27

*J. Miiller, op. cif., 111, 632. W drugim znaczeniu przypuszezalnie z pomie-
szania réwnoznacznych Bachbimmel, (H)imbel [(H)ambel oraz ideofonicznego pierwiastka
bimb-/bamb-.

2 H. Kiipper, Wib. der dt. Umgangssprache, Hamburg 1956, s. 250.

2%.0. Mensing; op. cit., IV, 1150, 1160.

* G. Kirehner, Anglia 65 (1941), s. 335; E. Eckhardt, op. cif., s 170 i n.

% K. Ter Laan, op. cit.

.
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Typ Il — to podobne zdwojenie o postaci zdegradowanej prefiksal-
nie, np. w gérnoniem. Kukwmmer, §rniem. (Nadrenia) momorgen “wezesnie
rano’ %, swn. wiwint ‘“wir wiatru’ 7,

Typ III — o postaci zwanej tu ,infiksalng® — wykazujag np. niem.
szwajc. Pumpumpel ‘loskot’ *® (por. heterogeniczne rumpumpeln), Huppupp,
ang. hoopoop (onomatopeja na nowo reprodukowana, obok historyeznego
hoopoe, hopoo) * ‘dudek’, hubbub ‘balagan’. Okredlenie ,zdwojenie infi-
ksalne® nie ma uzasadnienia naukowego *, bo oparte jest jedynie na ze-
wnetrznyeh pozorach, iz mamy tu do czynienia z wydluzeniem pier-
wiastka wyrazu prostego za pomoca infiksu, skladajacego si¢ z §rod-
i wyglosu wyrazu prostego i wtraconego miedzy naglos a akcentowany
sonant tego ostatniego. Tak njmowal to zagadnienie H. Schroder w swej
pracy o tzw. Streckformen, nazywajac twory takie ,pradupliziert® 3.
W wypadku formacji homogenic¢znych, o jakich mowa, mamy w rzeczy-
wistogei do ezynienia z uproszezeniem zdwojenia prostego, w danym
wypadku w miejsce postaci *Pumpelpumpel; Hupphupp, hoop-hoop;
(h)ub-(h)ub * na wzor heterogenicznej syntezy typu Schlampampe (o czym
nizej). To réwnolegle do pojecia reduplikacji prefiksalnej i sufiksalnej
okreflenie ,zdwojenie infiksalne® wydaje sie dla celow klasyfikacji co
najmniej szezesliwsze niz proponowane przez Schrodera.

Typ IV — reprezentowany jest przez nieliczne zdwojenie harmoniczne
i homogeniczne o degradacji sufiksalnej, np. niem. szwaje. Baselibd
‘pieszezoty’ 3, wspomniane juz Grimmelgri, lub twory o posteypowanej
szezatkowo ,zatamanej* postaci reduplikacji, np. keckeriki, gérnoniem.
gugerlegi ‘krasny’ * — podobnie jak Baselibda z charakterystycznym
rytmem choriambicznym.
w5, Miiller, op. cit.,, V, 1300.

2 E. G. Graff, Ahd. Sprachschatz, Berlin 1834 1842 1|, 624.

2 Sc¢hweizer. Idiotikon, Frauenfeld 1881 i n., IV, 1263,

® (f, F'. Holthausen, Hiym. Witb. der engl. Sprache®, Leipzig 1927, s. 89.

i W jezykach indoeuropejskich podobng infiksacje zdradzaja odosobnione formy
aorystu w starogreckim i staroind., jak 7jpvxaxor w stosunku do éotxw lub ardhidhal
w stosunku do rdhnoti. 1. Hirt, op. eil., s. 8 1 n.; H. Giintert, IF 30, s. 129 i n.

8 Streckformen. Ein Beitrag zur Lehre von der Worlentstehung wnd der germ. Worl-
betonung, Heidelberg 1906. s. 204 i n. Por. oméwienia F. A. Wood, Modern Philology 9
(1911), 8. 173 i n.; O. Weise, Niederdl. Jb. 40 (1914), s. 56 i n.; E. Hofmann-Krayer,
AfdA 32 (1908), 8. 1 i n.; L. Spitzer, KZ 54 (1927), 8. 221, idzie sladem Schrodera, na-
zywajac formacje takie . Echo- oder Verlingerungsformen®, jednakze z infiksem wzdlu-
zeniowym w drugiej, a nie pierwszej sylabie, a wieec Pump(ump) i Sehlamp(amp)e.

2 Cf. W. W. Skeat, A Concise Etym. Dicl. of the Engl. Language *, Oxford 1897,
. 561. Uderza tu podobienstwo do tzw. reduplikacji attyckiej: por. niem. (H)uppupp.
szk. wbub z lac. wpupa, gr. énoy.

3 Przeksztaleenie reduplikacyjne Baselimuz frane. baiser la main. Schweizer.
Idiotikon IV 1662 i n.

# Zapewne z pomieszania franc. coquelicot z rodzimym Gugerl ‘kogut’.
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Na zdwojenie harmoniczne o czlonach heterogenicznych skladajy
sie w wiekszosel najliczniejsze obok pelnyeh formacji alternujacych wo-
kalicznie zdwojenie rymowe pelne (typ V) i pewna ilosé twordéw o ,in-
fiksalnej* degradacji tegoz zdwojenia (typ VI). Zdwojenia te, niezupelnie
slusznie zwane rymowymi, stanowia rozwinietag w wielu jezykach, w tym
rowniez nieindoeuropejskich i nie znajacych pierwotnie wersyfikacji
rymowej, stylizacje monotonnej i slowotwoérezo malo produktywnej
reduplikacji prostej. W postaci ,infiksalnej* mamy do czynienia z wie-
kszoscig tego typu zdwojeni czefciowych. Przedstawiaja one pewien ro-
dzaj uproszezenia w stosunku do pelnych tworéw heterogenicznych (por.
typ IIT), na ogol rezultat kontaminacyjnej syntezy dwoch synonimicz-
nych wariantow rymowych, samych stanowigeych z kolei produkt kon-
taminacji. Jako przyklad warto przytoczyé¢ niem. gwar. (Nadren.) Ham-
belbambel ‘niezdara’ w postaci pelnej i Hambdmpel w znaczeniu “niespo-
kojne, niezreczne dziecko’ 3 w postaci ,infiksalnej“. Oba wyrazy wywodza
sie ze skojarzenia czasownikéw hambeln ‘zachowywacé sie niespokojnie,
niezrecznie’ i hambeln ‘zwisa¢ bezwladnie, opuszezaé sie’ (Bambel ‘cziowiek
nieostrozny, lekkomyslny’; por. wspomniane juz Biémbambel). Oba nowo-
twory mozna z kolei porownaé z pokrewnym Himpelhampel ‘niezdara’ *,
tym razem utworzonym w drodze wymiany samogloskowej. Ten ostatni,
w kolejnosei VII typ zdwojenia alternujacego (wokalicznie) i homogenicz-
nego w postaci pelnej, reprezentowany jest obok wspomnianych juz
pelnych formacji rymowych najliczniej. Podobnie jak tamte przedstawia
on stylizacje reduplikacji prostej. Rowniez i tutaj czlony albo daja sie
sprowadzi¢ do dwéch pod wzgledem wokalizmu odrebnych, leez homo-
genicznyech i znaczeniowo nieznacznie od siebie odbiegajacych wariantow
morfemicznych, albo stanowig mechaniczne powtorzenie wyrazu lub mor-
femu na wzoér tych wariantow, np. z wymiang 4 : a lub u : a. Rowniez
i futaj mozliwa jest zaswiadezona w mnielicznych tworach gwarowyeh
degradacja ,infiksalna®, jak we wspomnianym poprzednio Bimbdmbel.
Bylby to VIIT typ zdwojenia.

Typ IX —to czeste jeszeze zdwojenie alternujace o degradacji
prefiksalnej, np. wymienione wyzej Fifalter, niem. potoczne Lulatsch,
ang. teetotal (w sumie tryplikacja) ‘wstrzemiezliwy’ ¥. Przypomina ono
indoeuropejska reduplikacje na -i w tematach werbalnych ezasu terazniej-
szego. Z tej wladnie konstrukeji wyrazowej wywodzi sie m. in. alternujgca
reduplikacja sufiksalna (typ X), we wspomnianej juz poprzednio postaci
wzalamanej“. Zdwojenie to rozwinaé sie moglo rowniez w wyniku redukeji
3 J. Miiller, op. cit., I1I, 186.
¢ DWW TV, 2,:1552;
¥ H. Koziol, op. cit., 8. 216.
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i skostnienia reduplikacji prostej, np. niem. murmeln & swn. murmulon —
odpowiednik lac. murmurare — w przeciwienstwie do pelnej postaci wersji
angielskiej murmur. Dzi§ panujg tu w germanskim nowotwory onoma-
topeiczne, np. ang. babble, cackle, niem. pappe(l)n, plappern, gackern itp.
Istnienie sufiksalnej postaci jak w harmonicznym Baselibd jest proble-
matyczne. Jako jedyne wyrazy, ktore by za jej istnieniem przemawiaty,
mozna przytoczy¢ niem. szwaje. Gigeligé w dzieciecym zwrocie uf em ~ ri-
ten ‘jecha¢ na barana’ ®, gdzie reduplikat -gi przedstawia szczatkowe
(igel ‘plecy’; poza tym dwa bliskoznaczne wyrazy w dialekcie szwabskim
Walleww i Wullewa, odpowiadajace pelnej postaci zlozenia Wullewatseh
‘batwan, ghupiec’ .

Dotychezasowe uwagi typologiczne nie wyczerpuja, rzecz jasna, za-
gadnienia struktury reduplikacyjnej. Na pierwszy plan wysuwajg si¢
rozwazania morfonemiczne. Poniewaz wyrazy zdwojone zbudowane $3 na
zasadzie tego samego systemu fonemicznego, co slownictwo nieredupliko-
wane, nalezy stosunek ich czlonéw rozpatrzyé pod katem opozyeji fone-
micznej. W zdwojeniu prostym zachodzi w zasadzie stosunek identycz-
nosei ezlon6w opozycyjnych, co najwyzej zroznicowanie suprasegmentalne,
podobnie jak w wyrazach zlozonyeh wzgl. w celach ekspresywnych (o czym
nizej). W zdwojeniach o stylizacji spolgloskowej i samogloskowej wyka-
zujg one dla wszelkich innyech opozycji morfemicznych w danym jezyku
stosunek wymiennogei, tzn. iz nalezg do odmiennych fonemow. Fonemy
te w wyrazach, jak swick-snack, rviff-raff, Hokus-pokus, hurly-burly, nie
pozostaja w stosunku do siebie w opozyeji dystynktywnej w paradygma-
tyeznym ujeciu tego terminu, lecz odrdzniaja tylko znaczeniowo indyfe-
rentne i dZwiekowo zblizone oraz funkeyjnie nierozlgczne morfemy.
Ciezar gatunkowy przesunal sie tutaj po prostu z upogledzonej funkeji
symbolicznej na ekspresywno-imitatywna (lacznie z ta, ktora w jezyko-
znawstwie niemieckim zwana bywa ,Spielfunktion®) i znéutralizowal
w pewnym sensie paradygmatyezny walor opozycji dystynktywnej.
Szezegolnie wyrazne staje sie to gléwnie w tych zdwojeniach, ktoére
wyrazaja tresci onomatopeiczne i ideofoniczne, tj. gdzie mamy do czy-
nienia z wartoscig ,,wlasna“ % danego kompleksu gloskowego. Zdwojenie,
oparte na pozajezykowej zasadzie powtorzenia, stylizowane jest za po-
mocg Srodkow jezykowych, jakimi jest opozyeyjna struktura fonemiczna,
dla uzyskania najogélniej méwige wzmocnienia (Ausdrucksverstdrkung)
38 Schweizer. ldiotikon II, 153.
%" H. Fischer, W. Pfleiderer, Schwdb. Wtb., Tiibingen 1904 i'm., VI. 1, 382, 969-
¥ Odpowiednio do terminu ,Eigenwertigkeit”. Jako zjawisko wzgledne okreslone
ono zostato przez A. Sieberera (Anz. der Wiener Akad. 84 (1947), s. 35 1 n.) mianem
»latente_Eigenwertigkeit der Lautbedeutsamkeit®. Cf. H. Kronasser,” Hdb. der Sema-
siologie, Heidelberg 1952, § 126.
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lub plastycznosei przeciwienstw, zawartych w symbolizowanych wzgl. to-
warzyszgeych zjawiskach i treseiach.

W wypadku zdwojen rymowych stylizacja ta naklada sie na rym
wzgl. asonans, jako laezacy oba czlony wykladnik powtoérzenia, w zdwoje-
niach alternujacych wokalicznie modyfikuje ona zgodno§é szkieletu spol-
gloskowego jako wykladnika tegoz powtoérzenia reduplikacyjnego. Zna-
mienne jest, ze celowi stylizacji stuzy w przewazajacej ilosci wyrazow
najbardziej ekspresywna wymiana skrajna: samogloskowa i : a, i : e,

ta, 10, spolgloskowa h : ustna, a szezegdlnie h : labialna i w nastepne;j
kole]noscl k : labialna. Skrajno§é tych opozycji wyznaczyé mozna za
pomocey takich cech fonetycznych, jak sonorno§é (w wypadku alternacji
wokalicznej) lub wielkogé fizjologicznej masy artykulacyjnej (przy alter-
nacji konsonantycznej).

Wedlug danych elektroakustycznych, wszystkim tym najezescie]
wystepujagcym wymianom, zaré6wno wokalicznym, jak i konsonantyeznym,
odpowiadalyby po prostu opozycja miedzy fonemami rozproszonymi
(iy u; p, b, f, v, w) a skupionymi (a, e, 2; h, k, g) . W rozwazaniach tych
mozna by zaakceptowaé uzyte przez A. C. Boumana pojecie ,hipofonemu*,
a czlony zréznicowanych w ten spos6b postaci wyrazowych uznaé za
rodzaj allomorféw 4.

Przy dotychezasowej analizie zdwojenia zalozylismy, iz mamy do
czynienia z polgezeniami dwoch morfemow, czyli z formacjami dymorfe-
matycznymi. Jesli jednak do wyrazéw zdwojonych podejdziemy nie od
strony typologiczno-poréwnawezej, lecz podobnie jak na wstepie w odnie-
sieniu do reduplikacji formotwoérezej (gramatycznej), od strony opisowo-
strukturalnej, to stwierdzimy, ze podzial na kazdorazowo dwa odrebne
morfemy (allomorfy) nie zawsze bedzie uzasadniony. Przede wszystkim
juz przy prymarnym zdwojeniu sylabowym, ktore wylamuje sie z pod
zasady, ze zdwojenie przedstawia formacje pod wzgledem strukturalnym
addytywna . Pomijajac wyrazy z tzw. reduplikacja zalamang, wy-
odrebnienie morfemu staje sie problematyczne nie tylko wszedzie tam,
gdzie brak opozyeji do formy prostej, a niekiedy i jej Zrédtoslown, np. niem.

4 7 dotychezasowych interpretacji wspomnianych wymian, zwlaszeza pod katem
symboliki samoglosek i oraz a i funkeji labialnych w wymianie konsonantyecznej, wymie-
nié nalezy przede wszystkim J. van Ginneken, Principes de linguistique psychologique,
Paris 1907, 5. 509; W. Krause, KZ 50, s.123in.,i 52, 5. 312; H. Schuchardt, Literatur-
blatt fiir germ. wnd roman. Philologie, 1919, szp. 400; L. Spitzer, op. eit., 5. 2131 n., 311;
O. Jespersen, Linguistica, Copenhagen 1933, s. 283 i n.; Language... London 1922,
8. 402; M. Grammont, op. cit., 8. 377 i n.

2 A. C. Bouman, Nieuwe Taalgids 33 (1939), s. 337 i n. Cf. H. Marchand,
Neuphilol. Mitteil. 52 (1951), 3—4, oraz Studia Neophil. 29 (1957), s. 54 i n.

4 E. A. Nida. op. cit., s. 71. Do morfeméw addytywnych zalicza Nida obok
reduplikantéw pierwiastki, afiksy i suprafiksy, tj. morfemy suprasegmentalne.
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Hokuspokus, ang. (slang) hanky-panky *, ang. zig-zag, lecz i tam, gdzie
opozycja taka nie wyraza roéznicy znaczeniowej w sensie znaczenia po-
jeciowego, np. w odniesieniu do Pinkepinke : Pinke, Fifalter : Falter,
riff-raff : raff. Précz tego nie istniejace samodzielnie lub w innej kombi-
nacji segmenty w rodzaju Fi- oraz riff- posiadaja co najwyzej funkeje
emfatyczng i uezuciowo zabarwiajaca wzgl. spolecznie ,etyezna® (tzw.
Wortethos). W tych warunkach podstawa analizy morfemicznej pozostac
muszg kryteria typologiczne, ktore wykaza analogie do struktury funkeyj-
nie obeigzonej reduplikacji prostej — w wypadku Pinkepinke, do formo-
tworezej reduplikacji prefiksalnej — w wypadku Fifalter, oraz do istotnie
dymorfematycznych zdwojen o postaci pelnej alternujacej —w wy-
padku riff-. -

Dalsze badanie struktury wyrazow reduplikowanych winno i8¢
w kierunku ustalenia stopnia ich morfologizacji — od formacji amorficz-
nych typu Papa, ta-ta, gee-gee do formacji z wykraczajaca juz poza sama
strukture zdwojenia sufiksacja oraz wchodzacych w zlozenia. Wypada
przy tym osobno potraktowaé derywacje ekspresywna, czesto podlega-
jaca zdwojeniu razem z pierwiastkiem, jak iteratywne niem. i ang. -le,
-el, -er (np. w niem. Hambelbambel, ang. dingle-dangle, pitter-patter) lab
deminutywno-hipokorystyczne (o zabarwieniu zartobliwie-pejoratywnym)
niem. -el, -le, -(l)i, ang. -y (-ie, -ey), np. w niem. gwar. Kurr(l)yimurr(l)i,
niem. i dutiskie larifari, ang. namby-paumby, georgy-porgy, huftie-tuftie *;
osobno natomiast charakteryzacje sufiksalng i fleksyjna wylacznie dru-
giego czlonu zdwojenia. Wymaga to réwniez wykluezenia wszystkich
tych wypadkow, gdzie mamy do czynienia nie z sufiksami, lecz z wtrg-
conymi miedzy oba czlony sylabami kopulacyjnymi (nawet w postaci
sufikséw lub partykul), np. niem. holterdipolter, hulterkapulter, hutjewabutje,
Hippelepipp *, etepetete, kickerilki, hol. hittepetit, (h)interdetwinter ¥, ang.
pit-a-pat, bumpety-bump, tol-de-rol®. To samo dotyczy poszerzenia po-
staei reduplikanta o dalsza sylabe ze spolgloska plynna, np. gérnoniem.
girigampfen, gilegampfen obok gigampfen * (por. lac. gingrire), niem.
Schnippschnappschnorum (-schnur), ang. snipsnap-snorwm, hol. snip-

#4 E. Eckhardt, op. eit., 5. 168 i n., 178 i n.

5 0. Jespersen, A Modern..., s. 180 i n.; Language;.., ch. V, § 5; H. Koziol,
op. cit., 8. 213.

4 J. Miiller, op. cit., III, 680, DWA IV, 8. 18; 0. Weise, op. cit., s. 60.

4 K, Ter Laan, op. cit.

8 0. Jespersen, A Modern..., 8. 175, 178; E. Eckhardt, op. cit., s. 164 i n.
Dla poréwnania warto przytoczyé sr.-wys.-niem. jukstapozycje wykrzyknikowe i impe-
ratywne typu fiafi lazalaz sperasper! — z -a- jako elementem laczacym. Por. O. Weise,
ZfAW 2 (1902), s. 16 i n.

% H. Fischer, W. Pfleiderer, op. cit., III, 656 i n. Schweizer. Idiotikon
I1, 319.
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snapsnorn, wzgl. o spolgloske nosowa, np. niem. gwar. bumbeien, didel-
dumdei, drimmendreien .

Zjawiska tego typu sluza gléwnie ekspresywnej rytmizacji twordéw
o charakterze presymbolicznym, jak wyrazy wystepujace w rymach dzie-
ciecych, graoh,' zagadkach ludowyeh, piesniach, wyrazy zartobliwe, inter-
jekeje itp. 5t

Nie bez znaczenia jest wiee roéwniez monoplaniczne przebadanie
wyrazow  zdwojonych, zwlaszeza pod wzgledem zachodzaeych w nich
stosunkow akcentowych. W zasadzie obserwujemy daleko idgce przystoso-
wanie sie tego stownictwa do akeentuacji wyrazoéw niezdwojonych i zlo-
zen, co rowniez wskazywaloby na jego wrastanie w system jezykowy %2

3 R. Wossidlo, H. Teuchert, op. cit., 11, 132; J. Miiller, op. cit.,, I, 1497.
Cf. R. Brandstetter, op. cit., s. 11; C. T. Hodge, An Outline of Hausa Grammar,
Baltimore 1947, s. 39 i n.

Ot J. Rozwadowski, O zjawiskach i rozwoju jezyka ®, Krakéw 1950, s. 116,
13371 n:

2 (Cf. uwagi w Zesz. Nauk. UAM, Filologia Nr 1 (1957), s. 129 i n.



KAZIMIERZ A. SROKA

Critique of the Traditional
Syntactic Approach to Adverb/Preposition Words in Modern English
1

1. The problem of the grammatical status of a certain number of
“uninflected” words in Modern English has been presenting much diffi-
culty to grammarians. Distributionally, i. e. according to positions these
words can occupy in relation to certain elements of syntactic structures,
they can be divided, in the present-day KEnglish, into three groups.
Group 1 is represented by at, for, from, into, of, wpon, with, without.
Group 2 contains such words as away, back, out. Finally, group 3 includes
about, across, after, along, before, behind, below, by, down, in, near, off,
on, over, past, round, to, through, up.

2. All these words have usually been referred to as “particles”, this
term covering, in early English grammars, adverbs, prepositions (includ-
ing prefixes), conjunctions, and interjections '. The scopes of the specific
terms, “preposition’ and “adverb”, as applied to these words, have under-
gone some changes since they were first used in English grammars. Words
of groups 1 and 3, and the word out (group 2) were originally classified
a8 prepositions; words of group 2, except the word out, were classified as
adverbs 2. Yet since the beginning, English grammarians recognized the
fact that some prepositions may be used adverbially. Bullokar, who

followed the rules of Lily’s Latin grammar, says “that the voice of
a preposition, not governing any case, is changed into an adverb”?; he
also puts some words, e. g. “down’” and “up”, both under prepositions
and adverbs 4. Maittaire, who followed the Greek grammatical tradition,

L Cf. M. Maittaire. The English Grammar..,, London 1712, p. 90. Note: Mait-
taire's adverbs include interjections.

* Ct. W. Bullokar, Bref Grammar for English, London 1586, p. 39 ff. M. Mait-
taire, op. cit., p. 93 ff. ;

3 Op. cit., p. 40.

* Op. cil., p. 40 . 48 ff.
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knew and analysed the nuse of prepositions, but still he did not call it
adverbial °.

Henry Sweet, an outstanding English grammarian of the second
half of the 19th century, analyses the parts of speech according to form,
function, and meaning. “The grammatical function of a preposition”, he
says, “is to make the noun-word it governs into an adjunct word”’s. Adverbs,
according to him, modify words or sentences 7. The grammatical functions
a given word can perform constitute the basis for including this word in
more than one' part of speech. Among prepositions Sweet enumerates
of, in, on, to, for, with, by, across, round, along, except, during, past, but
adds, ,Most prepositions are used also as adverbs; thus by is a preposition
in he passed by the house, an adverb in he passed by”. “Some prepositions
are not used as adverbs, such as of, to, for 8. As adverbs of place he men-
tions, among others, away, up, down, in, out, inside, outside, above, below,
together, but again he states that “Many of these are nsed also as preposi-
tions, such as wup, down, in, inside, outside, above, below °.

When discussing the function of the preposition, Sweet says,
“Although a preposition is grammatically associated with the noun-
word it governs, it is in meaning associated quite as closely with the word
modified by the preposition-group — in some cases even more 50, espe-
cially when the head-word is a verb. Thus in such sentences as I saw him
pass by the window and run across the road and tell him to come here, the
prepositions are so closely associated with the preceding verbs that we
can omit the nouns that follow them without altering the meaning,
except that we make it vaguer: I saw him pass by, run across and tell
him to come here. So we may regard pass-by aud run-across in such con-
structions as group-verbs, logically equivalent to such simple transitive
verbs as pass and cross in he passed the house, he crossed the road, just as
look-at, think-of, attend-to are logically equivalent to survey, consider, ete.”

“In English such group-words can be put in the passive voice in
imitation of the transitive verbs which they resemble in meaning, as in
it has been thought of, he shall be attended to’’ 1.

The prepositions used finally in passive constructions, as above,
and “in connection with interrogative and dependent pronouns and
adverbs, as in who are you speaking of, I do not know what he is thinking of,

5 M. Maittaire, op. ¢it., p. 111 £

¢ H.Sweet, 4 New English Grammar. Logical and Historical. Part 1. Introduction,
Phonology and Accidence, Oxford 1900, p. 136.

T Op. cit., p. 124,

8 Op. cit., p. 134. Note: o may be used as an adverb, e. g. pul the door lo.
% Op. cit.; p. 120.

10 Op. eit., p. 1837 L
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where is he going to, I wonder where he came from”, are called by Sweet
“detached prepositions”. Sweet expresses the following opinion concerning
their grammatical status, “Althongh the detached prepositions approach
very near to adverbs, yet they cannot be regarded as full adverbs for the
simple reason that those prepositions which are otherwise never used
as adverbs, such as of, can be detached with perfect freedom” 1.

Other grammarians went a step further. Thus according to Kruisinga,
“We may also consider as semicompounds the verbs that take what is
called a prepositional object: to laugh at a man. The preposition really
forms part of the verb and has the function of an adverb rather than
of a preposition. This is especially clear in the passive construction:
I won’t be laughed at. These groups differ, however, from the separable
verbal compounds like fo put on, to take off (1590) in that the object can
never separate the two elements of the group (put it on, but he laughed
A AR

3. To keep Sweet’s classification one can say that there are: 1. words
which function only as prepositions, e. g. of, for, 2. words which function
only as adverbs, e. g. away, out, and 3. words which can function either
as adverbs or prepositions, e. g. in, by. The words of class 3 are the subject
of the present paper. For the sake of convenience and clarity they will
be referred to as adverb/preposition words.

The recognition of the double function of the adverb/preposition
words gave rise to new grammatical problems. How can each of the two
functions of these words be identified in particular cases? How, especially,
can they be distinguished from each other in positions with which either
function can be connected, e. g. between a verb and a noun? Before the
very formulation of the problems is discussed, the procedure that has
been used by grammarians to solve them this topic, and the results achieved
will be analysed. The known grammarians who dealt with them this topic
in the corresponding sections of their grammars were Poutsma and
Jespersen 2. Recently the criteria for the distinetion of the two functions
of adverb/preposition words have become the subject of a monograph,
in fact the first published monograph in this field, by G. Dietrich, Adverb
oder Priposition? Zu einem Kklarungsbediirftigen Kapitel der englischen
Grammatik, Halle/S 1960.

WOp. oits, p. 138 £

* E. Kruisinga, A4 Handbook of Preseni-day English. Part 1I. English
Accidence and Syntax 3, 5th ed., Groningen 1932 (First published in 1911), p. 11,
§ 1593.

12 See, H. Poutsma, A Grammar of Late Modern English, Groningen 1904 ff.
Part 11, ii, p. 87 f. O. Jespersen, A Modern English Grammar on Historical Principles.
Part III, Phototyped edition, Copenhagen 1949, p. 273—7.

Biuletyn Pol. Tow. Jgz. z. XXI 9
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L

4. Dietrich’s work consists of two main parts. There is first the theore-
tical introductory part giving a summary of the views concerning the
diachronic relation between the adverb and the preposition, and the defini-
tion of the difference between the two parts of speech (p. 9—11), the author’s
considerations concerning the relation between the adverb and the preposi-
tion (p. 12—18), and the criteria for recognizing each of them in particular
cases (p. 19—27). The section discussing the relation between the adverb
and the preposition is heterogenous since it deals with two quite different
problems as one, viz. a) the syntactic difference between the adverb and
the preposition, and b) the kinds of connexion between an adverb and a pre-
position if they follow each other in a structure, e. g. in to. Secondly,
the author gives the analysed material, consisting chiefly of examples
quoted in dictionaries, grammars, and articles discussing the subject; the
examples are arranged according to the “particles’ analysed: about,
across, after, by, down, in, off, on, round, to, under, up discussed in the
alphabetical order (p.28—49), and followed by ower (p.49—134) and
through (p. 134—164). Examples containing the last two particles
constitute virtually the core of the material and are given a more detailed
analysis. Under each particle-heading the examples are grouped according
to whieh function of the particle they represent: “Preposition”, “Adverb”,
“RKither adverb or preposition” (in combination with a given verb). Further
subdivisions exemplified in the case of over and through, and some also
in the case of by, are made according to a) “local”, “temporal”, and “figu-
rative meanings”, b) various lexical meanings, and ¢) transitive and in-
transitive meanings (in the case of adverbial uses). Some sections of
examples are followed by discussions and short conclusions. The study
ends with a general conclusion (p. 165—7), a bibliography (168—70), and
an index of verbal combinations with over and through. i

5. In the introductory part the author states (p. 11), “Inhaltlich
unterscheidet sich die priapositionale Konstruktion von der adverbialen
durch grossere Genauigkeit und Vollstindigkeit: We had on (i. e. on our
train) e “doubleheader’”’ (= two engines) to take us over the grade [of the
mountain] (Jack London, 7The Road). Man vergleiche auch I saw him
pass by mit I saw him pass by the window,... und He is in mit He is in
the room. So kann Poutsma... etwas zugespitzt sagen: “Prepositions may,
indeed, be regarded as adverbs governing a complement’’ (II, ii § 27¢).

“Das Wesen des Adverbs besteht — wie bekannt — aber darin, dass
es — ohne mit einem Substantiv oder Pronomen zu stehen — vielmehr zu
einem Verb gehort, dessen Begriffsgehalt es modifiziert (“ad verbum’’).
Eine Priposition hingegen muss notwendigerweise Bezug auf ein Substan-
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tiv oder Pronomen haben; der Bezeichnung “Adverbum’ genau entspre-
chend, wire daher “Adnomen” eine recht treffende Prigung dafiir, die
iiberdies “Priaposition” (“nach der Reihe”’) und “Postposition’” (“der Reihe
nach”) aufs gliitklichste unter einem Oberbegriff vereinigen wiirde’ (ibid.).

6. Thus having defined the adverb as being more closely connected
with the verb than with the noun, and the preposition as belonging more
to the noun than to the verb, the author postulates two kinds of criteria
for distinguishing these two categories in concrete sentences, viz. the
criteria of meaning and the criteria of form.

The criterion of meaning is formulated in the following way: If the
action expressed by the verb refers directly to the object as an “aim”,
e. g. put on your hat, put off the blanket, the expression should be treated
as transitive, and the particle as an'adverb; yet, the author admits, there
are doubtful cases in which an expression may be interpreted either as
transitive or as intransitive, and the particle as an adverb or a preposi-
tion accordingly. One of the author’s examples of such doubtful cases is
The cattle have broken through the fence, classified by Murray (OED I 1074 D)
as intransitive, i. e. containing the combination to break |through a fence,
not to break through|a fence, and yet having in German translation both
the prepositional, and the adverbial counterparts, Das Vieh ist durch die
Hecke gebrochen (prep.), and Das Vieh hat die Hecke durchgebrochen (adv.).
From this and similar examples the author draws the conclusion that
one cannob accept the interpretation of an expression in one’s own mother
tongue as valid for a corresponding expression in a foreign language,
and criticizes Poutsma for committing errors in this respect. The author
states also that adverbial expressions are not so frequent in English as
they are in German or Dutch. ' ;

7. About the formal criterion, i. e. the eriterion of word order, the
author says that it is the most reliable criterion, which indicates, although
not in all positions, whether the particle is a preposition or an adverb. The
particle is a preposition if it stands a) before a relative or interrogative
pronoun (the chair over ‘which he tripped), b) before a personal pronoun
object (Don’t trip over it), because an adverb would stand after it (Don’t
knock it over), c) after a modal adverb inserted between the verb and
the particle (to move gently and quietly over a smooth surface) (p. 23—24).
The particle is an adverb if a) the verb is intransitive, in the narrower
sense, i. e. is used without the direct object (to pass by on the other side,
the scheme fell through), b) the particle follows the pronominal or nominal
object (he flung it down, or he flung his portmanieaw down) (p. 25); the
author objects to the reliability of Jespersen’s criterion which says that
a particle is an adverb if other words intervene between it and the object

9*
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(MEG I1I, 13. 913). Thus, for example, he classifies across in I came across,
at the very bottom, the manuscript of the preceding narrative (Locke SJ 227)
as a preposition, and not as an adverb as Jespersen does. On the other
hand, he agrees with Jespersen that an adverb put before a particle indi-
cates that the particle is a preposition, e. g. to think earnestly over the matter
(cf. criterion ¢ for the preposition) (p.26). The nature of the particle
cannot be recognized with certainty in a) affirmative sentences if it stands
between a verb and a substantive complement, e.g. He tripped over
the chair (prep.) and He knocked over the chair (adv.), b) interrogative
and relative clauses if it stands after the verb and the pronoun precedes
them, e. g. What did he trip over? (prep.), and What did he knock over?
(adv.), or the chair (that) he tripped over (prep.) and the chair (that) he
knocked over (adv.) (p. 23).

' As for accent, the author admits after Sweet that prepositions
may be stressed as well as adverbs (p. 20), and therefore stress cannot
be used as a sufficient criterion for recognizing the nature of the
“particle’.

8. Thus the criterion of meaning (transitivity and intransitivity) and
the criterion of form (word order) have guided the author in identifying
the function of the adverb/preposition words in the concrete sentences which
- he chose as a subject of his analysis, and to arrange his examples under
the following headings, “Preposition”, “Adverb”, “Either adverb or pre-
position”. Examples representing the structure “verb + adverb/preposi-
tion word -+ noun or noun group“ are usually followed by indications, put
in square brackets, of the position that would be occupied by the particle
if in a given sentence a personal pronoun were used instead of the noun,
e. g. “Prep.: ... The steamer goes up the river [up it]”’ (p. 46), “Adv.: ... To
tear up a letter [it up]” (p. 47). But it is not merely the formal phenomena
that the author wants to point to by this procedure, resembling the substi-
tution method. He believes that this way he shows also whether the mean-
ing of a given expression is transitive or intransitive.

' 9. He assumes, and believes to have confirmed his assumption by the
analysis of examples, that an adverbial structure is necessarily connected
with transitivity, and a prepositional structure with intransitivity. In his
final conclusion the author states that an ultimate factor differentiating
the nature of the particle in the combination “verb - particle -4 sub-
stantive” is the “Vorstellungs- und Begriffsgehalt” of the combination.
This factor determines the character of the verb used in the combination
(p. 165). “Ob aber ein Intransitivam oder ein Transitivuam vorliegt, das
kann im Grunde genommen nicht nach einem so dusserlichen Kriterinm
entschieden werden wie dem, ob ein direktes Objekt dabeisteht oder nicht.
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Vielmehr trifft durchaus zu, was Raith (S. 23) 4 sagt: »Die transitive oder
intransitive Bedeutung eines Verbums ist von Haus aus bedingt durch
den Vorstellungsgehalt des Verbalbegriffs. Dieser Vorstellungsgehalt ist
im einen Fall auf ein Objekt bezogen (téten), im anderen Fall nicht (gehen,
sterben). Ein Sonderfall liegt vor bei den sog. reflexiven Verben: objektiv-
reflexive Verben (sich toten) gehoren in die Bedeutungskategorie der
Transitiva; subjektiv-reflexive Verben (sich freuen) gehoren in die Be-
dentungskategorie der Intransitiva. — Das Entscheidende ist nicht die
Verbindung mit einem Objekt, sondern die Beziehung aunf ein Objekt
[Sperrungen von mir]; d.h. das Objekt eines tramsitiven Verbs kann
fehlen, wenn es ausserhalb des Blickfeldes liegt: das Verbum ist nichts-
destoweniger transitive.

Das bedeutet fiir einen hiufig begegnenden Typ unter den von
uns erorterten Kidllen: Wo eine im Verbbegriff enthaltene Bewegung auf
das Subjekt selbst beschriankt bleibt, liegt die intransitive, bisweilen auch
eine intransitiv-reflexive Rektion vor, und damit ist die prépositionale
Konstruktion gegeben; wo sie sich aber ausserdem und sogar vorzugsweise
unmittelbar einem Objekt mitteilt und dieses in Mitleidenschaft zieht,
ist die Verbindung transtitiv-adverbial (p. 165 f.).

The author admits that whereas it is easy to define the nature of
the “particle” if it is used in its original, i. e. spatial meaning, the situation
is less clear if the “particle’ is used with a verb of spiritual meaning,
e. g. to think over (ibid.).

10. The author points also to the “Aktionsart’’ asan important indicator
of the nature of the “particle”. Very often, he says, although not always,
the intransitive-prepositional combination is connected with a durative
“Aktionsart” (“wie lange?”’), and the transitive-adverbial combination
with a conclusive “Aktionsart” (“innerhalb welcher Zeit?”’) (ibid. f. and
p. 86 f.). E. g. durative, “Prep.: ... He came to me and chaited over old
times” (p. 87); conclusive, “Adv.: ... Norris and I have had a glass of
wine and ten minutes to chat over maitters connected with his poor uncle’s
death [them over]” (p. 88).

ITI

11. We proceed to a critical analysis of G. Dietrich’s approach.

Probably for the purpose of his discussion which pertains only to
adverb/preposition words the author uses the term “adverb” in the nar-
rower sense, i. e. as referring only to words immediately connected with

14 J. Raith, Untersuchungen zum englischen Aspekt. 1. Teil: Grundsitzliches;
Altenglisch, Miinchen 1951.
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verbs. For the sake of convenience, this term will be used in a similar
sense in the following discussion.

The view that the adverb belongs more to the verb, and the preposition
more to the noun or noun equivalent, was commonly accepted in the past and
is still accepted by linguists. From traditional definitions of the preposition
it follows that it oceurs always in conjunction with a noun or noun equi-
valent. From this, however, it cannot be inferred that on the plane of
meaning the preposition is more closely connected with the noun than
with the verb in the structure “verb -+ prep. + noun”. If we analyse
such examples as go down and go down the road, we shall find that ‘down’
in the second example has no closer connexion with ‘the road’ than it
has with ‘go’. An immediate constituents analysis of go down the road
will result in either go down| [the road, or go| |[down the road. In addition
there is one more possibility, viz. ‘down’ may be regarded as a nucleus
specified by ‘go’ and ‘the road’, go| |down| [the road. If we leave out
‘the road’, we will get ‘go down’ which potentially is part of ‘go down
the road’, i. e. of go down| |....,or, go| |[down....,or, go| [down]|....... This

fact contradicts the assertion that, on the plane of meaning, an adverb is
more clogely connected with the verb, and a preposition is more closely con-
nected with the noun. Poutsma’s statement quoted by Dietrich (p. 11), “Pre-
positions may, indeed, be regarded as adverbs governing a complement”
(1L, ii § 27 ¢) just says that the structure of such cases as ‘go down’ remains
the same in ‘go down the road’.

To G. Dietrich the adverb and the preposition are syntactic categories
defined primarily by their (grammatical) meaning. That is why he would
prefer the term “adnomen’ instead of “preposition”; the position of the
preposition as opposed to that of adverb is of secondary importance to
him 3. 1

12. The procedure of using the criteria of meaning, viz. logical catego-
ries, as the most important or the only eriteria for the distinction of gram-
matical eategories, and supporting them expressly or tacitly by the criterion
of form, was pervading since the origin of the linguistic thought. This
procedure was applied in Antiquity by Plato, Aristotle, the Stoics, Donatus
and Priscian, in the Middle Ages by Alexander of Villedieu and the Mo-
distae 6, in modern times by the logical School of Port-Royal (17th cen-
tury 7 and their followers. ‘

5 Cf, the present paper, I 5, p. 123.

16 See, R. H. Robins, Ancient and Mediaeval Grammatical Theory in Europe,
London 1951.

17 See, 1. Poldauf, On the History of Some Problems of Lnglish Grammar before
1800, Prague 1948, p. 153 ff.
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The neogrammarians did not reject the criterion of meaning, but
they realized that a purely logical approach is not acceptable for linguistic
analysis. H. Paul says, “In der Opposition gegen eine frither iibliche Be-
handlungsweise der Sprache, wonach alle grammatischen Verhiltnisse
einfach aus den logischen abgeleitet wurden, ist man soweit gegangen,
dass man eine Riicksichtsnahme auf die logischen Verhiltnisse, welche in-
der grammatischen Form nicht zum Ausdrnck kommen, von der Sprach-
betrachtung ganz aunsgeschlossen wissen will. Das ist nicht zu billigen.
So notwendig es ist einen Unterschied zwischen logischen und grammati-
schen Kategorien zu machen, so notwendig ist es auf der andern Seite
sich das Verhiltnis beider zu einander klar zu machen. Grammatik und
Logik treffen zunichst deshalb nicht zusammen, weil die Ausbildung und
Anwendung der Sprache nicht durch streng logisches Denken vor sich
geht, sondern durch die natiirliche, ungeschulte Bewegung der Vorstellungs-
massen, die je nach Begabung und Ausbildung mehr oder weniger logi-
schen Gesetzen folgt oder nicht folgt. Aber auch der wirklichen Bewe-
gung der Vorstellungsmassen mit ihrer bald grosseren bald geringeren lo-
gischen Konsequenz ist die sprachliche Form des Ausdrucks nicht immer
kongruent. Auch psychologische und grammatische Kategorie decken sich
nicht. Daraus folgt, dass der Sprachforscher beides auseinander halten
muss, aber nicht, dass er bei der Analyse der menschlichen Rede auf
psychische Vorginge, die sich beim Sprechen und Héren vollziehen, ohne
doch im Sprachlichen Ausdruck zur Erscheinung zu gelangen, keine
Riicksicht zu nehmen brauchte’ 18,

13. G. Dietrich follows the psychologistic approach of the neogramma-
rians but he does not seem to have taken into consideration their very
important statement formulated by Paul, viz. that the psychological and
the grammatical categories are not congruent. Dietrich’s assumption that
transitivity is always connected with the formally adverbial structure,
and intransitivity with the formally prepositional one, resulted in ascrib-
ing intransitivity to any example in which the pronominal substitution
shows the formally prepositional features of the “particle’”, in spite of
the fact that the intransitivity on the plane of meaning is not obvious,
e. g. to go over a disease (p. 89), to go through a person (to search, to rob,
to denounce) (p. 154), They thought carefully over every possible plan [over
it] (p. 115). There is nothing on the plane of meaning that would con-
tradict the possibility of classifying the structures of the above examples
as transitive, and thus treating ‘a disease’, ‘a person’, ‘every possible
plan’ as direct objects of ‘go over’, ‘go through’ and ‘think over’ respectively.

14. The author commits a more serious methodological error when he

1 H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichie, 4. Aufl., Halle/S 1909, p. 36.
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considers the criterion of meaning to be sufficient for ascertaining the form
of a strueture in earlier svages of Modern English. E. g. p. 54: “[Prep.]
In stooping over her to kiss her, I saw the little book of Hartright’s drawings
half hidden wnder her pillow (Wilk. Collins, Woman in White I 177 «Tauch-
nitz 1860»). Anm. Wenn die von Poutsma (IT, ii 89) benutzte Ausgabe
(laut Angabe a. a. O. S. 837: The People’s Library, Cassell and Co.) tat-
sichlich — wie er angibt — In stooping her over to kiss her liest, so diirfte
ganz einfach ein Druckversehen vorliegen. Poutsma hat a. a. O. diese
“incongruous construction” als Postposition aus einer “transposition of
the preposition” erkliren wollen. Dergleichen begegnet zwar in der Poesie,
aber doch schwerlich im normalen Prosastil des Romans, wo die Fiigung
unmotiviert und nach Mr. Closs “unidiomatisch” wirken wiirde. Am in-
transitiv-reflexiven Sinn der Stelle kann nach ihm kein Zweifel sein:
»The meaning is ‘in stooping (bending) over to kiss her’; the person did
not stoop or bend her over«’. In such cases Dietrich does not observe
the distinction between the synchronic and the diachronic approach to
language. In fact, what is unidiomatic today could be idiomatic in earlier
stages of Modern English. Dietrich’s statement will therefore remain
hypothetical unless it is confirmed, or disproved by the analysis of
contemporary texts.

15. The “Aktionsarten”, another criterion of meaning, are again of
no relevance for formal analysis, and the problem is open if, and to
what extent, they are justified in the functional analysis of the English
language.

16. G. Dietrich’s good results are those which are based on the formal
distinction between the prepronominal and the post(pro)nominal position
of the “particle” (preposition and adverb respectively). Although this
distinction has been made by the author on a functional (semantic) basis,
it is formally unobjectionable. Due to it one arrives at two syntactic
funetions which may be termed “prepositional’”’ and “adverbial”’, provided
that “preposition” and “adverb” are not defined in terms of meaning
but in terms of distribution.

Before | After Before After a pers.
a noun a noun (finally) a pers. pron. pron. (finally)
: 1 (IR
Prep. X : x
Ady. x X . X
Adv. / = X = ' v
prep. i |
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This distributional scheme, which is valid for a formally restricted
class of struectures, enables us to ascertain three groups of words, viz. 1. those
occuring only as prepositions, e. g. at, of; 2. those occuring only as ad-
verbs, e. g. away, out; 3. those oceuring as both adverbs and prepositions,
e.g. in, off 1°. The position preceding the noun is non-distinctive for adverb
and preposition. The deseription of these formal syntactic differentiations
constitutes a necessary basis for studying the differentiations of meaning
conveyed by the adverbial and the prepositional structures containing
adverb/preposition words.

Yet in spite of considering the word order to be most reliable, it is
the meaning that the author accepts as the ultimate criterion, and in
cases where form seems to contradict meaning the latter is given priority,
e. g. over in You may search London over before you find another like it
(p. 52) is classified as a preposition (which, according to the author, has
here the form of a postposition); another possibility, i. e. of classifying
over as an adverb, is also admitted by the author but again on the basis
of meaning supported in this case by form.

17. Another methodological drawback on Dietrich’s part is the lack of
.distinction between two levels of scientific approach, viz. the making up
of a classificatory system for specimens of an unknown reality, and the
application of such a system, already worked out, for the identification of
specimens. Thiserrorhas been committed by many other linguists, e.g. O. Jes-
persen. However, it is obvious enough that one cannot apply a classifi-
catory system before it has been worked it out. Thus, to be able to recognize,
in given sentences, whether the particle is a preposition or an adverb, one
must know exactly the characteristic features of the classes of adverb
and preposition. What Dietrich does is starting with a vague definition of
the difference between the adverb and the preposition (as discussed above),
and ascribing the prepositional or the adverbial function to the ,particle
in a given sentence, either on the basis of meaning or on the basis of form.
As it has been shown, the definition itself is not satisfactory. Now, even
if one accepted that this definition is good, one may ask why the author
regards some positions as prepositional, and others as adverbial. Evidently
he uses meaning as his guide, as can be inferred from the whole of his
work, but he does not mention this intermediary step when postulating
his formal criteria. The author’s aim is to identify specimens, viz. the
“particles”, according to their functions, in concrete sentences, but he
does not realize that a proper classificatory system has not yet been
created. The criteria he uses are deduced from the unverified traditional
definitions. They are heterogeneous as based simultanously on the syn-

» Cf. the introductory paragraph (I 1, p. 120) of this paper.
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tactic form and the grammatical meaning, which, as it has been btated
are not always congruent.

Any criteria used for the identification of specimens are nothing else
but the characteristic features of the classes to which the specimens belong.
Such criteria must be homogeneous, i. e. take into consideration the same
feature or features for the distinguished classes, and thus also for the
specimens included in them. As a definition of any class gives the cha-
racteristic features of that class, it may be formulated only after the in-
vestigation has been done. Such a definition, arrived at through an in-
ductive method, may in turn be used for the identification of specimens.

IV

18. After having analysed the criteria used for distinguishing the
adverbial and the prepositional “functions” of adverb/preposition words as
postulated and applied by one of the representatives of the traditional
approach, the formulation of the problems connected with these words
will be discussed.

The first problem was, how can each of the two functions of
adverb/preposition words be identified in particular cases. As it could
be seen from the previous discussion the “syntactic function” has been
traditionally defined as a combination of syntactic form and (grammatical)
meaning. If the differentiation of syntactic forms and the variation of
grammatical meanings, conveyed by these forms, were always congruent,
the problem would be very simple. After the correspondences of the syntactic
forms and the meanings conveyed by them were stated, it would be easy
to identify the syntactic function in concrete cases. As such congruence,
however, is only partly realized in language, it is necessary to keep apart
the syntactic forms and the meanings conveyed by these forms. Thus the
above problem is not acceptable as long as the syntactic function is de-
fined as a Janus-like entity combining form and meaning. If, however,
the formal features of the adverb/preposition words (i. e. their distribu-
tion) and their semantic functions are kept apart, one may pose the
problem, how far the variations of distribution are endowed with the
differentiation of the semantic function. After the investigation of this
problem has been done, it will be easy to identify the functxonally distine-
tive positions in concrete sentences.

19. The second problem was, how can the two functions of adverb/pre-
position words be identified in positions with which either function (i. e. ad-
verbial and prepositional) can be connected, e. g. between a verb and a noun.
This problem has been acceptable from the traditional standpoint. Since
the syntactic function was understood as a combination of form and
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meaning, one could postulate its identification on the basis of meaning
if it could not be identified on the basis of form. This problem, however,
is not acceptable from the standpoint suggested in this paper. If the prepo-
sition and the adverb are purely formal, viz. distributional categories, one
cannot pose the problem how they can be identified in those positions which
are common both to prepositions and adverbs. Such positions unite the
semantic functions of both prepositions and adverbs. Of course, one may
ask which of the possible semantic functions is realized in a given sen-
tence. There are some factors which determine the degree of probability
of actual realization of one or another semantic function. These factors
are the meaning of the context, and the consituation. These factors, ho-
wever, do not specify the form of the adverb/preposition word. Wha-
tever semantic function is realized in a concrete case, the formal fea-
tures of the ad verb/preposition word, in non-distinctive positions, re-
main non-distinctive. -

The listener accepts one of the alternative meanings of a sentence
containing an adverb/preposition word in the position between a verb and
a noun, not because he knows that the adverb/preposition word performs
an “‘adverbial or a prepositional function” (in the traditional sense), but
because the external factors select one of the alternative meanings as
more probable than the other. And if the meaning performed by a given
combination of verb and adverb/preposition word in a given sentence
can be only one, then there is still less justification for speculating whether
the adverb/preposition word should be classified as an adverb or as a pre-
position. O. Jespersen in his Modern FEnglish Grammar, 111, 13. 914,
says, “In such combinations as Swift J 360 then we went aside, and talked
over affairs — one may hesitate, though it would seem most natural
nowadays to give over stress enough to show that it is an adverb”. But
is there need to do so? Is it necessary and justified to aseribe some features
to a language, although they do not exist, to satisfy the logical frames
used by a grammarian? The stress put on over would not involve a change
of the meaning of the sentence, and for the listener, and thus for the
linguistic function, it is of no relevance at all how the word over is termed.

20. To conclude, only through the formal procedure it can be stated
whether an adverb/preposition word, in combination with a given verb,
functions formally as an adverb, or a preposition, or as both adverb and
preposition. If an adverb/preposition word in combination with a given
verb occurs in all distributional positions characteristic of adverb/preposi-
tion words, there is no need and no possibility to define whether it is an
adverb or a preposition in the position between a verb and a noun or noun
equivalent, in a given sentence. Adverbs and prepositions are distinguished
distributionally on the basis of their exclusive positions. In positions
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which are not exclusive this distinction is neutralized, and therefore non-
functional. If with the prepositional positions meaning A is connected,
and with the adverbial ones meaning B, in the neutral positions both
meanings can occur with the same degree of probability. Only other,
external factors can determine which of the two meanings is more prob-
able. These factors are the meaning of the context, and the consituation.
These external factors, however, do not affect the form of the adverb/pre-
position word.

After the investigation of the distribution of adverb/preposition
words in combination with given verbs has been done, it will be possible
to point out in any sentence whether the “particle” is used as a preposi-
tion, an adverb, or is non-distinetive. This may be done without reference
to meaning. The criterion of meaning cannot be used in defining and
identifying form as form.



HALINA LEWICKA
Pewien typ zlozen zapozyczonych z angielskiego w jezyku francuskim

Zmienne koleje zapozyczonych zlozen angielskich typu banknote
w jezyku francuskim sg ciekawe zaréwno ze wzgledu na mechanizm za-
pozyczenn w ogéle, jak i na pewne tendencje rozwojowe struktury fran-
cuskiej.

Zlozenia w rodzaju banknote, railway itd. reprezentuja zwiazki de-
terminatywne typu wyrdézniajacego . Skladaja sie one z dwu rzeczowni-
koéw, z ktorych pierwszy jest elementem okfeélajadcym, drugi — elementem
okreslanym lub, jesli kto§ woli, wedlug terminologii Rozwadowskiego:
1. = element odrézniajgcy, 2. = element utozsamiajacy. Z punktu widze-
nia funkeji skladniowej, najwazniejszej dla dalszych rozwazan, element
pierwszy jest tym, co Z. Klemensiewicz nazywa przydawkyg wlasciwosciowa
posrednio charakteryzujgea ® (wyrazajaca rézne rodzaje ustosunkowania).
Role te pelni na ogél w wypowiedzeniu przymiotnik odrzeczownikowy,
rzadziej rzeczownik w dopelniaczu lub grupa przyimkowa. Jak wiadomo,
w jezyku francuskim istnieje trudnosé tworzenia przymiotnikéw odrze-
czownikowych, ktére sg zastepowane grupa przyimkows. Podobnie ma sie
rzecz w zlozeniach: chef-d’oeuvre, mont-de-piété itp. (por. ang. railway,
fr. chemin de fer, pol. droga zelazna). Bezprzyimkowy accusativus w funkeji
dopelniacza przynaleznosei istnial w jezyku starofrancuskim: Hétel-Dieu,
église Notre-Dame itp. Od XIV w., w zwigzku z zanikiem deklinacji, wy-
razenia takie to albo relikty w rodzaju wymienionych przed chwila,
albo wzorowane na nich: rue Musset, musée Guimet, pont Alexandre itp.
Mozna je tworzy¢ z nazwami oséb pod warunkiem, ze element okreslajacy
nastepuje po elemencie okre§lanym, zgodnie z reguly: ,le déterminant
suit le déterminé“. Szyk ten, typowy dla analitycznej struktury jezyka
francuskiego, jest odwrotny niz w jezykach germanskich, m. in. w an-
gielskim: por. Buckingham Palace i Palais Bourbon. -

* Postuguje sie wygodna i przejrzysta klasyfikacja A. Heinza, zob. Funkcja
egzocentryczna rzeczownika, Wroclaw 1957, s. 155 i n.
* Z. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, wyd. 2, Warszawa 1957, s. 56 i n.
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Jak na tym tle zachowuja si¢ liczne zlozenia tego typu zapozyczone
z angielskiego? Rozmaicie w roznych okresach. Mozna sie o tym prze-
konaé na podstawie schronologizowanej listy anglicyzmoéw francuskich,
ktora daje skadinad slaba, napisana przez niejezykoznawce, praca F. Mac-
kenziego, Les relations de I’ Angleterre et de la France d’apres le vocabulaire.
Wydana po wojnie, zostala w rzeczywistosci ukonezona przed rokiem 1939 3.
Listy urywaja:y sie na r. 1937. Uzupekliono je tutaj materialem zaczerpnie-
tym z prasy powojennej.

© Wielki napltyw anglicyzméw zaczyna si¢ we Francji w drugiej po-
lowie XVII w. Najstarsze zapozyczenia typu, ktéry nas interesuje, sg na
ogo6l traktowane jako simplicia i ulegaja znieksztalceniu fonetycznemu,
np. worstead, rodzaj materialu welnianego — ostade lub ostadine z sufiksem
czestym w nazwach tego typu (organdine itp.). Packet-boat — doslownie
statek towarowy — paquebot,. paquebouc; beef-steak — bifteck; riding-coat,
w ktérym nie zauwazono dawnego franc. cotte — redingote; bowling-green —
boulingrin, poulingrin, z mozliwg atrakecja franc. boule. Dwa ostatnie wy-
razy maja jako pierwszy element nomen actionis (gerundium), co w od-
powiednich grupach skladniowych francuskich wyraza sie za pomoca
przyimka z bezokolicznikiem, por. ang. dining-room — fr. salle a manger.
W zlozeniach odczutych jako takie nastepuje niekiedy asymilacja do ja-
kiego§ typu francuskiego, np. country-dance staje sie contredanse z przed-
rostkiem contre, jak w contrepartie itp., albo tez redukcja jednego z ele-
mentow: bowl-punch — bouleponche, bouleponge ze znieksztalcajaca sens
atrakeja boule (chodzi o ponez w kielichu). P6zniej nastepuje zanik pierw-
szej czesci 1 zostaje ponche, w nowszej grafii punch. Apokopa drugiej
czeSei zlozenia jest jeszeze rzadka; mozna przytoczyé pocket zamiast
pocket dictionary.

Rzadko w tym okresie spotyka sie kalki thumaczeniowe z przydawka
przyimkowa. Najstarsze to: honey moon — lune de miel, birthright — droit
de naissance, highwaymen — voleurs de grand chemin ‘itp. W dwu wypad-
kach mamy czeSciows kalke z przejsciem od determinacji jakoSciowej do
typu bardziej kopulatywnego w postaci apozycji: papier-monnaie z ang. pa-
per-money, ‘moneta papierowa’ oraz fly-boat (zapewne juz w ang. apozycja)—
bateau-mouche obok flibot. Porzadek elementéw w takich zlozeniach jest
mniej istotny, poniewaz mamy tu raczej szereg niz zwigzek skladniowy.

Ogoélem w okresie od polowy XVII w. do korica w. XVIII naliczytam -
91 nieanalizowanych zlozeri, mniej lub bardziej zdeformowanych, 1 wy-
padek zaniku pierwszej cze$ci, 1 — apokopy drugiej czesci, 2 — przejicia

3 F. Mackenzie, Les relations de I'Angleterre et de la France a travers le voca-
bulaire, 2 vol., Paris, t. I: Les infiltrations de la langue et de Uesprit anglais, Anglicismes
framcais. Listy Mackenziego nalezy traktowaé z najwieksza ostroznoscia. Roi sig¢ w nich
od falszywych anglicyzmoéw, np. félonie, ktére w tymze znaczeniu wystepuje juz w naj-
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do typu zlozeni kopulatywnych, 8 — kalki z przydawka przyimkows. Nie
wzielam tu pod uwage tzw. “emprunts — citations’’, tj. wyrazéw obeych,
stuzgeych dla nadania kolorytu lokalnego, ktére nie przenikaja do je-
zyka 4, jak np. horse-guards (krélewska gwardia przyboczna w Anglii) itp.

Nastepny okres, wyodrebniany zwykle w historii jezyka francuskiego
obejmuje wiek XIX i poczatek XX-go do pierwszej wojny Swiatowej 5.
Weéréd bardzo licznych anglicyzmdéw tego okresu mozna wydzielié trzy
grupy: 1. zapozyczenia wprowadzone przez romantykéw; 2. terminologie
techniczng, zwiazang z rewolucja przemystowa w Anglii; 3. zapozyezenia
w jezyku sportu nadal dzi§ naplywajace.

W kazdej z tych grup interesujace nas zlozenia zachowuja sie nieco
inaczej. Romantyey byli zapatrzeni w angielski styl zycia, z czym wiaza
sie wprowadzone wowezas pojecia dandyzmu, ,fashion® itp. Zapozyczenia
ich maja charakter snobistyczny, dotycza nazw pséw, wehikuléw, ubio-
réw itp. Stad celowe podkreslanie obcosci i staby stopien adaptacji . Do
tego dochodzi u wiekszosci romantykéw dobra znajomosé angielskiego.
Zlozenia zachowuja na ogol grafie angielska z lgcznikiem: poney-chaise,
stage-coach itd., a nawet angielska liczbe mnogg i rodzaj zenski, np. police-
man, policemen; sportsman, sportswoman; garden-party, garden-parties;
mail-coach, mail-coaches. Ostatnie stowo zredukowano p6zniej do drugiego
elementu: coach, skad pogardliwy derywat ecoachomanie (w wymowie
francuskiej mozliwy jest tu takze kalambur z cochon). Ogromna wiekszo§é
zapozyczen romantycznych, zwigzanych z przejsciowa moda, to efemerydy,
ktoére nie utrzymaly sie w jezyku francuskim.

Z bogatej terminologii technieznej ? omoéwie tu tylko pare wyrazow
z zakresu kolejnictwa. Jak wiadomo, kolej zelazna zostala wynaleziona
w Anglii. Pierwsze linie kolejowe na terenie Francji zbudowano przy
wspolpracy inzynieréw angielskich w latach 1825—1840. Charakterystyczne
dla tej terminologii sa wysitki w kierunku jej dostosowania do struktury
francuskiej. Stosunkowo liczne sa kalki. Widaé to juz choéby na przykla-

starszych tekstach francuskich (St. Alexis), ma byé jakoby zapozyczeniem z r. 1350.
Zalicza sie do anglicyzmow wyraz taki, jak grecyzm archéologie, ktory istnial juz w jezyku
francuskim i jedynie rozpowszechnil sie pod wplywem Anglii. Nawet ¢a ira, jako tytul
piosenki rewolucyjnej, jest wedlug Mackenziego amerykanizmem, ho bylo to ulubione
wyrazenie Franklina.

4 Termin ,emprunts-citations” wprowadzil S. Ullmann w artykule: Quelques
anglicismes de Vigny, in Francais Moderne 1949, n° 2.

5 Por. A. Dauzat, Les étapes de la langue frangaise, Paris 1948. Periodyzacja ta
ma uzasadnienie zwlaszeza w historii slownictwa.

¢ Por. A. Gawronski, Opodstawie psychologiczne] zaposyczania wyrazéw obeych, [w:]
Szkice jerykoznawcze, 1928, 8. 51—83.

7 Amerykanska praca H. J. Swanna dotyczaca anglicyzméw we francuskie]
terminologii technicznej pt. French Terminologies in the Making (Studies in Conscious
Contributions to the Vocabulary), New York 1918, nie byla niestety w moim zasiegu.



144 XXI

dzie same] nazwy kolei zelaznej: jeszcze przed wprowadzeniem kolei we
Francji mamy railway (1818) i railroad (1819), dawniej uzywane w Anglii,
dzi§ amerykanizm. W r. 1823 pojawia sie kalka z grupg przyimkows:
chemin de fer, a w r. 1832 chemin a rail oraz chemin duw rail, z przydawka
dopelniaczowa, ktore si¢ nie utrzymato. W okresie pozniejszym czesty jest
typ kalki z przejsciem do apozycji: sleeping-car — wagon-lit, dining-car —
wagon-restaurant, wagon-bar oraz nowsze zlozenia kopulatywne wedlug
tegoz modelu: wagon-citerne, wagon-buffet itp. W wypadku zachowania
zlozenia angielskiego nastepuje czesto apokopa drugiego elementu sleep-
ing(car), pullmann(car), zwlaszeza gdy chodzi o wyrazy bedace w szer-
szym uzyeiun: utrzymuja postaé¢ angielska terminy bardziej specjalne, jak
block-system ‘automatyczna sygnalizacja’, bow-string “rodzaj mostu luko-
wego’ 1 in.

W dziedzinie sportu, podobnie jak w innych krajach, wytwarza sie
makaroniczny jezyk angielsko-francuski. W przeciwienstwie do najstar-
szych termindw z tego zakresu, jeszcze z XVII w., boulingrin, football,
traktowanyech jako wyrazy nieanalizowane, zlozenia sa tu na ogdél od-
czute: recordman oraz recordwoman, punching-ball itp. Jednoczesnie . barx-
dzo czesty jest zanik jednego z elementow: baskett(ball) z pochodnym
basketteur, skating(ring) z pochodnymi skatiner i skatineur, (lawmn)tennis
z derywatem tennisseur, (water)polo itd. Fakty te tlumaczg sie chyba
mniej checig unikania niewygodnej struktury, jak pospiechem wlasciwym
tej dziedzinie. Ostatnio wida¢ pewne $wiadome proby zasymilowania ter-
minologii sportowej. W jednej ze swych kronik jezykowych w ,,Le Monde*
Dauzat stwierdzil: ,,Pisze sie stale sportsman, ale mowi sie coraz czesciej
sportif. Mozna spotkaé¢ kalki, np.: winning-post jest zastgpione przez
poteaw d’arrivée itp.

W potowie XIX w. pojawia sie po raz pierwszy kalka innego ro-
dzaju — bezprzyimkowe zlozenie, w ktorym drugi rzeczownik pelni te
samg funkeje, co pierwszy w zlozeniach angielskich: postage-stamp —
timbre-poste (1848), znaczek pocztowy, czyli dla poczty, nasladowany
potem (1872) w timbre-quitiance znaczek dla kwitow (znaczek stemplowy),
mail-train — train-poste, a takze assurance-vie, kalkowane, nie wiadomo
dokladnie kiedy, z angielskiego life-insurance (por. X VII-wieczne assurance
contre Uincendie z ang. life-insurance). Mamy tu, podobnie jak w angiel-
skim, zwiagzek wyrdzniajacy — determinacje relacyjna, wyrazona samym
rzeczownikiem, ale z odwrotnym szykiem elementow.

Drugi fakt do zanotowania w tym okresie to pojawienie gie, wpraw-
dzie okolicznosciowe, z okazji pierwszej wystawy Swiatowej w Paryzu
w r.1867, zlozen francuskich reprodukujacych dokladnie uklad we-
wnetrzny typu banknote, jak: Paris-Journal, Paris-Spectacle i kilka
innych.



XXI ' 145

Ogoélem w okresie od konca XVIIT w. do 1914 roku naliczylam:
96 zlozen angielskich, przejetych prawie bez zmian, przewaznie w orygi-
nalnej grafii a wymawianych z francuska, 3 wypadki zaniku pierwszego
elementu, 20 wypadkéw apokopy drugiego elementu, 3 przejscia do zlo-
zen kopulatywnych (apozycja), 9 zlozen kalkowanych z przydawka przy-
imkowa, 2 albo 3 kalki z przydawka rzeczowna bezprzyimkows, ale z od-
wréconym szykiem elementow, zgodnie z francuskim zwyczajem jezyko-
wym (czlon okreflany poprzedza czlon okreslajacy), wreszcie 8 zlozen
francuskich typu angielskiego (czlon okreslany nastepuje po czlonie okre-
slajacym).

Jesli idzie o okres ostatni, nie posiadam oczywiscie tak wyczerpuja-
cego materialu. Z tego, co zebralam wynikaja dwie sprzeczne tendencje.
7 jednej strony, wobec zwiekszajacej sie znajomosci angielskiego (dwie
wojny swiatowe, powszechna nauka angielskiego w szkole itd.), szeroko
rozumiana jest struktura zapozyczonych zlozen; stad zwiekszajaca sie
liczba, ,unikéw*. Czesto nastepuje redukeja do jednego elementu, przy
czym przewaznie zanika element drugi, np. milkbar — milk, grillroom —
grill itd. Nawet wyrazy dawniej zapozyczone ulegaja takiej redukeji:
beefsteak — steak, railway — rail itd. Czyni sie bardziej swiadomy wy-
“silek w kierunku zastepowania zlozen angielskich odpowiednimi wyraze-
niami francuskimi: lving-room — salle de séjour, tea-room — salon de thé
itp. Przejscie do typu z apozycja nadal jest rzadkied. Natomiast szerzg
sie zlozenia w rodzaju timbre-poste, czeSciowo kalkowane, a czesciowo po-
wstale z elementow francuskich: station-service “stacja oblugi samochodo-
wej’, z ang. service-station o tym samym znaczeniu, a nie z ang. station-
service, co znaczy ‘obsluga stacyjna’.

Ten typ zlozen wykracza juz poza jezyk administracji i handlu,
gdzie wystepowal poczatkowo. Dzi§ mozna na kazdym kroku spotkaé
takie zlozenia, jak: chemise-hommes (czyli chemise pour hommes), serviette-
mains (serviette pour les mains), zone dollar, gdzie drugi element jest
przydawka dopelniaczows (zone du dollar) itp. W powaznej prozie publi-
cystycznej mozna przeezytaé¢ style gendarme, a nawet U'homme Occident
(Mauriac). Nie razg one, znajdujac oparcie w istniejacych od srednio-
wiecza église Notre-Dame itp. Nie wydaje sie jednak, by byl to po prostu,
jak podaja szkolne gramatyki francuskie, nawrdot do tych struktur, mozli-
wych jedynie przy nazwach wlasnych osobowych, albo jak cheg nie-
ktorzy — elipsa przyimka. Fakt, ze pierwsze takie zlozenia nawiazuja do
wzoréw angielskich, wskazuje najwyrazniej na ich zZrodlo. Skagdinad typ
ten zbliza sie do grup z przydawka jakosciowa, np. style gendarme to nie
styl zandarma, ale rodzaj stylu, ,kanciasty styl”, podobnie jak robe plage
% Poza romantykami metaforyezna apozycja byla na ogél malo uzywana we
Francji.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXI 1¢
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to niekoniecznie suknia na plaze, ale po prostu suknia letnia. Funkeja
ustosunkowania jest tu moceno zatarta °.

Sprawg grozniejsza w skutkach dla struktury francuskiej sa wspo-
mniane juz zlozenia wzorowane na angielskim, w ktérych element okregla-
jacy poprzedza element okreslany. Zanotowalam sama dwadzie§cia tworéw
w rodzaju Bébé-thédtre — “teatr dzieciecy’, powinno byé théatre pour
bébés; France-modes ‘mody francuskie’ — modes de France; ciné-club
‘klub filmowy’ = club du cinéma i in. Zachodzi tu juz to, co Gawronski
nazwal ,przesuwkami w ukladzie tresci”’ 9. Gdyby ten rodzaj compositow
wyszedl poza jezyk reklamy, moglby stanowié jeszeze jeden z narastaja-
cych objawéw syntetycznienia wspoélezesnej francuszezyzny.

> Heinz, op. cit.,-8. 58 i n.

1 Gawronski, op. cit., s. 78.



TAMARA BUCH

Uzycie participiow w utworach Ch. Donelajtisa

Zmaczne rdéznice dialektyczne przejawiajace sie¢ w starszych zabyt-
kach jezyka litewskiego wymagaja odrebnego badania jezyka kazdego
autora. Na szczegdélng uwage zasluguje — zwlaszeza przy badaniach
sktadniowych — jezyk Donelajtisa (1714—1780), tworey litewskiej litera-
tury pieknej. Jego utwory !, opowiadajace o zyciu codziennym oOweczesne]
wsi litewskiej, sa pierwszymi zabytkami, ktore oddaja zywy jezyk litewski
swego czasu — jezyk uzywany w Prusach Wschodnich w XVIII w. Tym
sie one roznig od wezedniejszych zabytkow litewskich o tresei przewaznie
religijnej, w ktorych pelno nie tylko zapozyczen leksykalnych, ale tez
skladniowych kalek.

Utwory Don. dostarczaja stosunkowo bogatego materialu do badan
nad nzyciem participiow, bo znajduje sie tu 1493 participiéw na 3517 heksa-
metrow. Czesto§é wystepowania poszezegdlnych participiow pokazuje
nastepujaca tablica:

participia activi passivi
odmienne nieodmienne odmienne
1. -as, f. -anti — 30 -amas, f. -ama
art. praes. 4 -ant — 94 3
AL 2. -damas, f. -dama — 638 — 13
part. praet. -es, f. -usi — 550 -us — 14 b, 1. ta
— 149
part. praet. -daves, f. -davusi — * 1 -davus — 0 —
frequent.
part. futuri -siqs, f. -sianti — 3 -siant — 0 Hmag, £ -sw(r)m
part. necessitatis -tinas, f. -tzn;l,

1 Spuseizna literacka Donelajtisa (Don.) sklada sie z poematu Melai i kilku
drobnych utwordéw pisanych heksametrem. Postuguje si¢ wydaniem G. H. F. Nessel-
manna (Christian Donalitius Littawische Dichiungen ..., hrsg. von G. H. F. Nessel-
mann, Krélewiec 1869), stosuje jednak pisownie wspoédlezesng.

10*
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Czestos¢ uzycia participiow jest wiec u Don. bardzo nieréwno-
mierna: najczestsze jest part. praes. act. na -damas, za nim idzie part.
praet. act., a dalej w duzym odstepie — part. praet. pass i nieodm. part.
praes. act. Pozostale participia sa rzadko uzywane, a trzy participia —
nieodmienne part. praet. frequent. i fut. oraz part. fut. pass. —nie sg
spotykane w utworach Don.

Participia sg uzywane u Don. w nastepujacych funkecjach skladnio-
wych: 1. jako drugorzedne cze$ci zdania (przydawka, przydawka oko-
lieczno$ciowa, okolicznik), 2. wystepuja w orzeczeniu: a) jako cze$é zlo-
zonej formy czasownika (aktywnych czaséw zlozonych i passivam),
b) jako forma modus relativus.

U Don. participia wystepuja w orzeczeniu rzadko: zaswiadczonych
jest 66 zlozonych form czasownikow (52 formy aktywnych dokonanych
czasow z part. praet. act. i 14 form passivum z part. praet. pass.) i 10 przy-
kladéw uzycia participiow w funkeji modus relativus.

Tu ogranicze sie do rozpatrywania participiow w funkeji drugo-
rzednych czedei zdania: participia jako czesé zlozonej formy czasownika
muszg byé badane w zwiazku z uzyciem verbum finitum, co juz stanowi
odrebny temat. Material dotyczacy participiow jako formy modus relativus
jest u Don. zbyt szczuply, zeby moégl sie nadawaé do badania jeszcze
nie tknietego zagadnienia oratio obliqua w jezyku litewskim.

W funkeji drugorzednych czesci zdania wystepuja, z wyjatkiem
2 przykladow uzycia w funkeji przydawki part. fut. act. i 1 przykladu
uzycia w tej funkeji part. necessitatis, tylko participia praes. i praet.,
ktore sie roznia pod wzgledem znaczenia czasowego: participia praes.
oznaczaja w zasadzie czynnos$¢é rownoczesng z czynnoscig orzeczenia,
participia praet. — czynnos¢ poprzedzajaca czynnosé orzeczenia lub stan,
ktory jest wynikiem takiej czynnosei.

I. PARTICIPIA PRAESENTIS

1. Part. praes. act. na -g¢s.

Glowng funkeja tego part. u Don. jest funkeja uzgodnionej przy-
dawki. W ten sposob jest ono uzyte w 25 wypadkach na 30. W 3 przy-
kladach jest substantywizowane (giesmés giedanciy neprieteliems tokiems
kaip smarvé médinio smirdi VII 169 ,piesni spiewajgcych...“ X 190,
X 203), a w dwu jest forma modus relativus (X 247, XI 500). Part. to
bywa urabiane od czasownikéw bezprzedrostkowych oprocz jednego wy-
padku: balsas nei nuskestancio susuko neSvankiai X 203 ,,Glos niby to-
ngcego zabrzmial ohydnie®. Przedrostek nie ma tu znaczenia leksykalnego,
ale nie wnosi tez znaczenia aspektu dokonanego — kontekst wyklucza
to znaczenie.
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Zmaczenie czasowe rownoczesnosci wystepuje jasno tylko w niewieln
przykladach, np. beverkiandj... spiria siratq VI 24,  Placzaca kopia sie-
rote“. Znaczenie to jest w tym wypadku podkreslone przez partykule be-.
W wiekszogci wypadkow part. na -¢s nie ma jednak znaczenia czasowego
i pod tym wzgledem zbliza sie do przymiotnikéw, np. kur bried%iai dras-
kanéiy vilky nusigando VIIL 47 ,gdzie jelenie przelekly sie¢ szarpigeych
wilkow® itd. Niemniej part. na -qs nie jest pojmowane jako kategoria
obojetna w stosunku do czasu. Temu przeszkadza jego oboczno§é z part.
praet. act., ktore jest uzywane w funkeji przydawki wtedy, gdy oznacza
si¢ ceche, ktora wystgpila przed czynnoscig orzeczenia (por. nizej przy-
klady na part. praet. act.).

Jeden raz part. na -gs jest uzyte u Don. w formie odmiany zlozonej:
tas bile kg dimai kaip Selmis gal numanyti ir kaip draskqsis® vilks par-
plesti ir sudraskyti V 39 ,,...jak szarpiacy wilk rozerwacé“. Podkresla
sie. w ten sposdb charakterystyczno$é cechy, podobnie jak w stalych
epitetach przymiotnikowych litewskiego jezyka poetyckiego, np raiboji
gegute »pstra kukulka® itd. ®

2. Part. praes. act. na -damas.

To najezestsze u Don. part. ma specyficzne cechy odrozniajace je
od pozostalych odmiennych participiow: jest ono zawsze odniesione do
podmiotu i dlatege nie urabia casus obliqui %; wystepuje zawsze w formie
nominativu, uzgodnionej co do liczby i rodzaju z podmiotem zdania.
Nie posiada to participium takze form odmiany zlozonej, poniewaz nigdy
nie wystepuje w funkeji przydawki i nie bywa substantywizowane.

Funkeje tego participium J. Endzelin okresla w sposob nastepujacy:
Dies Partizip wird — wie auch im Litauischen — weder adjektivisch noch
als Attribut, sondern als eine — mit dem Subjekt im Numerus und Genus
kongruierende — adverbiale Bestimmung gebraucht, indem es einen Vor-
gang bhezeichuet, der gich irgendwie auf die durchs Verbum finitum aus-
gedriickte Handlung bezieht °. Jako okolieznik okrefla tez funkeje part.
na -damas Jablonskis 6.

Ot6z wydaje sie, ze okredlenie w taki spos6b funkeji part. na -damas
nie jest shuszne. Zastanawiajace tu jest to, ze Endzelin okresla inaczej
niz funkeje part. na -demas funkeje part. praet. act. w takich zdaniach,
jak: suns taukus édis laizos ,Fett gefressen habend, beleckt sich der Hund*,
" s Por. F. Kurschat, Grammatik der littauischen Sprache, Halle 1876, s. 293:
.~von sukqs ist die Bestimmtheitsform sukqsis oder sukantysis“.

3 Por. A. Valeckien é, Literatara ir kalba 1I, s. 196 id.

4 Formy casus obliqui tego participium niekiedy sa unzywane w gwarach lotew-
skich i litewskich; nie spotyka sie ich u Don., por. J. Endzelin, Leltische Grammatik,
Heidelberg 1923, s. 784.

5 J. Endzelin, op. cit., s. 786.
6 J. Jablonskis, Rinktiniai rastai I, Wilno 1957, s. 320.
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co w tlumaczenin na jezyk litewski brzmi: Suo taukus édes laifosi. Przy
zmianie stosunku czasowego part. do verbum finitum z uprzedniego na
rownoczesny trzeba bedzie zastapi¢ w tym zdaniu part. praet. act. przez
part. praes. act. na -damas: Swo taukus ésdamas laidosi ,Fett fressend
beleckt sich der Hund“. Uzgodnienie z podmiotem i stosunek do orze-
czenia (okolicznikowe znaczenie czasu) zostajg przy tym te same. Endze-
lin 7 jednak okre§la part. praet. act. w tym zdaniu jako apozycje, stosujac
za Potebnig termin, ktéry oznacza nie dopowiedzenie, ale przydawke
okolicznikowa (niem. pradikatives Attribut). Funkcja skladniowa part.
na -damas 1 part. praet. act. w tego rodzaju przykladach jest jednakowa
i jest to wladnie funkeja przydawki okolicznikowe].

Pelne formalne uzgodnienie part. na -damas z podmiotem rézni je
od nieodmiennych participiow jezykow stowianskich, ktore wlasnie dzieki
swojej nieodmiennosci sa rozpatrywane jako okoliczniki. Natomiast
funkecja litewskiego part. na -damas jest taka sama jak ta, ktora pelnig
nieodmienne participia w jezyku staroruskich kronik i ktéra Potebnia
nazywa funkcjg apozytywna, np. 3a num 6yza (nom. sg. mase.) yaps. Ip 44.
Po6zniej nieodmienne part. w jezyku ruskim zostato w tej funkeji zamie-
nione przez nieodmienne. Zaszedl wiec proces, o ktorym Potebnia pisze
w sposob nastepujacy:

,,dT0 TIPOMCXOAKT B NPEIJICYKEHWH, KOI/Ia TaKoe INPHUYACTHE IpeBpalia-
eTcsi B Jeenpuuactie ? MUHYSA TIOCpeJCTBEHHYIO CTENEHb, O KOTOPOH HIDKE,
MBIl BUJIYM, YTO B KOBII€ XOHIIOB B IIPUYACTHM YHHUUYTOYKAIOTCA 3HAKH €ro
COIJIACOBAHMS C NOANEKAmmM (Tajesk, PO, UHCIO) M CBsSh IIPUYACTHS
C mojaneKaum paspyuiaercst. CIioBo, ObIBIee IIPUYACTHEM, WM HAYMHAET
TATCOTETh MCKIIIOUHMTEJIBPHO K CKazyemomy (CCJII/I U NpeXxJe BXOIHUNHU B COCTaB
3TOr0 MOCJIEIHErO), MJIH YK€ C€LIE BIEPBhIE BOBIIEKAETCS B c(hepy IPUTSHKEHUA CKasy-
€MOT0, €Cii IIPEK/AEC M€ UMEJIO HEIIOCPEACTBCHHOrO OTHOIICHUA K HEMY. KOHC'{HO,
HENB3A MOIMYCTHUTH, YUTO TAKOE INEPEMEIICHUE IIEHTPA TATOTCHUA B IIOCICHHEM H3
VIIOMAHYTBIX CJIy4acB COBEPUIMIIOCHE BIAPYI: IIPEXKIEC UEM 3TO CIIYUYMJIOCH, B A3BIKE
JIOJDKHO OBIIIO YyBCTBOBATBHCS OTIMYME IIPHUACTHi, 0oJlee TECHO CBSI3aHHBIX CO
CBOMMY OIIPENeIAEMBIMU, OT OPYIrUX, 0ojyee Oms3kux Ko riaroiy. Ilepssie ObLima
arpulyTUBHBI B TECHOM 3HAYEHHM CJIOBA, BTOPHIC allIOSUTUBHEI® ”’,

Rozw0j jezyka litewskiego poszedl inng droga. W jezyku utrwalilo
sie rozroznienie w participiach praes. act. funkeji atrybutywnej i apozy-
tywnej. Pierwsza pelni part. praes. act. na -gs, w drugiej wystepuje i wy-
specjalizowalo sie part. praes. act. na -damas, nowa forma, ktéra oprécz
litewskiego istnieje w jezyku lotewskim.
ﬁndzelin, op. cit., 8797,

8 A. A. Potebnia, H3 zanucox no pycckoii epammamuxe I—II, Moskwa 1958,
8. 185 i d.
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Moje okreflenie funkeji part. na -damas jest w zgodzie z nastepujaca
uwaga Chr. S. Stanga ,,Es (= part. na-damas) unterscheidet sich funktions-
missig vom ni-Partizip dadurch, dass es nur appositionell verwendet wird.
Da es als Apposition des Subjekts gebraucht wird, hat es fast ausschliesslich
Nominativ-formen* ®.

7Z powyzszych przyczyn nie mozna sie zgodzi¢, jak sie wydaje,
z L. Dambritinasem '°, ktoéry uwaza, ze p rt. na -damas jest czyms§ po-
srednim. miedzy czasownikiem a przyslowkiem i pelni dwie funkcje
skladniowe: 1. oznacza czynno§é réwnoczesng, towarzyszgceqg (vienalaikis
lydimas veiksmas) ezynnofci verbum finitum, gdy przewaza znaczenie
czasownikowe 1 2. part. to jest okolicznikiem, gdy przewaza znaczenie
przystowkowe. Jako przyklad pierwszej funkeji L. Dambrifinas podaje:
Elenyté, arklius ganydama, verké... ,Helenka pasac konie plakala“, jako
przyklad drugiej funkeji: Laurukas.... atsilsédamas kilo aukstyn... ,,Wa-
wrzynek odpoczywajac (co pewien czas) wlazil do gory...“ W drungim
przykladzie part. na -damas wedlug L. Dambriiinasa jest okolicznikiem
sposobu.

Ot6z w obydwu zdaniach chodzi o czynnos§é rownoczesny z czyn-
nofcig verbum finitum, tak samo, jak w obydwu przykladach part. jest
uzgodnione z podmiotem. Tak jest we wszystkich przykladach, ktére
podaje L. Dambritinas, z wyjatkiem wypadkoéw nietypowego uzyeia
part. na -damas dla oznaczenia czynnosci uprzedniej lub przyszlej w sto-
sunku do grzeczenia. Co do okolicznikowego znaczenia part. na -damas,
znajduje go w obydwu przykladach: w pierwszym przykladzie jest to
znaczenie okolicznika czasu — ‘kiedy pasta, plakala’, w drugim — zna-
czenie sposobu (jak to chee L. Dambritinas) lub znaczenie okolicznogei
towarzyszacej — ‘wlazil i przy tym (co pewien czas) odpoczywal’. Okolicz-
nikowe znaczenie zalezy od kontekstu, natomiast znaczenie réwnoczesnosei
z ezynnosciag orzeczenia i uzgodnienie z podmiotem sg immanentnymi
cechami part. na -damas i one muszg by¢ podstawa przy okresleniu jego
funkeji sktadniowej. Niemniej zdolno§é do wyrazania réznych znaczen
okolicznikowych przez part. na -damas ma duze znaczenie — jest ona
przyezyng jego czestego uzycia w jezyku litewskim w ogéle i u Don.
w szezegolnodel zamiast zdan podrzednych okolicznikowych.

U Don. participium na -damas jest uzywane w typowym znaczeniu
przydawki okolicznikowej. Wystepuja przy tym rézne znaczenia okolicz-
nikowe, wedlug ktéryeh grupuje przyklady.

® Chr. 8. Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo 1942, s. 205.

1 L. Dambriunas, Lietuviy kalbos veiksmafodZiy aspektai, Boston 1960,
8. 120 i d.
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W przewazajacej liezbie przykladéw part. na -damas jest u Don.
urobione od czasownikéw bezprzedrostkowych i tylko w mniej wiecej
1/6 czeSci przykladow — od czasownikow zlozonyeh z przedrostkami
(511 part. na -damas od czasownikow bezprzedrostkowych i 117 od cza-
sownikow z przedrostkami). W liczbie participiow na -damas od czasowni-
kow zlozonych z przedrostkami sa zlozenia z przedrostkami, ktére maja
znaczenie leksykalne, i z przedrostkami, ktére nie maja tego znaczenia.
Nie zauwaza sie przy tym réznicy w uzyciu participiow zlozonych tych
dwu rodzajow, jak i nie zauwaza sie takiej réznicy w uzyciu participiow
niezlozonych, z jednej strony, i zlozonych obu rodzajéow z drugiej. Part.
na -damas jest wiec u Don. neutralne w stosunku do aspektu. Rownocze-
Snie jednak, jak pokazuja liczby, panuje wyrazna tendencja do unikania
“tych participiow od czasownikéw zlozonych. Jest to zgodne z ogdlna
regula jezyka litewskiego 1.

a) Part. na -dainas wyraza czynnosé towarzyszgea czynnoscei wy-
razonej przez orzeczenie. Stosunek miedzy part. i orzeczeniem jest réwno-
znaczny ze stosunkiem dwdch samodzielnych orzeczen, z tym, ze czynnosé
wyrazona przez part. jest na drugim planie. Wystepuje tu wiec znaczenie
np. szedt spiewajaqce, tj. ‘szedl i przy tym Spiewal’. Przyklady: 1. part. na
-damas od czasownikOw bezprzedrostkowych: O sveciai visi ... lasinius
ir jukas Plauciano girdami valgé VIII 710 ,,a wszyscy goscie slonine i zupe
z krwi P-asa chwalac jedli“. Zalcbergeriai pradéjo rékdami bégti VII 213;
2. part. od czasownikéw zlozonych z przedrostkami bez znaczenia leksy-
kalnego : a$ passidZiaugdamas perskaician tavo gromatq Sulng B 1 ,cieszge
sie przeczytalem twoj Sliezny list“, Taip ir vaikpalaikiai Plauéiano savo
tetaciui garbe sw Siaudw kuliv padarydami réké X1 512.

b) Part. moze mieé¢ znaczenie temporalne, typu ‘idac zauwazyl:
1. Lapé ant lauky medéiodama gandrq sutiko I 1 ,Lis polujac na polach
spotkal bociana“, O kieksyk kunigai, misias laikydami, barés 1X, 363;
2. z przedrostkiem leksykalnym: a$ ufvakar, tavo namus blogus pravaiuo-
dams, tyciomis pafiuréjau VIIL 624 ,przedwezoraj jadac obok twego
kiepskiego domu specjalnie spojrzalem, z przedrostkiem bez znaczenia
leksykalnego: pamokydamas ji, pasidrqsini koliot VIII 650 ,pouczajac go
odwazysz sie mu wymyslaé®. .

¢) Rzadziej niz poprzedzajace dwa znaczenia wystepuje znaczenie
sposobu: 1. Slubuodams vos i$ vietos iseiti galéjo 11 21 ,kulejac ledwie mogt
zej$¢ z miejsca’, Jautis sau vargdams pasarg pelno X 521; 2. O dél ko
tu taip lietuoninka nabagéli isdarkai, jo Selmystes visas pasakydams? 1X 168
,dlaczego Litwina biedaka tak ponizasz opowiadajac wszystkie jego
oszustwa‘.

1 T, Dambriiinas, op. cit., 8. 120.
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W tego rodzaju przykladach czasem wystepuje spéjnik nei jak
gdyby’: Vis tekini kits kita neigi pranokdami $oko XI 160 ,Szybko, jak
gdyby jeden drugiego przeganiajge, pobiegli®.

d) Part. czasem ma znaczenie przyczynowe: UZraso neturédams
liudyt vadino I11 14 ,Nie majac zapisu zawolal $wiadkow®, Transieruot
nemokédams, tuo su nagais lasiniy $motus nusivérée VII 165.

W pojedynezych przykladach mamy:

e) Zmaczenie warunku: O tingédami vis ir snausdami sviete netin-
kame X 473 ,Ciggle leniuchujgc i drzemige nie nadajemy sie do zycia“.

f) Znaczenie przyzwolenia: wvisur ieSkodams, juos atrast megalési
XTI 414 ,,chociaz wszedzie szukasz (part. w tekscie litewskim), nie bedziesz
mogl ich znalezé*.

g) Zmaczenie celu: a$ i§ bédos, g’aivydams savo dusele, varny ben
kelias issikept nusiSaudauw I1X 354 ,z biedy cheac ucieszyé swoja dusze
~ strzelam chociaz kilka wron®.

Nierzadko u Don. wystepuja przy tym samym orzeczeniu dwa part.
na -damas majace rézne znaczenie okolieznikowe, np. T'aip lietuvninkui lietu-
vninkas atrasq siysdams ir lietuwviskai $vepluodams Lietuvq gyré B 1. ,Tak
Litwin Litwinowi posylajac odpowiedZ i po litewsku moéwige Litwe chwali®.
Pierwsze part. ma tu znaczenie okolicznikowe czasu, drugie sposobu.

Nietypowe jest u Don. uzycie part. na -damas w wypadkach, gdy
oznacza ono czynnosé uprzedniag w stosunku do czynnofei orzeczenia.
Wystepuja tu participia tak od czasownikéw przedrostkowych (z przed-
rostkami obu rodzajow), jak i od czasownikow bez przedrostkow, np. mes
vel greénus Smotus isvirdami valgém X1 678 ,my znoéw ugotowawszy dobre
kawalki jemy“, Tas visas gérybes su puodais ar skawradoms virdami valgom
VIII 61 ,,Wszystkie te dobre rzeczy przyrzadziwszy w garnkach lub na
patelniach jemy je“. Takich przykladéw jest u Don. kilkadziesigt, zwykle
jednak w tym czasowym znaczenin wystepuje part. praet. act., dla ktérego
uzycie w takich zdaniach jest typowe. Part. na -damas wyraza uprzednia
czynno$¢ najezeSciej wtedy, gdy chodzi o czynno$é powtarzajaca sie, co
jest dla jezyka litewskiego charakterystyczne 2,

3. Part. praes. pass.

To part., zywotne we wspolezesnym jezyku litewskim, jest u Don.,
jak i w innych poszezegélnych dialektach, w stanie zaniku . Swiadezy
o tym rzadko$¢ uzyeia (wystepuje ono tylko 13 razy), przy czym tylko
4 participia s3 urobione od dowolnych czasownikéw i wystepuja po 1 ra-
zie; w pozostalych 9 przykladach wystepuja 3 powtarzajace sie participia
(vadinamas ‘zwany’ 4 razy, pafistamas ‘znany, znajomy’ 3 razy, mylimas
TDambriﬁnas, op. cit., 8. 122 i d.

1 J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego 111, Warszawa 1956, 5. 263; idem,.
Wschodniolitewskie marzecze twereckie 1, Krakéw 1934, s. 407.
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‘kochany’ 2 razy). Zanik kategorii part. praes. pass. idzie wiec w parze
z leksykalizacja pewnych participiow. Znamienne jest tez, ze part. praes.
pass. nie jest uzywane u Don. w funkeji pasywnego orzeczenia, ktora to
funkeja jest na ogoél bardzo charakterystyczna dla jezyka litewskiego 4.

W przykladach spotykanych u Don. part. praes. pass. jest urobione
tylko od czasownikéw bezprzedrostkowych (w paginti przedrostek jest
zupelie zrosniety z czasownikiem) i tylko od czasownikow przechodnich,
ma ono przy tym znaczenie bierne '.

Part. to wystepuje u Don. tylko w funkeji przydawki (oprocz jednego
przykladu, gdy jest substantywizowane: jau pargriftam jus gaivyt; ben
meldZiami laukit TX 524), jest ono wiec pasywnym odpowiednikiem part.
praes. act. na -¢qs. Przyklady: mes mieste per niekq laikomi burai X1 40
My w miescie za nic uwazani chlopi®, misu mylimq Krizq IX 255, daug
pagistamy paukséiy 1V 8 itd.

W jednym przykladzie part. praes. pass. ma znaczenie potencjalne:
eik sét kiekvienq séjamq daikta X 585 ,idz siaé kazdg rzecz, ktora mozna
siaé¢ (part. praes. pass.)*. Znaczenie to czesciej maja participia od czasowni-
kow przedrostkowych .

4. Nieodmienne part. praes. act. na -ant.

Podezas gdy part. na -damas moze byé uzywane tylko w odniesieniu
do podmiotu, part. na -ant wystepuje tylko w odniesieniu do sprawcy
czynnosci, ktory nie jest podmiotem. Nie ma u Don. wypadkéw uzycia
odmiennego part. na -gs w funkecjach, w ktérych wystepuje nieodmienne
part. na -ant. Przeciwstawienie participiow na -qs i -ant jest pozne: w za-
bytkach XVI—XVII w. sa jeszcze spotykane zamiast nieodmiennych
participiow odmienne 7.

Part. na -ant jest u Don. w duzym stopniu uczulone na aspektowe
znaczenie czasownikéw, od ktorych sie urabia. Tylko w 6 przykladach
na 94 wystepuje u Don. part. na -ant od czasownikéw przedrostkowych,
z tego w 2 przykladach prefiks posiada znaczenie leksykalne (pargridtant
XI 48, atpléSiant 1X 447), w 1 przykladzie (o paskui, vaikams bepamatant,
pesasi tévai VIIT 812 ,pdzniej ojecowie sie bija, a dzieci si¢ przypatruja“
{part. na -ant)) znaczenie aspektu dokonanego prefiksu pa- jest zneutra-
lizowane przez partykule be- 8. Oprocz tego part. na -ant od czasownikow
przedrostkowych jest zaswiadczone w nastepujacych 2 przykladach: 1. Ar

14 Tdem, Gramatyka jezyka litewskiego 111, s. 235.

15 Part. to bywa urabiane w jezyku litewskim tez od czasownikéw nieprzechodnich,
np. miegamasis kambarys.

16 I, Dambritnas, op. cit., 8. 118.

17 V. Ambrazas, Lietuvos T'SE Moksly Akademz]os Darbai, serija A, 2 (5) 1958,
s. 149 1 d.

18 J, Safarewicz, Baltico-Slavica 111, s. 17.
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nesibijotés, kad jus pekla prasivérus, taip $ventas dienas at§vendiant, tuo
prafudyty? VIIL 816 ,,...was pieklo zniszczy, poniewaz tak obchodzicie
Swieta® (part. na -ant)?, gdzie part. na -ant jest okolicznikiem przyczyny,
i 2. ik Saustant gandina biedgiy 1X 426, ,do switu (part. na -ant) strasza
biedaka“, gdzie part. na -ant wystepuje w polaczeniu z iki ,do“ jako oko-
lieznik czasu, ktory wyraza granice czynno$ci orzeczenia. Part. na -ant
wystepuje u Don. w polgezeniu z przyimkiem tylko jeden jeszeze raz:
ikt mirstant micyt masy diasias nesiliauja IX 647 ,do $mierci (part. na -ant
od dwuaspektowego czasownika mirti ‘umrzeé, umierad®) meezy¢ naszej
duszy nie przestanie“. Wlagnie w przypadkach, gdy part. na -ant jest
okolicznikiem nietemporalnym lub jest polgczone z przyimkiem, bywa
ono urabiane od czasownikéw dokonanych . Dla Don., jak pokazuje
rzadko$¢ tego rodzaju przykladow, uzycie part. na -ant w tych znaczeniach
jest niecharakterystyczne. '

Part. na -anl wyraza u Don. regularnie czynno$¢ odbywajaca sie
w tym samym czasie, co i czynnosé orzeczenia; bardzo czesto (w 67 przy-
kladach) jest ono polaczone z partykula be- 2. Wystepuje ono w funkeji
okolicznika, przy czym wyodrebniajg sie dwa wypadki jego uzycia: 1. part.
na -ant jest okolieznikiem czasu, 2. jest to okolicznik o znaczeniu prze-
waznie czasowym specjalnego rodzaju, jest ono semantycznie powigzane
z dopelnieniem i orzeczeniem.

1. Bedac okolicznikiem eczasu, part. na -ant wystepuje a) w pola-
czeniu ze swoim logicznym subiektem w datiwie (pozostalo$é¢ dawnej
konstrukeji dativus absolutus z part. na -¢s w datiwie) lub b) bez takiego
oznaczenia subiektu.

A) Taip bedumojant man, vilkai gaujoms susibégo 1X 72 , kiedy tak
zastanawialem sie (part. na -ant), wilki zbiegly sie stadami®, jiems hekal-
bant, Stai gandro atléké bernas 1 32 itd.

B) Part. od czasownikow nieosobowych: Salant be Siltos stubos isbit
negalési 1X 281 ,bez cieplej izby nie bedziesz mogl wytrzymaé w czasie
mrozu® (part. na -ant), SaltySiamsj Karaliauéiy dergiant nukeliavus,...
IX 438. Jeden raz wystepuje part. na -ant od czasownika przedrostkowego:
Taip jis su velniais iSaustant imasi darbus XI 124 ,tak on z diablami
zaczyna prace, kiedy Swita“ (part. na -ant).

Part. od czasownikéw osobowych: Zinot juk visi, kas méZiant puolasi
burams IX 438 ,,Wiecie przeciez wszyscy, jak ciezko pracuja chlopi, gdy
rozrzucaja gnoj“ (part.). O kieksyk linksmai Sokinéjant ir besispardant,
giltiné su raupléms piktoms atSokusi smaugia XTI 87 itd.

10015, Dambriﬁnas; op. cil., s. 16.

* O znaczeniu aspektowym tej partykuly por. J. Safarewicz, op. cit., 8. 16,
i L. Dambriinas, op. cit., s. 106 i d.
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2. Bedac okolicznikiem czasu semantycznie powiazanym z orzecze-
niem i dopelnieniem, part. na -ant w terazniejszym jezyku literackim moze
by¢ zamienione przez odmienne part. na -qs, uzgodnione z dopelnieniem,
ktore wtedy pemi funkeje skladniowa przydawki okolicznikowej, odnie-
sionej do dopelnienia i orzeczenia, np. laukiu sanaus parvafivojant (lub
parvaZivojancio)®. U Don. nie ma przykladow, gdzie odmienne part.
praes. act. na -qs wystapiloby w takim uzyciu. Nieodmienne part. na -ant
jest natomiast poswiadezone w 13 przykladach takiego rodzaju: mane
varts daugsyk uéklupo bedirbant VIIL 555 ,mnie straznik wiele razy za-
stawal, kiedy pracowalem (part. na -ant)“. Ir kad kuodés jis biirus isgirsdavo
keikiant XTI 180 itd.

W tych konstrukcjach part. na -ant we wspoélezesnym jezyku lite-
rackim nie jest pojmowane jako zwykly okolicznik. Jest nim ze wzgledu
na swoja forme, lecz poczucie jezykowe wskazuje na niewatpliwy jego
zwigzek z dopelieniem, o czym §wiadezy mozliwosé jego zamiany przez
part. na -gs. :

II. PARTICIPIA PRAETERITI

Participia praet. r6znia sie od participiow praes. swoim znaczeniem
czasowym: part. praet. wyrazaja czynnosé uprzednia w stosunku do czyn-
nosci orzeezenia lub stan, ktory jest wynikiem takiej czynnogei, np. taip
ji pasakiusi i wrvos greitai islindo 1 25 ,tak powiedziawszy szybko wy-
lazla z dziury“, sparai po kraiku kliba supuve VIII 610 ,,deski pod krokwia
wisza zgnile“. '

1. Part. praet. act. na -es.

Part. to jest po part. praes. act. na -damas drugim u Don. co do
czestosel uzyecia. W funkeji drugorzednych cze$ei zdania jest ono uzyte
492 razy. Pelni ono funkcje przydawki i przydawki okolicznikowej odnie-
sionej do podmiotu i orzeczenia. Jest wiec w grupie participiéw praet.
odpowiednikiem dwoch participiéw praes. part. na -¢s i part. na -damas.

a) W funkeji przydawki imiestéw ten jest u Don. urabiany od cza-
sownikow z przedrostkami obydwu rodzajéw i ma znaczenie aspektu
dokonanego. Participia od czasownikow bezprzedrostkowych wystepuja
tylko wtedy, gdy sa adiektywizowane (binges IX 90, X 415 ,,syty <o ko-
niuy“, lepes X1 287 ,rozpieszczony, netikes IV 48, IX 192 ,nie nadajacy
sie) lub wtedy, gdy sa urobione od czasownikow bezprzedrostkowych,
ktore jednak moga byé uzyte jako dokonane, np. gimti : valgyk skruzdeles
i jy negimusiq veisle X 141 ,jedz mrowki i ich nie urodzone potomstwo*.

Przyklady: gailivos pasenusio kwino VIII 527 ,szkoda mi zestarza-
lego konia“, skilvys isalkes mor gardZiai pasilinksmyt X 476.

# J, Jablonskis, op. cit., 8. 321 i d.
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Trzeba tu takze dodad, ze w jezyku litewskim w ogéle w funkeji
przydawki wystepuja zazwyczaj dokonane participia praet. act.

b) W funkeji przydawki okolicznikowej part. praet. act. stoi po
podmiocie, zwlaszeza gdy jest uzyte bez uzaleznionych od niego wyrazow.
W tym znaczeniu bywa ono uzywane obok part. na -damas, np. Docys
sulawkes rudenj ir iSkuldamas javus iSgandina svietq VIIL 663 ,D. docze-
kawszy sie jesieni i mlocac zboze przestrasza Swiat®.

Bedac przydawka okolicznikowsg, part. praet. act. moze w roznych
kontekstach otrzymaé rézne znaczenia okolicznikowe:

o) Najezesciej part. ma znaczenie temporalne typu napisawszy po-
wiedziat, np. jos pirmas vaikas uZgimes klykti pagavo X 383 ,jej pierwsze
dziecko urodziwszy sie zaczelo plakac®, varqus wvisus uZmirse, vél atsi-
- gausim VIIT 353.

Rzadko w takich przykladach wystepuja participia od niedokonanych
bezprzedrostkowych czasownikow, np. kad nusimiicije bei triusinéje,
vél atsigautumbim VIII 374 ,zebySmy odpoczeli zmeczywszy sie i odpraco-
wawszy (part. od ezasownika niedokonanego bezprzedrostkowego) swoje“,
Taip vargingai jis savo sausq truputi kramtes ir istroskes, jau malkelio gert
ussigeidzia X1 210.

B) Part. praet. act. moze wyrazaé¢ stan towarzyszacy czynnoseci
orzeczenia, typu robil i przy tym byt zmeczony. W tym znaczenin wystepuja
tylko participia od dokonanych czasownikéw przedrostkowych, np. Tas
mésininks vienqgkart isalkes bégo i$ kramy V 4 ,Ten morderca wyglodnialy
biegl z krzakow. Rods, taré Lauras ant kumpos lazdos pasirémes X1 46.

v) W pewnej liczbie przykladéw wystepuje okolicznikowe znaczenie
sposobu. W tym znaczeniu u Don. tez sg zas$wiadczone tylko participia
od ezasownikow dokonanych, np. T'u Zioply Merciuk, dél ko juokies issisie-
pes? X 482 ... dlaczego Smiejesz sie wyszezerzywszy zeby?%, pasilenkes
uzagri velka X 518.

3) W rzadkich przykladach, kiedy wystepuje okolicznikowe znacze-
nie przyeczyny, u Don. spotykane sa obok participiow od czasownikow
dokonanych tez participia od czasownikow niedokonanych, np. o daugums,
ugkimes jau, kalbét negaléjo IX 506 ,wiekszosé bedac ochrypla nie mogtla
mowic¢®, a$ tai vis Zinaw, tiek mety jau jodinéjes ir ant baudiavy daug
visokiy asary mates VII 131, 132 ,to wszystko wiem, ... poniewaz na
panszezyznianych pracach wiele réznych lez widziatem® (part.).

7) Jeden raz znajdujemy znaczenie warunku: Juk neprivalo ji
(= dirva; 1. B.) tauw duot, negavusi nieko X H77 ,Ziemia nie powinna ci
nic dawaé, jezeli nic nie otrzymata® (part.).

¢) W jednym przykladzie part. praet. act. jest uzyte zamiast czestego
tu bezokolicznika liaukis verkusi X 430 ,przestan plakac®.

2 I.. Dambriunas, ‘op. c¢it., 8. 116 i d.



2. Nieodmienne part. praet. act. na -us.

Participium to-wystepuje u Don. 14 razy i we wszystkich przykladach
jest urobione od czasownikéw dokonanych. W zdaniu pelni ono te same
funkecje, co i nieodmienne part. praes. act. na -ani: wystepuje ono
a) w funkeji okolicznika. czasu lub b) —1 raz — w funkeji, w ktore]
we wspolezesnym jezyku literackim zamiast nieodmiennego part. moze
wystepowaé odmienne, jako przydawka okolicznikowa odniesiona do
dopelienia i orzeczenia.

a) Bedac okolicznikiem czasu, part. na -us moze wystepowaé¢ w kon-
strukeji ze swym logicznym subiektem lub bez niego.

Tokiai negandai... nusitikus, two pons amisrots su tarnais visais
pasirodé IX 318 ,Po tym jak sie stalo (part.) to nieszezesecie, od razu
zjawil sie pan amtsrat ze wszystkimi swymi stugami®., Taipgi dabar vi-
siems jau vieZlybai susirinkus, Do¢j provininkai atvesdyt urdelj davé IX 333.

Namon, iSausus jaun, vos vos parsibasté X1 453 ,Kiedy zaswitato
(part.), z trudem przyszedl do domu“.

b) Ar reikéjo taw bensyk isgyt neprivalgius? X 283. ,,Czy musiales
chociaz raz wygnaé¢ bydlo nie bedac najedzonym?*

Jeden raz part. na -us wystepuje zamiast bezokolicznika jaugi gana
Siamsyk vaitojus irgi dejavus! 1X 517 ,Juz do$¢ tym razem stekania

- (part.) 1 jeczenia (part.)"‘.

3. Part. praet. pass. na -tas.

Jest to jedyny imiesléw, ktéry prawie jednakowo czesto bywa uzy-
wany, zaréwno gdy jest urobiony od czasownikow przedrostkowych
(73 przyklady), jak i od czasownikéw bezprzedrostkowych (62 przyklady).
Ta proporcja nie wskazuje jednak na to, ze part. praet. pass. jest w wiek-
szym stopniu niz pozostale participia praet. sklonne do wyrazania aspektu
dokonanego: wsrod participiow praet. pass. od czasownikéw bezprzedrost-
kowych jest szereg participiow, ktore ciggle sie powtarzaja: virtas ‘goto-
wany’, keptas ‘smazony’, spirgytas ‘smazony’, Sutytas ‘gotowany’, redytas
‘ubrany’, mokytas “uczony’, nedarytas ‘niepodprawiony’, nekviestas ‘nie-
proszony’, a poza tym jeszeze kilka, ktore wystepuja po 1 razie, np. déio-
vytas VIIL 76 ‘suszony’, sotintas XI 363 ‘nasycony’ i kilka innych. Part.
praet. pass. jest raczej obojetne w stosunku do aspektu: wyrazajac glow-
nie wynik uprzedniej czynnosci jest ono bliskie przymiotnikom. Czasowni-
kowe znaczenie aspektu, trybu i czasu ustepuje tu czesto przed przymiotni-
kowym znaczeniem jakosei, np. virtus ir keptus valgius tuojaus sugabeno
VIII 298 ,zaraz naznosili gotowanych i smazonych potraw“, kvieslys
puikiai rédyts ir raits pasirodé VIII 83.

W zdaniu part. praet. pass. wystepuje najezesciej w funkeji przy-
dawki, np. bagmas sukviesty sveciy susirinko VIIL 700 ,Thum zaproszo-
nych gosei zebral sie“, rasi pavogta nesioja sermégq VI 34.
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W kilku przykladach part. praet. pass. wystepuje w funkeji przy-
dawki okolicznikowej, przy czym w odréznieniu od innych participiow
moze ono byé odniesione tak do podmiotu, jak do dopemienia, np. ant
kurios knygelés $ventos guli padétos F 25 ,na ktérym Pismo Swiete lezy
polozone” i namus naujus rado ant visy kampy pagadytus X 50 ,zastali
nowy dom na wszystkich rogach uszkodzony“. To uzycie tez $wiadczy
o przymiotnikowym charakterze part. praet. pass.

III. INNE PARTICIPIA W FUNKCJI DRUGORZEDNYCH CZESCI ZDANIA

U Don. sg poswiadezone dwa przyklady uzycia part. fut. act. w funkeji
przydawki. Participia oznaczaja tu ceche, ktora wystapi pozniej niz czynnosé
orzeczenia: ateisiancios fiemos ilgumo nefinom VIII 905 ,,zimy, ktora nadej-
dzie, dtugosei nie znamy*, améio biusiancio tikt bloga pumpurqg rodom X1 T79.

W jednym przykladzie w funkeji przydawki uzyte jest part. necessi-
tatis od czasownika zlozonego z przedrostkiem pa- : ansai vertai pagirti-
nas Selmas F 6 ,Ten 8., ktorego trzeba pochwali¢*.

Z przedstawionego materialu wynika, ze w funkeji drugorzednych
czesel zdania wystepuja u Don. gléwnie participia praes. i praet., ktoére
réznig sie od siebie ze wzgledu na znaczenie czasowe : participi praes. wy-
razaja czynnosé réwnoczesna z czynnoscig orzeczenia, participia praet.
czynnosé uprzednig w stosunku do czynnosci orzeczenia lub stan, ktory
jest wynikiem takiej czynnosci. Co do znaczenia aspektowego, zaznacza
si¢ w part. praes. tendencja do oznaczania aspektu niedokonanego, w part.
praet. — do oznaczania aspektu dokonanego, co si¢ przejawia w matej liczbie
participiow praes. od czasownikéw przedrostkowych i w malej liczbie partici-
piow praet. od ezasownikow bezprzedrostkowych. Sg to jednak tylko tenden-
cje, ktore w réznym stopniu przejawiaja sie u poszezegdlnych participiow.
Strona participiow jest u Don. dyferencjowana i nie ma wypadkow uzycia
participiow pass. od czasownikéw nieprzechodnich. Przy tym znaczenie
strony nie jest decydujace w systemie participiéw u Don.: part. praes.
pass. jest w stanie zaniku, part. praet. pass. zas jest bliskie przymiotnikom.

Dyferencjowane jest wuzycie participiow w funkeji przydawki
i w funkeji ogolnie okolicznikowej (przydawka okolicznikowa, okolicznik).
W systemie participiow praes. jest specjalne part. dla funkeji przydawki
okolicznikowej (part. na -damas) i inne dla funkeji przydawki (part. na -¢s).
W systemie participiow praet. obydwie funkcje pelni part. praet. act.,
ktore jednak w duzym stopniu odrdznia te funkeje przez szyk wyrazow:
w funkeji przydawki okolicznikowej stoi ono zwykle po podmiocie (zwlasz-
cza, gdy nie jest uzyte z uzaleznionymi wyrazami). W funkeji okoliczni-
kéw wystepuja nieodmienne participia act. Zasada odniesienia lub nie-
odniesienia do podmiotu #ci§le odréznia je od participiow wystepujacych
w funkeji przydawki okolieznikowej.



FRANCISZEK SLAWSKI

Stan i zadania stowotworstwa praslowianskiego

Przedmiotem naszych rozwazan beda stan i zadania nauki o budo-
wie stowotwérezej slownictwa prastowianskiego. Z géry powiedzie¢ trzeba,
ze wlasnie pod tym wzgledem najmniej wiemy o jezyku praslowiariskim.
Ciggle niezastapiona praca jest drugi tom gramatyki poréwnaweczej
F. Miklosicha !, najbogatszy po dzi§ dzieri zbiér materialéw slowotwor-
czych ogolnostowianskich. Jezeli u§wiadomimy sobie stan badan slowo-
tworezych w latach 70-tych ubieglego wieku i 6wezesny stan Zrodel leksy-
kalnych slowiariskich, musimy z jednej strony podziwiaé¢ trwalodé dziela
Miklosicha, ktorego stulecie zbliza sie¢ juz szybkim krokiem, z drugiej za$
strony z niepokojem i sceptycyzmem patrzyé na rozwéj badan w tej dzie-
dzinie. Jeszeze z wiekszym szacunkiem popatrzymy na dorobek Miklo-
sicha w tym zakresie, jezeli sobie przypomnimy, Ze on przeciez jest tez
autorem jeszcze starszej i takze do dzi§ niezastapionej syntezy stowotwor-
cze] stowianskiej onomastyki .

W pierwszym dziesiecioleciu naszego wieku zanotowad trzeba trzy
bardzo wazne prace z dziedziny stowotworstwa slowiariskiego. Pierwsza
z nich jest studium Belicia o slowianskich przyrostkach deminutywnych
i augmentatywnych 3. Bogactwo zebranego materiatu, wnikliwe uwzgled-
nienie zasiegu geograficznego formantéow, nowoczesne rozpatrywanie ich
genezy z uwzglednieniem takze i materialu pozastowianskiego oto czyn-
niki, jakie wplynely na trwalo$é tego pierwszego nowoczesnego studium
z zakresu slowotworstwa stowianskiego. Dla naszych celéw specjalnie
wazna jest proba wyodrebnienia trzech grup formantéow stowianskich:
1. baltostowiatiskiej (np. -tks, -aks, -vks, -vCs, -itjo, -sts, -uya), 2. wlasciwej
wiekszosei jezykow stowianskich, 3. typowej dla poszezegdlnych jezykow
stowianskich. Oczywiscie w $wietle dzisiaj dostepnych nam zrédel niejeden
szezegol pracy Belicia nznamy za niezgodny z faktami, ocenié ja jednak
-7Wleichende Stammbildungslehre der slavischen Sprachen, Wien 1875.

¢ Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, Wien 1860—1874. Manul-
neudruck, Heidelberg 1927.

o8 Zur Entwicklungsgeschichte der slavischen Deminutiv- wund Amplificativsuffize.
Archiv fiir slav. Philologie XXIII, 1901, 134—206; XXVI, 1904, s. 321—357.
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trzeba na tle epoki. Minusem jej sa zrodla. Z niewiadomych powodow nie
uwzglednil Belié¢ stojacych juz do jego dyspozycji Zrddel staro-cerkiewno-
stowianiskich, pomingl zupelie dane bulgarskie (cho¢ mogl juz korzystaé
z doskonatego stownika Gerowa), co do jezyka polskiego oparl sie niefor-
tunnie na niepewnym Slowniku wilenskim. /

W roku 1905 ukazuje sie druga czesé stndium A. Meilleta z zakresu
etymologii i stownictwa staro-cerkiewno-stowianskiego ¢, poswiecona stowo-
tworstwu imion. Jest to jedna z najwazniejszych prac z dziedziny slowo-
tworstwa stowianskiego, podreczna do dzis ksiazka kazdego badacza tego
stowotworstwa, majaca podstawowe znaczenie takze dla poznania stosun-
kow prastowianiskich. Kompletny material najdawniej zapisanego jezyka
stowianskiego, gleboka analiza morfologiczna oparta zaréwno na dosko-
nalej znajomosei jezyka badanej epoki, jak i na szerokim tle porownaw-
czym, doskonala znajomosé wszystkich prawie podéwezas dostepnych je-
zykow indoeuropejskich — oto walory tej ksigzki, czesto uwazanej mylnic
za ujecie slowotworstwa praslowianskiego. Korzystajac z niej dzisiaj, nie
mozna zapominaé, ze mamy tu do ezynienia ze stowotworstwem najdaw-
niejszego stadium jednego z jezykéw potudniowoslowiatiskich. Obok cech
prastarych prastowianskich musimy si¢ tu doszukiwa¢ takze i dialektyz-
méw poludniowostowianiskich, Musimy takze pamietaé zgodnie z dzisiej-
szym stanem badari nad jezykiem staro-cerkiewno-slowialiskim, ze nie
mamy tu bynajmniej do czynienia z materialem jednolitym. Trzeba si¢
liczy¢ z mozliwoseig rysow dialektyeznych zaréwno poludniowo-zachodnich
macedorskich, jak i pélmocno-wschodnich bulgarskich. Trzeba wreszcie
pamietaé o charakterze tego jezyka i zwigzanej z tym mozliwosel kon-
strukeji ezysto literackich, czesto obeyeh.

Warto dodaé¢, ze to ta wlasnie praca spowodowala sceptycyzm
Meilleta co do istnienia prajezyka balto-stowianskiego ®, ktory potem oka-
zal si¢ tak zapladniajgey dla poglebienia studium stostmkoéw balto-slowian-
skich, miedzy innymi takze dla poznania slowotworstwa. epoki batto-
stowianskiej.

W latach 1906—1908 ukazala si¢ druga doniosla dla nas praca
Meilleta o apofonii w jezyku staro-cerkiewno-slowianiskim ¢, Na podstawie
szezegélowe] analizy materialu staro-cerkiewno-stowianskiego, bedacego
tu tylko symbolem praslowianskiego, wykazal autor, jak glebokie zmiany
zaszly w tym zakresie na drodze od jezyka indoeuropejskiego do praslo-
wianszezyzny. Przyezyng ich staly sie przede wszystkim glebokie prze-

+ Ftudes sur Uétymologie et le vocabulaire du viewx slave, 11, Paris 1905.

5 Por. Ftudes..., 8. 201—202, i Vaillant, L'unité linguistiqgue balto-slave, Filo-
logija 1, Zagreb 1957, s. 29—30.

¢ Les alternances vocaliques en vieuz slave, Mémoires de la Société de Linguistique
de Paris XIV, 1906—1908, s. 193—209, 332—390, ¢
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miany systemu glosowego i struktury morfologicznej wyrazu. Z cechy
podstawowej dominujacej zarowno nad rdzeniem, jak i nad sufiksem i kon-
cowka wyrazu indoeuropejskiego, stala sie apofonia elementem szczatko-
wym, tracgcym coraz to bardziej na znaczeniu, wyjatkowo tylko stosowa-
nym w slowotworstwie (buditi : badéti; gojiti : iti; e¢éstiti : Gistz; merti :
MrQ : U-Mir-ati : mors). :

W tych samych latach ukazala si¢ nowa poréwnawecza gramatyka
slowianiska W. Vondréka, znacznie unowoczesniona w drugim wydaniu
w latach 1924—1928 7. Slowotworstwo oparte tu jest w znacznej mierze na’
pracach Miklosicha i Meilleta z uwzglednieniém jednak zaréwno nowych zré-
del, jak i bogate] literatury naukowej. Stwierdzié¢ trzeba, ze dzielo Vondrika
oddaje stosunkowo wiernie stan badan stowotworezych lat dwudziestych.

Niewiele nowszy stan badan reprezentuje gramatyka poréwnaweza
Meilleta 8, ustepujaca Vondrikowi bogactwem materialu stowianskiego,
ale gérujaca nad nim glebokoscia ujecia zwlaszeza przedstowianskie]
historii formacji stowotwoérezych. Zgodnie z charakterem ksigzki nie znaj-
dujemy tu niestety literatury zagadnienia.

To bylby caly dorobek z dziedziny syntetycznych opracowan slowo-
tworstwa slowiariskiego. Nie ma potrzeby zatrzymywaé sie tu na dobrze
znanych syntetycznych pracach ogélnoindoeuropejskich Brugmanna,
Hirta, Meilleta, czy tez poszezegélnych jezykéw indoeuropejskich, z now-
szych prac, np. SkardZiusa, Chantraine’a, Debrunnera. Warto jednak do-
kona¢ choéby krétkiego przegladu monograficznych prac i a,rtykulow
poswieconych stowotwoérstwu praslow1ansk1emu

Dla problemu genetycznej klasyfikacji formantéw praslowianskich
wazny jest artykul Doroszewskiego Zarys ogdlnej klasyfikacji znaczeniowej
sufiksow w jezykach stowiariskich ®.

Ze specjalnymi problemami budowy wyrazow ekspresywnych i dzwie-
konagladowezych zaznajomity nas prace Machka i Kotinka. Studie o tvo-
fent vyrazi ekspresivnich Machka (1930) wykazaly szereg charakterystycz-
nych sposobéw zwiekszania ekspresywno$ci wyrazu slowiariskiego, jak
palatalizacja, nazalizacja, spolgloska ch. Ostatnio (Zeitschrift fiir Sla-
vistik I, 4, 1956, 33—40) dodal tu jeszcze autor wzdluzenie samogloski
rdzennej jako dodatkowy charakterystyczny $rodek stowotworezy wielu
wyrazoéw mniej lub wiecej ekspresywnych. Kofinek w swych Studie z ob-
lasti onomatopoje (1934) wykazal odrebne prawa, jakimi sie 1zz@dza W SwWym
rozwoju wyrazy dzw1ek0naqladow019

~ ? Vergleichende slavische Grammatik, 12, Gobttingen 1906-—1908, 2 wyd.
1924-—-1928.
¢ Le slave commun, Paris 1924; 11 wydanie poprawione i powi¢kszone przy wspol-
pracy A. Vaillanta w r. 1934.
¢ Sbornik praci I. Sjezdu slov. filologh w Praze 1929, 11, 1931 (odbitka).

11%
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Na drodze do objasnienia nowotwordw prastowianskich wazne jest
zjawisko deprewerbacji (ob-adati — o-badati : badati), zauwazone juz przez
Miklosicha, szezegélowo opracowane przez Vaillanta (RES XXII, 1946,
H—45, por. tez Beli¢ JF XVIII, 1949—1950, 87—101).

Szereg waznych artykuléw podwiecono poszezegdlnym formantom
imiennym prastowianskim: -ica (Rozwadowski 19), -dlo (Mikkola 1), -me, -¢,
-¢te (Trubeckoj ), -ynji (Zubaty **, Vaillant %), -isko, -i¥fe (Taszycki?®,
Otrebski ¢, Safarewicz?), -¢, -ene (Vaillant 18), -jan-, -én- (Zubaty 19),
-ets, -0ls, ~bls (v. Wijk 2), typowi mogots, slovots (Vasmer '), przymiotniko-
wemu przyrostkowi -ovs (Vaillant) 2. Szezegdlne powodzenie mialy przy-
miotniki o temacie na -u, opracowane szezeg6lowo przez Trubeckiego 23,
Vaillanta 24, Arumae 2.

Mato uwagi natomiast podwiecono calym dziedzinom slowotworezym.
7 tego zakresu wymieni¢ mozna np. prace Lohmanna 2, Stenbocka 27,
Kowalyka 2 o slowianskich wyrazach zbiorowych, czy tez Kowalyka
o nazwach miejsca przede wszystkim w jezykach wschodniostowianskich 29,

Prace Zubatego ®, Obrebskiej3!, Belicia 2, Trypucki?® posunely

® Rozprawy Wydzialu Filologicznego AU, XXV, 1897, 5. 415—419.
W Mélanges linguistiques offerts & H. Pedersen, 1937, s. 409—413.
12 MSL XXII, 1922, s..253—257. Por. Machek LP I, 1949, s. 87—98.
13 AS1 Ph XXV, 1903, s. 355-—-365.
11 RES XXIV, 1948, s. 181—184.
15 Slavia IV, 1925—1926, s. 213—227.
16 Prayczynki slowiarisko-litewskie 11, 1935, s. 85— 90.
17 Sprawozdania PAU XLV, 1939—1944, s. 2325,
18 Slavia IX, 1930— 1931, s. 490—496.
1 Listy Fil. XXIX; 1902, s. 220—230.
20 Symbolae gramm. in honorem 1. Rozwadowski 11, 1928, s. 159—165.
2 Mélanges... Pedersen, 393396,
2 BSL XXIX, 1929, 8. 40—43.
3 BSL XXIV, 1924, s. 130-—137.
# BSL XXXI, 1931, s. 43—46.
2% Slaviska Inst. vid Lunds Univ., Arsbok 1948 1949, Lund 1951, s. 24—105.
26 K7 LVI, 1929, 37—17; LVIII, 8. 206—237.
% Uppsala Univ. Arsskrift, 1906.
8 Pytannja slow. mowoznawstwa, 6, 1958,
2 Slow’jangke mowoznawstwo, II, 1958, s. 5—37.
3 Shornik filologicky, ITI, 1912, 120—167.
3 Studia nad slowiaiskimi przystéowkami. 1. Polskie dopiero i formacje po-
krewne, 1934.
2 () znadaju priloga (adveraba) za jezikw sistemu indoevropskih jezika, Glas SKA,
I1, 79, 1933. s. 79—98.
3 Slowiaiiskie prayslowki liczebnikowe typu sl.-c.-sl. dvaddi, tristi, 1947; Mianownik
w roli praystéwka w slow. jezykach, 1. Praymiotniki, 1948; Les adverbes en -ssky dans la
langue polonaise, 1951; Le pluriel dans les locutions adverbiales de temps et de liew en
slave, 1952.
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znaeznie naprzod nasze wiadomosei o budowm prastowianskiego przy-
stowka.

Przechodzac do czasownika podkreli¢ trzeba przede wszystkim zna-
czenie szezegdlowej monografii Stanga ®, poréwnujacej system czasowni-
kowy stowianiski z baltyckim na tle indoeuropejskim, opierajacej sie glow-
nie na materiale staro-cerkiewno-slowianskim.

Niewatpliwie poglebienie znajomogei budowy praslowianskiego cza-
sownika przyniosla ozywiona szczegélnie w ostatnich latach dyskusja nad
genezg stowiariskiego systemu aspektowego #. Czasownikami stowiariskimi
z sufiksem -ch-, -s-, -sk- zajal sie Machek *. Uderzajgce podobieristwa, ale
tez i rbéznice w stosunku do ezasownika baltyckiego stwierdzil Safare-
wiecz %,

Slabym zainteresowaniem cieszyla sie niestety geografia formantéw
slowotwoérezych. Najwazniejsza dotychczas pracg z tej dziedziny jest
R. Bolkovicia Razvitak sufiksa w jutnoslovenskoj jezickoj zajednici *, wy-
kazujaca ponad wszelka watpliwosé wazne i uderzajace odrebnosei jezykow
poludniowoslowianskich w stowotwoérstwie rzeczownika. Wzajemnemu
stosunkowi jezykow slowianskich pod wzgledem slowotwoérezym i zasie-
gowi poszezegdlnych przyrostkéw poswiecil ostatnio wiele uwagi Lekow %,
7 bardzo nielicznych artykuléw poswieconych geografii poszezegdlnych
formantéw wymienimy przede wszystkim wspomniang juz prace Taszyec-
kiego o przyrostkach -isko, -i¥fe i artykul Cecha o funkejach przyrostkéw
-iks a -~vCo *.

Malo uwagi poswiecono réwniez geografii slowianskich formantéow
na tle indoeuropejskim. Jedna z ostatnich prac o ugrupowaniu jezykéw
indoeuropejskich W. Porziega ¥ wyjatkowo tylko weiaga do swoich roz-
wazan fakty slowotworeze. Na odeinku slowiansko-baltyckim stwierdzil
niedawno J. Otrebski # bardzo ciekawa identycznosé pieciu przyrostkéow
tworzgeych nazwy sprawcy czynnosci. W. Georgiew ® wskazal na cztery

 Das slavische wnd baltische Verbwm, 1942.

% Przeglad bogatej literatury na ten temat daje I. Némec, Genese slommskeho
systému vidového, 1958, por. tez Slavia XX VIII, 1959, 5.301—325,1i Dostal, ib., 326—346.

% Lingua Posnaniensig, IV, 1952, 8. 111—136; Sbornik praei filos. fakulty brnénske
univ. I, 1952, s. 82—93; Slavistiéna revija X, 1957, s. 67—S80.

# Sprawozdania PAU XLVI, 1945, s. 199—202.

» JuZnoslovenski Filolog XV, 1936, 8. 1-—155 (tez oddzielnie).

¥ Slowoobrazowalelni sklonnosti ma slawjamskite ezici, 1958; 1V Me#%dunarodnyj
Sjezd slawistow, Slawjanskaja TFilologija, II, 1958, s. 73—74; Por. tez Kowalyk,
Pro dejaki pytannja slow’janékoho stowotworw, 1958, s. 18—24.

“ TIT Medunarodni Kongres Slavista, Saopitenja i referati, 2, 1938, 15—17.

' Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, 1954.

2 Woprosy Jazykoznanija, 1954, 6, s. 28.

@ Slavia XXVIII, 1959, s. 7.
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przyrostki lgczace jezyki baltyckie, slowianskie i germanskie. Najciekawsze
i zagkakujace zgodnosci stowotwoéreze stwierdzono jednak ostatnio miedzy
Jezykami prastowianskim a tocharskim i przede wszystkim hetyckim .
7 tocharskim lgczy prastowianszezyzne zastosowanie dewerbalnych przy-
miotnikéw z przyrostkiem -I- w funkeji imiestow6w i byé moze przy-
rostek -ynji (lit. -@né), toch. -une. W stosunku do hetyckiego uderza przede
wszystkim dokladna formalna i funkeyjna lacznosé przyrostka abstrakey;j-
nego -osts z het. -asti- (psl. dlgosts = het. dalugasti) i nazw spraweoéw czyn-
nosei na -feljs z het. -talla-.

Duze znaczenie dla badan nad stowotworstwem prastowianskim
maja choéby ze wzgledu na baze materialowa poréwnawcze i etymolo-
giczne stowniki slowianskie, przede wszystkim wiec stowniki Miklosicha,
Bernekera i Trautmanna. Podkre§lié trzeba zwlaszeza znaczenie tego
ostatniego, ktorego celem bylo zebraé i poddaé analizie stownictwo wspolne
jezykom baltyckim i slowianskim. Rekonstruujac stale prapostacie balto-
stlowianskie nie tylko wyrazow podstawowych, ale i derywatow, daje ten
slownik systematyczny przeglad formacji slowotwoérezych wlasciwych
epoce balto-slowianskiej. Stwierdzié trzeba, ze na tym wla$nie materiale
oparto sie szereg prac waznych dla slowotwoérstwa prastowianskiego.

Przejdzmy wreszcie do pomocniczych morfeméw stowotworezych,
a wiec do roli akeentu i apofonii. Jak wazng funkeje odgrywaja one w ana-
lizie morfologicznej wyrazu praslowianskiego pokazaly ostatnio dobitnie
donioste prace Kurylowicza #°. Pozwalaja one nieraz na blizsza charakte-
rystyke wyrazu prastowialskiego, na okreflenie, czy byl on w epoce pra-
slowianskiej motywowany, uzasadniony, czy tez nie. Tak wiec oksytoneza
derywatu zdecydowanie przemawia za jego zywotnoscig, np. oksytoneza
wyrazu stolls, gen. stolla przemawia wyraZnie za tym, ze byl to w epoce
praslowianskiej zywy derywat od steljo. Wazna réwniez jest rola apofonii.
W szeregu starych prastowianskich formacji stowotworezyeh wzdluzenie
samogloski rdzennej jest nieodlacznym od wladciwego sufiksu pobocznym
morfemem derywacyjnym, np. slava : slovo sluti, vyknoti : uéiti, traviti :
trovg truti. Reguly apofonii pomagaja nieraz useigli¢ podstawe derywa-
cyjna wyrazu prastowianskiego, pozwalaja na odrdznienie derywatow
starych od nowszych (np. baltto-slow. *gur-dlo : *girdlo : *gerdlo, pol.
gardlto, ros. Zerlé ‘krater wulkanu, czelu§é dziala’, strus. Zerelo “ujscie
rzeki’, brus. fereld ‘gardziel’; trzy rézne chronologicznie i o réznych pod-

4 Por. W. W. Iwanow, Woprosy slawjanskogo jazykoznanija, 2, 1957, s. 3—28;
Porzieg, loc. cit., s. 183.

% Te degré long en balto-slave, RS X V1, 1948, 5. 1-—14; L’apophonie en indo-eurapéen,
1956; L’accentuation des langues indo-européenmes *, 1958; O balto-slawjanskom jazyko-
wom jedinstwie, Woprosy staw. jazykoznanija, 3, 1958, s. 156—49.
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stawach derywacyjnych nomina instrumenti do ie. *g*er- “polykad, po-
chlaniaé’).

Na tym koricze omawianie stanu badan nad stowotwoérstwem prasto-
wianskim. Nie uwzglednilem zasadniczo prawie zupelnie prac z zakresu
stowotworstwa jednego z jezykow slowianskich, nawet tak waznych i za-
pladniajacych, jakimi byly i sg niewatpliwie monografie stowotworeze
Doroszewskiego.

Dokonany przeglad dorobku w dziedzinie prastowianskiego slowo-
tworstwa nasuwa dwa pelne sprzecznosei wnioski. Z jednej strony obser-
wujemy wspanialy krok naprzéd na wielu szczegélowych odeinkach,
w odniesieniu do wielu mniej lub wiecej istotnych szczegdlow. Z drugiej
strony stwierdzié¢ trzeba ogrommne zacofanie, i to tym boleéniejsze, ze do-
tyczace istotnych podstaw slowotworstwa prastowiatiskiego, bo jego bazy
materialowej. Ten drugi wniosek uwydatni si¢ jeszcze bardziej, gdy spoj-
rzymy na wspolezesny stan slowotworstwa slowiariskiego, gdy stwier-
dzimy, ze materiaty z kilku jezyk6éw slowianskich z reguly nie sg uwzgled-
niane w dotychezasowych rozwazaniach badz to z powodu braku ich opra-
cowania, badz tez z powodu ich niedostepnogei (np. huzyckie, bialoruskie),
a przede wszystkim, gdy wezmiemy pod uwage zupelny prawie brak
historyeznego stowotworstwa stowiariskiego.

Czyz mozna objasniaé szczegély pewnego zwartego systemu w ode- -
rwanin od calo§ei systemu? Warto tu przypomnieé stwierdzenie Belicia
w zwigzku z krytyeznymi uwagami co do obja$nienia szeregu formantow -

- prastowianskich przez Bofkoviecia: ,/Tu je bilo vrlo tefko dati nesnmnjive
sudove pre nego 8to bi se celokupnost fakata cele sisteme gradenja redi
slovenskog prajezika uzela u razmatranje® 4.

Tak wiec za najwazniejsze zadanie badati nad stowotwérstwem pra-
slowiariskim trzeba uwazaé stworzenie bazy materialowe]j. Zaczaé trzeba
od precyzyjnego sporzadzenia inwentarza poszezegélnych cztonéw systemu,
dalej zajaé¢ sie ich strukturg, okregli¢ ich wzajemny stosunek. Na baze
materialowg zlozy sie przede wszystkim rekonstruowany zaséb slowni-
kowy prastowiariski. Wyodrebnione z niego morfemy poréwnaé trzeba
bedzie z zasobem slowotwoérezym poszezegllnych jezykéw stowianskich
odrzuciwszy z niego niepotrzebne dla naszych celéw formacje powstale
wtoérnie, wyraZnie na gruncie historyeznym poszezegdélnych jezykéw sto-
wianiskich. To jednak wymaga stworzenia podwalin stowotwoérstwa histo-
rycznego poszezegélnych jezykéw stowiariskich. Najlepiej byloby opraco-
wal zwarte systemy slowotworcze starych faz poszczegélnych jezykow
stowianiskich. Mamy juz taka jedng dobra prébe ujecia systemu stowo-

* JuzZnoslovenski Filolog XV, 1936, 5. 245—246.
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tworezego dawnego jezyka ukrainskiego Humeckiej, oparta na jezyku do-
kumentéw XIV—XV w.¥. Musimy pamietaé, ze im wiecej opracujemy
zabytkéw starych, tym wigeej mamy szans odkrycia, odtworzenia zywego
uzasadnienia, zywej motywacji stowotworezej. Bardzo duzo pod tym wzgle-
dem dato mi np. dokladne zaznajomienie si¢ ze stownikiem Maczynskiego,
w ktorym widaé jeszeze wiele formacji naturalnie uzasadnionych, a dla
nas dzi§ juz martwych, np. sznicer, ktory obrazy rzeie; ciesla, ktory ka-
mienie ciesze; lynceis oculis contemplari dobrze obaczyé (por. z-0czyc).

Najwazniejszym chyba niedostatkiem wiekszosci dotychezasowych
ujeé stowotworstwa stowiariskiego jest nierozrézmianie dwéch podstawo-
wych typéw formacji stowotwoérezych: motywowanego i niemotywowanego.
Nie dbajac najwyrazniej o uchwycenie bezposredniej podstawy derywacji,
traktuje sie np. na jednej plaszezyznie formacje typu oranie, oracz z for-
macjami typu dym, lot, nie troszczac sie o to, ze analiza morfologiczna
tego ostatniego typu z punktu widzenia jezyka wspoélezesnego jest nie-
mozliwa, sa to bowiem wyrazy dzi§ niemotywowane, nie znajdujace uza-
sadnienia slowotwoérezego na gruncie wspoélezesnym. Motywacja takich
wyrazéw nalezy do dawnych stadiow jezyka, w wypadku wyrazu dym
nawet nie do jezyka praslowianskiego, ale do okresu indoeuropejskiego.

Jak wiadomo, dwa sa najwazniejsze zrodla powstawania nowych su-
fiksow: 1. absorpeja, 2. kontaminacja drogg nawarstwienia sie na stary,
wychodzgcy zwykle z uzycia sufiks formacji nowej, Swiezej o tej samej
funkeji. Taka drogag musialo chyba powstaé takze wiele niejasnych dzis
dla nas przyrostkéow prastowiariskich. Ustalié ich pochodzenie da sie tylko -
przez wyodrebnienie najstarszych prototypéw, ktére staly si¢ punktem
wyjécia badanych formacji. Do tego wlagnie celu tak pozgdane sg stowniki
odwrécone a tergo, umozliwiajace szybka orientacje w tym zakresie.

W zwigzku z zagadnieniem nawarstwiania sie, kontaminacji forman-
tow wazne jest opracowanie calych zwartych dziedzin slowotworezo-
semantycznych, jak np. nomina actionis, acti, instrumenti, loci. Cenny
wzér metodyczny tego rodzaju pracy dal przed przeszio 10 laty Benve-
niste w pracy o nominach agentis i actionis w jezykach indoeuropejskich %,
stanowigcej wladciwie dalsza czedé jego tak waznych dla slowotworstwa
Origines de la formation des moms en indo-européen.

Na specjalne opracowanie zaslugiwaé bedzie slowianska i pozaslo-
wianska geografia formacji stowotworczych. Moze ona przynie§é wiele za-
réwno dla dialektologii prastowianskiej, jak i dla badan nad stosunkiem
jezyka prastowianskiego do innych jezykéw indoeuropejskich. Jest to, jak
widzieli§my, dziedzina prawie ze zupelnie jeszcze lezgca odlogiem. Wydaje

4 Narys slowotworczoji systemy wkrajinékoji aktowoji mowy XIV—XVst., 1958.
18 Noms d’agent et moms d’action en indo-européen, 1948.
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sig, ze blizsze przyjrzenie sie wielu formantom pozwoli ustali¢ nowe na-
wigzania indoeuropejskie. Za dobry przyktad moze postuzyé bulgarsko-
macedonskie komparatywne po-, ktére — jak mi si¢ chyba udalo wy-
kaza¢ ¥ — kontynuuje balto-slowianskie deminutywne pa-, znane wszyst-
kim prawie jezykom slowianskim, najmniej jeszcze zachowane w pol-
szezyzZnie. '

Wiele jest jeszcze do zrobieunia w dziedzinie stowotworstwa prasto-
wianskiego. Potrzeba tu wielu dobrze przygotowanych pracownikéw.

“ Sprawozdania z Posiedzen Komisji Oddzialu PAN w Krakowie, lipiec-gru-
dzienn 1961, s. 353—356.



ANDRZEJ SIECZKOWSKI
Z. metodyki badan poréwnawczych nad slowotworstwem slowianskim

Jezeli chodzi o badaczy z krajow zachodniostowianskich —a w po-
dobnej mierze dotyczy to ogélu slawistow jezykoznawcéw — jak dotych-
czas poswiecili oni stosunkowo niewiele uwagi badaniom komparatystycz-
nym w zakresie stowotworstwa, czyli budowy wyrazow, aczkolwiek bada-
nia takie moga rzuci¢ wiele §wiatla na zagadnienie pokrewienstwa jezykow
slowianskich tak ze stanowiska genetycznego, jak 1 rozwojowego* oraz
$cidle opisowego. W Czechoslowacji ukazalo sie na ten temat pare zaledwie
artykuléw, wsréd ktorych wyrdznia si¢ sumienna, materiatowo dobrze
podbudowana praca J. Jird¢ka o rzeczownikach z przyr. -ist w jez. ros.
oraz -ista w czeskim i polskim 1, z naszych natomiast slawistow Z. Stieber
rzucil kilka nader cennych, niemniej urywkowych uwag, np. o wspélnym
dla jez. slowackiego i grupy poludniowoslowianskiej przyrostku onoma-
styeznym -ovce lub o charakterystyeznym dla jez. czeskiego dublecie przed-
rostkowym pro-, pri- obok pre-, ktéremu przeciwstawia si¢ niezréznico-
wane polskie prze-, a takze stowackie pre-, prie- . Z obszerniejszych opra-
cowan monograficznych do niedawna wymieni¢ mozna bylo niewiele wiecej
ponad moje studium o przymiotnikach polskich i czeskich lub referat wyglo-
szony na zjezdzie PTJ w 1958 r.2. W ostatnich dopiero czasach, w zwiazku
z pracami nad Ogdlnostowianiskim Atlasem Dialektologicznym ukazalo sie
kilka interesujacych artykuléw, glownie autoréw slowackich, czeskich
i polskich 4. Mimo charakteru w pewnym sensie specjalnego — chodzi tu

1 J, Jiraéek, Pripona -ist v rustiné a -ista v festiné a poldtiné. Studie ze slovanské
jazykovédy, Praha 1958, s. 303—323.

® 7. Stieber, Zarys dialektologii jezykéw zachodnioslowiariskich, Warszawa 1956,
8. 14, 21 oraz 56.

3 Struktura slowolwéreza przymiotnikéw czeskich i polskich — studium poréwnaweze,
Wroclaw 1957; tytul referatu: O paru zbieznych tendencjach stowotwoérezych we wspol-
czesnym jezyku czeskim i polskim.

_ - * F. Buffa, K otdzke slovotvornijch typov substantiv v slovanskyjch ndreciach vzhladom
na slovansky jazylkovy atlas, Slavia XXIX (1960), z. 4, s. 572—576; J. Horecky.
Slovotvornd sustava adjektiv v slovanskiych jazykoch, Slavia XXX (1961), z. 1, s. 92—96;
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bowiem przede wszystkim o fakty dialektologiczne i o sposéb ich mapo-
wania — artykuly te zawieraja zaréwno wiele cennych nogoélnien, jak tez
53 doskonalym zZrédlem materialowym (z obu tych wzgledéw na wyrdz-
nienie zashuguja 2 prace: F. Buffy oraz 8. Szlifersztejn i H. Kurkowskiej),
z drugiej jednak strony, jesli chodzi o szczegoly, sa one jeszeze jednym wie-
cej argumentem na rzecz banalnej zreszty tezy, ze tego rodzaju kompara-
tystyczne badania wymagaja szezegolnej precyzji w doborze materialu.
A np. artykul J. Horeckiego, mimo niewatpliwych, prawdziwych zalet —
zawiera tyle niecistogei (choéby w zakresie polszezyzny) oraz usterek
metodyeznych (np. niedostatecznie uwzglednia literature przedmiotu), ze
lektura jego wymaga od czytelnika duzej ostroznosei.

Tak czy inaczej, do zrobienia jest jeszcze wiele, zwlaszeza ze kazdy
niemal z wymienionych wyzej autoréw od nowa rozstrzyga problemy
metodologiczne, wylaniajace sie przy badaniach tego typu. Porusze tu
niektore z nich. '

Jak wspomnialem, kwestie stowotworeze lacza si¢ z problematyka
pokrewienstwa jezykowego réwniez w ujeciu rozwojowym. Ot6z miedzy
innymi wysuwa si¢ tu problem powstawania nowych i zanikania starych
wyrazow, co oczywiscie rzutuje na proces zblizania si¢ Iub oddalania od
siebie poszezegélnych jezykéw. W tym za$ kompleksie wyodrebnia sie
sprawa wzajemnych wplywow slownikowych, bezposrednio zwigzana z bu-
dowg wyrazéw. Np. rzeczownik uucmka w swym macierzystym jez. rosyj-
skim nalezy do produktywnej, dosé licznie reprezentowanej grupy rzeczo-
wnikéw na -ka typu orzeczeniowego (wg terminologii prof. Doroszewskiego,
ktora i nadal bede sie poshugiwal), tworzonych od czasownikow rdzennych,
np. wumrxa (od uumams), sosxka (od sozums), Hocka (od wHocums). W jez. pol-
skim rzeczowniki tego typu pochodza w zasadzie ze starszych epok, np.
orka, walka (zwiazek z podstawa stowotworeza walié zostal tu znacznie
oslabiony, co w jeszeze wiekszym stopniu obserwujemy w czes. vdlka
‘wojna’), bojka, w nowszych za$ czasach charakter orzeczeniowy maja je-
dynie — oczywiscie jesli chodzi o formacje na -ka — rzeczowniki urobione
od czasownikow z przyr. -owaé, jak haréwka (od harowaé), taricowka Iub
czescie] potanedwka (od tancowaé, poltarcowac), oraz — a raczej przede
wszystkim — od czasownikow z przedrostkiem, np. przymiarka (od przy-
mierzyé), przerébka (od przerobié), odwozka, zwizka (od odwozié, zwozid) itp.

H. Ki¥izkovda, Pozndmky k ndvrhu invenidie kmenoslovnijch jevic slovesa pro atlas slo-
vanskijch mdreéi, ibid., s. 101—107; I. Némec, Navrh invenldre kmenoslovngch jevi
slovesa pro atlas slov. ndaredt, Slavia XXVIII (1959). z. 4, s. 616—625; R. Grzegor-
czykowa i J. Puzynina, Zagadnienia slowotwérstwa rzeczownikéw w atlasie ogoélnosto-
wianskim, Poradnik Jezykowy, 1961, z. 1, 8. 10—24; S. Szlifersztejn i H. Kurkowska,
W sprawie mapowania przymiotnikowych form slowotwérezych w ogélnostow. atlasie jezy-
kowym, Poradnik Jezykowy, 1961, z. 6, 8. 258-—269.
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Zreszta i w tej grupie przewazaja raczej rzeczowniki innej kategorii —
podmiotowe bierne, np. podmuréwka (‘to, co jest podmurowane’), zakltadka
(‘to, co lub ezym zakladamy’), zaliczka (‘to, co zostalo zaliczone’), wkretka
(‘to, co wkrecamy’) itp. Charakter podmiotowy, a wiec nie czynnosciowy,
maja réwniez nieliczne nowsze formacje utworzone od czasownikéw rdzen-
nych, np. myjka, pluczka. Jednym slowem, rzeczownik czynnosciowy,
orzeczeniowy czystka jest w dzisiejszym polskim systemie stowotworezym
dog¢ odosobniony, nalezy do grupy nieproduktywnej i tym wlaénie ttu-
maezy sie fakt, ze nie zastapil on i nie wyparl form czyszczenie, oczyszczanie,
ale — inaczej niz w jez. ros., gdzie uucmka ma szeroki zakres uzyecia, taki
wlagnie, jak wymienione wyzej polskie rzecz. odstowne — pojawia sie wy-
laeznie w jezyku polityeznym lub (pod wplywem tego jezyka) bywa uzy-
wany przenosnie. Mimo rodzimych skladnikéw morfologicznych wyraz ten
odezuwany jest w pewnej mierze jako obcy. Podobnie odosobnione i nie-
zupehie stopione ze slownictwem rodzimym jest analogiczne zapozycze-
nie rosyjskie w jez. czeskim distka, bo i tu formacje orzeczeniowe na -ka
urobione od eczas. rdzennych naleza dzisiaj do rzadkosei (wymieni¢ mozna
np. stdvka “strajk’, ale i tu mozna mowié o stowotworezej kalce rosyjskiego
cmauka). Inaczej za to ma sie rzecz z taka np. pozyczka, jak czes. provérka
(z ros. nposepxa, od nposepums, polski odpowiednik znaczeniowy: weryfi-
kacja). Ten rzeczownik, formacja orzeczeniowa na -ka utworzona od cza-
sownika z przedrostkiem, nalezy do kategorii bodaj jeszcze zywotniejszej
w jez. czeskim niz w polskim (np. rozevicka od rozevidit ‘krétka gimna-
styka’, por. pol. rozgrzewka, srdfka od srazit se ‘zderzenie’, schylka od
uchylit se ‘odchylenie’, glownie w jezyku politycznym, dochdzka od do-
chdazet ‘przychodzenie, np. do pracy, frekwencja’ i wiele innych) — i dla-
tego tez calkowicie wtopila sie ona w czeski zasob wyrazowy i odczuwana
jest jako rodzima.

Te szkicowe z koniecznosei rozwazania uzmyslowily nam nie tylko je-
den z wielu punktow, w ktorych poréwnawcze badania stowotworeze moga
sie okazaé pozyteczne, mianowicie w dziale zapozyczen, ale — co jeszeze
istotniejsze — pozwolity nam sformulowaé¢ dwie naczelne wytyczne, obo-
wigzujgee, jak uwazam, we wszelkich badaniach tego typu. Po pierwsze
wige — musimy bra¢ pod uwage system slowotworezy danego jezyka;
kazda formacje musimy umieszezaé na tle kompleksowo ujetych wia-
§ciwosei tego systemu. Po drugie za§ — zadaniem naszym winno byé su-
mienne zbadanie i okreslenie struktury danej formacji. W tym zakresie
Vi (*a,l@ wyrazistoscig rysuje sie znaczenie i waga wezlowych momentéow
teoru slowotworcze] prof. Doroszewskiego, praktycznie za$§ rzecz biorac,
pO]&WI& sie koniecznof¢é przestrzegania ponizszych zasad: nalezy stale
pamietac¢. o dwucztonowosel wyrazow o przejrzystej budowie stowo-
tworezej i — co za tym idzie — trzeba dokladnie okredlaé charakter
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podstawy stowotworczej (np. czasownik, a jeSli zlozony, to z ja-
kim przedrostkiem, wyrazenie przyimkowe, rzeczownik — i znéw jaki:
pierwotny, odezasownikowy itd.), rozpatrujge zad tormanty — nie woluno
nam zapominaé o ich wielofunkeyjnodei oraz wspéluofunkeyjnosei (tzn.
ze ta sama funkeja znaczeniowa obslugiwana jest, jesli mozna tak powie-
dzieé, przez pare formantow). Biorac dang formacje jako calodé, musimy
z kolei pamietat o je) charakterze ogdlnym: formacja orzeczeniowa,
podmiotowa, bierna, czynna, jesli za$ chodzi o czynno$é, nalezy uwzgle-
dnié¢ jej aspekt aktualny albo potencjalny, nie méwige o odcieniach
poboeznych (sklonnosciowy, celowodciowy itp.). Oczywidcie nie mozna
zapominaé, ze istniejgy tez formacje jakby opalizujace, o znaczeniu i pod-
miotowym, i orzeczeniowym, przy czym to ostatnie czesto przechodzi
w lokalne (np. pol. wybieq — 1. ‘wybieganie’, zleksykalizowane w uzyciu
przeno§nym ‘fortel, wykret’; 2. ‘miejsce wybiegania, tam gdzie si¢ wy-
biega’). Samo powstawanie formacji stowotwoérezych laczy sie z aspektem
bad# czysto strukturalnym, przy czym wystepuje tu znaczna liczba
formacji nazwanych przeze mnie ftranskategorialnymi® (np. czes. po
Houtence — wyrazenie przyimkowe, skad przymiotnik poZloutenkovy, na-
wiasem mowige formacje takie sy szezegdluie produktywne w jez. pol.,
por. przyzaktadowy, przydomowy, poniemiecki, doustny)®, badz realno-
znaczeniowym (np. czes. filolofka — formacja zenska od filolog), badz
wreszcie ekspresywnym (np. czes. autdk — to samo co ‘auto’, ale z od-
cieniem cokolwiek wiechowskim, por. pol. exfery kélka, pol. szoferak od
szofer itp. 7, choé najezesciej 6w pierwiastek ekspresywny stanowi jedynie
" dodatkowe zabarwienie elementu czysto znaczeniowego. Do tych zna-
nych powszechnie zasad, obowiazujgcych zresztg przy badaniach w obre-
bie jednego jezyka, dochodzg inne, uwzgledmamce aspekt poréwnawezy.

Przede wszystkim wiee powstaje pytanie, co mamy poréwnywacd,
czyli co uwazaé za rézne, a co za jednakowe. Jezeli chodzi o sam charakter
poszezegblnych formaeji, nie ma tu prawie zadnych réznic w stosunkn do
badan unilingwistyeznych. Najwyzej nieco si¢ zwigksza liczba homoniméw,
czy racze] paroniméw, bo kazdy z jezykoéw stowiatiskich ma nieco odrebny

5 Por. Struktura sltowolwdreza, .. (por. ods. 3), 8. 67. Wykaz prac prof. W. Doro-
szewskiego z zakresu slowotworstwa zawarty jest m. in. w tejze ksigzce, s. 146, oraz
w studium H. Kurkowskiej, Budowa slowotwéicza przymiotnikéw polskich, Wro-
claw 1954, na s. 144,

¢ Por. moja Struktura stowotwdreza. .., 8. 123—124 i 144, oraz K. Oliva, Tworzenie
preymiotnikéw od wyrazer preyimkowyeh, Poradnik Jezykowy, 1961, z. 10, s. 433—439.

7 O tych trzech gléwnych kategoriach formacji stowotwérezych pisal prof. W, Do-
roszewski w swym fundamentalnym artykule: Zarys ogélnej klasyfikacji znaczeniowej
sufikséw w jezykach slowiadskich, Sbornik praci. .., Praha 1932, 8. 505-—513; samoistnosé
czynnika ekspresywuego probuje czeciowo kwestionowaé w swej Strukturze slowotwér-
czej..., 8. 67, i
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system fonetyczny i fonologiczny. Np. sch. (= serbochorw.) skup (‘zbior,
grupa’) jest paronimem w stosunku do pol. skup (‘skupowanie’), nie tylko
dlatego, ze wywodzi sie od czas. skupiti w znaczeniu ‘skupié, zgromadzi¢’,
polski zag wyraz laczy sie ze skupié w znaczeniu ‘ponakupowac’, ale przede
wszystkim ze wzgledu na odmienny charakter: oba wyrazy sa wprawdzie
formacjami postwerbalnymi, oba majg za podstawe czasownik z pre-
fiksem s — co stanowi o ich niewatpliwym pokrewienstwie — ale rze-
czownik sch. jest formacja podmiotows bierna (‘to, co zostato skupione’),
polski zad *— orzeczeniows (‘kupowanie’). Ten wlasnie moment stanowi
o ich glownej roznicy, znaczenie za$§ realne schodzi —w danym wy-
padku, tj. przy badaniach bilingwistycznych czy w ogéle multilingwi-
stycznych — na plan dalszy, a w kazdym razie inny.

Jeszeze drugi przyklad: analiza uwzgledniajaca w sposéb niedosta-
teczny moment strukturalny wyrézni w pol. wystawka (tez czes. vystavka)
oraz ros. esicmaska identyezne morfemy: przedrostek vy-, pien stav, w kto-
rym z kolei da si¢ wyodrebni¢ rdzen sta i przyrostek czasownikowy v oraz
koricowy przyrostek -ka. Ale to wlasnie byloby, jak si¢ wyrazil prof. Do-
roszewski, ,traktowanie formacji slowotwoérezyeh jako jednoplaszezyzno-
wych zlepkéw morfemow 8. W rzeczywistosei miedzy wyrazem rosyj-
skim.z jednej strony a polskim i czeskim z drugiej, mimo identycznego
poza iloczasem i akcentem brzmienia oraz zblizonego znaczenia realnego,
zachodzi bardzo istotna réznica strukturalna: rzeczownik polski i czeski
jest po prostu formacja zdrobniala od dewerbalnego rzeczownika wystawa
(vystava) — spokrewnionego strukturalnie z formacjami zaprawa, zabawa,
wygoda — a przeto stoi w jednym szeregu z rzeczownikami zabawka,
zaprawka, a takie — w dalszej perspektywie — np. dziewczynka, butelka
(deminutiwa na -ka), natomiast wyraz rosyjski jest utworzony bezpo-
$rednio od czasownika 6sicmasums i nalezy do rodziny wspomnianych juz
formacji czynnofciowo-lokalnyeh (oznaczajaeych czypno$é i miejsce jej
wykonywania), dewerbalnych, z prefiksem, jak np. 6wemucka, a z innymi
prefiksami, np. paspabomra, nepecadxa, obcmanosra i inne. Zreszty analogiczne
rozréznienie wystepuje na gruncie jednojezycznym, ale tam jest ono
latwiej uchwytne. Np. pol. wymdéwka nie jest zdrobnieniem od wymowa
(chociaz takg wlasnie pare stanowia np. rozmowa i rozmowka), ale formacja
bezposrednio dewerbalna od wymowic¢ sie (czyli nalezy do rodziny ros.
Gsicmaska), formacje za§ niewgtpliwie deminutywna rozpoznajemy, obok
wspomnianej rozmdéwki (nalezacej do kategorii tej samej, co wystawka),
np. w rzeczownikach gierka (od gra), ozdébka (od ozdoba) itp.

Obok réznic w budowie, w powstawaniu danej formaeji — musimy
bra¢ pod uwage caly szereg wlasciwosei czysto leksykalnych, nie wolno

& Przedmowa do 8. Szobera Gramatyki jezyka polskiego, 8. V.
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bowiem zapominaé, ze slowotworstwo bezposrednio zazebia si¢ o seman-
tyke i leksyke (leksykologie). Chodzi tu przy tym zaré6wno o wiasciwosci
formantéw, jak i calych formacji. Np. ze wzgledu na wspélny formant
-iwo, -ivo mozemy postawié obok siebie nowsze formacje czes. udivo
‘materiat lekeyjny, to, czego sie uczymy’ vyjrazivo ‘zespot srodkéw ekspresji
jezykowej’ oraz polskie chtodziwo, kruszywo, staliwo, Zeliwo. Wszystkie
je lgezy: 1. wspdluy formant, 2. jednakowa mniej wiecej jego funkecja —
tworzenie rzeczownikow o charakterze zbiorowym lub tzw. materialowym,
ze stanowiska strukturalnego — podmiotowym oraz — co chee tu szcze-
golnie podkrelié — 3. wspomniana wyzej nowosé, niedawnosé powstania
(Swiadezaca z kolei o wtornej, niejako ozywionej produktywnosci for-
mantu -iwo, -ivo, znanego ze starych formacji typu piwo, migsiwo itd.)
i wreszcie 4. zakres uzycia, ograniczony do jezyka fachowego, specjalnego.
W tym wlagnie momencie wchodzimy na grunt leksyki. Oczywiscie
pol. kruszywo, chlodziwo jest poza tym strukturalnie blizsze czeskiemu
udivo, gdyz obie te formacje, podobnie jak dawna formacja piwo, pivo,
$9 odeczasownikowe, podezas gdy wszystkie pozostale (tu wymienione)
nalezg do odrzeczownikowych (takze vyrazivo, ntworzone od vyjraz, ktéry
to rzeczownik jest pozyczka z jez. polskiego i nie moze nawet uchodzié¢ —
z czeskiego stanowiska — za postwerbalna formacje od wvyrazit ‘wybié,
wytlue, wyruszyé w droge’). Inny przyklad: ze stanowiska etymologicznego,
a nawet powierzchownie slowotworczego, czes. hudba i pol. gedéba to
formacje identyczne. Trzeba wszakze pamietaé nie tylko o ich réznym
znaczeniu, czyli trzeba pamietaé o stronie semantycznej, ale — wladnie
ze stanowiska slowotwoérczego — takze o stylistycznej: wyraz czeski
(‘muzyka’) nalezy do podstawowego zasobu slownikowego, nie nosi zad-
dnego ubocznego pietna stylistycznego, podezas gdy pol. gedéba jest,
jak wiemy, wyrazem rzadkim, tzw. poetyckim, §cislej — mlodopolskim.
Innymi slowy — nalezy pilnie baczyé, do jakiej warstwy jezykowej na-
lezy dany wyraz i zestawiaé ze soba (na prawach réwnorzednosei) formacje
istotnie jednorodne slownikowo. A w naszym konkretnym przypadku
sprawa ma nieco szerszy aspekt, laczy sie bowiem z faktem, ze for-
mant -ba jest w jez. pol. juz nieproduktywny, w czeskim zas i stowackim —
nalezy do zywotnych. Stad o wiele wieksza liczba wyrazéw ezeskich w ro-
dzaju vazba (od vdzat — ‘okladka’), detba (od dist, detl — “lektura’), 1é¢ba (od
lédit— ‘kuracja’), tavba (od tavit— wytop’),co znéw—ze wzgledu na znaczng
produktywno$é formantu -ba w jezykach poludniowoslowianskich, o czym
pisze w nie ogloszonej jeszcze pracy swej H. Orzechowska — oraz we
wschodnioslowianskich, stanowi jedno wiecej ogniwo, 1aczace grupe czesko-
stowacka z poludniem Slowianszcezyzny. Kiedy indziej znéw obserwujemy
catkowita zbieznogé stowotworezo-znaczeniowg. Np. pol. sztywniak “me-
lonik, sztywny kapelusz’ i czes. torddk roéznig si¢ wylacznie materiatem
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gloskowym tematu slowotworczego, poza tym zas sa zgodne: 1. jako
formacje odprzymiotnikowe z formantem pol. -’ak, czes. -’dk, 2. jako
formacje podmiotowe typu atrybutywnego, 3. jako wyrazy o wspélnym
znaczeniu realnym, 4. jako wyrazy nalezace do wspolnej warstwy styli-
stycznej, zwanej czasem wiechem (czes. hantyrka).

Sprawy zakresu uzycia wysuwajg si¢ ezasem na miejsce czolowe.
Jesli mamy np. rzeczowniki pol. czlonkini i czes. élenka — to niezaleznie
od zbieznosci semantycznej — mozemy z jednej strony widzie¢ w nich
odmienno§¢ formantow -ka i -ini (-’yni), formantéw wspélnofunkey;-
nych, ale pierwszy z nich jest wielofunkeyjny, drugi jednofunkeyjny,
z drugiej zas —tozsamo§é tej wlagnie funkeji, ktorg jest tworzenie
zenskich odpowiednikéw rzeczownikow meskich podmiotowych (tu: oso-
bowyech). Te zbieznodé slowotworeza polsko-czeska mozna z kolei prze-
ciwstawié stosunkom panujaeym w jez. rosyjskim, gdzie w dobie dzisiej-
szej formacji zenskich najezesciej w ogdle nie tworzymy, méwige po prostu
uzen lub w razie potrzeby uzywajac zestawienia: owenwyuna-unen.
Dla postawienia kropki nad i nalezaloby jeszcze zaznaczyé, ze tworzenie
tego typu zenskich formacji jest w jez. czes. powszechna zasada, w pol-
skim za$ — ma czedciowo charakter raczej fakultatywny, sam za$ wyraz
czlonkini, inaczej niz czes. Clenka, jest wyrazem dogé rzadko uzywanym.
Tlustrnja te réznice takie choéby czeskie formacje, jak filolofka, porudice,
ktérym w jez. polskim n.oga odpowiadaé jedynie formy meskie lub zesta-
wienia typu kobieta filolog, kobieta porucznik. Oczywiscie jednak jez. polski
rozni sie w tym zakresie takze od rosyjskiego. Formy zenskie typu
lekarka, towarzyszka (wobec rosyjskich wylacznie meskich epau, mosapuwy)
s W powszechnym nzyeciu, w okref§lonych za$§ Srodowiskach wystepuja
tez postaci w rodzaju dyrektorka, profesorka. W sumie wiee polski stoi
pomiedzy czeskim a rosyjskim (w zakresie tworzenia osobowych nazw
zenskich), ale blizszy jest czeskiemu °. :

W sumie wiec rozrézni¢ mozna: 1. formacje o formantach réznych,
ale wspélnofunkeyjnych, pol.. ezlonkini, czes. élenka, 2. formacje o for-
mantach identyeznych, ktoére z kolei rozbijamy na poszezegiélne grupy
wg znaczen tzw. strukturalnych (formacje podmiotowe, orzeczeniowe itd.)

® 0 tworzeniu tych form w jez. polskim informuje stosunkowo najobszerniej
artykul Z. Klemensiewicza, podajacy zarazem literature przedmiotu: Tytuly i nazwy
rawodowe kobiet w $wietle leorii i praklyki, Jez. Polski, 1957, z. 2, 8. 101-—119. Od tego
ezasu ukazalo si¢ na ten temat pare wzmianek W. Doroszewskiego w Por. Jezykowym.
Ze stanowiska poréwnaweczego czesko-polskiego rzecz opracowala w nie ogloszonym
jeszeze artykule E. Siatkowska. Stan istniejacy w jez. ezeskim omawia rosyjska bohe-
mistka T'. TI. Hemunmenko, C108006pasosanue cyujecmsumenibix dceHCKo20 poda co 3HAUEHUEM
Auya & cosp. uewickom Asuxe, Ydenwle sammckm Hucr. Cnos. A. H. C. C. C.P., XIX, 1960,
8. 159—202 (por. tez recenzje tej pracy w Slove a slovésnost, 1962, ses. 2, s. 137142,
piora M. Wokulila).

Biuletyn Pol. Tow. Jgz. z. XXI 12
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oraz genetycznych (formacje odezasownikowe, odprzymiotnikowe itp.).
Przy dalszym poréwnywaniu uwzgledni¢ nalezy stosunki znaczeniowe,
a wiec stron¢ semantyczng wraz z zakresem uzyecia, przynaleznogeig
do okreflonej warstwy stylistycznej itd. Taczy sie z tym sprawa pro-
duktywnosei danego formantu, co z kolei kaze uwzgledni¢ aspekt histo-
ryeczny, rozwojowy. Zagadnienie historii wyrazu (lub formacji) rozszerza
sie niekiedy na kwestie zapozyczen (jak w wypadku cz. vyraz), wedrowek
poszezegolnych wyrazéw lub formantéow itp. Samo zas$ poréwnywanie
moze sie ograniczyé (niejako umownie) do dwu jezykow, zasadniczo
jednak niezbedne jest uwzglednienie ogolnoslowianskiego tla po-
rownawczego, gdyz wtedy dopiero wyniki badan beds pelne.

Wazna sprawa tozsamosei (wzglednej) formantéw da sie sprowadzié
do punktow:

1. Identyczne sa formanty, ktore dadza si¢ wywiesé ze wspolnej —
rzeczywistej lub nawet hipotetyecznej — wyifciowej podstawy, tzw. pra-
slowianskiej. Podobnie wiee jak utozsamiamy zach.slow. noe, ros. uous,
ukr. nuu, bulg. now, sch. noé — uznaé¢ musimy identyeznosé np. pol. przy-
rostka -ciel, ros. i stow. (fonet.) -fel', czes. -tel, gtuz. -¢el itd. lub np. pol.
i czes. -ek, ros. i slow. -ok, sch. -ak. To samo powiemy np. o przedrostku
pol. prze-, ros. nepe-, czes. pre-, slow. pre- lub prie- itd. U formantow
obcego pochodzenia rozstrzyga wspolne zrédlo pozyezki, np. pol. -arz,
czes. -aF lub -d#, slow. -ar lub -iar itd. Nie uwzgledniamy — zasadniczo,
cho¢ mogg zdarzyé sie wyjatki — rézmic iloczasowych i akcentuacyjnych,
jako $cifle zwigzanych z systemem fonetycznym poszezegélnych jezykow,
a wiec utozsamiamy np. polski formant onomastyezny (z pochodzenia
odojeowski, dzierzawczy) -dw (ale nie -owo!) z czeskim -ov, stow. -ov,
ukr. fonet. -iw itd. (np. w nazwach Krakow, Benesov, Presov, fonet. Kyjiu).
Uwazamy te przyrostki za dwa rézne warianty iloczasowe jednego
formantu (w polskim z samogloska pierwotnie dluga, w pozostatych je-
zykach — zwlaszeza w czes. i slow. — z krétka).

2. Troche odmienny charakter maja warianty, nazwane tu dekli-
nacyjnymi, np. ros., sch. -ist (kommynucm, komunist) obok zach.stow. -ista,
albo czes. -drna (deklinacja twarda na -a), slow. -aren, -iaren (dekl. miekka
na spolgloske) i pol. -arnia (dekl. miekka na -’a): np. czes. kavdrna, slow.
kaviaren, pol. kawiarnia. Tego typu odmianki dadza si¢ — mimo réznic,
ktore oczywiscie nalezy podkreslié — zaliezy¢ do wspdlnego typu forman-
toéw. Swoistym wariantem deklinacyjnym sg pierwotne possessiva typu
pol. Przemysl, Wroctaw, czes. Litomy$l, Bfeclav, ktére u nas zachowaly rodzaj
meski (z wyj. np. zenskich: Bydgoszcz, Malogoszez), w czeskim zas prze-
szly wszystkie do femininow.

3. Wszelkie natomiast réznice fonetyezne o innym charakterze niz
deklinacyjny kazg zalicza¢ poszezegdlne formanty do grup osobnych,
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np. ghuz, formant podmiotowy -éer, bedgey jakby kontaminacja ogélno-
: stowianskiego *-fele= ghuz. -éel (np. dinidel, hoséidel) i zapozyczonego
z jez. niemieckiego formantu -er (gluz. wuder, dop. wuderja, déiwydinjer,
-erja), a tworzacy takie rzeczowniki, jak dfélacer, dop. déélalerja ‘robotnik®
i zreszty alternujacy z formantem -cel (np. dobyder, dobyéerja ‘zwyciezca® —
obok dobycel, dobycela) — uznamy oczywiscie za przyrostek odrebny, cha-
rakterystyczny wlasnie dla formacji gérnoluzyckich. To samo dotyezy roz-
rézniania formantéw zlozonych -tha, -tva (czes. modlitba, pol. modlitwa) lub
przymiotnikowych -n-, -#- (typ miekkotematowy, znamienny np. dla
jez. czeskiego, szczgtkowo wystepujacy w polskim, nieobecny za$ w slo-
wackim), np. czes. noéni obok stow: noéngj, pol. nocny, ale tez np. sobotni,
takze czes. ostatni, pol. ostaini — co prawda w innym znaczeniu — obok slow.
ostatny. Zgodnie z zasada, ze wszelkie rézmice pozadeklinacyjne — mowa
tu o rozwoju deklinacji juz na gruncie poszezegélnych jezykéw — sta-
nowia o odmiennofei poszezeglnych formantéw — za podstawe do
ich réznicowania uwazamy np. fonetyczne nastepstwa praslowianskich
odmianek sufiksalnych. Identyfikujemy wiec np.ukr. (fonet.)-y$¢e (2opoduuse),
czes. 1 stow. -idié, -iste (hradisié, stow. hradiste, zreszta obok czestszego
hradisko), ghaz. -iséo (hrodéiséo — wariant deklinacyjny), ale traktujemy
odrebnie np. pol. -isko (grodzisko, podobnie jak wymieniony wyzej obocznik
stowacki). Oczywidcie chodzi tu o kontynuacje prastowianskiej alternacji
-isk-o : -tsk-jo. Z innych, péZniejszych przyczyn powstale rozréznienie
miedzy czes. - (mali¥ obok -d¥, -af, np. léka¥), a np. pol. -arz (malarz,
lekarz) czy slow. -ar, -iar (Liekar, malior) réwniez nie pozwala na identy-
fikacje tych dwu wspélnofunkeyjnych, pokrewnych formantéw zapozy-
czonych. To samo dotyezy ukr. (fonet.) -uvaly (charakterystyczny formant
czasownikowy, por. np. kynyeamu, npaymseamu), przeciwstawiajacego sie
ogllnostowianskiemu * -ovati (np. pol. kupowad).

4. Wyrazy o wspélnym formancie tworza wielky, ale dofé luzno ze-
spolona rodzing. Te twory wspolnoformantowe klasyfikujemy wedhug
konkretnych funkeji znaczeniowych danego formantu i uzyskujemy grupy
formacji analogicznyech, np. cytowane juz ros. obemanosxa, pol. rozbidrka,
czes. zdstavka. Analogia . jest glebsza przy wspélnocie innych elementow,
np. przedrostkow. Jeszeze dalsze zblizenie — to bliskodZwiecznoéé, czyli
paronimia miedzyjezykowa (z uwzglednieniem wlasciwosei fonetycznych
danego jezyka), przy ewentualnych odmiankach znaczeniowych, np. pol.
wyklad, czes. vijklad (“wystawa’, ale tez ‘interpretacja, wykladnia’). Jest to
identycznosé stowotwoéreza, ktorej towarzyszy albo bliskoznacznogé,
albo réznoznacznosé, albo wreszeie jednoznacznodé. Ten ostatni etap
(identyeznosé stowotwoércza, fonetyczna i semantyczna) stanowi nie-
rzadkie zjawisko tozsamogci leksykalnej, wynikajace nie z wplywow
wzajemnych (zjawisko innego typu, historyezne), ale zwigzane z réwno-

12*
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leglym rozwojem budowy wyrazow, np. czes. Zdarovka, pol. iardwka, czes.
§kolak, pol. przedszkolak (nieomal tozsamosé leksykalna). Czesto zachodza
tu drobne réznice znaczeniowe, np. miedzy pol. a czes. styk (whbrew pew-
nym opiniom s3 to bowiem formacje powstale niezaleznie w kazdym z dwu
wymienionych jezykow).

5. Obok r6éznego typu formacji analogicznyech istnieja inne grupy
wyrazow, stowotwoércezo spokrewnionych. Nazywam je roboczo réwno-
leglymi. Wyrézniamy je w zwigzku z krzyzowaniem sie zjawiska wielo-
i wspélnofunkeyjnosei formantéw. Sa to formacje wyodrebniane takze
na gruncie jednego jezyka, mianowicie wyrazy z formantami wspélno-
funkcyjnymi. Na gruncie multijezykowym (miedzyjezykowym) chodzi tu
o takie np. formacje: pol. ezlonkini, czes. facka, ros. yuumeasnuya lab np. pol.
przymiotniki potencjalne bierne na -alny (np. osiggalny) i takiez czeskie
na -telny (np. mapovatelny — “dajacy sie mapowad’, oznaczy¢ na mapie).

Uwagi powyzsze nie wyczerpuja, rzecz jasna, tematu. Nie tylko
jednak sygnalizujg zlozono§é zagadnienia, ale — jak mi sie zdaje — sa
takze skromng proba wytyczenia pewnych kierunkéw dla dalszej rozbu-
dowy metodyki badat stowotwérezych i dla rozwoju samych tyeh badai.
Te zad stanowig nieodlgezny skladnik szerzej pojetych studiéw nad
stownictwem slowianskim, powszechnie uwazanych za jeden z wazniej-
szych, a weciaz jeszeze malo opracowany dzial slawistycznej lingwistyki
poréwnawczej.



LEON ZAWADOWSKI
O probie syntezy skladni strukturalnej

Praca L. Tesniére’a Eléments de syntaxe structurale (= EST) ' sktada
sie z 3 czefci: I. La connexion (8. 11—322), La jonction (323—360), La
translation (361—671). Krotki opis tresei tych trzech czesci jest niemozliwy,
gdyz ,connexion“, ,jonction® i ,translation® (w terminologii autora)
sq to rodzaje zwigzkow wyrdznione przez autora w sposob specyficzny,
nie odpowiadajace znanym rodzajom zwigzkéw i nie zdefiniowane nale-
zycie. Na domiar przynalezno§é¢ zwigzkéw do poszezegdélnych rodzajow
nie jest ndowodniona: nie mozna sie¢ zgodzi¢ z zaliczeniem do jednego
rodzaju tych réznych zwigzkéw, ktore autor zalicza do ,translation®,
ani tych, ktoére zalicza do ,jonction“ lub ,connexion“: kazda z tych
»klas® stanowi w rzeczywistosci konglomerat zwigzkéw nie majacych
wspblnego zespolu cech. Dla najogoélniejszej orientacji mozna powiedzied,
7e y,translation® polega na ,transférer un mot plein d’une catégorie gram-
maticale dans une autre catégorie grammaticale®, czyli ,transformer
une espece de mot en une autre espece de mot“ (s. 364). Ale autor widzi
takie przeniesienie tam, gdzie go nie ma (o czym nizej), i w rezultacie
traktuje tu o wielu zwigzkach derywacyjnych, lecz takze o zwiazku przy-
dawkowym (un livre de Pierre); ale tutaj znajduja tez miejsce zlozenia
zdaniowe ze zdaniem podrzednym. W czeici drugiej jest ma ogél mowa
o zwigzkach wynikajacych z uzycia spojnikéw frodzdaniowych i miedzy-
zdaniowych spojnikéw wspoélrzednosci. Wreszeie w czesei pierwsze] jest
mowa o roéznych zwiazkach w zdaniu nie nalezacych do wymienio-
nych wyzej.

Latwo spostrzec, ze zasob wystepujacych w réznych jezykach
zwigzkow gramatycznych zostal tu nie tyle podzielony, co pociety (choé
autor sadzi, ze go dzieli) na rodzaje nie istniejace. Niewatpliwie bardziej
szezeglOlowe podzialy trafiaja czefciej w rzeczywiste granice zjawisk,
ale jest tez szereg dalszych podzialéw réwnie samowolnych i wszystkie
opisywane zjawiska sa opisane wzgledem tej nie istniejacej siatki klasy-

L Paris 1959, Klincksieck, 670 s. + mapa.
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fikacyjnej. Podzial taki moze nawet, przynajmniej czesciowo, lgczy¢é
fakty majace ze soba co§ wspélnego, ale coz z tego, jesli jest to nie majaca
znaczenia uboczna cecha? Ale nawet w takich wypadkach prawie zawsze
granica jest blednie poprowadzona, bledne jest sformulowanie (o czym
nizej) lub tp. Np. jest co§ wspbélnego miedzy grupami przydawkowymi
(liber Petri, un livre de Pierre) a derywatami, ale nie jest to cos charaktery-
stycznego dla tych wlagnie konstrukeji; nieprawda jest zaréwno to, ze
w de Pierre rzeczownik Pierre zostaje przeniesiony w status przymiotnika
(a wiec nieprawda jest, ze zachodzi translacja), jak to, ze derywacja jest
skostniala translacja itd. (szezegély tego problemu nizej).

Trefé — w spisie tresci — jest czysto podzielona na czesci, te na
ksiegi, ksiegi na rozdzialy, ktére z kolei dzielag sie na kilkuwierszowe
paragrafy. Nawiasem mowiace ksiazka bylaby o wiele krotsza, a przez to
bardziej przejrzysta, gdyby nie zostawiono wolnego wiersza miedzy
wazystkimi paragrafami.

Pomimo tych pozoréw Scislosei i jasno$ei wyklad nie czyni nawet
wysitkéw posuwania sie od znanego do nieznanego i dowodzenia twier-
dzen: autor swobodnie wprowadza terminy bez definicji (np. termin mot
zaraz w § 2). Byloby to, przynajmniej w malej mierze, usprawiedliwione
w przedstawieniu trzymajacym sie tego czy innego przyjetego podziatu,
ale nie tutaj. Zamiast dowodow wystarczaja autorowi czesto przyklady
albo mniej lub wiecej luzne uwagi. Na kazdym kroku spotykamy ma-
lownicze okre§lenia (np. okreglenie jakiego§ zjawiska jako ,zywego orga-
nizmu*, skad juz latwo dedukuje si¢ twierdzenia na jego temat, s. 373, § 1).

W ten sposéb unie jest zbyt trudno weisnaé opis wielkiego mnéstwa
przebadanych przez autora zjawisk w nierzeczywisty schemat koneksji,
junkeji i translacji. Nic zgubniejszego, niz uwierzy¢ w taki schemat i da¢
sie potem zwodzi¢ pozornymi i pozornie {cifle sie zazebiajacynii zwigzkami.

Ale praca nie ma mimo to charakteru do$é modnych obecnie, u 0s6b
nie do¢é doswiadczonyeh w jezykoznawstwie ogélnym, prac ,strukturali-
stycznych® typu algebraiczno-logistycznego. Te albo wyczerpuja sie
na sprawach calkiem ogélnych, nie undowadniajac zwigzku gloszonych
twierdzenn z faktami (czesto dwiadomie lekecewazgco traktowanymi),
albo konstruuja ,model® gramatyki, polegajacy na wyrazeniu nowymi
siglami przewaznie dobrze znanych zjawisk, zresztg z pominieciem wielu
szezegOlow, nie mieszezgeych sie w schemacie. U Tesniére’a jest raczej
przeciwnie: analizuje on setki konkretnych konstrukeji (366 przedsta-
wionych graficznie i zestawionych w spisie przed tekstem). Graficzne
przedstawienie zwigzkéw w konstrukeji jest typu czesto stosowanego
w szkolnym nauczaniu laciny: verbum orzeczenia jako trzon zdania,
i stad linie w réznych kierunkach, wskazujgce pozostale wyrazy i ich
zwigzki. Autor nazywa te schematy graficzne stemmatami i przywiazuje
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wielkg wage do sztuki ich rysowania, tak ze znaczna cze$é ksigzki poswie-
cona jest wyjasnienin sposobu graficznego przedstawiania zwigzkow
wedlug systemu Tesniere’a?, Ma to jedna niewgtpliwa zalete: zacheca
zarébwno autora, jak czytelnika do rzeczywistej amnalizy rzeczywistych
zdan, daje autorowi okazje do zrobienia wielu ciekawych uwag, rozrdz-
nien, spostrzezeni, a czytelnikowi ulatwia wykrycie bledéw i dowolnosei
autora.

- Jak wida¢ z powyzszego, EST nie jest ksiazka dajaca jaki§ system
pozytywnej wiedzy o pewnej dziedzinie, cho¢ taki byl niewatpliwie za-
miar autora. Z pozytkiem moze ja czytaé tylko ktos§ bardzo dobrze zna-
jacy jezykoznawstwo ogolne na materiale szeregu jezykow europejskich
i niektorych pozaeuropejskich; ktod, kto bedzie mogl skorzystaé z intuicji
autora, jego dlugoletniej refleksji i rozleglej faktycznej znajomogci
jezykow, a ustrzeze sie brania za dobra monete calej teorii.

Mimo tych licznych wad praca Tesniére’a budzi sporo sympatii
dziegki wymienionym wyzej zaletom i nastepujacym okoliezno$ciom.
Autor jest pelen skrommnosei i stara sie byé. pozyteczny czytelnikom.
Jego praca powstala wprawdzie — niestety — bez liczenia si¢ z dorob-
kiem innych, ale w $cistym kontakeie z dydaktyka: jedna z gléwnych
intencji autora jest ulepszyé nauczanie jezykéw (wlacznie z jezykiem
ojezystym danego ueznia). Autor podkresla, ze méwi tylko o jezykach,
ktore zna naprawde, i stwierdza waznos¢ zywej znajomosei jezykow dla
opisu naukowego (s. 662). Oceni to ktof, kto znajac kilka jezykéw nie
tylko z cudzych prac, lecz takze ze stuchania tekstow (wzglednie z obfitej
lektury tekstow), czyta niektore prace, ktére autorzy nwazaja za ,struktu-
ralistyezne, a ktorych gléwna cechg jest ogdlno§é i brak przykladow.
Shusznie zauwaza Ebeling: ,the results of phonemic analysis are often
inversely proportional to the investigator’s knowledge of the language.
Consequently, well-known languages, like French, English, German, hap-
pen to be full of intricate problems, whereas less studied languages lend
themselves admirably to phonemic analysis® 3. U Tesnie¢re’a widaé¢ dobra
podbudowe filologiczna; nie naprawia to, oczywifcie, Wymlemonych wyzej
wad, ale jest wyraznie pozytywna cecha ksigzki.

Jest rzecza niemozliwg, ale tez niepotrzebna referowaé szczegdlowo
tresé ksiazki, gdyz musialoby to byé polgezone z réwnolegly systematyezna
krytyka, co nie byloby bez pewnego pozytku, ale zbyt malego w sto-
sunku do wlozonej pracy. Przedstawimy niektére punkty, dajace pojecie
o metodach i wynikach autora.

* Antor méwi, ze jego ,méthode de représentation graphique® (,,par les stemmas®)
jest .le corollaire inséparable de la doctrine proposée” (s. 655). Zgadza si¢ jednak, ze
schematy te sg ,un moyen de compréhension, a nie ,,un but en lui-méme* (s. 655).

3 C. L. Ebeling, Linguistic Units, s. 43,
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Autor zaczyna od definicji skladni strukturalnej jako ,l’étude de
la phrase®, ktora jest ,jun ensemble organisé dont les éléments consti-
tuants sont les mots“ (s. 11). Definicje oczywiscie nie do przyjecia, bo
brak definicji wyrazu i nie kazdy zespol wyrazoéw jest zdaniem; autor
pomija grupe jako stopient konstrukeji skladniowych. Miedzy wyrazami,
stwierdza autor, zachodzg zwiazki (,connexions®); ,ces connexions ne
sont indiquées par rien®, ale umyst widoeznie je dostrzega, bo inaczej
zdanie nie byloby zrozumiale, ciggnie autor. Zauwazymy, ze jesli slhu-
chacz je dostrzega, to nie sg one ,indiquées par rien*; mozna i nalezy mo-
wié¢ o réznych rodzajach i stopniach ,wskazywania® zwigzkow gramatycz-
nych. Ale autor nie méwi nawet, co to wladciwie jest ,,connexion®; w kaz-
dym razie okre§la tym terminem tylko niektére zawigzki gramatyczne
(zob. wyzej).

Wobece tego, ciagnie autor, zdanie Alfred parle sklada sie z tych
dwéch wyrazéw i ze zwiazku (connexion); dodaje znane rzeczy, ze zwigzek
ten jest konieczny do ,wyrazenia my$li itd. (s. 12) i ze nadaje on zdaniu
charakter ,organiczny i zywy“. Naiwnie juz brzmi powolywanie si¢ na
to, ze ,sama nazwa® skladni ,wyraza® pojecie zwiazku (s.12). Autor
stwierdza bez dowodu, ze zwiazki (connexions) ustalaja miedzy wyrazami
stosunki zalezno$ci. Bez dowodu mowi, ze w Alfred parle — parle jest nad-
rzedne (s. 13; i analogicznie wszedzie). Zesp6l dwoch elementéw, miedzy
ktérymi zachodzi ,,connexion®, nazywa autor ,noeud® (s. 14). ,,Noeud“,
do ktorego wehodzi nadrzedny element zdania, to ,noeud des noeuds®,
ktorym jest na ogol, ale nie musi byé¢, ,noeud verbal® (EST 15).

Szykiem strukturalnym zdania jest szyk wynikajaey z ,con-
nexions®* (EST 16); ,toute la syntaxe structurale repose sur les rapports
qui existent entre Pordre structural et D'ordre linéaire (s. 19). Jest to
zdanie efektowne, wysuwajace rzecz wazng, lecz nie udowodnione i raczej
nieprawdziwe: nauka o zdaniu (bo tak autor rozumie skladnie, zob. wy-
zej) nie wyczerpuje sie na zjawiskach szyku wyrazéw; stanowia one tylko
czesé roznych zwiazkéw obserwowanych w zdaniu. Na ezym w takim
razie polegalaby skladnia laciniska? Nie da si¢ réwniez obronié¢ efektowne
zdanie, ze ,parler une langue c’est en [!] transformer I'ordre structural
en ordre linéaire, et inversement que comprendre une langue c’est en
transformer D’ordre linéaire en ordre structural® (EST 19).

Na r6znym szyku wyrazéw rzadzacych i zaleznych opiera autor
m. in. przyjeta przez siebie klasyfikacje jezykow, zilustrowana za pomoca
mapy umieszezonej na korieu ksigzki. Szyk element nadrzedny — element
podrzedny (cheval blanc) nazywa autor opadajgcym (descendant) lub
centryfugalnym, gdyz w swych schematach umieszeza element zalezny
ponizej rzadzacego i jednoczegnie dalej od wezla centralnego. Szyk prze-
ciwny (white horse) nazywa odpowiednio wznoszacym si¢ (montant) lub
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centrypetalnym (s. 22). Jezyk francuski jest, zdaniem autora, centryfu-
galny, angielski centrypetalny. Zaleznie od stopnia przewagi jednego
szyku nad drugim moéwi o ,langues centrifuges (lub centripetes) accusées
Tub mitigées“ (s. 24). Autor rezerwuje termin affinité (w przeciwienstwie
do parenté), zgodnie z zarysowujacym sie zwyczajem, na okreslenie sto-
sunku lgczgcego jezyki majace jednakowosei w budowie (typie) (s. 29),
czyli stosunku wystepujacego w lidze jezykowej.

Pomimo ogromnego uznania dla Humboldta (s. 13, uw. 2) uwaza
autor, ze jego klasyfikacja nie mogta sie udaé, gdyz jest oparta na stopniu
spojenia (,fusion®) elementow, ktory zdaniem autora nie daje sie mierzy¢
dokladnie (EST 31); wlasciwego dowodu, jak przewaznie, autor nie daje.
Jako na zrodlo przyjetej przez siebie klasyfikacji powotuje sie stusznie
na P. W. Schmidta ¢ (EST 32).

Autor przeciwstawia schemat ,strukturalny (czyli siatke zwiazkdow
zaleznogei) i jego ,forme zewnetrzng®, ktora jest ,szata dzwiekowa®.
Schemat ,strukturalny* i jakis, nigdzie nie okreglony, ,schemat seman-
tyezny* stanowia ,wewnetrzna forme“ zdania. Otéz ta ,forma we-
wnetrzna® zdania ma by¢ wlasnie przedmiotem skladni, podezas gdy
yforma zewnetrzna“ ma byé przedmiotem morfologii; autor nie méwi,
jaki jest stosunek tej definicji do poprzednio podanej definicji skladni

. (EST 34).

W zwigzku z tym akcentuje autor niezalezno§é skladni i jej od-
rebnosé od morfologii i z zywoscig zglasza pretensje do gramatykow
historyeznych XIX w. za rozwijanie wylacznie fonetyki i morfologii
i nadawanie - terminom skladniowym sensu marfologicznego. Zarzuca
Meilletowi i jego uezniom nieuznawanie niezaleznej pozycji sktadni; jako
uznajacych te pozyeje skladni wymienia przede wszystkim Bally’ego,
m. in. takze Brunota i Jureta °.

Autor obraca sie wiee w kregu starego odroznienia zewnetrznej
i wewnetrznej formy, nic nie ulepszajac. W rzeczywistosei moéwienie
o cechach fonicznych tekstu jako o ,szacie“ zdania jest niedopuszczalne:
elementy foniczne sa elementami zdania, a nie jakas , powloka®, pod
ktéra dopiero znajduje si¢ zdanie. Z drugiej strony tzw. ,forma we-
wnetrzna® wystepuje nie tylko w zdaniu, lecz takze w wyrazie, a zatem
nalezy nie tylko do skladni, lecz takze do morfologii (= nauki o wyrazie).
Sa wiec dwa przeciwstawienia: zdanie — wyraz i forma zewnetrzna —
forma wewnetrzna. Poprzednia definicja skladni mdwila o niej jako
0 nauce o zdaniu; obecna okre§la ja jako naukelo ,formie wewnetrznej*,
bez wzgledu na réznice miedzy zdaniem a wyrazem, w przeciwienstwie do

¢ Die Sprachfamilien und Sprachekreise der Erde, Heidelberg 1926. .
> Systéme de la syntaxe Latine, Strasbourg 1926. ’



186 XXI

w,morfologii“. Jest w tym niezgodnosé, ktérej autor nie dostrzega, ale
wydaje sie, ze w praktyce przechyla sie ku drugiej definicji, cho¢ znowu
z powaznym przesunieciem: morfologicznymi nazywa nie fakty foniczne,
lecz fakty formalne segmentalne, co widaé¢ takze z wlaczenia derywacji
do EST, a zatem nie do morfologii, lecz do skladni. Ale i to uzycie nie jest
wolne od zagmatwan: nieco p6zniej odréznia: 1° mysl + schemat struktu-
ralny linearny ,odpowiadajace jej na plaszczyZnie jezykowej“ = sens,
signification = exprimende, wobec 2° ,vétement phonétique qui leur
préte une forme sensible® = exprimé (s. 35). Termin exprimé jest abso-
lutnie nie do przyjecia, jak w ogdle participium praeteriti, w tym miejscu;
moze by¢ mowa tylko o participium praesentis: exprimant; lub co§ w tym
rodzaju, jesli w ogole mamy i$¢ zgodnie z zasadnicza mysla autora. Tu
zauwaza autor, ze ,la notion de sens ne permet, on le voit, de définir
Pexprimende que par rapport i I'exprimé. Elle implique donc la primauté
de I’exprimé sur 'exprimende, c’est-a-dire de la morphologie sur la syn-
taxe“ (EST 36). Tu do skladni weiggnieta jest nawet mysl, a morfologia
ma by¢ znowu ,szata foniczna“. W rezultacie nigdzie nie jest naprawde
powiedziane, co to jest morfologia, i trzeba dobrze znaé si¢ na rzeczy,
zeby spostrzee, ze chodzi o fakty formalne segmentalne; méowienie o ,8za-
cie fonicznej“ zaciera to skutecznie. Ale czyz schemat ,strukturalny®
i ,linearny“ moga by¢ nazywane exprimende? Przeciez one sluzg do ko-
munikowania, a nie sg tredcig komunikatu! Czyz mozna mowié, ze jest
to ,sens® itd.? Jak widaé, teoria jest tu bardzo mglista i nie mozna do-
szukaé sie tu porzadku. Dotad mozna bylo myslec, ze podzial na morfolo-
gie i sktadnie jest podzialem czego§, co si¢ dzieje w tekscie. Teraz ,skla-
dnia® to twér mienigey sie¢ dwoma postaciami: to system zwigzkow w tek-
deie, to znow cof, co tekst ,wyraza“.

Ostatni eytat mowil o tym, ze termin sens implikuje prymat ,morfo-
logii“ nad ,skladniag“; ale autor nie uznaje takiego prymatu. Przeciwnie,
uwaza, ze ,,skladnia® jest prymarna, bo méwiacy najpierw ma mysl, a po-
tem szuka ,forme sensible“. Zeby terminologia implikowala prymat
skladni, wprowadza termin wykladnik (,marquant morphologique®): za-
miast mowié, ze ,exprimende® jest sensem ,exprimé“, autor moze teraz
mowié, ze ,exprimé“ jest wykladnikiem ,exprimende®.

Autor nie mowi, dlaczego przyjmuje za podstawe wypadek mowienia
(yencoding®), a nie wypadek rozumienia uslyszanego tekstu (,,decoding®).
A przede wszystkim, czyz mowa o prymacie chronologicznym w wypad-
kach uzycia jezyka? Przeciez tekst to nie jezyk, ani nawet ,morfologia‘“
w sensie autora EST, a tre§é (znaczenie) fragmentu tekstu to nie system
znaczen (czy system kategorii) dajacych sie zakomunikowaé¢ w danym
jezyku, ani nawet ,,skladnia® w sensie autora. Innymi slowy, trzeba odréz-
niaé¢ system od konkretnego kompleksu okazow elementow systemu, czyli
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kompleksu, ktory ,realizuje® system Iub raczej jest zastosowaniem sy-
stemu, a jednocze$nie materialem do poznania go.

Tu zamieszanie dochodzi do szczytu. Przykladem jest podzial wy-
kladnikéw: miedzy innymi réznié¢ si¢ one maja szykiem. Ich szyk jest
ich szykiem w tekscie, a zatem jest ,la réplique morphologique de I'ordre
linéaire“ (EST 36). Sa to kompletnie puste slowa: gdziez jest w ogéle
Pordre linéaire, jedli nie w tekécie, i jaka jeszeze moze on mieé ,réplique
morphologique® (= formalng segmentalna)? Autor stwierdza, ze zwigzek,
ktéry nazywa connexion, nie ma wykladnika, ale umyst ja chwyta
(EST 36; zob. wyzej). Wiec ezy ta connexion zachodzi miedzy elementami
tredei (bez wzgledu na réznice jezykowe), a nie miedzy elementami tekstu?
Czy w zadnym jezyku nie ma ona wykladnika? Odpowiedzi da¢ nie mozna,
bo u Tesniére’a skladnia to ,jednoczesnie® cof jezykowego i pozajezyko-
wego. Przypomina to bladzenie po omacku jezykoznawcow ogélnych
pierwszej polowy w. XIX.

Juz wyzej mozna bylo zauwazyé, ze autor jest psychologista; ale
to nie wszystko, co nalezy powiedzie¢ w tej sprawie. Autor stwierdza,
ze nie wszystkie fakty syntaktyezne maja wykladniki ,,morfologiczne®
(= formalne segmentalne), a nawet liczne ,niezaprzeczalne fakty syn-
taktyczne“ nie maja wykladnika (EST 36), np. w volre jeune frére zwia-
zek (connexion) miedzy wotre a frére nie ma wykladnika (EST 37). W ta-
kich wypadkach méwi o ,wykladniku zerowym®, co oczywiscie malo
ma wspolnego z morfemem zero wspolezesnego jezykoznawstwa: bynaj-
mniej nie wszedzie, gdzie ,nie ma wykladnika“, jest morfem zero.

Autor uwaza, ze ,skladnia morfologiczna®, czyli taka, ktora by
uwzgledniala tylko to, co ma wykladnik, nie bylaby pelnym opisem
stanu rzeczy istniejacego w jezyku. Stad robi fantastyczny wniosek,
ze brak ,zewnetrznych® zrodel informacji, wobec czego nalezy ,faire
appel aux moyens d’information intérieurs® (EST 37), mianowicie do
introspekeji, ktora zdaniem autora stanie si¢ ,une des piéces maitresses
de la méthode d’investigation des faits de syntaxe® (ibid.). W rzeczy-
wistogei nikt powazny nie ignoruje zwigzku miedzy volre a fréve; zwigzek
ten nie jest tez pozbawiony ,wykladnika“, gdyz gdyby nie bylo ,wy-
kladnika®, zwigzek bylby niedostrzegalny. Ale s3 rdézne wykladniki:
moze byé wykladnikiem element segmentalny, np. morfem rodzaju gra-
matycznego (autor EST zwraca uwage, ze w wypadku cytowanym nie ma
zgody, s. 37), ale moze nim by¢ réwniez szyk wyrazow. Poza tym na
podstawie jednego tekstu nie mogliby$émy nawet wskazaé granic wyrazoéw:
znamy je na podstawie zaobserwowanych w wielu tekstach zwiazkow
syntagmatyeznych i komutacyjnyeh. Z sieci tych zwigzkow (przy uwzgle-
dnieniu zwigzku konwencjonalnego elementow tekstowych z elemen-
. tami pozatekstowymi) wynika tez to, miedzy wyrazami jakich klas za-
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chodzy zwigzki w tekscie 1 jakie zwigzki. Sg to inne ,wykladniki“ niz
segmentalne i takie jezyki, jak angielski, r6znia si¢ pod tym wzgledem
od jezykow o rozbudowanej sktadni zgody, jak swahili; ale mozna dostrzec
1 wykazaé¢ zwigzki bez uciekania si¢ do introspekeji.

Jeszeze bardziej fantastyczna jest obrona introspekeji. Autor wie,
ze spotyka si¢ ona z krytyka (EST 37): jest ,trudna, subiektywna i nie-
bezpieczna®; w rzeczywistodci nalezaloby wysunaé inng serie zarzutow.
Zarzut, ze jest subiektywna, bo sie opiera na intuicji, zbija autor w na-
stepujacy niestychany sposéb: ,Mais elle fait aussi appel a 'expérience
interne. Elle est a ce titre une méthode expérimentale et par conséquent
objective“. Autor dodaje, ze jest ona obiektywna takze dlatego, ze ,elle
porte sur des faits® (EST 38). Komentarze zbyteczne. Autor przestrzega
przed mnieostroznym stosowaniem introspekcji, ale glosi, ze dlatego wla-
énie konieczna jest ,toute une éducation a Pintrospection®! (ibid.)

Na tym konezymy analize podstawowych problemdw i metod sklad-
niowych w ujeciu autora. Jak widaé, teoria EST zawiera gmatwanine,
ktora moze wprowadzi¢ mniej doSwiadezonego czytelnika w bledy nie
do pomyslenia czesciowo nawet u dobrych autoréw korca w. XIX. Jest
to odstraszajgcy przyklad tego, do czego prowadzi nieliczenie sie z praca
i wynikami innych wspoélezesnych badaczy, nawet jesli autor ma najlepsze
cheei, oraz rezygnacja (de facto) z opisywania rzeczywistosei na korzysé
opisywania ,wewnetrznie niesprzecznych® wytworéw wlasnego umyshi.
Szcezegolnie klopotliwe jest to, ze przy niekrytycznie nastawionej lekturze
ksigzki niektére z tych wad moga sie wymknaé nwadze, gdyz autor, jak
wspomnieliSmy, analizuje ciggle konkretne przyklady, i w tych kon-
kretnych analizach jest sporo rzeczy stusznych, choé wiele z nich jest
znanych.

Obecnie zbadamy opis podstawowych faktow zjawiska, lub raczej
kompleksu réznych zjawisk, ktéry autor nazywa translacja. Autor uwaza
za nieshuszne to, ze podezas gdy grupa typu le livre de Pierre jest w ,gra-
matyce tradycyjnej“ (jak mowi autor) opisywana w rozdziale ,,0 skladni
przyimka®, analogiczna grupa liber Petri jest opisywana w rozdziale
o skladni przypadkow, a Peter’s book w rozdziale o Saxon Genitive (ezyli,
dodajmy, takze w rozdziale o przypadkach). Autor uwaza, ze ,eprimende®
syntaktyczny jest w tych trzech wypadkach jednakowy, a zatem nale-
zaloby je opisywa¢ w jednym miejscu, a nie ,rozprasza¢® opis miedzy
trzy miejsca. Widadc tu, ze w umysgle autora przewaza w tej chwili koncepeja,
iz yexprimende®, ktory jest wedlug definicji elementem skladni, jest czyms
pozajezykowym. A wiec ,skladnia“ to wlasciwie ,skladnia® rzeczy, a nie
skladnia elementéw tekstowych. Badanie i opis jezyka, ktory autor pro-
ponuje, jest to zatem opis typu onomazjologicznego: dane sa pozatek-
stowe R; jakie odpowiadaja im klasy funkejonalne elementéw tekstowych?
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Za Tab przeciw takiemu opisowi mozna powiedzie¢ to, co mozna
powiedzieé za lub przeciw wszelkiemu opisowi typu onomazjologicznego,
lub raczej nieco wiecej przeciw, bo pewniejszy jest opis onomazjologiczny
jakiego§ wycinka leksykun niz jakiej§ dziedziny gramatyki. CaloSei tego
problemu nie mozemy tu przedstawiaé; pewne jest w kazdym razie to,
ze opis onomazjologiczny nie jest opisem jezyka we wlasciwym sensie tego
slowa, lecz opisem jednego ze zwigzkoéw miedzy jezykiem a rzeczywistoseia
pozatekstowa, pochodnym (w sensie strukturalnym) od normalnego opisu
jezyka, wychodzacego od elementéw jezykowych. Opis onomazjologiczny
jest wiee dopuszezalny, ale podstawowym i wilasciwym opisem jezyka
jest opis nieonomazjologiczny. Tesniére motywuje swoje wymagania po-
trzebami nauki jezykéw obeych (niestusznie) i tym, ze ulatwiloby to
»sbudowe skladni ogélnej*. Czyzby auntor rozumial ten termin w sen-
sie XVIII w.? '

Autor analizuje w sposoéb na ogél udany, choé raczej intunieyjno-
dydaktyezny, uzycie grup wprowadzanych przez de, odrzucajac po kolei
posiadanie, pochodzenie itd. jako rzekome znaczenia tych grup (s. 362);
autor dochodzi do wniosku, ze jedyna cecha wspolna jest to, iz element
wprowadzany przez de jest zalezny od rzeczownika poprzedzajacego
(EST 363).

Ale teraz dowodzenie przybiera dziwny bieg: poniewaz elementem
zaleznym od rzeczownika jest przydawka, a ta jest ,zasadniczo® przy-
miotnik, wiee de Pierre, de Paris ,maja wartof¢“ przymiotnikoéw. Dowo-
dzenie wadliwe, ale wniosek nie gorszy od tego, co czesto sie méwi i pisze.
W rzeczywistosci nie nalezy tu moéwié o wartosei przymiotnika, lecz
wlasnie o byciu przydawka, ktéra moze by¢ réwnie dobrze przymiotnik,
jak grupa z de. Ale grupa z de nie ma zadnych innych cech przymiotnika.

Nastepuje jednak ciezki, choé réwniez do§é pospolity, blad: autor
wunioskuje, bez argumentacji, ze de zmienilo ,nature syntaktyczna®
Pierre: z rzeczownika zrobilo ,skladniowo® przymiotnik. I te zmiane
nazywa translacja (s. 363). Jest to bezpodstawne i z gruntu bledne twier-
dzenie, wynikajace w znacznej mierze z ulegniecia sugestii zwyklego,
naiwnego sposobu moéwienia o rzeczach; w rzeczywistosei nawet de Pierre
nie jest przymiotnikiem, c¢6z dopiero Pierre! 1 na tym buduje antor cata
teorig, ktorej poswieca bez mala 300 stron ksigzki. Mowi m. in. (bez do-
wodu), ze pierwsza rzecza jest przeniesienie wyrazu do innej kategorii,
a dopiero skutkiem tego jest zmiana funkeji, w tym wypadku otrzymanie
funkeji przydawki.

7 kolei, mowi autor, automatycznie nastepuje connexion; ta
ostatnia ,est si naturelle qu’il suffit qu’elle soit possible pour qu’elle se
réalise“ (EST 364); autor nie mdowi, skad to wie. Nie ma potrzeby refu-
towaé po kolei tych dowolnych i naiwnych twierdzen. Powiemy tylko, ze
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w ogdle nie ma zadnego otrzymania czy zmiany funkeji: grupy
wprowadzane przez de maja od setek lat funkeje przydawkowa w je-
zyku francuskim, na réwni z przymiotnikami; a w chwili méwienia naste-
puje wykorzystanie istniejacych mozliwosei jezyka.

Autor zaznacza, ze jednym ze skutkéw translacji jest to, ze méowigey
zawsze moze znalezé sposéb dokoriczenia zaczetego zdania, wladnie ,en
transformant n’importe quelle espéce de mot en n’importe quelle autre®
(ST 365). Zauwazylismy juz, ze zadnego przeksztalcenia nie ma; a kto,
znajae jezyk francuski, chee zakomunikowad tresé ‘ksiazka Piotra’, jest
z gbéry przygotowany na uzycie najzwyklejszej konstrukeji, jaka moze
do tego celu byé uzyta: le (un) livre de Pierre.

Nieco dalej prébuje autor ndowodnié, ze nieprawda jest, iz de wska-
zuje stosunek zachodzacy miedzy livre a Pierre: gdyby tak bylo, de byloby
yinternucléaire¥, a autor uwaza, ze nalezy ono do tego-samego ,nucléus®,
co Pierre. Jednym z dowodow ma byé nastepujacy: ,,La chose ressort
avec évidence de examen du groupe lat. liber Petri. En effet, dans ordre
linéaire de la chaine la désinence -i qui exprime le prétendu rapport entre
tiber et Petrus m’oceupe nullement une position intermédiaire entre ces
deux mots* (FST 371). Autor sam przedtem opisuje brak zwiazku miedzy
zwigzkiem zaleznoSci skladniowej a zwigzkami linearnymi, tak ze ten
naiwny argument zadziwia podwojnie.

Wykladniki translacji nazywa antor translatywami (s. 367); transla-
tywy poprzedzajace ,,transférende” nazywa prepozycjami, te, ktére po nim
nastepuja — postpozyecjami (s. 377). Ale do translatywow zalicza takze
przyrostki i koneowki. Np. w mediterraneus “Srodladowy’ widzi translacje
O > A (rzeczownik — przymiotnik): terra : mediterraneus. Odroznia jednak
translacje zywe i skostniale (figées). Wymieniona przed chwilg transla-
cje O > A uwaza za skostniala w jezyku francuskim. Ale zywa bedzie
translacja A > O: médilerrané — une méditerranée “morze Srédladowe’.
7 kolei w méditerranéen widzi zywe translacje: A ) O ) A; ta ostatnia
wbrzeprowadza® rzeczownik wune méditerranée w przymiotnik wmédilerra-
néen. Nie podaje definicji ani kryteriéw tej zywosei; oczywiscie nie trzeba
dodawad, ze zadnego ,przeprowadzania® tu nie ma. Dodamy nawiasem,
ze derywacja nie zawsze zachodzi miedzy wyrazami nalezacymi do r6z-
nych ,ezesei mowy*: rzeczownik moze byé derywatem rzeczownika; gdzie
tu bedzie ,translacja“? Ale ta uwaga nawiasowa nie jest potrzebna do
krytyki samej teorii ,translacji‘‘.

Tesniére odréznia translatywy mniej lub wiecej aglutynowane do
transferendéw. Przez aglutynacje prepozycje przechodza rzekomo w pre-
fiksy, a postpozycje w przyrostki i koneéwki. Charakterystyczne jest
jednak, ze w swych schematach graficznych nie odréznia translacji aglu-
tynowanej od nieaglutynowanej. Ani definicji aglutynacji, ani jej kry-
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teriow autor nie daje. Poza tym twierdzenia te zawieraja nieudowodniong
teze genetyczng dotyezgeg powstawania przedrostkéw, przyrostkéw
i koncowek. A nadto: w jakich jezykach? .

Jak widaé¢, autor znajduje w swym ,systemie* miejsce na derywacje
i fleksje, ale sa one tu przedstawione jako co§, czym bynajmniej nie sa.
Nie jest tez jasno okreslone, czy derywacja to translacja aglutynowana
(jak podaje sie ma s. 378), czy skostniala (s. 403); i nie mozna znalezé
odpowiedzi, bo nie wiadomo wlasciwie, co dla autora jest aglutynowane,
a co skostniale. Rozdzial o derywacji (s. 403 i n.) jest zlozony z chaotycz-
nych wiadomosei, w znacznej mierze idiograficznych, dotyczgeyeh kilku
jezykow. Tu zmieszeza autor takze kompozyeje (s. 406 i n.), ,proposition
infinitive® (s. 421 i n.) i in. Niektére z tych wiadomosei moga nawet byé
dla kogo§ ciekawe, znajdzie sie czasem trafna uwaga autora.

Np. shusznie mowi autor (EST 447), ze de w la ville de Paris nie
jest ,explétif“. Ale c6z z tego, kiedy ,teoria® autora, choé mniej widoczna
w traktowaniu jakiego§ szczegoélu, wystepuje jednak na kazdym prawie
kroku: konstrukeja la ville de Paris jest opisana w rozdziale (195) pt.:
sTranslation du substantif en adjectif de quiddité (O ) A)“ (s. 445 i n.);
a wiee de Paris (a racze] samo Paris) to ma by¢ ,adjectif! Co do queid-
dité, autor wprowadza ten termin ze wzgledu na to, ze ,le substantif
ainsi transféré en adjectif n’a la plupart du temps qu’'une valeur de ren-
forcement, puisqu’il n’ajoute sémantiquement rien au substantif trensfé-
rende® (s. 446). Ale w rzeczywisto$ei wiele eytowanych przykladéw weale
nie wykazuje tej, cechy: un amour de petit chapeau ‘cudny maly kapelu-
sik’, ce magicien de Jacques (s. 447) itd. A wiec nie o to chodzi; czym wiee
ma 8i¢ rézni¢ tredé tego rozdzialu od tregci rozdzialu poprzedniego? Ten
ostatni (194) o ,translation du substantif en adjectif (O > A)“ (s. 443 i n.),
a wlasciwie o grupach przydawkowych, np. le livre de Pierre. Jak widaé,
roznicag miedzy trescig tego rozdzialu a rozdzialu o ,adjectif de quiddité“
ma by¢ wlagnie quiddité; ciekawe, ze réznica ta nie da sie wyrazié w ter-
minach zaleznosci odréznionych w teorii autora, czego objawem jest
uzycie w obu wypadkach tego samego znaku nmownego: O v A (rzeczow-
nik — przymiotnik). Ale zauwazyliémy, Ze drugi z tych rozdzialéw nie
traktuje naprawde o ,adjectif de quiddité“; na czym wiec polega réznica
miedzy treseia tych rozdzialdow?

Autor nie zauwazyl, ze rzeczywista réznica polega na tym, ze de-
sygnat jednego rzeczownika nie jest identyczny z desygnatem drugiego
w le livre de Pierre, jest za$ z nim identyczny w la ville de Paris i w un
amour de petit chapeaun. Czyli ze w pierwszym przykladzie mamy do ezy-
nienia z przydawka (zwykla), w drugim za$ z apozycja. Kolejny rozdzial
(196) traktuje rzekomo o czym§ innym; mowa tam o typie un imbécile
de marmiton (s. 448 i n.), ktéry tym sie rézni od ce magicien de Jacques,
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ze rzeczownik podstawowy (imbécile) jest ,produktem translacji“ z przy-
miotnika. Wskutek tego rozdz. 196 ma juz tytul ,translation inversée
substantivale et adjectivale“ i odrebny znak, pietrowy. Autor nie moze
uchwyeci¢ rzeczywiscie waznej réznicy miedzy wn amour de petit chapeau
a le livre de Pierre, a osobnym rozdzialem zaznacza banalng réznice mie-
dzy un magicien a un imbécile. Nawiasem mowige, w rozdziale 196 zgro-
madzil autor (prawie) wylacznie przyklady apozycji: ce brutal de Jacques
itd.; tymezasem wedlug definicji nalezaloby tu méwié takze, a nawet
przede wszystkim, o grupie przydawkowej, ktérej wyraz podstawowy
jest ,produktem franslacji“ z przymiotnika, np. le rapide de Paris. Ze-
stawiamy wchodzace w rachube typy:

Przydawka
(nieapozycyjna)

Apozycja

wyraz podstawowy: wn amour de petit chapeau

le livre de Pierre

rzeczownik ce magicien de Jacques
wyraz podstawowy: ) ! i imbéci AT
Sl le rapide de Paris un imbécile de marmiton
praymiotnik w iunkeji ce brutal de Jacques
rzeczownika 1 .

Omowilismy tu oczywiscie tylko fragmenty tresci rozdzialu o trans-
lacji, ale bez szkody dla ksiazki, gdyz — jak wida¢ — pewne jej wartogdei
pozytywne nie polegaja na systemie teorii skladniowej. Sa one zreszta
rézne dla réznych rodzajéow czytelnikow. Czytelnikom, ktérzy nie znaja
teorii skladni i jezykoznawstwa wspoélezesnego, w ogo6le nie mozna tej
ksigzki poleci¢: nie mogliby oni odréznié trafnych obserwacji szczeg6lo-
wych od twierdzen z gruntu blednych. Czytelnik, ktéry ma juz dodwiad-
czenie sktadniowe, a orientuje sie¢ w wynikach nowoczesnego jezykoznaw-
stwa, moze te ksigzke przeczytaé, a nawet przestudiowaé niektore czesei:
znajdzie tam niejedng trafng uwage szezegbélowg na temat réznych kon-
strukeji, dla innych moze byé ciekawym éwiczeniem krytyka propono-
wanej w EST teorii skladniowej.



WOJCIECH SKALMOWSKI

Rosyjskie wprowadzenie w ,,jezykoznawstwo matematycznes *

Niewielka ta ksigzeczka stawia sobie za cel zaznajomienie szerszych
kregow jezykoznawcow i filologéw réznyeh specjalnosei z kierunkiem ba-
dan lingwistyeznych, okreslanych popularnie jako ,lingwistyka matema-
tyezna“. O. S. Achmanowa podkresla stusznie we wstepie, Ze nazwa ta
jest niedcisla, bowiem mylnie sugeruje obraz jakiej$ nowej, odrebnej cal-
kowicie od ,tradycyjnego® jezykoznawstwa nauki. Autorzy postuguja sie
tym okresleniem jako terminem roboezym, pod ktérym rozumiejy jezyko-
znawcezg problematyke tlumaczenia maszynowego (TM), statystyke jezy-
kowg i zastosowania teorii informacji.

Kisigzka ma charakter sprawozdawezo-informacyjny, po§wiecona jest
przedstawieniu najwazniejszych osiagnieé i perspektyw rozwojowych tego
nowego kierunku. Mimo iz nie wnosi ona nic zasadniczo nowego, zastuguje
na uwage, poniewaz jest jedna z pierwszych préb ukazania catosei za-
gadnienn zwigzanych z matematycznym podejéciem do jezyka —i to
probg podjeta przez jezykoznawcow.

Dwa pierwsze rozdzialy (s. 5—32) napisane przez Achmanowsg sta-
nowig przeglad wspolezesnych niematematycznych teorii jezykoznawezych;
autorka rozpatruje je z punktu widzenia ich produktywnosci w zakresie:
1. ,racjonalnego®, tj. formalnego, opisu prawidlowodci systemu, 2. wy-
jasnienia zwigzku miedzy signifiant i signifié w obrebie poszezegélnych
elementéw jezyka (s. 6 i 9), ktére to dziedziny winny jej zdaniem stanowié
centrum zainteresowania jezykoznawstwa. Autorka wyréznia wg tego
kryterium dwie tendencje w jezykoznawstwie: deskryptywna lingwistyke,
reprezentowang m. in. przez Harrisa i stanowigea przyklad ,homoplano-
wego“ podejécia, i przeciwstawia ja ,heteroplanowemu® ujeciu glossema-
tyki (s. 9 i n.). Najistotniejszym punktem tych wstepnych rozwazan wy-
daje si¢ podkreglenie koniecznogei badania probleméw jezyka na sztucz-

*H. C. AxmaHoBa, U. A. Measuyk, E. B. llagyyeBa, P, M. ®Ppym-
Ku Ha, O mounwx memooax uccaedosanusn sAswika (O max Hasvieaemoti ,,MaAMEMAMULECKOL AUH~
2eucmuxe’ ) , iaparensctBo MockoBckoro Yuusepcurera 1961, 162 s,

Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXI 13
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nych modelach (s. 18), z ktérych najwazniejszym i rokujacym najwieksze
nadzieje jest obecnie ,jezyk maszynowy® (jezyk-posrednik w dziedzinie
TM i jezyk maszyn informacyjnych). Tlumaczenie, pojete dostatecznie
szeroko, moze sta¢ si¢ centralnym zagadnieniem jezykoznawstwa, obej-
muje ono bowiem caloksztalt powiazan miedzy signifiant i signifié, kwestie
struktury semantyeznej i problemy stosunku jezyka do innych systeméow
semiotyeznych (s. 20).

Roli TM w ,jezykoznawstwie matematycznym® poswiecone sa dwa
rozdzialy piora I. A. Mielczuka (s. 33—66). Pierwszy z nich — rozdz. 11T
pt. ,O pewnych typach znaczeni jezykowych® — jest doskonalym przykla-
dem zastosowania nowej metody dla unseiflenia terminologii jezykoznaw-
czej. Autor przeprowadza w nim klasyfikacje ,znaczen“ postugujac sie
podzialem dychotomicznym, w ktérym kryterium stanowia wylgcznie
cechy dystynktywne, wazne z punktu widzenia programm maszyn thama-
czgeych. Rozdz. IV daje w zwiezlej formie przeglad najwazmiejszych
osiagnieé i kierunkow rozwoju TM w réznych krajach, gléwnie w ZSRR,
USA i W. Brytanii. Autor shisznie podkredla na kazdym kroku ogélno-
jezykoznaweze znaczenie TM: maszyny do tlumaczenia nie sa wylacznie
urzadzeniami, ktore moga zastapié¢ zywych tlumaczy, lecz takze, a nawet
przede wszystkim, modelami pozwalajacymi studiowaé powstawanie
mowy (s.41). '

Statystyke jezykowa, a Sfcislej jej elementarne zasady, omawia
w rozdz. V (8. 67—97) R. M. Frumkina. Po zdefiniowanin najwazniej-
szych pojeé (czestosci, proby, bledu standartowego) autorka nieco diuzej
zatrzymuje si¢ na trzech dziedzinach zastosowan statystyki do opisu je-
zyka: 1. na kwantytatywnym opisie stosunku leksykn do caloéci tekstu
(5. 81—90), 2. na opisie rozkladu elementéw jezykowyeh charakteryzuja-
cych si¢ okreslong cechg, np. wyrazéw o okreslonej liczbie sylab (8.90—92),
i 3. na opisach pewnych typow parole z punktu widzenia wybranej cechy
(charakterystyka statystyczna metrum, s. 92—97). :

E. V. Paduezewa poswiecila ostatni — VI — rezdzial teorii informacji
i mozliwosciom jej zastosowania do badan jezykowych (s. 98—149). Moz-
liwosei te widzi autorka m. in. w poréwnywaniu jezykéw z punktu widze-
nia ich redundaneji (s. 134 i n.), w ocenie obcigzenia funkejonalnego za
pomocy ilogei informacji (s. 137), w ustanowieniu granic miedzy jednost-
kami jezykowymi mna podstawie prawdopodobienstw wzglednych
(8. 140 i n.) itd.

Poniewaz — jak juz wspomniano — ksiazka ma charakter podrecz-
nikowo-wprowadzajacy, ew. nwagi krytyczne mozna by odniesé jedynie
do szezegoléw dotyczacych doboru i ukladu materialu. Pewne Iuki wy-
kazuje literatura, ktorej wykaz wg tematéw zamieszczono na koneu
ksigzki (8. 150—157). Uderza brak K.& K. Delavenay Bibliography  of
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Mechanical Translation, *S-Gravenhage 1960, ktéra to praca, mimo licz-
nych usterek, stanowi cenne Zrédio bibliograficzne. Brak tez P. Guirand,
J. Whatmough Bibliographie de la statistique linguistique, Utrecht/Anvers
1954, oraz G. Herdan, Language as Choice and Chance, Groningen 1956,
i Type-Token Mathematics, *S-Gravenhage 1960.

Wydaje sie, iz nieco zbyt silny nacisk kladzie autorka rozdziatu
o statystyce jezykowej na bezposrednig, praktyczng przydatnosé formul
Zipfa i Fucksa (s. 88 i n. i 92). Praktyczne zastosowanie formuly Zipfa-
Mandelbrota nastrecza czesto duze trudnosei — nalezaloby moze raczej
wspomnie¢ o interesujacym modelu teoretycznym, dla ktérego wyprowa-
dzil Mandelbrot te formule, zwlaszcza ze wehodzi tu w gre zastosowanie
teorii informacji do problemu komunikacji jezykowej. Podobnie formula
Fucksa, okreflajaca rozklad wyrazéw i-sylabowych w tekdcie, jako ro-
dzaj rozkladu Poissona jest interesujaca raczej z teoretycznego punktu
widzenia — jej zastosowanie praktyczne wymaga weryfikacji statystycz-
nej dla poszczegdlnych wypadkow. Dla ilustracji: srednia dlugos$é wyrazu
nowoperskiego w sylabach wg tekstéow M. Mas'uda (3 prébki o lgeznej
diugosci 2475 wyrazéw, testowane chi-kwadrat, P ) 0,3) wynosi 1 = 1,67;
por6wnanie z teoretycznym rozkladem Fucksa dalo réznice P ¢ 0,01,
a wiec rozbieznos¢ bardzo istotng.

Te nieliczne nwagi krytyezne nie zmieniajy oczywiscie faktu, ze
oméwiona ksigzka jest dobrym wstepnym Zrédlem informacji o ogélnych
problemach ,jezykoznawstwa matematycznego“. Gléwna jej zalete sta-
nowi mocne zaakeentowanie produktywunosci tego nowego kierunku, ktéry
przestal juz byé marginalnym curiosum i szybko nabiera praw samodziel-
nej dyseypliny jezykoznawstwa.

13*
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Bibliografia prac z dziedziny jezykoznawstwa ogélnego i indoeuro-

pejskiego publikowanych przez autoréw polskich w kraju i za granica

oraz przez autoréw obcych w Polsce w rokn 1960 (wraz z uzupel-
nieniami za okres ubiegly)

A. JEZYKOZNAWSTWO OGOLNE (TEORETYCZNE)

1. Prace ogélne i zbiory prac

Doroszewski W., Jezykoznawstwo a poglad na §wiat, P. J. 1960 z. 4 8. 148—161.

—, Le structuralisme linguistique et les études de géographie dialectale, Actes
du huitiéme Congrés international des linguistes, Oslo 1958, s. 540—564 (dyskusja
8. 564—572).

—, Struktura jezyka a geograﬁa lingwistyczna, P. J. 1960 z. 78. 289—292 oraz
ibidem 1960 z. 8 s. 341—353.

Jakobson R., Wklad jezykoznawstwa do krytyeznej analizy tekstu Slowa o wy-
prawie Igora, Zesz, Nauk. U. J. 24, Prace Jezykoznaweze z. 3 Filologia VI Krakéw 1960
8. 301—302.

Kopezyhska Z. i Pszezolowska L., Uszytecznoéé metod statystycznych
w leksykologii, stylistyee i wersyfikacji (Spr. z konferencji w Nieborowie 26—28 IX 58),
Spr. z Prac Nauk. Wydz. N. S. P. A.N. r. IT z. 1 1959 s. 104—107.

Kurytowicz J., Esquisses Linguistiques,” Prace Komitetu Jezykoznawstwa
P. A.N. 19, Wroctaw—XKrakéw 1960 s. 5—311.

Marneczak W., Pojecie ilosci w jezyku, Studia Filozoficzne VI 1959 s. 111—127.

—, Zagadnienia ogélnojezykoznaweze w pracach J. Rozwadowskiego, J. Roz-
wadowski, Wybér pism t. III s. 5—17.

Milewski T., Zalozenia i cele jezykoznawstwa ogélnego, Sprawozdania Pozn
Tow. Przyj. Nauk nr 2 (ogbélnego zbioru nr 53), Poznan 1960 s. 158—165.

Rozwadowski J. M., Wybdér pism t. ITI. Jezykoznawstwo ogélne (Komitet re-
dakeyjny: Z. Rysiewicz, J. Safarewicz, S. Urbaiczyk); redaktor tomu J. Safarewicz;
Wstep i przypisy opracowal W. Manczak, Warszawa 1960 s. 265.

2. Fonetyka i fonologia

Antkowski F., Uwagi o rehabilitacji (retranspozycji) mowy, B. Fon. III 1960
8. 59—65 (ze streszez. frane.).
Doroszewski W., O wychodzeniu dzwickéw z gardla P. J. 1960 z. 10 s. 450—451.
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Dluska M., Miejsce nauki o wierszu w jezykoznawstwie, Spr. z Prac Nauk.
Wydz. N. 8. P. A. N. 1958 8. 93—94.

Giergielewicz M., Rym i wiersz, Londyn 1957 s. 158.

Jakobson R., Powstanie pojecia fonemu w lingwistyce polskiej i &wiatowej,
Spr. z Prac Nauk. Wydz. N. S. P. A. N. 1958 z. 6 5. 48—54.

Kurylowicz J., L’intonation néodouce et I'accentuation en slovéne, International
Journal of Slavie Linguistics and Poetics III 1960 s. 79—88.

—, Formes hypocoristiques et gémination de consonnes, On. VI 1960 z. 10—11
8. 187—192.

Moreiniec N., Theorie und Praxis der morphonematischen Wertung (Zur Pho-
nologie der deutschen Diphthonge), K. Nf. VII 3 1960 s. 203—216.

B. A. HuxoHo B, Konconaurusiii xoaddunuenr L. P. VIII 1960 s. 228—235.

Zabrocki L., Buts et tAches de I'enregistrement de la parole humaine, B. Fon. I11
1960 s.3—14.

Sobierajski Z., Przydatnoéé plyty gramofonowej w badaniach gwarowych me-
toda subiektywno-odstuchows, B. Fon. ITI 1960.

3. Morfologia i semantyka

Bogustawski A., W sprawie synchronii i diachronii w “analizie' morfologicznej,
P.J. 1960 z. 7 s. 321—328.

Doroszewski W., O pojecin znakun, P. J. 1960 z. 1 5. 1—4.

Grzegorezykowa R. i Puzynina J., Slowotwérstwo a ,synchroniczny inwen-
tarz elementéw semantycznych“, P. J. 1960 z. 10 s. 433—437.

Jaggem W., Préba funkcjonalnej definicji wyrazu, Biul. P.T.J. XIX 1960
8. 35—49.

Jodlowski 8., Kryteria klasytikacji wyrazéw na cze$ei mowy, Biul. P. T. J. XIX
1960 8. 51—98 (ze streszez. franec.).

Karolak 8., Kilka uwag o strukturze spectrum semantycznego (Na marginesie
pracy »The Semantic Spectrum of the Russian Infinitive® by A. G. F. van Holk, Leiden
1953), L. P. VIII 1960 s. 243—253.

Kurylowiez J., Imperfectum i aspekt w jezyku st.-c.-slowianskim, Zesz.
Nauk. U.J. Krakéw 1960, Prace Jezykoznawcze 3 s. 7—I14.

Leszezynski J., O tredci nazw, Studia Logica IX 1960 s. 133162 (ze streszcz.
ros. i ang.).

Lis Z., Wynikanie semantyczne a wynikanie formalne, Studia Logica X 1960
8. 39—60 (ze streszez. ros. i ang.).

CaBuenko A. H., IIpobGiema NpPOUCXOMKACHUA JUYHBIX OKOHUAHMIi rjarona
B nunoeBponeiickom aspike L. P. VIII 1960 s. 42—56.

Schaff A., Wstep do semantyki, Warszawa 1960 s. 544.

Szkitadz H., Przenofne znaczenia i przenoéne uzycia wyrazow, P. J. 1960 z. 9
8. 388—403 oraz ibidem 1960 z. 10 5. 440—448.

4. Skladnia

Dambska-Prokop U., Jeszeze jedna préba systematyzacji skladni w zwiazku
z teza P. Guberiny, K. Nf. VII 1—2, 1960 s. 103—106.
Suszko R., Syntactic Structure and Semantic Reference I, Studia Logica VIII
1958 s. 213—243 (streszez. pol. i ros. 8. 245—247).
, Syntactic Structure and Semantic Reference I1I, ibid. IX 1960 s. 63~93
(streszcz pol i ros.). .
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Swieczkowski W., Metoda ilofciowa w badaniach syntaktycznych. Studium
szyku stéw oparte na materiale érednioangielskim, Pam. L. LI 3 1960 s. 109--122.

Szewczuk W., Badania eksperymentalne nad rozumieniem zdar, Zesz. Nauk. U. J.
Krakéw 1960, Rozprawy i Studia 29 s. 231. :

5. Stylistyka i frazeologia

Buttler D. i Satkiewicz H., O typach bledéw frazeologicznych (na podstawie
materialu prasowego), P. J. 1960 z. 21 s. 12—29 oraz ibidem 1960 z. 2 s. 49—67.

Gorny W., O stylistyeznej interpretacji skladni, Pam. L. 2 1960 s. 475—500.

—, t. 8. Sprawozdania K. U. L. X 1960 s. 150—153.

Skorupka 8., Frazeologia i stylistyka, P. J. 1960 z. 3 8. 97—111.

6. Onomastyka

L’lmochowskl W., Des recherches sur la toponomasthue de I'Albanie, L., P. VIII
1960 s, 133—145.

Hendzel W., Funkeja nazw osobowyeh i miejscowych w artykulach Monitora,
On. VI 1—2 1960 s. 231—247.

7. Dialektologia

Grosse R., Strukturalismus und Dialekigeographie, B. Fon. 111 1960 s. 89—101
Kucata M., O stownictwie ludzi wyzbywajacych sie gwary, Biul, P. T.J. XIX
1960 &, 141—156.

8. Jezyki speecjalne

Kurkowska H., Uwagi o jezyku prasy, Zesz. Nauk. U. W., Prasoznawstwo 1
1956.

9. Mowa dziecka

Przetacznikowa M., Odzwierciedlenie cech przedmiotéw i zjawisk w mowie
dzieci w wieku przedszkolnym, Zesz. Nauk. U. J., Rozprawy i Studia 9, Krakéw 1959
8. 217,

10. Prgychologia mowy

Kaminski 8., Proba klasyfikacji bledéw wyslowienia mydli, Studia Logica IX
1960 . 241244,

B. JEZYKOZNAWSTWO INDOEUROPEJSKIE

1. Prace ogélne

Bednarczuk L., Spéjnik kopulatywny w jezykach indoeuropejskich, Biul. P. 1. J,
XIX 1960 . 99—115.

Heinz A., O tzw. bierniku wewnetrznym (figura etymologica), Spr. z Posiedzen
Komisji Filologii Klasyeznej Oddz. Krak. P. A. N. 1960 (1961) s. 260—261.

Tomnopos B. H., Hugoerponeiicknii KOpeHs *a, en-/*2,n- B GanTHIICKOM 1 CIIABAHCKOM,
L. P. VIII 1960 s. 194—211.

van Windekens A. J., Etudes d’étymologie et de grammaire comparée: A. Grec
1. domdlopon 2. 8éhetpov 3. Bvapn 4. Imfowvpog 5. B8 6. wmddv 7. ranile 8. dgeho
et Sgpedoc; B. Latin 1. mulier, 2. sangwis et le traitment latin n 4 occlusive sourde,
C. Tokharien 1. B kdlyp-, 2. B kdrwefie, 3. Sur la structure et la flexion de A se, B soy,
L. P. VIIT 1960 s. 30—43.
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2. Jezyk albarski

Cabej Eqrem, Alb. vise ‘Orte, Plitze’ und die singularisierten Plurale im Al-
banischen, L. P. VIII 1960 s. 71—132.
Xhuvani A., L’infinitif en albanais, L. P. VIII 1960 s. 66—70.

3. Jezyki baltyckie

Buch T., Zur Akzentuierung des Christian Donelaitis;, I.. P. VIII 1960 s. 212—218.
Tpy6aues O. H., Tpu suroBckux stumosiornu: 1. kakta, 2. Sidudas, 3. lopsys,
L. P. VIII 1960 8. 236—242.

4. Jezyki germanskie

Adamus M., Relacje jezykowe przymiotnikéw z imiestowami w jezykach ger-
manskich, K. Nf. VII z. 1—2, 1960 s. 81—101 (streszcz. angiel.).

Buch T., Die reflexive Konstruktion der Verba im Gotischen, K. Nf. V 1958
8. 335—345.

~ Hedblom Folke, Uber die Tonaufnamen schwedischer Mundarten. B. Fon. III

1960 s. 15—27.

Morciniec N., Z badan nad wysokoniemieckimi zlozeniami nominalnymi, K. Nf. V
1958 z. 3 8. 211—225.

5. Jezyk grecki

Milewski T., Der morphologische Bau der zusammengesetzten griechischen
Pergonennamen (Fortsetzung) II Teil. Die Namen der mykenischen Periode
(1450—1200 v. u. Z.), L. P. VIIT 1960 &. 146—182.

—, O jezykach literackich starozytnej Grecji. Grecja wspolcaesna i gtarozytna,
Spr. P. A N. Oddziat w Krakowie 1960 s. 89—100.

—, Grecja epoki klasyczne] w §wietle imion osobowych, Filomata 139 s. 457—466,
czerwiec 1960.

Safarewicz J., Aktualne zagadnienia dotyczace jezyka greckich tekstow linear-
nych, Eos 50 1959/60 z. 2 s. 1—13.

Stownik grecko-polski pod redakeja Z. Abramowwzowny, t. I A—A, War-
szawa 1959, t. IT E—K Warszawa 1960 s. 747.

6. Jezyki indoiranskie

Sgall P., Z zagadnien skladni infinitywéw w Rigwedzie, Zesz. Nauk. U. J. 24,
Krakéw 1960, Prace Jezykoznawcze 3 Filologia VI s. 279-—284.
Skalmowski W., Obecny stan badan nad jezykiem partyjskim, Spr. z Posie-
dzen Komisji P. A. N. Oddzial w Krakowie 1959 (1960) s. 90—91.
, Statystyczny model komunikacji jezykowej i kilka parametréw jezyka nowo-
persklego, Spr. z Posiedzenn Komisji Oriental. Oddzial w Krakowie P. A. N. 1960 (1961)
8. 278—280.

7. Jezyki italskie i romanskie

Dambska-Prokop U., Transpozycja osoby w mowie pozornie zaleznej w prozie
A. Daudeta, Zesz. Nauk. U. J. 24, Prace Jezykoznawcze 3 Filologia VI 8. 293—297.

—, Le style indirect libre dans la prose narrative d’A. Daudet, Uniwersytet Ja-
gielloniski, Rozprawy i Studia XVII 1960 s. 58.
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Duchac¢ek 0., Les verbes exprimant l'action de ,rendre beau“, K. Nf. VII
7. 1—2 (1960) s. 67—80.

Leumann M., ,Urromanisch® und , Vulgirlateinisch®, L. P. VIII 1960 s. 1—11.

Lewicka H., La langue et le style du théatre comique francais de XVe et X VIe sie-
cles. La dérivation, Warszawa 1960 s. 401.

Machek V., Zwolf lateinische Wortdeutungen, comis, fastis, hordewm, licet,
[imen, numerus, pudet, spés, studére, stupére, timor, twber, L. P. VIIL 1960 s. 57—65.

Manczak W., Gramatyka francuska, Warszawa 1960 s. 160.

Milewski T., Spoleczenstwo rzymskie w &wietle imiennictwa osobowego, Filo-
mata 143, grudzien 1960 s. 157—170.

Nadel B., Les inscriptions des régions septentrionales du bassin de la Mer Noire
et le latin vulgaire, K. Nf. VII 3 1960 s. 217—223.

Safarewicz J., Zalozenia metodyczne historii jezyka lacinskiego, Spr.
Wydz. N.S. P. A.N. 2 1959 z. 5 5. 20—29.

—, Notes de phonologie latine. 1. La valeur phonologique du latin u, 2. Les
diverses valeur phonologiques du e latin, 3. Les voyelles nasales, Studii Clasice, Buka-
reszt 2, 1960 s. 85—93.

—, Chronologia lac. palatalizacji. Spr. Wydz. N. 8. P. A. N. 3 1960 z. 2/3 s. 25—30.

—, Rozwdj lacinskiego systemu wokalieznego, Spr. Wydz. N. S. P. A. N. 3 1960
z. 2/3 s. 5—24. :

—, Rozwéj fonetyezny laciny literackiej, Meander 15 1960 s. 503—509 (Streszez.
[w:] Spr. Oddzialu Krakowskiego P. A. N. 1960 z. 1 s. 18—20).

—, Zagadnienie wspélnoty jezykowej italskiej, Spr. Oddzialu Krakowskiego
P. A.N. 1960 z. 1 8. 15—17.

Stownik Laciny Sredniowiecznej w Polsce (Lexicon mediae et infimae. latini-
tatis Polonorum) pod red. M. Plezi, vol. IT fasc. 2 (10) caprea — centenariatus, fasc. 3 (11)
centenarius — claudicanter, s. 321—480 P. A. N. Wroclaw 1960.

Soja 8. 1 Zawadzki Z., Slownik wlosko-polski, Warszawa 1960 s. XVI—372.

Strzelecki W., Epoki rozwoju wersyfikacji lacinskiej i ich charakterystyka,
Spr. z Posiedzeri Komisji P. A. N. Oddz. w Krakowie 1959 (1960) s. 14—16.

8. Jezyk ormianski

Tryjarski E., Ze studiéw nad rekopisami i dialektem kipezackim Ormian pol-
skich. 1. O ogélnej sytuacji jezykowej w gminach Ormian polskich, 2. O nauce jezykéw
obeych w Kolegium teatyiskim we Lwowie, R. 0. XXIIT 2 1960 s. 7—55.

9. Stosunki miedzyjezykowe

Georgiev V., Die griechischen Nomina auf -edc und die baltisch-slavischen Verba
auf -duju -je, L. P. VIII 1960 s. 17—29.

Kielski B., Struktura jezykéw francuskiego i polskiego w Swietle analizy porow-
nawezej. Cz. II Z zagadnien nauki o zdaniu, £. T. N. I 1960 s. 332.

Kurylowicz J., On Certain Analogies and Differences between the Slavonie,
Gothic and O. Irish Conjugations, Biul. P. T. J. XIX 1960 8. 117—124.

Lehr-Splawinski T., Ze stosunkéw jezykowych celtycko-stowianskich, Zesz.
Nauk. U. J. 28, Prace Jezykoznaweze 2 Filologia VI 1959 s. 256—257.

Pisani V., Zu indisch-westeuropéiischen Beziehungen, L. P. VIII 1960 s. 12—16.

Weyssenhof K., O wplywie substratu jezyka polskiego na lacing uzywana
w Polsce éredniowiecznej. Na podstawie tomu 1 ,,Slownika laciny éredniowiecznej w Pol-
sce“, Pam, L. LTI 3 1960 s. 91—107.
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C. JEZYKI NIEINDOEUROPEJSKIE
1. Jezyki afrykariskie

Pilszezikowa N., Les verbes auxiliaires en haoussa, R. O. XXIII 2 1960
8. 101—118.

Smutkowa E., Kongo nie tylko w polityce, J. P. XI 1960 s. 337—340.

Stopa R., Afrykanski telefon bez drutu, Zesz. Nauk. U. J. Prace Jezykoznaw-
cze 2 Filologia VI 1959 s. 257-—265.

—, The origin of the Classification of Nouns in Ful, F. O. II 1960 fasc. 1—2
8. 89—102.

—, The evolution of Click Sounds in Some African Languages (A study in African
Linguistics & Etnology with 2 tables, 2 appendices & 1 map), U. J. Rozprawy i Studia 25
1960 s. 102.

2. Jezyki semickie i semito-chamickie

Czapkiewicz A., Sprachproben aus Madaba, Komisja Orient. P. A. N. Oddz.
w Krakowie, Prace Mon. 2 1960 s. 63.

—, Z badan nad jezykiem i etnogratia okregu Balqa’ w Jordanii, Sprawozdania
Oddzialu Krakowskiego P. A. N. 1959 Krakow 1960 s. 33 —34.

Kurylowiez J., Apofonia w jezykach semickich, Spr. Wydz. I P. A. N. 111 1960
z. 2—3 8. 34—38. :

Streleyn 8., La presse éthiopienne, R. O. XXIII 2 1960 s. 119—123.

—, Une tradition éthiopienne d’origine juive yéménite concernant !'écriture,
R. 0. XXIII 1 1959 8. 67—72.

-—, Zagadnienia fonetyki jezyka koptyjskiego w Swietle materialéw abisyriskich
(notatka), Spr. Wydz. N. 8. P. A.N. I z. 1 (1958) s. 92.

Andrzejewski T., Jakobielski S., Streleyn 8., Katalog rekopiséw egipskich,
koptyjskich, etiopskich. Dzial egipski opracowal T. Andrzejewski, dziat koptyjski 8. Ja-
kobielski, dzial etiopski 8. Strelcyn, P. A. N. Zaklad Orientalistyki, Warszawa 1960 s. 65.

3. Jezyki uralskie i altajskie

Hazal Gyorgy, Beitrige zur Kenntnis der tiirkischen Mundarten Mazedoniens,
R. 0. XXIII 2 1960 s. 83—100. !

Katuzynski 8., Miejsce jezyka jakuckiego w grupie tureckiej i jego stosunek
do pozostalych jezykéw altajskich, Spr. P. A. N. IT 1 1959 s. 55—59.

Zajaczkowski A., Mamelucko-kipczacki przeklad arabskiego traktatu Mukad-
dima Abi-l-Lait as-Samarkandi (Ms. Istanbul, Aya Sofya 1451), R. O. XXIII 1 1959
8, 73—99.

Zajaczkowski W., Cocrosinne n Guupkaiinze samaun mayuenust araysos, F. O, 1T
1960 f. 1—2 g. 43—51.

4. Stosunki miedzyjezykowe

Marszewski T., Remarques sur l’état des recherches concernant les contacts
entre  les peuples de 1'Asie et de I'’Amérique précolombienne, F. O. II 1960
f. 1—2 §. 177—204.

Milewski T., Similarities between the Asiatic and American Indian Languages,
International Journal of American Linguistics, Vol. XXVI No 4 October 1960
8. 2656—274.
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D. RECENZJE 1 POLEMIKI

Boharezyk P., — L. Mroczko, Jezyk wegierski dia samoukoéw, P. J. 29 1960
s. 419422,
Chmielewski J., — M. Lewicki, La langue mongole des transcriptions chinoises

du XVIe siécle — Le Houa-yi yi-yu de 1389 II. Vocabulaire — Index (po ang.). Travaux
de la Société de Sciences et des Lettres de Wroclaw, S. A 60, Wroclaw 1959 pp. 91 —
R. 0. XXIIT 1 1959 s. 101—104.

Dambska-Prokop U.,— J. Rasmussen, La prose narrative francaise du
X Ve siecle. Fitude esthétique et stylistique, Copenhague 1958 s. 195, K. Nf. VII 12
1960 8. 113—115.

Eichler E., Namenkundliche Bemerkungen zu einer Arbeit iiber die mittel-
deutschen Gaue des Mittelalters, w zwiazku z W.. Hessler, Mitteldeutsche Gaue des
friithen und hohen Mittelalters, Abhandlungen der Sichsischen Akademie der Wissen-
schaften zu Leipzig, Phil.-Hist. Klasse, Bd 49 H. 2 Berlin 1957 s. 4162 -{ mapa,
On. VI 1960 s. 277—285.

Gaca A., — Bech Gunnar, Studien iiber das deutsche Verbum Infinitum, Bd. 12,
Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Hist.-Fil. Medd. 35 2 (1955), 36 6 (1957),
Kobenhavn 19551957, — K. Nf. 1—2 1960 133—137.

Gaters A.,— Rakstu krdajums. Veltijums akadémikim profesoram Dr. Janim
Endzelinam vina 85 dzives un 66 darba gadu atcerei, Riga 1959 0736, T, P SWIEL
1960 s. 266—271.

Golab Z.,— H. Wagner, Das Verbum in den Sprachen der britischen Inseln...,
Tiibingen 1959 — Biul. P. T. J. XIX 1960 s. 173—189.

Jassem W.,— E. Pulgram, Introduction to the Spectrography of Speech, 8. Gra-
venhage 1959 — Biul. P. T. J. XIX 1960 s. 169—171.

Kaltuzynski 8., — R. Loewenthal, The Turkic Languages and Literatures
of Central Asia. A Bibliography, compiled by..., 1957 s. 212 — R. 0. XXIIT 1 1959
8. 115—121. §

Kara§ M., — H. Walther, Die Orts- und Flurnamen des Kreises Rochlitz: Deutsch-
slavische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte 3, Halle (Saale) 1957
8. 308, — On. VI 1-—2 1960 s. 294—299.

—, — Schenk Winnifred, Die Ortsnamen der Kreise Werdan und Zwickau Deutsch-
slavische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte, Halle (Saale), 1958
8. 132, On. VI 1—2 1960, s. 286—290.

Kurylowiez J., Odpowied? jezykoznawstwa, Biul. P. T. J. XIX 1960 s. 203—210.

—, — Sadnik Linda, Slavische Akzentuation I, — Kratylos V 1960 s. 195—201.

Kiinstler M. J.,— Lou Tche-wei, Hau-yu-ti keou-ts’ en-fa (La formation des
mots dans la langue chinoise) 155 p. Pekin 1957 (po fr. —R. 0. XXIIT 2 1960 s. 146—164).

Lambertz M., — Aleksander Xhuvani, Studime gjuhésore, Instituti i Shken-
cavet, Instituti i historisé e i gjuhésisé, Tirané 1956 5. 227, — L. P. VIII 1960 s. 271—279.

—, — Aleksander Xhuvani, prof. dr. Pér pastértiné e gjuhés Shqipe (Uber
die Reinheit der albanischen Sprache), Tirané 1956, — L. P. VIII 1960 s.293-—302.

Lewicka H.,— B. E. Vidos, Manuale di linguistica romanza, Traduzione dall’
olandese di G. Francesco, Olschki Firenze 1959, Bibl. dell’Archivum Romanicum,
Vol. 28 s. XXI1-—439, — K. Nf. VII 4 1960 8. 372—375.

Lesiéw M., — Rudnyékyj J. B. Studies in Onomastics I, 1T Onom. UVAN 11,
15 Winnipeg 1956, 1958, — On. VI 1—2 1960 s. 274—277.

Machek V.,— Gunnar Jacobsson, L’histoire d’un groupe de mots baltoslaves,
Goteborg 1958, s. 121, — L. P. VIII 1960 s. 302—306.
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Manczak W., Odpowieds Prof. Kurylowiczowi, Biunl. P. T. J. XIX 1960
8. 191—201. g

Morawska L.,— Ch. Bruneau, Petite histoire de la langue francaise, Paris
t. I 1955, t. IT 1958 s. XI -+ 284 i VIII 4 366, — K. Nf. VII 3 1960, s. 261—262.

—, — M. Parent, Fr. Jammes, Etude de langue et de style, Publications de la
Faculté des lettres de I'Université de Strasbourg fase. 131 1957 s. 535, — K. Nf. VII 3
1960 s. 253—257.

—, — M. Parent, Rythme et versification dans la poésie de Fr. Jammes, Thése
complementaire. Publications ete. [jw.] fase. 133, 1957 s. 254, — K. Nf. VII 3 1960
8. 257—258.

Nadel B., —II. ®. IluorpoBckuii, POpMUPOBaHME APTUKIISI B POMAHCKHUX S3bIKax
(Bei6op opmer), Moskwa—Leningrad 1960, — K. Nf. VII 4 1960s. 375—376.

—, — Benvenuto Terracini, Pagine e appunti di Linguistica storica, Firenze 1957
s. XX + 305, — K. Nf. VII 3 1960 s. 258—261.

Nicolescu A.,— Dimitrescu Fl. Locufiunile verbale in limba romini: Ma-
teriale si cercetari lingvistice V, Ed. Acad. RpR 1958, 223 s., — K. Nf. VII 3 1960
8. 263—267.

Otrebski J., — M. Leumann, Kleine Schriften, herausgegeben zum siebzigsten
Geburtstag am 6. October 1959, Ziirich und Stuttgart s. XII 4 434, — L. P. VIII
1960 s. 262—263.

—, — V. Pifani, Saggi di Linguistica Storica, Torino 1959 s. XLIX + 310, —
L. P. VIII 1960 s. 264.

—, — Studies presented to Joshua Whatmough on hig sixtieth Birthday edited
by E. Pulgram, Mouton & Co. 1957 Gravenhage XVTIII -+ 281, — L. P. VIIT 1960
8. 265—266.

—, — Dbubnuorpaduueckuii yKasaresib JMTEPAaTYPhl II0 fA3bIKO3HAHMIO, W3JIaHHOMH
B CCCP ¢ 1918 no 1958 rox; Bem. I Kauru u cOOpHMKH HA PYCCKOM sI3BIKE, M3[IaHHBIE
B CCCP 1918—1955, Moskwa 1958 s. 367, — L. P. VIII 1960 s. 279—281.

—, — J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Zwolfte Lie-
ferung 1958, Dreizehnte Lieferung 1959, Bern s. 1057—1136 i 1137—1183, — L. P. VIII
1960 s. 281—284.

—, — H. Krahe, Sprache und Vorzeit, Europiische Vorgeschichte nach dem
Zeugnis der Sprache, Heidelberg 1954 s. 180, — L. P. VIII 1960 s. 284—285.

—, — Handbuch des Sanskrit mit Texten und Glossar... ven A. Thumb I Teil,
Grammatik 1. Einleitung und Lautlehre 1958 s. XVI + 345, IT Teil, Formenlehre 1959
8. XII + 492. Dritte stark umgearbeitete Auflage von Richard Hauschild, Heidelberg,
C. Winter, — L. P. VIII 1960 s. 285—287.

—, — A. Fr. Stenzler, Elementarbuch der Sanskrit-Sprache (Grammatik —
Texte — Worterbuch) fortgefithrt von R. Pichel, umgearbeitet von K. Geldner. Vier-
zehnte Auflage, durchgesehen und erginzt von Samarendranath Biswas, Berlin 1960
8. XIIT + 141, — L. P. VIII 1960 s. 287—288. !

—, — A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier, Band I, Einleitung. Worterbuch
der illyrischen Sprachreste 1957 s. VIII 4 364, Band II Etymologisches Worterbuch
des Illyrischen. Grammatik der illyrischen Sprache 1959 s. 263 Wien, — L. P. VIII
1960 s. 311—312.

Reszkiewicz A.,— W. Friedrich, English Pronunciation: The Relationship
between Pronunciation and Orthography. Translated from the German by R. A. Martin.
Longmans Green and Co. London 1958 s. XVI -+ 80, — K. Nf. VIT 1—2 1960
8. 137—141.
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Cabej E.,— Lambertz M., Die Volksepik der Albaner, Wissenschaftliche Zeit-
schrift der Karl Marx-Universitiat, Leipzig, 4. Jahrgang 1954/55, — 1. P. VIII 1960
8. 288—292.

Siatkowski Z., — M. Giergielewicz, Rym i wiersz, Londyn 1957 s. 158, — J. P.
XL 1 1960 s. 55—68. x

Stuszkiewicz E., — 1. Charlotte Vaudeville, Etudes sur les sources et la ¢ompo-
sition du Ramayana de Tulsi-Dag, Paris 1955 XXIII 4 337, 2. Charlotte Vaudeville,
Le Lac Spirituel. Traduction francaise de ’Ayodhyakanda du Ramayana de Tulsi-Das
avec introduction et notes, Paris 1955 XXIX + 157, 3. Milarepa ou Jetsiin-Kahbum,
Traduction frangaise de Roland Ryser, Paris 1955 s. 363, — R. 0. XXIII 1 1959
8. 105—115. {

—, — J. Staszewski, Stownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geogra-
ficznych, wyd. 3, pomnozone, Gdynia 1948, — ciag dalszy On. VI 1—2 1960 s. 300—317.

Toby-Tereszcezyriska K.,—J. Erben, Abriss der deutschen Grammatik,
Berlin 1958, — K. Nf. VIT 3 1960 s. 267—272.

Zajaczkowski A., — Duziesieé nowych edycji zabytkéw pisémiennictwa turec-
kiego (Monumenta Turcica) — R. 0. XXIII 2 1960 &. 125—133.

Zareba A., — J. Staszewski, Slownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw
geograticznych, wyd. 2, Warszawa 1959 s. XIT + 361, — On. VI 1—2 1960 &. 267—274.

E. HISTORIA JEZYKOZNAWSTWA

Doroszewski W., Przycezynek do historii jezykoznawstwa w Polsce (Przemowie-
nie z okazji otrzymania tytulu doktora honoris causa U. L. dnia 24 V 1960 1.), P. J.
1960 6 5. 241—246.
Jakobson R. Kazanska szkola polskiej lingwistyki i jej miejsce w Swiatowym
rozwoju fonologii, Biul. P. T. J. XIX 1960 s. 3—34.
Nitseh K., Ze wspomnier jezykoznawey, Towarzystwo Miloénikow Jezyka Pol.
Krakéw 1960 s. 350.
Pobozniak T., Sto lat indianistyki na Uniwersytecie Jagiellotiskim, Spr. z Po-
siedzen Kom. Orient. Oddz. Krakowskiego P. A. N. 1960 (1961) s. 277—278.
Reychman J., Les notes du prince A. K. Czartoryski concernant ses études de
la langue turque, R. 0. XXIII 2 960 s. 57—82.
Styezkéwna I., Z dziejéw fonetyki eksperymentalnej w Polsce, B. Fon. I1I
1960 8. 103—137 (ze streszez. franc.).

F. PRACE INFORMACYJNE

Bibliografia prac, artykuléw, recenzji naukowych Mikolaja Rudnickiego do
korica r. 1959, Sl Oc. XX 2 1960 5. 19—27.

Dimitrescu F., Rzut oka na prace jezykoznawcze w Rumunii, P.J. 1960 2
8. 68—80.

Hedblom Folke, Uber die Untersuchung schwedischer Mundarten und Volks-
iiberlieferungen durch das Mundart- und Volkskundenarchiv zn Uppsala, B. Fon. IIT 1960
8. 139—149.

Heinz A., Bibliografia prac z dziedziny jezykoznawstwa ogoblnego i indoeuropej-
skiego publikowanych przez autoréw polskich w kraju i za granica oraz prac autoréw
obeych w Polsce w latach 1954—1958, Biul. P. T. J. XIX 1960 s. 211—229.

Kurytowicz J., Hag uem paGoraor yuemsie (autoreferat) V. Jaz. 1960 N 3
8. 137—138.
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Milewski T., VIII International Congress of Linguists 5—9 August 1957, Zesz.
Nauk. U. J. 24, Prace Jezykoznawcze z. 3 Filologia VI, 1960 s. 289—292.

Mroezkowski P., — IV Kongres Miedzynarodowego Stowarzyszenia Profesorbw
Anglistyki (Lozanna 24—29 sierpnia 1959) K. Nf. VII 1-—2 1960 s. 107--108.

Reycehman J., Nowe prace o zapozyczeniach stowianskich w- jezykach wegier-
skim 1 tureckim, P. J. 1960 s. 124 —130.

Schlauch M., Retoryka i studia retoryezne w $redniowiecznej Anglii, Pam. L. I 3
1960 8. 11—67.

Trypuéko J., Informacja. Namn og bygd — szwedzkie pismo poéwiecone hada-
nin nazw miejscowych, On. VI 1960 g. 328—-349.

Zajaczkowski A., Leksyka jezykéw tureckich, Spr. Wydz. N.S. PrA.N.
2 1 1959 s. 60—64.

Ziemacki W., Materialy do bibliografii fonograficznej w Polsce I1: B. Fon.
IIT 1960 s. 151—162.

G. PRZEKLADY

Hurlock B. E., Rozw6j dziecka, thum. z ang. B. Hornowski, 8. Kowalski, B. Rose-
mann, Warszawa 1960 s. 866 (zawiera rozdzial o rozwoju mowy).

Ingarden R., O dziele literackim, tlum. z niem. M. Turowicz, War-
szawa 1960 s. 489, !

Jakobson R., Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, ttum. z ang. K. Pomorska,
Pam. L. LI 2 1960 s, 431-—473.

Rieznikov L. 0., Pojecie i slowo. tlum. z ros. H. Zielnikowa, War-
szawa 1960 s. 223.

H. PODRECZNIKI T SKRYPTY

Milewski T., Wstep do jezykoznawstwa, wyd. III, Warszawa 1960 s. 144,

Nikiel A., Bilder aus dem deutschen Leben, Podrecznik do nauki jezyka niemiec-
kiego w szkolach wy#szych, Warszawa 1960 s. 355.

Reszkiewicz A., English for polish students — Jezyk angnelskl dla szkol wyz-
szych. I rok nauczania, Warszawa 1960 8. 328.

Rubinow T., Szarlitt E., Wolf H., Podrecznik jezyka niemieckiego dla lekto-
ratow szkél wyzszych cz. T wyd. 11, Warszawa 1960 8. 282, cz. II wyd. II, Warszawa
1960 s. 295.

I. OSOBISTE

Pilecki J., Tadeusz Samuel Smoleiiski, pionnier de 1’égyptologie polonaise.
F. O.t. IT 1960 z. 1—2 8. 231—248. Streszcz. polskie w Spr. Komisji Orient. Oddaz.
Krak. P. A. N. 1960 (1961) s. 67—70.

Stawski F., Sp. profesor K. Moszyiiski jako onomasta, On. VI 1-—2 1960
8. 319—323.

Slupski A., Ernst Fraenkel, Litanisches Etymologisches Worterbuch (wspo-
mnienie pofmiertne) L. P. VIII 1960 s. 352.
: Zabroeki L., Mikolaj Rudnicki, SI. Oc. XX 2 1960 5. 7—18.

Zwolinski P. Iwan Franko jako jezykoznawea, Spr. Wydz. N. S. P. A. N. 1
z. 1 19568 8. 102—106.



XXI

ROZWIAZANIE TRUDNIEJSZYCH SKROTOW

B. Fon. — Biuletyn Fonograficzny
K0, ~- Folia Orientalia

J. B — Jezyk Polski

K. Nf. — Kwartalnik Neofilologiczny
1. P.  — Lingna Posnaniensis

L. T. N. — Edédzkie Towarzystwo Naukowe
On. — Onomastica

Pam. T.. — Pamietnik Literacki

2 — Poradnik Jezykowy

R. 0. — Roeznik Orientalistyczny
Sl Oe. — Slavia Occidentalis

V. Jaz. — Voprosy Jazykoznanija



Sprawy administracyjne

WALNE ZGROMADZENIE PTJ

Dnia 4 czerwea 1962 r. odbylo sie w Warszawie walne zgromadzenie PTJ.

Chwila milezenia uczezono pamieé zmartych czlonkéw PTJ, mgra Wojciecha
Gornego (+29 X1 1961) oraz doc. dra Ferdynanda Antkowskiego (+18 IV 1962).

‘Sprawozdania zlozyli: sekretarz (A. Zareba), skarbnik (A. Heinz), redaktor Biu-
letynu (T. Milewski) i przedstawiciel Komisji Rewizyjnej (S. Urbanezyk).

Po dyskusji nad sprawozdaniami i udzieleniu Zarzgdowi absolutorium w miejsce
ustepujacych statutowo czlonkéw Z. Stiebera i 8. Hrabea wybrano nowych czlonkéw:
8. Skorupke oraz K. Dejne. Do Komisji Rewizyjnej wybrano ponownie: T. Lehra-Spla-
winskiego, F. Slawskiego, 8. Urbanczyka, na zastepcéow E. Ostrowska i M. Karasia.

Zarzad ukonstytuowal si¢ wybierajac na prezesa W. Taszyckiego, wiceprezesa
W. Doroszewskiego, sekretarza A. Zarebe, skarbnika A. Heinza.

Przyjeto 11 nowyeh eztonkow, wskutek czego ogélna liezba czlonkéw PTJ wy-
nosi 313.

XXII ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 4 i 5 czerwea 1962 r. odbyl sie w Warszawie XXII Zjazd Naukowy,
na ktérym wygloszono nastepujace referaty:

1. Z. Klemensiewicz, O wytycznych definicji zdania wwagi przyczynkowe.

Dysk.: J. Safarewicz, J. Damborsky, J. Chmielewski, K. Hordlek i referent.

2. W. Doroszewski, Syniaktycene podstawy stowolwérstwa.

Dysk.: J. Chmielewski i referent.

3. A. Heinz, Uwagi o strukturze czltonow wypowiedzeniowych.

Dysk.: J. Damborsky, Z. Klemensiewicz, K. Horalek i referent.

4. T. Brajerski, Ze skladni 18-wiecznego tekstu wmakaronicznego (.Glos wolny*
Leszezynskiego).

Dysk.: W. Doroszewski, J. Satarewicz, A. Heinz i referent.

5. H. Satarewiczowa, Fkspresywne wuiycie zaimka konwencjonalnego w jexyku
rosyjskim.

6. W. Manczak, Czedci mowy a czeéer zdania.

Dysk.: A. Reszkiewicz, 1. Zabrocki, 1. Lebek, Z. Stieber, W. Doroszewski,
8. Jodlowski.

7. H. Milejkowska, Rola konstrukeji skladniowych stylu kaznodziejskiego w procesie
utrwalania si¢ tmiesiowow staroslowiaiskich w historit jezyka rosyjskiego.

8. 8. Karolak, Pojecie pozycji syntaktycznej a wyodrebnianie jednostek jezyka
(na materiale jezyka rosyjskiego).

Dysk.: A. Reszkiewicz, W. Doroszewski, A. Mirowicz.

9. R. Stopa, Z zagadnien skladni na terenie jezykéw afrykarskich.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXI 14
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Dysk.: M. Kossowska, Z. Klemensiewicz i veferent.
10. A. Bogustawski, O tzw. komunikatywnych typach zdai.

Dysk.: A. Heinz, J. Damborsky, 1. Brajerski, W. Doroszewski, A.

Z. Klemensiewicz 1 referent.

Mirowicz,

11. J. Majowa, Zagadnienie skliadni qwar pogranicza polsko-czeskiego.

Dysk.: J. Damborsky, T.
i referentka.

Brajerski, W. Doroszewski, 7. Stieber, A. Mirowicz

12. J. Konieczna, Wyznaceniki formalnej i treéciowej opozycji zdai podrzednie

zlozonych w jezyku polskim.

Dysk.: T. Brajerski, A. Mirowicz, A. Lewicki, Z. Klemensiewicz 1 referentka.

13. K. Pisarkowa, Predykatywnosé okreslen w polskim zdaniw pojedynczym.

Dysk.: A. Bogustawski, 8. Karolak, 8. Jodlowski, J. Czochralski, M. Honowska,
A. Reszkiewicz, W. Doroszewski i referentka.

14. I. Judycka,
polskim XVI w.

Funkeje

syntaktyezne i

semantyczne wyrazw to w jezyku

Dysk.: W. Doroszewski, M. Kossowska i referentka.

CZLONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU

Adamus Marian, Wroclaw, Szewska 49

Augustynowicz-Ciecierska Henryka, Kra-
kow, pl. Sikorskiego 14 m. 1

Bajerowa Irena, Krakéw, Zelechowskiego 6
{1 N

Bal Jézef, Krakéw, Michalowskiego 9

Bargielowna Maria, L6dz, Srodkowa 12
m. 29

Bartnicka Barbara, Warszawa 10, Gor-
skiego 1 m. 61

Bartula Czestaw, Krakdéw, Kanonicza 14

Basaj Mieczyslaw, Warszawa, Czerwonego
Krzyza 25 m. 6

Basara Anna, Warszawa,
m. 242

Basara Jan, Warszawa, Nowotki 29 m. 242

Bak Piotr, Lod%z, Trybury 14 m. 40

Bak Stanistaw, Wroeclaw, Grodzka 12

Bednarezuk Ieszek, Krakow, Golebia 20

Belecarzowa Elzbieta, Krakow, Straszew-
skiego 27

Biedrzycki Leszek, Warszawa, Zakl. Filol.
Angielskiej U. W.

Bizon Franciszek, Opole, Krakowska 34
m. 4

Bobowska-Kowalska Maria, Krakow 24,
ul. Sosnowa 8

BodnarowskaJ., Krakow, Straszewskiego 22
WSP

Nowotki 29

5 CZERWCA 1962 r.

Boguslawski Andrzej, Warszawa 22, Opa-
czewska 35 m. 33

Borecki Marian, Krakow, Jaworskiego 16

Borek Henryk, Opole, ul. Matejki 12
m. 20

Brajerski Tadeusz, Iublin, ul. M. Curie-
Sklodowskiej 4 m. 1

Braun Jan, Warszawa,
26/28

Bubak Joézef, Krako6éw, Golebia 20

Buch Tamara, Warszawa, ul. Lumumby 10
bl. 438 m. 56

Krak. Przedm.

Budziszewska - W., Warszawa, Krak.
Przedm. 26/28
Budzyk Kazimierz, Warszawa, Krak.

Przedm. 26/28

Buttler Danuta, Warszawa
LPrzyjazi® 149

Bzdega Andrzej, Poznan, Matejki 48/49,
Uniwersytet

Chludzingka-Swiatecka Jadwiga, Wawer,
Blekitna 21

Chledowska Krystyna.
wicka 29 m. 4

Chmielewski Janusz, L.0d%, Buczka 30 m. 3

Chmura-Klekot Maria, Warszawa, Nowo-
lipie 12 m. 11

Cienkowski Witold, Warszawa, Al. Jero-
zolimskie 29/20

35, Osiedle

Wroclaw, Kato-
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Ciesielska Teresa,  Gdansk-Wrzeszez,
ul. Chrobrego 10 m. 9

Cimochowski Waclaw, Torun, Kraszew-
skiego 20/22 m. 26

Cyran Wladystaw, ZLé6dz 1, Narntowi-

cza 108
Czochralski Jan, Warszawa 26, ul. Zba-
ragka 6 m. 11
Dejna Karol, Lodz,
m. 28
Dabska-Prokop, Krakow
Didiakin Monika, Krakéw, Al. Pokoju 4/7
Dluska Maria, Krakow, Al. Stowackiego 15
m. 4
Dobeszowa Stanistawa, Krakow,
kana 26
Dobrzyiski Walenty, Opole, ul. Bzow 47/6
Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery-
néw 6 m. 18
Drabinski Stanistaw,
ul. Radosna 2
Dukiewiczowa Leokadia,
tejki 48/49, Uniwersytet
Figiak Jacek, Lodz, Obr.

Kopeinskiego 31a

ul. Or-

Poznan-Jezyce,
Poznan, Ma-

Stalingradu 71

m. 22
Franéi¢ Vilim, Krakéow, Konopnickiej 5
Turdal Antoni, Wroclaw, Swierczew-

skiego 37 m. 9

Furmanik %anlslaw,
Swiat 72

Galas Piotr, Bochnia, Golebia 11

Glinka Stanistaw, Warszawa 26, Podskar-
biiska, 7 m. 149

Gniadek Stanistaw,
czaka 27/7

Golab Zbigniew, Krakéw, Nowa Huta,
D II, bl. 12/14

Golebiowska Teresa, Krakow, Nowa Huta,
Os. Kolorowe 14/25

Gosiewska Zofia, T.6dz, Os.
Kasprzaka 59 m. 10

Gorecka Wanda, Krakow, Spokojna 29
m. 6

Gornowicz Hubert, Gdarsk-Wrzeszez, So-
bieskiego 18, WSP

Gorska Halina, Torun, Fosa Staromiejska3
p. 28

Gorski Konrad, Torus, Bydgoska 14 m. 4

Gregorski Adam, Krakéw, Nowa Huta,
Demakowa 51 m. 9

Warszawa, Nowy

Poznan, Rataj-

XV-lecia,
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Gruchmanowa Monika, Poznan, pl. Wiel-
kopolgki 7/8 m. 6

Gruszezynska Maria, Krakéw, Golebia 20

Grybosiowa Antonina, Gliwice, Konar-
skiego 19/3

Grzegorezykowa Renata, Walsza\m 25,
ul. Balonowa 23 m. 2

Harasimowicz Irena, Warszawa,
traczna 3 m. 26

Handke Kwiryna, Warszawa, Kredytowa 9
m. 6b

Heintsch Janina, Wroctaw 2, Szewska 37,
Ossolineum

Heintsch Karol, Wroclaw 2, Szewska 37,
Ossolineum

Heinz Adam, Krakow, pl. Wolnogei 4 m. 8

Herniczek-Morozowa Wanda, Krakow,
ul. Szlachtowskiego 21

Holubowiez Kazimierz, Wroclaw- Opoww,
Mikulskiego 8

Holyriska-Baranowa Tatiana,
szawa 10, Koszykowa 33 m. 3

Honowska Maria, Krakéw, Karmelicka 14

Horodyska Halina, Warszawa, Praga II,
bl 21 mi 70

Hrabec Stefan, L6dz, Uniwersytecka 3
m. 8

Iglikowska Teresa, Warszawa 26,
szyngtona 132 a m. 5

Ingarden Roman, Krakow, Biskupia 14

Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszal-
kowska 20/22 m. 71

Jassem Wiktor, Poznan, Glogowska 64a
m. 6

Jaworski
m. 10

Jefimow Regina, Gdynia, Abrahama 62/17

Jezowa Maria, Warszawa, Opaczewska 34 d
m. 3

Jodlowski Stanistaw, Krakéw, ul. 18 Stycz-
nia 84 m. 13

Judycka Irmina, Warszawa 33, Bajon-
ska 8 m. 3

Juraszek Maria, Warszawa, Browarna 4/2

Jurkowski Eugeniusz, Warszawa 30, Ja-
racza 25 m. 39

Jurkowski Marian, Warszawa, Polna 50
m. 18

Kaczmarek ILeon, Lublin, Al. Raclawic-
kie 23 bl. 7/1

Wia-

War-

Wa-

Michal, Warszawa, Ciasna 10

14%
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Kalicka Krystyna, Krakow, Nowogrzegd-
rzecka bl. 5 m. 24

Kalicki Tadeusz, Krakéw, Nowogrzegd-
rzecka bl. 5 m. 24

Kalkowska Anna, Krakow, Helelow 21/2

Kamienska Elzbieta, Lédz 1, Narutowi-
cza 56 m. 45

Kaminska Krystyna, FLé6dz, Narutowi-
cza 108 m. 3

Kaminska  Maria, Loédz, Dabrow-
skiego 63—2 ‘

Kaminska-Rzetelska Ewa, Warszawa, No-
wotltomackie 6 m. 45

Kamionek Jadwiga,
jowa 36—1

Kania Joézef, Lublin, pl. Litewski 5 m. 26

Kara§ Mieczyslaw, Krakow, Kochanow-
skiego 11/15

"Karolak Stanistaw,
lanska 5 m. 7

Karplukéwna Maria, Krakow, Krowoder-
ska 19 m. 20

Kempt Zdzistaw, Opole, Matejki 12 m. 13

Keirner-Sokolowska Teresa, Warsza wa,Wi-
ktorska 108—153

Klechéwna Henryka,
Sobieskiego 18 WSP

Klemensiewicz Zenon, Krakéw, Al. Slo-
wackiego 15

Klimaja Zofia, Lublin, Al. Raclawickie 14

Klimkowa Kazimiera, Krakéw, Garncar-
ska 5

Kniagininowa Maria, Krakow, Wygody 6b
m. 6

Konieczna Jadwiga,
koju 5/37

Kopeé Jerzy, Opole, ul. Matejki 12 m. 16

Warszawa, Ma-

Warszawa 40, Bie-

Gdansk-Wrzeszez,

Krakow, Al

Po-

Koronczewski Andrzej, Krakow, Fila-
recka 20a m. 6
Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27

m. 12

Kotanski Wiestaw, Warszawa 32, Sarbiew-
skiego 2 m. 117

Kotulska Halina, Wieliezka, Grottgera 1

Kowalska Alina, Czeladz, Paczyniskiej8m. 3

Kraszewska Krystyna, Warszawa 4, 11 Li-
stopada 14 m. 15 :

Kreja Bogustaw, Starogard Gdanski, Gdaii-
ska 11

Kucala Marian, Krakow, Straszewskiego 27

XXI

Kudzinowski Czeslaw, Poznan, Ma-
tejki 48/49, Uniwersytet

Kupiszewski Wladyslaw, Warszawa, pl. Le-
lewela 10—3

Kuraszkiewicz Wladystaw, Poznan, Kanc-
lerska 15

Kurkowska Halina, Warszawa 33, Saska
Kepa, Dabrowki 9 m. 4

Kurylowiez Jerzy, Krakéw, Podwale 1

Kurz Zotia, Warszawa, Ractawicka46m. 139

Kuziorowa Anna, Krakéw, Sarego 20/5

Kiinstler Mieczystaw, Warszawa 35, Os.
Przyjazi bl. 151 m. 14

Lankiewicz Danuta, Warszawa, Slowac-
kiego 15/19 m. 135

Laskowski Roman, Krakow, Golebia 20

Lehr-Splawinski Tadeusz, Krakéow, Al. Sto-
wackiego 15 1

Leszezynski Zenon, Krakow, pl. Na Gro-
blach 8

Liewicka Halina,
ska 26/14

Lewicki Andrzej, Otwock, Kmiecica 3/7

Lindertéwna Bronistawa, Lublin, Langie-
wicza 1 m. 29

Warszawa 12, Pulaw-

Luba$ Wiladystaw, Krakow, Boguslaw-
skiego 7 m. 9

Lach6wna - Kazimiera, Warszawa, Hib-
nera 1/5

Lapiriska Janina, Warszawa, Miodowa 10,
PWN

FLapinski Ireneusz, Warszawa, Miodowa 10,
PWN

Lebek Henryk, Warkzawa, Al. Jerozolim-
skie 113 m. 33

Lesiow Michal, Lublin, ul. 3 Maja 22/26

FLozinska Maria, Warszawa, Dwernic-
kiego 18 m. 55 4

Maciejewska Maria, Toruii, Wielkie Gar-
bary 8 m. 1

Maciejewski Jerzy, Torun, Bydgoska 78

Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Miedzy-
lesie, Wiodzicka 7

Makowska Irena, Warszawa, Zabkowska 2
m. 4 »

Malcowna Maria, Krakow, Al. Krasin-
skiego 18 m. 8

Mally Janina, Warszawa 33, Al. Waszyng-
tona 24-—4

Manezak Witold, Krakéw, Lobzowska 9
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Mayenowa Maria Renata, Warszawa 12,
Sandomierska 21 m. 1

Mianowska Zofia, Warszawa, Miodowa 10,
PWN

Michalakowa Maria, Wroclaw 2, Jagiel-
loniska 8 m. 6

Mierzejewska Halina, Warszawa, Ste-
piniska 3 m. 21

Milejkowska Halina, Warszawa, Jelonki,
Os. ,Przyjain®™ d 114

Milewski Tadeusz, Krakow, pl. Na Gro-
blach 8 m. 3

Mirowicz Anatol, Warszawa 47,
m. 16

Misz Henryk, Torwi, Bydgoska 14 m. 2

Orla 4

Mocarska-Falinska Barbara, Warszawa,
Jaracza 25 m. 4

Morawska  Ludmila, Poznan, Nowy
Swiat 15 m. 20

Moreciniec  Norbert, Wroctaw, Sienkie-

wicza 122 m. 6

Morori Boguslaw, Gdansk, Elblaska 67,
D1

Moszynski — Leszek,
skiego 20 m. 14

Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5
m. 10

Namystowska Wanda, Krakow, Straszew-
skiego 27

Niezabitowska ' Anna,
skiego 23/5

Nowiriska Maria, Warszawa, Spiska 16
m. 9a

Obrebska-Jabloniska  Antonina,
szawa 12, Rakowiecka 6d m. 5

Olesiniska Helena, Krakow, pl. Na Grob-
lach 8

Olszewska Halina, Warszawa, Al. 3 Maja 5
m. 50a

Orlo§ Teresa, Krakoéw, Bracka 1/4

Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszawa,
Nowotki 35 m. 87

Ossowski Leszek, Wroclaw 21, Al. Pia-
stow 36

Ostrowska Ewa,
gradu 22

Oszywa Krystyna., Krakow, pl. Kossaka
2—10

Otrebski Jan, Poznan 34, Rogaliniskiego 8
m, '2

Torun, Kraszew-

Krakéow, Waryn-

War-

Krakow, Boh. Stalin-
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Otwinowska Barbara, Warszawa, Jara-
cza 25

Pabis Iryda, Warszawa, Krak. Przedm.
26/28

Paderewska Maria, Warszawa-Zabki, So-
bieskiego 28 m. 1

Palaszowa Halina, Krakow, Spadzista 23

Pankowski Czeslaw, Warszawa 32, Msei-
stawska 8 m. 4

Papierkowski Stanistaw, Lublin, Lipowa 22
m. 4

Pawlowski Eugeniusz, Nowy Sacz, Diu-
gosza 4

Pazdur Anna, Lodz, Piotrkowska 105

Peplowski Franciszek, Torwi, Zjednocze-
nia 28a/3

Perczynska Nina, Warszawa, Odynca 73/46

Perzowa Henryka, Warszawa-Jelonki,
»Przyjazn“ 82 m. 11

Pilich Jan, Ciechanow, Zeromskiego 8

Pilszezykowa Nina, Warszawa-Jelonki,
Osiedle ,Przyjazin®“ 177

Piotrowicz Katarzyna, Wielbark, p. Szezy -
tno, Kopernika 29

Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, Osiedle
Sloneczne bl. 2 m. 24

Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10

Pobozniak Tadeusz, Krakéw, Dzierzyn-
skiego 147

Polanski Kazimierz,
45/5

Pomianowska Wanda, Warszawa, Gimna-
styczna 70

Przybycin Aniela, Ruda Slaska 11,
kota 133

Puk-Bugalska Halina,
ul. Walecznych 11/18

Krakéw, Litewska

Ko-

Grdansk-Brzezno,

Puzynina Jadwiga, Warszawa, Wileza
35/41 m. 15

Radewa Sabina, Krakow, Al. Slowae-
kiego 15

Radlowski Marian, Krakéw, 18 Stycz-
nia 32/5

Ranoszek Rudof, Warszawa., Akademicka 5
m. 6

Reczek Jozef, Krakow, Straszewskiego 27

Reczek Stefan, Wroclaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

Reczkowa Barbara, Krakow, pl. Na Grob-
lach 8
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Reichan Jerzy, Krakow. Syrokomli 11/7

Reichan Stanislawa, Krakéw, Syrokomli
11/7

Reszkiewicz Alfred, Warszawa,
zolimskie 42 m. 93

Rieger Janusz, Warszawa, Browarna 6/6

Rospond Stanistaw, Wroclaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

Rozental Jerzy. £:6dz 11, AL Unii 18 m. 31

Rudnicki Mikolaj, Poznax, Libelta 24 m. 4

Rusek Jerzy, Krakoéw, Diuga 53a/7

Rybicka Halina, Warszawa 26, Al. Wa-
wzyngtona 132a m. 44

Rykléwna Barbara, Warszawa-Radogé,
ul. Wiselki 9

Rymut Kazimierz,
skiego 27

Rzeso§ Rajmund, Warszawa, Mokotow-
ska 46 m. 18

Safarewicz Jan, Krakow, Lokietka 1

Safarewiczowa Halina, Krakéow, Lokietka 1

Saloni Zygmunt, Warszawa, Foksal 17
m. 30

Saski Stefan, Poznan, Matejki 37 m. 29

Satkiewicz Alojza, Warszawa, Polna 50
m. 15

Schabowska M., Krakow, Straszewskiego 22
WSP

Schlauch Margaret, Warszawa, Brzozowa
10 m. 12

Schneider Leszek, Krakow, Krolowej Ja-
dwigi 49 m. 4

Siatkowska Ewa, Warszawa-Milandéwek,
Zabie Oczko 1 m. 3

Siatkowski Janusz. Warszawa-Milanowek,
Zabie Oczko I m. 3

Sicinski Bogdan, Wroctaw. Grodzka 12,
Uniwersytet

Sieczkowski Andrzej, Warszawa 22, Le-
karska 10 m. 1

Siekierska Krystyna, Warszawa, Wolow-
ska 4 m. 7

Sinielnikoff Roxana, Warszawa 26, Sza-
ser6w 122 m. 2

Siudut Andrzej, Krakow, Stradom 2

Skalmowski Wojeiech, Krakéw, Golebia 20

Skorupka Stanistaw, Warszawa, Al. 3 Maja
5 m. 22

Skorupkowa Maria, Warszawa. Al. 3 Maja 5
m. 22

Al. Jervo-

Krakow, Straszeyw-

XXT

Skubalanka Teresa, Torun, Kraszewskiego
20 m."9

Skulina Tadeusz, Poznan, Matejki 48/49,
Uniwersytet

Slawski Franciszek, Krakow, Kochanow-
skiego 11 m. 13

Stuszkiewicz Engeniusz, Tormi, Konop-
nickiej 20/5

Smoezynski Pawel, Lublin, Al
ka 23 bl. 15 m. 22

Smulkowa Elzbieta. Warszawa 35, Osiedle
JPrzyjazi® bl 61

Smyl Jézef, Warszawa, Stare Miasto, Os.
przy ul. Dlugiej, bl. . 3 m. 33

Sobierajski Zenon, Poznan 13, Szydlow-
ska 39 m. 11

Sokolowska Teresa, Warszawa 65, Asnyka
4 m. 6

Sowinska Eugenia, Warszawa, Niemcewi-
eza 9 m. 38

Spychalska-Wilezurowa  Grazyna, War-
szawa-Jelonki, Os. ,Przyjazi* 4 m. 3

Sroka W., Wroclaw, Szewska 49, Uniwer-
sytet

Stachowski Stanislaw, Krakow, Golebia 20

Stamirowska Zofia, Krzeszowice, Rynek 34

Stankowna Teresa, Krakdw, Florianska 36
m. 7

Stein Ignacy. Poznan, Konopnickiej 16
m. 4

Stieber Zdzistaw, Warszawa, Rakowiecka
6d m. 37

Stotfel-Ozogowa Ewa, Wroclaw 21,
drzewskiego 34

Stopa Roman, Krakow, Slawkowska 32

Streleyn Stefan, Warszawa, Krak. Przedm.
63/7

Struminski Bohdan

Strzyzewska Alina, Warszawa 37, Poste
restante

Styezek Irena, Warszawa, Kwiatowa 24a
m. 10

Szewezykowna Janina, Warszawa, Jara-
eza 25 m. 30

Szkitadz Celina, Warszawa, Rutkowskiego
7/9 m. 1

Szkilydz Hipolit, Warszawa, Rutkowskiego
7/9 m. 1

Szlifersztajn Salomea, Warszawa, Nowo-
wiejska 28 m. 94

Raclawic-

Mo-
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Szweykowska Helena, Wroclaw, Kl. Zet-
kin 66/6

Szydlowska-Ceglowa
Mickiewicza 1 m. 4

Szymanski Tadeusz, Krakéw, Golebia 20

Szymezak Mieczystaw, Warszawa, Polna 50
m. 59

Scieborzanka Alina, Ursus k. Warszawy,
Boh. Warszawy bl. sp. 34 m. 26

Smiech Witold, L6dz 14, Ofiarna 12

Swieezkowski Walerian, Lublin, KUL

Taborska Hanna, Warszawa, ul. Iwicka 47a
m. 37

Taszycki Witold, Krakéw, Retoryka 20

Tazbir Wanda, Warszawa, Nowy Swiat 72

Tokarski Jan. Warszawa 35, Osiedle .. Przy-
jazn* 180

Topolingka Zuzanna, Warszawa, Jaracza 25
m. 14

Truszkowski Witold. Krakow, Wyspiaii-
skiego 15

Trzaska Eugeniusz, Krakow, Rekawka 3
m, 2

Trzesniowska lidia, Krakéw, Botaniezna
8/11

Turska Halina, Torur. Grudziadzka 37

Urbanezyk Stanistaw, Krakow, Straszew-
skiego 27

Wagner Zdzistaw. Krakow, Szlak la 5

Wandas Adam, Krakow 2, Glowackiego 10/3

Warchol Stefan, Lublin, 3 Maja 18 m. 7

Wesolowska D., Krak6w, Straszewskiego 22
WSP

Wedkiewicz Stanislaw, Krakow, Lobzow-
ska 27 m. 5

Wieczorkiewicz Bronistaw, Warszawa 90,
Margerytki 15 ;

Wierzbowski Ludwik, Gdaiisk. ul. Raj-
ska 4a m. 12

Wierzchowska Bozena, Warszawa 12, Ra-
kowiecka 6d m. 12

Wierzchowski Jozef, Warszawa 12, Rako-
wiecka 6¢ m. 12

Wikarjak Jan, Poznaii, Szydtowska 37 m. 4

Wilezewska Krystyna, Torun, Konopnic-
kiej 13 m. 2

Wilkonn Aleksander, Krakow, ul. Sw. Se-
bastiana 18/5

Barbara, Poznan,

215

Winkler-Leszezyniska Irena, Krakow, pl.
Na Groblach 8

Wirkus Stanistawa, Warszawa, Targowa
36/5 :

Witkowski Wieslaw, Krakow, Orzeszko-
wej 6/7

Wojtowicz Janina, Warszawa, Goérska 7
m. 27

Woronezak Jerzy, Wroclaw 12, Abramow-

skiego 60
Wrobel Henryk, Katowice, ul. Z. Ligo-
nia 6/9

Wiysocka Felicja, Krakow, Straszewskiego
27

Zabrocki Ludwik, Poznan, Kanclerska 11

Zagérski Zygmunt, Poznan, Dzierzyii-
skiego 14 m. 7

Zaleski Jan, Krakéw, Bitwy pod Lenino 5
m. 110

Zamoseinska-Kucatowa Joanna, Krakow,
pl. Na Groblach 8

Zareba Alfred, Krakow, Armii Ludowej6/26

Zarebina Maria, Krakéw, Armii Ludowej
6/26

Zawadowski Leon, Wroclaw-Oporéw, Nal-
kowskiej 20

Zawadzka Irena, Poznan (Wilda), Kosii-
skiego 31 m. 3

Zawadzki Zdzistaw, Torun, nl. Bydgoska 33
m. 6

Zdancewicz Tadeusz,
kiego 31/33 m. 7

Zdunska Helena, Warszawa. Stoleczna
11/80 ‘

Zieniukowa Jadwiga, Warszawa 32, Anto-
niny Sokolicz 3a m. 57, Zolib. Pd.

Zierhoffer Karol, Poznaii, Hetmarnska 43
m. 9

Zierhoffer Zofia, Poznan, Hetmanska 43
m. 9

Zietek-Kamyszkowa Aleksandra, Poznan,
Hetmaitiska 25 m. 7

Zwolingki Przemystaw. Warszawa 1. ul. Ko-
pernika 8/18 m. 32

Zelazko Kazimierz, Warszawa. ul. F. Jo-
liot-Curie 9 m. 34

Zlabowa Janina, Zabrze, Marchlewskiego
13h

Poznan, Slowac-
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PAWEL SMOCZYNSKI

NOMINA APPELLATIVA I PROPRIA WE WZAJEMNYM ODDZIALYWANIU

SLOWOTWORCZYM
ERRATA

Str. Wiersz Jest Powinno byé

61 12 od géry olbrzym = obrzym == obrzyn | olbrzym “ obrzym = obrzyn
61 " T paweza ‘tarcza’=wlos. pavese| paweza ‘tarcza’=wlos. pavese
61 3 od dolu podkreslal podkreflaty

70 S baj bal

73 2 od gory t. tj.

75 LN oS bileiersa biletérsa

75 U2 et S generalsa general’$a

5 V20 05 zasedatelsa zasedatel’sa

75 17: MRl predvoditelsa predvoditel’sa

75 o smotritelsa smotritel’ fa

75 B ucitelsa ucitel’ sa

76 WO smotritelsa || smotritelnica smotritel’$a || smotritel’ nica

76 G & L eg generalsa

el Polbr Jezo 2. X X1

general’sa
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ukaza si¢ miedzy innymi prace:

B. Wierzchowska, Budowa akustyczna a artykulacja dzwiekéw mowy

Z. Topolinska, O poprawny opis akcentu stabilizowanego

F. G. Gladney, Préba ekonomicznego opisu morfologii czasownikow
w jezyku polskim

St. Widlak, Tabu i eufemizmy w jezykach nowozytnych

Z. Klemensiewicz, O wytycznych definicji zdania uwagi przyczynkowe

A. Heinz, Uwagi o strukturze czlonéw wypowiedzeniowych

H. Safarewiczowa, Ekspresywne uzycie zaimka konwencjonalnego
w jezyku rosyjskim

D. Brozovié, O kryteriach strukturalnych i genetycznych w klasyfikacji
dialektow chorwackoserbskich

J. Kurylowiez, C. Watkins, Indo-European Origin of the Celtic Verb.
(Recenzja) s

W. Skalmowski, Analiza odniesienia przedmiotowego (Recenzja)

A. Heinz, Bibliografia prac z dziedziny jezykoznawstwa ogdlnego i indo-
europejskiego publikowanych w roku 1961



Cena zl 37.—

Société Polonaise de Linguistique

L’organe de la Société est le Bulletin. Il parait en fascicules libres.
Les articles peuvent étre rédigés en polonais, anglais, francais ou russe
et doivent étre dactylographiés.

.Comité de Rédaction:

Rédacteur: Tadeusz Milewski, professeur & 1’Université de OCracovie

Membres:

Witold Doroszewski, professeur de langue polonaise & 1’Université

de Varsovie; Jerzy Kurylowicz, professeur de linguistique & 1’Univer-

sité de Cracovie; Witold Taszycki, professeur de la lanque polonaise

& 1'Université de Cracovie; Stanistaw Wedkiewiez, professeur de philo-
logie romane & 1’Université de Cracovie

Priére d’adresser tout ce qui concerne la Rédaction (articles, comptes
rendus, livres, revues, etc.) Cracovie, rue Golebia 20, III.

Les membres de la Société recoivent le Bulletin contre versement
d’une cotisation annuelle. Les personnes et les établissements ne faisant
pas partie de la Société peuvent se procurer le Bulletin en s’adressant
a la Rédaction. :

¥

- Wychodzi od r. 1927 (do 1938 I[—-VII);cd. od 1948 r.



