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Sympozjum Jezykoznawcze na temat ,,Pojecie prawa w lingwistyce«

W dniach 9—11 kwietnia 1964 r. odbylo sie w Krakowie w ramach
jubileuszu 600-lecia Uniwersytetu Jagielloniskiego Sympozjum Jezyko-
znaweze na temat ,,Pojecie prawa w lingwistyce“ z udzialem Komitetu
Jezykoznawezego PAN i uczonych zagranicznych. Poprzedzila je ankieta
pisemna dotyeczgca nastepujacych zagadnien:

I. 1. Jezeli jako gldwna ceche praw przyrodniczych przyjaé¢ moznosé
przewidywania (kauzalno$é), czy pojecie to da sie stosowaé (mutatis
mutandis);

a) w synchronii okre§lonego jezyka,

b) w diachronii okref§lonego jezyka,

¢) w jezykoznawstwie ogdlnym;

2. W jakiej mierze konwencjonalnosé¢ jezyka z jednej strony, z dru-
giej strony fakt, ze jezyk reprezentuje system (wzgl. szereg systeméw),
utrudnia, ogranicza lub ulatwia mozno$é¢ przewidywania zjawisk jezy-
kowych?

3. Czy wszystkie zjawiska jezykowe majg charakter konwencjo-
nalny? Jegli nie, to jaka jest przewidywalno§¢é w obrebie zjawisk jezy-
kowych nieskonwencjonalizowanych?

4. Bezwyjatkowosé a wyjatek.

II. Dopuszezalno$¢ dedukeji obok indukeji w badaniu jezyko-
znawezym.

IIL. 1. Czy istnieja prawa wspélne wszystkim dzialom systemu jezy-
kowego (fonologii, morfonologii, morfologii, skladni) a tym samym
hierarchicznie nadrzedne?

2. Czy tego rodzaju prawa wyeczerpuja specyfike mowy (w odréznie-
niu od jakichkolwiek innych systeméw)?

3. Czy prawa ustalane dla slowotwoérstwa a dla fleksji réznig sie
miedzy soba tylko kwantytatywnie czy takze jakogciowo?

IV. W jakiej mierze zagadnienie praw istnieje w dziedzinie leksyku?

V. Czy istnieja ogélne prawa dotyczace kontaktu dwoéch systemow
jezykowych?

Na Sympozjum Jezykoznawcezym wygloszono nastepujace referaty
oparte na nadeslanych odpowiedziach pisemnych oraz wlasnym wkladzie
prelegentow:
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1. Doc. Dr A. Heinz: ,Der Begrif. des Sprachgesetzes®;

2. Dr W. Skalmowski: ,,Probleme der GesetzmafBigkeit in der mathe-
matischen Linguistik®;

3. Prof. Dr J. Kurylowicz: ,,On the Laws of Isomorphism“;

4. Prof. Dr J. Vachek (Praga): ,,On the Internal and External Deter-
mination of Sound-Laws“;

5. Prof. Dr L. Zawadowski: ,, Induction et déduction en linguistique*;

6. Prof. Dr J. Knobloch (Bonn): ,,Gibt es Gesetze fiir den Bedeutungs-
wandel?“ 1;

7. Prof. Dr K. Ammer (Halle/Saale): , Gesetze der Sprachentwick-
lung*;

8. Prof. Dr W. Doroszewski: ,, Les lois générales dans le domaine du
lexique“;

9. Prof. Dr Z. Stieber: , Les lois de l'interférence de systémes lin-
guistiques®.

REDAKCJA

1 Maszynopis referatu prof. dra J. Knoblocha nie zostal przyslany Redakcji
Biuletynu PTJ i dlatego on jeden nie jest pomieszczony w niniejszym tomie, zawiera-
jacym teksty pozostalych referatéw.



ADAM HEINZ
Der Begriff des Sprachgesetzes

I. Die wissenschaftliche Forschung darf als ein Vorgang angesehen
werden, der darauf beruht, dass unter den scheinbar losen und vereinzelten
Elementen der betrachteten Wirklichkeit innere Verbindungen vom kate-
gorialen Charakter festgestellt werden. Die Folge davon ist, dass sich
diese Wirklichkeit nach und nach mehr einfach und reduziert darstellt,
indem gie sich in ein System von mehr oder weniger einfacheren Kategorien
vom verschiedenen Umfang verwandelt.

In diesem Lichte stellen sich die wissenschaftlichen Gesetze als For-
mulierungen, die diese partiellen Vereinfachungen und Reduktionen auf
verschiedenen Gebieten der Wirklichkeit darstellen. Es scheint weiter,
dass jede solche gesetzliche Formel unabhingig von ihrem wechselnden
Gehalt gewisse standige und somit wesentliche Elemente enthilt. Wenn
wir z. B. die Naturgesetze, als die vorbildlichsten wegen ihrer maximalen
Exaktheit und Obiektivitat in Augenschein nehmen, so finden wir darin:

1. Die Feststellung, dass unter gewissen mindestens zwei Elementen
eine Relation besteht, z. B. a: b;

2. Die Feststellung, dass diese Relation einen kategorialen,
d. h. regelméssigen Charakter trigt, z. B. a: b, a: b, a:b ... ete.;

3. Die Angabe von Begebenheiten, die das Zustandekommen
dieser kategorialen Relation hervorrufen;

4. Die Erklarung, worauf die Natur dieser Relation beruht.

Von den genannten vier Punkten finden sich nur die zwei ersten in
jedem Gesetz und sollen demnach als fiir seinen Begriff wesentlich ange-
sehen werden. Die Punkte 3 und 4 dagegen sind nicht allgemein und
wesentlich: der Punkt 3 deshalb, weil der Forscher nicht immer imstande
ist, die Bedingungen, unter welchen die von ihm beobachtete Relation
statt findet, festzustellen; der Punkt 4 deshalb, weil der Forscher nicht
immer gleichzeitig erkliren kann, worauf die Natur der von ihm entdeck-
ten Relation beruhe. Es ist nun klar, dass ein Gesetz, worin nur die zwei
ersten Punkte beriicksichtigt werden, weniger exakt formuliert ist als ein
Gesetz, dass alle oben genannten vier Punkte enthiilt, nicht desto weniger
aber ist es schon ein Gesetz, weil es eine Feststellung ist, dass unter
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den gegebenen Erscheinungen eine Relation vom kategorialen
Charakter besteht. Diese Feststellung bildet zugleich die Definition
des wissenschaftlichen Gesetzes und — wie wir es bald sehen werden —
eines jeden Gesetzes iiberhaupt.

Es soll nun hinzugefiigt werden, dass in verschiedenen gesetzlichen
Formulierungen dieser oder jener Faktor gegeniiber dem anderen in den
Vordergrund geriickt werden kann, es sind dies aber immer lauter dusser-
liche Unterschiede, die in erster Reihe die Redaktion des Gesetzes betreffen
und das Wesen der Sache nicht beriihren.

Wenn wir nun diese oben dargestellte Struktur des wissenschaftlichen
Gesetzes mit der eines beliebigen Sprachgesetzes vergleichen, so sehen
wir gleich, dass sie ihrem Wesen nach auch hier dieselbe ist. Noch mehr,
es ist leicht nachzuweisen, dass dieses Schema allen wissenschaftlichen
Gegetzen iiberhaupt gemeinsam ist.

Die wissenschaftlichen Gesetze aber erschopfen selbstverstédndlich
nicht den Begriff des Gesetzes iiberhaupt. Auf dem sozusagen entgegen-
gesetzten Pol namlich zu den am Anfang genannten Naturgesetzen, haben
wir mit ganz anderen Gesetzen zu tun, fiir deren Vertreter wir die Gerichts-
und Verwaltungsgesetze nehmen konnen. Es sind doch in ihrer Art eben-
falls Gesetze par excellence. Wenn wir nun die Struktur dieser Gesetze
niher untersuchen wollen, so sehen wir leicht, dass auch darin alle dieselben
wesentlichen Elemente mit eingeschlossen sind, deren Anwesenheit wir
in den Naturgesetzen und weiter in den Sprachgesetzen festgestellt haben.

Wenn aber die Struktur aller Gesetze, sowohl der Naturgesetze, als
auch der Gerichts- und Verwaltungsgesetze und dazu noch der Sprachge-
setze ihrem Wesen nach dieselbe ist, so dringt sich die Frage auf, worin
der Unterschied zwischen diesen drei ausser der genannten Struktur-
dhnlichkeit offenbar vollsténding verschiedenen Gesetztypen liegt?

Wenn man zunichst die meist entgegengesetzten einerseits Natur-
gesetze und andererseits Gerichts- und Verwaltungsgesetze in Erwigung
zieht, so sieht man leicht, dass sie sich voneinander durch die Stellung
des das betreffende Gesetz formulierenden Subjektes zu der betreffenden
Wirklichkeit unterscheiden: im Falle ndmlich der Naturgesetze ist diese
Stellung des Gesetzsubjektes rein objektiv und beruht darauf, dass die
beziiglichen Relationen als vom Menschen vollig unabhidngig behandelt
werden; im Falle dagegen der Gerichts- und Verwaltungsgesetze ist diese
Stellung des Gesetzsubjektes gerade subjektiv und ergibt sich aus dem
Vorhaben, dass ein gewisser vom Subjekt gewiinschter Sachverhalt auf
dem Gebiete der betreffenden Wirklichkeit geschafft werde. Demgemiss
sind die objektiven Gesetze zugleich deskriptive, d.h. feststellende
Gesetze in dem Sinne, dass sie den bestehenden Sachverhalt moglichst
genau, d. h. unabhingig von dem Willen des Menschen darzustellen be-
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strebt sind. Die subjektiven Gesetze hingegen sind normative Gesetze
in dem Sinne, dass sie der betreffenden Wirklichkeit gewisse von vorn-
herein beabsichtigte Relationen von mehr oder weniger konventionellem
Charakter aufzudringen versuchen. Wie wir sehen, haben wir in beiden
Fillen mit Ausserungen einer ordnenden und vereinfachenden Titigkeit
der Psychik des Menschen gegeniiber der ihn umgebenden Wirklichkeit
zu tun. Der Unterschied liegt darin, dass die deskriptiven Gesetze nur
objektiv festzustellen bemiiht sind, wie es in der gegebenen Wirklichkeit
ist, die normativen Gesetze dagegen besagen, wie es nach subjektiver
Meinung des Gesetzsubjektes (= des Individuums oder der Gesellschaft)
damit sein soll. Daraus ergibt sich aber eine weitere wichtige Folgerung:
die deskriptiven Gesetze ndmlich haben immer den intellektuellen
Charakter und sind somit wissenschaftliche Gesetze (wie z. B. die
Naturgesetze), die normativen Gesetze dagegen als Ausserungen eines
gewissen voluntalen (Befehl, Verbot) oder emotionalen (Wertung)
Vorhabens, dessen Verwirklichung ihre einzige Daseinsberechtigung ist,
sind ausschliesslich zweckdienliche Gesetze (wie z. B. Gerichts- und
Verwaltungsgesetze).

In dieser Opposition befinden sich die Sprachgesetze selbst-
versténdlich auf- der Seite der objektiven, wissenschaftlichen
Gesetze.

Hierauf, damit die Stellung des Sprachgesetzes im Bereiche der Ge-
setze iiberhaupt ndher bestimmt werden konnte, muss eine weitere wich-
tige Unterscheidung vorgenommen werden. Sie beruht auf der Abson-
derung des das Gesetz formulierenden Subjektes von dem Gesetzobjekte
d. h. von seinem Gegenstand. Den Gegenstand des Gesetzes bilden gemiss
der oben angegebenen Definition die kategorialen Relationen, die
unter den betreffenden Elementen bestehen. Diese Relationen koénnen
namlich entweder: a) nicht konventionell, oder b) konventionell
sein. Diese Einteilung ist wohl klar, denn eine dritte Moglichkeit kann
hier iiberhaupt nicht bestehen. Unter den nicht konventionellen Relationen
verstehen wir solche Relationen, die unabhéngig vom Menschen in der ihn
umgebenden Wirklichkeit bestehen, die konventionellen Relationen dage-
gen sind umgekehrt solche Relationen, die durch den Menschen zur Erlan-
gung gewisser von ihm gewiinschter Zwecke geschafft werden. Die letzteren
sollen also ebenfalls als gewisse bewusste oder unbewusste gesellschaftliche
Normen verstanden werden, diese Normen aber diirfen hier nicht mit
den normativen Gesetzen verwechselt werden, weil wir darunter, wie
gesagt wurde, eine bestimmte Stellung des das Gesetz formulierenden
Subjektes gegeniiber der behandelten Wirklichkeit verstehen. Auf diese
Weise erhalten wir hier wiederum zwei Arten von Gesetzen: a) die
Gesetze, die die nicht konventionellen (also zugleich objektiven)



8 XXIII

Relationen betreffen, und b) die Gesetze, die die konventionellen
(also zugleich subjektiven) Relationen fiir ihren Gegenstand haben.

Was nun die Sprachgesetze anbelangt, so gehoren sie diesmal
natiirlich zn den konventionellen Gesetzen, weil ihr Gegenstand eben
die konventionellen Relationen sind.

Auf diese Weise haben wir innerhalb der Gesetze iiberhaupt mit
zwei grundsitzlichen Teilungslinien zu tun; es sind: 1. Die Stellung
des das Gesetz formulierenden Subjektes gegeniiber der Wirklichkeit,
dessen Ergebnis: a) die deskriptiven und b) die normativen Gesetze
sind, und 2. Das Objekt des formulierten Gesetzes, dessen Ergebnis:
a) die nicht konventionellen und b) die konventionellen Gesetze
sind. Diese Binteilung kann graphisch folgendermassen dargestellt werden:

~ Gesetz

|
l l
Subjekt Objekt

(Stellung) (Relationen)
| |

l |
objektiv subjektiv nicht konven-

konventionell tionell

Diese beiden Teilungslinien kreuzen sich miteinander und als Folge
davon erhalten wir vier Arten von Gesetzen:

1. Die deskriptiven (objektiven) Gesetze, die die nicht konven-
tionellen Relationen betreffen; als Beispiel davon kénnen wissenschaft-
liche Naturgesetze angefithrt werden.

2. Die deskriptiven (objektiven) Gesetze, die die konventio-
nellen Relationen betreffen und deren Beispiel vor allem gerade die
Sprachgesetze sind. Ausserdem gehoren hier noch manche anderen Gesetze,
wie z. B. die von den geschichtlichen Wissenschaften auf dem Gebiete der
Humanistik formulierten Gesetze, (z. B. in der Literatur, Kunst, Sozio-
logie, Okonomie, Politik u. i.); es gehort hier weiter auch die Rechtswissen-
schaft im Sinne der Lehre von den in den Gesetzbiichern erfassenen
Rechtsnormen.

3. Die normativen (subjektiven) Gesetze, die die nicht konven-
tionellen Relationen betreffen. Als Beispiel davon konnen alle durch
diejenigen humanistischen Wissenschaften formulierten Gesetze ange-
filhrt werden, die sich anf die Naturwissenschaften stiitzen, z. B. die
Phonologie im Verhiltnis zu der Phonetik (die Phonologie ihrerseits als
ein System von konventionellen Relationen bildet die Grundlage fiir
die deskriptiven Sprachgesetze); weiter kann hier z. B. die Musiktheorie



XXIII 9

gegeniiber der Akustik erwéhnt werden und schliesslich gehoren hier teil-
weise auch die Gerichts- und Verwaltunggesetze (sofern ihr Objekt die
nicht konventionellen Relationen gind).

4. Die normativen (subjektiven) Gesetze, die sich auf die kon-
ventionellen Relationen beziehen. Hier gehoren vor allem die Gerichts-
und Verwaltungsgesetze (als gesetzliche Normen) und ausserdem iiber-
haupt alle sozialen (d. h. ethischen, dsthetischen, religiosen usw.) Normen.

Das hier dargestellte Teilungsschema erhebt selbstverstéindlich
keinen Anspruch darauf um eine auch nur annahernd volle Klassifizierung
der Gesetze iiberhaupt zu geben. Es bezweckt nur zwei Dinge: 1. die
relevanten Teilungsgriinde im Rahmen des Gesetzbegriffes heraus-
zunehmen, und 2. die Sprachgesetze zu den anderen Gesetzen fiiber-
haupt in Verh#éltnis zu bringen.

Zum Schluss soll bemerkt werden, dass dieses theoretische Schema
praktisch auf zweierlei Weise verengt werden kann: 1. Das das Gesetz
formulierende Subjekt kann eine Mittelstellung einnehmen, d.h. also
gleichzeitig objektiv und subjektiv sein; die Folge davon sind Gesetze,
die zugleich deskriptiv und normativ sind, z. B. die normativ-deskriptive
Grammatik; 2. Das bestehende System von (deskriptiven und normativen,
nicht konventionellen und konventionellen) Gesetzen kann weiter die
Grundlage fiir eine nachmalige deskriptive oder normative Behandlung
bilden, was zur Entstehung von neuen Gesetzen sozusagen hoheren Grades
fithren kann, diese wiederum zu weiteren usf.; z. B. die Phonologie als eine
deskriptive Lehre von bestimmten konventionellen (funktionellen) Rela-
tionen, die sich ihrerseits auf die nicht konventionellen (physiologischen)
Relationen stiitzt.

Wie man daraus sieht, ist die Stellung der Sprachgesetze innerhalb
der Gesetze iiberhaupt so, dass es deskriptive also wissenschaftliche
Gesetze sind, die sich auf die konventionellen Relationen in Gestalt
von bestimmten Systemen von akustischen Zeichen beziehen.

II. Nun soll die Frage der Allgemeinheit (Allgemeingiiltigkeit)
und der Regelmissigkeit der Gesetze iiberhaupt und der Sprachgesetze
im besonderen nidher besprochen werden.

Nach unserem Ermessen sind diese beiden Begriffe nicht eindeutig,
obwohl sie miteinander eng verbunden sind. Jedes Gesetz némlich stiitzt
sich als eine kategoriale Relation auf gewisse Wirklichkeitselemente, die
als solche selbstverstindlich immer nach Raum und Zeit irgendwie loka-
lisiert werden miissen. Somit bestimmen diese Elemente in Bezug auf
das Gesetz einerseits seine qualitative Geltungsfliche und andererseits
darauf seinen durch die Gesetzformel genannten quantitativen, aber
vorerst nur rein theoretisch genommenen, Geltungsbereich. Wie gesagt,
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unterscheidet die Geltungsfliche die Gesetze qualitativ und der theoretische
Geltungsbereich quantitativ voneinander. Diese beiden Begriffe zusammen
genommen entscheiden itber den Grad der Allgemeinheit des betreffenden
Gesetzes. Angesichts dessen haben die Naturgesetze, deren Elemente die
ganze uns sinnlich zugéngliche Wirklichkeit ausfiillen, eine praktisch unbe-
grenzte Allgemeinheit, weil sie doch das ganze Natursystem betreffen. In
Wirklichkeit aber sind auch sie theoretisch zu dem uns bekannten System
begrenzt. Im Falle dagegen solcher Gesetze, wo die Norm wvorkommt
(entweder als Subjektstellung oder als Gesetzobjekt) ist die Lage von
Grund aus verschieden: hier sind sowohl die qualitativen Geltungsflichen
als auch die damit verbundenen quantitativen Geltungsbereiche zahlreich
und verschieden und infolgedessen miissen auch die entsprechenden Gesetze
theoretisch und praktisch nach Zeit und Raum auf verschiedene Weise
begrenzt werden, d. h. also eine begrenzte Allgemeinheit haben.

Von der Allgemeinheit der Gesetze soll die Frage nach ihrer Regel-
miassigkeit theoretisch getrennt werden. Durch die Regelmissigkeit eines
Gesetzes verstehen wir namlich den Grad seiner tatsichlichen Realisierung,
d.h. seiner Kategorialitiat im Rahmen seines theoretischen Geltungsbereiches
und auf der gegebenen Geltungsfliche. Es bestehen in dieser Hinsicht grund-
satzliche Unterschiede unter den genannten vier Arten von Gesetzen:

1. Die deskriptiven Gesetze als Formeln, die ex post objektiv festzu-
stellen versuchen, wie es auf dem gegebenen Gebiete der Wirklichkeit ist,
sind dadurch ex definitione regelmissig, aber nur in dem Sinne, dass
sie von jedem subjektivischen Empfinden frei sind.

2. Die normativen Gesetze dagegen konnen ihrer Natur nach nur
danach streben, dass sie in dem ihnen theoretisch zugewiesenen Rahmen
moglicherweise regelmissing sind. In Wirklichkeit aber ist ihre Regel-
miissigkeit, da sie doch von dem Menschen auferlegt und von dem Menschen
realisiert werden, immer auf zweierlei Weise beschrinkt worden, ndmlich:
a) durch den Willen des Menschen, und b) durch die vom Menschenwillen
unabhiingigen Begebenheiten.

Der Faktor, der den Willen des Menschen zur Realisierung des nor-
mativen Gesetzes zwingt, ist die Gesetzsanktion im weitesten Sinne
verstanden (vom kaum vergpiirbaren Missfallen bis zur strengen Strafe).
Diese Sanktion an sich ist ebentalls ein Gesetz und dazu noch ein normatives
Gesetz, aber ein solches, das die eigentliche Norm vertritt. Thr Wesen
beruht also darauf, dass sie die entsprechende Grundnorm begleitet und
nur bedingt instandgesetzt wird, namlich im Falle, wenn die durch die
Grundnorm verlangte Relation nicht realisiert wird. Die Sanktion ihrer-
seits, als ein normatives Gesetz, bediirft selbstverstindlich eines ihre
Vollziehung sicherstellenden Zwangmittels. Dieses Mittel sind, wie bekannt,
verschiedenartige Vollstreckungsorgane, die ihre Bestimmungen ausfiihren.
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Was nun die vom Menschen unabhingigen Begebenheiten, die ihn
in der Realisierung der gegebenen Norm verhindern, anbelangt, so entziehen
sie sich im Grunde von der Kontrolle des normativen Gesetzes (z. B. die
Krankheit des Gesetzvollziehers).

3. Die nicht konventionellen Relationen sind selbstversténdlich so
viel regelméssig, als es ihnen ihr theoretischer Geltungsbereich auf der
gegebenen Geltungsfliche erlaubt. In diesem Sinne sind sie auch absolut
regelméassig.

4. Die konventionellen Relationen dagegen, die, wie gesagt, auf
zweierlei Weise bedingt sind (einmal von dem Willen des Vollziehers und
das andere Mal von den von ihm unabhingigen Faktoren) kennzeichnet
von Natur aus eine mehr oder weniger beschrinkte Regelméssigkeit.

Auf diese Weise, rein theoretisch betrachtet, stellt sich die Frage
der Regelmissigkeit der einzelnen Gesetzarten als ein Endergebnis von:
a) der Stellung des das Gesetz formulierenden Objektes, und b) der Art
der das Gesetzobjekt bildenden Relationen. Es gibt hier eine theoretische
Steigerung:

1. Die maximale Regelmissigkeit kommt in den deskriptiven, die
nicht konventionellen Relationen betreffenden Gesetzen vor; ihr Beispiel
sind die Naturgesetze.

2. Eine beschrinkte Regelmissigkeit besteht in den deskriptiven, die
konventionellen Relationen betreffenden Gesetzen. Der Faktor, der hier
die Regelmissigkeit des Gesetzes einschrinkt, ist das Gesetzobjekt in Form
der konventionellen Relationen; hier gehoren u. a. die Sprachgesetze.

3. Eine dhnliche Regelmissigkeit herrscht in den normativen Gese-
tzen, die aber die nicht konventionellen Relationen betreffen. Hier hingt
die Regelmissigkeit vor allem von der Stirke der die Norm begleitenden
Sanktion ab. Wie gesagt wurde, gehoren hier alle durch diejenigen huma-
nistischen Wissenschaften formulierten Gesetze, die sich auf die Natur-
wissenschaften stiitzen (z. B. Theorie der Musik gegeniiber der Akustik).

4. Die geringste- Regelmissigkeit tritt in den normativen, die kon-
ventionellen Relationen betreffenden Gesetzen vor; es sollen hier vor
allem die Gerichts- und Verwaltungsgesetze und ausserdem iiberhaupt
alle sozialen Normen, die auf dem Gebiete der Ethik, der kiinstlerischen
Schopfung u. 4. formuliert werden.

Jetzt treten wir an eine ndhere Untersuchung der Sprachgesetze vom
Standpunkt ihrer Allgemeinheit und Regelmissigkeit heran.

Was die Allgemeinheit der Sprachgesetze betrifft, so werden ihre
Geltungsfliche und ihr theoretischer Geltungsbereich durch die konven-
tionellen akustischen Zeichen bestimmt, die vom Sprechapparate des
Menschen erzeugt werden und sich auf die ihn umgebende Wirklichkeit
beziehen. Deshalb mull ihre Allgemeinheit immer mehr oder weniger im
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Vergleich mit den Naturgesetzen beschréinkt werden. Nach Prof. Kurylo-
wiez sind diese sprachlichen Einheiten auf deiktischen (= pronominalen)
Elementen gegriindet, die durch die Sprechsituation impliziert werden,
z. B. das grammatische Geschlecht als Ausbildung einer zu Grunde lie-
genden Opposition von ich + du:er (sie, es); die Zeit als Ausbildung
einer Opposition von jetzt (= Sprechmoment): damals; die lokalistischen
Falle als Ausbildung des Unterschiedes zwischen hier: davon: dazu usw.

Die Frage nach der Regelmissigkeit der Sprachgesetze bezieht sich,
wie gesagt wurde, auf den Grad ihrer Kategorialitdt im Rahmen des ihnen
theoretisch zukommenden Geltungsbereiches und auf der gegebenen
Geltungsfliche. Diese Frage ist mit der Scheidung aller sprachlichen
Relationen auf die synchronischen und diachronischen aufs engste
verbunden, deshalb miissen wir uns zunéchst damit beschiftigen. Wie
bekannt ist diese Scheidung zuerst von F. de Saussure eingefiihrt worden.

Der grosse Genfer Klassiker greift zunichst zum sozialen Gesetz als
zum nichsten Genus proximum der Sprachgesetze und stellt fest, dass es
zwei charakteristische Merkmale besitzt: es sei befehlend (impératif) und
allgemeingiiltig (générale). Diese Feststellung nehmen wir an als eine Besté-
tigung unserer Meinung von den normativen Gesetzen, die als Normen
befehlend und als Kategorien allgemeingiiltig sind (selbstverstindlich in
dem ihnen durch Zeit und Raum zugewiesenen Rahmen). Im Vergleich
damit unterscheiden sich nach de Saussure die Sprachgesetze von den
sozialen Gesetzen einerseits und voneinander andererseits dadurch, dass
die synchronischen Gesetze regelmésgsig aber nicht befehlend, die diachroni-
schen Gesetze dagegen umgekehrt befehlend aber nicht regelmiissig seien.
Diese Behauptung sollen wir uns néher betrachten.

Das synchronische Gesetz soll nach dem Verfasser nicht befeh-
lend sein, weil es nur den bestehenden Sachverhalt objektiv beschreibt und
nichts mehr dariiber. Z. B. eine Feststellung, dass die Biéume im Garten
in einer Schachbrettform gepflanzt sind, sei ein synchronisches Gesetz,
weil es eine objektive Darstellung des gegebenen Sachverhalts ist. Wie
man daraus ersieht, nimmt hier der Gelehrte nur die Stellung des Gesetz-
subjektes in Betracht, indessen aber steckt doch das normative Element
hier in dem Gesetzobjekte in Gestalt einer konventionellen Relation, die
beim Pflanzen der genannten B#ume angewandt wurde. Genau dieselbe
Situation kommt in den Sprachgesetzen, sowohl den synchronischen als
auch den diachronischen vor. Der Gelehrte hatte hier im Auge offensichtlich
die sozialen Gesetze vom Typus der Gerichts- und Verwaltungsgesetze, wo
das normative Element wirklich in der Stellung des Gesetzsubjektes
steckt. Aber wie diese Gesetze einerseits und die Wissenschaft davon
andererseits verschiedene Dinge sind, so miissen auch die Sprache und die
Sprachwissenschaft voneinander unterschieden werden. Die gerichtlichen
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Gesetze und die Sprache das sind die konventionellen Relationen (also
sozialen Normen) als Gesetzobjekt und die Sprach- und Rechtswissen-
schaft das ist die objektive Beschreibung dieser konventionellen Relationen.

Das synchronische Sprachgesetz ist nach F. de Saussure auch deswe-
gen nicht befehlend (also nach unserer Terminologie keine Norm), weil
die Sanktion, die doch immer von der Gesellschaft herkommt, eo ipso
auch im Inneren des sozialen Gesetzes steckt, dagegen aber immer einen
ausseren Charakter zum sprachlichen Gesetze haben miisse. Wenn wir aber
damit einverstanden sind, dass die Sanktion ein vertretendes normatives
Gesetz ist, so ist es gleichzeitig klar, dass sie: 1. wie jede Norm in jedem
Fall von Aussen, d.h. von der Gesellschaft aus herkommt, und 2. dass sie
jedes Gesetz, worin nur ein normatives Element (als Gesetzobjekt oder als
Gesetzsubjekt) steckt, begleiten muss. Wie bekannt, beruht die Sanktion
in der Sprache aunf Aufhebung ihrer kommunikativen Funktion, womit
fiir den Sprechenden eine Prestigeabnahme in Augen seines Mitsprechers
verbunden its. Hs besteht also in dieser Hinsicht kein wesentlicher Unter-
schied zwischen dem sozialen und dem synchronischen Sprachgesetz.

Was das diachronische Gesetz anbelangt, so wird ihm zwar durch
de Saussure der befehlende Charakter zuerkannt, indem er aber hier als
ein dynamischer Faktor (facteur dynamique), der eine bestimmte Folge
hervorruft, verstanden werden soll. Man kann dazu bemerken, dass das
Gegetz in sich vielmehr etwas von der Struktur eines Bedingungssatzes
einschliesst und zwar dadurch, dass es angibt, unter welchen Bedingungen
die genannte kategoriale Relation zustande kommt. Andererseits konnte
man in jedem Gegetz iiberhaupt, wo nur ein normatives Element vorkommt,
etwas vom dynamischen Faktor erblicken, nimlich dadurch, dass es eben
vorschreibt, wie es auf dem gegebenen Gebiete sein soll. In einem solchen
Falle aber miisste man diesen dynamischen Faktor auch den synchronischen
Gesetzen zugchreiben und nicht nur den diachronischen.

Danach kommen wir zur Frage der Regelméssigkeit der Sprach-
gesetze nach de Saussure’s Lehre. Nach ihm sollen die diachronischen
Gesetze deshalb als unregelméssig betrachtet werden, weil wir darin immer
nur mit isolierten Erscheinungen zu tun haben, wovon jede in mehreren
Einzelfdllen zum Vorschein kommt. Den Schein des Gesetzes rufen diese
Erscheinungen nur dadurch hervor, dass sie ein Teil eines streng geordneten
Systems bilden, z. B. ein phonetisches diachronisches Gesetz bildet nur
eine Summe von Verwirklichungen einer und derselben isolierten Erschei-
nung. Eg scheint, dass in dieser Bemerkung die Natur des Gesetzes und
seine Realisation verwechselt werden. Fiir die Natur des Gesetzes ist es
namlich vollig gleichgiiltig, ob es isoliert dasteht, oder aber mit irgend-
welchen anderen Gesetzen verbunden ist. Wichtig ist hier nur eines: das
es gewisse Relationen vom kategorialen Charakter betreffe.



14 XIXTI

Den synchronischen Gesetzen dagegen schreibt de Saussure eine
Regelmissigkeit zu, die aber im Vergleich zu den absolut regelméssigen
sozialen Gesetzen beschrinkt sei. Als Unterschiedsmerkmal ist hier wie-
derum der Begriff der Sanktion genannt. Die Tatsache, dass die Sanktion
innerhalb des sozialen Gesetzes steckt (weil es von der Gesellschaft her-
~ kommt) garantiert ihm eine (offenbar theoretische) Regelméssigkeit, das
Sprachgesetz dagegen, das nach dem Gelehrten einer solchen Schutzein-
richtung vollig entbehrt, ist dem Einfluss verschiedener dusserer Begeben-
heiten ausgesetzt, dessen Folge die Anderung der bisher bestehenden
Norm ist. Als Beispiel wird das lateinische Akzentuationsgesetz in Vergleich
zu der daraus entstandenen franzosischen Akzentuationsnorm genannt.
Dazu muss folgendes bemerkt werden: die Sanktion, als eine Vertretungs-
norm, begleitet jede Grundnorm iiberhaupt, sowohl im gerichtlichen als
auch im sprachlichen Sinn und als solche steht sie in beiden Fallen immer
ausserhalb ihr. Was hingegen die Veranderlichkeit der Norm anbelangt,
so unterliegen die sozialen Normen genau so wie die sprachlichen allerlei
Verinderungen, deren letzter Grund immer derselbe ist, es ist, wie bekannt,
die Psychik der gegebenen Gesellschaft. Der Unterschied liegt hier nur
darin, dass die einen Normen (z. B. die gerichtlichen) eher bewusst, die
anderen dagegen (z. B. die ethischen) vielmehr unbewusst geiindert werden;
die sprachlichen *Normen gehoren gerade zu den letzteren.

Es entsteht nun die Frage, worauf nach unserer Meinung der Unter-
schied zwischen den synchronischen und den diachronischen Gesetzen
beruhe? Der Begriff des Gesetzes schliesst in sich, wie aus seiner Definition
folgt, zwei wesentliche Merkmale: die Relation und die Kategorialitit
(worunter auch die Allgemeinheit geldufig verstanden wird), es entsteht
also das Bediirfnis diese beiden Merkmale vom Standpunkt einmal der
Diachronie und dann der Synchronie besonders zu- priifen.

Was die Relation betrifft, so besteht der Unterschied darin, dass
die diachronischen Relationen kein System ausmachen und somit zum
Sprachsystem nicht gehoren, die synchronischen Relationen dagegen
umgekehrt ein System bilden, dessen integraler Teil jede von ihnen ist.

Der Ausgangspunkt fiir die sprachlichen Relationen liegt selbstver-
standlich auf der Fliche der Parole. Hier erscheint einmal neben einem der
schon bestehenden Relationselemente a ein neues Element a!, das ur-
spriinglich funktionslos, also vom Standpunkt des Sprachsystems irrelevant
ist. Bs besteht hier zuerst auf dem Rechte einer sui gemeris kombinato-
rischen Variante. Es kann aber die Zeit kommen, dass es an der Funktion
des alten Elementen a teilzunehmen beginnt (dieses Element seinerseits
dndert dann seinen Funktionsbereich oder iiberhaupt verschwindet). In
demselben Augenblick aber wird dieses neue Element a! vom Sprachsystem
sozusagen offiziell anerkannt und somit auf die Fliche der Langue versetzt.
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Gleichzeitig entstehen in diesem Moment zwei sprachliche Relationen:
1. eine diachronische Relation zwischen dem urspriinglichen zum
System x gehdrenden Elemente ¢ und dem daneben neu entstandenen
Elemente a!, das zum System x! gehort (d. h. zum System z, das durch
das neue Element a'! verdndert wurde); 2. eine synchronische Relation, die
zwischen dem neuen Elemente a' und einem der schon darin bestehenden
alten Elemente entsteht, es ist nfmlich klar, dass das neuerschienene
Element a! gewisse Umgruppierungen und Verschiebungen im System x zur
Folge hat. Wie man sieht, bilden die diachronischen Sprachrelationen nur
Uberginge von einer Synchronie zu der anderen. Sie zdhlen aber vom
Standpunkt sowohl der vorhergehenden als auch der nachfolgenden Syn-
chronie iiberhaupt nicht, obwohl gerade sie die nachstehende Synchronie
schopfen und bedingen. Auf das Bediirfnis der Unterscheidung der beiden
Fliche der Parole und der Langue in Frage der Sprachgesetze lenkt richtig -
die Aufmerksamkeit u. a. A. Rosetti.

Was die Kategorialitdt der Sprachgesetze anbelangt, so verbindet
sie sich aufs engste mit der Frage nach ihrer Regelmissigkeit. Wie allge-
mein bekannt, ist es eine der zentralen Fragen im Begriff der Sprach-
gesetze. Im Allgemeinen stellt sich hier die Frage dhnlich dar, wie es im
Falle der Gesetze iiberhaupt die Sache war: es ist ndmlich die Frage nach
dem Grade ihrer wirklichen Realisierung in dem theoretisch verzeichneten.
Geltungsbereich, den wir geldufig die Regel nennen. Im idhnlichen Sinne
dusserte sich auch T. Milewski. Die Tatsache aber, dass das Gesetz eine
bestimmte Relation vom kategorialen Charakter ist, bewirkt, dass die
Frage nach seiner Regelmissigkeit zugleich die Frage nach dem Grade
seiner Kategorialitit bedeutet, denn regelmiissig heisst hier einfach kate-
gorial (dagegen nicht regelmissig heisst hier vereinzelt). Im Besonderen
sieht die Sache folgendermassen aus: durch die Kategorialitit einer
gegebenen Relation a: b soll die Tatsache verstanden werden, dass ihre
Glieder (das eine oder die beiden) eine Sammlung von einer bestimmten
gemeinsamen Grundlage bilden. Diese gemeinsame Grundlage ist hier
zugleich der Faktor, der das Zustandekommen der genannten Relation
@: b bedingt. Andererseits bestimmt sie auch den theoretischen Geltungs--
bereich der auf diese Weise entstandenen kategorialen Relation. Zum
Beispiel die synchronische Relation lat. Woérter auf -a : I Deklination bildet
ein Gesetz, weil ihr erstes Glied eine Kategorie ausmacht, deren gemeinsame
Grundlage die Endung -a ist. Diese Grundlage entscheidet auch von dem
Bestehen der genannten kategorialen Relation und bestimmt zugleich ihren
theoretischen Geltungsbereich. Nun der Grad der Regelmissigkeit eines
Gesetzes wird durch Vergleich seines theoretischen Geltungsbereiches,
d. h. also der die Grundlage der Relation bildenden Kategorie, mit seiner
tatsdchlichen Realisierung abgeschitzt. Es bestehen hier allerlei .
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Maoglichkeiten, die sich theoretisch auf drei wesentliche Punkte zuriick-
fithren lassen; es sind:

1. eine vollstindige Regelmiissigkeit, wenn die tatséichlichen Reali-
sierungen eine Kategorie bilden, die sich restlos mit dem theoretischen
Geltungsbereich deckt, z. B. urie. ¢ — slav. o.

2. teilweise Regelmigsigkeit, die zweierlei sein kann:

a) die tatséichlichen Realisierungen decken sich mit dem theore-
tischen Geltungsbereich plus eine gewisse Aunzahl von Einzelfillen,
z. B. in der lat. IT Deklination gehdren zum sichlichen Geschlecht die
Worter auf -um (= eine Kategorie) plus Worter vulgus, virus, pelagus
(= einzelne Worter);

b) die tatséchlichen Realisierungen decken sich mit dem theore-
tischen Bereich minus eine gewisse Anzahl von Einzelfdllen, z. B. in der
lat. IV Deklination gehoren zum méinnlichen Geschlecht die Worter auf
-us (= eine Kategorie) minus Worter domus, manus, tribus ete. (= ein-
zelne Worter).

Es besteht noch eine vierte extreme Eventualitit, die darauf beruht,
dass der theoretische und zugleich tatsidchliche Geltungsbereich eine lose
Summe von Einzelfillen darstellt und somit keine Kategorie von gemein-
samer Grundlage ausmachen kann; in einem solchen Falle besteht lauter
Unregelmassigkeit und es kann infolgedessen keine Rede vom Gesetz
sein, z. B. die Geschlechterklassen in den deutschen Substantiven.

Zum Schluss muss bemerkt werden, dass hier in der Praxis zwischen
Kategorie und Einzelfall verschiedene Uberginge und Verkniipfungen
zwischen Kategorie und Einzelfall vorkommen konnen, diese Tatsache
dndert aber nichts am Wesen der Sache, die sich, wie gesagt wurde, fol-
gendermassen darstellt: die kategorialen Fille bilden die Gesetze und die
Binzelfille sind die Ausnahmen. ;

Aus der obigen Erorterung ergibt sich die folgende Schlussfolgerung:
das gegebene Gesetz ist soviel regelméssig, als sich die seinen Inhalt aus-
machenden Relationen in bestimmte Kategorien erfassen lassen, und um-
gekehrt, es ist soviel unregelmissig, als diese Relationen vereinzelt dastehen
und in keine Kategorien verbunden werden koénnen.

In Folge davon besteht der Unterschied zwischen den synchroni-
schen und den diachronischen Gesetzen darauf, dass: 1. die synchroni-
schen Gesetze, die die aktuellen, innerhalb des Sprachsystems bestehenden
Relationen betreffen, absolut alle unter die gegebene Norm fallenden,
sowohl die kategorialen, als auch die vereinzelten Félle, beriicksichtigen
miissen, dagegen aber 2. die diachronischen Gesetze, die sich auf die
zwischen den Sprachsystemen bestehenden Relationen beziehen, zwar
ebenfalls alle diesbeziiglichen Elemente registrieren, aber nur solche, die
in einer bestimmten Diachronie enthalten sind (z. B. die lateinische
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klassische Sprachperiode), die Diachronie dagegen der folgenden Zeit-
periode (z. B. das nachklassische Latein) sowie die aktuelle Synchronie
miissen hier notgedrungen unberiicksichtigt bleiben, obwohl sie im Sprach-
bewusstsein der Sprechenden stecken koénnen. Auf diese Weise ist das dia-
chronische Sprachgesetz im Vergleich zum synchronischen gewissermassen
doppelt unregelméissig: einmal durch die betreffende Diachronie und das
andere Mal durch die darauf folgende Diachronie. Die synchronischen
Sprachgesetze sind zwar ebenfalls zu einer bestimmten Zeitperiode (= Syn-
chronie) begrenzt, es besteht hier aber ein wesentlicher Unterschied, der
darauf beruht, dass hier die andere Synchronie (d. h. die Synchronie der
anderen Zeitperiode) sowie die Diachronie ausser Acht gelassen werden,
wenn wir dagegen von diachronischen Gesetzen sprechen, so miissen wir
sie auf eine gekiinstelte Weise von der danach folgenden Diachronie und
von der aktuellen Synchronie isolieren. Infolge dessen ist das synchronische
Sprachgesetz, rein deskriptiv betrachtet, gewissermassen absolut
regelméssig in dem Sinne, dass es alle in seinen Bereich eingehenden Fille
beriicksichtigen muss und kann, das diachronische Sprachgesetz dagegen
ist immer mehr oder weniger unregelmissig, weil es nur einen Teil der
darunter fallenden diachronischen Relationen erfassen kann. Auf #hnliche
Weise dusserten sich in ihren Aussagen E. Buyssens und Z. Topoliniska.

Die Sprachgesetze schwanken also zwischen der Kategorialitit und
dem Einzelfall. Nach Prof. J. Kurylowicz nehmen die Ausnahmen einen
mittleren Platz zwischen den grammatischen Regeln und den isolierten
lexikalischen Einheiten ein. Einerseits gehen sie in Bezug auf ihren Gehalt
(contenw) in die den grammatischen Regeln sich ergebenden Proportionen
ein und andererseits sind sie beziiglich ihrer Form (expression) isoliert
und nicht voraussehbar. Z. B. die suppletiven Elemente, die in Bezug auf
ihr contenu der gegebenen grammatischen Form angehoren, wegen ihrer
Form aber (expression) isoliert dastehen und nicht voraussehbar sind,
vergl. dick: dicker = gut: besser.

Zum Schluss der obigen Erwigungen schiebt sich die Frage nahe:
welche Grunde ziehen nach sich die Kategorialitiit und welche hingegen
sind fiir die Einzelfille verantwortlich? Die Antwort auf diese Frage
scheint wohl klar zu sein: die Kategorialitit wird durch das Sprachsystem,
also durch die sprachlichen Faktoren zustande gebracht und die Einzel-
fille werden durch aussersprachliche, also psychische Faktoren hervor-
gerufen. Nach T. Milewski stellt jede sprachliche Anderung (also jedes
Sprachgesetz) einen Ausgleich zwischen diesen zwei Faktoren dar und zwar
auf diese Weise, dass der psychische Faktor die Ursache einer Verinderung
ist, und der Systemfaktor ihren Verlauf entsprechend lenkt. Ahnlicherweise
spricht I. Bajerowa von dem kausal-finalen Charakter der diachronischen
Vorginge in der Sprache, deren Ergebnis eine bestimmte Synchronie ist.
Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXIIT 2
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Nach ihr ist die Sprache ein Ergebnis einer sich selbstregulierenden Ein-
richtung, die die sprechende Gesellschaft ist; in dieser Einrichtung ist
der Zweck gleichfalls die Ursache, die die Entstehung der bestimmten
Vorgéinge veranlasst.

III. Mit dem Problem der Regelmissigkeit, der Sprachgesetze ver-
bindet sich unmittelbar die Frage nach ihrer Voraussehbarkeit. Dieses
schwierige Problem, das einen der wesentlichsten Punkte in dem versandten
Fragebogen darstellte, wird unter Zugrundelegung der hier besprochenen
besonderen Merkmale des Sprachgesetzes untersucht.

a) Den Gegenstand der Sprachgesetze bilden die konventionellen
Relationen, die das Ergebnis bestimmter inner- und aussersprachlichen
Vorgéinge sind. Der Meinung eines Teils der Rundfrageteilnehmer nach
beschrinkt dieser konventionelle Charakter die Voraussehbarkeit in der
Sprache. So meinen u. a. J. Safarewicz und A. Mirowicz. Die anderen
dagegen, wie z. B. Z. Topolitiska, behaupten dem zuwider, dass die Kon-
ventionalitit in der Sprache die Voraussehbarkeit erhebt, weil sie bewirkt,
dass die Sprache sich selbst regiert und nicht einfach von den &dusseren
Faktoren abhingig ist. Bs scheint uns, dass dieser Widerspruch nur
scheinbar ist, in Wirklichkeit aber die beiden Meinungen gewissermassen
richtig sind. Die Tatsache nidmlich, dass es in der Sprache iiberhaupt
eine Norm gibt, zieht nach sich eine gewisse (beschrinkte) Vorausseh-
barkeit in ihrem Rahmen, auf der anderen Seite aber eben die Tatsache,
dass es in der Sprache nur eine konventionelle Norm und nichts mehr gibt,
beschrinkt auf eine wesentliche Weise diese Voraussehbarkeit. Nach
L. Zawadowski macht die Konventionalitit aus der Ausnahme eine normale
Erscheinung in der Sprache, es bedeutet aber nicht, dass die Regelméssig-
keit dadurch in der Sprache vollig aufgehoben werde. Nach Prof. J. Kurylo-
wiez liegt die Treue bei der Abbildung der Wirklichkeit durch die Sprach-
zeichen in dem Gesetze der Proportionalitit. Dadurch wird die Produkti-
vitdt der sprachlichen (grammatischen) Vorgidnge sichergestellt, die
ihrerseits auf dem Bestehen von potentiellen Hinheiten (Worter und
Formen) beruht. Die Einzelelemente konnen nicht vorausgesehen werden,
man kann aber voraussehen, welche grammatischen Vorginge in der
nachfolgenden Zeitperiode angewandt werden. Was die nicht konventionel-
len Tatsachen anbelangt, so ziehen sie nach sich eine gewisse Voraussehbar-
keit, weil das Voraussehen hier gemiss den in dem gegebenen Gebiete be-
stehenden (physischen, psychischen usw.) Gesetzen erfolgt (L. Zawadowski).

Die anderen Aussagen, wie die von Prof. Z. Stieber, Mirowiez, Izui,
Bajerowa, weisen auf den dusserst komplizierten und vielseitigen Charakter
der Krifte, die auf die sprachlichen Vorginge ihren Einfluss auswirken.
Es sind zum Teil konventionelle und zum Teil natiirliche Faktoren, die
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sich genau nicht einkalkulieren lassen, die aber bewirken, dass in der
Sprache von der Voraussehbarkeit in dem Masse, wie es in den Naturwis-
senschaften moglich ist, keine Rede sein kann. Auf dhnliche Weise dussern
sich auch K. Polanski und W. Skalmowski, die jedes Gesetz und das Sprach-
gesetz im besonderen gemiss der statistischen Linguistik als eine mehr
oder weniger wahrheitsihnliche Formulierung betrachten.

b) Was die Opposition Synchronie : Diachronie anbelangt, so ist
nach Prof. J. Kurylowicz die Schwierigkeit in der Abtrennung der inneren,
systembedingten und der dusseren von Aussen bedingten Tatsachen ein
der hauptsichlichsten Hindernissen auf dem Wege der Voraussehbarkeit
in der Sprache. Die zweite Schwierigkeit liegt darin, dass die sprachlichen
Binheiten im Satze gegenseitig bedingt werden. Dieses Bedingtsein ist
desto stirker, je mehr die gegebene Kategorie lexikalisch ist, und wvice
versa; sie ist also stérker in den Derivations- als in den flexivischen Kate-
gorien und umgekehrt. Der Versuch einer Abstraktion von der diachro-
nischen und synchronischen Bedingtheit (wie es z. B. im naturwissen-
schaftlichen Experiment geschieht) wiirde hier nicht zum Ziel fithren, weil
in einem solchen Falle der ganze Mechanismus der Relation zu nichte
gebracht wiirde. Die Voraussehbarket in der Diachronie liegt darin, dass
fiir die potentiellen Nachfolger der flexivischen Kategorien die ihnen
nichstliegenden Derivationskategorien wegen ihrer relativ maximalen
Regelmissigkeit. gehalten werden miissen (z. B. im poln. die Nomina
actionis auf -nie gegeniiber dem Infinitiv, vergl. czytanie: czytaé). In der
Synchronie dagegen fiihrt das Verdringen der dlteren Formen zugunsten
der neueren zur Differenzierung auf verschiedenen Flichen, z. B. die alte
Form hilt sich neben der neueren, oder die alte Flexionsform fillt zur
Rolle einer Derivationsform herab, oder endlich die Derivationsform unter-
liegt der Lexikalisation. In der Lexikologie stiitzt sich die Voraussehbarkeit
auf den Mechanismus der Verdringung der polysemischen Worter durch
die stiarker gekennzeichneten synonimischen Worter. Infolge dessen ver-
wischt sich der Unterschied zwischen Synchronie und Diachronie dadurch,
dass in der Synchronie alte Formen neben den damit wetteifernden neueren
gleichzeitig vorhanden sind. Auf diese Weise ist eine gewisse Vorausseh-
barkeit in der Synchronie insofern moglich, als die zwischen den Sprach-
systemen bestehenden also diachronischen Faktoren nicht in Spiel kommen.

Nach L. Zawadowski sind die Sprachgesetze die kategorialen Rela-
tionen vom konventionellen Charakter, die einerseits zwischen den Ein-
heiten des Textes (7') und der Realitit (R) und andererseits unter den
Textklassen selbst (7') in Gestalt von grammatischen Konstruktionen
stattfinden. Mit dem Bestehen der Kategorialitit verbindet sich im
allgemeinen die Moglichkeit des Voraussehens in der Sprache. Die induktiv
erkannten Sprachelemente ermiglichen namlich die Deduktionsschliisse,

9k
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die sich auf die weiteren Elemente derselben Klasse beziehen. Auf diese
Weise entstehen die determinierten Klagsen. Daneben aber bestehen die
nicht determinierten Klassen, die die Sprache selbst bilden. Die system-
hafte Natur der Sprache als einer Struktur von nicht determinierten
Klassen trigt nach dem Verfasser zur Voraussehbarkeit auf ihrem Gebiete
nicht bei. N. b. sei es bis jetzt nicht genau definiert worden, was unter der
systemhaften Natur der Sprache verstanden werden solle. Es besteht
dagegen die Voraussehbarkeit im Rahmen des potentiellen Systems, das
die determinierten Klassen umfasst.

Im #hnlichen Sinne #dussert sich auch E. Buyssens, nach dem die
Voraussehbarkeit sich auf die Kategorien stiitzt, die Tatsache dagegen,
dass sich die Regeln untereinander gegenseitig bedingen, iibt auf die Voraus-
sehbarkeit keinen wesentlichen Einfluss aus.

In Zusammenhang damit bemerkt J. Safarewicz, dass es im Rahmen
des Systems gewisse Merkmale gibt, die das Vorhandensein anderer
Merkmale entweder fordern oder aber ausschliessen, z. B. die stimmhafte
Artikulation wird immer von der (nichtphonologischen) schwachen Arti-
kulation begleitet und vice versa; nmgekehrt das Bestehen einer Opposition ‘
wie stimmhaft : stimmlos schliesst automatisch die phonologische Oppo-
sition stark : schwach aus. Es scheint also, dass die Mitbedingtheit doch
gewissermassen die Voraussehbarkeit in der Sprache fordert.

Auch die Aussagen der anderen Teilnehmer am Symposium, wie die
von T. Milewski und Z. Topoliniska, verbinden mit der systemhaften Natur
der Sprache ohne Vorbehalt die Voraussehbarkeit, indem sie aber in erster
Linie die kategorialen Erscheinungen in der Sprache vor Augen haben.

Was die Diachronie anbelangt, so ist hier nach iibereinstimmenden
Aussagen die Voraussehbarkeit viel mehr beschrinkt, als es auf der syn-
chronischen Fliche der Fall war. Nach T. Milewski ist die Voraussehbar-
keit in der Diachronie nur nach riickwirts moglich, nach vorne dagegen
kann man nur von der Wahrscheinlichkeit sprechen. Dasselbe ungefihr
behauptet Z. Stieber. Nach J. Safarewicz konnen gewisse Richtungen der
sprachlichen Anderungen vorausgesehen werden, vorausgesetzt dass eine
Anderung iiberhaupt stattfinden wird. Die Ursache, die zu den Veriin-
derungen im Sprachsystem fiihrt, ist seine Unvollkommenheit. Die Verin-
derung aber, die in einem Teile des Sprachsystems stattfindet, stort das
Gleichgewicht in einem anderen Teile und schafft somit Grund zu einer
neuen Veriinderung usw. Z. Topoliniska weist darauf, dass das Voraussehen
in der Diachronie mehr reell wird, wenn man sich auf die vorhergehende
oder auf die nachfolgende Synchronie stiitzen kann. Auf diese Weise
néimlich konnen gewisse Verinderungen leichter angenommen und die
anderen ausgeschlossen werden. Auch der Vergleich mit den anderen
Sprachen kann hier behilflich sein.
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¢) Bin Teil von Verfassern zeigt auf die Tatsache hin, dass der
Grad der Voraussehbarkeit in verschiedenen Teilen des Sprachsystems
verschieden ist. Nach T. Milewski ist die Moglichkeit einer Ausnahme am
geringsten in der Phonologie, grosser in der Flexion und am grossten in
der Derivation. Andererseits weist J. Safarewicz auf die Relativitit des
Begriffes der Ausnahme hin, je nachdem um welchen Teil des Sprach-
systems es sich handelt. Bine Ausnahme némlich im phonologischen System
kann als eine regelmissige Hrscheinung vom Standpunkte der Morphologie
gelten und umgekehrt.

1IV. Jetzt treten wir an eine ganz kurze Besprechung der Einteilung
der Sprachgesetze heran. Alle hier bestehenden Teilungen lassen sich auf
einen gemeinsamen Nenner in Gestalt der Kategorialitdt der Sprach-
gesetze zuriickfithren. Es soll in dem Sinne verstanden werden, dass diese
Kategorialitidt als eine der wesentlichsten Merkmale des Gesetzbegriffes
auf verschiedenen Flichen und in verschiedenen Richtungen zur Geltung
kommt. Diese Flichen und Richtungen sehen folgendermassen aus:

1. Die Zeitachse. Hs handelt sich hier um die grundlegendste
Einteilung der Sprachgesetze nach der synchronischen und diachro-
nischen Zeitachse. Darauf stiitzen sich alle anderen Klassifizierungen.

2. Die Allgemeinheit. BEs geht hier um den Grad der Allgemeinheit
der einzelnen Sprachgesetze in Zeit und Raum. Gewisse kategoriale Rela-
tionen erscheinen in der gegebenen Sprache und in den Sprachen iiber-
haupt eher sporadisch, die anderen dagegen haben einen mehr allgemeinen
Charakter. Danach unterscheiden wir isolierte und allgemeine Sprach-
gesetze als Ausdruck einer Gradation von der Vereinzeltheit bis zur
Allgemeinheit.

Im Falle, wenn ein Gesetz soviel allgemein ist, dass es immer und
iiberall vorkommt, kann man von einem panchronischen Gesetz in
einer den naturwissenschaftlichen Gesetzen nahen Bedeutung sprechen.
Es muss hier aber unterstrichen werden, dass es sich dabei selbstver-
stindlich nicht um das Aufheben der Opposition zwischen Synchronie und
Diachronie handelt. Wir diirfen nur von den panchronischen Gesetzen in
der Synchronie und in der Diachronie getrennt sprechen.

3. Der Bereich im Sprachsystem. Indem wir hier vom System
sprechen, denken wir nicht nur an die Synchronie, sondern auch an die
Diachronie, da sie doch, obwohl sie kein System bildet, auf denselben
Relationselementen gegriindet ist. Es sollen hier zwei verschiedene Aspekte
unterschieden werden: 1. die qualitative Repartition der Sprach-
gesetze je nach dem Gebiete des Sprachsystems, und 2. der quantitative
Bereich der einzelnen Sprachgesetze im Rahmen dieser Repartition. Im
ersten Falle unterscheidet man: phonologische, grammatikalische,
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morphologische (Flexion und Derivation) und lexikalische Gesetze. Im
zweiten Falle dagegen handelt es sich um die Differenzierung der Sprachge-
setze nach ihrem Umfang. Diese Differenzierung ist zweierlei. a) ein Gesetz
hat einen engeren oder weiteren Umfang als das andere, weil es mehr
genau oder allgemein davon ist; z. B. das lat. diachronische Gesetz iiber die
Verengung der inlautenden Vokale einerseits und die besonderen Gesetze in
seinem Rahmen je nach der Stellung des inlautenden kurzen Vokals zu den
benachbarten Lauten andererseits; b) ein Gesetz hat einen engeren oder
weiteren Umfang als das andere, weil es mehr oder weniger kategorialer
Elemente enthélt, z. B. die lat. sehr zahlreiche III Deklination einerseits
und die sehr wenige Félle umfassende lat. V Deklination andererseits.

Ausserdem, wie man nach den Erscheinungen des Isomorphismus
denken kann, bestehen auch Sprachgesetze, die den verschiedenen Teilen des
Sprachsystems gemeinsam sind, vergl. z. B. die Struktur der Silbe und
des Satzes.

4. Die Hierarchie. Es handelt sich hier um die Hierarchie der
mit den einzelnen Sprachgesetzen verbundenen Sprachfunktionen. Diese
Einteilung bezieht sich vor allem auf die synchronischen Sprachgesetze,
weil nur sie die funktionell gekennzeichneten Relationen betreffen. Man
kann aber auch von der Hierarchie der einzelnen Relationselemente reden
und in diesem Falle bezieht sich die Sache auch auf die diachronischen
Gesetze. Nach dieser Einteilung haben wir mit den priméren oder
iibergeordneten und sekundéren oder untergeordneten Gesetzen zu tan.

5. Die Regelmissigkeit. Gemeint ist hier der Grad der Regel-
méssigkeit der Sprachgesetze. Wie es schon die Rede war, schwanken die
Sprachgesetze zwischen Kategorialitit und Vereinzeltheit. Die Gesetze,
die mehr kategorial also regelmissig sind, bilden demnach die Sprach-
gesetze sensu stricto, solche Gesetze dagegen, die umgekehrt mehr
vereinzelter Elemente enthalten, sind ntr Sprachtendenzen. Es kann
hier selbstverstindlich keine genaue Abgrenzung durchgefiihrt werden.

6. Die Evidenz. Es ist ein sehr #usserliches und nur deskriptives
Einteilungsprinzip, es verdient aber vielleicht erwihnt zu werden. Es
handelt sich ndmlich darum, dass die einen Gesetze mehr evident auf den
ersten Blick sind, es sind somit die dusseren Sprachgesetze, die anderen
dagegen mehr oder weniger latent und verborgen sind und nicht selten
eine grosse Gedankenmiihe von Seiten des Sprachforschers in Anspruch
nehmen um entdeckt werden zu kénnen, es sind innere Sprachgesetze;
z. B. im poln. das Akzentuationsgesetz einerseits und die Repartition der
parallelen Endungen in der Deklination andererseits 1.

t Alle hier angefithrten Aussagen, sofern anders nicht angegeben wurde, beziehen

sich auf die durch die genannten Verfasser zugesandten schriftlichen Antworten auf den
Fragebogen des Krakauer Symposiums.



WOJCIECH SKALMOWSKI
Probleme der Gesetzmissigkeit in der mathematischen Linguistik

Die sogenannte mathematische Linguistik besteht aus einer Anzahl
ziemlich lose miteinander verbundenen Richtungen, deren gemeinsamen
Nenner der Umstand bildet, dass sie sich der Begriffsapparatur der Mathe-
matik und der formalen Logik bedienen. Diese Begriffsapparatur kann
verhaltnisméssig frei gewihlt werden und deswegen besitzt diese Disziplin
einen wenig scharf begrenzten Bereich. Trotzdem behalten wir hier den
unprizisen aber bequemen Termin bei; von den zwei Tendenzen innerhalb
der mathematischen Linguistik, ndmlich der Einbeziehung der Wahrschein-
lichkeitsrechnung und der Informationstheorie einerseits und der An-
wendung der formalen Logik und der ihr verwandten Zweigen der Mathe-
matik andrerseits werden wir als von der statistischen und der algebraischen
Richtung sprechen. |

Die Aufgabe dieses Vortrages besteht in einer Ubersicht der Proble-
matik der mathematischen Linguistik unter der Annahme, dass sich diese
Disziplin dasselbe Ziel setzt wie die Sprachwissenschaft ,ohne Adjektiv*,
néamlich die Gesetzméssigkeiten der Sprache zu entdecken. Dies wird hier
hervorgehoben weil man in dieser Disziplin eine Tendenz zur Ver-
selbsténdigung mancher mathematischen Modelle zu abstracten Theorien
beobachten kann . Wir wollen hier jedoch den empirischen Charakter der
mathematischen Linguistik betonen, weil wir uns im folgenden einer
Definition des Gesetzes fiir empirische Wissenschaften bedienen.

Es ist noch zu bemerken, dass im folgenden der Termin , Gesetz*
einfachheitshalber immer dort verwendet wird, wo keine Gefahr der
Vertauschung der Objektsprache mit der Metasprache besteht; eine kor-
rektere Form wire ,gesetzahnliche Formulierung®.

Den Ausgangspunkt unserer Erwigungen bildet eine ,liberale“
Definition des Gesetzes, die von M. Bunge stammt 2. Nach dieser Defi-

! Vgl. B. Mandelbrot, On the Theory of Word Frequencies and on Related Mar-
kovian Models of Discourse, in Structure of Language and its Mathematical Aspects. Proc.
of Symposia in Applied Mathematics Vol. XII. Providence, R. I. 1961.

* M. Bunge, The Myth of Simplicity. Problems of Scientific Philosophy, Englewood
Cliffs, N. J. 1963.
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nition kann ein Satz nur dann als Gesetzformulierung angesehen werden,
wenn er 1° in irgendwelchem Sinne allgemein ist, 2° wenn er empirisch
begriindet ist und 3° wenn er zu einer Theorie gehdrt. In exakterer Form
kann man es im folgenden Schema symbolisch darstellen:

Die Formel wird folgendermassen gelesen: es existiert ein Gebiet U so,
dass fiir jedes z, wenn es die Bigenschaft(en) W besitzt und zu U gehort,
Dz gilt; dx bedeutet darin eine Aussageform. Dieses Schema liegt z. B. den
folgenden Gesetzen zugrunde:

1. U bezeichnet das phonologische System des Indogermanischen,
W — die Eigenschaften der Vokale a, ¢, 0; @z besagt, dass « im Indo-
iranischen zu & wird.

2. U bezeichnet die Menge der dreikonsonantischen Verbalwurzel
des arabischen Wortschatzes, W; — die Rigenschaft, dass die gegebene
Wurzel nach ¢ Klassen Derivate bildet (so z.B. fir g~ ,abhacken®
i =1, weil diese Wurzel nur in einer Klasse auftritt, dagegen z. B. fiir
S ,schreiben®* ¢ = 9); @z besagt, dass diese Wurzel zu einer Unter-
menge gehort, die zahlreicher als die Untermenge (i-+1) und weniger
zahlreich als die (¢i—1) ist.

Das vorgeschlagene Schema kann zur Formulierung sowohl diachro-
nischer als auch synchronischer Gesetzmiassigkeiten dienen. Dariiber hinaus
ist @z eine beliebige Aussageform, sie kann also aus einer beliebig grossen
Anzahl von Alternativen gebildet werden. Dieser Umstand bedeutet, dass
der Grad der Exaktheit der Gesetzformulierungen variieren kann. Diese
Auffassung ist mit der Kybernetik im FEinklang, denn diese betrachtet
jede Herabsetzung der Ungewissheit, die mit dem Ergebuis eines Uber-
ganges von einem Zustand zum anderen zusammenhingt als eine Gesetz-
formulierung 2. Dies ist fiir unseres Thema aus dem Grunde wichtig, weil
wir dadurch die statistischen Gesetze, die immer mit einer Anniéherung
bestimmbar sind, mit den ,algebraischen“ auf eine Ebene setzen.

Vergleichen wir nun das vorgeschlagene Schema mit der Gesetzdefi-
nition von M. Bunge.

1. Die Allgemeinheit kann sowohl als eine Ausnahmslosigkeit als
auch als Ausdehnung des Wirkungsbe eiches verstanden werden. Die
Ausnahmslosigkeit wird im Schema durch den Allquantor gesichert. Der
Bereich wurde als ein mengentheoretischer Querschnitt bezeichnet, womit
seine Ausdehnung sowohl von U, als auch von W abhéngig gemacht wurde;
wenn U festgesetzt wird, hingt die Moglichkeit der Ausdehnung von der
Wahl der Eigenschaften W; ab.

3 Vgl. W. Ross Ashby, An introduction to cybernetics, London 1958.
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2. Die empirische Begriindung wird dadurch gesichert, dass der Pfeil
eine nomologische Implikation bezeichnen kann; der Satz wird in diesem
Falle nur dann wahr, wenn beide Seiten dieser Implikation faktisch-
wahr sind.

3. Die Bedingung der ,,Umrahmung* des Gesetzes durch eine Theorie
wird hier folgendermassen interpretiert: man soll angeben, auf welchen
Abschnitt des Gebietes U das gegebene @x anwendbar ist. Um das zu
erreichen, ,schneidet“ man U~ W; aus. Die Stellung dieses Ausschnittes
innerhalb von U kann jedoch nur relativ zu anderen W;, Wi usw.
bestimmt werden. Eine Beschreibung des Gebietes U wird nur dann voll-

kommen, wenn dieses Gebiet ausgeschopft wird und- zwar so, dass U W'l

(d. h. wenn die mengentheoretische Summe sdmtlicher Elgenschaften, die
in der Theorie beriicksichtigt werden entweder das U in sich einschliesst,
oder ihm gleich ist). In unserem Beispiel mit den arabischen Verbalwurzeln
wird das Gebiet U (d. h. alle dreikonsonantischen Wurzel im Wortschatz)
ausgeschopft indem ein allgemeineres Gesetz formuliert wird 4 Indem man
aber die Forschung auf das gesamte arabische Sprachgystem ausdehnen
will, wird dieses U zu W (der Eigenschaft, eine Verbalwurzel zu sein) und
der Gesetz muss in eine umfangreichere Theorie einverleibt werden. Es
scheint also, dass jede Theorie eine natiirliche Tendenz zur Ausdehnung in
sich enthélt.

In unserem Schema stellt W eine ungebundene Variable, d. h. im
Schema selbst werden an sie keine Bedingungen gestellt. Die Wahl von W —
d. h. der Eigenschaften der Sprachobjekte — héngt also nur davon ab,
ob diese den Satz faktisch-wahr tun.

Man kann zwei Stellungnahmen zum Problem der Wahl von W
beobachten, welche der Aufteilung von N. Chomsky in ,God’s truth®-
und , hokus-pokus“-Linguistik entsprechen 5. Die erstere Auffassung stellt
die Sprachobjekte und ihre Eigenschaften als gegeben dar, die letztere
nimmt sie als konstruiert, also mehr oder weniger subjektiv, an. Dies ist.

4 Die Verteilung der arabischen Wurzel wurde vom Vf. auf Grund einer Probe
untersucht, die ca. 109, der Gesamtzahl der Verbalwurzel im Wortschatz enthielt..
Die Tabelle zeigt die gefundenen Werte: :

Anzahl der Klassen (i) Vit 2el 80 4o st Bad Bl a8

Anzahl der Wurzel (f) 99 79‘ 6OFPSTY 20 WO E1=G 4 Y

Die Verteilung lisst sich durch eine quadratische Gleichung beschreiben, s. dazu:-
W. Skalmowski, A Note on the Distribution of Arabic Verbal Roots, Folia Orien-
talia VI.

5 N. Chomsky, Logical Structure of Linguistic Theory (vervielfiltigte Ausgabe);
vgl. auch. R. M. W. Dixon, Linguistic Science and Logic, The Hague 1963.



26 XXIIT

ein Echo des alten Streites zwischen dem Nominalismus und dem Realis-
mus. Die Hervorhebung dieses scheinbar sehr entlegenen Problems kann
fiir unsere Zwecke insofern niitzlich sein, als dass sie eine ziemlich deutliche
Trennungslinie zwischen den erwihnten Richtungen — der statistischen
und der algebraischen — erkennen lisst.

Die ,,God’s truth“-Stellungnahme ist intuitiv natiirlicher, besonders
auf den niedrigeren Ebenen der Sprachstruktur, wo die Grenzen der
Objekte schirfer gekennzeichnet sind. Aber selbst hier ldsst sie sich in
reiner Form schwer aufrechterhalten; z. B. die Entstehung der Phono-
logie — neben der Phonetik — und der Begriff der Opposition relati-
visierten die phonetischen Objekte zur Gesamtheit des Systems.

In der mathematischen Linguistik ist diese Stellungnahme besonders
deutlich in der statistischen Richtung erkennbar; deswegen auch ist der
gewoOhnlichste Vorwurf, mit dem sich die Statistiker auseinandersetzen
miissen, sie definieren keine ihrer Ausgangsbegriffe (z. B. den Begriff
+Wort“). Eine charakteristische Erscheinung ist in diesem Zusammenhang
die Glottochronologie, welche mit der Annahme arbeitet, es gebe ein
Ensemble von bestimmten ,fundamentalen Begriffen“, die allen Men-
schen gemeinsam und unverénderlich in der Zeit seien.

Auf sehr allgemeine Weise kann man diese Stellungnahme so charak-
terisieren, dass sie den zweiten Punkt der Definition des Gesetzes von
M. Bunge (die empirische Begriindung) betont und — um auf unseres
Schema zuriickzugreifen — das Gebiet U beschreibt, indem sie von W
aus ausgeht.

Der zweite Gesichtspunkt — ,hokus-pokus* — entspricht im grossen
und ganzen der neopositivistischen Auffassung des Weltbildes. Wir fithren
hier eine Ausserung Wittgensteins aus dem Tractatus Logico-Philosophicus
iiber Mechanik an, die sich mutatis mutandis auf die ,hokus-pokus®-
Tendenz anwenden ldsst: (6.341) ,Die Newtonsche Mechanik z. B. bringt
die Weltbeschreibung auf eine einheitliche Form. Denken wir uns eine
weisse Fliche, auf der unregelmissige schwarze Flecken wiren. Wir
sagen nun: Was fiir ein Bild immer hierdurch entsteht, immer kann ich
seiner Beschreibung beliebig nahe kommen, indem ich die Fliche mit
einem entsprechend feinen quadratischen Netzwerk bedecke und nun von
jedem Quadrat sage, dass es weiss oder schwarz ist. Ich werde auf diese
Weise die Beschreibung der Fliche auf eine einheitliche Form gebracht
haben. Diese Form ist beliebig, denn ich hitte mit dem gleichen Erfolge
ein Netz aus dreieckigen oder sechseckigen Maschen verwenden konnen.
Es kann sein, dass die Beschreibung mit Hilfe eines Dreiecks-Netzes
einfacher geworden wire, d.h. dass wir die Fliche mit einem groberen
Dreiecks-Netz genauer beschreiben konnten, als mit einem feineren quadra-
tischen (oder umgekehrt) usw. Die Mechanik bestimmt eine Form der




XXIIT 27

Weltbeschreibung, indem sie sagt: Alle Sitze der Weltbeschreibung miissen
aus einer Anzahl gegebener Sitze — den mechanischen Axiomen — auf
eine gegebene Art und Weise erhalten werden.

In der mathematischen Linguistik findet man eine &hnliche Stellung-
nahme den Sprachobjekten gegeniiber: besonders oft bei den Vertretern
der algebraischen Richtung und zwar in reinster Form in der Schule von
Bar-Hillel.

Auf eine sehr allgemeine Weise kann man diese Richtung folgender-
massen charakterisieren: sie betont den dritten Punkt der Definition von
Bunge (die theoretische Umrahmung) und befasst sich mit der Auffindung
der Eigenschaften W, indem sie von U aus ausgeht.

Die eingefiihrte Klassifizierung hat jedoch nur eine typologische
Bedeutung, denn es gibt Meinungsdifferenzen innerhalb der beiden Rich-
tungen selbst; so ist z. B. der ,Algebraiker* Chomsky ein ,God’s-
truth“-Mann.

Diese Einstellungsdifferenzen innerhalb der mathematischen Lingui-
stik sind fiir unseres Schema interessant, weil sie gleichzeitig verschiedene
Stellungnahmen zum Problem der Gesetze bedeuten, die von dieser Disziplin
formuliert werden. Dies kann durch die Betrachtung des von Bar-Hillel
untersuchten Problems der syntaktischen Komplexitat ¢ illustriert werden.
Bar-Hillel vertritt die Meinung, dass man von der Komplexitiat nur mit
Riickblick auf ein System von Regeln sprechen darf, welche die gegebene
Sprache generieren. Solange aber wir nicht wissen, ob ein bestimmtes
System existiert — und nicht bloss konstruiert wird — solange auch
diirfen wir keine Gesetze formulieren, in denen der Begriff ,, Komplexitiat‘
auftreten wiirde. Dies erklirt die Zuriickhaltung Bar-Hillels der Hypothese
von Yngve gegeniiber.

Aus diesen Griinden befasst sich die Schule von Bar-Hillel lediglich
mit den formalen Eigenschaften der abstrakten Grammatiksysteme. Man
konnte fragen, ob die dariiber formulierten Theoreme als sprachwissen-
schaftliche Gesetze angesehen werden diirfen. Die Antwort scheint ,ja*
zu sein. Die Untersuchungen iiber die formalisierten Systeme sind seit
Godel soweit fortgeschritten, dass man nicht mehr sagen kann, dass diese
blosse Tautologienfolgen darstellen. Daher gehoren Theoreme wie z. B. jene
iiber die Aquivalenz von bestimmten Typen der Grammatik?, in den
Bereich der Sitze, die irgendwelche Wirklichkeit beschreiben und
ermoglichen damit Aussagen von invariantem Charakter zu bilden. Um

¢ Y. Bar-Hillel, Four Lectures on Algebraic Linguistics and Machine Translation,
Hebrew University Jerusalem, January 1963.

7 Vgl. z. B. Y. Bar-Hillel, C. Gaifman, E. Shamir, On Categorial and Phrase-
Structure Grammars, The Bulletin of the Researeh Council of Israel, June 1960, Vol. 9F,
No. 1.
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die Stellung von Gesetzformulierungen dieser Art innerhalb der ,hokus-
pokus“-Richtung zu beleuchten, erginzen wir die soeben zitierte Stelle
aus dem Tractatus: (6.35) ,Und nun sehen wir die gegenseitige Stellung
von Logik und Mechanik. ... Dass sich ein Bild, wie das vorhin erwihnte,
durch ein Netz von gegebener Form beschreiben lisst, sagt iiber das Bild
nichts aus. ... Das aber charakterisiert ein Bild, dass es sich durch ein
bestimmtes Netz von bestimmter Feinheit vollstdndig beschreiben
lasst. ... Auch das sagt etwas iiber die Welt, dass sie sich durch die eine
Mechanik einfacher beschreiben lasst, als durch die andere. ... Gesetze,
wie der Satz vom Grunde, ete., handeln vom Netz, nicht von dem, was
das Netz beschreibt®.

Damit kommen wir auf das Problem der Ubereinstimmung der Theorie
und der in ihr formulierten Gesetze mit der Wirklichkeit. Nach Witt-
genstein bildet ein Kriterium dafiir die Einfachheit der Theorie. Die
Anwendung dieses Kriteriums bildet jedoch ein Problem fiir sich. Bei der
erwihnten Frage der Komplexitit haben Bar-Hillel und seine Mitarbeiter
gezeigt, dass diese von mehreren Gesichtspunkten aus beurteilt werden
kann 8. So kann man z. B. den Satz ,John loves Mary“ als eine binare
oder als eine ternare Konstruktion betrachten; im ersten Fall wird die
Anzahl der Knotenpunkte des Derivationsbaumes grosser als im zweiten —
dagegen wird es mit der Linge der grammatischen Regeln umgekehrt.

Es scheint jedoch, dass die Anwendung dieses Kriteriums nicht un-
bedingt zum Konventionalismus fithren muss. Es kann auf jeden Fall
eine wichtige Rolle bei der — je nach dem Standpunkt — Entdeckung bzw.
Konstruierung der wesentlichen Eigenschaften der Sprachobjekte und des
Sprachsystems spielen. M. Halle hat gezeigt, das dieses Kriterium auch
in der ,klassischen“ Sprachwissenschaft Anwendung gefunden hatte °.
Seine These wird mit der Darstellung der Gesetze von Grimm und Verner
mit Hilfe von distinktiven Merkmalen illustriert. Ein Teil des Grimmschen
Gesetzes kann in zwei folgenden Merkmaltabellen dargestellt werden:

Unter den Bedingungen C-1 wird z. B.

p—>f und d—t
vokalisch ! A IR el Lo
konsonantiseh | +/ &
stimmhaft SR (3 Tl oyn S ek g 2y
kontinuierlich |— A s

» Y. Bar-Hillel, A. Kasher, E. Shamir, Measures of Syntactic Complewity.
Applied Logie Branch, The Hebrew University of Jerusalem. Technical Report No. 13,

August 1963. :
» M. Halle, On the Role of Simplicity in Linguistic Descriptions, [in:]:Strucmre

of Language (vgl. Fn. 1).
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Das Vernersche Gesetz:
Unter den Bedingungen C-2 wird z. B.

by s—2
vokalisch | —
konsonantisch -+
stimmhaft — -+

kontinuierlich e

Dieselben Tatsachen konnen auch in der Form von ungeordneten
Sétzen dargestellt werden, die Beschreibung wird jedoch einer grosserer
Anzahl von Symbolen bendtigen:

Unter den Bedingungen Unter den Bedingungen
C-1 und C-2 wird z. B. C-1 wird z. B.
t—>d t—p

vokalisch S —

i e s s A S e

konsonantisch | -+ il

stimmhaft —| oid .
kontinuierlich |—| —+ — ’ + -

Zur Beschreibung des Uberganges s —z unter den Bedingungen C-2
braucht man sdmtliche distinktiven Merkmale von [s] anzugeben.

Die Okonomie der Beschreibung im ersten Teil des Beispiels beruht
auf der Anordnung der Sitze, welche die Anzahl der notwendigen Symbole
herabzusetzen erlaubt; das Beispiel zeigt gleichzeitig, dass die Einfachheit
auch die Wirklichkeit besser widerspiegelt, denn die Anordnung der
Sdtze im ersten Teil entspricht der Reihenfolge der Verinderungen des
Germanischen.

Der Wert dieses Kriteriums scheint eben in der Einfithrung einer
Anordnung in die Beobachtungssidtze zu liegen, womit Verallgemeine-
rungen dieser Sitze zu Gesetzformulierungen von weiterem Wirkungs-
bereich zustandekommen koénnen; so lassen sich z. B. die Verhaltnisse
zwischen den arabischen Verbalwurzeln in unserem Beispiel erst dann
genau erfassen und durch eine allgemeine Formel beschreiben, wenn die
einzelnen Gruppen nach einer festen Anordnung nebeneinandergebracht
werden.

Verallgemeinerungen der Gesetze sind nicht nur wegen der einfachen
Ausdehnung des Wirkungsbereiches wichtig — sie bekriftigen auch
gleichzeitig die Richtigkeit der Wahl der in die Theorie eingefiihrten
Objekte. Darin scheint der Sinn der Suche nach den sprachlichen Univer-
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salien zu liegen, auf die man durch Erweiterung der Gesetze gelangt. Ein
Beispiel von Seiten der strukturellen Linguistik liefert hierfiir die von
J. Kurylowicz vorgeschlagene Erweiterung des Gesetzes von Wacker-
nagel iiber die Stellung der ig. Enklitiken auf alle Sprachen 2, wodurch
die Kategorie der Enklitik den Charakter eines linguistic universal gewinnt.

In der mathematischen Linguistik tritt diese gegenseitige Seins-
setzung — oder besser: Sinngebung — der Theorie und ihrer Termini
besonders deutlich in Erscheinung. Fiir unsere Erwigungen ist dieser
Umstand besonders interessant, weil er die gegenseitige Ergidnzung der
»God’s truth“- und ,hokus-pokus“-Richtungen bedeutet und damit die
bestehende Zersplitterung im gewissen Sinne rechtfertigt. Dies kann auf
zwei Beispielen gezeigt werden; im ersten handelt es sich um einen unpré-
zisen Termin, im zweiten — um die theoretischen Gebilde, die ihr Existenz-
recht erst gewinnen miissen.

Das sogenannte Zipfsche Gesetz beschreibt eine Relation zwischen
den Wortfrequenzen und der Reihenfolge dieser Frequenzen; diese Relation
kann als eine Funktion definiert werden. Nachdem ein Modell dieser
Erscheinung von Mandelbrot vorgefithrt wurde, hat man ihm vorgeworfen,
der Begriff ,,Wort“ sei so unprizis, dass man ihn nicht verwenden konne.
Mandelbrot antwortete in dem Sinne, dass die Tatsache, dass man mit
Hilfe dieses Terming diese Erscheinung beobachten konnte, dafiir spricht,
dass er richtig gew#hlt wurde; mehr sogar, man konne erst aufgrund dieser
Relation das Wort zu definieren versuchen: das sei ndmlich ein “Wort’,
was den Bedingungen dieser Gesetzformulierung entspricht 1.

Als ein zweites Beispiel der Sinngebung betrachten wir das von
S. K. Schaumjan ausgearbeitete generative applikative Modell der
Sprache 2. Seine Basis bildet ein System von Regeln, die aus den Prim-
termen V (Verb), N (Nomen), A (Adjektiv) und D (Adverb) und den ihnen
entsprechenden Relatoren R,, ... R, eine unendliche aufzidhlbare Reihe
syntaktischer Kategorien generieren. Um einer Kategorie ihre konkreten
Entsprechungen in einer gegebenen Sprache zuordnen zu kénnen, muss
man ihre Stellung in der gesamten Theorie (oder genauer: in dem Modell)
angeben. So gehoren z. B. Lesung (R,V) und Lesbarkeit (R,R,V) zu ver-
schiedenen Kategorien, obwohl sie dieselbe Rolle im Satz spielen konnen.

Es ist ersichtlich, dass die Zuordnung der Kategorien in dem zitierten
Beispiel nach unserem Gesetzschema vor sich geht. Dies fithrt zu zwei

10 Proceedings of the 8th Imternational Congress of Linguists, Oslo 1959.

11 B. Mandelbrot, An Informational Theory of the Statistical Structure of Lan-
quage, [in:] Information Theory, ed. by W. Jackson, London 1953.

12 C. K. llaymsau, II. A. CoGoneBa, Anniuxamusnas nopoxncoarowyas MOo0eadb
u ucuucnenue mpanchopmayuii 6 pycckom saswike, Mocksa 1963.
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weiteren Problemen: dem beschreibenden Charakter unseres Schema und
zum Problem der sprachlichen Modelle.

Das von uns vorgeschlagene Schema enthilt die Zeitaxis in expli-
ziter Form nicht; deswegen lassen sich nach ihm auch die synchronischen
Gesetze formulieren. Die Zeitaxis ist aber implizite in U enthalten, sobald
wir von den diachronischen Vorgingen zu reden beginnen. Sie tritt jedoch
in einer unvollkommenen Form auf: sie bricht bei der Gegenwart ab. Man
spricht dabei gewohnlich von Unvoraussehbarkeit der sprachlichen
Vorgéinge — in anderen Worten entbehren die sprachwissenschaftlichen
Gesetzformulierungen die Notwendigkeit. Dies scheint die Ursache der
Tendenz zur Bildung erklirender Modelle zu sein. Unter einem Modell
wird hier eine Konstruktion verstanden, derer Struktur und Wirkung die
untersuchte Wirklichkeit (in unserem Fall: die Sprache) abbildet. Ohne
auf das schwierige Problem der Notwendigkeit einzugehen, geniigt es fir
unsere Zwecke anzunehmen, dass die Rolle der Modelle darin besteht,
dass sie uns erlauben die Implikation im weiten Sinne mit einer nomolo-
gischen Implikation in unserem Schema zu ersetzen 13.

In der Kybernetik spricht man oft vom ,schwarzen Kistchen*;
es handelt sich um ein (metaphorisches) Kistchen, welches wir nicht
aufmachen diirfen. Die Aufgabe ist das Innere des Késtchens kennenzu-
lernen. Aufgrund der Beobachtungen stellen wir Abhingigkeiten zwischen
dem Eingang (z. B. den Schaltern auf dem Késtchen) und dem Ausgang
(z. B. den Angaben irgendwelcher Messgerite) fest. Nun kénnen wir ein
Modell des Inneren des Kistchens entwerfen und — bei voller iiberein-
stimmung des Késtchens mit dem Modell — manche von unseren Beo-
bachtungssitzen fiir notwendige Gesetze erklidren, die innerhalb des
Kistchens Geltung haben.

Diese Auffassung erlaubt uns den bisher unprizis verwendeten
Termin ,Theorie“ ein wenig genauer zu definieren. Unter einer Theorie
im weiteren Sinne verstehen wir eine Metasprache, in der Beobachungs-
siatze formuliert werden konnen; im engeren Sinne — eine geordnete
Reihe von Sétzen, welche das Modell bilden.

Die zitierten Ausserungen Wittgensteins bezogen sich auf den Fall,
in dem sich die Theorie mit dem Modell deckte; das Beispiel von M. Halle
illustrierte den Fall, in dem eine Theorie zu einem Modell reduziert wurde.

Die Einbeziehung der Modellprobleme kompliziert unsere Klassi-
fizierung der Stromungen in der mathematischen Linguistik. Die Modelle
konnen im allgemeinen in psychologische und strukturelle aufgeteilt
werden, je nachdem, ob sie die psychischen Eigenschaften der Sprecher

s UUber formale Eigenschaften der nomologischen Implikation s. A. Pap, 4An
Introduction to the Philosophy of Science, New York 1962.
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n
beriicksichtigen (was nach unserem Schema als | JW; DU bezeichnet
1

n
wird) oder nur die Sprache selbst abzubilden versuchen (|JW; = U).

Diese Aufteilung stimmt mit der ersten (d. h. ,,God’s truth® gegen ,,hokus-
pokus®) nicht vollig iiberein. Dies kann durch den Hinweis auf solche
Kompromissfille bestéitigt werden, wie z. B. das Modell von Yngve, in
welchem eine ,algebraische“ Grammatik (immediate constituents) mit
Hypothesen iiber die Higenschaften des menschlichen Gehirns verbunden
werden 4,

Generell kann gesagt werden, dass sdmtliche Modelle der mathe-

matischen Linguistik, welche die Sprachentwicklung einzubeziehen ver- -

suchen, unvollkommen sind. Die Ursache scheint in dem ungelosten —
und vielleicht auch unlésbaren — Problem der Beziehung zwischen langue
und parole zu liegen. Dieser Umstand ist dafiir verantwortlich, dass wir
in jedem derartiger Modelle — in der oder jener Form — dem Problem des
Indeterminismus begegnen. Je nach der Metasprache erscheint dieses
Problem als z. B. die Angenidhertheit der Parameterwerte in den statisti-
schen Modellen > oder als Unentscheidbarkeitsprobleme bei logischer
Betrachtung 6. Es scheint also, dass der mangelhafte Charakter der
Sprachgezetzformulierungen — auch in der mathematischen Linguistik —
darin seine Erklarung findet, dass es kein adaquates Modell der Sprachent-
wicklung gibt und wahrscheinlich auch nicht geben kann.

Die Analyse der Problematik der mathematischen Linguistik zeigt
also, dass diese Disziplin dieselben Schwierigkeiten wie ihre Mutter-
wissenschaft — die Sprachwissenschaft im allgemeinen — zu iiberwinden
versucht. Die Analyse fithrt zum selben Schluss, den auf der strukturalis-
tischen Seite Prof. Kurylowicz folgendermassen formulierte: ,,Jm Gegensatz
zu den Naturwissenschaften kann also die Sprachwissenschaft niemals
kiinftige Verinderungen voraussehen. Sie muss némlich zwei Faktoren
beriicksichtigen. Neben dem apriorischen Faktor der gegenseitigen Abhin-
gigkeit und Hierarchie der sprachlichen Elemente innerhalb einer gegebenen
Sprache finden wir noch einen anderen — die geschichtliche Zufalligkeit
der raum- und zeitmissig bedingten gesellschaftlichen Struktur. Und
obzwar die allgemeine Sprachwissenschaft sich mehr zur Untersuchung
des Sprachsystems an sich neigt, konkrete Probleme der Sprachgeschichte

* V. H. Yngve, A Model and an Hypothesis for Language Structure. Proceedings
of the American Philosophical Society 1960, 104, No. 5.

¥ G. Herdan, The COalculus of Linguistic Observations, S-Gravenhage 1962.

** Vgl z. B. E. Shamir, 4 Remark on Discovery Algorithms for Grammars. Infor-
mation and Control, Vol. 5, No. 3, Sept. 1962; s. auch Fn. 6.
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konnen ihre Losung nur bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der beiden
Faktoren finden“ 7.

Auch als ein Gegenspiel von zwei Faktoren — einer Systemtendenz
und einer teleologischen Tendenz — betrachtet dieses Problem T. Mi-
lewski 18,

Bei dieser Ubereinstimmung der Schliisse konnte man fragen, ob
die mathematische Linguistik als selbsténdige Disziplin ihr Dasein recht-
fertigen kann. Hs scheint, dass diese Frage bejahend beantwortet werden
kann und zwar mit Riicksicht auf die Vorteile ihrer Metasprache, d. h. der
Mathematik und der formalen Logik.

17 J. Kurylowicz, Szerzenie si¢ nowotworéw jezykowych (Na przykladzie pewnych
koneéwek koniugacyjnych germaniskich), Sprawozdania PAU 1946; vgl. auch La natwre
des procés dits ,,analogiques, Acta Linguistica, V, 1949.

18 T. Milewski, Le probléme des lois en linguistique générale, Lingua Posna-
niensis, VI, 1957.
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JERZY KURYLOWICZ
On the Laws of Isomorphism

The subject-matter of my lecture has been formulated in item ITI.
of the questionnaire: are there laws common to all domains of the linguistic
system (phonology, morphonology, morphology, syntax) and therefore
to be considered as over-all laws? Do such laws adequately and exhaust-
ively characterize language (by opposing it to other systems of signs)?
Do laws established for word-formation and laws of inflection differ between
them only from the qualitative or also from the quantitative point of view?

As regards the last question, Professor Buyssens defines the inflec-
tional paradigm as a group of wvariables (words), always belonging to the
same part of speech, with basically identical semantic content but different
functions or groups of functions. If certain inflectional forms of the verb,
the infinitive, the gerund and the participle, combine their verbal nature
with that of a noun or an adjective, we still have to do with normal in-
flection. But a participle used exclusively as adjective does not belong
to the inflection of the verb, cf. French une personne charmante,
Spanish escrito, frito (adjectives) versus escribido, freido (participles), or
Russian adjectives in -éwwii (like neuénwii) as against participles in
-EHHbI, ’

I am continuing to sum up Professor Buyssens’ opinion. Whereas
the rules of inflection are obligatory, those of word-formation are not. Thus
in French there is a series of procedures used in the derivation of abstract
nouns from verbs (noms d’action), but in spite of it such a noun does
not exist for every verb (e.g., it does not for the verb manger), hence the
necessity of having recourse to periphrasis (Vaction de manger). This fact
entails a quantitative difference between derivation and inflection. The
latter comprises a fixed number of forms, whereas the number of words
forming a word-family, or a derivational series, is wvariable.

The essential qualitative difference between the two procedures
consists in the influence of the context (i.e., of the basic form) upon the
choice of the suffix, ete., in word-formation, the inflectional elements on
the other hand, being totally or to a high degree independent.

3*
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Finally, according to Professor Buyssens, there are three kinds of
changes in word-formation as against the absence of such changes in
inflection. V7iz.

1) changes of part of speech without change of basic meaning,
e.g. French enseigner: enseignement;

2) change of meaning within the same part of speech, e.g. jaune: jau-
ndtre;

3) change of part of speech and of meaning, e.g. fourmsi: fourmiller.

These remarks, which take into account all essential features of word-
formation and inflection, have been supplemented by other contributions.
According to Mrs. Honowska, the chief difference between the domains
in question is the semantic capacity and at the same time the semantic
differentiation of derivative as against inflectional morphemes. This
is borne out by the fact that the same derivative morpheme may be
applied to different parts of speech; it may be, e.g., at the same

time denominal and deverbative gsince besides the tendency towards

specialization the opposite one, the trend towards generalization, is
always present.
But this contradiction of opinions (as between Professor Buyssens

and Mrs. Honowska) is only apparent. Even the most comprehensive

derivational devices (e.g., adjectival suffixes attached to verbs, to nouns

and to adverbs, etc.) are not applied to every verb, to every noun, to

every adverb.

Professor Mirowicz is inclined to consider quantitative differences
between word-formation and inflection as being less important than the
qualitative ones. The gist of his remarks may be summed up in the formula:
inflection denotes (at least partially) the syntactical functions assu-
med by words, which themselves may be unmotivated or motivated
(by derivation). :

It seems that the above opinions supplement one another in a satis-
factory way. Let me personally add one more detail. There are derivational
categories closely related to inflectional ones. Besides the participle
(inflectional) we have the deverbative adjective (derivational); besides
the case (inflectional) we meet denominal adverbs or prepositional con-
structions (derivational). Besides the plural (inflectional) collective for-
mations (derivational) may also be attested, and so on. Thus, e.g., collec-
tives are represented by a whole series of different formations in Semitic,
each of them referring to a group of basic nouns (characterized formally
or semantically or both ways). But the morpheme of the plural is invariable
for each gender and is applied to every noun indiseriminately. Conse-
quently, it is more abstract and also semantically more homogeneous than
the morphemes serving to derive collectives.
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Now the question of the specific nature of language versus other
semiological systems. This problem is, according to Professor Mirowicz,
to be solved only after the establishment of overall laws postulated by
question III, 1. Professor Safarewicz holds that such general laws, appli-
cable to different systems of signs, do not take into account the voecal
quality of the linguistic signs, emitted by certain well-defined organs of
the human body. Writing is only a symbol of speech. Reproduction of
speech by machines or the synthetic creation of vocal phenomena, acousti-
cally identical with human speech, is not pertinent to this essential fact —
just as the photographic reproduction of a picture does not detract from
its being a product of human hands. Neither could general semiological
laws take into account the analytical and synthetical operations performed
to express a given content in a linguistically adequate form. I should like
to add here that the laws of isomorphism (of the planes of expression and
content) and the corollaries of such laws can hardly take into account the
,plurifunctional® (or ,multifunctional®) aspect of language. They are
pertinent to what has been called by Biihler ,Darstellungsfunktion® (the
function of representation or communication), but set aside various others,
such as expression, appeal and so on. Certain conventional codes or lin-
guistic models set up by logicians can, under the most favorable conditions,
only imitate the biaxial system of the natural languages restricted to the
function of representation.

I now pass to the essential problem of the existence of general laws
applicable to any one of the linguistic levels distinguished in the descrip-
tion of a language: phonemie, morphophonemie, morphological, syn-
tactical. There are several opinions concerning the existence and the
nature of such laws.

Mrs. Bajer considers as such overall laws : simplification, differentia-
tion, and the coordination of the phonemic and morphological systems.
The first (simplification) is instrumental in linguistic processes which have
to be explained by the economy of effort, or by the maintenance of the
funetional yield or charge of elements. Superfluous elements are discarded;
a choice is made between competing ones. Syncretism (e.g., the replace-
ment of the dual by the plur.), ousting of redundant features (e.g., of
apophony). Such shifts entail a generalization of originally restricted
procedures (e.g., the use of the plur. ending to denote two or more
than two individuals). :

The counterpart of simplification, viz. differentiation, serves to
maintain differences or to set .off certain linguistic elements from
others by enlarging their formal difference. Cf. the rise of redundant
features, the cumulation of suffixes, the development of analytical
constructions.
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The next question treated by Mrs. Bajer is the coordination between
the phonemic and the morphological planes. Processes occurring within
the latter are subordinate to the former. Phonetic changes are independent
of morphological factors. Therefore the coordination of the two planes is
unilateral (phonetic changes may entail morphological ones, never the
other way round). But this autonomy of the phonetic factors is weaker
in languages with literary tradition than, e.g., in dialeets.

It seems that the distinction between simplification and differentia-
tion as two distinet laws of linguistic development is subject to criticism.
The correct answer would be to state the interrelation of these two
factors in linguistic evolution, thus e.g. of simplification as means (instru-
ment) to differentiation as aim. Furthermore, the subordination of the
morphological plane to phonemic factors is only partial. Semantically
conditioned morphological transformations are independent of such factors.

Professor Safarewicz prefers to put to the fore the following laws or
rather features common to all levels of language : the conventional character
of the linguistic sign; its complex (,,multirelational®) character; the stable
character of the linguistic sign associated, within a given system and at
a given time, with a certain meaning or certain meanings; the law of the
identification of signs differing by variable and irrelevant features; the
law of the variability of linguistic signs, which in the course of time may be
replaced by others or disappear totally; and finally, the law of polarization.

I should hardly put down as laws traits belonging to the definition,
e.g. the conventional and relatively (but only relatively) stable character
of the linguistic sign. The laws of identification and of polarization and of
the ,multirelational® character of the sign should have been illustrated by
parallel phonemic and morphological examples, since it is just such a pa-
rallelism which is aimed at by question IIIL, 1.

Looking for analogies between phonemies and morphology which
would enable us to establish overall linguistic rules, Mr. Bednarczuk
compares phonemes and distinctive features serving as elements of transi-
tion, like the d of Greek dvdpés versus cvip or the I of Slavie plj, blj, mlj
(connecting n +r, or labial + palatal feature, respectively) with the thematic
vowels inserted in inflection between the root and the ending, between
the members of a compound, and the stem and a derivational suffix (union-
vowels or union-consonants). Similarly, just as the connection of two
phonemes may entail a phonemic modification of the first element
(e.g. k-+e » Ke), so in morphology the addition of a suffix is often accom-
panied by a modification of the root (e.g. I. E. *likts < *leig*). He is not,
however, convinced that the laws of isomorphism have a higher status
than those of the phonemic or morphemic level taken separately, since,
according to him, hierarchy is a social value (or a sociological notion?)
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and the scope of the application of a law does not establish hierarchy.
To clear up this misunderstanding, it is sufficient to point out that ,hier-
archy* is a logical concept based on the relation between scope and content
(yevery poodle is a dog“, but not ,every dog is a poodle*, the hierarchical
relation between ,dog“ and ,poodle“ being clear).

On the other hand, Professor Mirowicz rightly maintains the overall
status of the laws of isomorphism. They may be resumed under the
headings: diacritic function, opposition and correlation, semiotic function.
He quotes as examples of overall laws those established by mathematical
linguisties concerning the frequencies of phonemes and words.

Finally, Mr. Polanski emphasizes the diacritic funection common
to both phonemes and morphemes, the phonemes serving to differentiate
morphemes whereas the latter (as well as higher units) differentiate meanings.
This fact together with the principle of linearity makes us foresee rules or
laws more general than those proper only to the phonemic or to the mor-
phemic level. He cites as an example the overall importance of the order
of elements. The rapidly developing theory of information which may be
regarded as corresponding to de Saussure’s semiology, will according to
his opinion contribute to the discovery of such laws common to all levels
of language.

After this short review of answers to question III let me now treat
in more detail the subquestion III, 1 concerning overall linguistic rules
or laws, i.e. the problem of isomorphism or of the parallelism of linguistic
structures belonging to different levels. '

In the ascending series of linguistic elements and structures, pho-
nemes, themselves bundles of distinctive features, as well as phonemic
structures such as the syllable or the stress-unit, are traditionally assigned
an inferior rank as against morphemes, words and syntactic groupings.
The methodological flaws of such a hierarchy are, however, conspicuous.
A stress-unit may comprise two or more words, a morpheme may be
represented by a simple phoneme and even by a distinctive feature. The
relation between the planes of expression and of content is not hierarchical
in the current sense of this term: it is a relation between implement (tool)
and aim. Once a phonemic structure assumes a semantic function, its
complex character gua phonemic structure loses its importance.

It seems therefore preferable to study the relation between elements
and structures independently within each of the two planes in order to
draw conclusions bearing on the semiological nature of complex signs in
general, whether their function is semantic (as in morphemes) or diacritic
(as in phonemes).

One of the most important features shared by the structures of
expression and the structures of content is the distinetion between syntag-
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matic and paradigmatic. These concepts introduced by de Saussure were
up to now applied chiefly to semantic structures, such as words, syntactical
groups, and sentences.

The linear arrangement of morphemes within the word, the linear
grouping of words within a sentence, creates relations of hierarchy between
the different constituents, a distinetion between constitutive and accessory
(or between central and marginal) members. Thus, e.g., the root is the
constitutive part of a word provided with a suffix (e.g., speak-er), or the
noun, the constitutive member of an attributive construction (e.g., ex-
pectations in great expectations). In the latter example the noun, being con-
stitutive, is syntactically equivalent to the whole group. In a similar way
the verbal predicate, the constitutive member of the sentence, is the only
carrier of external syntactical relations, whether with the main or with
a subordinate clause.

This syntagmatic (linear, horizontal) arrangement of speech is
supplemented by the paradigmatic (vertical) relations existing between
forms exchangeable within a given syntagmatic position, i.e., belonging
to the same part of speech or to the same category of derived forms. The
important concepts of special versus general (plural, feminine, diminu-
tive...) are rooted in paradigmatic relations.

Taking now a phonemic structure we easily apply the notions of
syntagmatie and paradigmatic to its constituents. In a syllable like sought
the constitutive member is [2:/ since it may function by itself as a syllable
(e.g. in August) and even as a word (awe); the syllables [s2:/ and [o: i/ are
therefore also admissible (cf. saw, ought), whereas [s/ and [t/ are only
accessory members within the syllable.

Paradigmatic relations and commutability within the same para-
digmatic position are also self-evident, e.g., pat, pet, pit, pot, put (consti-
tuting a class of vowels); pat, bat, mat, rat (constituting a class of conso-
nants; clew, erew (constituting a consonantal subclass of liquids); and so on.

The difference between the syntagmatic and the paradigmatic re-
lations in phonemics is reflected by the double approach of phonemic
analysis, distribution versus distinctive features.

Units and structures of expression and those of content differ as
regards the nature of their respective funections: diacritic versus semantie.
But taking into account function in general and ignoring its specific
character will, of course, lead to a higher level of abstraction, to laws more
comprehensive than those proper only to expression or only to content.
There is, e.g., the rule stating the interdependence between the syntag-
matic and the paradigmatic funetion of an element. This means, on the
one hand, that the syntactical role of a word (the syntactical context)
partly conditions the semantic function and that, on the other hand, the
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position of a phoneme (e.g., that of a consonant within a ecluster), partly
influences the distinctive features. Examples: giant in @ giant and in
a giant tree. The position after initial s implying the voicelessness of
a following stop in many I. E. languages.

In phonemics the syntagmatic relations depend exclusively upon
the sequence of phonemes (sequence or order is also an elementary,
though not the only, device in morphology and in syntax). The syntagmatic
funetion of a consonant is determined by two factors: 1. by the explosive
or implosive position of the consonant cluster (preceding or following the
constitutive member, i.e., the syllabic nucleus); 2. by its position within
the cluster, its rank being determined by the distance from the nucleus.
Thus, e.g., the I. E. root as a rule comprises a maximum number of three

consonants in initial and two consonants in final position, the respective
32 1
ranks being s ¢t R- (f- standing for a voiceless stop, I for a sonorant or

2
a semivowel) and -R T (1 = stop or s).

An important analogy between the two planes is the differentiation
of functions: an element may be used in.different positions, corresponding
each to a different syntagmatic function. An I. B. adjective is used pri-
marily as the attribute of a noun, secondarily as an autonomous noun,
as a nominal predicate, ete., setting aside the semantic modifications
entailed by special contexts. As regards consonants we are inclined, on
purely empirical grounds, to consider their explosive function as being
the primary one. There are languages where implosive consonants are
lacking totally, i.e., where all syllables are open — but no languages without
explosive consonants, i. e., where all syllables and words begin with a vowel.
Moreover, in many cases the explosive consonant or cluster is more inde-
pendent than the implosive one, the latter only, not the former, contri-
buting to the quantity or intonation of the syllable. The explosive position
is the point of a detailed differentiation of consonants, where all of them are
admissible; not so the implosive position, which often offers lacunae and
syncretisms.

The primary and secondary syntagmatic functions of an explosive
consonant can be defined by an analysis of fully developed -clusters,
i.e. clusters comprising the maximum number of consonants — just as
the syntactical functions of the parts of speech can be deduced only from
a fully developed sentence, e.g. (noun -+ adjective) -+ (verb -+ adverb).
If the primary functions of the elements s, ¢, » are denoted by 1 (r), 2 (),
3 (8), s will assume a secondary funection in the cluster sr- or when standing
alone before the following vowel. Its paradigmatic content will change
accordingly. In the cluster str- s is the only possible consonant with fune-
tion 3; in sr- it contrasts with all stops (, d, dh... ... ); when isolated it con-
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trasts with all consonants (both stops and sonorants). Distributional
classification can, of course, be achieved only by an analysis of clusters,
never of simple consonants.

Is it possible to apply the principle of dichotomy to consonantal
clusters since it is a well-known device in morphological and syntactical
analysis? The question may be put in these terms: may one, on purely
objective grounds, divide an initial group like str into s(tr) or (st)r? The
answer is that there are cases where a dichotomy seems to be warranted
by objective criteria, cf. alliteration or reduplication of str- (st- or s-),
as against others where it is uncertain, doubtful or impossible, just as in
syntax: cf. very good friends = (very good) -+ friends, but Bill, Jack, (and)
Bd (went to the movies).

A dichotomy of the syllable, though by no means always possible,
may be achieved under favorable circumstances, viz., if the cluster following
the nucleus contributes, together with the nucleus, towards syllabic
quantity or intonation (i. e., if they are bound together by a suprasegmental
prosodeme). E.g., the first syllable of Lat. vir-tus may be decomposed
into v 4ér (not v+i+r) since ¢ plus » together constitute its length. In
a form like Lith. mirti ,to die“ the implosive sonorant participates in the
intonation, hence mi7 = m +i7. On the other hand, the cut existing between
the nucleus of the syllable and the preceding cluster may be illustrated by
alliteration, where the vocalic quality of the nucleus is totally irrelevant.

Phonemic (and not only morphological) dichotomy may be, again
in some cases only, applied to the word. This is, e.g., possible in both
classical languages. In Greek the word consists of a final complex  — = az v,
capable of accentuation, plus a preceding part, the final complex being
the constitutive member. Similarly in Latin we have a final complex —
x or ¥z, and a preceding part, the final complex being again the con-
stitutive member. In languages with fixed initial or final accentuation the
possibility of dichotomy is also evident: first or last syllable plus remainder.
This procedure is not applicable, e.g., to Vedic, where the accented syllable
may be both preceded and followed by unaccented ones.

Returning to the cluster sk-, st-, sp-, we may state that their cohe-
sion (as in Germanic or Latin) is based upon the unequivocal syntag-
matic function of s with relation to the voiceless stop. In word-initial position
only sk-, st-, sp-, are admissible. In word-final positon we get e. g. in
Gothic fisk, ist besides reiks, mats, diups, or in Latin est besides sex, ops.
- Hence the relation final -s7T' : — T's versus initial s7'- entails initial s7'-
being perceived as a block (kind of compound), i. e. as a relative unit.
This is borne out by phenomena of reduplication in Latin (ste-ti, spo-pondi,
archaic sci-cidi) and in Gothie (skai-skaid, stai-stald), and by alliteration
in the other Germanic languages.
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Cf. on the other hand initial ks-, ps- in Iranian or in Greek, where
s and the stops are permutable. We get in word-initial position s7'-: T's-
against word-final -T's (Ir. -a¥, -f8, Greek -Z, -{). Therefore -ks, -ps are
perceived as blocks, cf. the Greek use of the unitary graphical signs £, {.

Syntagmatic position and predictability of mutual position of
elements are therefore the essential factors establishing relative units
within larger structures. Now the semantic relations occurring in syntae-
tical groups are subject to the same restrictions. In an expression like very
good friends the relative unity of (very good) as against friends is conditioned
1) by the syntagmatic position of very good : very (marginal) determines good
(central), this relation being irreversible; 2) there is an unilateral determi-
nation since very presupposes an adjective but not wvice versa. But very
good does not necessarily function as an 'lttubute, it may be also used
as predicate. :

The classes constituted by the different syntagmatic positions are
again a feature common to the two planes (of expression and of content).
Privative opposition between phonemes (the only one to furnish an
objective basis of phonemic relationship) corresponds exactly to the con-
trast basic word: derivative. In a privative opposition like, e.g., :d in
Polish or in Russian the ummarked member appears in surroundings where
the marked one is excluded, i.e., at the end of the word. The phoneme ¢ has
a negative function when opposed to d (thus before vowel da: ta), and
a neutral function outside the opposition (i.e., when word-final). Inei-
dentally, this double function is the source of the fictitious ,archipho-
néme*“ 7', which is nothing else than the neutral function of the phoneme f.
The relation between the basic form and the derivative, e.g., lion : lioness,
is parallel; viz., lion is neutral but in the reversed opposition lioness: lion
it will be understood as ,male lion*.

Since the whole opposition #: d or lion : lioness is under circumstances
reduced to the unmarked member ({, lion), the latter may be also called
the constitutive member of the opposition.

Now such a contrast as lion: lioness or Lat. lupus: diminutive
lupulus represents only a minority of cases occurring in word-formation.
The majority of rules of derivation implies both a semantic and a syntactical

shift, e.g., to read > reader or red ) to redden. These changes may be decom-
2 3 1

1
posed into (he) reads : (the) reading (one) : the reader, and red: is red : reddens.
Between 1 and 2 the shift is syntagmatie; between 2 and 3 it is purely
semantic (paradigmatic).
Parallel facts to be quoted from phonemics are indirect oppositions
existing between phonemes belonging to different classes, thus, e.g., the
contrast between ¢ and » in the above-quoted type of languages. In order
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to oppose r to t, e.g., tod: rod, toe: roe, ete., we must impart ¢ a secondary
2 1

syntagmatic function, viz. position 1 (directly before vowel), i.e. t—1.
Only in such a way the distinctive features of the two consonants can be
directly compared (just as the semantic content of reader versus (a) reading
(person), or of he reddens versus he is red).

An essential question is that of the hierarchy of distinctive features
within the phoneme corresponding to the hierarchy of morphemes within
the word or to the hierarchy of the members of a syntactical group. 1t
would be hardly possible to speak of a linear order of distinctive features,
but hierarchical order is a different matter. It is, e.g., clear that the
dental, labial, velar character of d b ¢ is basic as against the superimposed
feature of voice (in Slavic). Objectively this is borne out by alternations
and syncretisms: ¢ may replace d (in word-final position), d may replace ¢
(before a voiced obstruent), ete., but ¢ or d cannot replace p or b (or k or g).
In languages where such an alternation was admissible, the hierarchy of
the distinctive features would be different. The phonemic description of
the individual languages is not complete before the hierarchical scale of
distinctive features has been established and objectively substantiated.

The task seems easier in the domain of morphology (in the current
sense) and of syntax. We correctly divide the declensional paradigm of
the noun into a subparadigm of the singular (comprising a given number
of case-forms) and a subparadigm of the plural (with the same or a smaller
number of case-forms). We do not do it the other way round, by distin-
guishing singular and plural forms within each given case. Now the objective
justification for such a procedure is furnished by the fact that the syn-
cretism of case-forms occurs under the domination of the number and not
vice versa. BE.g., in the I. E. plural or dual we have a merger of the nom.
and the voc. (as against their distinction in the sing.), or in the dual, the
merger of the instr. dat. and abl. (versus sing., where these three cases
have distinet forms, and versus plur. with its special form for the instr.
and another form common to the dat. and the abl.). But there are no case-
forms entailing the suppression of the semantic distinetion between sing.
and plur. Apparent exceptions to this rule, as, e.g., the Greek forms in -¢t
(Saxpubgpr ete.), must be assessed as derivatives, viz. as denominal adverbs.

A portmanteau ending such as -ibus of the Lat. dat.-abl. plur. is
therefore in the first place the exponent of the plur., in the second
place the exponent of the dat.-abl.

Although much has been done in order to establish the hierarchy of
morphological categories (e.g., by the late Tesniére), the methods of an
objective justification of the proposed solutions have not yet been
worked out.
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The parallelism between the two planes (expression and content)
lies here in the identical analysis of phonemes and portmanteau morphemes,
both kinds of elements postulating an internal hierarchy of their com-
ponents, though the latter is not manifested by a linear arrangement or
a similar device.

Again, the transition from phoneme to distinctive feature is also
comparable to the change of a semantically autonomous element (the
word) to a synsemantic morpheme. What is more, the same element may
have the primary function of an autonomous element and a secondary
funection of a dependent; one. In phonemics one frequently has to do with
such a double role of the elements u, 4, # which oceur, within the same
language, both as autonomous phonemes and as distinctive features.
E.g., w as semivowel or as the feature of labialization, ¢ as semivowel or
as the feature of palatalization; b as autonomous phoneme or as the feature
of aspiration. In the centum-group of I. E. ¢* functions both as a simple
phoneme, on a par with p, ¢, k, distinguished from & by the additional
trait of labialization (* as distinctive feature), and as a group k-, on
a par with ¢+ ete., sinee k4w is not tolerated : *pek —+ won- > *pegon-.
In Slavie the lack of consonant -+ j makes us consider the palatal trait
of t, v, ete., as a special function of the phoneme j with its status reduced
to that of a distinctive feature, since groups consisting of consonant + j
have ceased to be represented in Slav. Again, in Danish the stops p, ¢, k
may be considered as containing the feature h (aspiration) as against the
autonomous phoneme h appearing in word-initial position but never after
other phonemes.

A morphological counterpart of such elements, intermediate between
phonemes and distinctive features, are certain members of compounds
still functioning, on the one hand, as simple words, on the other hand as
synsemantic morphemes (prefixes and suffixes). Such is the case of the
I. E. prefix su-, which in Skt. or in Greek may still be used as an inde-
pendent adverb (sw, 2)), or the case of the German suffix -haft, still
employed as an independent adjective in M. H. G. In a compound like
frevelhaft -haft is originally determined by the first member. The semantic
shift consists in a deplacement or inversion of this relation: nowadays
frevel- is the root and -haft the synsemantic element determining the root.

Phonetic parallels:

In Prakrit the passage st(a)- » th(a)- is to be interpreted as the change
of a group consisting of two autonomous phonemes into the second phoneme
provided with a distinctive mark historically continuing the first phoneme.
The palatalization t+i (4a) >t (+a) occurring in many languages re-
presents the historical transformation of a group consisting of two auto-
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nomous phonemes into the first phoneme provided with a distinetive mark .
going back to the second phoneme. But the distinetive marks in question
may appear under circumstances as secondary functions of autonomous
phonemes attested in other positions.

The loss of the autonomous values is entailed either by the disap-
pearance or the phonetic change of the phoneme in these positions.
E.g., the disappearance of i or its change to j would transform a palatalized
series into a palatal one. Cf. the parallel disappearance of haft, Heit,
Tum ete., changing the old compounds in -haft, -heit, -tum (English -hood,
-dom) into derivatives provided with a synsemantic suffix.

It is a well-known fact that the prepositions, as used in many lan-
guages, also offer a status intermediate between word (the ,minimal
free form*) and synsemantic morpheme. Even prepositions governing
one case-form generally enjoy a certain liberty of position since they may be
separated from the case-form by intercalated elements, e.g., Lat. de patria,
de eius patria. As a matter of fact, this is only one of the many instances
of the disruption of linearity occurring in the plan of the content. Since
de -+ the ending of the abl. represent a compound morph (the ending of
the abl., presupposed by de, being actually a redundant feature), de patria
and still more de eius patria are examples of the linear discontinuity of
the morpheme. In the plan of expression the cases of such a situation,
though not excluded, are relatively rare. Cf. Trubetzkoy’s example Russian
sonce, where the close quality of o signals the virtual liquid ! following o and
preceding n as attested in the corresponding adjective (solniéndj) — or
the well-known example English shutter: shudder, latter: ladder, where
the quantity of the stressed vowel serves to characterize the following
consonant (tense: lax).

Finally, attention must be paid to the inversion of syntagmatic
functions. In the syntactical domain such an inversion occurs when a group
consisting of determining (d) + determined (D) members is transformed
into a semantically equivalent group with d as determined and D as deter-
mining member, e.g. (the) red light > (the) redness of (the) light. Such pairs
are motivated unilaterally since, e.g., redness is a derivative from red,
and of (the) light is also secondary versus (the) light. Although the semantic
content of the components remains the same, an inversion takes place
regarding their syntagmatic positions. Now inversions occurring within
consonantal clusters and leaving intact the diacritic content of each
consonant are attested, e.g., in Greek and in Indo-Ir. Besides sk-, st-, sp-
Greek has &- and {-, Skt. ks-, ts-, ps-. The question therefore arises which
combinations are to be considered as the fundamental ones from the point
of view of the phonemic system, sk-, or ks- and so on. Their hierarchy may
be determined on the basis of the well-known principle of derivation
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of ecompounds. Compounds are derivatives from syntactical groups. We:
have seen that the final groups & y of Greek («$, f§ of Iranian) re-
present relative units when referred to sk-/ks-, sp-/ps-. Similarly the Latin
and Germanic initial groups sk-, st-, sp-, represent relative units when
compared with final -sT'/-Ts.

The ideas expounded in this communication will perhaps meet with:
the objection that the alleged parallelism between the planes of expression
and of content has not been worked out in the proper way. We have.
compared phonemes and morphemes (i.e., semantemes expressed by
phonemic structures) and not phonemes and semantemes. It is our firm
conviction that we cannot speak of an isomorphism between phonemic and
semantic elements and structures just as we cannot speak of an iso-
morphism between a tool and the object to which it is applied. Genuine-
isomorphism can be established only between the plane of expression and
the morphological (not abstractly semantic) plane of content. The relations.
between structure and function occurring in these planes may be profitably-
compared and paralleled with each other.



J. VACHEK
On the Internal and External Determination of Sound-Laws

A distinguished Czech linguist was once discussing the problem of
chance in language and the part played by chance in language develop-
ment. He very adequately pointed out that what to a superficial observer
appears to be the operation of chance is, in reality, the result of a clash of
two systems of factors, the system of language on the one hand and some
non-lingual system on the other. Thus, objectively speaking, a chance
in the literal sense of the word does not exist: one has not got to do here
with some unexpected behaviour of the language system taken by itself,
but rather with an unforeseen interference of two systems, each of which,
considered by its own standards, behaves in a normal, predictable manner.

The whole of our everyday lives is subject to all sorts of such inter-
ference. To recall another case mentioned by the said Czech linguist, if
a man walking down the street is suddenly killed by a brick falling down
the roof of the house he has been just passing, this tragic incident, too,
is due to a clash of two structures: the structure of the psycho-physiological
behaviour of the concerned human in — dividual, and the decaying struc-
ture of the roof obeying physical, and mainly mechanical, laws of nature.
It is, of course, true that only rarely the clash of two structures results in
catastrophies of this kind; the interference may assume various shapes,
ranging from a tragic clash to a more or less harmonious interplay of the
two structures. The degree of harmony in such a case will be directly pro-
portionate to the closeness with which the interfering structures will be
found interrelated. By interrelation we mean the fact that the existence
of one of the two structures is motivated by the existence of the other and,
therefore, the make-up of the former has to be somehow reflected in the
make-up of the latter. As an instance of such close interrelation may be
adduced the one existing between the written and the spoken norm of
language, in which the spoken norm clearly acts as the motivating partner.
On the other hand, the psycho-physiological structure of the human indi-.
vidual killed by the falling brick and the physico-mechanical structure
of the decaying roof cannot be regarded as correlative, because no moti-
vation can be reasonably detected between the two.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXIII 4
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In the case of such close interrelation of the two structures it may be
observed that some kind of modus vivendi develops between the two, and
thus a more or less harmonious interplay between them appears to be taken
for granted. In order to find out the way in which such interplay may work,
we will examine some aspects of the operation of both the internal and the
external factors in language development.

The operation of the inner factors in language development has been
very thoroughly discussed by some members of the Prague linguistic school
since the late ‘twenties and early’ thirties. R. Jacobson’s Remarques sur
Vevolution phonologique du russe (Travaux du Cerele Linguistique de Prague
(= TCLP) 2, 1929) and their theoretical framework have emphasized the
importance in language of what may be called therapeutic changes, the
objective of which is to restore the jeopardized balance of the system of
language. Although the idea was not entirely new (some foretaste of it
can be discovered in the well-known , Verdringungstheorie* by Karl
Luick, going back to the end of the 19th century and accounting for the
notorius Great Vowel Shift of Late Middle English and Early Modern
English) 1, it was formulated in a manner that was to prove most inspiring
for the future research in the phonological history of languages. To give
only one example of its fruitfulness, the idea of the therapeutic changes
enabled B. Trnka to give what may be regarded as the definite explanation
of the motives of the above-mentioned Great Vowel Shift (see his paper
in Mélanges ¥. Mossé, Paris 1958, pp. 000). One could quote here also some
of the theses propounded by Professor J. Kurylowicz and, later on, by
A. Martinet. Let us mention here only Martinet’s assumption that languages
tend to abolish such structural defeets of their phonemiec systems as he
calls ,,cases vides“ (see his stimulating monograph Economie des change-
ments phonétiques, Berne 1955).

Another Martinet’s distinction which has proved useful in researches
into the phonemic development of languages is that between ,fully“ and
»non fully integrated phonemes* (ibid.); it is often noticed that the position
in the system of the insufficiently integrated phonemes is not so firm as
that of their fully integrated counterparts, and that such insufficiently
integrated phonemes may even be apt to become discarded from the phone-
mic system altogether (as an instance of such a discarding process may be
‘mentioned the gradual elimination of the phoneme (A) from English; the
process of this elimination has been traced, from its Old English beginnings
to the present-day period, in Chapter II of our monograph’ On Peripheral
Phonemes of Modern English, published in the series Brno Studies in
English (= BSE) 4, 1964).

1 See Casopis pro moderni filologii (Praha), 1935.
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Instances of the phonemiec processes just quoted are undoubtedly
specimens of the operation of the inner factor in the development of langu-
age, of what may be termed the inner determination of sound-laws. It
should be added, however, that the determination (or, better, motivation)
of sound-laws is not necessarily given by the needs and wants of the pho-
nemie level of language alone. It has justly been pointed out by V. V. Vino-
gradov that language should be regarded as a system of systems — or,
preferably, of subsystems or levels. Each of these levels (phonie, morpholo-
gical, syntactic, ete.) has undoubtedly its own speecific strueture and its
own specific problems; one should not, however, overlook the fact that
all these subsystems are mutually coordinated in one larger whole, the
system of language in its entirety. If this fact is duly considered, one
cannot exclude the possibility the some of the soundchanges may not be
prompted by the needs and wants of the phonic level in which they take
place but by the needs and wants of some of the ‘higher’, grammatieal or
lexical, levels of language. We have tried to trace instances of such —
motivation in Modern English in some of our earlier papers, a synthesis
of which was presented in BSE 3. Among other things we suggested that
the revaluation of the quantitative correlation of English vowels into that
of contact may have been furthered by the reshapement of the grammatical
system of English from what is loosely called the “synthetic’ to the “analytic’
type. Also the revaluation of the correlation of voice in English consonant
phonemes into that of tension (tense — lax) appears to have been prompted
by the needs and wants of the grammatical and lexical levels of English.

Sometimes one is even faced with such instances of development as
seen to indicate that a sound change which, phonetically speaking, had
been imminent, was not to become effected: the nonoccurrence of the
change appears to have been motivated by the fact that in the case of
its implementation the change would have seriously interfered with some
important points of the morphological structure of the language. This
seems to have been the case of the intervocalic Czech phoneme /h/ which,
unlike its English opposite number, was never to become fully assimilated
to, and subsequently absorbed by, the neighbouring wvocalic phonemes.
The reason why the said changes were to become neglected appears to
have been the fact that in case of their implementation a number of words
would have been excluded from their inflexional paradigms in which they
had become deeply embedded, and new, most irregular paradigms, wholly
alien to the existing ones, would have emerged 2.

The above instances will have given some idea of what is meant here
by the inner determination of sound-laws. One might summarize here

* For particulars, see our detailed analysis of the problem in BSE 3, 1961.

4%
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briefly that such determination is due to the operation of the structure of
language on any of its levels. It is time now to pass on to the discussion
of the part played by the oufer motivation of sound-laws which, of course,
proves to be a more controversial issue than the one discussed here so far.
The question to be answered is, whether and, if so, to what degree, sound-
changes can be determined (or, possibly, codetermined) by external factors,
i.e. by the economie, social and eultural situation in which the examined
language is being used by the given langnage community.

While the impact of the external factors on the lexical level of lan-
guage is too obvious to justify any serious doubts, there has been no unity
of opinion on the amount of influence exercised by these factors on the
‘lower’ levels, especially on the phonic level. Various shades of opinion
might be quoted, the most radical being, on the one hand, that of the
followers of N. Y. Marr, in whose opinion ,all change in language is due
to social caunses“, and, on the other hand, that of those linguistic groups
which systematically exclude any reference to the meaning of language
utterances from their plan of research, and thus, in principle at least, can
only refer to the purely formal make-up of the examined utterances. Among
the standpoints in which these two extremes were wisely avoided we would
like to quote one taken up, as early as in 1931, by B. Havranek. He justly
pointed out that the influence of external factors on the structure of
language (including the structure of its phonic level) should always be
examined with special regard to the inner laws obtaining in that structure.
It was in the discussion at the Réunion phonologique internationale, held
in Prague in 1930, that he voiced his opinion as follows: ,,Cle ne sont que
des raisons intrinseques qui peuvent résoudre la question de savoir pourquoi
certaines influences agissent, tandis que d’autres restent sans effet®
(ef. TCLP 4, 1931, p. 304)3. |

The above quoted formula suggests that the operation of the external
factors in the development of language is coordinated with the operation
of the internal factors and that, as a matter of fact, it is the latter factors
that appear to play the decisive part in that development. It is necessary
to test this theory on some concrete materials; but before this can be
done, some preliminary remarks may be found useful. First, one should
realize that the impact of the external factors on the non-lexical levels of
language can hardly be a direct, immediate one. As was rightly stated by
the Polish semanticist Adam Schaff, language should not be explained

3 Tt is fair to state that analogous ideas had been voiced — though not so strictly
formulated — even earlier by some other scholars, mainly by R. Jakobson (see e.g.,
TCLP 2, p. 97 et pass.); later on, similar formulations were proposed by others,
e.g. V. iN. Yartseva (Izv. AKN SSSR, otd. lit. i yaz. 11, Moskva 1952, pp. 193ff).

I
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as a picture of the reality referred to by language“ 4. As Schaff duly points
out, the reality does not consists of fragments or parts corresponding to
the parts ascertainable in the sentences of the language; in short, language
is not an immediate depiction of the structure of the reality. As a conse-
quence, the impact of the internal factors on the non-lexical levels will
be an indirect, secondary one, mediated, as a rule, by the operation of
some other language systems, acting as an exponent of the external forces
that influence the affected language system. Such mediating part played
by another language system is especially obvious in an historical situation
in whiech a certain language community becomes politically and economi-
cally (and then also culturally) dependent on some other language commu-
nity. This is exactly what happened in England after the Norman Con-
quest, and in Bohemia after the military defeat at the early stage of the
Thirty Years’ War in 1620; the mediating languages in the two situations
were, respectively, Norman French and German.

At other times, however, the dependence may be primarily moti-
vated by cultural circumstances: the mediating language system may
enjoy high cultural prestige and may be, therefore, regarded as a model
to be imitated by the national language (though even here political prestige
may not be entirely out of the play). A notorious instance of this kind of
mediating language is supplied by Latin of the New Learning period (and,
to some extent, of the classicist period); its influence on national literary
languages of those periods is too well known to need further comment.

Such influence, however usually affects rather the grammatical and
stylistie (not to speak, of course, about the lexical) levels of language.
Our concern here, however, centres on the manner in which the lowest,
phonic level can be affected by the said external factors. It is only foo
clear that, here again, direct interference appears to be out of the question.
A typical case of the impact of external factors on the phonie level is again
one which is mediated by the changes affecting the lexical level. In other
words, structural changes on the phonie level ecan mostly occur if a fair
number of loan-words have become domesticated in the affected language.
If, that is, such domesticated loan-words reveal a positional distribution of
some sounds that clearly differs from the positional digtribution of the same
sounds in the native stock of words, this may ultimately determine (or,
sometimes, co-determine) the phonematic revaluation of such sounds in
the affected language. Thus, what used to be a mere positional variant
(an allophone) may definitely acquire the status of a phoneme. To give
a concrete example of such revaluation, in the voiced fricatives (v, 2, z),
formerly mere potential variants of the respective phonemes (f, g, ),

¢ A.Schaff, Wsiep do semantyki (Czech translation: Uvod do sémantiky, Praha 1963,
pp. 279ff.
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became phonemicized. One of the causes of this phonemicization was,
undoubtedly, the domestication in English of Norman loanwords in which
(v, 2) occurred in word-positions until then reserved for the main variants
of the concerned phenomes, i.e. for (f, s) 5.

Another instance of the kind is represented by the /f/ — phoneme
of modern Slavonic languages; the acquirement of the phonemic status
the /f/ — sound owes mainly to the domestication of a fairly large number
of loan-words in which /f/ has occupied the place originally pertinent not
to /f/, but to the /v/ — sound, the main variant of the /v/ — phoneme, of
which /f/ formerly was an allophone (see domesticated Czech words of
the type fara, firma, kufr, etc.).

Our above mentioned statement that the primary impact of external
factors can hardly be imagined, and that the operation of these factors
is generally implemented in a secondary manner, might be opposed by
printing out to the well-known substractum theories which account for
sound-changes by the assumption of a conquered population taking over,
and adapting, the unfamiliar pronouncing habits of the conquerors (as is
commonly known, a number of such theories have been proposed in order
to account, e.g., for the Proto-Germanic sound-shifting). Even these
theories, however, should they prove true, could not contradict our above
statement: all involved substitutions, replacing unfamiliar pronouncing
habits by familiar ones, constitute, in fact, specific instances of the impact
of one language system on another — specific because they operate on the
level of distinctive features. Even here, then, one is faced with the kind
of external determination that fits exactly into our general scheme: only
a secondary, not a primary kind of impact of the external factors can be
thought of.

The only non-lingual kinds of external factors that might be con-
sidered as direetly influencing the phonie devel of language by a primary
impact are the factors of biological heredity (such as were once stressed
by J. van Ginneken) or factors of climate. But, as is well-known, no
correlation of such facts with facts of language has ever been proved —
even N. J. Brosnahan’s latest attempt cannot be ecalled convincing. Thus,
if one wants to hold on firm ground, it appears that external factors can
only influence language in a secondary mediated manner, i. e. through some
other system, acting as an exponent of such factors.

It should also be noted here that the status of an external factor
interfering with the development of language must also be aseribed to
the impact exercised upon this development by the written norm of that
same language. Under this heading fall all instances of what is conventio-

8 For particulars, see our paper in Ztschr. f. Anglistik u. Amerikanistik 5, 1957,
p. 22.
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nally called spelling pronounciation. That one is really entitled to regard
the impact of the written norm as an instance of the operation of external
factors is proved by the circumstance that optical factors here interfere
with a structure that is essentially acoustic; in other words, the inter-
fering phenomena are qualitatively heterogenerous to the structure inter-
fered with. Besides, one should realize that the rize and development of
writing (and, later, of printing) are decidedly facts of cultural history, and
as much clearly rank as external factors influencing the development of
language. This impact, however, is again effected not by the cultural event
of the invention of writing (or, later, printing) but by secondary means,
i.e. by means of the structure of the written norm, the origin of which is
due to the above-noted events of cultural history .

After clearing up some of the basic prints concerning the manner in
which external factors can influence the development of language (especially
of its phonic level) we would like to mention, though very briefly, one
interesting specimen case showing how this influence concretely works.
It is the case of the Modern English words of the type joint, print. The
diphthong [0I] in such words, corresponding to Middle English ¢, has not
developed organically (the result of an organic development would have
been, most probably, [al], but was introduced into them in Early Modern
English by the influence of spelling. One should ask, however, why the
influence of spelling managed to assert itself in words of this category,
while in many other cases spelling exercised no such influence — see,
e.g., the spelling with o in the word-type come, done, love which was never
to enforce the vowel [2] or [ou] in the phonic make-up of these words.

It appears that the spelling pronounciation with [o1] could assert
itself in words of the type joint, point because the introduction of [oI],
a typical phonological foreignism, helped to underline the synchronically
foreign character of these words, and thus to draw a more distinet line
between the synchronically domestic and synchronically foreign words.
As is well known, the said distinction has played a very important stylistic
role in English since the Middle English period.

Parenthetically, one should note that other languages, too, present
analogous instances of increased differentiation of synchronically domestic
and foreign words: see, e.g., the part played in vulgar Colloquial Czech
by the phoneme /g/, unknown in domestic words but often introduced
into synchronically foreign words, again with the obvious intention of
underlining their synchronically foreign status (see instances like balgdn
‘balcony’, cirgus ‘cireus’, bicygl ‘bicycle’, plagdt ‘placard’, ‘poster’, for the

¢ For a detailed discussion of the problems of the Written Norm of language see
our analysis presented in BSE 1, 1959, pp. 7if.
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first time printed out by V. Mathesius as early as in 1929 — cf. TCLP 1,
)1 e OGN 1
It appears, then, that the 18th century spoken norm of English
readily conformed to the external influence of its corresponding written
norm because the intervention of the latter was found acceptable by, and
even beneficial to, the former, whose two lexical strata, so important for
stylistic purposes, could in future be mutually delimited and differentiated
more effectively than before.

At the same time, this functional conception of our problem can
satisfactorily account for the above-noted curious fact that no spelling
pronounciation has ever asserted itself in the above-noted instances
like come, done, love. It will be easily seen that in instances of this type
there were no structural prerequisites for the penetration of the spelling
pronounciation. First, words like come, done, love did not belong to the
synchronically foreign but to the synchronically domestic lexical stratum
which, being an unmarked member of the opposition ‘foreign — domestic’,
needs no specific phoniec signals to mark it off from the rest of the voca-
bulary. — Second, the phonemes / [ and /ou/, which might have benefited
from the assertion of spelling pronounciation in words like come, done,
love had never been characteristic of this or that stratum of the English
vocabulary. It was found very frequently in both the opposed strata and,
therefore, it was not fitted to act as a phonic signal characterizing any of
the two”.

The above example (to which others might be added) is in full
agreement with Havranek’s thesis: it indeed appears that the outer de-
termination of sound-laws can only assert itself if this assertion is in
harmony with the needs and wants of the affected language system, in
other words, that the outer determination must act in harmony with the
inner determination, and that in the hierarchy of the two the inner deter-
mination occupies a higher, decisive place. This conclusion, of course, will
have to be checked by further research into the development of other
languages before general validity can be attributed to it. At this moment,
at least two objections deserve to be briefly touched upon. *

As early as in 1929, B. Trnka expressed his conviction that there
are whole periods in the histories of languages in which the functional
motivation of the development plays an altogether passive part (TCLP 1,
pp. 37f). In other words, in such periods languages may experience changes
which appear to lack any motivation prompted by the needs and wants
of the affected system. — More recently, another query of the kind was

7 For a more detailed analysis of the case, see our paper in Lingua 11, 1962,
pp. 4331f.; a Czech version of the paper can be found in Slavica Pragensia 4, 1962, pp. 351f.
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raised by A. Martinet (v. his 1955 monograph, p. 191): a foreign language
(in the given case, Basque) may exercise an influence upon the dialects
of the native language (here, Catalanian). As a result, such dialects become
changed, in some of their points, in a manner which wholly lacks structural
motivation. In commenting on such instances, Martinet does not hesitate
to proclaim his distrust of consistently functionalist explanations of lan-
guage development. He says expressly that ,[...]il y a des cas ou, quoiqu’on
fasse, elles [= les solutions fonctionelles,J. V.] sont impuissantes, [...] elles
ne sont pas un ensemble de recettes permettant d’expliquer tout a partir
de m’importe quoi“.

Still we believe that it is not necessary to draw from the given pre-
mises a conclusion so sceptical. Instances of the type registered by Trnka
and, more emphatically, by Martinet undoubtedly exist but they by no
means suspend the validity of the thesis urging the necessity of the func-
tional approach to the study of external influence upon language. The
thesis continues to be valid but clearly it must be formulated with some
caution. Obviously, it will not be possible to maintain that a language
system (and particularly its phonic level) submits only to such external
influence as conforms to its structural needs and wants. It appears that
a negative formula will be nearer the mark: a language system (and
particularly its phonic level) does not submit to such external influence
as would be found incompatible with its structural needs and wants. To
put the thing still differently, language so to speak exercises the right of
control over the external influence with which it is faced, and rejects such
influence as does not conform to its structural needs and wants. The
role of the system of language is thus rather regulative than initiative.

Summarizing these modest remarks, one may perhaps suggest the
following tentative conclusion: both the inner and the outer determination
of sound laws will have to be admitted. Both appear to work in remarkable
harmony. The decisive role in this harmony appears to belong to the inner-
factors, but their part, too, is limited by the fact that it is rather regulative
than initiative. The part played by the outer factors is, in their turn,
restricted not only by their subordination to the inner factors, but besides.
also by the fact that the outer factors can only operate indirectly,
i.e. through the medium of some other language system, acting as an
exponent of such outer factors. It appears that it is exactly these limita-
tions that make possible the harmonious cooperation of both kinds of
factors in language development. And it is thanks to this hormony that in
the life of language one can hardly ever experience a catastrophy compa-
rable to the one in the opening part of the present paper, viz. to the tragic-
death of the man kiled by a brick falling down the roof of a house.



KARL AMMER
Sprachgesetz in Synchronie und Diachronie

Aus der Reihung meines Referates ergibt sich fiir mich wie von
selbst die Aufgabe, nochmals die bereits vorgetragenen Auffassungen iiber
das Wesen des sprachlichen Gesetzes im allgemeinen zu beleuchten und
speziell noch einige Worte dem Gesetze der Sprachentwicklung zu widmen,
obgleich auch diese Thematik bereits ausfithrlich und in formvollendeter
Weise hier seine Darstellung gefunden hat. Die von mir vorgebrachten
Bemerkungen werden darum vielfach den Charakter des Ergéinzenden,
Zusitzlichen tragen und wollen bemiiht sein, das Bild, welches sich bereits
aus dem vorgelegten Material abzeichnet, durch eine Zusammenfassung
abzurunden.

Im einleitenden Referat von Adam Heinz wurde der Standort
sprachlicher Gesetze in der Weise bestimmt, dass es als deskriptives Gesetz
bezeichnet wurde, dass sich auf konventionelle Relationen bezieht, und ich
glaube, dass man der vorgebrachten Formulierung zustimmen kann,
wonach das Gesetz — also auch das Sprachgesetz — eine Feststellung ist,
dass unter den gegebenen Erscheinungen eine Relation von kategorialem
Charakter besteht — oder bestehen soll; die letztere Moglichkeit, die im
Rahmen der normativen Grammatik, wie von Heinz richtig hervor-
gehoben wurde, soll allerdings in der Folge im wesentlichen ausgeklammert
bleiben. Bei der vorgebrachten: Formulierung muss m. E. eine zusitzlich
prizisierende Ausdeutung noch ergeben, dass es sich bei den Gesetzen
um die Darstellung von allgemein beobachteten und notwendigen Bezie-
hungen handelt, d.h. um solche, die unabhingig vom beobachtenden
Subjekt zwischen den vorliegenden und untersuchten Phanomenen statt-
haben und demgemiiss auch allgemein erkannt werden konnen. Des.
weiteren ist noch die Forderung zu erheben, dass die aufgestellten Gesetze
iiberpriifbar sind und vielleicht, wie dies W. Skalmowski in seinem Referat
iiber die Problemstellung der mathematisch-linguistischen Forschung aus-
fithrt, dass sie Teil eines grosseren erklirenden Systems sind. Wir wollen
allerdings hier nicht diese letzten Bedingungen besonders in den Vorder-
grund stellen, da sie u. E. bereits in der von Heinz erhobenen Forderung
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der Kategorialitit enthalten sind, im iibrigen aber in einer gewissen
gegenseitigen Abhidngigkeit stehen. Es muss aber schon hier darauf hinge-
wiesen werden, dass eine solche prizisierende Ausdeutung der vorgelegten
Definition notwendig ist, sofern man nicht sich damit begniigt, das Gesetz
als eine einfache Erfahrungsregel aufzufassen oder aber — und dies ist
eine besondere Gefahr beim sprachlichen Gesetz — ein subjektives
Ordnungsprinzip der objektiven Wirklichkeit aufzulegen und dies dann
als Gesetz zu bezeichnen.

Freilich ergeben sich bei einer solech strengen Fassung der Sprach-
gesetze, die dann dem Begriff der Naturgesetze entsprechen, sofort betricht-
liche Schwierigkeiten, die zunichst dem Problem des allgemeinen Geltungs-
bereiches der Gesetze entspringen und die Frage der Regelmissigkeit der
Erscheinungen betreffen. Weiters bietet natiirlich auch die Forderung der
Uberpriifbarkeit, d. h. der unmittelbaren Verifizierung aufgestellter Gesetze
im wiederholbaren Experiment vielfache Bedenken, auf die wir spiter
zuriickkommen miissen. Was nun die ,, Regelmissigkeit® der sprachlichen
Erscheinungen anlangt, so dringt sich da natiirlich sofort das leidliche
Problem der ,,Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze* auf, und es hat vielfach
den Anschein, dass die gesamte Diskussion von der Gesetzmissigkeit im
sprachlichen Bereich zu sehr von diesem einen Spezialfall im Sprachleben
itberschattet wird.

Legt man némlich diesen Aspekt der Sprachbetrachtung zugrunde,
so liegen allerdings im phonetischen Bereich und dann in der phone-
matischen Ebene die Verhiltnisse vielfach so, dass die Gesetze in einem
bestimmten Umfang der an sich moglichen Fille gelten — sagen wir
etwa bei einem konkreten Gesetz zu 809%, — wihrend der Rest der an sich
moglichen Félle entweder ganz unregelmissig ficherartig streut, oder
aber wieder zu kleineren Gruppen von etwa 59, oder 109, mit zusitzlichen
Bedingungen zusammengeschlossen werden kann. Es liegt auf der Hand,
dass man aus solchen zahlenmissig vorliegenden Verteilungsschemata
zur Abgrenzung des Geltungsbereiches eines Gesetzes wenigstens Wahr-
scheinlichkeitswerte ermitteln kann, so dass an die Stelle der ,aus-
nahmslosen Lautgesetze“ (die also den Wahrscheinlichkeitswert 1 der
»Gewissheit aufweisen miissten) ein bestimmter Wahrscheinlichkeitswert
tritt, der das Auftreten einer bestimmten Relation anzeigt: Wiirde man
etwa bei der Aufstellung einer Etymologie die unterschiedliche Wahr-
scheinlichkeit der angenommenen Lautwandelserscheinungen im Sinne
der Regeln fiir die Berechnung zusammengesetzter Wahrscheinklichkeiten
beriicksichtigen, so erhielte man einen Wahrscheinlichkeitswert der
gesamten Hypothese, der iibrigens durchaus tragbar erscheint, zumal
sich oft auch in den angewandten Naturwissenschaften #dhnliche Ver-
hiltnisse ergeben.
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Doch, wie schon gesagt, wenn von Gesetzmissigkeiten der Sprache
gehandelt werden soll, besteht keine Notwendigkeit, die speziellen Ver-
héltnisse der lautlichen Entwicklung oder der sprachlichen Entwicklung
iiberhaupt als ausschliesslichen Modellfall aufzufassen, da sich ja vielfach
andere und ganz anders strukturierte Gesetzmissigkeiten innerhalb der
Sprache aufweisen lassen. Freilich erhebt sich sofort die zweifelnde Frage,
ob es solche allgemeinere Gesetze in der Sprache iiberhaupt gibt: Die
Antwort darauf muf im Interesse einer sauberen Terminologie mit aller
Vorsicht gegeben werden: Zundchst muss mit aller Schirfe zwischen der
synchronen und der diachronen Beschreibung der Sprache geschieden
werden, um dann in der Unterscheidung zwischen Sprache als System
(Langue) und Sprache als Vollzug (Parole) eine weitere wichtige Trennungs-
linie zu ziehen: Im synchronen Bereich lassen sich zuniichst eine grosse
Anzahl von gesetzmiissigen Beziehungen aufstellen, die allerdings ver-
schieden grosse Umfiinge, verschiedene Qualitéiten von Beziehungen, von
Relationsfaktoren und allerdings praktisch auch verschieden hohen
Erklirungswert besitzen. Man kann etwa mit allgemeinsten Sitzen
beginnen, die fiir den Bereich der gesamten Kommunikationswissenschaft
gelten wie etwa: ,Die Summe der iibermittelten Information ist der Zahl
der iibermittelten Einzelelemente proportional®, , Jedes Einzelelement einer
Information ist durch ein anderes Element oder durch eine Summe von
anderen Einzelelementen ersetzbar® (Transformation!) usw. Regeln dieser
Art — so wird man zugeben — lassen sich in grosser Zahl aufstellen und
sie betreffen im allgemeinen Relationen zwischen sprachlichen Elementen
und der durch sie dargestellten bezw. mitgeteilten Wirklichkeit im weitesten
Sinne des Wortes. Wichtig ist dabei, dass es sich hier um synchrone
Feststellungen handelt, ferner dass die Regeln fiir alle gegebenen und auch
moglichen Sprachen — daher auch fiir ,Sprachen® im Sinne der Logistik —
ohne weiteres gelten, und dass schliesslich dabei unter Sprache die Energeia
Humboldt’s, d. h. die Parole verstanden wird. Es ergibt sich auch, dass
diese Regeln in einer Art von Notwendigkeit begriindet sind, wie sich
logisch leicht nachweisen lisst. Man konnte z. B. auch von der Vorausset-
zung ausgehen, dass der zunehmende Informationsgehalt einer sprachlichen
Ausserung durch Verringerung der aufgewandten Mittel erzielt werden
konnte: So konnte etwa ,domus alta est* zunichst nur , HAUS* bedeuten,
wihrend etwa ,,domus“ allein fiir ,Haec domus alta est“ ,DIESES HAUS
IST HOCH“ stehen kénnte. Wiirde aber eine Sprache, die nach allge-
meiner Auffassung eine praktisch unendliche Anzahl von Sinnverhalte
ausdriicken muss, in dieser Weise verfahren, so miissten jeweils von
vorneherein eine unendliche oder zumindest eine sehr grosse Anzahl von
Elementen aufgeboten werden, aus denen dann die jeweilige Einzelsituation
durch Weglassung von solchen Bausteinen aufgebaut werden miisste.
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Dieses Verfahren ist aber undenkbar, widerspricht einmal der 6konomischen
Grundhaltung des Menschen, zum anderen aber auch der zweckméssigen
Logik. Wir kénnen also feststellen, dass es sich in diesen Fféllen um eine
Denknotwendigkeit handelt, die den bekannten Aufbau der Sprachen und
damit auch die Richtigkeit des von uns herangezogenen Gesetzes bestimmt.
Wir haben es also hier mit einer Reihe von Gesetzen zu tun, die sich als
logisch notwendig erweisen und wenigstens im Bereich der menschlichen
Sprache Geltung haben.

Aber wir konnen auch jedes beliebige Faktum der Grammatik —
um hier einen kurzen Sammelbegriff fiir Morphematik, Syntax u. a. zu
gebrauchen — in é#hnlichen Regeln darstellen, die entweder fiir alle
Sprachen oder fiir bestimmte Sprachgruppen, schliesslich nur fiir Einzel-
sprachen gelten: Um gleich eine Regel der zweiten Art anzufiithren, erinnern
wir, dass im Lateinischen (und in vielen anderen genau feststellbaren
Sprachen) jedes Adjektivum mit dem zugehorigen Substantiv in Ge-
schlecht, Zahl und Fall iibereingestimmt wird. Ferner wird im Lateinischen
usw. das Verhiltnis des Prisens zum Perfektum durch jeweils bestimmte
Affixe gekennzeichnet. Allgemeinerer Art wire z. B. eine Regel, die man wie
folgt fassen konnte: In jeder Sprache wird die Zuordnung eines Elementes
zu einem bestimmten anderen Element in besonderer Weise gekennzeichnet.

Auch bei diesen Regeln spielen z.T. Denknotwendigkeiten eine
wichtige Rolle: So wiirde z. B. das Fehlen einer solchen Regel wie die
zuletzt angefithrte ein Verstehen eines Konglomerates von sprachlichen
Einzelelementen oder eines , Wortsalats“ unmoglich machen, wie man
leicht durch Uberlegung nachweisen kann. Zum anderen Teil aber sind
es in diesem Bereiche vorwiegend Notwendigkeiten der Konvention, die
einmal die Grundlage fiir das arbitrire Zeichensystem der Sprache darstellt.
Ich iibernehme hier den Begriff der Konvention im Sinne der Ausfithrungen
von Heinz, wobei ich mir dessen bewusst bin, dass es sich dabei im Bereich
der Sprache um ein sehr verwickeltes und komplexes gesellschaftliches
Phiinomen handelt, das keinesfalls mit einfacher ,Ubereinkunft‘ gleich
gesetzt werden darf. Wiirden aber diese Gesetze nicht beobachtet werden,
d. h. wiirde man z. B. im Lateinischen félschlich ,altus® zu domus stellen,
so wire damit der Kommunikationseffekt zumindest gefdhrdet, in vielen
Fillen sogar zunichte gemacht. Natiirlich gibt es in diesem Bereiche
gradmaissige Unterschiede der Wichtigkeit solcher Regeln fiir die klaglose
Abwickelung der Kommunikation: Da ja bekanntlich der Kommunikations-
prozess, das Verstehen, vielfach in starkem Masse von extralinguistischen
Faktoren abhingig ist und ausserdem auch durch den sprachlichen Kon-
text mitbestimmt wird, wiirde ein Satz wie ,,domus altus est“ verstanden
werden ebenso wie man im Alltag eine Minimalverstindigung durch
Nebeneinandersetzen von Wortstimmen oder bestimmten Wortformen
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erreichen kann, ohne dass die Regeln der Grammatik beobachtet werden:
Es liesse sich zeigen, dass es sich dann immer um Vernachlissigung von
speziellen, nur fiir eine Sprache bestimmten Ausformungen allgemeinerer
Gesetze handelt, die dann trotz aller Toleranz beobachtet werden miissen.

Es sei nur daran erinnert, dass man zwar radebrechen kann: ,Du
bitte Brot geben, nicht Wasser®, dass aber eine beliebige Permutation der
Elemente, die diesen Zusammenhang zerreissen wiirde, zur Vernichtung
des Kommunikationseffektes fithren muss.

Fiir die richtige und einwandfreie Erfiilllung des sprachlichen Zweckes
aber sind die genannten speziellen Gesetze notwendig, und wir kénnen
hierzu abschliessend feststellen, dass sie 1. einen gewissen Grad von
Allgemeinheit haben (der Umfang muss in jedem Fall bestimmt werden!),
2. dass sie notwendige Relationen beschreiben (wobei die Notwendigkeit
sich aus Denkgesetzen oder aber aus der sprachlichen Konvention ableitet)
und dass sie 3. im wiederholbaren Experiment iiberpriift werden kénnen.
Die letztere Feststellung halte ich fiir sehr wichtig, da vielfache Fragen
beziiglich der Pradiktabilitit sprachlicher Erscheinungen, wie sie ja aus
der Notwendigkeit der Beziehungen folgt, sich einfach dadurch kliren
lassen, dass man auf die jeweilige Verwirklichung der Sprachgesetzte
in der Parole verweist: Wenn in einem Text domus gebraucht wird, lisst
sich voraussagen, dass das zugehorige Eigenschaftswort die Feminin-
Endung aufweisen wird; wenn andererseits ein Ubersetzer unter Befolgung
aller grammatischen, semantischen usw. Regeln einer Zielsprache iibersetzt,
dann bezieht er sich auf die hier waltende Pridiktabilitit und nimmt
mit gutem Recht an, dass er aufgrund der ihm bekannten Gesetze ver-
standen wird: Die beliebig oft wiederholbare Anwendung der sprachlichen
Gesetze dieser Art ist eben das Experiment, welches die Gesetze selbst
beweist. Schliesslich muss noch erwihnt werden, dass es auch hier nicht
an Ausnahmen fehlt, allerdings treten sie nur in denjenigen Bereichen auf,
die wieder mit der Entwicklung zusammenhéingen, auf die wir spiter zu
sprechen kommen werden.

Wenden wir uns nunmehr der diachronischen Betrachtung der
Sprache und den in ihr geltenden Gesetzen zu, so mag es zunichst als
angebracht erscheinen, auf zwei bezw. drei Grundprinzipien hinzuweisen,
die keineswegs auf die diachronische Sprachentwicklung beschrikt sind,
sondern vielmehr iiberall wirksam werden, wo es um die Aktualisierung
eines gegebenen Sprachsystems in Rede (Parole) geht. Es sind dies
Tendenzen, die zwar Heinz ebenfalls unter die Gesetze, allerdings unter der
Bezeichnung ,, Tendenzen“ stellt, die aber insofern sich von den eigentlichen
Gesetzen unterscheiden als sie gegeneinander wirksam werden und sich
nur soweit durchsetzen, als die gegenseitige Behinderung es zulidsst. Es
sind dies die Tendenzen:
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1. Streben nach optimalem Kommunikationseffekt (Nutzeffekt) in
der menschlichen Rede.

2. Streben nach moglichst weitgehender Okonomie (Sparsamkeit)
bei den aufgewandten Mitteln der Sprache.

3. Streben nach moglichst weitgehender Okonomie des Denkens und
des Gedéchtnisses innerhalb der Sprache.

Was den Kommunikationseffekt anlangt, so mag er im allgemeinen
auch definitionsgeméss als der Nutzeffekt der Rede gelten; es sind nur
wenige Ausnahmen denkbar, wo nicht die Kommunikation, sondern andere
Zwecke durch den Gebrauch der Sprache angestrebt werden, wie z. B. Aus-
fiillen der Zeit, Nicht-Schweigen-Miissen u. s. w. Normaler Weise wird
aber durch die Parole eine Mitteilungsleistung angestrebt, die optimal,
d. h. so gut als nur irgendwie moglich zustande kommen soll. Dieser
Kommunikationgeffekt ist nun einmal von den aufgewandten sprachlichen
Mitteln abhéingig und wire diesen proportional, wenn nicht aussersprach-
liche Kontexte im weitesten Sinne des Wortes die Leistung forderten, so
weit unter Umstdnden, dass sprachliche Mittel aufgrund der Einsparungs-
tendenz unterdriickt werden kénnen.

Die Eingparungstendenz ist eine Erscheinung, die allem menschlichen
Handel eigen ist und sich keineswegs nur auf die Sprache beschrinkt:
Zufolge dieser Okonomie-Tendenz werden redundante Mittel sowohl
innerhalb als auch ausserhalb der Sprache reduziert, unter Umstéinden
sogar weggelassen.

Da aber diese Einsparungstendenz, wie wir eben feststellten, nicht
nur im Bereiche der Sprache, sondern im menschlichen Handeln iiber-
haupt stets vorhanden ist, ergibt sich auch das Streben nach maoglichster
Einsparung beim Speichern und Auffinden der bereitliegenden sprachlichen
Mittel, die jeweils dann in der Rede aktualisiert werden. So ergibt sich eine
Denkékonomie, die letztlich zu einem System fithrt und zu dem Streben,
immer wieder aus Elementen, die sich aus einem zerfallenden System
ergeben, ein neues Schema mit optimaler Regelmissigkeit aufzubauen.

Hier konnte etwa als Beispiel asl. kamy ,Stein®, Gen. kamene usw.
dienen: kamy, ie. kamon, urspriinglich durch zahlreiche Fille einer Gegen-
iitberstellung von -on: -en- systemhaft verkniipft verlor infolge lautlicher
Verinderungen der Auslautverbindung Vokal » seine Stellung im System
und wurde zu y: um aber das System des Stammes -en- zu retten, trat an
die Stelle dieser abgeglittenen Form ein Nominativ auf -en’, enis, der nun
wieder nach einigen weiteren Adaptierungen zu einem neuen, auch sonst
in der Sprache hiufigen Schema fiihrte.

Diese Grundtendenzen sind es nun, die jedesmal beim Aktualisieren
des sprachlichen Systems in der Parole wirksam werden, ganz gleich, ob
es sich dabei um das heutige System der betreffenden Sprache oder um

PRI, R— e —



XXIII 65

ein fritheres System handelt. Sie konnen nur in der Parole wirksam werden,
da ja die betreffenden Systeme selbst zundchst nur als starre gleichbleibende
Paradigmen vorliegen und nur als solche die Konstanz der Verstdndigung
garantieren konnen. Jede Verinderung des Systems erwichst aus der
Parole, aus der Hiufung von Abweichungen vom Paradigma, wie sie
durch die angedeuteten Grundtendenzen bedingt sind. Dabei wurde schon
wiederholt darauf hingewiesen, dass die sprachlichen Systeme, also phone-
matisches, morphematisches, syntaktisches und semantisches System an
sich und in sich nicht dndern konnen, sondern dass es dazu immer eines
Anstosses von denjenigen Bereichen des menschlichen Sprechprozesses
bedarf, die mit der stets sich #ndernden Wirklichkeit stindig konfrontiert
werden miissen. Wir konnen uns diese Verhiltnisse etwa an folgender
Skizze vergegenwértigen:

1 Semantik 1\
r

[ l

Grammatik A

!

Phonematik

.
v

Phonetik

I

—_—
&
;

Die Wirklichkeit mit ihrer Fiille von stets sich verindernden ma-
teriellen Dingen der Aussenwelt, mit ihrem vielfdltig sich entwickelnden
sozialen, kulturellen und wissenschaftlichen Gegebenheiten und Zusténden
Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXIII 5
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wird immer wieder in neuen Kombinationen von den menschlichen
Denkprozessen erfasst, wird von Theorien, Hypothesen, von Vermutungen
und Mutmassungen stets neu gegliedert und immer mehr dem menschlichen
Fortschritt erschlossen. Zur Nennung und Bezeichnung, zur informatori-
schen Verarbeitung all dieser sich sténdig wandelnden BErscheinungen,
Fakten und Konstrukte wird aber der semantische Bereich der Sprache
aufgeboten, der alle an den Menschen gestellten Anforderungen, alle von
ihm ausgehenden Wiinsche, Pline und Theorien bewiltigen muss. So
fithrt die Aussenwelt und das Erlebnis dieser Welt um uns zu stindigen
Einwirkungen auf das semantische System der Sprache und bietet hier
den Anlass zu fortwihrenden Adaptationen, Umgruppierungen, Neube-
wertungen und in geringerem Grade auch zu Neuschopfungen, da ja im
menschlichen Sprachwerk immer das Neue mit den Mitteln des schon
Vorhandenen ausgemessen und umspannt werden muss.

Uber das komplizierte Verhiltnis, welches ohne Zweifel zwischen
dem Bereich der Denkprozesse und dem Bereich der Semantik besteht,
soll hier nicht im einzelnen gehandelt werden, da dies den Rahmen unserer
gegenwirtigen Uberlegungen sprengen wiirde. Es ist darum auch in der
Skizze unter bewusster Beschrinkung zwischen diesen beiden Bereichen
nicht eine scharfe Trennungslinie, sondern eine angedeutete Scheidung
eingezeichnet worden.

Auf der anderen Seite ist es aber die jeweilige Verwirklichung der
_ Sprache in der Parole, die ebenfalls in die materielle Wirklichkeit iiber-
greift: Die Hervorbringung, Ubertragung und Aufnahme der menschlichen
Sprachlaute, die ja schliesslich physikalisch-akustische Gebilde sind,
verlauft im materiellen Raum und bezieht von da verschiedenartige Im-
pulse: zu Teil sind es physiologisch bedingte Gesetze, wie Verhiltnisse des
aufgewandten Luftvolumens, physikalische Regeln wie etwa Storanfillig-
keit hoher Schwingungsfrequenzen usw., andererseits spielen auch hier
okonomische Gesichtspunkte, wie sie beim Nachahmen und damit beim
Lernen der Sprache auftreten konnen, eine nicht unwesentliche Rolle.

Nur iiber diese beiden Sphiren bahnen sich Anderungen des sprach-
lichen Systems an und ich glaube, wir kéonnen auch konkret solche Fille
im einzelnen wenigstens hier kurz andeuten.

Aus der Entwicklung der menschlichen Welterschliessung kann es
sich ergeben, dass bestimmte Morpheme, Verbindungen von Morphemen
und ganze Morphemgruppen haufiger werden, ofter und in entscheidend
distinktiver Stellung verwendet werden miissen: Eine solche Verwendung
an entscheidender Stelle fithrt zur Priizisierung und zur Ubercharakteri-
sierung der betreffenden Unterschiede, die entweder phonetisch durch
emphatische Aussprache — dies hat natiirlich mit den emphatischen
Lauten der semitischen Sprachen nichts zu tun — schliesslich zur Um-



XXIII 67

gestaltung der phonetischen Elemente und weiters zur Readaptierung des
phonologischen Systems fithren konnen, oder aber — und der Fall scheint
héufiger zu sein — es fiithrt zu syntaktischen Erweiterungen, zu Hervor-
hebungskonstruktionen, die lingere Zeit schwankend und fluktuierend
angewendet werden, schliesslich aber allgemein zum Durchbruch gelangen.
Es zeigt sich hier, wie wohl bei allen sprachlichen Anderungen ein
Schwanken zwischen einer stark betonten Form, die im Interesse des opti-
malen Kommunikationgseffektes angewendet wird und einer schwach
betonten Form, die immer dann eintreten kann, wenn die Kommunikation
schon durch andere Mittel in ihrer Wirksamkeit sichergestellt ist.

Wir fithren als konkretes Beispiel etwa die Entwicklung der Aus-
sprache gewisser Ableitungskategorien des Russischen an: In einer Reihe
von russischen Wortern, die an der Fuge zwischen Stammorphem und
Ableitungsmorphem die Verbindung ¢-n aufweisen, wird aufgrund einer
allgemein geltenden phonetischen Regel das ¢ zu §, da die Aufeinander-
folge dieser drei Konsonanten im phonetischen System ungewohnt ist,
man vgl. etwa koneéno, skucno, naroéno, jaiénica, pradeénaja, moloénaja usw.
Die Regelmissigkeit dieser Aussprache wird auch durch die Tatsache
bestatigt, dass in Namen und sonstigen isolierten Wortern auch die
Schreibung gefolgt ist, vgl. die Familiennamen Sabadnikov, Saposnikov,
vgl. auch in Moskau Stolesnikov pereulok, das zu einem altrussischen
stolecs gehort. Da jedoch in einer Reihe von anderen Wortern der etymo-
logische Zusammenhang bewusst unterstrichen wird, es handelt sich dabei
meist um Buchworter, die im Zuge der modernen technischen und gesell-
schaftlichen Entwicklung immer zahlreicher werden, finden wir daneben
die Aussprache [¢'n] in Wortern wie: wudadényj, sveénoj, reénoj, modénoj,
vstreényj, besonders auch: koneényj, tocnyj, vostoényj, bezobladnyj, razve-
doényj usw. Die grosse Zahl solcher motivierter Ableitungen, bei denen der
etymologische Zusammenhang wichtig und geradezu wesentlich ist, fithrt
also zu einer phonetischen Anderung, die dann weitere Folgen zeigt: Da
die Worter mit der Aussprache [§n] der Umgangssprache angehoren,
d. h. dort am meisten verwendet werden, erhilt diese Aussprache die
Stilwertung des Umgangssprachlichen, was wahrscheinlich weiterhin zur
Ausmerzung dieser Aussprache in der normalen Verkehrssprache der
sogenannten Literatursprache fithren wird. Ist dieser Wandel — der im
ibrigen auch noch durch die Schrift gefordert wird — solcherart durch-
gedrungen, so hat die Regel [én] zu [n] aufgehort zu bestehen. In dhnlicher
Weise scheinen sich gegenwirtig im Russischen die Aussprachen von [£:]
und [$:] (langem stimmhaftem bezw. stimmlogem palatalem Zischlaut)
umzubilden.

Ein anderes Beispiel, das der indischen Sprachentwicklung ent-
nommen ist, zeigt den umgekehrten Fall, dass nimlich phonetische

b5*
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Anderungen letzten Endes zur Umgestaltung der Morphologie fiihren.
In den jiingeren Schichten der indischen Sprachentwicklung fithrt die
schon lange bestehende Tendenz, Auslautende Vokale zu verkiirzen bezw.
zu reduzieren, zu einem Kasussystem, in dem die alten Endungen, wie sie
das Sanskrit aufwies zu einem Paradigma Nom. Akk. -r, Lok. Instr.
Gen. -i bezw. auch noch -7 zusammengeschmolzen ist. Dieges System
funktioniert infolge der vorhandenen Redundanz in den sprachlichen
Mitteln normal weiter und ist sogar noch heute im Hindi vorhanden, wo
die auslautenden Vokale bezw. ihre Reduktionsformen ganz geschwunden
gind. In der emphatischen Stellung jedoch geniigen diese Formen nicht
mehr, so dass zur Unterstreichung der optimalen Verstéindlichkeit lexika-
lische Mittel herangezogen werden: fiir den Genetiv tritt -kriah, jatah usw.
ein, fiir den Ortskasus eine Verstirkung mit madhye ,inmitten® usw.
Daraus entwickelt sich eine neue Deklinationsweise, die im Mittelindischen
neben der alten, nur aus reduzierten Vokalen aufgebauten parallel an-
gewandt wird. Da aber, wie es scheint, die Fille mit der verdeutlichenden
lexikalischen Verstiarkung vor allem in der gesprochenen Rede zunehmen —
in der geschriebenen Rede etwa der Dichtung halten sich noch lange die
kurzen Formen — gelangen wir zu einem Endergebnis, wonach die ganze
Deklination heute durch solche Postpositionen gebildet wird. Ahnliche
Prozesse haben sich, wie ja allgemein bekannt ist, auch im Bereiche der
romanischen Sprachen abgespielt, wo die alte vulgéirlateinische Flexion,
die durch den phonetischen Zusammenfall mehrerer Endungen, nur mehr
der redundanten Ausdrucksweise geniigten, durch das allm#hliche Ein-
dringen von Pripositionen vollstindig umgebildet wurde.

Wenn wir also annehmen, dass in allen Féllen, wo sich System-
dnderungen innerhalb der einzelnen Ebenen der Sprache zeigen, deren
Ursachen zunichst in Verinderungen in der Parole zu suchen sind, wobei
sowohl die phonetische Realisation als aueh der durch #ussere Umsténde
bedingte Sprachgebrauch den Anstoss zu solchen Wandlungen geben
konnen, dann bedarf es freilich noch der Erklirung, wodurch diese phone-
tischen oder gedanklichen Verinderungen verursacht worden sind. Bei
den phonetischen Ereignissen kann man immer darauf verweisen, dass
schon die Ubernahme der Laute von einer Generation zur nichsten
Generation die Quelle solcher Anderungen in sich schliesst, da z. B. die
Jugend vielfach nur so weit die Lautbildung iibernimmt, als es fiir die
Kommunikation notwendig ist: Das Prinzip der Okonomie fithrt zur
Einsparung gewisser feiner Unterschiede, die entweder iiberhaupt nicht
bemerkt oder als nicht notwendig fiir die Kommunikation empfunden
werden. In noch stérkerem Masse trifft dies in all denjenigen Fillen zu,
wo durch Sprachmischung (Substrat, Superstrat, Adstrat) die Nachahmung
der Laute nicht vollkommen ist. Hier entscheidet dann das Prestige der



XXIIT 69

einen oder anderen Sprachgruppe, welche Laute tatsichlich gesprochen
werden, bezw. welche Laute substituiert oder korrigiert werden, so dass
sich hier ein weites Feld von Ansatzpunkten zu Verinderungen des phone-
tischen und spiter auch des phonologischen Systems der Sprache ergibt.

Was die andere REinwirkungsmoglichkeit der ausserlinguistischen
Tatsachen entspricht, so liegen diese Fragen ausserhalb der sprachwissen-
schaftlichen Betrachtung im weitesten Sinne, da es hier darum geht, die
Entwicklung des mengchlichen Denkens iiberhaupt, die Entwicklung der
gesellschaftlichéen Verhiltnisse, der Kultur und aller Erscheinungsformen
des menschlichen Geisteslebens einzubeziehen.

Halten wir uns dies vor Augen, so wird auch klar, dass im Bereiche
der diachronischen Sprachbetrachtung eine einheitliche Motivierung nicht
gegeben werden kann: Damit fillt aber auch die Moglichkeit fort, hier
Gesetze aufzustellen, die Voraussagen fiir die Zukunft zuliessen. Es gelten
daher nur die allgemeinen Entwicklungsgesetze, die wir im Vorausgehenden
anzudeuten versuchten, daneben alle diejenigen Gesetze, die wir in allge-
meiner Form jederzeit auch bei der synchronen Betrachtung feststellen
konnen. Aus den allgemeinen Gesetzen, die immer nur sich als Moglich-
keiten der Entwicklung darbieten, die also besser als Tendenzen bezeichnet
werden konnten, folgen dann oft sehr weitreichende Regeln, wie z. B. die
Lautgesetze, Phonologisierung und Entphonologisierung von Lauten,
Ubergiinge vom synthetischen zum analytischen Sprachbau, Regeln der
Bedeutungsentwicklung usw., die aber nicht den Grad der inneren
Notwendigkeit aufweisen, dass sie streng als Gesetze gewertet werden
kénnten.

Dass im iibrigen bei diesen Regeln aunch die Frage der Ausnahmslosig-
keit sehr problematisch ist, geht sowohl aus den eben angefiihrten Griinden
hervor als auch aus der Tatsache, dass wir es nie mit einem vollig geschlos-
senen System von sprachlichen Erscheinungen zu tun haben: Schon das
Nebeneinanderbestehen von verschiedenen Stilebenen lésst die Moglichkeit
offen, dags in einem sprachlichen System Waorter aus einer anderen Stilebene
entlehnt werden und dann bereits eine andere Gestalt aufweisen. Ich
erinnere daran, dass in allen Dialekten Worter der staatlichen Verwaltung,
der Gesamtkultur, der religiosen Systeme usw. oft in dialektfremder und
damit den betreffenden Lautgesetzen widerstrebender Form bestehen:
Durch Staat und Partei, durch Sport und Rundfunk, durch Theater und
Schule werden heute immer wieder Worter und Phrasen aus der Hoch-
sprache in die Umgangssprache eingeschleusst und verdndern die Einheit-
lichkeit des Systems. Wir haben allen Grund zur Annahme, dass solche
Faktoren immer — natiirlich in entsprechender Form wund in wvielen
Abwandlungen — wirksam waren und so nie eine vollige Homogeneitit
des sprachlichen Systems aufkommen liessen.
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Am Schlusse meiner Ausfithrungen sei es mir gestattet, nochmals
auf die von A. Heinz vorgebrachte Einteilung der sprachlichen Gesetze
zuriickzukommen. Heinz findet aufgrund verschiedener Einteilungs-
gesichtspunkte folgende Gegensiitze:

Nach der Zeitachse: synchronisch : diachronisch;

Nach Grad der Allgemeinheit: isoliert: allgemein;

Nach Bereich: qualitativ: quantitativ;

. Nach Hierarchie: primér: sekundér;

Nach Regelmigsigkeit: Gesetz: Tendenz;

. Nach Evidenzgrad: 4ussere: innere.

Obglelch die hier aufgestellten Gliederungen — vielleicht mit Aus-
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nahme des Gegensatzes zwischen dusseren und inneren Sprachgesetzen als

durchaus richtig anerkannt werden koénnen, empfiehlt es sich doch etwa
den Grad der Allgemeinheit ndher aufzuspalten, und ich schlage daher vor,
. etwa folgende Stufen aufzustellen:

1. Allgemeinste Gesetze (solche, die nicht nur fiir Sprache, sondern
fiir jedes semiotische System gelten);

2. Allgemeine Gesetze (solche, die fiir alle Sprachen, fiir Sprache und
nur fiir Sprache gelten);

3. Besondere Gesetze (= spezielle, solche, die nur fir einzelne
Sprachen Geltung haben);

4. Globale Gesetze (die fiir alle Ebenen der Sprache gelten);

5. Qualitativ spezialisierte Gesetze (solche, die nur fiir bestimmte
Bereiche einer Sprache gelten);

6. synchronische: diachronische Gesetze.

Vielleicht wire es auch von Nutzen, grundsatzlich zwischen solchen
Gesetzen zu scheiden, die statisch in einem bestimmten sprachlichen System
oder allgemein in jedem sprachlichen System stindig wirksam sind und
Geltung haben, gegeniiber dynamischen Gesetzen, die in der Rede in
jedem Augenblick der Aktualisierung von Sprache zum Zwecke der
Kommunikation wirksam werden. Der Begriff der dusseren bezw. der
inneren Sprachgesetze jedoch ist m.E. schon soweit allgemein in der
Terminologie bestimmt, dass man diese Begriffe nicht auf die Evidenz der
betreffenden Gesetze zuriickfithren sollte, sondern als innere Gesetze solche
ansprechen miisste, die ohne unmittelbare Einwirkung von aussersprach-
lichen Fakten Geltung haben bezw. wirksam werden, wihrend &usseren
Gesetzen immer ein gewisses Mass aussersprachlicher Beeinfliissung
zugrunde liegen miisste.



L. ZAWADOWSKI

Induction et déduction en linguistique

I. LA SITUATION

Le probleme du réle de ’induction et de la déduction en linguistique,
posé par la théorie glossématique, était resté un peu & ’écart des grands
courants de la linguistique. I1 a été remis & I’ordre du jour dans la derniere
dizaine d’années & la suite de U'influence croissante des sciences mathéma-
tiques et du développement des applications techniques de la linguistique,
surtout de la traduetion automatique. Les travaux linguistiques concernant
la traduction automatique restent le plus souvent dans le cadre des métho-
des et manieres de présentation mathématiques et techniques. Ils-présen-
tent un niveau médiocre de connaissances théoriques d’ordre linguis-
tique; ce sont souvent'des notions quasi-linguistiques puisées dans les
travaux des logiciens.

On ne peut pas se cacher que la méthode linguistique de recherche
et de présentation est évincée dans ce domaine: elle était malheureusement
laissée inachevée, divisée en écoles disparates, et ce qui en était définiti-
vement valable n’était pas suffisamment reconnu et répandu. Rien d’éton-
nant qu’elle succombe devant la théorie mathématique suffisamment
compléte et unifiée, et qui jouit, de plus, d’un prestige colossal. Songeons
aussi au manque de connaissances dans ce domaine chez la plupart des
linguistes. En effet, le public croit & Dl’infaillibilité de tout ce qui est
smathématiquement® démontré: il ne sait pas que la rigueur des démon-
strations ne garantit pas la vérité des axiomes et des principes appliqués
dans les mémes démonstrations. Les linguistes n’avaient pas pris I’habitude
de vérifier les théories mot a mot, comme les logiciens, et de n’accepter
comme valables que les théories rigoureusement démontrées: rien
d’étonnant qu’il leur est difficile de défendre méme des choses les plus
certaines.

D’autre part, on le sait bien, les maniéres mathématiques avaient
envahi la logique, dont les manuels contenaient toujours un chapitre
consacré & une ,sémantique“ qui était une curieuse théorie de langue faite
a I'usage des logiciens. Dans la situation envisagée ci-dessus il n’était que
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normal que ces chapitres n’étaient presque jamais influencés par la lin-
guistique fonctionnelle et structurale, et qu’au contraire, certains savants
ont présenté des travaux théoriques sur la langue influencés considérable-
ment par les maniéres logiques. Voild les voies par ol la thése ou le senti-
ment de la priorité de la déduction est entrée dans le domaine de la
linguistique.

On se de mande dés maintenant quelle doit étre, tout généralement,
notre position & ’égard de la tendance exposée plus haut. Il faut d’abord
lever le niveau scientifique des théories linguistiques en étendant au
traitement de problémes généraux et théoriques les rigueurs qu’on appli-
quait toujours & la connaissance de faits de détail. Surtout il faut écarter
les confusions et exiger les preuves valables. P. ex. on entend I’opinion que
»la mathématisation se produit dans toutes les sciences et la linguistique
nécessairement doit suivre ce cours®. Or ces assertions témoignent de
confusions lamentables et sont couchées en termes vagues, le contraire
de la mathématisation.

Un des centres de confusions fréquentes c’est le terme logique ou
la logique. En linguistique traditionnelle, qui était psychologiste, on ne
pouvait pas mentionner la logique: en linguistique structurale la logique
tient une place évidente. Il faut d’abord distinguer la logique dans le
sens étroit et propre: science des rapports entre les propositions au point
de vue du vrai et du faux; et la logique dans un sens large et moins rigou-
reux: ensemble de sciences trés générales, composé principalement de la
gnoséologie, logique propre, épistémologie (dont la méthodologie des
sciences est une partie) et d'une science sans nom, qui correspond en
partie & la mwpdtn @uiocopie d’Aristote: son domaine seraient les pro-
priétés ou faits les plus généraux, propres a tout élément de la réalité
observable. C’est par 1& que cette logique au sens large touche les mathé-
matiques de plus prés, si ce n’est que la mathématique fait partie de la
seience logique en question.

Il n’est pas douteux qu’un linguiste doit tres bien connaitre tout
I’ensemble des sciences logiques et en tenir compte constammement au
cours de sa recherche. C’est que les sciences logiques traitent ou bien des
ensembles de faits dont les langues ne sont qu’une partie (c’est le cas de
la mpdTy @urocogpix), ou bien de la science en général (méthodologie),
dont la linguistique n’est qu’une subdivision, ou bien, d’une maniére
générale, des implications de propositions etc., donc de problémes qui
intéressent toute science. Par conséquent, les assertions de ces sciences,
celles qui sont vraies, se rapportent aussi & la langue ou a la linguistique,
selon le cas.

Cela ne 'va pas, pourtant, sans réserves. D’abord, il faut distinguer
dans les sciences logiques, telles que les auteurs compétents nous les présen-
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tent, ce qui est communément accepté et ce qui est individuel, ce qui est
certain, ce qui est probable et ce qui est & rejeter. Ensuite, ce qui est néces-
saire ou applicable en linguistique et ce qui ne I’est pas. Il faut aussi se
rendre compte que tout ce qui se trouve dans les manuels de logique n’est
pas Pobjet de compétence des auteurs. Ainsi, il est lamentable quand
certains auteurs de travaux linguistiques y introduisent des opinions sur
les langues répandues dans les ,sémantiques® des logiciens, mais contraires
& ce qui est acquis en linguistique.

Enfin, il faut distinguer I’application discréte des résultats des sciences
logiques, en tant qu’elle est justifiée (v. ci-dessus), et une application qui
consiste & encombrer les travaux linguistiques de considérations logiques
superflues ou & imiter en linguistique des maniéres de recherche ou de
présentation qui y sont déplacées, bien que correctes en logique. Une
application en linguistique de certaines assertions vraies et compétentes
des sciences logiques est légitime en tant qu’elle découle du caractére trés
général de ces sciences. Au contraire, il n’est jamais justifiable d’essayer
de transformer la linguistique en une science logique ou de lui faire
ressembler & la logique, p. ex. si I’on veut absolument faire la linguistique
une science déductive, parce que la logique et les mathématiques sont en
grande partie déductives. De méme si I’on introduit le jargon logique ou
logico-mathématique en linguistique, p. ex. en employant le mot fonction
pour désigner le rapport entre le mot et un élément extra-textuel corres-
pondant, ou le terme argument pour désigner certains éléments de pro-
positions.

En résumant: il faut appliquer les sciences logiques dans une mesure
résultant de leur caractére général; pour cela il faut connaitre ces sciences.
Par contre, on ne doit pas imiter ces sciences en linguistique, ou y trans-
férer des parties de ces sciences. En général, les problémes qui ont . trait
a deux sciences distinctes sont trés délicats et leur maniement doit étre
spécialement circonspect; car quelle que soit la valeur de la logique, elle
est, et elle sera toujours, une science, ou un ensemble de sciences, autre
que la linguistique.

II. INDUCTION ET DEDUCTION

Nous avons constaté qu’il faut trés bien connaitre les sciences logiques
pour venir & bout de la situation difficile actuelle. Réalisant cette exigence
nous proposons d’étudier d’abord la position et la structure des sciences,
ensuite leurs sources. Une science c¢’est un ensemble de propositions,
c’est-a-dire d’entités aptes & communiquer et qui communiquent des
fragments de la réalité et leur existence. Cet ensemble doit remplir les
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conditions suivantes: 1° les propositions contiennent des termes bien définis,
elles sont simples et dépourvues d’ambiguités et de complications de style,
comme métaphores, clichés ete.; 2° leur contenu, c.-a-d. ce qu’elles
communiquent, est conforme & ’état réel des choses; une telle proposition
est vraie, autrement elle est fausse; 3° les propositions de ’ensemble se
rapportent & un domaine de la réalité qui constitue une unité réelle de
la réalité, c.-a-d. présente un ensemble de traits qui lui est caractéristique;
4° I’ensemble contient les propositions dont le contenu épuise le domaine
en question, c.-a4-d. en est une représentation adéquate: exhaustive, mais
sans éléments superflus et conforme dans son arrangement & la situation
réelle (les propositions constituent un systéme); 5° chaque proposition et
le tout est prouvé, c.-a-d. il est démontré que chaque proposition
est vraie et que tout est vrai; 6° le tout est intelligible, tous les rapports
sont saisigsables.

En résumant on peut dire qu’une science c¢’est une représentation
discursive (un texte) d’'un domaine de la réalité, représentation claire,
distincte, vraie, systématique, adéquate, simple, exhaustive, prouvée et
intelligible. Parmi les conditions qu’une science doit remplir celle des
preuves tient une position spéciale: les preuves ne font pas partie de la
représentation du domaine en question, done les phrases (ou parties de
phrases) qui les contiennent n’appartiennent pas & la science en question.
D’autre part ils sont nécessaires pour que 1’ensemble de phrases qui con-
tient la représentation posséde le caractére de science. En effet une repré-
sentation, méme vraie, dépourvue de preuves ne saurait étre nommée
science: ce serait un travail de vulgarisation. Done les preuves c’est un
ensemble de propositions nécessaire & toute seience et qu’on doit fournir
avee tout exposé de la science. Tout exposé scientifique doit se com-
poser de ces deux ensembles:

science preuves
' l | |
|

exposé scientifique

La science et les preuves ne doivent pas étre confondues avec d’autres
entités qui sont en jeu en rapport avee la science; surtout avec 1° les. données
qui sont sources de la science en question, 2° la recherche méme, c.-a-d.
une suite d’actions (un proeés) qui meéne a ’établissement de la seience,
et 3° le proces de former I’exposé, surtout d’en fixer ’arrangement.

La confusion la plus fréquente et trés dangereuse c’est celle entre
les preuves (partie de 1’exposé), ou la partie de la recherche qui consiste
a établir les preuves, d'un c6té et la partie de la recherche qui mene
a la découverte des faits de la science de I'autre. (’est que les phrases
qui contiennent les preuves se trouvent gsouvent placées entre des
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phrases de la science. C’est pratiquement nécessaire, mais il faut les
distinguer soigneusement d’avec les phrases qui constituent la science
méme et les autres ensembles énumérés ci-dessus (1°, 2°, 3°), relevant de
la recherche.

En réalité cette distinction n’est pas assurée: on présente souvent
les preuves comme g§’il s’agissait de savoir ,comment on arrive® & une
constatation donnée, ,comment on le sait“, ete. Par suite, des élements de
P’exposé scientifique qui appartiennent réellement au systéme des preuves
de certaines propositions sont souvent appelées ,field procedure®, , disco-
very procedure“ etec. En réalité ces termes ne sont applicables qu’a des
actions qui menent a ’établissement des propositions. Méme le terme
méthode de recherche est souvent employé a 1’égard des preuves ou de la
méthode de démonstration. Nous signalons cette confusion, mais nous ne
pouvons pas entrer en détail sans avoir éclairci des problémes de 1a recherche
et des preuves.

Nous demandons, comment on arrive aux propositions qui constituent
la science. Arrive? est-ce que nous ne confondons pas, cette fois nous-
mémes, les preuves avec la méthode de recherche? Non. Justement, pour
éliminer la confusion nous voulons analyser de plus prés chacun des termes
en question. Enfin, pour savoir il faut faire quelque chose quand méme
(nous ne parlons que d’assertions vraies, évidemment).

Nous supposons qu’on est d’accord que la connaissance scientifique
du monde observable vient primairement de Yobservation, et seule-
ment en second lieu — du raisonnement, qui porte nécessairement sur les
résultats de I’observation. En observant le monde on remarque facilement
certaines régularités. P. ex. on observe qu’un nombre d’entités présentent
un ensemble identique de traits. Il est nécessaire de distinguer deux
catégories de traits communs: 1° traits spatio-temporels, qui consistent
en ceci que les entités en question possedent une méme relation & 1’égard
d’un point d’espace et d’'un moment. P. ex. les parties d’un objet possédent
en commun, toutes, un ensemble de traits de ce genre; ces traits sont abso-
lument individuels. 2° autres traits, qui ne sont pas absolument individuels,
comme forme, couleur, fonetion, ete. Des traits de ce genre caractérisent
les especes d’objets, d’animaux, de plantes, ete.

Les logiciens emploient le terme classe au sens d’ensemble’; ils
rapportent donc ce terme aux ensembles caractérisés par des traits du
genre (1°) aussi bien qu’s ceux qui sont caractérisés par des traits du
genre (2°). L’emploi des autres sciences est plutét différent: on n’appelle
classe que ceux-ci; quant a ceux-la, nous proposons de leur réserver le
terme groupe. C’est que la différence entre les classes et les groupes est
trop importante pour qu’elle puisse ne pas étre fixée par une différence
constante de termes.
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On observe donc un ensemble d’entités plus ou moins étendu, et
on constate ce qui est identique (constant); on constate que les entités
en question sont des exemplaires d'une classe. Ce sont la des données
d’observation. On peut observer aussi que tous les exemplaires
observés d’'une classe donnée posseédent un trait ou un ensemble de
traits outre ceux qui ont servi & distinguer et a définir la clagse méme.

Sl est connu qu’un trait (ou un ensemble de traits) est attribuable
& tous les exemplaires de la classe en question (= attribuable & la classe
distributivement), c¢’est une proposition portant sur la classe (distri-
butivement) qui doit se trouver dans l’ensemble de propositions appelé
science et non pas une série de propositions concernant les exemplaires
sucecessifs. Cela découle du caractére adéquat de la science, qui exclut ce
qui est superflu. Et en réalité il y a des sciences (surtout celles qui
s’appellent sciences en nomenclature courante) qui se composent unique-
ment de propositions portant sur des classes (distributivement).

Une de principales ,sources® de ces propositions est 1’observation
d’un nombre d’exemplaires de la classe en question (données d’observa-
tion) et un raisonnement qui s’appelle induction. La structure de ce
raisonnement est la suivante: (prémisses) ’exemplaire k, d’une classe
présente un trait, ’exemplaire k, de la méme classe présente le méme
trait, ’exemplaire k; ete.; (conclusion) tous les exemplaires de la classe
présentent ce trait. P. ex.: (prémisses:) nombre de renards dévorent les
poules (quand c’est possible); (conclusion) tous les renards dévorent les
poules (quand c’est possible). Un tel ensemble de propositions s’appellera:
engemble induectif.

11 se pose le probléme de la justification de ce raisonnement, mais il
dépasse le cadre de ce travail. Ce n’est pas d’ailleurs un probléme linguisti-
que. I1 suffit de constater que ce type de raisonnement est universellement
utilisé dans les sciences et que la plupart des assertions des sciences comme
la physique, chimie, zoologie, minéralogie etec., sont résultats de ce raisonne-
ment. I1 est clair que la conclusion peut étre plus ou moins vraie indépen-
damment de la correction formelle du raisonnement, ce qui a amené
certaing & appeler hypothéses toutes les conclusions inductives.

Il faut bien noter que cette espece d’,hypotheses* est tout & fait
différente d’avec ce qui s’appelle habituellement hypothése, comme
p. ex. ’hypothése de la contiguité primitive des continents. I’induec-
tion, quand elle est bien maniée, donne des résultats tout a fait certains,
et il serait ridicule de répéter spasmodiquement de toute conclusion
induetive qu’elle est une hypothése. Les physiciens, les chimistes ete.,
ne le font jamais, et il n’y a pas de raisons pourquoi les linguistes devraient
en faire autrement. Sinon, on finirait par dire que ce n’est qu’une hypothese
qu'une chaussée glissante est dangereuse pour la circulation ete.
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La conviction que les conelusions inductives sont certaines repose
entre autres sur la persuasion que les phénoménes du monde observable
sont réguliers. Si I'on veut, on peut considérer cette assertion comme une
autre prémisse (ou prémisse du second groupe) de linduction. On peut
aussi considérer comme une prémisse & part ’assertion qu’on a pas observé
le contraire de ce qui est affirmé dans les prémisses du premier groupe.

On se demande, comment on sait que quelqu’un fait ou a fait le
raisonnement déecrit plus haut pour parvenir aux conclusions données.
Or ce qui est important pour la science ce c’est pas le fait psychologique.
Nous ne savons pas dans un cas donné si le phénomene psychologique
de raisonnement se déroule ou s’est déroulé, ni dans quelle mesure ce
processus est conscient. Mais ce n’est pas essentiel, car il est possible et
méme recommendable de définir 'induction comme le rapport exposé
ci-dessus entre des données d’observation décrites et une con-
clusion citée. (est l’induction-rapport. En affirmant ’existence de
ce rapport on n’affirme rien sur les faits psychologiques de celui qui
a prononcé une assertion en ne possédant que les donnés définies.

En second lieu, on peut appeler induction ’action qui consiste a pro-
noncer, ou qui consiste & déclarer vraie (ou a traiter comme vraie) une
assertion distributive sur toute une classe en ne possédant que les données
d’observation sur un nombre limité d’exemplaires de la méme classe. C’est
I'induction-action ou induction-procédé de recherche. Sans affirmer quel
raisonnement §’est déroulé dans P’esprit du savant on peut constater qu’il
a utilisé ce procédé. Méme §’il ne se rend pas compte du fait qu’il y a indue-
tion-rapport entre ses données et ses assertions, méme s’il ne se rend pas
compte qu'’il entreprend une induction-action, ces deux faits ont lieu et
on peut les constater d’une facon objective et vérifiable. Aveec ces défini-
tions explicites, qui éliminent tout risque du psychologisme et d’assertions
indémontrables, on peut continuer d’utiliser les termes prémisses et con-
clusion et méme raisonnement.

En parlant de la déduction nous utiliserons ce résultat important.
On sait que la déduction, elle aussi, est définie, traditionnellement, comme
une espéce de raisonnement. Nous définissons la déduection 1° comme un
rapport spéeifique entre les données et 1’assertion qui est basés sur elles,
2° comme ’action de déclarer vraie une proposition résultant de ce rapport.
Avec les réserves qui en découlent nous pouvons dire que la déduction
¢’est un raisonnement et nous pouvons parler des prémisses et de la con-
clusion de la déduction.

Une définition courante, en sciences, oppose directement la déduc-
tion & ’induction: 'induction est dite ,,procéder* du particulier au général,
la déduction inversement. En éliminant le pittoresque de ce langage on
dirait que linduction c’est le rapport entre les données sur le particulier
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et I’assertion sur le général. Inversement, la déduction c’est (dans cette
terminologie) le rapport entre les données sur le général et ’assertion sur
le particulier.

L’exemple ,classique‘: (1 prémisse) tous les humains sont sociables;
(2¢me prémisge) Socrate est un humain; (conclusion) Socrate est sociable.
Mais il est eclair que la déduction ne porte pas nécessairement sur un
élément individuellement défini, qu’est un élément désigné par un nom
propre. P. ex. 'ensemble de propositions suivant est également déductif
et représente le méme type de déduction: (1P) tous les humaing sont
sociables, (2P) les enfants sont des humains, (C) les enfants sont sociables.

Ce type de déduction n’est qu’un cas particulier de la déduction
concue d'une maniére actuellement acceptée par les logiciens. D’apres
leur définition la déduction e¢’est tout raisonnement oll une proposition g
résulte logiquement d’une autre proposition p. Cette condition est remplie
lorsque, et uniquement lorsque, I'implication p—¢ est une substitution
d’une loi logique, c.-4-d. qu’elle est une expression vraie construite de
constantes logiques (comme , —%, , V“ ete.) et de variables.

Cette définition de la déduction n’est pas satisfaisante, car elle dépend
de la définition des constantes logiques et celle-ci ne se fait généralement
que par énumération. On dit souvent qu’il s’agit des constantes qui
interviennent dans les propositions qui portent sur tous les domaines de
la réalité et toutes les diseiplines de la science. Mais ee trait ne saurait
servir comme définition des constantes logiques, car on peut aussi formuler
une loi sur l'induction sous forme d’une expression qui porte également
sur tous les domaines et toutes les disciplines, et qui ne contient que des
constantes logiques* et des variables, p. ex.:

(@, e KA xye KAz, e K) A (W(x) A W(x) A W(,)]—> [] (e K>W(z)).

L’induction ne deviendrait pas, pour cela, loi logique dans le sens
de la logique actuelle. Pourquoi? Le seul critére utilisable (parmi les traits
de la déduction et des lois logiques mentionnés par les logiciens) c’est le
fait qu'une proposition qui résulte d'une loi logique est vraie en tout
cas. On dit pour cela que la déduction c¢’est un raisonnement infaillible.

Or on sait, et nous 'avons vu, que la proposition résultant de induec-
tion n’est pas nécessairement vraie. Oe critére, pourtant, n’est pas entiére-
ment satisfaisant: on a le droit de demander une définition de la déduction
basée sur les traits inhérents du rapport entre des propositions. Mais une
telle définition n’existe pas, et nous ne pouvons pas en donner une. Il faut
bien se tenir ) la définition des logiciens, car un retour & la définition
traditionnelle n’est pas possible. De toute facon, tant que le probléme
n’est pas résolu nous ne pouvons pas négliger la définition actuelle. Il reste
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done que la déduction ,traditionnelle* (le type déerit plus haut) n’est
qu'un cas particulier de la déduction, d’ailleurs cas tres important,
surtout pour les problémes linguistiques. Il reste aussi que la déduction
c’est un raisonnement ,infaillible®, e.-a-d. qui ne peut pas produire de
propositions fausses.

Nous avons constaté que les sciences se composent d’assertions
distributives sur des classes. Nous procédons au probléme de savoir quelles
sont leurs ,sources® et quel est le role de 'induction et de la déduction
dang leur acquisition.

Une proposition distributive portant sur une classe:

1° communique des données d’observation, ou bien

2° est acceptée comme vérité inobservable, indémontrable et irrédui-
sible, mais certaine, c.-a-d. comme axiome, ou bien

3° vient d’une autre science, ou bien

4° résulte d’un ,raisonnement* (cf. p. 8, plus haut).

§’il y a raisonnement, elle peut avoir comme prémisses des proposi-
tions venant de toutes les sources énumérées ci-dessus (1°—4°); p. ex. elle
peut avoir comme prémisses des résultats d’un raisonnement antérieur.

On voit bien que les seules sources primaires sont 1° et 2°, car on ne
peut pas trouver une vérité sur une classe par le raisonnement pur et
simple; d’autre part une vérité qui vient d’une autre science y doit étre
justifiée, elle aussi. Quant & (2°), il est aisé de vérifier que dans le cas de la
plupart des assertions sur des classes dans les sciences dont ’objet sont
des domaines du monde observable (sciences empiriques), comme physique,
zoologie, minéralogie ete., la source (2°) n’entre pas en ligne de compte.
Il ne reste que (1°), c.-a-d. ’observation.

Or il est trés rare qu’on puisse observer tous les exemplaires d’une
classe. Nous avons vu comment on parvient & des assertions distributives
sur une classe en partant des données d’observation d’un nombre fini
d’exemplaires et en utilisant l'induetion: c’est la source principale des
sciences exactes mentionnées ci-dessus.

M. Milewski, dans sa réponse au questionnaire, fait remarquer que
les sciences exactes se composent de propositions résultant de I’induction,
de celles qui résultent de la déduction et de propositions qui constituent
une synthése des deux méthodes. En ce qui concerne la déduction il faut
bien rappeler que les propositions qui constituent une science portent
nécessairement sur des classes. Il est vrai que la déduction peut fournir
des assertions sur des classes, mais une telle assertion ne peut se faire sans
deux prémisses portant également sur des classes.

Or nous venons de voir que ¢’est par observation et induction qu’on.
arrive & la majorité des propositions de ce genre en sciences empiriques.
Il est vrai qu’il y a des cas ou 'une des prémigses est acquise de cette
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maniére tandis que ’autre provient d’une autre science. Ces cas élargissent
le champ d’application de la déduction; ce qui le rétrécit c’est le fait quele
rapport entre la prémisse et la conclusion est trés général et que I'inventaire
de ces rapports (constituant les lois logiques) est trés restreint.

On voit que dans les sciences empiriques la déduction peut servir
utilement quand on possede des assertions sur les classes: elle permet
alors, et seulement alors de former certaines propositions qui en déeoulent
nécessairement. Le réle de la déduction dans ces sciences est donc nette-
ment secondaire.

III. INDUCTION ET DEDUCTION EN LINGUISTIQUE

Nous pouvons maintenant procéder 4 1’étude du role des deux rapports
(induction et déduction) en linguistique. Les réponses au questionnaire
reconnaissent Dapplication de chacun des deux rapports en soulignant
pourtant plutot la prépondérance de l'induction. Quel est done la réparti-
tion des deux rapports? On établit les lois linguistiques par induction
(M. Safarewicz); une supposition tacite de 1’observation préalable de faits
est nécessaire et évidente.

La méme theése, & savoir que les lois linguistiques s’établissent par
induction, découle des réponses qui précisent et limitent le rdle de la
déduction. Toute loi (e.-a-d. situation catégorielle) permet la déduction
qui en parte. Ainsi la déduction sert & ,,prévoir® ce qui n’a pas été observé
(M. Kurylowiez, M. Mirowicz). (’est ainsi qu’elle peut servir, de méme,
en linguistique diachronique & reconstruire les formes et les systémes
inattestés (M. Kurylowicz, Mue Topolinska). Ce qui est spécialement
important pour la linguistique fonctionnelle (qui est synchronique et
systémique) c¢’est: qu’elle permet de ,,prévoir® les faits d’un méme systéme
linguistique, p.ex. des valeurs, ou des rapports entre des valeurs, de certaines
catégories de formes (M. Kurylowicz).

Mais la déduction n’est valable que dans les limites déterminées par
les lois dont les assertions déductives découlent; ce principe s’applique
également aux lois d’une langue donnée et aux lois linguistiques générales
(M. Kurylowicz, Mie Topolinska, M. Mirowicz).

Est-ce que la déduction sert a wvérifier les résultats de I’induction?
(M. Safarewicz). Il semble bien qu’elle facilite la vérification en permettant
de prévoir les cas individuels: leur réalisation ou manque de réalisation
vérifie ’agsertion inductive.

Nous avons déja cité des réponses qui distinguent les lois linguisti-
ques générales et les lois d’une langue donnée. Mme Bajerowa met en relief
la distinetion entre 1° la déduction qui part des lois plus générales que les
lois linguistiques et porte sur le domaine linguistique et 2° la déduetion
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qui part des lois linguistiques et porte sur des faits linguistiques particuliers.
On peut bien préciser le second élément de cette opposition en y distinguant
2a° la déduction qui part des lois linguistiques générales et porte sur toutes
les langues et 2b° la déduction qui part des lois d’une langue donnée et
porte sur des faits particuliers de cette langue. C’est le dernier domaine
de la déduction (2b°) qui a été surtout mis en relief par les auteurs cités
plus haut, et qui est certainement le plus important en linguistique fonec-
tionnelle. ’

D’autre part c’est justement le domaine (1°) que semble relever
M. Milewski quand il dit que la linguistique, tout en procédant par induc-
tion, attribue aux faits linguistiques des places qui leur reviennent dans
les catégories élaborées déductivement (p.ex. la classification Pragoise
des oppositions phonologiques). Le probléeme du caractére déductif de
systémes de ce genre doit étre étudié soigneusement. Il est certain que
c’est par déduction qu’on établit les combinaisons possibles d’éléments
linguistiques, ce qui permet d’établir la place d’un phénomeéne dans un
ensemble et ses rapports a d’autres phénomeénes, réalisés ou non-réalisés
M. Mirowiez). I1 y a une différence délicate entre ce cas et le précédent.

Toutes ces réponses, tout en rendant justice & la déduction, n’en
limitent pas moins D’application en linguistique: on voit clairement que
c’est Pobservation et ’induction qui fournissent la plupart des lois d’un
systeme linguistique. Il n’en est pas moins nécessaire d’étudier de plus
prés la part de l'induction et celle de la déduction. M. Izui souligne la
position essentielle de ’induction et met en garde contre les illusions sur
Papplication de la déduection, dont la possibilité ou utilité n’a jamais été
démontrée de maniére satisfaisante.

En ce qui concerne la ,linguistique mathématique®, il s’agit non pas
d’un domaine spécial de la linguistique, de ’étude d’un ensemble spéecial
de faits linguistiques, mais de ’ensemble d’applications et de méthodes
d’application des sciences mathématiques en linguistique. Les places que
les résultats de ces applications peuvent occuper dans la description d’un
systéme linguistique sont trés diverses et il est important de tenir compte
de cette wvariété. Pour ce probleme est significative la remarque de
M. Milewski que la linguistique ne sera pas entiérement mathématique:
il y aura toujours des propositions basées sur d’autres données.

On voit que les réponses présentent un ensemble essentiel de traits
communs, mais elles mettent en relief des cotés différents du probléme
et présentent des différences de détail qui demandent une étude appro-
fondie; il faut analyser le systéme de faits en question et les arguments
valables pour établir ce qui est finalement prouvé.

Pour établir le réle des deux rapports (induction et déduction) en
linguistique il est utile d’étudier leur role dans I’acquisition et dans 1’emploi
Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXIII 6
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d’une langue par le sujet parlant. I1 y a deux méthodes d’acquisition d’une
langue, essentiellement différentes: 1° sans emploi d’une autre langue et
2° avec emploi d’une autre langue. Celle-1a, quand elle est utilisée dans
I’enseignement des langues a 1’école, s’appelle méthode directe. Dans le
cas des jeunes membres d’une communauté lingnistique qui ne connaissent
aucune langue c’est la seule méthode possible: ¢’est la méthode de trans-
migsion naturelle endogéne. Il faut se rendre compte une fois pour
toutes que les seules sources d’acquisition de la langue dans ces conditions
sont les textes et leurs rapports & des éléments de la réalité

R L
extra-textuelle (R K 1—3) : il n’y a pas d’autres sources.

En observant les textes I’auditeur qui apprend la langue remarque
que certains éléments de texte 1° présentent un ensemble caractéristique
de traits, donc sont des exemplaires d’une seule classe 7 (p.ex. /mezd/,
et 2° qu’il y a un rapport spécifique (il est conventionnel, mais ’auditeur
ne le sait pas)-entre les exemplaires de la classe 7' en question et des
exemplaires d’une autre classe — classe extra-textuelle R (dans ce eas-la:
celle des maisons). Ce rapport consiste en ceci que quand il y a un exem-
plaire d’une classe 7' il se présente aussi un exemplaire de la classe R cor-
respondante.

Conformément & ce que nous avons constaté au chapitre précédent,
il s’agit bien d’une induction: observation d’un nombre fini d’exemplaires,
conclusion distributive sur toute la classe. O’est 14 le proces d’acquisition de
connaissance sur les classes d’éléments textuels et leurs rapports
communicatifs (qui servent la fonction communicative). Nous verrons
que toutes les classes d’éléments textuels n’appartiennent pas & la langue
proprement dite. Mais dans la mesure qu’ils y appartiennent c¢’est aussi
le proceés d’acquisition de la langue.

Si les expériences de cooccurrence des exemplaires des deux classes
(T et R) se multiplient, il n’en résulte qu’une confirmation de I’induction
que I'auditeur a faite. Mais il se présente enfin, nécessairement, la situation
ou 'auditeur entend un texte contenant des éléments connus, sans qu’un
exemplaire de la classe correspondante R soit observable. Alors on peut
voir que Pauditeur comprend le texte, c.-A-d. que par l’intermédiaire
du texte il apprend des éléments R ou fragments composés d’éléments R
de la réalité extra-textuelle auxquels les éléments 7 entendus se rapportent.
Ce n’est plus le procés d’acquisition, mais celui d’emploi (passif) de la
langue. Aprés notre analyse de I’induction et de la déduction (v. Chap. II)
il est clair qu’il s’agit d’une déduction: si tous les exemplaires d’une classe T'
donnée se rapportent aux exemplaires de la classe R, un élément donné
de la méme classe se rapporte, lui aussi, &4 un élément de la classe R.

Ry on | T
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Nous n’avons parlé que de acquisition des éléments simples de la
langue, sans grammaire. On sait que la grammaire c’est 'ensemble
de rapports conventionnels et catégoriels entre les éléments de
“texte (p. ex. entre des themes et des désinences, entre les prépositions et
les noms ete., v. Constructions grammaticales). De tels rapports s’appellent
lois grammaticales. L’auditeur observe un nombre fini de constructions
de chaque type, donc un nombre fini de cas ou les lois grammaticales
opérent. Par induction il conclut sur toute I’étendue d’une loi donnée;
p. ex. il a observé une préposition avec un nombre limité de noms et il
conclut: préposition avec tous les noms.

Aux rapports grammaticaux ,formels“ (= basés sur des traits ob-
servés dans les textes, sans recours & leurs rapports & R) entre des élé-
ments 7' correspondent des rapports sémantiques entre les éléments 7,
¢.-a-d. des rapports qui existent en vertu de leurs relations avec les classes R.
Ceux de ces rapports qui sont conventionnels et catégoriels sont des lois
grammaticales sémantiques; elles ne sont donc pas nécessairement paral-
léles aux lois grammaticales formelles. L’auditeur apprend la valeur des
constructions et les lois grammaticales sémantiques comme il a appris les
lois grammadticales formelles, ¢.-a-d. par induction. C’est 1a ’extension du
procés d’acquisition de la langue & sa grammaire.

Comme dans le cas des éléments simples, ’auditeur peut maintenant,
par déduction, prévoir toutes les constructions données par les lois gramma-
ticales, et prévoir leurs significations, §’il y a lieu. Il utilise ce procédé
dans le procés d’emploi de la langue appliquée a la grammaire, qui a lieu
lorsqu’il entend des constructions et les comprend.

I1 est impossible de parler fructueusement sur la langue sans distin-
guer les textes, le systéme potentiel et la langue. Nous avons déja vu que
les textes contiennent des exemplaires de classes qui sont en rapport
conventionnel (= ,arbitraire*) avec des classes R. Les lois grammaticales
laissent prévoir tout un systéme de constructions grammaticales. 11 existe
une différence essentielle entre les constructions prévisibles, déterminées
entiérement par une loi grammaticale (p. ex. "imparfait d’un verbe latin)
et le type imprévisible qui définit ces constructions (dans ce cas-la:
le type qui s’appelle 'imparfait latin). Nous appelons langue P’ensemble
des constructions-types, imprévisibles; nous appelons systéme potentiel
le grand ensemble de tous les mots, groupes et phrases déterminées par
les constructions nondéterminées (types nondéterminés). Les moneémes,
éléments simples de textes, sont, eux aussi, imprévisibles, et appartiennent
a la langue.

Nous avons vu que ¢’est par induction qu’on apprend les moneémes
et leur signification, et que c¢’est par déduction qu’on comprend les textes
en ce qui concerne les éléments simples. Avec les construetions grammarti-

6%
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cales il en est un peu autrement: c’est par induction qu’on apprend les
constructions non-déterminés (les types imprévisibles), mais c’est par
déduction qu’on prévoit les constructions potentielles. Est-ce que c’est
apprendre ces constructions? A proprement parler elles sont déja
apprises avec les constructions non-déterminées, e.-a-d. avee la langue.
Ensuite, par la méme déduction, on comprend les textes en ce qui concerne
les rapports grammaticaux.

On voit que Pacquisition de la langue, qu’il s’agisse des monemes
(= du lexique) ou de la grammaire, se fait par induction, et que I’emploi
de la langue, dans les deux cas, se fait par déduction. O’est seulement dans
le cas du systéme potentiel que 'acquisition se fait par déduec-
tion, ou de toute facon peut se faire par déduction. Car en effet il est aussi
possible de trouver dans les textes les exemplaires de constructions poten-
tielles, aussi de celles dont la loi grammaticale est connue, et de les
apprendre ainsi. Mais cela n’empéche pas qu’elles soient données par la

loi grammaticale et ainsi trouvables par déduction.

Le systéme potentiel supprime donc la symétrie de ’emploi des deux
rapports (induction et déduction) dans les procés d’acquisition et d’emploi
passif des textes. En effet le systéme potentiel ¢’est bien une entité spéciale
qu’on ne doit pas ranger sur une méme ligne avec le lexique et la gram-
maire; ¢’est un résultat du caractére catégoriel des rapports grammati-
caux, opposé au caractére disparate des morphémes. Un systéme d entités
analogue & celui décrit plus haut s’étend au-dessous des monémes, dans
le domaine diacritique et 1a l'induction et la déduetion se répartissent de
manieére analogue.

Nous avons étudié la place de ’induction et de la déduction dans la
recherche qui porte sur un seul systéme linguistique. Nous procédons
4 analyse de la place de ces deux rapports dans ’étude des faits linguisti-
ques généraux. La linguistique générale se subdivise en deux parties
principales: 1° science de la classe des langues, dont 'objet est Pensemble
de traits communs & toutes les langues, et 2° science des classes de langues,
dont ’objet sont les ensembles de traits propres a des classes de langunes.

Etant donné que les langues ne sont qu’une espéce de systémes
sémantiques il est correct de considérer la linguistique générale méme
comme une subdivision d’une science superordonnée, appelée sémiologie.
L’objet de la sémiologie est 1° ’ensemble de traits communs a tous les
systémes sémantiques, 2° les ensembles de traits propres & des classes de
systémes sémantiques. La linguistique générale est la partie principale de
cette subdivision de la sémiologie.

Nous avons déja fait remarquer que I’emploi de I’induction (c.-a-d.
le fait qu’on traite comme vraie une proposition qui est en rapport d’induc-
tion avec les données) est basé sur une conviction, qu’on pourrait con-
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sidérer comme une prémisse additionnelle de I’induction, & savoir que les
rapports dans le domaine en question sont réguliers. Or dans le cas d’un
seul systéme sémantique cette condition est remplie dans une trés grande
mesure. En effet une langue et le systéme de constructions potentielles
qui en dépend servent dans une seule communauté (communauté linguisti-
que) en y remplissant une seule fonction (communicative).

De plus, les éléments de la langue (certaines classes d’éléments de
texte) remplissent cette fonction ensemble, c.-a-d. ¢’est leur ensemble
qui constitue la chose (la langue) qui remplit la fonction. C’est valable
dans une plus grande mesure encore pour le systéme de constructions
potentielles. Par conséquent il est justifié d’admettre une grande régularité
dans un domaine qu’est un systéme sémantique (avee son systéme potentiel)
et ainsi d’admettre I'induction.

Le rapport entre les exemplaires textuels d’une classe le montre
trés clairement. P.ex. les exemplaires textuels d’une construction po-
tentielle comme (3oparlore), ou d’un monéme comme /mezd/, prononcés
par des milliers de sujets parlants doivent posséder une uniformité con-
sidérable et présenter I’emploi uniforme, pour pouvoir servir, chacun pour
soi et isolé d’autres exemplaires de la méme classe, & communiquer la méme
chose & chacun des locuteurs, parlant indépendamment ’'un de ’autre.
Cet ensemble de faits permet de considérer la prémisse spéciale de I’'induc-
tion, celle de régularité, comme remplie et les propositions inductives
résultantes comme vraies.

Or ce n’est pas le cas avee I’ensemble des langues. Cet ensemble ne
présente pas de traits observés dans une seule langue et dans l’ensemble
des constructions potentielles, et étudiés ci-dessus. P. ex. les langues ne
remplissent pas ensemble (en coopération I'une avee ’autre) une fonction
dang une communauté. Au contraire, la langue de chaque communauté
suffit, nécessairement et évidemment, & communiquer tout ce que les
membres de 1a communauté possédent & se communiquer. Les cas d’emploi
de langues qui semblent étre exceptions a cette régle sont trés rares. On
voit que la prémisse de régularité n’est pas remplie et l'induction qui
partirait d’un nombre de langues et en viserait toutes n’est justifiée que
dans un degré fort limité.

Une trés grande partie de la linguistique générale consiste en pro-
positions qui n’affirment pas quel est 1’état de choses dans toutes les langues.
Les langues présentent une telle quantité de phénomenes spécifiques et
se sont avérées si difficiles comme objet de recherche, qu’il n’est pas
étonnant que I’épistémologie linguistique retient 1’attention des linguistes
et que ¢’est & elle que revient une grande partie de la recherche linguistique.
La complication du sujet et manque de préparation logique et épistémolo-
gique de la part d’une grande partie d’adeptes de linguistique entrainent
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le fait qu’une partie considérable de 1’épistémologie linguistique est con-
fondue avec la linguistique propre. :

Une grande partie des propositions de la premiére partie de la lin-
guistique générale est déduite des propositions de la sémiologie ou des
définitions des termes premiers de la linguistique générale méme, comme
langue, signe, conventionnel, ete. D’autres sont déduites des données d’autres
sciences sur le monde, qui est le domaine des référendes des signes linguisti-
ques, commun 2 toutes les langues. D’autres encore se déduisent des
données sur les conditions d’existence et de fonctionnement des langues
dans les communautés humaines et par 'intermédiaire des facultés psychi-
ques communes a4 tous.

Ensuite, ¢’est analyse des phénomenes observés dans les textes et
dans les langues qui occupe les pages des travaux de linguistique générale.
La multiplicité des phénomenes et le degré de difficulté que les linguistes
affrontent dans leur étude sont tels, que ce sujet est susceptible encore
longtemps de constituer une partie considérable de la linguistique générale.
Les propositions qui portent sur ces problémes appartiennent bien a la
linguistique générale, non & D’épistémologie. Mais elles n’affirment pas
toujours quel est I’état de choses dans toutes les langues: elles décrivent la
nature des phénomenes, des éléments, des rapports, et en présentent les
systemes et les réseaux, comme le systéme des oppositions phonologiques
possibles ou le systéme des rapports syntagmatiques, alternanciels ete.
Elles se rapportent a toutes les langues dans ce sens qu’elles présentent
des classifications générales des éléments qu’on trouve dans les langues et
dont chacun pourrait exister dans une langue donnée.

On croit souvent que ces systémes résultent de la déduction; la
situation est plutét compliquée. L’inventaire des oppositions phonologiques
résulte de 'observation des faits. C’est par induction qu’on constate les
rapports entre les oppositions possibles dans un seul systéme. En revanche,
on peut, par déduction partant de ces régles générales, envisager un systéme
qui en serait un cas particulier; toutefois on n’a pas le droit d’affirmer
Pexistence de ce systéme sans ’avoir observé. C’est que la situation est
ici — dans le domaine de la classe des langues — nettement différente de
celle qui se présente dans un seul systéme linguistique, olt on peut soutenir
que les constructions potentielles déduites en partant de la langue sont
valables. O’est que I’ensemble des langues ne constitue pas un systéme,
nous ’avons déja fait remarquer.

I1 est intéressant de noter aussi qu'un grand nombre de traits propres
a toutes les langues ne sont pas conventionnels. (’est que ce qui est conven-
tionnel dans un systéme sémantique c’est le choix d’éléments et de leurs rap-
ports dans le domaine 7', ainsi que leurs rapports & R. Or ce n’est pas cela qui
constitue le contenu de la majorité des propositions de la science des langues.
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IV. CONFUSIONS ECARTEES

La doctrine la plus importante qui s’exprime au sujet de ’'induction
et de la déduction en linguistique c¢’est la glossématique. On sait qu’en
général la glossématique affirme ou propose ’emploi étendu de la déduction
en linguistique, contre I'induction. Mais on sait aussi que beaucoup de
termes sont employés dans les travaux glossématiques avec une valeur
qui differe completement de leur valeur ordinaire. Si bien qu’il est néeessaire
d’introduire dés I’abord une maniére constante d’indiquer qu’un terme
est pris dans un sens glossématique, ou que lauteur glossématique
Ientend probablement ainsi. Nous écrirons alors induction G, dédu-
ction G ete.

I1 est constaté des ’abord, dans Prolegomena (= PTL), que "auteur
n’est pas pour I’,inductivisme® (G) ,understood as the requirement of
a gradual ascent from something particular to something general, or from
something limited to something less limited“. On voit dans la lumiére
du Chap. I (dans le présent travail) que cette définition de ’induction est
métaphorique (,ascends), trop large et suffisamment inexacte; tout de
méme pour certains buts elle pourrait suffire.

Il est dit que la linguistique traditionnelle (,previous linguistics®)
»in its typical form [...] ascends, in its formation of conecepts, from the
individual sounds to the phonemes (classes of sounds), from the individual
phonemes to the categories of phonemes, from // the various individual
meanings to the general or basic meanings, and from these to the categories
of meanings® (PTL 6-7/08G 12). Le fond tres général de cette description
est plutét vrai: nous avons montré plus haut que la connaissance des
classes d’éléments de texte est basée sur les données d’observation et sur
Pinduction. Mais il faut contester nombre d’éléments de cette description,
qui peuvent conduire a des erreurs importantes.

Il n’est pas correct de dire que la science ,ascends“ par induction:
c¢’est une métaphore superflue, et comme toute métaphore en science —
dangereuse. Est-ce vrai qu’on ,forme ses notions“ en partant des sons
individuels pour arriver aux phonémes et ensuite aux catégories de pho-
némes, ete.? Les ,notions®* des classes d’éléments de la réalité étudiée ne
résultent pas d’une induction: tout élément de la réalité présentant une
propriété est par la-méme membre d’une classe et détermine cette elasse.
Cela ne se fait pas par induction. Quant & 'induction, nous avons vu qu’elle
meéne aux propositions sur les classes, telles que le contenu des propositions
dépasse les traits définitionnels des classes. L’ordre sons — phonemes —
catégories de phonémes est vrai ou faux selon qu’il s’agit de l'ordre
d’acquisition, perception, observation, recherche ou description (ou
d’autres choses encore).
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PTL ajoute: ,It [scil. this method of procedure] may be defined
briefly as a progression from segment to class, not from class to segment.
It is a synthetie, not an analytic movement, a generalizing, not a specifying,
method® (1. ¢.). Les termes class et segment sont ici employés dans un sens
spécifique, tout personnel et inadmissible, qui résulte des définitions
suivantes (placées beaucoup plus tard): ,the object that is subjected to
division we shall call a class, and the other objects which are registered
by a particular division as uniformly dependent on the class and on each
other, we shall call segments of the class® (PTL 18/08G 27). A son tour
le terme division est défini: ,division, or analysis, we can then define
formally as description of an object by the uniform dependences of other
objects on it and on each other (ibid.) D’aprés cette définition le terme
classe G se rapporte non seulement & ce qui est normalement désigné par
ce terme, mais aussi & un fragment de texte: une ,classe” de ce genre spécial
s’appelle chain G, et ses segments G sont appelés parts G (op. eit. 18/28).

Cet emploi des termes qui sans raison valable contredit 1'usage et
doit entrainer des confusions ficheuses est inadmissible par la-méme.
I1 est spécialement malencontreux dans le cas en question. Nous avons
vu que l'induction est basée sur une ,seconde prémisse“ de régularité
des phénomeénes du domaine qui est 1’objet de la recherche dans un cas
donné. Or cette prémisse est vraie dans le cas d’une classe (dans le sens
normal de ce mot, défini plus haunt, p. 75). Elle ne l'est pas pour un
fragment du texte: d’aprés un fragment donné on ne peut pas faire une
conelusion valable sur un fragment plus étendu et on ne fait pas de conclu-
sions de ce genre en seience. D’ailleurs un tel raisonnement ne s’appellerait
jamais induction. Et on n’a pas le droit de critiquer ’induction pour des
inconvénients résultant des opérations pareilles.

En second lieu, ’identification, dans la formule citée, de la générali-
sation avec l’induction (opposée & une méthode spéeifiante) n’est pas
recommandable. IL’identification simultanée de l’induction aveec ,un
mouvement synthétique“ (opposé au ,mouvement analytique®) est ab-
solument inadmissible.

Nous procédons & D’analyse des défauts de la méthode inductive
allégués par la glossématique. PT'L affirme que cette méthode, ,inevitably
leads to the abstraction of concepts which are then hypostatized as real®
(p. 7/12); il s’agit du réalisme ,dans le sens médiéval du terme“. Ces
propositions ne sont ni démontrées ni démontrables. PTL cite comme
exemples de ces ,notions*“: génitif, subjonctif, passif (p. 7/13). Nous avons
déja vu que la formation de ces ,notions® n’est pas le résultat de 'induction.
I1 est vrai qu’on constate I’existence de certains fragments de texte présen-
tant des traits communs, donc appartenant & une classe. On a donné le
nom de subjonctif & une classe de ce genre. Il peut arriver que dans un
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nombre d’exemplaires de cette clagse on observe un trait. Ensuite il est
possible que, par induction, on constate que ce trait est propre & tous
les exemplaires de la classe. (’est la, et seulement 1, qu’il y a induction.
Il peut arriver dans un cas donné qu’une telle assertion ne soit pas justifiée,
mais I’erreur ne consiste pas & ,hypostasier les concepts®; et si ’on hypo-
stasie quoi que ce soit, ce n’est nullement le fait de I’induction.

Les assertions ultérieures de PTL semblent indiquer que I’erreur
en question (critiquée dans PTL) consiste pour une grande partie & con-
sidérer comme valable pour toutes les langues ce qui n’est valable que
pour la langue dont les textes ont fourni les matériaux d’étude. Il est
évident que si cela arrive, cela ne consiste pas & hypostasier les ,concepts®
(ou quoi que ce soit) obtenus par induction, ni ne résulte de telles hypostases.
Nous pouvons, pourtant, analyser cette objection de plus pres.

Done, on affirme que les ,notions“ citées (génitif, subjonctif ete.)
ne sont pas ,susceptible of general definition“, ,,are quite different things
in one language, Latin for example, from what they are in another, say
Greek“ (PTL 7/13). PTL affirme que ,the same is true, without any
exception, of the remaining concepts of traditional linguistics® (ibid.).
On a le droit de se demander si ces assertions sont vraies. Il faut d’abord
rappeler que ce que PTL appelle ,,notions“ ne résulte pas de ’induction.
Il est possible qu’en linguistique traditionnelle ces ,notions“ n’ont pas
été définies de fagon a servir dans les descriptions de toutes les langues.
Mais cela ne veut pas dire (et PT'L ne le prouve pas) qu’on ne puisse pas
définir un nombre de termes grammaticaux de sorte qu’ils soient correc-
tement applicables & toutes les langues.

Cela n’a rien & faire avec I'induction, évidemment. Mais puisque nous
étudions ’induction, parlons non pas de ,notions*, mais d’assertions con-
cernant (distributivement) des classes d’éléments de texte, assertion
résultant de l’induction. Il est possible qu’en linguistique traditionnelle
on a souvent affirmé au sujet de toutes les langues ce qui n’était vrai
qu’a 1’égard de certaines. De pareilles assertions résultent souvent de
Pinduction incorrecte ou injustifiée. Nous avons fait remarquer plus
haut (p. 85) que le droit de I’induction pour toutes les langues n’est pas
le méme que pour une seule langue: il est beaucoup plus restreint. Mais.
cela ne veut pas dire que ’application de l’induction dans ces cas en
général est interdite: abusus non tollit usum. Bt surtout il n’est pas vrai
que ’induction ne soit pas justifiée pour le domaine d’une seule langue dans
chaque cas: celle qui a fourni les données qui sont les prémisses de
I"induction.

PTL conclut: ,In this field, therefore, induction leads from fluctu-
ation, not to constant, but to accident. It therefore finally comes in conflict
with the empirical principle that we have set up: it cannot ensure a self-
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consistent and simple deseription® (. ¢.). On voit que cette conclusion est
fausse: 'induction peut mener a une description contradictoire et inutile-
ment compliquée; cela résultera de fautes d’application. Mais quand elle
est appliquée correctement ’induction méne & une description vraie, ef
c’est bien ce qui est essentiel pour une description, nous Pavons deéja fait
remarquer. Une description vraie n’est jamais contradictoire. Quant & la
simplicité, plus la description est adéquate, plus elle est, nécessairement,
simple, mais elle ne peut jamais étre plus simple que le systéme de faits
déerit.

A P’induction prétendue, dont I’évaluation nous venons de mettre
au point, PTL oppose et recommande une méthode qu’il appelle déduction.
Il est clair des ’abord qu’il ne s’agit pas de ce qui s’appelle déduction
normalement: ¢’est une déduction G. 11 faut regarder la chose de plus pres.
PTL fait remarquer que la seule donnée que le linguiste posséde c’est le
texte, pas encore analysé, ,in its undivided and absolute integrity* (7/13).
C’est vrai, ou plutdt, une partie importante de la vérité: ce qui est donné
ce sont encore tous les rapports entre le texte, ou des éléments de texte,
et des entités extra-textuelles.

PTL affirme que si I’on veut trouver le systéme qui correspond au
texte (ou plutét & I’ensemble de textes, dirions-nous), ,our only possible
procedure will be an analysis, in which the text is regarded as a class
divided into segments, then these segments as classes divided into segments,
and so on, until the analysis is exhausted® (7/13). Il faut d’abord écarter
Pemploi impossible du mot classe: les segments ne son aucunement des
classes; ils sont des exemplaires de classes de segments. Quand on recherche
leur segmentation, on les regarde comme segments divisibles, composés
de segments.

Il n’est pas douteux que la segmentation secondaire, faite par le
linguiste et qui consiste & découvrir la segmenfation primaire, est une action
nécessaire pour la description des textes, bien qu’elle ne I’épuise pas.
Quand cette action et d’autres actions nécessaires seront terminées on aura
trouvé les éléments de texte, ou certains éléments de texte, et leurs classes.
Or nous avons vu que l’établissement de classes ne se fait ni par induction
ni par déduction. PTL appelle sa ,division* du texte déduection. Cet
emploi du terme est contraire & tout usage des linguistes aussi bien que
des logiciens. PTL dit que cet usage se présente ,in recent linguistics®,
mais avoue que ce n’est pas 'emploi épistémologique: ,this usage disturbs
epistemologists, but we retain it here, since we believe we shall later be
able to demonstrate that the terminological opposition on this point is
not insuperable® (7/13).

Or cette opposition est bien insurmontable. PTL essaie de justifier
son emploi du téerme déduction en alléguant que ,’analyse* (= ,division*
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17/27) du texte peut étre définie ,as a progression from class to segment,
not from segment to class, as an analytic and specifying, not a synthetic
and generalizing movement, as the opposite of induction in the sense
established in linguisties“ (7/13; il s’agit de l’induction G, décrite plus
haut, emploi du terme également étranger a la linguistique et & 1’épisté-
mologie). Nous avons fait remarquer plus haut combien il est dangereux
et inadmissible d’identifier ‘synthétique’, ‘généralisant’ et ‘inductif’ d’un
coté et ‘analytique’, ‘spécifiant’ et ‘déductif’ de 1’autre, et d’opposer ces
deux ensembles directement 'un & l’autre, comme §’il §’agissait d’une
dichotomie correcte (P versus non-P). PTL a d’abord suggéré que ’induc-
tion était ,,synthétique* et ,généralisante” (7/12), ce qui n’est pas correct;
maintenant on utilise cette identification pour nommer déduction un
procédé qui peut sembler présenter un trait opposé: caractére ,analytique*
et ,spécifiant“. Ce sont 14, malheureusement, des groupements inad-
missibles de termes et des confusions trés surprenantes.

Le sens inadmissible, ou plutét la dualité inadmissible de sens attri-
buée au mot classe, dualité que ’auteur semble ne pas remarquer, contribue
au résultat faicheux: confusion du terme déduction G et du terme déduction
au sens normal.

Ce n’est qu’a un chapitre ultérieur que la différence entre la valeur
glossématique et la valeur normale du terme est constatée expressément:
PTL constate que ’analyse compléte du texte c¢’est un ,analysis complex
(partition complex)*, qui se compose d’'un nombre d’opérations d’analyse
(= de division). Or dans ce procédé ,each operation will premise the
preceding operations and be premised by the following operations® (18/28).
Par conséquent il y a rapport de détermination G (= présupposition)
entre les opérations successives (19/29).

Maintenant PTL définit: ,,Such a procedural whole we shall call
a deduction, and we formally define a deduction as a continued analysis
or an analysis complex with determination between the analyses that enter
therein“ (ibid.). On définit I’induction de maniére analogue: ,,A procedure
can, then, among other things, either consist of analyses and be a deduc-
tion, or, on the other hand, consist of syntheses and be an induction (1. c.).
La confusion avec ’emploi normal des termes est formellement écartée,
mais ’emploi des termes reste inadmissible et le risque de malentendus
reste grand, d’autant plus que PTL ne laisse pas d’essayer d’encadrer
artificiellement 1’emploi glossématique de ces termes dans ’emploi normal
(,épistémologique® dit PTL). Voici cette théorie.

PTL affirme que méme apres les définitions citées rien ne s’oppose
a Pemploi du terme déduction au sens ‘conclusion logique’ (19/30). En
effet ,,propositions that follow from other propositions can in our sense
be said to proceed from them by an analysis: conclusions are at each step
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objects that depend uniformly on each other and on the premises. It is
true that this conflicts with usual ideas about the concept of analysis®
(2bid.).

La structure du raisonnement dont ces propositions font partie est
la suivante: analyse G = division G = ,description of an object by the
uniform dependences of other objects on it and on each other* (18/27).
Les ,,objects® dont les dépendances sont en question sont les parties du
segment, quand il s’agit d’un segment. Une série d’analyses G liées par le
rapport de présupposition s’appelle déduction G. Or, suggére PTL,
quand il y a un raisonnement déductif (au sens normal) il y a les mémes
rapports: les conclusions logiques offrent, elles aussi, des dépendances
uniformes entre elles et elles dépendent des prémisses.

(ela semble vouloir dire que la déduection au sens normal n’est
gqu'une espéce de déduction G. Done en fin de compte I’emploi glossé-
matique et 1’emploi normal seraient ou identiques ou coordonnés. Mais
en réalité il n’en est rien. D’abord on ne voit pas que les rapports dans les
deux cas soient identiques. Mais il y a plus: d’un c6té 1’analyse fonctionnelle
du texte ne consgiste pas en division comme définie par PTL, méme si
elle en était un cas spécial; de I'autre la déduction au sens normal n’est
pas identique avec une telle division (G!), méme si elle en était un cas
spécial. Clest un trait caractéristique de la glossématique (et d’autres
théories, d’allure axiomatique) que de relever les identités de certains
rapports entre certaines entités et ensuite de désigner par un seul terme
les entités en question en vertu de ces rapports mémes.

P. ex. le méme se passe avec les termes classe et segmeni: en vertu
de certains rapports identiques PTL les désigne par un seul terme de classe.
11 en résulte qu’on risque d’affirmer des segments ce qui n’est vrai que des
classes dans un sens normal du terme, ou de se contenter de ne dire des
classes dans un sens normal du terme que cé qui est vrai également des
segments, bien que cela n’épuise pas ce qui est essentiel des classes au
sens normal du terme, il s’en faut! A plus forte raison, cela n’épuise pas
ce qu'on peut affirmer avec justice & 1’égard des classes au sens normal.

De méme dans le cas de la déduction. Méme si certains rapports
étaient les mémes (ce qui se laisserait réaliser, aprés tout, avee quelques
changements de terminologie), il ne s’ensuivrait jamais que la déduction
(au sens normal) se réduit & présenter justement cet ensemble de rapports.
Alors non seulement 1’analyse linguistique serait identique avee la déduc-
tion, mais serait déduction aussi un ensemble de parties d’une figure
dessinée de facon & remplir les mémes conditions (il y aurait également des
segments et parties de segments ete.), un ensemble d’éléments d’une
machine, ou enfin un ensemble de phrases ne présentant aucun raisonne-
ment ni analyse ou division (au sens normal), mais réalisant les dépendances
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requises. Il est significatif que selon cette conception 1’induction méme
(au sens logique du terme) est une espéce de déduction (PT'L 19-20/08@ 30).
Il va sans dire que tout cela est inadmissible.

On voit que finalement ce n’est pas la deseription linguistique qui
a été asujettie &4 la déduction (au sens normal), mais que la déduction
a été ramenée & la conception glossématique de la description linguistique,
conception, d’ailleurs, qui transforme la description linguistique en réseaun
de rapports tres abstraits, qui n’est nullement caractéristique pour la
description linguistique.

Mais en dehors du terme cela n’a rien a faire avec la déduction au
sens normal: selon la glossématique la description linguistique n’est pas
nécessairement, ou spécialement, déductive au sens normal du terme. Il
est vrai que cette terminologie et les raisonnements cités laissent la porte
grande ouverte aux malentendus et confusions désastreuses. Il faut aussi
remarquer que nous n’avons analysé que la théorie; or les théories et leurs
applications ne g’accordent pas toujours entierement. Il semble, heureuse-
ment, qu’il y a une certaine tendance de la part de la glossématique
4 éliminer les termes induction G et déduction G, c.-i-d. leur emploi quasi-
linguistique; dans un article publié apreés la parution de PTL M. Hjelmslev
parle d’,,une procédure analytique (dite aussi déductive), d’'un terme qui
s’est montré préter & I’équivoque”. (La stratification dw langage, in: Essais
lingnistipues, p. 37).



WITOLD DOROSZEWSKI
Lois générales dans le domaine du lexique et des structures lexicales

Du moment que ’on pose le probleme de lois dans un domaine de
faits du langage, on aborde un terrain ou se croisent les questions de
linguistique, parfois méme de menues questions de détail, avec celles de
linguistique générale, enfin avec celles, plus générales encore, de philo-
sophie. Ceci n’est pas d’ailleurs & nous inquiéter. Ce qui confére sa dignité
a toute science, c’est I’étendue et I’importance relative — y inclus I’impor-
tance sociale — des probléemes que cette science est appelée a résoudre.
»I1 N’y a de science que du général“ a dit Henri Poincaré, et quelques
siécles avant lui pareille idée fut exprimée par Francis Bacon en des mots
que l’on cite souvent (et que j’ai placés en exergue de mon livre Ftudes
et esquisses linguistiques): ,Non est scientia nisi de generalibus, de singula-
ribus non est scientia“. Baudouin de Courtenay, avec sa largeur de vues
habituelle, affirmait simplement que seule la linguistique générale pouvait
prétendre au rang d’une discipline scientifique: ,,La linguistique générale,
a-t-il éerit jadis, est la linguistique tout court®, et on ne peut ne pas acquie-
scer a la formule: §’il y a un domaine auquel peuvent étre appliquées sans
réserve les paroles de Bacon, c’est certainement celui de la linguistique.
Ceci résulte du caractére méme de la langue, dont I'unité élémentaire, en
tout cas pour ce qui concerne le lexique, c¢’est-a-dire le mot, a un caractére
essentiellement général: tout mot est applicable a des classes d’objets
et g’est justement en raison de cela qu’il peut servir & désigner des objets
particuliers. Table est table, n’importe quelle table, et non cette table.
Plus générale encore est la fonction du pronom démonstratif (ce, cette),
dont ’extension est pratiquement illimitée. Méme les noms propres sont
des dénominations, dont le contenu sémantique est I'effet d’une générali-
sation: ,mon ami Jean“ est le seul individu auquel je donne ce nom,
mais quand je dis Jean, je pense aussi bien au physique du porteur du nom
qu’a sa personnalité qui change et évolue dans le temps. Le propre de tout
mot est de faire envisager le signifié sous un angle général, d’y apporter
un surplus subjectif, intellectuel, conceptuel. L’objet que j’appelle arbre
est un tout que forment les racines, le trone, les branches, les rameaux,
les feuilles. Le contenu sémantique du mot arbre renferme tout cela et,
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en plus de cela, une notion générale se superposant a tous les éléments
énumérés: ceci apparait dans notre maniére de parler de I’arbre: nous
disons ,les branches de I’arbre“, ,le trone de I’arbre*, comme si ces branches
et ce trone appartenaient & une entité autre que la somme de ces éléments;
cette entité est notre idée de D’arbre.

Contentons-nous pour le moment de ces quelques remarques eb
avant de reprendre le probléme du mot, ce que nous ferons dans la suite,
et aussi avant d’essayer de formuler des lois auxquelles seraient soumis les
faits de lexique, essayons de préciser la notion générale de loi. Le terme
loi peut étre défini (trés approximativement) comme la raison d’occurrences
régulieres de certains phénomeénes. L’existence d’une loi se laisse déduire
de ’observation directe des phénoménes qui sont soumis & cette loi. Une
loi existe en tant que se produisent les phénoménes dont elle détermine
Papparition, elle se manifeste dans ces phénomeénes et nulle part ailleurs.
Dire: il existe la loi de la chute des corps, c’est dire: tout corps, privé
du point d’appui sur lequel il repose, tombe, c’est-a-dire se rapproche de
la surface de la terre suivant une ligne verticale avec une vitesse croissante.
L’action de toute loi se réalise dans 1’espace. Toute loi concerne des relations
spatiales. Ceci mérite d’étre souligné, car de nombreuses conséquences
découlent de cette constatation. La notion de loi est en plus une notion
essentiellement dynamique. Une thése de géometrie, telle par exemple
celle-ci: ,le carré de I’hypoténuse est égal & la somme des carrés des deux
autres cotés du triangle“, est une constatation de caractére statique, en
raison de quoi elle n’est pas appelée loi 1. Les formules géométriques, par
leur caractére statique, peuvent rappeler la notion de systéme & laquelle
on recourt fréquemment dans les parties de la grammaire telles que la
phonétique, la morphologie (flexion et structure des mets). Pour ce qui
concerne les faits de lexique, la possibilité de les envisager comme formant
un systéme est parfois formulée comme uh postulat, parfois contestée
en principe. Etant donné le caractére statique de la notion de systéme, il
est préférable de ne pas trop y insister et de chercher plutét des lois ou
des tendances se faisant jour dans les faits de lexique que de classer ces
faits dans les cadres immobiles de systémes. La loi de la chute des corps
a trait aux corps qui tombent et qui, en tombant, attestent et confirment
Pexistence de cette loi. Il est évident qu’une loi ayant trait an domaine
du lexique devrait concerner les mots — le lexique étant par définition
Pengemble des mots. (’est par conséquent la notion de mot qu’il faut
préciser, notion présentant de sérieuses difficultés théoriques. Il existe
une trés abondante littérature consacrée au probléme du mot, p. ex. le

1 Voir a ce propos: A. Lalande, Vocabulaire techwique et critique de la philosoph'ie
(septiéme ed., Paris 1956), p. 582.
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recueil d’études publié par 1’Académie des Sciences de I'U. R.S. S.:
Mopgonoeauueckasn cmpyxmypa caoéa 6 AvIKax pazauumsix munog, Moscou —
Leningrad 1963. L’historique le la question serait long & faire. Meillet
constatait dune part que le mot était en principe indéfinissable,
d’autre part il est 'auteur de la définition bien connue et souvent citée,
d’apres laquelle le mot serait un ensemble de sons donnés susceptible
d’emplois donnés dans des situations données. Tous les éléments de cette
définition sont facultatifs et le probléeme du mot reste en fait en dehors
de la formule qui ne permet pas de délimiter le mot comme 1’unité différant
du groupe de mots ou méme d’une proposition.

Malgré cela, la définition est intéressante: elle exprime la tendance
qu’avait Meillet & rattacher la notion de mot non & son contenu sémantique,
mais & son extension; & ce point de vue elle serait & rapprocher de ce que
Meillet avait incidemment écrit sur le sens des mots: il n’y a pas de sens,
il n’y a que des usages. Cette attitude est au fond anti-saussurienne: dans
le Cours de Saussure il n’est question que du contenu et le mot extension
(sémantique) ne 8§’y trouve méme pas mentionné (on ne trouve dans
I'Index qu’extension géographique).

La question du mot se pose comme une question & la fois théorique
et technique & ceux qui voient les problémes de lexique dans toute leur
ampleur et se rendent compte des avantages que peut offrir au linguiste
le recours & 1’aide des machines. Ceci est un aspect de travail nouveau,
intéressant et promettant des résultats. La coopération des techniciens
peut étre, pour le linguiste, précieuse a plus d’un égard. Ce sont les techni-
ciens justement qui soulignent la nécessité de définir d’une maniere claire
et précise au possible les concepts sur lesquels on opere. Voici ce qu’on
peut lire &4 ce sujet dans larticle de M. A. J. Greimas intitulé Remarques
sur la description mécanographique des formes grammaticales (Bulletin
d’Information du Laboratoire d’analyse lexicologique — Publications du
Centre d’Etude du Vocabulaire Frangais — Besancon 1960): , Le systéme
morphologique de la langue francaise pour étre codé et ensuite, utilisé
mécanographiquement, doit étre encadré par un corps de concepts instru-
mentaux cohérent et aussi simple que possible. Lorsqu’on parle de concepts
instrumentaux, on pense bien plus & un corps de définitions précises et
univoques qu’a Padéquation de la terminologie & une théorie linguistique
quelconque, d’autant plus que le systéme morphologique une fois codé,
toute la morphologie se trouvera exprimée en chiffres“ — et ce tableau,
ajoutons de notre part, une fois dressé, fera voir, grice aux proportions
numériques, le jeu vivant des formes enregistrées et classées 2.

2 On se sent, en outre, agréablement attiré par le bon sens dont fait preuve I'auteur
en faisant & propos des deux sous-classes du nom — des substantifs et des adjectifs —
cette simple constatation: ,La terminologie, quoique discutable, a le mérite d’exister®.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXIII 7
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L’auteur, en parlant des définitions du mot, se prononce — étant
donné le caractére particulier des buts qu’il se pose — en faveur de défini-
tions qu’il appelle pragmatiques et qui pourront, croit-il, et nous sommes
enclins & partager son optimisme, aider & préciser la tache théorique du
linguiste.

Afin que la machine puisse distinguer un mot d’un autre mot, il est
indispensable de se baser sur le mot graphique, ¢’est-a-dire sur tout fragment
de texte délimité par des espaces vides a sa droite et & sa gauche. Pour
étre imparfait, le critére n’est pourtant pas aussi naif au point de vue théori-
que qu’il peut paraitre au premier abord: la graphie du mot est le résultat
d’une longue tradition de ’analyse grammaticale des éléments du langage 2.
En adoptant ce critére on est naturellement amené & traiter une expression
du type pomme de terre comme un groupe de mots. Au point de vue de
la structure, 1’expression pomme de terre est presque en tout semblable
& maison de mon pére. La différence consiste en 1’absence ou la présence
de I’adjectif possesif. Maison de pére ne serait possible que dans le cas ou
pére serait employé comme une espéce de nom propre (,pere est arrivé®,
en s’adressant &4 un enfant), mais ce serait un cas spécial. En principe, le
caractere attributif de terre dans pomme de terre ressort de l’absence de
Particle. 11 faudrait, en voulant faire de la typologie structurale des langues
basée non seulement sur ,quelques exemples bien choisis®, mais sur des
données exhaustives — et c’est en cela que I’aide des machines est pré-
cieuse — dresser des listes de correspondances de types d’expressions:
fr. pommes de terre — construction analytique dans laquelle le mot faisant
fonetion d’attribut n’est pas précédé de larticle — all. Erdapfel — nom
composé dont le premier membre fait fonction d’attribut, pol. ziemniaki —
forme dérivée & base d’adjectif dans laquelle 1’élément determiné est
représenté par le suffixe, 'élément déterminant — par le théme d’adjectif
(ziemm-). Ces listes de correspondances doivent étre exhaustives, sans quoi
on ne peut procéder au travail de la traduction mécanographique et sans
“quoi on ne peut aboutir &4 une description adéquate des caractéres morpholo-
giques et syntaxiques des langues examinées.

L’unité du mot peut étre définie non seulement par rapport a sa
graphie, mais aussi par rapport & la partie du mot & laquelle sont adjoints
les éléments flexionnels (désinences) ou structuraux (suffixes ou préfixes).
Cette partie du mot est visée par le terme mot-théme. ,,Le mot-théme
permet de séparer du mot graphique des éléments morphologiques
(désinences) & P’aide desquelles les catégories morphologiques se manifestent

3 Le fait de pouvoir disposer de listes exhaustives de mots graphiques aurait
épargné beaucoup de malentendus aux auteurs de regles d’orthographe que I'on a fait
si souvent baser sur des données insuffisantes.
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dans la parole“ (1. ¢.). Se placer au point de vue technique (mécanographi-
que), c’est voir la nécessité de faire un inventaire complet des éléments
formels de la langue.

C’est en cela que consiste la valeur de la méthode et la sauvegarde
contre la spéculation abstraite et creuse. Faire apparaitre la fréquence
relative des faits examinés, ¢’est substituer & un tableau statique, le tableau
vivant de tendances dynamiques, qui se font voir dans le domaine des
faits examinés.

Mais il est évident que les travaux techniques peuvent préparer des
solutions théoriques, mais ne les donnent pas encore. Les mots-éléments
du lexique n’existent qu’en tant qu’ils sont employés par des sujets parlants,
c’est-a-dire qu’ils n’existent que comme des comportements de sujets
parlants et non comme des entités abstraites indépendantes des actes
de la parole. Ce principe, aussi simple que fondamental, prime tout, ou du
moins devrait primer tout.

Comparons deux propositions interrogatives a sens objectif stricte-
'ment identique — une polonaise et une francaise: pol. czy tam kto jest?,
fr. est-ce qu’il y a quelgu’un la-bas? Ces propositions interrogatives différent
par leur structure, elles représentent, pourrait-on dire, deux systémes
linguistiques différents. Mais que signifie, au fond, cette constatation?
Ne peut-on commencer par l'autre bout et dire que le Polonais et le
Franeais, lorsqu’ils ont & poser une question, se comportent différemment:
pour exprimer la méme idée ils recourent & des modeles linguistiques dif-
férents. Le modele peut étre appelé: fait de langue, I’utilisation du modele —
fait de parole. Il est évident que le modele qu’utilise le sujet parlant ne
lui est pas insufflé de ’au-dela (ce que pourrait faire croire une expression
pittoresque du Cours de Saussure: ,l’esprit s’insuffle dans une matiere
donnée et la vivifie“); le modéle existe virtuellement dans la mémoire du
sujet parlant, dans les cellules de son cerveau, et la force vitale du modéle
dépend de la fréquence de ses emplois — et c¢’est aussi par cette fréquence
qu’elle peut étre mesurée. Le sujet parlant répete ce qu’il a entendu dire
par d’autres sujets parlants, tout se confine dans la vie sociale du milieu,
tout se rameéne & des relations spatiales.

Des sujets parlant des langues différentes qui se trouveraient dans
une situation identique et auraient & formuler des énonciations & sens
objectif identique auraient recours a des expressions différemment mo-
delées. Cette différence de modeéles de comportement concerne non seule-
ment le comportement strictement linguistique des membres d’un milieu
social. Voici un épisode qui peut servir d’illustration & ce que je veux dire.
En revenant du congrés de linguistes qui s’était tenu & Rome en 1933, je
me trouvais dans un train et m’étant placé a la plate-forme d’arriére de la
derniére voiture je regardais le paysage qui semblait fuire devant mes

T*
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yeux. 11 y avait, a la méme plate-forme, un cheminot italien et un gendarme
(carabiniero), portant un chapeau orné d’un plumage de coq, qui se
parlaient. Le train venait de quitter Bologne. Au seuil du corridor de la
voiture apparut une dame. Elle fit glisser son regard sur les trois personnes
oceupant la plate-forme et dit d’un ton calme et assuré: ,Is there anyone
to understand the English?“. Je lui servis d’interpréte aupreés des deux
Italiens. Elle expliqua que sa compagne, n’ayant pas eu le temps de monter
dans le train, était restée &4 Bologne sans documents et sans argent, elle
voulait done signaler le fait aux autorités italiennes. Le comportement
de la dame était celui d’une Anglaise: elle gardait son sang-froid, ne poussait
pas d’exclamations inutiles, commencait par poser la question qu’il fallait
poser avant de dire quoi que ce soit d’autre, et & travers la forme méme de
la question: ,is there anyone to understand the English?“. (,,Y a-t-il
quelqu’un ici qui serait & méme de comprendre l’anglais?“ — qui se
trouverait & la hauteur de la tache que la situation imposait?) percait un
sentiment de supériorité de celle qui parlait (de méme que dans la maniére
de toiser les interlocuteurs). La structure de la proposition interrogative
était aussi typique pour la langue anglaise que l'attitude que gardait la
dame 1’était pour le caractére anglais. On a affaire au méme type de
problémes lorsqu’on étudie les traits du caracteére anglais que lorsqu’on
étudie les traits de la langue anglaise. Dans les deux cas il s’agit de types
de comportement d’individus appartenant & une communauté: le comporte-
ment pratique de 1’Anglais, ses maniéres de réagir aux situations sont
déterminés par D’histoire des moeurs anglaises de la méme maniére que
son comportement linguistique, sa maniére d’exprimer ses pensées et ses
sentiments le sont par I’histoire de la langue anglaise.

Le rapport du fait de langue (type de comportement) au fait de parole
(comportement individuel) est en quelque sorte comparable & celui de
table & cette table: table ¢’est la table-type qui désigne virtuellement toute
table concrete. 8’il n’existait pas de tables concrétes, particuliéres, le mot
table en tant que signifiant ne pourrait étre utilisé n’étant applicable & rien;
si d’autre part le signifié conceptuel du mot table, 'idée de la table-type,
n’existait pas, les tables concreétes manqueraient de nom. Les faits de
langue n’existent et n’évoluent qu’en tant que faits de parole — de méme
que chute des corps ne signifie pas autre chose (& la virtualité prés) que:
corps qui tombent. Les lois de la langue sont des lois qui déterminent le
comportement linguistique des sujets parlants; elles n’existent pas et ne
se manifestent pas autrement que dans des faits de parole, elles ne se
cristallisent et n’évoluent qu’en fonection des contacts sociaux des sujets
parlants. Elles sont moins rigides et plus complexes que les lois physiques.
Les germes des changements des faits de langue sont dans les faits de parole,
ce que d’ailleurs de Saussure lui méme admettait, et les faits de paroles
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sont des faits sociaux qui consistent en des contacts directs — contacts
matériels, pour mettre les points sur les ¢, puisqu’ils ont lieu dans I’espace
et dans le temps — entre sujets parlants.

Ce que l’on appelle régles — ou lois syntaxiques — wvalables pour
certaines langues ou certains groupes de langue — n’est autre chose que
des types de faits de parole, ¢’est-a-dire des types de comportement linguisti-
que de sujets parlants appartenant & certains milieux — et non des objets
idéaux (pour la définition de ce qu’est un objet idéal — une notion qui est
un fléau de la pensée abstraite — v. mon étude La langue — systéme de
signes et le fonctionnement de la parole *: ,id quod non percipitur sensibus
neque instrumentis et quod praesumitur esse (existere) aliter quam
cuiusvis cogitatio“. V. aussi mon article Le signifiant et le signifié — en
russe dans Bompocer sseikosHanusz, 1963 No 5).

Voici une illustration de la theése qu’on vient de formuler: le rapport
syntaxique des membres de I’expression du type street car est anglais
(plus généralement germanique), bateau-mouche est le type francais. Mais
la regle peut étre enfreinte: auto-école dans le sens d’*école d’autos’ — pan-
carte que ’on voit fréquemment sur des autos circulant dans les rues de
villes frangaises — est une réalisation francaise du principe syntaxique
anglais. C’est aujourd’hui plus qu’un fait de parole isolé: cet écart de la
regle s’étend ® et pourrait finalement prévaloir. Les raisons qui en déci-
deraient seraient de nature sociale.

Les réflexions que nous venons de formuler expliquent, nous
semble-t-il, une des raisons du fait que la notion de mot est — ce que nous
avons déja constaté — si peu précise et vague: ce dans quoi on voudrait
faire des découpages pour obtenir des mots en tant qu’unités linguistiques
autonomes n’est pas une substance, mais une activité, un comportement
humain. La langue est une réalité humaine. ,,Language is activity“ — pour
rappeler les paroles de Jespersen, ou bien — pour rappeler les paroles
beaucoup plus vieilles et rappelées si souvent — de Humboldt: le langage
n’est-pas un Zpyov, mais une évépyewx, et il ne se préte pas, par suite
de cela, a des démembrements mécaniques et statiques. L’histoire de la
vie des mots est I’histoire des usages qu’en font les hommes, et faire usage
du mot c¢’est faire un signe afin de communiquer quelque chose & quelqu’un.
A la question: qu’est-ce que le mot? nous sommes encling & donner la
réponse suivante.

¢ En polonais: Jezyk — system znakéw a procesy mowy, Sprawozdania Wydziatu I
PAN, 1963, fasc. 1, p. 1—16.

® Au point de devenir mode et la mode aboutit & des non-sens. De nombreux
exemples de violation du principe traditionnel de la syntaxe francaise sont enregistrés
dans le livre d’Etiemble Parlez-vous franglais?, Gallimard, 1964.
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Le mot est un signe linguistique d’un objet de pensée®. Voici ce
qu’implique cette définition du terme mot, définition de caracteére épisté-
mologique. Tout mot en sa fonction de signe linguistique, c¢’est-a-dire en
tant que signifiant, est perceptible par les sens, il est done un objet de
perception. Ce & quoi le signifiant nous fait penser, le signifié, est un objet
de pensée. Il résulte de ceci que le rapport du signifiant au signifié est
celui de 'acte de perception a 'activité de ’entendement ?. Cet arbre est
un objet de perception, Parbre un objet de pensée (p. p. 94—95). Etudier
I’histoire du lexique, c’est étudier les procédés par lesquels les éléments
de la réalité sont dégagés de son fonds général, isolés comme des entités
4 un certain degré autonomes et promus, pour ainsi dire, au rang d’objets
de pensée devenant ainsi des signifiés auxquels, dans une langue donnée,
correspondent leurs signifiants respectifs, c¢’est-a-dire des appellations, des
mots. Le démembrement de la réalité en éléments distincts est réalisé
de maniéres différentes dans des langues différentes. Le probleme foncier
du lexique est la: hic Rhodus, hic salta. Les mots d’une langue ne corres-
pondent pas exactement & ceux d’une autre, ce qu’il est facile d’illustrer
par des exemples.

11 y a en francais le mot falaise qui signifie un plateau & pente abrupte
du c6té de la mer. Ce mot manque en polonais. Les géographes emploient
le mot francais, mais I’emprunt est de date récente et limité au langage
des spécialistes. Il y a des falaises en Pologne, mais cet élément du paysage
n’a pas été ,baptisé“ en langue polonaise, il n’a pas été élevé au rang des
éléments dignes de porter un nom, il est resté inapercu, n’a pas été dégagé
de I’ensemble du paysage. L’attention des sujets parlant le polonais ne
s’est pas portée sur I’objet appelé falaise en francais. Est-ce en raison de
ce que Briickner a dit — jadis — de la Pologne: ,tout est continental en
Pologne, le climat, la flore, la faune, les hommes“? Le degré de la différen-
ciation lexicale de n’importe quel ensemble d’éléments dépend de I'intérét
que suscite I’objet donné chez les membres d’une communauté linguistique.
Une falaise peut étre pour un Polonais un objet de perception, mais cet
objet n’existe pas pour les sujets parlant la langue polonaise comme un
objet de pensée correspondant 4 une unité lexicale couramment employée
dans la langue.

Les langues différent les unes des autres par leurs maniéres de
rattacher les signifiants aux signifiés, par les rapports des éléments per-

¢ Nous avons eu recours i cette définition dans les Actes du VI® Congrés de Lin-
guistes, p. 139.

7 A quel point I'entendement est indissoluble de la perception, ceci a été formulé
par Descartes dans cette phrase ou se trouve en germe 1'idée de réflexe: ,sentire, imaginari
et pure intelligere sunt tantum diversi modi percipiendi®.
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ceptibles et des éléments intelligibles dans le contenu sémantique et dans
la structure des mots. La variété est infinie et c’est pour cela qu’il n’y
a pas de commune mesure entre les mots de diverses langues.

Voici quelques autres exemples illustrant les différences lexicales
entre les langues dues aux facteurs externes.

Le mot francais banquise signifie (d’aprés Larousse) ,,amas de glaces
cotiéres résultant de la congélation directe de I’eau de la mer*. Ce signifié
pourrait étre caractérisé en polonais au moyen d’une description: on peut
expliquer & quelque’un qui n’a jamais vu une banquise — et c’est le cas
de la grande majorité des Polonais — ce qu’est cet objet. On peut traduire
banquise comme ‘plywajace pole lodowe’ (champ de glace flottant), mais
on ne pourrait utiliser cette expression comme titre d'un livre: un tel
titre n’aurait eu aucune puissance évocatrice, il ne ferait appel & aucun
objet de pensée gravé dans la mémoire des sujets parlants.

La banquise, de méme que la falaise, n’existe pas comme objet de
pensée dans la conscience linguistique des Polonais, bien qu’elle puisse
étre un objet de perception pour un Polonais, aussi bien que pour n’importe
quel autre homme.

Il existe en russe un mot qui n’est pas signalé dans tous les diction-
naires de cette langue et que certains Russes ignorent. (’est le mot cazwipu
(un plurale tantum). 11 signifie les étuis de cuir fixés au c6té extérieur d’une
serviette, également de cuir, dans laquelle on porte des documents ou
des cartes géographiques. Ces étuis servent & y mettre des crayons ou des
stylos. Je ne connais pas de langue autre que le russe qui ait un mot se
rapportant & ce signifié. Par quoi s’explique le fait que ce détail a été
signalé par un mot spécial en russe? La raison en est de nature historique
et sociale. Le mot zasspu signifiait originairement les étuis fixés & une
ceinture portée par les Tcherkesses, étuis qui servaient a y mettre des
balles de fusil. I’objet avait donc une impertance pratique dans un milieu
spéeifique menant un train de vie militaire. Des porte-balles sont devenus
des porte-crayons, mais le nom primitif est resté et le sens du mot reste
attaché a4 des porte-crayons faisant partie d’une serviette de cuir.

Les mots falaise, banquise, 2aswipu sont des mots neutres au point
de vue de leur structure: ce sont des noms ayant des rapports directs
a leurs signifiés respectifs. L’absence ou la présence de tels mots dans telle
langue s’explique par les facteurs externes, trés complexes.

Le lexique envisagé au point de vue du rapport direct des unités
lexicales & leurs signifiés objectifs pose deux problémes généraux: un
probléme de biologie ou de psychologie, si I'on veut (mais la notion de
biologie est plus vaste), et un probleme de sociologie. Pour ce qui concerne
P’aspect biologique de la question on peut rappeler les paroles de Pavlov
qui constatait que plus haute est la place qu’occupe un organisme indi-
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viduel dans ’échelle évolutive des étres vivants, plus grande est sa capacité
de différencier la réalité extérieure en unités distinctes — plus nette, plus
précise, moins fantastique est 'image que I’individu se fait de cette réalité.
Les mots sont des outils de cette différenciation.

Pour un illétré un texte écrit ou imprimé ne présente que de petites
taches noires sur fond blane, un homme instruit sait distinguer les lettres,
se rappelle leurs formes, sait leurs noms et sait ce que chacune d’elles
signifie: chaque lettre est pour lui non seulement un objet de perception,
mais encore un objet de pensée. !

Les outils qui servent & ’homme & la différenciation du monde
extérieur sont des outils sociaux. L’usage que tout individu fait des mots
de la langue de son milieu est la forme de sa participation & I’histoire de la
communauté linguistique & laquelle il appartient.

L’histoire du lexique refléte la différenciation croissante du monde
extérieur tel qu’il se présente & la conscience des sujets parlants. ,,Vos
voyages, vos recherches, 'votre science, tout se ligue pour vous armer
d’une plus lucide conscience®, dit Verhaeren. Il gerait désirable que cette
»plus lucide conscience® puisse étre prise dans le sens non seulement
intellectuel, mais aussi dans le sens moral. Malheureusement, nous en
sommes encore loin, mais c’est aux travailleurs scientifiques qu’incombe
le devoir de travailler au rapprochement des deux sens du mot conscience.
Les recherches, la science — ce sont évidemment des formes de travail.
Au point de vue sociologique, I’évolution du lexique des langues tient & la
spécialisation des formes de travail. Le vocabulaire des langues s’enrichit
sans cesse de mots et de termes nouveaux d’oll 1a nécessité de publier des
dictionnaires de terminologies spéciales qui, de nos jours, paraissent en
abondance.

I1 reste encore un aspect du probléeme du lexique, le probleme de
mots-structures, c’est-a-dire de mots non seulement se rapportant & des
signifiés déterminés, mais encore décomposables en des unités reliées par
des rapports sémantiques et formant des ensembles hiérarchisés. Je me
bornerai pour ce qui concerne ce probléme & quelques exemples, voire
méme a quelques allusions seulement.

Le mot fr. maison continue lat. mansionem, un substantif tiré d’un
théme verbal, celui de manere ‘demeurer’. (’est donec originairement un
nom d’action — mansio — celle de demeurer — devenu nom de lieu:
lieu ol ’'on demeure, habitation. Comme structure et contenu sémantique
lat. mansio correspond & v. pol. przebytek — substantif tiré également d’un
théme verbal et signifiant ‘lieu ol Pon demeure’. Les éléments dont se
composent les deux mots — leurs thémes (lat. manere, pol. przebywad),
leurs suffixes (-sio, -ek) — sont différents, mais les notions qui leur servent
de base sont les mémes: les deux mots sont des noms de lieu, ¢’est-a-dire
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des noms de substrats spatiaux ol certaine action se passe — telle est
au moins la motivation historique des deux mots. Il y a des types de struc-
tures morphologiques et aussi de structures sémantiques que 1’on retrouve
dans toutes les langues. Transformer un théme verbal en un substantif
étant un nom d’action n’est pas le propre du suffixe latin -sio ou du suffixe
polonais -ek en tant que tel: ce sont des cas particuliers de la fonction des
suffixes que j’ai appelé fonetion structurale en 1928 et qui consiste en la
transformation d’une partie du discours en une autre. Ces transformations
se correspondent d’une langue & ’autre: elles apparaissent malgré les
différences de l’encadrement morphologique des contenus sémantiques
de mots.

Si ’étude des unités lexicales nous fait voir les résultats de la dif-
férenciation de la réalité extérieure en objets de pensée qui correspondent
A ces unités, étude des unités structurales nous permet de saisir pour ainsi
dire sur le vif les procédés morphologiques de cette différenciation. Je dois
en ce moment me borner & cette constatation, en m’en référant & mes
études ayant trait & ce sujet.

Afin de rendre compte des transformations structurales et sémanti-
ques que subissent les mots dans leur histoire, il suffit d’avoir recours aux
trois oppositions suivantes:

le sujet — l’action

le passif — ’actif

le virtuel — P'actuel.

Oeci n’est, en ce moment, qu'une allusion, mais j’ai développé le
sujet ailleurs. Il n’y a pas de mots dont la structure ou le contenu sémanti-
que resteraient en dehors des trois oppositions notionnelles signalées. La
structure et le contenu sémantique des mots se laissent toujours inter-
préter comme le résultat du jeu de ces éléments, bien que, évidemment,
toutes les trois oppositions peuvent ne pas entrer en ligne de compte dans
chaque cas particulier.

Derniére réflexion. Mansio c’est d’abord ‘action de manere’, c’est
ensuite le lieu out cette action se passe. Les associations de ce type: notion
de sujet, celle d’action, celle de lieu, sont observables dans toutes les langues.
La raison n’en est-elle pas dans le simple fait que nous ne pouvons jamais
percevoir un mouvement isolé de ce qui se meut et en dehors du lien ol
le mouvement se produit?

En parlant de la notion de loi nous avons insisté sur le caractére
virtuellement spatial de cette notion. Ailleurs ® nous avons défini la syntaxe
comme science ayant trait aux relations entre les éléments de la

¢ Dans I’étude Syntaktyczne podstawy stowotwérstwa, Z polskich studiow slawistyez-
nych, seria 2, Warszawa 1963, PWN, p. 65—78.
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réalité qui se refletent et se fixent dans les formes et les constructions
lexicales.

Dans certain cas d’aphasie les troubles du langage sont accompagnés
par des troubles de la perception des relations spatiales par le malade.

Dans Dinterprétation du comportement linguistique des sujets
parlants il ne faut jamais oublier I'unité foncieére psycho-somatique de
I’homme, unité qui fait que dans les réactions de ’homme aux stimulus
extérieurs, dans tout son comportement, les facteurs endogénes et les
facteurs exogénes forment un tout dont il est impossible de dissocier
les éléments.



ZDZISLAW STIEBER
Existe-t-il des lois concernant les contacts entre les langues?

Avant d’entrer dans le vif du sujet, je me permettrai de citer quel-
ques points de vue de certains participants au symposium sur la question
énoncée dans le titre.

M. Buyssens constate que sur le plan de la prononciation, les individus
résistent généralement & 1'influence étrangére (par exemple le riding coat
est devenu redingote avec laccent sur la finale). Cette constatation est
juste, mais cependant nous pouvons constater fréquemment les emprunts
des phoneémes d’une langue par une autre (les exemples en seront donnés
ci-dessous).

La propagation en Europe occidentale de la prononciation ,,uvulaire*
du 7 est un fait purement phonétique, mais les conséquences en ont une
importance phonologique (telles que la disparition du » et la formation de
nouvelles voyelles longues, ete.).

M. Buyssens souligne avec raison que les emprunts sont tres faciles
en ce qui concerne le vocabulaire, mais plus difficiles pour les flexions et
les mots grammaticaux. Il cite a titre d’exception la formation en anglais
de formes composées de comparatif et de superlatif des adjectifs avec
more et most, sous 'influence du francgais. J’ajouterais pour ma part qu’en
dehors du bilinguisme franco-anglais dans 1’Angleterre médiévale, dont
parle M. Buyssens, un autre facteur y jouait encore un roéle, a savoir: la
facilité d’emprunter les constructions descriptives (composées) par voie
de calques. J’y consacrerai un chapitre de mon rapport.

M. Kurylowicz souligne I'importance de ’imitation pour ’emprunt
des traits caractéristiques de la langue B par la langue A. Cette imitation
agit méme lorsque la langue (le dialecte) A présente une attitude négative
a Pégard de la reprise des caractéres de la langue B. Monsieur Kurylowicz
cite comme exemple le fait suivant: alors que, dans la langue commune
allemande de Suisse, les finales du pluriel des verbes sonnent -e(n), et, -e(n),
et que dans les dialectes suisses de PEst, & leur place se présente une seule
finale (-et), dans le dialecte urbain de Bile, la finale -e s’est étendue
a toutes les trois personnes du pluriel. C’est ainsi que réagit la langue com-
mune a ’action du dialecte local. En voulant éviter le -et dialectal, on
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a introduit & toutes les personnes du pluriel une terminaison commune -e,
aboutissant ainsi & 1’état en fait analogue & celui du dialecte, & savoir
P’uniformisation de la finale & toutes les personnes du pluriel. 3

Certes, la remarque de M. Kurylowicz est fort pertinente. Il importe
seulement de distinguer les divers types d’imitation qui donnent des
résultats différents. M. Kurylowicz considére que les réactions entre divers
systémes dans le domaine de la phonétique et de la phonologie sont
généralement connues et en quelque sorte normales, ce qui peut étre
prouvé par de trés nombreux exemples.

M. Milewski se préoccupe surtout de la question du substrat et du
superstrat. O’est une question bien difficile, car, comme le remarque & juste
titre M. Milewski, les substrats linguistiques sont généralement peu connus.
On ne saurait ne pas étre d’accord avec lui, lorsqu’il souligne qu’a c6té
de systémes de langues qui agissent les unes sur les autres, un grand réle
est joué par le nombre de personnes bilingues ainsi que par le prestige
social de deux groupes ethniques et de leurs cultures.

M. Mirowicz attire plus particuliérement ’attention sur le réle des
facteurs politiques, sociaux, économiques, culturels et géographiques.
~Aussi, il ne s’agirait pas selon lui de lois au sens strictement linguistique;
les lois de caractére linguistique n’auraient ici qu’'une importance secondaire.
La mise en relief du facteur social (dans un sens trés large, s’entend) par
M. Mirowicz est incontestablement trés juste. On ne saurait néanmoins
sous-estimer le role des systemes de langues agissant les unes sur les autres.

Une riche littérature qui étudie les contacts entre les langues s’occupe
particulierement du bilinguisme et de ’influence de la langue B sur ,la
parole® de la langue A. A ce probléme est consacré I’ouvrage bien connu
de U. Weinreich Languages in contact (I éd. 1953, IT éd. inchangée de 1962),
de méme que les travaux ultérieurs tels que ceux de L. Deroy L’emprunt
linguistique, 1956 (que je ne connais que par le compte rendu de E. Haugen)
et de A. v. Weiss Hauptprobleme der Zweisprachigkeit (1959) qui ne s’oceupe,
a4 vrai dire, que du bilinguisme esthono-allemand.

Dans le présent rapport, je ne me préoccuperai pas de ce qui se passe
dans la parole des individus, ou méme de groupes bilinguistiques, mais
des phénomeénes de transfert de certains caracteéres du systéme d’une
langue (ou d’un dialecte) vers un second systeme.

11 est évident que sur le résultat de I’influence réciproque des systémes
linguistiques A et B influent considérablement les conditions sociales
(considérées sous Paspect le plus large) des populations qui parlent les
langues (les dialectes) A et B. Ayant toujours ce point présent & I’esprit,
occupons-nous pour linstant des influences réciproques des langues
dissemblables, c’est-a-dire de celles dont les usagers ne se comprennent
pas entre eux; tant qu'une des parties n’apprend pas la langue de I'autre.
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En effet, il est beaucoup plus facile de discerner les éléments repris
d’une langue par 'autre en étudiant deux langues dissemblables, que dans
le cas de deux langues semblables, ol des formes tout & fait identiques
peuvent dans un grand nombre de cas se créer par voie de développement
interne.

On sait quel réle considérable dans le rapport entre les langues joue
le prestige de chacune d’elles. Ce prestige peut dépendre de la prépon-
dérance politique, sociale ou culturelle, sans que 'un de ces facteurs doive
nécessairement accompagner un autre. Dans Etat franc depuis Clovis,
la prépondérance politique et sociale était sans le moindre doute du coté
des Francs. Cependant, dans l’ancienne Gaule, c’est la langue romane
qui a remporté une victoire décisive, ayant pour elle le prestige culturel,
alors que la langue germanique n’y a laissé que de faibles traces. Dans ce
qui constitue la Bulgarie d’aujourd’hui, la population romane, au moment
de. Pinvasion des Slaves, était au point de vue culturel bien supérieure
4 ses envahisseurs qui, évidemment, jouissaient de la suprématie politique
et sociale. Les rapports étaient done grosso modo semblables & ceux de la
Gaule & la méme époque. Cependant le résultat des influences réciproques
y fut tout & fait différent. La Bulgarie est aujourd’hui un pays absolument
slave. L’élément roman vainquit au nord du Danube, mais la langue rou-
maine d’aujourd’hui fourmille de termes slaves. Pour comprendre ce
phénomene, il faut évidemment connaitre exactement ’histoire politique
et culturelle des Bulgares et des Roumains.

Les rapports linguistiques en Angleterre se sont formés tout autre-
ment. La prépondérance des Anglo-Saxons sur les Celtes dans I’Angleterre,
conquise par les premiers, n’était sans doute pas trés grande. Néanmoins
la germanisation du pays, qui d’ailleurs en Cornouailles s’est effectuée
seulement au X VII® 5., devint totale. Les traces du celtique dans la langue
anglaise sont tout & fait minimes. Aprés la conquéte de 1’Angleterre par les
Normands parlant le franegais, en dépit de leur incontestable prépondérance
politique et sociale et leurs rapports suivis et étroits avec le continent
francais, la langue de la population asservie a fini par vaincre cependant,
bien qu’elle ait emprunté de trés nombreux éléments francais. Il est
intéressant de constater que sont demeurés anglais des mots tels que King,
queen, lord, lady, earl, c’est-a-dire les appellations de la famille régnante
et de son entourage qui cependant parlaient en francais.

Tous ces faits rappelés ici peuvent étre facilement expliqués par
I’histoire politique et culturelle des pays dont il a été question. Mais nous
voyons aussi combien ces phénomenes sont compliqués. La olt nous ignorons
I’histoire d’un pays donné, il nous est trés difficile de dire quoi que ce soit
de certain sur le sort de ses langues. Si, par exemple, nous ignorions
I’histoire de 1’Angleterre, nous aurions pu mettre en doute 'affirmation,
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selon laquelle ce pays aurait été habité autrefois par une population
parlant le celtique. Quelquefois il est trés difficile de déterminer qui était le
conquérant et qui fut assujetti. Au cours du VII® s., presque toute la
Greéce fut conquise par les Slaves, les troupes byzantines se sont uniquement
maintenues dans les villes principales. Les Slaves grecs sont restés en réalité
pendant un temps assez long indépendants des Grecs. Ils furent donc en
quelque sorte des conquérants. Mais ils n’ont jamais créé un véritable
organisme d’Etat, et pourtant ils faisaient partie de ’Etat byzantin. Dans
ces conditions, il était difficile de dire qui fut maitre et qui fut sujet, des
Greecs ou des Slaves. Au cours des siécles, la population slave subit ’hellénisa-
tion, tout en conservant dans ses dialectes de nombreuses expressions slaves,
lesquelles ont été reprises & leur tour par les descendants des anciens Grecs.

Ainsi, d’un ¢6té, il ne fait pas de doute que le prestige social de chacune
des langues qui se rencontrent, n’agisse sur le caractére des contacts lin-
guistiques; cependant, il serait trés difficile de déterminer des lois socio-
logiques permettant de prévoir quel serait ce résultat. Dans chaque cas,
une série de facteurs fort compliqués entrent en jeu, dont la somme déter-
mine le résultat final. Dans ces conditions, la possibilité de prévoir est
trés douteuse.

(est pourquoi dans le domaine d’influences lexicales la ,loi%, selon
laquelle on emprunte des mots nouveaux en méme temps que des objets
ou des concepts nouveaux, ne résiste pas a I’épreuve. Certes, cela se passe
souvent ainsi. Par exemple, les Hongrois ont emprunté presque toute leur
terminologie de cour et d’Etat aux Slaves (kirdly — kraljs, ispan — Supans,
nddorispan — na dvoré Supany, udvarnok — dvorsniks, asztalnok — stolsniky,
csdszdr — césarjv, 2dszlo — zdstava, megye — med a, ete.). Mais si dans les
dialectes grecs d’aujourd’hui, nous avons des termes comme salma, merza,
zaba, motsilo, magula, karuta, il serait difficile d’en déduire que les anciens
Grecs ignoraient la paille, les filets de péche, les grenouilles, les marais, les
tombeaux ou les auges.

De méme, si aujourd’hui dans les dialectes est-allemands, il existe
des mots comme Malinen, Kokoschke (H. H. Bielfeldt), nous n’allons pas
en déduire que les envahisseurs allemands qui conquirent les tribus slaves
de Pouest ne connaissaient pas les framboises, les poules ete., et qu’ils
auraient emprunté ces termes aux Slaves pour désigner des objets nouveaux
pour eux. Evidemment, tout comme en Gréce, la population autochtone
reprit, avec tout le systéme de la langue allemande victorieuse, le lexique
allemand, en laissant dans ses nouveaux dialectes allemands une poignée
seulement d’anciens termes slaves d’usage courant. Par la suite, cette
terminologie fut reprise par toute la population allemande immigrée.

Les facteurs purement linguistiques influent évidemment sur le
caractére des emprunts lexicaux. Les mots dits grammaticaux sont repris
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dans une moindre proportion que les mots ordinaires. Par exemple, on
n’emprunte pas les pronoms. Dans 1’anglais actuel, tous les pronoms sont
d’origine germanique, malgré ’énorme influence frangaise dans d’autres
domaines du lexique. De méme, tous les pronoms en roumain sont d’origine
romane, bien que des slavismes se trouvent & foison dans d’autres domaines
du lexique. Dans les dialectes polonais, méme pour ceux qui étaient les
plus exposés aux influences allemandes, tous les pronoms sont polonais.
Une population se servant de la langue A n’abandonne ses pronoms que
si elle finit par abandonner entiérement sa langue an bénéfice de la
langue B. En ce sens on pourrait presque parler d’une ,loi linguistique®.

On emprunte aussi trés rarement les prépositions qui jouent, on le
sait, une fonction analogue & celle des désinences flexionnelles. On ne peut
affirmer que les langues n’empruntent jamais de prépositions. Par exemple,
la langue polonaise emprunta au XVI® s. au tchéque la préposition bez
‘sans’ et le préfixe bez-, qui évinga 1’ancien polonais przez, dans une de ses
fonctions. Mais p. ex. en anglais, toutes les prépositions sont d’origine
germanique: in, out, to, from, for, till, at, on, by, ete.

Evidemment on emprunte souvent sans limites les substantifs, les
verbes, les adjectifs, les adverbes (surtout ceux qui sont dérivés d’adjectifs).
Mais 13, dans certains cas tout au moins, la différence de structure d’une
langue peut jouer un réle de frein. Sapir a attiré ’attention sur une influence
énorme du lexique sanserit sur la langue siamoise et ’absence presque com-
pléte d’emprunts lexicaux du sanscrit dans la langue thibétane, bien que
le Thibet ait pris & I’Inde, dans la méme mesure que le Siam, une foule de
notions liées au bouddhisme. Mais la structure des mots siamois composés.
de plusieurs syllabes permettait emprunt de mots sanserits & plusieurs
syllabes; le monosyllabisme des mots thibétains 8’y opposait. Seuls étaient
donc possibles les calques des mots sanscrits en thibétain.

Les emprunts des noms de nombre sont plutét rares, mais on ne
saurait y parler de possibilité de prévision. Ainsi, p. ex. tous les nombres:
cardinaux en anglais (en dehors de tout récents comme million) sont
d’origine germanique, mais déja parmi les nombres ordinaux, nous ren-
controns un terme roman certain, comme second. Dans d’autres langues,
nous rencontrons aussi des emprunts parmi les noms de nombre cardinaux.
Ainsi, en roumain se rencontre la forme sutd, ‘cent’, empruntée trés tot
au slave. En bulgare, en macédonien et dans la version serbe du serbo-
croate, on emploie la forme grecque hiliada ‘mille’. Dans les dialectes de
toute la Lusace, on emploie le terme tawsynt ‘mille’, et en Basse-Lusace
également hundert ‘cent’. Sont possibles aussi des ealques de formes com-
posées de noms de nombre. En roumain, on dit un spre zece, doud zeci ete.,
formes qui traduisent trés exactement les anciens termes slaves jedins
na desete, dwva desete ete. Tous les nombres cardinaux roumains de
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11 & 999 sont des calques du slave. Du terrain ukrainien, je connais un cas
ol dans les villages de montagnes, on emploie les noms de nombre sous
la forme phonétique, propre aux dialectes voisins des vallées. Ceci est sans
doute en rapport avec le fait que toutes les villes et foires sont situées
dans les vallées; or, les noms de nombres, surtout élevés, servent avant
tout dans les boutiques et sur les foires.

Aussi, bien que les noms de nombres soient empruntés plus rarement
que les substantifs ou les verbes, néanmoins ces emprunts n’ont rien de
bien exceptionnel. :

Lorsqu’il §’agit de langues apparentées et semblables, il n’est pas
indifférent de savoir si I’influence lexicale (et non seulement lexicale) se
fait par voie de contacts oraux ou par écrit. Exclusivement par écrit
s’exercait ’influence ,du vieux slave“ (c’est-a-dire de l’ancienne langue
bulgaro-macédonienne) sur la langue russe. Or, cette influence modifia
entiérement I’aspect de la langue russe, non seulement écrite, mais parlée
également.

Il n’est pas toujours aisé de constater des emprunts lexicaux faits
d’une langue & une langue apparentée et semblable. Dans des cas pareils,
un terme passe trés souvent d’une langue dans une autre, sans changer
de forme. Le mot polonais swoboda est un bohémisme certain, mais nous ne
P’avons appris qu’a la suite de laborieuses recherches philologiques, car
rien dans le mot swoboda ne signalait son origine étrangére. Il en va de
méme pour plusieurs mots polonais, empruntés au tchéque, comme
p. ex. podstoli, podkomorzy dans I’ancienne terminologie de cour. Il en est
autrement quand les mots d’emprunt gardent quelque trait de leur carac-
tére étranger. Comparez les mots polonais actuels tels que haswba, hojny,
dont le h, & la place du g qu’on aurait attendu (comme dans les mots
polonais ganié, goic), indique clairement leur origine non-polonaise.

Tres spécifiques apparaissent les confins des langues trés proches,
a la lumiére des phénomeénes lexicaux. Prenons pour exemple les confins
linguistiques polono-tchéques en Silésie. Il y existe, mis & part le nouveau
mélange linguistique dans la région industrielle, une ligne de démarcation
trés nette entre les deux langues, & tel point que I’on peut dire sans hésiter
& propos de chaque village, si on y parle le dialecte tchéque ou le dialecte
polonais, bien que la différence entre ces dialectes de langues voisines soit
plutét minime.

Cette différence consiste dans la coincidence d’au moins six isophones,
séparant les anciens phénomeénes phonétiques tcheques des phénomenes
polonais (irat — trot, h — g, ’absence de voyelles nasales — les voyelles
nasales ete.). Beaucoup moins claire est la frontiere morphologique, car
il n’y existe pas de concordance absolue d’isomorphes. Par contre, la
frontiére lexicale entre les dialectes voisins des deux langues n’existe point.
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Des deux cotés de la frontiére linguistique, basée sur d’anciens faits phoné-
tiques, il existe le méme vocabulaire qui ne se différencie que par des carac-
téres phonétiques polonais ou tchéques:

En voici quelques exemples:

hiebaé — géebaé kopnué — kopnyé

hifebto — géebuo kopa¢ — kopoc

hiebyn — géebymn kopacka — kopacka

himot — gémot kopec — kopec

hye — géyx koper  — koper

hon — — gon kopla — kopla ete., etc.

Le nombre de mots, qui différent entre deux villages limitrophes
a dix kilométres de distance 'un de ’autre, représente tout au plus 109, du
vocabulaire, méme en tenant compte des germanismes plus fréquents dans
le village tcheque qui était en 1945 prés d’une germanisation totale, alors
que dans le village polonais en question, se rencontrent beaucoup plus
fréquemment des mots slaves. Une différence lexicale non moindre se
constate entre les dialectes de deux villages polonais, éloignés de dix kilo-
métres 'un de 'autre. Quelquefois, 1a différence lexicale entre deux villages
polonais assez rapprochés, ayant la méme structure phonologique et
morphologique, est méme plus grande.

Quelle fut la raison de cette unification lexicale qui s’est formée
aux confing de langues n’ayant pas de contact territorial pendant une
certaine période, alors que la différenciation phonétique slest conservée
en partie?

Grace aux observations de la situation actuelle, on peut constater
que la population limitrophe qui, du coté est de la frontiere linguistique,
considére son dialecte comme polonais, et du c6té ouest comme ,moravien®,
n’attache aucune importance aux lexiques comme étant le trait caractéristi-
que de I'une ou de 'autre langue, mais par contre considére comme trait
essentiel pour chacune d’elles un certain ensemble de caracteres phonéti-
ques, dont elle se rend parfaitement compte.

Pour caractériser les deux langues, les paysans du pays limitrophe
tchéco-polonais de Silésie ont construit la phrase suivante en versions
,morave* et polonaise:

Version ,,morave‘:

Krava mo kyrk, na kyrku htavu, a na htaje rohy.

Version polonaise:

Krova mo kark, na karku glovam, a na glove rogi.

On a saisi ici quatre (éventuellement cing) différences phonétiques
entre la langue polonaise et la langue tchéque, dont la plus jeune remonte
au XIITe siécle et la plus ancienne au VIIIe ou au IXe siécle. I1 est
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intéressant de voir que seules de trés vieilles différences phonétiques
comptent pour la population locale dans son appréciation de 'appartenance
linguistique des dialectes limitrophes. Mais le probléme est difficile & élu-
cider jusqu’au bout, car une situation analogue a celle d’aujourd’hui
existe en Silésie depuis quelques siécles et aucun linguiste n’a été témoin
de sa formation.

La non-concordance entre la frontlére phonétique et les isolexes
se retrouve également & d’autres confins de langues semblables, p. ex. aux
confing blanc-russe et ukrainien. La aussi, la frontiére phonétique est
assez distinete (bien qu’s un degré moindre qu’aux confins polono-
tchéques), alors que le lexique des deux cotés de cette frontiere est trés
ressemblant. Il est vrai que les recherches comparatives du lexique sur
d’autres confins de langues slaves n’ont pas encore été menées. Les résultats
de mes recherches comparatives sur le lexique du dialecte slovaque de
Pest et le lexique des groupes dialectaux voisins, slovaque du centre,
polonais du sud et ukrainien du sud-ouest, semblent offrir quelque intérét
& cet égard. Il apparait que 809, des mots du slovaque de P’est se retrouvent
dans le vocabulaire des trois groupes de dialectes énumérés plus haut; ce
fait résulte sans aucun doute d’un long brassage de la population slovaque,
ukrainienne et polonaige dans la région des Karpates. _

De méme que ne fait pas de doute la fréquence d’emprunts et de
calques dans le lexique, de méme sont évidents les emprunts de morphémes
servant a la formation de mots. L’anglais a pris au francais quelques
suffixes productifs ajoutés aux racines germaniques tels que -ess (goddess,
shepherdess), -ment (endearment, bewilderment), -age (shortage, breakage),
-amee (hindrance, forbearance), -able (drinkable, eatable); le roumain emprunte
au slave le suffixe -ifa (dommita); le hongrois a pris au slovaque -dr, le
polonais & Pallemand le suffixe -ung transformé en -unek (pocatunek, po-
czestunek). Partout, 1a langue a commencé par emprunter tout d’abord
4 la seconde langue beaucoup de mots avec un affixe donné, ensuite elle
a considéré cet affixe comme indigene et formé avec lui de nouveaux
vocables avec des racines qui lui étaient propres.

Il serait certes bien difficile de parler d’emprunts concernant la
formation de mots du chinois au russe. La structure de la langue chinoise
ne permet pas de semblables emprunts.

Passons maintenant aux emprunts dans le domaine de la phonéthue
et de la phonologie.

Demandons-nous tout d’abord si, & cet égard, des langues tres dis-
semblables peuvent agir les unes sur les autres. Notre réponse ne saurait
atre quaffirmative. J’ai étudié autrefois le patois slovaque de I’est du village
Kalja, situé & la frontiére linguistique méme slovaco-hongroise. L’influence
du hongrois sur la phonétique et la phonologie de ce patois est évidente.
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Si le hongrois n’a pas introduit un seul de ses phoneémes, il en a par contre
éliminé presque tous les phonemes et les variantes plus importantes des
phonémes qui n’existent pas en hongrois. Ainsi done, & la place de deux
séries de consonnes slovaques de Pest, telles que §2 ¢ dé et § £ & (d2),
nous rencontrons aujourd’hui & Kalia une seule série § £ & (d%) (dure phonéti-
quement). A la place de deux spirantes slovaques: h (sonore) et ch (sourde),
nous avons aujourd’hui, comme en hongrois, seulement une faible spirante
gutturale sourde. A la place du slovaque vélaire de V’est et du I mou qui
s’y oppose, on rencontre aujourd’hui & KalSa Popposition ! (phonétique-
ment égal au 1 allemand) au !’ mou comme en hongrois.

Le probléme de Vinfluence du slave sur la phonétique et la phonologie
roumaines fut traité bien souvent, sans étre entiérement éclairci jusqu’a
nos jours. Mais la corrélation roumaine de la palatalisation des consonnes
rappelle tellement les rapports existant dans les langues slaves (plus
particuliérement dans le dialecte bulgare de I’est), qu’il est difficile de douter
de la liaison génétique de ces phénomenes.

On attribue & linfluence francaise sur la phonétique anglaise la
présence dans le nouvel anglais de phonémes dZ et » au début des mots
(just, jump, very, veal), c¢’est-a-dire en une position ou ces phonémes
n’étaient pas possibles dans Dancien anglais. De méme, 'influence de
I’allemand sur la phonétique et la phonologie kachoubes ne souléve pas le
moindre doute. Il faut attribuer & cette influence 1’élimination totale
du » dental au bénéfice du r uvulaire dans les patois kachoubes. Sur la
presqu’ile de Hel est disparue, & la fin du XIX® s., la distinction entre 7 et ¢
durs et mous sous l’influence de ’allemand, sans aucun doute. De méme,
le changement kachoube, si caractéristique, de nouveaux sons mous ¥ ¢
en ¢ dé§ s'est produit probablement sous l’influence de dialectes alle-
mands qui, il n’y a pas longtemps, voisinaient avec le Kachoube en
Poméranie de I’est. Dans la langue tchéque ou chaque ancien g s’est trans-
formé au XII® ou au XIII®¢ siécle en h, fut introduit un nouveau ¢, sous
Vinfluence étrangére, celle surtout de I’allemand et du latin. De méme, les
Tchéques empruntérent au Moyen Age & I’allemand et au latin le phonéme
f qui n’existait pas dans le slave commun. Ces emprunts furent d’autant plus
faciles que dans le tchéque médiéval existaient des sons g et f en tant que va-
riantes positionnelles des phonémes k et v (gdy éerit kdy;krafka éerit kravka).

L’élimination dans la langue tchéque de l'opposition entre I dur
et | mou était considérée déja par Jan Hus (aux environs de 1400) comme
étant un germanisme. La justesse de la supposition de Hus semble corro-
borée par le maintien de Popposition ¢: I dans les dialectes tchéques de 1a
Moravie orientale, beaucoup moins exposée & Iinfluence allemande.

11 est trés facile de constater les influences réciproques phonétiques
et, phonologiques partout ol se rencontrent les langues slaves. Les dialectes

8*
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occidentaux ukrainiens et blancs-russes réalisent souvent la palatalisa-
tion des consonnes s 2 4 la maniére polonaise, ce qui choque beaucoup les
habitants des terrains ukrainiens et blancs-russes du centre. Les dialectes
polonais de I'est, formés sur le substrat ukrainien ou dans le voisinage de
cette langue, présentent ce que l’on appelle le ,ukanie* ukrainien de
Pouest, ¢’est-a-dire qu’ils changent les o et ¢ non accentués en u, 4, d’ou
Pidentification des formes telles que u niego et o miego, przechodzil et
przychodzit, ete. 11 'agit en ’oceurence de 'emprunt d’un important carac-
tere phonologique.

Comme il ressort de ce qui a été dit ici de 'influence de la langue
hongroise sur les dialectes slovaques limitrophes, ou de l’influence alle-
mande sur les dialectes kachoubes, 'influence de la langue B sur la
langue A peut entrainer la simplification du systéme phonologique de la
seconde. Mais il peut aussi en étre tout autrement. I’influence allemande
appauvrit le systéme phonologique tehéque d’un phonéme (%), mais ’en-
richit de deux (g et f).

La simplification des systémes phonologiques se produit avant tout
dans les dialeetes limitrophes des langues apparentées et semblables. Les
langues polonaise et ukrainienne n’ont pas la différence de quantité
vocalique que contiennent les langues tchéque et slovaque. Alors, que le
long de toute la frontiére ukraino-slovaque, polono-slovaque et polono-
techéque, existent les dialectes slovaques et tchéques sans quantité vocali-
que, par contre, sur ces confing, nous ne trouverons nulle part de dialectes
ukrainiens ou polonais avec des différences phonologiques de quantité
vocalique.

De méme ont perdu leur quantité vocalique les dialectes des villages
tehéques en Pologne Centrale, fondés au XVIIIe siecle par les colons venus
de régions ou les différences de quantité VOthque se sont parfaitement
bien conservées jusqu’a nos jours.

Par contre, les villages polonais en entourage slovaque n’ont pas
repris jusqu’a maintenant I’opposition slovaque entre les voyelles longues
et bréves, méme en présence d’un processus de slovacisation trés poussé
de leurs patois.

Le trait caractéristique de toutes les langues slaves de Uest est le
maintien de I’accent mobile des mots, alors que sur le territoire slave
de Pouest (a exception d’une partie des dialectes Kachoubes) a eu lieu
la stabilisation de accent sur la premiére syllabe du mot ou sur la pénul-
tieme. Dans la langue polonaise et dans le dialecte slovaque de I'est domine
ce dernier type d’accent stabilisé. Or, dans le dialecte ukrainien des Lemki
qui, aux XIVe et XVe siecles, ont formé une enclave entre les Polonais et
les Slovaques de I’Est, sous l'influence des uns et des autres, I'accent
s’est fixé également sur la pénultiéme (mol'oko, borloda, w'oda, rluka ete.).
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Les ,ilots“ polonais en Slovaquie ont conservé tous les caracteéres
polonais les plus typiques, cependant ils ont entiérement perdu les con-
sonnes labiales molles de méme que 1’ancien 7 fricatif polonais qui était
la continuante de ’ancien » mou. Dans la langue slovaque, il existe seule-
ment des labiales dures et le r; ¢’est pourquoi les immigrés slovaques qui
s’implantaient dans les ,ilots* polonais, en apprenant les patois locaux,
n’apprenaient ni les labiales molles ni #, puisque c¢’étaient des sons totale-
ment étrangers aux systemes de leurs propres dialectes.

Par la suite, la prononciation de ce type (pere, bere au lieu de pere,
Here) a été facilement adoptés par la population d’origine polonaise, car
tout Polonais prononce les labiales dures et r. De cette fagon, sous ’influ-
ence slovaque, le systéme de patois polonais dans ’entourage slovaque
a subi une simplification incontestable.

Aux confins tchéco-polonais, il existe du co6té tcheque des faisceaux
d’isophones, dont il a été question plus haut, des dialectes & systéme
vocalique plus simple que le systéme tcheque (absence de quantité vocali-
que) et que celui du polonais (absence de voyelles nasales). Par contre, le
systéme consonantique est des deux cotés de la frontiére en principe le
méme; mais il ressemble cependant davantage au systéme polonais qui
est plus riche, qu’au systéme tcheque qui est plus pauvre.

On pourrait donc affirmer en général qu’a la suite de I’action réci-
proque des langues voisines, surtout de celles qui se ressemblent, se créent
souvent des systémes phonologiques simplifiés par rapport aux langues
originaires. Mais on ne peut y voir qu'une tendance assez fréquente et non
une ,loi“.

Le fait que ce qu’on appelle les ,cases vides“ dans les systémes phono-
logiques de différentes langues facilitent les emprunts de certains phonémes
des langues voisines constitue une opinion assez généralisée. I1 est possible
que de telles cases vides aient facilité I'introduction dans le tchéque du
Haut Moyen Age les nouveaux phonémes g et f, dont il vient d’étre
question. Mais il n’en est pas toujours ainsi. Dans les langues slaves qui
(comme le russe, le polonais, les langues slaves du sud) n’ont pas changé
le slave commun ¢ en h, s’est conservée une case vide permanente, car le h
sourd n’a pas recu un son sourd correspondant. L’influence (si forte par
ailleurs) de I’ukrainien et du blanc-russe introduisit avec des emprunts
lexicaux le h sonore dans les seuls patois polonais qui se sont créés sur le
fond ukrainien. Mais dans le plus grand ,ilot“ polonais, au milieu de la
population en majeure partie ukrainienne, qu’était la ville de Lwéw jusqu’en
1945, on n’employait que le x sourd, méme dans de trés nombreux emprunts
ukrainiens. La présence d’une case vide amenait dans ce cas, dans une
partie des patois polonais et presque sur tout le territoire dialectal slave
du sud, un résultat entierement différent: ’affaiblissement et souvent la
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digparition de x; lequel, autrefois, sourd, et par-la méme fort comme toutes
les sourdes slaves n’ayant pas a ’opposé un partenaire sonore, done faible,

. 8’est affaibli Iui-méme.

Dans mon travail: Sposoby powstawania stowianskich gwar przejscio-
wych i mieszanych (Les maniéres de la formation des dialectes slaves
transitoires et mixtes) Cracovie 1938, j’ai attiré ’attention sur la nécessité
de distinguer les emprunts inconscients des emprunts conscients effectués
par la population parlant la langue A de caracteres de la langue B. Ceci
concerne évidemment tous les domaines de la langue, mais j’ai pu observer
le plus exactement les processus des emprunts conscients et inconscients
dans la phonétique. On emprunte le plus souvent consciemment les traits
de la langue étrangeére semblable et par conséquent compréhensible, quand
cette langue a un plus grand prestige social. On ne peut cependant affirmer
que toujours les caractéres d’une langue ayant un plus grand prestige soient
empruntés consciemment. Les ,Temki“, montagnards ukrainiens qui,
avant la derniére guerre mondiale, habitaient les Carpates occidentales
méme sur le territoire de la voivodie de Cracovie, rencontraient constam-
ment la langue polonaise au prestige plus élevé. Leur dialecte ukrainien
dominait uniquement dans une étroite bande de terrain & la frontiére de la
Techécoslovaquie. Tous les bourgs, toutes les foires de quelque importance
étaient situés sur le terrain de la langue polonaise. Toute ’administration
était polonaise, aussi bien durant I’'indépendance de la Pologne que durant
la domination autrichienne. Malgré cela, la population des Lemki, séparée
de la population polonaise par son rite catholique-grec, ne manifestait
aucun pendant pour ’assimilation linguistique, s’en tenant & son dialecte
ukrainien, malgré le bilinguisme généralisé, surtout parmi les hommes.

Quant & la phonétique, ce dialecte a conservé, tout au moins dans
une treés forte proportion, d’anciens caractéres ukrainiens (,,polnoglasje®,
continuantes ukrainiennes d’anciennes voyelles nasales slaves et d’anciennes
semi-voyelles slaves, le & ukrainien & la place du slave commun ¢ ete.).
Le seul trait distinct polonais était 1’accent sur la pénultiéme, qui sans
doute fut repris des Polonais inconsciemment, comme p. ex. ’absence de
labiales molles fut inconsciemment empruntée aux Slovaques par les
dialectes d’ilots polonais en Slovaquie.

L’influence polonaise sur d’assez grandes étendues des dialectes des
Lemki était marquée en phonétique dans les caracteres auxquels la popu-
lation ukrainienne n’attachait pas d’importance (surtout dans la réalisation
4 la maniére polonaise de la palatalisation des § 2 ¢). Dans les dialectes
exposés tout particulierement a 1’influence polonaise (ouest de 'enclave
des Lemki) d’anciens sons ukrainiens mous #'d ont recu des variantes
africatives facultatives, égales aux polonais ¢ dé. Dans le village Jaworki
(env. 20 km de Zakopane), avant la derniére guerre mondiale, ces variantes
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prédominaient visiblement sur les variantes autrefois fondamentales du
type t et . Mais ces sons polonais apparaissaient seulement dans les
formes. dans lesquelles les é d4 polonais correspondent aux ¢ ¢ ukrainiens,
et jamais 1a, ou les ¢ d4 ont des répliques ukrainiennes dures comme ¢ d.
On disait donc a Jaworki déyéi, mais idete, bien qu’en polonais on dise
dzeci, idéece. Dans le dialecte d’Osturnia (en Tchécoslovaquie), entouré
depuis longtemps de villages polonais du point de wvue linguistique, il
existe un autre changement phonétique. Ainsi D’ancien # ukrainien mou
s’est transformé en 7 ancien polonais, conservé jusqu’a nos jours dans
les patois polonais voising. On dit done, ou on disait, & Osturnia yke,
mais tri, treba, avec un r dur comme dans d’autres patois ukrainiens.
Evidemment, si le # polonais avait été introduit consciemment, il aurait
été introduit dans toutes les positions ou il se fait entendre dans le patois
polonais du voisinage d’Osturnia, olt on dit non seulement #éka, mais
aussi 7, treba ete.

On peut rencontrer & chaque pas 'imitation inconsciente dans le
cadre d’une méme langue. Ma femme prononcait autrefois le I vélaire
(pareil au ¥ russe), considérant que cette prononciation était meilleure,
parce qu’elle correspondait entre autres a la prononciation théatrale
polonaise. Cependant, apres plusieurs années de vie au milieu des Polonais
pronongant & la place de t une sorte de # non-syllabique, elle a fini, comme
aujourd’hui I’écrasante majorité des Polonais, par prononcer également u,
tout au moins quand elle parlait vite. Nous avons ici affaire a une imitation
subconsciente, non gseulement involontaire, mais faite certainement
a Pencontre de la volonté.

Une telle imitation se produit & tous les confins linguistiques. Evi-
demment, de cette facon on emprunte & Ia langue ou au dialecte étranger
les traits seuls qu’on ne remarque simplement pas en général.

La population polonaise, qui habitait avant la deuxiéme guerre
mondiale de vastes territoires out la majorité de la population était ukrai-
nienne, a conservé tous les caractéres polonais considérés par elle comme
essentiels, tels que les voyelles nasales ou plutot leurs continuantes polo-
naiges, des groupes du type trot, ttot a la place de l’est-slave ,polnoglasje*
(wrona, bloto et mon wvorona, boloto), 'ancien g dans 1’écrasante majorité
des mots, la palatalisation polonaise des consonnes ete. Pourtant la
phonétique de la ville de Lwow, surtout celle des faubourgs, se distinguait
fortement de la prononciation des Polonais des territoires purement polo-
nais. Le trait le plus marquant de la phonétique ,lwowienne“, c’est la
réduction des voyelles non-accentuées avec un changement simultané des
non-accentuées étymologiques e o en ¢ u. Ce caractére, repris aux dialectes
ukrainiens de ’ouest, était certainement trés important, car il introduisait
le systéme réduit de voyelles inaccentuées (a ¢ u) & la place de a o u i e
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purement polonais. Néanmoins, la population polonaise de Lwoéw et des
environs n’y attachait aucune importance, et ne considérait nullement
que cette prononciation pit avoir quelque chose de non-polonais.

Il en est tout différemment, quand la population parlant la lan-
gue A cherche sciemment & parler la langue apparentée B. Alors, on
emprunte précisément les traits considérés partout comme importants,
sans préter d’attention aux caractéres considérés comme peu importants.

Ainsi, la population d’origine polonaise, habitant depuis le XVIIe
siécle la région de Cadea en Slovaquie du nord-ouest, quand elle commenca
& se slovaciser volontairement & partir du XIXe giécle, prit & la langue
slovaque des traits du type krava, vrana, le h slovaque de ’ancien g, les
continuantes slovaques des voyelles nasales. Par contre, elle perpétua le
manque de différence de quantité vocalique, le systéme en principe polonais
de consonnes palatales ete., considérant son dialecte actuel comme étant
déja entiérement slovaque. I1 est curieux de voir que sont considérés
comme caractéres importants ceux qui différencient depuis trés longtemps
la langue B de 1a langue A, bien que la population parlant les deux langues
voisines ne connaisse évidemment pas leur grammaire historique.

Un bon exemple pour ’emprunt conscient et inconscient de caractéres
polonais est fourni par I’histoire du a polonais ,pochylone* (a d’arriére).

La riche noblesse ukrainienne et blanche-russe qui, avee d’autres
couches supérieures de la société, se polonisait depuis le XVIe siécle,
a adopté la langue polonaise en tant que langue quotidienne et que langue
de culture. La langue adoptée eut donc tous les caractéres ,importants®
essentiels du polonais, mais ne lui emprunta pas de caracteres ,peu im-
portants®, parmi ces derniers le @ d’arriére, continuante de I’ancien a long.

Dans les langues slaves de ’est, un tel phonéme n’a jamais existé;
apreés la disparition de la quantité vocalique,, les anciens a longs et brefs
ayant fusionné en un seul a.

Or, les Ukrainiens et les Blancs-Russes qui se polonisaient n’emprun-
taient pas la subtile différence entre a et 4, disant trawa, prawda et non
trawa, prawda. Cette prononciation est devenue un des traits caractéris-
tiques de la langue des plus puissants magnats de ’ancienne Pologne,
originaires précisément d’Ukraine et de Russie-Blanche. De ces régions
sont issus trois rois polonais et presque tous les écrivains polonais mar-
quants de la fin du XVIIIe siécle. Rien d’étonnant & ce qu’une telle pro-
nonciation ait fini par en imposer aux Polonais de 1a Pologne proprement
dite, et que par la suite, elle ait été reprise, cette fois-ci consciemment, par
les hommes cultivés de toute la Pologne.

Est-ce que, en face des conditions si complexes dans lesquelles
s’opérent les emprunts phonétiques et phonologiques, on peut parler de
prévisions dans ce domaine? Certes, on peut faire des prévisions, mais
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méme si nous tenons compte de toutes les conditions aussi bien sociales que
celles de systéme qui nous seront connues, de telles prévisions sont possibles
dans une certaine mesure, mais jamais stres.

Est-ce que les emprunts sont possibles dans le domaine de 1a flexion?

Dans le village slovaque Kalda, dont il a déja été question, aux confins
linguistiques slovaco-hongrois, il est difficile de trouver un exemple siir
de ’influence hongroise sur la flexion slovaque. Les éléments flexionnels
hongrois, ayant pénétré dans le dialecte slave par la voie des emprunts
lexicaux, perdent leur fonction de flexion. Comme 1’a indiqué B. Sulén,
le substantif hongrois kapu ‘porte’ a été emprunté par les dialectes slovaques
de Dest, sous la forme de kapura. C’est la forme du cas dépendant hongrois
avec le suffixe -ra signifiant la direction. Kapu-ra signifie en hongrois
‘vers la porte’, mais aujourd’hui dans les dialectes slovaques, kapura est
simplement un nominatif singulier. La forme hongroise de I’accusatif singu-
lier paledt (de palca “baton’) a été empruntée par I’ancien techéque et I’ancien
polonais, en tant que palcat (nominatif singulier: “baton pour escrime’).

De méme, nous disons aujourd’hui en polonais, Hindus, pluriel:
Hindust, Zulus, pluriel: Zulusi, considérant la terminaison anglaise du
pluriel dans les formes Hindus, Zulus, comme faisant partie du radical.

De D’élément flexionnel francais -issez (finissez, périssez), provient
le suffixe anglais -ish (finish, perish), mais ¢’est 1a un suffixe servant & la
formation de mots, et non de flexions. La flexion francaise a donc influé
dans le cas ci-dessus sur la formation des mots anglais, et non pas sur le
systéeme de flexion. _

On pourrait certes citer un grand nombre d’exemples de ce genre.
Malgré importante influence slave sur la langue roumaine, la flexion
roumaine a conservé son caractére roman. Mais on y rencontre aussi des
exceptions. Tout le monde semble d’accord sur le fait que la finale -0 du
vocatif roumain (dans les dialectes du sud) est d’origine bulgare.

Les emprunts de désinences d’une langue par une autre, apparentée
et semblable, se produisent lorsque le systéme de la langue emprunteuse
le permet. Divers patois tchéques, slovaques et ukrainiens, voising de
T’aire polonaise, ont pris & la langue polonaise la désinence de ’instrumental
singulier féminin -q (baba, rybg) sous forme de -om (babom, drogom). Sans
doute, ceci fut favorisé par le fait que dans les langues emprunteuses
existait la désinence de l’instrumental singulier masculin-neutre -om (en
slovaque) ou -em (en techéque). Les dialectes limitrophes polonais emprun-
térent en slovaque la finale du locatif singulier masculin -ovi (slovaque:
o Jdnovi, o Slovdkovi), reprise du datif sing. mase. par voie d’analogie & la
déclinaison féminine dans laquelle il existait depuis longtemps une seule
désinence du datif-loc. sing. (dat.-loc. Zene, rybe). Ceci a été possible, car
dans la langue polonaise il existe aussi une possibilité potentielle d’analogie
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au type féminin — bien que, en dehors des dialectes cités, elle ne fut pas
réalisée. Si une partie des patois ukrainiens des Carpates a pris & la langue
slovaque la désinence 1. sing. -me (ideme, neseme) au lieu de -mo (idemo,
musymo), typiquement ukrainien, cette extension de -me sur le terrain
nkrainien a été favorisée par la possibilité d’égalisation & la désinence,
2. pluriel: -te (idete, nesete).

Les calques de formes descriptives constituent évidemment un
phénomene tout autre que l’emprunt d’affixes flexionnels. Prenons,
4 titre d’exemple, les formes descriptives du passé en macédonien du type
imam videno, imam zaminato, sum zaminaet qui, comme 1’a présenté de
fagon convaincante Z. Golab, sont la traduction des formes correspondantes
aroumaines du type am vinitd, escu vinit. Le type kachoube jd jem idzéni
est une traduction exacte de I’allemand: ich bin gegangen, avec cette réserve
que, dans certains cas, comme dans celui qui est cité ici, il fallait créer
le participe passé qui n’existait pas dans ’ancien kachoube (idzdéni sur le
modéle de robidni, 1iesdni ete.). Les Bas-Sorabes sont allés plus loin encore
que les Kachoubes et les Macédoniens dans les emprunts de formes compo-
sées. Dans les dialectes bas-sorabes, on emploie généralement le verbe
auxiliaire hordowas (de 1’allemand werden) pour former & la maniére
allemande les formes descriptives du passif (lan hordujo pléty “Flachs wird
gejitet’, jada hordujo witana “das Haus wird gesehen’ ete.). Dans le domaine
voisin des flexions, on peut rappeler la formation, sous I'influence francaise,
des superlatifs et comparatifs anglais du type more beautiful, most beautiful.

Silinfluence des formes flexionnelles de la langue A sur la langue B est
extrémement rare (2 1’exception des calques de formes descriptives), par
contre est fréquent le changement d’emploi de certaines formes flexionnelles
d’une langue sous ’action des formes de I’autre langue, qui sont proches
par leur fonction.

A. Ojnas écrit que les Finnois baltes de 1’est, sachant que la construc-
tion russe na -+ Paccusatif correspond dans plusieurs cas a leur allatif, ont
tendance a remplacer toutes ces constructions dans leurs dialectes par
Pallatif. Ainsi par exemple dans I'un de ces dialectes, on dit kuhnale sur
le modéle russe na kuchiu, dans Pautre dialecte katteb kahtele (brisé en
deux), sur le modéle russe nadvoje ete.

Quand il s’agit de la syntaxe, les influences réciproques de langues
apparentées ne sont pas douteuses. C’est certainement sous ’influence alle-
mande que le prédicat fut mis & la fin de la phrase dans les langues sorabes.
La, s’ajoutent aussi des constructions,,absolues avee le participe, formées, en
anglais, sous 'influence du latin (everything considered; this being the case ete.).
Dans le cas examiné, les constructions de ce type ont pénétré dans I’anglais
par écrit, mais par exemple dans les dialectes polonais, sur le substrat
lithuanien ou & la frontiére linguistique lithuanienne, les constructions
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telles que Biednego zajqczyka biegano, biegano ‘le pauvre petitliévre a couru,
couru’ (textuellement: le pauvre petit lidvre était couru, couru) ont été
formées évidemment sous 'influence de la langue lithuanienne parlée.

Je ne suis pas bien renseigné sur les emprunts des langues non-
apparentées dans le domaine de syntaxe. Je ne saurais répondre p. ex. a la
question de savoir §’il existe dans ce domaine une influence quelconque de
T’allemand sur le hongrois. Par contre, il n’est pas question d’une influence
tant soit peu importante de la syntaxe hongroise sur la syntaxe slovaque.
Un cas tout & fait exceptionnel est cité par B. Suldn, mais il s’agit 1a de
Pinfluence de la syntaxe hongroise sur une petite parcelle de dialectes
slovaques limitrophes. Dans la langue hongroise, tout au moins dans certains
de ses dialectes du nord, il est possible de répondre affirmativement & la
question, en répétant le préfixe du verbe qui constitue le prédicat. Par
exemple, a la question Megrugott? (T’a-t-il frappé?) on peut répondre Meg;
& la question Elveszett? (Est-il perdu?) on peut répondre EIl.

Or, dans certains dialectes slovaques limitrophes, on répond & une
question en répétant la premiére syllabe du mot de la phrase interrogative,
sur lequel repose ’accent logique. Par exemple, & la question Budes veler
v meste? (Seras-tu en ville ce soir?) on peut répondre Bu; a la question
Krava ti wj$la? (Est-ce la vache qui t’a échappé?) on peut répondre Kra.

Au cas instrumental slave correspond la construction allemande:
préposition mit 4 le datif. Par exemple au polonais robi¢ to rekami corres-
pond Pallemand ich mache es mit den Hdinden. Telle construction existe,
dans différents dialectes slaves exposés & une forte influence allemande,
conf. les formations du type (haut-sorabe) ja to &inju z ruku, i la place
de Yancien type ja to dinju ruku.

Pour conclure, on peut affirmer que les emprunts du lexique sont les
plus faciles, avec cette restriction que les mots grammaticaux sont repris
beaucoup plus difficilement que les mots , ordinaires®.

En ce qui concerne la formation des mots, les emprunts sont égale-
ment fréquents, mais ils se produisent plutdt par le truchement d’emprunts
lexicaux.

Dans le domaine de la phonétique et de la phonologie, les langues
méme absolument non apparentées peuvent agir les unes sur les autres.
Quant & la flexion, au contraire, les emprunts sont impossibles (ou presque),
si les langues voisines ont des structures flexionnelles trés différentes.
Enfin, les emprunts sont fréquents dans le domaine de la syntaxe, mais
il semble que la grande différence dans la structure des langues voisines
rende ces emprunts difficiles.

Partout cependant nous pouvons parler de probabilités et non de
certitude. Aussi, les possibilités de prévision ne sont pas trop grandes,
méme si elles sont possibles ca et la.



IRENA BAJEROWA

Proba sformulowania kilku praw ewolucji jezyka (na materialach
z historii polskiego jezyka literackiego)

Oczywiste jest juz dzisiaj, ze tzw. prawa fonetyezne ustalane przez
mlodogramatykéw nie sg w istocie rzeczy zadnymi prawami. Stusznie
okreglil je T. Milewski! jako ,constatations de faits historiques“. Prawo
to schemat procesu, a schemat zbyt szczegélowy juz nie jest schematem,
staje sie po prostu opisem, i takie wila$nie sa ,prawa“ mlodogramatyczne.

Milewski (I. ¢.) wysuwa zastrzezenia rdéwniez odnofnie do praw
sformulowanych zbyt ogélnie, twierdzac, ze takie prawa ,ne possedent
gueére ... de portée pratique, vu qu’elles sont par trop générales et trop
peu concretes”“. A jednak odezuwa sie potrzebe takich wlagnie praw
ogélnych. Potrzebuje ich historyk konkretnego jezyka, ktory, obserwujae
ewolucje mnostwa elementow jezykowych, obserwujac niezliczone wprost
watki przemian jezykowych, splatajace sie ze soba, jako§ przecie wspoi-
zalezne, zanikajgce to znéw uwydatniajace sie, pragnie widzieé jakis
og6lny sens tych poszezegélnych zmian, pragnie zrozumieé gtowne ten-
dencje i kierunki rozwojowe. A wiec poszukuje niewielu praw ogélnych,
ktérym by mozna bylo podporzadkowaé¢ mnogosé szczegolowych faktow
diachronicznych.

Artykul niniejszy jest probg sformulowania takich wlasnie ogélnych

raw ewolucji jezykowej, proba, ktéra wprawdzie oparta jest tylko na
obserwacji systemu gramatycznego polskiego jezyka literackiego, moze
mieé¢ jednak zastosowanie tez do faktow z innych jezykow oraz do leksyki
i slowotwoérstwa. Oczywifcie, istotna tre$é tych praw jest powszechnie
znana, choé bardzo rozmaicie a indywidualnie ujmowana w obfitej litera-
turze jezykoznawstwa ogélnego. Celem ponizszego szkicu jest material
ten okresli¢ i uporzadkowaé tak, by madgt sie nim postuzy¢ historyk kon-
kretnego jezyka.

Jest to tez proba wykorzystania pewnych ogélnych pojeé z zakresu

cybernetyki (teorii sprzezenia zwrotnego i teorii informacji), takich jak

t T. Milewski, Le probléme des lois en linguistique générale, Lingua Posnaniensis VI,
1957, s. 121. Podobna krytyka czesta w dzisiejszej literaturze ogdélnojezykoznawczej.
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sprzezenie zwrotne, samoregulacja, ekonomicznosé kodu, entropia itp. —£

préba zastosowania ich do probleméw ewolucyjnych mowy.

Powstaje — przyznaé trzeba — zasadnicza watpliwosé, czy jest
zabiegiem metodologicznie poprawnym taka transpozycja pojeé przecie
Scistych, przecie z natury swej czysto opisowych i odnoszacych sie tylko
do konkretu; tu za§ mialyby stluzyé do objasnienia zjawisk nie trakto-

wanyeh (w tym wypadku) statystyeznie, zjawisk historyeznych i w znaecz- |

nej mierze dotyczacych abstrakeji (jezyka).

A jednak, jak sadze, jest to usprawiedliwione charakterem samej
cybernetyki. Zdaniem tworcow tej nowej galtezi wiedzy gléwnym jej celem
jest stworzenie pomostu pomiedzy tak réznymi naukami, jak matematyka,
fizyka, biologia, filozofia, socjologia; daje ona im do dyspozycji ,,wspélny
kompleks pojeé, ktérym mozna podporzagdkowaé wlasciwe odpowiedniki
z kazdej galezi nauki i w ten sposéb ustalié wladciwe zaleznoei wy-
stepujace miedzy nimi“ 2. Przykladem ‘éakiej praey pelnej nawiazan miedzy

ogbélnymi pojeciami cybernetyki a zagadnieniami socjologicznymi jest.

szkic jednego z twoéreoéw cybernetyki, Norberta Wienera, Cybernetyka
a spoleczenstwo ®. - ]
Podstawowe twierdzenie, z ktorego da si¢ wydedukowaé ogdlne prawa

/ewolucji jezykowej, brzmi: jezyk oraz méwienie podlegaja samo-

regulacji.
Y Oznacza to, ze gléwny prad zmian mowy da si¢ wyttumaezyé czysto

wewnetrznym dazeniem do osiagniecia stanu optymalnego.

Ujecie to nalezy dokladniej wyjasnié.

/ Koncepcja celowosei zmian jezykowych od dawna szerzy sie
w jezykoznawstwie, zwlaszeza mocno akcentowana przez Jespersena,
Trubeckiego, Jakobsona, Coseriu ¢, w polskim jezykoznawstwie np. przez
Milewskiego. Niestety koncepcja ta bywa obca jezykoznawcom bada-
jacym poszezegélne jezyki, ktorzy daza do tego, by dla kazdej zmiany

2 'W. Ross Ashby, Wstep do cybernetyki, wyd. 2, Warszawa 1963, s. 19. Por. tez
P. de Latil, Sztucene myslenie, Warszawa 1958, s. 9—12,

3 Cybernetics and society, 1950, 1954, 1956; polskie wyd. 2 Ksiazki i Wiedzy 1961.
Por. tez sceptyczng konkluzje Chomsky’ego, zamykajaca recenzje z Belevitscha
Langage des machines et langage hwmain, a dotyczaca statystycznych badan jezyka:

»it seems that such investigations have not yet reached the point where they make |

a significant contribution to the understanding of linguistic processes“. Language, 1958,
vol. 34, n. 1, 8. 105.

¢ Od koncepcji celowosci odszedt Martinet, z ktérym polemizuje E. Coseriu,
Sineronia, diacronia e historia, Montevideo 1958, s. 126, konkludujac: ,En realidad, los
cambios lingiisticos, en cuanto resultados de una actividad libre, s6lo pueden tener
motivacién finalista y, sin embargo, es absolutamente cierto que la lengua no ,,premedita‘
ni puede premeditar nada, pues no es un sujeto“. Martinet precyzuje swoje stanowisko
w Economie des changements phonétiques, 1955, s. 18, 98.

-
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© jezykowej znalezé jakas zewnetrzng przyczyne zmiany, np. wplyw obcego
. systemu. Tymezasem samorzutna niejako, wewnetrzna ewolucja mowy
i okazuje sie faktem niezbitym, oczywistym, gdy sie uwzgledni, Zze analo-
19 giczne procesy wystepuja masowo tez poza mowsg, a ogélna mechanika
|| tych przemian jest jedna i ta sama. Wilagnie jedna z teorii cybernetycznych,
| teoria sprzezenia zwrotnego zajmuje si¢ objadnianiem takich faktdw!
| Wprawdzie sama koncepcja samoregulacji i sprzezenia zwrotnego (feed-
| back) nie jest nowa, ale dopiero cybernetyka odpowiednio ja wyekspono-
| wala, uwydatniwszy jej wyjatkowa wage dla tlumaczenia proceséw biolo-
| gieznych a takze spolecznych. Teoria sprzezenia zwrotnego .jest pod-
1stawowa teorig cybernetyki.
“ Jak cybernetyka rozumie sprzezenie zwrotne?

i »Sprzezenie zwrotne jest polgezeniem dzialajacym zwrotnie, ktore
—\w pewnych granicach zabezpiecza efekt przed oddzialywaniem na niego

l.zmian powodujacych go czynnikow* s,

| Oto schemat ukladu, w ktérym dziala sprzezenie zwrotne: /

Trudno tu objasniaé wszystkie szczegoly, ktore znalezé mozna w eyto-
wanej literaturze cybernetycznej. Ograniczmy sie do zwiezlego opisu
funkejonowania powyzszego ukladu.

Dzialanie efektora uzaleznione jest od czynnikéw dzialania. Dziatanie
efektora wywoluje efekt. Jezeli jednak efekt nie jest zgodny z efektem
optymalnym (tj. idealnym), réznica ta zostaje zauwazona i przechwycona
przez regulator, ktéory w odpowiedni sposéb od razu oddziatuje na odpo-
wiedni czynnik dzialania tak, ze czynnik ten zmienia swe dzialanie, dzieki
czemu efekt poprawia sie. A wieec wystarczajaca energie napedowa takiego
ukladu stanowi réznica miedzy efektem rzeczywistym a efektem opty-
malnym, ta bowiem réznica ,jest przeksztalcana na energie doprowa-
dzona do ukladu i stale dazgca do anulowania tych wlasnie réznie, ktore
ja wytworzyly“ ¢. Tak sie dokonuje samoregulacja ukladu. dgzacego do )/
wyprodukowania efektu optymalnego.

5 P. de Latil, op. cit., s. 79.
¢ Ibidem, s. 15.
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jednak optymalno§é te rozumie si¢ jako stan rOwnowagi. Znéw cybernetyka
bardzo mocno podkrefla powszechnosé zjawiska polegajacego na dazeniu ’
ukladu do utrzymania wewnetrznej réwnowagi, tj. stanu prawidlowego
funkcjonowania. Za pomoeg dzialania zwrotnego utrzymuja sie w stabil-
nogei organizmy, spoleczenstwa, a nawet odniesé to mozna do przyrody
nieozywionej, do calofei wszechs$wiata 7.

Powszechnogé zjawiska samoregulacji w przyrodzie kaze nam do-
szukiwad sie jego i w takich dziedzinach szczegélowych, jak ewolucja mowy.
Tak wiec od strony nauk ogélniejszych niz lingwistyka otrzymujg pod-
parcie tezy np. Jakobsona, ktory ewolucje jezyka rozumie wlasnie jako
dgzenie do zachowania réwnowagi (I’éguilibre) 8. Otrzymuja podparcie
wszystkie wspomniane koncepcje teleologiczne, tlumaczace zmiany jezy-
kowe jako dazenie do celu, ktérym jest stan doskonalej réwnowagi,
tj. doskonalego funkcjonowania mowy.

Inna rzecz, ze w ukladzie samoregulujacym si¢ nie mozna we wszyst-
kich wypadkach wyrézni¢ celu i przyczyny, gdyz skutkiem dzialania
zwrotnego cel staje sie przyczyng. Takie rozumienie proceséw uwaza
cybernetyka za wielka zdobycz swej metody: ,,ta rewolucja — rewolucja
eybernetyezna — odbyla sie nie tylko w dziedzinie materialnej, ale row-
niez i w sposobie patrzenia na $wiat“; pogodzone zostaly dwie sprzeczne
dawniej ze sobg szkoly, zwolennikéw celowodei i zwolennikow determi-
nizmu — ,wszysey oni mieli racje i wszyscy nie mieli racji“®. W tym
duchu malg poprawke nalezy wnie§é do celowego pojmowania ewolucji
jezyka.

Podane ponizej schematy przedstawiaja mechanike ewolucji mowienia
i jezyka. :

Objadnienia szczegotowe:

Efektory: zgodnie z ustalonym w jezykoznawstwie stosunkiem
moéwienia do jezyka efektorem moéwienia jest jednostka, efektorem jezyka ‘
jest spolecznosé.

»Optymalnos¢® efektu jest pojeciem bardzo szerokim. N ajczesciej\7

" ,[...] cala aktywnosé organizmu skierowana na zewnatrz, jego ,wyzsza“ aktyw-
nos¢ nerwowa [...] nosi taki regulatorowy [...] charakter (W. Ross Ashby, op. cit.,
8. 274); ,,[...]1e systéme nerveux se construit tout seul au cours du fonctionnement par
une autorégulation qui lui donne son harmonie structurale et fonctionnelle® (artykul
Chauecharda w Les machines a caleuler et la pensée hwmaine, Paris 1954, s. 536);
»[++.] organizm [...] weiaz na nowo dazy do réwnowagi z wszechSwiatem® (N. Wiener,
Cybernetyka a spoleczenstwo, 1961, 8. 52); ,,dzialanie zwrotne jest wielka sila organizujaca
lad w przyrodzie“ (P. de Latil, op. eit., s. 161); caly rozdzial 6 tej ksiazki; por. tez
M. Choynowski, Zalozenia cybernetyki a zagadnienia biologii, Warszawa 1957, s. 21—4.

8 Np. w Principes de phonologie historique, TCLP IV (1931), s. 247—67.

% P. de Latil, op. cit., s. 167, 238.
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/ Czynniki dziatania: w méwieniu sa dwa zasadnicze ich typy,
rozdzielone z uwagi na daleko posunieta odrebnog§é dziatania *°: czynniki
ustrojowe (tj. psychofizjologiczne) artykulacyjne i pozaartykulacyjne.

jednostka

strona pozaariykulacyjna
mowienie

10 (zynniki artykunlacyjne rozumiane sa tu jako te, od ktérych bezposrednio
zalezg fizyczne wladciwosel wymawianego dzwieku (ksztalt narzadéw art., umiesnienie,
spos6b ich poruszania sieitp.). Umieszczenie wektoréw oznaczajacych dzialanie czynnikéw
ustrojowych poza jednostka jest jedynie umownym schematem i nie oznacza ich dzia-
lania na jednostke, lecz w obrebie calosei tego efektora, jaki ona stanowi.

Biuletyn Pol. Tow. Jgz. z. XXIII 9
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Natomiast czynniki spoleczne (tj. impulsy wynikajace z potrzeb zycia
gospodarezego, politycznego, kulturalnego itp.) nie sa bezposrednimi
czynnikami moéwienia; wplywaja na nie poprzez czynniki ustrojowe.

Dla jezyka te wszystkie ezynniki sg tylko czynnikami posrednimi;
bezposrednimi bowiem czynnikami sg poszczegélne, jednostkowe mowie-
nia — ich lgczne dzialanie w spolecznosci wywoluje powstanie jezyka.

/ Efekty: méwienie jest efektem dzialania jednostki, efektem szcze-
g6lnym, bo zlozonym ze strony artykulacyjnej i pozaartykulacyjnej 1.
Jezyk natomiast jest efektem jednolitym, czysto pozaartykulacyjnym, jest .
to bowiem abstrakeyjny wytwor spoleczny. W takim ujeciu jezyk jest
funkeja moéwienia, a nie jest sumg cech jednostkowych, jak to sie
czasem ujmowalo. W spolecznosci bowiem poszezegélne mowienia nie
sumujg sie, lecz wspoélnie dzialaja, i tak osigga sie wspélny efekt, ktérym
jest jezyk.

/ Dziatania: rozr6zni¢é mozna trzy rodzaje dzialan: a) dzialania
czynnikéw na efektor, b) dzialania zwrotne, ¢) dzialania miedzysobne.
Dokladniejszego oméwienia wymagaja tu b) i e).

b) Dzialanie zwrotne w samoregulacji méwienia polega na tym, ze
niedoskonato$é 12 efektu strony artykulacyjnej moéwienia dziala zwrotnie
bezpofrednio na czynniki ustrojowe artykulacyjne, ktére skutkiem tego
dzialania zmieniaja swoja prace tak, aby osiagnaé lepszy efekt. Tak samo
efekt strony pozaartykulacyjnej dziala zwrotnie bezposrednio na czynniki
ustrojowe pozaartykulacyjne. Samoregulacja jezyka polega na tym, ze
niedoskonalosé efektu, tj. jezyka, dziala zwrotnie bezposrednio na poza-
artykulacyjne ezynniki ustrojowe poszezegdlnych méwien (co w schemacie
moéwienia zostalo opuszezone dla uproszezenia rysunku).

Wynika z tego, ze samoregulacyjne zmiany, jakie obserwuje sie
w trakcie ewolucji jezyka (efektu), powodowane sg niedoskonatoscia jezyka
(efektn), a realizuja sie w méwieniu; sg one wiee funkeja zmian dokony-
wanych w méwieniu.

¢) Dzialanie miedzysobne tez shuzy samoregulacji '3, a polega na tym,j
ze jeden czynnik dziala na inny czynnik, regulujgc go. Rozrézniamy
2 typy dzialan miedzysobnych: 1. wzajemne oddzialywanie czynnikéw
pozaartykulacyjnych i artykulacyjnych, 2. wzajemne oddzialywanie /

1 Podzial zgodny z panujaca od de Saussure’a tendencja rozrézniania fizycznej
plaszezyzny mowy od niefizyeznej; tu strone artykulacyjna stanowi fizyezny (sic, nie
Hfizjologiczny*) element méwienia, tj. ruchy narzadéw mownych rozpatrywane jako
zrédlo akustyeznych, tj. fizycznych zjawisk; strona pozaartykulacyjna to te same ruchy

rozpatrywane jako Zrédlo wytwarzania znaczacych jednostek moéwienia.
12 Niedoskonalo§¢“ te nalezy rozumie¢ jako pewne trudnosci artykulacyjne,

por. 8. 129.
13 P, de Latil, op. cit., 8. 122.
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jednostkowych méwien (w schemacie samoregulacji jezyka). Oba te rodzaje |
oddzialywan miedzysobnych beda jeszeze dokladniej omawiane. \

/ Regulatory: regulatorem nazywa sie urzadzenie przechwytujace
niedoskonalo§é efektu i natychmiast przesylajace zwrotnie do czynnikéw
dzialania polecenie odpowiedniej zmiany dzialania. Jest rzecza powszech-
nie znang, ze caly nasz system nerwowy pracuje na zasadzie sprzezenia
zwrotnego 4, a wiec i regulatorami mdwienia s3 rdézne skomplikowane
urzadzenia nerwowe, wykrywajace niedociagniecia w méwieniu (tzn. wszy-
stkie ,,r6znice miedzy efektem idealnym a rzeczywistym®) oraz odpowied-
nio dzialajagce w celu poprawienia efektu.

/ Zespol regulatoréw jednostkowyech danej spolecznofei tworzy regu-
lator danego jezyka.

Nie tu miejsce na dokladne rozwazanie pracy regulatoréw od strony
psychofizjologii. Podkreslié jedynie trzeba, ze dzialanie regulatoréw, jak
i caly w ogdle proces méwienia stabo sa n§wiadamiane przez moéwigeych,
zgodnie z ogélniejszym twierdzeniem psychologii: , przestajemy ... uswia-
damiaé sobie czynnosé, gdy przenosimy cel dalej i gdy dawne dzialanie
przeksztalea sie jedynie w sposoéb realizacji innego dzialania, skierowa-
nego na cel ogolniejszy* 5. Wladnie w wypadku moéwienia ten ,dalszy,
ogolniejszy cel“ lezy w konsytuacji — przede wszystkim jest nim odpo-
wiednia reakeja odbiorcy — totez sama czynnoié moéwienia w znacznej
mierze wymyka sie z pola §wiadomosdci. Wobec tego i dziatanie regulatoréow
jest slabo (albo weale) uswiadamiane; znaeczy to, ze mowigecy nie muszg
zdawaé sobie sprawy z ,niezadowolenia* z efektu, (tj. mowienia) jak
réwniez z akeji poprawiania tego efektu 16.

o Niemniej praca regulatoréw moze byé u§wiadomiona przez mowig-.
cego, co zalezy w znacznym stopniu od jego inteligencji, od wyksztalcenia,
wreszcie od wrazliwo$ci na potrzeby jezykowe (a to bywa zwigzane z og6l-
nymi potrzebami spoleczenistwa w danej epoce). Zalezy tez od rodzaju
i trybu danej pracy regulatora. Tak np. zmiana Indie na India poruszyia
szersze warstwy spoleczeristwa, podezas gdy ci sami méwigey w ogéle nie za-
uwazajg wielu innych aktualnyeh dzi§ proceséw, jak np. upowszechniania
koneéwki -i (-y) w G.pl. miekkotem. rzecz. rodz. mes. (wienicy, marszy),
zakorzeniania sie obeych foneméw ¢ d'»’ itp.” ezy nawet ekspansji form
typu umiq.

1 Por. M. Choynowski, I e.

15 §.7Z. Rubinsztejn, Podstawy psychologii ogdlnej, 1962, s. 24.

18 Co nalezy podkreflié wobec tego, Ze termin ,celowosé nieraz bywa potocznie
rozumiany jako ,dzialanie §wiadomie zdazajace do celu“. Jednak nawet terminologia
filozoficzna rozrézinia celowo$é antropomorficzng od utylistycznej i finalistycznej, por.
K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, 1949, s. 199—211.

17 Por. P. Zwolinski, Dookola foneméw potencjalnych, Lingua Posnaniensis ITI,
1951, s. 328—29.

9%
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7 kolei nalezy blizej wyjasnié pojecie ,efekt optymalny“ w odnie-
sieniu do mowy, tj. moéwienia i jezyka. Jak wyzej bylo wspomniane,
optymalno§é efektu najezesciej rozumie sie jako stan réwnowagi, tj. stan
doskonalego, prawidlowego funkcjonowania. Jest to pojecie doéé szerokie.
W odniesieniu do ewolucji jezyka pisze Jakobson: ,La langue s’efforce,
en cas de détériorations, de soutenir et de restaurer la netteté et la
souplesse” '8, mozna wiec przypuszezaé, ze jezyk w stanie réwnowagi
rozumie on jako jezyk wyrazisty i sprawny. Dla Martineta réwnowaga
jezykowa to utrzymywanie odpowiedniego stosunku miedzy ,potrze-
bami komunikacji“ z jednej strony a tendencja do zmniejszenia wysitku
z drugiej strony *°. G. K. Zipf rozumie réwnowage jako ,equilibrium
between size and frequency“ 20, L. Apostel natomiast inaczej precyzuje
to pojecie: ,une langue est en équilibre pour autant que les distances entre
différents éléments de la langue sont égales. Et nous voyons ainsi, si on
accepte cette définition plausible de 1’équilibre, que la langue en équilibre
est le code d’efficacité optimale® 21.

Istotnie, zalozenie, ze- jezyk jest kodem 22, pomoze ustali¢ pewne
/ najogélniejsze cechy jezyka optymalnego, tj. jezyka bedacego w réwno-
wadze.

/  Jakie sa cechy kodu optymalnego? Przy doborze tych cech wziaé
trzeba pod uwage ilo$¢ i jako§é symboli, ktérymi kod ten dysponuje.

Przede wszystkim kod optymalny winien byé: 1. wystarczajacy,
tzn. powinien zawiera¢ wystarczajaca (nie za malg) ilo§é symboli po-
trzebnych w danym ukladzie przesylania informacji.

Nastepnie winien on by¢: 2. maksymalnie ekonomiczny. Najbardziej
ekonomiczny bedzie taki kod, ktéry do przestania wiadomosei ,,bedzie wy-

18 R. Jakobson, Remarques sur [’évolution phonologique du russe, TCLP 2,
Prague 1929, s. 14.

19 A. Martinet, Eléments de linguistique générale, 1961, s. 182.

20 M. Joos, The Psycho-Biology of Language by G. K. Z i p f, Language, vol. 12,
n. 3, 1936, s. 197.

21 L. Apostel, B. Mandelbrot, A. Morf, Logique, langage et théorie de Vinfor-
mation, Paris 1957, 8. 143. Pojecie ,distance” obja‘nione na s. 141; odpowiada ono
pojeciu opozycji.

22 Wobec pewnych dowolnofci w stosowaniu tego terminu podkresla sie, ze kod
rozumie sie tu wylacznie jako system znakéw, a nie jako transmisje ich w procesie prze-
kazywania informacji. Optymalno§é kodu pojmowana tu jest wiec nieco inaczej niz
w r6éznych pracach dotyczacych jezyka badanego od strony teorii informacji. Wydaje
sie jednak, ze dla jezykoznawcy konieczne jest pewne przesuniecie punktu ciezkosci
z transmisji na kod, co stanowi swoiste (ale byé moze dozwolone metodologicznie)
wykorzystanie teorii informacji do badania systemu. Symbol jest to jednostka kodu.
Poniewaz jezyk jest nie tyle kodem, co systemem kodéw (fonologicznego, morfologicz-
nego ete.), symbole 83 réznymi jednostkami jezykowymi (fonemami, morfemami etc.),
co zalezy od danej plaszczyzny badawczej.
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maga¢ najmniejszej liczby symboli i najmniejszego czasu przesylania“/zﬁ/
przy réwnosci prawdopodobienstwa wszystkich symboli.

Powyzsze 2 cechy dotyczyly ilosci symboli kodu. Ale i jako$é symboli
nie jest obojetna dla okreflania optymalno$ci kodu. Tu podstawowsa cechgy
jest maksymalne zréznicowanie miedzy symbolami.

Symbole winny jak najbardziej r6zni¢ sie jedne od drugich 2, ezyli — )
przyjmijmy termin umowny — winny by¢: 3. maksymalnie zréznico-
wane, z czym laczy sie wyrazisto§é pojedynczych symboli. {

Wymienione wyzej cechy optymalnego kodu mozna zastosowaé tez
do jezyka rozumianego jako kod. Optymalny jezyk (czyli jezyk w stanie
réwnowagi) winien byé wystarczajacy, przy tym maksymalnie ekono-
miezny, a symbole tworzace kod jezykowy winny byé maksymalnie
zréznicowane.

Na tych cechach jednak poprzesta¢ nie mozna. Jezyk bowiem,
jakkolwiek jest tworem abstrakecyjnym, nie funkejonuje w oderwaniu od
mowienia. Jak widaé z przedstawionych schematow, jest on funkejg mowie-
nia. Nalezy wiec ustalié specyficzne cechy optymalnego mdéwienia, a na-
stepnie uja¢ w cechy optymalne relacje miedzy jezykiem a mdéwieniem.,

Moé6wienie optymalne # posiadaé bedzie niektére cechy zgola inne niz
jezyk, przede wszystkim dlatego, ze zlozone jest ze strony artykulacyjnej
1 pozaartykulacyjnej. OeczywiScie symbole kodu (jezyka) musza byé
nadane za pomoca sygnaléw fonicznych, wytwarzanych przy pomocy
energii narzadéw artykulacyjnych. Tu musi zadzialaé znane, ogélniejsze
1 ezesto cytowane prawo jak najmniejszego wysitku 2. A zatem optymalng
ceche tej strony mowienia osigga sie, gdy sygnaly foniczne (pojedyncze
wzgl. ich grupy) sa 1. maksymalnie latwe pod wzgledem artykulacyjnym. |

Poniewaz moéwienie jest efektem zlozonym, najistotniejszym proble-
mem jest uregulowanie stosunkéw miedzy jego 2 stronami, artykulacyjna
i pozaartykulacyjna. Aby efekt ten byl optymalny, dzialania obu czyn-
nikéw moéwienia, artykulacyjnego i pozaartykulacyjnego (ktory pozostaje
pod bezposrednim naciskiem zwrotnego dzialania jezyka), muszg by
2. maksymalnie uzgodnione.

% Podstawowe pojecie z zakresu teorii informacji, np.: J. A. Poletajew, Zagad-
nienia cybernetyki, Warszawa 1961, s. 86.

% Por. L. Aposgtel ..., L

% (Czyli optymalna transmisja, ktéra nalezy odrézni¢é od optymalnego kodu.
Seisle biorge, powinno sie osobno rozpatrywaé cechy optymalnego kodu, osobno — opty-
malnej transmisji. Poniewaz chodzi nam gléwnie o system jezykowy, omawia sie tu
tylko te cechy optymalnej transmisji, eczyli optymalnego méwienia, ktére maja
nawigzania z systemem.

% Por. G. K. Zipf, Human Behavior and the Principle of Least Effort, Cambridge
Mass. 1949.
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Tak wiee otrzymaliSmy powyzej 5 podstawowych cech optymalnego
jezyka i optymalnego moéwienia. Skoro stwierdziliSmy, ze i mowienie,
i jezyk podlegaja samoregulacji, czyli ewoluuja w czasie, dazgc ustawicznie
do osiggniecia swego stanu idealnego, w §lad za 5 podstawowymi cechami
optymalnymi mozna okresli¢ 5 podstawowych schematéw zmian jezyka
i méwienia, tzn. 5 gléwnych praw ewolucji jezyka i mdéwienia.

W zasadzie nie mieszezg sie w tych schematach zjawiska z zakresu
tzw. wplywéw obeych, gdyz sg to mniej lub wiecej zaawansowane procesy
mieszania gie jezykéw, a nie ich samoigtnego rozwoju (i tu sie¢ nimi nie
zajmuje).

Prawa ewolucji jezyka i moéwienia mozna zgrupowaé¢ razem, gdyz
w procesie samoregulacyjnej ewolucji jezyk i moéwienie sa wzajemnie
od siebie uzaleznione. Prawa sa nastepujace:

/ 1. prawo uzupelniania systemu jezykowego, zgodnie z ktorym
przebiegaja te zmiany, ktére maja na celu podtrzymanie wzgl. podnie-
sienie wystarczalnodei kodu jezykowego;

/ 2. prawo upraszezania systemu jezykowego, zgodnie z ktérym
przebiegaja te zmiany, ktére maja na celu podtrzymanie wzgl. podnie-
sienie ekonomicznogei kodu jezykowego;

, 3. prawo roznicowania systemu jezykowego, zgodnie z ktorym
przebiegaja te zmiany, ktére maja na celu podtrzymanie wzgl. powieksze-
nie réznic miedzy symbolami kodu jezykowego;

; 4. prawo ulatwiania emisji sygnaléw fonicznych, zgodnie z ktérym
przebiegaja te zmiany, ktore maja na celu podtrzymanie wzgl. podnie-
sienie latwosci artykulacyjnej;

/ b. prawo koordynacji, zgodnie z ktérym przebiegaja te zmiany,
ktére maja na celu podtrzymanie wzgl. podniesienie zgodnosci miedzy
strong artykulacyjna wmodwienia a strona pozaartykulacyjng mdwienia
i jezykiem. )

Omoéwienie szczegolowe praw i ich przejawoéw w jezyku i moéwieniu:

s 1. Prawo uzupelniania systemu jezykowego. Jezeli w kodzie

jezykowym daje sie odczuwaé brak pewnych symboli, zostaja wprowadzone
takie nowe symbole, aby kod byl wystarczalny.

Przyklady:

Najprostezym przykladem jest uzupelnianie kodu slownikowego przez wprowa-
dzanie neologizméw, ktorych zadaniem jest nazywanie nowych desygnatow, np. sputnik,
stylon, odrzutowiec.

2. Prawoupraszezania systemn jezykowego. Uproszezenie systemn
jest réwnoznaczne z podniesieniem jego ekonomicznosci, termin ten zatem
stosuje tylko jako krétszy, poreeczniejszy odpowiednik wyrazenia ,popra-
wienie ekonomicznofci“. Uproszezenie kodu moze przebiec w zasadzie
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dwojako: a) jezeli dany symbol kodu jezykowego jest zbedny, zostaje
z kodu usuniety; b) jezeli dany symbol kodu jest zbyt szezegélowy, zostaje
on zamieniony na ogolniejszy.

To prawo wymaga dokladniejszych objasnien.

a) Ekonomicznos§é kodu przejawia sie w czasie jego uzycia, gdy
w transmisji powstaje mniejszy lub wiekszy nadmiar, tzn. pokazujg sie
symbole zbedne, a prawdopodobienstwa ukazywania sie poszezegdlnych
symboli sg mniej lub wiecej nieréwne. W odniesieniu do jezyka znaczy to,
7e jezyk A, zawierajacy w ogdle mniejszy zapas symboli w méwieniu, jest
ekonomiczniejszy niz jezyk B, zawierajacy wiecej symboli; w wypadku A
bowiem symbole musza byé ogdlniejsze (aby kod byl wystarczajacy),
z czym lgezy sie zmniejszenie mozliwodei wewnetrznego zréznicowania
wypowiedzi, zblizenie do rownomiernego rozkladu prawdopodobienstwa 7.
A wiee system jezykowy jest tym ekonomieczniejszy, im mniej symboli
zawiera, uproszezenie za§ systemu polega na usuwaniu symboli zbednych
aktualnie, tj. z punktu widzenia potrzeb wspoélezesnych. Te zbedne symbole
stanowig obciazenie kodu, w méwieniu (tek$cie) powoduja nadmiar i winny
by¢ usuniete 2.

Najprostszy wypadek usuwania nadmiaru z systemu zachodzi, gdy:
funkecja symbolu staje sie zbedna na danym etapie ewolucji. /

Przyklady:

Zanik liczby podwojnej; na pewnym etapie rozwoju spoleczenstwa pojecie dwojki
086b czy rzeczy staje sie niepotrzebne czy to skutkiem rozwoju mys$lenia ku formom
bardziej abstrakeyjnym, czy tez z racji przeksztalcenia spoleczenstwa na zespdl tak
liczny, ze dwoéjka oséb nie stanowi w nim juz waznego elementu.

Zanikanie takich wyrazoéw, jak oponicza, radlo, narzaz, pregierz, ginacych réwnolegle
z ustepowaniem desygnatow. -~

Specjalnym wypadkiem usuwania nadmiaru jest zastapienie dwu
(lub wiecej) symboli kodu przez jeden symbol, z czym spotykamy sie
czesto w procesie zrastania sie linearnych ukladéw stanowigeych jakies

27 Im bardziej sprecyzowany jest dany symbol jezykowy, tym rzadziej i mniej
réwnomiernie pojawia si¢ on w méwieniu. Np. strukturalny formant -¢ jest czestszy niz
formant -arka, tworzacy nazwy maszyn (poglebiarka, wiertarka), i rozklad jego w tekscie
jest bardziej réwnomierny niz rozklad formantu -arka, ktérym nasycone beda teksty
techniczne.

28 Redundancja w mowie jest b. duza, tak ze mowe ocenia sie jako ,one of the
least efficient communicative systems“ (recenzja Hocketta z C. L. Shannoni W. Wea-
ver, The mathematical theory of communication, Language, vol. 29, 1953, s. 85). Na ogd6l
jednak zgodnie uwaza sig te redundancje za warto$é pozytywna, za konieczng ceche mowy,
usprawniajaca jej funkejonowanie; por.np. A. Martinet, A functional view of language,
Oxford 1962, s. 140—41. Dotyczy to jednak redundancji rozumianej &ciéle w kategoriach
teorii informacji, jako pewna wielko§é czysto fizyczna dotyczaca méwienia. Tu natomiast
probuje sie wykorzystaé pojecie nadmiaru w odniesieniu do jezyka. Poza tym wydaje
sig, Ze nie wszystkie redundancje w moéwieniu stanowia element dodatni.

\
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calofci znaczeniowe, np. liczebnikéw, form koniugacyjnych pierwotnie zlozo-
{ nyeh, ezlon6w przymiotnikowej deklinacji ztozonej, wyrazen przyimkowych.
Bardziej jednak skomplikowane sa wypadki takie, gdy w tej samej
/funkcji wystepuje ro6wnoczesnie inny symbol; system wice jest
niepotrzebnie skomplikowany i musi zostaé uproszezony. Oczywista
jednak jest rzecza, ze zawsze w trakcie ewolucji jezykowej czas jakis$
muszg wspolistnieé dwie (lub wiecej) formy w tej samej funkeji, a gdy
wreszeie jedna z nich (z réznorakich zreszta powoddw) zwyciezy, pozostate
stajg si¢ niepotrzebne i po jakim§ czasie ging. Ozyz wiec prawa upraszeza-
nia dopatrywaé sie w kazdej zmianie jezykowej przebiegajacej wedlug
powyzszego schematu? Takie ogélne ujecie zagadnienia bardzo by zubozylo
problematyke ewolucji jezykowej. Trzeba wyréznié te wypadki, w ktorych
nadmierne obcigZzenie kodu zbednymi symbolami staje sie bezpofrednia
i pierwszorzedng przyczyng zaniku owych symboli; inny typ stanowié
bedg wypadki, gdy wlasciwy impuls do usunigcia pewnych form wychodzi
skadingd (np. z dzialania innego prawa), a prawo upraszczania dziala juz
tylko wtérnie, wesp6l z innymi prawami lub zgola drugorzednie.

Przyklady pierwszorzednego dzialania prawa upraszezania:

Zanikanie oboeznoéci efjo, elja w toku wyréwnan paradygmatoéw (zwlaszeza silne
w XVII—XVIII w.). Obocznosci te stanowily nadmierne obeiazenie systemu morfonolo-
gieznego, zwlaszeza w paradygmatach, totez zostaly tam usunigte lub znacznie ograni-
czone (zanik DL sg typu Zenie, czele, zelezie).\

Zlikwidowanie oboeznoéci koncowek -i (-y) oraz -e w G sg rzecz. rodz. zeh. Do
konea XVII w. koficéwka -e¢ panowala w migkkotematowych, -y (-i) w twardotemato-
wych, - (-y) w spolgtoskowych. Poniewaz funkeja morfologiczna wszystkich tych kon-
céwek byla w 6wezesnym jezyku polskim juz jedna i ta sama, réwna G sg rzecz. rodz.
zefi., totez oboczno§é zostala zlikwidowana, system sie uprofcil przez upowszechnienie
koneéwki -7, -y. -¢ jako redundancja zostato usuniete w ciagu XVIII w.

Préby zlikwidowania oboeznosei koncéwek -e i -¢ w N sg rzecz. rodz. nij., polega-
jace na zmianie imi¢ = imie, co jest do&é czeste w XVIII w. i z poezgtkiem XIX w.

Przykladem drugorzednego dzialania prawa upraszezania jest np. wystepujace
od najdawniejszych czaséw zanikanie form 1 os. 1. mn. na -m, cofajacych sie przed -my.
Pierwszorzednie dziala tu prawo réznicowania (zob. nizej), prawo upraszczania wyraza
si¢ tylko w koniecznodei usunigecia przestarzatego dubletu.

Oczywiscie zarysowuje sie tu pare problemoéw szczegdltowych, ktore
w osobne]j pracy nalezaloby wyjasnié. Jakie cechy decyduja o zwyciestwie
danego symbolu nad innym, wystepujacym w tej samej funkeji? W razie
pierwszorzednego dzialania prawa upraszezania systemu decydujaca
cechy jest szerszy zakres uzycia danego symbolu w systemie (a wiec na-
stepuja tzw. wyrdwnania analogiczne). Dzigki czemu pewne symbole
zbedne ostaja sie w systemie i po jakim§ czasie wlaczaja sie do systemu,
obdarzone pewnymi funkejami? 22,

2 A. G. Haudricourt formutuje tu zasade: ,,plus une opposition est fx'é(iuemment
employée, plus elle est utile et tend & persister® (Méthode pour obtenir des lois concrétes
en linguistique générale, Bull. de la Soc. Ling. de Paris 41, 1940, 8. 72).
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Przyklady:

W G sg rzecz. rodz. mes. obserwujemy walke koncéwek -a i -u; przy tym nie-
watpliwie jest to obeiazenie systemu, jedna powinna zostaé usunieta, ale funkcje szcze-
gblowe zostaly rozdzielone tak, ze w tej chwili Zadna nie jest zbedna. Takze np. w para-
dygmatach Bdg, glowa, pole obocznosé o||6 jest redundancja, gdyz wiasciwa funkeje
pelia odpowiednie kofcoéwki fleksyjne, z drugiej jednak strony obocznoié ta uwy-
datnia wartoéé fleksyjna odpowiednich przypadkéw, co wprawdzie nie jest konieczne,
ale nie stanowi elementu niepozadanego w systemie i dlatego jeszeze sie utrzymuje
(podobnie i inne oboeznosci morfonologiczne).

Wedlug ustalonych wzoréw kod optymalny pod wzgledem ekono-
micznym to kod o maksymalnej entropii na symbol. Zwiekszenie za§ en-
tropii symbolu jest wynikiem zwiekszenia jego prawdopodobienstwa.
A zatem kod optymalny to kod, ktérego symbole sg jak najbardziej
prawdopodobne 2. W zastosowaniu do jezyka oznacza to, ze optymalny
system winien zawieraé symbole o szerokiej stosowalnoSci, a wiee bardzo
ogdlne. Oczywifcie cecha ta lgczy sie jak najdcilej z punktem a), co wy-
jasnione zostato W przypisie 27. Symbole zbyt szczegdlowe sg wiec zastepo-
wane przez bardziej ogélne, a tym samym szerzej stosowane, czyli bardziej
prawdopodobne (i to przy bardziej réwnomiernym rozkladzie prawdo-
podobienstwa).

Przyklady:

Zwlaszeza czeste w stowotwoérstwie, gdzie obserwujemy zamieranie formantéw
zbyt wyspecjalizowanych (np. przymiotnikowego sufiksu posesywnego -in) obok ekspansji
formantéw o funkeji nieokreslonej, ogélnej (np. sufiksu -owy) .

Réwniez w procesie przejmowania wyrazéw obeych obserwujemy to prawo:
pewne wyrazy obee dlatego latwo sie szerza, ze sa ogélniejsze niz odpowiedniki rodzime,
tak ze jeden symbol obey ,wyrecza® nieraz pare rodzimych, np. aktualny, centrum,
decyzja.

/ 3. Prawo réznicowania systemu jezykowego. Jezeli dany symbol
za mato r6zni sie od innych symboli (tj. ogniw systemu), albo sie go w ogéle
usuwa, albo zastepuje symbolem wyrazniej zréznicowanym (juz istniejgcym
w systemie lub nowo utworzonym); tym samym uwydatnia sie opozycje
wewnatrzsystemowe %2,

Przyklady usuwania symboli za malo zréznicowanych:

\ Usuniecie jer6w, usuniecie samoglosek tzw. pochylonych jako elementéw ,nie-
dostatecznie réznych*, Giniecie czasu zaprzeszlego (stabo wyrazistego pod wzgl. znacze-
niowym).

30 Przy tym ,maksymalna entropia [...] osiaggana jest przy réwnosci prawdopo-
dobienstw wszystkich symboli“ (J. A. Poletajew, op. cit., s. 89).

31 Takie ujecie wym. proces6w stowotwoérezych jako podporzadkowanych omawia-
nemu prawu ewolucyjnemu jest koncepcja doe. dr M. Honowskiej.

32 Zjawisko dobrze znamne i nieraz charakteryzowane, np. w V. Wijk, L’étude
diachronique des phénoménes phonologiques et extra phonologiques, TCLP 8, 8. 304: ,les
langues ne tolérent pas, en général, que les distances entre phonémes soient trés petites®;
M. Rudnicki, Jezyk jako zjawisko pamieciowe, [w:] Symb. in hon. I. Rozwadowski, I, Kra-
kéw 1927, s. 55 (Identyfikacja wyobrazen niedostatecznie réznych).
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Przyklady zamiany na symbol bardziej zréznicowany:

Rézne dysymilacje, wtracenia i inne fonetyczne wzmocnienia: np. na tym tle
powstaje z pocz. XIX w. ogélnopolski typ we wlorek <= w wtorek, powszechnie szerzace
sie ze sobq <= z sobq; przyklady ze starszego jezyka: barzo = bardzo, truma = trumna,
teskny = teskny, drogyé = drqsyc.

Zamiana konedéwki 1 os. 1. mn. praes. -m na -my nawiazujace do zaimka osob.;
zamiana przyrostka part. praet. act. -szy na -lszy (w ciagu XVIII w.) nawiazujace do
form ezasu przeszlego; zamiana form N pl rzecz. i przym. meskoosobowego typu mniszy,
gluszy na mwisi, glusi (w ciagu XVIII w.).

Tu mozna tez zaliczyé szereg procesoéw skladniowych, jak rozwéj zwiazkow anali-
tycznych kosztem syntetycznych, ograniczanie wielofunkeyjnosei spéjnikow, coraz
obfitsze stosowanie zapowiednikéw zespolenia zdan (np. ten, tam, tu, witedy jako odpo-
wiednikéw zaimkow wzglednych w zdaniach podrzednych), przeksztalcenie formy orzecz-
nika rzecz. z mianownikowej na narzednikowa (do XVIII w.), dzieki czemu orzecznik
lepiej odréznia si¢ od podmiotu.

/ 4. Prawo ulatwiania emisji sygnalow fonicznych. Jezeli na
jakim§ odcinku emisja sygnaléw fonicznych nastrecza powazniejsze trud-
no§ci artykulacyjne, przeksztalca sie odpowiednie sygnaly foniczne (lub
ich grupy) na latwiejsze.

Przyklady:

Zmiana artykulacji # = & (XVII w.), { = u (od XVI w.); wszystkie tzw. upodobnie-
nia do ktérych zaliczyé mozna palatalizacje, dyspalatalizacje, rozsuniecia, a takze
zmiany samoglosek przed spoilgloska spélotwarta (np. sila = siela, sturice = sloice);
uproszezenia wymowy réznych grup spoélgloskowych; wszystkie haplologie polaczone ze
zrastaniem sie 2 lub kilku form w 1 wyraz, np. w liczebnikach, w czasie przeszlym zlozo-
nym; w tych ostatnich wypadkach nie bylo oczywiscie trudnosei bezwzglednej, uwydat-
niaé sie ona jednak zaczela w miare, jak zrastaly sie pojecie i formy, w zwiazku z czym
redukowal sie czas przeznaczony na emisje.

/’ 5., Prawo koordynacji. Wynika ze schematu samoregulacji mowy.
Glownym dzialaniem okre§lajacym to prawo jest tzw. dziatanie miedzy-
sobne. Obserwujemy je miedzy czynnikami artykulacyjnymi i poza-
artykulacyjnymi moéwienia, ktére w jednostce mowigcej oczywiscie sa
od siebie wzajemnie (cze$ciowo) zalezne. Dzialanie miedzysobne przenosi
do czynnikéw artykulacyjnych dzialanie zwrotne jezyka.

Problematyka koordynacji jest tak zlozona, ze jeden schemat nie
moze jej wyczerpa¢. Ale tu chee wskazaé na ten schemat, czyli to prawo/
ktére wydaje mi sie szezegdlnie wazne. ,

Poniewaz ostatecznym efektem samoregulacji mowy ma by¢ dosko-
nale funkecjonujacy jezyk, za gléwny problem koordynacji uwazaé trzeba
- stosunek miedzy jezykiem a méwieniem, zwlaszeza miedzy jezykiem a czyn-
nikami artykulacyjnymi méwienia, ktére swym konkretnym, fizycznym
charakterem przeciwstawiaja si¢ abstrakcyjnemu charakterowi jezyka.
Przeciwstawiaja sie takze tym, ze bezposrednio podporzgdkowane sg
jedynie moéwieniu, samoregulacji mowienia, regulujace za$ dzialanie
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zwrotne jezyka przenosi si¢ na nie tylko przez czynniki pozaartykulacyjne
i przez dzialanie miedzysobne. Z tego to wiasnie powodu dziatanie strony
artykulacyjnej mowienia na jezyk okreSla si¢ nieraz jako dzialanie
tzw. przypadkowe, przyczynowe, zewnetrzne czy mechaniczne 38, Istotg
specyfiki tego dzialania jest wlasnie jego autonomiczno$é, owo niebezpo-
¢rednie — a co za tym idzie — niezupelne podporzadkowanie procesowi
samoregulacji jezyka.

Odnogne prawo zatem tak mozna sformulowaé: / °

Kazdy proces w stronie pozaartykulacyjnej moéwienia musi byQ
ostatecznie podporzadkowany samoregulacji jezyka, jezeli natomiast
zajdzie jaki§ proces w stronie artykulacyjnej méwienia, nie musi on byé %
podporzadkowany samoregulacji jezyka.

Tak od strony procesu samoregulacji zdefiniowaé¢ tez mozna znane
zjawisko walki czynnikow fonetycznych z morfologicznymi, ktore w tym
wypadku reprezentuja system, zorganizowanie 3.

Sformulowane wyzej prawo dlatego wydaje mi si¢ szczegllnie wazne
dla historyka jezyka, poniewaz pomaga ustali¢ stopien sity oddziatywania
jezyka, a co za tym idzie, stopien jego uksztaltowania, zorganizowania.
To okazaé¢ si¢ moze przydatne zaréwno do periodyzacji historii jezyka
literackiego, jak i do okredlenia jego specyfiki w poréwnaniu z gwarami.
Ograniezenie autonomicznogei czynnikéw artykulacyjnych swiadezy o duzej
sile oddziatywania zwrotnego jezyka, natomiast znaczna swoboda czynni-
kéw artykulacyjnych zdradza, ze dzialanie zwrotne jezyka jeszeze nie
nabralo dostatecznej mocy, czyli — w wypadku jezyka literackiego — nie
jest on jeszeze w pelni sformowany.

Przyklady;

W historii polskiego jezyka literackiego zauwazamy, ze do w. X VI szereg proceséw
fonetycznych penetruje w systemie i ostatecznie zwycieza, przeksztalcajac odpowiednie
partie systemu, np. przeglos e, ¢ palatalizacje ¢, d, s, 2 przed samogloskami przednimi,
obnizenie ir, yr na er; tu zaliczy¢ tez mozna wypadki pojedyncze, jak ustalenie sie
fonetycznych (a nie etymologiczno-morfologicznych) postaci takich wyrazéw, jak
ojea, jenca, wiejski, storice, mitosny, jesli. Po w. XVI wypadki zwyciestwa postaci fone-
tycznych sa juz bardzo rzadkie, a nawet wycofuje si¢ pewne rozpowszechnione prze-
miany fonetyczne, jak zmiekczenia typu bespieczny, rodlaé, jak iL = eL, iN = eN,
oN = 6N, zwlaszeza gdy powoduja one uciazliwa komplikacje systemu.

Sila oddzialywania zwrotnego jezyka zalezy od kilkd -elementéw:

1. od iloSei mowien jednostkowych; efekt-bowiem dziatania wielu
czynnik6éw jest silniejszy niz efekt dziatania mniejszej iloSei takich czyn-
nikow;

3 Por. T. Milewski, Zaloéenia fonologii diachrowicznej, BPTJ VI, s. 28.
# Zapewne te wlasnie walke rozumie Wiener jako walke jezyka z tendencja natury
do wzrastania entropii, por. N. Wiener, op. cit., s. 100—101.
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| 2. od sily dzialan miedzysobnych miedzy poszezegélnymi moéwie-
niami, co znéw zalezy od czestosfci wzajemnych kontaktéw miedzy
cztonkami spotecznofci;

/ 3. od nasilenia spolecznej potrzeby kontaktu jezykowego.

W tym ujeciu jasne sie staje, dlaczego mniej wiecej w XVI w. zauwa-
zamy w historii rozwoju polskiego jezyka literackiego zwrot, polegajacy
na przezwyciezeniu autonomii czynnikéw fonetyeznych: wzrosta liczba
czltonkéw spoleczenstwa, zaciesnily sie kontakty miedzy nimi (zjawia sie
druk jako nowa a niezwykle wazna forma kontaktu), a przede wszystkim
juz zaczal nasilaé¢ sie proces wzrostu znaczenia informacji, towarzyszacy
rozwojowi intelektualnemu spoleczenstwa. Tak o nim pisze Wiener:
wPotrzeby i zlozony charakter zycia wspolczesnego stawiaja przed proce-
sem informacji wieksze wymogi niz kiedykolwiek przedtem, i nasza prasa,
nasze muzea, nasze pracownie naukowe, nasze uniwersytety, nasze biblio-
teki i podreczniki muszg zaspokoié potrzeby tego procesu lub zawiesé
w swej roli. Zy¢ czynnie, osiggnaé cele zyciowe — to znaczy zy¢ posiadajac
odpowiednie informacje* %.

Opierajac sie na prawie koordynacji mozna tez wykazaé, ze jedna
z glownych réznic miedzy jezykiem literackim (wzgl. dialektem kultu-
ralnym) a gwarg jest réznica w stopniu autonomii czynnikéw artykula-
c¢yjnych. Lokalny charakter gwar, brak ich formy pisanej, powoduje, ze
miedzysobne dzialania miedzy jednostkowymi moéwieniami nie sa tak
czeste i tak Scisle, jak w jezyku literackim. A ponadto caly opisany wyzej
proces wzrostu znaczenia informacji dotyeczy gléwnie tyeh warstw spole-
czenstwa, ktére pracujg intelektualnie. W pozostatych warstwach proces
ten zarysowuje sie (i w przesziosei réwniez tak bylo) slabo i dlatego sila
oddzialywania systemu nie jest tam tak pokazna, jak w jezyku literackim.
A wiec i nie tak skuteczna. Mimo istnienia w gwarach podobnej samore-
gulacji systemu jak w jez. literackim autonomia fonetyki jest tam o wiele
wieksza niz w jezyku literackim, na co przykladéw cytowaé nie potrzeba,
tak sa liczne, oczywiste i znane.

Stabos¢é procesu samoregulacji w gwarach, rosngea jego sila w jezyku
literackim — to sa fakty, ktore trzeba przyjaé jako zalozenia, zupelnie
wystarczajace do objasnienia szeregu réznic miedzy wynikami ewolucji
w jezyku literackim i w gwarach. Z reguly poszukuje sie przyczyn tych
réznic w dzialaniu czynnikéw zewnetrznych, czynnikéw spotecznych lub
innych systeméw jezykowych, gdy tymezasem w wielu wypadkach wy-
starczajace wyjasnienie przyniesie analiza systemu i wzajemnego stosunku
miedzy systemem a czynnikami artykulacyjnymi, stosunku okreslonego
wlagnie przez prawo koordynacji .

3 Tbidem, 8. 18.

36 Przykladem moze byé objasnienie zaniku samoglosek pochylonych w polskim
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Sformulowane wyzej prawa nie charakteryzuja wprawdzie wszyst-
kich proceséw ewolucyjnych, odnosza si¢ jednak do ogromnej ich wiek-
szofei, tak ze z grubsza umozliwiaja historykowi jezyka rozeznanie
w gaszezu faktéow i wykrycie gléwnych tendencji rozwojowych.

Oczywiscie caloksztalt ewolucji jezykowej to wynik splotu réznych
praw, a przede wszystkim ich krzyzowania sie. Do najczestszych i naj-
powazniejszych sprzeeznosci doprowadza zetknigcie sie: 1. prawa uprasz-
czania systemu (b) z prawem réznicowania, 2. prawa ulatwiania emisji
sygnaléw fonicznych z prawem réznicowania. W wypadku 1. tendencja
do tworzenia symboli mozliwie ogélnych walezy z tendencjg do tworzenia
symboli mozliwie zréznicowanych (a wiec raczej szczegélowych). W wy-
padku 2. tendencja do usuwania wszelkich przeszkéd artykulacyjnych
walezy z tendencja do podtrzymania wartodei opozycyjnej sygnalu.

Tak z powodu krzyzowania sie praw, jak i z powodu zbytniej zlozo-
nofei jezyka ewolucja jego nie moze doj$é do idealnego punktu koncowego
i bez ustanku trwaé¢ musi dazenie jezyka do nieosiggalnego w praktyce
stanu optymalnego 7.

Nie mozna oczywiscie pomijaé¢ wplywu ezynnikéw spolecznych, ktore
poprzez dzialanie na eczynniki pozaartykulacyjne spowodowaé moga
zmiany w kierunku ewolucyjnym jezyka; ale ostatecznie zawsze bedg one
podporzadkowane procesowi samoregulacji.

Jak zaznaczylam wyzej, szkicu powyzszego nie mozna uwazaé za
wyeczerpujacy; nalezaloby ustalié jeszeze szczegélowe prawa ewolucji,
przede wszystkim schematy krzyzowania sie praw, schematy, z ktérych
mozna by przewidzieé zwyciestwo tej czy innej tendencji. Wydaje sig
jednak, ze nie bedzie to wykonalne péty, poki fonetyka eksperymentalna
i strukturalna nie dostarcza wyczerpujacych danych odnognie do proceséw
w stronie artykulacyjnej méwienia, co kolejno pozwoli na pelne zrozu-
mienie i szczegélowe opracowanie prawa ulatwiania emisji sygnatow fo-
nieznych oraz prawa koordynacji .

jezyku literackim bez uciekania sie do wplywéw czynnikéw spotecznych i obeego systemu:
1. Bajerowa, Zanilk samoglosek pochylonych jako wynik dziatania ogélwiejszych tendencji
jezykowych, Spr. z pos. Kom. Oddzialu PAN w Krakowie.

37 Por. podobna charakterystyke ewolucji przez R. Jakobsona w Principes de
phonologie historique, TCLP 4 1931: ,Cependant quand une mutation rétablit I'équilibre
en un point du systéme, elle peut, rompre 1’équilibre en d’autres points et par suite pro-
voquer la nécessité d'une nouvelle mutation®. Ze i mechaniczny uklad dazacy do réwno-
wagi moze tej ré6wnowagi nigdy nie osiagnaé, por. P. de Latil, op. cilf., s. 443.

38 Ten sam postulat wysuwa wlaseiwie v. Wijk, op. cit. Por. tez podobne w za-
sadzie ujecie przez L. Zabrockiego, Zagadnienia fonetyki strukiuralnej, Spr. Pozn.
Tow. Przyj. Nauk 1958, nr 2, s. 174 (stosunek plaszezyzny fonologicznej do fonetycznej)
albo Lingua Posn. IX, 1963, s. 47.
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Z goéry jednak pogodzi¢ sie trzeba z tym, ze nie uda si¢ osiagnaé
dokladnego przewidywania przebiegu proceséw jezykowych; jest to
skutkiem ich zlozono$ei. P. de Latil zwraca nwage na to, ze nawet zacho-
wania si¢ stworzonych przez czlowieka maszyn, tzw. sztucznych zélwi
praktycznie nie mozna przewidzieé. ,Wszedzie znajdujemy przyklady
dziatan, ktére sg niemozliwe do przewidzenia ze wzgledu na ich wielka
zlozonosé: fala rozpryskujaca sie na skale, gar§é piasku rzucona w po-

. wietrze; kazda kropla wody, kazde ziarnko piasku podlega tylko prawom
znanym czlowiekowi, a jednak czlowiek nie moze przewidzieé ich torow* .

3 P. de Latil, op cit., 5. 304, Zreszta stwierdzit to w odniesieniu do jezyka juz
np. A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, I, Paris 1921, s. 15



STANISLAW KAROLAK

Przypadek a przyimek

1. W ogromnej wiekszosei prac po§wigeconych problematyce przy-
padka spotykamy sie z twierdzeniami o zasadniczej odrebnosei kategorial-
nej morfeméw przypadka i przyimkéw. Poglad o wspomnianej odrebnosei
wynika z kolei z ogélnie przyjetego twierdzenia, ze wyraz i morfem sta-
nowia dwie rézne kategorie morfologiczne. Przyimek jako wyraz stawiany
jest na tej samej plaszezyZnie co inne wyrazy, przy czym dopiero we-
wnatrz ,klasy morfologicznej“ wyrazéw przeprowadza sie¢ podzial na
tzw. wyrazy samodzielne (autosemantyczne) i wyrazy pomocnicze (syn-
semantyczne). Poglad ten byl przyczyna pojawienia si¢ w opisach grama-
tyeznych rozmaitych jezykéw typu fleksyjnego (np. w opisach jezyka
rosyjskiego) sformulowan, wedlug ktorych przyimek rzadzi forma przy-
padka (tzn. polaczeniem ,temat rzeczownika 4 morfem przypadka®)
i laczac sie z formg rzeczownika (lub formami innych wyrazéw o funkeji
rzeczownikowej) wyraza stosunek pomiedzy niag a innymi wyrazami
w zdaniu . Takie sformulowania spotykamy m.in. u W. Winogradowa
iw Gramatyce Akademickiej 2. Poniewaz jednak (takze zgodnie z powszech-
nie panujgeym pogladem) sam morfem przypadka réwniez wyraza stosunek
rzeczownika do innych wyrazéw w zdaniu (a wiec poniekad pelni te¢ samg
funkeje, co przyimek), okrefla sie czesto wzajemny stosunek przypadka
i przyimka w ten sposéb, ze w wyrazeniach przyimkowych zasadniczy
stosunek pomiedzy rzeczownikiem a innymi wyrazami w zdaniu wyraza
koncoéwka przypadkowa, a przyimek tylko uscisla, podkresla, rozwija itp.
znaczenie zawarte juz w samej koneéwee, pelni wiec w pewnym sensie

1 Warto przy okazji zaznaczyé, ze stanowisko gramatyki tradycyjnej jest nie-
precyzyjne w jednym punkeie. Przyimek znajduje si¢ w bezposredniej relacji nie z cala
forma rzeczownika (jak twierdzi gramatyka tradyeyjna), lecz z morfemem przypadka.
Na te niedcistodé zwracali uwage L. Hjelmslev i J. Kurylowicz.

2 W. Winogradow pisze: ,,Predlogi oboznaéajut sintaksideskie otnofenija mezdu
formami kosvennych padeZej imen sulc¢estvitel'nych, mestoimenij ili substantiviro-
vannych prilagatel’nych i ¢islitel'nych, s odnoj storony, i glagolami, imenami sulces-
tvitel’nymi, mestoimenijami, prilagatel’nymi, reZe naredijami, s drugoj storony*. Russkij
jazyk (Grammatideskoe ucenie o slove), M.-L., 1947, 8. 677.
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funkeje uzupeliajgcego (konkretyzujacego) wskaznika stosunku rze-
czownika do innych wyrazéw. Tak np. W. Winogradow cytujac Szachma-
towa pisze: ,[...] predlog ne tol’ko podderZivaet i usilivaet znacenie
padeZej, no.i dopolnjaet, specializiruet, osloZnjaet ich v tom ili drugom
napravlenii® 2.

W pracach nie zwigzanych ze wspoélezesnymi kierunkami w jezyko-
znawstwie poglad o odrebnosci kategorialnej wyrazéw i morfem6é6w mozna
by uwazaé za przestanke o charakterze apriorycznym, wynikajgca m. in.
z braku wyraznego rozgraniczenia plaszezyzny funkecjonalnej (inaczej:
ukladu wewnetrznego skladnikéw w ciaggu syntagmatyeznym) i plasz-
czyzuny technicznej (inaczej: ukladu zewnetrznego skladnikéw w ciagu
syntagmatycznym) ¢ Jednakze i w pracach o charakterze strukturalnym,
w ktérych kryteria funkcjonalne stanowig nadrzedng przestanke anali-
tyezna, spotykamy sie z pogladami analogicznymi. Tak np. L. Hjelmslev
przestrzegajac przed mechanicznym stosowaniem tzw. préby kommuta-
cyjnej twierdzi, ze podstawowa granica funkecjonalna (wykluczajaca
mozliwo§é zastosowania kommutacji) przebiega pomiedzy morfemem
a semantemem ® i przekroczenie tej granicy prowadziloby do zacierania
réznic funkecjonalnych pomiedzy elementami jezyka. Z tego wynika, zda-
niem L. Hjelmsleva, zasadnicza odrebno§¢ funkejonalna przypadka
i przyimka 6. Rowniez R. Jakobson widzi w przyimkach i przypadkach
rozne ,Bedeutungsgattungen® ?.

8 W. Winogradow, op. cit., 8. 677. Takie stanowisko zajmuje tez Z. Klemen-
siewicz, Skladnia opisowa wspdlczesnej polszezyzmy kulturalnej, Krakéw 1937.

¢ Q0 koniecznodei rozrdzniania wymienionych plaszezyzn pisat J. Kurylowicz
w artykule La notion de lisomorphisme, TCLC, V, 1949.

5 L. Hjelmslev uzywa terminéw ,morfem® i ,semantem® zgodnie z definicja
J. Vendryesa. Zob. Le langage. Introduction linguistique & UVhistoire, Paris 1921.

¢ L. Hjelmslev pisze: Pour pouvoir dresser I'inventaire des prépositions et celui
des cas propre 3 un état de langue il ne suffit pas d’appliquer d’une fagon mécanique
I’épreuve de la commutation. Il faut savoir distinguer d’abord, par un critérium fone-
tionnel, ce qui est sémantéme et ce qui est morphéme. Un emploi particulier d’une
forme casuelle peut paraitre totalement synonyme de la préposition qui pent la régir
(cf. multis cum lacrimis et multis lacrimis), et il 8’en sépare par la fonction seule. [...] Dans
la catégorie des cas aussi bien que dans celle des prépositions [...] la négligence des faits
fonctionnels qui séparent le sémantéme du morphéme aménerait presque inévitablement
celle de la fonction sémiologique fondamentale: on arriverait & reconnaitre des cas dif-
férents 14 o, A lintérieur de la catégorie casuelle, 'épreuve de la commutation ferait
voir qu’il n’y a qu’un seul, puisque les prétendus ,cas“ ne sont pas commutables. On
arriverait de la sorte & établir un schéma sublinguistique dont les rubriques ne se re-
couvrent plus avec les limites entre les signes, donc un schéma inadequat, extralinguistique
et apriorique“. La structure morphologique, TCLC, XII, Essais linguistiques, Copenhague,
1959, s. 118—119. _

7 R. Jakobson, Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, TCLP, 6, 8. 245.
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Odrebne stanowisko w kwestii stosunku przypadka do przyimka
zajmuje J. Kurylowiez8. Tre§é¢ rozwazan J. Kurylowicza mozna ujaé
nastepujaco: W polaczeniach przyimka z forma przypadka, np. extra
urbem, nie istnieje relacja pomiedzy przyimkiem a przypadkiem taka jak
miedzy determinantem i determinatum. W polaczeniach typu extra
wrbem ani wrbem nie okrefla przyimka exira (ktéry jest wyrazem syn-
semantycznym, ani extra nie okresla urbem w tym sensie, w jakim mowi sie
o stosunku determinacji pomiedzy wyrazami samodzielnymi (,,autonomes®).
Istnieje stosunek determinacji pomiedzy jednostka synsemantyczng extra
a morfemem wrb- (u J. Kurylowicza: ,le mot autonome urbs*) analogiczny
do stosunku determinaecji zachodzacego w polaczeniach ,temat -+ sufiks
derywacyjny“. Jednocze$nie przyimek implikuje konecowke przypadka.
W stosunek syntagmatyezny wchodzi wiee extra...-em jako jeden ze
skladnikéw pola relacyjnego oraz temat rzeczownika urb- jako jego przeciw-
czlton. Zdaniem J. Kurylowicza implikacja koneéwki przypadka przez
przyimek ma charakter calkowicie formalny (,,purement formel“), a kon-
cowka przypadkowa pozbawiona jest tutaj jakiegokolwiek znaczenia i nie
moze byé uwazana za samodzielny morfem. Nie mozna jej zatem utozsa-
mia¢ z morfologicznie identyczng koneéwka przypadka wystepujacego
bez przyimka. W polaczeniach z przyimkiem koncoéwka przypadka jest
jednym z submorfeméw morfemu ,przyimek + koncowka przypadka,
przy czym morfemem gléwnym posiadajacym swe wlasne znaczenie
(,porteur de sens“) jest przyimek, a konedéwka przypadkowa jest mor-
femem pobocznym (,,complémentaire®). W odréznieniu od L. Hjemsleva,
ktory uznaje koricowke przypadka w suponowanej relacji ,,przyimek +przy-
padek za morfem autonomiczny tozsamy pod wzgledem funkecjonalnym
i semantycznym z konedéwka przypadka wystepujaca bez przyimka,
J. Kurylowicz twierdzi, ze koricowka przypadka jest w polgezeniach przy-
imkowych nieodlgezna od przyimka (,[...] ne se laisse pas dégager du tour
prépositionnel”, §. 24). ‘

J. Kurylowicz neguje mozliwo$é¢ zastosowania préoby kommutacyjnej
do réznych przypadkéw oraz réznych wyrazen przyimkowych, poniewaz
zasada kommutacji daje sie stosowaé¢ tylko wéwezas, gdy dwa skladniki
(lub wieksza ich liczba) naleza do jednej klasy syntagmatycznej, a rézne
formy przypadka oraz rdézne polgczenia przyimkowe z reguly zajmuja
rézne pozyeje syntagmatyczne. Rozpatrywanie wige polaczen ,przy-
imek + przypadek® i morfeméw przypadka (poza polaczeniami z przyim-
kiem) jako jednostek izofunkcjonalnych nie pozostaje w sprzecznosci
z zasadg kommutacji, podobnie jak uznawanie réznych przypadkéw za
jednostki izofunkecjonalne. Ten punkt oraz niektére inne (o czym nizej)

8 J. Kurylowicz, Le probléeme du classement des cas, BPTJ, IX, 1949.
Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXIII 10
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zostal zakwestionowany przez H. Ch. Serensena w jego pracy poswieconej
analizie przypadkéw w jezyku rosyjskim °. Problem wymaga wiec ponow-
nego rozpatrzenia. W szezegdlno$ci dla jego rozwigzania niezbedne jest
rozpatrzenie kwestii stosowalno$ci préby kommutacyjnej do przypadkéw
i przyimkéw oraz kwestii funkejonalnej odrebnodei morfeméw i seman-
temow.

2. Przewazajaca liczba skladnikéw ciagu syntagmatycznego moze
wechodzi¢ w relacje jednocze$nie z kilkoma skiadnikami nalezgcymi do
innych niz one same klas syntagmatycznych. Tak np. ros. prefiks pri-
w tekstach typu 1. prikolot bulavku k plathku i 2. pristrelit (svoego) protivnika
wechodzi w relacje w tekscie 1. z morfemem werbalnym (-kol-) oraz z accusa-
tiwem (bulavku) i konstrukeja k -+ dativus (k platku), w tekécie 2. — z mor-
femem werbalnym (-strel-) i accusatiwem (protivnika). Sufiks -sz- w tekscie
orzech jest twardszy od jablka wehodzi w relacje z morfemem przymiotnika
(tward-) i z konstrukeja od -+ genetivus (od jabtka), a morfem rozlaczny
naj-...-sz- w tekscie on jest najwyzszy z nas wehodzi w relacje z morfemem
przymiotnika (wysok-, tu w postaci wyz) oraz z konstrukeja z -+ genetivus
(2 nas). Na powyzszych przykladach mozna zaobserwowaé fakt, ze po-
szezegblne skladniki ciaggéw syntagmatyeznych maja pewne relacje iden-
tyczne z niektérymi innymi skladnikami oraz pewne relacje, w ktdére nie
wchodza te inne skladniki. Tak np. prefiks pri,- jest identyczny z pri,-
pod wzgledem mozliwosei wehodzenia w relacje z morfemami werbalnymi
i rézni sie od pri,- pod wzgledem relacji z konstrakejami imiennymi.
Morfem -sz- i morfem naj-...-sz- sy identyeczne z punktu widzenia relacji
z przymiotnikiem i r6znig sie od siebie z punktu widzenia relacji z kon-
strukecjami imiennymi. W zwigzku z powyzszymi (i analogicznymi do
powyzszych) faktami wyplywa problem rozgraniczenia relacji (przy
istnieniu relacji wielokierunkowych) na relacje podstawowe i relacje
poboezne i oczywi§cie — opracowania kryteriow wyboru danej relacji
za podstawowa lub poboczna. Relacje podstawowe decyduja o zaszerego-
waniu danego skladnika do klasy syntagmatycznej z (klasy grama-
tycznej, paradygmatu ), natomiast relacje poboezne stanowia podstawe
wewnetrznej klasyfikacji skladnikéw bedacych czlonami klasy syntagma-
tycznej x, a wiec decyduja o zaszeregowaniu ich do poszezegbélnych pod-
klas (podklas a, b, ¢ ...n) klasy a.

Opierajac si¢ na ogdlnie przyjetym pojmowaniu istoty kommutacji
mozna stwierdzié, ze tzw. préba kommutacyjna moze byé zastosowana
wobec skladnikéw wykazujacych identyczne relacje podstawowe, a wiee
zaréwno skladnikéw identycznych pod wzgledem relacji poboeznych, jak
i skladnikéw wykazujacych rézne relacje poboezne. I na odwrét, préba

9 H, Ch. Seorensen, Studies on Case in Russian, Kobenhavn 1957.
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kommutacyjna nie moze byé¢ zastosowana wobee skladnikéw réznigeych
sie relacjami podstawowymi (ezyli zajmujaceych rézne pozycje syntag-
matyczne).

W odniesieniu do morfeméw przypadka (i przyimkéw) omawiany
problem przedstawia sie nastepujaco: rézne konstrukecje imienne (ciagi
typu ,morfem rzeczownika R morfem przypadka® %) w polaczeniu
z okre§lonym czasownikiem lub réznymi czasownikami mogg zajmowaé
rézne pozycje syntagmatyczne, np. Vecerom ja pisal pis’mo perom, On
refet chleb mofom. Poniewaz istnieje podstawa, aby te relacje (tzn. relacje
z verbum) uznaé za podstawowe dla konstrukeji imiennych, nalezy stwier-
dzié, ze w przytoczonych tekstach formy accusatiwu (pis’mo, chleb),
formy instrumentalis instrumenti (perom, nofom) i forma instrumentalis
temporis (veferom) sa czlonami réznych klas syntagmatycznych kon-
strukeji imiennych. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z J. Kurylowiczem, ze
niepoprawne byloby stosowanie préby kommutacyjnej wobee réznych
konstrukeji imiennyech ™.

Twierdzenie to nie pozwala jednakze na wyciaganie zadnych wnioskéw
co do mozliwo§ei stosowania préby kommutacyjnej do mor-
feméw przypadka (i przyimkow) 2. Aby rozwiazaé ten problem, nalezy
zanalizowaé wszystkie relacje, w jakie wchodza morfemy przypadka
(i przyimki). Na og6l uwaza sie, ze morfem przypadka umozliwia
morfemom (tematom) rzeczownika wechodzenie w relacje z in-
nymi wyrazami w zdaniu (np. z czasownikiem). Morfemy przypadka
maja wiee wladciwosei relacyjne dwukierunkowe: a) wchodza w relacje
z czasownikiem, b) wechodza w relacje z morfemami (tematami) rzeczow-
nika. Jezeli zatem zgodzimy sie, ze r6zne morfemy przypadka ustanawiaja
rézne pozycje syntagmatyczne (do takiego twierdzenia istniejs okreSlone
podstawy) 3, to mozna stwierdzié¢, ze podobnie jak wyzej omawiane
przyklady maja one pewne cechy relacyjne wspélne oraz pewne cechy
odrebne. Wspo6lna wladeiwodéé wszystkich morfeméw przypadka
polega na tozsamofei ieh relacji z morfemami rzeczownika,
a réznice pomiedzy nimi — na braku tozsamosei ich relacji z innymi mor-
femami (np. z morfemami czasownika). W zaleznoéei od tego, ktére relacje
zostang uznane za podstawowe (okreflajace), odpowiedZ na pytanie doty-

10 R = znak relacji.

11 Warto zaznaczy¢, ze nie dotyezy to wszystkich konstrukeji imiennych, poniewaz
niektére moga byé pozycyjnie identyczne, jak np. konstrukeje w pozycji kierunku,
dokad? — por. ros. idti na vokzal vs. idti k vokzalu.

2 Pigal o tym H. Ch. Serensen polemizujac z J. Kurylowiczem; zob. Studies
on Case in Russian, s. 62—63.

13 Udowodnienie tego twierdzenia wykracza Jedna‘k poza ramy niniejszego
artykulu.

10%
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czace stosowalnosei proby kommutacyjnej do morfeméw przypadka bedzie
twierdzaca lub przeczaca.

Zgodnie z ogdlnie przyjetym stanowiskiem uwaza sie, ze relacja
podstawowg dla morfemu przypadka jest relacja z morfemem
(tematem) imiennym 4, a wiee, ze morfemy przypadka sa okreflane
gramatycznie na podstawie tej wlasnie relacji. Wobec tego wszystkie
morfemy przypadka (niezaleznie od tego, czy konstrukeje morfemiczne,
w sklad ktérych wchodza, zajmuja te samg czy rézne pozycje syntagma-
tyczne) sa czlonami jednej klasy morfeméw (morfeméw adnominalnyech)
i tym samym moga byé poddawape probie kommutacyjnej.
Wydaje sie wiee, ze w omawianej kwestii nalezy przylaczyé sie do stano-
wiska H. Ch. Serensena, a nie do stanowiska zajetego przez J. Kurylowicza.

Druga istotna kwestia wyplywajaca przy analizie stosunku morfe-
moéw przypadka i przyimka jest zasygnalizowana wyzej kwestia funkejo-
nalnej odrebnosci morfemdéw i semantemow. Jezeli, jak twierdzi L. Hjem-
slev, semantem i morfem naleza do réznych klas funkecjonalnych, to
moze tu chodzi¢ jedynie o roznice syntagmatyczne. W takim razie morfem
i semantem muszg réznié¢ sie od siebie pod wzgledem zajmowanych przez
nie pozyeji syntagmatycznych i ich rozréznienie powinno byé dokonane
na etapie analizy poprzedzajacym zastosowanie proby kommutacyjnej.
Jezeli morfem i semantem nalezg do réznych klas syntagmatyeznych, to
oczywidcie ewentualne zastosowanie do nich préby kommutacyjnej
musiatoby prowadzié¢ z koniecznosci do pogwalcenia istoty zasady kommu-
tacji, ktéra, jak wiadomo, moze by¢ stosowana jedynie do skladnikéw
nalezgeych do jednej klasy syntagmatycznej.

Niewatpliwie istnieja w jezyku takie morfemy i takie semantemy,
ktore wykazuja réznice syntagmatyczne, wskaznikiem czego jest mozli-
wosé ich wspélwystepowania w ciggu syntagmatycznym, np. semantem
werbalny i morfem aspektu (o- i -publikova-)," semantem werbalny i morfem
przypadka (pisa- i (ksiqék-) -¢), semantem przymiotnika i morfem stopnia
wyzszego (prost- i -sz-) i in, Pomimo powaznej liczby wypadkéw analo-
gicznych cytowanym trudno jednak zgodzié¢ sie z ogélng zasada, Ze z sa-
mego faktu przynaleznofeci do ,klasy morfeméw* czy , klasy semantemow*
wszelki morfem i wszelki semantem naleza do réznych klas syntagmatyez:
nych (funkejonalnych). Istnieja bowiem takie wypadki, kiedy elementy
okreflane zazwyczaj jako morfemy i semantemy (a takze morfemy i wy-
razy) wykazuja identyczne wlasciwosei funkejonalne (tzn. zajmuja te

14 7 prac znanych mi jedyny wyjatek stanowi praca H. S. Sorensena Word
COlasses 1n Modern English [...], Copenhagen 1958, w ktorej autor kwestionuje popraw-
no&¢ takiego twierdzenia. Argumenty przeciwko tezie H. S. Serensena przytaczalem
w artykule Ponjatie sintagmaticeskoj pozicii elementov jazyka, NDV S, Filologiceskie nauki,
2, 1962.
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samg pozycje syntagmatyezng). Jako przyklad wspomnianej identyecz-
nofei syntagmatycznej mozna przytoczyé m. in. nastepujace fakty: forma
accusatiwu (= polaczenie semantemu i morfemu) i morfem si¢ w tekstach
typu zapisywac kogos (na kursy) vs. zapisywaé si¢ (na kursy); semantemy
typu ros. bolee, pol. bardziej, ang. more i morfemy typu ros. -ee, pol. -sz-,
ang. -er w tekstach ros. bolee interesnyj vs. interesnee, pol. bardziej intere-
sujqgey vs. ciekawszy, ang. more convenient VS. simpler; semantemy typu
ros. budu (budes’ itd.), ang. have, fr. ai (as itd.) i morfemy typu ros. -I,
ang. -ed (resp. przeglosu w grupie tzw. czasownikéw nieregularnych),
fr. -ais w tekstach ros. budu pisat’ vs. pisal ang. I have taken vs. I worked
(resp. I took), fr. j’ai parlé vs. je parlais i in. ¥

Postulujae zasade opareia analizy ciagéw syntagmatycznych na
obiektywnie sprawdzalnych wlasciwosciach funkecjonalnych (syntagma-
tycznych) nalezy zrezygnowaé z twierdzenia, ze morfemowy lub semante-
mowy charakter okreflonego elementu jezyka decyduje automatycznie
0 jego odrebnosci funkcjonalnej od elementu nie zaliczanego do mor-
feméw (lub semantemdw). Analogiczne zastrzezenie nalezy wysunaé
w odniesieniu do twierdzenia o funkcjonalnej odrebnogei wyrazu i mor-
femu. W $wietle wyzej przytoczonych faktéw twierdzenia takie trzeba
uznaé za aprioryczne. Wydaje sie, ze sa one préba przeniesienia faktow
nalezgeych do ukladu zewnetrznego (wlasciwosei zewnetrznotechnicznych)
na plaszezyzne funkcjonalng.

15 T,, Hjelmslev analizujge stosunek pomiedzy formami francuskimi il parlait : il
parla a niemieckimi er sprach:er hat gesprochen neguje tozsamo$é kategorialng mor-
feméw czasow syntetyeznych i wyrazéw typu haben w strukturze czaséw analitycznych.
Jego zdaniem, aby dowieié ich tozsamosei, ,[...]il faudrait pouvoir prouver le carac-
tére morphématique du verbe haben, c’est-a-dire nier son caractére de verbe“ (op. cii.,
g. 118). Wydaje sie, ze nieczasownikowy charakter wyrazéw typu haben w strukturze
czas6bw analitycznych mozna udowodnié opierajac si¢ na ogélnych zasadach struktury
ciagéw syntagmatycznych. Jak wiadomo, teksty jezyka moga byé budowane wedlug
wzoru xRy, a nie wedlug wzoru yRy. Jezeli w tekécie er hat gesprochen werbalnosé za-
warta jest w gesprochen, nie moze ona wystepowaé réwnoczesnie w wyrazie hat, po-
niewaz hat gesprochen tworzyloby tekst typu yRy. Gwoli §cisloéci nalezy jednakze zazna-
czyé, ze werbalno$é nie jest zawarta w catym wyrazie gesprochen, lecz jedynie w rdzeniu
sprech- (tu w postaci -sproch-). Zasadnicza granica delimitacyjna przebiega wiec po
miedzy hat ge- ... -en (-+ alternacja e: 0) a sprech-. W zwiazku z powyzsza uwaga niezbedna
jest reinterpretacja przytaczanych wyzej opozycji w czasach prostych i zlozonych.
Identyczna pozycje syntagmatyezna w relacji z morfemem werbalnym zajmuja mor-
femy temporalne ,ciagle“ i kompleksy zlozone z semantemu i morfemu ros. budu ... -t’
vs. -l, ang. have ... -en vs. -ed (vesp. alternacja np. ei: u w take: took), fr. ai ...-é vs. -ais.
Przytoczone kompleksy zlozone stanowia odmiane (charakteryzujaca sie pewnymi
odrebnoéciami technicznymi) tzw. morfeméw rozlacznych (nieciaglych) uwazanych za
jedna jednostke funkcjonalng, np. ros. do- ... -sja, na- ...-sja w doprygat’sja, nabegat’sja
lub po-...-a- w pokupat’ (por. kupit’).
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7 powyzszych rozwazan wynika, ze uznanie przyimkéw i morfemow
przypadka za dwie odrebne klasy funkcjonalne wylacznie na tej podsta-
wie, ze przyimki sa semantemami, a przypadki morfemami, nie moze by¢é
uznane za przekonywajace. Dla stwierdzenia ich ewentualnej odrebnosci
funkcjonalnej niezbedna jest analiza ich wla$ciwosci relacyjnych w ciggu
syntagmatyecznym.

3. Rozpatrujac relacje przyimka z przypadkiem od strony zewnetrz-
nej mozna stwierdzié, ze uklad taki wykazuje pewne podobienstwo do
ukladéw elementéw znajdujacych sie we wzajemnej relacji i zajmujacych
rézne pozycje syntagmatyczne. Poniewaz zgodnie z powyzszymi rozwaza-
niami zastosowanie préby kommutacyjnej do polaczen przypadka z przy-
imkiem w konstrukcjach imiennych zajmujacych rézne pozyeje synta-
gmatyeczne jest poprawne, a istnieja np. w jezyku polskim czy rosyjskim
przyimki, ktére lacza sie z réznymi przypadkami, i przypadki laczace sie
z r6znymi przyimkami, mozna by wyciagngé¢ wniosek, ze przyimek i przy-
padek sa skladnikami rozlgeznymi i uznaé je za czlony réznych klas
syntagmatyecznych. Taki wniosek wyciaga m. in. H. Ch. Serensen w cyto-
wanej pracy 6. Polemizujac z J. Kurylowiczem H. Ch. Serensen stwierdza,
ze ,[...] if the relations between prepositions and case elements were exclu-
sively characterized by the fact that different prepositions govern the same
case, there would not in the funetions to which we attach special importance
here, be anything to prevent the realization of Kurylowicz’s point of
view“ 17. Jednakze, zdaniem Segrensena, sytuacja jest nieco odmienna.
W tych wypadkach, kiedy rézne przyimki lacza sie z jednym przypad-
kiem, za skladnik decydujacy o réznicy funkcji zewnetrznych dla calej
konstrukeji imiennej mozna by ewentualnie uwazaé przyimek (np. u skafa,
ot $kafa, iz $kafa), natomiast w polaczeniach jednego przyimka z réznymi
przypadkami (np. za $kaf — za Skafom, v $kaf — v Skafu) nalezaloby
analogicznie przypisaé¢ wlasciwosé réznicowania funkceji zewnetrznych calej
konstrukeji imiennej morfemowi przypadka. Uwzgledniajac te fakty
Sorensen twierdzi, ze zardwno przyimek, jak i morfem przypadka ucze-
stniczg w ustanawianiu funkeji zewnetrznych konstrukeji imiennych i ze
nie ma zadnych kryteriéw pozwalajacych upatrywaé¢ nadrzedno$é¢ jednego
z dwoch skladnikéw polaczenia ,przyimek - przypadek® i podrzednosé
drugiego. Oba skladniki omawianego polaczenia sa jednostkami autono-
micznymi i pomiedzy nimi zachodzi zjawisko rekeji (w tym rozumieniu
pojecia ,rekecja“, jakie proponuje L. Hjelmslev).

Roéwniez J. Kurylowicz analizuje konstrukecje, w ktorych jeden

16 W analogiczny sposéb wezesniej ujmowatl te kwestie R. Jakobson w cytowanej
pracy Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, s. 245.
17 H. Ch. Sgrensen, op. cit., s. 91.
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przyimek laezy sie z réznymi przypadkami i wyodrebnia tu dwie grupy
zjawisk: 1. grupe pierwsza stanowia te wypadki, w ktorych przyimek za-
chowuje to samo znaczenie w polgezeniu z r6znymi przypadkami, 2. grupe
drugg — wypadki, w ktorych ten sam przyimek w polaczeniu z réznymi
przypadkami ma réine znaczenia. Zdaniem J. Kurylowicza, w zadnej
z dwu wymienionych grup nie istnieja jednakze zadne podstawy, aby
morfemowi przypadka przypisywaé wladciwosei samodzielnego morfemu,
a to z przyczyn nastepujacych:

Ad 1. Polgezen typu lac. in urbem vs. in urbe, vos. na stol vs. na stole
nie mozna stawia¢ na jednej plaszezyznie, poniewaz w wypadkach typu
in urbem, na stol (przy identycznosci ,valeur® przyimkoéw in, na w obu
polaczeniach) zachodzi asymilacja semantyczna przyimka do czasownika
(»[-..]1le verbe du mouvement y ajoute la nuance additionnelle du but [...]“
8. 23), np. in urbem ire, klast’ na stol. W odréznieniu od polgezen typu
in urbem, ktore 83 zalezne od otoczenia i moga wystepowaé tylko w okre-
§lonych polaczeniach (z verba movendi), skladniki typu in wrbe sg nie-
zalezne od otoczenia (maja dystrybucje nieograniczona) i moga wystepowaé
w polgezeniu z réznymi grupami czasownikéw w tym réwniez w polgczeniu
z verba movendi. W tym ostatnim wypadku ze wzgledu na réznice pozycji
syntagmatycznych zajmowanych przez skladniki in urbem i in wurbe (in
urbem jest skladnikiem ,bardziej centralnym®, in urbe — bardziej margi-
nalnym) ,[...]il n’y a pas d’opposition directe, qui nous permettrait
de dégager deux valeurs indépendantes [...]“ (s. 23). Ten ostatni argu-
ment nalezy odrzuci¢ z powodéw przedstawionych wyzej. Pozostaje do
rozwazenia argument o asymilacji semantycznej skltadnikéw typu in
wrbem. Zgodnie z tym, co bylo powiedziane wyzej, obydwa typy skladni-
k6w (tzn. in + accusativus i ¢n -+ ablativus) maja pewng liczbe polgczen
wspolnych — mogg wehodzié w relacje z verba movendi (J. Kurylowicz
cytuje przyklad v komnate on prygnul na stol, gdzie v komnate jest pozy-
cyjnie identyczne ze skladnikiem na stole w zdaniu on prygaet na stole).
Jest wiec rzecza zastanawiajaca, dlaczego jeden z dwéch omawianych
skladnikéw (in -+ accusativus, na + accusativus, v -+ accusativus) wy-
stepujacych w identycenym kontekscie ulega asymilacji semantycznej do
czasownika, a identyezny pod wzgledem ,valeur® drugi skladnik znajduje
sie poza oddzialywaniem kontekstu. Mozna by wprawdzie prébowaé
thumaczyé ten fakt tym, ze asymilacji semantycznej ulegaja tylko sklad-
niki bardziej centralne, ale taka interpretacja prowadzilaby do circulus
vitiosus, poniewaz in urbem stal sie skladnikiem bardziej centralnym wiasnie
dlatego, ze ulegl asymilacji semantycznej. Nie ma wiec przekonywajacych
argumentéw, za pomocy ktérych mozna by wytlumaczyé omawiane
zréznicowanie kontekstualne skladnikéw o identycznej wartosei (,,valeur,
sens fondamental®) w identycznym kontekscie.
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Stanowisko J. Kurylowicza w tej kwestii mozna by ewentualnie
interpretowaé¢ nastepujaco: konstrukeje kierunkowe typu ros. v Moskou,
» komnatu, na vokzal, na stol wehodzg w relacje z czasownikami oznacza-
jacymi ruch jednokierunkowy, natomiast konstrukeje lokatywne nie
lacza sie w ogdle z czasownikami oznaczajacymi ruch jednokierunkowy,
leez tylko z innymi czasownikami, m. in. z czasownikami oznaczajacymi
przebywanie, np. byt’, nachodit’sja itp. Ciggi syntagmatyezne typu v kom-
nate on prygnul na stol, V. Moskve on napravilsja prjamo vo dvorec sporta
nalezaloby interpretowaé¢ jako wypowiedzenia niezupelne, ktore dla po-
prawnogei analizy wymagaja interpolacji participium utworzonego od
jednego z czasownikéw, w relacje z ktérymi wchodza konstrukeje loka-
tywne, np. nachodjas’ (buduéi itp.) » komnate, on prygnul na stol, Ocuti-
o818’ (1 in.) v Moskve, on napravilsja prjamo vo dvorec sporta. O tym, ze
interpolacja taka jest uzasadniona, §wiadezy identycznosé tresci zdania
zupelnego i niezupelego 8. W takich zdaniach, jak Potom ja perebefal
k kostru na drugom cholmike. (Prifvin), konstrukeje lokatywne réwniez
nie mogy sie 1gezy¢ z czasownikami ruchu (co wynika i ze znaczenia takich
zdan). Sa to zdania niezupelne i wymagaja interpolacji participium,
np.: Potom ja perebefal k kostru, nachodja$éemusja [lub in.] na drugom
cholmike. Przy proponowanej interpretacji mozna by przypuszezaé, ze
konstrukeje lokatywne i konstrukeje kierunkowe, ktére zdaniem J. Kurylo-
wicza maja identyczny ,sens fondamental®, znajduja sie w dystrybueji
komplementarnej, a zatem sa wariantami jednej jednostki funkejonalnej.
Na wyciggniecie takiego wniosku nie pozwalaja jednakze nastepujace
fakty: konstrukecje lokatywne typu ros. ma -+ locativus, » -+ locativus'
zajmujg te samg pozyeje syntagmatyczng co konstrukeje typu ros. po + da-
tivas ze znaczeniem wmiejsea, w ktérego szeregu punktéw dokonuje sie
czynnosé, np.: Po stenam viseli tureckie ruz'ja [...] (Turgenev), Po temnym
chatam vyli baby. (A. N. Tolstoj), Takie redi v tot den’ govorilis’ po wvsej
Sovetskoj Rossii[...] (Furmanov), Mnogo zvezd gorit po podnebes'jul...]
(A. K. Tolstoj), Po beregam kanala dogorali kostry. (Paustovskij), i in.
Omawiana konstrukcja po + dativus (oraz synonimiczny z nig instru-
mentalis) moze laczy¢ sie réwniez z verba movendi, np.: On el po ulice,
My prochodili po gorodu, (por. instr. Kogda prochodili berezovoj rodéej, on
skazal [...] (Krokodil 10/62), przy czym w tych polaczeniach zajmuje ona
inng pozycje syntagmatyczng niz konstrukeje kierunkowe typu » + accu-
sativus, ma + accusativus, np.: On $el v universitet po wulice Gor'kogo;
On perebeZal po poljane v drugoe ukrytie. Jezeli konstrukeja po + dativus

18 Dodatkowym kryterium moze byé réwniez wyodrebnienie intonacyjne kon-
strukeji lokatywnyeh w zdaniach niezupelnyech, identyczne z wyodrebnieniem intona-
cyjnym prepozytywnych dopelien orzekajacych.
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jest pozycyjnie identyczna z konstrukcjami lokatywnymi® i rézni sie
pozycyjnie od konstrukeji kierunkowych, to konstrukeje typu v 4 accu-
sativus i » -+ locativus zajmuja rézne pozycje syntagmatyczne. Poniewaz
skladniki zajmujace rézne pozycje syntagmatyczne nie mogg byé tozsame
pod wzgledem semantycznym, a o réznicy syntagmatycznej calych kon-
strukeji decydujs w omawianym wypadku elementy » + accusativus
i » 4+ locativus, nalezy je uznaé¢ za dwa rézne elementy funkejonalne.
Dlatego tez wydaje sie, ze nie réznig si¢ one od cytowanych przez J. Kurylo-
wicza konstrukeji litewskich u# -+ genetivus i 4 -+ accusativus.

Ad. 2. Druga grupe wypadkoéw, wedlug J. Kurylowicza, reprezen-
tuja wspomniane konstrukeje litewskie. Analogiczny typ zjawisk w jezyku
polskim i rosyjskim reprezentowalyby m. in. pol. z + genetivus i z 4 in-
strumentalis, ros. s + genetivus i s + instrumentalis. Zdaniem J. Kurylo-
wicza, w takich wypadkach jak litewska konstrukeja wé + genetivus
(majgea znaczenie ,derriere“) i uf -+ accusativus (majgca znaczenie
wpour®) ,[...]nous avons pour ainsi dire affaire & deux prépositions
différentes dont la rection différente ne constitue pas un probleme syn-
chronique* (s. 24). Poniewaz konstrukeje analizowane wyzej reprezentujg.
identyezng sytuacje, nalezaloby w odniesieniu do wszystkich polgczen
przypadka z przyimkiem wysungé¢ twierdzenie, ze ,[...]la valeur de la
préposition n’est [...] déterminable qu’ensemble avec le cas régi*“ (s. 24)
i ze z tego wzgledu ,,[...] les prépositions construites avee deux ou plusieurs
cas ne sauraient constituer une preuve de ’autonomie de ces cas® (8. 24).

Zasadnicza rozbieznos$é pomiedzy J. Kurylowiczem a H. Ch. Seren-
senem polega wiee na suponowanej rozigeznosei przypadka i przyimka.
u Serensena i negowaniu takowej w koncepcji Kurylowicza. Nalezy
jednakze stwierdzié, ze Serensen jest konsekwentny w stosowaniu zasady
delimitacyjnej i poprawnie posluguje si¢ w ramach swego systemu zasadg
o dwustronnej rozlaczno$ci elementéw 2. Mozna to pokazaé¢ choéby na
nastepujacych przykiladach: Jezeli przyimek z wchodzi w relacje z gene-
tiwem oraz w relacje z instrumentalem, a genetivus (précz przyimka z)
wechodzi w relacje z innymi przyimkami, np. do, i instrumentalis —
np. z przyimkiem pod, mozna stwierdzié, ze zar6wno przyimek z jest
odlgezny od genetiwu, jak i genetivus jest odlagezny od przyimka z.
Oczywifcie zasada dwustronnej rozigeznosei wymaga identyeznosei sklad-

19 Jdentycznoié pozycyjna konstrukeji po4-dativus i konstrukeji lokatywnych
potwierdza réwniez fakt, ze przy czasownikach oznaczajacych ruch wielokierunkowy
précz konstrukeji po+ dativus spotyka sie niekiedy konstrukeje typu v--locativus.
wymieniajaca sie z po-+ dativus, np.: Guma, vi§’, chodila v gorode (Karonin); por. chodit’
po gorodu, My gquljali v Letnem sadu; por. guljali po Letnemu sadu.

20 Zagade te formuluje sie nastepujgco: tekst A jest ciagiem syntagmatycznym .
typu @Ry tylko wowezas, jeieli w danym jezyku istnieja ciagi typu xRz, vRy i vRz..
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nikéw wyodrebnianych z réznych pél relacyjnych na plaszezyznie tredei
(,content plane“ — w omawianym wypadku chodzi o identyeznosé
przyimka z w obu polaczeniach i genetiwu w obu polaczeniach), ale zgodnie
z istota zasady kommutacji L. Hjelmsleva, ktéra postuguje si¢ Serensen,
omawiane skladniki nie mogg nie mieé identycznej wartoSei (,valeur®).
Jezeli zatem litewskie konstrukeje u# + genetivus i w# -+ accusativus
wykazuja réznice na plaszezyznie tresci, to pozostajac w ramach systemu
Serensena roéznice te przypisa¢ mozna jedynie koncowkom genetiwu
i accusatiwu. Poniewaz J. Kurylowicz twierdzi, Zze w omawianych kon-
strukejach morfem ## nie jest jednym przyimkiem, lecz dwoma, naj-
widoczniej pojmuje on istote zasady kommutacji inaczej niz L. Hjelmslev
i H. Ch. Serensen i inaczej zasade te stosuje.

Sprébujmy opierajae sie na przestankach przyjetych przez Serensena
przeprowadzié analize niektérych polgczen w celu sprawdzenia, czy w kon-
strukejach omawianego typu istnieje tozsamosé sktadnik6w na plaszezyznie
,content®. Wedlug Serensena, woéwezas kiedy jeden przyimek lgczy sie
z dwoma przypadkami (lub wiekszg ich liczba), obydwa przypadki musza
mieé wspélny element semantyeczny, ktéry umozliwia im relacje z tym sa-
mym przyimkiem, a réznig si¢ one pomiedzy sobg innymi elementami
semantycznymi, a wowczas kiedy jeden przypadek laczy sie z kilkoma
przyimkami, wszystkie przyimki maja jeden element semantyczny wspélny,
a réznig sie innymi elementami semantycznymi. Poza tym zaréwno
w jednym, jak i w drugim wypadku przypadek i przyimek musza mieé
wspolne elementy semantyczne, ktorych identycznosé stwarza mozliwosé
wzajemnych relacji pomiedzy nimi.

Zanalizujmy nastepujace polaczenia: 1. v §kaf, 2. na $kaf, 3. za $kof.
Poniewaz we wszystkich trzech przyimkach zgodnie z zaloZeniem musi
tkwié wspélny im wszystkim element semantyczny, ktéry tkwi réwniez
w kotcowee przypadka, a accusativus ma, wedlug Sorensena, dwa ele-
menty semantyeczne: b. e, przyjmijmy, ze tym wspélnym elementem jest e.
Mozna zatem symbolicznie przedstawié¢ cytowane polaczenia w sposéb
nastepujacy (obok elementu wspélnego w przyimkach musza by¢ takze
elementy rézne, oznaczmy je symbolami z, y, 2):

1. = . e. b. ¢ po zastosowaniu redukeji ?! : e. (x. b)

2. = yaesbie ” T ce (y.b)

S =2 . e 3 i :e.(2.D)

Identyczno§é ich relacji zewnetrznych, np. z czasownikiem Fklast’
w polgezeniach:

I. Klast’ v Skaf, klast' na $kaf, klast’ za Skaf
warunkuja wystgpujace w nich identyczne elementy semantyezne e i b,
a opozycje semantyczng — rézne elementy semantyczne z, y, 2.

2 W zwiagzku z kwestia stosowania zasady redukeji zob. H. Ch. Serensen, op. cit.
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Zanalizujmy obecnie polaczenia typu: 1. v §kafu, 2. na $kaju, 3. za
$kafom. Zgodnie z istoty zasady kommutacji przyimki w obu typach pola-
czen sg identyczne. Poniewaz jednak locativus i instrumentalis nie majg
wspélnych elementéw semantycznych z accusativem (locativus I = c. f,
instr. = a. f), nalezy przyjac, ze wspomniane przyimki majq jeszcze jeden
element semantyezny nie uwzgledniony poprzednio. Oznaczmy go sym-
bolem f. Zapis obecnie analizowanych polaczen:

1. = @. f.c.f po redukeji: f. (2. ¢)

2. =y.f.cf ” f-(y.¢)

Buii=igadi g 5 f. (2. a)

W omawianych polgczeniach wystepuje wspdlny element f, ktory
umozliwia identyczne relacje zewnetrzne, np. z czasownikiem stojai’:

II. stojat’ v $kafu, stojat’ na Skafu, stojat’ za Skafom

Poréwnujac polaczenia I i IT w zapisie symbolicznym nalezy stwier-
dzi¢, co nastepuje: w polaczeniach typu I elementem, ktéry stanowi
o tozsamo§ci relacji zewnetrznych, moze by¢é tylko element e, w syntag-
mach typu II — tylko element f tkwigcy w konicéwkach przypadka (i supo-
nowany w przyimku), poniewaz w polgczeniach II wszystkie pozostale
elementy s rézne (por. 1 i3 oraz 21 3). Z tego wniosek, ze najwidoczniej
wspolny wszystkim polgczeniom typu I element b nie ma wplywu na
funkcje zewnetrzne dla konstrukeji imiennej, poniewaz odpowiadajacy
mu element ¢ w polaczeniach typu II wystepuje tylko w 1 i 2, brak go
za$ w 3. Nalezy wiee przypuszcezaé, ze dla tozsamosci funkeji zewnetrznej
wystarezy, aby jeden element konstrukeji byl wspolny. Przeprowadzona
powyzej analiza potwierdzalaby wiec wniosek Serensena o auto-
nomicznofei koncéwek przypadka w polaczeniu z przyimkiem.

Zanalizajmy dalej polaczenie u §kafa (genetivus I = c. e, przyimek
zalézmy v.e), symbolicznie: v.e.c.e, po redukeji: e. (v.c). Polgczenia
na §kafw i w $kafe maja identyczne relacje zewnetrzne, np.: stojat’ na
Skafu i stojat’ uw Skafa:

stojat’. f. (y. ¢)

stojat’. e. (v. ¢)
7 poréwnania wynikaloby, ze i w tym wypadku istnieje jeden element,
ktory decyduje o identycznodei relacji obu konstrukeji. Elementem
tym jest ¢ zawarte w koricowee przypadkowej. Zastanawiajaca jest jednakze
nastepujaca rozbieznos§é: z analizy polgczen na §kafu, v $kafu wynikalo,
ze dla relacji z czasownikiem stojat’ elementem relewantnym jest f, a tym-
czasem elementu f brak w konstrukeji « $kafa. Konstrukcja « $kafa ma
wspoOlne relacje zewnetrzne réwniez z konstrukeja za $kafom, np. stojat’
u $kafa 1 stojat’ za Skafom:

stojat’. e. (v. )

stojat’. f. (2. @)
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W tym wypadku nie ma zadnego wspélnego elementu semantycznego
w koncowee przypadka, a poniewaz obie konstrukeje charaktery-
zujgq sie tozsamosdeig relacji z czasownikiem, 6w wspélny ele-
ment semantyczny musi tkwié¢ w przyimku (i nie zostal oznaczony
przy symbolicznym zapisie omawianych polgczen). Ale wtakim razie i w kon-
strukejach na $kafu i w $kafa nie wspdlny element ¢ decydowalby o iden-
tyeznofei ich pozycji, lecz nie oznaezony element semantyeczny zawarty
w przyimku. Podobnie nie element f decydowalby o identycznosei pozyeji
kons‘trukcji v §kafu i na $kafu. Z tego wniosek, ze najwidocznie] nie rézne
elementy semantyczne ¢ i f zawarte w koncowkach accusatiwu i locatiwu
decyduja o réznicy funkeji zewnetrznych konstrukeji v (na) + accusativus
i (na) -+ locativus. Nie moga byé nimi réwniez elementy b i ¢, poniewaz
element ¢ nie wystepuje w instrumentaln, a polaezenie z instrumentalem
jest pozyeyjnie identyezne z polaczeniem u - genetivus i » + locativus.

Z powyzszych rozwazan mozna byloby wyciagnaé¢ dwa wnioski:
1. albo o réznicy funkeji zewnetrznych dla polaczenia przyimek -+ przy-
padek deeyduje réznica znaczenia przyimkéw identyeznych pod wzgledem
fonemicznym, a koncéwka przypadkowa jest tylko implikowana przez
przyimek. Oznaczatoby to, ze przyimki v, na, za w polaczeniu z réznymi
przypadkami sg réznymi jednostkami funkejonalnymi; 2. albo przypadki
- wystepujace w polaczeniach przyimkowych nie sa identyczne z przypad-
kami wystepujacymi poza tymi polaczeniami (ezyli maja inne elementy
semantyczne niz te, ktore zaklada Serensen). Wnioski powyzsze odnoszg
sie oczywidcie nie tylko do oméwionych, ale i do innych konstrukeji z przy-
imkiem. Koncepeja Serensena, w ktorej ramach zostala przeprowadzona
analiza, nie pozwala jednakze na przyjecie zadnej z dwéch wspomnianych
mozliwogei. W ramach tej koncepeji niemozliwe jest wyjasnienie wielu odreb-
nofei semantyeznych pomiedzy poszezegolnymi przypadkamii przyimkami.

Uwzglednienie relacji poboeznych omawianyeh skladnikéw pozwala.
na: 1. funkcjonalne réznicowanie identycznych pod wzgledem morfolo-
gieznym skladnikéw woéwezas, gdy rzeczywifcie mozna uzasadnié réznice
funkcjonalne pomiedzy nimi, np. instrumentalis praedicativus i instru-
mentalis instrumenti; accusativus obiecti i accusativus temporis i in.;
2. uznawanie morfem6éw przypadka w polgczeniu z przyimkami i w uzy-
ciu samodzielnym (bez przyimkéw) za rozne elementy jezyka; 3. utozsa-
mienie funkcjonalne morfeméw przypadka i polaczen ,,przyimek + przy-
padek* w relacjach z identycznymi lub synonimieznymi przeciwezlonami,
a wiec w takich relacjach, w ktérych zgodnie z koncepcja glossematy-
czng powinny znajdowaé sie one w opozycji (kommutowad), por. tozsame
funkejonalnie konstrukeje w tekstach typu kasat'sja lego-nibud', prika-
sat'sja k demu-nibud’ i dotragivat'sja do dego-nibud’; sklonjat’ k éemu-nibud”
i sklonjat’ ma &o-nibud’ i in,
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Uwzglednienie relacji pobocznych pozwala réwniez na przypisanie
czelei catego znaczenia niektérych polgezen ,,przyimek -+ przypadek po-
szezegblnym wykladnikom morfologicznym, a wiee na uznanie samo-
dzielnogci semantycznej morfeméw przypadka w tych polgczeniach. Po-
dzial ten nie pokrywa sie jednakze z podzialem morfologicznym, a po-
nadto nie obejmuje wszystkich funkeji omawianych polaczen. Tak np. je-
zeli w konstrukejach na -+ locativus i » -+ locativus (W znaczeniu loka-
tywnym) znaczenie miejsca przypisaé koncéwee locatiwu, a w konstrukejach
na -+ aceusativus i v -+ accusativus (w znaczeniu kierunku dokad) zna-
czenie kierunku przypisaé¢ koncéwee accusatiwu (i czlony opozycji na : v
uznaé¢ za wykladniki znaczen ,,zewnetrznosé : wewnetrzno§é*) 2, to zna-
czenie miejsca nalezy przypisa¢ rowniez koncéwee instrumentalu w kon-
strukeji za + instrumentalis (w znaczeniu lokatywnym), por. identycznosé
opozyeji ma + accusativus : na + locativus vs. za + accusativus : 2za |- in-
strumentalis, oraz koncéwee genetiwu w konstrukeji w + genetivus (w zna-
czeniu lokatywnym), por. identyczno§é opozyeji na + accusativus : na 4+ lo-
cativus vs. k - dativus : u -+ genetivus. Nieadekwatne natomiast byloby
przypisywanie znaczenia lokatywnego koncoéwee lokatiwu, np. w konstrukeji
o + locativus i znaczenia kierunku koncoéwee accusatiwu, np. w konstrukeji
o + accusativus (opozycja o + locativus : 0 + accusativus nie jest paralelna
opozycji na + locativus : na + accusativus) itp. Dalej, jezeli znaczenie kie-
runku dokad przypisaé koncéwcee accusatiwu w konstrukejach na - accu-
sativus, » + accusativus i in., to nalezalo by funkecjonalnie utozsamié ja
z koncoéwka datiwu w konstrukeji kierunkowej k + dativus, a ponadto
utozsamié przyimki na i s, v i 4z (w konstrukejach kierunkowych s -+ ge-
netivus i 4z - genetivus), a koncowee genetiwu w tych polaczeniach przy-
pisaé znaczenie kierunku skad (por. np. zewnetrznosé (s) + kierunek skad
(genetivus) vs. zewnetrzno$é (na) + kierunek dokad (accusativus).

W niektérych wypadkach da sie wiec udowodnié dwustronna roz-
lacznodé morfemoéw przypadka i przyimkéw w polaczeniach ,przyimek +
przypadek®, a wiec istnieje mozliwo§¢ przypisania czeSciom tych pola-
czen czeSei znaczen, ktérych wykladnikami sg cale polaczenia. Wniosku
tego nie nalezy jednakze rozszerzaé na wszelkie polgczenia ,,przyimek

22 W zgodzie z istota zasady delimitacji znajduja sie te wypadki, kiedy okre§lony
przyimek laczy sie z dwoma przypadkami i w obu polaczeniach posiada identyczne zna-
czenie, jak np. ros. v 4 ace. i v + loe., na + ace. i na -+ loe. .. Zaréwno accusativus,
jak i locativus lacza sie nie z jednym przyimkiem, lecz z kilkoma, a okreslony przyi-
mek (np. v) réwniez laczy sie z dwoma przypadkami (zachowujac tozsamoéé znaczenia,
o czym méwi J. Kurylowicz). Nalezy wiec wnioskowaé (przy odrzuceniu zalozenia o iden-
tyeznosei accusatiwu w polaczeniach z przyimkami i w uzyciu samodzielnym), ze obydwa
skladniki omawianych polaczen sa skladnikami rozlacznymi, a wiee dwoma samodziel-
nymi morfemami jezyka rosyjskiego.
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przypadek*, bowiem w duzej liczbie wypadkéw nie da sie przepyowadzié re-
partyeji znaczen calofci pomiedzy poszezegélne czesci polaczeri i nalezy
cale te polgezenia traktowaé jako niepodzielne catosei funkejonalne (jed-
nostki). Jednostki te charakteryzuja sie okreflonymi wiladciwoiciami ze-
wnetrzno-technieznymi — rozlaeznoscia w ukladzie formalno-syntagmaty-
cznym. Pod tym wzgledem nie r6znig si¢ one od morfeméw niecigglych
(discontinuous morphemes), ktore wspolezesne jezykoznawstwo traktuje
jako caloei funkecjonalne. Przyimek i koneoéwke przypadka w takich
polgezeniach mozna by okreslié jako submorfemy, jezeli termin submorfem
(zaproponowany przez J. Kurylowicza) zarezerwowaé¢ dla plaszezyzny
niefunkejonalnej, formalno-syntagmatycznej.

Poniewaz polgezenia ,,przyimek -+ przypadek® z rozlgeznymi mor-
femami oraz morfemy nieciggle ,przyimek - przypadek® pelig te same
funkeje (wchodzg w identyezne relacje), co samodzielnie wystepujace
koneéwki przypadka (morfemy ,ciagle®) 2, wszystkie one naleza do jed-
nej klagy syntagmatycznej (paradygmatu, kategorii) elementéow jezyka.
Réznice pomiedzy nimi naleza do technicznej plaszezyzny zjawisk.

3 W tej kwestii nie ma réznicy zdan pomiedzy J. Kurylowiczem a H. Ch. Seren-
senem. J. Kurylowicz pisze: ,,Au point de vue fonctionnel les deux moyens d’expression
se trouvent sur le méme niveau“, op. eit., 8. 21; Sorensen: ,/The prepositional phrases
depend on the verb fundamentally in the same way as the simple case entities. Some
verbs can be said to govern certain prepositional phrases in the same way as some verbs
can be said to govern certain case entities“, op. cit., 8. 91.



LESZEK BEDNARCZUK
Spojnik alternatywny w jezykach indoeuropejskich

1. Spéjnik alternatywny !, podobnie jak pozostale parataktyczne:
kopulatywny, adwersatywny i dysjunktywny, lgczy skladniki wyrazowe
i zdaniowe, ktére mozna przestawiaé w zasadzie bez zmiany sensu catosei
wypowiedzi. Podobnie jak przy spéjniku kopulatywnym i dysjunktywnym
czasowniki lgczonych przezen zdan musza wystepowaé w tym samym
trybie 2, a w przeciwienstwie do dwu pozostatych w polisyndetonie (zwla-
szeza w polaezeniach wiecej niz dwu skladnikow) 2 zdradza tendencje do
zmiany funkeji w kopulatywng; po negacji, podobnie jak sp6jnik kopula-
tywny, przechodzi w dysjunktywny. Niekiedy mamy réwniez do czynie-
nia ze zjawiskiem odwrotnym: przej$ciem spéjnika dysjunktywnego
(por. przyklady nizej), sporadycznie tez kopulatywnego (np. tac. que, e,
greckie xaf, pali uda = wita, arabskie wa) w alternatywny, a do$é czesto
polisyndetycznie uzyte spéjniki: wzgledny, warunkowy, koncesywny
i adwersatywny, nabieraja réwniez funkeji alternatywnej 4. Sporadyecznie,
w trudnych do sprecyzowania formalnego warunkach, spojnik alternatywny
moze wystapié w funkeji adwersatywnej (np. polskie gw. abo, staro-dolno-
tuzyckie albo, bulgarskie gw. lju = ljubo), przy czym nie zawsze mozna
ustalié (np. w oskijskim aut, slowiariskim ali, gockim pauh) W sposéb
pewny wzajemny stosunek genetyczny obu znaezen; niekiedy mamy
takze do czynienia z kontaminacja (np. w $rednioniemieckim ader ‘ale,
albo’ = aber Y oder). Podstawg zblizenia obu funkeji jest przeciwienistwo
treciowe laczonych skladnik6éw: przy alternatywnej zupele (dysjunkeja),
przy adwersatywnej czedciowe.

1 Od strony znaczeniowej z punktu widzenia caloSei wypowiedzi przy funkeji
alternatywnej mamy do czynienia z wyborem jednej sposréd dwu wykluczajacych sie
mozliwoéei, stad niekiedy uzywany termin sp6jnik dysjunktywny, o tyle nie-
celowy, ze wystepuje oddzielny spéjnik dysjunktywny, przy ktérym nastepuje odrzu-
cenie obu mozliwoSci. _

? Naruszenie tego schematu powoduje zmiane funkeji, np. po imperatiwie, a przed
indicatiwem spéjnik alternatywny nabiera zabarwienia rezultatywnego, por. np. polskie
idZ albo poéatujesz, por. L. Rojzenzon, Poradnik Jezykowy, 1960, s. 161—166.

3 Na ogol sp6jnik alternatywny wystepuje do&é czesto w polisyndetycznych pola-
czepiach dwu skladnikow.

¢ Por. obszerniej: Biuletyn PTJ XXI, s. 83—92.
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We wspolezesnych jezykach indoeuropejskich spojnik alternatywny,
podobnie jak kopulatywny 5, ze wzgledu na zakres polaczen i antepozy-
tywny sposéb uzycia reprezentuje — w przeciwienstwie do wyrazowego,
postpozytywnego pie. *u¢ — zdaniowy typ spojnika, uzywany sekundarnie
w polgczeniach wyrazowych. Przemawia za tym réwniez pierwotne, nie
wystepujace na gruncie wyrazowym znaczenie niektérych spéjnikéw alter-
natywnych, np. powstatych z koncesywuych, wzgleduych, warunkowych.

Obok spdéjnikéw w funkeji alternatywnej moga byé uzyte polisynde-
tycznie takze przystéwki o znaczeniu czasowym, deiktycznym i dystry-
butywnym, zachowujace obocznie swoje podstawowe znaczenie. W nie-
ktorych jezykach wykazuja one duzg réznorodno§é, np. w jezyku tacinskim
mogg by¢ uzyte w tej funkeji: alias, alii, alicubi, aliquando, alteras, alternis,
hie, iam, tlle, interdum, interim, modo, mox, nonnunquam, nunc, pariter,
partim, plerumque, qua, (est) quando, quandogque, repente, saepe, simul,
subinde, tum, tunc ¢, nie bedziemy sie tu jednak nimi szezegélowo zajmowadé.

2. W jezykach indoeuropejskich funkecja alternatywna w zasadzie
realizuje sie za pomoca spéjnikéw i przysléwkow, spotykamy jednak
takze kilka typoéw polaczen asyndetycznych, z ktérych pewne moga byé
pozostalo§eig stanu przedspéjnikowego, nalezg tu:

(1) Pytania dysjunktywne w staroindyjskim, w ktérych funkcje
alternatywna spelnia pierwotnie pytajna intonacja pluti, dodana do obu
lub jednego z lgczonych skladnikéw, por. adhdh svid asisd updri svid
dsist ‘war es unten oder war es oben?’, éko mytyir bahdvds iti ‘giebt es
einen Tod oder mehrere?’, ahir nusz rajjur nu ‘ist es Schlange oder
Strick?’ itp. .

' (2) Zleksykalizowane formy semantemu °‘chcieé’, jak lac. wolens
nolens, wuelim wolim, angielskie willy-nilly, litewskie norint nenorint,
tocharskie A kri ma kri, rosyjskie volej mevolej, polskie cheqe wnie cheqe,
czeskie chtéj mechtéj, vol nevol, bulgarskie &te§ nestes, sakat nesakat ® itp.
oraz znane przede wszystkim z jezyka potocznego polgczenia innych
wyrazow z ich formami zaprzeczonymi, por. np. polskie: kupié nie kupié,
potargowaé moina; rosyjskie: ja davat — ne daval zolotoj perstenek; koldun
ne kolduw, a slovo znajet °.

5 Por. Biuletyn PTJ XIX, s. 99—100, 113.

¢ Por. Stolz-Schmalz, Lateinische Grammatik 5, Miinchen 1928, s. 664, 740.

? Por. J. 8. Speyer, Grundriss der indo-arischen Philologie und Altertumskunde,
Strassburg—Berlin—Leipzig 1896—1935, t. I, cz. 6, s. 79.

8 Por. G. 8. Keller, Das Asyndeton in den baltoslavischen Sprachen, Heidelberg
1922, s. 28; J. Bauer, Slavia XXIV, s. 391; II. CnaBeitkoB, Baseapcku npumuu uiu
nocaoguyu u xapaxmepuu 0ymu, Codus, 1954, s. 506, 621; P. Poucha, Instituliones linguae
tocharicae, Praha 1955—1956, t. I, s. 219.

® Por. A. ITemxoBcKuil, Pycckuii cunmaxcuc 6 nayurom oceeupenuu’, Mocksa 1956,
8. 390,
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(3) Przy wymienianiu, réwniez zwykle w jezyku potocznym, por.
np. polskie: wrdce za jakie dwie, trzy godzimy itp. 10,

Sposréd wyréznionych typéw pierwszy zdaje sie siegaé epoki pra-
indoeuropejskiej; wystepuje on tylko w Wedach, poza jednym przy-
kladem, zanotowanym -dla sanskrytu klasycznego przez Paniniego .
We wszystkich typach funkeja alternatywna powstaje przez uwydatnie-
nie paralelizmu lgczonych skladnikéw: w pierwszym wypadku za pomocg
morfemu intonacji pytajnej, ekwiwalentnego z partykuly pytajng 2,
ktora w szeregu jezykow przeszla w spéjnik alternatywny; w pozostalych
typach do uwydatnienia stluzy tozsamosé znaczeniowa Igczonych skilad-
nikéw i cze§ciowo zabarwienie zZyczace, z ktorego réwniez moze rozwinaé
sie funkcja alternatywna.

3. Na podstawie zgodnodei indoirariskiego z lacing i analogii do
kopulatywnego *k*¢ mozna uwazaé, ze w jezyku praindoeuropejskim.
funkeje alternatywna spelnialo postponowane i polisyndetyczne *ye.
Ozy uproszezenie polisyndetonu i przejScie do lgczenia zdan nastapilo
juz w prajezyku — trudno rozstrzygnaé, w kazdym razie w najstarszych
zabytkach poszezegdlnych jezykéw mamy juz na to przyklady. Poza
lacing, indoiranskim i cze$ciowo tocharskim juz w epoce przedpi§miennej
usunieto postpozytywny sposéb uzycia *u#, dzieki czemu spdjnik ten
moégt sie znacznie dluzej utrzymaé niz kopulatywne *kve:

Praindoeuropejskie *ué zachowatlo sie¢ w funkeji alternatywnej w to-
charskim B wa-t, moze tez tocharskim A pa-t, staroindyjskim va, awestyj-
skim va staroperskim o4, lacinskim we; poza tym wystepuje w anteponowa-
nych polgezeniach z negacja: w hetyckim nass-u, moze hieroglificznym
napa-wa, likijskim ne-u, staroiryjskim né, mu, walijskim ne-u i staro-
bretonskim no-#; z innymi elementami: w greckim 7-é.

Etymologia *u¢ nie jest zupelnie jasna. Ligczy sie je zwykle ze staro-
indyjskim iva ‘jak (réwniez)’, greckim #dze ‘podobnie jak, niz’, lacinskim -
ceu ‘jak’; J. Endzelin 13 przytacza tu réwniez lotewskie ve-lig ‘czy’. Co do
greckiego 7 po comparatiwie zdania sa podzielone. K. Brugmann * uzycie
to laczy ze znaczeniem ‘jak’, natomiast B. Delbriick %, M. Leumann '
i BE. Schwyzer” przypuszezaja, ze rozwinelo sie ono bezpofrednio ze

10 Por. podobnie Ch. F. Hockett, A Cours in Modern Lingwistic 2, New York 1959,
s. 186. ;
1 Por. J.8. Speyer, l.c.
12 Por, M. Dtuska, Prozodia jezyka polskiego, Krakow 1947, s. 35.
18 Tettische Grammatik, Heidelberg 1923, s. 542.
14 Griechische Grammatik ¢, Munchen 1913, s. 624.
15 Vergleichende Syntax der imdogermamischen Sprachen, Strassburg 1893—1900,
t. 'IT, 8618, 3
16 Donum Natalicum Schrijnen, Chartres 1929, s. 647.
12 (Griechische Grammatik, Minchen 1939—1953, t. II, . 565.

Biuletyn Pol. Tow. Jgz. z. XXUI 11
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znaczenia ‘albo’. Leumann widzi mozliwo§é takiej zmiany za posrednictwem
pytania dysjunktywnego typu doa 6 Veoc xpeirtwv 7 6 dvdpwmos, na
ktére wskutek perseweracji odpowiedZ mogla brzmieé: ¢ deoc xpeirrow
7 6 dvdpwmoc, jednak przyklady konstrukeji tego rodzaju przytacza
dopiero z Platona. Rozstrzygajace wyjasnienie nie jest mozliwe, poniewaz
zadna z hipotez nie znajduje potwierdzenia w faktach jezyka greckiego,
jednak za powstaniem ‘niz’ z ‘jak’ przemawia znaczenie 7dte = *3-Fe-vre,
dla ktoérego takg zmiang przyjmuje nawet Schwyzer. Zmiana tego rodzaju
znajduje liczne paralele (np. lac. quam, litewskie kaip, polskie jak), a na
przejscie ‘albo’ w ‘niz’ nie posiadamy pewnych przykladéw w innych
jezykach'® i wymaga ono w kazdym razie skomplikowanego zabiegu
myslowego. W Swietle przytoczonych wyzej faktow wydaje sie prawdo-
podobne, ze funkeja alternatywna *ué¢ powstala ze znaczenia wzgledno-
pytajnego 9. ‘

Ze wzgledu na postpozytywny sposéb uzycia *ué reprezentuje wyra-
zowy typ spéjnika alternatywnego, ktory podobnie jak przy kopulatywnym
zostal usuniety przez polgczenia z innymi elementami. Najstarsze polacze-
nie z negacja (por. dysjunktywne *nek*e) siega epoki praindoeuropejskiej,
pelnige funkeje alternatywng w anatolijskim i celtyckim. W staroindyjskim,
lacinie, jezykach romanskich 2°, moze tez albanskim 2!, polaczono spéjnik
alternatywny z warunkowym, ktéry w dwu pierwszych réwniez sam moze
byé uzyty polisyndetycznie w funkeji alternatywnej; dla romanskiego
W. Meyer-Liibke 2 wyprowadza to z polaezeri, w ktérych drugie zdanie
miato wartosé irrealng lub jego tre§é nie byla zgodna z zyczeniem moéwig-
cego. Z innych polaczen wymienié trzeba indoiranskie, z przysiéwkiem
czasu, adhavd, athava.

W poréwnaniu z kopulatywnym *k¢e uderzajace jest zachowanie
mniej licznych bezposrednich kontynuantéw *wé i wezesne usuniecie

18 Przytoczone przez B. Delbriicka znaczenie poréwnawcze niemieckiego gwaro-
wego oder Stownik Grimma (t. VII, 8. 1153) laczy z wystepujacym na tym terenie
w znaczeniu ‘als’ (wymiennym z oder w konstrukeji dysjunktywnej) weder, co jest przy
spojnikach tego typu zjawiskiem czestym (por. E. Fraenkel, IF XLIII, s. 295—296),
nie jest to wiec paralela przekonywajaca; staroislandzkie eda, edr po comparatiwie po-
siadaja tylko znaczenie mozliwoseci, a nie §ciéle poréwnaweze, por. G. T. Zo éga, A Con-
cise Dictionary of Old Icelandic®, Oxford 1961, s. 102.

19 Jnaczej (niepizekonywajaco ze wzgledu na brak podstaw w materiale) J. Po-
korny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern 1949 nn., s. 75, funkcje alter-
natywna wyprowadza ze znaczenia ‘andrerseits’.

20 Por, L. Renou, Grammaire de la langue védique, Liyon 1952, 8. 391; W. Meyer-
Liibke, Grammatik der romanischen Sprachen, Leipzig 1890—1900, t. III, s. 592.

21 Por. G. Meyer, Etymologisches Warterbuch der albanesischen Sprache, Strassburg
1891, s. 299.

22 L. c.
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postpozytywnego sposobu uzyecia; tlumaeczy sie to mniejszg czestoscig
uzycia spojnika alternatywnego mniz kopulatywnego, a wiee wiekszg
podatnosciag- na zmiany. i

Niektore spdjniki alternatywne powstaly ze wzgledno-pytajnych za
pofrednictwem pytania dysjunktywnego, skladajacego sie z dwu cztondw,
z ktorych pierwszy jest zaimkiem lub partykuly pytajng, a drugi zwykle
spojnikiem wzgledno-pytajnym przechodzgeym w alternatywny. Material
poszezegblnych jezykéw nie dostarcza jednak wystarczajacych podstaw
do rekonstrukeji schematu pytania dysjunktywnego dla prajezyka.
W okresie historycznym mamy do czynienia z tendencja do zastosowania
w funkeji czlonu pierwszego zaimka wzgledno-pytajnego k*oter- w indo-
iraniskim, grece (pohomerowej), italskim, germanskim i battoslowiariskim;
por. tez indoiranskie yatdra- oraz podobnie utworzone niemieckie entweder,
skandynawskie enten znaczgce pierwotnie ‘jeden z dwoch (ktoéry?)’.

4. W jezyku tocharskim B zachowatl sie kontynuant pie. *uzZ w po-
staci wat 23, ktore jest zwykle postponowane 2, co moze byé jednak wy-
nikiem wplywu oryginalu indyjskiego. Z wat P. Poucha % identyfikuje
rowniez zwykle postponowane, pat ‘albo’ z dialektu A. Mniej prawdo-
podobny wydaje sie zwiazek wspdlnego obu dialektom epe ‘albo’ z tym
spOjnikiem 2.

5. W jezyku staroindyjskim, awestyjskim i staroperskim jako
spéjnik alternatywny wystepuje odziedziczone, postponowane ¥ i czesto
polisyndetyczne va, ktore zachowato sie¢ bez zmiany w pali 28, maharastri o
hindi (tatsama) 3°, sakijskim 3!, natomiast w sogdyjskim, o ile etymologia
E. Benveniste’a jest stuszna 32, jest juz tylko anteponowane. W znacznie
szerszym zakresie zachowalo si¢ va w polgczeniu z innymi elementami.
Znane juz w staroindyjskim athava (adhava)?® wystepuje w pali jako

2> Por. A. Meillet, Wstep do jerykoznawstwa indoeuropejskiego, Warszawa 1958,
8. 265.

% W Tocharische Sprachreste, Gottingen 1949—1953, stanowia okolo dwéch
trzecich przykladéw.

% Op. eit., t. I, 8. 159; co do mozliwosei p = » por. H. Pedersen, Tocharisch
vom Gesichispunkt der indoewropdischen Sprachvergleichung, Kobenhavn 1941, 8. 235.

2% Por, P. Poucha, op. cit., t. I, s. 40.

27 Sporadycznie w staroindyjskim moze byé anteponowane, por. H. Grassmann,
Wérterbuch zum Rig-Veda, Leipzig 1873, s. 1248 (jeden przyklad).

28 Por. M. Mayrhofer, Handbuch des Pali, Heidelberg 1951, t. I, s. 197.

2% Por. H. Jacobi, Ausgewdhlte Erzihlungen in Maharashiri, Leipzig 1886, np. s. 70.

30 Por. Pyccko-xunou caosaps, Mocksa 1957, s. 1356.

31 Por. S. Konow, Khotansakische Grammatik, Leipzig 1941, s. 64.

32 Por. Hssai de grammaire sogdienne, Paris 1923—1929, t. II, s. 173.

% Staroindyjskie adha i atha posiadaja to samo znaczenie ‘wtedy, potem’, pierwsza
forma jest czestsza w starych tekstach, por. H. Grassmann, op. cil., 5. 34.

13*
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athavd, w prakrytach — a(d)havd, napisach Afoki — athava 34, utrzymato
sig w hindi w postaci athavd (tatsama) *, w syngaleskim hé (moze tez
hevat) ** oraz sakijskim o %7; prawdopodobnie tu takze naleza wystepujace
w mlodszej AweScie adav ’ oraz §rednioperskie ayow, ayda(b), ‘ywp, "y'd *°,
nowoperskie (@)ya *°, afganskie ya ¥, baluczi ya *, osetynskie yd, ye *? ud.
Sladéw va dopatruje sie¢ A. Frejman % w chorezmijskim ovi@bd ‘albo’,
a W. Abajev ¥ w osetynskim dvi ‘ts.”; R. L. Turner 4 syngaleskie ev ‘or’
wyprowadza ze staroindyjskiego eva ‘tak’ + ovd.

Pozostale spéjniki alternatywne w indoiranskim sg mlodszego po-
chodzenia. Ze zmiana funkeji warunkowej w alternatywna mamy do
czynienia w. staroindyjskim yadi %, nowoperskim dgdr *8, baluezi ki 19,
afganskim ka0, Znaczenie wzgledno-pytajne posrednim bylo w pali
uddahw, odpowiadajagcym prakryckiemu wudaho, uwdahw i syngaleskiemu
da(ho) “albo’ #, w sogdyjskim kt'r %, nowoperskim de 3, tadzyckim mi 54,
osetynskim kénd, kend *, hindi ki(@) %, bengalskim ki*". Ze znaczenia
zyczacego rozwinela sie funkcja alternatywna przy zwykle polisynde-

# Por. R. L. Turner, 4 Oomparative Dictionary of the Indo-Aryan Languages,
London 1962 nn., z. 1, 8. 12.

35 Por. Pyccko-xundu ca08aps, l.c.

3 Por, R. L. Turner, l.c., W. Geiger, Grundriss der indo-arischen Philologie
und Altertumskunde, t. I, c¢z. 10, s. 85, widzi w ho 2. os. sg. imper. verbum substantivam.

37 Por. 8. Konow, op. cit., 8. 107.

38 Por. Ch. Bartholomae, Altiranisches Waorterbuch, Strassburg 1904, s. 1310.

3 Por. P. Horn, Grundriss der neupersischen Ftymologie, Strassburg 1893, s. 250;
C. Salemann, Grundriss der vranischen Philologie, Strassburg 1895—1904, t. I, cz. 1,
g. 322; W. B. Henning, Handbuch der Orientalistik, t. 1, z. 4: Iranistik, cz. I: Linguistik,
Leiden — Koln 1958, s. 70.

4 Por. P. Horn, Grundriss der iranischen Philologie, t. I, cz. 2, 8. 165—166.

41 Por. Pyccko-ageanckuii caosaps, Mocksa 1955, s. 1121.

12 Por. C. CoxonoBa, Tpvos Hucmumyma szecosuarus, t. VI, s. 90.

48 Por, B. AGaen, Hcmopuxo-amumonozuyecKuil éaoeapb ocemunckozo A3vika, MOCKBa—
Jleanurpan 1958 nn., t. 1, s. 562.

4 Xopesmutickuii azuik, MockBa—Jlenunrpan 1951, s. 66.

% Op. eit., t. I, s. 203.

1 Op. cit., z. 2, 8. 122.

47 Por. L. Renou, op. ¢it., 8. 391.

48 Por, P. Horn, Grundriss der iranischen Philologie, t. I, cz. 2, 8. 166.

4 Por, G. W. Gilbertson, The Balochi Language, Hertford 1923, s. 174.

50 Por, Pyccro-agzanckuii caosaps, L. c.

51 Por. R. L. Turner, op. cit., z. 1, 8. 78.

52 Por. E. Benveniste, op. cit., t. IT, s. 174. P

5 Por. B. B. Muuep, Ilepcudcko-pycckuii crosape ®, Mocksa 1960, 8. 653.

& Por. A. Kepumora, l'ogop madoscuxos Byxapy, Mocksa 19569, 8. 65.

y 5% Por. B. AGaes, op. cit., t. I, 8. 579.
5 Por. Pyccko-xundu caosaps, 8. 1356.
57 Por, Benzaascko-pycckuii caosaps, Mockea 1957, 8. 234.
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tycznyech: osetyniskim findy, pierwotnie 3. os. sg. ind. preas. czasownika
‘cheied’ %8, i vid, 2. os. sg. imper. verbum substantivam 5°, moze tez par-
tyjskim ‘km, ‘¢’m, ktére W. B. Henning ®° wyprowadza z *akamam
‘according to wish’. Przy polisyndetyeznie uzytym spéjniku koncesywnym
powstala funkeja alternatywna w hindi é@he ', panjabi edhe ©, dopatrywaé
sie jej takze mozna w koncesywnych: nowoperskim hah %, jagnobi wo®,
xzo(y), woye 4, szugni xdy %. W jezyku bengalskim do konotacji alterna-
tywnej uzyto negacji na .

6. Sladem praindoeuropejskiego *uZ na gruncie hetyckim jest zacho-
wane w jezyku napiséw hieroglificznych nawi ‘noch nicht’ ¢7, byé moze
napawa ‘albo’ 8 i powszechne w jezyku napiséw klinowych nassu ‘albo’,
zestawiane zwykle ze staroiryjskim nd, nu ‘ts.” i pokrewnymi %. Poza tym
w funkeji alternatywnej wystepuja polisyndetyeznie: warunkowe takku
i wzgledne man; sporadyecznie tez po spéjniku kopulatywnym adwersa-
tywne -ma °. :

W jezyku likijskim poswiadezone zostalo mneu, powstale z pie.
*newe M.

7. W jezyku ormianskim od czaséw najstarszych do dzi§ wystepuje
w funkeji alternatywnej kam, spokrewnione z zapozyczonym z iranskiego
rzeczownikiem kamkh ‘wola, zyczenie’ . Juz w epoce klasycznej przy

58 Por. A. KacaeBa, Ocemuncxo-pycckuii caoéaps, MockBa 1952, s. 359.

39 Por. W. Miller, Grundriss der iranischen Philologie, t. I, Anhang, 8. 86.

6 I. ¢.; M. Boyce, Mannichaean Hymn-Cycles in Parthian, Oxford 1954, s. 87,
przypis.

61 Por. Kamranpacan I'ypy, I'pammamurxa xunou, Mockea 1957—1962, t. I, s. 217.

62 Por. H, Toncrasa, 3wk nandxucabu, Mockra 1960, s. 47.

% Por. B. B, Muanep, l. c.

6 Por. M. AuapeeB u E. Ilemepesa, Senobckue mexcmui, MockBa—Jlenunrparn
1957, 8. 359.

% Por. . 3apy0bun, Hlyenanckue mexcmsl, MockBa 1960, s. 267.

% Por. R. Wagner, Bengalische Texte in Urschrift und Umschrift, Leipzig 1930,
& 91, 107

%7 Por. H. Kronasser, Vergeichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen,
Heidelberg 1956, s. 161.

% Por. J. Friedrich, Hethitisches Worterbuck, Heidelberg 1952, 8. 335.

% Por. H. Pedersen, Hethitisch und die anderen indoeuwropdiischen Sprachen,
Kobehavn 1938, s. 200; J. Friedrich, op. cit., s. 149; H. Kronasser, op. cit., 8. 152.
Spéjnik ten ze wzgledu na -ss- mozna wyprowadzaé réwniez z *na ‘nie’ (por. natia
‘t8’.)+ su i’, ktére podobnie jak dysjunktywne pie. *nek¥e (por. nizej) moglo nabraé
funkeji alternatywnej.

" Por. J. Fiedrich, op. cit., s. 132, 134—135, 205.

 Por. H. Kronasser, op. ¢it., s. 230. § :

” Por. H. Hibschmann, Armenische Grammatik, Leipzig 1897, s. 163; A. Meil-
let, Altarmenisches Elementarbuch, Heidelberg 1913, s. 133. Nie jest wykluczona mozli-
wos¢ wyprowadzania partyjskiego ‘km, ‘g'm ‘albo’ bezpofrednio z kam-, nalezaloby wéw-
czas przyjaé takze pozyczke kam ‘albo’.
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konotacji alternatywnej meze byé uzyte w pytaniu dysjunktywnym
(e)the ‘jesli, ze’ *3, z czym spotykamy sie réwniez w jezyku wspoélezesnym 74,
W zachodnioormianskim w funkeji alternatywnej wystepuje takze allay,
z pochodzenia 3. os. sg. subiunct. verbum substantivam %, co moze byé
kalkg z jezykéw romanskich (por. francuskie soit itp.).

8. W jezyku greckim od czaséw Homera — w dotychezas odkrytych
tekstach z epoki mykenskiej nie poswiadczone — wystepuje antepono-
wane i, starsze 7é =7 (partykula deiktyczna) 4 odziedziczone fe ™,
odpowiadajace lac. we itd. Poza tym wystepuja w funkeji alternatywnej
polityndetycznie: wzgledne eire, warunkowe Zdvre i koncesywne xdy 7.

W jezyku nowogreckim zachowalo sie tylko 7; obok niego funkeje
alternatywna spelia polisyndetycznie 2. os. sg. eczasownika ‘chcieé
DPédeic ™.

9. W funkeji alternatywnej w jezyku albanskim wystepuja zapozy-
czone z romarnskiego a, 0, z nowogreckiego ¢, z tureckiego ja °. Obok nich
funkecjonuje rodzime ndo ‘albo’, ktére G. Meyer3® wyprowadza z nde
‘jesli’ + do, 3. os. sg. ind. praes. czasownika ‘chcie¢’, posrednim wiec bylo
przypuszezalnie znaczenie warunkowo-zyczace.

10. Na gruncie italskim odziedziczone postponowane ue zachowato
sie tylko w lacinie; postpozytywny sposéb uzycia usunieto czgscmwo przez
polgczenia: néue, mew, archaiczne niue, meiwe i *seiue = siue, seu s, to
ostatnie zachowalo sie do dzi§ w jezyku rumuriskim . W funkeji alterna—
tywnej moze byé uzyte polisyndetycznie réwniez samo si (znane w tej
funkeji takze w starohiszpanskim) %2, odpowiada mu znaczeniowo zanoto-
wane dwukrotnie w oskijskim suae ... pod, suai puh ‘siue’ $%.

W praitalskim do konotacji alternatywnej zastosowano *agti ‘ina-

% Por. A. Meillet, op. cit., s. 140.

™ Por. A. Abeghian, Neuarmenische Grammatik, Berlin—Leipzig 1936, s. 143.

% Por. F. Feydit, Manuel de la langue arménienne, Paris 1948, s. 128.

" Por. H. Frisk, Griechisches etymologisches W orterbuch, Heidelberg 1954 nn.,
8. 619.

77 Por. E. 8chwyzer, op. cit., t. I, s. 633; H. G. Liddell and R. Scott, 4 Greek-
Bnglish Lexicon, Oxford 1925, s. 873.

" Por. A. Thumb Handbuch der neugriechischen Volkssprache®, Strassburg 1910,
8. 174.

” Por. G. Meyer, op. cit., s. 1, 157, 160, 314.

80 Op. cit., 8.299.

8 Por. A.Walde J.B. Hofmann, Laleinisches etymologisches W orterbuch?,
Heidelberg 1938-—1956, t. II, s. 165—166, 740; por. tez niealternatywne ceu ‘jak’.

82 Por. W. Meyer-Lubke, op. cit., t. III, s 592.

8 Por. F. Hanssen, Spanische Grammatik, Halle 1910, s. 223.

8 Por. R. von Planta, Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte, Strassburg
1892—1897, t. II, s. 457.
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czej’ 8, por. greckie adre 1 pokrewne. Naleza tu oskijskie awuti “aut’, aut
‘aut, sed’, umbryjskie ote, ute ‘aut’ i lacinskie aut, zachowane we wszystkich
jezykach romanskich 8.

Poza tym mamy do c¢zynienia z paralelna innowacja, polegajaca na
zastosowaniu do funkeji alternatywnej form osobowych czasownika ‘cheieé’.
Sa to oskijskie loufir, 3. os. sg. praes. pass., umbryjskie heri(s), 2. 0s. sg.
ind. praes., kerie(i), 3. 0s. sg. coni. perf. ¥ i laciniskie wel, ktére mozna
interpretowaé¢ jako 2. os. sg. ind. lub imper. praesens®s. Za pierwszg
mozliwoscig przemawia fakt ponownego zastosowania do konotacji
alternatywnej réwniez 2. os. sg. ind. praesens we wihoskim vuos 8%, rumun-
skim ori °0; 3. osoby w starohiszpanskim quier ®', portugalskim quer %
odpowiedniego czasownika.

Juz w czasach historyeznych uzyto do konotacji alternatywnej
w lacinie an ®, paralelnie z baltyckim an-; por. tez spotykane w funkeji
alternatywnej pytajne -ne 4.

Do innowacji romaniskich naleza polisyndetyczne, zachowujace obocz-
nie podstawowe znaczenie: francuskie soit, wloskie sia %, hiszpanskie sea %,
portugalskie seja 7 reprezentujace 3. os. sg. subi. praesens verbum sub-
stantiviom (w romunskim odpowiada im znaezeniowo fie = lac. fiat) %,
a praeteritum hiszpanskie fuese *. Ze znaczenia wzgledno-pytajnego
rozwinela sie funkcja alternatywna w starohiszpanskim que 190, z odcieniem
czasowym w znanym do dzi§ cuando i portugalskim guando 19,

8 Por. A. Walde, J. B. Hofmann, op. ¢it®, t. I, 5. 87.

8 Por. W. Meyer-Liibke, op. cit., t. I, s. 504, t. ITI, s. 592.

8 Por. C. D. Buck, Hlementarbuch der oskisch-wmbrischen Dialekte, Heidelberg
1905, s. 94.

88 Por. A. Walde, J. B. Hofmann, op. cit ., t. IL, s. 743, gdzie dalsza literatura.

% Por. G. Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache, Bern 1949
1954, t. III, s. 54.

% Por. H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Worterbuch, Bukarest 1903—1914,
t. II, 8. 1094.

® Por. F. Hanssen, op. cit., 8. 222.

% Por. J. Hubert, Altportugiesisches Elemeniarbuch, Heidelberg 1933, s. 239;
U. Machado, Gramdtica portuguesa, Lisboa 1917, s. 104.

9 Por. J. Safarewicz, Gramatyke historyczna jezyka lacitiskego, Warszawa
1937—1950, t. I, s. 147.

9% Por. Stolz-Schmalz, op. cit. 5, s. 699.

9% Por. G. Rohlfs, 1 c. 2

% Por. F. Hanssen, op. cit., 8. 222.

% Por. U. Machado, 1. c.

% Por. Dictionarul limbii romane, Bucuresti 1913 nn., t. I, s. 115.

? Por. J. Bouzet, Grammaire espagnole, Paris 1946, s, 411.

100 Por. F. Hanssen, op. cit., s. 180, 190—191, 223.

101 Por. J. Bouzet, L c.; U. Machado, L c.
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Historycznie we francuskim, prowansalskim i wloskim, a do dzi§
dialekcie obwaldzkim jezyka retoromarskiego w funkeji alternatywnej
wystepuja kontynuanty lac. meque ®.

11. Na podstawie zgodnofci staroiryjskiego no, mu ‘albo’, walij-
skiego mew ‘ts.’ i starobretoriskiego mow ‘czyli’ mozZna przypuszezaé, Ze
w jezyku praceltyckim funkeje alternatywng spehlialo anteponowane
*peys; samodzielng funkcje alternatywna tego polgczenia R. Thurneysen 102
wyprowadza z konstrukeji zaprzeczonej; spéjnik ten zachowat si¢ w jezyku
iryjskim, szkockim i walijskim do dzi§. Réwniez wspdlng wydaje si¢
tendencja do zastosowania w funkeji alternatywnej spéjnika dysjunktyw-
nego *nek*¢ w staroiryjskim: w zaprzeczonych zdaniach nominalnych;
w Sredniobretoniskim: na poezgtku pytania, przed warunkowym mar
i w uogélniajacych zdaniach wzglednych oraz w §redniowalijskim przy
coniunctiwie 1%, a wiec tam, gdzie dzialalo zabarwienie modalne. Przy-
puszezalnie w podobny sposéb powstala funkeja alternatywna w poli-
syndetycznym szkockim gan ‘not, without’ 1.

W iryjskim i kornwalijskim uzyto do konotacji alternatywnej mo-
dalnych form verbum substantivum: 3. os. sg. coni. praes. w iryjskim
bi, fa i kornwalijskim bo oraz 3. os. subi. w iryjskim ro(d)bo, ro(d)bu *°;
podobnie w walijskim partykula pytajna w funkeji alternatywnej e wy-
stepuje przed rzeczownikiem w postaci ae, gdzie e jest prawdopodobnie
z pochodzenia 3. 0s. sg. praes. verbum substantivum %7,

W bretoniskim pe i kornwalijskim po, py, reprezentujacych pierwotne
formy zaimka k*0-198, i staroiryjskim in1°° pofrednim przy powstaniu fun-
keji alternatywnej bylo znaczenie wzgledno-pytajne, a w ce, cia, cid — fun-
keja koncesywna 119, W jezyku staroiryjskim w funkeji alternatywnej moze
byé uzyty przystowek aire, airg(g) ‘autrement, cas difficile, embarras’ 11,

12. W jezyku pragermanskim do konotacji alternatywnej zastoso-
wano spojnik, z ktorego powstaly gockie aippau V2, staro-zachodnio-

102 Por, W. Meyer-Liibke, op. cit., t. III, s. é49—250.

13 4 Grammar of Old Irish, Dublin 1946, s. 551.

104 Por, H. Pedersen, Vergleichende Grammatilk der keltischen Sprachen, Gottingen
1909—1913, t. IT, s. 253, 323; R. Thurneysen, op. cit., 8. 540.

1% Por, Heroic Poetry, Edinburgh 1939, np. s. 8, 12, 124, 156.

16 Por. H. Pedersen, op. cit., t. I, s. 270, t. II, 8. 438; R. Thurneysen, op. cit.,
8. 561.

107 Por, H. Lewis and H. Pedersen, A Concise Comparative Celtic Grammar,
Gottingen 1937, s. 320.

108 Por, H. Pedersen, op. cit., t. I, 8. 459, t. II, s. 208; inaczej (z verbum substan-
tivum) J. Vendryes, Lexique étymologique de Virlandais ancien, Paris 1959 nn., s. N-17.

19 Por. R. Thurneysen, op. ¢it., 8. 562.

110 Por, H. Pedersen, op. cit., t. II, 8. 207,

11 Por, J. Vendryes, op. cit., 8. A-45; R. Thurneysen, op. cit.,, 8. 551.

12 Por. 8. Feist, Vergleichendes W orterbuch der gotischen Sprache®, Leiden 1939,5.29.
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nordyjskie eda, edr 13, starodunskie eth, oth 1%, staroangielskie edda,
odda, odde(r), frednioangielskie ode(r), wspoélezesne or 15, starosaskie
atha, ettho, ettha, ohtho %, S$rednio-dolno-niemieckie od(d)er, ad(d)er,
ed(d)er 17, staro-wysoko-niemieckie odo, édo, odar, Srednio-wysoko-nie-
mieckie od(e), oder i wspélezesne oder 18, Niektérzy zaliczajg tu réwniez
starofryzyjskie jeftha, ofte, of(t) 119, starosaskie eftha, efto, ofthe 12, §rednio-
dolno-niemieckie jofte, oft(e), ift(e) i pokrewne 12, holenderskie of. Jednak
ze wzgledu na trudnofei fonetyczne (do ezego dodaé mozna jeszeze fakt
obocznego wystepowania obu spdéjnikéw w starosaskim i $rednio-dolno-
niemieckim) F. Holthausen 12 laczy te ostatnie ze starosaskim ef ‘jesli,
czy’ (por. gockie warunkowe iba, jabai), mieliby§my wiec do czynienia,
jak przyjmuje Th. Siebs 123, z kontaminacja. Przykladem podobnej konta-
minacji jest &rednio-dolno-niemieckie ader, aver < eder { ave ‘jesli’ 124,
Gockie aippau wyprowadza si¢ z aifp, partykuly niezupehie jasnego
pochodzenia, i pau ‘6¢, dv, 7, ktére nie posiada réwniez pewnej etymo-
logii; zwykle zestawia si¢ je ze staroindyjskim #u ‘jednak’, awestyjskim
tu “ts.’ Przy powstaniu funkeji alternatywnej bylo przypuszezalnie
pofrednie znaczenie odmiennogei, wlasciwe réwniez funkeji adwersatywne;j.
Znaczenia tego dopatrywaé sie mozna w staroislandzkim pé ‘doch, jedoch,
sonst, ausserdem, gewiss’, ktére jest fonetyeznym odpowiednikiem spotyka-
nego w funkeji alternatywnej gockiego pauh ‘6¢ (por. niemieckie doch
i pokrewne), powstalego przez dodanie do pau kopulatywnego i wzmacnia-
jacego -h = pie. *Jxe 125,

Innowacjg grupy poélnocnogermanskiej jest funkeja alternatywna
przystowka ellar ‘inaczej’, por. staro-zachodnio-nordyjskie ellar ‘oder,
sonst’ 1%, zachowane do dzi§ w postaci eller we wszystkich jezykach

13 Por. F. Holthausen, Vergleichendes und etymologisches Worterbuch des Altwest-
nordischen, Gottingen 1948, s. 45, 46.

1t Por. H. Falk, A. Torp, Norwegisch-dimisches etymologisches W orterbuch,
Heidelberg 1910—1911, s. 187.

15 Por. F. Holthausen, Altenglisches etymologisches Wirterbuch, Heidelberg 1934,
8. 94, 243.

16 Por. F. Holthausen, Alisichsisches Blementarbuch 2, Heidelberg 1921, s. 72.

17 Por. A. Lasch, Mittelniederdeutsche Grammatik, Halle 1914, s. 75, 128.

us Por. F. Kluge, Btymologisches Worterbuch der deutschen Sprache?®, Berlin
1960, &. 519.

1% Por. F. Holthausen, Alifriesisches Worterbuch, Heidelberg 1925, s. 52.

120 Por. ¥. Holthausen, Alisdchsisches Elementarbuch®, s. 70, 72.
121 Por. A. Lasch, op. cit. 3, s. 128.
122 Altsdchsisches Elementarbuch ?, s. 72.
123 Grundriss der germanischen Philologie, Strassburg 1891—1893, t. I, 5. 744.
1 Por. A. Lasch, op. cit. 3, 5. 128.
125 Por. 8. Feist, op. cit., 8. 491,
to Pon H. Falk, A, Torp, L o.
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skandynawskich; podobny rozw6j mial miejsee w staro-gérno-niemieckim
alder (older) ‘albo’. W staroislandzkim w funkeji alternatywnej zostalo
poswiadezone dysjunktywne né = pie. *nekve 127,

Polisyndetyczne gockie jappe ‘cive’ 1?8 nabralo funkeji alternatywnej
przypuszezalnie pod wplywem oryginalu greckiego; przy starosaskim the
‘oder, als’ 12, angielskim whether posrednia byla funkeja wzgledna, a przy
niemieckim sei es, es sei (demn) — znaczenie zyczace.

13. Mozna przypuszezaé, ze w prabattyckim funkeje spdjnika
alternatywnego spemlialo pytajne am, z ktérego powstaly, niezaleznie
wzmocnione, pruskie anga ‘albo’ 130 i litewskie angw ‘ts.’ 13 Innowacja
wschodniobattycka jest litewskie gw. jeib, jeb “albo’ i lotewskie jeb ‘ts.” 132
Roéwniez tu posrednim bylo znaczenie wzgledno-pytajne, a moze tez
warunkowe, por. litewskie jei ‘jesli’, lotewskie ja ‘ts.’; J. Endzelin 132
laczy oba spojniki z tematem zaimka wzglednego jo-. Takze ze znaczenia
wzgledno-pytajnego powstala funkeja alternatywna w litewskim ar(ba)
‘albo, czy’ 134, Poza tym w jezyku pruskim wystepuje zapozyczone ze
grednioniemieckiego adder ‘oder, aber’ 135, a w lotewskim — z liwornskiego
vai ‘oder, wie’ 136,

14. Za ogolnostowianski spojnik alternatywny mozna uwazaé ali(bo),
ktore sklada sie z kopulatywnego a i wzgledno-pytajnego U, wzmocnio-
nych fakultatywnie przez bo1%*. W formie ali spdjnik ten wystepuje
w jezykach poludniowo-wschodnio-stowianskich, rozszerzony o -bo w pol-
skim, staro-dolno-tuzyckim, wschodniostowianiskim, gwarowo w slowern-
skim i macedoriskim (w ostatnim jednak, podobnie jak w dolno-
hzyckim, wtérnie w funkeji adwersatywnej). Przy powstaniu funkeji
alternatywnej pofrednim bylo znaezenie wzgledno-pytajne U, ktore
samo sluzy do konotacji alternatywnej historyeznie w polskim oraz
w poludniowo-wschodnio-stowianskim. W starostowenskim i pozostalych

127 Poy. G. Neckel, KZ XLV, 8. 8—9; F. Holthausen, Vergleichendes und etymolo-
gisches Worterbuch des Altwestnordischen, s. 208.

128 Por. 8. Feist, op. cit. ?, 8. 301.

128 Por. F. Holthausen, Allsidchsisches Elementarbuch?, s. 189, 255.

130 Por. R. Trautmann, Die altpreussische Sprachdenkmdler, Gottingen 1909—
1910, t. IT, s. 299—300.

13 Por. E. Fraenkel, Litauisches etymologisches W orterbuch, Heidelberg 1955 nn.,
z. 'L B 10.

132 Por, J. Endzelin, op. cit., 8. 541.

133 Bally kalby garsai ir formos, Vilnius 1957, 8. 229.

13 Por. J. Otrebseki, Gramatyka jezyka litewskiego, Warszawa 1956 nn., t. ITI,s.358.

135 Por. R. Trautmann, op. eit., t. II, 295—296.

138 Por. K. Mithlenbach, Lettisch-deutsches Worterbuch, Riga 1923—1932, t. IV,
8. 432—433.

137 OQbszerniej o slowianskich spéjnikach alternatywnych: Rocznik Slawistyczny,
XXII, cz. 1, 8. 13—20.
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jezykach grupy poludniowowschodniej wystepuje paralelne do ali — ili
‘albo’. Powstale przypuszezalnie z polaczenia i + bo libo ‘albo’ wystepuje:
w cerkiewnoslowianskim, historycznie — w stowenskim i ukrainskim, do
dzi§ w rosyjskim i biatoruskim.

Za prastowianskg mozna uwazaé takze tendencje do zastosowania
w funkeji alternatywnej za posrednictwem znaczenia zyczgcego przysiowka
ljubo ‘lieb’ i 2. os. sg. imper. verbum substantivum: bodi. Pierwsze jako
spéjnik alternatywny wystepuje w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim
(dzi§ w bulgarskim dialektyeznie w znaeczenin przeciwstawnym), staro-
ruskim, polskim i staroczeskim; bodi znane jest w tej funkeji w serbochor-
wackim, stowenskim, polskim, czeskim, slowackim, gérnoluzyckim i po-
tocznym rosyjskim.

Innowacjami bieguna pélocno-zachodniego sa abo, (a)lebo i Ei(li);
abo zostalo poswiadezone w poélmocnostowianskim poza polabskim oraz
w stoweriskim. Funkeja alternatywna powstala tu przypuszezalnie za
posrednictwem znaczenia odmiennogci z pos§wiadezone] przede wszystkim
przy bo — rezultatywnej, podobnie jak w slowackim, gwarowym: czeskim
i polskim lebo, stowackim, staro-dolno-tuzyckim, gwarowym biatoruskim
alebo i czeskim (a)nebo, przy ktorych zostala ndokumentowana obocznie;
¢i do konotacji alternatywnej stuzy w polnocnostowianskim poza tuzyckim,
rozszerzone o -li (por. tez kaszubskie éle ‘czyli’, slowackie ¢ife ‘ts.”) wy-
stepuje w polskim, czeskim, bialoruskim, ukrainskim i staroruskim.
Funkeja alternatywna powstala ze znaezenia wzgledno-pytajnego.

Ze znaczenia zyczgcego rozwinela sie funkeja alternatywna w staro-
ruskim i cerkiewnoserbskim wolje oraz serbochorwackim wvolja ‘voluntas’,
a z 2. 0s. sg. imper. odpowiedniego czasownika w ukrainskim vol; podobny
rozw6j mial miejsce w czeskim leda, at(si), necht, moze tez staroczeskim
(skad w staropolskim) le¢, natomiast przy odpowiedniku tego ostatniego
w dolnoluzyckim po§wiadezone jest znaczenie wzgledno-pytajne. Z kon-
cesywnej w polisyndetonie rozwinela sie funkeja alternatywna w polskim
choé (XVI—XVII w.) i pokrewnych, ukrainskim zod; ze wzgledno-warun-
kowej w polskim (X VI w.) jesli, wschodnioslowiatiskim ¢, staro-cerkiewno-
stowianskim a$te 138, bulgarskim eli i gérnoluzyckim haé. Do konotacji
alternatywnej moga byé takze uzyte polisyndetycznie adwersatywne pak
w tuzyckim, anoboj w slowenskim. Znaczenie mozliwosci posredniczy przy
zachowujacych obocznie warto§é przystéwkows polskich wzglednie i ewen-
tualnie, a wzgledno-czasowe w polisyndetycznych w funkeji alternatywnej
bulgarskich koga i kugs.

15. Przedstawiony wyzej material pozwala na ustalenie typow
proweniencji semantycznej i morfologicznej indoeuropejskich spoéjnikow
alternatywnych oraz niektérych paraleli leksykalnych.

18 J i M. Bauerowie, Slavia, XXVI, s. 164, 178, widza tu wplyw greck .
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Mozna wyréznié cztery zasadnicze kategorie semantyezne, z ktérych
powstala funkeja alternatywna w jezykach indoeuropejskich; sa to zna-
czenia wzgledno-pytajne, wyboru, odmiennosci i uwydatnienia.

(1) Zmaczenie wzgledno-pytajne. Funkeja alternatywna powstaje
tu na ogél za pofrednictwem pytania dysjunktywnego, z odcieniem mo-
dalnym przy pierwotnej funkeji warunkowej. Spéjniki tej grupy, zwlaszeza
w momencie zastosowania ich do funkeji alternatywnej, sa zwykle uzywane
polisyndetyeznie.

Ogoélne znaczenie wzgledno-pytajne bylo posrednim przy pie. *yé,
pali udahw i pokrewnych, hindi %ki(@), bengalskim k¢, sogdyjskim Fkt'r,
perskim de, tadzyckim ms, osetynskim kindg, kend, hetyckim man, greckim
elre, Yacinskim an, -ne, starohiszpariskim que, iryjskim 4n, walijskim a(e),
bretoriskim pe, kornwalijskim po, py, gockim jappe, starosaskim the,
angielskim whether, baltyckim an-, litewskim ar(ba), stowianskim U, ¢, ci
i pokrewnych, hluzyckim had, lée, bulgarskim eli;

Z odcieniem czasowym w hiszpanskim cuando i portugalskim quando
oraz bulgarskim koga, kugi, por. tez lac. (est) quando.

Zblizong do funkeji wzglednej jest warunkowa, ktéra posredniczy
w staroindyjskim yadi, perskim dgdr, afganiskim ka, baluczi ki, hetyckim
takkw, ormianskim (e)the, greckim édvre, laciiskim si, umbryjskim
suae ... pod, suat puh, staro-cerkiewno-stowianskim aste, polskim jesli,
moze tez baltyckim je(7)b.

W jezykach pozaindoeuropejskich funkecja alternatywna powstala
ze znaczenia wzgledno-pytajnego w liwonskim wvoé, ka3, z odcieniem
warunkowym w arabskim ’in, *¢mma %%, moze tez luganda oba ¥, asy-
ryjskim lu 142, *

(2) Znaczenie wyboru 43, Wspomniano juz wyzej, ze przy funkeji
alternatywnej od strony catodei wypowiedzi mamy do czynienia z wy-
borem jednej z dwu mozliwofei; decydowaé o tym moze zyczenie lub zgoda
na czyjes zyczenie. W zaleznogei od tego mozna wyréznié dwie podgrupy:

a) Zyezenie. Nalezg tu modalne formy verbum substantivum:
osetynskie vid, zachodnioormianskie allay, romanskie kontynuanty lac. sit,
hiszpanskie fuese, rumunskie fie, iryjskie ba i pokrewne, niemieckie sei es,
es set (denn), stowianskie bodi oraz czeskie necht, ail(si), leda, moze tez led.

; 13 Por, L. Kettunen, Livisches Worterbuch, Helsinki 1938, s. 108, 447, 464, 475,

481, 502.

1o Por., H. Wehr, Arabisches Worterbuch?, Leipzig 1956, s. 22, 25.

W Por. V1. AxoBnera, 3wk 2anda (ayeanda), Mocksa 1961, s. 44,

12 Por., C. Bezold, Babylonisch-Assyrisches Glossar, Heidelberg 1926, s. 155.

48 Spojniki tej grupy czesto koresponduja formalnie z indefinitum, np. iryjskie
ce, cia, cid, ramunskie ori, slowianskie bgdi, czeskie leda. Przy innych (np. lotewskim
jeb, stowianskim Ii) jest to zjawisko znacznie rzadsze.
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b) Zgoda na czyjes§ zyczenie, dowolnosé, mozliwosé. Wyrdzniaja sie
tu formy czasownika ‘cheie¢’: osetynskie findy, nowogreckie #éleis,
oskijskie loufir, umbryjskie heri(s), herie(i), lacinskie wel, wloskie vuoi,
starohiszpanskie quier, portugalskie guer, rumunskie ori, ukrainskie vol’,
moze tez albanskie ndo. Po§redniczyé moze réwniez odpowiedni rzeczownik
wzglednie przystéwek, jak w ormianskim kam, staroruskim, cerkiewno-
serbskim wvolje, serbochorwackim volja; w partyjskim 'Tm, ' g m, slowianskim
ljubo, podobnie tez w polskim wzglednie, ewentualnie.

Do tej podgrupy nalezg réwniez spéjniki, ktérych funkeja alterna-
tywna powstala z koncesywnej; sa to hindi ¢ahe, panjabl cahe, perskie
hah i pokrewne, greckie xdv, iryjskie ece, cia, cid, polskie choé, ukra-
inskie wod. :

7 paraleli pozaindoeuropejskich wymieni¢ mozna uzywane w funkeji
alternatywnej tureckie olsum, 3. os. sg. subi. verbum substantivam,
i dster, 3. os. sg. ind. praes. czasownika ‘chcieé’, oraz velev ‘choé’ %,

(3) Znaczenie odmiennofci. Zrozumiale jest przy przyjeciu jednej
a odrzuceniu drugiej mozliwosci w alternatywie. Wyréznié tu mozna zna-
czenie ‘inaczej’ w italskim *auti, staroiryjskim aire, airg(g), skandynawskim
eller, staro-gérno-niemieckim, alder (older) oraz funkeje adwersatywng
w hetyckim -ma, luzyckim pak, stoweniskim anoboj, moze tez germanskim
(aip)paw i rezultatywna (gdy tre$é zdania drugiego wskazuje na konse-
kwencje niewypelnienia intencji pierwszego) 1 w stowianiskim abo, (a)lebo,
czeskim (a)nebo.

Paralelg pozaindoeuropejskg jest polisyndetyczne w funkeji alterna-
tywnej -kani||-gani ‘ale’ w jezyku telugu rodziny drawidyjskiej 4.

(4) Znaczenie uwydatniajgce. Pofredniczy przy spéjnikach alter-
natywnych powstalych z dysjunktywnych i z negacji; nalezg tu pie.
*nekre w celtyckim, romanskim i staroislandzkim oraz szkockie gan,
bengalskie na. Mamy z nim do czynienia takze przy uwydatniajacych
alternatywe przyslowkach i zaimkach.

W jezykach nieindoeuropejskich przypuszezalnie z negacji powstata
funkeja alternatywna w arabskim ’am 7.

16. Procesy morfologiczne towarzyszgce powstaniu indoeuropejskich
sp6jnikow alternatywnych na ogét pokrywaja sie z odpowiednimi typami
zmian semantycznych. Przy typie (1) poérednim byl spéjnik wzgledno-

1434 Por. A. KoHOHOB, I'pammamuxa Cco8pemMeHH020 mypeyKkozo aumepamypHo0 R3viKa,
MockBa—IJTlennnrpas 1956, s. 362.

15 Por. J. Bauer, Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958, s. 82.

us Por. 3. Ilerpyuuuena, Asuix meayzy, Mocksa 1960, 8. 87.

147 Por. H. Reckendorf, Die Syntaktischen Verhdllnisse des Arabischen, Leiden
1895—1898, 8. 470. Przy sp6jnikach alternatywnych powstalych z negacji nie mozna wy-
kluezy¢ poérednictwa znaczenia wzgledno-pytajnego, por. lac. -ne ‘albo, ozy’.
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pytajny i warunkowy, przy (2) verbum finitum, rzeczownik, przystéwek,
spojnik koncesywny, przy (3) przyslowek, spéjnik adwersatywny i rezulta-
tywny, przy (4) spéjnik dysjunktywny i negacja.

17. Podobnie jak przy kopulatywnym, réwniez przy spéjniku alter-
natywnym mamy do ezynienia z paralelnymi, na skutek predyspozycji
semantycznej, zastosowaniami tego samego pierwiastka wzglednie \/yrazu
do konotacji w réznych jezykach; sa to *am w lacinie i baltyckim, bhey-
w osetynskim, hiszpanskim, rumunskim, celtyckim i stlowianiskim, es- w or-
mianskim, romanskim i germanskim, kam- (o ile w ormianskim nie za-
pozyezono roéwniez znaczenia ‘albo’) w partyjskim i ormianskim, kro-
w indoiranskim, romanskim, celtyckim i stowiariskim, leubh- w oskijskim
i slowianiskim, *nek*e w romariskim, celtyckim i staroislandzkim, uel- w laci-
nie, romanskim i slowianskim.



JERZY KURYLOWICZ
Les présents lituaniens en -sta-

Le présent a infixe nasal, formation archaique de date indo-euro-
péenne, a en lituanien, tout comme en latin, une flexion thématique, la
nasale étant limitée au systéme du présent: prés. bundi, bundi, buiida
prétérit budai, inf. busti. I’innovation lituanienne est d’ordre sémanthue
Tout comme le suffize nasal du slave et du germanique, I’infixe lituanien
sert en principe & désigner une action intransitive ce qui, suivant le cas
(& savoir la nature du verbe-base) conduit & une valeur soit intransitive
(-passive) soit inchoative:

1. verbe-base transitif, dérivé intransitif (-passif), p.ex. skriedfiu,
skriésti “faire tourner: skrindu, skristi “tourner, voler en cercle®; sreigii,
sreigte (dialectal) ’enfoncer®: sringu, srigti “pénétrer dans...*; teikin,.
teikti “adapter, raccorder®: tinka, tkti ’pouvoir servir, étre bon i qe.%;
raukiu, radkti “rider, froncer“: rumku, rukti ’devenir ridé, rugueux®;
smaukin, smaikti *’oter, retiver“: smunku, smiukti ’glisser en bas“; rezgi,
regete Vtressert: rizgu, rigzti V’s’embrouiller”; splediv, splésti étendre:
splintu, splisti s’étendre®.

2. verbe-base intransitif, dérivé inchoatif, p.ex. miegu, miegdti
(lette miédzu, miédéu, miégt) “dormir®: j-mingw, -migti ’s’endormir®;
spieciu, spiésti Vessaimer*: spinti, spisti ”commencer i essaimer®; Zviegii,
Zviégli Verier (comme un cochon)“: dvingi, Svigti “’se mettre & crier, émettre
un cri®; klykiu, klgkti “crier“: klinku, klikti se mettre a crier; dfiaugii,
dziafigti “se réjouir“: dfiungu, dfiugti inchoatif; siaudit, staiisti étre en
fureur®: siuntu, siisti entrer en fureur®; faukiu, Sadkti crier®: Sunki,
Sukti ’se mettre & crier; rékii, rékti *’crier: rinku, rikti *’se mettre i crier*;
kvépia, kvépti “exhaler une odeur“: kvémpa, kvépti inchoatif.

I1 faut naturellement mettre de coté les cas ot Popposition sémantique
entre le présent & infixe et le verbe-base n’existe plus, soit que celui-ci
a disparu (p. ex. pour lit. senku, sékti “tarir®) soit que les sens des deux
verbes se sont identifiés (p. ex. sniégt = snifiga Vil neige* ou jauditc = junti -
Vsentir®).

Au point de vue formel il y a deux détails & relever.



176 XXIII

L’insertion de ’infixe nasal n’est admise que dans des racines d’une
certaine structure, & savoir celles qui au degré zéro offrent la forme voyelle
bréve -+ élément consonantique simple. Au contraire, 'infixe n’est admissible
ni dans les racines & degré zéro -irT, -ilT, -inT, -imT ete. ni dans les racines
contenant un vocalisme long.

L’autre trait caractéristique des présents en question c’est que dans
la mesure ol ils s’opposent & un verbe-base (car il y en a aussi qui sont déno-
minatifs, p. ex. ankw, akti Pdevenir aveugle“ < akis oeil“), celui-ci est en
régle un présent en -ja- (indo-eur.-ie/io-). Ainsi parmi les exemples qu’on
vient de citer, il n’y a que le seul miegi, miegoti qui fait exception (encore
le lette a-t-il miédzu). Un contraste comme kepw, képti “faire cuire“:
kempw, képti cuire” (intrans.) semble de date relativement récente.

L’association étroite entre les présents déverbatifs a infixe et les
verbes en -ja- constitue un point de départ important pour 'explication
de la structure particuliére des verbes en -ja- en lituanien. Contrairement
& ce qu’on trouve en slave, il ne connaissent ni le suffixe de prétérit -a- ni
le degré zéro qui P’accompagne, cf. slave sméjo (s¢) : smujati (sg);
steljo : stulati; zi¥dp : zsdati; ete. A slave pisp, pssati le lit. répond par
piesiw, pieSiaii, piesii.

L’absence de ’apophonie est en rapport avec le fait que le prétérit
(Vinfinitif, le participe en -ftas) attendus & priori, donc skridad (skristi,
skristas) de skriedid ou dfiugaii (dfiugti, diiugtas) de dfiauginu, n’appar-
tiennent plus au verbe en -ja-, mais & son dérivé & infixe. Or conformément
a4 une régle morphologique de 1’indo-européen bien connue, les verbes
dérivés (en -iefio-, -ske/sko-, d infixe nasal, & redoublement...) étaient limités
au systéme du présent, le reste de leur conjugaison étant bati sur la racine.
Cela veut dire qu’en dehors du systéme du présent une forme comme
skridaii a servi de prétérit simultanément & skriedit et & skrindu. Le
rétrécissement de la zone sémantique de skridai conduit & son association
avec skrindu, d’ou la nécessité de la création d’un nouveaun prétérit apparte-
nant a skried&iu.

La coexistence des valeurs transitive (-causative) et intransitive
(-passive) dans le méme verbe est trés répandu, cf. fr. sortir ge. et sortir
(intrans.), descendre qc. et descendre (intrans.). De l'autre c6té un verbe
peut exprimer & la fois une action (intrans.) et un état, p. ex. fr. se réjouir
se taire (le latin différencie p. ex. entre rubesco et rubeo ete.). On vient de
voir qu’en lit. le suffixe nasal a permis de parer & ces ambivalences, au
moins a Pintérieur du systéme du présent. Cette différenciation partielle
aurait pu se maintenir & la longue, cf. p. ex. fr. sortir dont les deux valeurs
ont des exposants spéciaux uniquement aux temps composés: j’as sorti ge.,
je suis sorti. Mais le lit. est allé plus loin en imposant la différence formelie
qui §’était établie au présent, au reste de la conjugaison.

»
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En effet, une proportion comme

skrindu : skridait = skriedZii : skriedZiai
parait correcte & tout égard. Elle doit étre résolue en

skrid- : skridai = skried' - : skriedZiai
puisque par opposition au prétérit skridad linfixe du présent, signe de
valeur neutre(-négative) (non-prétérit) est redondant.

Le reste de la flexion (skristi, skristas : skriésti, skriéstas ete.) s’expli-
que d’une fagon analogue.

Ce qui est surtout important, c’est que le prétérit skriedfia@t ne
contient pas le suffixe -¢-, mais plutét -o- (< -@-) dicté par le modeéle de
skridat. Le traitement phonétique *skriéd(i)j-o > skriéd-¢ ne saurait nous
étonner. (’est exactement le méme qui est attesté: 1. pour les verbes du
type mataii, prét. maté { *mat(i)-j-o avec -ij- correspondant a I’y de inf.
matyti; 2. peut-étre aussi pour le féminin en *-iia- » *-ijo- > -é-. Si 'hypo-
thése de différenciation proposée ici est correcte, l’extension apparente
des prétérits en -é- en baltique n’est que le résultat de la transformation
de -0- en -é- apres les consonnes palatalisées (on apres -ij-).

La différenciation du type skriedsiiy, *skridaii, *skristi en skriedsii,
skriedéiad, skriésti et skrindw, skridad, skristi a exercé une pression sur les
verbes dans lesquels, pour des raisons purement phonétiques, les ambi-
valences mentionnées plus haut n’ont pu trouver d’exposant formel.

(étaient surtout les verbes qui, au degré zéro, présentaient une racine
lourde, p.ex. merkii, mirkadi, mi7kti >(faire) tremper“. Or un accident
phonétique a permis de raccorder le type merkid & skried%in ete., c.-a-d. aux
verbes qui disposaient déja de moyens grammaticaux pour opposer les
formes intransitives(-passives) aux formes transitives(-causatives), ou
bien l’action, a 1’état. Il s’agit du suffixe de présent -sia-.

On sait qu’en lit. certains groupes consonantiques en -s subissent
Iassimilation: t+s ) s, p. ex. *met-siu » mésiu ’je jetterai®; d-+s ) s,
*ped-siu » vésiu 'je conduirai®; le stade intermédiaire a été *ss (d’ou s),
of. *kas-siu » kasiu “je creuserai®; sk--s > ks, p. ex. *drésk-siu ) dréksiu
”je- déchirerai®. On a en outre §+s > §; £-+s > & $k+s > kS.

Par conséquent les formes & suffixe -¢- (infinitif, participe passif du
passé) d’un verbe comme sndudfiu, *sniudaw, *swisti “’sommeiller”,
V’s’assoupir® représentent le point de neutralisation de -d--¢- () -st-) et de
-d+st- (> -st-). Le patticipe snistas est interprété comme snid - tas
grace & Dexistence simultanée de participes comme liktas, ot une analyse
*Nk + stas serait phonétiquement inadmissible. La fonection primaire
de -st- dans snistas est done -d-1-. Mais une fonction secondaire admettant
Panalyse -d +st- peut devenir autonome et se propager par voie morphologi-
que lorsque I’ambivalence phonologique de -si- se trouve doublée d’une
ambivalence de sens. Or ®ans Pexemple en question le participe snustas
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comportait un double sens: ’qui sommeille“ et qui s’est assoupi®. La
double valeur phonologique de -st- permet une répartition des deux sens
sur deux formes différentes:

snid-t-as : snud-st-as = sndud’-w : sniud-st-u

Cette proportion est correcte puisque de snud-t-as & snid-st-as on
passe moyennant la subtraction de ¢, d’ott le degré plein snaud, et Paddition
subséquente de st avee degré zéro de la racine, tout comme dans
sndud’-u ) sni-st-u la subtraction de la palatalité (= du suffixe ja),
suivie de P’addition de s, entraine le degré zéro de la racine.

Par rapport aux membres pairs de la proportion les membres impairs
(= non marqués) contiennent les traits redondants ¢ ou palatalité, qui en
tant que signes & valeur zéro n’exercent aucune influence sur la forme des
membres pairs (marqués).

Le scindement du verbe ambivalent (état et action intrans.) sndudéiu,
*snudaw, *snisti (*snistas) en sndudéiu, snduddiaw, sndusti (état) et
snustu, sniddau, snidsti (action intransitive ou inchoative) suppose la généra.
lisation de la forme du présent snaud’ dans le reste de la conjugaison,
tout comme dans le cas de skriediu, skried&iai, skriésti opposé & un
présent a infixe. Dans la proportion

sniustu : snudaw = sndudiv : sndudéiow
le suffixe st signalant Pabsence d’une détermination temporelle a une
valeur zéro.

Un autre exemple d’une racine en dentale subissant la différenciation
état: action intransitive est tried&iu, triesti Vavoir la diarrhée“: (pra)trystu,
(pra)trysti inchoatif (la valeur inchoative du suffixe se trouve renforcée
par le préfixe). Il y a aussi, avec un présent en -a-, giedu, gieddti *’chanter®:
(pra)gystu, (pra)gysti ’se mettre a chanter.

Les formes & suffixe -#- (infinitif, participe) ont joué le role de voces
mediae qui grace & la double interprétation du groupe st ont rendu possible
P’introduction du suffixe -st- dans le présent des verbes & finale non-dentale
(= autre que %, d, s, $, ?; sk, §k). Of:

verkii, verkti Y pleurer®: (pra)virksti, (pra)vifkti ”se mettre & pleurér“

gélia, gélti faire mal“: gilsta, ¢gilti commencer & faire mal“

parpin, paipti’étre enroué, croassers: parpstiv, parpti’’devenir enroné¥.

Mais dans un degré beaucoup plus large que linfixe nasal le suffixe
-sta- sert surtout & dériver, en partant de présents en -ja-, des verbes
intransitifs(-passifs).

Exemples de formes & dentale finale de la racine:

skerdin, skersti fendre, ouvrir en coupant“: skifstw, skifsti "se
fendre, se gercer“ L

verdin, versti tourner® (trans.): virsty, virsti “’se renverser; devenir*

verdiv, verdte ’serrer“: apuvirdtu, apvirdti (Zemaite) ’se contracter
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grefin, gréfte tourner® (traus.): grggtu, grigti “’retourner en arriere“
(intrans.)

tesiw, tésti étendre, allonger®: tjstu, tysti ’’s’étendre®

skied%iu, skiesti ’'délayer“: skystu, skysti "étre (devenir) délayé“

sviedgiu, sviesti jeter*: svystu, svysti ’wvolare* ({ *étre jeté*)

trieskiu, trieksti “presser: tryks$tu, trykstt jaillir, gicler®

léidgiu, léisti “relacher: lystu, lysti “se relacher, céder

réiskiu, réiksti “exprimer, révéler®: rykstu, ryksti ’’venir au jour,
devenir clair, distinet®

daugin, daafti buter, frapper“: dustw, dudti se briser, crever®

gniaudin, gniaddti Vserrer, presser®: gniudtu, gniusle ’se resserrer; se
ratatiner®

lduZiu, ldugti “casser, briser“: liftu, liéti “se casser .

pldudéiu, pldusti aver®: plistu, plusti couler®

prausii, praisti laver (la face), faire tenir un peu d’instruction®:
prasti, prasti Vavoir un peu d’instruction®

spraudgiu, sprdusti 'serrer dams..., enfoncer“: spristu, sprists
»g’échapper ({ Vétre exprimé*)

Sidusiu, $idusti “hérisser®: $iustu, $idsti (dialectal) ’se hérisser®.
Exemples de formes a st explicite:

merkiv, merkti faire tremper*: mairksti, mirkti ’tremper® (intrans.)

skélbiu, skélbti annoncer, proclamer*: skilbstu, skilbti "’devenir connu,
célebre

smelkit, smelkti »étouffer (trans.): smilksti,, smilkti ’se rabougrir;
dépérir*

dengiu, denigti “couvrir®: dingstu, difigti ’disparaitre® ({ *étre re-
couvert)

lenkiw, lenikti “courber*: linkstu, linkti ’’se pencher®

sténgiuos, sténgtis ’s’efforcer, résister®: stingstu, stingti ’’se consolider,
se concréfier®

tempin, tempti “tendre: timpstu, timpti ’s’étirer

tvenkiw, tvenkts gonfler® (trams.): tvinkstw, twiRkit ’se gonfler®

driekiw, driékti "étendre“: drykstu, drjykti “trainer, pendre®

stiepin, stiepti “lever“: stypstu, stypti ’se lever®

kleipiu, Kleipti "éculer (les souliers)“: klypstu, klypti ’se déformer,
étre éculé“

krevpiu, kreipti ’’diriger: Lkrypstw, krjpti ’se diriger, se courber®

peikin, peikti ’blamer, blasphémer“: pykstu, pykti ’se facher*

vetkiu, veikti faire“: juykstu, jvgkti ’avoir lieu“

smaukin, smaikti »oter, retirer*: smakstw, smukti (dialectal) Vglisser
en bas“

berit, befti répandre, éparpiller®: birstu, birtt ’se répandre®
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sverit, sverti “peser“ (tramns.): svlrstw, svirti “avoir du surpoids®

Lelid, kélti Vlever: kilstu, kilti “’se lever®

skelin, skélti »fendre: skilstu, skilti (dialectal) "se fendre

remin, remti Yappuyer®: rimstu, rimti "’se calmer®

tremin, tremti renverser, abattre®: frimstu, trimti (s’abattre )) se
calmer (la douleur ete.)*

gresii, grésti Vdégotter q. de qe.“: grystu, gristi ’se dégotiter de ge.“

dfiduju, d¥idquti Vsécher (trans.): d&idstu, dZidti Vsécher” (intrans.),
"devenir sec*

Bien que remplissant des fonctions identiques, I'infixe nasal et le
suffixe -sta- ne sont pas pour cela des allomorphs au sens étroit du terme
puisque & l’inverse de linfixe le suffixe est applicable & toute sorte de
racine. Notamment dans les formes radicales en voyelle bréve plus eonsonne
simple le procédé employé n’est pas prévisible. Mais du fait que le suffixe
-sta-, de date plus récente que l'infixe, est productif et s’attache a toute
racine, il découle qu’il est le morph primaire (au sens synchronique) de la
catégorie de Dlintransitivité. C’est en effet cette derniére fonction qui
s’est erystallisée autour du suffixe -sta-, tandis que I'inchoativité ne survit
que dans une minorité d’exemples.

I’élément -sta- entraine certains changements prosodiques qu’il
convient de mentionner iei.

Les rapports apophoniques skied%iu : skystu, lduZiu : Wiftu sont ou
bien phonétiques, dans la mesure on il s’agit soit d’anciennes diphtongues
longunes soit de racines set, ou bien analogiques lorsque l'intonation de
e, du est due & la métatonie rude (cf. L’accentuation des langues indo-
européennes®, 1958, p. 345). Mais la circonstance qu’a partir d’'un certain
moment préhistorique di et @i, du et au (dr et ar, ete.) se sont identifiés
au point de vue de la quantité (L’accentuation p. 166 s.) et n’offrent plus
quune différence d’intonation, a contribué & la généralisation des lon-
gueurs y @ en tant que trait redondant:

skiedZiu : skystu (longue rude) = driekiu : dryksti (longue douce)

lauZin : Wigw (longue rude) = dauiiv : disty (longue douce)

Dans les verbes comme dwétu, gniuttn, pristi, smusti le vocalisme
bref des autres formes (dufaii ete.) semble suivre le modele des verbes
4 infixe, cf. dfiungi a c6té de déiugstu (dfiugai, déiugti).

Est ensuite frappant le contraste d’intonation dans:

berti "répandre®: birti “se répandre“

sverti peser® (trans.): svirts Yavoir du surpoids®

remti Yappuyer® (trans.): rimti ’se calmer®

tremti “abattre®: trimiti Vse calmer® :

Cette métatonie (rude) n’a lieu que dans les racines de structure -eR
tandis que les racines de forme -eRT ne la connaissent guére. A coté de
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(pra)virkti, dérivé de werkiti, le dictionnaire Niedermann-Senn-Brender-
Salys signale aussi (pra)virkti, qui est la forme attendue.

Vu que les présents comme beriu (= be-r’u) offrent une voyelle bréve
libre (non-entravée), le choix d’intonation, obligatoire dans la tranche into-
nable de bir-stu s’effectue en faveur de Iintonation marquée, c.-a-d. rude,
surimposée a la suffixation comme trait redondant. L’infinitif birti, le
participe birtas ete. se conforment au présent (la forme fondamentale du
systeme). Notre explication est confirmée par Vintonation des verbes
dénominatifs comme séstu, sénti ’vieillir“ ¢ sénas vieux“.

Il y a enfin la question de 1’allongement vocalique au prétérit des
verbes en -ja-, prétérit qui, & en juger par les remarques précédentes, résulte
d’un réarrangement plutét récent. Ici ¢’est I'ordre hiérarchique des racines
qui a joué le role décisif. Par rapport & une racine lourde en sonante + con-
sonne du type vert (verdin) les types légers en sonante comme ger (geriit),
ber (beriw), ou en consonne comme plet (pledin) représentent des formes
réduites, subordonnées aux formes pleines (en sonante -+ consonne). De
sorte que lors du réarrangement de leur conjugaison geriu, beriw, pleéiu, ete.
étaient aptes & subir le modeéle de verdia ete. Etat primitif:

présent prétérit (3¢ p.) infinitif (participe en -tas)
veréin verté versti (verstas)
gerii *géreé gérti (gértas)
berii *béré berti (beftas)
plecin *pléte *plésti (*plestas)

L’identité de la quantité dans les formes & désinences vocaliques
verté et les formes & désinences consonantiques wversti (verstas) déclenche
Pintroduction de la longue dans géré, modelé sur gérti. Mais aprés 'abrége-
ment de é devant sonante tautosyllabique (L’accentuation, p. 166 s.),
c.-a-d. aprés l’identification quantitative des tranches intonables de gérte
et befti le rapport geriw : géré, gérti entraine beriw : béré, berti, celui-ci
a son tour transformant *plété, *plesti en plété, plésti.

Il parait done qu’en partant de la fonction de V’infixe nasal, qu’il
partage avec le suffixe nasal du slave et du germanique, on arrive, tout
en tenant compte de la zone d’emploi primitive de I’infixe, limité au présent,
a se faire une idée de plusieurs particularités de la conjugaison lituanienne,
& savoir:

1. Le scindement de la conjugaison de verbes comportant deux pré-
sents, dont I’'un généralement en -ja-, ’autre & infixe, le reste du systéme
¢tant d’abord commun. Mais au lieu de créer un prétérit, un futur, ete.,
a infixe, le lit. a transformé le prétérit, le futur, ete. du verbe-base (en -ja-),
C’est ainsi qu’il faut expliquer la conjugaison des verbes en -ja- laquelle,
le présent a part, a été refaite d’un bout & ’autre.
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2. Le suffixe de présent -sta-, allomorph et en partie successeur de
Pinfixe nasal, dont la genése s’explique par ’ambivalence de 1’élément
suffixal -f- aprés une finale ¢, d, s, §, %, sk, $k de la racine, et en méme
temps par lambivalence sémantique de certaines racines verbales. Il
faut y ajouter la pression du systeme, a savoir des verbes & infixe nasal
(intransitifs-passifs ou inchoatifs).

3. I’ -é du prétérit des verbes en -ja- continuant un ancien -o- apres
palatale (comme dans le type matad, maté, matyti).

4. Certaines innovations prosodiques, notamment les degrés longs
du type drykstei, drijkti ete. et du prétérit des verbes en -ja-, ainsi que la
métatonie rude de beérti, rémiti en face de berti, resiiti.



T. M. MUJIENKOBCKAS

CuHTakcHYecKoe CTpOCHHE HAYYHOI'O CTHIA B PYCCKOM 3BIKE
cepequnsl XVIII Beka

Ha marepnane amamuza »Poccmiickoii rpammarmku« M. B. Jlomonocora

K 200-yeTuio co OHSA CMEPTH U IIOCIIESHEr0 IPMYKUSHEHHOIO H3NAHUS
Poccuitickoii epammamuxu

I

Poccuiickan epammamurxa JIOMOHOCOBA ABJIAETCS OOHUM W3 HHTEPECHEHIIMX
NaMSITHIKOB B HCTOPMM PYCCKOM I'pDaMMaTHYeCKOH HAYKH, B HMCTOPUU DPYCCKOIO
JIMTEPATYPHOrO S3bIKA. Eé SASBIK M HOPMBI SABHIMCh Tem (GYHIAMEHTOM, KOTO-
PBIH IIOMOr' CIIOYKUTHCSI COBPEMEHHOMY KHMMKHOMY CTHJII0 PYCCKOI'O s3bIKa. LpYXH
JlomonocoBa OBUT MEPBBIM ONBITOM ONMUCAHWA PYCCKOH IpaMMaTHUecKOod CHCTEMBI
Ha PYCCKOM A3BIKE 1.

Hacrosmasa crarbsi nocBsiieHa 0030py TEOPETHUECKUX ITOJIOYKeHUH B 00s1a-
CTY CHHTAKCHCa, BBIOBUHYTHIX JIOMOHOCOBBIM, M HAOMIOJEHUAM HaJ NPaKTH-
YECKHM MCIIOJIb30BAHUEM pa3HBIX CHHTAKCHUECKMX KOHCTPYKIUH B Poccutickoi
2pammamure, DTU HAOIOJEHUS BOCIOJNHAT B KaKoi-TO uyacTH HepaspaboTaHHBII
B HCTOPMH JIATEPATYPHOIO PYCCKOIO SI3BIKA BOIPOC O (hOpMHUPOBAHHK CHHTAKCH-
YECKMX HODM KHIDIKHOTO VIIOTPEOJIeHUsI, PAaSHOBHUIAHOCTBI0 KOTOPOrO SABIIAETCA
¥ TAK HA3HIBACMBIN HAYYHBIA CTHUIIb.

COOTBETCTBEHHO ¢ IpamMmarTiyeckoil Tpamuimeii smoxu, JlomonocoB B Poc-
cuticKotii zpammamuke He PEUIaeT M HE CTAaBUT HPOOJIEM CHHTAKCHYECKOH CTpy-
KTYPBI TPEJIOMKEHNs; IOJ CHHTAKCHCOM ¥M IIOHMMAETCsI TOJIBKO COeQUHEHHE
cnoB B cunrarmy. ITosromy B VI HacraBieHunm rpammaTdKa paccMaTrpUBaerT:
1. O counnenunu uyacrel ciosa (r. e. uacrei peun I'. M.), 2. O counHeHHn UMEHY,
3. O counnenuu ryarona, 4.-O couuHeHMM BCIOMOraTeNIBHBIX vyacTel cioBa (T. e.
MECTOMMEHUH, IIPUYACTHH, HAPEUUH, MPEIJIOroB, COI030B), 5. O counHeHuwu dYa-

1 Ha HeMeIKOM s3bIKe ObIIa HanucaHa HeGoJblIasg IPaMMaTHKA PYCCKOTO A3BbIKa, IpH-
noyKeHHasA K cnoBapio Beticmana Deutsch—Latein—Russisch Worterbuch, 1734 r. Ha natun-
cKxom — Ipammamuxa pycckozo asvika B. JIlygonsda, mssectHas mo usg. npod. B. A. Jla-
pusa, Jlenuurpang 1937. Ocramppble IPaMMaTHKH JOJOMOHOCOBCKOTO IEPHOMA, KAK M3BECTHO,
Han#caubl ObLIM Ha CTapOC/IABAHCKOM f3BIKE, HOPMAJH3ys €ro HOPMbI KaK BBICOKOTO CTHJISA
SIIOXH.
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CTEH cjI0Ba 10 Pas/MUHBIM O00CTOsITENIbCTBaM. B3arisae! JIOMOHOCOBAa HA CHTAKCHC
MOYKEM TAIOKE BHWAETH, eci obparumcst X Pumopuxe 2. CoBpemeHHOE Ipamma-
THYECKOE NOHATHE MNpeAnoKeHusa umeer y JIomMOHOCOBAa TPH CHHOHUMUUYECKUX
HA3BaHUA: IEPHOJ[, NPEJIOXKeHue, pedb. Henb3st yTBep)KAarh, 4YTo0bI pasrpa-
HUYEHHNE TPEUIOIKEHHH, IIEPHOIOB PasHOI0 THIA IIOKOWIOCh y JlomoHOCOBa Ha
KPUTEPHUAX, AHAJIOTMYHBIX COBPEMEHHBIM CHHTAKCHUYECKUM TIOHSTHSM, OJHAKO
HECOMHEHHO, uTO MpH AaHHOH Kiaccupuxammy JIOMOHOCOB MBICIUJI FPamMaTH-
YECKUMHM ITOHATHSMH, YaCTHYHO COBIAJAIOIINMH C BBIAEISIEMBIMU COBPEMEHHOM
rpaMMaTHKOM.

IIpemnorkeHue, B KOTOPOM HMEIOTCH BTOPOCTEIIEHHBIE UJIEHBI, HA3BIBAETCS
um nepuofom (§ 40 Pum.). Kpome Toro, JIOMOHOCOB IpamMMaTHUYeCKOE INpPEJJIo-
yKeHne HasbiBaeT Takyke u peusio (§ 81 P. 2.). B maparpade 85 P. 2. maercst nousi-
THE IIPOCTOTO M CJIOYKHOTO TipemyioxkeHusi: Couumnenue caodcroe mo ecmy coeou-
HEHUe HECKOAbKUX peueti, noaHvlti pasym 6 cebe codeporcawyux. HesaBucumbliii psjy
IpeIIoyKeHnil (IepruoioB, 1o TepmuHosIornu JIomoHoCOBa 00BEIUMHEHHBIX OGIIIM
CMBICIIOM, HO 0€3 63aummoli npuHadAeHcHoCmy HA3BIBAETCA ONHOUIEHHBIM IIEPHO-
oM. MeKay OT[enbHBIMU YacTsIMM TaKOr'0 IIEPHOJa MOYKET OBITh COIVIACHO IIyH-
KTYaOHHBIM HOpMaMm 3MOXH IOCTaBJIeHA 3ansAras u touxa (cm. upumepsl K § 40,
41 Pum.) 3.

Taxum 00pazom, CyOs 10 ODPUMEPAM H CIKATOMY OIIMCAHMIO OCODEHHOCTEH
OJTHOUJIEHHOI'0 IEPHOZA, COOTBECTBYeT OH HAUIEMy CJIOYKHOCOUMHEHHOMY IIPEJIO-
JKEHUIO, MPEJJIOYKEHHIO C OJHOPOJHLIMH UJICHAMH, MOYKET 9TO0 OBITH IIpeIo-
JKEHHE C BKIIIOUCHHBIMH KOHCTPYKIMSIMH: BBOJHBIMU CJIOBAMU, CPABHUTEJIbHBIMHI
TpyNIIamu.

JByXusileHHbIE, TPEXUIEHHBIE, YETBIPEXUJIEHHBIE IMEPHOIBLI NPENCTaBISIIOT
€000l pasHble BUABI IIOJUMHEHHBIX IPEIJIOKEHUNA, COCTOALUMX U3 2-X, 3-X, 4-x
u Oostee npemoXkenuii. Kax OcHOBHAsI YyepTa 9TOro TUNa, HONUEPKUBAECTCH 63AUM-
HAA NPUHAOAEHCHOCMs BXOMSAIMX B IEJI0€ 4YacTei; IOHATHE IJIABHOIO IIPEIJIo-
yKeHusi He Boifensierca. CpaBuum: Koeda 2 uau muozue saoeuueckue npeOsodnceHus
byoym mencdy coboti uMems 63AUMHYIO NPUHAOAEIICHOCNb, KOMOPAA PAIVM 00HO20
C6A3BIGACIN C PAIYMOM OPYIUX, 8 HAKOM CAYYAE NEPUOO HA3. O8YUACHHBIM, MPEXHUaeH-
noimw 1 T. O. (§ 42 Pum.). Ilpennorkenue C [JeelpUYACTHBIM 000POTOM CUMTAETCS
JIoMOHOCOBBEIM PaBHONEHHBIM CJIOKHOMY HIPEIJIOKEHHIO U HE OTIPAaHUYUBAETCA
or mero (cm. § 85 P.e2.).

Taxum 00pa3om, UCXOAS M3 JIOTMYECKOrO aHAIH3a COCTaBa MBICTH, JIomo-
HOCOB BBIJEJISIET IIPEINIOYKEHNsA KpaTkue (HepacmpocrpaHenuble I'. M. — § 48)
1 PaCHpOCTPAHEHHBIE ; TIPOCTHIE U CJIOYKHBIE; B CIIOXKHBIX HECOMHEHHO Pa3rpaHu-
YBaeT IIOHATHE CBsI3eH HE3aBUCHMBIX U 3aBHCHMBIX, COOTBETCTBYIOIIHUX IIOHS-
THIO HAlIETO IOJUYMHEHusI. BO BHYTpPEHHEH CTPYKTYpe INPOCTOrO IIPEIOYKEHHUST

2 Kpamkoe pykosodcmeo K KpacHopeuur, Kuura I, comeprxammsi Pumopuxy, cod. T. VII,
usg. AH CCCP, 1952 (B mansHeiimem coxpaiieHHo Pum.).
3 CM. MOIO CTaThi0 O NYHKTyaluu AaHHOM osmoxu, Slavia Orientalis, 1960 r. No 4.
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JIOMOHOCOB IIOJ{UEPKHBAET, UTO, B OTJMUHE OT CY)KIAECHUS, B PYCCKOM SI3BIKE
cBsI3Ka HeoGssarensua (Pum, § 34). B cBsisu ¢ 9TUM HaxOmuTCst Kiaccuuranus
CKa3yeMbIX Ha KOCBEHHbIE (THIIBI CKa3yemoro, rie He OOHApY»KUBAeTCsi CBS3KA)
H ABCTBeHHOE (CKasyemoe C HaIMUHOM CBA3KOH). ITo COOTHOMIEHWIO mpejIoNKe-
HUA C JeHCTBUTEIBHOCTHIO NPEAJIOMKEHHsT JEeJITCA Ha yTBEPIUTENIBHBIE M OTPH-
narenbueie (Pum. § 35); Ha obwme u ocobenusle (Tam ke, § 36).

Bropas xiaccuduKaiysl NepuosioB, JaHHasg B Pumopuxe, UIMEET KPUTEPUEM
KOJIMYECTBEHHYIO IPONOPIHOHATIBHOCTE OTAENBHBIX wacTel nepuopa. Coorser-
CTBEHHO 9TOMY NPUHIMIIY IEepHOJABI AENATCA Ha |. KpYyIible MM YMEPEHHBIE,
2. sp10mrolMeECsT, 3. OTPLIBHBIE.

YacTHyHO HA TIPAMMAaTHUYECKHX KPHTEPHAX MNOKOUTCA KiaccuuKaiusa Tax
HAShIBAaEMBIX IPHJIOIKEHHI, T. €. 000COGIEHHBIX YJICHOB MNPEIOYKEHUsI, B Ha-
IIeM IOHMMaHMM. OTa KIACCH(DHUKALMA HCXOJUT M3 MOP(OTIOTHUECKOH IIPUPOIBI
OPraHM3yIOIIEro CJ0Ba, YKasbIBaeT KOHKPETHHIE PA3HOBUIAHOCTH 000COOIEHHBIX
yneHoB mpepnoykenusa (Pum., § 53, P. 2., § 83).

CriepoBaresisHO, XOTSI CHHTAKCHUECKHE B033peHus JIOMOHOCOBa meperuie-
TalOTCA C MOHATUSIMHM M PelIeHHeM 3a7ad 9CTETHKH OpaTopcKoi peun, JIOMOHOCOB
CyMeJI 3aMETHTh OTJIMYMS CIIOBECHOI'0 BBIPAYKEHHA CYIKIEHMSI OT €ro JIOTHUYECKOM
(opMBI, OCHOBHBIE TI'DaMMATHUECKHE CTPYKTYPEI B COUETAHMH IIPEJIJIOYKEHMH ;
OJIHAKO OH IOHMMAJI HECOBEPILEHCTBO IIPABMJI I'PAMMATHKH B 3TOM OTHOIICHMH,
HEO[THOKPATHO YKa3bIBasi, UTO IIPH COCTABJICHUH INPEIIOYKEHHUN CIIEYeT OMUpPaThCs
Ha OOIEeM CMBICIIEe BBICKas3bIBaHus M uyThe s3bika. (Cm. Hamp. maparpader P. 2.
45, 46, 325, 322 u gp.).

II

Heckonbko ¢10B HEOOXOAUMO CKa3aTh O TOM, KaKOe OTHOIICHHE K CHHTAKCH-
yecKol mpakruke JIomoHocoBa mMeeT TAaK HASLIBAEMAsl JIATHHO-HEMELKAS KOH-
cTpyKimsa npeoyxenusi. Ilonstae 910 B cBoe Bpemsa Obuio BeiaBunyTo K. Axca-
xoBeM 4 u H. I'peuem 5. PaGora A. Maprensa ¢ cBUJIeTeIECTBYET HA JIOCTATOUHOM
marepuase, 4ro B IpousseAcHusXx JIoMOHOCOBAa B BBICOKOM CTHJIE MMEIOTCSI CHH-
TAKCMYECKHE TIOCTPOCHUA C TIOPSAAKOM CHOB, AEHCTUTENBHO HAOMUHAIOUIUM Hpa-
BHJIA JIATHHCKOTO CJIOBOPACIIOJIOYKEHMUSI.

B wuabmomaemom texcre Poccutickoii zpammanmuky KapTHHA OKasblBAETCS
HECKOJIBKO HHOIL.

ITIpesxne BCEro ciegyer BCIOMHHUTH, KAKOBbI XapaKTEpHBIE IIPHU3HAKH TAK
Ha3bIBAEMOM JIATHHCKOH KoHCTpykimu. K. AkcakoB omnpemensul eé Kak (pasy
+;OPTAaHUYECKYIO C OTBJIEYEHHBIM COJIEPIKAHHEM, NPUCYIIYI0 IMCBMEHHBIM (op-
mam peun. Cuuras, YTo JIATHHO-HEMENKAsk KOHCTPYKIUSI SIBIJISIETCSI PE3YJIBTATOM

% K. AxcaxoB, Jlomonocos é ucmopuu pycckoii aumepamypsl t pycckozo Azwka, MocKpa
1846, crp. 362—371.

5 H. T'peu, Umenusn o pycckon sazwuxe, CIIB, 1840, ctp. 343—344.

8 A. Martel. M. Lomonosoff et la langue littéraire russe, Paris 1935.
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HE3pEJIOCTH ICTETHKU M HOPM COGCTBEHHOI'O JIMTEpaTypHOro s3bika, K. AkxcakoB
OIIEHUBAET POJIb 9TOM, C €r0 TOUKH 3PEHUS, 3aUMCTBOBAHHON KOHCTPYKIMU, OTPH~
11aTesIbHO.

H. I'peu u axan. B. B. Bunorpa/ioB yTOYHSIIOT IOHATHE JAHHON KOHCTPYK~
nuu. Ppasa Takoro THUNA XapaKTepHU3yeTCs, IO HX CJIO0BaM, TaK HAa3bIBaeMbIM
,»CBOOOTHBIM’ TIOPSAKOM CJIOB M IIOCTAHOBKOII CKA3yeMOIO Ha KOHIIE IIPEJIOyKe-
Husi. YmorpebiieHue Takol KOHCTpYKIMH, IT0 MHeHuro akad. B. B. Bunorpamosa,
PACIPOCTPAaHEHO B BBICOKOM, CPEIHEM M HUSKOM cTwiax cepemuns! XVIII Bexa
»B IIECTPOM COEJVHEHMH C ByJbrapuamamu pasroBopHoil peun’ 7. ITpoucxokmie-
Hue eé O0BSICHACTCA HA NIEPBOM STalle BIMAHUEM JIATHHO-TIOIBCKOTO 00Pa30BaHUS
BeIciuX KpyroB konma XVII u mauama XVIII Beka; Kpome TOro, IOMOTaeT €&
YKPEIUICHHIO LEPKOBHO-CIABAHCKasi (pasa, CIOIKMUBIIASICA B 3HAUUTEIBHOM CTe-
IIleHY HA TOAPAYKAHWUM TIPEUYECKUM CTHJICTaM, M HAKOHEI[ BIIMSAHHE HEMEIKOI'o
s3pika B Hauyate XVIII Beka.

OcTaBisAss B CTOpOHE J[aJIEKO €llle He BBIACHEHHBIH BOIPOC O IIPOMCXOMK-
JEHUM 9TOM KOHCTPYKI[UH, OCTAHOBHMCS Ha TOM, KaK JIOMOHOCOB cile/fyeT COBJIIO-
JeHui0 IpaMMaTHUeCKuX IPH3HAKOB 9TOH KOHCTpYKmuu B Poccutickoil epamma-
muke.

Uro kacaercsi Tak Ha3. ,,CBOOOHOro’ IOPsKa CJIOB, TO KaK H3BECTHO,
B XVIII Beke TaK HASHLIBAIM IPUUYIIIMBOE PACIOJIOKEHHUE CJIOB B MPEIJIOKEHIHN,
HE3aBUCHMOE OT UX CMBICJIOBBIX OTHOIIEHHI, KOTOPOE BBHIIOIHAIIO SMOLMOHAJIBHO-
cTumcTHUeckue neym. VIMeHHo ,mapenme’ MbIciieli TpeOOBajmo IO  MHEHMIO
B. K. TpegpsaxKoBCKOro, IIPOM3BOJIBHOIO pPa3MEILEHUsI CIIOB B MPEIJIOYKEHUH.
Opuaxo JIOMOHOCOB He COIVIaCeH ¢ ITHM Te3ucom. HeomHokparuo B Pumopuke
OH TpefocTeperaer, urobbl pPeUcHusi HE IEPEMELIATh HEHANMYPAAbHIM NOPAOKOM
U mem He OMHAMb ACHOCMG CA064; HAnpumep s JIOMOHOCOBAa IUIOXO 3BYYHMT:
»20pbL BeOem Ha 6epx 6bICOKOW’, ubo ayuuie: ,6e0em Ha 6epx 2opwr gvicoko’’ (Cm.
Pum., § 175). Cpapuum TaKxe ero yrBepyxacHue B Pumopuxe: Mol yyum 30ecs
cobupams ca08a, komopvie He 0e3 pazbopy NPUHUMAHOMCR, HO OM uleti, NoOAUHHbIE
sewyu U O0eticmeus u3o0paNCcarowux, NPoUcxo0am u Kaxk K NpPedsoNCeHHOU meme,
mMaK U K Camum K cebe HEKOMOPYIO 83QUMHYIO NPuHadsesmcHocms umerom’ ... (Pum.,
§ 32; cm. raxoxe maparpader Pum. 46, 48, 51, 61, 146, 316, 296). ,,B npoze —
yrBepokzaer JIOMOHOCOB — 6Ce peueHus pacnosazaromcs MaKum nopaoKom, KaKozo
obvixHo8eHHbI paseosop mpebdyem’’ (Pum., 8).

CrepoBaresbHo, JIOMOHOCOB BO3pa)KaeT NPOTHB H3JIUIIHEH cBOOOALI B pac-
TIOJIOYKEHUM CJIOB B CTIJIAX, HE OTJIMYAIOIIMXCA TOPIKECTBEHHOCTBIO, YKasbIBas
TaK)Ke Ha OCTOPOXKHOE YHOTpeOJicHue PasiMuHbIX YKpAlUeHHH B CTHIIE BBICOKOM
(Cm. Pum., §§ 183—193).

B mpakTuxe ero rpaMmMaTH4eCKOro ¥ HAyYHOI'O SI3bIKA MBI TaKKe HE HAULIM
TAKHUX CJIyyaeB, KOTOphIe ObI HApyIIAIW 3aKOHBI COUETAHUA CJIOB CIIABAHCKHX

7 B. B. Bunorpanos, Ouepku no ucmopuu pyccxozo aumepamyprozo assxa XVII—XIX ee-
Koe, Yumenrus, 1938, crp. 115.
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SI3BIKOB, XOTSI, KOHEUHO, YIOTPEOUTENIBHOCTh TE€X WJIM HHBIX COUYETAHUH CIIOB
¥ TUIIOB NpPEIJIOXKEHUH WHAsI, YeM B COBPEMEHHOM HAyUHOM TEKCTE.

Yro kacaeTcs IMOCTaHOBKU CKa3yeMoro B a0COJIFOTHOM KOHIE IPEIJIOMKEHHS,
TO KaK Ka)KeTCHA, CIEIyeT MMETh BBUIY OJHO OOCTOSITENIHCTBO: 3AKOHBI CJIABSIH-
CKOIO CJIOBOPACIIOJIOMKEHHsI JIOIYCKAIOT BAPHUAHTHI B DACIOJIOMKEHUM IJIABHBIX
M BTOPOCTENIEHHBIX WICHOB NPEJIOKEHH KAK 110 OTHOUIEHHIO K HAYAJLY TaK M IIO0
OTHOILCHMIO K KOHIy INpeoyKeHusI. IIpNSHAKOM Uy>KesISBIUHOCTH B HOPAAKE
CJIOB B PYCCKOM s3BIKE JIOJDKHA OBITH IPU3HAHA IOTEPS IPOCTPAHCTBEHHOH SICHO-
CTH M HOHATHOCTH.

Crnemyer 3ameruts, yro npumepbl K. Axcaxkosa, H. I'peua (B ouenp mamom
KoyMuecTBe) U akajd. B. B. Bunorpanosa (NOBTOpPsET NIpeiLECTBYIOLHX aBTO-
POB) & OTHOCATCS BCE K CTHXOTBODHBIM IIPOU3BEMIEHUSIM BBICOKOro cTuisg. Jlan-
HbIE BBICOKOI'O CTHJIA PaCPOCTPAHSIIOTCS Ha BECh JTepaTypublif 1361k X VIII Beka.
OpmHako Jake JJIA BBICOKOIO CJIOra JAaHHBIA Te3UC ABJISETCS CIHIIKOM IIHPOKUM
¥ OTHOCHUTCSI TOJIBKO K CTmXam. JIOMOHOCOB NOJUEPKUBAET, UTO HAYAIO M KOHEI]
IIEPHOJOB [IOJDKHBI OBITH Pa3HOOOPa3HbI, UTOOBI IIOCIEAHEE CJIOBO OBLIO TO
UMS, TO TJIaroji, TO MeCcToumMmeHue, To Hapeuue (Pum., 177).

B mpaxTuxe aBTOPCKOTO sA3bIKA Poccuiickoti epammamuky MbI BCTPEUdeM
TIPEJJIOYKEHNS CO CKasyeMBbIM Ha KOHIE NPeJIOdKeHUs ¥ B JPYTUX MECTax, Hamp.:
B niepBom HacraBiieHun IIpe/IJIoyKeHuH CO CKasyeMbIM B aGCOJIIOTHOM KOHIE Iipejl-
noyxenusa — 103, B apyrux mecrax — 159; Bo Bropom Hacrasiienunm ckasyemoe
Ha KoHIle — 73 pasa, B Apyrux mecrax — 132; B TpeTbem, Ha KoHIle — 46, B Ipy-
nx mecrax — 133; B IV-om na xonne — 50, B gpyrux mecrax — 203.

IlepeBec pamounHoi KOHCTPYKImMM B nepBom HacrasiieHun Mmoyker OBITH
o0bsacHeH ¢duitocodcKUM U TeopeTHuecKum comeprkaHumem I-ro Hacrasienus,
BCJIEJICTBHE Yero CTHJIb €ro IpHOJIMIKAeTCsT K BBICOKOMY.

W3 npuBeeHHOM CTAaTMCIUKXA BHIHO, YTO PAMOUHAS KOHCTPYKIMS HE 00si-
3aTEJIBHO XapaKTepu3yeT KHWDKHBIM HayuHblii ctuiib B cepemuuHe XVIII Beka;
KPOME TOro, AayKe TaM, IJe MBI BCTpPEUaeM KOHEUHOE IIOJIOYKEHHE CKasyemoro,
KOHCTPYKIMSI He IOJHOCTHIO ITIOBTOPSAET JIATUHO-HEMEIKue o0pasnbl: CBISKA MO-
JKeT B 3aBHCHMOM IPEJIOYKEHNM NpeABapaTh NPeUKATHBHBIA uieH 1 T. J. (Hanp.
P. ., §448).

Hesbsst cormacutbest u ¢ OTPULIATEIBHOM OLEHKOM POJIM [aHHOM KOHCTPYK-
IIMX B UCTOPHH PYCCKOL® JIMTEPATyPHOIO s3bIKa, KOoTopyio ei maror K. Axcakos,
H. I'peu u xak 6yaro 6n1 axag. B. B. Bunorpagos.

CpaBHuBas MPaKTUKY aBTOPCKOTO A3BIKA Poccutickoti epammamury ¢ MpaKTH-
KO HauaBIIerocsi pasBuBarhbcs raserHoro cruwiist (HaGnromeHusi IpoBOMIIUCEH
no Canxr-ITerepOyprckum  Bemomoctsim 3a roper 1750—1755), mMoyKHO mpuiTi
K BBIBOJIY, UTO CIIOYKHOE HpPEJTIOYKEHME C IVIAroJIOM Ha KOHIIE OT[EIIBHOrO mpef-
JIOYKEHUsT IIPOTUBOIIOCTABIIAIIOCH KaK IIOCTPOEHUE ,oprannueckoe’’ (1o ymadHomy

8 K. AkcakoB, Ha3B. Bblule padora, crp. 362—364; H. I'peu, ta ke pabora, crp. 343—
344, B. B. BunorpanmoB Ouepku [...], crp. 114—115.
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Belpwkennio K. Axcakopa), 3aMKHYTOE, IOCTPOCHMIO, CBS3AHHOMY HAHM3LIBA-
HHEM, HEOTPAaHMUYEHHOMY B cBoeM o0beme. CrpemiieHue 3aMKHYTh NPEJIOYKEHUE
BHIHO U B coBeTe JIomOHOCOBa, YTOOBI YAApPEHHE B CIIOYKHOM PasBEPHYTOM IIpPE-
JIOYKEHHH TI0 BO3MOYKHOCTH INAafaio OQHOPOJHO, CHMMETPHMYHO B HAyaje M KOHIIE
npejioykenns. Taxk ecim B Havasle ygapeHue IIajgaeT Ha BTOPOM cJjior, TO OH
PEKOMEHyeT, uToObl M B KOHIE OHO NAJaJ0 Ha MPENUOCIEAHHH CJIOF M T. .
(Pum., § 113).

Ecim mer obparumca k  Canxr-ITerepOyprckum BeomocTsiM, T0 B opra-
HUBAIUK CIOMKHOI'O IIPEJIOMKEHHST MOYKHO BBIJEJINUTH JIBE CHHTAKCHUYECKUE KOH-
crpykrmu: 1. CuHTaKcHC NApCKHMX YKas30B, IAE, COOJIONAs HOPMBI CTAPOro Jie-
JIOBOTO CTHJIA, IPEJJIOYKEHHME HAaHM3BIBAIOT OJHO HA JPYyroe, TaKk 4YTo, He KOH-
4asiCh, OHO TSHETCS HecKoJIBKO crpauly (CM. Hanmp. YKas 0 npoaaXke BUHA M BOIKH
or 15V 1750, maneuar. B CIIB Begomocrsix, 1750 r., crp. 308—310). 2. ITe-
PMOJ C Pa3HOOOPA3HBIMM IPH/IATOUHBIMM, MaJ0 IPAMMATHYHBIA B CBOEH opra-
HU3AIUY, COXPAHAIONMN TECHYIO CBA3h C Pa3rOBOPHBIMH IPHEMaMU PEUM, C HEO-
JKAJAHHBIMHM [IEPEXO/(AMHM  MBICIH, C HEOJHOPOJHOCTHIO CIHTAKCHYECKUX KOH-
CTPYKIMH B3aUMHO CBS3aHHBIX 4YacTeit ?.

B cpaBHEHHM C OTHMH JBYMS OUYE€Hb pacnpoc'rpai{ennmmn THIIAMA OPTaHN-
331K CJIOYKHOI'O Ipe/JIoMKenHsI, mepuoj JIoMOHOCOBa ecrb SIBJIEHHE BBICIIErO
TIOPSiiKA CHHTAKCHYeCKO# oprammsanuu. JlaHHasg KOHCTPYKIMS ChI'paja I0JIo-
JKUTEJIBHYIO POJIb B OPraHM3al[uM CJIOMKHOTO IIeJIOr0, TaK KaK ILEMEHTHPOBAla
€ro He TOJIKO TIOPAIKOM COI030B, HO M OJ[HOTHIIHOCTBIO KayKIOH wWacTu 9TOro
11eJ10r0; pamka OblLia CriocoGOoM OTXOa OT HEOPraHM30BAHHOH (DPaspl JIeTOBOTO
CTHJIA M IIPUEMA HAHW3BIBAHUA ; OHA TIOMOTaa (GOPMHUPOBATH OTIHYHST CHHTAKCHCA
IMCbMEHHOH KHmkHOH peun. Ilofgpaskanue Kiaccmueckum o0pasiam M VKperwie-
HHE TaKOrO THIIA KOHCTPYKIMH B BBICOKOM CTHJIE MOIJIO OBITH JOIOJIHUTEIHHBIM
TOJITUKOM, KOTOPBIH OIpeZesMil BBIOOP 9TOro IpHeMa B HayuyHoOM Tekcre. OIHAKO
TIPH 9TOM CJIEAYET MOUEPKHYTh, UTO SCHOCTh ¥ HNOHSTHOCTH CMBICTIA OIPEEeIAIH
At JlomoHOCOBA TpaHMIBI YHOTPEGIICHHST [AHHOIO IIOJIOMKEHMS CKA3yeMoro,
1O9TOMY COOCTBEHHO MHOSI3BIYMHOCTH B JAHHOM IHOpsAnKe ciioB y JlomonocoBa He
omymaercss. OH HMCIIONB3yeT 3TOT IPHEM OPraHM3allM CIIOYKHOTO IIPEIOMKEHY: s
B Npejeiiax, AONYCTHMBIX BapPHAHTOB IIOPAAKA CJIOB, CBOHCTBEHHBIX PYCCKOMY
ABBIKY .

111
Crestyer 3ameruTh, YTO CTHIMCTHUYECKHE CPEJCTBA CHHTAKCHYECKOH Opra-

HHU3AIWN NPEJUIOYKEHUs B HAYYHOM KHMIKHOM CTHJIE PYCCKOIO s3bIKA K CEpeUHE
XVIII Beka emé He CJIOKWINCh OKOHYATEIIBHO, 1Modtomy B Poccutickoii zpamma-

¢ IIBOp DO NOJIYUCHMIO M3BECTHSI, UTO AMIMPCKAas 3CKapa, COCTOAINAS U3 JBYX BOEH-
HLIX KopaGuielf, ogHoro o 50-m, a ApYroro — o0 45-u nymkax, u3 13 kBeOek M TpeX JerKux
CYAOB XOAMT BO3jle Gepery cero KOpPOJIEBCTBa, Aa0bl €KeNu BO3MOXKHO B3fTh HECKOJBKO KO-
pabneit u3 duora agmupana CuHonsl, K Agmupany Ilseapy mens Ilepae mocnan yKas, uTod
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muKe MOYKHO BCTPETHTh KOHCTPYKI[HM, HENOCPEICTBEHHO OOBSACHSIIOIINECS BIIN-
STHAEM JIHAJIOTHUECKOW ¥ pasroBopHOM peun. O HEJOCTATOYHON OT/IEIEHHOCTH
CTIJISI FPaMMATHK{ OT PpasrOBOPHOI0 BapHaHTa s3bIKA CBUIETEJILCTBYIOT: BO3-
MOYKHOCTh 9JUIMIICA TIOYTH BCEX WUJICHOB IIPEJIOMKEHUSI, IBOMHBIE COIO3BI Kak
BBIPAYKEHUE ACTJIIOTHMHAIY IIPH CLEIUICHUM TIPEJIOKEHHIA.

Oiumrc MoyKeT GbITH OOBIUHOIO THIIA, C IPOIYCKOM HA3BAHHOIO pPaHbIIIE
1 TIOTOMY HE MOBTOPSIEMOr0 CJI0Ba. B KaKOH-TO MUHMMAJIBHOH CTENIEHH 3TOro
THIIA CJIyyau BO3MOYKHBI B JIIO00OM JayKe KHIDKHOM KOHTeKcre (Hamp: IIpomuue
umerom ommenst, §96. B IpeIecTBYIOIIEM TEKCTE SICHO BBIPAYKEHO, UTO IIPOT-
upe = ,,camoryiacHeie OykBbI"). Opmuaxo B Poccudickoil epammamuxe JIomoHOCOBA
MOJKET BCTPETHTHCS JUIMIIC APYIOrO THUIA, KOIAA UJIeH MPEIOYKEHMS OIIYCKAETC st
rnepej; Tem, Kak OH HasBaH B TeKcre. CpaBuum: Csam ceamoseii, 6pam 6pameit,
KYM KYMOBell, X03AuUH x037¢8 umerom — 199 ; Hapeuusamu obcmosmenscmea, memncoy-
memuamy Osuncenus o0yxa npedcmagasiomesn (§ 77, To >xe B maparpadax 7, 42,
43, 134).

B aBTOPCKOM TEKCTe MOTYT BCTPETUTHCS KOHCIPYKLMH TI0 IIPUPOIE CBOEI
IUIMIITUYHbIE U DA3rOBOPHBIE, HAIP.: YMO MPOUCXOOUM OM HEACHO20 OObIKHOGEH-
1020 6b12060pPY NOCAEOHEl camozaacHol, Koz0a owa 6e3s yoapenus (§ 121); [...] mo
b6yoem nawa asoyka ¢ xumaiickyro (§ 88); Huocmpanuvie omeuecmsenmnvie umena
KOHYAMCA HA eYs U UHG HO 8 MOM CKAOHAIOMCA YACMO NO UHOCPAHHBIM OKOHYAHUSAM,
8 ux cobcmeenHOM A3bIKE AU Y cOcedell YnompebumesbHbiM, @ UH020A C AAMUHCKOZ0
unu ¢ epeuecxoeo [...] (§ 237. Tarxoxe 152, 153, 160, 549 u mp.).

OrparkeHHeM pasroBOPHOIO CHHTAKCHCA SBIACTCS W CBOeoOpasHasi CHH-
TAKCUYECKAasl arrJIFOTHHAIUS 3aMBIKAIONEr0 IIPEJIOMKEeHUsI WM IOCJIeqHEr0 pac-
TIPOCTPAHEHHOTO OHOPOJHOIO WEHa, He IIOXOYKEro II0 KOHCTPYKIMH HA TIpei-
IIECTBYIOU[YIO YacTh, OTHOCSIIErOCS KO BCEMY NPEUIOKEHHIO MJIM K YacTd ero,
HE HENOCPEICTBEHHO NPEeUIECTBYIOMEl OCIeHEMY UileHy: Pasusia napeuus no
ceoeti cune pasuvie npunumarom naodescu: [...] Takowce u ¢ HeoxoHUAMENLHBIMU COE-
ounsromea (§ 549. To e §§ 152, 153, 160 u ap.).

ViorpebiieHrie ABOMHBIX COIO30B OOBACHACTCS OCTATKAMU IIPUCOETUHUTEIIE-
HBIX CBSI3eH, KaK NPaBHJIO, B Pa3BHTHIX TUIIAX KHIDKHBIX CTHJICH He IpHUMeEHs-
romuxcsi. Ogus U3 ABOMHBIX COI030B B Poccutickoti epammamure OOBIUHO HAUM-
HAaTEeJIbHO-IIPUCOEAUHUTENIBHBIN, JPYroif CJIEACTBEHHBIA WM pEXKe YCIOBHBIM,
Hanp. u 048 mozo (§ 22, 35, 57); u nomomy (§472), u umo (§ 57), a xax (§ 73),
u nocemy (§ 71), u xoeoa (§ 76) u np.

Creyer OQHAKO 3aMETUTH, UTO MPUCOETUHUTENBHBIE CBISH YIIOTPEOIISIIOTCS
JIOMOHOCOBBIM JOBOJIBHO PEOKO, @ OTHOIUEHHE NPUCOSAMHSIEMON YacTH K OCHOB-
HOMY IIPeJIOYKEHHIO sICHO. B cTHIIe raser KOHCTPYKTHBHBIE CBSI3U IPUCOEIUHSIEC-
MBIX TPETIOMEHUNl OdeHs cnalble, cpaBHUM: B 3deutnesm zocydapcmse cmoum
OH C 2-MA JMHEHHBIMK BOCHHBIMU KopaOisamu, 2-ms dperaramu i 4-msa KBeGSKaMH IO IIPO-

THB aMmupLoB, ¥ Xommwsi Obl mepex Kagumxcom wpyrom. — CIIB Bepomoctu, 1750 r., 139,
crp. 305—306.,
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MAKQA UPe3GHIUAliHAS CYULb, UMO XAe0y O0m mMo20 8eAUKULl 6ped OeAaemcs, U NOYMU
coscem nponaa (CIIB Bemomoctu 1750 r.).

Ilepeunciennbie 0COGEHHOCTH HE OIPEEJITIOT OCHOBHOIO MAaCCHMBa CHH-
TAKCUUYECKHX TIOCTPOEHUI ABTOPCKOTO TEKCTa. B IpamMMaTHUecKOM WH3JI0KEHUH
aBTOpP CTPEMMTCSI OTJIMYVPTH SI3BIK IHMChbMAa OT sA3BIKA ,,00BIKHOBEHHBIX PAasro-
BOpOB¥.

v

OCHOBHOE H3JI0YKEHUE TPAMMATHUECKUX HOPM IPOM3BOJUTCSA C HCIOJIB30-
BaHUEM CPABHUTEJIFHO HEHTPAJIBHBIX IPU3HAKOB KHHMYKHOI'O CHHTAKCHCAa, 3aKpe-
mwiensbx B Tpamunmy XVIII Bexa 3a BeIcokum cruiiem. IIpu atom, HecMOTpst
HA CAMIATAX CAMOTO aBTOPA K MarTelIbHOMY CaMOCTOSITENIEHOMY — KOHCTPYKIMUL
HECOMHEHHO MEPTBOIl — uyBCTHE MephI 3acraBiigeT JIOMOHOCOBa OTKAa3aThCS OT
yriorpebiienust manHoi xoucrpykiuu (§ 533).

VI3 HefiTpalbHBIX NPU3HAKOB KHIDKHOIO CHHTaKcuca JIoMOHOCOB wuCIIONb-
gyer: cesisku ECTh u CYTDh B umMEHHOM COCTaBHOM CKa3yeMOM, IIPHYACTHBIE
U JeenpuyaeTHble 000pOTHI, pasHooOpasHbie (HOPMBI CIIOXKHO OPraHM30BAHHBIX

' MIOUUHEHHBIX IIPEIJIOYKEHUMH .

Cesasku ECTH n CYTH B umeHHOM cKasyemoM (haxyJIpTaTHMBHBI IpH IIpe-
JIAKATUBHOM WICHE, BBIPAYKCHHOM :

a) MMEHEM UMCJIMTEJIBHBIM MJIM MECTOMMeHmeM -cyms Oegams (§ 90, 112,
271, 272), no coenacuvix desamruadyams (§ 90, 138, 433, 146).

0) MMEHWTEIbHBIM MJIA KOCBEHHBLIM IIAJIEYKOM CyIIECTBUTEJIBHOTO: Xyoble
npumepvt He saxon (§ 78); cymv uemwpex pooos (§ 198); y mypros u nepcos ece umena
o0moz0 0bwezo pooa (§ 62).

CBsizka 0053aTeJIbHO YIOTPeOJIAeTCsA, €CIU HNPeAUKATHBHBIN YJieH BBbIpa-
SKEH IIOJIHBIM. MMEHEM IpusararelisHbim (ecms npocmoe, § 8635 cympb caedyrowue,
§ 87).

Bez cBsiskm cTpouTCs MpemiioKeHue npu (hopMax CpaBHUTEJIBHOM CTENEHH,
KParTKUX CTPaJiaTeIbHbLIX NPUYACTUAX M KPAaTKUX MMEHaX IIpUJIaratelIbHbIX (200¢
naxaonsenm, § 33, 103, 111; nosvza ez0 moav eenuxa, §1, 38, 52, 66, 116, 119;
Mexncoy 3naxamu npumemnee me, § 36, 52, 115 u np.).

Umennoe ckasyemoe co cBsaskamu ECTH, CYTDH penxo ynorpeGiisiercs
KaK B NPOU3BENEHMSAX CPEIHEro CTWiIsA, He Hay4yHbIX (uanp. Cyd poccutickux nu-
comen neped Pasymom u Obwvruaem om I'pammamuru npedcmasiennsix; 3YOHUYKOMY ;
Tumn 6opode; ITucemo o noavse cmexsa; Ha naoxux nponoseonuxos; Ha couemarnue
CmMux08 poccutickux v Ip.), TaK ¥ B IPOU3BEICHUAX BHICOKOIO CTHJIA IPO3AUYECKUX.
B cruxoTBOPHBIX IPOUSBEEHIAX BHICOKOIO CJIOra BCTPEYAIOTCA CBA3KHU TJIABHBIM
o0pas3om Ipu MMeHu CyuiecTBUTEIsHOM (M cmpyHbl OHble cymb padocmu A3bIKY —
II t. cou. mox pexn axkam. A. K. CyxomymuoBa, crtp. 153).

B npyrux mayuneix npousBefeHusx Jlomonocosa (Pumopuxa; ITucemo o-npa-
eunax poccutickozo cmuxomsopcmsa; Ca080 0 NPOUCXOMHCOEHUU CEEMA, HOBYH) MEOPUID
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0 ysemax wnpedcmagasrowee) CBASKU YIOTPEOJIAIOTCS TAaKyKe KAK M B IpaM-
MATHKE.

ITpuyacTHBIE KOHCTPYKLMM YIOTPEOIIIIOTCS B aBTOPCKOM sI3bIKe JFoccuii-
CKOU epammamury Jalle OeelpHYacTHBIX, XOTsS IIPH 3TOM OHH 00Jiee OHOTHITHEI
II0 CBOMM CUHTaKcHJeckum GyHKImsv. Vmerorcss faBe (YHKIHH NpUYACTHBIX
KOHCTPYKIIUH :

1. TIpocroe HeoGocobiennoe onpejesicHEe. B 9TOM Cilyuae HMMeEeM TOJBKO
(opmy IpHUYACTHA, IO CHHTAKCHUECKOMY 3HAUEHUIO 9TO HMsI IIPHJIAraTesIbHOE :
nepasdeaunan uacms (8§ 96), mnpedsoocennwia eeyu (§§ 82, 15, 53, 3, 88,
442), evuuenomanymux npasur (§§ 480, 538, 216), npeowedwezo pasyma (§§ 24,
538). :

2. IlpuvacTHbIi 060pOT, NAPAIIIEIBFHBIA ONPEIEMTEIFHOMY IPUAATOTHOMY .
Crpagarespgble IPHYACTUsI B 9TOM POJIM BBLICTYIIAIOT OYEHb pejKo. Beero 14 ciy-
yaen: 4 ¢ npuuactuem ua -MBIH, n 10-na -HBIH.

B npuuactHOoM 06opore ¢ [eHCTBUTEIRHBIM IPUYACTHEM MOYKET ObITh 2 THIA
nopAnKa cioB: a) Hapeuus, npoucxodsuus om umer nadexdcu OHbIM NPUAUIECEY-
rowgue cooepacam (§ 547 — Bcero 61 ciyuait ynorpebnenust); 6) IIpedaozu 0as
SHAMEHOBAHUA 0OCMOAMENBCIE K BEUAM U NEPEMEHAM NPUHAOALHCAUWUX, NPpeOadea-
omea umenam u zaazosam nepazdeavro (§ 41—47 ciyuaeB ynorpebienus).

OTpeIB NPHYACTHS OT €ro ONpEIesIAEMOr0 BCTPEYAIOTCH TOJBKO B KOH-
TEKCTaX SMOIHMOHANBHO NpUIOAHATHIX (Cu. § 1).

JleenpyyacTHble KOHCTPYKIWMH YIOTPEOJIAIOTCS B CICAYIOUMX (DyHKIMIX
a) BPEMEHHOE 3HAUEHHE C OTTEHKOM OJ{HOBPEMEHHOCTH JEHCTBHIO OCHOBHOTO CKa-
syemoro, manp. §§ 64, 52, 427, 399 u np.; 6) NpeRIECBPEMEHHOCTH CKa3yeMOMY,
§§ 403, 401, 105, 200 u gp.; B) npuuuHHOE 3HAYeHuME, § 44; I) yClIoBHOE 3HAUE-
nue, § 54; 1) dysxuma sropocrenensoro ckasyemoro, § 57; €) o6crosTesnbeTBa,
§§ 9, 127, 34 u pmp.

AHamOruyHO yIOTPeGISIIOTCA NPUYACTHBIE M JIEEIIPUUACTHBIE KOHCTPYKLMM
B JOPYyIruX HAYUYHBLIX NpousBelienusx JlomonocoBa. Haobopor, B Takux mnpousse-
JICHUAX CPEINHEro crTuis Kak Auaxpeonmuyeckue cmuxu, ITpumuu, Cy0 nucbmer
neped Pazymom u Obvruaen... ¥ [Ap. UPHYACTHBIE U JEENIPUYACTHBIE KOHCTPYKIH
HE yHOTpeOiAroTCcs.

C HayuHBbIM BapHAHTOM CPEIHEIO CTHJISI CBSSAaHO ¥ YIOTPEGJIEHME THIIOB.
npeuioxkerui. B aBropckom Texcre rpammarmku JIOMOHOCOBA HET HM OJIHOIO
HEPACIPOCTPAHEHHOr0 Npeaoenus. OBIee COOTHOMIEHHE NMPOCTOTO MPeJIoe-
HUA K cyoxkHomy okoio 509%, manp. B I u II HacrasieHusix BMecTe B3ATHIX:
TIPOCTBIX npeioykennii 144, ciosKHbIX — 156. B CII0KHBIX — HaMMEHEE yroTpe-
buresneH GecCOIO3HBIN THII CBSI3H, Bcero 25 ciyuaen. PeIxy CII0YKHOCOUHMHEHHBIE
UPEJIIOMEHUS, OHU BBICTYNAIOT Yalle B CHOMKHOM ILETIOM B COSMUHCHUM C MOAUN-
genueM. Yucro couMHeHHBIH THI umeem B 33 ciyuasix. B nomgumHeHHOM IpEmIIo-
JKCHUM THIIMYHBIM CDPEe/ICTBOM CBSI3HM SBJBIIOTCA OTHOCHTENbHBIE CI0Ba. COIO3bI
Gosee penxu.
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v

I[MPOCTOE IIPEIJIOXKEHHE U EIr'O OCOBEHHOCTU
B POCCHICKONH I'PAMMATHKE JIOMOHOCOBA

W3 mByX TUIIOB CKasyeMOro: IJIArOJIBHOIO M MMEHHOIO, MPeodJIajlacT MMeH-
HOE cocTaBHOe ckasyemoe. POPMBI JMI@ B CKa3yeMOM TECHO CBSI3aHBI C OOLIEH
XApAKTEPUCTUKON JMIa ¢ TpeJIuKaTd B HAYYHOM TEKCTe, II09TOMY BCTPEUaeM
B IOJABIISTIONIeM OOJILIIMHCTBE CiiyyaeB TOJBKO (opmber 3-ero smma 1°. ITomumo
OOBIUHBIX U cefyac CIOCOOOB BBIPAYKEHUA IOIJIEHKAINEro CIIEAYET OTMETHTh BBI-
PaKEHHE €r0 a) OTHOCHTENIbHBIM MecroneHuem: Komoprie wyscmeom 3penus npeo-
cmagaaromesn, §5, 85; 6) momycyGcranTuBUpOBaHHBIM npuuactuem: Konuawjuecs
na BY, BY ... cymbs nepsozo oce cnpancenus § 287.

ITaparpad 84 Poccuiickoii 2pammamuxiy TIACAT, UTO B0ALHOCMb HEA08EHECKUX
MblcAett MOYKET UBMEHUTh NOPANOK CIIOB. B aBTOPCKOM si3blke HaGIIIOAaeM NpAMOH
M 06paTHBIH HOPANOK CJI0B. MeyK/Iy IrIIaBHBIMY WICHAMM [IPE/IIOKeHUA 00paTHBIH
NOPAIOK YIOTPeOJIsieTcst peyke mpsamoro B coorHomleHuu 1: 7. Ilpu onpenenexun,
BBIDDKEHHOM IIpUyYacTem, lpeobuagaer obparHbii mopsmox (IV, V, VI Ha-
crapjeHusi B cooTHomrenmu 3,5: 1). Ilpum ompejesneHuu, BBIPOKEHHOM HMEHEM
IpuiaraTe’abHbIvM, Opeobiamaer upamoi nopsaox ciaos (IV, V, VI Hacrasnenus
B orHowmeHuu 4: 3). Mexay JONOJHSEMBIM M JOIOJIHEHHEM IOCIIOJICTBYET Ipsi-
mo# mopsiox cioB (5:1). Mexay oO0CTOSITEIBCTBOM ¥ IOSICHSEMBIM CIOBOM
npsiMoi 1 OOpPATHBIA IOPSIJIOK CIIOB YNOTPEOIsIeTCA OJHHAKOBO YacTO, TIPU yCJIO-
BUU COCEJTHEH JIOKaIM3aluu.

Cyas mo Tomy, yro OOJIBIIMHCTBO MHBEPCHOHHBIX CJIy4aeB M paspbliBa CO-
CelHeH JIOKAIM3alUU CHHTAKCHYECKH CBA3AHHBIX CIIOB COJACPIKUICA B IIEPBBIX
12 paparpacdax BCTYIUIEHWS, COHEPIKAIIMX OOIIHE PACCYKICHHA O ,,MyApPOCTH
Cospmarensi’’, ,,0 BEJIMUMKM ¥ MHOr00OpAa3uM SI3BIKOB Mupa’’, OUEBHHO OOpaTHBIH
NOPSAMOK CJIOB KAK M PAasphIB JIOKAJIM3AUM SBJIACTCA CPEJACTBOM BBIPAKCHUA
9MOIMOHATIBHOCTH . . 3

13 Bcex THNOB OJHOCOCTABHBIX IpeIJIOXKeHMil B Poccuiickoil zpammamure
BCTPEUAIOTCA TOJIBKO 0e3/MYHbBIE IMPEATIOMKEHHsI CO CKA3yeMbIM, BBIPAYKEHHBIM :
KaTeropued COCTOSTHHSL C Pa3HBIMHM BpeMEHaMH CBSI3KH U MHQUHUTHUBOM — B uen
UM 2peueckomy A3bIKY 6viao doasscHo caedosams — §§ 57, 2, 161, 255 u ap; rua-
romom B Ge3ymuyHOM 3HayeHuu B 3-em Jmue: M3 cezo sgcmeyem — §§ 33, 106, 85,
98; He 6bia0 nyocowr — §§ 22, 62, 102, 26 u T. I.; KPAaTKUM UMEHEM IIPHIIAraTeib-
HBIM #JIM TIPHYACTHEM B cpemHeM pope: O npuuacmuu @ cnpAdceHun noKaano —
§§ 22, 512, 438, 555; Hszbemox ouvix [...] 6ecoma snamen — §§ 66, 55, 116.

B ympaBiieHMH IJIaroJioB ClieyeT OTMETUTh CiIyuau, HeCOBIaJAIoIue C cOo-
BpPEMEHHBIM SI3BIKOM :

10 Cm. moro cTaThio K gompocy o Hekomopwx ocobennocmax asvika ,Poccuiickoii zpamma-
muxu* Jlomonocosa. [B:] Vuennre 3ammckn KaJIMHUHCKOTO roc. mef. HMHCTUTYTA, (DaKyIsTET
SI3BIKA M JIHTepatyphl, 1957 rox.
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1. V JlomoHOCcOBa IOCPE[CTBEHHOE YyIpaBieHHe: cgedomo o mom — § 1,
uccaedosamsy o mom — § 55, 119, 129, 270; caedyem o couurnenuu napeuusi — § 546;
npusuueceyrom x mpem auyan — § 437, nepemensromcs uepes cxaonenue — § 97,
om 3narowux nucameseti codepucamecs — § 119.

2. JIomoHOCOBa HEIOCPEACTBEHHOE ympaBieHue (ceifuac mOCpeaCTBEHHOE)
Yynompebaamvca cmany Huheuinazo eexy — § 97, ckaonaromes wecmvio nadexcamu —
§§ 57, 3. He coBmnagaer ynorpebieHue Npeiora WM Hafe)ka C COBPEMEHHBIM
pycckum s3pikom: O BMecTo B B CHEHYIOIUX IPUMEPAX: OMYQAHUE O cenae-
mom 3navum — § 523, o mom nem commenus — § 33; Ho smecro K: mpunadaenca-
wyr 0o 2ybueix cozaacnvix — §§ 22, 106, naoaeocum 0o Pumopuru — §§ 86, 513,
135, 119, 482 (Bcrpeuaercst B aTom e coueranuu u mpemior K, cm. §§ 473, 47,
1, 472). Uuvie ciayvau: npasam [...] nadexncu — §§ 129, 125, wezo poccusicxuii,
samunckuti [ . ..] nenpuvacmuer — § 72, umerom no eOuncmeeHHOM MHOMCECMBEHHOE
uucao — § 68, ynompebaaromea 0ra caedyrowux npuuun — § 88.

Hexoropele H3 [TaHHBIX PAaCXOXKIEHUI C COBPEMEHHBIM YIIPABJIEHUEM MOTYT
o0bsicusaThCs #uBbiM emé B XVIII Beke BiMsHMEM IIOJIBLCKOIO S3BIKA.

BBopmuble ci0Ba pEAKM, BBOJHBIE IPEJIOMKEHUS YKA3BIBAIOT HA HPYLUE
vactu Texcra: cmompu sviue — §§ 101, 102, 88, 97; xax munce cezo oxascemcs —
§ 66; xax neped cum ynomawymo — §§ 512, 62, 75, 270.

VI

Beccorosublif THII CBSA3M B CIOYKHBIX IPEIIOMKEHUAX HMEET CIIEAYIOUIUe
dyHKITM :

a) COeIUHSET MNPEIJIOXKEHUs, HAHUSbIBAsA uX: IIpasuasuvii 2aazon mnocae-
oyem [...] npasuny u npumepam; HEnpasuabHblii OM OHBIX 6 cnpﬂofceuuﬁ omemy-
naem — §§ 2, 59, 283.

6) BBIpQYKAET IMMPUUNHHO-TIOSICHUTENbHBIE OTHOWEHUsi: Ho momy cacdosans
He 004CHO: XyOble npumepsr He 3axon — §§ 78, 22, 55, 3. ;

B) BBIPQKAET YCTYIMTEILHO-IIPOTUBUTEIPHBIE OTHOLICHUsA: Bewu Kk Kade-
cmeam He npucoeOurenvl HeobxXo0uUMo; Kauecmea be3 ewyu camoti Ovims He mozym —
§ 50 u eme 12 pas.

CpencrBa CBfASM B CJIOXHONOAUMHEHHOM mnpennoxenun. Co-
103HbIe coBa: YTO B pasmuUHBIX KOCBEHHBIX namexxax (vezo, uemy, uem — §§ 522,
18, x wemy § 512, 6e3 uezo, 0 uem) pese KocBeHHBIE nafexu mecroumerusi KTO —
o xom — § 67; KOTOPBIH — § 110 paz; KAKOBOM — §§ 88, 119, 183; KA-
KOBA — §§ 86, 36, 46; KOH (om xoux — 248, 345, 483); KAKOH (661 nu) —
§ 543; I'’JE — §§ 190, 97, 123, 163.

Bce corosHble coBa, wactora ymorpebiieHHMsI KOTOPBIX He OBO3HAueHa,
YyTIOTPEONEeHbI MO HECKONBKY pa3. 3HAUSHWE NPHIATOUHBIX MPENJIOMKeHui, coe-
IUHEHHBIX MMM, IJIABHBIM 00pasoM, OIPEIETMTE/IFHOE C PA3HBIMU JOIOJIHUTEIb=
HBIMHM OTTEHKaAMM.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXIII 13
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Co103pl. M3 COI030B JONOJHUTENFHBIX IPHAATOUHBIX CaMbIM YIOTpeOu-
TeJbHBIM sBIsieTcst coro3 Y70 — § 40 pas, wmobsr —§ S5 pas, KAK —§ 11
pas: Toaukoe MHOMCECTNBO YVBEAUUUINEALHBIX 1 YMAAUMEAbHBIX, KAK OM C80UX NePpeo-
00pasnbIx NPOU3BOOUMCS, MO U3 Npumepos ycmompems moncro — §§ 255, 42. Tlo
OmHOMY pasdy BcrpeuaerTca: 6y0s — § 589, u passe 20e — § 538. HecomueHHBIX
NPUJIATOUHBIX BPEMEHM M €CTa HE BCTPEUaeTCsl, MOSTOMY HET MAHHOM IPYIIIbI
c01030B. OCTajibHbIE COIO3BI MAJI0 WEeM OTJIMYAIOTCHA OT COBPEMEHHBIX; M3PEAKA
KHIDKHBIE, Teneph Heynorpeburenvuwsie HEXEJIHW YEM — §9 pas, KOJIb —
§ 6 pas.

B oTHOLICHMM JIOKaIM3aIMM NPUOATOYHBIX II0 OTHOIUCHHIO K IJIABHOMY
CJIeyeT OTMETHTh, UTO OIPEAesIMTEeNIbHOE NMPUIATOUYHOE C COIO3HBIM ciIoBoMm KO-
TOPBIH B poim MOJIIEYKAIIETO MOYKET MPE/IIIECTEOBATH IIIABHOMY TIPEIJIOMKEHHIO.
OTHOCUTENIFHOCTE €r0 B 9TOM ciiydyae ciabas, Hamp.: Komopsle poccutickuti A3biK
He ouens meepdo 3uarm [ ...| me 6Gezonacrno nocmynam — §§ 343, 355, 372, 385.
OueHp PeAKO BCTPEUAIOTCS YCJIOBHBIE IPEIJIOXKEHUsI B IIOCTIIOSUIMK IJIABHOMY.

Cio)xHOE Ienoe, T. €. INPeAJIOYKEHNEe, COeRUHAIOIIee COYHMHEeHHE H IIOZ-
UpMHEHHE, B aBTOPCKOM $3BIKe Poccutickoil epammamuky BCTPEUAECTCS OBOJIBHO
yacro. IlepBpli THUII 3TOrO POAA COCTOMT M3 JABYX KOHCTPYKTMBHO DPABHOMEPHBIX
yacTeii, Jalle BCEro COeUHEHHBIX MPOTHBUTEIIPHBIM COUHMHEHHEM, B caMOM KOHIE
CJIOYKHOIO IIeJIOI0 YacTO IIPHCOEAUHAETCA 0ec cOro3a HE3aBHCHMOE NPEIOYKEHHE,
NpeICTaBIISAIoNIee CYOBEKTUBHYIO Wi OOBEKTHBHYIO OIEHKY Marepualia:

I. IlpaBaa, uTO KpOME ClI0BAa HAIIErO MOYKHO ObI MBICIbL M300PaXKaTh Uepe3 pas-
HBIE ABIKCHHUS Oueil, JIULa, PyK U IPOTUYMX YacTeil Tesa, KaK TO MAaHTOMUMBI Ha T€arpax
npencraBiasaior; I1. ogHako Takum 06pasom 0e3 cBeTa OBIIO OBl TOBOPUTH HEBO3MOXKHO,
U Jpyrue YOpa>KHeHUsI UeJIOBEYeCKHe, OCOOJMBO jejla pPYK HAIINX BeIMKHM ObLIM Obl
NOMEIIaTEeIbCTBOM TaKOMY pasrosopy; III. He ymomMumar0 APYTHX HEIPUCTOHHOCTEH. —
2 IlogobHbre KoHCTpYKumu B §§ 22, 34, 74, 115, 163 u ap.

Tlepuop osroro Tmna pastupaercs B CepefuHe NPOTHBUTEIBHBIM COXO30M
WM CIIOBOM, YKasbIBaIOIMM Ha Iepexof K Apyroit meicm: OJHAKO —§ 2,
TO ECTH —§101, HO —§ 115, CJIEJJOBATEJIbHO — § 116, H COXA-
JIEJIBHO — § 116. 3naku npermHanusa B uaganuax XVIII Bexa 0HOOOpA3HLI:
nepeq; BTOPOH M Tperbeil yacThio Touxa ¢ 3amsaroi . Kocrsak Takoro mepuona
TIOKOMTCSI Ha COUMHEHMM; IOJYMHEHHE — PAa3BUTHE MBICI ONHOM H3 dYacTed
3TOTO CJIOYKHOIO IIEJIOrO.

II-o# Ton mpencraBisgeT co0OM MOTUMHEHHOE TPEJIOYKEHME C COMONUMHE-
HUEM OJHOPOIHBIX IIPUAATOUHBIX :

B mpaBommcaHuu HaGIIOAATH HAMJIEIKUT, 1. uTOGBI OHO CIYKHIO K yHZOOHOMY
YTEHUIO KAXKIOMY SHAIOMIEMY POCCHICKON Tpamore, 2. YTOOBI HE OTXOMUIIO [ajede OT
IVIaBHBIX POCCHIMCKHX JMATEKTOB, KOTOPBIE CYTh TPM: MOCKOBCKHM, CeBEPHBIN U YKPauH-

11 Cm. Ha3BaHHYIO B CHOCKe 3. paGory.
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CKuif, 3. uTo0Bl He YAAISLIOCh MHOTO OT YHCTOTO BBIFOBOPY, 4. UTOOLI HE 3aKPBLINCH
COBCEM CIIC/Ibl MPOM3BOKAeHNA pevennit — § 1125 129 (kxonen), 498 u ap.

Jror THI YHNOTPeBJIAeTCA B €AWHMYHBIX CIIydasx.

HauGosee xapaxrepen U U HAYYHOI'O TEKCTA C €r0 KJIACCH(DHKAIMOHHLIMI
crpemyennamu 111 Tun, npepcrasisronmii cofoi CII0YKHOE 1eJioe, COCTOsIIee
M3 JBYX HEIPOIOPIMOHAJIEHO pPa3BUTHIX yacrel. Ilepsas uacTs mmeeT 3HaueHue
npejBapsonee, oboIIaolee, 00bIYHO JOBOJBHO KpaTKas; BTOPasg YacTh Npem-
crapisier co0oM He3aBHCHMBIE, IIPHCOEHUHEHHBIE APYT K APYry IyHKTBI, 00Be-
IUHEHHBIE B EQUHCTBO JIOTMKOW COIEPIKaHMs, MHTOHALMOHHBIM eIuHO00pasmem
TIOCTPOEHNsI, HyMepalue, OJHOTHIIHOCTBI0 KOHCTPYKIMH BXOIAIMX UYICHOB, Ya-
CTO HENONHOTOH CIEAYIOWIEro IyHKTa B CPaBHEHMM ¢ npembiaynmm. HMuoi pas
npefesbl TAKOr0 KOMILIEKCA Paspacraiorcs [0 SHAUMTENIBHBIX pasMepor (Hamp.
§§ 119, 118, 97 u ap.). IlpenensHoe CHXKATHE KAXKOOTO UJIEHA MOYKET IPEBPATHTD
€ro B IIPOCTOE IPEUIOKEHNE, HA OCHOBE KOTOPOTO BLIPACTAET JIAHHBINA THII CIIOFK-
HOr) mesoro. Ilepeuncrneryie mpensapsiercss cioBamu: CJIEAYFIOITHM, I10O-
JOEBEHBIM OBPA30OM, TAKHM OBPA30M, /[BOsKHM OBPA30M,
PA3HBIA, a takoe npefBapAiolledl HHTOHAIMEH :

JestHusi ¥ BemM OTHOCATCA K BEIEaM PasHBLIM 00pazoM: ¥ OTTYAY IPOUCXOMAT
B UMEHaxX CJeAyIoliHe OTMEeHbI: 1. Korja Belllb B ACAHHH IIPOCTO NPEICTABIISETCA U UME-
nyercs [...] 2. xorjga Bems NPEACTABIACTCH B NPUHAJUICKHOCTH Ipyroi memm [...]
3.[..04.[...]15.[...] 6.[...] (Cm.§56.To ke B §§118, 119, 62,512, 498, 71 u np.)-

ITo mapanmio 1757 roma moyxHO HaOIIOAaTh pazHooOpasue 3HAKOB IIPCHNMHA-
HHUA B 9TOM THIIE 00bexuHeHusA. Ilepes nepeunciieHHeM MOYKHO BCTPETHTH TOUKY,
3aNATYI0, JBOETOUNE, OTCYCTBHE BCAKOro 3HaKka. MexXIy OZHOPOAHBIMH YacTAMHU
CTaBHTCA TOYKA MJIM TOUKA C 3anATOH. B coueraHuu ¢ 3HaKamu mepej nepevucrie-
HHEM CO3/al0TCs PasHble BapHAHTHI.

Cremyer oTMeTHTh, uto B Poccutickoli epammamuke Pa3BUTa TaKask 0CoOeH=
HOCTh KHUIKHOIO CTHJIS KaK CHCTEMATHUECKOE HMCIIOJIb30BAHHE OTCHUIOYHBIX CIIOB.
B oroit porm Beicrynator: TAK —§ 72, M TAK — §§ 179, 238, 508, 492, IIO
CEMY —§ 8, IIO ecemy CEMY —§79, OTCIOHA — §§ 67, 86, I10/JOb-
HBIM OBPA30OM —§ 1, TAKJKE —§ 49, TOJX — § 184, CBEPX TOI'O —
§ 119, CBEPX CEI'O —§ 73, HBO — §§ 70, 88, 129.

Taxum 00pazom, cuHTaKCHUeCKHe (hOPMEI aBTOPCKOTO SI3BIKA B I'DAMMATHKE
JlomoHocOBa npeAcTaloT Ieped Hamu Kak (DOpMBI XOPOIIO OPraHM30BaHHOIO
NIPEJUTIOVKEHNA C PA3BETBIICHHOM IEJIBIO 3aBHCHMOCTeH ¢ mpeobiajanuem CIIozK-
HOTO TIPEMJIOMKEHMsT Hajl IIPOCTBIM, CJIOYKHONOQUUHEHHOTO HAaJl COYMHEHHBIM,
€ 0CODBIM TOPSIAKOM CJIOB, 3AKPEIUIAIOIIMM €/IMHCTBO TIPEUIOMKEHHSI, €ro JIOIH-
YECKYI0 000COOIIEHHOCTS M B TO YK€ BPEMSI €0 CBA3H C OCTANBHLIM TEKCTOM B IIO-
TOKE CBSISHOTO HM3JIOYKCHHUS.

Uro xacaercss HENOCPEICTBEHHBIX IPOJOIpKaresiell B Aejie pa3paboTKH pyc-
CKOTO CHMHTAaKCHCa B TEOPHM M HA IPAKTHKE, TO 0 KOHIA BTOPOH IOIOBUHBI

13%*
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XVIII Bexa pycckas rpaMmaTiKa HE BBIXOJHMT 32 Ipeelibl TOr0, UTO JOCTHL
B atom ortHourenun Jlomonocos 12,

Hosele HaOmrofenuss B 00JIACTH CHHTAKCHCA PYCCKOrO SI3BIKA M HEKOTOPBIE
HU3MeHeHus: B coctaBe (opM KHIDKHOIO yIIOTPeGJICHUs MOSABIISIOTCS TOJIbKO B Poc-
cutickoti epammamuxe Axamemun Poccmiickoit 1802 u 1809 rr.

CrregoBarenbHo, Ha IPOTSYKEHAN IOJyBeKa rpammaruxa JlomoHocoBa GbLia
2aBTOPUTETOM B OOJIACTH TEOPHM ¥ IPAKTUKUA PasBHTUSL KHIDKHOIO CTWISL Pyc-
CKOIO JIMTEpaTypHOro sisbika. Crpemienue OCBOGOLUTHECS OT JJIEMEHTOB Pas3ro-
BOPHOI'O sI3bIKA, YKPEIUICHWE OPraHM30BaHHOIO, MPOCTPAHCTBEHHO SICHOTO IEJIOro
OTBEUAJI0 MOTPEeOHOCTAM SM0XH M OBUIO €QUHCTBEHHO IPaBUJIBHBIM pEIIEHHEM.

12 Cm. Hamp. criefyromue TpaMMaTUKu 9Toro mepuoga: A. BaiibGaxkoB, I'pammamuxa
DYKOBOOCMEYIOWAA K NOSHAHUK) CAABAHO-POCCULICKO020 asvika, Kue, 1794, A. A. Ba pcoB, Kpamxue
npasuna poccutickoii epammamurxu, M. 1773; H. I'. Kypraunos, Poccuiickas YHusepcassnas 2pam-
namuxa, CIIB, 1769; B. I1. CBeToB, Kpamrue npasuia no usyxenuro A3uika poccutickozo, M. 17903
II. 1. CoxonoB, Hauansusie ocrosanus poccuiickosi epammamuru, CIIB, 1788 u np.



JADWIGA TWARDZIKOWA

Wyznaczniki formalnej opozycji zdan podrzednie zlozonych
w jezyku polskim

Trescig artykuhn jest préba zréznicowania zdania podrzednie zlozo-
nego dwuczlonowego w jezyku polskim na podstawie analizy wylacznie
formalnej.

Przedmiotem analizy jest suma x zdan podrzednie zlozonych dwu-
czlonowych.

Stosuje dwa klasyfikatory formalne. szyk oraz intonacje.

Szyk. W wyniku przyjecia szyku jako klasyfikatora, suma x ulega
podzialowi na dwie grupy: jedng z nich stanowia zdania podrzednie
zlozone ze zdaniem podrzednym jako drugim, druga — zdania podrzednie
zlozone ze zdaniem podrzednym jako pierwszym. Jezeli dia zdania nad-
rzednego przyjmiemy znak a, a dla zdania podrzednego znak b, to mozemy
powyzsza obserwacje przedstawi¢ symbolicznie: x = (a+b) -+ (b+a).
Réwnanie x = (a+4b) + (b+a) jest réwnaniem gramatyeznym, jezeli
szyk jest staly, jezeli jest kategorig syntaktyczng. Przedstawiajac szyk jako
klasytikator formalny, przyjelam zalozenie, ze szyk jest kategorig grama-
tyezng. Aby udowodnié stusznos¢ zalozenia, nalezy wykazaé nieprzesta-
wialno§é przynajmniej jednej z powyzszych sam. Przedstawie sume b +a.
Przyjmuje, ze sprawdzianem nieprzestawialnoseci jest to, ze mozemy bez
dokonania jakichkolwiek zmian (leksykalnych i intonacyjnych) przeniesé
zdanie pierwsze na miejsce zdania drugiego i1 odwrotnie.

Oto zaobserwowane wypadki nieprzestawialnogei sumy b +a w ramach
poprzedniej definicji:

I. Wypadki z elementem korespondujacym b-ak. Posluze
si¢ pojeciem elementu korespondujacego k, ktéry spelmia w moim rozu-
mieniu nastepujgce warunki: a) wystepuje w zdaniu kolejno drugim;
b) laczy sie z jakim$ skladnikiem zdania pierwszego jako podstawg ko-
respondencji (nazwijmy ja symbolicznie pk); ¢) jest aktywna strong tego
poiaczenia korespondujgcego, tzn. pk na odeinku b nie jest jeszcze pk,
a uzyskuje te ceche wtdrnie, po zaistnieniu k, czyli pk jest bierng strong
tego polgcezenia. Pojawienie si¢ polgczenia pk—k w konstrukeji b-+a
unieruchamia jg, poniewaz w jezyku polskim nie jest mozliwa konstrukeja
apk +bk.
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Odrozniam element korespondujgcy: A) pozytywny, ktéry jest
wyrazony 1. druga czedcia dwuczesciowych wskaznikow zespolenia;
2. zaimkiem osobowym on, ona, ono albo wskazujaeym ten, ta, to, ktore
odnoszg sie do jakiego§ rzeczownika w zdaniu pierwszym; B) negatywny,
wyrazony brakiem skladnika w zdaniu drugim, domy§lnego na pod-
stawie skladnika wyrazonego w zdaniu pierwszym.

A) 1. Element korespondujacy jest wyrazony drugg czescia wskaznika
zespolenia, np.: ...jezeli pan to uwwaza za konieczne, to zaraz moge tu
wezwaé Paxa i kogo tam jeszeze z tych Luxéw ... | Jesli dzisiaj takée odejde
2 kwitkiem, to jutro poprosze o przeniesienie do piechoty | J ak nie moze —
odpart — to marny jego los, a jak nie chee, to musi byé glupiec ... | Jakby
sie tak zastanowié, to w tej waszej konspiracjt tez musialo byé troche z ulegania
modzie ... | Gdybym nawet byl chory, to pasiska rewelacja wuzdrowitaby
mmie z miejsca | Choébym cheial, to nie moge nic 2lego powiedzieé. | Zebym
nie byl jej milty, to by mi to i w glowie nie postalo ... |

2. Element korespondujacy jest wyrazony zaimkiem osobowym albo
wskazujacym, np.: Gdy karcita mnie nieraz tak cierpko za pdiny powrdt
do domu albo za zabtocone buciki, nie wynikalo to jedynie z osobistych wzgle-
dow ... | przyjechata wtasnie z Warszawy i z przekqsem mowiqe o prowincjo-
nalnym wygladzie tutejszych kobiet, wiraca miedzy te wwagi blahe wspomnienia
& propos ... | Jeieli Ramon nie bedzie smacznie spat w zacisznym kaqcie az
do mego powrotu, odpowiadaé pan bedzie za to przed sqdem | Gdy Stefan
Solski byt dzieckiem , dom jego rodzicow odznaczal sie pewnq oryginal-
nosciq | Gdy si¢ kogosé wzywa, czeka si¢ ma niego, a nie ucieka si¢ przed
nim jak wariat ... | Zanim by zdagyl zawiadomi¢ rogatki, tajemnicze auto
dawno by juz je minelo, o ile pragwie opusci¢ Paryz |

B) Element korespondujacy negatywny, np.: To tez, gdy ktos
w nocy chee wyjsé z kamienicy, musi zawolaé z sieni stereotypowa prosbe
do dozorey ... | Gdy mlodszy kelner zauwazyl wysiadajacego z auta detek-
tywa, podbiegt do drzwi. j

II. Wypadki 1. zewskaznikiem skupienia s albo2.ze wskazni-
kiem zewnetrznego nawigzania 2. Wskazniki s, 2 poprzedzajg sume
b-+a. Mozemy to przedstawié symbolicznie: sb +a, 2b +a. WskaZnik sku-
pienia jest to wskaznik stosunku syntaktycznego, zachodzacego miedzy
» W a SW. Litera W oznacza wypowiedzenie skladowe; litery SW oznaczaja
skupienie wypowiedzeniowe* * (bezpofrednio podrzedne jako cato$¢ do W).
W i SW s3 ,czlonami skladowymi wieloczlonowego wypowiedzenia
zamknietego® 2. Np.: ,,Odgrazal sie przy tym, e jeieli wozu nie znajdzie,

1 Zob. Z. Klemensiewicz, Skupienie wypowiedzeniowe, International Journal
of Slavic Linguistics and Poeties. V. 1962, s. 59.
2 7Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 58.
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to po prostu pdjdzie piechotq® 3. Wskaznik zewnetrznego nawiazania jest
to wskaznik stosunku syntaktycznego zachodzgcego miedzy dwoma
skonczonymi zdaniami, np. Cheiatam $¢ tak, zeby mnie nikt nie zauwasyt.
Ale nie udato mi sie*. s, 2z laczac sie z b i z poprzednim zdaniem (skonezo-
nym albo skladowym) zatrzymuja uklad b + a.

1. Wypadki ze wskaznikiem skupienia, np.: Bogumit oswietlit Luciaka,
a gdy sie z nim zréwnali, wyjasnit uspokajajaco ... | Zrobit o tym raport,
a gdy sprawe zatuszowano, podal sie do dymisji | Swiatla nie zapalatem,
gdyz siostra nmie pozwalata, chodzila wczeswie spaé, i kiedy raz zapalitem
Swiatto — bylo juz koto potnocy — zaczela sykacé tak niedyczliwie i przewracaé
sig ostentacyjnie w toiku, se zgasitem natychmiast ... |

2. Wypadki ze wskaznikiem zewnetrznego nawiazania, np.: Na stole
uktadatem wisniowe fajki. Obok fajek wiqzke samosiejki. A gdy juz bytem
@meczony, wechodzitem w nasze pola, w nasz sad, w nasz prog ... | Felicja
dtugo 1 szezegolowo opowiadata, jak do tego przyszlo, Ze jej sie nic z ojcowizny
nie dostato. A Ze juz byl czas robié¢ kolacje, przeszli do kuchni i ona tamata
gatazki na ogien, a Niechcic stal i stuchal | Zdaje mi sig, Ze urostem. A jesli
tak si¢ stato, najwysiszy czas, aby $¢ podzickowaé tym, co mnie z drewna
wystrugali. '

Jezeli przyjmiemy, ze zesp6! cech formalnych stanowi laczny wy-
znacznik stosunku syntaktycznego, to w konsekwencji musimy stwierdzié,
ze szyk jako poszczegélna cecha formalna warunkuje istnienie danego
schematu syntaktyeznego, bedac zarazem sam warunkowany przez
reszte zespolu cech formalnych. Innymi slowy, jezeli zdanie s“zb +ka
bedac nieprzestawialne reprezentuje schemat syntaktyczny ¢, to b-+a
(pozbawione wyrazowych dowodéw nieprzestawialnosci, mogacych wy-
stapié albo nie), jako realizacja schematu ¢ jest takze nieprzestawialne.

W wyniku powyzszych rozwazan docieramy do wyodrebnienia wsréd
zdan podrzednie zlozonych takich, ktore sa tylko nieprzestawialne i takich,
ktére mogg by¢ przestawialne.

Intonacja. Rozwazania opieram na wynikach uzyskanych w czesei
poswieconej szykowi, tzn. klasyfikator intonacji stosuje do sumy 2 w po-
staci (a+b) + (b+a). Przedmiotem mego badania byly stosunki intona-
cyjne w grupie a-+b.

Na podstawie analizy audytorycznej stwierdzam w grupie a-+b
obecnosé dwu mozliwyeh struktur intonacyjnych, ktére réznia sie interwa-
lami koricowych sylab zdania a. Réznice wysokosei okre§lam w sposéb
wzgledny jako rbznice mniejszego i wiekszego interwalu.

3 Jw.
4 Zobs Z. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, Warszawa 1957, wyd. II,
8. 117—18.
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Oto przyklady:

Otworzyl jej drzwi do pokoju, ktéry byl dawniej pokojem jej matki.

s

Otworzy!l jej drzwi do pokoju, do ktérego weszla szybko.

Samolot leciat tak wysoko, ze nie mozna go bylo zobaczyé¢.

I
s

Samolot leciat wysoko, tak ze nie mozna go bylo zobaczyé.

Dalsze rozwazania dotyczg intonacji w wypadkach, kiedy zda-
nie a konezy sie intonacja o interwale mniejszym. Jest rzecza znamienng,
7e intonacji tego typu mogg towarzyszyé wyrazy okre§lonych ponizej
grup; nazwiemy je dlatego wyrazowymi wspoélezynnikami intonacji.

Wyrazowy wspolezynnik intonacji wystepuje w zdaniu drugim:

a) w postaci struktury zlozonej, w ktorej drugiej czesci znajduje
sie wskaznik zespolenia (spéjnik, zaimek), a w pierwszej

aa) wyraz, ktory normalnie znajduje sie w zdaniu pierwszym i spelnia
wtedy funkcje zapowiednika albo odpowiednika zespolenia ®, np.: I w istocie,
stal sie czego$ rainiejszy, a kiedy wracal z pola, $pieszyl sie, Zeby zajsé do
Zarneckiej, tak jakby go tam co$ dobrego czekalo, a tam czekala go zawsze
tylko Felicja | Ale takiego szwindlu sie nie spodziewaltem, 2ty jestem na
siebie, Ze wmie przewidzialem, tak jak 2ty bywam, gdy w partii szachowej
nie dojrze jakiejs kontrparady | Pdéniej siostra postarla sie o wprowadzenie
gazu do naszej izby, tak zZe w zasadzie z kuchni nie korzystalismy, a o lazience
nie byto nawet mowy | ’

ab) wyraz interpretacyjno-uwydatniajacy ¢, np.: Felicja wumiata
gotowaé i doskonale mogta sama obstuzyé Bogumita i pana Olczaka, zwlaszcza
ze mie mieli wymagan | Sto tysiecy ludzi, ktdrzy wie majq nic do stracewia,
to poteina sila, zwlaszeza jesli sie preeciw nim dysponuje oddziatami
preestepedw i policji zamiast regularnych wojsk |

b) jako forma osobowa czasownikéw typu méwié, sadeié z funkeja

5 Zapowiedniki, np. dlatego, (¢¢) i odpowiedniki zespolenia, np. tak, i;iak), zob.
Z. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, jw., 8. 73—74.

¢ Wyznacznik interpretacyjno-uwydatniajacy ,zarazem podkreéla i narzuca uwa-
dze odbiorcy interpretowany przez siebie skladnik®, zob. Z. Klemensiewicz, Zarys...,
jw., 8. 26—27.



XXIIT 201

orzeczenia uwagi nawiasowej zdania zestawionego 7, np.: Bylo to niemozliwe,
jak juz powiedzialem panu dyrektorowi ... | Bedzie to jednak wyjatkowy
wypadek; oskariony zyska sobie stawe swoimi wystepkami © poklask ogdtu,
jak sqdze | Ubrany byt w tachmany zielone, splowiale, cuchnelo od niego-
wodkq, zapijat bowiem t¢ swoja chorobe, zalewal robaka — jak mdwili
ludzie znajacy sie na rzeczy.

Wydaje sie, ze takze w zdaniu pierwszym moga wystapié pewne
kategorie wyrazéw w funkeji wyrazowych wspélezynnikéw intonacji, ale
rzecz wymaga dokladniejszego zbadania.

? O zdaniach zestawionych zob. Z. Klemensiewicz, jw., 8. 104—105..



WOJCIECH SKALMOWSKI
Gustaw Herdan: The Calculus of Linguistic Observations

Mouton et Co., ’s-Gravenhage 1962 (Janua Linguarum, Series Maior IX,
8. 271 +8 nlb.)

Mloda dyscyplina jezykoznawstwa matematycznego zdazyla juz
podzieli¢ si¢ na dwa kierunki — statystyezny i algebraiczny — a ich
przedstawiciele niejednokrotnie zarzuecaja sobie wzajemnie poruszanie
kwestii nierelewantnych dla jezykoznawstwa sensu stricto. U podloza
tych kontrowersji lezy niewatpliwie fakt, ze abstrakeyjne pojecie jezyka
jako przedmiotu badan lingwistycznych dopuszeza wiele réznych inter-
pretacji, bedacych przyczyna rozbieznosci w zakresie problematyki
i metod badania.

Autor omawianej pracy jest reprezentantem jezykoznawstwa sta-
tystycznego i praca jego zawiera szereg akcentéw polemicznych (skiero-
wanych niekiedy i pod adresem ,statystykow®). Po Language as Choice
and Chance, 1956, i Type-Token Mathematics, 1960, jest to trzecia mono-
grafia autora poswiecona jezykoznawstwu statystycznemu; pewne roz-
dziaty zostaly tez niemal zywcem przeniesione z wymienionych wezesniej-
szych prac. Jak autor sam stwierdza we wstepie, celem ksigzki jest pelniej-
sze rozwiniecie naszkicowanych juz uprzednio koncepeji — szezegéinie
pojecia ,,dwoistoSci jezykowej“ (linguistic duality) oraz koncepcji ujmo-
wania zjawisk jezykowych w terminach statystyki Bosego-Einsteina.
Ksigzka dzieli sie na trzy czeSei, przy czym za podstawe podzialu przyjat
autor dwa aspekty jezyka, ktore nazywa language in the mass i language
in the line — odpowiada to mniej wiecej podziatowi na langue i parole
u de Saussure’a. Srodkowa czesé¢ pracy, zajmujgca sie relacja miedzy tymi
dwoma stronami jezyka, poswiecona jest glownie teorii informacji.

Mimo drobiazgowego podziatu na rozdzialy, podrozdzialy itp. uklad
ksigzki jest malo przejrzysty, totez podany nizej przeglad najwazniejszych
probleméw poruszonych przez autora nie zawsze przebiega¢ bedzie réwno-
legle do spisu tredci. Nalezy tez zauwazyé, ze tytul moze mylnie sugerowac,
jakoby byla ona podrecznikiem statystycznej analizy jezyka — w rzeczy-
wistosei stuzy on do podkreslenia ,infinitezymalnego“ charakteru bada-
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nych zjawisk i stanowi co§ w rodzaju credo autora, wyrazonego w tekicie
(8. 249) dobitniej: ,,statystyki wymaga nie tylko badanie jezyka, lecz i samo
postugiwanie sie nim“. Poszezegdlne techniki statystyezne przedstawione
W pracy 8a wg autora nie tylko metoda opisu, lecz i istotng czescig struk-
tury jezyka (wzgl. systemu komunikacji jezykowej). Autor upatruje
jeden z gléwnych waloréw statystyki jezykowe] w ,geometryzacji“ bada-
nego przedmiotu, tzn. ujmowaniu go w nowe kategorie pojeciowe. Takie
potraktowanie wykladu, w ktorym poszczegélne problemy czysto sta-
tystyczne stanowia jedynie pretekst i ilustracje tez autora, dazgcego do
wylozenia swego systemu filozofii jezyka, usprawiedliwia do pewnego
stopnia braki o charakterze ,technicznym®; nastawienie to jednak
jest rownoczesnie przyczyng pewnej jednostronnoSci w ujecin przed-
miotu.

Pierwsza czesé ksiazki, po§wiecona ,jezykowi w masie® (s. 17—118),.
traktuje o znanych juz i w zasadzie nie budzgcych zastrzezen zastosowa-
niach statystyki do pewnych probleméw jezyka, takich jak opisy rozkladu
elementéw systemu w tekscie i stowniku, stylostatystyka i pewne zagad-
nienia typologiczne. Stosunkowo duzo miejsca poswieea autor polemice:
z probami modyfikacji modelu tzw. prawa Zipfa, dotyczacego relacji:
frekwencja — ranga dla wyrazéw w tekscie. Najbardziej przekonywajacym
argumentem, wysunietym przeciwko teoretycznemu rozkladowi zapropono-
wanemu przez H. Simona, jest wykazanie jego niezgodnosci z empiryeznymi
danymi. Gwoli sprawiedliwogci nalezy natomiast zauwazyé, ze zarzut.
Herdana, jakoby B. Mandelbrot utozsamial w swoim modelu ,koszt*
jednostki (podstawiony za zmienng pozorng renga) z dlugofcia wyrazu
w terminach liczby fonemodw, jest nieuzasadniony. W jednej z prac na
temat swego modelu (Structure formelle des textes et communication : deux
études, Word 10 (1954), s. 1—27) Mandelbrot wspomnial o mozliwosei
intuicyjnego przedstawienia ,kosztu“ w terminach ,liter idealnych®,
za pomocy ktérych wyrazy zapisywane sa w pamieci.

»Literami“ takimi moga byé np. okreflone ciagi impulséw, reprezen-
towalne za pomoca sekwencji zer i jedynek, tak wilasnie, jak zapropono--
wany przez Herdana sposéb kodowania znakéw chinskich (tabl. 30,
8.166—170); ,litery“ te mozna tez utozsamiaé z liczba operacji potrzebnych
do identyfikacji symbolu. W swej poprzedniej pracy (Zype-Token Mathe-
matics, 8. 203 nn.) autor sam wykazal, ze optymalny rozklad frekwenecji.
w slowniku — odpowiadajacy rozkladowi Zipfa — pozwala zmniejszyé
minimalng liczbe operacji na symbol z #/2 na n/log.n. Krytykowang przez
autora identyfikacjg ,kosztu“ z liczba foneméw w wyrazie proponowal
P. Guiraud (Langage et communication. Le substrat informationnel de la-
semantisation, BSL 50: 1954, 5. 119—133), nie znalazla ona jednak potwier--
dzenia w faktach.
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W zasadzie spoér dotyczy wiec wyboru relewantnych parametrow,
w hipotezach Herdana zawarty jest bowiem implicite ten sam model
poshigiwania sie jezykiem, mianowicie urzadzenie o skoriczonej pamieci
stalej, dazace do optymalnego wykorzystania stojacych do dyspozycji
symboli. Proces tworzenia tekstu ujmuje Herdan, podobnie jak Mandelbrot,
jako przekodowywanie struktury pojeciowej (content) na strukture wyrazu
(expression) — obaj tez uwazaja plaszezyzne content za prymarng. Ujecie
to wprowadza do proponowanej przez de Saussure’a opozycji: continuum
zjawisk — struktura znaku, pewna modyfikacje, polegajaca na potrakto-
waniu struktury pojeciowej jako pewnego rodzaju filtrun pomiedzy zja-
wiskami a expression. Modyfikacja ta pozwala wprowadzié do modelu
element przypadkowodei, wynikajgcy z braku jednoznacznej odpowied-
niofci miedzy struktura content a expression. Argumentem przemawiajacym
na rzecz tego ujecia sa podane przez autora w drugiej czedci pracy statystyki
(zwlaszeza 8. 180—198), wykazujace istotnie dobra zgodnos§é empiryeznych
danych, odnoszacych sie do rozkladu wyrazow w tekstach z teoretycznym
rozkladem, uzyskanym za pomoca losowej funkeji podziatu (random parti-
tioning function). Jest to funkeja okreslajaca dla tekstu podzielonego
na r czesei stosunek liezby elementéw, wspdlnych kolejno r, r—1, r—2, itd.
czesciom. Zastosowanie tej funkeji ma daleko idace konsekwencje dla
calej teorii, wprowadza bowiem na miejsce klasycznej statystyki, stoso-
wanej np. w ekonomii, studiach demograficznych itp., tzw. ,nowg staty-
styke“ Bosego-Einsteina, stosowang w teorii kwantéw. Roéznica miedzy
nimi wynika z uwzglednienia odmiennego zachowania si¢ liczonych ele-
mentoéw. W klasycznej statystyce zaklada sie, ze » elementéw mozna roz-
miesei¢ w n przedzialach na »" sposobéw, a zatem prawdopodobienstwo
kazdego rozmieszcezenia w badanym ukladzie wynosi 1/n". W statystyce
Bosego-Einsteina rozpatruje si¢ tylko rozmieszezenia rozréznialne, a zatem

n4r—1
7

prawdopodobieristwo kazdego z nich wynosi 1 /( ).Przyj@cie tej sta-

tystyki dla wyrazow oznacza, ze traktuje sie je nie jako izolowane jednostki
o indywidualnych prawdopodobienstwach, lecz uwzglednia (sumaryecznie)
ich wzajemne powigzania. Poza wskazaniem na praktyczng uzytecznosé
nowo wprowadzonego parametru (np. w stylometrii) autor nie cofa sie
przed wyprowadzaniem daleko idgcych konsekwencji teoretycznyeh,
ktére omawia pod ogblng nazwa ,jezykowej teorii kwantow“. Chodzi tu
o paralele, jakg mozna przeprowadzi¢ pomiedzy trzema liczbami, koniecz-
nymi do opisu atomu, a trzema liczbami, charakteryzujacymi element
jezykowy w systemie — a wiec liczbami, wyrazajacymi 1. globalne prawdo-
podobienstwo w parole, jako przyblizenie 2. podstawowego prawdopodo-
bienstwa w langue (przy czym stosunek langue: parole traktowany jest
jako stosunek populacja: prébka), i wreszcie 3. prawdopodobienstwo
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wystgpienia w okreslonej klasie wyrazéw wspolnyeh n czedciom podzielo-
nego na r czesei tekstu (n <<7r).

Nie wdajac sie na razie w zagadnienie, czy paralele takie sa produk-
tywne i jezykoznawczo relewantne, zauwazmy, ze koncepcja ta, poshugu-
jaca si¢ pojeciami teorii kwantéw, jest mniej szokujaca, niz moze wy-
dawaé sie na pierwszy rzut oka. Cala prawie aparatura pojeciowa teorii
informacji zostala przeniesiona do teorii komunikacji z termodynamiki;
istnieja zreszta wyrazne powigzania miedzy tymi pozornie odleglymi od
siebie dziedzinami (np. zagadnienie tzw. demona Maxwella). Autor zwraca
w rozdz. XVIII omawianej pracy uwage na konsekwencje swej koncepeji
dla ujmowania jezyka w terminach teorii informacji: zamiana stosowanej
w teorii informacji klasycznej statystyki na statystyke Bosego-Einsteina
pozwala na ominiecie trudnofci zwigzanych z obliczaniem prawdopodo-
bienstw warunkowych elementéw ciggéw Markowa — a wiee praktyez-
nie mozliwa staje sie (sumaryezna) ocena zmniejszenia entropii dla ukladéw
bardzo skomplikowanych.

Ostatnia czes¢ ksigzki, traktujaca o ,jezyku w linii“, rozwija wprowa-
dzone juz we wezesniejszych pracach autora pojecie ,dwoistodei jezykowej“.
Mimo jednak ogromnej wagi, jaka autor przywiazuje do tego pojecia,
méwige wprost o prawie dwoistosei, jako o podstawowej zasadzie funkejo-
nowania jezyka, jest ono zdefiniowane dof¢ niejasno. W matematyce
dwoistos$é oznacza wlasnosé, ktéra pozwala na zamiane miejscami znakéw
dziatan wzgl. relacji w pewnych wyrazeniach, dzigki czemu otrzymuje sie
nowe wyrazenia — wilasno§é te posiadaja np. aksjomaty i twierdzenia
algebry Boole’a. Zdaniem autora wlasnogé te posiadaja réwniez obie plasz-
czyzny jezyka — content i expression, i na tej podstawie probuje on wy-
jasnié¢ dziatanie mechanizmu, lgczacego je w jedna calosé. Za podstawowa
formule wyrazajaca te wlasno§é dla plaszezyzny pojeciowej przyjmuje
autor podstawowy aksjomat algebry Boéole’a x = a2, ktéry przeksztal-
cony w z(1-—x) = 0 jest algebraiczna formg logicznej zasady sprzecz-
nosei (w wypadku, gdy za 1 podstawimy rodzine zbioréw, za 0 zbiér pusty,
a za ¢ dowolny zbiér). W zastosowaniu do pojeé, ktére w nieco uproszezony
sposob traktowaé mozna jako zbiory indywiduéw, zasada ta wprowadza
Secisly rozdzial pomiedzy wyréznionym pojeciem a resztg, ktéra nim nie
jest; skutkiem tego kazde pojecie mozna traktowaé jako dwoiste, tj. zlo-
zone z czeSel pozytywnej i ,negatywnego odbicia‘.

Zauwazmy nawiasem, ze autor niekiedy sam utrudnia czytelnikowi
zrozumienie swej my§li — przytoczony tu za autorem aksjomat sformulo-
wany jest w terminach algebry zbioréw, a nie w terminach pierwotnych
algebry Boole’a, na skutek czego wlasno§é dwoistosci nie jest oczywista
na pierwszy rzut oka.
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Na plaszezyZznie expression autor dopatruje sie dwoistosci geometrycz-
nej (pozwalajacej np. w aksjomatach Euklidesa zamienia¢ miejscami
pojecia ,punktu® i ,prostej*) w mechanizmie astbrahowania funkeji
gramatyeznej z pojedynezych nierdwnoksztaltnych elementéw jezykowyeh.
Przykladem dwoistosei moze byé relacja type i token, a wiec np. kategorii
gramatycznej i elementu nalezgcego do tej kategorii. Przyklad ten moze
poshuzyé tez jako ilustracja zwiazku miedzy content i expression w termi-
nach teorii autora: nazwa pojecia, jako token ma swoéj dwoisty odpowiednik
w type, tj. kategorii gramatycznej na plaszezyznie expression; z kolei relacje
pomiedzy poszezegblnymi types, reprezentowanymi przez ich dwoiste
tokens, znajduja swdj odpowiednik w relacjach na plaszczyznie contend.

Konecepeja ta przypomina w gléwnych zarysach przyjeta w jezyko-
znawstwie koncepcje izomorfizmu, jest jednak mniej preeyzyjnie zdefinio-
wana i silniej podbarwiona psychologia. Jest to o tyle zrozumiale, ze autora
wydaja sie bardziej interesowaé¢ filozoficzne czy nawet socjologiczne
interpretacje jego teorii niz ezysto formalne ujecie zjawisk jezyka. Swiadeza
o tym rozwazania na temat jezyka niemieckiego w czasach hitlerowskich
(s. 256 n), bedace zresztyg powtoérzeniem obszerniejszych wywodoéw na ten
temat we wezeéniejszych pracach, a przede wszystkim obszerny ekskurs
polemiczny (rozdz. XXIV) skierowany przeciw filozofii jezykowej“
spod znaku Wittgensteina. Gléwnym zarzutem autora wobee tego kierunku
jest miewykorzystanie mechanizmu ,samodefiniowania si¢“ poje¢ na
zasadzie dwoistosei.

Zadaniem niniejszego omdéwienia bylo przedstawienie zasadniczych
problemé6w, poruszonych przez autora. Na zakoticzenie cheiatbym poswiecié
kilka sl6w pozycji oméwionej pracy w obrebie jezykoznawstwa ,jako
takiego“. Abstrakcyjne i wkraczajace na teren filozofii ezy psychologii
rozwazania o jezyku przyjmowane 83 przez jezykoznawcow niechetnie,
gdyz ich przydatno$é w rozwigzywaniu konkretnych problemdéw jest na
og6l niewielka. Z drugiej strony jednak dziedzina, w ktérej dzialaja prawa
jezykowe — stanowigce przedmiot poszukiwan jezykoznawstwa, nie
posiada Scisle wytyezonych granie; niewatpliwie tedy wzbogacenie universe
du discours nowymi koncepcjami jest pozyteczne — i z tego tez wzgledu
praca Herdana warta jest przestudiowania.
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