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Sympozjum Językoznawcze na temat „Pojęcie prawa w lingwistyce44

W  dniach 9— 11 kwietnia 1964 r. odbyło się w Krakowie w ramach 
jubileuszu 600-lecia Uniwersytetu Jagiellońskiego Sympozjum Języko­
znawcze na temat „Pojęcie prawa w lingwistyce44 z udziałem Komitetu 
Językoznawczego P A N  i uczonych zagranicznych. Poprzedziła je ankieta 
pisemna dotycząca następujących zagadnień:

1. 1. Jeżeli jako główną cechę praw przyrodniczych przyjąć możność 
przewidywania (kauzalność), czy pojęcie to da się stosować (mutatis 
mutandis);

a) w synchronii określonego języka,
b) w diachronii określonego języka,
c) w językoznawstwie ogólnym;
2. W  jakiej mierze konwencjonalność języka z jednej strony, z dru­

giej strony fakt, że język reprezentuje system (wzgl. szereg systemów), 
utrudnia, ogranicza lub ułatwia możność przewidywania zjawisk języ­
kowych?

3. Czy wszystkie zjawiska językowe mają charakter konwencjo­
nalny? Jeśli nie, to jaka jest przewidywalność w obrębie zjawisk języ­
kowych nieskonwencjonalizowanych?

4. Bezwyjątkowość a wyjątek.
I I .  Dopuszczalność dedukcji obok indukcji w badaniu języko­

znawczym.
I I I .  1. Czy istnieją prawa wspólne wszystkim działom systemu języ­

kowego (fonologii, morfonologii, morfologii, składni) a tym samym 
hierarchicznie nadrzędne?

2. Czy tego rodzaju prawa wyczerpują specyfikę mowy (w odróżnie­
niu od jakichkolwiek innych systemów)?

3. Czy prawa ustalane dla słowotwórstwa a dla fleksji różnią się 
między sobą tylko kwantytatywnie czy także jakościowo?

IV . W  jakiej mierze zagadnienie praw istnieje w dziedzinie leksyku?
V. Czy istnieją ogólne prawa dotyczące kontaktu dwóch systemów 

językowych?
Na Sympozjum Językoznawczym wygłoszono następujące referaty 

oparte na nadesłanych odpowiedziach pisemnych oraz własnym wkładzie 
prelegentów:
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1. Doc. Dr A. Heinz: „Der Begrifj. des Sprachgesetzes“ ;
2. Dr W . Skalmowski: „Probleme der GesetzmaBigkeit in der mathe- 

matiscłien Linguistik“ ;
3. Prof. Dr J. Kuryło wieź: „On tlie Laws of Isomorpłiism“ ;
4. Prof. Dr J. Yachek (Praga): „On the Internal and External Deter- 

mination of Sound-Laws“ ;
5. Prof. Dr L. Zawadowski: „Induction et deduction en linguistique“ ;
6. Prof. Dr J. Knobloch (Bonn): „G ibt es Gesetzefiir den Bedeutungs- 

wandel ? “
7. Prof. Dr K . Ammer (Halle/Saale): „Gesetze der Sprachentwick- 

lung“ ;
8. Prof. Dr W . Doroszewski: „Les lois generales dans le domaine du 

lexique“ ;
9. Prof. Dr Z. Stieber: „Les lois de 1’interference de systemes lin- 

gnistiques“ .

REDAKC JA

1 Maszynopis referatu prof. dra J. KnoMocha nie został przysłany Redakcji 
Biuletynn PTJ i dlatego on jeden nie jest pomieszczony w niniejszym tomie, zawiera­
jącym teksty pozostałych referatów.



ADAM HEINZ

Der Begriff des Sprachgesetzes

I. Die wissenschaftliche Forscliung darf ais ein Yorgang angesehen 
werden, der darauf beruht, dass unter den scheinbar losen und yereinzelten 
Elementen der betrachteten Wirkliclikeit innere Yerbindungen vom kate- 
gorialen Charakter festgestellt werden. Die Folgę davon ist, dass sich 
diese Wirkliclikeit nach und nach mehr einfach und reduziert darstellt, 
indem sie sich in ein System von mehr oder weniger einfacheren Kategorien 
vom verschiedenen Umfang yerwandelt.

In  diesem Lichte stellen sich die wissenschaftlichen Gesetze ais For- 
mulierungen, die diese partiellen Yereinfachungen und Eeduktionen auf 
verschiedenen Gebieten der Wirklichkeit darstellen. Es scheint weiter, 
dass jede solche gesetzliche Formel unabhangig yon ihrem wechselnden 
Gelialt gewisse standige und somit wesentliche Eleniente enthalt. Wenn 
wir z. B. die Naturgesetze, ais die yorbildlichsten wegen ihrer maximalen 
Exaktheit und Obiektiyitat in Augenschein nehmen, so finden wir darin:

1. Die Feststellung, dass unter gewissen mindestens zwei Elementen 
eine E e l a t i o n  besteht, z. B. a:b-,

2. Die Feststellung, dass diese Eelation einen k a te go r ia l en ,  
d. h. regelmassigen Charakter tragt, z. B. a: b, a :b , a :b  ... etc.;

3. D ie Angabe von B e g eb en h e i t en ,  die das Zustandekommen 
dieser kategorialen Eelation heryorrufen;

4. Die Erklarung, worauf d ie  N a t u r  dieser Eelation beruht.
Yon den genannten vier Punkten finden sich nur die zwei ersten in

jedem Gesetz und sollen demnach ais fur seinen Begriff wesentlich ange­
sehen werden. Die Punkte 3 und 4 dagegen sind nicht allgemein und 
wesentlich: der Punkt 3 deshalb, weil der Forscher nicht immer imstande 
ist, die Bedingungen, unter welclien die von ihm beobachtete Eelation 
statt findet, festzustellen; der Punkt 4 deshalb, weil der Forscher nicht 
immer gleichzeitig erklaren kann, worauf die Natur der von ihm entdeck- 
ten Eelation beruhe. Es ist nun klar, dass ein Gesetz, worin nur die zwei 
ersten Punkte beriicksichtigt werden, weniger exakt formuliert ist ais ein 
Gesetz, dass alle oben genannten vier Punkte enthalt, nicht desto weniger 
aber ist es schon ein Gesetz, weil es eine F e s t s t e l lu n g  ist, dass un ter

»
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den g e g e b e n en  E rsch e in u n gen  e ine  B e l a t i o n  v o m  k a t e g o r ia l e n  
C h a rak te r  bes teht .  Diese Feststellung bildet zugleich die Definition 
des wissenschaftlichen Gesetzes und —  wie wir es bald sehen werden —  
eines jeden Gesetzes iiberhaupt.

Es soli nun liinzugeftigt werden, dass in verscliiedenen gesetzlichen 
Formulierungen dieser oder jener Faktor gegenuber dem anderen in den 
Yordergrund geriickt werden kann, es sind dies aber immer lauter ausser- 
liche Unterscliiede, die in erster Eeilie die Redaktion des Gesetzes betreffen 
und das Wesen der Sache nicht beriihren.

Wenn wir nun diese oben dargestellte Struktur des wissenschaftlichen 
Gesetzes mit der eines beliebigen Sprachgesetzes vergleichen, so sehen 
wir gleich, dass sie ihrem Wesen nach auch hier dieselbe ist. Noch mehr, 
es ist leicht nachzuweisen, dass dieses Schema allen wissenschaftlichen 
Gesetzen iiberhaupt gemeinsam ist.

Die wissenschaftlichen Gesetze aber erschópfen selbstverstandlicli 
nicht den Begriff des Gesetzes iiberhaupt. Auf dem sozusagen entgegen- 
gesetzten Pol namlich zu den am Anfang genannten Naturgesetzen, haben 
wir mit ganz anderen Gesetzen zu tun, fur dereń Vertreter wir die Gerichts- 
und Verwaltungsgesetze nehmen kónnen. Es sind doch in ihrer A rt eben- 
falls Gesetze par excellence. Wenn wir nun die Struktur dieser Gesetze 
naher untersuchen wollen, so sehen wir leicht, dass auch darin alle dieselben 
wesentlichen Elemente mit eingeschlossen sind, dereń Anwesenheit wir 
in den isaturgesetzen und weiter in den Sprachgesetzen festgestellt haben.

Wenn aber die Struktur aller Gesetze, sowohl der Naturgesetze, ais 
auch der Gerichts- und Verwaltungsgesetze und dazu noch der Sprachge- 
setze ihrem Wesen nach dieselbe ist, so drangt sich die Frage auf, worin 
der Unterschied zwischen diesen drei ausser der genannten Struktur- 
ahnlichkeit offenbar vollstanding yerschiedenen Gesetztypen liegt?

Wenn man zunachst die meist entgegengesetzten einerseits Natur- 
gesetze und andererseits Gerichts- und Verwaltungsgesetze in Erwagung 
zieht, so sieht man leicht, dass sie sich yoneinander durch die S te l lu n g  
des das betreffende Gesetz formulierenden S u b jek te s  zu der betreffenden 
Wirklichkeit unterscheiden: im Falle namlich der Naturgesetze ist diese 
Stellung des Gesetzsubjektes rein objektiy und beruht darauf, dass die 
beziiglichen Eelationen ais vom Menschen yollig unabhangig behandelt 
werden; im Falle dagegen der Gerichts- und Yerwaltungsgesetze ist diese 
Stellung des Gesetzsubjektes gerade subjektiv und ergibt sich aus dem 
Vorhaben, dass ein gewisser vom Subjekt gewiinschter Sachverhalt auf 
dem Gebiete der betreffenden Wirklichkeit geschafft werde. Demgemass 
sind die objektiven Gesetze zugleich d e s k r ip t i v e ,  d. h. feststellende 
Gesetze in dem Sinne, dass sie den bestehenden Sachverhalt moglichst 
genau, d. h. unabhangig von dem Willen des Menschen darzustellen be-
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strebt sind. Die subjektiven Gesetze hingegen sind n o r m a t i y e  Gesetze 
in dem Sinne, dass sie der betreffenden Wirklichkeit gewisse von yorn- 
herein beabsichtigte Eelationen von mehr oder weniger konventionellein 
Charakter aufzudrangen yersuchen. W ie wir sehen, haben wir in beiden 
Fallen mit Ausserungen einer ordnenden und yereinfacbenden Tatigkeit 
der Psychik des Menschen gegeniiber der ihn umgebenden Wirklichkeit 
zu tun. Der Unterschied liegt darin, dass die deskriptiyen Gesetze nur 
objektiy festzustellen bemiiht sind, w ie  es in der gegebenen Wirklichkeit 
ist, die normatiyen Gesetze dagegen besagen, w ie  es nach subjektiver 
Meinung des Gesetzsubjektes ( =  des Indiyiduums oder der Gesellschaft) 
damit sein soli. Daraus ergibt sich aber eine weitere wichtige Folgerung: 
die deskriptiyen Gesetze namlich haben immer den in t e l l e k tu e l l e n  
Charakter und sind somit w is s en s ch a f t l i c h e  Gesetze (wie z. B. die 
Naturgesetze), die normatiyen Gesetze dagegen ais Ausserungen eines 
gewissen y o lu n t a l e n  (Befehl, Yerbot) oder e m o t i o n a l e n  (Wertung) 
Yorhabens, dessen Yerwirklichung ihre einzige Daseinsberechtigung ist, 
sind ausschliesslich zw e c k d ie n l i c l i e  Gesetze (wie z. B. Gerichts- und 
Yerwaltungsgesetze).

In  dieser Opposition befinden sich die Spr ach ge se t z e  selbst- 
yerstandlich auf der Seite der o b j e k t i v e n ,  w i s s en sch a f t l i ch en  
Gesetze.

Hierauf, damit die Stellung des Sprachgesetzes im Bereiche der Ge­
setze iiberhaupt naher bestimmt werden konnte, muss eine weitere wich­
tige ITnterscheidung yorgenommen werden. Sie beruht auf der Abson- 
derung des das Gesetz formulierenden Subjektes yon dem G e s e t z o b j e k t e  
d. h. von seinem Gegenstand. Den Gegenstand des Gesetzes bilden gemass 
der oben angegebenen Definition die k a t e g o r i a l e n  E e la t i o n en ,  die 
unter den betreffenden Elementen bestehen. Diese Eelationen kónnen 
namlich entweder: a) n ich t  k o n y e n t i o n e l l ,  oder b) k o n y e n t i o n e l l  
sein. Diese Einteilung ist wohl klar, denn eine dritte Móglichkeit kann 
hier iiberhaupt nicht bestehen. Unter den nicht konventionellen Eelationen 
yerstehen wir solche Eelationen, die unabhangig vom Menschen in der ihn 
umgebenden Wirklichkeit bestehen, die konyentionellen Eelationen dage­
gen sind umgekehrt solche Eelationen, die durch den Menschen zur Erlan- 
gung gewisser von ihm gewiinsehter Zwecke geschafft werden. Die letzteren 
sollen also ebenfalls ais gewisse bewusste oder unbewusste gesellschaftliche 
Normen yerstanden werden, diese is'ormen aber durfen hier nicht mit 
den normatiyen Gesetzen yerwechselt werden, weil wir darunter, wie 
gesagt wurde, eine bestimmte Stellung des das Gesetz formulierenden 
Subjektes gegeniiber der behandelten Wirklichkeit yerstehen. Auf diese 
Weise erhalten wir hier wiederum zw e i  A r t  en yon  Gese tzen :  a) die 
Gesetze, die die n ich t  k o n y e n t i o n e l l e n  (also zugleich objektiyen)
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Eelationen be tref fen, und b) die Gesetze, die die k o n y e n t i o n e l l e n  
(also zugleich subjektiyen) Eelationen fur ihren Gegenstand haben.

Was nun die Sprać  li g e s e t z e  anbelangt, so gehoren sie diesmal 
natiirlich zu den k o n y e n t i o n e l l e n  Gesetzen, weil ihr Gegenstand eben 
die konyentionellen Eelationen sind.

Auf diese Weise liaben wir innerhalb der Gesetze uberhaupt mit 
z w e i  grundsatzlichen T e i lu n g s l in i e n  zu tun; es sind: 1. Die S t e l lu n g  
des das Gesetz formulierenden S u b jek te s  gegeniiber der Wirklichkeit, 
dessen Ergebnis: a) die d e s k r i p t i y e n  und b) die n o r m a t i y e n  Gesetze 
sind, und 2. Das O b j e k t  des formulierten Gesetzes, dessen Ergebnis: 
a) die n ich t  k o n v e n t i o n e l l e n  und b) die k o n y e n t i o n e l l e n  Gesetze 
sind. Diese Einteilung kann graphisch folgendermassen dargestellt werden:

Gesetz
_________________  I______________________  
I____________________________________________ I

Subjekt Objekt

(Stellung) (Eelationen)
___________!___________ I___________I I I I

objektiy subjektiy nicht konyen-
konventionell tionell

Diese beiden Teilungslinien kreuzen sich miteinander und ais Folgę 
davon erhalten wir v i e r  A r t e n  von Gesetzen:

1. Die d e s k r i p t i y e n  (objektiyen) Gesetze, die die n ic l i t  k o n y e n ­
t i o n e l l e n  Eelationen betreffen; ais Beispiel davon kónnen wissenschaft- 
liche Naturgesetze angefiihrt werden.

2. Die d e s k r i p t i y e n  (objektiyen) Gesetze, die die k o n y e n t i o ­
n e l l en  Eelationen betreffen und dereń Beispiel vor allem gerade die 
Sprachgesetze sind. Ausserdem gehoren hier noch manche anderen Gesetze, 
wie z. B. die von den geschichtlichen Wissenschaften auf dem Gebiete der 
Humanistik formulierten Gesetze, (z. B. in der Literatur, Kunst, Sozio- 
logie, Okonomie, Politik u. a.); es gehórt hier weiter auch die Bechtswissen- 
schaft im Sinne der Lehre von den in den Gesetzbuehern erfassenen 
Beehtsnormen.

3. Die n o r m a t i y e n  (subjektiven) Gesetze, die die n ich t  k o n y e n ­
t i o n e l l e n  Eelationen betreffen. Ais Beispiel davon kónnen alle durch 
diejenigen humanistischen Wissenschaften formulierten Gesetze ange- 
fiihrt werden, die sich auf die Ifaturwissensehaften stiitzen, z. B. die 
Phonologie im Yerhaltnis zu der Phonetik (die Phonologie ihrerseits ais 
ein System von konyentionellen Eelationen bildet die Grundlage fur 
die deskriptiyen Sprachgesetze); weiter kann hier z. B. die Musiktheorie
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gegeniiber der Akustik erwahnt werden und schliesslich gehóren hier teil- 
weise auch die Gerichts- und Yerwaltunggesetze (sofem ihr Objekt die 
nicht konyentionellen Eelationen sind).

4. Die n o r m a t i y e n  (subjektiyen) Gesetze, die sieli auf die kon- 
y e n t i o n e l l e n  Eelationen beziehen. Hier gehóren vor allem die Gerichts- 
und Yerwaltungsgesetze (ais gesetzliche Nor men) und ausserdem iiber- 
haupfc alle sozialen (d. h. ethischen, asthetisehen, religiósen usw.) Normen.

Das hier dargestellte Teilungsschema erhebt selbstverstandlich 
keinen Anspruch darauf um eine auch nur annahernd volle Klassifizierung 
der Gesetze iiberhaupt zu geben. Es bezweckt nur zwei Dinge: 1. die 
r e l e y a n t e n  T e i lu n g sg r i in d e  im Eahmen des Gesetzbegriffes heraus- 
zunehmen, und 2. die S p r a c h g es e t z e  zu den anderen Gesetzen uber- 
haupt in  V e r h a l tn i s  zu br ingen .

Zum Schluss soli bemerkt werden, dass dieses theoretische Schema 
praktisch auf zweierlei Weise T e r e n g t  werden kann: 1. Das das Gesetz 
formulierende Subjekt kann eine Mittelstellung einnehmen, d. h. also 
gleichzeitig objektiv und subjektiy sein; die Folgę davon sind Gesetze, 
die zugleich deskriptiy und normativ sind, z. B. die normativ-deskriptive 
Grammatik; 2. Das bestehende System yon (deskriptiyen und normativen, 
nicht konyentionellen und konyentionellen) Gesetzen kann weiter die 
Grundlage fur eine nachmalige deskriptiye oder normatiye Behandlung 
bilden, was zur Entstehung yon neuen Gesetzen sozusagen hóheren Grades 
fuhren kann, diese wiederum zu weiteren usf.; z. B. die Phonologie ais eine 
deskriptiye Lehre von bestimmten konyentionellen (funktionellen) Eela­
tionen, die sich ihrerseits auf die nicht konyentionellen (physiologischen) 
Eelationen stutzt.

W ie man daraus sieht, ist die Stellung der S p r a c h g es e t z e  innerhalb 
der Gesetze iiberhaupt so, dass es d e s k r i p t i y e  also wissenschaftliche 
Gesetze sind, die sich auf die k o n y e n t i o n e l l e n  E e l a t i o n e n  in Gestalt 
von bestimmten Systemen yon akustischen Zeichen beziehen.

I I .  Nun soli die Pragę der A l l g e m e i n h e i t  (Allgemeingultigkeit) 
und der E e g e lm a s s i g k e i t  der Gesetze uberhaupt und der Sprachgesetze 
im besonderen naher besprochen werden.

Nach unserem Ermessen sind diese beiden Begriffe nicht eindeutig, 
obwohl sie miteinander eng yerbunden sind. Jedes Gesetz namlich stutzt 
sich ais eine kategoriale Eelation auf gewisse Wirklichkeitselemente, die 
ais solche selbstverstandlich immer nach Baum und Zeit irgendwie loka- 
lisiert werden miissen. Somit bestimmen diese Elemente in Bezug auf 
das Gesetz einerseits seine q u a l i t a t i v e  G e l tu n gs f la cheu n d  andererseits 
darauf seinen durch die Gesetzformel genannten ą u a n t i t a t i y e n ,  aber 
yorerst nur rein theoretisch genommenen, G e l tungsbere ich .  W ie gesagt,



10 X X III

unterscheidet die Geltungsflache die Gesetze ąualitatiy und der theoretische 
Geltungsbereich quantitativ voneinander. Diese beiden Begriffe zusammen 
genommen entscheiden iiber den Grad der Allgemeinheit des betreffenden 
Gesetzes. Angesichts dessen haben die Xaturgesetze, dereń Elemente die 
ganze uns sinnlich zugangliche Wirklichkeit ausfiillen, eine praktiseh unbe- 
grenzte Allgemeinheit, weil sie doch das ganze Xatursystem betreffen. In  
Wirklichkeit aber sind auch sie tlieoretisch zu dem uns bekannten System 
begrenzt. Im  Falle dagegen solcher Gesetze, wo die Xorm yorkommt 
(entweder ais Subjektstellung oder ais Gesetzobjekt) ist die Lage von 
Grund aus yerschieden: hier sind sowohl die ąualitatiyen Geltungsflachen 
ais auch die damit verbundenen ąuantitatiyen Geltungsbereiche zahlreich 
und yerschieden und infolgedessen miissen auch die entsprechenden Gesetze 
theoretisch und praktiseh nach Zeit und Eaum auf yerschiedene Weise 
begrenzt werden, d. h. also eine begrenzte Allgemeinheit haben.

Yon der Allgemeinheit der Gesetze soli die Frage nach ihrer Eege l -  
m a s s ig k e i t  theoretisch getrennt werden. DurchdieEegelmassigkeiteines 
Gesetzes yerstehen wir namlich den Grad seiner tatsachlichen Eealisierung,
d. h. seiner Kategorialitat im Eahmen seines theoretischen Geltungsbereiches 
und auf der gegebenen Geltungsflache. Es bestehen in dieser Hinsicht grund- 
satzliche Unterschiede unter den genannten yier Arten von Gesetzen:

1. Die deskriptiven Gesetze ais Formeln, die ex post objektiy festzu- 
stellen yersuchen, wie es auf dem gegebenen Gebiete der Wirklichkeit ist, 
sind dadurch ex definitione regelmassig, aber nur in dem Sinne, dass 
sie von jedem subjektiyischen Empfinden frei sind.

2. Die normatiyen Gesetze dagegen konnen ihrer Xatur nach nur 
danach streben, dass sie in dem ihnen theoretisch zugewiesenen Eahmen 
móglicherweise regelmassing sind. In  Wirklichkeit aber ist ihre Eegel­
massigkeit, da sie doch von dem Menschen auferlegt und von dem Menschen 
realisiert werden, immer auf zweierlei Weise beschrankt worden, namlich: 
a) durch den Willen des Menschen, und b) durch die yom Menschenwillen 
unabhangigen Begebenheiten.

Der Faktor, der den W illen des Menschen zur Eealisierung des nor­
matiyen Gesetzes zwingt, ist die G e se t z sa n k t i o n  im weitesten Sinne 
yerstanden (yom kaum yerspiirbaren Missfallen bis zur strengen Strafe). 
Diese Sanktion an sich ist ebenfalls ein Gesetz und dazu noch ein normatiyes 
Gesetz, aber ein solches, das die eigentliche Xorm y e r t r i t t .  Ihr Wesen 
beruht also darauf, dass sie die entsprechende Grundnorm begleitet und 
nur bedingt instandgesetzt wird, namlich im Falle, wenn die durch die 
Grundnorm yerlangte Eelation nicht realisiert wird. Die Sanktion ihrer- 
seits, ais ein normatiyes Gesetz, bediirft selbstverstandlicli eines ihre 
Vollziehung sicherstellenden Zwangmittels. Dieses Mittel sind, wie bekannt, 
yerschiedenartige Yollstreckungsorgane, die ihre Bestimmungen ausfiihren.
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Was nun die vom Menschen unabhangigen Begebenheiten, die ihn 
in der Bealisierung der gegebenen Norm Yerhindern, anbelangt, go entziehen 
sie sich im Grunde von der Kon trolle des normativen Gesetzes (z. B. die 
Krankheit des Gesetzvollziehers).

3. Die nicht konyentionellen Belationen sind selbstverstandlich so 
viel regelmassig, ais es ihnen ihr theoretischer Geltungsbereich anf der 
gegebenen Geltungsflache erlaubt. In  diesem Sinne sind sie auch absolut 
regelmassig.

4. Die konyentionellen Belationen dagegen, die, wie gesagt, auf 
zweierlei Weise bedingt sind (einmal von dem Willen des Yollziehers und 
das andere Mai von den von ihm unabhangigen Faktoren) kennzeiclmet 
voti Natur aus eine mehr oder weniger beschrankte Begelmassigkeit.

Auf diese Weise, rein theoretisch betrachtet, stellt sich die Frage 
der Begelmassigkeit der einzelnen Gesetzarten ais ein Endergebnis von:
a) der Stellung des das Gesetz formulierenden Objektes, und b) der Art 
der das Gesetzobjekt bildenden Belationen. Es gibt hier eine theoretische 
Steigerung:

1. Die maximale Begelmassigkeit kommt in den deskriptiven, die 
nicht konyentionellen Belationen betreffenden Gesetzen yor; ihr Beispiel 
sind die Naturgesetze.

2. Eine beschrankte Begelmassigkeit besteht in den deskriptiven, die 
konyentionellen Belationen betreffenden Gesetzen. Der Faktor, der hier 
die Begelmassigkeit des Gesetzes einschrankt, ist das Gesetzobjekt in Form 
der konyentionellen Belationen; hier gehóren u. a. die Sprachgesetze.

3. Eine ahnliche Begelmassigkeit herrscht in den normativen Gese­
tzen, die aber die nicht konyentionellen Belationen betreffen. Hier hangt 
die Begelmassigkeit vor allem von der Starkę der die Xorm begleitenden 
Sanktion ab. W ie gesagt wurde, gehóren hier alle durch diejenigen huma- 
nistisclien Wissenschaften formulierten Ge’setze, die sich auf die Natur- 
wissenschaften stiitzen (z. B. Theorie der Musik gegenilber der Akustik).

4. Die geringste- Begelmassigkeit tritt in den normatiyen, die kon­
yentionellen Belationen betreffenden Gesetzen vor; es sollen hier vor 
allem die Gerichts- und Yerwaltungsgesetze und ausserdem iiberhaupt 
alle sozialen Nor men, die auf dem Gebiete der Ethik, der kunstlerischen 
Schopfung u. a. formuliert werden.

Jet-zt treten wir an eine nahere Untersuchung der Sprachgesetze vom 
Standpunkt ihrer Allgemeinheit und Begelmassigkeit heran.

Was die A l l g e m e i n h e i t  der Sprachgesetze betrifft, so werden ihre 
Geltungsflache und ihr theoretischer Geltungsbereich durch die konyen­
tionellen akustischen Zeichen bestimmt, die yom Sprechapparate des 
Menschen erzeugt werden und sich auf die ihn umgebende Wirklichkeit 
beziehen. Deshalb muB ihre Allgemeinheit immer mehr oder weniger im
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Yergleich mit den Naturgesetzen beschrankt werden. Nach Prof. Kurylo- 
wicz sind diese sprachlichen Einheiten auf deiktischen ( =  pronominalen) 
Elementen gegriindet, die durch die Sprechsituation impliziert werden, 
z. B. das grammatische Geschlecht ais Ausbildung einer zu Grunde lie- 
genden Opposition yon i c h + d u :e r  (sie, es)-, die Zeit ais Ansbildung 
einer Opposition yon jetzt ( =  Sprechmoment): damals-, die lokalistischen 
Falle ais Ausbildung des Unterschiedes zwisclien hier: davon: dazu usw.

Die Frage nach der Eegelmassigkeit der Sprachgesetze bezieht sich, 
wie gesagt wurde, auf den Grad ihrer Kategorialitat im Eahmen des ihnen 
theoretisch zukommenden Geltungsbereiches und auf der gegebenen 
Geltungsflachę. Diese Frage ist mit der Scheidung aller sprachlichen 
Eelationen auf die synch ron ischen  und d ia ch ron is ch en  aufs engste 
yerbunden, deshalb miissen wir uns zunachst damit beschaftigen. W ie 
bekannt ist diese Scheidung zuerst von F. de Saussure eingefuhrt worden.

Der grosse Genfer Klassiker greift zunachst zum sozialen Gesetz ais 
zum nachsten Genus proximum  der Sprachgesetze und stellt fest, dass es 
zwei charakteristische Merkmale besitzt: es sei befehlend (imperatif) und 
allgemeingiiltig {generale). Diese Feststellung nehmen wir an ais eine Besta- 
tigung unserer Meinung yon den normativen Gesetzen, die ais Normen 
befehlend und ais Kategorien allgemeingiiltig sind (selbstyerstandlich in 
dem ihnen durch Zeit und Baum zugewiesenen Eahmen). Im  Yergleich 
damit unterscheiden sich nach de Saussure die Sprachgesetze yon den 
sozialen Gesetzen einerseits und yoneinander andererseits dadurch, dass 
die synchronischen Gesetze regelmassig aber nicht befehlend, die diachroni­
schen Gesetze dagegen umgekehrt befehlend aber nicht regelmassig seien. 
Diese Behauptung sollen wir uns naher betrachten.

Das syn ch ron isch e  Gesetz soli nach dem Yerfasser n ich t  b e f e h ­
l end  sein, weil es nur den bestehenden Sachyerhalt objektiy beschreibt und 
nichts mehr dariiber. Z. B. eine Feststellung, dass die Baume im Garten 
in einer Schachbrettform gepflanzt sind, sei ein synchronisches Gesetz, 
weil es eine objektive Darstellung des gegebenen Sachverhalts ist. W ie 
man daraus ersieht, nimmt hier der Gelehrte nur die Stellung des Gesetz- 
subjektes in Betracht, indessen aber steckt doch das normative Element 
hier in dem Gesetzobjekte in Gestalt einer konyentionellen Eelation, die 
beim Pflanzen der genannten Baume angewandt wurde. Genau dieselbe 
Situation kommt in den Sprachgesetzen, sowohl den synchronischen ais 
auch den diachronischen vor. Der Gelehrte hatte hier im Auge offensichtlich 
die sozialen Gesetze vom Typus der Gerichts- und Verwaltungsgesetze, wo 
das normatiye Element wirklich in der Stellung des Gesetzsubjektes 
steckt. Aber wie diese Gesetze einerseits und die Wissenschaft davon 
andererseits yerschiedene Dinge sind, so miissen auch die Sprache und die 
Sprachwissenschaft yoneinander unterschieden werden. Die gerichtlichen
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Gesetze und die Sprache das sind die konyentionellen Eelationen (also 
sozialen jSTormen) ais Gesetzobjekt und die Sprach- und Eechtswissen- 
schaft das ist die objektive Beschreibung dieser konyentionellen Eelationen.

Das synchronische Sprachgesetz ist nach P. de Saussure auch deswe- 
gen nicht befehlend (also nach unserer Terminologie keine Norm), weil 
die Sanktion, die doch immer von der Gesellschaft lierkommt, eo ipso 
auch im Inneren des sozialen Gesetzes steckt, dagegen aber immer einen 
ausseren Charakter zum sprachlichen Gesetze haben miisse. Wenn wir aber 
damit einyerstanden sind, dass die Sanktion ein yertretendes normatives 
Gesetz ist, so ist es gleichzeitig klar, dass sie: 1. wie jede Xorm in jedem 
Fali von Aussen, d.h. von der Gesellschaft aus herkommt, und 2. dass sie 
jedes Gesetz, worin nur ein normatiyes Element (ais Gesetzobjekt oder ais 
Gesetzsubjekt) steckt, begleiten muss. W ie bekannt, beruht die Sanktion 
in der Sprache auf Aufhebung ihrer kommunikativen Punktion, womit 
fur den Sprechenden eine Prestigeabnalime in Augen seines Mitsprechers 
yerbunden its. Es besteht also in dieser Hinsicht kein wesentlicher Unter- 
schied zwischen dem sozialen und dem synchronischen Sprachgesetz.

Was das d ia ch ron is ch e  Gesetz anbelangt, so wird ihm zwar durch 
de Saussure der befehlende Charakter zuerkannt, indem er aber hier ais 
ein dynamischer Faktor (facteur dynamiąue), der eine bestimmte Folgę 
hervorruft, yerstanden werden soli. Man kann dazu bemerken, dass das 
Gesetz in sich yielmehr etwas von der Struktur eines Bedingungssatzes 
einschliesst und zwar dadurch, dass es angibt, unter welchen Bedingungen 
die genannte kategoriale Eelation zustande konimt. Andererseits kónnte 
man in jedem Gesetz iiberhaupt, wo nur ein normatiyes Element yorkommt, 
etwas yom dynamischen Faktor erblicken, namlich dadurch, dass es eben 
yorschreibt, wie es auf dem gegebenen Gebiete sein soli. In  einem solchen 
Falle aber miisste man diesen dynamischen Faktor auch den synchronischen 
Gesetzen zuschreiben und nicht nur den diachronischen.

Danach kommen wir zur Frage der B e g e lm a s s i g k e i t  der Sprach- 
gesetze nach de Saussure’s Lehre. Nach ihm sollen die d ia ch ron is ch en  
Gesetze deshalb ais unregelmassig betrachtet werden, weil wir darin immer 
nur mit isolierten Erscheinungen zu tun haben, wovon jede in mehreren 
Einzelfallen zum Yorschein kommt. Den Schein des Gesetzes rufen diese 
Erscheinungen nur dadurch hervor, dass sie ein Teil eines streng geordneten 
Systems bilden, z. B. ein phonetisehes diachronisches Gesetz bildet nur 
eine Summę von Yerwirklichungen einer und derselben isolierten Erschei- 
nung. Es scheint, dass in dieser Bemerkung die Xatur des Gesetzes und 
seine Eealisation yerwechselt werden. Fur die Xatur des Gesetzes ist es 
namlich yóllig gleichgiiltig, ob es isoliert dasteht, oder aber mit irgend- 
welchen anderen Gesetzen yerbunden ist. W ichtig ist hier nur eines: das 
es gewisse Eelationen yom kategorialen Charakter betreffe.
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Den s ynchron ischen  Gesetzen dagegen schreibt de Saussure eine 
Regelmassigkeit zu, die aber im Yergleieh zu den absolut regelmassigen 
sozialen Gesetzen beschrankt sei. Ais Unterschiedsmerkmal ist hier wie- 
derum der Begriff der Sanktion genannt. Die Tatsache, dass die Sanktion 
innerhalb des sozialen Gesetzes steckt (weil es von der Gesellschaft her- 
kommt) garantiert ihm eine (offenbar theoretische) Regelmassigkeit, das 
Sprachgeset-z dagegen, das nach dem Gelehrten einer solchen Schutzein- 
richtung vdllig entbehrt, ist dem Einfluss yerschiedener ausserer Begeben- 
heiten ausgesetzt, dessen Folgę die Anderung der bisher bestehenden 
Xorm ist. Ais Beispiel wird das lateinische Akzentuationsgesetz in Yergleieh 
zu der daraus entstandenen franzósisohen Akzentuationsnorm genannt. 
Dazii muss folgendes bemerkt werden: die Sanktion, ais eine Yertretungs- 
norm, begleitet j e d e  Grundnorm uberhaupt, sowohl im gerichtlichen ais 
auch im sprachlichen Sinn und ais solche steht sie in beiden Fallen immer 
ausserha lb  ihr. Was hingegen die Yeranderlichkeit der Norm anbelangt, 
so unterliegen die sozialen Eormen genau so wie die sprachlichen allerlei 
Veranderungen, dereń letzter Grund immer derselbe ist, es ist, wie bekannt, 
die Psychik der gegebenen Gesellschaft. Der Unterschied liegt hier nur 
darin, dass die einen Nor men (z. B. die gerichtlichen) eher bewusst, die 
anderen dagegen (z. B. die ethischen) yielmehr unbewusst geandert werden; 
die sprachlichen rNormen gehoren gerade zu den letzteren.

Es entsteht nun die Frage, worauf nach unserer  Meinung der Unter­
schied zwischen den synchronischen und den diachronischen Gesetzen 
beruhe? Der Begriff des Gesetzes schliesst in sich, wie aus seiner Definition 
folgt, zwei wesentliche Merkmale: die R e l a t i o n  und die K a t e g o r i a l i t a t  
(worunter auch die Allgemeinheit gelaufig yerstanden wird), es entsteht 
also das Bediirfnis diese beiden Merkmale vom Standpunkt einmal der 
Diachronie und dann der Synchronie besonders zu priifen.

Was die R e l a t i o n  betrifft, so besteht der Unterschied darin, dass 
die diachronischen Relationen kein System ausmachen und somit zum 
Sprachsystem nicht gehoren, die synchronischen Relationen dagegen 
umgekehrt ein System bilden, dessen integraler Teil jede von ihnen ist.

Der Ausgangspunkt fur die sprachlichen Relationen liegt selbstver- 
standlich auf der Flachę der Parole. H ier erscheint einmal neben einem der 
schon bestehenden Relationselemente a ein neues Element a1, das ur- 
spriinglich funktionslos, also vom Standpunkt des Sprachsystems irrelevant 
ist. Es besteht hier zuerst auf dem Rechte einer sui generis kombinato- 
rischen Variante. Es kann aber die Zeit kommen, dass es an der Funktion 
des alten Elementen a teilzunehmen beginnt (dieses Element seinerseits 
andert dann seinen Funktionsbereich oder uberhaupt verschwindet). In  
demselben Augenblick aber wird dieses neue Element a1 vom Sprachsystem 
sozusagen offiziell anerkannt und somit auf die Flachę der Langue versetzt.
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Gleichzeitig entstehen in diesem Moment zwei sprachliche Eelationen:
1. eine diachronische Relation zwischen dem urspriinglichen zum 
System x  gehórenden Elemente a und dem daneben neu entstandenen 
Elemente a1, das zum System X1 gehórt (d. h. zum System x, das durch 
das neue Element a1 verandert wurde); 2. eine synchronische Relation, die 
zwischen dem neuen Elemente a1 und einem der schon darin bestehenden 
alten Elemente entsteht, es ist namlich klar, dass das neuersehienene 
Element a1 gewisse Umgruppierungen und Yerschiebungen im System x  zur 
Eolge hat. W ie man sieht, bilden die diachronischen Sprachrelationen nur 
Ubergange von einer Synchronie zu der anderen. Sie zahlen aber vom 
Standpunkt sowohl der yorhergehenden ais auch der nachfolgenden Syn­
chronie iiberhaupt nicht, obwohl gerade sie die nachstehende Synchronie 
schópfen und bedingen. Auf das Bedurfnis der Unterscheidung der beiden 
Flachę der Parole und der Langue in Frage der Sprachgesetze lenkt richtig 
die Aufmerksamkeit u. a. A. Rosetti.

Was die K a t e g o r i a l i t a t  der Sprachgesetze anbelangt, so verbindet 
sie sich aufs engste mit der Frage nach ihrer Regelmassigkeit. W ie allge- 
mein bekannt, ist es eine der zentralen Fragen im Begriff der Sprach­
gesetze. Im  AUgemeinen stellt sich hier die Frage ahnlich dar, wie es im 
Falle der Gesetze iiberhaupt die Sache war: es ist namlich die Frage nach 
dem Grade ihrer wirklichen Realisierung in dem theoretisch yerzeichneten 
Geltungsbereich, den wir gelaufig die Regel nennen. Im  ahnlichen Sinne 
ausserte sich auch T. Milewski. Die Tatsache aber, dass das Gesetz eine 
bestimmte Relation vom kategorialen Charakter ist, bewirkt, dass die 
Frage nach seiner Regelmassigkeit zugleich die Frage nach dem Grade 
seiner Kategorialitat bedeutet, denn regelmassig heisst hier einfach kate- 
gorial (dagegen nicht regelmassig heisst hier vereinzelt). Im  Besonderen 
sieht die Sache folgendermassen aus: durch die Kategorialitat einer 
gegebenen Relation a : b soli die Tatsache verstanden werden, dass ihre 
Glieder (das eine oder die beiden) eine Sammlung von einer bestimmten 
gemeinsamen Grundlage bilden. Diese gemeinsame Grundlage ist hier 
zugleich der Faktor, der das Zustandekommen der genannten Relation 
a : b bedingt. Andererseits bestimmt sie auch den theoretischen Geltungs­
bereich der auf diese Weise entstandenen kategorialen Relation. Zum 
Beispiel die synchronische Relation lat. W órter auf -a : I  Deklination bildet 
ein Gesetz, weil ihr erstes Glied eine Kategorie ausmacht, dereń gemeinsame 
Grundlage die Endung -a ist. Diese Grundlage entscheidet auch von dem 
Bestehen der genannten kategorialen Relation und bestimmt zugleich ihren 
theoretischen Geltungsbereich. Nun der Grad der Regelmassigkeit eines 
Gesetzes wird durch Yergleich seines theoretischen Geltungsbereiches,
d. h. also der die Grundlage der Relation bildenden Kategorie, mit seiner 
t a tsa c h l i ch e n  Realisierung abgeschatzt. Es bestehen hier allerlei
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Móglichkeiten, die sich theoretisch auf drei wesentliche Punkte zuriick- 
fiihren lassen; es sind:

1. eine vollstandige Eegelmassigkeit, wenn die tatsachlichen Eeali- 
sierungen eine Kategorie bilden, die sich restlos mit dem theoretischen 
Geltungsbereich deckt, z. B. urie. a slav. o.

2. teilweise Eegelmassigkeit, die zweierlei sein kann:
a) die tatsachlichen Eealisierungen decken sich mit dem theore­

tischen Geltungsbereich p lus eine gewisse Anzahl von Einzelfallen, 
z. B. in der lat. I I  Deklination gehóren zum sachlichen Geschlecht die 
Wórter auf -um ( =  eine Kategorie) plus W órter mdgus, mrus, pelagus 
( =  einzelne W orter);

b) die tatsachlichen Eealisierungen decken sich mit dem theore­
tischen Bereich minus eine gewisse Anzahl von Einzelfallen, z. B. in der 
lat. I Y  Deklination gehóren zum mannlichen Geschlecht die W órter auf 
-us [ =  eine Kategorie) m inus W órter domus, manus, tribus etc. ( =  ein­
zelne Wórter).

Es besteht noch eine vierte extreme Eyentualitat, die darauf berulit, 
dass der theoretische und zugleich tatsachliche Geltungsbereich eine lose 
Summę yon Einzelfallen darstellt und somit keine Kategorie von gemein- 
samer Grundlage ausmachen kann; in einem solchen Falle besteht lauter 
TJnregelmassigkeit und es kann infolgedessen keine Bede vom Gesetz 
sein, z. B. die Geschlechterklassen in den deutschen Substantiven.

Zum Schluss muss bemerkt werden, dass hier in der Prasis zwischen 
Kategorie und Einzelfall verschiedene Ubergange und Yerkniipfungen 
zwischen Kategorie und Einzelfall vorkommen kónnen, diese Tatsache 
andert aber nichts am Wesen der Sache, die sich, wie gesagt wurde, fol- 
gendermassen darstellt: die kategorialen Falle bilden die Gesetze und die 
Einzelfalle sind die Ausnahmen.

Aus der obigen Erórterung ergibt sich die folgende Schlussfolgerung: 
das gegebene Gesetz ist soyiel regelmassig, ais sich die seinen Inhalt aus- 
machenden Eelationen in bestimmte Kategorien erfassen lassen, und um- 
gekehrt, es ist soyiel unregelmassig, ais diese Eelationen vereinzelt dastehen 
und in keine Kategorien verbunden werden kónnen.

In  Folgę davon besteht der U n t e r s c h i e d  zwischen den synchroni- 
schen und den diachronischen Gesetzen darauf, dass: 1. die synchron i -  
schen Gesetze, die die aktuellen, innerhalb des Sprachsystems bestehenden 
Eelationen betreffen, absolut alle unter die gegebene Xorm fallenden, 
sowohl die kategorialen, ais auch die vereinzelten Falle, beriicksichtigen 
miissen, dagegen aber 2. die d ia ch ron is ch en  Gesetze, die sich auf die 
zwischen den Sprachsystemen bestehenden Eelationen beziehen, zwar 
ebenfalls alle diesbeziiglichen Elemente registrieren, aber nur solche, die 
in einer bestimmten Diachronie enthalten sind (z. B. die lateinische
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klassische Sprachperiode), die Diachronie dagegen der folgenden Zeit- 
periode (z. B. das nachklassische Latein) sowie die aktuelle Synchronie 
miissen hier notgedrungen unberiicksichtigt bleiben, obwohl sie im Sprach- 
bewusstsein der Sprechenden stecken kónnen. Auf diese Weise ist das dia- 
chronische Sprachgesetz im Yergleich zum synchronischen gewissermassen 
doppelt unregelmassig: einmal durcli die betreffende Diachronie und das 
andere Mai durch die darauf folgende Diachronie. Die synchronischen 
Sprachgesetze sind zwar ebenfalls zu einer bestimmten Zeitperiode ( =  Syn­
chronie) begrenzt, es besteht hier aber ein wesentlicher Unterschied, der 
darauf beruht, dass hier die andere Synchronie (d. h. die Synchronie der 
anderen Zeitperiode) sowie die Diachronie ausser Acht gelassen werden, 
wenn wir dagegen von diachronischen Gesetzen sprechen, so miissen wir 
sie auf eine gekunstelte Weise von der danach folgenden Diachronie und 
von der aktuellen Synchronie isolieren. Infolge dessen ist das synchronische 
Sprachgesetz, r e in  d e s k r i p t i v  betrachtet, gewissermassen absolut 
regelmassig in dem Sinne, dass es alle in seinen Bereich eingehenden Falle 
beriicksichtigen muss und kann, das diachronische Sprachgesetz dagegen 
ist immer mehr oder weniger unregelmassig, weil es nur e inen  T e i l  der 
darunter fallenden diachronischen Eelationen erfassen kann. Auf ahnliche 
Weise ausserten sich in ihren Aussagen E. Buyssens und Z. Topolińska.

Die Sprachgesetze schwanken also zwischen der Kategorialitat und 
dem Einzelfall. Nach Prof. J. Kuryłowicz nehmen die Ausnahmen einen 
mittleren Platz zwischen den grammatischen Regeln und den isolierten 
lexikalischen Einheiten ein. Einerseits gehen sie in Bezug auf ihren Gehalt 
(contenu) in die den grammatischen Eegeln sich ergebenden Proportionen 
ein und andererseits sind sie beziiglich ihrer Form (expression) isoliert 
und nicht yoraussehbar. Z. B. die suppletiven Elemente, die in Bezug auf 
ihr contenu der gegebenen grammatischen Form angehoren, wegen ihrer 
Form aber (expression) isoliert dastehen und nicht Yoraussehbar sind, 
Yergl. diak: dicker =  gut: besser.

Zum Schluss der obigen Erwagungen schiebt sich die Frage nahe: 
welche Grunde ziehen nach sich die Kategorialitat und welche hingegen 
sind fur die Einzelfalle verantwortli ch ? Die Antwort auf diese Frage 
scheint wohl klar zu sein: die Kategorialitat wird durch das Sprachsystem, 
also durch die sprachlichen Faktoren zustande gebracht und die Einzel­
falle werden durch aussersprachliche, also psychische Faktoren hervor- 
gerufen. Uach T. Milewski stellt jede sprachliche Anderung (also jedes 
Sprachgesetz) einen Ausgleich zwischen diesen zwei Faktoren dar und zwar 
auf diese Weise, dass der psychische Faktor die Ursache einer Yeranderung 
ist, und der Systemfaktor ihren Yerlauf entsprechend lenkt. Ahnlicherweise 
spricht I. Bajerowa von dem kausal-finalen Charakter der diachronischen 
Yorgange in der Sprache, dereń Ergebnis eine bestimmte Synchronie ist.
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. z. X X II I  2
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Xach ihr ist die Sprache ein Ergebnis einer sich selbstregulierenden Ein- 
richtung, die die sprechende Gesellschaft ist; in dieser Einrichtung ist 
der Zweck gleichfalls die Ursache, die die Entstehung der bestimmten 
Yorgange yeranlasst.

I I I .  M it dem. Problem der Begelmassigkeit der Sprachgesetze ver- 
bindet sich unmittelbar die Frage nach ihrer Y o ra u s se h b a rk e i t .  Dieses 
schwierige Problem, das einen der wesentlichsten Punkte in dem versandten 
Fragebogen darstellte, wird unter Zugrundelegung der hier besprochenen 
besonderen Merkmale des Sprachgesetzes untersucht.

a) Den G egen s ta n d  der Sprachgesetze bilden die konyentionellen 
Belationen, die das Ergebnis bestimmter inner- nnd an s ser sprać h lici i en 
Yorgange sind. Der Meinung eines Teils der Bnndfrageteilnehmer nach 
beschrankt dieser konyentionelle Charakter die Voraussehbarkeit in der 
Sprache. So meinen u. a. J. Safarewicz und A. Mirowicz. Die anderen 
dagegen, wie z. B. Z. Topolińska, behaupten dem zuwider, dass die Kon- 
yentionalitat in der Sprache die Yoraussehbarkeit erhebt, weil sie bewirkt, 
dass die Sprache sich selbst regiert und nicht einlach von den ausseren 
Faktoren abhangig ist. Es scheint uns, dass dieser Widerspruch nur 
scheinbar ist, in Wirklichkeit aber die beiden Meinungen gewissermassen 
richtig sind. Die Tatsache namlich, dass es in der Sprache i ib e rh aup t  
eine Norm gibt, zieht nach sich eine gewisse (beschrankte) Yorausseh­
barkeit in ihrem Bahmen, auf der anderen Seite aber eben die Tatsache, 
dass es in der Sprache nur eine konyentionelle Norm und nichts mehr gibt, 
beschrankt auf eine wesentliche Weise diese Yoraussehbarkeit. Xaeh 
L. Zawadowski macht die Konventionalitat aus der Ausnahme eine normale 
Erscheinung in der Sprache, es bedeutet aber nicht, dass die Begelmassig­
keit dadurch in der Sprache vóllig aufgehoben werde. JS’ ach Prof. J. Kury ło­
wicz liegt die Treue bei der Abbildung der Wirklichkeit durch die Sprach- 
zeichen in dem Gesetze der Proportionalitat. Dadurch wird die Produkti- 
yitat der sprachlichen (grammatischen) Yorgange sichergestellt, die 
ihrerseits auf dem Bestehen von potentiellen Einheiten (Wórter und 
Formen) beruht. Die Einzelelemente kónnen nicht yorausgesehen werden, 
man kann aber yoraussehen, welche grammatischen Yorgange in der 
nachfolgenden Zeitperiode angewandt werden. Was die nicht konyentionel­
len Tatsachen anbelangt, so ziehen sie nach sich eine gewisse Yoraussehbar­
keit, weil das Yoraussehen hier gemass den in dem gegebenen Gebiete be- 
stehenden (physischen, psychischen usw.) Gesetzen erfolgt (L. Zawadowski).

Die anderen Aussagen, wie die von Prof. Z. Stieber, Mirowicz, Izui, 
Bajerowa, weisen auf den ausserst komplizierten und yielseitigen Charakter 
der Krafte, die auf die sprachlichen Vorgange ihren Einfluss auswirken. 
Es sind zum Teil konyentionelle und zum Teil naturliche Faktoren, die
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sich genau nicht einkalkulieren lassen, die aber bewirken, dass in der 
Sprache von der Yoraussehbarkeit in dem Masse, wie es in den Xaturwis- 
senschaften móglich ist, keine Eede sein kann. Auf ahnliche Weise aussern 
sich auch Iv. Polański und W . Skalmowski, die jedes Gesetz und das Sprach­
gesetz im besonderen gemass der statistischen Linguistik ais eine mehr 
oder weniger wahrheitsahnliche Formulierung betrachten.

b) Was die O p p o s i t i o n  Synchronie : Diachronie anbełangt, so ist 
nach Prof. J. Kuryłowicz die Schwierigkeit in der Abtrennung der inneren, 
systembedingten und der ausseren von Aussen bedingten Tatsachen ein 
der hauptsachlichsten Hindernissen auf dem Wege der Yoraussehbarkeit 
in der Sprache. Die zweite Schwierigkeit liegt darin, dass die sprachlichen 
Einheiten im Satze gegenseitig bedingt werden. Dieses Bedingtsein ist 
desto starker, je mehr die gegebene Kategorie lexikalisch ist, und r/ioe 
versa-, sie ist also starker in den Derivations- ais in den flexivischen Kate- 
gorien und umgekehrt. Der Yersuch einer Abstraktion von der diachro­
nischen und synchronischen Bedingtheit (wie es z. B. im naturwissen- 
schaftlichen Experiment geschieht) wiirde hier nicht zum Ziel fiihren, weil 
in einem solchen Falle der ganze Mechanismus der Belation zu nichte 
gebracht wiirde. Die Yoraussehbarket in der Diachronie liegt darin, dass 
fiir die potentiellen Xachfolger der flexivischen Kategorien die ihnen 
nachstliegenden Derivationskategorien wegen ihrer relativ maximalen 
Begelmassigkeit gehalten werden miissen (z. B. im poln. die Jsomina 
actionis auf -nie gegeniiber dem Infinitiy, vergl. czytanie: czytać). In  der 
Synchronie dagegen fiihrt das Yerdrangen der alteren Formen zugunsten 
der neueren zur Differenzierung auf verschiedenen Flach en, z. B. die alte 
Form halt sich neben der neueren, oder die alte Flexionsform fallt zur 
Bolle einer Deriyationsform herab, oder endlich die Derivationsform unter - 
liegt der Lexikalisation. In  der Lexikologie stiitzt sich die Yoraussehbarkeit 
auf den Mechanismus der Verdrangung der polysemischen Wórter durch 
die starker gekennzeichneten synonimischen Worter. Infolge dessen ver- 
wischt sich der Unterschied zwischen Synchronie und Diachronie dadurch, 
dass in der Synchronie alte Formen neben den damit wetteifernden neueren 
gleichzeitig yorhanden sind. Auf diese Weise ist eine gewisse Yorausseh­
barkeit in der Synchronie insofern móglich, ais die zwischen den Sprach- 
systemen bestehenden also diachronischen Faktoren nicht in Spiel kommen.

Nach L. Zawadowski sind die Sprachgesetze die kategorialen Eela­
tionen vom konyentionellen Charakter, die einerseits zwischen den E in­
heiten des Textes ( T ) und der Bealitat (R ) und andererseits unter den 
Textklassen selbst ( T ) in Gestalt yon grammatischen Konstruktionen 
stattfinden. Mit dem Bestehen der Kategorialitat yerbindet sich im 
allgemeinen die Moglichkeit des Voraussehens in der Sprache. Die induktiy 
erkannten Sprachelemente ermoglichen namlich die Deduktionsschliisse,

2*
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die sich auf die weiteren Elemente derselben Klasse beziehen. Auf diese 
Weise entstehen die determinierten Klassen. Daneben aber bestehen die 
nicht determinierten Klassen, die die Sprache selbst bilden. Die system- 
hafte Xatur der Sprache ais einer Struktur von nicht determinierten 
Klassen tragt nach dem Yerfasser zur Yoraussehbarkeit auf ilirem Gebiete 
nicht bei. N . b. sei es bis jetzt nicht genau definiert worden, was unter der 
systemhaften Natur der Sprache verstanden werden solle. Es besteht 
dagegen die Voraussehbarkeit im Rahmen des potentiellen Systems, das 
die determinierten Klassen umfasst.

Im  ahnlichen Sinne aussert sich auch E. Buyssens, nach dem die 
Yoraussehbarkeit sich auf die Kategorien stiitzt, die Tatsache dagegen, 
dass sich die Regeln untereinander gegenseitig bedingen, iibt auf die Yoraus­
sehbarkeit keinen wesentlichen Einfluss aus.

In  Zusammenhang damit bemerkt J. Safarewicz, dass es im Rahmen 
des Systems gewisse Merkmale gibt, die das Yorhandensein anderer 
Merkmale entweder fordem oder aber ausschliessen, z. B. die stimmhafte 
Artikulation wird immer von der (nichtphonologischen) schwachen Arti- 
kulation begleitet und mce versa-, umgekehrt das Bestehen einer Opposition 
wie stimmhaft: stimmlos schliesst automatisch die phonologische Oppo­
sition stark : schwach aus. Es scheint also, dass die Mitbedingtheit doch 
gewissermassen die Vorausselibarkeit in der Sprache fórdert.

Auch die Aussagen der anderen Teilnehmer am Symposium, wie die 
von T. Milewski und Z. Topolińska, yerbinden mit der systemhaften Natur 
der Sprache ohne Yorbehalt die Yoraussehbarkeit, indem sie aber in erster 
Linie die kategorialen Erscheinungen in der Sprache vor Augen haben.

Was die Diachronie anbelangt, so ist hier nach ubereinstimmenden 
Aussagen die Yoraussehbarkeit viel mehr beschrankt, ais es auf der syn­
chronischen Flachę der Fali war. Nach T. Milewski ist die Yoraussehbar­
ke it  in der Diachronie nur nach riickwarts moglich, nach Yorne dagegen 
kann man nur von der Wahrscheinlichkeit sprechen. Dasselbe ungefahr 
behauptet Z. Stieber. Nach J. Safarewicz kónnen gewisse Riclitungen der 
sprachlichen Anderungen yorausgesehen werden, yorausgesetzt dass eine 
Anderung uberhaupt stattfinden wird. Die Ursache, die zu den Veran- 
derungen im Sprachsystem fiihrt, ist seine Unvollkommenheit. Die Yeran- 
derung aber, die in einem Teile des Sprachsystems stattfindet, stórt das 
Gleichgewicht in einem anderen Teile und schafft somit Grand zu einer 
neuen Yeranderung usw. Z. Topolińska weist darauf, dass das Voraussehen 
in der Diachronie mehr reell wird, wenn man sich auf die vorhergehende 
oder auf die nachfolgende Synchronie stiitzen kann. Au f diese Weise 
namlich kónnen gewisse Yeranderungen leichter angenommen und die 
anderen ausgeschlossen werden. Auch der Yergleieh mit den anderen 
Sprachen kann hier behilflich sein.
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o) Ein Teil von Yerfassern zeigt auf die Tatsache hin, dass der 
Grad der Yoraussehbarkeit in yersehiedenen T e i l e n  des S p rachsys tem s  
yerschieden ist. Nach T. Milewski ist die Móglichkeit einer Ausnahme am 
geringsten in der Phonologie, grósser in der Flexion und am gróssten in 
der Deriyation. Andererseits weist J. Safarewicz auf die Eelatiyitat des 
Begriffes der Ausnahme hin, je nachdem um welchen Teil des Sprach­
systems es sich handelt. Eine Ausnahme namlich im phonologischen System 
kann ais eine regelmassige Erscheinung vom Standpunkte der Morphologie 
gelten und umgekehrt.

IY . Jetzt treten wir an eine ganz kurze Besprechung der E in t e i l u n g  
der Sprachgesetze heran. A lle hier bestehenden Teilungen lassen sich auf 
einen gemeinsamen Nenner in Gestalt der K a t e g o r i a l i t a t  der Sprach­
gesetze zuriickfuhren. Es soli in dem Sinne yerstanden werden, dass diese 
Kategorialitat ais eine der wesentlichsten Merkmale des Gesetzbegriffes 
auf yersehiedenen Flachen und in yersehiedenen Richtungen zur Geltung 
kommt. Diese Flachen und Richtungen sehen folgendermassen aus:

1. D ie  Ze i tachse .  Es handelt sich hier um die grundlegendste 
Einteilung der Sprachgesetze nach der s yn ch ron is ch en  und d iachro- 
n isehen Zeitachse. Darauf stiitzen sich alle anderen Klassifizierungen.

2. D ie  A l l g e m e in h e i t .  Es geht hier um den Grad der Allgemeinheit 
der einzelnen Sprachgesetze in Zeit und Raum. Gewisse kategoriale Rela- 
tionen ersclieinen in der gegebenen Sprache und in den Sprachen tiber- 
haupt eher sporadisch, die anderen dagegen haben einen mehr allgemeinen 
Charakter. Danach unterscheiden wir i s o l i e r t e  und a l l g em e in e  Sprach­
gesetze ais Ausdruek einer Gradation von der Yereinzeltheit bis zur 
Allgemeinheit.

Im  Falle, wenn ein Gesetz soyiel allgemein ist, dass es immer und 
iiberall vorkommt, kann man yon einem p an ch ron is ch en  Gesetz in 
einer den naturwissenschaftlichen Gesetzen nahen Bedeutung sprechen. 
Es muss hier aber unterstrichen werden, dass es sich dabei selbstyer- 
standlich nicht um das Aufheben der Opposition zwischen Synchronie und 
Diaehronie handelt. W ir diirfen nur von den panchronischen Gesetzen in 
der Synchronie und in der Diaehronie getrennt sprechen.

3. D e r  B e r e i c h  im  S prachsys tem .  Indem wir hier vom System 
sprechen, denken wir nicht nur an die Synchronie, sondern auch an die 
Diaehronie, da sie doch, obwohl sie kein System bildet, auf denselben 
Relationselementen gegriindet ist. Es sollen hier zwei yerschiedene Aspekte 
unterschieden werden: 1. d ie  q u a l i t a t i v e  R e p a r t i t i o n  der Sprach­
gesetze je nach dem Gebiete des Sprachsystems, und 2. d er q u a n t i t a t i v e  
B e re ich  der einzelnen Sprachgesetze im Rahmen dieser Repartition. Im 
ersten Falle unterscheidet man: phono log ische ,  g ra m m a t ik a l i s ch e ,
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m o rp h o lo g i s c h e  (FlexionundDeriyation) und lex ika l i s c l i e  Gesetze. Im  
zweiten Falle dagegen handelt es sieli um die Differenzierung der Sprachge­
setze nach ihrem U m f ang. Diese Differenzierung ist zweierlei. a) ein Gesetz 
hat einen engeren  oder w e i t e r e n  Umfang ais das andere, weil es mehr 
genau oder allgemein davon ist; z. B. das lat. diachronische Gesetz iiber die 
Yerengung der inlautenden Yokale einerseits und die besonderen Gesetze in 
seinem Eahmen je nach der Stellung des inlautenden kurzeń Yokals zu den 
benaclibarten Lauten andererseits; b) ein Gesetz hat einen engeren  oder 
w e i t e r e n  Umfang ais das andere, weil es mehr oder weniger kategorialer 
Elemente enthalt, z. B. die lat. sehr zahlreiche I I I  Deklination einerseits 
und die sehr wenige Falle umfassende lat. V  Deklination andererseits.

Ausserdem, wie mannach den Erscheinungen des Is om orph ism us  
denken kann, bestehen auch Sprachgesetze, die den verschiedenen Teilen des 
Sprachsystems gemeinsam sind, vergl. z. B. die Struktur der Silbe und 
des Satzes.

4. D ie  H ie ra rc h i e .  Es handelt sich hier um die Hierarchie der 
mit den einzelnen Sprachgesetzen verbundenen Sprachfunktionen. Diese 
Einteilung bezieht sich vor allem auf die synchronischen Sprachgesetze, 
weil nur sie die funktionell gekennzeichneten Eelationen betreffen. Man 
kann aber auch von der Hierarchie der einzelnen Belationselemente reden 
und in diesem Falle bezieht sich die Sache auch auf die diachronischen 
Gesetze. Xach dieser Einteilung haben wir mit den p r im a r en  oder 
iibergeordneten und sekundaren  oder untergeordneten Gesetzen zu tan.

5. D ie  E e g e lm a s s i g k e i t .  Gemeint ist hier der Grad der Eegel­
massigkeit der Sprachgesetze. W ie es schon die Eede war, schwanken die 
Sprachgesetze zwischen Kategorialitat und Yereinzeltheit. Die Gesetze, 
die mehr kategorial also regelmassig sind, bilden demnach die S p r a c h ­
ge s e t z e  sensu stricto, solche Gesetze dagegen, die umgekehrt mehr 
yereinzelter Elemente enthalten, sind nur Sprach ten denzen .  Es kann 
hier selbstyerstandlich keine genaue Abgrenzung durchgefiihrt werden.

6. D ie  E v id e n z .  Es ist ein sehr ausserliches und nur deskriptives 
Einteilungsprinzip, es verdient aber yielleicht erwahnt zu werden. Es 
handelt sich namlich darum, dass die einen Gesetze mehr evident auf den 
ersten Blick sind, es sind somit die auss er en Sprachgese tze ,  die anderen 
dagegen mehr oder weniger latent und yerborgen sind und nicht selten 
eine grosse Gedankenmiihe von Seiten des Sprachforschers in Anspruch 
nehmen um entdeckt werden zu kónnen, es sind innere  Sprachgese tz e ;  
z. B. im poln. das Akzentuationsgesetz einerseits und die Bepartition der 
para.llelen Endungen in der Deklination andererseits 1.

1 Alle hier angefuhrten Aussagen, sofern anders nicht angegeben wurde, beziehen 
sich auf die durch die genannten Yerfasser zugesandten schriftlichen Antworten auf den 
Fragebogen des Krakauer Symposiums.
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Probłeme der Gesetzmassigkeit in der mathematischen Linguistik

Die sogenannte mathematische Linguistik besteht aus einer Anzahl 
ziemlich lose miteinander verbundenen Richtungen, dereń gemeinsamen 
Kenner der Umstand bildet, dass sie sich der Begriffsapparatur der Mathe- 
matik und der formalen Logik bedienen. Diese Begriffsapparatur kann 
yerhaltnismassig frei gewahlt werden und deswegen besitzt diese Disziplin 
einen wenig scharf begrenzten Bereich. Trotzdem behalten wir hier den 
unprazisen aber beąuemen Termin bei; von den zwei Tendenzen innerhalb 
der mathematischen Linguistik, namlich der Einbeziehung der Wahrschein- 
lichkeitsrechnung und der Informationstheorie einerseits und der An- 
wendung der formalen Logik und der ihr verwandten Zweigen der Mathe- 
matik andrerseits werden wir ais von der statistischen und der algebraischen 
Richtung sprechen.

Die Aufgabe dieses Yortrages besteht in einer Ubersicht der Proble- 
matik der mathematischen Linguistik unter der Annahme, dass sich diese 
Disziplin dasselbe Ziel setzt wie die Sprachwissenschaft „ohne Ad jektiv“ , 
namlich die Gesetzmassigkeiten der Sprache zu entdecken. Dies wird hier 
heryorgehoben weil man in dieser Disziplin eine Tendenz zur Ver- 
selbstśindigung mancher mathematischen Modelle z u abstracten Theorien 
beobachten kann l . W ir wollen hier jedoch den empirischen Charakter der 
mathematischen Linguistik betonen, weil wir uns im folgenden einer 
Definition des Gesetzes fur empirische Wissenschaften bedienen.

Es ist noch zu bemerken, dass im folgenden der Termin „Gesetz“ 
einfachheitshalber immer dort yerwendet wird, wo keine Gefahr der 
Yertauschung der Objektsprache mit der Metasprache besteht; eine kor- 
rektere Form ware „gesetzahnliche Formidierung“ .

Den Ausgangspunkt unserer Erwagungen bildet eine „liberale" 
Definition des Gesetzes, die von M. Bunge stam m t2. Nach dieser Defi-

1 Vgl. B. M andelbrot, On the Theory of Word Freąuencies and on Belated Mar- 
lcovian Models of Discourse, in Structure of Language and its Mathematical Aspects. Proc. 
of Symposła in Applied Mathematics Vol. X II. Proyidenee, R. I. 1961.

2 M. Bunge, The Mytli of SimpUeiły. Problems of Seientific Philosophy, Englewood 
Cliffs, N. J. 1963.
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nition kann ein Satz nur dann ais Gesetzformulierung angesehen werden, 
wenn er 1° in irgendwelchem Sinne allgemein ist, 2° wenn er empirisch 
begrundet ist nnd 3° wenn er zu einer TJieorie gehort. In  exakterer Form 
kann man es im folgenden Schema symbolisch darstellen:

Vp U-^0x) ; 1 <  i <  n .

Die Eormel wird folgendermassen gelesen: es existiert ein Gebiet U  so, 
dass fur jedes x, wenn es die Eigenschaft(en) W  besitzt und zu U  gehort, 
0 x  gilt; 0 x  bedeutet darin eine Aussageform. Dieses Schema liegt z. B. den 
folgenden Gesetzen zugrunde:

1. U  bezeichnet das phonologisehe System des Indogermanischen, 
W  —  die Eigenschaften der Yokale a, e, o; @x besagt, dass x  im Indo- 
iranischen zu a wird.

2. U bezeichnet die Menge der dreikonsonantischen Yerbalwurzel 
des arabischen Wortschatzes, W i —  die Eigenschaft, dass die gegebene 
Wurzel nach i  Klassen Deriyate bildet (so z. B. fiir „abhacken“ 
i  =  1, weil diese Wurzel nur in einer Klasse auftritt, dagegen z. B. fiir

„schreiben“ i  =  9); <l>x besagt, dass diese Wurzel zu einer Unter- 
menge gehort, die zahlreicher ais die Untermenge ( i  +1 ) und weniger 
zahlreich ais die (i — 1) ist.

Das yorgeschlagene Schema kann zur Eormulierung sowohl diacliro- 
nischer ais auch synchronischer Gesetzmassigkeiten dienen. Dariiber hinaus 
ist <l>x eine beliebige Aussageform, sie kann also aus einer beliebig grossen 
Anzahl von Alternativen gebildet werden. Dieser Umstand bedeutet, dass 
der Grad der Exaktheit der Gesetzformulierungen variieren kann. Diese 
Auffassung ist mit der Kybernetik im Einklang, denn diese betrachtet 
jede Herabsetzung der Ungewissheit, die mit dem Ergebnis eines tiber- 
ganges von einem Zustand zum anderen zusammenhangt ais eine Gesetz- 
formulierung 3. Dies ist fiir unseres Thema aus dem Grunde wichtig, weil 
wir dadurch die statistischen Gesetze, die immer mit einer Annalierung 
bestimmbar sind, mit den „algebraischen“ auf eine Ebene setzen.

Yergleichen wir nun das yorgeschlagene Schema mit der Gesetzdefi- 
nition yon M. Bunge.

1. Die Allgemeinheit kann sowohl ,ils eine Ausnahmslosigkeit ais 
auch ais Ausdehnung des Wirkungsbe «iches yerstanden werden. Die 
Ausnahmslosigkeit wird im Schema durch den Alląuantor gesichert. Der 
Bereich wurde ais ein mengentheoretischer Querschnitt bezeichnet, womit 
seine Ausdehnung sowohl yon U, ais auch von W  abhangig gemacht wurde; 
wenn U festgesetzt wird, hangt die Móglichkeit der Ausdehnung von der 
Wahl der Eigenschaften Wi ab.

* Ygl. W . Koss Ashby, An introduotion to cybernetics, London 1958.
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2. Die empirische Begriindung wird dadurch gesichert, dass der Pfeil 
eine nomologische Implikation bezeichnen kann; der Satz wird in diesem 
Falle nur dann wahr, wenn beide Seiten dieser Implikation faktisch- 
wahr sind.

3. Die Bedingung der „Umrahmung“ des Gesetzes durcli eine Theorie 
wird hier folgendermassen interpretiert: man soli angeben, auf welchen 
Abschnitt des Gebietes U  das gegebene (t>x anwendbar ist. Um das zu 
erreichen, „schneidet“ man TJr^Wi aus. Die Stellung dieses Ausschnittes 
innerhalb von U  kann jedoch nur relatiy zu anderen W ], Wj: usw. 
bestimmt werden. Eine Beschreibung des Gebietes U wird nur dann voll-

n
kommen, wenn dieses Gebiet ausgeschópft wird und zwar so, dass IJ Wi D U

1
(d. h. wenn die mengentheoretische Summę samtlicher Eigenschaften, die 
in der Theorie beriicksichtigt werden entweder das U in sich einschliesst, 
oder ihm gleich ist). In  unserem Beispiel mit den arabischen Yerbalwurzeln 
wird das Gebiet U  (d. h. alle dreikonsonantischen Wurzel im Wortschatz) 
ausgeschópft indem ein allgemeineres Gesetz formuliert w ird 4. Indem man 
aber die Forschung auf das gesamte arabische Sprachsystem ausdehnen 
will, wird dieses U  zu W (der Eigenschaft, eine Yerbalwurzel zu sein) und 
der Gesetz muss in eine umfangreichere Theorie einyerleibt werden. Es 
scheint also, dass jede Theorie eine natiirliche Tendenz zur Ausdehnung in 
sich enthalt.

In  unserem Schema stellt W  eine ungebundene Variable, d. h. im 
Schema selbst werden an sie keine Bedingungen gestellt. Die Wahl von W  —
d. h. der Eigenschaften der Sprachobjekte —  hangt also nur davon ab, 
ob diese den Satz faktisch-wahr tun.

Man kann zwei Stellungnahmen zum Problem der Wahl von W  
beobachten, welche der Aufteilung von X. Chomsky in „God’s truth“ - 
und „hokus-pokus“ -Lingmstik entsprechen 5. Die erstere Auffassung stellt 
die Sprachobjekte und ihre Eigenschaften ais gegeben dar, die letztere 
nimmt sie ais Tconstruiert, also mehr oder weniger subjektiy, an. Dies ist

4 Die Yerteilung der arabiscłien Wurzel wurde vom Yf. auf Grund einer Probe 
untersucht, die ca. 10% der Gesamtzahl der Yerbalwurzel im Wortschatz enthielt. 
Die Tabello zeigt die gefundenen Werte:

Anzahl der Klassen (i) 1 2 3 4 5 6 7 8

Anzahl der Wurzel (/) 99 79 50 37 20 9 5 1

Die Verteilung lasst sich durch eine ąuadratische Gleichung beschreiben, s. dazu: 
W. Skalm owski, A  Note on the Distribution of Arabie Verbal Boots, Folia Orien- 
talia V I.

5 N. Chomsky, Logical Structure of Linguistic TTieory (vervielfaltigte Ausgabe)^ 
Ygl. auch. R. M. W. D ixon , Linguistic Science and Logic, The Hague 1963.
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ein Echo des alten Streites zwischen dem Nominalismus und dem Realis- 
mus. Die Hervorhebung dieses scheinbar sehr entlegenen Problems kann 
fur unsere Zwecke insofern niitzlich sein, ais dass sie eine ziemlich deutliche 
Trennungslinie zwischen den erwahnten Eichtungen —  der statistischen 
und der algebraischen —  erkennen lasst.

Die „God’s truth“ -Stellungnahme ist intuitiv natiirlicher, besonders 
auf den niedrigeren Ebenen der Sprachstruktur, w o die Grenzen der 
Objekte scharfer gekennzeichnet sind. Aber selbst hier lasst sie sich in 
reiner Form schwer aufrechterhalten; z. B. die Entstehung der Phono- 
logie —  neben der Phonetik —  und der Begriff der Opposition relati- 
yisierten die phonetischen Objekte zur Gesamtlieit des Systems.

In  der mathematischen Linguistik ist diese Stellungnahme besonders 
deutlich in der statistischen Bichtung erkennbar; deswegen auch ist der 
gewohnlichste Yorwurf, mit dem sich die Statistiker auseinandersetzen 
mussen, sie definieren keine ihrer Ausgangsbegriffe (z. B. den Begriff 
,,Wort“ ). Eine charakteristische Erscheinung ist in diesem Zusammenhang 
die Glottochronologie, welche mit der Annahme arbeitet, es gebe ein 
Ensemble von bestimmten „fundamentalen Begriffen“ , die allen Men­
schen gemeinsam und unveranderlich in der Zeit seien.

Auf sehr allgemeine Weise kann man diese Stellungnahme so charak- 
terisieren, dass sie den zweiten Punkt der Definition des Gesetzes von 
M. Bunge (die empirische Begriindung) betont und —  um auf unseres 
Schema zuriickzugreifen —  das Gebiet U  beschreibt, indem sie von W  
aus ausgeht.

Der zweite Gesichtspunkt —  „hokus-pokus“ —  entspricht im grossen 
und ganzen der neopositivistischen Auffassung des Weltbildes. W ir fuhren 
hier eine Ausserung Wittgensteins aus dem Tractatus Logico-PJiilosophicus 
iiber Mechanik an, die sich mutatis mutandis auf die „hokus-pokus“ - 
Tendenz anwenden lasst: (6.341) „D ie Newtonsche Mechanik z. B. bringt 
die Weltbeschreibung auf eine einheitliche Form. Denken wir uns eine 
weisse Flachę, auf der unregelmassige schwarze Flecken waren. W ir 
sagen nun: Was fur ein Bild immer hierdurch entsteht, immer kann ich 
seiner Beschreibung beliebig nahe kommen, indem ich die Flachę mit 
einem entsprechend feinen ąuadratischen Netzwerk bedecke und nun von 
jedem Quadrat sage, dass es weiss oder Schwarz ist. Ich werde auf diese 
Weise die Beschreibung der Flachę auf eine einheitliche Form gebracht 
haben. Diese Form ist beliebig, denn ich hatte mit dem gleichen Erfolge 
ein Netz aus dreieckigen oder sechseckigen Maschen Yerwenden konnen. 
Es kann sein, dass die Beschreibung mit H ilfe eines Dreiecks-Netzes 
einfacher geworden ware, d. li. dass wir die Flaclie mit einem gróberen 
Dreiecks-Netz genauer beschreiben konnten, ais mit einem feineren ąuadra­
tischen (oder umgekehrt) usw. Die Mechanik bestimmt eine Form der
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Weltbeschreibung, indem sie sagt: A lle Satze der Weltbeschreibung miissen 
ans einer Anzahl gegebener Satze —  den mechanischen Axiomen —  auf 
eine gegebene A rt und Weise erhalten werden

In  der mathematischen Linguistik findet man eine ahnliche Stellung - 
nahme den Sprachobjekten gegeniiber: besonders oft bei den Yertretern 
der algebraischen Richtung und zwar in reinster Form in der Schule von 
Bar-Hillel.

Auf eine sehr allgemeine Weise kann man diese Richtung folgender- 
massen charakterisieren: sie betont den dritten Punkt der Definition von 
Bunge (die theoretische Umrahmung) und befasst sich mit der Auffindung 
der Eigenschaften W, indem sie yon U  aus ausgeht.

Die eingefiihrte Klassifizierung hat jedoch nur eine typologische 
Bedeutung, denn es gibt- Meinungsdifferenzen innerhalb der beiden Rich- 
tungen selbst; so ist z. B. der „Algebraiker“ Chomsky ein „G od ’s- 
truth“ -Mann.

Diese Einstellungsdifferenzen innerhalb der mathematischen Lingui­
stik sind fur unseres Schema interessant, weil sie gleichzeitig verschiedene 
Stellungnahmen zum Problem der Gesetze bedeuten, die von dieser Disziplin 
formuliert werden. Dies kann durch die Betrachtung des yon Bar-Hillel 
untersuchten Problems der syntaktischen Kom plexitat6 illustriert werden. 
Bar-Hillel yertritt die Meinung, dass man von der Komplexitat mir mit 
Riickblick auf ein System von Regeln sprechen darf, welche die gegebene 
Sprache generieren. Solange aber wir nicht wissen, ob ein bestimmtes 
System existiert —  und nicht bloss konstruiert wird —  solange auch 
diirfen wir keine Gesetze formulieren, in denen der Begriff „Kom plexitat“  
auftreten wiirde. Dies erklart die Zuruckhaltung Bar-Hillels der Hypothese 
von Yngve gegeniiber.

Aus diesen Griinden befasst sich die Schule von Bar-Hillel lediglich 
mit den formalen Eigenschaften der abstrakten Grammatiksysteme. Man 
kónnte fragen, ob die daruber formulierten Theoreme ais sprachwissen- 
schaftliche Gesetze angesehen werden diirfen. Die Antwort scheint „ ja “ 
zu sein. Die Untersuchungen iiber die formalisierten Systeme sind seit 
Godeł soweit fortgescliritten, dass man nicht mehr sagen kann, dass diese 
blosse Tautologienfolgen darstellen. Daher gehoren Theoreme wie z. B. jene 
iiber die Aquivalenz von bestimmten Typen der Grammatik7, in den 
Bereich der Satze, die irgendwelche Wirklichkeit beschreiben und 
ermoglichen damit Aussagen yon invariantem Charakter zu bilden. Um

6 Y. B a r-H ille l, Fowr Leetures on Algebraic Linguisties and Machinę Translation, 
Het>rew TJniversity Jerusalem, January 1963.

7 Vgl. z. B. Y. B a r-H ille l, C. Gaifm an, E. Shamir, On Categorial and Phrase- 
Structure Grammars, The Bulletin of the Research Council of Israel, June 1960, Vol. 9F, 
No. 1.
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die Stellung yon Gesetzformulierungen dieser A rt innerhalb der „hokus- 
pokus“ -Richtung zu beleuchten, erganzen wir die soeben zitierte Stelle 
aus dem Tractatus: (6.35) „Und nun sehen wir die gegenseitige Stellung 
yon Logik und Mechanik. ... Dass sich ein Bild, wie das vorhin erwahnte, 
durch ein Xetz von gegebener Form beschreiben lasst, sagt iiber das Bild 
n ich ts  aus. ... D as aber charakterisiert ein Bild, dass es sich durch ein 
bestimmtes Xetz yon b e s t im m te r  Feinheit y o l l s t a n d i g  beschreiben 
lasst. ... Auch das sagt etwas iiber die Welt, dass sie sich durch die eine 
Mechanik einfacher beschreiben lasst, ais durch die andere. ... Gesetze, 
wie der Satz vom Grunde, etc., handeln vom Xetz, nicht von dem, was 
das Xetz beschreibt“ .

Damit kommen wir auf das Problem der Ubereinstimmung der Theorie 
und der in ihr formulierten Gesetze mit der Wirkliclikeit. Xach W itt- 
genstein bildet ein Kriterium dafiir die Einfachheit der Theorie. Die 
Anwendung dieses Kriteriums bildet jedoch ein Problem fiir sich. Bei der 
erwahnten Frage der Kom plesitat haben Bar-Hillel und seine Mitarbeiter 
gezeigt, dass diese yon mehreren Gesichtspunkten aus beurteilt werden 
kann 8. So kann man z. B. den Satz „John loyes Mary“ ais eine binare 
oder ais eine ternare Konstruktion betrachten; im ersten Fali wird die 
Anzahl der Knotenpunkte des Deriyationsbaumes grosser ais im zweiten —  
dagegen wird es mit der Lange der grammatischen Regeln umgekehrt.

Es scheint jedoch, dass die Anwendung dieses Kriteriums nicht un- 
bedingt zum Konventionalismus fiihren muss. Es kann auf jeden Fali 
eine wichtige Rolle bei der —  je nach dem Standpunkt —  Entdeckung bzw. 
Konstruierung der wesentlichen Eigenschaften der Sprachobjekte und des 
Sprachsystems spielen. M. Halle hat gezeigt, das dieses Kriterium auch 
in der „klassischen“ Sprachwissenschaft Anwendung gefunden hat te9. 
Seine These wird mit der Darstellung der Gesetze yon Grimm und Yerner 
mit H ilfe yon distinktiven Merkmalen illustriert. Ein Teil des Grimmschen 
Gesetzes kann in zwei folgenden Merkmaltabellen dargestellt werden:

Unter den Bedingungen C-l wird z. B.
p - > f  und d -+ t

yokalisch —* —

konsonantisch + +

stimmhaft — + —

kontinuierlich — +  —

8 Y . B a r-H ille l, A. Kasher, E. Shamir, Measures of Syntaotio Complexity. 
Applied Logic Branch, The Hebrew Uniyersity of Jerusalem. Technical Eeport No. 13, 
August 1963.

8 M. H alle , On the Bóle oj Simplicity in  Linguistic Descriptions, [ in : f  Structure 
of Lang wag e (vgl. Fn. 1).
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Das Yernersche Gesetz:
Unter den Bedingungen C-2 wird z. B.

j5,

Yokalisch —

konsonantisch +

stimmhaft — +

kontinuierlich +

Dieselben Tatsachen kónnen aucli in der Form von ungeordneten 
Satzen dargestellt werden, die Beschreibung wird jedoch einer grósserer 
Anzahl von Symbolen benótigen:

Unter den Bedingnngen Unter den Bedingungen
C-l und C-2 wird z. B. C-l wird z. B.

t - t -

yokalisch — —

konsonantisch -L +

stimmhaft -- + —

kontinuierlich --- + — +  '

Zur Beschreibung des Uberganges s->z  unter den Bedingungen C-2 
braucht man samtliche distinktiven Merkmale von [s] anzugeben.

Die Okonomie der Beschreibung im ersten Teil des Beispiels beruht 
auf der Anordnung der Satze, welche die Anzahl der notwendigen Symbole 
herabzusetzen erlaubt; das Beispiel zeigt gleichzeitig, dass die Einfachheit 
auch die Wirklichkeit besser widerspiegelt, denn die Anordnung der 
Satze im ersten Teil entspricht der Eeihenfolge der Yeranderungen des 
Germanischen.

Der W ert dieses Kriteriums scheint eben in der Einfiihrung einer 
Anordnung in die Beobachtungssatze zu liegen, womit Yerallgemeine- 
rungen dieser Satze zu Gesetzformulierungen von weiterem Wirkungs- 
bereich zustandekommen kónnen; so lassen sich z. B. die Yerhaltnisse 
zwischen den arabischen Yerbalwurzeln in unserem Beispiel erst dann 
genau erfassen und durch eine allgemeine Formel beschreiben, wenn die 
einzelnen Gruppen nach einer festen Anordnung nebeneinandergebracht 
werden.

Yerallgemeinerungen der Gesetze sind nicht nur wegen der einfachen 
Ausdehnung des Wirkungsbereiches wichtig —  sie bekraftigen auch 
gleichzeitig die Richtigkeit der Wahl der in die Theorie eingefiihrten 
Objekte. Darin scheint der Sinn der Suche nach den sprachlichen Univer-
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salien zu liegen, auf die man durch Erweiterung der Gesetze gelangt. Ein 
Beispiel von Seiten der strukturellen Linguistik liefert hierfur die von 
J. Kurylowicz vorgeschlagene Erweiterung des Gesetzes von Wacker- 
nagel iiber die Stellung der ig. Enklitiken auf alle Spraclien 10, wodurch 
die Kategorie der Enklitik den Charakter eines linguistic universal gewinnt.

In  der mathematischen Linguistik tritt diese gegenseitige Seins- 
setzung —  oder besser: Sinngebung —  der Theorie und ihrer Termini 
besonders deutlich in Erscheinung. Fur unsere Erwagungen ist dieser 
Umstand besonders interessant, weil er die gegenseitige Erganzung der 
„God’s truth“ - und „hokus-pokus“ -Eichtungen bedeutet und damit die 
bestehende Zersplitterung im gewissen Sinne rechtfertigt. Dies kann auf 
zwei Beispielen gezeigt werden; im ersten handelt es sich um einen unpra- 
zisen Termin, im zweiten —  um die theoretischen Gebilde, die ihr Existeaz- 
recht erst gewinnen mussen.

Das sogenannte Zipfsche Gesetz beschreibt eine Eelation zwischen 
den Wortfreąuenzen und der Reihenfolge dieser Freąuenzen; diese Eelation 
kann ais eine Funktion definiert werden. Nachdem ein Modeli dieser 
Erscheinung von Mandelbrot yorgefiihrt wurde, hat man ihm yorgeworfen, 
der Begriff „W ort“ sei so unprazis, dass man ihn nicht verwenden konne. 
Mandelbrot antwortete in dem Sinne, dass die Tatsache, dass man mit 
H ilfe dieses Termins diese Erscheinung beobachten konnte, dafiir spricht, 
dass er richtig gewahlt wurde; mehr sogar, man konne erst aufgrund dieser 
Eelation das W ort zu definieren versuchen: das sei namlich ein 'W ort’ , 
was den Bedingungen dieser Gesetzformulierung entspricht u.

Ais ein zweites Beispiel der Sinngebung betrachten wir das von
S. K . Schaumjan ausgearbeitete generative applikative Modeli der 
Sprache 12. Seine Basis bildet ein System von Eegeln, die aus den Prim- 
termen V  (Yerb), N  (Nomen), A  (Adjektiv) und D (Adverb) und den ihnen 
entsprechenden Eelatoren B lf ... i?4 eine unendliche aufzahlbare Eeihe 
syntaktischer Kategorien generieren. Um einer Kategorie ihre konkreten 
Entsprechungen in einer gegebenen Sprache zuordnen zu konnen, muss 
man ihre Stellung in der gesamten Theorie (oder genauer: in dem Modeli) 
angeben. So gehóren z. B. Lesung (7u|T) und LesbarTceit ( R2R:iV) zu ver- 
schiedenen Kategorien, obwohl sie dieselbe Eolle im Satz spielen konnen.

Es ist ersichtlich, dass die Zuordnung der Kategorien in dem zitierten 
Beispiel nach unserem Gesetzschema vor sich geht. Dies fiihrt zu zwei

10 Proceedings oj ihe 8th International Congress of Linguists, Oslo 1959.
11 B. M andelbrot, An Informational Theory of the Statistical Structure of Lan- 

guage, [in:] Information Theory, ed. by W. Jackson, London 1953.
12 C. K. IIIayMHH, II. A. C o 6ojieBa, AnnjiUKamumaH nopootcdatoiąaH ModeAb 

u ucHUCjiemie mpanc^opMaituu e pyccKOM H3bixe, MocKBa 1963.
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weiteren Problemen: dem beschreibenden Charakter unseres Schema und 
zum Problem der sprachlichen Modelle.

Das von uns yorgeschlagene Schema enthalt die Zeitaxis in expli- 
ziter Form nicht; deswegen lassen sich nach ihm auch die synchronischen 
Gesetze formulieren. Die Zeitaxis ist aber implizite in U  enthalten, sobald 
wir yon den diachronischen Yorgangen zu reden beginnen. Sie tritt jedoch 
in einer unyollkommenen Form auf: sie bricht bei der Gegenwart ab. Man 
spricht dabei gewohnlich yon Unyoraussehbarkeit der sprachlichen 
Vorgange —  in anderen Worten entbehren die sprachwissenschaftlichen 
Gesetzformulierungen die Notwendigkeit. Dies scheint die Ursache der 
Tendenz zur Bildung erklarender Modelle zu sein. Unter einem Modeli 
wird hier eine Konstruktion yerstanden, derer Struktur und Wirkung die 
untersuchte Wirklichkeit (in unserem Fali: die Sprache) abbildet. Ohne 
auf das schwierige Problem der Notwendigkeit einzugehen, geniigt es fiir 
unsere Zwecke anzunehmen, dass die Rolle der Modelle darin besteht, 
dass sie uns erlauben die Implikation im weiten Sinne mit einer nomolo- 
gischen Implikation in unserem Schema zu ersetzen 13.

In  der Kybernetik spricht man oft yom „schwarzeń Kastchen14; 
es handelt sich um ein (metaphorisches) Kastchen, welches wir nicht 
aufmachen diirfen. Die Aufgabe ist das Innerfe des Kastchens kennenzu- 
lernen. Aufgrund der Beobachtungen stellen wir Abhangigkeiten zwischen 
dem Eingang (z. B. den Schaltern auf dem Kastchen) und dem Ausgang 
(z. B. den Angaben irgendwelcher Messgerate) fest. 2vun kónnen wir ein 
Modeli des Inneren des Kastchens entwerfen und —  bei voller iiberein- 
stimmung des Kastchens mit dem Modeli —  manche yon unseren Beo- 
bachtungssatzen fiir notwendige Gesetze erklaren, die innerhalb des 
Kastchens Geltung haben.

Diese Auffassung erlaubt uns den bisher unprazis yerwendeten 
Termin „Theorie“ ein wenig genauer zu definieren. Unter einer Theorie 
im weiteren Sinne yerstehen wir eine Metasprache, in der Beobachungs- 
satze formuliert werden kónnen; im engeren Sinne —  eine geordnete 
Beihe yon Satzen, welche das Modeli bilden.

Die zitierten Ausserungen Wittgensteins bezogen sich auf den Fali, 
in dem sich die Theorie mit dem Modeli deckte; das Beispiel von M. Halle 
illustrierte den Fali, in dem eine Theorie zu einem Modeli reduziert wurde.

Die Einbeziehung der Modellprobleme kompliziert unsere Klassi- 
fizierung der Strómungen in der mathematischen Linguistik. Die Modelle 
kónnen im allgemeinen in psychologische und strukturelle aufgeteilt 
werden, je nachdem, ob sie die psychischen Eigenschaften der Sprecher

13 t3ber formale Eigenschaften der nomologischen Implikation s. A. Pap, An 
Introduction to the Philosophy o/ Science, New York 1962.
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beriicksichtigen (was nach unserem Schema ais [J W iD U  bezeichnet
1 n

wird) oder nur die Sprache selbst abzubilden versuchen ( U ^  =  ?7).

Diese Aufteilung stimmt mit der ersten (d. h. „God’s truth“ gegen „hokus- 
pokus") nicht Yollig iiberein. Dies kann durch den Hinweis auf solche 
Kompromissfalle bestatigt werden, wie z. B. das Modeli von Yngve, in 
welchem eine „ algebraische“ Grammatik (immediate constituents) mit 
Hypothesen iiber die Eigenschaften des mensclilichen Gehirns yerbunden 
werden 14.

Generell kann gesagt werden, dass samtliche Modelle der mathe- 
matischen Linguistik, welche die Sprachentwicklung einzubeziehen ver- 
suchen, unvollkommen sind. Die Ursache scheint in dem ungelosten —  
und vielleicht auch unlósbaren —  Problem der Beziehung zwischen langue 
und parole zu liegen. Dieser Umstand ist dafur yerantwortlich, dass wir 
in jedem derartiger Modelle —  in der oder jener Form —  dem Problem des 
Indeterminismus begegnen. Je nach der Metasprache erscheint dieses 
Problem ais z. B. die Angenahertheit der Parameterwerte in den statisti- 
schen M odellen15 oder ais Unentscheidbarkeitsprobleme bei logischer 
Betrachtung18. Es scheint also, dass der mangelhafte Charakter der 
Sprachgezetzformulierungen —  auch in der mathematischen Linguistik —  
darin seine Erklarung findet, dass es kein adaąuates Modeli der Sprachent­
wicklung gibt und wahrscheinlich auch nicht geben kann.

Die Analyse der Problematik der mathematischen Linguistik zeigt 
also, dass diese Disziplin dieselben Schwierigkeiten wie ihre Mutter- 
wissenschaft —  die Sprachwissenschaft im allgemeinen —  zu iiberwinden 
yersucht. Die Analyse fuhrt zum selben Schluss, den auf der strukturalis- 
tischen Seite Prof. Kuryłowicz folgendermassen formulierte: „Im  Gegensatz 
zu den Xaturwissensch af ten kann also die Sprachwissenschaft niemals 
kiinftige Yeranderungen yoraussehen. Sie muss namlich zwei Faktoren 
beriicksichtigen. ISTeben dem apriorischen Faktor der gegenseitigen Abhan- 
gigkeit und Hierarchie der sprachlichen Elemente innerhalb einer gegebenen 
Sprache finden wir noch einen anderen —  die geschichtliche Zufalligkeit 
der raum- und zeitmassig bedingten gesellschaftlichen Struktur. Und 
obzwar die allgemeine Sprachwissenschaft sich mehr zur Untersuchung 
des Sprachsystems an sich neigt, konkrete Probleme der Sprachgeschichte

14 V. H. Y n gye , A  Model and an Hypothesis for Language Structure. Proceedings 
of tiie American Philosopłiical Society 1960, 104, No. 5.

15 Gr. Herdan, The Calculus of IAnguistie Observations, S-Gravenhage 1962.
16 Ygl. z. B. E. Sliam ir, A Bemark on Diseovery Algorithms for Grammars. Infor­

mation and Control, Yol. 5, No. 3, Sept. 1962; s. auch Fn. 6.



X X III 33

kónnen ilrre Losung nur bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der beiden 
Faktoren finden“ 17.

Auch ais ein Gegenspiel von zwei Faktoren —  einer Systemtendenz 
und einer teleologischen Tendenz —  betrachtet dieses Problem T. M i­
lewski 18.

Bei dieser tibereinstimmung der Schliisse kónnte man fragen, ob 
die mathematische Linguistik ais selbstandige Disziplin ihr Dasein reeht- 
fertigen kann. Es scheint, dass diese Frage bejahend beantwortet werden 
kann und zwar mit Riicksicht auf die Yorteile ihrer Metasprache, d. h. der 
Mathematik und der formalen Logik.

17 J. K u ry łow icz, Szerzenie się nowotworów językowych (N a  przykładzie pewnych 
końcówek koniugacyjnych germańskich), Sprawozdania PAU 1946; vgl. auch La naturę 
des proces dits „analogiąwes", Acta Linguistica, V, 1949.

18 T. M ilew sk i, Le probleme des lois en linguistigue generale, Lingua Posna- 
niensis, VI, 1957.
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. z. X X II I  3



JERZY KURYŁOWICZ

On the Laws of Isomorphism

The subject-matter of my lecture has been formulated in item I I I .  
of the ąuestionnaire: are there laws common to all domains of the linguistic 
system (phonology, morphonology, morphology, syntax) and therefore 
to be considered as over-all laws? Do such laws adeąuately and exhaust- 
ively characterize language (by opposing it to other systems of signs)? 
Do laws established for word-formation and laws of inflection differ between 
them only from the ąnalitatiye or also from the quantitative point of view?

As regards the last ąuestion, Professor Buyssens defines the inflec- 
tional paradigm as a group of yariables (words), always belonging to the 
same part of speech, with basically identical semantic content but different 
functions or groups of functions. I f  certain inflectional forms of the verb, 
the infinitive, the gerund and the participle, combine their yerbal naturę 
with that of a noun or an adjective, we still haye to do with normal in­
flection. But a participle used exclusively as adjectiye does no t  b e lo n g  
to the  in f l e c t i o n  o f  the  verb ,  cf. French une personne charmante, 
Spanish escrito, frito (adjectives) yersus escribido, freido (participles), or 
Bussian adjectiyes in -emiu (like nenenuu) as against participles in 
-mmiii.

I  am continuing to sum up Professor Buyssens’ opinion. Whereas 
the rules of inflection are obligatory, those of word-formation are not. Thus 
in French there is a series of procedures used in the derivation of abstract 
nouns from yerbs (noms d’ac t ion) ,  but in spite of it such a noun does 
not exist for every verb (e.g., it does not for the verb manger), hence the 
necessity of having recourse to periphrasis (Taction de manger). This fact 
entails a quantitative difference between deriyation and inflection. The 
latter comprises a fixed number of forms, whereas the number of words 
forming a word-family, or a deriyational series, is variable.

The essential qualitative difference between the two procedures 
consists in the influence of the context (i.e., of the basie form) upon the 
choice of the suffix, etc., in word-formation, the inflectional elements on 
the other hand, being totally or to a high degree independent.

3*
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Finally, according to Professor Buyssens, tłiere are three kinds of 
changes in word-formation as against the absence of such changes in 
inflection. Viz.

1) changes of part of speech without change of basie meaning,
e.g. French enseigner: enseignement-,

2) change of meaning within the same part of speech, e.g. jaune : jau- 
natre;

3) change of part of speech and of meaning, e.g. fourm i: fourmiller.
These remarks, which take into account all essential features of word-

formation and inflection, haye been supplemented by other contributions. 
According to Mrs. Honowska, the chief difference between the domains 
in ąuestion is the semantic capacity and at the same time the semantic 
differentiation of derivative as against inflectional morphemes. This 
is borne out by the fact that the same derivative morpheme may be 
applied to different parts of speech; it may be, e.g., at the same 
time denominal and deyerbatiye sińce besides the tendency towards 
specialization the opposite one, the trend towards generalization, is 
always present.

But this contradiction of opinions (as between Professor Buyssens 
and Mrs. Honowska) is only apparent. Even the most comprehensive 
deriyational deyices (e.g., adjectival suffixes attached to yerbs, to nouns 
and to adverbs, etc.) are not applied to e v e r y  verb, to e v e r y  noun, to 
e v e r y  adverb.

Professor Mirowicz is inclined to consider quantitative differences 
between word-formation and inflection as being less important than the 
ąualitatiye ones. The gist of his remarks may be summed up in the formuła: 
inflection denotes (at least partially) th e  s y n ta c t i c a l  fu n c t ions  assu- 
med by words, which themselyes may be unmotivated or motiyated 
(by deriyation).

I t  seems that the aboye opinions supplement one another in a satis- 
factory way. Let me personally add one more detail. There are deriyational 
categories closely related to inflectional ones. Besides the participle 
(inflectional) we have the deverbatiye adjectiye (deriyational); besides 
the case (inflectional) we meet denominal adverbs or prepositional con- 
structions (deriyational). Besides the plural (inflectional) collectiye for- 
mations (deriyational) may also be attested, and so on. Thus, e.g., collec- 
tiyes are represented by a whole series of different formations in Semitic, 
each of them referring to a group of basie nouns (characterized formalły 
or semantically or botli ways). But the morpheme of the plural is invariable 
for each gender and is applied to every noun indiscriminately. Conse- 
ąuently, it is more abstract and also semantically more homogeneous than 
the morphemes serying to deriye collectiyes.
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Xow the ąuestion of tlie specific naturę of language ver.su ,s other 
semiological systems. This problem is, according to Professor Mirowi cz, 
to be solyed only after the establishment of oyerall laws postulated by 
ąuestion I I I ,  1. Professor Safarewicz holds that sueh generał laws, appli- 
cable to different systems of signs, do not take into account the v o c a l  
ąuality of the linguistic signs, emitted by certain well-defined organs of 
the liuman body. W riting is only a symbol of speech. Eeproduction of 
speech by machines or the synthetic creation of yocal phenomena, acousti- 
cally identical with human speech, is not pertinent to this essential fact —  
just as the photographic reproduction of a picture does not detract from 
its being a product of human liands. Xeither could generał semiological 
laws take into account the analytical and synthetical operations performed 
to express a given content in a linguistically adeąuate form. I  should like 
to add here that the laws of isomorphism (of the planes of expression and 
content) and the corollaries of such laws can hardly take into account the 
„plurifunctional“ (or ,,multifunctional“ ) aspect of language. They are 
pertinent to what has been called by Biihler „Darstellungsfunktion“ (the 
function of representation or communication), but set aside yarious others, 
such as expression, appeal and so on. Certain conyentional codes or lin­
guistic models set up by logicians can, under the most favorable conditions, 
only imitate the biaxial system of the natural languages restricted to the 
function of representation.

I  now pass to the essential problem of the existence of generał laws 
applicable to any one of the linguistic leyels distinguished in the descrip- 
tion of a language: phonemic, morphophonemic, morphological, syn- 
tactical. There are seyeral opinions concerning the existence and the 
naturę of such laws.

Mrs. Bajer considers as such overall laws: simplification, differentia- 
tion, and the coordination of the phonemic and morphological systems. 
The first (simplification) is instrumental in linguistic processes which have 
to be explained by the economy of effort, or by the maintenance of the 
functional yield or charge of elements. Superfluous elements are discarded; 
a choice is made between competing ones. Syncretism (e.g., the replace- 
ment of the dual by the plur.), ousting of redundant features (e. g., of 
apophony). Such shifts entail a generalization of originally restricted 
procedures (e.g., the use of the plur. ending to denote tw o  or m ore  
than tw o  individuals).

The counterpart of simplification, viz. differentiation, serves to 
maintain differences or to set .off certain linguistic elements from 
others by enlarging their formal difference. Cf. the rise of redundant 
features, the cumulation of suffixes, the development of analytical 
constructions.
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The next ąuestion treated by Mrs. Bajer is the coordination between 
the phonemic and the morphologieal planes. Processes occurring within 
the latter are subordinate to the former. Phonetie changes are independent j 
of morphologieal factors. Therefore the coordination of the two planes is i 
unilateral (phonetie changes may entail morphologieal ones, neyer the ] 
other way round). But this autonomy of the phonetie factors is weaker 1 
in languages with literary tradition than, e.g., in dialects.

I t  seems that the distinction between simplification and differentia- j 
tion as two distinct laws of linguistic development is subject to criticism. 
The correct answer would be to state the i n te r  r e l a t i o n  of these two 
factors in linguistic evolution, thus e.g. of simplification as means (instru- j 
ment) to differentiation as aim. Furthermore, the subordination of tlie 
morphologieal piane to phonemic factors is only partial. S e m a n t i c a l l y  
conditioned morphologieal transformations are independent of such factors. i

Professor Safarewicz prefers to put to the fore the following laws or 
rat.her features common to all levels of language: the conventional character 
of the linguistic sign; its complex (,,multirelational“ ) character; the stable | 
character of the linguistic sign associated, within a given system and at 
a giyen time, with a certain meaning or certain meanings; the law of the ■ 
identification of signs differing by variable and irreleyant features; the 
law of the variability of linguistic signs, which in the course of time may be 
replaced by others or disappear totally; and finally, the law of polarization.

I  should hardly put down as laws traits belonging to the definition,
e.g. the conventional and relatively (but only relatively) stable character 
of the linguistic sign. The laws of identification and of polarization and of , 
the „multirelational“ character of the sign should have been illustrated by \ 
parallel phonemic and morphologieal examples, sińce it is just such a pa- 
rallelism which is aimed at by ąuestion I I I ,  1.

Looking for analogies between phonemics and morphology which 
would enable us to establish overall linguistic rules, Mr. Bednarczuk 
compares phonemes and distinctive features serving as elements of transi- > 
tion, like the d of Greek av8póę versus av/jp or the l of Slayie p ij, bij, m lj • 
(connecting n + » ’, or labial +  palatal feature, respectively) with the thematic i  

vowels inserted in inflection between the root and the ending, between 
the members of a compound, and the stem and a derivational suffix (union- 
yowels or union-consonants). Similarly, just as the connection of two 
phonemes may entail a phonemic modification of the first element | 
(e.g. k + e  > He), so in morphology the addition of a suffix is often accom- 
panied by a modification of the root (.e.g. I. E. *UMs < *leiqv). He is not, 
however, comdnced that the laws of isomorphism liave a liigher status j 
than those of the phonemic or morphemic level taken separately, sińce, j 
according to him, hierarchy is a social value (or a sociological no tion?)
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and the scope of the application of a law does not establish hierarchy. 
To elear up this misunderstanding, it is sufficient to point out that „hier- 
archy“ is a logical concept based on the relation between scope and content 
(„eyery poodle is a dog“ , but not „every dog is a poodle“ , the hierarchical 
relation between „dog“ and „poodle“ being elear).

On the other hand, Professor Mirowicz rightly maintains the overall 
status of the laws of isomorphism. They may be resumed under the 
headings: diacritic function, opposition and correlation, semiotic function. 
He ąuotes as examples of overall laws those established by mathematical 
linguistics concerning the freąuencies of phonemes and words.

Finally, Mr. Polański emphasizes the diacritic function common 
to both phonemes and morphemes, the phonemes serving to differentiate 
morphemes whereas the latter (as weil as higher units) differentiate meanings. 
This fact together with the principle of linearity makes us foresee rules or 
laws more generał than those proper only to the phonemic or to the mor- 
phemic level. He cites as an example the oyerall importance of the order 
of elements. The rapidly deyeloping theory of information which may be 
regarded as corresponding to de Saussure’s semiology, will according to 
his opinion contribute to the discovery of such laws common to all levels 
of language.

A fter this short review of answers to ąuestion I I I  let me now treat 
in more detail the subąuestion I I I ,  1 concerning oyerall linguistic rules 
or laws, i. e. the problem of isomorphism or of the parallelism of linguistic 
structures belonging to different levels.

In  the ascending series of linguistic elements and structures, pho­
nemes, themselves bundles of distinctiye features, as weil as phonemic 
structures such as the syllable or the stress-unit, are traditionally assigned 
an inferior rank as against morphemes, words and syntactic groupings. 
The methodological flaws of such a hierarchy are, howeyer, conspicuous. 
A  stress-unit may comprise two or more words, a morpheme may be 
represented by a simple phoneme and eyen by a distinctiye feature. The 
relation between the planes of expression and of content is not hierarchical 
in the current sense of this term: it is a relation between implement (tool) 
and aim. Once a phonemic structure assumes a semantic function, its 
complex character qua phonemic structure loses its importance.

I t  seems therefore preferable to study the relation between elements 
and structures independently within each of the two planes in order to 
draw conclusions bearing on the semiological naturę of complex signs in 
generał, whether their function is semantic (as in morphemes) or diacritic 
(as in phonemes).

One of the most important features shared by the structures of 
expression and the structures of content is the distinction between syntag-
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matic and paradigmatic. These concepts introduced by de Saussure were 
np to no w applied chiefly to semantic structures, such as words, syntactical 
groups, and sentences.

The linear arrangement of morphemes within the word, the linear 
grouping of words within a sentence, creates relations of hierarchy between 
the different constituents, a distinction between constitutiye and accessory 
(or between central and marginal) members. Thus, e.g., the root is the 
constitutiye part of a word proyided with a suffix (e.g., speak-er), or the 
noun, the constitutiye member of an attributiye construction (e.g., ex- 
pectations in great expectations). In  the latter example the noun, being con­
stitutiye, is syntactically eąuiyalent to the whole group. In  a similar way 
the yerbal predicate, the constitutiye member of the sentence, is the only 
carrier of external syntactical relations, whether with the main or with 
a subordinate clause.

This syntagmatic (linear, horizontal) arrangement of speech is 
supplemented by the paradigmatic (yertical) relations existing between 
forms exchangeable within a giyen syntagmatic position, i.e., belonging 
to the same part of speech or to the same category of deriyed forms. The 
important concepts of special versus generał (plural, feminine, diminu- 
tiye...) are rooted in paradigmatic relations.

Taking now a phonemic structure we easily apply the notions of 
syntagmatic and paradigmatic to its constituents. In  a syllable like sought 
the constitutiye member is /»:/ sińce it may function by itself as a syllable 
(e.g. in August) and even as a word (awe); the syllables /so:/ and /o : tl are 
therefore also admissible (cf. saw, ought), whereas /s/ and /i/ are only 
accessory members within the syllable.

Paradigmatic relations and commutability within the same para­
digmatic position are also self-eyident, e.g., pat, pet, pit, pot, put (consti- 
tuting a class of yowels); pat, bat, mat, rai (constituting a class of conso- 
nants; elew, crew (constituting a consonantalsubclass of liąuids); and so on.

The difference between the syntagmatic and the paradigmatic re­
lations in phonemics is reflected by the double approach of phonemic 
analysis, distribution yersus distinctiye features.

Units and structures of expression and those of content differ as 
regards the naturę of their respectiye functions: diacritic yersus semantic. 
But taking into account function in generał and ignoring its specific 
character will, of course, lead to a higher level of abstraction, to laws more 
comprehensiye than those proper only to expression or only to content. 
There is, e.g., the rule stating the interdependence between the syntag­
matic and the paradigmatic function of an element. This means, on the 
one hand, that the syntactical role of a word (the syntactical context) 
partly conditions the semantic function and that, on the other hand, the
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position of a phoneme (e.g., that of a consonant within a cluster), partly 
influences the distinctive featui'es. Examples: giant in a giant and in 
a giant łree. The position after initial s implying the yoicelessness of 
a following stop in many I. E. languages.

In  phonemics the syntagmatic relations depend excłusiyely upon 
the sequence  of phonemes (seąuence or order is also an elementary, 
though not the only, deyiee in morphology and in syntax). The syntagmatic 
function of a consonant is determined by two factors: 1. by the explosiye 
or implosiye position of the consonant cluster (preceding or following the 
constitutiye member, i. e., the syllabic nucleus); 2. by its position within 
the cluster, its rank being determined by the distance from the nucleus. 
Thus, e.g., the I. E. root as a rule comprises a maximum number of three 
consonants in initial and two consonants in finał position, the respective

3 2 1
ranks being s t R - (t- standing for a yoiceless stop, R  for a sonorant or 

1 2
a semiyowel) and -R  T  (T  =  stop or s).

An important analogy between the two planes is the d i f f e r e n t i a t i o n  
of functions: an element may be used in different positions, corresponding 
each to a different syntagmatic function. An I. E. adjectiye is used pri- 
marily as the attribute of a noun, secondarily as an autonomous noun, 
as a nominał predicate, etc., setting aside the semantic modifications 
entailed by special eontexts. As regards consonants we are inclined, on 
purely empirical grounds, to consider their explosive function as being 
the primary one. There are languages where implosiye consonants are 
lacking totally, i. e., where all syllables are open —  but no languages without 
explosive consonants, i. e., where all syllables and words begin with a vowel. 
Moreover, in many cases the explosive consonant or cluster is more inde­
pendent than the implosiye one, the latter only, not the former, contri- 
buting to the ąuantity or intonation of the syllable. The explosiye position 
is the point of a detailed differentiation of consonants, where all of them are 
admissible; not so the implosiye position, which often offers lacunae and 
syncretisms.

The primary and secondary syntagmatic functions of an e x p l o s i v e  
consonant can be defined by an analysis of fully deyeloped clusters, 
i.e. clusters comprising the maximum number of consonants —  just as 
the syntactical functions of the parts of speech can be deduced only from 
a fully deyeloped sentence, e.g. (noun +  adjectiye) +  (verb +  adverb). 
I f  the primary functions of the elements s, t, r are denoted by 1 (r ), 2 (t ), 
3 (s), s will assume a secondary function in the cluster sr- or when standing 
alone before the following yowel. Its paradigmatic content will change 
accordingly. In  the cluster str- s is the only possible consonant with func­
tion 3; in sr- it contrasts with all stops {t, d, d li...... ); when isolated it eon-
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trasts with all consonants (both stops and sonorants). Distributional 
elassification can, of course, be achieved only by an analysis of clusters, 
never of simple consonants.

Is it possible to apply the principle of dichotomy to consonantal 
clusters sińce it is a well-known device in morphological and syntactical 
analysis? The ąuestion may be put in these terms: may one, on purely 
objeetive grounds, divide an initial group like str into s(tr) or (s t)rv. The 
answer is that there are cases where a dichotomy seems to be warranted 
by objective criteria, cf. alliteration or reduplication of str- (st- or s-), 
as against others where it is uncertain, doubtful or impossible, just as in 
syntax: cf. very good friends =  (very good) +  friends, but Bill, Jach, (and) 
Ud (went to the movies).

A  dichotomy of the syllable, though by no means always possible, 
may be achieyed under fayorable circumstances, viz., if the cluster following 
the nucleus contributes, together with the nucleus, towards syllabic 
ąuantity or intonation (i.e., if they are bound together by a suprasegmental 
prosodeme). E.g., the first syllable of Lat. vir-tus may be decomposed 
into v + i r  (not v + i + r )  sińce i  plus r  together constitute its length. In  
a form like Lith. m irti „to  die“ the implosiye sonorant participates in the 
intonation, hence m ir =  m -{-if. On the other hand, the cut existing between 
the nucleus of the syllable and the p r e c e d in g  c lus te r  may be illustrated by 
a l l i t e ra t io n ,  where the yocalic ąuality of the nucleus is totally irrelevant.

Phonemic (and not only morphological) dichotomy may be, again 
in some cases only, applied to the word. This is, e.g., possible in both 
classical languages. In  G-reek the word consists of a finał complex x —  =  xx^>, 
capable of accentuation, plus a preceding part, the finał complex being 
the constitutive member. Similarly in Latin we have a finał complex —  
x  or x \j x , and a preceding part, the finał complex being again the con- 
stitutiye member. In  languages with fixed initial or finał accentuation the 
possibility of dichotomy is also eyident: first or last syllable plus remainder. 
This procedure is not applicable, e.g., to Yedic, where the accented syllable 
may be both preceded and foliowed by unaccented ones.

Eeturning to the cluster sic-, st-, sp-, we may state that their cohe- 
sion (as in Germanie or Latin) is based upon the unequivocal syntag- 
matic function of s with relation to the voiceless stop. In  word-initial position 
only sic-, st-, sp-, are admissible. In  word-final positon we get e. g. in 
Gothic fisie, ist besides reiks, mats, diups, or in Latin est besides sex, ops.

Hence the relation finał -sT  : ■—  Ts versus initial sT- entails initial sT- 
being perceived as a bloek (kind of eompound), i. e. as a relatiye unit. 
This is borne out by phenomena of reduplication in Latin (ste-ti, spo-pondi, 
archaic sci-cidi) and in Gothic (skai-skaid, stai-stald), and by alliteration 
in the other Germanie languages.
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Cf. on the other hand initial ks-, ps- in Iranian or in Greek, wliere 
s and the stops are permutable. We get in word-initial position sT- : Ts- 
against word-final -Ts (Ir. -x§, -/•?, Greek Tlierefore -Tcs, -ps are
perceiyed as blocks, cf. the Greek nse of the unitary graphical signs Ę, (];.

S y n ta g m a t i c  p o s i t i o n  and p r e d i c t a b i l i t y  of mutual position of 
elements are therefore the essential factors establishing relative units 
within larger structures. No w the semantic relations occurring in syntac- 
tical groups are subject to the same restrictions. In  an expression like very 
good friends the relatiye unity of (very good) as against friends is conditioned
1) by the syntagmatic position of very good: very (marginal) determines good 
(central), this relation being irreyersible; 2) there is an unilateral determi- 
nation sińce very presupposes an adjectiye but not vice versa. But very 
good does not necessarily function as an attribute; it may be also used 
as predicate.

The classes constituted by the different syntagmatic positions are 
again a feature common to the two planes (of expression and of content). 
Privative opposition between plionemes (the only one to furnisli an 
objectiye basis of phonemic relationship) corresponds exactly to the con- 
trast basie word: derivative. In  a privative opposition like, e.g., t :d  in 
Polish or in Eussian the ummarked member appears in surroundings wliere 
the marked one is excluded, i.e., at the end of the word. The phoneme t has 
a negative function when opposed to d (thus before vowel da: ta), and 
a neutral function outside the opposition (i.e., when word-final). Inci- 
dentally, this double function is the source of the fictitious „archipho- 
neme“ T, which is nothing else than the neutral function of the phoneme t. 
The relation between the basie form and the derivative, e.g., Mon: lioness, 
is parallel; viz., Mon is neutral but in the reversed opposition Moness: Mon 
it will be understood as „małe lion“ .

Since the whole opposition t : d or Mon: Moness is under circumstances 
reduced to the unmarked member (t, Mon), the latter may be also called 
the c o n s t i t u t i y e  member of the opposition.

No w such a contrast as Mon: Moness or Lat. lupus: diminutive 
lupulus represents only a minority of cases occurring in word-formation. 
The majority of rules of derivation implies both a semantic and a syntactical 
shift, e.g., to read > reader or red > to redden. Tliese changes may be decom-

1 2 3 1 2  3
posed into (he) reads : (the) reading (one): the reader, and red: is red: reddens. 
Between I  and 2 the shift is syntagmatic; between 2 and 3 it is purely 
semantic (paradigmatic).

Parallel facts to be ąuoted from phonemics are indirect oppositions 
existing between phonemes belonging to different classes, thus, e.g., the 
contrast between t and r in the above-quoted type of languages. In  order
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to oppose r to t, e.g., tod: rod, toe: roe, etc., we must impart t a secondary
2 i

syntagmatic function, viz. position 1 (directly beijore yowel), i.e. t-> t. 
Only in such a way the distinctiye features of the two consonants can be 
directly compared (just as the semantic content of reader yersus (a) reading 
(person), or of Jie reddens yersus he is red).

An essential ąuestion is that of the hierarchy of distinctiye features 
within the phoneme corresponding to the hierarchy of morphemes within 
the word or to the hierarchy of the members of a syntactical group. I t  
would be hardly possible to speak of a l in ea r  order of distinctiye features, 
but h i e r a r c h i ca l  order is a different matter. I t  is, e.g., elear that the 
dental, labial, velar character of d b g is basie as against the superimposed 
feature of yoice (in Slavic). Objectively this is borne out by alternations 
and syneretisms: t may replace d (in word-final position), d may replace t 
(before a yoiced obstruent), etc., but t or d cannot replace p  or b (or k or g). 
In  languages where such an alternation was admissible, the hierarchy of 
the distinctiye features would be different. The phonemic description of 
the individual languages is not complete before the hierarchical scalę of 
distinctiye features has been established and o b j e c t i y e l y  substantiated.

The task seems easier in the domain of morphology (in the current 
sense) and of syntax. W e correctly divide the declensional paradigm of 
the noun into a subparadigm of the singular (comprising a giyen number 
of case-forms) and a subparadigm of the plural (with the same or a smaller 
number of case-forms). W e do not do it the other way round, by distin- 
guishing singular and plural forms within each giyen case. No w the objective 
justification for such a procedure is furnished by the fact that the syn - 
cretism of case-forms occurs under the domination of the number and not 
vice versa. E.g., in the I. E. plural or dual we have a merger of the nom. 
and the voc. (as against their distinction in the sing.), or in the dual, the 
merger of the instr. dat. and abl. (yersus sing., where these three cases 
have distinct forms, and yersus plur. with its special form for the instr. 
and another form common to the dat. and the abl.). But there are no case- 
forms entailing the suppression of the semantic distinction between sing. 
and plur. Apparent exceptions to this rule, as, e.g., the Greek forms in -cpt 
(SaKpuócpi etc.), must be assessed as derivatives, viz. as denominal adyerbs.

A  portmanteau ending such as -ibus of the Lat. dat.-abl. plur. is 
therefore in the f i r s t  place the exponent of the plur., in the second 
place the exponent of the dat.-abl.

Although much has been done in order to establish the hierarchy of 
morphological categories (e.g., by the late Tesniere), the methods of an 
objectiye justification of the proposed solutions have not yet been 
worked out.
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The parallelism between the two planes (expression and content) 
lies here in the identical analysis of phonemes and portmanteau morphemes, 
both kinds of elements postulating an internal hierarchy of their com- 
ponents, though the latter is not manifested by a linear arrangement or 
a similar deyice.

Again, the transition from plioneme to distinctiye feature is also 
comparable to the eliange of a semantically autonomous element (the 
word) to a synsemantic morpheme. W hat is more, the same element may 
have the primary function of an autonomous element and a secondary 
function of a dependent one. In  phonemics one freąuently has to do with 
such a double role of the elements u, i, h which occur, within the same 
language, both as autonomous phonemes and as distinctiye features. 
E.g., u as semiyowel or as the feature of labialization, i  as semiyowel or 
as the feature of palatalization; h as autonomous phoneme or as the feature 
of aspiration. In  the centum-group of I. E. qv functions both as a simple 
phoneme, on a par with p, t, k, distinguished from k by the additional 
trait of labialization (* as distinctiye feature), and as a group k + u , on 
a par with t + u  etc., sińce k + n  is not tolerated : *pek +  non- > *peq*on-. 
In  Slavic the lack of consonant +  j makes us consider the palatal trait 
of t', r', etc., as a special function of the phoneme j with its status reduced 
to that of a distinctiye feature, sinee groups consisting of consonant -f j 
have ceased to be represented in Slav. Again, in Danish the stops p, t, k 
may be considered as containing the feature li (aspiration) as against the 
autonomous phoneme h appearing in word-initial position but neyer after 
other phonemes.

A  morphological counterpart of such elements, intermediate between 
phonemes and distinctiye features, are certain members of compounds 
still functioning, on the one hand, as simple words, on the other hand as 
synsemantic morphemes (prefixes and suffixes). Such is the case of the
I. E. prefix su-, which in Skt. or in Greek may still be used as an inde­
pendent adyerb (su, su), or the case of the German suffix -haft, still 
employed as an independent adjectiye in M. H. G. In  a compound like 
frevelhaft -haft is originally determined by the first member. The semantic 
shift consists in a deplacement or inyersion of this relation: nowadays 
frevel- is the root and -haft the synsemantic element determining the root.

Phonetic parallels:

In  Prakrit the passage st{a)- > th(a)- is to be interpreted as the change 
of a group consisting of two autonomous phonemes into the second phoneme 
proyided with a distinctiye mark historically continuing the first phoneme. 
The palatalization t + j  ( + a ) > t ( + a ) occurring in many languages re- 
presents the historical transformation of a group consisting of two auto-
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nomous phonemes into the first phoneme proyided with a distinctive mark 
going hack to the second phoneme. But the distinctiye marks in ąuestion 
may appear under circumstances as secondary functions of autonomous 
phonemes attested in other positions.

The loss of the autonomous yalues is entailed either by the disap- 
pearance or the phonetic ehange of the phoneme in these positions.
E.g., the disappearance of i  or its ehange to j  would transform a palatalized 
series into a palatal one. Cf. the parallel disappearance of haft, Heit, 
Tum  etc., changing the old compounds in -haft, -heit, -tum (Englisli -hood, 
-dom) into deriyatiyes proyided with a synsemantic suffix.

I t  is a well-known fact that the prepositions, as used in many lan- 
guages, also offer a status intermediate between word (the „minimal 
free form“ ) and synsemantic morpheme. Even prepositions goyerning 
one case-form generally enjoy a certain liberty of position sińce they may be 
separated from the case-form by intercalated elements, e.g., Lat. de patria, 
de eius patria. As a matter of fact, this is only one of the many instances 
of the disruption of linearity occurring in the plan of the content. Since 
de+  the ending of the abl. represent a compound morph (the ending of 
the abl., presupposed by de, being actually a redundant feature), de patria 
and still more de eius patria are examples of the linear discontinuity of 
the morpheme. In  the plan of expression the cases of such a situation, 
though not excluded, are relatively rare. Of. Trubetzkoy’s example Eussian 
sonce, where the close ąuality of o signals the yirtual liąuid l following o and 
preceding n as attested in the corresponding adjectiye (solnićnaj) —  or 
the well-known esample English shutter: shudder, latter: ladder, where 
the ąuantity of the stressed vowel serves to characterize the following 
consonant (tense:lax).

Einally, attention must be paid to the inyersion of syntagmatic 
functions. In  the syntactical domain such an inyersion occurs when a group 
consisting of determining (d) -f determined (D ) members is transformed 
into a semantically equiya,lent group with d as determined and I )  as deter­
mining member, e.g. (the) red light > (the) redness of (the) light. Such pairs 
are motivated unilaterally sińce, e.g., redness is a derivative from red, 
and of (the) light is also secondary yersus (the) light. Although the semantic 
content of the components remains the same, an inyersion takes place 
regarding their syntagmatic positions. Xow inyersions occurring within 
consonantal clusters and leaying intact the diacritic content of each 
consonant are attested, e.g., in Greek and in Indo-Ir. Besides sic-, st-, sp- 
Greek has £- and Skt. Tcs-, ts-, ps-. The ąuestion therefore arises which 
eombinations are to be considered as the fundamental ones from the point 
of view of the phonemic system, sic-, or Tcs- and so on. Their hierarchy may 
be determined on the basis of the well-known principle of derivation
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of compounds. Compounds are derivatives from syntactical groups. We 
have seen that the finał groups I, ip of Greek (xś, fś of Iranian) re- 
present relative units when referred to sk-f/cs-, sp-/ps-. Similarly the Latin 
and Germanie initial groups sk-, st-, sp-, represent relative units when 
compared with finał -sT/-Ts.

The ideas expounded in this communication will perhaps meet with 
the objection that the alleged parallelism between the planes of expression 
and of content has not been worked out in the proper way. W e have 
compared phonemes and morphemes (i.e., semantemes expressed by 
phonemic structures) and not phonemes and semantemes. I t  is our firm 
conviction that we cannot speak of an isomorphism between phonemic and 
semantic elements and structures just as we cannot speak of an iso­
morphism between a tool and the object to which it is applied. Genuine 
isomorphism can be established only between the piane of expression and 
the morphologieal (not abstractly semantic) piane of content. The relations 
between structure and function occurring in these planes may be profitably 
compared and paralleled with each other.



J. YACHEK

On the Interna! and External Determination of Sound-Laws

A  distinguished Czech linguist was once discussing the problem of 
chance in language and the part played by chanee in langnage deyelop- 
ment. He very adeąuately pointed out that what to a superficial obseryer 
appears to be the operation of chance is, in reality, the result of a clash of 
two systems of factors, the system of language on the one hand and some 
non-lingual system on the other. Thus, objectiyely speaking, a chance 
in the literał sense of the word does not exist: one has not got to do here 
with some unexpected behaviour of the language system taken by itself, 
but rather with an unforeseen interference of two systems, each of which, 
considered by its own standards, behayes in a normal, predictable manner.

The whole of our everyday lives is subject to all sorts of such inter­
ference. To recall another case mentioned by the said Czech linguist, if 
a man walking down the Street is suddenly killed by a brick falling down 
the roof of the house he has been just passing, this tragic incident, too, 
is due to a clash of two structures: the structure of the p sy eh o-ph y  siol ogi cal 
behayiour of the concerned human in —  diyidual, and the decaying struc­
ture of the roof obeying physical, and mainly mechanical, laws of naturę. 
I t  is, of course, true that only rarely the clash of two structures results in 
catastrophies of this kind; the interference may assume various shapes, 
ranging from a tragic clash to a more or less harmonious interplay of the 
two structures. The degree of harmony in such a case will be directly pro- 
portionate to the closeness with which the interfering structures will be 
found interrelated. B y interrelation we mean the fact that the existence 
of one of the two structures is motiyated by the existence of the other and, 
therefore, the make-up of the former has to be somehow reflected in the 
make-up of the latter. As an instance of such close interrelation may be 
adduced the one existing between the written and the spoken norm of 
language, in which the spoken norm clearly acts as the motivating partner. 
On the other hand, the psycho-physiological structure of the human indi- 
vidual killed by the falling brick and the physico-mechanical structure 
of the decaying roof cannot be regarded as correlative, because no moti- 
vation can be reasonably detected between the two.
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. z. X X II I  *



50 X X III

In  the case of such elose interrelation of the two structures it may be 
obseryed that some kind of modus vivendi develops between the two, and 
thus a more or less harmonious interplay between them appears to be taken 
for granted. In  order to find out the way in which such interplay may work, 
we will examine some aspects of the operation of both the internal and the 
external factors in language development.

The operation of the inner factors in language development has been 
yery thoroughly discussed by some members of the Prague linguistic school 
sińce the late 'twenties and early’ thirties. E. Jacobson’s Remarąues sur 
Vevolution phonologiąue du russe (Travaux du Cercie Linguistiąue de Prague 
( =  TC LP) 2, 1929) and their theoretical framework have emphasized the 
importance in language of what may be called tlierapeutic changes, the 
objectiye of which is to restore the jeopardized balance of the system of 
language. Although the idea was not entirely new (some foretaste of it 
can be discovered in the well-known „Verdrangungstheorie“ by Karl 
Luick, going back to the end of the 19th century and accounting for the 
notorius Great Vowel Shift of Late Middle English and Early Modern 
English) ł, it was formulated in a manner that was to proye most inspiring 
for the futurę research in the phonological history of languages. To give 
only one example of its fruitfulness, the idea of the therapeutic changes 
enabled B. Trnka to giye what may be regarded as the definite explanation 
of the motiyes of the aboye-mentioned Great Vowel Shift (see his paper 
in Mćlanges F. Mossś, Paris 1958, pp. 000). One could ąuote here also some 
of the theses propounded by Professor J. Kuryłowicz and, later on, by 
A. Martinet. Let us mention here only Martinefs assumption that languages 
tend to abolish such structural defeets of their phonemic systems as he 
calls „cases vides“ (see his stimulating monograph Economie des change- 
ments phonetiąues, Berne 1955).

Another Martinefs distinction which has proved useful in researches 
into the phonemic development of languages is that between „fu lly“ and 
„non fully integrated phonemes“ (ibid.); it is often noticed that the position 
in the system of the insufficiently integrated phonemes is not so firm as 
that of their fully integrated counterparts, and that such insufficiently 
integrated phonemes may even be apt to become discarded from the phone­
mic system altogether (as an instance of such a discarding process may be 
mentioned the gradualelimination of the phoneme (h) from English; the 
process of this elimination has been traced, from its Old English beginnings 
to the present-day period, in Chapter I I  of our monograph’ On Peripheral 
Phonemes of Modern English, published in the series Brno Studies in 
English ( =  BSE) 4, 1964).

1 See Casopis pro moderni filologii (Praha), 1935.
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Instances of the phonemic proeesses just ąiioted are undoubtedly 
specimens of the operation of the inner factor in the deyelopment of langu­
age, of what may be termed the inner determination of sound-laws. I t  
should be added, howeyer, that the determination (or, better, mot.ivation) 
of sound-laws is not necessarily giyen by the needs and wants of the pho­
nemic level of language alone. I t  has justly been pointed out by Y. Y . Yino- 
gradoy that language should be regarded as a system of systems —  or, 
preferably, of subsystems or levels. Bach of these levels (phonic, morpholo­
gical, syntactic, etc.) has undoubtedly its own specific structure and its 
own specific problems; one should not, howeyer, overlook the fact that 
all these subsystems are mutually coordinated in one larger whole, the 
system of language in its entirety. I f  this fact is duły considered, one 
cannot exclude the possibility the some of the soundchanges may not be 
prompted by the needs and wants of the phonic level in which they take 
place but by the needs and wants of some of the 'higher’ , grammatical or 
lexical, levels of language. W e have tried to tracę instances of such —  
motivation in Modern English in some of our earlier papers, a synthesis 
of which was presented in BSE 3. Among other things we suggested that 
the reyaluation of the quantitative eorrelation of English yowels into that 
of contact may have been furthered by the reshapement of the grammatical 
system of English from what is loosely called the 'synthetic’ to the 'analytic’ 
type. Also the reyaluation of the eorrelation of voice in English consonant 
phonemes into that of tension (tense —  lax) appears to have been prompted 
by the needs and wants of the grammatical and lexical leyels of English.

Sometimes one is eyen faced with such instances of deyelopment as 
seen to indicate that a sound change which, phonetically speaking, had 
been imminent, was not to become effected: the nonoccurrence of the 
change appears to haye been motiyated by the fact that in the case of 
its implementation the change would have seriously interfered with some 
important points of the morphological structure of the language. This 
seems to have been the case of the interyocalic Czech phoneme /h/ which, 
unlike its English opposite number, was never to become fully assimilated 
to, and subseąuently absorbed by, the neighbouring yocalic phonemes. 
The reason why the said changes were to become neglected appears to 
have been the fact that in case of their implementation a number of words 
would haye been excluded from their inflexional paradigms in which they 
liad become deeply embedded, and new, most irregular paradigms, wholly 
alien to the existing ones, would haye emerged a.

The above instances w ill haye giyen some idea of what is meant here 
by the inner determination of sound-laws. One might summarize here

2 Por particulars, see our detailed analysis of the problem in BSE 3, 1961.
4.*



52 X X III

briefly that such determination is due to the operation of the structure of 
language on any of its leyels. I t  is time now to pass on to the discussion 
of the part played by the outer motiyation of sound-laws which, of course, 
proyes to be a more controversial issue than the one discussed here so far. 
The ąuestion to be answered is, whether and, if so, to what degree, sound- 
clianges can be determined (or, possibly, codetermined) by external factors, 
i.e. by the economic, social and cultural situation in which the examined 
language is being used by the giyen language community.

While the impact of the external factors on the lexical leyel of lan­
guage is too obyious to justify any serious doubts, there has been no unity 
of opinion on the amount of influence exercised by these factors on the 
'lower’ leyels, especially on the phonic leyel. Yarious shades of opinion 
might be ąuoted, the most radical being, on the one hand, that of the 
followers of X . Y . Marr, in whose opinion „all change in language is due 
to social causes“ , and, on the other hand, that of those linguistic groups 
which systematically exclude any reference to the meaning of language 
utterances from their plan of research, and thus, in principle at least, can 
only refer to the purely formal make-up of the examined utterances. Among 
the standpoints in which these two extremes were wisely avoided we would 
like to ąuote one taken up, as early as in 1931, by B. Hayranek. He justly 
pointed out that the influence of external factors on the structure of 
language (including the structure of its phonic level) should always be 
examined with special regard to the inner laws obtaining in that structure. 
I t  was in the discussion at the Reunion phonologiąue internationale, held 
in Prague in 1930, that he yoiced his opinion as follows: „Ce ne sont que 
des raisons intrinseąues qui peuyent resoudre la ąuestion de sayoir pourquoi 
certaines influences agissent, tandis que d’autres restent sans effet“ 
(ef. TCLP 4, 1931, p. 304) 3.

The aboye quoted formuła suggests that the operation of the external 
factors in the deyelopment of language is coordinated with the operation 
of the internal factors and that, as a matter of fact, it is the latter factors 
that appear to play the decisiye part in that deyelopment. I t  is necessary 
to test this theory on some concrete materials; but before this can be 
done, some preliminary remarks may be found useful. First, one should 
realize that the impact of the external factors on the non-lexical leyels of 
language can hardly be a direct, immediate one. As was rightly stated by 
the Polish semanticist Adam Schaff, language should not be explained

3 It  is fair to state that analogous ideas had been voiced —  thougli not so strictly 
formulated —  even earlier by some other scliolars, mainly by E. Jakobson (see e.g., 
TCLP 2, p. 97 et pass.); later on, similar formulations were proposed by others, 
e.g. V. N. Yartseya (Izv A K N  SSSR, otd. lit. i yaz. 11, Moskva 1952, pp. 193ff).
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as a picture of the reality referred to by language“ 4. As Schaff duły points 
out, the reality does not consists of fragments or parts corresponding to 
the parts ascertainable in the sentences of the language; in short, language 
is not an immediate depiction of the structure of the reality. As a conse- 
ąuence, the impact of the internal factors on the non-lexical levels will 
be an indirect, secondary one, mediated, as a rule, by the operation of 
some other language systems, acting as an exponent of the external forces 
that influence the affected language system. Such mediating part played 
by another language system is especially obvious in an historical situation 
in which a certain language comm-unity becomes politically and economi- 
cally (and then also culturally) dependent on some other language commu- 
nity. This is exactly what happened in Bngland after the Norman Con- 
quest, and in Bohemia after the military defeat at the early stage of the 
Thirty Years’ W ar in 1620; the mediating languages in the two situations 
were, respectiyely, Norman French and German.

A t other times, howeyer, the dependence may be primarily moti- 
yated by cultural circumstances: the mediating language system may 
enjoy high cultural prestige and may be, therefore, regarded as a model 
to be imitated by the national language (though even here political prestige 
may not be entirely out of the play). A  notorious instance of this kind of 
mediating language is supplied by Latin of the New Learning period (and, 
to some extent, of the classicist period); its influence on national literary 
languages of those periods is too weil known to need further comment.

Such influence, howeyer usually affects rather the grammatical and 
stylistic (not to speak, of course, about the lexical) levels of language. 
Our concern here, howeyer, centres on the manner in which the lowest, 
phonic level can be affected by the said external factors. I t  is only too 
elear that, here again, direct interference appears to be out of the ąuestion. 
A  typical case of the impact of external factors on the phonic leyel is again 
one which is mediated by the changes affecting the lexical leyel. In  other 
words, structural changes on the phonic leyel can mostly occur if a fair 
number of loan-words haye become domesticated in the affected language. 
If, that is, such domesticated loan-words reveal a positional distribution of 
some sounds that clearly differs from the positional distribution of the same 
sounds in the natiye stock of words, this may ultimately determine (or, 
sometimes, co-determine) the phonematic revaluation of such sounds in 
the affected language. Thus, what used to be a mere positional yariant 
(an allophone) may definitely acąuire the status of a phoneme. To giye 
a concrete example of such reyaluation, in the voiced fricatives (v, z, x ), 
formerly mere potential yariants of the respectiye phonemes (/, 0, s),

4 A. Schaff, Wstęp do semantyki (Czech translation: tJvod do semantiky, Praha 1963, 
pp. 279ff.
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became phonemicized. One of the causes of this phonemicization was, 
undoubtedly, the domestication in English of Norman loanwords in which 
(v, z) occurred in word-positions until then reserved for the main variants 
of the concerned phenomes, i.e. for (/, s) 5.

Another instance of the kind is represented by the /f/ —  phoneme 
of modern Slavonic languages; the acąuirement of the phonemic status 
the /f/ —  sound owes mainly to the domestication of a fairly large number 
of loan-words in which /f/ has occupied the place originally pertinent not 
to ji j, but to the /v/ —  sound, the main yariant of the /v/ —  phoneme, of 
which IH formerly was an allophone (see domesticated Czech words of 
the type jara, firma, kufr, etc.).

Our above mentioned statement that the primary impact of external 
factors can hardly be imagined, and that the operation of these factors 
is generally implemented in a secondary manner, might be opposed by 
printing out to the well-known substractum theories which account for 
sound-changes by the assumption of a conąuered population taking over, 
and adapting, the unfamiliar pronouncing habits of the conąuerors (as is 
commonły known, a number of such theories have been proposed in order 
to account, e.g., for the Proto-Germanie sound-shifting). Even these 
theories, howeyer, should they prove true, could not contradict- our aboye 
statement: all inyolyed substitutions, replacing unfamiliar pronouncing 
habits by familiar ones, constitute, in fact, specific instances of the impact 
of one language system on another —  specific because they operate on the 
level of distinctiye features. Eyen here, then, one is faced with the kind 
of external determination that fits exactly into our generał scheme: only 
a secondary, not a primary kind of impact of the external factors can be 
thought of.

The only non-lingual kinds of external factors that might be con- 
sidered as directly influencing the plionic level of language by a primary 
impact are the factors of biological lieredity (such as were once stressed 
by J. van Ginneken) or factors of climate. But, as is well-known, no 
correlation of such facts with facts of language has eyer been proyed —  
even X. J. Brosnahan’s latest attempt cannot be ealled conyineing. Thus, 
if one wants to hołd on firm ground, it appears that external factors can 
only influence language in a secondary mediated manner, i. e. through some 
other system, acting as an exponent of such factors.

I t  should also be noted here that the status of an external factor 
interfering with the development of language must also be ascribed to 
the impact exercised upon this deyelopment by the written norm of that 
same language. Under this lieading fali all instances of what is conventio-

5 For particulars, see our paper in Ztsehr. f. Anglistik u. Amerikanistik 5, 1957,
p. 22.
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nally called spelling pronounciation. That one is really entitled to regard 
the impact of the written norm as an instance of the operation of external 
factors is proved by the circumstance that optical factors here interfere 
with a structure that is essentially acoustic; in other words, the inter- 
fering phenomena are qualitatively heterogenerous to the structure inter- 
fered with. Besides, one should realize that the rize and deyelopment of 
writing (and, later, of printing) are decidedly facts of cultural history, and 
as much clearly rank as external factors influencing the deyelopment of 
language. This impact, however, is again effected not by the cultural event 
of the invention of writing (or, later, printing) but by secondary means,
i.e. by means of the structure of the written norm, the origin of which is 
due to the above-noted events of cultural history 6.

A fter clearing up some of the basie prints concerning the manner in 
which external factors can influence the deyelopment of language (especially 
of its phonic level) we would like to mention, though yery briefly, one 
interesting specimen case showing liow this influence cońcretely works. 
I t  is the case of the Modern Bnglish words of the type joint, print. The 
diphthong [o l] in such words, corresponding to Middle English ui, has not 
developed organically (the result of an organie deyelopment would have 
been, most probably, [a l], but was introdueed into them in Early Modern 
English by the influence of spelling. One should ask, however, why the 
influence of spelling managed to assert itself in words of this category, 
while in many other cases spelling exercised no such influence —  see,
e.g., the spelling with o in the word-type come, done, love which was never 
to enforce the vowel [o] or [ou] in the phonic make-up of these words.

I t  appears that the spelling pronounciation with [o l] could assert 
itself in words of the type joint, point because the introduction of [o l], 
a typical phonological foreignism, helped to underline the synchronically 
foreign character of these words, and thus to draw a more distinct line 
between the synchronically domestic and synchronically foreign words. 
As is weil known, the said distinction has played a very important stylistic 
role in English sińce the Middle English period.

Parenthetically, one should note that other languages, too, present 
analogous instances of inereased differentiation of synchronically domestic 
and foreign words: see, e.g., the part played in yulgar Colloąuial Czech 
by the phoneme /g/, unknown in domestic words but often introdueed 
into synchronically foreign words, again with the obvious intention of 
underlining their synchronically foreign status (see instances like balgón 
'balcony’ , cirgus 'circus’ , bicygl 'bicycle’ , plagat 'placard’ , 'poster’ , for the

6 For a detailed discussion of the problems of the Written Norm of language see 
our analysis presented in BSE 1, 1959, pp. 7ff . -
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first time printed out by V. Mathesius as early as in 1929 —  cf. TOLP 1, 
pp. . . .).

I t  appears, then, tliat the 18th century spoken norm of English 
readily conformed to the external influence of its corresponding written 
norm because the interyention of the latter was found acceptable by, and 
even beneficial to, the former, whose two lexical strata, so important for 
stylistic purposes, could in futurę be mutually delimited and differentiated 
more effectiyely than before.

A t the same time, this functional conception of our problem can 
satisfactorily account for the above-noted curious fact that no spelling 
pronounciation has ever asserted itself in the above-noted instances 
like come, done, love. I t  will be easily seen that in instances of this type 
there were no structural prereąuisites for the penetration of the spelling 
pronounciation. First, words like come, done, love did not belong to the 
synchronically foreign but to the synchronically domestic lexical stratum 
which, being an unmarked member of the opposition 'foreign —  domestic’ , 
needs no specific phonic signals to mark it off from the rest of the voca- 
bulary. —  Second, the phonemes / / and /ou/, which might have benefited 
from the assertion of spelling pronounciation in words like come, done, 
love had never been characteristic of this or that stratum of the English 
yocabulary. I t  was found very freąuently in both the opposed strata and, 
therefore, it was not fitted to act as a phonic signal characterizing any of 
the tw o 7.

The above example (to which others might be added) is in fuli 
agreement with Havranek’s thesis: it indeed appears that the outer de­
termination of sound-laws can only assert itself if this assertion is in 
harmony with the needs and wants of the affected language system, in 
other words, that the outer determination must act in harmony with the 
inner determination, and that in the hierarchy of the two the inner deter­
mination occupies a higher, decisive place. This conclusion, of course, w ill 
have to be checked by further research into the development of other 
languages before generał yalidity can be attributed to it. A t this moment, 
at least two objections deserye to be briefly touched upon. 1

As early as in 1929, B. Trnka expressed his conviction that there 
are whole periods in the histories of languages in which the functional 
motivation of the dewelopment plays an altogether passive part (TCLP  1, 
pp. 37f). In  other words, in such periods languages may experience changes 
which appear to lack any motivation prompted by the needs and wants 
of the affected system. —  More recently, another ąuery of the kind was

7 For a more detailed analysis of the case, see our paper in Lingua 11, 1962, 
pp. 433ff.; a Czech yersion of the paper ean be found iń Slavica Pragensia 4, 1962, pp. 35ff.
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raised by A. Martinet (v. his 1955 monograph, p. 191): a foreign language 
(in the giyen case, Basque) may exercise an influence upon the dialects 
of the native language (here, Catalanian). As a result, such dialects become 
changed, in some of their points, in a manner which wholly lacks structural 
motiyation. In  commenting on such instances, Martinet does not hesitate 
to proclaim his distrust of consistently functionalist explanations of lan­
guage development. He says expressly that „ [ . . . ]  il y  a des cas ou, quoiqu’on 
fasse, elles [ =  les solutions fonctionelles, J. V .] sont impuissantes, [ . . . ]  elles 
ne sont pas un ensemble de recettes permettant d ’expliquer tout a partii1 
de m ’importe quoi“ .

Still we belieye that it is not necessary to draw from the giyen pre- 
mises a conclusion so sceptical. Instances of the type registered by Trnka 
and, more emphatically, by Martinet undoubtedly exist but they by no 
means suspend the yalidity of the thesis urging the necessity of the func- 
tional approach to the study of external influence upon language. The 
thesis continues to be yalid but clearly it must be formulated with some 
caution. Obyiously, it will not be possible to maintain that a language 
system (and particularly its phonic level) submits only to such external 
influence as conforms to its structural needs and wants. I t  appears that 
a negatiye formuła will be nearer the mark: a language system (and 
particularly its phonic level) does not submit to such external influence 
as would be found incompatible with its structural needs and wants. To 
put the thing still differently, language so to speak exercises the right of 
control over the external influence with which it is faced, and rejects such 
influence as does not conform to its structural needs and wants. The 
role of the system of language is thus rather regulative than initiative.

Summarizing these rnodest remarks, one may perhaps suggest the 
foliowing tentatiye conclusion: both the inner and the outer determination 
of sound laws will have to be admitted. Both appear to work in remarkable 
harmony. The decisiye role in this harmony appears to belong to the inner 
factors, but their part, too, is limited by the fact that it is rather regulative 
than initiatiye. The part played by the outer factors is, in their turn, 
restricted not only by their subordination to the inner factors, but besides 
also by the fact that the outer factors can only operate indirectly,
i. e. through the medium of some other language system, acting as an 
exponent of such outer factors. I t  appears that it is exactly these limita- 
tions that make possible the harmonious cooperation of both kinds of 
factors in language deyelopment. And it is thanks to this hormony that in 
the life of language one can hardly ever experience a catastrophy compa- 
rable to the one in the opening part of the present paper, viz. to the tragic 
death of the man kiled by a brick falling down the roof of a house.
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Sprachgesetz in Synchronie und Diachronie

Aus der Reihung meines Referates ergibt sieli fur mich wie von 
selbst die Aufgabe, nochmals die bereits yorgetragenen Auffassungen uber 
das Wesen des sprachlichen Gesetzes im allgemeinen zu beleuchten und 
speziell noch einige Worte dem Gesetze der Sprachentwicklung zu widmen, 
obgleich auch diese Thematik bereits ausfuhrlich und in formyollendeter 
Weise hier seine Darstellung gefunden hat. Die yon mir yorgebrachten 
Bemerkungen werden darum yielfach den Charakter des Erganzenden, 
Zusatzlichen tragen und wollen bemiiht sein, das Bild, welches sich bereits 
aus dem yorgelegten Materiał abzeichnet, durch eine Zusammenfassung 
abzurunden.

Im  einleitenden Referat von Adam H e in z  wurde der Standort 
sprachlicher Gesetze in der Weise bestimmt, dass es ais deskriptiyes Gesetz 
bezeichnet wurde, dass sich auf konventionelle Relationen bezieht, und ich 
glaube, dass man der yorgebrachten Formulierung zustimmen kann, 
wonach das Gesetz —  also auch das Sprachgesetz —  eine Feststellung ist, 
dass unter den gegebenen Erscheinungen eine Relation von kategorialem 
Charakter besteht —  oder bestehen soli; die letztere Móglichkeit, die im 
Rahmen der normativen Grammatik, wie von Heinz richtig heryor- 
gehoben wurde, soli allerdings in der Folgę im wesentlichen ausgeklammert 
bleiben. Bei der yorgebrachten Formulierung muss m. E. eine zusatzlich 
prazisierende Ausdeutung noch ergeben, dass es sich bei den Gesetzen 
um die Darstellung yon allgemein beobachteten und notwendigen Bezie- 
hungen handelt, d. h. um solche, die unabhangig vom beobachtenden 
Subjekt zwischen den yorliegenden und untersuchten Phanomenen statt- 
haben und demgemass auch allgemein erkannt werden kónnen. Des- 
weiteren ist noch die Forderung zu erheben, dass die aufgestellten Gesetze 
uberpriifbar sind und yielleicht, wie dies W . Skalmowski in seinem Referat 
iiber die Problemstellung der mathematisch-linguistischen Forschung aus- 
fiihrt, dass sie Teil eines grósseren erklarenden Systems sind. W ir wollen 
allerdings hier nicht diese letzten Bedingungen besonders in den Yorder- 
grund stellen, da sie u. E. bereits in der yon Heinz erliobenen Forderung
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der Kategorialitat enthalten sind, im ubrigen aber in einer gewissen 
gegenseitigen Abhangigkeit stehen. Es muss aber schon hier darauf hinge- 
wiesen werden, dass eine solche prazisierende Ausdeutung der yorgelegten 
Definition notwendig ist, sofern man nicht sich damit begniigt, das Gesetz 
ais eine einfache Erfahrungsregel aufzufassen oder aber —  und dies ist 
eine besondere Gefahr beim sprachlichen Gesetz —  ein subjektiyes 
Ordnungsprinzip der objektiven Wirklichkeit aufzulegen und dies dann 
ais Gesetz zu bezeichnen.

Preilich ergeben sich bei einer solch strengen Fassung der Sprach­
gesetze, die dann dem Begriff der Xaturgesetzeentsprechen, sofort betracht- 
liche Schwierigkeiten, die zunachst dem Problem des allgemeinen Geltungs- 
bereiches der Gesetze entspringen und die Frage der Regelmassigkeit der 
Erscheinungen betreffen. Weiters bietet natiirlich auch die Forderung der 
tiberpriifbarkeit, d. h. der unmittelbaren Yerifizierung aufgestellter Gesetze 
im wiederholbaren Experiment yielfache Bedenken, auf die wir spater 
zuriickkommen miissen. Was nun die „Regelmassigkeit14 der sprachlichen 
Erscheinungen anlangt, so drangt sich da natiirlich sofort das leidliche 
Problem der „Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze“ auf, und es hat yielfach 
den Anschein, dass die gesamte Diskussion von der Gesetzmassigkeit im 
sprachlichen Bereich zu sehr von diesem einen Spezialfall im Sprachleben 
uberschattet wird.

Legt man namlich diesen Aspekt der Sprachbetrachtung zugrunde, 
so liegen allerdings im phonetischen Bereich und dann in der phone- 
matischen Ebene die Yerhaltnisse yielfach so, dass die Gesetze in einem 
bestimmten Umfang der an sich móglichen Falle gelten —  sagen wir 
etwa bei einem konkreten Gesetz zu 80 % —  wahrend der Rest der an sich 
móglichen Falle entweder ganz unregelmassig facherartig streut, oder 
aber wieder zu kleineren Gruppen von etwa 5 % oder 10 % mit zusatzlichen 
Bedingungen zusammengeschlossen werden kann. Es liegt auf der Hand, 
dass man aus solchen zalilenmassig yorliegenden Yerteilungsschemata 
zur Abgrenzung des Geltungsbereiches eines Gesetzes wenigstens Wahr- 
scheinlichkeitswerte ermitteln kann, so dass an die Stelle der „aus- 
nahmslosen Lautgesetze“ (die also den Wahrscheinlichkeitswert 1 der 
„Gewissheit“ aufweisen miissten) ein bestimmter Wahrscheinlichkeitswert 
tritt, der das Auftreten einer bestimmten Relation anzeigt: Wiirde man 
etwa bei der Aufstellung einer Etymologie die unterschiedliche Wahr- 
scheinlichkeit der angenommenen Lautwandelserscheinungen im Sinne 
der Regeln fur die Berechnung zusammengesetzter Wahrscheinklichkeiten 
berucksichtigen, so erhielte man einen Wahrscheinlichkeitswert der 
gesamten Hypothese, der iibrigens durchaus tragbar erscheint, zumal 
sich oft auch in den angewandten Naturwissenschaften ahnliche Yer­
haltnisse ergeben.
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Doeh, wie schon gesagt, wenn von Gesetzmassigkeiten der Sprache 
gehandelt werden soli, besteht keine Kotwendigkeit, die speziellen Ver- 
haltnisse der lautlichen Entwicklung oder der sprachlichen Entwicklung 
iiberhaupt ais ausschliesslichen Modellfall aufzufassen, da sich ja yielfach 
andere und ganz anders strukturierte Gesetzmassigkeiten innerhalb der 
Sprache aufweisen lassen. Preilich erhebt sich sofort die zweifelnde Pragę, 
ob es solche allgemeinere Gesetze in der Sprache iiberhaupt gibt: Die 
Antwort darauf muB im Interesse einer sauberen Terminologie mit aller 
Yorsicht gegeben werden: Zunachst muss mit aller Scharfe zwischen der 
synchronen und der diachronen Beschreibung der Sprache geschieden 
werden, um dann in der Unterscheidung zwischen Sprache ais System 
(Langue) und Sprache ais Yollzug (Parole) eine weitere wichtige Trennungs- 
linie zu ziehen: Im  synchronen Bereich lassen sich zunachst eine grosse 
Anzahl von gesetzmassigen Beziehungen aufstellen, die allerdings ver- 
schieden grosse Umfange, verschiedene Qualitaten von Beziehungen, yon 
Eelationsfaktoren und allerdings praktiscli auch yerschieden hohen 
Erklarungswert besitzen. Man kann etwa mit allgemeinsten Satzen 
beginnen, die fiir den Bereich der gesamten Kommunikationswissenschaft 
gelten wie etwa: „D ie Summę der iibermittelten Information ist der Zahl 
der iibermittelten Einzelelemente proportional“ , „ Jedes Einzelelement einer 
Information ist durch ein anderes Element oder durch eine Summę von 
anderen Einzelelementen ersetzbar“ (Transformation!) usw. Begeln dieser 
A rt —  so wird man zugeben —  lassen sich in grosser Zahl aufstellen und 
sie betreffen im allgemeinen Eelationen zwischen sprachlicłien Elementen 
und der durch sie dargestellten bezw. mitgeteilten Wirklichkeit im weitesfcen 
Sinne des Wortes. W ichtig ist dabei, dass es sich hier um synchrone 
Feststellungen handelt, ferner dass die Begeln fiir alle gegebenen und auch 
mdgłichen Sprachen —  daher auch fiir „Sprachen“ im Sinne der Logistik —  
oline weiteres gelten, und dass schliesslich dabei unter Sprache die Energeia 
Humboldfs, d. h. die Parole yerstanden wird. Es ergibt sich auch, dass 
diese Eegeln in einer A rt von Notwendigkeit begriindet sind, wie sich 
logisch leicht nachweisen lasst. Man kónnte z. B. auch yon der Yorausset- 
zung ausgehen, dass der zunehmende Informationsgehalt einer sprachlicłien 
Ausserung durch Yerringerung der aufgewandten Mittel erzielt werden 
kónnte: So kónnte etwa „domus alta est“ zunachst nur „HAITS“ bedeuten, 
wahrend etwa „domus“ allein fiir „Haec domus alta est“ „D IESES HAUS 
IST  HOCH“ stehen kónnte. Wiirde aber eine Sprache, die nach allge- 
meiner Auffassung eine praktisch unendliche Anzahl von Sinnverhalte 
ausdriicken muss, in dieser Weise yerfahren, so miissten jeweils yon 
yorneherein eine unendliche oder zumindest eine sehr grosse Anzahl yon 
Elementen aufgeboten werden, aus denen dann die jeweilige Einzelsituation 
durch Weglassung von solchen Bausteinen aufgebaut werden miisste.
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Dieses Yerfahren ist aber undenkbar, widerspricht einmal der ókonomischen 
Grundhaltung des Menschen, zum anderen aber auch der zweckmassigen 
Logik. W ir kónnen also feststellen, dass es sich in diesen Fallen um eine 
Denknotwendigkeit handelt, die den bekannten Aufbau der Sprachen und 
damit auch die Eichtigkeit des von uns herangezogenen Gesetzes bestimmt. 
W ir haben es also hier mit einer Eeihe von Gesetzen zu tun, die sich ais 
logisch notwendig erweisen und wenigstens im Bereich der menschlichen 
Sprache Geltung haben.

Aber wir kónnen auch jedes beliebige Faktum der Grammatik —  
lim hier einen kurzeń Sammelbegriff fiir Morphematik, 8yntax u. a. zu 
gebrauchen —  in ahnlichen Eegeln darstellen, die entweder fiir alle 
Sprachen oder fiir bestimmte Sprachgruppen, schliesslich nur fiir Einzel- 
sprachen gelten: Um gleich eine Eegel der zweiten Art anzufiihren, erinnern 
wir, dass im Lateinischen (und in vielen anderen genau feststellbaren 
Sprachen) jedes Adjektivum mit dem zugehórigen Substantiy in Ge­
schlecht, Zahl und Fali ubereingestimmt wird. Ferner wird im Lateinischen 
usw. das Yerhaltnis des Prasens zum Perfektum durch jeweils bestimmte 
A ffixe gekennzeichnet. Allgemeinerer A rt ware z. B. eine Eegel, die man wie 
folgt fassen kónnte: In  jeder Sprache wird die Zuordnung eines Elementes 
zu einem bestimmten anderen Element in besonderer Weise gekennzeichnet.

Auch bei diesen Eegeln spielen z. T. Denknotwendigkeiten eine 
wichtige Eolle: So wurde z. B. das Fehlen einer solchen Eegel wie die 
zuletzt angefiihrte ein Yerstehen eines Konglomerates von sprachlichen 
Einzelelementen oder eines „Wortsalats“ unmóglich machen, wie man 
leicht durch tiberlegung nachweisen kann. Zum anderen Teil aber sind 
es in diesem Bereiche yorwiegend Xotwendigkeiten der Konvention, die 
einmal die Grundlage fiir das arbitrare Zeichensystem der Sprache darstellt. 
Ich iibernehme hier den Begriff der Konyention im Sinne der Ausfiihrungen 
von H e in z , wobei ich mir dessen bewusst bin, dass es sich dabei im Bereich 
der Sprache um ein sehr yerwickeltęs und komplexes gesellschaftliches 
Phanomen handelt, das keinesfalls mit einfacher „Ubereinkunft“  gleich 
gesetzt werden darf. Wiirden aber diese Gesetze nicht beobachtet werden, 
d. h. wiirde man z. B. im Lateinischen falschlich „altus“ zu domus stellen, 
so ware damit der Kommunikationseffekt zumindest gefahrdet, in yielen 
Fallen sogar zunichte gemacht. Xaturlich gibt es in diesem Bereiche 
gradmassige Unterschiede der Wichtigkeit solcher Eegeln fiir die klaglose 
Abwickelung der Kommunikation: Da ja bekanntlich der Kommunikations- 
prozess, das Yerstehen, yielfach in starkem Masse von extralinguistischen 
Faktoren abhangig ist und ausserdem auch durch den sprachlichen Kon- 
text mitbestimmt wird, wiirde ein Satz wie „domus altus est“ Yerstanden 
werden ebenso wie man im Alltag eine Minimalyerstandigung durch 
Xebeneinandersetzen von Wortstammen oder bestimmten Wortformen
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erreichen kann, ohne dass die Eegeln der Grammatik beobacłitet werden: 
Es liesse sieli zeigen, dass es sich dann immer um Yernachlassigung von 
speziellen, nur fur eine Sprache bestimmten Ausformungen allgemeinerer 
Gesetze handelt, die dann trotz aller Toleranz beobachtet werden miissen.

Es sei nur daran erinnert, dass man zwar radebrechen kann: „Du 
bitte Brot geben, nicht Wasser“ , dass aber eine beliebige Permutation der 
Elemente, die diesen Zusammenhang zerreissen wlirde, zur Yernichtung 
des Kommunikationseffektes fiihren muss.

Fur die richtige und einwandfreie Erfiillung des sprachlichen Zweckes 
aber sind die genannten speziellen Gesetze notwendig, und wir konnen 
hierzu abschliessend feststellen, dass sie 1. einen gewissen Grad von 
Allgemeinheit haben (der Umfang muss in jedem Fali bestimmt werden!),
2. dass sie notwendige Eelationen beschreiben (wobei die Notwendigkeit 
sich aus Denkgesetzen oder aber aus der sprachlichen Konyention ableitet) 
und dass sie 3. im wiederholbaren Experiment uberpriift werden konnen. 
Die letztere Feststellung halte ich fiir sehr wichtig, da vielfache Fragen 
beziiglich der Pradiktabilitat sprachlicher Erscheinungen, wie sie ja aus 
der Notwendigkeit der Beziehungen folgt, sich einfach dadurch klaren 
lassen, dass man auf die jeweilige Yerwirklichung der Sprachgesetzte 
in der Parole verweist: Wenn in einem Text domus gebraucht wird, lasst 
sich Yoraussagen, dass das zugehorige Eigenschaftswort die Feminin- 
Endung aufweisen wird; wenn andererseits ein Ubersetzer unter Befolgung 
aller grammatischen, semantischen usw. Eegeln einer Zielsprache tibersetzt, 
dann bezieht er sich auf die hier waltende Pradiktabilitat und nimmt 
mit gutem Eecht an, dass er aufgrund der ihm bekannten Gesetze yer- 
standen wird: Die beliebig oft wiederholbare Anwendung der sprachlichen 
Gesetze dieser A rt ist eben das Experiment, welches die Gesetze selbst 
beweist. Schliesslich muss noch erwahnt werden, dass es auch hier nicht 
an Ausnahmen fehlt, allerdings treten sie nur in denjenigen Bereichen auf, 
die wieder mit der Entwicklung zusammenhangen, auf die wir spater zu 
sprechen kommen werden.

Wenden wir uns nunmehr der diachronischen Betrachtung der 
Sprache und den in ihr geltenden Gesetzen zu, so mag es zunachst ais 
angebracht erscheinen, auf zwei bezw. drei Grundprinzipien hinzuweisen, 
die keineswegs auf die diachronische Sprachentwicklung beschrakt sind, 
sondern yielmehr uberall wirksam werden, wo es um die Aktualisierung 
eines gegebenen Sprachsystems in Eede (Parole) geht. Es sind dies 
Tendenzen, die zwar Heinz ebenfalls unter die Gesetze, allerdings unter der 
Bezeichnung „Tendenzen" stellt, die aber insofern sich von den eigentlichen 
Gesetzen unterscheiden ais sie gegeneinander wirksam werden und sich 
nur soweit durchsetzen, ais die gegenseitige Behinderung es zulasst. Es 
sind dies die Tendenzen:
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1. Streben nach optimalem Kommunikationseffekt (Xutzeffekt) in 
der menschlichen Eede.

2. Streben nach móglichst weitgehender Okonomie (Sparsamkeit) 
bei den aufgewandten Mitteln der Sprache.

3. Streben nach móglichst weitgehender Okonomie des Denkens und 
des Gedachtnisses innerhalb der Sprache.

Was den Kommunikationseffekt anlangt, so mag er im allgemeinen 
auch definitionsgemass ais der Xutzeffekt der Eede gelten; es sind nur 
wenige Ausnahmen denkbar, wo nicht die Kommunikation, sondern andere 
Zwecke durch den Gebrauch der Sprache angestrebt werden, wie z. B. Aus- 
fiillen der Zeit, X  i c ht- Scl1 w eigen - M iis s en u. s. w. Xormaler Weise wird 
aber durch die Parole eine Mitteilungsleistung angestrebt, die optimal, 
d. h. so gut ais nur irgendwie moglich zustande kommen soli. Dieser 
Kommunikationseffekt ist nun einmal von den aufgewandten sprachlichen 
Mitteln abhangig und ware diesen proportional, wenn nicht aussersprach- 
liche Kontexte im weitesten Sinne des Wortes die Leistung fórderten, so 
weit unter Umstanden, dass sprachliche M ittel aufgrund der Einsparungs- 
tendenz unterdruckt werden kónnen.

Die Einsparungstendenz ist eine Erscheinung, die allem menschlichen 
Handel eigen ist und sich keineswegs nur auf die Sprache beschrankt: 
Zufolge dieser Okonomie-Tendenz werden redundante Mittel sowolil 
innerhalb ais auch ausserhalb der Sprache reduziert, unter Umstanden 
sogar weggelassen.

Da aber diese Einsparungstendenz, wie wir eben feststellten, nicht 
nur im Bereiche der Sprache, sondern im menschlichen Handeln uber- 
liaupt stets yorhanden ist, ergibt sich auch das Streben nach móglichster 
Einsparung beim Speichern und Auffinden der bereitliegenden sprachlichen 
Mittel, die jeweils dann in der Eede aktualisiert werden. So ergibt sich eine 
Denkókonomie, die letztlich zu einem System fuhrt und zu dem Streben, 
immer wieder aus Elementen, die sich aus einem zerfallenden System 
ergeben, ein neues Schema mit optimaler Eegelmassigkeit aufzubauen.

Hier kónnte etwa ais Beispiel asl. kamy „Stein“ , Gen. Uamene usw. 
dienen: kamy, ie. kamon, urspriinglich durch zahlreiche Palle einer Gegen- 
iiberstellung yon -on: -en- systemhaft yerkniipft Yerlor infolge lautlicher 
Yeranderungen der Auslautverbindung Yokal n seine Stellung im System 
und wurde zu y: um aber das System des Stammes -en- zu retten, trat an 
die Stelle dieser abgeglittenen Form  ein N om hm tiv  auf -en', enis, der nun 
wieder nach einigen weiteren Adaptierungen zu einem neuen, auch sonst 
in der Sprache haufigen Schema flihrte.

Diese Grundtendenzen sind es nun, die jedesmal beim Aktualisieren 
des sprachlichen Systems in der Parole wirksam werden, ganz gleich, ob 
es sich dabei um das heutige System der betreffenden Sprache oder um
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ein friiheres System handelt. Sie konnen nur in der Parole wirksam werden, 
da ja die betreffenden Systeme selbst zunachst nur ais starre gleichbleibende 
Paradigmen yorliegen und nur ais solche die Konstanz der Yerstandigung 
garantieren konnen. Jede Yeranderung des Systems erwachst aus der 
Parole, aus der Haufung von Abweicliungen vom Paradigma, wie sie 
durch die angedeuteten Grundtendenzen bedingt sind. Dabei wurde schon 
wiederholt darauf hingewiesen, dass die sprachlichen Systeme, also phone- 
matisches, morphematisches, syntaktisches und semantisches System an 
sich und in sich nicht andern konnen, sondern dass es dazu immer eines 
Anstosses von denjenigen Bereichen des menschlichen Sprechprozesses 
bedarf, die mit der stets sich andernden Wirklichkeit standig konfrontiert 
werden miissen. W ir konnen uns diese Verhaltnisse etwa an folgender 
Skizze yergegenwartigen:

Die Wirklichkeit mit ihrer Fiille von stets sich verandernden ma- 
teriellen Dingen der Aussenwelt, mit ihrem yielfaltig sich entwickelnden 
sozialen, kulturellen und wissenschaftlichen Gegebenheiten und Zustanden
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. z. X X II I  5
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wird immer wieder in neuen Kombinationen von den menschlichen 
Denkprozessen erfasst, wird von Theorien, Hypothesen, von Yermntungen 
und Mutmassungen stets neu gegliedert und immer mehr dem menschlichen 
Fortschritt erschlossen. Zur Nennung und Bezeichnung, zur informatori- 
sclien Yerarbeitung all dieser sich standig wandelnden Erscheinungen, 
Fakten und Konstrukte wird aber der semantische Bereich der Sprache 
aufgeboten, der alle an den Menschen gestellten Anforderungen, alle von 
ihm ausgehenden Wunsche, Piane und Theorien bewaltigen muss. So 
fiihrt die Aussenwelt und das Brlebnis dieser W elt um uns zu standigen 
Einwirkungen auf das semantische System der Sprache und bietet hier 
den Anlass zu fortwahrenden Adaptationen, Umgruppierungen, Neube- 
wertungen und in geringerem Grade auch zu Neuschópfungen, da ja im 
menschlichen Sprachwerk immer das Neue mit den Mitteln des schon 
Vorhandenen ausgemessen und umspannt werden muss.

tiber das komplizierte Yerhaltnis, welches ohne Zweifel zwischen 
dem Bereich der Denkprozesse und dem Bereich der Semantik besteht, 
soli hier nicht im einzelnen gehandelt werden, da dies den Rahmen unserer 
gegenwartigen Uberlegungen sprengen wiirde. Es ist darum auch in der 
Skizze unter bewusster Beschrankung zwischen diesen beiden Bereichen 
nicht eine scharfe Trennungslinie, sondern eine angedeutete Scheidung 
eingezeichnet worden.

Auf der anderen Seite ist es aber die jeweilige Yerwirklichung der 
Sprache in der Parole, die ebenfalls in die materielle Wirklichkeit iiber- 
greift: Die Hervorbringung, tibertragung und Aufnahme der menschlichen 
Sprachlaute, die ja schliesslich physikalisch-a-kustische Gebilde sind, 
verlauft im materiellen Raum und bezieht von da yerschiedenartige Im- 
pulse: zu Teil sind es physiologisch bedingte Gesetze, wie Yerhaltnisse des 
aufgewandten Luftyolumens, physikalische Regeln wie etwa Stóranfallig- 
keit hoher Schwingungsfreąuenzen usw., andererseits spielen auch hier 
ókonomische Gesichtspunkte, wie sie beim Nachahmen und damit beim 
Lernen der Sprache auftreten kónnen, eine nicht unwesentliche Rolle.

Xur iiber diese beiden Spharen bahnen sich Anderungen des sprach­
lichen Systems an und ich glaube, wir kónnen auch konkret solche Falle 
im einzelnen wenigstens hier kurz andeuten.

Aus der Entwicklung der menschlichen Welterschliessung kann es 
sich ergeben, dass bestimmte Morpheme, Yerbindungen von Morphemen 
und ganze Morphemgruppen haufiger werden, ófter und in entscheidend 
distinktiyer Stellung verwendet werden miissen: Eine solche Yerwendung 
an entscheidender Stelle fiihrt zur Prazisierung und zur tibercharakteri- 
sierung der betreffenden Unterschiede, die entweder phonetisch durch 
emphatische Aussprache —  dies hat natiirlich mit den emphatischen 
Lauten der semitischen Sprachen nichts zu tun —  schliesslich zur Um-
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gestaltung der phonetischen Elemente und weiters zur Eeadaptierung des 
phonologischen Systems fiihren kónnen, oder aber —  und der Fali scheint 
haufiger zu sein —  es fiihrt zu syntaktisclien Erweiterungen, zu Heryor- 
hebungskonstruktionen, die langere Zeit schwankend und fluktuierend 
angewendet werden, schliesslicli aber allgemein zum Durchbruch gelangen. 
Es zeigt sich hier, wie wohl bei allen sprachlichen Anderungen ein 
Schwanken zwischen einer stark betonten Form, die im Interesse des opti- 
malen Kommunikationseffektes angewendet wird urul einer schwach 
betonten Form, die immer dann eintreten kann, wenn die Kommunikation 
schon durch andere M ittel in ihrer Wirksamkeit sichergestellt ist.

W ir fiihren ais konkretes Beispiel etwa die Entwicklung der Aus- 
sprache gewisser Ableitungskategorien des Eussischen an: In  einer Eeihe 
von russischen Wórtern, die an der Fugę zwischen Stammorphem und 
Ableitungsmorphem die Yerbindung e-n aufweisen, wird aufgrund einer 
allgemein geltenden phonetischen Eegel das 6 zu śT da die Aufeinander- 
folge dieser drei Konsonanten im phonetischen System ungewohnt ist, 
man vgl. etwa konećno, slcucno, naroeno, jaicnica, praćećnaja, wiolo maja usw. 
Die Begelmassigkeit dieser Aussprache wird auch durch die Tatsache 
bestatigt, dass in Na men und sonstigen isolierten Wórtern auch die 
Schreibung gefolgt ist, vgl. die Familiennamen Sabaćnikov, Sapośnikov, 
vgl. auch in Moskau Stole$nikov pereulok, das zu einem altrussischen 
stolbCb gehórt. Da jedoch in einer Eeihe von anderen Wórtern der etymo- 
logische Zusammenhang bewusst unterstrichen wird, es handelt sich dabei 
meist um Buchwórter, die im Zuge der modernen technischen und gesell- 
schaftlichen Entwickluug immer zahlreicher werden, finden wir daneben 
die Aussprache [c 'n ] in Wórtern wie: udacnyj, svećnoj, recnoj, nocnoj, 
vstrecnyj, besonders auch: konemyj, tocnyj, vostoćnyj, bezoblacnyj, razve- 
docnyj usw. Die grosse Zahl solcher motm erter Ableitungen, bei denen der 
etymologische Zusammenhang wichtig und geradezu wesentlich ist, fiihrt 
also zu einer phonetischen Anderung, die dann weitere Folgen zeigt: Da 
die Wórter mit der Aussprache [$#] der Umgangssprache angehóren, 
d. h. dort am meisten verwendet werden, erhalt diese Aussprache die 
Stilwertung des Umgangssprachlichen, was wahrscheinlich weiterhin zur 
Ausmerzung dieser Aussprache in der normalen Yerkehrssprache der 
sogenannten Literatursprache fiihren wird. Ist dieser Wandel —  der im 
iibrigen auch noch durch die Schrift gefórdert wird —  solcherart durch- 
gedrungen, so ha-t die Eegel [ón] zu [sn] aufgehórt zu bestehen. In  ahnlicher 
Weise scheinen sich gegenwartig im Eussischen die Aussprachen von [£:] 
und [£:] (langem stimmhaftem bezw. stimmlosem palatalem Zischlaut) 
umzubilden.

Ein anderes Beispiel, das der indischen Sprachentwicklung ent- 
nommen ist, zeigt den umgekehrten Fali, dass namlich phonetische

6*
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Anderungen letzten Bndes zur IJmgestaltung der Morphologie fiihren. 
In  den jiingeren Schich ten der indischen Sprachentwicklung fiihrt die 
schon lange bestehende Tendenz, Auslautende Yokale zu yerkiirzen bezw. 
zu reduzieren, zu einem Kasussystem, in dem die alten Endungen, wie sie 
das Sanskrit aufwies zu einem Paradigma Nom. Akk. -r, Lok. Instr. 
Gen. - i bezw. auch noch -l zusammengeschmolzen ist. Dieses System 
funktioniert infolge der vorhandenen Bedundanz in den sprachlichen 
Mitteln normal weiter und ist sogar noch heute im Hindi vorlianden, wo 
die auslautenden Yokale bezw. ihre Beduktionsformen ganz geschwunden 
sind. In  der emphatischen Stellung jedoch geniigen diese Formen nicht 
mehr, so dass zur Unterstreichung der optimalen Yerstandlichkeit lexika- 
lische M ittel herangezogen werden: fiir den Genetiy tritt -Tcrtah, jatah usw. 
ein, fiir den Ortskasus eine Yerstarkung mit madhye „inmitten“ usw. 
Daraus entwickelt sich eine neue Deklinationsweise, die im Mittelindischen 
neben der alten, nur aus reduzierten Yokalen aufgebauten parallel an- 
gewandt wird. Da aber, wie es scheint, die Palle mit der yerdeutlichenden 
lexikalischen Yerstarkung vor allem in der gesprochenen Bede zunehmen —  
in der geschriebenen Bede etwa der Dichtung lialten sich noch lange die 
kurzeń Formen —  gelangen wir zu einem Bndergebnis, wonach die ganze 
Deklination heute durch solche Postpositionen gebildet wird. Ahnliche 
Prozesse haben sich, wie ja allgemein bekannt ist, auch im Bereiche der 
romanischen Sprachen abgespielt, wo die alte yulgarlateinische Flexion, 
die durch den phonetischen Zusammenfall mehrerer Endungen, nur mehr 
der redundanten Ausdrucksweise geniigten, durch das allmaliliche Ein- 
dringen von Prapositionen yollstandig umgebildet wurde.

Wenn wir also annehmen, dass in allen Fallen, wo sich System- 
anderungen innerhalb der einzelnen Ebenen der Sprache zeigen, dereń 
Ursaehen zunachst in Yeranderungen in der Parole zu suchen sind, wobei 
sowohl die phonetische Bealisation ais auch der durch aussere Umstande 
bedingte Sprachgebrauch den Anstoss zu solchen Wandlungen geben 
konnen, dann bedarf es freilich noch der Erklarung, wodurcli diese phone­
tischen oder gedanklichen Veranderungen yerursacht worden sind. Bei 
den phonetischen Ereignissen kann man immer darauf yerweisen, dass 
schon die tibernahme der Laute von einer Generation zur nachsten 
Generation die Quelle solcher Anderungen in sich schliesst, da z. B. die 
Jugend yielfach nur so weit die Lautbildung ubernimmt, ais es fiir die 
Kommunikation notwendig ist: Das Prinzip der Ókonomie fiihrt zur 
Einsparung gewisser feiner Unterschiede, die entweder iiberhaupt nicht 
bemerkt oder ais nicht notwendig fiir die Kommunikation empfunden 
werden. In  noch starkerem Masse trifft dies in all denjenigen Fallen zu, 
wo durch Sprachmischung (Substrat, Superstrat, Adstrat) die Nachahmung 
der Laute nicht yollkommen ist. H ier entscheidet dann das Prestige der
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einen oder anderen Sprachgruppe, welche Lante tatsaclilich gesprochen 
werden, bezw. welche Laute substituiert oder korrigiert werden, so dass 
sich hier ein weites Feld yon Ansatzpnnkten zu Yeranderungen des phone- 
tischen und spater auch des phonologischen Systems der Sprache ergibt.

Was die andere Einwirkungsmóglichkeit der ausserlinguistischen 
Tatsachen entspricht, so liegen diese Fragen ausserhalb der sprachwissen- 
schaftlichen Betrachtung im weitesten Sinne, da es hier darum geht, die 
Entwicklung des menschlichen Denkens iiberhaupt, die Entwicklung der 
gesellschaftlichen Yerhaltnisse, der Kultur und aller Erscheinungsformen 
des menschlichen Geisteslebens einzubeziehen.

Halten wir uns dies vor Augen, so wird auch klar, dass im Bereiche 
der diachronischen Sprachbetrachtung eine einheit.liche Motiyierung nicht 
gegeben werden kann: Damit fallt aber auch die Móglichkeit fort, hier 
Gesetze aufzustellen, die Yoraussagen fiir die Zukunft zuliessen. Es gelten 
daher nur die allgemeinen Entwicklungsgesetze, die wir im Yorausgehenden 
anzudeuten yersuchten, daneben alle diejenigen Gesetze, die wir in allge- 
meiner Form jederzeit auch bei der synchronen Betrachtung feststellen 
konnen. Aus den allgemeinen Gesetzen, die immer nur sich ais Móglich- 
keiten der Entwicklung darbieten, die also besser ais Tendenzen bezeichnet 
werden kónnten, folgen dann oft sehr weitreichende Begeln, wie z. B. die 
Lautgesetze, Phonologisierung und Entplionologisierung von Lauten, 
tTbergange vom synthetischen zum analytischen Sprachbau, Begeln der 
Bedeutungsentwicklung usw., die aber nicht den Grad der inneren 
Notwendigkeit aufweisen, dass sie streng ais Gesetze gewertet werden 
kónnten.

Dass im iibrigen bei diesen Begeln auch die Frage der Ausnahmslosig- 
keit sehr problematisch ist, geht sowohl aus den eben angefuhrten Griinden 
hervor ais auch aus der Tatsache, dass wir es nie mit einem yóllig geschios- 
senen System von sprachlichen Erscheinungen zu tun haben: Schon das 
Nebeneina-nderbestehen von Yerschiedenen Stilebenen lasst die Móglichkeit 
offen, dass in einem sprachlichen System W órter aus einer anderen Stilebene 
entlehnt werden und dann bereits eine andere Gestalt aufweisen. Ich 
erinnere daran, dass in allen Dialekten W órter der staatlichen Verwaltung, 
der Gesamtkultur, der religiósen Systeme usw. oft in dialektfremder und 
damit den betreffenden Lautgesetzen widerstrebender Form bestehen: 
Durch Staat und Partei, durch Sport und Bundfunk, durch Theater und 
Schule werden heute immer wieder W órter und Phrasen aus der Hoch- 
sprache in die Umgangssprache eingeschleusst und yerandern die Einheit- 
lichkeit des Systems. W ir haben allen Grund zur Annahme, dass solche 
Faktoren immer —  naturlich in entsprechender Form und in vielen 
Abwandlungen —  wirksam waren und so nie eine Yóllige Homogeneitat 
des sprachlichen Systems aufkommen liessen.
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Am Schlusse meiner Ausfuhrungen sei es mir gestattet, nochmals 
auf die yon A. Heinz yorgebrachte Einteilung der sprachlichen Gesetze 
zuruckzukommen. Heinz findet aufgrund verschiedener Einteilungs- 
gesichtspunkte folgende Gegensat-ze:

1. Nacli der Zeitachse: synchronisch: diachronisch;
2. Nach Grad der Allgemeinheit: isoliert: allgemein;
3. Nach Bereich: qualitativ: quantitativ;
4. Nach Hierarchie: primar: sekundar;
5. Nach Regelmassigkeit: Gesetz: Tendenz;
6. Nach Eyidenzgrad: aussere: innere.
Ohgleich die hier aufgestellten Gliederungen —  vielleicht mit Aus- 

nahme des Gegensatzes zwischen ausseren und inneren Sprachgesetzen ais 
durchaus richtig anerkannt werden kónnen, empfiehlt es sich doch etwa 
den Grad der Allgemeinheit naher aufzuspalten, und ich schlage daher vor, 
etwa folgende Stufen aufzustellen:

1. Allgemeinste Gesetze (solche, die nicht nur fur Sprache, sondern 
fiir jedes semiotische System gelten);

2. Allgemeine Gesetze (solche, die fiir alle Sprachen, fiir Sprache und 
nur fiir Sprache gelten);

3. Besondere Gesetze ( =  spezielle, solche, die nur fiir einzelne 
Sprachen Geltung haben);

4. Globale Gesetze (die fiir alle Ebenen der Sprache gelten);
5. Qualitativ spezialisierte Gesetze (solche, die nur fiir bestimmte 

Bereiche einer Sprache gelten);
6. synchronische: diachronische Gesetze.
Yielleicht ware es auch yon Nutzen, grundsatzlich zwischen solchen 

Gesetzen zu scheiden, die statisch in einem bestimmten sprachlichen System 
oder allgemein in jedem sprachlichen System standig wirksam sind und 
Geltung haben, gegeniiber dynamischen Gesetzen, die in der Bede in 
jedem Augenblick der Aktualisierung yon Sprache zum Zwecke der 
Kommunikation wirksam werden. Der Begriff der ausseren bezw. der 
inneren Sprachgesetze jedoch ist m. E. schon soweit allgemein in der 
Terminologie bestimmt, dass man diese Begriffe nicht auf die Eyidenz der 
betreffenden Gesetze zuriickfuhren sołlte, sondern ais innere Gesetze solche 
ansprechen miisste, die ohne unmittelbare Einwirkung von aussersprach- 
lichen Fakten Geltung haben bezw. wirksam werden, wahrend ausseren 
Gesetzen immer ein gewisses Mass aussersprachlicher Beeinfltissung 
zugrunde liegen miisste.



L. ZAWADOWSKI

Induction et deduction en linguistique

I. LA  SITUATION

Le probleme du role de 1’induction et de la deduction en linguistique, 
pose par la theorie glossematique, ótait reste un peu a l ’ecart des grands 
courants de la linguistiąue. II  a ete remis a l ’ordre du jour dans la derniere 
dizaine d’annees a la suitę de l ’influence croissante des sciences mathema- 
tiąues et du dśveloppement des applications techniąues de la linguistiąue, 
surtout de la traduction automatiąue. Les travaux linguistiąues concernant 
la traduction automatiąue restent le plus souvent dans le cadre des metho- 
des et manieres de presentation mathematiąues et techniąues. Ils presen- 
tent un niyeau mediocre de connaissances theoriques d ’ordre linguis­
tiąue; ce sont souvent' des notions ąuasi-linguistiąues puisees dans les 
travaux des logiciens.

On ne peut pas se cacher que la methode linguistiąue de recherche 
et de presentation est evincee dans ce domaine: elle etait malheureusement 
laissee inachevee, divisee en ecoles disparates, et ce qui en etait definiti- 
yement yalahle n’etait pas suffisamment reconnu et repandu. Eien d’eton- 
nant ąu’elle succombe devant la theorie mathematiąue suffisamment 
complete et unifiee, et qui jouit, de plus, d’un prestige colossal. Songeons 
aussi au manąue de connaissances dans ce domaine chez la plupart des 
linguistes. En effet, le public croit a 1’infaillibilite de tout ce qui est 
„mathematiquement“ demontre: il ne sait pas que la rigueur des demon- 
strations ne garantit pas la yóritś des axiomes et des principes applicpies 
dans les memes demonstrations. Les linguistes n’avaient pas pris 1’habitude 
de verifier les theories mot a mot, comme les logiciens, et de n’accepter 
comme yalables que les theories rigoureusement demontrees: rien 
d’etonnant qu’il leur est dilficile de dófendre menie des choses les plus 
certaines.

D ’autre part, on le sait bien, les manieres mathematiques ayaient 
envahi la logique, dont les manuels contenaient toujours un chapitre 
consacre a une „sómantique“ qui etait une curieuse theorie de langue faite 
a. 1’usage des logiciens. Dans la situation enyisagee ci-dessus il n’etait que
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norma! que ces chapitres n’śtaient presque jamais influence s par la lin- 
guistique fonctionnelle et structurale, et qu’au contraire, certains sayants 
ont presente des travaux tlieoriąnes sur la langue influences considerable- 
ment par les manieres logiques. Yoila les yoies par ou la these ou le senti- 
ment de la priorite de la dćduction est entróe dans le domaine de la 
linguistique.

On se de mande des maintenant ąuelle doit etre, tout genóralement, 
notre position a 1’egard de la tendance exposee plus haut. I I  faut d’abord 
leyer le niyeau scientifiąue des tłićories linguistiąues en ótendant au 
traitement de problemes gćnćraux et tbeoriąues les rigueurs qu’on appli- 
quait toujours a la connaissance de faits de dćtail. Surtout il faut ecarter 
les confusions et exiger les preuyes yalables. P. ex. on entend l ’opinion que 
„la mathómatisation se produit dans toutes les sciences et la linguistique 
nócessairement doit suiyre ce cours“ . Or ces assertions temoignent de 
confusions lamentables et sont couchćes en termes vagues, le contraire 
de la matliematisation.

TJn des centres de confusions frćquentes c’est le terme logiąue ou 
la logiąue. En linguistique traditionnelle, qui ótait psychologiste, on ne 
pouyait pas mentionner la logique: en linguistique structurale la logique 
tient une place eyidente. II faut d’abord distinguer la logique dans le 
sens etroit et propre: science des rapports entre les propositions au point 
de vue du vrai et du faux; et la logique dans un sens large et moins rigou- 
reux: ensemble de sciences tres generales, compose principalement de la 
gnoseologie, logique propre, Epistemologie (dont la metliodologie des 
sciences est une partie) et d’une science sans nom, qui correspond en 
partie a la ttocÓtti <piXocrocpla d’Aristote: son domaine seraient les pro- 
priótes ou faits les plus generaux, propres a tout ćl^ment de la rćalite 
observable. C’est par la que cette logique au sens large touclie les mathe- 
matiques de plus pres, si ce n’est que la mathematique fait partie de la 
science logique en question.

I I  n’est pas douteux qu’un linguiste doit tres bien connaitre tout 
1’ensemble des sciences logiques et en tenir compte constammement au 
cours de sa reclierche. C’est que les sciences logiques traitent ou bien des 
ensembles de faits dont les langues ne sont qu’une partie (c’est le cas de 
la 7ipa>TY] cpiXoaocpta), ou bien de la science en generał (metliodologie), 
dont la linguistique n’est qu’une subdiyision, ou bien, d’une maniere 
generale, des implications de propositions etc., done de problemes qui 
intóressent toute science. Par consćąuent, les assertions de ces sciences, 
celles qui sont yraies, se rapportent aussi a la langue ou a la linguistique, 
selon le cas.

Cela ne va pas, pourtant, sans róseryes. D ’ab ord, il faut distinguer 
dans les sciences logiques, tellBS que les auteurs competents nous les presen-
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tent, ce qui est communement accepte et ce qui est indiyiduel, ce qui est 
certain, ce qui est probable et ce qni est a rejeter. Bnsuite, ce qui est neces- 
saire on applicable en linguistique et ce qni ne l ’est pas. I I  faut aussi se 
rendre compte que tout ce qui se trouve dans les mannels de logique n’est 
pas l ’objet de competence des auteurs. Ainsi, il est lamentable quand 
certains autenrs de travaux linguistiques y  introdnisent des opinions sur 
les langues rópandues dans les „semantiques“ des logiciens, mais contraires 
a ce qui est acquis en linguistique.

Enfin, il faut distinguer 1’application discrete des rśsultats des sciences 
logiques, en tant qu’elle est justifiśe (v. ci-dessus), et une application qui 
consiste a encombrer les travaux linguistiques de considórations logiques 
superflues ou a imiter en linguistique des manieres de recherche ou de 
presentation qui y  sont dśplacśes, bien que correctes en logique. Une 
application en linguistique de certaines assertions yraies et competentes 
des sciences logiques est lćgitime en tant qu’elle dócoule du caractere tres 
gśnóral de ces sciences. Au contraire, il n’est jamais justifiable d’essayer 
de transformer la linguistique en une science logique ou de lui faire 
ressembler a la logique, p. ex. si l ’on veut absolument faire la linguistique 
une science dóductiye, parce que la logique et les mathematiques sont en 
grandę partie deductiyes. De naeme si l ’on introduit le jargon logique ou 
logico-mathćmatique en linguistique, p. ex. en employant le mot fonction 
pour dósigner le rapport entre le mot et un element extra-textuel corres- 
pondant, ou le terme argument pour designer certains ólóments de pro- 
positions.

En rósumant: il faut appliquer les sciences logiques dans une mesure 
resultant de leur caractere gćneral; pour cela il faut connaitre ces sciences. 
Par contrę, on ne doit pas im ite r  ces sciences en linguistique, ou y  trans- 
ferer des parties de ces sciences. En gónóral, les problemes qui ont trait 
a deux sciences distinctes sont tres delicats et leur maniement doit etre 
specialement circonspect; car quelle que soit la yaleur de la logique, elle 
est, et elle sera toujours, une science, ou un ensemble de sciences, autre 
que la linguistique.

II . INDUCTION ET DEDUCTION

Xous avons constate qu’il faut tres bien connaitre les sciences logiques 
pour yenir a bout de la situation difficile actuelle. Realisant cette exigence 
nous proposons d’ćtudier d’abord la position et la structure des sciences, 
ensuite leurs sources. Une science c’est un ensemble de propositions, 
c’est-a-dire d’entitćs aptes a communiquer et qui communiquent des 
fragments de la realitó et leur existence. Get ensemble doit remplir les
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conditions suiyantes: 1° les propositions contiennent des termes Men dófinis, 
elles sont simples et dópouryues d ’ambiguitćs et de complications de style, 
comme metapłiores, clichós etc.; 2° leur contenu, c.-a-d. ce qu’elles 
communiquent, est conforme a 1’ótat reel des choses; une telle proposition 
est vraie, autrement elle est fausse; 3° les propositions de 1’ensemble se 
rapportent a un domaine de la realite qui constitue une unitć rćelle de 
la realite, c.-a-d. prósente un ensemble de traits qui lui est caracteristique; 
4° 1’ensemble contient les propositions dont le contenu ópuise le domaine 
en question, c.-a-d. en est ime reprćsentation adequate: exhaustive, mais 
sans elements superflus et conforme dans son arrangement a la situation 
róelle (les propositions constituent im systeme); 5° chaque proposition et 
le tout est prouYÓ, c.-a-d. il est demontre que chaque proposition 
est vraie et que tout est vrai; 6° le tout est intelligible, tous les rapports 
sont saisissables.

En resumant on peut dire qu’une science c’est une representation 
discursiye (un texte) d’un domaine de la róalite, representation claire, 
distincte, vraie, systematique, adeqnate, simple, exhaustive, prouvee et 
intelligible. Parmi les conditions qu’une science doit remplir celle des 
preuyes tient une position speciale: les preuyes ne font pas partie de la 
representation du domaine en question, donc les pbrases (ou parties de 
phrases) qui les contiennent n’appartiennent pas a la science en question. 
D ’autre part ils sont necessaires pour que 1’ensemble de phrases qui con­
tient la reprćsentation possede le caractere de science. En effet une reprć­
sentation, meme vraie, depourvue de preuves ne saurait etre nommee 
science: ce serait un travail de yulgarisation. Donc les preuyes c’est un 
ensemble de propositions necessaire a toute science et qu’on doit fournir 
avec tout exposć  de la science. Tout e xp ose  s c i e n t i f i q u e  doit se com- 
poser de ces deux ensembles:

science preuves
I— -----1 I-----— I

exposć scientifique

La science et les preuyes ne doiyent pas etre confondues avec d’autres 
entitćs qui sont en jeu en rapport avec la science; surtout avec 1° les donnees 
qui sont sources de la science en question, 2° la recherche meme, c.-a-d. 
une suitę d’actions (un proces) qui mene a 1’śtablissement de la science, 
et 3° le proces de former l ’expose, surtout d’en fixer 1’arrangement.

La confusion la plus frequente et tres dangereuse c’est celle entre 
les preuyes (partie de l ’expose), ou la partie de la recherche qui consiste 
a etablir les preuyes, d’un cótć et la partie de la recherche qui mene 
a la decouverte des faits de la science de l ’autre. C’est que les phrases 
qui contiennent les preuyes se trouyent souyent placees entre des
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phrases de la science. C’est pratiquement necessaire, mais il faut les 
distinguer soigneusement d’avec les phrases qui constituent la science 
meme et les autres ensembles ćmunćres ci-dessus (1°, 2°, 3°), releyant de 
la recherche.

En realite cette distinction n’est pas assuree: on presente souyent 
les preuyes comme s’il s’agissait de savoir „comment on arrive“ a une 
constatation donnće, „comment on le sait“ , etc. Par suitę, des elements de 
l ’expose  scientifiąue qui appartiennent reellement au systeme des preuyes 
de certaines propositions sont souvent appelees „field procedure“ , „disco- 
very procedure“ etc. En rćalite ces termes ne sont applicables qu’a des 
actions qui menent a 1’etablissement des propositions. Meme le terme 
methode de recherche est souvent employe a 1’ógard des preuyes ou de la 
methode de dćmonstration. Nous signalons cette confusion, mais nous ne 
pouvons pas entrer en detail sans avoir ćclairci des problemes de la recherche 
et des preuyes.

Nous demandons, comment on arriye aux propositions qui constituent 
la science. Arriye? est-ce que nous ne confondons pas, cette fois nous- 
memes, les preuyes avec la methode de recherche? Non. Justement, pour 
eliminer la confusion nous yonlons analyser de plus pres chacun des termes 
en question. Enfin, pour savoir il faut faire quelque chose quand meme 
(nous ne parlons que d’assertions yraies, eyidemment).

Nous supposons qu’on est d’accord que la connaissance scientifique 
du monde observable yient p r im a i r e m e n t  de l ’o b s e rva t io n ,  et seule- 
ment en second lieu —  du raisonnement, qui porte necessairement sur les 
rósultats de l ’observation. En obseryant le monde on remarque facilement 
certaines regularites. P. ex. on observe qu’un nombre d’entites presentent 
un ensemble identique de traits. I I  est necessaire de distinguer deux 
categories de traits communs: 1° traits spatio-temporels, qui consistent 
en ceci que les entitós en question possedent une meme relation a 1’ćgard 
d ’un point d’espace et d’un moment. P. ex. les parties d’un objet possedent 
en commun, toutes, un ensemble de traits de ce genre; ces traits sont abso- 
lument indiyiduels. 2° autres traits, qui ne sont pas absolument indiyiduels, 
comme formę, couleur, fonction, etc. Des traits de ce genre caracterisent 
les especes d’objets, d’animaux, de plantes, etc.

Les logiciens emploient le terme classe au sens d’ensemble’ ; ils 
rapportent donc ce terme aux ensembles caracterises par des traits du 
genre (1°) aussi bien qu’a ceux qui sont caracterises par des traits du 
genre (2°). L ’emploi des autres sciences est plutót different: on n’appelle 
classe que ceux-ci; quant a ceux-la, nous proposons de leur rćseryer le 
terme groupe. C’est que la diffórence entre les classes et les groupes est 
trop importante pour qu’elle puisse ne pas etre fixee par une diffórence 
constante de termes.
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On obserye donc un ensemble d’entitós plus on moins etendu, et 
on constate ce qui est identiąue (constant); on constate qne les entites 
en question sont des exemplaires d’une classe. Ce sont la des donnśes 
d’obseryation. On peut obseryer aussi que tous les e x e m p la i r e s  
obse ryćs  d’une classe  donnśe possedent un trait on un ensemble de 
traits outre ceux qui ont seryi a. distinguer et a. definir la classe meme.

S’il est connu qu’un trait (ou un ensemble de traits) est attribuable 
a tous les exemplaires de la classe en question ( =  attribuable a la classe 
distributiyement), c’est une proposition portant sur la classe (distri- 
butiyement) qui doit se trouyer dans 1’ensemble de propositions appele 
science et non pas une serie de propositions concernant les exemplaires 
successifs. Cela dócoule du caractere adeąuat de la science, qui exclut ce 
qui est superflu. E t en realite il y  a des sciences (surtout celles qui 
s’appellent sciences en nomenclature courante) qui se composent unique- 
ment de propositions portant sur des classes (distributiyement).

Une de principales „sources“ de ces propositions est l ’observation 
d’un nombre d’exemplaires de la classe en question (donnees d’obserya- 
tion) et un raisonnement qui s’appelle induction. La structure de ce 
raisonnement est la suiyante: (premisses) l ’exemplaire kx d’une classe 
prćsente un trait, rexemplaire k2 de la meme classe presente le meme 
trait, l ’exemplaire k3 etc.; (conclusion) tous les exemplaires de la classe 
prćsentent ce trait. P. ex.: (prśmisses:) nombre de renards dóvorent les 
poules (quand c’est possible); (conclusion) tous les renards deyorent les 
poules (quand c’est possible). Un tel ensemble de propositions s’appellera: 
ensemble inductif.

I I  se pose le probleme de la justification de ce raisonnement, mais il 
depasse le cadre de ce trayail. Ce n’est pas d’ailleurs un probleme linguisti- 
que. I I  suffit de constater que ce type de raisonnement est uniyersellement 
utilise dans les sciences et que la plupart des assertions des sciences comme 
la physique, chimie, zoologie, mineralogie etc., sont rśsultats de ce raisonne­
ment. I I  est clair que la conclusion peut etre plus ou moins yraie indćpen- 
damment de la correction formelle du raisonnement, ce qui a amene 
certains a appeler hypotheses toutes les conelusions inductiyes.

I I  faut bien noter que cette espece d’ „hypotheses“ est tout a fait 
differente d’avec ce qui s’appelle babituellement bypothese, comme 
p. ex. 1’hypothese de la contiguite primitive des continents. L ’induc- 
tion, quand elle est bien maniee, donnę des resultats tout a, fait certains, 
et il serait ridicule de repćter spasmodiquement de toute conclusion 
inductiye qu’elle est une hypothese. Les physiciens, les chimistes etc., 
ne le font jamais, et il n ’y  a pas de raisons pourquoi les linguistes dev.raient 
en faire autrement. Sinon, on finirait par dire que ce n’est qu’une hypothese 
qu’une chaussee glissante est dangereuse pour la circulation etc.
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La conyiction que les conclusions inductives sont certaines repose 
entre autres sur la persuasion que les phenomenes du monde obseryable 
sont reguliers. Si l ’on yeut, on peut considórer cette assertion comme une 
autre premisse (ou prómisse du seeond groupe) de 1’induetion. On peut 
aussi considórer comme une premisse a part 1’assertion qu’on a pas observe 
le contraire de ce qui est affirme dans les premisses du premier groupe.

On se demande, comment on sait que quelqu’un fait ou a fait le 
raisonnement dścrit plus li aut pour paryenir aux eonelusions donnóes. 
Or ce qui est important pour la science ce c’est pas le fait psychologique. 
Nom  ne sayons pas dans un cas donnę si le phenornene psycbologique 
de raisonnement se deroule ou s’est deroule, ni dans quelle mesure ce 
processus est conscient. Mais ce n’est pas essentiel, car il est possible et 
meme recommendable de definir 1’i n d u c t i o n  comme le r a p p o r t  expose 
ci-dessus en t r e  des donnóes  d’o b s e r v a t i o n  d śc r i t e s  e t une con- 
c lus ion  c itee.  0 ’est 1’induction-rapport. En affirmant l ’existence de 
ce rapport on n’ affirme rien sur les faits psychologiques de celui qui 
a prononce une assertion en ne possedant que les donnes definies.

En second lieu, on peut appeler induction l ’action qui consiste a pro- 
noncer, ou qui consiste a declarer yraie (ou a traiter comme vraie) une 
assertion distributive sur toute une classe en ne possódant que les donnees 
d’observation sur un nombre limite d’exemplaires de la meme classe. 0 ’est 
1’induction-action ou induction-procede de reclierclie. Sans affirmer quel 
raisonnement s’est deroule' dans 1’esprit du savant on peut constater qu’il 
a utilise ce procedć. Meme s’il ne se rend pas compte du fait qu’il y  a induc- 
tion-rapport entre ses donnees et ses assertions, meme s’il ne se rend pas 
compte qu’il entreprend une induction-action, ces deux faits ont lieu et 
on peut les constater d’une faęon objective et yerifiable. Ayec ces defini- 
tions explicites. qui eliminent tout risque du psyehologisme et d’assertions 
indemontrables, on peut continuer d’utiliser les termes premisses et eon- 
clusion et meme raisonnement.

En parlant de la deduction nous utiliserons ce resultat important. 
On sait que la deduction, elle aussi, est definie, traditionnellement, comme 
une espece de raisonnement. Nous dćfinissons la deductiou 1° comme un 
rapport spścifique entre les donnóes et l ’assertion qui est bases sur elles, 
2° comme 1’action de dśclarer yraie une proposition resultant de ce rapport. 
Avec les reseryes qui en decoulent nous pouvons dire que la dćduction 
c’est im raisonnement et nous pouvons parler des premisses et de la con- 
clusion de la dćduction.

Une definition courante, en sciences, oppose directement la deduc­
tion a 1’induction: 1’induction est dite „procśder“ du particulier au generał, 
la dćduction inyersement. En eliminant le pittoresque de ce langage on 
dirait que 1’induction c’est le rapport entre les donnćes sur le particulier
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et 1’assertion sur le generał. Inversement, la dćduction c’est (dans cette 
terminologie) le rapport entre les donnees sur le generał et 1’assertion sur 
le particulier.

L ’exemple „classique“ : ( l re prćmisse) tous les humains sont sociables; 
(2eme prćmisse) Socrate est un humain; (conclusion) Socrate est sociable. 
Mais il est clair que la deduction ne porte pas nćcessairement sur un 
ólćment indiyiduellement defini, qu’est un element designć par un nom 
propre. P. ex. 1’ensemble de propositions suiyant est ćgalement deductif 
et represente le meme type de deduction: (1P) tous les humains sont 
sociables, (2P) les enfants sont des humains, (0) les enfants sont sociables.

Ce type de deduction n’est qu’un cas particulier de la deduction 
conęue d’une maniere actuellement acceptće par les logiciens. D ’apres 
leur dćfinition la dćduction c’est tout raisonnement ou une proposition q 
resulte logiquement d’une autre proposition p. Cette condition est remplie 
lorsque, et uniquement lorsque, 1’implication p -> q  est une substitution 
d’une loi logiąue, c.-a-d. qu’elle est une expression y r a i e  construite de 
constantes logiques (comme „ V “ etc.) et de yariables.

Cette dćfinition de la dćduction n’est pas satisfaisante, car elle dćpend 
de la definition des constantes logiques et celle-ci ne se fait generalement 
que par enumeration. On dit souyent qu’il s’agit des constantes qui 
interyiennent dans les propositions qui portent sur tous les domaines de 
la realite et toutes les disciplines de la science. Mais ce trait ne saurait 
seryir comme definition des constantes logiques, car on peut aussi formuler 
une loi sur 1’induction sous formę d’une expression qui porte ćgalement 
sur tous les domaines et toutes les disciplines, et qui ne contient que des 
„constantes logiques“ et des yariables, p. ex.:

[ ( X j  € K  A e K  A Xn e K )  A (W (ą )  A W (xz) A W (®n)]->  f ]  (x e K  ->W  ( * ) ) .
x

L ’induction ne deviendrait pas, pour cela, loi logique dans le sens 
de la logique actuelle. Pourquoi? Le seul critere utilisable (parmi les traits 
de la deduction et des lois logiques mentionnes par les logiciens) c’est le 
fait qu’une proposition qui resulte d’une loi logique est y r a i e  en t o u t  
cas. On dit pour cela que la deduction c’est un raisonnement in fa i l l i b l e .

Or on sait, et nous 1’ayons vu, que la proposition resultant de 1’induc­
tion n’est pas nócessairement yraie. Ce critere, pourtant, n’est pas entiere- 
ment satisfaisant: on a le droit de demander une dćfinition de la deduction 
basee sur les traits inherents du rapport entre des propositions. Mais une 
telle dćfinition n’existe pas, et nous ne pouyons pas en donner une. I I  faut 
bien se tenir a la dćfinition des logiciens, car un retour a la dćfinition 
traditionnelle n’est pas possible. De toute faęon, tant que le probleme 
n’est pas rćsolu nous ne pouyons pas nćgliger la dćfinition actuelle. I I  reste
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donc que la dóduction „traditionnelle“ (le type decrit plus haut) n’est 
qu’un cas p a r t i c u l i e r  de la deduction, d’ailleurs cas tres important, 
surtout pour les problemes linguistiąues. U reste aussi que la deduction 
c’est un raisonnement „infaillible“ , e.-a-d. qui ne peut pas produire de 
propositions fausses.

Nous avons constate que les sciences se composent d’assertions 
distributiyes sur des classes. Nous procśdons au probleme de savoir quelles 
sont leurs „sources“ et quel est le role de 1’induction et de la dóduction 
dans leur acquisition.

Une proposition distributive portant sur une classe:
1° eominunique des donnees d ’observation, ou bien 
2° est acceptee comme yeritś inobseryable, indemontrable et irredui- 

sible, mais certaine, c.-a-d. comme axiome, ou bien 
3° vient d’une autre science, ou bien 
4° resulte d’un „raisonnement" (cf. p. 8, plus liaut).
S’il y  a raisonnement, elle peut avoir comme premisses des proposi­

tions venant de toutes les sources enumerees ci-dessus (1°— 4°); p. ex. elle 
peut avoir comme premisses des resultats d’un raisonnement anterieur.

On voit bien que les seules sources primaires sont 1° et 2°, car on ne 
peut pas trouyer une yerite sur une classe par le raisonnement pur et 
simple; d’autre part une yeritć qui yient d’une autre science y  doit etre 
justifiee, elle aussi. Quant a (2°), il est aise de yerifier que dans le cas de la 
plupart des assertions sur des classes dans les sciences dont 1’objet sont 
des domaines du monde obseryable (sciences empiriques), comme physique, 
zoologie, mineralogie etc., la source (2°) n’entre pas en ligne de compte. 
I I  ne reste que (1°), c.-a-d. l ’observation.

Or il est tres rare qu’on puisse observer tous les exemplaires d ’une 
classe. Nous avons yu  comment on paryient a des assertions distributiyes 
sur une classe en partant des donnćes d’observation d’un nombre fini 
d’exemplaires et en utilisant 1’induction: c’est la source principale des 
sciences exactes mentionnóes ci-dessus.

M. Milewski, dans sa rćponse au questionnaire, fait remarquer que 
les sciences exactes se composent de propositions rósultant de 1’induction, 
de celles qui resultent de la dćduction et de propositions qui constituent 
une synthese des deux methodes. En ce qui concerne la deduction il faut 
bien rappeler que les propositions qui constituent une science portent 
nćcessairement sur des classes. II  est vrai que la deduction peut fournir 
des assertions sur des classes, mais une telle assertion ne peut se faire sans 
deux premisses portant ógalement sur des classes.

Or nous venons de voir que c’est par obseryation et induction qu’on 
arrive a. la majoritś des propositions de ce genre en sciences empiriques. 
I I  est yrai qu’il y  a des cas ou l ’une des prómisses est acquise de cette
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maniere tandis que l ’autre proyient d ’une autre science. Ces cas ólargissent 
le champ d’application de la dóduction; ce qui le rótrecit c’est le fait qnele 
rapport entre la premisse et la conclusion est tres generał et qne l ’inventaire 
de ces rapports (constitnant les lois logiques) est tres restreint.

On voit que dans les sciences empiriques la deduction peut servir 
utilement quand on possede des assertions sur les classes: elle permet 
alors, et seulement alors de former certaines propositions qui en dóeoulent 
necessairement. Le róle de la deduction dans ces sciences est donc nette- 
ment secondaire.

I I I .  INDUCTION ET DfiDUCTION EN LINGUISTIQUE

Nous pouTons maintenant proceder a 1’etude du róle des deux rapports 
(induction et dMuction) en linguistique. Les reponses au questionnaire 
reconnaissent 1’application de cliacun des deux rapports en soulignant 
pourtant plutót la próponderance de 1’induction. Quel est donc la reparti- 
tion des deux rapports? On ótablit les lois linguistiques par induction 
(M. Safarewicz); une supposition tacite de l ’observation prealable de faits 
est necessaire et óvidente.

La meme these, a savoir que les lois linguistiques s’ótablissent par 
induction, decoule des róponses qui precisent et limitent le róle de la 
deduction. Toute loi (c.-a-d. situation categorielle) permet la deduction 
qui en parte. Ainsi la deduction sert a „próvoir“ ce qui n’a pas etń obserye 
(M. Kuryłowicz, M. Mirowicz). C’est ainsi qu’elle peut servir, de meme, 
en linguistique diacbronique a reconstruire les formes et les systemes 
inattcstes (M. Kuryłowicz, Mlle Topolińska). Ce qui est specialement 
important pour la linguistique fonctionnelle (qui est synclironique et 
systómique) c’est qu’elle permet de „prćvoir“ les faits d’un meme systeme 
linguistique, p. ex. des yaleurs, ou des rapports entre des yaleurs, de certaines 
catćgories de formes (M. Kuryłowicz).

Mais la deduction n’est yalable que dans les limites determinees par 
les lois dont les assertions dćductiyes dócoulent; ce principe s’applique 
ćgalement aux lois d’une langue donnće et aux lois linguistiques gćnórales 
(M. Kuryłowicz, Mlle Topolińska, M. Mirowicz).

Est-ce que la dćduction sert a yćrifier les resultats de l ’induction? 
(M. Safarewicz). I I  semble bien qu’elle facilite la yórification en permettant 
de prevoir les cas indiyiduels: leur róalisation ou manque de realisation 
yerifie 1’assertion inductiye.

Nous avons deja citć des reponses qui distinguent les lois linguisti- 
ques gćnerales et les lois d’une langue donnee. Mme Bajerowa met en relief 
la distinction entre 1° la dśduction qui part des lois plus generales que les 
lois linguistiques et porte sur le domaine linguistique et 2° la deduction
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qui part des lois linguistiąues et porte sur des faits linguistiques particuliers. 
On peut bien prściser le second elćment de cette opposition en y  distinguant 
2a° la deduction qui part des lois linguistiques gćnerales et porte sur toutes 
les langues et 2b° la deduction qui part des lois d’une langue donnóe et 
porte sur des faits particuliers de cette langue. C’est le dernier domaine 
de la deduction (2b°) qui a ete surtout mis en relief par les auteurs cites 
plus haut, et qui est certainement le plus important en linguistique fonc- 
tionnelle.

D ’autre part c’est justement le domaine (1°) que semble releyer 
M. Milewski quand il dit que la linguistique, tout en procódant par induc- 
tion, attribue aux faits linguistiques des places qui leur reyiennent dans 
les catógories elaborees dóductivement (p. ex. la classification Pragoise 
des oppositions phonologiques). Le probleme du caractere deductif de 
systemes de ce genre doit etre etudie soigneusement. I I  est certain que 
c ’est par deduction qu’on etablit les combinaisons possibles d’elóments 
linguistiques, ce qui permet d’etablir la place d’un phśnomene dans un 
ensemble et ses rapports a d’autres plićnoinenes, realisćs ou non-róalises 
M. Mirowicz). I I  y  a une diffórence dólicate entre ce cas et le preeedent.

Toutes ces reponses, tout en rendant justice a la deduction. n'en 
limitent pas moins 1’application en linguistique: on voit clairement que 
c ’est 1’obseryation et 1’induction qui fournissent la plupart des lois d’un 
systeme linguistique. II  n’en est pas moins nócessaire d’etudier de plus 
pres la part de l ’induction et celle de la deduction. M. Izui souligne la 
position essentielle de 1’induction et met en gardę contrę les illusions sur 
l ’application de la deduction, dont la possibilite ou utilitó n’a jamais ete 
dśmontróe de maniere satisfaisante.

En ce qui concerne la „linguistique matliematique“ , il s’agit non pas 
d ’un domaine spćcial de la linguistique, de 1’śtude d’un ensemble spócial 
de faits linguistiques, mais de 1’ensemble d’applications et de mćtłiodes 
d’application des sciences mathematiques en linguistique. Les places que 
les resultats de ces applications peuvent occuper dans la description d’un 
systeme linguistique sont tres diverses et il est important de tenir compte 
de cette variótó. Pour ce probleme est significatiye la remarque de 
M. Milewski que la linguistique ne sera pas entierement matlićmatique: 
il y  aura toujours des propositions basćes sur d’autres donnóes.

On voit que les róponses prśsentent un ensemble essentiel de traits 
communs, mais elles mettent en relief des cótós diffórents du probleme 
et prósentent des differences de detail qui demandent une śtude appro- 
fondie; il faut analyser le systeme de faits en question et les arguments 
yalables pour etablir ce qui est finalement prouvó.

Pour ćtablir le role des deux rapports (induction et deduction) en 
linguistique il est utile d ’etudier leur role dans racquisition et dans 1’emploi
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. z. X X II I  6
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d’une langue par le sujet parlant. II y  a deux methodes d’acquisition d’une 
langue, essentiellement differentes: 1° sans emploi d’une autre langue et 
2° avec 1’emploi d’une autre langue. Celle-la, ąuand elle est utilisee dans 
1’enseignement des langues a 1’ścole, s’appelle methode directe. Dans le 
cas des jeunes membres d’une communaute linguistiąue qui ne connaissent 
aucune langue c’est la seule methode possible: c’est la methode de trans- 
m iss ion  n a tu re l l e  endogene .  I I  faut se rendre compte une fois pour 
toutes que les seules sourees d’acquisition de la langue dans ces conditions 
sont les t e x t e s  e t leurs  r a p p o r t s  a des e l em en ts  de la  r e a l i t e

T  T  T\
R  : R  1 R l : ^ a ^as ^ ’autres sourees.

En observant les textes 1’auditeur qui apprend la langue remarque 
que certains ólements de texte 1° presentent un ensemble caracteristique 
de traits, donc sont des exemplaires d’une seule classe T  (p. ex. /mszo/, 
et 2° qu’il y  a im rapport specifique (il est conventionnel, mais 1’auditeur 
ne le sait pas) entre les exemplaires de la classe T  en question et des 
exemplaires d’une autre classe —  classe extra-textuelle R  (dans ce cas-la: 
celle des maisons). Ce rapport consiste en ceci que quand il y  a un exem- 
plaire d’une classe T  il se presente aussi un exemplaire de la classe R  cor- 
respondante.

Conformement a ce que nous avons constate au chapitre precedent, 
il s’agit bien d’une induction: observation d’un nombre fini d’exemplaires, 
conclusion distributiye sur toute la classe. C’est la le proces d’acquisition de 
connaissance sur les classes d’e lśm en ts  t e x tu e l s  et  leurs r a p p o r t s  
c o m m u n ic a t i f s  (qui seryent la fonction communicative). Xous yerrons 
que toutes les classes d ’elements textuels n’appartiennent pas a la langue  
proprement dite. Mais dans la mesure qu’ils y  appartiennent c’est aussi 
le proces d’acquisition de la langue.

Si les experienees de cooccurrence des exemplaires des deux classes 
(T  et R ) se multiplient, il n’en resulte qu’une confirmation de 1’induction 
que 1’auditeur a faite. Mais il se presente enfin, necessairement, la situation 
ou 1’auditeur entend un texte contenant des elements connus, sans qu’un 
exemplaire de la classe correspondante R  soit obseryable. Alors on peut 
voir que 1’auditeur com pren d  le texte, c.-a-d. aue par l ’intermediaire 
du texte il app ren d  des elements R  ou fragments composes d’elements R  
de la rśalitó extra-textuelle auxquels les elements T  entendus se rapportent. 
Ce n’est plus le proces d’acquisition, mais celui d’em p lo i  (passif) de la 
langue. Apres notre analyse de l ’induction et de la deduction (v. Chap. I I )  
il est clair qu’il s’agit d’une deduction: si tous les exemplaires d’une classe T  
donnee se rapportent aux exemplaires de la classe R, un element donnę 
de la meme classe se rapporte, lui aussi, a un element de la classe R.

e x t r a - t e x t u e l l e
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Nous n’ayons parle que de l ’acquisition des elements simples de la 
langue, sans grammaire. On sait que la g r a m m a i r e  c’est 1’ensem b le  
de ra p p o r t s  c o n y e n t i o n n e l s  et  c a tó go r i e l s  entre les elements de 
texte (p. ex. entre des themes et des desinences, entre les propositions et 
les noms etc., v. Gonstructions grammaticales). De tels rapports s’appellent 
lois grammaticales. I/auditeur obserye un nombre fini de constructions 
de chaque type, donc un nombre fini de cas ou les lois grammaticales 
operent. Par induction il conclut sur toute 1’etendue d’une loi donnee; 
p. ex. il a obserye une preposition avec un nombre limite de noms et il 
conclut: próposition avec tous les noms.

Aux rapports grammaticaux „formels" ( — bases sur des traits ob- 
seryós dans les textes, sans recours a leurs rapports a R ) entre des ele­
ments T  correspondent des rapports s ć m a n 1 i q u e s entre les elements T, 
c.-a-d. des rapports qui existent en vertu de leurs relations avec les classes R. 
Ceux de ces rapports qui sont conyentionnels et catćgoriels sont des lois 
grammaticales semantiąues; elles ne sont donc pas necessairement paral- 
leles aux lois grammaticales formelles. L ’auditeur apprend la valeur des 
constructions et les lois grammaticales semantiques comme il a appris les 
lois grammaticales formelles, c.-a-d. par induction. C’est la l ’extension du 
proces d’acquisition de la langue a sa grammaire.

Comme dans le cas des element s simples, 1’auditeur peut maintenant, 
par deduction, prśyoir toutes les constructions donnees par les lois gramma­
ticales, et prevoir leurs significations, s’i l  y  a l ieu. II utilise ce procede 
dans le proces d ’e m p lo i  de la langue appliquee a. la grammaire, qui a lieu 
lorsqu’il entend des con s t ru c t ions  et les comprend.

II est impossible de parler fructueusement sur la langue sans distin­
guer les textes, le systeme potentiel et la langue. Nous ayons deja t u  que 
les textes contiennent des exemplaires de classes qui sont en rapport 
conventionnel ( =  ,,arbitraire“ ) avec des classes R. Les lois grammaticales 
laissent prevoir tout un systeme de constructions grammaticales. I I  existe 
une difference essentielle entre les constructions p rev i s ib l e s ,  determinees 
enticrement par une loi grammaticale (p. ex. 1’imparfait d’un verbe latin) 
et le t y p e  im p r e y i s ib l e  qui definit ces constructions (dans ce cas-la: 
le type qui s’appelle 1’imparfait latin). Nous appelons langue  l ’ensemble 
des constructions-types, imprevisibles; nous appelons sys tem e  p o t e n t i e l  
le grand ensemble de tous les mots, groupes et phrases deterinmees par 
les constructions nondśterminśes (types nondetermines). Les monemes, 
Elements simples de textes, sont, eux aussi, impreyisibles, et appartiennent 
a la langue.

Nous ayons vu que c’est par induction qu’on apprend les monemes 
et leur signification, et que c’est jjar deduction qu’on comprend les textes 
en ce qui concerne les elements simples. Avec les constructions grammati-

6*
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eales il en est un peu autrement: c’est par induction qu’on apprend les 
constructions non-dóterminós (les types impreyisibles), mais c’est par 
deduction qu’on preyoit les constructions potentielles. Est-ce que c’est 
ap p ren d re  ces constructions? A  proprement parler elles sont deja 
apprises avec les constructions nor,-det ermin ees, c.-a-d. avec la langue. 
Ensuite, par la meme deduction, on comprend les textes en ce qui concerne 
les rapports grammaticaux.

On yoit que l ’acquisition de la langue, qu’il s’agisse des monemes 
(*= du lexique) ou de la grammaire, se fait par induction, et que 1’emploi 
de la langue, dans les deux cas, se fait par deduction. C’est seulement dans 
le cas du sys tem e  p o t e n t i e l  que l ’a c q u is i t i o n  se f a i t  par  d ed u c ­
t ion,  ou de toute faęon peut se faire par deduction. Car en effet il est aussi 
possible de trouyer dans les textes les exemplaires de constructions poten­
tielles, aussi de celles dont la loi grammaticale est connue, et de les 
apprendre ainsi. Mais cela n’empeche pas qu’elles soient donnees par la 
loi grammaticale et ainsi trouyables par deduction.

Le systeme potentiel supprime donc la symetrie de l ’emploi des deux 
rapports (induction et deduction) dans les proces d’acquisition et d’emploi 
passif des textes. En effet le systeme potentiel c’est bien une entite spćciale 
qu’on ne doit pas ranger sur une meme ligne avec le lexique et la gram­
maire; c’est un resultat du caractere catćgoriel des rapports grammati- 
caux, oppose au caractere disparate des morphemes. Un systeme d'entites 
analogue a celui dócrit plus haut s’ótend au-dessous des monemes, dans 
le domaine diacritique et la 1’induction et la deduction se repartissent de 
maniere analogue.

Nous avons śtudie la place de 1’induction et de la deduction dans la 
recherche qui porte sur un seul systeme linguistique. Nous procedons 
a l ’analyse de la place de ces deux rapports dans 1’etude des faits linguisti- 
ques genóraux. La linguistique generale se subdiyise en deux parties 
principales: 1° science de la classe des langues, dont l ’objet est 1’ensemble 
de traits communs a toutes les langues, et 2° science des classes de langues, 
dont l ’objet sont les ensembles de traits propres a des classes de langues.

Etant donnę que les langues ne sont qu’une espece de systemes 
semantiąues il est correct de considerer la linguistique generale meme 
comme une subdiyision d’une science superordonnóe, appelee serniologie. 
L ’objet de la semiologie est 1° l ’ensemble de traits communs a tous les 
systemes semantiques, 2° les ensembles de traits propres a. des classes de 
systemes semantiques. La linguistique generale est la partie principale de 
cette subdiyision de la semiologie.

Nous avons deja fait remarquer que 1’emploi de 1’induction (c.-a-d. 
le fait qu’on traite comme yraie une proposition qui est en rapport d’induc- 
tion avec les donnees) est base sur une conyiction, qu’on pourrait eon-
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siderer comme une premisse additionnelle de 1’induction, a savoir que les 
rapports dans le domaine en ąuestion sont rćguliers. Or dans le cas d ’un 
seul systeme semantiąue cette condition est remplie dans une tres grandę 
mesure. En effet une langue et le systeme de eonstructions potentielles 
qui en dćpend seryent dans une seule communautć (communaute linguisti- 
que) en y  remplissant une seule fonction (communicative).

De plus, les elements de la langue (certaines classes d’ćlćments de 
texte) remplissent cette fonction ensemble ,  c.-a-d. c’est leur ensemble  
qui constitue la chose (la langue) qui remplit la fonction. 0 ’est valable 
dans une plus grandę mesure encore pour le systeme de eonstructions 
potentielles. Par consequent il est justifić d’admettre une grandę regularite 
dans un domaine qu’est un systeme semantique (avec son systeme potentiel) 
et ainsi d’admettre 1’induction.

Le rapport entre les exemplaires textuels d’une classe le montre 
tres clairement. P. ex. les exemplaires textuels d’une construction po- 
tentielle comme (3oparlore). ou d’un moneme comme /mszo/, prononcćs 
par des milliers de sujets parlants doiyent posseder une uniformitć con- 
siderable et prćsenter 1’emploi uniforme, pour pouYoir seryir, chacun pour 
soi et isolć d’autres exemplaires de la meme classe, a communiquer la meme 
chose a. chacun des locuteurs, parlant indópendamment l ’un de l ’autre. 
Cet ensemble de faits permet de eon siderer la prćmisse spćciale de 1’induc- 
tion, celle de regularite, comme remplie et les propositions inductives 
resultantes comme Yraies.

Or ce n’est pas le cas avec 1’ensemble des langues. Cet ensemble ne 
prćsente pas de traits observes dans une seule langue et dans 1’ensemble 
des eonstructions potentielles, et ćtudićs ci-dessus. P. ex. les langues ne 
remplissent pas ensem ble  (en coopćration l ’une avec l ’autre) une fonction 
dans une communaute. Au contraire, la langue de chaque communaute 
suffit, nćcessairement et ćvidemment, a communiquer tout ce que les 
membres de la communaute possedent a se communiquer. Les cas d’emploi 
de langues qui semblent etre exceptions a cette regle sont tres rares. On 
voit que la premisse de rćgularitć n’est pas remplie et 1’induction qui 
partirait d’un nombre de langues et en viserait toutes n’est justifiće que 
dans un degre fort limitć.

Une tres grandę partie de la linguistique gćnćrale consiste en pro­
positions qui n’affirment pas quel est l ’ćtat de choses dans toutes les langues. 
Les langues prćsentent une telle quantitć de phćnomenes spćcifiques et 
se sont averees si difficiles comme objet de recherche, qu’il n’est pas 
ćtonnant que l ’ćpistćmologie linguistique retient l ’attention des linguistes 
et que c’est a elle que revient une grandę partie de la recherche linguistique. 
La complication du sujet et manque de prćparation logique et ćpistćmolo- 
gique de la part d’une grandę partie d’adeptes de linguistique entrainent
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le fait qu’une partie considerable de Pepistemologie linguistique est con- 
fondue ayec la linguistiąue propre.

Une grandę partie des propositions de la premiere partie de la lin­
guistiąue generale est deduite des propositions de la semiologie ou des 
defirutions des termes premiers de la linguistiąue generale meme, comme 
langue, signe, conventionnel, etc. D ’autres sont deduites des donnees d’autres 
sciences sur le monde, qui est le domaine des referendes des signes linguisti- 
ques, commun a toutes les langues. D ’autres encore se deduisent des 
donnees sur les conditions d’existence et de fonctionnement des langues 
dans les communautós humaines et par 1’intermediaire des facultes psychi- 
ques eomnuines a tous.

Ensuite, c’est 1’analyse des ph&nomenes obseryes dans les textes et 
dans les langues qui occupe les pages des travaux de linguistique generale. 
La multiplicite des phenomenes et le degre de difficulte que les linguistes 
affrontent dans leur etude sont tels, que ce sujet est susceptible encore 
longtemps de constituer une partie considórable de la linguistique generale. 
Les propositions qui portent sur ces problemes appartiennent bien a la 
linguistique generale, non a 1’epislemologie. Mais elles n’affirment pas 
toujours quel est 1’etat de choses dans toutes les langues: elles decrivent la 
naturę des phenomenes, des elements, des rapports, et en prósentent les 
systemes et les róseaux, comme le systeme des oppositions phonologiques 
possibles ou le systeme des rapports syntagmatiques, alternanciels etc. 
Elles se rapportent a, toutes les langues dans ce sens qu’elles prśsentent 
des classifications generales des elements qu’on trouve dans les langues et 
dont chacun pourrait exister dans une langue donnóe.

On croit souyent que ces systemes resultent de la deduction; la 
situation est plutót compliquee. L ’inventaire des oppositions phonologiqu.es 
resulte de l ’observation des faits. C’est par induction qu’on constate les 
rapports entre les oppositions possibles dans un seul systeme. En reyanche, 
on peut, par deduction partant de ces regles generales, envisager un systeme 
qui en serait un cas particulier; toutefois on n’a pas le droit d’affirmer 
l ’existence de ce systeme sans l ’avoir obserye. C’est que la situation est 
ici —  dans le domaine de la classe des langues —  nettement differente de 
celle qui se prósente dans un seul systeme linguistique, ou on peut soutenir 
que les constructions potentielles deduites en partant de la langue sont 
yalables. 0 ’est que 1’ensemble des langues ne constitue pas un systeme,  
nous 1’ayons deja fait remarquer.

II est interessant de noter aussi qu’un grand nombre de traits propres 
a toutes les langues ne sont pas conyentionnels. C’est que ce qui est conyen- 
tionnel dans un systeme semantique c’est le choix d’elements et de leurs rap­
ports dans le domaine T, ainsi que leurs rapports a R. Or ce n’est pas cela qui 
constitue le cont-enu de la majorite des propositions de la science des langues.
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IV. CONFUSIONS ECARTEES

La doctrine la plus importante qui s’exprime au sujet de 1’induction 
et de la deduction en linguistiąue e’est la glossómatique. On sait qu’en 
generał la glossematique affirme ou propose 1’emploi etendu de la deduction 
en linguistique, contrę 1’induction. Mais on sait aussi que beaucoup de 
termes sont employes dans les travaux glossematiques avec une valeur 
qui differe completement de leur valeur ordinaire. Si bien qu’il est neeessaire 
d’introduire des l ’abord une maniere constante d’indiquer qu’un ternie 
est pris dans un sens glossematique, ou que 1’auteur glossematique 
1’entend probablement. ainsi. Nous ecrirons alors induction G, dedu­
ction G etc.

II est constate des 1’abord, dans Prolegomena P T L ),  que 1’auteur 
n’est pas pour l ’ „inductiyisme“ (G) „understood as the requirement of 
a gradual ascent from something particular to something generał, or from 
something limited to something less limited“ . On voit dans la lumiere 
du Chap. I  (dans le prśsent travail) que cette definition de 1’induction est 
metaphorique (,,ascends“ ), trop large et suffisamment inexacte; tout de 
meme pour certains buts elle pourrait suffire.

II est dit que la linguistique traditionnelle („previous linguistics“ ) 
„in its typical form [. . . ]  ascends, in its formation of concepts, from the 
indiyidual sounds to the phonemes (classes of sounds), from the individual 
phonemes to the categories of phonemes, from // the various indiyidual 
meanings to the generał or basie meanings, and from these to the categories 
of meanings" (P T L  6-7[OSG 12). Le fond tres generał de cette description 
est plutót vrai: nous ayons montre plus haut que la connaissance des 
classes d ’elements de texte est basee sur les donnees d’observation et sur 
1’induction. Mais il faut contester nombre d ’elements de cette description, 
qui peuvent conduire a des erreurs importantes.

II n ’est pas correct de dire que la science „ascends“ par induction: 
c’est une mótaphore superflue, et comme toute metaphore en science —  
dangereuse. Est-ce vrai qu’on „formę ses notions“ en partant des sons 
indiyiduels pour arriver aux phonemes et ensuite aux categories de pho­
nemes, etc.? Les „notions“ des classes d’elements de la realite etudiee ne 
resultenl: pas d’une induction: tout ólement de la realite presentant une 
proprietś est par la-meme membre d’une classe et determine cette classe. 
Cela ne se fait pas par induction. Quant a 1’induction, nous avons vu qu’elle 
mene aux propositions sur les classes, telles que le contenu des propositions 
dśpasse les traits definitionnels des classes. L ’ordre sons —  phonemes —  
categories de phonemes est vrai ou faux selon qu’il s’agit de l ’ordre 
d ’acquisition, perception, obseryation, recherche ou description (ou 
d ’autres choses encore).
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P T L  ajoute: „ I t  [scil. this method of procedure] may be defined 
briefly as a progression from segment to class, not from class to segment. 
I t  is a synthetic, not an analytic moyement, a generalizing, not a specifying, 
method“ (l. c.). Les termes class et segment sont ici employes dans un sens 
spócifiąue, tout personnel et inadmissible, qui resulte des d&finitions 
suiyantes (placóes beaucoup plus tard): „the object that is subjected to 
diyision we shall cali a class, and the other objects which are registered 
by a particular diyision as uniformly dependent on the class and on each 
other, we shall cali segments of the class“ (P T L  lS jOSG  27). A son tour 
le terme dimsion est defini: „diyision, or analysis, we can then define 
formally as description of an object by the uniform dependences of other 
objects on it and on each other“ (ibid.) D ’apres cette definition le terme 
classe G se rapporte non seulement a ce qui est normalement designe par 
ce terme, mais aussi a un fragment de texte: une „classe“ de ce genre special 
s’appelle chain G, et ses segments G sont appeles parts G (op. cit. 18/28).

Cet emploi des termes qui sans raison yalable contredit l ’usage et 
doit entrainer des confusions facheuses est inadmissible par la-meme. 
I I  est specialement malencontreux dans le cas en question. Xous avons 
vu que 1’induction est basśe sur une „seconde prćmisse“ de reguła fi te 
des phónomenes du domaine qui est 1’objet de la recherche dans un cas 
donnę. Or cette premisse est vraie dans le cas d’une classe (dans le sens 
normal de ce mot, defini plus haut, p. 75). Elle ne l ’ est pas pour un 
fragment du texte: d’apres un fragment donnę on ne peut pas faire une 
conclusion yalable sur un fragment plus etendu et on ne fait pas de conclu- 
sions de ce genre en science. D ’ailleurs un tel raisonnement ne s’appellerait 
jamais induction. Et on n’a pas le droit de critiquer 1’induction pour des 
inconyenients resultant des općrations pareilles.

En second lieu, l ’identification, dans la formule citće, de la generali- 
sation avec 1’induction (opposee a une methode specifiante) n ’est pas 
recommandable. L ’identification simultanće de 1’induction avec „un 
mouyement synthótique“ (oppose au „mouyement analytique“ ) est ab- 
solument inadmissible.

Xous procedons a l ’analyse des defauts de la methode inductiye 
alleguśs par la glossematique. P T L  affirme que cette methode, „ineyitably 
leads to the abstraction of concepts which are then hypostatized as real“ 
(p. 7/12); il s’agit du rśalisme „dans le sens medieval du terme“ . Ces 
propositions ne sont ni dćmontrees ni demontrables. P T L  cite comme 
exemples de ces „notions“ : gónitif, subjonctif, passif (p. 7/13). Nous avons 
deja vu que la formation de ces „notions“ n’est pas le resultat de 1’induction. 
II  est yrai qu’on constate l ’existence de certains fragments de texte presen- 
tant des traits communs, donc appartenant a une classe. On a donnó le 
nom de subjonctif a une classe de ce genre. I I  peut arriyer que dans un
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nombre d’exemplaires de cette classe on observe un trait. Ensuite il est 
possible quc, par induction, on constate que ce trait est propre a tous 
les exemplaires de la classe. C’est la, et seulement la, qu’il y  a induction. 
I I  peut arriyer dans un cas donnę qu’une telle assertion ne soit pas justifiee, 
mais 1’erreur ne consiste pas a „hypostasier les concepts"; et si l ’on hypo- 
stasie quoi que ce soit, ce n’est nullement le fait de 1’induction.

Les assertions ultórieures de P T L  semblent indiquer que l ’erreur 
en question (critiquee dans P T L )  consiste pour une grandę partie a con- 
siderer comme yalable pour toutes les langues ce qui n ’est yalable que 
pour la langue dont les textes ont fourni les matćriaux d’etude. I I  est 
eyident: que si cela arrive, cela ne consiste pas a hypostasier les „concepts“ 
(ou quoi que ce soit) obtenus par induction, ni ne re,sulte de telles hypostases. 
Nous pouYons, pourtant, analyser cette objection de plus pres.

Donc, on affirme que les „notions“ citees (genitif, subjonctif etc.) 
ne sont pas „susceptible of generał definition“ , „are quite different things 
in one language, Latin for example, from what they are in another, say 
Greek“ (P T L  7/13). P T L  affirme que „the same is true, without any 
exception, of the remaining concepts of traditional linguistics“ (ibid.). 
On a le droit de se demander si ces assertions sont yraies. I I  faut d ’abord 
rappeler que ce que P T L  appelle „notions“ ne resulte pas de l ’induction. 
I I  est possible qu’en linguistique traditionnelle ces „notions“ n’ont pas 
etó definies de faęon a servir dans les descriptions de toutes les langues. 
Mais cela ne veut pas dire (et P T L  ne le prouve pas) qu’on ne puisse pas 
definir un nombre de termes grammaticaux de sorte qu’ils soient correc- 
tement applicables a toutes les langues.

Cela n’a rien a faire avec l ’induction, eyidemment. Mais puisque nous 
etudions 1’induction, parlons non pas de „notions“ , mais d’assertions con- 
cernant (distributiyement) des classes d’elements de texte, assertion 
resultant de 1’induction. I I  est possible qu’en linguistique traditionnelle 
on a souyent affirme au sujet de toutes les langues ce qui n’etait yrai 
qu’a 1’egard de certaines. De pareilles assertions resultent souvent de 
1’induction incorrecte ou injustifiśe. Nous avons fait remarquer plus 
haut (p. 85) que le droit de 1’induction pour toutes les langues n’est pas 
le meme que pour une seule langue: il est beaucoup plus restreint. Mais 
cela ne veut pas dire que l ’application de 1’induction dans ces cas en 
generał est interdite: abusus non tollit usum. E t surtout il n’est pas vrai 
que 1’induction ne soit pas justifiee pour le domaine d’une seule langue dans 
chaque cas: celle qui a fourni les donnóes qui sont les prómisses de 
1’induction.

P T L  conclut: „ In  this field, therefore, induction leads from fluctu- 
ation, not to constant, but to accident. I t  therefore finally comes in conflict 
with the empirical principle that we haye set up: it cannot ensure a self-
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consistent and simple description“ (l. c.). On voit que cette conclusion est 
fausse: 1’induction peut mener a une description contradictoire et inutile- 
ment compliąuee; cela rósultera de fautes d’application. Mais ąuand elle 
est appliąuee correctement 1’induction mene a une description vraie, et 
c’est bien ce qui est essentiel pour une description, nous l ’avons deja fait 
remarąuer. Une description vraie n’est jamais contradictoire. Quant a la 
simplicite, plus la description est adćcjuate, plus elle est, necessairement, 
simple, mais elle ne peut jamais etre plus simple que le systeme de faits 
deerit.

A  1’induction pretendue, dont l ’śvaluation nous yenons de mettre 
au point, P T L  oppose et recommande une methode qu’il appelle deduction. 
II est clair des l ’abord qu’il ne s’agit pas de ce qui s’appelle deduction 
normalement: c’est une dćduction G. II  faut regarder la chose de plus pres. 
P T L  fait remarquer que la seule donnśe que le linguiste possede c’est le 
texte, pas encore analysś, „in its undiyided and absolute integrity“ (7/13). 
C’est vrai, ou plutót, une partie importante de la yerite: ce qui est donnę 
ce sont encore tous les rapports entre le texte, ou des ślśments de texte, 
et des entitćs extra-textuelles.

P T L  affirme que si l ’on yeut trouyer le systeme qui correspond au 
texte (ou plutót a 1’ensemble de textes, dirions-nous), „our only possible 
procedure will be an analysis, in which the text is regarded as a class 
diyided into segments, then these segments as classes diyided into segments, 
and so on, until the analysis is exhausted“ (7/13). I I  faut d’abord ecarter 
1’emploi impossible du mot classe: les segments ne son aucunement des 
classes; ils sont des exemplaires de classes de segments. Quand on recherche 
leur segmentation, on les regarde comme segments diyisibles, composes 
de segments.

I I  n ’est pas douteux que la segmentation secondaire, faite par le 
linguiste et qui consiste a decouyrir la segmentation primaire, est une action 
necessaire pour la description des textes, bien qu’elle ne 1’epuise pas. 
Q,uand cette action et d’autres actions necessaires seront terminees on aura 
trouyć les elements de texte, ou certains elements de texte, et leurs classes. 
Or nous ayons vu que l ’etablissement de classes ne se fait ni par induction 
ni par deduction. P T L  appelle sa „division“ du texte dóduction. Cet 
emploi du terme est contraire a tout usage des linguistes aussi bien que 
des logiciens. P T L  dit que cet usage se presente „in recent linguistics“ , 
mais avoue que ce n’est pas 1’emploi ćpistómologique: „this usage disturbs 
epistemologists, but we retain it here, sińce we believe we shall later be 
able to demonstrate that the terminological opposition 011 this point is 
not insuperable“ (7/13).

Or cette opposition est bien insurmontable. P T L  essaie de justifier 
son emploi du terme deduction en alleguant que „ l ’analyse“ ( =  „division“
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17/27) dii texte peut etre definie „as a progression from class to segment, 
not from segment to class, as an analytic and speeifying, not a synthetic 
and generalizing movement, as the opposite of induction in the sense 
established in linguistics“ (7/13; il s’agit de 1’induction G, dócrite plus 
liaut, emploi du terme egalement etranger a la linguistiąue et a l ’episte- 
mologie). Nous avons fait remarąuer plus haut combien ił est dangereux 
et inadmissible d’identifier 'synthetiąue’ , 'genćralisant’ et 'inductif’ d’un 
cótó et 'analytiąue5, 'spócifiant’ et 'deductif de l ’autre, et d’opposer ces 
deux ensembles directement l ’un a l ’autre, comme s’il s’agissait d’une 
dichotomie correcte (P  versus non-P). P T L  a d’abord suggere que 1’induc­
tion etait „synthetique“ et „gśnóralisante“ (7/12), ce qui n’est pas coreect; 
maintenant on utilise cette identification pour nommer deduction un 
procśde qui peut sembler presenter un trait oppose: caractere „analytique“ 
et „spścifiant“ . Ce sont la, malheureusement, des groupements inad- 
missibles de termes et des confusions tres surprenantes.

Le sens inadmissible, ou plutót la dualite inadmissible de sens attri- 
buóe au mot classe, dualitó que 1’auteur semble ne pas remarquer, contribue 
au rćsultat facheux: confusion du terme deduction G et du terme deduction 
au sens normal.

Ce n’est qu’a un chapitre ulterieur que la difference entre la valeur 
glossematique et la valeur normale du terme est constatee expressement: 
P T L  constate que l ’analyse complete du texte c’est un „analysis complex 
(partition complex)“ , qui se compose d’un nombre d’operations d’analyse 
( =  de diyision). Or dans ce procśde „each operation will premise the 
preceding operations and be premised by the following operations“ (18/28). 
Par consequent il y  a rapport de determination G ( =  presupposition) 
entre les operations successives (19/29).

Maintenant P T L  definit: „Such a procedural whole we shall cali 
a deduction, and we formally define a deduction as a continued analysis 
or an analysis complex with determination between the analyses that enter 
therein“ (ibid.). On definit 1’induction de maniere analogue: „A  procedure 
can, then, among other things, either consist of analyses and be a deduc­
tion, or, on the other hand, consist of syntheses and be an induction (l. c.). 
La confusion avec 1’emploi normal des termes est formellement eeartee, 
mais 1’ emplo i  des termes reste inadmissible et le risque de malentendus 
reste grand, d’autant plus que P T L  ne laisse pas d’essayer d’encadrer 
artificiellement 1’emploi glossśmatique de ces termes dans 1’emploi normal 
(,,(ipis1emologique“ dit P T L ).  Yoici cette theorie.

P T L  affirme que meme apres les definitions citees rien ne s’oppose 
a 1’emploi du terme deduction au sens 'conclusion logique’ (19/30). En 
effet „propositions that follow from other propositions can in our sense 
be said to proceed from them by an analysis: conclusions are at each step
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objects that depend uniformly on each other and on the premises. I t  is 
true that this conflicts with usual ideas about the concept of analysis“ 
(ibid.).

La strueture du raisonnement dont ces propositions font partie est 
la suiyante: analyse G =  diyision G =  „description of an object by the 
uniform dependences of other objects on it and on each other“ (18/27). 
Les „objects“ dont les dependances sont en question sont les pa r t i e s  du 
segment, quand il s’agit d’un segment. Une serie d’analyses G liees par le 
rapport de p r ć s u p p o s i t i o n  s’appelle dćduction G. Or, suggere P T L ,  
quand il y  a un raisonnement dćductif (au sens normal) il y  a les memes 
rapports: les conclusions logiąues offrent, elles aussi, des dependances 
unifonnes entre elles et elles dependent des prćmisses.

Cela semble youloir dire que la dćduction au sens normal n’est 
qu’une espece de dćduction G. Done en fin de compte 1’emploi glossć- 
matique et 1’emploi normal seraient ou identiques ou coordonnes. Mais 
en realitć il n ’en est rien. D ’abord on ne voit pas que les rapports dans les 
deux cas soient identiques. Mais il y  a plus: d’un cótć 1’analyse fonctionnelle 
du texte ne consiste pas en diyision comme dćfinie par P I L ,  meme si 
elle en ćtait un cas special; de l ’autre la dćduction au sens normal n’est 
pas identique avec une telle diyision (G !), meme si elle en ćtait un cas 
spćcial. C’est un trait caractćristique de la glossćmatique (et d’autres 
thćories, d’allure axiomatique) que de releyer les identitćs de certains 
rapports entre certaines entitćs et ensuite de designer par un seul terme 
les entitćs en question en vertu de ces rapports memes.

P. ex. le meme se passe avec les termes classe et segment: en vertu 
de certains rapports identiques P T L  les dćsigne par un seul terme de classe. 
II  en rćsulte qu’on risque d’affirmer des segments ce qui n’est vrai que des 
classes dans un sens normal du terme, ou de se contenter de ne dire des 
classes dans un sens normal du terme que ce qui est yrai ćgalement des 
segments, bien que cela n’ćpuise pas ce qui est essent ie l  des classes au 
sens normal du terme, il s’en faut! A  plus forte raison, cela n’epuise pas 
ce qu’on peut a f f i rm e r  avec justice a l ’ćgard des classes au sens normal.

De meme dans le cas de la dćduction. Meme si certains rapports 
ćtaient les memes (ce qui se laisserait rćaliser, apres tout, avec quelques 
changements de terminologie), il ne s’ensuivrait jamais que la dćduction 
(au sens normal) se rćduit a prćsenter justement cet ensemble de rapports. 
Alors non seulement 1’analyse linguistique serait identique avec la dćduc­
tion, mais serait dćduction aussi un ensemble de parties d’une figurę 
dessinće de faęon a, remplir les memes conditions (il y  aurait ćgalement des 
segments et parties de segments etc.), un ensemble d’ćlćments d’une 
machinę, ou enfin un ensemble de phrases ne prćsentant aucun raisonne­
ment ni analyse ou diyision (au sens normal), mais rćalisant les dćpendances
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requises. II  est significatif que selon cette conception 1’induction meme 
(au sens logiąue du terme) est une espece de deduction (P T L  19-20jOSO 30). 
I I  va sans dire que tout cela est inadmissible.

On yoit que finalement ce n’est pas la description linguistique qui 
a etó asujettie a la deduction (au sens normal), mais que la deduction 
a etó ramenóe a la conception glossematique de la description linguistique, 
conception, d’ailleurs, qui transforme la description linguistique en rćseau 
de rapports tres abstraits, qui n ’est nullement caractćristique pour la 
description linguistique.

Mais en dehors du terme cela n’a rien a, faire ayec la deduction au 
sens normal: selon la glossómatique la description linguistique n’est pas 
nócessairement, ou spócialement, dóductiye au sens normal du terme. II 
est yrai que cette terminologie et les raisonnements citśs laissent la porte 
grandę ouyerte aux malentendus et confusions desastreuses. II  faut aussi 
remarquer que nous n’ayons analyse que la theorie; or les tbeories et leurs 
applications ne s’accordent pas toujours entierement. I I  semble, heureuse- 
ment, qu’il y  a une certaine tendance de la part de la glossómatique 
a eliminer les termes induction G et deduction G, c.-a-d. leur emploi quasi- 
linguistique; dans un article publie apres la parution de P T L  M. Hjelmslev 
parle d’ „une procedure analytique (dite aussi dóductiye), d’un terme qui 
s’est montre preter a l ’equivoque“ . (La stratification du langage, in: Essais 
lingnistipues, p. 37).

/
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Lois generales dans le domaine du lexique et des structures lexicales

Du moment que l ’on pose le probleme de lois dans un domaine de 
faits du langage, on aborde un terrain ou se croisent les ąuestions de 
linguistiąue, parfois meme de menues ąuestions de detail, avec celles de 
linguistiąue generale, enfin avec celles, plus generales encore, de philo- 
sophie. Ceci n’est pas d ’ailleurs a nous inąuieter. Ce ąui confere sa dignitó 
a toute science, c’est Petendue et 1’importance relative —  y  inclus 1’impor- 
tance sociale —■ des problemes que cette science est appelee a resoudre. 
„ I I  n’y a de science que du generał“ a dit Henri Poincare, et ąueląues 
siecles ayant lui pareille idee fut exprimee par Francis Bacon en des mots 
que l ’on cite souyent (et que j ’ai places en exergue de mon livre Etudes 
et esąuisses linguistiąues): „Non est scientia nisi de generalibus, de singula- 
ribus non est scientia14. Baudouin de Courtenay, avec sa largeur de vues 
habituelle, affirmait simplement que seule la linguistique generale pouvait 
pretendre au rang d’une discipline scientifique: „La  linguistique generale, 
a-t-il ócrit jadis, est la linguistique tout court“ , et on ne peut ne pas acquie- 
scer a la formule: s’il y  a un domaine auquel peuvent etre appliquees sans 
reserve les paroles de Bacon, c’est certainement celui de la linguistique. 
Ceci resulte du caractere meme de la langue, dont 1’unite elementaire, en 
tout cas pour ce qui concerne le lexique, c’est-a-dire le mot, a un caractere 
essentiellement generał: tout mot est applicable a des classes d’objets 
et s’est justement en raison de cela qu’il peut seryir a designer des objets 
particuliers. labie est table, n’importe quelle table, et non cette table. 
Plus generale encore est la fonction du pronom demonstratif (ce, cette), 
dont l ’extension est pratiquement illimitee. Meme les noms propres sont 
des denominations, dont le contenu semantique est 1’effet d’une generali- 
sation: „mon ami Jean“ est le seul individu auquel je donnę ce nom, 
mais quand je dis Jean, je pense aussi bien au physique du porteur du nom 
qu’a sa personna-litś qui change et evolue dans le temps. Le propre de tout 
mot est de faire envisager le signifie sous un angle generał, d’y  apporter 
un surplus subjectif, intellectuel, conceptuel. L ’objet que j ’appelle arbre 
est un tout que forment les racines, le tronc, les branches, les rameaux, 
les feuilles. Le contenu sśmantique du mot arbre renferme tout cela et,
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en plus de cela, une notion gón&rale se superposant a tous les elćments 
enumórós: ceci apparait dans notre maniere de parler de 1’arbre: nous 
disons „les branches de l ’arbre“ , „le tronc de l ’arbre“ , comme si ces branches 
et ce tronc appartenaient a une entitć autre que la somme de ces elóments; 
cette entite est notre idee de 1’arbre.

Contentons-nous pour le moment de ces quelques remarques et 
ayant de reprendre le probleme du mot, ce que nous ferons dans la suitę, 
et aussi ayant d’essayer de formuler des lois auxquelles seraient soumis les 
faits de lexique, essayons de preeiser la notion generale de loi. Le ternie 
lo i peut etre dófini (tres approximativement) comme la raison d’occurrences 
regulieres de certains phenomenes. L ’existence d’une loi se laisse dóduire 
de l ’observation directe des phenomenes qui sont soumis a cette loi. Une 
loi existe en tant que se produisent les phenomenes dont elle determine 
l ’apparition, elle se manifeste dans ces phónomenes et nulle part ailleurs. 
Dire: il existe la loi de la chute des corps, c’est dire: tout corps, prive 
du point d’appui sur lequel il repose, tombe, c’est-a-dire se rapproehe de 
la surface de la terre suiyant une ligne yertieale avec une yitesse croissante. 
L ’action de toute loi se realise dans l ’espace. Toute loi concerne des relations 
spatiales. Ceci merite d’etre soulignć, car de nombreuses consequences 
decoulent de cette constatation. La notion de loi est en plus une notion 
essentiellement dynamique. Une these de geometrie, telle par exemple 
celle-ci: „le carró de 1’hypotenuse est ćgal a la somme des carrós des deux 
autres cótós du triangle“ , est une constatation de caractere statique, en 
raison de quoi elle n ’est pas appelee lo i K Les formules góomótriques, par 
leur caractere statique, peuvent rappeler la notion de systeme a laquelle 
on recourt frequemment dans les parties de la grammaire telles que la 
phonetique, la morphologie (flexion et structure des mots). Pour ce qui 
concerne les faits de lexique, la possibilitś de les envisager comme formant 
un systeme est parfois formułce comme uń postulat, parfois contestee 
en principe. Etant donnó le caractere statique de la notion de systeme, il 
est preferable de ne pas trop y  insister et de chercher plutót des lois ou 
des tendances se faisant jour dans les faits de lexique que de elasser ces 
faits dans les cadres immobiles de systemes. La loi de la chute des corps 
a trait aux corps qui tombent et qui, en tombant, attestent et confirment 
l ’existence de cette loi. I I  est evident qu’une loi ayant trait au domaine 
du lexique devrait concerner les mots —  le lexique etant par definition 
l ’ensemble des mots. C’est par consóquent la notion de mot qu’il faut 
próciser, notion prósentant de sórieuses difficultćs theoriques. U existe 
une tres abondante litterature consaeree au probleme du mot, p. ex. le

1 Yoir a ce propos: A. La lande, Vocabulaire techniąue et critiąue de la philosophie 
(septtóme ed., Paris 1956), p. 582.
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recueil d’etudes publiś par 1’Academie des Sciences de l ’U. R. S. S.: 
Mopę/joAoemecKciH cmpyKmypa c.aoea e H3ukcix pa3/iUHHux munoe, Moscou —  
Leningrad 1963. L ,historique le la ąuestion serait long a faire. Meillet 
constatait d’une part que le mot et alt en principe indefinissable, 
d’autre part il est l ’auteur de la definition bien connue et souyent citee, 
d ’apres laquelle le mot serait un ensemble de sons donnes susceptible 
d/emplois donnes dans des situations donnees. Tous les elements de cette 
definition sont facultatifs et le probleme du mot reste en fait en dehors 
de la formule qui ne permet pas de delimiter le mot comme 1’unite differant 
du groupe de mots ou meme d’une proposition.

Malgre cela, la definition est interessante: elle exprime la tendance 
qu’avait Meillet a rattacher la notion de mot non a son contenu semantique, 
mais a son extension; a ce point de vue elle serait a rapprocher de ce que 
Meillet ayait incidemment ecrit sur le sens des mots: il n’y  a pas de sens, 
il n’y  a que des usages. Cette attitude est au fond anti-saussurienne: dans 
le Gours de Saussure il n’est question que du contenu et le mot extension 
(semantique) ne s’y  t.rouve meme pas mentionne (on ne trouve dans 
l ’Index qu,extension geographigue).

La question du mot se pose comme une question a la fois theorique 
et teclmique a ceux qui voient les problemes de lexique dans toute leur 
ampleur et se rendent compte des ayantages que peut offrir au linguiste 
le recours a 1’aide des machines. Ceci est un aspect de travail nouveau, 
intóressant et promettant des resultats. La  coopóration des tecłmiciens 
peut etre, pour le linguiste, prócieuse a plus d’un egard. Ce sont les techni- 
ciens justement qui soulignent la nóeessite de definir d’une maniere claire 
et precise au possible les concepts sur lesquels on opere. Yoici ce qu’on 
peut lire a ce sujet dans Particie de M. A. J. Greimas intitule Remarąues 
sur la description mecanographiąue des formes grammaticales (Bulletin 
d’Information du Laboratoire d’analyse lexicologique —  Publications du 
Centre d’Etude du Yocabulaire Franęais —  Besanęon 1960): „Le  systeme 
morpliologique de la langue franęaise pour etre code et ensuite, utilise 
mócanographiquement, doit etre encadre par un corps de concepts instru­
mentaria colierent et aussi simple que possible. Lorsqu’on parle de concepts 
instrumentaux, on pense bien plus a un corps de definitions precises et 
univoques qu’a l ’adóquation de la terminologie a une theorie linguistique 
quelconque, d’autant plus que le systeme morpliologique une fois code, 
toute la morphologie se trouvera exprimee en chiffres“ —  et ce tableau, 
ajoutons de notre part, une fois dressś, fera voir, grace aux proportions 
rmmeriques, le jeu yiyant des formes enregistrees et classees 2.

2 On se sent, en outre, agreaWement attire par le bon sens dont fait preuve 1’auteur 
en faisant a propos des deus sous-elasses du nom — des substantifs et des adjectifs — 
cette simple constatation: „La terminologie, quoique discutable, a le merite d’exister“ . 
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. z. X X II I  7
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L ’auteur, en parlant des dćfinitions du mot, se prononce —  etant 
donnę le caractere particulier des buts qu’il se pose —  en faveur de dśfini- 
tions qu’il appelle pragmatiques et qui pourront, croit-il, et nous sommes 
enclins a partager son optimisme, aider a preciser la tache theorique du 
linguiste.

Afin que la machinę puisse distinguer un mot d’un autre mot, il est 
indispensable de se baser sur le mot graphigue, c’est-a-dire sur tout fragment 
de texte delimite par des espaces vides a sa droite et a sa gauche. Pour 
etre imparfait, le critere n’est pourtant pas aussi naiif au point de vue theori- 
que qu’il peut paraitre au premier abord: la graphie du mot est le resultat 
d’une longue tradition de 1’analyse grammaticale des elements du langage3. 
En adoptant ce critere on est naturellement amene a traiter une expression 
du type pomme de terre comme un groupe de mots. Au point de vue de 
la structure, l ’expression pomme de terre est presque en tout semblable 
a, maison de mon pere. La difference consiste en 1’absence ou la presence 
de 1’adjectif possesif. Maison de pere ne serait possible que dans le cas ou 
pere serait employe comme une espece de nom propre („pere est arrive“ , 
en s’adressant a> un enfant), mais ce serait un cas special. En principe, le 
caractere attributif de terre dans pomme de terre ressort de 1’absence de 
1’article. I I  faudrait, en youlant faire de la typologie structurale des langues 
basee non seulement sur „quelques exemples bien choisis“ , mais sur des 
donnćes exhaustives —  et c’est en cela que l ’aide des machines est pre- 
cieuse —  dresser des listes de correspondances de types d’expressions: 
fr. pommes de terre —  construction analytique dans laquelle le mot faisant 
fonction d ’attribut n’est pas precede de 1’article —  all. Erdapjel —  nom 
compose dont le premier membre fait fonction d’attribut, poi. ziemniaki —  
formę deriyee a, base d’adjectif dans laquelle l ’elćment determine est 
reprósente par le suffixe, 1’ślśment determinant —  par le theme d’adjectif 
(.ziemn-). Ces listes de correspondances doivent etre exhaustives, sans quoi 
on ne peut proceder au travail de la traduction mecanographique et sans 
quoi on ne peut aboutir a une description adequate des caracteres morpholo- 
giques et syntaxiques des langues examinees.

L ’unite du mot peut etre definie non seulement par rapport a sa 
graphie, mais aussi par rapport a la partie du mot a laquelle sont adjoints 
les elements flexionnels (dćsinences) ou structuraux (suffixes ou prefixes). 
Cette partie du mot est yisee par le terme mot-theme. „Le  mot-theme 
permet de separer du mot graphique des elements inorphologiques 
(dćsinences) a l ’aide desquelles les categories morphologiques semanifestent

3 Le fait de pouvoir disposer de listes exhaustives de mots graphiąues aurait 
epargne beaucoup de malentendus aux auteurs de regles d’orthograplie que 1 'on a fait 
si souyent baser sur des donnees insuffisantes.
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dans la parole“ (l. c.). Se placer au point de vue tecłiniąue (mecanographi- 
que), c’est voir la nócessitó de faire un inyentaire complet des elements 
formels de la langue.

0 ’est en cela que consiste la yaleur de la methode et la sauvegarde 
contrę la speculation abstraite et creuse. Faire apparaitre la freąuence 
relative des faits examines, c’est substituer a un tableau statique, le tableau 
yiyant de tendances dynamiąues, qui se font voir dans le domaine des 
faits examines.

Mais il est evident que les travaux techniąues peuvent prćparer des 
solutions thćoriques, mais ne les donnent pas encore. Les mots-elements 
du lexique n’existent qu’en tant qu’ils sont employes par des sujets parlants, 
c’est-a-dire qu’ils n’existent que comme des comportements de sujets 
parlants et non comme des entitćs abstraites independantes des actes 
de la parole. Ce principe, aussi simple que fondamental, prime tout, ou du 
moins devrait primer tout.

Comparons deux propositions interrogatives a sens objectif stricte- 
- ment identique —  une polonaise et une franęaise: poi. czy tam kto jest'1!, 
fr. est-ce ąuHl y a ąueląu^un la-bas? Ces propositions interrogatives different 
par leur structure, elles representent, pourrait-on dire, deux systemes 
linguistiques differents. Mais que signifie, au fond, cette constatation? 
Xe peut-on commencer par l ’autre bout et dire que le Polonais et le 
Franęais, lorsqu’ils ont a poser une question, se comportent differemment: 
pour exprimer la meme idee ils recourent a des modeles linguistiques d if­
ferents. Le modele peut etre appele: fait de langue, 1’utilisation du modele —  
fait de parole. II est eyident que le modele qu’utilise le sujet parlant ne 
lui est pas insuffle de l ’au-dela (ce que pourrait faire croire une expression 
pittoresque du Cours de Saussure: ,,1’esprit s’insuffle dans une matiere 
donnee et la v iv ifie “ ); le modele existe Yirtuellement dans la memoire du 
sujet parlant, dans les cellules de son cerveau, et la force yitale du modele 
dśpend de la freąuence de ses emplois —  et c’est aussi par cette frequence 
qu’elle peut etre mesuree. Le sujet parlant rćpete ce qu’il a entendu dire 
par d’autres sujets parlants, tout s'e confine dans la yie sociale du milieu, 
tout se ramene a des relations spatiales.

Des sujets parlant des langues differentes qui se trouveraient dans 
une situation identique et auraient a formuler des enonciations a sens 
objectif identique auraient recours a des expressions diffćremment mo- 
delees. Cette differenee de modeles de comportement concerne non seule- 
ment le comportement strictement linguistique des membres d’un milieu 
social. Yoici un episode qui peut servir d’illustration a ce que je veux dire. 
En reyenant du congres de linguistes qui s’etait tenu a Bome en 1933, je 
me trouvais dans un train et m’etant jdace a la plate-formę d’arriere de la 
derniere yoiture je regardais le paysage qui semblait fuire deyant mes

7*
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yeux. I I  y  ayait, a la meme plate-forme, im cheminot italien et un gendarme 
(carabiniero), portant un chapeau orne d’un plumage de coq, qui se 
parlaient. Le train venait de quitter Bologne. Au seuil du corridor de la 
yoiture apparut une dame. Elle fit glisser son regard sur les trois personnes 
oecupant la plate-forme et dit d ’un ton calme et assure: „Is  there anyone 
to understand the English?“ . Je lui seryis d’interprete aupres des deus 
Italiens. Elle expliqua que sa compagne, n’ayant pas eu le temps de monter 
dans le train, etait restoe a Bologne sans documents et sans argent, elle 
youlait donc signaler le fait aux autoritśs italiennes. Le comportement 
de la dame etait celui d’une Anglaise: elle gardait son sang-froid, ne poussait 
pas d’exclamations inutiles, commenęait par poser la question qu’il fallait 
poser ayant de dire quoi que ce soit d’autre, et a trayers la formę meme de 
la question: „is there anyone to understand the English?“ . ( „ Y  a-t-il 
quelqu’un ici qui serait a meme de comprendre l'anglais?“ —  qui se 
trouyerait a. la hauteur de la tache que la situation imposait?) peręait un 
sentiment de supśriorite de celle qui parlait (de meme que dans la maniere 
de toiser les interlocuteurs). La structure de la proposition interrogative 
ótait aussi typique pour la langue anglaise que l ’attitude que gardait la 
dame l ’4tait pour le caractere anglais. On a affaire au meme type de 
problemes lorsqu’on etudie les traits du caractere anglais que lorsqu’on 
etudie les traits de la langue anglaise. Dans les deux cas il s’agit de types 
de comportement d’indiyidus appartenant a. une communaute: le comporte­
ment pratique de 1’Anglais, ses mani&res de reagir aux situations sont 
determinśs par 1’histoire des moeurs anglaises de la meme maniere que 
son comportement linguistique, sa maniere d’exprimer ses pensees et ses 
sentiments le sont par 1’histoire de la langue anglaise.

Le rapport du fait de langue (type de comportement) aufait de parole 
(comportement individuel) est en quelque sorte comparable a, celui de 
table a cette table: table c’est la table-type qui designe yirtuellement toute 
table concrete. S’il n’existait pas de tables concretes, particulieres, le mot 
table en tant que signifiant ne pourrait etre utilise n’ótant applicable a rien; 
si d ’autre part le signifie conceptuel du mot table, 1’idće de la table-type, 
n ’existait pas, les tables concretes manqueraient de nom. Les faits de 
langue n’existent et n’evoluent qu’en tant que faits de parole —  de meme 
que chute des corps ne signifie pas autre chose (a la yirtualite pres) que: 
corps qui tombent. Les lois de la langue sont des lois qui deterrninent le 
comportement linguistique des sujets parlants; elles n’existent pas et ne 
se manifestent pas autrement que dans des faits de parole, elles ne se 
cristallisent et n’óvoluent qu’en fonction des contacts sociaux des sujets 
parlants. Elles sont moins rigides et plus complexes que les lois physiąues. 
Les germes des changements des faits de langue sont dans les faits de parole, 
ce que d’ailleurs de Saussure lui meme admettait, et les faits de paroles
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sont des faits sociaux qui consistent en des contacts directs —  contacts 
materiels, pour mettre les points sur les i, puisqu’ils ont lieu dans 1’espace 
et dans le temps —  entre sujets parlants.

Ce que l ’on appelle regles —  ou lois syntaxiques —  yalables pour 
certaines langues ou certains groupes de langue —  n’est autre chose que 
des types de faits de parole, c’est-a-dire des typ es de comportement linguisti- 
que de sujets parlants appartenant a certains milieux —  et non des objets 
ideaux (pour la definition de ce qu’est un objet ideał —  une notion qui est 
un fleau de la pen,see abstraite —  v. mon etude La langue —  systeme de 
signes et le fonctionnement de la parole 4: „id quod non percipitur sensibus 
neque instrumentis et quod praesumitur esse (existere) aliter quam 
cuiusvis cogitatio“ . Y. aussi mon article Le signifiant et le signif ie —  en 
russe dans Bonpocbi H3LiK03iiainiH, 1963 X ° 5).

Yoici une illustration de la these qu’on vient de formuler: le rapport 
syntaxique des membres de l ’expression du type Street car est anglais 
(plus generalement germanique), bateau-mouche est le type franęais. Mais 
la regle peut etre enfreinte: auto-ecole dans le sens d’ 'ócole d’autos’ —  pan- 
carte que l ’on voit frequemment sur des autos circulant dans les rues de 
villes franęaises —  est une realisation franęaise du principe syntaxique 
anglais. C’est aujourd’hui plus qu’un fait de parole i sole: cet ecart de la 
regle s’etend 5 et pourrait finalement preyaloir. Les raisons qui en deci- 
deraient seraient de naturę sociale.

Les reflexions que nous venons de formuler expliquent, nous 
semble-t-il, une des raisons du fait que la notion de mot est —  ce que nous 
avons deja constató —  si peu prócise et vague: ce dans quoi on youdrait 
faire des decoupages pour obtenir des mots en tant qu’miites linguistiques 
autonomes n’est pas une substance, mais une acthdte, un comportement 
liumain. La langue est une realite humaine. „Language is activity“ —  pour 
rappeler les paroles de Jespersen, ou bien —  pour rappeler les paroles 
beaucoup plus yieilles et rappelees si souvent —  de Humboldt: le langage 
n’est pas un spyov, mais une śvśpysta, et il ne se prete pas, par suitę 
de cela, a des demembrements mecaniques et statiques. L ’histoire de la 
vie des mots est 1’histoire des usages qu’en font les hommes, et faire usage 
dii mot c’est faire un signe afin de communiquer quelque chose a quelqu’un. 
A  la question: qu’est-ce que le mot? nous sommes enclins a donner la 
reponse suiyante.

4 En polonais: Język —  system znaków a procesy mowy, Sprawozdania Wydziału I 
PAN, 1963, faso. 1, p. 1— 16.

5 Au point de devenir mode et la mode aboutit a des non-sens. De nombreux 
exemples de violation du prineipe traditionnel de la syntaxe franęaise sont enregistres 
dans le livre d’E tiem b le  Parlez-vous franglais?, Gallimard, 1964.
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Le mot est un signe linguistiąue d’un objet de pensće6. Yoici ce 
qu’impliąue cette definition du terme mot, definition de caractere episte- 
mologiąue. Tout mot en sa fonction de signe linguistiąue, c’est-a-dire en 
tant que signifiant, est perceptible par les sens, il est donc un objet de 
perception. Ce a quoi le signifiant nous fait penser, le signifió, est un objet 
de pensśe. I I  resulte de ceci que le rapport du signifiant au signifie est 
celui de l ’acte de perception a 1’actm tó de 1’entendement7. Cet arbre est 
un objet de perception, Varbre un objet de pensee (p. p. 94— 95). Etudier 
1’histoire du lexique, c’est etudier les procedes par lesquels les elements 
de la realiie sont degages de son fonds generał, isoles comme des entitćs 
a. un certain degre autonomes et promus, pour ainsi dire, au rang d’objets 
de pensee devenant ainsi des signifies auxquels, dans une langue donnie, 
correspondent leurs signifiants respectifs, c’est-a-dire des appellations, des 
mots. Le demembrement de la realite en elements distincts est realise 
de manieres differenl es dans des langues differentes. Le probleme foncier 
du lexique est la: hic Rhodus, hic salta. Les mots d ’une langue ne corres­
pondent pas exactement a. ceux d’une autre, ce qu’il est facile d’illustrer 
par des exemples.

I I  y  a en franęais le mot falaise qui signifie un plateau a. pente abrupte 
du cóte de la mer. Ce mot manque en polonais. Les geographes emploient 
le mot franęais, mais 1’emprunt est de date recente et limite au langage 
des specialistes. II  y  a des falaises en Pologne, mais cet element du paysage 
n ’a pas ete „baptisś“ en langue polonaise, il n’a pas ete śleve au rang des 
elements dignes de porter un nom, il est reste inaperęu, n’a pas ete degage 
de 1’ensemble du paysage. L ’attention des sujets parlant le polonais ne 
s’est pas portóe sur 1’objet appele falaise en franęais. Est-ce en raison de 
ce que Bruckner a dit —  jadis —  de la Pologne: „tout est Continental en 
Pologne, le climat, la florę, la faunę, les hommes“ ? Le degre de la differen- 
ciation lexicale de n’importe quel ensemble d’elements dópend de 1’ interet 
que suscite l ’objet donnę cliez les membres d’une communaute linguistique. 
Une falaise peut etre pour un Polonais un objet de perception, mais cet 
objet n’existe pas pour les sujets parlant la langue polonaise comme un 
objet de pensee correspondant a une unitę lexicale couramment employee 
dans la langue.

Les langues different les unes des autres par leurs manieres de 
rattacher les signifiants aux signifies. par les rapports des ćlements per-

6 Nous ayons eu recours a cette definition dans les Actes du V I ' Gongres de Lin- 
guistes, p. 139.

7 A  quel point 1’entendement est indissoluble de la perception, ceci a ete formule 
par Descartes dans cette phrase ou se trouve en germe l ’idee de reflexe: „sentire, imaginari 
et pure intelligere sunt tantum diyersi modi percipiendi“ .
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ceptibles et des ćlements intelligibles dans le contenu semantiąue et dans 
la structure des mots. La yariótó est infinie et c’est pour cela qu’il n ’y  
a pas de commune mesure entre les mots de diverses langues.

Yoici quelques autres exemples illustrant les differences lexicales 
entre les langues dues aux facteurs externes.

Le mot franęais banąuise signifie (d ’apres Larousse) „amas de glaces 
cótieres resultant de la congelation directe de l ’eau de la mer“ . Oe signifie 
pourrait etre caractórisó en polonais au moyen d’une description: on peut 
expliquer a quelque’un qui n’a jamais yu une banquise —  et c’est le cas 
de la grandę majorite des Polonais —  ce qu’est cet objet. On peut traduire 
banąuise comme 'pływające pole lodowe’ (champ de glace flottant), mais 
on ne pourrait utiliser cette expression comme titre d’un livre: un tel 
titre n’aurait eu aucune puissance evocatrice, il ne ferait appel a aucun 
objet de pensie grave dans la memoire des sujets parlants.

La banquise, de meme que la falaise, n’existe pas comme objet de 
pensśe dans la conscience linguistique des Polonais, bien qu’elle puisse 
etre un objet de perception pour un Polonais, aussi bien que pour n’importe 
quel autre homme.

II existe en russe un mot qui n’est pas signaló dans tous les dietion- 
naires de cette langue et que certains Russe,s ignorent. C’est le mot za3upu 
(un plurale tantum). I I  signifie les etuis de cuir fixes au cótó extórieur d ’une 
serviette, egalement de cuir, dans laquelle on porte des documents ou 
des cartes geographiques. Ces etuis seryent a y  mettre des crayons ou des 
stylos. Je ne connais pas de langue autre que le russe qui alt un mot se 
rapportant a ce signifió. Par quoi s’explique le fait que ce detail a ete 
signalś par un mot special en russe? La raison en est de naturę historique 
et sociale. Le mot zazupu signifiait originairement les etuis fixes a une 
ceinture portee par les Tcherkesses, etuis qui seryaient a y  mettre des 
balles de fusil. L ’objet avait donc une importance pratique dans un milieu 
spóeifique menant un train de vie militaire. Des porte-balles sont devenus 
des porte-crayons, mais le nom primitif est reste et le sens du mot reste 
attache a des porte-crayons faisant partie d’une seryiette de cuir.

Les mots falaise, banąuise, ia3bipu sont des mots neutres au point 
de vue de leur structure: ce sont des noms ayant des rapports directs 
a leurs signifies respectifs. L ’absence ou la presence de tels mots dans telle 
langue s’explique par les facteurs externes, tres complexes.

Le lexique enyisage au point de vue du rapport direct des unites 
lexicales a leurs signifies objectifs pose deux problemes generaux: un 
probleme de biologie ou de psychologie, si l ’on veut (mais la notion de 
biologie est plus yaste), et un probleme de sociologie. Pour ce qui concerne 
1’aspect biologique de la question on peut rappeler les paroles de Paylov 
qui constatait que plus haute est la place qu’occupe un organisme indi-
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yiduel dans 1’óchelle evolutive des etres vivants, plns grandę est sa capacitć 
de differencier la realite exterieure en unitós distinctes —  plus nette, plus 
precise, moins fantastiąue est l ’image ąue l ’individu se fait de cette realite. 
Les mots sont des outils de cette differeneiation.

Pour un illetre un texte ścrit ou imprime ne presente que de petites 
taches noires sur fond blanc, un homme instruit sait distinguer les lettres, 
se rappelle leurs formes, sait leurs noms et sait ce que chacune d’elles 
signifie: chaąue lettre est pour lui non seulement un objet de perception, 
mais encore un objet de pensóe.

Les outils qui seryent a 1’liomme a la differeneiation du monde 
extórieur sont des outils sociaux. L ’usage que tout indiyidu fait des mots 
de la langue de son milieu est la formę de sa participation a 1’histoire de la 
communautó linguistique a laquelle il appartient.

L ’histoire du lexique reflete la differeneiation croissante du monde 
exterieur tel qu’il se presente a la conscience des sujets parlants. „Vos 
yoyages, vos recherches, yotre science, tout se ligue pour vous armer 
d’une plus lucide conscience'1, dit Yerhaeren. I I  serait desirable que cette 
„plus lucide conscience“ puisse etre prise dans le sens non seulement 
intellectuel, mais aussi dans le sens morał. Malheureusement, nous en 
sommes encore loin, mais c’est aux travailleurs scientifiques qu’incombe 
le devoir de trayailler au rapprochement des deux sens du mot conscience. 
Les recherches, la science —  ce sont óyidemment des formes de travail. 
Au point de yue sociologique, 1’eyolution du lexique des langues tient a. la 
spócialisation des formes de travail. Le yocabulaire des langues s’enrichit 
sans cesse de motś et de termes nouveaux d’oii la necessitó de publier des 
dictionnaires de terminologies speciales qui, de nos jours, paraissent en 
abondance.

II  reste encore un aspect du probleme du lexique, le probleme de 
mots-structures, c’est-a-dire de mots non seulement se rapportant a. des 
signifies d^termines, mais encore decomposables en des unites reliees par 
des rapports sómantiques et formant des ensembles hiórarchises. Je me 
bornerai pour ce qui concerne ce probleme a quelques exemples, voire 
meme a quelques allusions seulement.

Le mot fr. maison continue lat. mansionem, un substantif tire d’un 
theme yerbal, celui de manere 'demeurer’ . C’est donc originairement un 
nom d’action —  mansio —  celle de demeurer —■ deyenu nom de lieu: 
lieu ou l ’on demeure, habitation. Comme structure et contenu semantique 
lat. mansio correspond a v. poi. przebytek —  substantif tire egalement d’un 
theme yerbal et signifiant 'lieu ou l ’on demeure’ . Les ólements dont se 
composent les deux m ots—'leurs themes (lat. manere, poi. przebywać), 
leurs suffixes (-sio, -ek) —  sont diffćrents, mais les notions qui leur seryent 
de base sont les memes: les deux mots sont des noms de lieu, c’est-a-dire
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des noms de substrats spatiaux ou certaine action se passe —  telle est 
au moins la motivation liistoriąue des deux mots. I I  y  a des types de struc­
tures morphologiąues et aussi de structures semantiąues que l ’on retrouye 
dans toutes les langues. Transformer un theme yerbal en un substantif 
etant un nom d’action n’est pas le propre du suffixe latin -sio ou du suffixe 
polonais -eh en tant que tel: ce sont des cas particuliers de la fonction des 
suffixes que j ’ai appele fonction structurale en 1928 et qui consiste en la 
transformation d’une partie du discours en une autre. Ces transformations 
se correspondent d’une langue a 1’autre: elles apparaissent malgrś les 
diffśrences de l ’encadrement morphologique des contenus sśmantiques 
de mots.

Si 1’etude des unitós lexicales nous fait voir les resultats de la dif- 
ferenciation de la róalite extórieure en objets de pensee qui correspondent 
a ces unites, 1’etude des unitós structurales nous permet de saisir pour ainsi 
dire sur le v if les procedes morphologiques de cette diffśrenciation. Je dois 
en ce moment me borner a cette constatation, en m’en referant a mes 
ótudes ayant trait a ce sujet.

A fiu de rendre compte des transformations structurales et sśmanti- 
ques que subissent les mots dans leur histoire, il suffit d’avoir recours aux 
trois oppositions suiyantes: 

le sujet —  1’action 
le passif —  l ’actif 
le yirtuel —  1’actuel.
Ceci n’est, en ce moment, qu’une allusion, mais j ’ai dóveloppe le 

sujet ailleurs. I I  n’y  a pas de mots dont la structure ou le contenu semanti- 
que resteraient en dehors des trois oppositions notionnelles signalees. La 
structure et le contenu semantique des mots se laissent toujours inter­
preter comme le resultat du jeu de ces ćlements, bien que, eyidemment, 
toutes les trois oppositions peuvent ne pas entrer en ligne de compte dans 
chaque cas particulier.

Derniere reflexion. Mansio c’est d’abord 'action de manere', c’est 
ensuite le lieu ou cette action se passe. Les associations de ce type: notion 
de sujet, celle d’action, celle de lieu, sont observables dans toutes les langues. 
La raison n’en est-elle pas dans le simple fait que nous ne pouyons jamais 
percevoir un mouyement isole de ce qui se meut et en deliors du lieu ou 
le mouyement se produit ?

En parlant de la notion de loi nous avons insistć sur le caractere 
yirtuellement spatial de cette notion. Ailleurs 8 nous avons defini la syntaxe 
comme science ayant trait aux relations entre les elements de la

8 Dans rśtude Syntaktyczne podstawy słowotwórstwa, Z polsMoh studiów slawistycz­
nych, seria 2, Warszawa 1963, PW N, p. 65— 78.
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róalitó qni se refletent et se fixent dans les formes et les eonstructions 
lexicales.

Dans certain cas d’aphasie les troubles du langage sont accompagnes 
par des troubles de la perception des relations spatiales par le malade.

Dans 1’interpretation du comportement linguistiąue des sujets 
parlants il ne faut jamais oublier 1’unitć fonciere psycho-somatique de 
1’homme, unitę qui fait que dans les reactions de 1’homme aux stimulus 
exterieurs, dans tout son comportement, les facteurs endogenes et les 
facteurs exogenes forment un tout dont il est impossible de dissocier 
les ślóments.

ł



ZDZISŁAW STIEBER

Existe-t-il des lois concernant les contacts entre les langues?

Ayant d’entrer dans le v if du sujet, je me permettrai de oiter quel- 
ques points de vue de certains partieipants au symposium sur la question 
&ioncśe dans le titre.

M. Buyssens constate que sur le plan de la prononciation, les indiyidus 
rśsistent generalement a 1’influence śtrangere (par exemple le riding coat 
est deyenu redingote avec 1’accent sur la finale). Cette constatation est 
juste, mais cependant nous pouvons constater fróquemment les emprunts 
des phonemes d’une langue par une autre (les exemples en seront donnę,s 
ci-dessous).

La propagation en Europę occidentale de la prononciation „uvulaire“ 
du r  est un fait purement phonetique, mais les consequences en ont une 
importance phonologique (telles que la disparition du r et la formation de 
nouyelles yoyelles longues, etc.).

M. Buyssens souligne avec raison que les emprunts sont tres faciles 
en ce qui concerne le yocabulaire, mais plus difficiles pour les flexions et 
les mots grammaticaux. XI cite a titre d’exception la formation en anglais 
de formes composóes de comparatif et de superlatif des adjectifs avec 
more et most, sous 1’influence du franęais. J ’ajouterais pour ma part qu’en 
dehors du bilinguisme franco-anglais dans 1’Angleterre medieyale, dont 
parle M. Buyssens, un autre facteur y  jouait encore un role, a savoir: la 
facilitć d’emprunter les constructions descriptives (composees) par voie 
de calques. J ’y  consacrerai un chapitre de mon rapport.

M. Kuryłowicz souligne 1’importance de 1’imitation pour 1’emprunt 
des traits caractćristiques de la langue B par la langue A. Cette imitation 
agit meme lorsque la langue (le dialecte) A  presente une attitude nśgatiye 
a 1’egard de la reprise des caracteres de la langue B. Monsieur Kuryłowicz 
cite comme exemple le fait suivant: alors que, dans la langue commune 
allemande de Suisse, les finales du pluriel des verbes sonnent -e(n), et, -e(n), 
et que dans les dialectes suisses de l ’Est, a leur place se presente une seule 
finale (-et), dans le dialecte urbain de Bale, la finale -e s’est etendue 
a toutes les trois personnes du pluriel. C’est ainsi que rćagit la langue com­
mune a 1’action du dialecte local. En youlant eyiter le -et dialectal, on
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a introduit a. toutes les personnes du pluriel une terminaison commune -e, 
aboutissant ainsi a 1’etat en fait analogue a celui du dialecte, a savoir 
1’uniformisation de la finale a, toutes les personnes du pluriel.

Certes, la remarąue de M. Kurylowicz est fort pertinente. I I  importe 
seulement de distinguer les divers types d ’imitation ąui donnent des 
rćsultats differents. M. Kurylowicz considere que les reactions entre diyers 
systemes dans le domaine de la phonetiąue et de la phonologie sont 
generalement connues et en quelque sorte normales, ce qui peut etre 
prouye par de tres nombreux exemples.

M. Milewski se preoccupe surtout de la question du substrat et du 
superstrat. C’est une question bien difficile, car, comme le remarque a juste 
titre M. Milewski, les substrats linguistiques sont generalement peu connus. 
On ne saurait ne pas etre d’accord avec lui, lorsqu’il souligne qu’a cóte 
de systemes de langues qui agissent les unes sur les autres, un grand role 
est jouó par le nombre de personnes bilingues ainsi que par le prestige 
social de deux groupes ethniques et de leurs cultures.

M. Mirowicz attire plus particulierement 1’attention sur le role des 
facteurs politiques, sociaux, eeonomiąues, culturels et geographique,s. 
Aussi, il ne s’agirait pas selon lui de lois au sens strictement linguistique; 
les lois de caractere linguistiąue n’auraient ici qu’une importance secondaire. 
La mise en relief du facteur social (dans un sens tres large, s’entend) par 
M. Mirowicz est incontestablement tres juste. On ne saurait neanmoins 
sous-estimer le role des systemes de langues agissant les unes sur les autres.

Une riche litterature qui etudie les contacts entre les langues s’occupe 
particulierement du bilinguisme et de 1’influence de la langue B sur „la 
parole" de la langue A. A  ce probleme est eonsacre l ’ouvrage bien connu 
de U. Weinreicli Languages in  contact ( I  ed. 1953, I I  ed. inchangee de 1962), 
de meme que les travaux ulterieurs tels que ceux de L. Deroy L'eniprv.nt 
linguistiąue, 1956 (que je ne connais que par le compte rendu de E. Haugen) 
et de A. v. Weiss Hauptprobleme der Zweisprachiglceit (1959) qui ne s’occupe, 
a, yrai dire, que du bilinguisme esthono-allemand.

Dans le present rapport, je ne me preoccuperai pas de ce qui se passe 
dans la parole des indmdus, ou meme de groupes bilinguistiques, mais 
des phenomenes de transfert de certains caracteres du systeme d’une 
langue (ou d’un dialecte) yers un second systeme.

II  est ćyident que sur le rśsultat de 1’influence róciproque des systemes 
linguistiques A  et B influent considerablement les conditions sociales 
(considćrees sous l ’aspect le plus large) des popnlations qui parlent les 
langues (les dialectes) A  et B. Ayant toujours ce point present a l ’esprit, 
occupons-nous pour l ’instant des influences rściproques des langues 
dissemblables, e’est-a-dire de celles dont les usagers ne se comprennent 
pas entre eux; tant qu’une des parties n’apprend pas la langue de l ’autre.
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En effet, il est beaucoup plus facile de discerner les ćlements repris 
d ’une langue par 1’autre en etudiant deux langues dissemblables, que dans 
le cas de deux langues semblables, ou des formes tout a fait identiąues 
peuvent dans un grand nombre de cas se creer par voie de deyeloppement 
interne.

On sait quel role considćrable dans le rapport entre les langues joue 
le prestige de cliacune d’elles. Ce prestige peut dependre de la prćpon- 
derance politiąue, sociale ou culturelle, sans que l ’un de ces facteurs doive 
necessairement accompagner un autre. Dans l ’E tat franc depuis Clovis, 
la próponderance politiąue et sociale etait sans le moindre doute du cóte 
des Francs. Cependant, dans 1’ancienne Gaule, c’est la langue romane 
qui a remporte une victoire dścisive, ayant pour elle le prestige culturel, 
alors que la langue germaniąue n’y  a laisse que de faibles traces. Dans ce 
qui constitue la Bułgarie d ’aujourd’łiui, la population romane, au moment 
de l ’invasion des Slaves, etait au point de vue culturel bien superieure 
a, ses enyabisseurs qui, eyidemment, jouissaient de la suprematie politique 
et sociale. Les rapports etaient donc grosso modo semblables a ceux de la 
Gaule a la meme ópoque. Cependant le resultat des influences reciproques 
y  fut tout a fait different. La Bułgarie est aujourd’hui un pays absolument 
slaye. L ’element roman vainquit au nord du Danube, mais la langue rou- 
maine d’aujourd’hui fourmille de termes slaves. Pour comprendre ce 
phenomene, il faut eyidemment connaitre exactement 1’histoire politique 
et culturelle des Bulgares et des Roumains.

Les rapports linguistiques en Angleterre se sont formes tout autre- 
ment. La preponderance des Anglo-Saxons sur les Celtes dans 1’Angleterre, 
conquise par les premiers, n’etait sans doute pas tres grandę. Neanmoins 
la germanisation du pays, qui d’ailleurs en Cornouailles s’est effectuee 
seulement au X Y I I e s., deyint totale. Les traces du celtique dans la langue 
anglaise sont tout a fait minimes. Apres la conquete de 1’Angleterre par les 
Normands parlant le franęais, en depit de leur incontestable i>reporiderance 
politique et sociale et leurs rapports suivis et etroits avec le continent 
franęais, la langue de la population asservie a fini par yaincre cependant, 
bien qu’elle ait empruntć de tres nombreux ćlements franęais. I I  est 
intóressant de constater que sont demeurćs anglais des mots tels que King, 
queen, lord, lady, earl, c’est-a-dire les appellations de la familie regnante 
et de son entourage qui cependant parlaient en franęais.

Tous ces faits rappeles ici peuvent etre facilement expliques par 
l ’histoire politique et culturelle des pays dont il a ete ąuestion. Mais nous 
yoyons aussi combien ces plienomenes sont compliquós. La ounous ignorons 
1’histoire d’un pays donnę, il nous est tres difficile de dire quoi que ce soit 
de certain sur le sort de ses langues. Si, par exemple, nous ignorions 
1’histoire de 1’Angleterre, nous aurions pu mettre en doute 1’affirmation,
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selon laquelle ce pays aurait ete liabite autrefois par une population 
parlant le celtiąue. Quelquefois il est tres difficile de determiner qui etait le 
conąuerant et qui fut assujetti. Au cours du VII® s., presąue toute la 
Grece fut conąuise par les Slaves, les troupes byzantines se sont unicjucment 
maintenues dans les villes principales. Les Slaves grecs sont restes en realite 
pendant un temps assez long independants des Grecs. Us furent done en 
ąueląue sorte des conąuerants. Mais ils n ’ont jamais crće un veritable 
organisme d’Etat, et pourtant ils faisaient partie de 1’E tat byzantin. Dans 
ces conditions, il etait difficile de dire qui fut maitre et qui fut sujet, des 
Grecs ou des Slaves. Au cours des siecles, la population slave subit 1’hellćnisa- 
tion, tout en conseryant dans ses dialectes de nombreuses expressions slayes, 
lesąuelles ont ćte reprises a. leur tour par les descendants des anciens Grecs.

Ainsi, d’un cóte, il ne fait pas de doute que le prestige social de cliacune 
des langues qui se rencontrent, n’agisse sur le caractere des contacts lin- 
guistiques; cependant, il serait tres difficile de dć ter miner des lois socio- 
logiques permettant de preyoir quel serait ce resultat. Dans chaque cas, 
iine sćrie de facteurs fort compliąues entrent en jeu, dont la somme deter- 
mine le resultat finał. Dans ces conditions, la possibilite de preyoir est 
tres douteuse.

C’est pourquoi dans le domaine d’influences lexicales la „lo i“ , selon 
laquelle on emprunte des mots nouveaux en meme temps que des objets 
ou des concepts nouveaux, ne resiste pas a l ’ćpreuve. Certes, cela se passe 
souyent ainsi. Par exemple, les Hongrois ont emprunte presque toute leur 
terminologie de cour et d’E tat aux Slaves (Jciraly —  kralj&, ispan —  zupam, 
nadorispan —  na dvore zupam, udvarnoTc —  dvorbniki, asztalnoik —  stolbnilci, 
esaszar —  cesarjb, zaszló —  zastava, megye —  media, etc.). Mais si dans les 
dialectes grecs d’aujourd’łiui, nous ayons des termes comme salma, merza, 
zaba, motsilo, magula, Jcaruta, il serait difficile d’en deduire que les anciens 
Grecs ignoraient la paille, les filets de peche, les grenouilles, les marais, les 
tombeaux ou les auges.

De meme, si aujourd’łiui dans les dialectes est-allemands, il existe 
des mots comme Malinen, KoTcoschJce (H . H. Bielfeldt), nous n’allons pas 
en dóduire que les enyalusseurs allemands qui conquirent les tribus slaves 
de 1’ouest ne connaissaient pas les framboises, les poules etc., et qu’ils 
auraient emprunte ces termes aux Slaves pour designer des objets nouyeaux 
pour eux. Eyidemment, tout comme en Grece, la population autochtone 
reprit, avec tout le systeme de la langue allemande yictorieuse, le lexique 
allemand, en laissant dans ses nouveaux dialectes allemands une poignee 
seulement d’anciens termes slayes d’usage courant. Par la suitę, cette 
terminologie fut reprise par toute la population allemande immigree.

Les facteurs purement linguistiques influent eyidemment sur le 
caractere des emprunts lexicaux. Les mots dits grammaticaux sont repris
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dans nne moindre proportion que les mots ordinaires. Par exemple, on 
n’emprunte pas les pronoms. Dans 1’anglais actnel, tous les pronoms sont 
d ’origine germanique, malgre l ’enorme influence franęaise dans d’autres 
domaines da lexique. De meme, tous les pronoms en roumain sont d’origine 
romane, bien que des slayismes se trouvent a foison dans d’autres domaines 
du lexique. Dans les dialectes polonais, meme pour ceux qui ćtaient les 
plus exposes aux influences allemandes, tous les pronoms sont polonais. 
Une population se servant de la langue A  n’abandonne ses pronoms que 
si elle finit par abandonner entierement sa langue au benefice de la 
langue B. En ce sens on pourrait presque parler d’une „loi linguistique“ .

On emprunte aussi tres rarement les prepositions qui jouent, on le 
sait, une fonction analogue a celle des desinences flexionnelles. On ne peut 
affirmer que les langues n’empruntent jamais de propositions. Par exemple, 
la langue polonaise emprunta au X Y I e s. au tcheque la preposition bez 
'sans’ et le prefixe bez-, qui evinęa l ’ancien polonais przez, dans une de ses 
fonctions. Mais p. ex. en anglais, toutes les prepositions sont d’origine 
germanique: in, out, to, from, for, till, at, on, by, etc.

Eyidemment on emprunte souvent sans limites les substantifs, les 
verbes, les adjectifs, les adverbes (surtout ceux qui sont derives d’adjectifs). 
Mais la, dans certains cas tout au moins, la diffórence de structure d’une 
langue peut jouer un róle de frein. Sapir a attire 1’attention sur une influence 
enorme du lexique sanscrit sur la langue siamoise et 1’absence presque com- 
plete d’emprunts lexicaux du sanscrit dans la langue thibetane, bien que 
le Thibet ait pris a 1’Inde, dans la meme mesure que le Siam, une foule de 
notions liees au bouddhisme. Mais la structure des mots siamois composes 
de plusieurs syllabes permettait 1’emprunt de mots sanscrits a plusieurs 
syllabes; le monosyllabisme des mots thibetains s’y  opposait. Seuls etaient 
donc possibles les calques des mots sanscrits en thibetain.

Les emprunts des noms de nombre sont plutót rares, mais on ne 
saurait y  parler de possibilitć de prćvision. Ainsi, p. ex. tous les nombres 
cardinaux en anglais (en dehors de tout recents comme m illion ) sont 
d’origine germanique, mais deja parmi les nombres ordinaux, nous ren- 
controns un terme roman certain, comme second. Dans d’autres langues, 
nous rencontrons aussi des emprunts parmi les noms de nombre cardinaux. 
Ainsi, en roumain se rencontre la formę suta, 'cent’ , empruntee tres tót 
au slave. En bulgare, en macódonien et dans la yersion serbe du serbo- 
croate, on emploie la formę grecque hiliada 'm ille’ . Dans les dialectes de 
toute la Lusace, on emploie le terme tawsynt 'm ille’ , et en Basse-Lusace 
egalement hundert 'cent’ . Sont possibles aussi des calques de formes com- 
posees de noms de nombre. En roumain, on dit un spre zece, doud zeci etc., 
formes qui traduisent tres exactement les anciens termes slaves jedim  
na desęte, dwa desęte etc. Tous les nombres cardinaux roumains de
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11 a 999 sont des caląues du slave. Du terrain ukrainien, je connais un cas 
ou dans les yillages de montagnes, on emploie les noms de nombre sous 
la formę phonćtiąue, propre aux dialectes yoisins des yallees. Ceci est sans 
doute en rapport ayec le fait que toutes les villes et foires sont situees 
dans les yallśes; or, les noms de nombres, surtout eleyes, seryent avant 
tout dans les boutiąues et sur les foires.

Aussi, bien que les noms de nombres soient empruntes plus rarement 
que les substantifs ou les yerbes, nóanmoins ces emprunts n’ont rien de 
bien exceptionnel.

Lorsqu’il s’agit de langues apparentóes et semblables, il n’est pas 
indiffćrent de savoir si 1’influence lexicale (et non seulement lexicale) se 
fait par voie de contacts oraux ou par ecrit. Exclusivement par ecrit 
s’exeręait 1’influence „du vieux slave“ (c ’est-a-dire de 1’ancienne langue 
bulgaro-macedonienne) sur la langue russe. Or, cette influence modifia 
entierement 1’aspect de la langue russe, non seulement ócrite, mais parlóe 
egalement.

I I  n’est pas toujours aise de constater des emprunts lexicaux faits 
d’une langue a une langue apparentee et semblable. Dans des cas pareils, 
un terme passe tres souyent d’une langue dans une autre, sans changer 
de formę. Le mot polonais swoboda est un boliemisme certain, mais nous ne 
l ’ayons appris qu’a la suitę de laborieuses recberches philologiques, car 
rien dans le mot swoboda ne signalait son origine śtrangere. I I  en va de 
meme pour plusieurs mots polonais, empruntes au tcheque, comme 
p. ex. podstoli, podkomorzy dans 1’ancienne terminologie de cour. I I  en est 
autrement quand les mots d’emprunt gardent quelque trait de leur carac­
tere ótranger. Oomparez les mots polonais actuels tels que hańba, hojny, 
dont le h, a la place du g qu’on aurait attendu (comme dans les mots 
polonais ganić, goić), indique clairement leur origine non-polonaise.

Tres specifiques apparaissent les confins des langues tres proches, 
a la lumiere des phenomenes lexicaux. Prenons pour exemple les confins 
linguistiques polono-tcbeques en Silesie. I I  y  existe, mis a part le nouyeau 
melange linguistique dans la region industrielle, une ligne de demarcation 
tres nette entre les deux langues, a tel point que l ’on peut dire sans liesiter 
a propos de chaque yillage, si on y  parle le dialecte tcheque ou le dialecte 
polonais, bien que la difference entre ces dialectes de langues yoisines soit 
plutót minime.

Cette difference consiste dans la coincidence d ’au moins six isophones, 
separant les anciens płićnomenes pbonótiques tclieques des phśnomenes 
polonais (trat —  troi, h —  g, 1’absence de yoyelles nasales —  les yoyelles 
nasales etc.). Beaucoup moins claire est la frontiere morphologique, car 
il n’y  existe pas de concordance absolue d’isomorphes. Par contrę, la 
frontiere lexicale entre les dialectes yoisins des deux langues n’existe point.



X X III 113

Des deux cótes de la frontiere linguistiąue, basee sur d ’anciens faits phone- 
tiąues, il existe le meme yoeabulaire qui ne se differencie que par des carac- 
teres phonśtiąues polonais ou tcheąues:

En yoici quelques exemples:

łifebać —  gzebać kopnuć —  kopnyć
hfebło —  gźebyo kopać —  kopoc
hfebyń —  gzellyń kopacka —  kopaćka
hfmot —  gźmot kopeć —  kopeć
hryx —  gzyx koper —  koper
hón —  gón kopia —  kopia etc., etc.

Le nombre de mots, qui different entre deux yillages limitrophes 
a dix kilometres de distance 1’un de 1’autre, represente tout au plus 10 % du 
yoeabulaire, meme en tenant compte des germanismes plus freąuents dans 
le yillage tcheąue qui etait en 1945 pres d’une germanisation totale, alors 
que dans le yillage polonais en question, se rencontrent beaucoup plus 
freąuemment des mots slaves. Une difference lexicale non moindre se 
constate entre les dialectes de deux yillages polonais, eloignes de dix kilo­
metres l ’un de 1’autre. Quelquefois, la difference lexicale entre deux yillages 
polonais assez rapproches, ayant la meme structure phonologique et 
morphologique, est meme plus grandę.

Quelle fut la raison de cette unification lexieale qui s’est formee 
aux confins de langues n’ayant pas de contact territorial pendant une 
certaine periode, alors que la differenciation phonetique slest eonseryee 
en partie1?

Grace aux obseryations de la situation actuelle, on peut constater 
que la population limitrophe qui, du cóte est de la frontiere linguistique, 
considere son dialecte comme polonais, et du cóte ouest comme „moravien“ , 
n ’attache aucune importance aux lexiques comme etant le trait caracteristi- 
que de l ’une ou de 1’autre langue, mais par contrę considere comme trait 
essentiel pour chacune d’elles un certain ensemble de caracteres phoneti- 
ques, dont elle se rend parfaitement compte.

Pour caracteriser les deux langues, les paysans du pays limitrophe 
tchćco-polonais de Silesie ont construit la phrase suiyante en yersions 
„morave“ et polonaise:

Yersion „morave“ :
Krava mo kyrk, na kyrku Mavu, a na hlaóe rolny.
Yersion polonaise:
Krova mo kark, na karku głovam, a na gloie rogi.
On a saisi ici quatre (eventuellement cinq) differences phonetiques 

entre la langue polonaise et la langue tcheque, dont la plus jeune remonte 
au X I I I e siecle et la plus ancienne au V I I I e ou au IX e siecle. I I  est
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. z. XXIII /  8
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interessant de voir que seules de tres yieilles differences phonetiques 
comptent pour la population locale dans son appreciation de 1’appartenance 
linguistiąue des dialeetes limitrophes. Mais le probleme est difficile a elu- 
cider jusqu’au bout, car une situation analogue a celle d’aujourd’hui 
existe en Silśsie depuis quelques siecles et aucun linguiste n’a ete temoin 
de sa formation.

La non-concordance entre la frontiere phonśtique et les isolexes 
se retrouye egalement a d ’autres confins de langues semblables, p. ex. aux 
confins blanc-russe et ukrainien. La aussi, la frontiere phonótique est 
assez distincte (bien qu’a un degre moindre qu’aux confins polono- 
tcheques), alors que le lexique des deux cótes de cette frontiere est tres 
ressemblant. I I  est vrai que les recherches comparatiyes du lexique sur 
d’autres confins de langues slayes n’ont pas encore ete menees. Les rósultats 
de mes recherches comparatiyes sur le Iexique du dialecte slovaque de 
l ’est et le lexique des groupes dialectaux yoisins, slovaque du centre, 
polonais du sud et ukrainien du sud-ouest, semblent offrir quelque interet 
a cet egard. I I  apparait que 80% des mots du slovaque de l ’est se retrouyent 
dans le yocabulaire des trois groupes de dialeetes enumeres plus haut; ce 
fait resulte sans aucun doute d’un long brassage de la population slovaque, 
ukrainienne et polonaise dans la region des Karpates.

De meme que ne fait pas de doute la frequence d’emprunts et de 
calques dans le lexique, de meme sont eyidents les emprunts de morphemes 
servant a la formation de mots. L ’anglais a pris au franęais quelques 
suffixes productifs ajoutes aux racines germaniques tels que -ess (goddess, 
shepherdess), -ment (endearment, bewilderment), -age (shortage, breakage), 
-ance (hindrance, forbearance), -able (drinkable, eatable); le roumain emprunte 
au slaye le suffixe -ita (domnita); le hongrois a pris au slovaque -dr, le 
polonais a 1’allemand le suffixe -ung transforme en -unek [pocałunek, po­
częstunek). Partout, la langue a commence par emprunter tout d’abord 
a la seconde langue beaucoup de mots avec un affixe donnę, ensuite elle 
a considerć cet affixe comme indigene et formę avec lui de nouveaux 
vocables avec des racines qui lui ótaient propres.

II serait certes bien difficile de parler d’emprunts concernant la 
formation de mots du chinois au russe. La structure de la langue chinoise 
ne permet pas de semblables emprunts. ,

Passons maintenant aux emprunts dans le domaine de la phonetique 
et de la phonologie.

Demandons-nous tout d ’abord si, a cet egard, des langues tres dis- 
semblables peuyent agir les unes sur les autres. Isotre reponse ne saurait 
etre qu’affirmatiye. J ’ai etudió autrefois le patois slovaque de l ’ est du yillage 
KalSa, situe a la frontiere linguistique meme sloyaco-hongroise. L ’influence 
du hongrois sur la phonetique et la phonologie de ce patois est eyidente.
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Si le hongrois n’a pas introduit un seul de ses phonemes, il en a par contrę 
elimine presąne tous les phonemes et les yariantes plns importantes des 
phonemes qni n’existent pas en hongrois. Ainsi donc, a la place de deux 
series de consonnes sloyaąues de l ’est, telles ąue ś ź 6 dź et § £ c (d£), 
nous rencontrons aujourd’hui a Kalśa une seule serie ś £ 6 (dź) (dure phonćti- 
ąuement). A  la place de deux spirantes sloyaąues: h (sonore) et eh (sourde), 
nous avons aujourd'hui, comme en hongrois, seulement une faible spirante 
gutturale sourde. A la place du sloyaąue yelaire de l ’est l et du l mon qui 
s’y  oppose, on rencontre aujourd’hui a Kalśa 1’opposition l (phonetiąue- 
ment egal au l allemand) au V mon comme en hongrois.

Le probleme de 1’influence du slave sur la phonetiąue et la phonologie 
roumaines fut traitć bien souyent, sans etre entierement eclairci jusqu’a 
nos jours. Mais la corrćlation roumaine de la palatalisation des consonnes 
rappelle tellement les rapports existant dans les langues slaves (plus 
particulierement dans le dialecte bulgare de l ’est), qu’il est difficile de douter 
de la liaison genetique de ces phenomenes.

On attribue a 1’influence franęaise sur la phonetique anglaise la 
presence dans le nouvel anglais de phonemes dz et v au debut des mots 
(just, jump, very, veal), c’est-a-dire en une position ou ces phonemes 
n’etaient pas possibles dans 1’ancien anglais. De meme, 1’influence de 
l ’allemand sur la phonśtique et la phonologie kachoubes ne souleve pas le 
moindre doute. I I  faut attribuer a cette influence 1’ćlimination totale 
du r  dental au t)enefiee du r uvulaire dans les patois kachoubes. Sur la 
presqu’ile de Hel est disparue, a la fin du X IX e s., la distinction entre l et l 
durs et mous sous 1’influence de 1’alleraand, sans aucun doute. De meme, 
le changement kachoube, si caracteristique, de nouveaux sons mous K a ź  
en 6 di s s’est produit probablement sous 1’influence de dialectes alle- 
mands qui, il n ’y  a pas longtemps, yoisinaient avec le Kachoube en 
Pomeranie de l ’est. Dans la langue tcheque ou chaque ancien g s’est trans- 
forme au X I I e ou au X I I I e siecle en h, fut introduit un nouveau <j. sous 
1’influence etj-angere, celle surtout de 1’allemand et du latin. De meme, les 
Tcheques emprunterent au Moyen Age a l ’allemand et au latin le phoneme 
/ qui n’existait pas dans le slave commun. Ces emprunts furent d’autant plus 
faciles que dans le tcheque mediśval existaient des sons <j et / en tant que ya- 
ńantes -positionnelles des phonemes k et v (gdy ócńt lcdy\krafka ecńt JcravJca).

L ’elimination dans la langue tcheque de l ’opposition entre l dur 
et l mou etait consideree deja par Jan Hus (aux enyirons de 1400) comme 
etant un germanisme. La justesse de la supposition de Hus semble corro- 
boree par le maintien de l ’opposition ł : I dans les dialectes tcheques de la 
Morayie orientale, beaucoup moins exposee a 1’influence allemande.

II est tres facile de constater les influences reciproques phonetiąues 
et phonologiąues partout ou se rencontrent les langues slaves. Les dialectes
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occidentaux ukrainiens et blancs-russes realisent souvent la palatalisa- 
tion des consonnes s z a la maniere polonaise, ce qxii choque beaucoup les 
habitants des terrains ukrainiens et blancs-russes du centre. Les dialectes 
polonais de Fest, formśs sur le substrat ukrainien ou dans le yoisinage de 
cette langue, presentent ce que l ’on appelle le „ukanie“ ukrainien de 
1’ouest, c’est-a-dire qu’ils changent les o et e non accentues en u, i , d’oii 
1’ identification des formes telles que u niego et o niego, przechodził et 
przychodził, etc. U s’agit en 1’occurence de 1’emprunt d’un important carac- 
tere phonologique.

Comme il ressort de ce qui a ete dit ici de 1’influence de la langue 
hongroise sur les dialectes slovaques limitrophes, ou de 1’influence alle- 
mande sur les dialectes kachoubes, 1’influence de la langue B sur la 
langue A  peut entrainer la simplification du systeme phonologique de la 
seconde. Mais il peut aussi en etre tout autrement. L ’influence allemande 
appauyrit le systeme phonologique tcheąue d’un phoneme (?), mais l ’en- 
richit de deux (g et /).

La simplification des systemes phonologiques se produit avant tout 
dans les dialectes limitrophes des langues apparentees et semblables. Les 
langues polonaise et ukrainienne n’ont pas la difference de ąuantite 
vocalique que contiennent les langues tcheque et slovaque. Alors, que le 
long de toute la frontiere ukraino-slovaque, polono-slovaque et polono- 
tclieque, existent les dialectes slovaques et tcheques sans quantite yocali- 
que, par contrę, sur ces confins, nous ne trouyerons nulle part de dialectes 
ukrainiens ou polonais avec des differences phonologiques de quantite 
yocalique.

De meme ont perdu leur quantite vocalique les dialectes des yillages 
tclieques en Pologne Centrale, fondes au X Y I I I e siecle par les colons venus 
de regions ou les differences de quantite vocalique se sont parfaitement 
bien eonserv('es jusqu’a nos jours.

Par contrę, les yillages polonais en entourage slovaque n’ont pas 
repris jusqu’a maintenant l ’opposition slovaque entre les yoyelles longues 
et breves, meme en presence d’un processus de slovacisation tres pousse 
de leurs patois.

Le trait caracteristique de toutes les langues slaves de l ’est est le 
maintien de l ’accent mobile des mots, alors que sur le territoire slave 
de l ’ouest (a l ’exception d ’nne partie des dialectes Kachoubes) a eu lieu 
la stabilisation de l ’accent sur la premiere syllabe du mot ou sur la penul- 
tieme. Dans la langue polonaise et dans le dialecte slovaque de l ’est domine 
ce dernier type d’accent stabilisó. Or, dans le dialecte ukrainien des Łemki 
qui, aux X IY e et X Y e siecles, ont formę une enclave entre les Polonais et 
les Slovaques de l ’Est, sous 1’influence des uns et des autres, 1’accent 
s’est fixe egalement sur la penultieme {motoko, boroda, w'1 oda, r-uka etc.).
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Les „ilots“ polonais en Slovaquie ont conserve tous les caracteres 
polonais les plus typiques, cependant ils ont entierement perdu les con- 
sonnes labiales molles de meme que 1’anoien f  fricatif polonais qui ćtait 
la continuante de l ’ancien r mou. Dans la langue slovaque, il existe seule- 
ment des labiales dures et le r; c’est pourquoi les immigrós slovaques qui 
s’implantaient dans les „ilots“ polonais, en apprenant les patois locaux, 
n’apprenaient ni les labiales molles ni r, puisque c’ótaient des sons totale- 
ment etrangers aux systemes de leurs propres dialectes.

Par la suitę, la prononciation de ce type (pere, bere au lieu de pefe, 
bere) a ete facilement adoptes par la population d’origine polonaise, car 
tout Polonais prononce les labiales dures et r. De cette faęon, sous 1’influ- 
ence slovaque, le systeme de patois polonais dans 1’entourage slovaque 
a subi une simplification incontestable.

Aux confins tcheco-polonais, il existe du cóte tcheque des faisceaux 
d ’isophones, dont il a ótó question plus haut, des dialectes a systóme 
vocalique plus simple que le systeme tcheque (absence de ąuantite yocali- 
que) et que celui du polonais (absence de Yoyelles nasales). Par contrę, le 
systeme consonantique est des deux cótós de la frontiere en principa le 
meme; mais il ressemble cependant dayantage au systeme polonais qui 
est plus ciche, qu’au systeme tcheąue qui est plus pauvre.

On pourrait donc affirmer en generał qu’a la suitę de 1’action reci- 
proque des langues voisines, surtout de celles qui se ressemblent, se crćent 
souvent des systemes phonologiques simplifiós par rapport aux langues 
originaires. Mais on ne peut y  voir qu’une tendance assez frequente et non 
une „lo i“ .

Le fait que ce qu’on appelle les „cases vides“ dans les systemes phono- 
logiques de differentes langues facilitent les emprunts de certains phonemes 
des langues yoisines constitue une opinion assez generalisee. II est possible 
que de telles cases vides aient facilite 1’introduction dans le tcheque du 
Haut Moyen Age les nouveaux phonemes g et f, dont il yient d ’etre 
question. Mais il n’en est pas toujours ainsi. Dans les langues slayes qui 
(comme le russe, le polonais, les langues slaves du sud) n’ont pas changć 
]e slave commun g en h, s’est conseryće une case vide permanente, car le h 
sourd n’a pas reęu un son sourd correspondant. L ’ influence (si forte par 
ailleurs) de 1’ukrainien et du blanc-russe introduisit ayec des emprunts 
lexicaux le h sonore dans les seuls patois polonais qui se sont crees sur le 
fond ukrainien. Mais dans le plus grand „ilo t“ polonais, au milieu de la 
population en majeure partie ukrainienne, qu’ćtait la ville de Lwów jusqu’en 
1945, on n’employait que le x sourd, meme dans de tres nombreux emprunts 
ukrainiens. La presence d’une case yide amenait dans ce cas, dans une 
partie des patois polonais et presque sur tout le territoire dialectal slave 
du sud, un resultat entierement different: 1’affaiblissement et souyent la
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disparition de x-, lecpiel. autrefois, sourd, et par-la meme fort comme toutes 
les sourdes slayes n’ayant pas a 1’oppose un partenaire sonore, done faible, 
s’est affaibli lui-meme.

Dans mon trayail: Sposoby powstawania słowiańskich gwar przejścio­
wych i mieszanych (Les manieres de la formation des dialectes slayes 
transitoires et mixtes) Cracovie 1938, j ’ai attire 1’attention sur la necessitó 
de distinguer les emprunts inconscients des emprunts conscients effectues 
par la population parlant la langue A  de caracteres de la langue B. Ceci 
concerne śyidemment tous les domaines de la langue, mais j ’ai pu observer 
le plus exactement les processus des emprunts conscients et inconscients 
dans la phonetiąue. On emprunte le plus souvent consciemment les traits 
de la langue etrangere semblable et par conseąuent comprehensible, ąuand 
cette langue a un plus grand prestige social. On ne peut cependant affirmer 
que toujours les caracteres d’une langue ayant un plus grand prestige soient 
empruntes consciemment. Les „Łem ki“ , montagnards ukrainiens qui, 
ayant la derniere guerre mondiale, habitaient les Carpates occidentales 
meme sur le territoire de la yoiyodle de Cracovie, rencontraient constam- 
ment la langue polonaise au prestige plus eleve. *Leur dialecte ukrainien 
dominait uniquement dans une etroite bandę de terrain a la frontiere de la 
Tchecoslovaquie. Tous les bourgs, toutes les foires de quelque importance 
etaient situes sur le terrain de la langue polonaise. Toute 1’administration 
etait polonaise, aussi bien durant 1’indśpendance de la Pologne que durant 
la domination autrichienne. Malgre cela, la population des Łemki, separee 
de la population polonaise par son rite catholique-grec, ne manifestait 
aucun pendant pour 1’assimilation linguistique, s’en tenant a son dialecte 
ukrainien, malgre le bilinguisme generalise, surtout parmi les hommes.

Quant a la phonetique, ce dialecte a conserye, tout au moins dans 
une tres forte proportion, d’anciens caracteres ukrainiens („polnoglasje“ , 
continuantes ukrainiennes d ’anciennes yoyelles nasales slayes et d’anciennes 
semi-voyelles slaves, le h ukrainien a la place du slaye commun g etc.). 
Le seul trait distinct polonais etait 1’accent sur la penultieme, qui sans 
doute fut repris des Polonais inconsciemment, comme p. ex. 1’absence de 
labiales molles fut inconsciemment empruntee aux Slovaques par les 
dialectes d’ilots polonais en Slovaquie.

L ’influence polonaise sur d’assez grandes ótendues des dialectes des 
Łemki etait marquee en phonetique dans les caracteres auxquels la pojju- 
lation ukrainienne n’attachait pas d’importance (surtout dans la realisation 
a. la maniere polonaise de la palatalisation des ś ź ć). Dans les dialectes 
exposes tout particulierement a 1’influence polonaise (ouest de 1’enclaye 
des Łemki) d’anciens sons ukrainiens mous t'd' ont reęu des yariantes 
africatives facultatiyes, śgales aux polonais ć dś. Dans le yillage Jaworki 
(env. 20 km de Zakopane), ayant la derniere guerre mondiale, ces yariantes
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predominaient yisiblement sur les yariantes autrefois fondamentales du 
type t' et d’. Mais ces sons polonais apparaissaient seulement dans les 
formes- dans lesąuelles les ó dź polonais correspondent an i t’dł ukrainien,s, 
et jamais la, ou les 6 dź ont des repliques ukrainiennes dures comme t d. 
On disait donc a Jaworki dźyći, mais idete, bien qu’en polonais on dise 
dźeći, idśeće. Dans le dialecte d’Osturnia (en Tchecoslovaquie), entoure 
depuis longtemps de yillages polonais du point de vue linguistique, il 
existe un autre cliangement phonetique. Ainsi 1’ancien r ukrainien mou 
s’est transforme en r ancien polonais, conserve jusqu’a nos jours dans 
les patois polonais yoisins. On dit donc, ou on disait, a Osturnia fyka, 
mais tri, treba, avec un r dur comme dans d’autres patois ukrainiens. 
Evidemment, si le f  polonais avait ete introduit consciemment, il aurait 
ete introduit dans toutes les positions ou il se fait entendre dans le patois 
polonais du yoisinage d’Osturnia, ou on dit non seulement feka, mais 
aussi tfi, tfeba etc.

On peut rencontrer a cbaque pas 1’imitation inconsciente dans le 
cadre d’une meme langue. Ma femme prononęait autrefois le l  yelaire 
(pareil au l russe), considerant que cette prononciation etait meilleure, 
parce qu’elle correspondait entre autres a la prononciation thćatrale 
polonaise. Cependant, apres plusieurs annóes de vie au milieu des Polonais 
prononęant a la place de l une sorte de u non-syllabique, elle a fini, comme 
aujourd’hui 1’ecrasante majorite des Polonais, par prononcer ćgalement u, 
tout au moins quand elle parlait vite. Nous avons ici affaire a. une imitation 
subconsciente, non seulement inyolontaire, mais faite certainement 
a, 1’encontre de la yolonte.

Une telle imitation se produit a tous les confins linguistiques. Eyi- 
demment, de cette faęon on emprunte a la langue ou au dialecte etranger 
les traits seuls qu’on ne remarque simplement pas en generał.

La population polonaise, qui habitait avant la deuxieme guerre 
mondiale de vastes territoires ou la majorite de la population etait ukrai- 
nienne, a conserye tous les caracteres polonais consideres par elle comme 
essentiels, tels que les yoyelles nasales ou plutót leurs continuantes polo- 
naises, des groupes du type trot, tłot a la place de l ’est-slave „pohioglasje14 
(wrona, błoto et non vorona, boloto), 1’ancien g dans 1’ecrasante majorite 
des mots, la palatalisation polonaise des consonnes etc. Pourtant la 
j)honetique de la yille de Lwów, surtout celle des faubourgs, se distinguait 
fortement de la prononciation des Polonais des territoires purement polo­
nais. Le trait le plus marquant de la pbonótique „lwowienne", c’est la 
reduction des yoyelles non-accentuees avec un cliangement simultane des 
non-aecentuees etymologiques e o en i u. Ce caractere, repris aux dialectes 
ukrainiens de l ’ouest, etait certainement tres important, car il introduisait 
le systeme reduit de yoyelles inaccentuóes (a i  u) a la place de a o u i e



120 X X III

purement polonais. Neanmoins, la population polonaise de Lwów et des 
emdrons n’y  attachait aucune importance, et ne considórait nullement 
que cette prononeiation put avoir qnelqne chose de non-polonais.

II en est tout differemment, quand la population parlant la lan­
gue A  cherche sciemment a parler la langue apparentee B. Alors, on 
emprunte precisóment les traits considerós partout comme importants, 
sans preter d’attention aux caracteres considerós comme peu importants.

Ainsi, la population d’origine polonaise, habitant depuis le X V I I e 
siecle la region de Cadca en Slovaquie du nord-ouest, quand elle commenęa 
a se sloyaciser volontairement a partir du X IX e siecle, prit a la langue 
slovaque des traits du type krava, vrana, le h slovaque de 1’ancien g, les 
continuantes slovaques des voyelles nasales. Par contrę, elle perpetua le 
manque de difference de ąuantitó vocalique, le systeme en principe polonais 
de consonnes palatales etc., considerant son dialecte actuel comme etant 
dój a entierement slovaque. II est curieux de yoir que sont consideres 
comme caracteres importants ceux qui differencient depuis tres longtemps 
la langue B de la langue A, bien que la population parlant les deux langues 
yoisines ne connaisse evidemment pas leur grammaire historique.

Un bon exemple pour 1’emprunt conscient et inconscient de caracteres 
polonais est fourni par 1’histoire du a polonais „pochylone44 (a d’arriere).

La riche noblesse ukrainienne et blanche-russe qui, avec d’autres 
couclies superieures de la sociótó, se polonisait depuis le X V Ie siecle, 
a adoptó la langue polonaise en tant que langue quotidienne et que langue 
de culture. La langue adoptóe eut donc tous les caracteres „importants44 
essentiels du polonais, mais ne lui emprunta pas de caracteres „peu im­
portants44, parmi ces derniers le a d’arriere, continuante de 1’ancien a long.

Dans les langues slaves de l ’est, un tel phoneme n’a jamais existó; 
apres la disparition de la ąuantitó vocalique,t les anciens a longs et brefs 
ayant fusionnó en un seul a.

Or, les Ukrainiens et les Blancs-Busses qui se polonisaient n’emprun- 
taient pas la subtile diffórence entre a et a, disant trawa, prawda et non 
trawa, prawda. Cette prononeiation est deyenue un des traits caractóris- 
tiques de la langue des plus puissants magnats de l ’ancienne Pologne, 
originaires prócisement d’Ukraine et de Russie-Blanche. De ces regions 
sont issus trois rois polonais et presque tous les ócrivains polonais mar- 
quants de la fin du X Y I I I e siecle. Eien d’ótonnant a ce qu’une telle pro- 
nonciation ait fini par en imposer aux Polonais de la Pologne proprement 
dite, et que par la suitę, elle ait ótó reprise, cette fois-ci consciemment, par 
les hommes cultivós de toute la Pologne.

Est-ce que, en face des conditions si complexes dans lesquelles 
s’operent les emprunts phonetiques et phonologiques, on peut parler de 
próvisions dans ce domaine? Certes, on peut faire des próyisions, mais
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meme si nous tenons eompte de toutes les conditions aussi bien sociales que 
celles de systeme qui nous seront connues, de telles previsions sont possibles 
dans une certaine mesure, mais jamais sures.

Est-ce que les emprunts sont possibles dans le domaine de la flexion?
Dans le village slovaque Kalśa, dont il a dój a 4 te question, aux eonfins 

linguistiques sio vaco-hongrois, il est diffieile de trouver un exemple sur 
de 1’influence hongroise sur la flexion slovaque. Les elements flexionnels 
hongrois, ayant penetre dans le dialecte slaye par la voie des emprunts 
lexicaux, perdent leur fonction de flexion. Comme l ’a indique B. Sulan, 
le substantif hongrois kapu 'porte’ a óte emprunte par les dialectes slovaques 
de l ’est, sous la formę de kapura. C’est la formę du cas dśpendant hongrois 
avec le suffixe -ra signifiant la direction. Kapu-ra  signifie en hongrois 
'vers la porte’ , mais aujourd’hui dans les dialectes slovaques, kapura est 
simplement un nominatif singulier. La formę hongroise de 1’accusatif singu­
lier (de palca 'baton’ ) a ete emprimtee par l ’ancien tcheque et l ’ancien 
polonais, en tant que palcat (nominatif singulier: 'baton pour escrime’ ).

De meme, nous disons aujourd’hui en polonais, Hindus, pluriel: 
Hindusi, Zulus, pluriel: Zulusi, considórant la terminaison anglaise du 
pluriel dans les formes Hindus, Zulus, comme faisant partie du radical.

De 1’element flexionnel franęais -issez (finissez, perissez), provient 
le suffixe anglais -ish (finish , perish), mais c’est la un suffixe servant a la 
formation de mots, et non de flexions. La flexion franęaise a donc influe 
dans le cas ci-dessus sur la formation des mots anglais, et non pas sur le 
systeme de flexion.

On pourrait certes citer un grand nombre d’exemples de ce genre. 
Malgró 1’importante influence slaye sur la langue roumaine, la flexion 
roumaine a conseryó son caractere roman. Mais on y  rencontre aussi des 
exceptions. Tout le monde semble d’accord sur le fait que la finale -o du 
yocatif roumain (dans les dialectes du sud) est d’origine bulgare.

Les emprunts de dćsinences d’une langue par une autre, apparentće 
et semblable, se produisent lorsque le systeme de la langue emprunteuse 
le permet. Divers patois tcheques, slovaques et ukrainiens, yoisins de 
l ’aire polonaise, ont pris a la langue polonaise la desinence de 1’instrumental 
singulier feminin -ą (babą, rybą) sous formę de -om (babom, drogom). Sans 
doute, ceci fut fayorise par le fait que dans les langues emprunteuses 
existait la desinence de 1’instrumental singulier masculin-neutre -om (en 
slovaque) ou -em (en tcheque). Les dialectes limitrophes polonais emprun- 
terent en slovaque la finale du locatif singulier masculin -ovi (slovaque:
o Janovi, o Slovakovi), reprise du datif sing. masc. par voie d’analogie a. la 
dćclinaison feminine dans laquelle il existait depuis longtemps une seule 
dósinence du datif-loc. sing. (dat.-loc. źene, rybę). Ceci a ótó possible, car 
dans la langue polonaise il existe aussi une possibilite potentielle d’analogie
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au type feminin —  bien que, en dehors des dialeetes cites, elle ne fut pas 
róalisśe. Si une partie des patois ukrainiens des Carpates a pris a la langue 
slovaque la dćsinenee 1. sing. -me (ideme, neseme) au lieu de -mo (idemo, 
musymo), typiquement ukrainien, cette estension de -me sur le terrain 
ukrainien a ete favorisee par la possibilite d’egalisation a la desinence, 
2. pluriel: -te (idete, nesete).

Les calques de formes descriptiyes constituent evidemment un 
phenomene tout autre que 1’emprunt d’affixes flexionnels. Prenons, 
a titre d’exemple, les formes descriptiyes du passć en macedonien du type 
imam videno, imam zaminato, sum zaminat qui, comme l ’a prósentó de 
faęon conyaincante Z. Gołąb, sont la traduction des formes correspondantes 
aroumaines du type am vinita, eseu vinit. Le type kacłioube ja jem idzóni 
est une traduction exacte de 1’allemand: ich bin gegangen, avec cette róserye 
que, dans certains cas, comme dans celui qui est cite ici, il fałlait creer 
le partieipe passe qui n’existait pas dans 1’ancien kachoube (idzóni sur le 
modele de robióni, ńesóni ete.). Les Bas-Sorabes sont alles plus loin encore 
que les Kachoubes et les Macedoniens dans les emprunts de formes compo- 
sees. Dans les dialeetes bas-sorabes, on emploie generalement le yerbe 
auxiliaire hordowaś (de 1’allemand werden) pour former a la maniere 
allemande les formes descriptiyes du passif (łan hordujo piety 'Flachs wird 
gejatet’ , jaźa hordujo wiźana 'das Haus wird gesehen’ etc.). Dans le domaine 
voisin des flexions, on peut rappeler la formation, sous 1’ influence franęaise, 
des superlatifs et comparatifs anglais du type more beautiful, most beautiful.

Si l ’influence des formes flexionnelles de la langue A  sur la langue B est 
extremement rare (a l ’exception des calques de formes descriptiyes), par 
contrę est frequent le cliangement d’emploi de certaines formes flexionnelles 
d ’une langue sous 1’action des formes de l ’autre langue, qui sont proches 
par leur fonction.

A. Ojnas ecrit que les Finnois baltes de l ’est, sachant que la construc- 
tion russe na +  1’accusatif correspond dans plusieurs cas a leur allatif, ont 
tendance a remplacer toutes ces construetions dans leurs dialeetes par 
1’allatif. Ainsi par exemple dans l ’un de ces dialeetes, on dit Tcuhńale sur 
le modele russe na kuehńu, dans l ’autre dialeete katteb kahtele (brise en 
deux), sur le modele russe nadvoje etc.

Quand il s’agit de la syntaxe, les influences rściproques de langues 
apparentees ne sont pas douteuses. 0 ’est certainement sous 1’influence alle­
mande que le prMicat fut mis a la fin de la plirase dans les langues sorabes. 
La, s’ajoutent aussi des construetions „absolues“ avec le partieipe, formees, en 
anglais, sous 1’influence du latin (everything considered; this being the case etc.). 
Dans le cas examine, les construetions de ce type ont pćnótre dans l ’anglais 
par ecrit, mais par exemple dans les dialeetes polonais, sur le substrat 
lithuanien ou a la frontiere linguistique litbuanienne, les construetions
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telles que Biednego zajączyka biegano, biegano 'le pauyre petit lievre a couru, 
couru’ (textuellement: le pauyre petit lieyre etait couru, couru) ont ete 
formees óyidemment sous 1’influence de la langue lithuanienne parlee.

Je ne suis pas bien renseigne sur les emprunts des langues non- 
apparentees dans le domaine de syntaxe. Je ne saurais repondre p. ex. a la 
ąuestion de savoir s’il existe dans ce domaine une influence quelconque de 
1’allemand sur le hongrois. Par contrę, il n’est pas question d’une influence 
tant soit peu importante de la syntaxe hongroise sur la syntaxe slovaque. 
Un cas tout a fait exceptionnel est cite par B. Sulan, mais il s’agit la de 
l ’influence de la syntaxe hongroise sur une petite parcelle de dialectes 
slovaques limitrophes. Dans la langue hongroise, tout au moins dans certains 
de ses dialectes du nord, il est possible de repondre affirmatiyement a la 
question, en repótant le prefixe du yerbe qxii constitue le predicat. Par 
exemple, a la question Megrugott/l (T ’a-t-il frappe?) on peut repondre Meg-, 
a la question Elveszettą. (Est-il perdu?) on peut repondre El.

Or, dans certains dialectes slovaques limitrophes, on repond a une 
question en repetant la premiere syllabe du mot de la phrase interrogative, 
sur lequel repose 1’accent logique. Par exemple, a la question Budeś većer 
v meste% (Seras-tu en yille ce soir?) on peut repondre Bu-, a la question 
Krava U ujśla? (Est-ce la yaclie qui t ’a echappe?) on peut repondre Kra.

Axx cas instrumental slaye correspond la construction allemande: 
próposition mit +  le datif. Par exemple au polonais robię to rękami corres­
pond l ’allemand icli mache es mit den Hdnden. Telle construction existe, 
dans differents dialectes slayes exposós a une forte influence allemande, 
conf. les formations du type (haut-sorabe) ja to cinju z ruku, a la place 
de l ’ancien type ja to cinju ruku.

Pour conclure, on peut affirmer que les emprunts du lexique sont les 
plus faciles, avec cette restriction que les mots grammaticaux sont repris 
beaucoup plus difficilement que les mots „ordinaires“ .

En ce qui concerne la formation des mots, les emprunts sont egale- 
ment frecjuents, mais ils se produisent plutót par le truchement d’emprunts 
lexicaux.

Dans le domaine de la phonótique et de la phonologie, les langues 
meme absolument non apparentees peuyent agir les unes sur les autres. 
Quant a la flexion, au contraire, les emprunts sont impossibles (ou presque), 
si les langues yoisines ont des structures flexionnelles tres differentes. 
Enfin, les emprunts sont frequents dans le domaine de la syntaxe, mais 
il semble que la grandę difference dans la structure des langues yoisines 
rende ces emprunts difficiles.

Partout cependant nous pouvons parler de probabilites et non de 
certitude. Aussi, les possibilites de prevrision ne sont pas trop grandes, 
meme si elles sont possibles ęa et la.



IRENA BAJEROWA

Próba sformułowania kilku praw ewolucji języka (na materiałach 
z historii polskiego języka literackiego)

Oczywiste jest już dzisiaj, że tzw. prawa fonetyczne ustalane przez 
młodogramatyków nie są w istocie rzeczy żadnymi prawami. Słusznie 
określił je T. M ilewski1 jako „constatations de faits historiques“ . Prawo 
to schem at  procesu, a schemat zbyt szczegółowy już nie jest schematem, 
staje się po prostu opisem, i takie właśnie są „prawa“ młodogramatyczne.

Milewski (/,. c.) wysuwa zastrzeżenia również odnośnie do praw 
sformułowanych zbyt ogólnie, twierdząc, że takie prawa „ne possedent 
guere ... de portee pratiąue, vu qu’elles sont par trop generales et trop 
peu concretes“ . A  jednak odczuwa się potrzebę takich właśnie praw 
ogólnych. Potrzebuje ich historyk konkretnego języka, który, obserwując 
ewolucję mnóstwa elementów językowych, obserwując niezliczone wprost 
wątki przemian językowych, splatające się ze sobą, jakoś przecie współ­
zależne, zanikające to znów uwydatniające się, pragnie widzieć jakiś 
ogólny sens tych poszczególnych zmian, pragnie zrozumieć główne ten­
dencje i kierunki rozwojowe. A  więc poszukuje n i ew ie lu  praw ogólnych, 
którym by można było podporządkować mnogość  szczegółowych faktów 
diachronicznych.

Artykuł niniejszy jest próbą sformułowania takich właśnie ogólnych 
raw ewolucji językowej, próbą, która wprawdzie oparta jest tylko na 

obserwacji systemu gramatycznego polskiego języka literackiego, może 
mieć jednak zastosowanie też do faktów z innych języków oraz do leksyki 
i slowotwórstwa. Oczywiście, istotna treść tych praw jest powszechnie 
znana, choć bardzo rozmaicie a indywidualnie ujmowana w obfitej litera­
turze językoznawstwa ogólnego. Celem poniższego szkicu jest materiał 
ten określić i uporządkować tak, by mógł się nim posłużyć historyk kon­
kretnego języka.

Jest to też próba wykorzystania pewnych ogólnych pojęć z zakresu 
cybernetyki (teorii sprzężenia zwrotnego i teorii informacji), takich jak

1 T. M ilew sk i, Le probleme des lois en Ungmstiąwe generale, Lingua Posnaniensis VI, 
1957, s. 121. Podobna krytyka częsta w dzisiejszej literaturze ogólno językoznawczej.
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sprzężenie zwrotne, samoregulacja, ekonomiczność kodu, entropia itp. 
próba zastosowania ich do problemów ewolucyjnych mowy.

Powstaje —  przyznać trzeba —  zasadnicza wątpliwość, czy jest 
zabiegiem metodologicznie poprawnym taka transpozycja pojęć przecie 
ścisłych, przecie z natury swej czysto opisowych i odnoszących się tylko 
do konkretu; tu zaś miałyby służyć do objaśnienia zjawisk nie trakto­
wanych (w tym wypadku) statystycznie, zjawisk historycznych i w znacz­
nej mierze dotyczących abstrakcji (języka).

A  jednak, jak sądzę, jest to usprawiedliwione charakterem samej 
cybernetyki. Zdaniem twórców tej nowej gałęzi wiedzy głównym jej celem 
jest stworzenie pomostu pomiędzy tak różnymi naukami, jak matematyka, 
fizyka, biologia, filozofia, socjologia; daje ona im do dyspozycji „wspólny 
kompleks pojęć, którym można podporządkować właściwe odpowiedniki 
z każdej gałęzi nauki i w ten sposób ustalić właściwe zależności w y­
stępujące między nimi“ 2. Przykładem takiej pracy pełnej nawiązań między 
ogólnymi pojęciami cybernetyki a zagadnieniami socjologicznymi jest 
szkic jednego z twórców cybernetyki, Norberta W ien e ra ,  Cybernetyka 
a społeczeństwo 3.

/ z Podstawowe twierdzenie, z którego da się wydedukować ogólne prawa 
ewolucji językowej, brzmi: j ę z y k  oraz  m ó w ie n i e  p o d l e g a j ą  samo- 
r egu lac j i .

, Oznacza to, że główny prąd zmian mowy da się wytłumaczyć czysto 
''w ewnętrznym  dążeniem do osiągnięcia stanu optymalnego.

Ujęcie to należy dokładniej wyjaśnić.
/  Koncepcja c e lo w o śc i  zmian językowych od dawna szerzy się 

w językoznawstwie, zwłaszcza mocno akcentowana -przez Jespersena, 
Trubeckiego, Jakobsona, Coseriu 4, w polskim językoznawstwie np. przez 
Milewskiego. Niestety koncepcja ta bywa obca językoznawcom bada­
jącym poszczególne języki, którzy dążą do tego, by dla każdej zmiany

2 W. R obs  Ashby, Wstęp do cybernetyki, wyd. 2, Warszawa 1963, s. 19. Por. też 
P. de L a t il,  Sztuczne myślenie, Warszawa 1958, s. 9— 12.

8 Gybernetics and society, 1950, 1954, 1956; polskie wyd. 2 Książki i Wiedzy 1961. 
Por. też sceptyczną konkluzję Chomsky’ego, zamykającą recenzję z B e lev itsch a  
Langage des machines et langage humain, a dotyczącą statystycznych badań języka: 
„it seems that such investigations have not yet reached the point where they make 
a significant contribution to the understanding of linguistic processes". Language, 1958, 
vol. 34, n. 1, s. 105.

4 Od koncepcji celowości odszedł Martinet, z którym polemizuje E. Coseriu,
Sincronia, diacronia e historia, Montevideo 1958, s. 126, konkludując: „En realidad, los 
cambios lingiiisticos, en cuanto resultados de una actmdad librę, sólo pueden tener 
motivación finalista y, sin embargo, es absolutameńte cierto que la lengua no „premedita“ 
ni puede premeditar nada, puesno es un sujeto“ . M artin et precyzuje swoje stanowisko 
w Economie des changements phonetigues, 1955, s. 18, 98.
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językowej znaleźć jakąś zewnętrzną przyczynę zmiany, np. wpływ obcego 
systemu. Tymczasem samorzutna niejako, wewnętrzna ewolucja mowy / 
okazuje się faktem niezbitym, oczywistym, gdy się uwzględni, że analo-{ 
giczne procesy występują masowo też poza mową, a ogólna mechanika^ 
tych przemian jest jedna i ta sama. Właśnie jedna z teorii cybernetycznych, 
teoria sprzężenia zwrotnego zajmuje się objaśnianiem takich faktowi 
Wprawdzie sama koncepcja samoregulacji i sprzężenia zwrotnego (feed- 
baok) nie jest nowa, ale dopiero cybernetyka odpowiednio ją  wyekspono­
wała, uwydatniwszy jej wyjątkową wagę dla tłumaczenia procesów biolo­
gicznych a także społecznych. Teoria sprzężenia zwrotnego jest pod­
stawową teorią cybernetyki.

Jak cybernetyka rozumie sprzężenie zwrotne?
„Sprzężenie zwrotne jest połączeniem działającym zwrotnie, które 

w pewnych granicach zabezpiecza efekt przed oddziaływaniem na niego 
zmian powodujących go czynników" 5.

Oto schemat układu, w którym działa sprzężenie zwrotne:

d
Trudno tu objaśniać wszystkie szczegóły, które znaleźć można w cyto­

wanej literaturze cybernetycznej. Ograniczmy się do zwięzłego opisu 
funkcjonowania powyższego układu.

Działanie efektora uzależnione jest od czynników działania. DziałanieN 
efektora wywołuje efekt. Jeżeli jednak efekt nie jest zgodny z efektem 
optymalnym (tj. idealnym), różnica ta zostaje zauważona i przechwycona 
przez regulator, który w  odpowiedni sposób od razu oddziałuje na odpo­
wiedni czynnik działania tak, że czynnik ten zmienia swe działanie, dzięki 
czemu efekt poprawia się. A  więc wystarczającą energię napędową takiego 
układu stanowi różnica między efektem rzeczywistym a efektem opty­
malnym, ta bowiem różnica „jest przekształcana na energię doprowa­
dzoną do układu i stale dążącą do anulowania tych właśnie różnic, które 
ją  wytworzyły" 6. Tak się dokonuje samoregulacja układu, dążącego do/ 
wyprodukowania efektu optymalnego.

6 P. de L a t il,  op. cit., s. 79.
6 Ibidem, s. 15.
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„Optymalność“ efektu jest pojęciem bardzo szerokim. Najczęściej X 
jednak optymalność tę rozumie się jako stan równowagi. Znów cybernetyka 
bardzo mocno podkreśla powszechność zjawiska polegającego na dążeniu ' 
układu do utrzymania wewnętrznej równowagi, tj. stanu p r a w id ł o w e g o  
fu n k c jo n o w a n ia .  Za pomocą działania zwrotnego utrzymują się w stabil­
ności organizmy, społeczeństwa, a nawet odnieść to można do przyrody 
nieożywionej, do całości wszechświata 7.

Powszechność zjawiska samoregulacji w przyrodzie każe nam do­
szukiwać się jego i w takich dziedzinach szczegółowych, jak ewolucja mowy. 
Tak więc od strony nauk ogólniejszych niż lingwistyka otrzymują pod­
parcie tezy np. Jakobsona, który ewolucję języka rozumie właśnie jako 
dążenie do zachowania równowagi (Vequilibre) 8. Otrzymują podparcie 
wszystkie wspomniane koncepcje teleologiczne, tłumaczące zmiany języ­
kowe jako dążenie do celu, którym jest stan doskonałej równowagi, 
tj. doskonałego funkcjonowania mowy.

Inna rzecz, że w układzie samoregulującym się nie można we wszyst­
kich wypadkach wyróżnić celu i przyczyny, gdyż skutkiem działania 
zwrotnego ce l s ta j e  się p r z y c z y n ą .  Takie rozumienie procesów uważa I 
cybernetyka za wielką zdobycz swej metody: „ta  rewolucja —  rewolucja 
cybernetyczna —  odbyła się nie tylko w dziedzinie materialnej, ale rów­
nież i w sposobie patrzenia na świat“ ; pogodzone zostały dwie sprzeczne 
dawniej ze sobą szkoły, zwolenników celowości i zwolenników determi- 
nizmu —  „wszyscy oni mieli rację i wszyscy nie mieli racji“ 8. W  tym 
duchu małą poprawkę należy wnieść do celowego pojmowania ewolucji 
języka.

Podane poniżej schematy przedstawiają mechanikę ewolucji mówienia
i języka.

Objaśnienia szczegółowe:
E f e k t o r y :  zgodnie z ustalonym w językoznawstwie stosunkiem 

mówienia do języka efektorem mówienia jest jednostka, efektorem języka | 
jest społeczność.

7 „[...] cała aktywność organizmu skierowana na zewnątrz, jego „wyższa" aktyw­
ność nerwowa [...] nosi taki regulatorowy [...] charakter" (W. Ross Ashby, op. cit., 
s. 274); „ [ . . . ] le systeme nerveux se construit tout seul au cours du fonctionnement par 
une autoregulation qui lui clonne son harmonie structurale et fonctionnelle“ (artykuł 
Chaucharda w Les machines a calculer et la pensee lmmaine, Paris 1954, s. 536); 
„[...] organizm [...] wciąż na nowo dąży do równowagi z wszechświatem“ (N. W iener, 
Cybernetyka a społeczeństwo, 1961, s. 52); „działanie zwrotne jest wielką siłą organizującą 
ład w przyrodzie11 (P. de L a t il,  op. cit., s. 161); cały rozdział 6 tej książki; por. też 
M. Choynowski, Założenia cybernetyki a zagadnienia biologii, Warszawa 1957, s. 21— 4.

8 Np. w Principes de phonologie liistoriąue, TCLP IV  (1931), s. 247— 67.
9 P. de L a t il,  op. cit., s. 167, 238.
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/ C z y n n ik i  d z ia łan ia :  w mówieniu są dwa zasadnicze ich typy, 
rozdzielone z uwagi na daleko posuniętą odrębność działania 10: czynniki 
ustrojowe (tj. psychofizjologiczne) artykulacyjne i pozaartykulacyjne.

10 Czynniki artykulacyjne rozumiane są tu jako te, od których bezpośrednio 
zależą fizyczne właściwości wymawianego dźwięku (kształt narządów art., umięśnienie, 
sposób ich poruszania się itp.). Umieszczenie wektorów oznaczających działanie czynników 
ustrojowych poza jednostką jest jedynie umownym schematem i nie oznacza ich dzia­
łania na jednostkę, lecz w obręb ie całości tego elektora, jaki ona stanowi.

Biuletyn Pol. Tow. Jęz. z. XXIII 9
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Natomiast czynniki społeczne (tj. impulsy wynikające z potrzeb życia 
gospodarczego, politycznego, kulturalnego itp.) nie są bezpośrednimi 
czynnikami mówienia; wpływają na nie p op r z e z  czynniki ustrojowe.

Dla języka te wszystkie czynniki są tylko czynnikami pośrednimi; 
bezpośrednimi bowiem czynnikami są poszczególne, jednostkowe mówie­
nia —  ich łączne działanie w społeczności wywołuje powstanie języka.

/  E f e k t y :  mówienie jest efektem działania jednostki, efektem szcze­
gólnym, bo złożonym ze strony artykulacyjnej i pozaartykulacyjnej n . 
Język natomiast jest efektem jednolitym, czysto pozaartykulacyjnym, jest 
to bowiem abstrakcyjny wytwór społeczny. W  takim ujęciu j ę z y k  j e s t  

j f u n k c ją  m ów ien ia ,  a nie jest sumą cech jednostkowych, jak to się 
czasem ujmowało. W  społeczności bowiem poszczególne mówienia nie 
sumują się, lecz wspólnie działają, i tak osiąga się wspólny efekt, którym 
jest język.

/  D z ia ła n ia :  rozróżnić można trzy rodzaje działań: a) działania 
czynników na efektor, b) działania zwrotne, c) działania międzysobne. 
Dokładniejszego omówienia wymagają tu b) i c).

/  b) Działanie zwrotne w samoregulacji mówienia polega na tym, że 
niedoskonałość 12 efektu strony artykulacyjnej mówienia działa zwrotnie 
bezpośrednio na czynniki ustrojowe artykulacyjne, które skutkiem tego 
działania zmieniają swoją pracę tak, aby osiągnąć lepszy efekt. Tak samo 
efekt strony pozaartykulacyjnej działa zwrotnie bezpośrednio na czynniki 
ustrojowe pozaartykulacyjne. Samoregulacja języka polega na tym, że 
niedoskonałość efektu, tj. języka, działa zwrotnie bezpośrednio na poza­
artykulacyjne czynniki ustrojowe poszczególnych mówień (co w schemacie 
mówienia zostało opuszczone dla uproszczenia rysunku).

Wynika z tego, że samoregulacyjne zmiany, jakie obserwuje się 
w trakcie ewolucji języka (efektu), powodowane są niedoskonałością języka j 
(efektu), a r e a l i z u j ą  się w mówieniu; są one więc funkcją zmian dokony­
wanych w mówieniu.

c) Działanie międzysobne też służy samoregulacji13, a polega na tym, "j 
że jeden czynnik działa na inny czynnik, regulując go. Eozróżniamy
2 typy działań międzysobnych: 1. wzajemne oddziaływanie czynników 
pozaartykulacyjnych i artykulacyjnych, 2. wzajemne oddziaływanie /

11 Podział zgodny z panującą od de Saussui'e’a tendencją rozróżniania fizycznej 
płaszczyzny mowy od niefizycznej; tu stronę artykulacyjną stanowi fizyczny (sic, nie 
„fizjologiczny") element mówienia, tj. ruchy narządów mownych rozpatrywane jako 
źródło akustycznych, tj. fizycznych zjawisk; strona pozaartykulacyjna to te same ruchy 
rozpatrywane jako źródło wytwarzania znaczących jednostek mówienia.

12 „Niedoskonałość11 tę należy rozumieć jako pewne trudności artykulacyjne, 
por. s. 129.

13 P. de L a t il,  op. cit., s. 122.
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jednostkowych mówień (w schemacie samoregulacji języka). Oba te rodzaje ( 
oddziaływań międzysobnych będą jeszcze dokładniej omawiane.

y  R e g u l a t o r y :  regulatorem nazywa się urządzenie przechwytujące 
niedoskonałość efektu i natychmiast przesyłające zwrotnie do czynników 
działania polecenie odpowiedniej zmiany działania. Jest rzeczą powszech­
nie znaną, że cały nasz system nerwowy pracuje na zasadzie sprzężenia 
zwrotnego 14, a więc i regulatorami mówienia są różne skomplikowane 
urządzenia nerwowe, wykrywające niedociągnięcia w mówieniu (tzn. wszy­
stkie „różnice między efektem idealnym a rzeczywistym") oraz odpowied­
nio działające w celu poprawienia efektu.
/ Zespół regulatorów jednostkowych danej społeczności tworzy regu­
lator danego języka.

Nie tu miejsce na dokładne rozważanie pracy regulatorów od strony 
psychofizjologii. Podkreślić jedynie trzeba, że działanie regulatorów, jak 
i cały w ogóle proces mówienia słabo są uświadamiane przez mówiących, 
zgodnie z ogólniejszym twierdzeniem psychologii: „przestajemy ... uświa­
damiać sobie czynność, gdy przenosimy cel dalej i gdy dawne działanie 
przekształca się jedynie w sposób realizacji innego działania, skierowa­
nego na cel ogóln iejszy"16. Właśnie w wypadku mówienia ten „dalszy, 
ogólniejszy cel“ leży w konsytuacji —  przede wszystkim jest nim odpo­
wiednia reakcja odbiorcy —  toteż sama czynność mówienia w znacznej 
mierze wymyka się z pola świadomości. Wobec tego i działanie regulatorów 
jest słabo (albo wcale) uświadamiane; znaczy to, że mówiący nie muszą 
zdawać sobie sprawy z „niezadowolenia" z efektu, (tj. mówienia) jak 
również z akcji poprawiania tego efektu 16.
/ Niemniej praca regulatorów m oże  być uświadomiona przez mówią­
cego, co zależy w znacznym stopniu od jego inteligencji, od wykształcenia, 
wreszcie od wrażliwości na potrzeby językowe (a to bywa związane z ogól­
nymi potrzebami społeczeństwa w danej epoce). Zależy też od rodzaju 
i trybu danej pracy regulatora. Tak np. zmiana Indie na India  poruszyła, 
szersze warstwy społeczeństwa, podczas gdy ci sami mówiący w ogóle nie za­
uważają wielu innych aktualnych dziś procesów, jak np. upowszechniania 
końcówki - i (-y) w G. pl. miękkotem. rzecz. rodz. męs. (wieńcy, marszy), 
zakorzeniania się obcych fonemów V d 'r' itp .17 czy nawet ekspansji form 
typu umią.

14 Por. M. Choynowski, l. e.
15 S. Z. R ub insztejn , Podstawy psychologii ogólnej, 1962, s. 24.
16 Co należy podkreślić wobee tego, że termin „celowość" nieraz bywa potocznie 

rozumiany jako „działanie świadomie zdążające do celu". Jednak nawet terminologia 
filozoficzna rozróżnia celowość antropomorficzną od utylistycznej i finalistycznej, por. 
K. A jd u k iew icz , Zagadnienia i  kierunki filozofii, 1949, s. 199— 211.

17 Por. P. Zw olińsk i, Dookoła fonemów potencjalnych, Lingua Posnaniensis I I I ,  
1951, s. 328— 29.

9*
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Z kolei należy bliżej wyjaśnić pojęcie „efekt optymalny" w odnie­
sieniu do mowy, tj. mówienia i języka. Jak wyżej było wspomniane, 
optymalność efektu najczęściej rozumie się jako stan równowagi, tj. stan 
doskonałego, prawidłowego funkcjonowania. Jest to pojęcie dość szerokie. 
W  odniesieniu do ewolucji języka pisze Jakobson: „L a  langue s’efforce, 
en cas de dóteriorations, de soutenir et de restaurer la nettetć et la 
souplesse" 18, można więc przypuszczać, że język w stanie równowagi 
rozumie on jako język wyrazisty i sprawny. Dla Martineta równowaga 
językowa to utrzymywanie odpowiedniego stosunku między „potrze­
bami komunikacji14 z jednej strony a tendencją do zmniejszenia wysiłku 
z drugiej s tronyw. G. K . Zipf rozumie równowagę jako „eąuilibrium 
between size and frequency“ 20, L. Apostel natomiast inaczej precyzuje 
to pojęcie: „une langue est en eąuilibre pour autant- que les distances entre 
diffćrents ćlements de la langue sont egales. E t nous voyons ainsi, si on 
accepte cette dćfinition plausible de l ’ćquilibre, que la langue en ćquilibre 
est le code d’efficacitć optimale“ 21.

Istotnie, założenie, że język jest kodem 22, pomoże ustalić pewne 
najogólniejsze cechy języka optymalnego, tj. języka będącego w równo­
wadze.
/ Jakie są cechy kodu optymalnego? Przy doborze tych cech wziąć 
trzeba pod uwagę ilość i jakość symboli, którymi kod ten dysponuje.

Przede wszystkim kod optymalny winien być: 1. w y s t a r c z a j ą c y ,  
t-zn. powinien zawierać wystarczającą (nie za małą) ilość symboli po­
trzebnych w danym układzie przesyłania informacji.

Następnie winien on być: 2. maksymalnie e kon om ic zn y .  Najbardziej 
ekonomiczny będzie taki kod, który do przesłania wiadomości „będzie wy-

18 Ii. Jakobson, Bemarques sur l’evolution phonologigue du russe, TCLP 2, 
Prague 1929, s. 14.

19 A. M artin et, Elements de linguistiąue ginerale, 1961, s. 182.
20 M. Joos, The Psyeho-Biology of Language by O. K . Z  i  p /, Language, vol. 12, 

n. 3, 1936, s. 197.
21 L. A poste l, B. M andelbrot, A. M orf, Logiąue, langage et theorie de 1'infor- 

mation, Paris 1957, s. 143. Pojęcie „distance" obja śnione na s. 141; odpowiada ono 
pojęciu opozycji.

22 Wobec pewnych dowolności w stosowaniu tego terminu podkreśla się, że kod 
rozumie się tu wyłącznie jako system znaków, a nie jako transmisję ich w procesie prze­
kazywania informacji, Optymalność kodu pojmowana tu jest więc nieco inaczej niż 
w różnych pracach dotyczących języka badanego od strony teorii informacji. Wydaje 
się jednak, że dla językoznawcy konieczne jest pewne przesunięcie punktu ciężkości 
z tran sm is ji na kod, co stanowi swoiste (ale być może dozwolone metodologicznie) 
wykorzystanie teorii informacji do badania systemu. Symbol jest to jednostka kodu. 
Ponieważ język jest nie tyle kodem, co systemem kodów (fonologicznego, morfologicz­
nego etc.), symbole są różnymi jednostkami językowymi (fonemami, morfemami etc.), 
co zależy od danej płaszczyzny badawczej.
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magać najmniejszej liczby symboli i najmniejszego czasu przesyłania" 
przy równości prawdopodobieństwa wszystkich symboli. ^

Powyższe 2 cechy dotyczyły ilości symboli kodu. A le i jakość symboli 
nie jest obojętna dla określania optymalności kodu. Tu podstawową cechą 
jest maksymalne zróżnicowanie między symbolami.

Symbole winny jak najbardziej różnić się jedne od drugich 24, czyli —  \ 
przyjm ijmy termin umowny —  winny być: 3. maksymalnie z r ó ż n i c o ­
wane, z czym łączy się wyrazistość pojedynczych symboli.

Wymienione wyżej cechy optymalnego kodu można zastosować też 
do języka rozumianego jako kod. Optymalny język (czyli język w stanie 
równowagi) winien być wystarczający, przy tym maksymalnie ekono­
miczny, a symbole tworzące kod językowy winny być maksymalnie 
zróżnicowane.

Na tych cechach jednak poprzestać nie można. Język bowiem,'') 
jakkolwiek jest tworem abstrakcyjnym, nie funkcjonuje w  oderwaniu od 
mówienia. Jak widać z przedstawionych schematów, jest on funkcją mówię- / 
nia. Należy więc ustalić specyficzne cechy optymalnego mówienia, a na­
stępnie ująć w cechy optymalne relacje między językiem a mówieniem./ 

Mówienie optymalne 25 posiadać będzie niektóre cechy zgoła inne niż 
język, przede wszystkim dlatego, że złożone jest ze strony artykulacyjnej 
i pozaartykulacyjnej. Oczywiście symbole kodu (języka) muszą być 
nadane za pomocą sygnałów fonicznych, wytwarzanych przy pomocy 
energii narządów artykulacyjnych. Tu musi zadziałać znane, ogólniejsze' 
i często cytowane prawo jak najmniejszego wysiłku 26. A  zatem optymalną 
cechę tej strony mówienia osiąga się, gdy sygnały foniczne (pojedyncze 
wzgl. ich grupy) są 1. maksymalnie ł a tw e  pod względem artykulacyjnym.

Ponieważ mówienie jest efektem złożonym, najistotniejszym proble­
mem jest uregulowanie stosunków między jego 2 stronami, artykulacyjną 
i pozaartykulacyjną. Aby efekt ten był optymalny, działania obu czyn­
ników mówienia, artykulacyjnego i pozaartykulacyjnego (który pozostaje 
pod bezpośrednim naciskiem zwrotnego działania języka), muszą byćj
2. maksymalnie u zgodn ione .

23 Podstawowe pojęcie z zakresu teorii informacji, np.: J. A. P o le ta jew , Zagad­
nienia cybernetyki, Warszawa 1961, s. 86.

24 Por. L. A p os te l ..., I. c.
25 Czyli optymalna transmisja, którą, należy odróżnić od optymalnego kodu. 

Ściśle biorąc, powinno się osobno rozpatrywać cechy optymalnego kodu, osobno —  opty­
malnej transmisji. Ponieważ chodzi nam głównie o system językowy, omawia się tu 
tylko te cechy optymalnej transmisji, czyli optymalnego mówienia, które mają 
nawiązania z systemem.

26 Por. G-. K. Z ip f, Human Behavior and the Principle of Least Effort, Cambridge 
Mass. 1949.
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Tak więc otrzymaliśmy powyżej 5 podstawowych cech optymalnego 
języka i optymalnego mówienia. Skoro stwierdziliśmy, że i mówienie, 
i język podlegają samoregulacji, czyli ewoluują w czasie, dążąc ustawicznie 
do osiągnięcia swego stanu idealnego, w ślad za 5 podstawowymi cechami 
optymalnymi można określić 5 podstawowych schematów zmian języka 
i mówienia, tzn. 5 głównych praw ewolucji języka i mówienia.

W  zasadzie nie mieszczą się w tych schematach zjawiska z zakresu 
tzw. wpływów obcych, gdyż są to mniej lub więcej zaawansowane procesy 
mieszania się języków, a nie ich samoistnego rozwoju (i tu się nimi nie 
zajmuję).

Prawa ewolucji języka i mówienia można zgrupować razem, gdyż 
'w procesie samoregulacyjnej ewolucji język i mówienie są wzajemnie 
od siebie uzależnione. Prawa są następujące:

/ 1. prawo u zu p e łn ian ia  systemu językowego, zgodnie z którym 
przebiegają te zmiany, które mają na celu podtrzymanie wzgl. podnie­
sienie wystarczalności kodu językowego;

f  2. prawo u p raszc zan ia  systemu językowego, zgodnie z którym 
przebiegają te zmiany, które mają na celu podtrzymanie wzgl. podnie­
sienie ekonomiczności kodu językowego;

! 3. prawo r ó ż n i c o w a n ia  systemu językowego, zgodnie z którym 
przebiegają te zmiany, które mają na celu podtrzymanie wzgl. powiększe­
nie różnic między symbolami kodu językowego;

I 4. prawo u ła tw ia n ia  emisji sygnałów fonicznych, zgodnie z którym 
przebiegają te zmiany, które mają na celu podtrzymanie wzgl. podnie­
sienie łatwości artykulacyjnej;

f  5. prawo k o o rd y n a c j i ,  zgodnie z którym przebiegają te zmiany, 
które mają na celu podtrzymanie wzgl. podniesienie zgodności między 
stroną artykulacyjną mówienia a stroną pozaar ty kułacy jną mówienia 
i językiem.

Omówienie szczegółowe praw i ich przejawów w języku i mówieniu: 
/ 1. Prawo u zu p e łn ian ia  systemu językowego. Jeżeli w kodzie 

językowym daje się odczuwać brak pewnych symboli, zostają wprowadzone 
takie nowe symbole, aby kod był wystarczalny.

Przykłady:
Najprostszym przykładem jest uzupełnianie kodu słownikowego przez wprowa­

dzanie neologizmów, których zadaniem jest nazywanie nowych desygnatów, np. sputnik, 
stylon, odrzutowiec.

2. Prawo up ra s z c za n ia  systemu językowego. Uproszczenie systemu 
jest równoznaczne z podniesieniem jego ekonomiczności, termin ten zatem 
stosuję tylko jako krótszy, poręczniejszy odpowiednik wyrażenia „popra­
wienie ekonomiczności14. Uproszczenie kodu może przebiec w zasadzie
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dwojako: a) jeżeli dany symbol kodu językowego jest zbędny, zostaje 
z kodu usunięty; b) jeżeli dany symbol kodu jest zbyt szczegółowy, zostaje 
on zamieniony na ogólniejszy.

To prawo wymaga dokładniejszych objaśnień.
a) Ekonomiczność kodu przejawia się w czasie jego użycia, gdy 

w transmisji powstaje mniejszy lnb większy nadmiar, tzn. pokazują się 
symbole zbędne, a prawdopodobieństwa ukazywania się poszczególnych 
symboli są mniej lub więcej nierówne. W  odniesieniu do języka znaczyć to, 
że język A, zawierający w ogóle niniejszy zapas symboli w mówieniu, jest 
ekonomiczniejszy niż język B, zawierający więcej symboli; w wypadku A  
bowiem symbole muszą być ogólniejsze (aby kod był wystarczający), 
z czym łączy się zmniejszenie możliwości wewnętrznego zróżnicowania 
wypow iedzi, zbliżenie do równomiernego rozkładu prawdopodobieństwa 27. 
A  więc system językowy jest tym ekonomiczniej szy, im mniej symboli 
zawiera, uproszczenie zaś systemu polega na usuwaniu symboli zbędnych 
aktualnie, tj. z punktu widzenia potrzeb współczesnych. Te zbędne symbole 
stanowią obciążenie kodu, w mówieniu (tekście) powodują nadmiar i winny 
być usunięte 28.

Najprostszy7 wypadek usuwania nadmiaru z systemu zachodzi, gdy: 
fu n k c ja  s ym bo lu  staje się zb ędn a  na danym etapie ewolucji. J

Przykłady:
Zanik liczby podwójnej; na pewnym etapie rozwoju społeczeństwa pojęcie dwójki 

osób czy rzeczy staje się niepotrzebne czy to skutkiem rozwoju myślenia ku formom 
bardziej abstrakcyjnym, czy też z racji przekształcenia społeczeństwa na zespół tak 
liczny, że dwójka osób nie stanowi w nim już ważnego elementu.

Zanikanie takich wyrazów, jak opończa, radio, narzaz, pręgierz, ginących równolegle 
z ustępowaniem desygnatów.

Specjalnym wypadkiem usuwania nadmiaru jest za s tą p i en i e  dwu 
(lub więcej) s y m b o l i  kodu p r ze z  j ed en  symbol, z czym spotykamy się 
często w procesie zrastania się linearnych układów stanowiących jakieś

27 Im bardziej sprecyzowany jest dany symbol językowy, tym rzadziej i mniej 
równomiernie pojawia się on w mówieniu. Np. strukturalny formant - 0  jest częstszy niż 
formant -arka, tworzący nazwy maszyn (poglębiarka, wiertarka), i rozkład jego w tekście 
jest bardziej równomierny niż rozkład formantu -arka, którym nasycone będą teksty 
techniczne.

28 Redundancja w mowie jest b. duża, tak że mowę ocenia się jako „one of the 
least efficient communicative systems" (recenzja H o ck e tta z  C. L. Shannoni W. Wea- 
ver, The mathematical theory of communication, Language, vol. 29, 1953, s. 85). Na ogół 
jednak zgodnie uważa się tę redundancję za wartość pozytywną, za konieczną cechę mowy, 
usprawniającą jej funkcjonowanie; por. np. A. M artin et, A functional view of language, 
Oxford 1962, s. 140— 41. Dotyczy to jednak redundancji rozumianej ściśle w kategoriach 
teorii informacji, jako pewna wielkość czysto fizyczna dotycząca mówienia. Tu natomiast 
próbuje się wykorzystać pojęcie nadmiaru w odniesieniu do języka. Poza tym wydaje 
się, że nie wszystkie redundancje w mówieniu stanowią element dodatni.
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całości znaczeniowe, np. liczebników, form koniugacyjnyeli pierwotnie złożo- 
( nyeb, członów przymiotnikowe j deklinacji złożonej, wyrażeń przyimkowych.

/ Bardziej jednak skomplikowane są wypadki takie, gdy w te j  samej  
/ fu n k c j i  w y s t ę p u j e  rów n o c ze śn i e  in n y  sym bo l ;  system więc jest 
niepotrzebnie skomplikowany i musi zostać uproszczony. Oczywistą 
jednak jest rzeczą, że zawsze w trakcie ewolucji językowej czas jakiś 
muszą współistnieć dwie (lub więcej) formy w tej samej funkcji, a gdy 
wreszcie jedna z nich (z różnorakich zresztą powodów) zwycięży, pozostałe 
stają się niepotrzebne i po jakimś czasie giną. Czyż więc prawa upraszcza­
nia dopatrywać się w każdej zmianie językowej przebiegającej według 
powyższego schematu? Takie ogólne ujęcie zagadnienia bardzo by zubożyło 
problematykę ewolucji językowej. Trzeba wyróżnić te wypadki, w których 

jnadmierne obciążenie kodu zbędnymi symbolami staje się b e z p o ś r e d n ią  
i p ie rw s z o rz ę d n ą  przyczyną zaniku owych symboli; inny typ stanowić 
będą wypadki, gdy właściwy impuls do usunięcia pewnych form wychodzi 
skądinąd (np. z działania innego prawa), a prawo upraszczania działa już 
tylko wtórnie, wespół z innymi prawami lub zgoła drugorzędnie.

Przykłady pierwszorzędnego działania prawa upraszczania:
Zanikanie oboczności e[]o, e\\a w toku wyrównań paradygmatów (zwłaszcza silne 

w X V II— X V II I  w.). Oboczności te stanowiły nadmierne obciążenie systemu morfonolo- 
gicznego, zwłaszcza w paradygmatach, toteż zostały tam usunięte lub znacznie ograni­
czone (zanik DL sg typu żenie, czele, żelezie).\

l '  Zlikwidowanie oboczności końcówek -i (-y) oraz -e w G sg rzecz. rodz. żeń. Do 
końca X V II w. końcówka -e panowała w miękkotematowych, -y (-i) w twardotemato- 
wych, -i (-y) w spółgłoskowych. Ponieważ funkcja morfologiczna wszystkich tych koń­
cówek była w ówczesnym języku polskim już jedna i ta sama, równa G sg rzec z. rodz. 
żeń., toteż oboczność została zlikwidowana, system się uprościł przez upowszechnienie 
końcówki -i, -y. -e jako redundancja zostało usunięte w ciągu X V II I  w.

Próby zlikwidowania oboczności końcówek -e i -g w N sg rzecz. rodz. nij., polega­
jące na zmianie imię =± imie, co jest dość częste w X V II I  w. i z początkiem X IX  w.

Przykładem drugorzędnego działania prawa upraszczania jest np. występujące 
od najdawniejszych czasów zanikanie form 1 os. 1. mn. na -m, cofających się przed -my. 
Pierwszorzędnie działa tu prawo różnicowania (zob. niżej), prawo upraszczania wyraża 
się tylko w konieczności usunięcia przestarzałego dubletu.

Oczywiście zarysowuje się tu parę problemów szczegółowych, które 
w osobnej pracy należałoby wyjaśnić. Jakie cechy decydują o zwycięstwie 
danego symbolu nad innym, występującym w tej samej funkcji? W  razie 
pierwszorzędnego działania, prawa upraszczania systemu decydującą 
cechą jest szerszy zakres użycia danego symbolu w systemie (a więc na­
stępują tzw. wyrównania analogiczne). Dzięki czemu pewne symbole 
zbędne ostają się w systemie i po jakimś czasie włączają się do systemu, 
obdarzone pewnymi funkcjami? 29.

28 A. G-. H au dricou rt formułuje tu zasadę: „plus une opposition est freąuemment 
employee, plus elle est utile et tend a persister“ (Methode pour obtenir des lois eoncretes 
en linguistique generale, Buli. de la Soc. Ling. de Paris 41, 1940, s. 72).
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Przykłady:
W  G- sg rzecz. rodz. męs. obserwujemy walkę końcówek -a i -u; przy tym nie­

wątpliwie jest to obciążenie systemu, jedna powinna zostać usunięta, ale funkcje szcze­
gółowe zostały rozdzielone tak, że w tej chwili żadna nie jest zbędna. Także np. w para­
dygmatach Bóg, głowa, pole oboczność o\\ó jest redundancją, gdyż właściwą funkcję 
pełnią odpowiednie końcówki fleksyjne, z drugiej jednak strony oboczność ta uwy­
datnia wartość fleksyjną odpowiednich przypadków, co wprawdzie nie jest konieczne, 
ale nie stanowi elementu niepożądanego w systemie i dlatego jeszcze się utrzymuje 
(podobnie i inne oboczności morfonologiczne).

Według ustalonych wzorów kod optymalny pod względem ekono­
micznym to kod o maksymalnej entropii na symbol. Zwiększenie zaś en­
tropii symbolu jest wynikiem zwiększenia jego prawdopodobieństwa.
A  zatem kod optymalny to kod, którego symbole są jak najbardziej 
prawdopodobne 30. W  zastosowaniu do języka oznacza to, że optymalny 
system winien zawierać symbole o szerokiej stosowalności, a więc b a r d zo  
ogó lne .  Oczywiście cecha ta łączy się jak najściślej z punktem a), co wy- ( 
jaśnione zostało przypisie 27. Symbole zbyt szczegółowe są więc zastępo­
wane przez bardziej ogólne, a tym samym szerzej stosowane, czyli bardziej 
prawdopodobne (i to przy bardziej równomiernym rozkładzie prawdo­
podobieństwa).

Przykłady:
Zwłaszcza częste w słowotwórstwie, gdzie obserwujemy zamieranie formantów 

zbyt wyspecjalizowanych (np. przymiotnikowego sufiksu posesywnego -in) obok ekspansji 
formantów o funkcji nieokreślonej, ogólnej (np. sufiksu -owy) 31.

Również w procesie przejmowania wyrazów obcych obserwujemy to prawo: 
pewne wyrazy obce dlatego łatwo się szerzą, że są ogólniejsze niż odpowiedniki rodzime, 
tak że jeden symbol obcy „wyręcza11 nieraz parę rodzimych, np. aktualny, centrum, 
decyzja.

/  3. Prawo r ó ż n i c o w a n ia  systemu językowego. Jeżeli dany symbol 
za mało różni się ad innych symboli (tj. ogniw systemu), albo się go w  ogóle 
usuwa, albo zastępuje symbolem wyraźniej zróżnicowanym (już istniejącym 
w systemie lub nowo utworzonym); tym  samym uwydatnia się opozycje 
wewnątrzsystemowe3Z.

Przykłady usuwania symboli za mało zróżnicowanych:
V Usunięcie jerów, usunięcie samogłosek tzw. pochylonych jako elementów „nie­

dostatecznie różnych11. Ginięcie czasu zaprzeszłego (słabo wyrazistego pod wzgl. znacze­
niowym).

30 Przy tym „maksymalna entropia [...] osiągana jest przy równości prawdopo­
dobieństw wszystkich symboli11 (J. A. P o le ta jew , op. cit., s. 89).

31 Takie ujęcie wym. procesów słowotwórczych jako podporządkowanych omawia­
nemu prawu ewolucyjnemu jest koncepcją doc. dr M. Honowskiej.

32 Zjawisko dobrze znane i nieraz charakteryzowane, np. w V. W ijk , L'etude 
diachronigue des phenonienes phonologigues et extra phonologigues, TCLP 8, s. 304: „les 
langues ne tolerent pas, en genćral, que les distances entre phonemes soient tres petites11;
M. R udn ick i, Język jako zjawisko pamięciowe, [w:] Symb. in hon. I .  Hozwadowski, I, Kra­
ków 1927, s. 55 (Identyfikacja wyobrażeń niedostatecznie różnych).
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Przykłady zamiany na symbol bardziej zróżnicowany:
Różne dysymilacje, wtrącenia i inne fonetyczne wzmocnienia: np. na tym tle 

powstaje z pocz. X IX  w. ogólnopolski typ we wtorek ć= w wtorek, powszechnie szerzące 
się ze sobą ź= z sobą; przykłady ze starszego języka: barzo — bardzo, truna — trumna, 
tęskny — tęskny, drożyć — drążyć.

Zamiana końcówki 1 os. 1. mn. praes. -m na -my nawiązujące do zaimka osob.; 
zamiana przyrostka part. praet. act. -szy na -łszy (w ciągu X V II I  w.) nawiązujące do 
form czasu przeszłego; zamiana form N pl rzecz, i przym. męskoosobowego typu mniszy, 
głuszy na mnisi, głusi (w ciągu X V II I  w.).

Tu można też zaliczyć szereg procesów składniowych, jak rozwój związków anali­
tycznych kosztem syntetycznych, ograniczanie wielofunkcyjności spójników, coraz 
obfitsze stosowanie zapowiedników zespolenia zdań (np. ten, tam, tu, wtedy jako odpo­
wiedników zaimków względnych w zdaniach podrzędnych), przekształcenie formy orzecz­
nika rzecz, z mianownikowej na narzędnikową (do X V II I  w.), dzięki czemu orzecznik 
lepiej odróżnia się od podmiotu.

/ 4. Prawo u ła tw ia n ia  em is j i  sygnałów fonicznych. Jeżeli na 
jakimś odcinku emisja sygnałów fonicznych nastręcza poważniejsze trud­
ności artykulacyjne, przekształca się odpowiednie sygnały foniczne (lub 
ich grupy) na łatwiejsze.

Przykłady:
^  Zmiana artykulacji f  — & (X V II w.), ł — u (od X V I w.); wszystkie tzw. upodobnie­
nia do których zaliczyć można palatalizacje, dyspalatalizacje, rozsunięcia, a także 
zmiany samogłosek przed spółgłoską spółotwartą (np. siła — sieła, słuńce — słońce) ; 
uproszczenia wymowy różnych grup spółgłoskowych; wszystkie haplologie połączone ze 
zrastaniem się 2 lub kilku form w 1 wyraz, np. w liczebnikach, w czasie przeszłym złożo­
nym; w tych ostatnich wypadkach nie było oczywiście trudności bezwzględnej, uwydat­
niać się ona jednak zaczęła w miarę, jak zrastały się pojęcie i formy, w związku z czym 
redukował się czas przeznaczony na emisję.

/ 5. Prawo k o o rd y n a c j i .  Wynika ze schematu samoregulacji mowy. 
'Głównym działaniem określającym to prawo jest tzw. działanie między- 
sobne. Obserwujemy je między czynnikami artykulacyjnymi i poza- 
artykulacyjnymi mówienia, które w jednostce mówiącej oczywiście są 
od siebie wzajemnie (częściowo) zależne. Działanie międzysobne przenosi 
do czynników artykulacyjnych działanie zwrotne języka.

Problematyka koordynacji jest tak złożona, że jeden schemat nie 
może jej wyczerpać. A le tu chcę wskazać na ten schemat, czyli to prawo, 
które wydaje mi się szczególnie ważne. y

Ponieważ ostatecznym efektem samoregulacji mowy ma być dosko­
nale funkcjonujący język, za główny problem koordynacji uważać trzeba 
stosunek między językiem a mówieniem, zwłaszcza między językiem a czyn­
nikami artykulacyjnymi mówienia, które swym konkretnym, fizycznym 
charakterem przeciwstawiają się abstrakcyjnemu charakterowi języka. 
Przeciwstawiają się także tym, że b ezpoś redn io  podporządkowane są 
jedynie mówieniu, samoregulacji mówienia, regulujące zaś działanie
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zwrotne języka przenosi się na nie tylko przez czynniki pozaartykulacyjne 
i przez działanie międzysobne. Z tego to właśnie powodu działanie strony 
artykulacyjnej mówienia na język określa się nieraz jako działanie 
tzw- przypadkowe, przyczynowe, zewnętrzne czy mechaniczne33. Istotą 
specyfiki tego działania jest właśnie jego autonomiczność, owo niebezpo- 
średnie —  a co za tym  idzie —  niezupełne podporządkowanie procesowi 
samoregulacji języka.

Odnośne prawo zatem tak można sformułować: /
Każdy proces w stronie pozaartykulacyjnej mówienia musi byc) 

ostatecznie podporządkowany samoregulacji języka, jeżeli natomiast 
zajdzie jakiś proces w stronie artykulacyjnej mówienia, nie musi on być/  
podporządkowany samoregulacji języka.

Tak od strony procesu samoregulacji zdefiniować też można znane 
zjawisko walki czynników fonetycznych z morfologicznymi, które w tym 
wypadku reprezentują system, zorganizowanie 34.

Sformułowane wyżej prawo dlatego wydaje mi się szczególnie ważne 
dla historyka języka, ponieważ pomaga ustalić stopień s i ły  oddziaływania 
języka, a co za tym idzie, stopień jego ukształtowania, zorganizowania. 
To okazać się może przydatne zarówno do periodyzacji historii języka 
literackiego, jak i do określenia jego specyfiki w porównaniu z gwarami. 
Ograniczenie autonomiczności czynników artykulacyjnych świadczy o dużej ’ 
sile oddziaływania zwrotnego języka, natomiast znaczna swoboda czynni­
ków artykulacyjnych zdradza, że działanie zwrotne języka jeszcze nie 
nabrało dostatecznej mocy, czyli —  w wypadku języka literackiego —  nie 
jest on jeszcze w pełni sformowany.

Przykłady:
W  historii polskiego języka literackiego zauważamy, że do w. X V I szereg procesów 

fonetycznych penetruje w systemie i ostatecznie zwycięża, przekształcając odpowiednie 
partie systemu, np. przegłos e, e, palatalizacje t, d, s, z przed samogłoskami przednimi, 
obniżenie ir, yr na er; tu zaliczyć też można wypadki pojedyncze, jak ustalenie się 
fonetycznych (a nie etymologiczno-morfologicznych) postaci takich wyrazów, jak 
ojca, jeńca, iciejshi, słońce, miłosny, jeśli. Po w. X V I wypadki zwycięstwa postaci fone­
tycznych są już bardzo rzadkie, a nawet wycofuje się pewne rozpowszechnione prze­
miany fonetyczne, jak zmiękczenia typu beśpieczny, rozlać, jak iL  — eL, iN  cN , 
oN =±ÓN, zwłaszcza gdy powodują one uciążliwą komplikację systemu.

J Siła oddziaływania zwrotnego języka zależy od kilku elemenjów:
1. od i l o śc i  mówień jednostkowych; efekt'bowiem działania wielu 

czynników jest silniejszy niż efekt, działania mniejszej ilości takich czyn­
ników;

33 Por. T. M ilew sk i, Założenia fonologii diachronicznej, BPTJ VI, s. 28.
34 Zapewne tę właśnie walkę rozumie Wiener jako walkę języka z tendencją natury 

do wzrastania entropii, por. N. W iener, op. cit., s. 100— 101.
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I 2. od siły działań międzysobnych między poszczególnymi mówie­
niami, co znów zależy od c zęs tośc i  wzajemnych kontaktów między 
członkami społeczności;

/ 3. od nasilenia społecznej p o t r z e b y  kontaktu językowego.
' W  tym ujęciu jasne się staje, dlaczego mniej więcej w X V I  w. zauwa­

żamy w historii rozwoju polskiego języka literackiego zwrot, polegający 
na przezwyciężeniu autonomii czynników fonetycznych: wzrosła liczba 
członków społeczeństwa, zacieśniły się kontakty między nimi (zjawia się 
druk jako nowa a niezwykle ważna forma kontaktu), a przede wszystkim 
już zaczął nasilać się proces wzrostu znaczenia informacji, towarzyszący 
rozwojowi intelektualnemu społeczeństwa. Tak o nim pisze Wiener: 
„Potrzeby i złożony charakter życia współczesnego stawiają przed proce­
sem informacji większe wymogi niż kiedykolwiek przedtem, i nasza prasa, 
nasze muzea, nasze pracownie naukowe, nasze uniwersytety, nasze biblio­
teki i podręczniki muszą zaspokoić potrzeby tego procesu lub zawieść 
w swej roli. Żyć czynnie, osiągnąć cele życiowe —  to znaczy żyć posiadając 
odpowiednie informacje14 35.

Opierając się na prawie koordynacji można też wykazać, że jedną 
z głównych różnic między językiem literackim (wzgl. dialektem kultu­
ralnym) a gwarą jest różnica w stopniu autonomii czynników artykula- 
cyjnych. Lokalny charakter gwar, brak ich formy pisanej, powoduje, że 
międzysobne działania między jednostkowymi mówieniami nie są tak 
częste i tak ścisłe, jak w języku literackim. A  ponadto cały opisany wyżej 
proces wzrostu znaczenia informacji dotyczy głównie tych warstw społe­
czeństwa, które pracują intelektualnie. W  pozostałych warstwach proces 
ten zarysowuje się (i w przeszłości również tak było) słabo i dlatego siła 
oddziaływania systemu nie jest tam tak pokaźna, jak w języku literackim. 
A  więc i nie tak skuteczna. Mimo istnienia w gwarach podobnej samore- 
gulacji systemu jak w jęz. literackim autonomia fonetyki jest tam o wiele 
większa niż w języku literackim, na co przykładów cytować nie potrzeba, 
tak są liczne, oczywiste i znane.

Słabość procesu samoregulacji w gwarach, rosnąca jego siła w języku 
literackim —  to są fakty, które trzeba przyjąć jako za łożen ia ,  zupełnie 
wystarczające do objaśnienia szeregu różnic między wynikami ewolucji 
w języku literackim i w gwarach. Z reguły poszukuje się przyczyn tych 
różnic w działaniu czynników zewnętrznych, czynników społecznych lub 
innych systemów językowych, gdy tymczasem w wielu wypadkach w y­
starczające wyjaśnienie przyniesie analiza systemu i wzajemnego stosunku 
między systemem a czynnikami artykulacyjnymi, stosunku określonego 
właśnie przez prawo koordynacji36.

35 Ibidem, s. 18.
36 Przykładem może być objaśnienie zaniku samogłosek pochylonych w polskim
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Sformułowane wyżej prawa nie charakteryzują wprawdzie wszyst­
kich procesów ewolucyjnych, odnoszą się jednak do ogromnej ich więk­
szości, tak że z grubsza umożliwiają historykowi języka rozeznanie 
w gąszczu faktów i wykrycie głównych tendencji rozwojowych.

Oczywiście całokształt ewolucji językowej to wynik splotu różnych 
praw, a przede wszystkim ich krzyżowania się. Do najczęstszych i naj­
poważniejszych sprzeczności doprowadza zetknięcie się: 1. prawa uprasz­
czania systemu (b) z prawem różnicowania, 2. prawa ułatwiania emisji 
sygnałów fonicznych z prawem różnicowania. W  wypadku 1. tendencja 
do tworzenia symboli możliwie ogólnych walczy z tendencją do tworzenia 
symboli możliwie zróżnicowanych (a więc raczej szczegółowych). W  w y­
padku 2. tendencja do usuwania wszelkich przeszkód artykulacyjnych 
walczy z tendencją do podtrzymania wartości opozycyjnej sygnału.

Tak z powodu krzyżowania się praw, jak i z powodu zbytniej złożo­
ności języka ewolucja jego nie może dojść do idealnego punktu końcowego 
i bez ustanku trwać musi dążenie języka do nieosiągalnego w praktyce 
stanu optymalnego 37.

K ie można oczywiście pomijać wpływu czynników społecznych, które 
poprzez działanie na czynniki pozaartykulacyjne spowodować mogą 
zmiany w kierunku ewolucyjnym języka; ale ostatecznie zawsze będą one 
podporządkowane procesowi samoregulacji.

Jak zaznaczyłam wyżej, szkicu powyższego nie można uważać za 
wyczerpujący; należałoby ustalić jeszcze szczegółowe prawa ewolucji, 
przede wszystkim schematy krzyżowania się praw, schematy, z których 
można by p r z e w id z i e ć  zwycięstwo tej czy innej tendencji. W ydaje się 
jednak, że nie będzie to wykonalne póty, póki fonetyka eksperymentalna 
i strukturalna nie dostarczą wyczerpujących danych odnośnie do procesów 
w stronie artykulacyjnej mówienia, co kolejno pozwoli na pełne zrozu­
mienie i szczegółowe opracowanie prawa ułatwiania emisji sygnałów fo ­
nicznych oraz prawa koordynacji38.

języku literackim bez uciekania się do wpływów czynników społecznych i obcego systemu:
I. Baj ero wa, Zanik samogłosek pochylonych jako wynik działania ogólniejszych tendencji 
językowych, Spr. z pos. Kom. Oddziału PA N  w Krakowie.

37 Por. podobną charakterystykę ewolucji przez E. Jakobsona w Principes de 
phonologie historigue, TCLP 4 1931: „Cependant ąuand une mutation retablit l ’equilibre 
en un point du systćme, elle peut, rompre l ’equilibre en d’autres points et par suitę pro- 
voquer la necessite d’une nouvelle mutation". Że i mechaniczny układ dążący do równo­
wagi może tej równowagi nigdy nie osiągnąć, por. P. d e L a t i l ,  op. cit., s. 443.

38 Ten sam postulat wysuwa właściwie v. W ijk , op. cit. Por. też podobne w za­
sadzie ujęcie przez L. Zabrock iego , Zagadnienia fonetyki strukturalnej, Spr. Pozn. 
Tow. Przyj. Nauk 1958, nr 2, s. 174 (stosunek płaszczyzny fonologicznej do fonetycznej) 
albo Lingua Posn. IX , 1963, s. 47.
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Z góry jednak pogodzić się trzeba z tym, że nie uda się osiągnąć 
dokładnego przewidywania przebiegu procesów językowych; jest to 
skutkiem ich złożoności. P. de Latil zwraca uwagę na to, że nawet zacho­
wania się stworzonych przez człowieka maszyn, tzw. sztucznych żółwi 
praktycznie nie można przewidzieć. „Wszędzie znajdujemy przykłady 
działań, które są niemożliwe do przewidzenia ze względu na ich wielką 
złożoność: fala rozpryskująca się na skale, garść piasku rzucona w po­
wietrze; każda kropla wody, każde ziarnko piasku podlega tylko prawom 
znanym człowiekowi, a jednak człowiek nie może przewidzieć ich torów“ S9.

39 P. de L a t il,  op cit., s. 304. Zresztą stwierdził to w odniesieniu do języka już 
np. A. M eille t, Linguistiąue historiąue et linguistiąue generale, I, Paris 1921, s. 15



STANISŁAW KAROLAK

Przypadek a przyimek

1. W  ogromnej większości prac poświęconych problematyce przy- 
padka spotykamy się z twierdzeniami o zasadniczej odrębności kategorial- 
nej morfemów przypadka i przyimków. Pogląd o wspomnianej odrębności 
wynika z kolei z ogólnie przyjętego twierdzenia, że wyraz i morfem sta­
nowią dwie różne kategorie morfologiczne. Przyimek jako wyraz stawiany 
jest na tej samej płaszczyźnie co inne wyrazy, przy czym dopiero we­
wnątrz „klasy morfologicznej" wyrazów przeprowadza się podział na 
tzw. wyrazy samodzielne (autosemantyczne) i wyrazy pomocnicze (syn- 
semantyczne). Pogląd ten był przyczyną pojawienia się w opisach grama­
tycznych rozmaitych języków typu fleksyjnego (np. w opisach języka 
rosyjskiego) sformułowań, według których przyimek rządzi formą przy­
padka (tzn. połączeniem „temat rzeczownika +  morfem przypadka“ ) 
i łącząc się z formą rzeczownika (lub formami innych wyrazów o funkcji 
rzeczownikowej) wyraża stosunek pomiędzy nią a innymi wyrazami 
w zdaniu 1. Takie sformułowania spotykamy m. in. u W . Winogradowa 
i w Gramatyce Akademickiej 2. Ponieważ jednak (także zgodnie z powszech­
nie panującym poglądem) sam morfem przypadka również wyraża stosunek 
rzeczownika do innych wyrazów w zdaniu (a więc poniekąd pełni tę samą 
funkcję, co przyimek), określa się często wzajemny stosunek przypadka 
i przyimka w ten sposób, że w wyrażeniach przyimkowych zasadniczy 
stosunek pomiędzy rzeczownikiem a innymi wyrazami w zdaniu wyraża 
końcówka przypadkowa, a przyimek tylko uściśla, podkreśla, rozwija itp. 
znaczenie zawarte już w samej końcówce, pełni więc w pewnym sensie

1 Warto przy okazji zaznaczyć, że stanowisko gramatyki tradycyjnej jest nie­
precyzyjne w jednym punkcie. Przyimek znajduje się w bezpośredniej relacji nie z całą 
formą rzeczownika (jak twierdzi gramatyka tradycyjna), lecz z morfemem przypadka. 
Na tę nieścisłość zwracali uwagę L. Hjelmslev i J. Kuryłowicz.

2 W. Winogradow pisze: „Predlogi oboznaćajut sintaksiceskie otnośenija meżdu 
formami kosyennycłi padeźej imen susćestviternycb, mestoimenij iii substantiviro- 
vannycb prilagatel’nycb i cislitel’nycłi, s odnoj storony, i glagolami, imenami suśćes- 
tvitel’nymi, mestoimenijami, prilagaternymi, reże narecijami, s drugoj storony". BussMj 
jazylc (Orammatićeskoe ućenie o slove), M.-L., 1947, s. 677.
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funkcję uzupełniającego (konkretyzującego) wskaźnika stosunku rze­
czownika do innych wyrazów. Tak np. W . Winogradow cytując Szachma- 
towa pisze: „ [ . . . ]  predlog ne tol’ko podderżivaet i usilivaet znaćenie 
padeźej, no i dopolnjaet, specializiruet, oslożnjaet ich y  tom iii drugom 
napravlenii“ 3.

W  pracach nie związanych ze współczesnymi kierunkami w języko­
znawstwie pogląd o odrębności kategorialnej wyrazów i morfemów można 
by uważać za przesłankę o charakterze apriorycznym, wynikającą m. in. 
z braku wyraźnego rozgraniczenia płaszczyzny funkcjonalnej (inaczej: 
układu wewnętrznego składników w ciągu syntagmatycznym) i płasz­
czyzny technicznej (inaczej: układu zewnętrznego składników w ciągu 
syntagmatycznym)4. Jednakże i w pracach o charakterze strukturalnym, 
w których kryteria funkcjonalne stanowią nadrzędną przesłankę anali­
tyczną, spotykamy się z poglądami analogicznymi. Tak np. L. Hjelmslev 
przestrzegając przed mechanicznym stosowaniem tzw. próby kommuta- 
cyjnej twierdzi, że podstawowa granica funkcjonalna (wykluczająca 
możliwość zastosowania kommutacji) przebiega pomiędzy morfemem 
a semantemem5 i przekroczenie tej granicy prowadziłoby do zacierania 
różnic funkcjonalnych pomiędzy elementami języka. Z tego wynika, zda­
niem L. Hjelmsleva, zasadnicza odrębność funkcjonalna przypadka 
i przyim ka6. Również R. Jakobson widzi w przyimkach i przypadkach 
różne „Bedeutungsgattungen“ 7.

3 W. W inogradow , op. cit., s. 677. Takie stanowisko zajmuje też Z. Klemen­
siewicz, Składnia opisowa współczesnej polszczyzny kulturalnej, Kraków 1937.

4 O konieczności rozróżniania wymienionych płaszczyzn pisał J. Kuryłowicz 
w artykule La notion de l’isomorphisme, TCLC, V, 1949.

5 L. Hjelmslev używa terminów „morfem“ i „semantem11 zgodnie z definicją 
J. Yendryesa. Zoh. Le langage. Introduction linguistigue a VMstoire, Paris 1921.

6 L. Hjclmslev pisze: Pour pouvoir dresser l ’inventaire des prepositions et celui 
des cas propre a un etat de langue il ne suffit pas d’appliquer d’une faęon mecaniąue 
ł’epreuve de la commutation. II faut savoir distinguer d’abord, par un criterium fonc- 
tionnel, ce qui est semanteme et ce qui est morpheme. Un emploi particulier d’une 
formę casuelle peut paraitre totalement synonyme de la preposition qui peut la regir 
(cf. multis cum lacrimis et multis lacrimis), et il s’en separe par la fonction seule. [...] Dans 
la categorie des cas aussi bien que dans celle des prepositions [...] la nógligence des faits 
fonctionnels qui sóparent le semanteme du morpheme amenerait presque inćvitablement 
celle de la fonction semiologique fondamentale: on arriverait k reconnaitre des cas dif- 
ferents la oh, łł 1’interieur de la categorie casuelle, F6preuve de la commutation ferait 
voir qu’il n’y  a qu’un seul, puisque les pretendus „cas“ ne sont pas commutables. On 
arriyerait de la sorte a etablir un schema sublinguistique dont les rubriques ne se re- 
couvrent plus avec les limites entre les signes, donc un schema inadequat, extralinguistique 
et apriorique“ . La structure morphologigue, TCLC, X II, Essais linguistigues, Copenhague, 
1959, s. 118— 119.

7 R. Jakobson, Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, TCLP, 6, s. 245.
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Odrębne stanowisko w kwestii stosunku przypadka do przyimka 
zajmuje J. Kuryłow icz8. Treść rozważań J. Kuryłowicza można ująć 
następująco: W  połączeniach przyimka z formą przypadka, np. extra 
urbem, nie istnieje relacja pomiędzy przyimkiem a przypadkiem taka jak 
między determinantem i determinatum. W  połączeniach typu extra 
urbem ani urbem nie określa przyimka extra (który jest wyrazem syn- 
semantycznym, ani extra nie określa urbem w tym  sensie, w jakim mówi się
0 stosunku determinacji pomiędzy wyrazami samodzielnymi (,,autonomes“ ). 
Istnieje stosunek determinacji pomiędzy jednostką synsemantyczną extra 
a morfemem urb- (u J. Kuryłowicza: „le mot autonome urbs11) analogiczny 
do stosunku determinacji zachodzącego w połączeniach „temat +  sufiks 
derywacyjny“ . Jednocześnie przyimek implikuje końcówkę przypadka. 
W  stosunek syntagmatyczny wchodzi więc extra... -em jako jeden ze 
składników pola relacyjnego oraz temat rzeczownika urb- jako jego przeciw - 
człon. Zdaniem J. Kuryłowicza implikacja końcówki przypadka przez 
przyimek ma charakter całkowicie formalny („purement formel44), a koń­
cówka przypadkowa pozbawiona jest tutaj jakiegokolwiek znaczenia i nie 
może być uważana za samodzielny morfem. Nie można jej zatem utożsa­
miać z morfologicznie identyczną końcówką przypadka występującego 
bez przyimka. W  połączeniach z przyimkiem końcówka przypadka jest 
jednym z submorfemów morfemu „przyimek +  końcówka przypadka44, 
przy czym morfemem głównym posiadającym swe własne znaczenie 
(„porteur de sens44) jest przyimek, a końcówka przypadkowa jest mor­
femem pobocznym („complementaire44). W  odróżnieniu od L. Hjemsleva, 
który uznaje końcówkę przypadka w suponowanej relacji „przyimek +przy- 
padek“ za morfem autonomiczny tożsamy pod względem funkcjonalnym
1 semantycznym z końcówką przypadka występującą bez przyimka, 
J. Kuryłowicz twierdzi, że końcówka przypadka jest w połączeniach przy- 
imkowych nieodłączna od przyimka („ [ . . . ]  ne se laisse pas dógager du tour 
prepositionnel44, s. 24).

J. Kuryłowicz neguje możliwość zastosowania próby kommutacyjnej 
do różnych przypadków oraz różnych wyrażeń przyimkowych, ponieważ 
zasada kommutacji daje się stosować tylko wówczas, gdy dwa składniki 
(lub większa ich liczba) należą do jednej klasy syntagmatycznej, a różne 
formy przypadka oraz różne połączenia przyimkowe z reguły zajmują 
różne pozycje syntagmatyczne. Bozpatrywanie więc połączeń „przy­
imek +  przypadek44 i morfemów przypadka (poza połączeniami z przyim­
kiem) jako jednostek izofunkcjonalnych nie pozostaje w sprzeczności 
z zasadą kommutacji, podobnie jak uznawanie różnych przypadków za 
jednostki izofunkcjonalne. Ten punkt oraz niektóre inne (o czym niżej)

8 J. K u ry łow icz, Le probUme du classement des cas, BPTJ, IX , 1949.
Biuletyn Pol. Tow . Jęz. z. X X II I  10
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został zakwestionowany przez H. Ch. Sorensena w jego pracy poświęconej 
analizie przypadków w języku rosyjskim 9. Problem wymaga więc ponow­
nego rozpatrzenia. W  szczególności dla jego rozwiązania niezbędne jest 
rozpatrzenie kwestii stosowalności próby kommutacyjnej do przypadków 
i przyimków oraz kwestii funkcjonalnej odrębności morfemów i seman- 
temów.

2. Przeważająca liczba składników ciągu syntagmatycznego może 
wchodzić w relacje jednocześnie z kilkoma składnikami należącymi do 
innych niż one same klas syntagmatycznych. Tak np. ros. prefiks pri- 
w tekstach typu 1. prikolot' bulavku k płatku i 2. pristrelit' (svoego) protmnika 
wchodzi w relację w tekście 1. z morfemem werbalnym (-kol-) oraz z accusa- 
tiwem (bulavku) i konstrukcją Je +  dativus (k płatku), w tekście 2. —  z mor­
femem werbalnym (-strel-) i accusatiwem (protivnika). Sufiks -sz- w tekście 
orzech jest twardszy od jabłka wchodzi w relacje z morfemem przymiotnika 
(tward-) i z konstrukcją od +  genetiyus (od jabłka), a morfem rozłączny 
naj-...-sz- w tekście on jest najwyższy z nas wchodzi w relacje z morfemem 
przymiotnika (wysok-, tu w postaci wyż) oraz z konstrukcją 2 +  genetiyus 
(z nas). Na powyższych przykładach można zaobserwować fakt, że po­
szczególne składniki ciągów syntagmatycznych mają pewne relacje iden­
tyczne z niektórymi innymi składnikami oraz pewne relacje, w które nie 
wchodzą te inne składniki. Tak np. prefiks p rix- jest identyczny z prŁ,- 
pod względem możliwości wchodzenia w relacje z morfemami werbalnymi 
i różni się od p ri%- pod względem relacji z konstrukcjami imiennymi. 
Morfem -sz- i morfem naj-...-sz- są identyczne z punktu widzenia relacji 
z przymiotnikiem i różnią się od siebie z punktu widzenia relacji z kon­
strukcjami imiennymi. W  związku z powyższymi (i analogicznymi do 
powyższych) faktami wypływa problem rozgraniczenia relacji (przy 
istnieniu relacji wielokierunkowych) na relacje podstawowe i relacje 
poboczne i oczywiście —  opracowania kryteriów wyboru danej relacji 
za podstawową lub poboczną. Eelacje podstawowe decydują o zaszerego­
waniu danego składnika do klasy syntagmatycznej x  (klasy grama­
tycznej, paradygmatu x), natomiast relacje poboczne stanowią podstawę 
wewnętrznej klasyfikacji składników będących członami klasy syntagma­
tycznej x, a więc decydują o zaszeregowaniu ich do poszczególnych pod- 
klas (podklas a, b, c . . .  n) klasy x.

Opierając się na ogólnie przyjętym pojmowaniu istoty kommutacji 
można stwierdzić, że tzw. próba kommutacyjna może być zastosowana 
wobec składników wykazujących identyczne relacje podstawowe, a więc 
zarówno składników identycznych pod względem relacji pobocznych, jak 
i składników wykazujących różne relacje poboczne. I  na odwrót, próba

9 H. Ch. Sorensen, Studies on Case in Bussian, K 0benhavn 1957.
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kommutacyjna nie może być zastosowana wobec składników różniących 
się relacjami podstawowymi (czyli zajmujących różne pozycje syntag- 
matyczne).

W  odniesieniu do morfemów przypadka (i przyimków) omawiany 
problem przedstawia się następująco: różne konstrukcje imienne (ciągi 
typu „morfem rzeczownika E  morfem przypadka“ 10) w połączeniu 
z określonym czasownikiem lub różnymi czasownikami mogą zajmować 
różne pozycje syntagmatyczne, np. Yecerom ja pisał pW mo perom, On 
re&et chleb nożom. Ponieważ istnieje podstawa, aby te relacje (tzn. relacje 
z yerbum) uznać za podstawowe dla konstrukcji imiennych, należy stwier­
dzić, że w przytoczonych tekstach formy accusatiwu (pis^mo, chleb), 
formy instrumentalis instrumenti {perom, nożom) i forma instrumentalis 
temporis (uećerom) są członami różnych klas syntagmatycznych kon­
strukcji imiennych. Xależy zatem zgodzić się z J. Kuryłowiezem, że 
niepoprawne byłoby stosowanie próby kommutaeyjnej wobec różnych 
konstrukcji imiennych 11.

Twierdzenie to nie pozwala jednakże na wyciąganie żadnych wniosków 
co do m o ż l iw o ś c i  s to sow an ia  p r ó b y  k o m m u t a e y jn e j  do m o r ­
f e m ó w  p r z y p a d k a  (i przyimków) 12. Aby rozwiązać ten problem, należy 
zanalizować wszystkie relacje, w jakie wchodzą morfemy przypadka 
(i przyimki). Xa ogół uważa się, że m o r f e m  p r z y p a d k a  u m o ż l iw ia  
m o r f e m o m  (tematom) r z e c z o w n ik a  w c h o d z e n ie  w r e l a c j ę  z in ­
n y m i  w y r a z a m i  w zdan iu  (np. z czasownikiem). Morfemy przypadka 
mają więc właściwości relacyjne dwukierunkowe: a) wchodzą w relację 
z czasownikiem, b) wchodzą w relację z morfemami (tematami) rzeczow­
nika. Jeżeli zatem zgodzimy się, że różne morfemy przypadka ustanawiają 
różne pozycje syntagmatyczne (do takiego twierdzenia istnieją określone 
podstaw y)13, to można stwierdzić, że podobnie jak wyżej omawiane 
przykłady mają one pewne cechy relacyjne wspólne oraz pewne ceehy 
odrębne. W s p ó ln a  w ła ś c iw o ść  w s z y s tk i c h  m o r f e m ó w  p r z y p a d k a  
p o l e g a  na to ż sa m o śc i  ich r e l a c j i  z m o r f e m a m i  r z e c zo w n ik a ,  
a różnice pomiędzy nimi —  na braku tożsamości ich relacji z innymi mor- 
femami (np. z morfemami czasownika). W  zależności od tego, które relacje 
zostaną uznane za podstawowe (określające), odpowiedź na pytanie doty-

10 R =  znak relacji.
11 Warto zaznaczyć, że nie dotyczy to wszystkich konstrukcji imiennych, ponieważ 

niektóre mogą; być pozycyjnie identyczne, jak np. konstrukcje w pozycji kierunku, 
dokąd 1 —  por. ros. i dii na vokzal vs. i dli l' 'ookzalu.

12 Pisał o tym H. Ch. Sorensen polemizując z J. Kuryłowiezem; zob. Studies 
on Gase in Russian, s. 62— 63.

13 Udowodnienie tego twierdzenia wykracza jednak poza ramy niniejszego 
artykułu.

10*
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czące stosowalności próby kommutacyjnej do morfemów przypadka będzie 
twierdząca lub przecząca.

Zgodnie z ogólnie przyjętym stanowiskiem uważa się, że r e l a c j ą  
p o d s t a w o w ą  d la  m o r f em u  p r z y p a d k a  j e s t  r e l a c j a  z m o r f e m e m  
(tematem) im i e n n y m  14, a więc, że morfemy przypadka są określane 
gramatycznie na podstawie tej właśnie relacji. Wobec tego w s z y s tk i e  
m o r f e m y  p r z y p a d k a  (niezależnie od tego, czy konstrukcje morfemiczne, 
w skład których wchodzą, zajmują tę samą czy różne pozycje syntagma- 
tyczne) są członami jednej klasy morfemów (morfemów adnominalnych) 
i tym  samym m o gą  b y ć  p o d d a w a n e  p r ó b i e  k o m m u t a c y jn e j .  
W ydaje się więc, że w omawianej kwestii należy przyłączyć się do stano­
wiska H. Ch. Sorensena, a nie do stanowiska zajętego przez J. Kuryłowicza.

Drugą istotną kwestią wypływającą przy analizie stosunku morfę- 
mów przypadka i przyimka jest zasygnalizowana wyżej kwestia funkcjo­
nalnej odrębności morfemów i semantemów. Jeżeli, jak twierdzi L. Hjem- 
slev, semantem i morfem należą do różnych klas funkcjonalnych, to 
może tu chodzić jedynie o różnice syntagmatyczne. W  takim razie morfem 
i semantem muszą różnić się od siebie pod względem zajmowanych przez 
nie pozycji syntagmatycznych i ich rozróżnienie powinno być dokonane 
na etapie analizy poprzedzającym zastosowanie próby kommutacyjnej. 
Jeżeli morfem i semantem należą do różnych klas syntagmatycznych, to 
oczywiście ewentualne zastosowanie do nich próby kommutacyjnej 
musiałoby prowadzić z konieczności do pogwałcenia istoty zasady kommu- 
tacji, która, jak wiadomo, może być stosowana jedynie do składników 
należących do jednej klasy syntagmatycznej.

Niewątpliwie istnieją w języku takie morfemy i takie semantemy, 
które wykazują różnice syntagmatyczne, wskaźnikiem czego jest możli­
wość ich współwystępowania w ciągu syntagmatycznym, np. semantem 
werbalny i morfem aspektu (o- i -publikova-),semantem werbalny i morfem 
przypadka (pisa- i (ksiąźk-) -ę), semantem przymiotnika i morfem stopnia 
wyższego (prost- i -sz-) i in. Pomimo poważnej liczby wypadków analo­
gicznych cytowanym trudno jednak zgodzić się z ogólną zasadą, że z sa­
mego faktu przynależności do „klasy morfemów" czy „klasy semantemów" 
wszelki morfem i wszelki semantem należą do różnych klas syntagmatycz- 
nych (funkcjonalnych). Istnieją bowiem takie wypadki, kiedy elementy 
określane zazwyczaj jako morfemy i semantemy (a także morfemy i w y­
razy) wykazują identyczne właściwości funkcjonalne (tzn. zajmują tę

14 Z prac znanych mi jedyny wyjątek stanowi praca H. S. Sorensena Word 
Classes in  Modern English [...], Copenhagen 1958, w której autor kwestionuje popraw­
ność takiego twierdzenia. Argumenty przeciwko tezie H. S. Sorensena przytaczałem 
w artykule Ponjatie sintagmatićeskoj pozicii element or jazyka, NDV§, Filologiceskie nauki,
2, 1962.
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samą pozycję syntagmatyczną). Jako przykład wspomnianej identycz­
ności syntagmatycznej można przytoczyć m. in. następujące fakty: forma 
accusatiwu (— połączenie semantemu i morfemu) i morfem się w tekstach 
typu zapisywać kogoś (na kursy) vs. zapisywać się (na kursy)-, semantemy 
typu ros. bolee, poi. bardziej, ang. more i morfemy typu ros. -ee, poi. -sz-, 
ang. -er w tekstach ros. bolee interesnyj vs. interesnee, poi. bardziej intere­
sujący vs. ciekawszy, ang. more convenient vs. simpler-, semantemy typu 
ros. budu (budeP itd.), ang. have, fr. ai (as itd.) i morfemy typu ros. -I, 
ang. -ed (resp. przegłosu w grupie tzw. czasowników nieregularnych), 
fr. -ais w tekstach ros. budu pisat' vs. pisał ang. I  Jiave taken vs. I  worked 
(resp. I  took), fr. j'a i parle vs. je parlais i in. 16

Postulując zasadę oparcia analizy ciągów syntagmatycznych na 
obiektywnie sprawdzalnych właściwościach funkcjonalnych (syntagma­
tycznych) należy zrezygnować z twierdzenia, że morfemowy lub semante- 
mowy charakter określonego elementu języka decyduje automatycznie
o jego odrębności funkcjonalnej od elementu nie zaliczanego do mor- 
fernów (lub semantemów). Analogiczne zastrzeżenie należy wysunąć 
w odniesieniu do twierdzenia o funkcjonalnej odrębności wyrazu i mor­
femu. W  świetle wyżej przytoczonych faktów twierdzenia takie trzeba 
uznać za aprioryczne. W ydaje się, że są one próbą przeniesienia faktów 
należących do układu zewnętrznego (właściwości zewnętrznotechnicznych) 
na płaszczyznę funkcjonalną.

15 L. Hjelmslev analizując stosunek pomiędzy formami francuskimi il parlait: il 
parła a niemieckimi er sprach: er hat gesprochen neguje tożsamość kategorialną mor- 
femów czasów syntetycznych i wyrazów typu haben w strukturze czasów analitycznych. 
Jego zdaniem, aby dowieść ich tożsamości, „ [...] il faudrait pouvoir prouver le carac­
tere morphematiąue du verbe haben, c'est-a-dirc nier son caractere de verbe“ (op. cii.,
s. 118). Wydaje się, że nieczasownikowy charakter wyrazów typu haben w strukturze 
czasów analitycznych można udowodnić opierając się na ogólnych zasadach struktury 
ciągów syntagmatycznych. Jak wiadomo, teksty języka mogą być budowane według 
wzoru xBy, a nie według wzoru yBy. Jeżeli w tekście er hat gesprochen werbalność za­
warta jest w gesprochen, nie może ona występować równocześnie w wyrazie hat, po­
nieważ hat gesprochen tworzyłoby tekst typu yBy. Gwoli ścisłości należy jednakże zazna­
czyć, że werbalność nie jest zawarta w całym wyrazie gesprochen, lecz jedynie w rdzeniu 
sprecli- (tu w postaci -sproch-). Zasadnicza granica delimitacyjna przebiega więc po 
między hat ge- ... -en ( +  alternacja e: o) a sprech-. W  związku z powyższą uwagą niezbędna 
jest reinterpretacja przytaczanych wyżej opozycji w czasach prostych i złożonych, 
Identyczną pozycję syntagmatyczną w relacji z morfemem werbalnym zajmują mor­
femy temporalne „ciągłe" i kompleksy złożone z semantemu i morfemu ros. budu ... -V 
vs. -I, ang. have ... -en vs. -ed (resp. alternacja np. ei: u w take: took), fr. ai .. . - i vs. -ais. 
Przytoczone kompleksy złożone stanowią odmianę (charakteryzującą się pewnymi 
odrębnościami technicznymi) tzw. morfemów rozłącznych (nieciągłych) uważanych za 
jedną jednostkę funkcjonalną, np. ros. do- ... -sja, na- ...-sja w doprygat'sja, nabegat'sja 
lub po- ... -a- w pokupat’ (por. kupit').
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Z powyższych rozważań wynika, że uznanie przyimków i morfemów 
przypadka za dwie odrębne klasy funkcjonalne wyłącznie na tej podsta­
wie, że przyimki są semantemami, a przypadki morfemami, nie może być 
uznane za przekonywające. Dla stwierdzenia ich ewentualnej odrębności 
funkcjonalnej niezbędna jest analiza ich właściwości relacyjnych w ciągu 
syntagmatycznym.

3. Rozpatrując relacje przyimka z przypadkiem od strony zewnętrz­
nej można stwierdzić, że układ taki wykazuje pewne podobieństwo do 
układów elementów znajdujących się we wzajemnej relacji i zajmujących 
różne pozycje syntagmatyczne. Ponieważ zgodnie z powyższymi rozważa­
niami zastosowanie próby kommutacyjnej do połączeń przypadka z przy- 
imkiem w konstrukcjach imiennych zajmujących różne pozycje synta- 
gmatyczne jest poprawne, a istnieją np. w języku polskim czy rosyjskim 
przyimki, które łączą się z różnymi przypadkami, i przypadki łączące się 
z różnymi przyimkami, można by wyciągnąć wniosek, że przyimek i przy­
padek są składnikami rozłącznymi i uznać je za człony różnych klas 
syntagmatycznych. Taki wniosek wyciąga m. in. H. Ch. Sorensen w cyto­
wanej pracy 18. Polemizując z J. Kuryłowiczem H. Ch. Sorensen stwierdza, 
że „ [ . . . ]  if the relations between prepositions and case elements were exclu- 
siyely characterized by the fact that different prepositions govern the same 
case, there would not in the functions to which we attach special importance 
here, be anything to preyent the realization of Kuryłowicz’s point of 
v iew “ 17. Jednakże, zdaniem Sorensena, sytuacja jest nieco odmienna. 
W  tych wypadkach, kiedy różne przyimki łączą się z jednym przypad­
kiem, za składnik decydujący o różnicy funkcji zewnętrznych dla całej 
konstrukcji imiennej można by ewentualnie uważać przyimek (np. u śkaf a, 
ot śkafa, iz śkaf a), natomiast w połączeniach jednego przyimka z różnymi 
przypadkami (np. za śkaf —  za śkafom, v śkaf —  v śkafu) należałoby 
analogicznie przypisać właściwość różnicowania funkcji zewnętrznych całej 
konstrukcji imiennej morfemowi przypadka. Uwzględniając te fakty 
Sorensen twierdzi, że zarówno przyimek, jak i morfem przypadka ucze­
stniczą w ustanawianiu funkcji zewnętrznych konstrukcji imiennych i że 
nie ma żadnych kryteriów pozwalających upatrywać nadrzędność jednego 
z dwóch składników połączenia „przyimek +  przypadek" i podrzędność 
drugiego. Oba składniki omawianego połączenia są jednostkami autono­
micznymi i pomiędzy nimi zachodzi zjawisko rekcji (w  tym rozumieniu 
pojęcia „rekcja“ , jakie proponuje L. Hjelmsley).

Eównież J. Kuryłowicz analizuje konstrukcje, w których jeden

16 W  analogiczny sposób wcześniej ujmował tę kwestię R. Jakobson w cytowanej 
pracy Beitrag zur attgemeinen Kąsuslehre, s. 245.

17 H. Ch. Sorensen, op. cit., e. 91.
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przyimek łączy się z różnymi przypadkami i wyodrębnia tu dwie grupy 
zjawisk: 1. grupę pierwszą stanowią te wypadki, w których przyimek za­
chowuje to samo znaczenie w połączeniu z różnymi przypadkami, 2. grupę 
drugą —  wypadki, w których ten sam przyimek w połączeniu z różnymi 
przypadkami ma różne znaczenia. Zdaniem J. Kuryłowicza, w żadnej 
z dwu wymienionych grup nie istnieją jednakże żadne podstawy, aby 
morfemowi przypadka przypisywać właściwości samodzielnego morfemu, 
a to z przyczyn następujących:

Ad 1. Połączeń typu łac. in  urbem vs. in  urbe, ros. na stoi vs. na stole 
nie można stawiać na jednej płaszczyźnie, ponieważ w wypadkach typu 
in  urbem, na stoi (przy identyczności „valeur“ przyimków in, na w obu 
połączeniach) zachodzi asymilacja semantyczna przyimka do czasownika 
(„ [ . . . ]  le verbe du mouvement y  ajoute la nuance additionnelle du but [ . . . ] “ 
s. 23), np. in  urbem ire, klastf na stoi. W  odróżnieniu od połączeń typu 
in  urbem, które są zależne od otoczenia i mogą występować tylko w okre­
ślonych połączeniach (z verba moyendi), składniki typu in  urbe są nie­
zależne od otoczenia (mają dystrybucję nieograniczoną) i mogą występować 
w połączeniu z różnymi grupami czasowników w tym  również w połączeniu 
z verba movendi. W  tym  ostatnim wypadku ze względu na różnicę pozycji 
syntagmatycznych zajmowanych przez składniki in  urbem i in  urbe (in  
urbem jest składnikiem „bardziej centralnym4', in  urbe —■ bardziej margi­
nalnym) „ [ . . . ]  il n’y  a pas d’opposition d i rec te ,  qui nous permettrait 
de dćgager deux valeurs independantes [ . . . ] “ (s. 23). Ten ostatni argu­
ment należy odrzucić z powodów przedstawionych wyżej. Pozostaje do 
rozważenia argument o asymilacji semantycznej składników typu in  
urbem. Zgodnie z tym, co było powiedziane wyżej, obydwa typy składni­
ków (tzn. in  +  accusatiyus i in  +  ablativus) mają pewną liczbę połączeń 
wspólnych —  mogą wchodzić w relacje z verba movendi (J. Kuryłowicz 
cytuje przykład v komnatę on prygnul na stoi, gdzie v komnatę jest pozy­
cyjnie identyczne ze składnikiem na stole w  zdaniu on prygaet na stole). 
Jest więc rzeczą zastanawiającą, dlaczego jeden z dwóch omawianych 
składników (in  -f- accusatiyus, na +  accusatiyus, v +  accusatiyus) w y­
stępujących w identycznym kontekście ulega asymilacji semantycznej do 
czasownika, a identyczny pod względem „yaleur44 drugi składnik znajduje 
się poza oddziaływaniem kontekstu. Można by wprawdzie próbować 
tłumaczyć ten fakt tym, że asymilacji semantycznej ulegają tylko skład­
niki bardziej centralne, ale taka interpretacja prowadziłaby do circulus 
yitiosus, ponieważ in  urbem stał się składnikiem bardziej centralnym właśnie 
dlatego, że uległ asymilacji semantycznej. Nie ma więc przekonywających 
argumentów, za pomocą których można by wytłumaczyć omawiane 
zróżnicowanie kontekstualne składników o identycznej wartości („valeur, 
sens fondamental44) w identycznym kontekście.
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Stanowisko J. Kury Iow i cza w tej kwestii można by ewentualnie 
interpretować następująco: konstrukcje kierunkowe typu ros. v MosTcvu, 
v komnatu, na vokzal, na stoi wchodzą w relację z czasownikami oznacza­
jącymi ruch jednokierunkowy, natomiast konstrukcje lokatywne nie 
łączą się w ogóle z czasownikami oznaczającymi ruch jednokierunkowy, 
lecz tylko z innymi czasownikami, m. in. z czasownikami oznaczającymi 
przebywanie, np. byt', nachodifsja itp. Ciągi syntagmatyczne typu v kom­
natę on prygnul na stoi, V  Moskve on napravilsja prjamo vo dvorec sporta 
należałoby interpretować jako wypowiedzenia niezupełne, które dla po­
prawności analizy wymagają interpolacji participium utworzonego od 
jednego z czasowników, w relację z którymi wchodzą konstrukcje loka­
tywne, np. nachodjas1 (buduci itp.) v komnatę, on prygnul na stoi, Ocuti- 
vśis' (i in.) v Moskve, on napravilsja prjamo vo dvorec sporta. O tym, że 
interpolacja taka jest uzasadniona, świadczy identyczność treści zdania 
zupełnego i niezupełnego 18. W  takich zdaniach, jak Potom ja perebesal 
k kostru na drugom cholmike. (Priśyin), konstrukcje lokatywne również 
nie mogą się łączyć z czasownikami ruchu (co wynika i ze znaczenia takich 
zdań). Są to zdania niezupełne i wymagają interpolacji participium, 
np.: Potom ja perebezal k kostru, nachodjasćemusja [lub in.] na drugom 
cholmike. P rzy proponowanej interpretacji można by przypuszczać, że 
konstrukcje lokatywne i konstrukcje kierunkowe, które zdaniem J. Kuryło- 
wicza mają identyczny „sens fondamental“ , znajdują się w dystrybucji 
komplementarnej, a zatem są wariantami jednej jednostki funkcjonalnej. 
X a  wyciągnięcie takiego wniosku nie pozwalają jednakże następujące 
fakty: konstrukcje lokatywne typu ros. na +  locatiyus, v +  locativus 
zajmują tę samą pozycję syntagmatyczną co konstrukcje typu ros. po +  da- 
tivus ze znaczeniem miejsca, w którego szeregu punktów dokonuje się 
czynność, np.: Po  stenam mseli tureckie ru ź 'ja [. . . ] (Turgeney), Po temnym 
chatam vyli baby. (A. X. Tołstoj), Takie reói v tot den' govorilis’ po vsej 
Sovetskoj Rossii [ . . . ]  (Furmanoy), Mnogo zvezd gorit po podnebes'ju [ . . . ]  
(A. K . Tołstoj), Po beregam kanada dogorali kostry. (Paustovskij), i in. 
Omawiana konstrukcja po +  datiyus (oraz synonimiczny z nią instru- 
mentalis) może łączyć się również z verba movendi, np.: On śel po ulice, 
M y prochodili po gorodu, (por. instr. Kogda prochodili berezovoj roścej, on 
skazał [ . . . ]  (Krokodil 10/62), przy czym w tych połączeniach zajmuje ona 
inną pozycję syntagmatyczną niż konstrukcje kierunkowe typu v +  accu- 
sativus, na +  accusatiyus, np.: On śel v unmersitet po ulice Gor'kogo-, 
On perebezal po poljane v drugoe ukrytie. Jeżeli konstrukcja po +  datiyus

18 Dodatkowym kryterium może być również wyodrębnienie intonacyjne kon 
strukcji lokatywnych w zdaniach niezupełnych, identyczne z wyodrębnieniem intona 
cyjnym p rep o z y ty wn y cli dopełnień orzekających.
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jest pozycyjnie identyczna z konstrukcjami lokatyw nym i19 i różni się 
pozycyjnie od konstrukcji kierunkowych, to konstrukcje typu v +  accu­
satiyus i »  +  locatiyus zajmują różne pozycje syntagmatyczne. Ponieważ 
składniki zajmujące różne pozycje syntagmatyczne nie mogą być tożsame 
pod względem semantycznym, a o różnicy syntagmatycznej całych kon­
strukcji decydują w omawianym wypadku elementy v +  accusatiyus 
i v +  locatiyus, należy je uznać za dwa różne elementy funkcjonalne. 
Dlatego też wydaje się, że nie różnią się one od cytowanych przez J. Kuryło- 
wicza konstrukcji litewskich uź +  genetiyus i uź +  accusatiyus.

Ad. 2. Drugą grupę wypadków, według J. Kuryłowicza, reprezen­
tują wspomniane konstrukcje litewskie. Analogiczny typ zjawisk w języku 
polskim i rosyjskim reprezentowałyby m. in. poi. z +  genetiyus i z +  in- 
strumentalis, ros. s +  genetiyus i s -f instrumentalis. Zdaniem J. Kuryło­
wicza, w takich wypadkach jak litewska konstrukcja u& +  genetiyus 
(mająca znaczenie ,,derriere“ ) i  uź Ą- accusatiyus (mająca znaczenie 
,,pour“ ) „ [ . . . ]  nous avons pour ainsi dire affaire a deux prćpositions 
diffórentes dont la rection diffórente ne constitue pas un probleme syn- 
clironique“ (s. 24). Ponieważ konstrukcje analizowane wyżej reprezentują 
identyczną sytuację, należałoby w odniesieniu do wszystkich połączeń 
przypadka z przyimkiem wysunąć twierdzenie, że „ [ . . . ]  la yaleur de la 
prćposition n ’est [ . . . ]  dćterminable qu ’ensem b le  avec le cas rógi“ (s. 24) 
i że z tego względu „ [ . . . ]  les prćpositions construites avee deux ou plusieurs 
cas ne sauraient constituer une preuve de 1’autonomie de ces cas“ (s. 24).

Zasadnicza rozbieżność pomiędzy J. Kuryłowiczem a H. Oh. Soren- 
senem polega więc na suponowanej rozlączności przypadka i przyimka 
u Sorensena i negowaniu takowej w koncepcji Kuryłowicza. Należy 
jednakże stwierdzić, że Sorensen jest konsekwentny w stosowaniu zasady 
delimitacyjnej i poprawnie posługuje się w ramach swego systemu zasadą
o dwustronnej rozlączności elementów 20. Można to pokazać choćby na 
następujących przykładach: Jeżeli przyimek z wchodzi w relację z gene- 
tiwem oraz w relację z instrumentalem, a genetiyus (prócz przyimka z) 
wchodzi w relację z innymi przyimkami, np. do, i instrumentalis —  
np. z przyimkiem pod, można stwierdzić, że zarówno przyimek 2 jest 
odłączny od genetiwu, jak i genetiyus jest odłączny od przyimka z. 
Oczywiście zasada dwustronnej rozlączności wymaga identyczności skład­

19 Identyczność pozycyjną konstrukcji po+dativus i konstrukcji lokatywnyeh 
potwierdza również fakt, że przy czasownikach oznaczających ruch wielokierunkowy 
prócz konstrukcji po-[- datmis spotyka się niekiedy konstrukcje typu ■y+locativus 
wymieniającą się z po +  datiyus, np.: Guma, viś\ chodila v gorode (Karonin); por. chodit’ 
po gorodu, My guljali v Letnem sadu; por. guljali po Letnemu sadu.

20 Zasadę tę formułuje się następująco: tekst A  jest ciągiem syntagmatycznym 
typu xBy tylko wówczas, jeżeli w danym języku istnieją ciągi typu xRz, vRy i vliz.
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ników wyodrębnianych z różnych pól relacyjnych na płaszczyźnie treści 
(„content piane “ —  w omawianym wypadku chodzi o identyczność 
przyimka z w obu połączeniach i genetiwu w obu połączeniach), ale zgodnie 
z istotą zasady kommutacji L. Hjelmsleya, którą posługuje się Sorensen, 
omawiane składniki nie mogą nie mieć identycznej wartości (,,valeur“ ). 
Jeżeli zatem litewskie konstrukcje uź +  genetivus i uS +  accusatiyus 
wykazują różnice na płaszczyźnie treści, to pozostając w ramach systemu 
S0rensena różnicę tę przypisać można jedynie końcówkom genetiwu
i accusatiwu. Ponieważ J. Kuryłowicz twierdzi, że w omawianych kon­
strukcjach morfem uź nie jest jednym przyimkiem, lecz dwoma, naj­
widoczniej pojmuje on istotę zasady kommutacji inaczej niż L. Hjelmsley
i H. Oh. Sorensen i inaczej zasadę tę stosuje.

Spróbujmy opierając się na przesłankach przyjętych przez Sorensena 
przeprowadzić analizę niektórych połączeń w celu sprawdzenia, czy w kon­
strukcjach omawianego typu istnieje tożsamość składników na płaszczyźnie 
„content“ . Według Sorensena, wówczas kiedy jeden przyimek łączy się 
z dwoma przypadkami (lub większą ich liczbą), obydwa przypadki muszą 
mieć wspólny element semantyczny, który umożliwia im relację z tym  sa­
mym przyimkiem, a różnią się one pomiędzy sobą innymi elementami 
semantycznymi, a wówczas kiedy jeden przypadek łączy się z kilkoma 
przyimkami, wszystkie przyimki mają jeden element semantyczny wspólny, 
a różnią się innymi elementami semantycznymi. Poza tym  zarówno 
w jednym, jak i w drugim wypadku przypadek i przyimek muszą mieć 
wspólne elementy semantyczne, których identyczność stwarza możliwość 
wzajemnych relacji pomiędzy nimi.

Zanalizujmy następujące połączenia: 1. v śkaf, 2. na śkaf, 3. za śkaf. 
Ponieważ we wszystkich trzech przyimkach zgodnie z założeniem musi 
tkwić wspólny im wszystkim element semantyczny, który tkwi również 
w końcówce przypadka, a accusatiyus ma, według Sorensena, dwa ele­
menty semantyczne: b. e, przyjmijmy, że tym  wspólnym elementem jest e. 
Można zatem symbolicznie przedstawić cytowane połączenia w sposób 
następujący (obok elementu wspólnego w przyimkach muszą być także 
elementy różne, oznaczmy je symbolami x, y, z):

1. =  x. e. b. e po zastosowaniu redukcji21 : e. (x. b)
2. =  y. e. b. e „  „  : e. {y. b)
3. =  z. e. b. e ,, ,, : e. (z. b)
Identyczność ich relacji zewnętrznych, np. z czasownikiem klast'

w połączeniach:
I. klast' v śkaf, klast' na śkaf, klast' za śkaf 

warunkują występujące w nich identyczne elementy semantyczne e i b, 
a opozycję semantyczną —  różne elementy semantyczne x, y, z.

21 W  związku z kwestią stosowania zasady redukcji zob. H. Ck. Sorensen, op. cit.
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Zanalizujmy obecnie połączenia typu: 1. v śkafu. 2. na śkafu, 3. za 
śkafom. Zgodnie z istotą zasady kommutacji przyimki w obu typach połą­
czeń są identyczne. Ponieważ jednak locativus i instrumentalis nie mają 
wspólnych elementów semantycznych z accusativem (locatm is I  =  e. f, 
instr. =  a. /), należy przyjąć, że wspomniane przyimki mają jeszcze jeden 
element semantyczny nie uwzględniony poprzednio. Oznaczmy go sym­
bolem p. Zapis obecnie analizowanych połączeń:

1. =  x. f. c. / po redukcji: /. (x. c)
2. =  y. f. c. / „  /. (y. c)
3. =  /. c. f „  /. (z. a)
W  omawianych połączeniach występuje wspólny element f, który 

umożliwia identyczne relacje zewnętrzne, np. z czasownikiem stojat':
I I .  stojat' v śkafu, stojat' na śkafu, stojat' za śkafom
Porównując połączenia I  i I I  w zapisie symbolicznym należy stwier­

dzić, co następuje: w połączeniach typu I  elementem, który stanowi
o tożsamości relacji zewnętrznych, może być tylko element e, w syntag- 
mach typu I I  —  tylko element / tkwiący w końcówkach przypadka (i supo- 
nowany w przyimku), ponieważ w połączeniach I I  wszystkie pozostałe 
elementy są różne (por. 1 i 3 oraz 2 i 3). Z tego wniosek, że najwidoczniej 
wspólny wszystkim połączeniom typu I  element b nie ma wpływu na 
funkcje zewnętrzne dla konstrukcji imiennej, ponieważ odpowiadający 
mu element c w połączeniach typu I I  występuje tylko w 1 i 2, brak go 
zaś w 3. Należy więc przypuszczać, że dla tożsamości funkcji zewnętrznej 
wystarczy, aby jeden element konstrukcji był wspólny. Przeprowadzona 
powyżej analiza p o t w i e r d z a ł a b y  więc wniosek Sorensena o auto- 
n o m ic zn ośc i  k o ń c ó w e k  p r z y p a d k a  w p o łą c z e n iu  z p r z y im k ie m .

Zanalizujmy dalej połączenie u śkafa (genetivus I  =  c. e, przyimek 
załóżmy v. e), symbolicznie: v. e. c. e, po redukcji: e. {v. c). Połączenia 
na śkafu i u śkafa mają identyczne relacje zewnętrzne, np.: stojat' na 
śkafu i stojat' u śkafa:

stojat'. f. (y. c) 
stojat'. e. (v. c)

Z porównania wynikałoby, że i w tym  wypadku istnieje jeden element, 
który decyduje o identyczności relacji obu konstrukcji. Elementem 
tym jest o zawarte w końcówce przypadkowej. Zastanawiająca jest jednakże 
następująca rozbieżność: z analizy połączeń na śkafu, v śkafu wynikało, 
że dla relacji z czasownikiem stojat' elementem relewantnym jest /, a tym ­
czasem elementu / brak w konstrukcji u śkafa. Konstrukcja u śkafa ma 
wspólne relacje zewnętrzne również z konstrukcją za śkafom, np. stojat' 
u śkafa i stojat' za śkafom:

stojat’. e. (v. c) 
stojat'. f. {z. a)
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W  tym wypadku nie ma żadnego wspólnego elementu semantycznego 
w końcówce przypadka, a p o n i e w a ż  ob ie  k o n s t r u k c j e  c h a r a k t e r y ­
zu ją  się t o ż sa m o śc ią  r e l a c j i  z c zasow n ik iem ,  ów w s p ó ln y  e le ­
m en t  s e m a n t y c z n y  musi  t k w i ć  w p r z y im k u  (i nie został oznaczony 
przy symbolicznym zapisie omawianych połączeń). A le wtakim razie i w kon­
strukcjach na śkafu i u śkaf a nie wspólny element c decydowałby o iden­
tyczności ich pozycji, lecz nie oznaczony element semantyczny zawarty 
w przyimku. Podobnie nie element / decydowałby o identyczności pozycji 
konstrukcji v śkafu i na śkafu. Z tego wniosek, że najwidoczniej nie różne 
elementy semantyczne e i / zawarte w końcówkach accusatiwu i locatiwu 
decydują o różnicy funkcji zewnętrznych konstrukcji v (na) +  accusatiyus
i v (na) +  locatiyus. K ie mogą być nimi również elementy b i c, ponieważ 
element o nie występuje w instrumentalu, a połączenie z instrumentalem 
jest pozycyjnie identyczne z połączeniem u +  genetiyus i v +  locativus.

Z powyższych rozważań można byłoby wyciągnąć dwa wnioski:
1. albo o różnicy funkcji zewnętrznych dla połączenia przyimek +  przy­
padek decyduje różnica znaczenia przyimków identycznych pod względem 
fonemicznym, a końcówka przypadkowa jest tylko implikowana przez 
przyimek. Oznaczałoby to, że przyimki v, na, za w połączeniu z różnymi 
przypadkami są różnymi jednostkami funkcjonalnymi; 2. albo przypadki 
występujące w połączeniach przyimkowych nie są identyczne z przypad­
kami występującymi poza tym i połączeniami (czyli mają inne elementy 
semantyczne niż te, które zakłada Sorensen). Wnioski powyższe odnoszą 
.się oczywiście nie tylko do omówionych, ale i do innych konstrukcji z przy- 
imkiem. Koncepcja Serensena, w której ramach została przeprowadzona 
analiza, nie pozwala jednakże na przyjęcie żadnej z dwóch wspomnianych 
możliwości. W  ramach tej koncepcji niemożliwe jest wyjaśnienie wielu odręb­
ności semantycznych pomiędzy poszczególnymi przypadkami i przyimkami.

Uwzględnienie relacji pobocznych omawianych składników pozwala, 
na: 1. funkcjonalne różnicowanie identycznych pod względem morfolo­
gicznym składników wówczas, gdy rzeczywiście można uzasadnić różnice 
funkcjonalne pomiędzy nimi, np. instrumentalis prae<łicativus i instru- 
mentalis instrumenti; accusatiyus obiecti i accusativus temporis i in.;
2. uznawanie morfemów przypadka w połączeniu z przyimkami i w uży­
ciu samodzielnym (bez przyimków) za różne elementy języka; 3. utożsa­
mienie funkcjonalne morfemów przypadka i połączeń „przyimek +  przy- 
padek“  w relacjach z identycznymi lub synonimicznymi przeciwczłonami, 
a więc w takich relacjach, w których zgodnie z koncepcją glossematy- 
czną powinny znajdować się one w opozycji (kommutować), por. tożsame 
funkcjonalnie konstrukcje w tekstach typu kasafsja łego-nibud’, prika- 
satfsja k cemu-nibud' i dotragivat'sja do ćego-nibud' ; sklonjat' k cemu-nibud''
i sklonjat’ na tito-nibud' i in.
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Uwzględnienie relacji pobocznych pozwala również na przypisanie 
części całego znaczenia niektórych połączeń „przyimek +  przypadek^ po­
szczególnym wykładnikom morfologicznym, a więc na uznanie samo­
dzielności semantycznej morfemów przypadka w tych połączeniach. P o ­
dział ten nie pokrywa się jednakże z podziałem morfologicznym, a po­
nadto nie obejmuje wszystkich funkcji omawianych połączeń. Tak np. je ­
żeli w konstrukcjach na +  locativus i v -f locatiyus (w znaczeniu loka- 
tywnym) znaczenie miejsca przypisać końcówce locatiwu, a w konstrukcjach 
na +  accusatiyus i v, +  accusatiyus (w znaczeniu kierunku dokąd) zna­
czenie kierunku przypisać końcówce accusatiwu (i człony opozycji n a : v 
uznać za wykładniki znaczeń „zewnętrzność : wewnętrzność“ ) 22, to zna­
czenie miejsca należy przypisać również końcówce instrumentalu w kon­
strukcji za +  instrumentalis (w znaczeniu lokatywnym), por. identyczność 
opozycji na +  accusatiyus : na +  locatiyus vs. za +  accusativus : za +  in­
strumentalis, oraz końcówce genetiwu w konstrukcji u +  genetivus (w zna­
czeniu lokatywnym), por. identyczność opozycji na +  accusatiyus : na - f  lo­
catiyus vs. k +  dathais : u +  genetivus. Nieadekwatne natomiast byłoby 
przypisywanie znaczenia lokatywnego końcówce lokatiwu, np. w konstrukcji
o +  locativus i znaczenia kierunku końcówce accusatiwu, np. w konstrukcji
o +  accusatiyus (opozycja o +  locativus : o - f accusatiyus nie jest paralelna 
opozycji na +  locatiyus : na +  accusatiyus) itp. Dalej, jeżeli znaczenie kie­
runku dokąd przypisać końcówce accusatiwu w konstrukcjach na +  accu­
satiyus, v +  accusatiyus i in., to należało by funkcjonalnie utożsamić ją 
z końcówką datiwu w konstrukcji kierunkowej k - f dativus, a ponadto 
utożsamić przyimki na i s, v i iz (w konstrukcjach kierunkowych s +  ge- 
netivus i iz -f- genetivus), a końcówce genetiwu w tych połączeniach przy­
pisać znaczenie kierunku skąd (por. np. zewnętrzność (s) +  kierunek skąd 
(genetiyus) vs. zewnętrzność (na) +  kierunek dokąd (accusatiyus).

W  niektórych wypadkach da się więc udowodnić dwustronna roz- 
łączność morfemów przypadka i przyimków w połączeniach „przyimek +  
przypadek^, a więc istnieje możliwość przypisania częściom tych połą­
czeń części znaczeń, których wykładnikami są całe połączenia. Wniosku 
tego nie należy jednakże rozszerzać na wszelkie połączenia „przyimek +

22 W  zgodzie z istotą zasady delimitacji znajdują się te wypadki, kiedy określony 
przyimek łączy się z dwoma przypadkami i w obu połączeniach posiada identyczne zna­
czenie, jak np. ros. v +  acc. i v +  loc., na +  acc. i na +  lo c ... Zarówno accusatiyus, 
jak i locatiyus łączą się nie z jednym przyimkiem, lecz z kilkoma, a określony przyi­
mek (np. v) również łączy się z dwoma przypadkami (zachowując tożsamość znaczenia,
o czym mówi J. Kuryłowicz). Należy więc wnioskować (przy odrzuceniu założenia o iden­
tyczności accusatiwu w połączeniach z przyimkami i w użyciu samodzielnym), że obydwa 
składniki omawianych połączeń są składnikami rozłącznymi, a więc dwoma samodziel­
nymi morfemami języka rosyjskiego.
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przypadek*4, bowiem w dużej liczbie wypadków nie da się przeprowadzić re- 
partycji znaczeń całości pomiędzy poszczególne części połączeń i należy 
całe te połączenia traktować jako niepodzielne całości funkcjonalne (jed­
nostki). Jednostki te charakteryzują się określonymi właściwościami ze- 
wnętrzno-technicznymi—• rozłącznością w układzie formalno-syntagmaty- 
cznym. Pod tym  względem nie różnią się one od morfemów nieciągłych 
(discontinuous rnorphemes), które współczesne językoznawstwo traktuje 
jako całości funkcjonalne. Przyimek i końcówkę przypadka w takich 
połączeniach można by określić jako submorfemy, jeżeli termin submorfem 
(zaproponowany przez J. Kuryłowicza) zarezerwować dla płaszczyzny 
niefunkcj onalnej, formalno- syntagmatycznej.

Ponieważ połączenia „przyimek - f  przypadek44 z rozłącznymi mor- 
femami oraz morfemy nieciągłe „przyimek +  przypadek44 pełnią te same 
funkcje (wchodzą w identyczne relacje), co samodzielnie występujące 
końcówki przypadka (morfemy „ciągłe44 ) 23, wszystkie one należą do jed­
nej klasy syntagmatycznej (paradygmatu, kategorii) elementów języka. 
Różnice pomiędzy nimi należą do technicznej płaszczyzny zjawisk.

23 W  tej kwestii nie ma różnicy zdań pomiędzy J. Kurylowiczem a H. Ch. Soren- 
senem. J. Kuryłowicz pisze: „Au point de vue fonctionnel les deus moyens d’expression 
se trouyent sur le meme niveau“ , op. cit., s. 21; Serensen: „The prepositional phrases 
depend on the verb fundamentally in the same way as the simple case entities. Some 
verbs can be said to govern certain prepositional phrases in the same way as some verbs 
can be said to govern certain case entities", op. cit., s. 91.



LESZEK BEDNARCZUK

Spójnik alternatywny w językach indoeuropejskich

1. Spójnik alternatywny1, podobnie jak pozostałe parataktyczne: 
kopulatywny, adwersatywny i dysjunktywny, łączy składniki wyrazowe
i zdaniowe, które można przestawiać w zasadzie bez zmiany sensu całości 
wypowiedzi. Podobnie jak przy spójniku kopulatywnym i dysjunktywnym 
czasowniki łączonych przezeń zdań muszą występować w tym samym 
trybie 2, a w przeciwieństwie do dwu pozostałych w polisyndetonie (zwła­
szcza w połączeniach więcej niż dwu składników) 3 zdradza tendencję do 
zmiany funkcji w kopulatywną; po negacji, podobnie jak spójnik kopula­
tywny, przechodzi w dysjunktywny. Niekiedy mamy również do czynie­
nia ze zjawiskiem odwrotnym: przejściem spójnika dysjunktywnego 
(por. przykłady niżej), sporadycznie też kopulatywnego (np. łac. que, et, 
greckie xai, pali uda ~  uta, arabskie na) w alternatywny, a dość często 
polisyndetycznie użyte spójniki: względny, warunkowy, koncesywny
i adwersatywny, nabierają również funkcji alternatywnej 4. Sporadycznie, 
w trudnych do sprecyzowania formalnego warunkach, spójnik alternatywny 
może wystąpić w funkcji adwersatywnej (np. polskie gw. abo, staro-dolno- 
łużyckie albo, bułgarskie gw. Iju — Ijubo), przy czym nie zawsze można 
ustalić (np. w oskijskim aut, słowiańskim ali, gockim Jjauh) w sposób 
pewny wzajemny stosunek genetyczny obu znaczeń; niekiedy mamy 
także do czynienia z kontaminacją (np. w średnioniemieckim ader 'ale, 
albo’ — aber J oder). Podstawą zbliżenia obu funkcji jest przeciwieństwo 
treściowe łączonych składników: przy alternatywnej zupełne (dysjunkcja), 
przy adwersatywnej częściowe.

1 Od strony znaczeniowej z punktu widzenia całości wypowiedzi przy funkcji 
alternatywnej mamy do czynienia z wyborem jednej spośród dwu wykluczających się 
możliwości, stąd niekiedy używany termin spójnik dys junktywny,  o tyle nie­
celowy, że występuje oddzielny spójnik dysjunktywny, przy którym następuje odrzu­
cenie obu możliwości.

2 Naruszenie tego schematu powoduje zmianę funkcji, np. po imperatiwie, a przed 
indicatiwem spójnik alternatywny nabiera zabarwienia rezultatywnego, por. np. polskie 
idź albo pożałujesz, por. L. Rojzenzon, Poradnik Językowy, 1960, s. 161— 166.

3 Na ogół spójnik alternatywny występuje dość często w polisyndetycznych połą­
czeniach dwu składników.

4 Por. obszerniej: Biuletyn PTJ X X I, s. 83— 92.
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W e współczesnych językach indoeuropejskich spójnik alternatywny, 
podobnie jak kopulatywny 5, ze względu na zakres połączeń i antepozy- 
tywny sposób użycia reprezentuje —  w przeciwieństwie do wyrazowego, 
postpozytywnego pie. *ue —  zdaniowy typ spójnika, używany sekundarnie 
w połączeniach wyrazowych. Przemawia za tyin również pierwotne, nie 
występujące na gruncie wyrazowym znaczenie niektórych spójników alter­
natywnych, np. powstałych z koncesywnych, względnych, warunkowych.

Obok spójników w funkcji alternatywnej mogą być użyte polisynde- 
tycznie także przysłówki o znaczeniu czasowym, deiktycznym i dystry- 
butywnym, zachowujące obocznie swoje podstawowe znaczenie. W  nie­
których językach wykazują one dużą różnorodność, np. w języku łacińskim 
mogą być użyte w tej funkcji: alias, dlii, alicubi, aliąuando, alteras, alternis, 
hic, iam, ille, interdum, interim, modo, mox, nonnunguam, nunc, pariter, 
partim, plerumąue, qua, (est) ąuando, guandogue, repente, saepe, simul, 
subinde, tum, tunc 6, nie będziemy się tu jednak nimi szczegółowo zajmować.

2. W  językach indoeuropejskich funkcja alternatywna w zasadzie 
realizuje się za pomocą spójników i przysłówków, spotykamy jednak 
także kilka typów  połączeń asyndetycznych, z których pewne mogą być 
pozostałością stanu przedspójnikowego, należą tu:

(1) Pytania dysjunktywne w staroindyjskim, w których funkcję 
alternatywną spełnia pierwotnie pytajna intonacja pluti, dodana do obu 
lub jednego z łączonych składników, por. adhali svid asi3d upari svid 
dsi3t 'war es unten oder war es oben?’ , eko mrtyur bahavd,3 it i 'giebt es 
einen Tod oder ruehrere?’ , ahir nu3 raj ju r nu 'ist es Schlange oder 
Strick?’ itp .7.

(2) Zleksykalizowane formy semantemu 'chcieć’ , jak łac. uolens 
nolens, uelim nolim, angielskie willy-nilly, litewskie norint nenorint, 
tocharskie A  leń md leń, rosyjskie volej nerołej, polskie chcąc nie chcąc, 
czeskie chtej nechtej, vol nevol, bułgarskie śteś neśteś, sakat nesakat8 itp. 
oraz znane przede wszystkim z języka ijotocznego połączenia innych 
wyrazów z ich formami zaprzeczonymi, por. np. polskie: kupić nie kupić, 
potargować można; rosyjskie: ja daval —  ne daval zolotoj perstenek-, kołdun 
ne kołdun, a słovo znajet9.

6 Por. Biuletyn PTJ X IX , s. 99— 100, 113.
6 Por. S to lz-Schm alz, Lateinische Orammatik 6, Mimchen 1928, s. 664, 740.
7 Por. J. S. Speyer, Grundriss der indo-arischen Philologie und Altertumskunde, 

Strassburg— Berlin— Leipzig 1896— 1935, t. I, cz. 6 , s. 79.
8 Por. G. S. K e lle r , Das Asyndeton in den baltoslavischen Sprachen, Heidelberg 

1922, s. 28; J. Bauer, Slayia X X IV , s. 391; II. CjiaBeiiKOB, EbJizapcKU npumuu u m  

nocjioeuąu u xapaxmepHu dyM U, Co4>hh, 1954, s. 506, 621; P. Po  ucha , Institutiones linguae 
łocharicae, Praha 1955— 1956, t. I, s. 219.

9 Por. A. ITem KOBCKHH, PyccKuu cunmaKcuc e HayuuoM oceetąemu7, MocKBa 1956,
s. 390.
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(3) Przy wymienianiu, również zwykle w języku potocznym, por. 
np. polskie: wrócą, za jaJcie dwie, trzy godziny itp .10.

Spośród wyróżnionych typów pierwszy zdaje się sięgać epoki pra- 
indoeuropejskiej; występuje on tylko w Wedach, poza jednym przy­
kładem, zanotowanym dla sanskrytu klasycznego przez Paniniegon. 
W e wszystkich typach funkcja alternatywna powstaje przez uwydatnie­
nie paralelizmu łączonych składników: w pierwszym wypadku za pomocą 
morfemu intonacji pytajnej, ekwiwalentnego z partykułą pyta jną12, 
która w szeregu języków przeszła w spójnik alternatywny; w pozostałych 
typach do uwydatnienia służy tożsamość znaczeniowa łączonych skład­
ników i częściowo zabarwienie życzące, z którego również może rozwinąć 
się funkcja alternatywna.

3. Xa podstawie zgodności indoirańskiego z łaciną i analogii do 
kopulatywnego *kve można uważać, że w języku praindoeuropejskim- 
funkcję alternatywną spełniało postponowane i polisyndetyczne *ue. 
Czy uproszczenie polisyndetonu i przejście do łączenia zdań nastąpiło 
już w prajęzyku —  trudno rozstrzygnąć, w każdym razie w najstarszych 
zabytkach poszczególnych języków mamy już na to przykłady. Poza 
łaciną, indoirańskim i częściowo tocharskim już w epoce przedpiśmiennej 
usunięto postpozytywny sposób użycia *ue, dzięki czemu spójnik ten 
mógł się znacznie dłużej utrzymać niż kopulatywne *kKe.

Praindoeuropejskie *ne zachowało się w funkcji alternatywnej w to­
charskim B wa-t, może też tocharskim A  pa-t, staroindyjskim va, awestyj- 
skim vd staroperskim va, łacińskim ue; poza tym występuje w anteponowa- 
nych połączeniach z negacją: w hetyckim nass-u, może hieroglificznym 
napa-wa, likijskim ne-u, staroiryjskim no, nu, walijskim ne-u i staro- 
bretońskim no-u; z innymi elementami: w greckim fj-e.

Etymologia *ue nie jest zupełnie jasna. Łączy się je zwykle ze staro­
indyjskim iva 'jak (również)5, greckim rjvrs 'podobnie jak, niż', łacińskim 
cew 'jak ’ ; J. Endzelin13 przytacza tu również łotewskie ve-lig 'czy*. Co do 
greckiego rj po comparatiwie zdania są podzielone. K . Brugmann 14 użycie 
to łączy ze znaczeniem 'jak ’ , natomiast B. Delbruck15, M. Leumann16
i E. Schwyzer17 przypuszczają, że rozwinęło się ono bezpośrednio ze

10 Por. podobnie Ch. ł\ H ockett, A Coursin Modern Lingwistw 2, New York 1959,
s. 186.

11 Por. J. S. Speyer, l. c.
12 Por. M. Dłuska, Prozodia języka polskiego, Kraków 1947, 8. 35.
13 Lettische Grarnmatik, Heidelberg 1923, s. 542.
14 Oriechisclie Grarnmatik1, Muńchen 1913, s. 624.
15 Vergleichende 8yntax der indogermanisclien Sprachen, Strassbuig 1893— 1900, 

t. II, s. 518.
16 Domom Natalicum Schrijnen, Chartres 1929, s. 647.
17 Griechische Grarnmatik, Munchen 1939—-1953, t. I I ,  g. 565.

Biuletyn Pol. Tow. Jęz. z. XXIII 11
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znaczenia 'albo’ . Lenmann widzi możliwość takiej zmiany za pośrednictwem 
pytania dysjunktywnego typu do a 6 &eóę xQeirrcov rj ó avf)oomoę, na 
które wskutek perseweracji odpowiedź mogła brzmieć: ó fteóę fcgshrcjy 
i) ó uvt>oo)7toę, jednak przykłady konstrukcji tego rodzaju przytacza 
dopiero z Platona. Rozstrzygające wyjaśnienie nie jest możliwe, ponieważ 
żadna z hipotez nie znajduje potwierdzenia w faktach języka greckiego, 
jednak za powstaniem 'niż’ z 'jak ’ przemawia znaczenie rjme *r/-fs-vxsr 
dla którego taką zmianę przyjmuje nawet Schwyzer. Zmiana tego rodzaju 
znajduje liczne paralele (np. łac. quam, litewskie Icaip, polskie jak), a na 
przejście 'albo’ w 'niż’ nie posiadamy pewnych przykładów w innych 
językach18 i wymaga ono w każdym razie skomplikowanego zabiegu 
myślowego. W  świetle przytoczonych wyżej faktów wydaje się prawdo­
podobne, że funkcja alternatywna *ue powstała ze znaczenia względno- 
pytajnego 19.

Ze względu na postpozytywny sposób użycia *ue reprezentuje wyra­
zowy typ spójnika alternatywnego, który podobnie jak przy kopulatywnym 
został usunięty przez połączenia z innymi elementami. Najstarsze połącze­
nie z negacją (por. dysjunktywne *nekve) sięga epoki praindoeuropejskiej, 
pełniąc funkcję alternatywną w anatolijskim i celtyckim. W  staroindyjskim, 
łacinie, językach romańskich 20, może też albańskim 21, połączono spójnik 
alternatywny z warunkowym, który w dwu pierwszych również sam może 
być użyty polisyndetycznie w funkcji alternatywnej; dla romańskiego 
W. Meyer-Liibke 22 wyprowadza to z połączeń, w których drugie zdanie 
miało wartość irrealną lub jego treść nie była zgodna z życzeniem mówią­
cego. Z innych połączeń wymienić trzeba indoirańskie, z przysłówkiem 
czasu, adhava, athava.

W  porównaniu z kopulatywnym *Jcve uderzające jest zachowanie 
mniej licznych bezpośrednich kontynuantów *ue i wczesne usunięcie

is przytoczone przez B. Delbrucka znaczenie porównawcze niemieckiego gwaro­
wego oder Słownik Grim m a (t. V II, 8. 1153) łączy z występującym na tym terenie 
w znaczeniu 'ais’ (wymiennym z oder w konstrukcji dysjunktywnej) weder, co jest przy 
spójnikach tego typu zjawiskiem częstym (por. E. Fraenkel, IF  X L III ,  s. 295— 296), 
nie jest to więc paralela przekonywająca; staroislandzkie eda, edr po comparatiwie po­
siadają tylko znaczenie możliwości, a nie ściśle porównawcze, por. G. T. Z o ega, A  Con- 
cise Dictionary of Ołd Icelandie 6, Oxford 1961, s. 102.

19 Inaczej (niepizekonywająco ze względu na brak podstaw w materiale) J. P o ­
korny, Indogermanisches etymologisches Wórterbueh, Bern 1949 nn., s. 75, funkcję alter­
natywną wyprowadza ze znaczenia 'andrerseits’ .

20 Por. L. Renou, Grammaire de la langue vedique, Lyon 1952, s. 391; W. M eyer- 
L iibke, Grammatik der romanischen Sprachen, Leipzig 1890— 1900, t. I I I ,  s. 592.

21 Por. G. M eyer, Etymologisches Wórterbueh der albanesischen Sprache, Strassburg 
1891, s. 299.

22 L. c.
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postpozytywnego sposobu użycia; tłumaczy się to mniejszą częstością 
użycia spójnika alternatywnego niż kopulaty wnego, a więc większą 
podatnością na zmiany.

Niektóre spójniki alternatywne powstały ze względno-py tajnych za 
pośrednictwem pytania dysjunkty wnego, składającego się z dwu członów, 
z których pierwszy jest zaimkiem lub partykułą pytajną, a drugi zwykle 
spójnikiem względno-pytajnym przechodzącym w alternatywny. Materiał 
poszczególnych języków nie dostarcza jednak wystarczających podstaw 
do rekonstrukcji schematu pytania dysjunkty wnego dla prajęzyka. 
W  okresie historycznym mamy do czynienia z tendencją do zastosowania 
w funkcji członu pierwszego zaimka względno-pytajnego ~kvoter- w indo- 
irańskim, grece (pohomerowej), italskim, germańskim i bałtosłowiańskim; 
por. też indoirańskie yatara- oraz podobnie utworzone niemieckie entweder, 
skandynawskie enten znaczące pierwotnie 'jeden z dwóch (który?)’ .

4. W  języku tocharskim B zachował się kontynuant pie. *ud w po­
staci wat23, które jest zwykle postponowane 24, co może być jednak w y­
nikiem wpływu oryginału indyjskiego. Z wat P. Poucha25 identyfikuje 
również zwykle postponowane, pat 'albo’ z dialektu A. Mniej prawdo­
podobny wydaje się związek wspólnego obu dialektom epe 'albo’ z tym 
spójnikiem 26.

5. W  języku staroindyjskim, awestyjskim i staroperskim jako 
spójnik alternatywny występuje odziedziczone, postponowane 27 i często 
polisyndetyczne va, które zachowało się bez zmiany w p a li28, maharastrl29 
hindi (tatsam a)30, sakijskim 31, natomiast w sogdyjskim, o ile etymologia 
E. Benveniste’a jest słuszna 32, jest już tylko anteponowane. W  znacznie 
szerszym zakresie zachowało się va w połączeniu z innymi elementami. 
Znane już w staroindyjskim athava (adhava) 33 występuje w pali jako

2: Por. A. M eille t, Wstęp do językoznawstwa indoeuropejskiego, Warszawa 1958,
s. 265.

24 \\r Tocliarische Spraehreste, Gottingen 1949— 1953, stanowią około dwóch 
trzecich przykładów.

25 Op. cit., t. I, s. 159; co do możliwości p *=  % por. H. Pedersen, Tocharisch 
vom Gesichtspwnkt der indoeuropaischen 8prachvergleichung, Kobenhavn 1941, s. 235.

26 Por. P. Poucha, op. cit., t. I, s. 40.
27 Sporadycznie w staroindyjskim może być anteponowane, por. H. Grassmann, 

Wórterbuch zum Sig-Teda, Leipzig 1873, s. 1248 (jeden przykład).
28 Por. M. M ayrhofer, Handbuch des Pali, Heidelberg 1951, t. I, s. 197.
29 Por. H. Jacobi, Ausgewahlte Erzdhlungen in Mdharashtri, Leipzig 1886, np. s. 70.
30 Por. PyccKO-xuudu cjioeapb, MocKBa 1957, s. 1356.
31 Por. S. Konow , Kliotansakische Grammatik, Leipzig 1941, s. 64.
32 Por. Essai de grammaire sogdienne, Paris 1923— 1929, t. I I ,  s. 173.
33 Staroindyjskie adha i atha posiadają to samo znaczenie 'wtedy, potem’, pierwsza 

forma jest częstsza w starych tekstach, por. H. Grassmann, op. cit., s. 34.

11*
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athava, w prakrytach —  a(d)hava, napisach Aśoki —  atJiava 3i, utrzymało 
się w hindi w postaci athavd (tatsam a)35, w syngaleskim ho (może też 
hevat) 36 oraz sakijskim o 37; prawdopodobnie tu także należą występujące 
w młodszej Aweście adav 38 oraz średnioperskie ayów, ayd(b), 'yw]j, ’y'd 39, 
nowoperskie [d)ya 40, afgańskie yd u, baluczi yd 42, osetyńskie yd, ye43 itd. 
Śladów va dopatruje się A. Frejm an44 w chorezmijskim vaba 'albo’ , 
a W . Abajev 45 w osetyńskim avi 'ts.’ ; R . L. Turner 46 syngaleskie ev 'or’ 
wyprowadza ze staroindyjskiego eva 'tak’ -j- vd.

Pozostałe spójniki alternatywne w indoirańskim są młodszego po­
chodzenia. Ze zmianą funkcji warunkowej w alternatywną mamy do 
czynienia w staroindyjskim yadi 47, nowoperskim agar 48, baluczi lei 49, 
afgańskim ka50. Znaczenie względno-pytajne pośrednim było w pali 
udahu, odpowiadającym prakryckiemu udahd, udahu i syngaleskiemu 
dó(ho) 'albo’ 51, w sogdyjskim ktfr 52, nowoperskim ce 53, tadżyckim m i 54, 
osetyńskim kana, kend55, hindi Jci(d) 56, bengalskim k i57. Ze znaczenia 
życzącego rozwinęła się funkcja alternatywna przy zwykle polisynde-

34 Por. R. L. Turner, A  Comparatire Dictionary of the Indo-Aryan Languages, 
London 1962 nn., z. 1, s. 12.

85 Por. PyccKO-xuudu. CAoeapb, l. c.
36 Por. E. L. Turner, i. c., W. Geiger, Grundriss der indo-arisehen Philologie 

und Altertumskunde, t. I, cz. 10, s. 85, widzi w ho 2. os. sg. imper. verbum substantivum.
37 Por. S. Konow , op. cit., s. 107.
38 Por. Ch. Bartholom ae, Altiranisches Wórterbuch, Strassburg 1904, s. 1310.
39 Por. P. Horn, Grundriss der neupersischen Etymologie, Strassburg 1893, s. 250; 

C. Salemann, Grundriss der iranischen Philologie, Strassburg 1895— 1904, t. I, cz. 1, 
s. 322; W. B. Henning, Handbuch der Orientalistih, t. I, z. 4: Iranistik, cz. I: Linguistik, 
Leiden —  Koln 1958, s. 70.

40 Por. P. Horn, Grundriss der iranischen Philologie, t. I, cz. 2, s. 165— 166.
41 Por. PyccKO-aęjizaHCKUu c/iosapb, MocKBa 1955, s. 1121.
42 Por. C. CoKOjlOBa, Tpydbi lincmumyma nMK.03uaH.UH, t. V I, s. 90.
43 Por. B. A6aeB, HcmopuKO-amuMO.ioeuuecKuu cjioeapb ocemuucKoeo H3UKa, MocKBa— 

JleHHHrpaA 1958 nn., t. I, s. 562.
44 Xope3MuiicKUu h3uk, MocKBa—JleuHurpafl 1951, s. 66.
46 Op. cit., t. I, s. 203.
46 Op. cit., z. 2, s. 122.
47 Por. L. Eenou, op. cit., s. 391.
48 Por. P. Horn, Grundriss der iranischen Philologie, t. I, cz. 2, s. 166.
49 Por. G. W. G ilbertson , The Balochi Language, Hertford 1923, s. 174.
50 Por. PyccKo-afaaucKuu CAoeapb, l. c.
51 Por. K. L. Turner, op. cit., z. 1, s. 78.
52 Por. E. Benyen iste , op. cit., t. II , s. 174.
63 Por. E. B. Mnnjiep, flepcudcKo-pyccKuu cjioeapb 3, MocKBa 1960, s. 653.
54 Por. A. KepHMOBa, foeop madotcuKoe Eyxapy, MocKBa 1959, s. 65.
55 p or_ g  ASaeB, op. cit., t. I, s. 579.
66 Por. PyccKO-xuHÓu CAoeapb, s. 1356.
57 Por. Eetua/ibCKO-pyccKuil cjioeapb, MocKBa 1957, s. 234.
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tycznych: osetyńskim fdndy, pierwotnie 3. os. sg. ind. preas. czasownika 
'chcieć’ 58, i vad, 2. os. sg. imper. yerbum substantiyum59, może też par- 
tyjskim 'Tcm, 'g 'm , które W. B. Henning60 wyprowadza z *dkdmarn 
'according to wish’ . Przy polisyndetycznie użytym spójniku koncesywnym 
powstała funkcja alternatywna w hindi £dhe 81, panjabi cahe 62, dopatrywać 
się jej także można w koncesywnych: nowoperskim hah 83, jagnobi xo{h), 
xo(y), xoye 64, szugni xóy 8S. W  języku bengalskim do konotacji alterna­
tywnej użyto negacji na 88.

6. Śladem praindoeuropejskiego *ue na gruncie hetyckim jest zacho­
wane w języku napisów hieroglificznych nawi 'noch nicht’ 67, być może 
napawa 'albo’ 68 i powszechne w języku napisów klinowych nassu 'albo’ , 
zestawiane zwykle ze staroiryjskim no, nU 'ts.’ i pokrewnymi89. Poza tym 
w funkcji alternatywnej występują polisyndetycznie: warunkowe talcku 
i względne man-, sporadycznie też po spójniku kopulatywnym adwersa- 
tywne -ma 70.

W  języku likijskim poświadczone zostało neu, powstałe z pie.
*neue 71.

7. W  języku ormiańskim od czasów najstarszych do dziś występuje 
w funkcji alternatywnej kam, spokrewnione z zapożyczonym z irańskiego 
rzeczownikiem kamkh 'wola, życzenie’ 72. Już w epoce klasycznej przy

68 Por. A. KacaeBa, OcemuncKO-pyccKuu cAoeapb, MocKBa 1952, s. 359.
59 Por. W. M iller, Grundriss der iranischen Philologie, t. I, Anhang, s. 86.
60 L. c M. Boyoe, Mannichaean Hymn-Cyćles in Parłhian, Oxford 1954, s. 87, 

przypis.
61 Por. KaMTanpacafl Typy, rpaMMamma x im d u ,  MocKBa 1957— 1962, t. I, s. 217.
62 Por. H. Tonc ias , H3uk naudoKadu, MocKBa 1960, s. 47.
63 Por. E. B. Mmuiep, l. e.
64 Por. M. Ahapeen h E. Ileincpcna, Hiuo6cKue meucmbi, MocKBa—JleHHHrpaa 

1957, s. 359.
65 Por. H. 3apy6iiH, UlyeumcHue m e K cm u , MocKBa 1960, s. 267.
66 Por. R. W agner, Bengalische Texte in Drschrift und Umschrift, Leipzig 1930, 

s. 91, 107.
67 Por. H. K ronasser, Vergeichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen, 

Heidelberg 1956, s. 161.
68 Por. J. F ried rich , Hetliitisches WórierbucJt, Heidelberg 1952, s. 335.
69 Por. H. Pedersen, Hetliitisch und die anderen indoeuropaisehen Sprachen, 

Ivobehavn 1938, s. 200; J. F r ied rich , op. cit., s. 149; H. K ronasser, op. cit., s. 152. 
Spójnik ten ze względu na -ss- można wyprowadzać również z *na 'nie’ (por. natla 
'ts’ .)+sM 'i’ , które podobnie jak dysjunktywne pie. *nekve (por. niżej) mogło nabrać 
funkcji alternatywnej.

70 Por. J. F ied rich , op. cit., s. 132, 134— 135, 205.
71 Por. H. K ronasser, op. cit., s. 230.
72 Por. H. Hubschmann, Armenische Orammatik, Leipzig 1897, s. 163; A. M eil- 

let, Altarmenisches Elementarbuch, Heidelberg 1913, s. 133. Nie jest wykluczona możli­
wość wyprowadzania partyjskiego 'km, ’g'm 'albo’ bezpośrednio z kam-, należałoby wów­
czas przyjąć także pożyczkę kam 'albo’ .
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konotacji alternatywnej może być użyte w pytaniu dysjunktywnym 
(e)the 'jeśli, że’ V3, z czym spotykamy się również w języku współczesnym 74. 
W  zachodnioormiańskim w funkcji alternatywnej występuje także May, 
z pochodzenia 3. os. sg. subiunct. verbum substantiyum 75, co może być 
kalką z języków romańskich (por. francuskie soit itp.).

8. W  języku greckim od czasów Homera —  w dotychczas odkrytych 
tekstach z epoki mykeńskiej nie poświadczone —  występuje antepono- 
wane fj, starsze -Pje *= fj (partykuła deiktyczna) +  odziedziczone Fe 76, 
odpowiadające łac. ue itd. Poza tym  występują w funkcji alternatywnej 
polityndetycznie: względne ehe, warunkowe eavte i koncesywne xav 77.

W  języku nowogreckim zachowało się, tylko fj-, obok niego funkcję 
alternatywną spełnia polisyndetycznie 2. os. sg. czasownika 'chcieć’ : 
Mleię 7 8 .

9. W  funkcji alternatywnej w języku albańskim występują zapoży­
czone z romańskiego a, o, z nowogreckiego i, z tureckiego ja ,9. Obok nich 
funkcjonuje rodzime ndo 'albo’ , które G. M eyer80 wyprowadza z nde 
'jeśli’ +  do, 3. os. sg. ind. praes. czasownika 'chcieć’ , pośrednim więc było 
przypuszczalnie znaczenie warunkowo-życzące.

10. Na gruncie italskim odziedziczone postponowane ue zachowało 
się tylko w łacinie; postpozytywny sposób użycia usunięto częściowo przez 
połączenia: neue, neu, archaiczne niue, neiue i *se iu e^s iu e , seusl, to 
ostatnie zachowało się do dziś w języku rumuńskim 82. W  funkcji alterna­
tywnej może być użyte polisyndetycznie również samo si (znane w tej 
funkcji także w starohiszpańskim)83, odpowiada mu znaczeniowo zanoto­
wane dwukrotnie w oskijskim suae ... pod, suai puh 'sine’ 84.

W  praitalskim do konotacji alternatywnej zastosowano *auti 'ina-

73 Por. A. M eille t, op. cit., s. 140.
74 Por. A. Abeghian , Neuarmenisclie Grammatik, Berlin—Leipzig 1936, s. 143.
76 Por. F. Feyd.it, Manuel de la langue armenientie, Paris 1948, s. 128.
76 Por. H. Frisk, Griechisches etymologisches Wórterbuch, Heidelberg 1954 nn.,

s. 619.
77 Por. E. Schwyzer, op. cit., t. II, s. 633; H. G. L id d e ll and R. Scott, A Greek- 

English Lexicon, Oxford 1925, s. 873.
78 Por. A. Thum b Handbuch der neugriecliischen Volkssprache2, Strassburg 1910,

s. 174.
79 Por. G. M eyer, op. cit., s. 1, 157, 160, 314.
80 Op. cit., s. 299.
81 Por. A. W a ld e  J. B. Hofm ann, Lateinisches etymologisches Wórterbuch3, 

Heidelberg 1938— 1956, t. II , s. 165— 166, 740; por. też niealternatywne ceu 'jak’ .
82 Por. W. M eyer-Lubke, op. cit., t. I I I ,  s. 592.
83 Por. F. Hanssen, Spanische Grammatik, Halle 1910, s. 223.
81 Por. R. von P lan  ta, Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte, Strassburg 

1892— 1897, t. II, s. 457.
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czej’ 85, por. greckie afin i pokrewne. Należą tu oskijskie auti 'au f, aut 
'aut, sed’ , umbryjskie ote, ute 'a u f i łacińskie aut, zachowane we wszystkich 
językach romańskich 86.

Poza tym mamy do czynienia z paralelną innowacją, polegającą na 
zastosowaniu do funkcji alternatywnej form osobowych czasownika 'chcieć’ . 
Są to oskijskie loufir, 3. os. sg. praes. pass., umbryjskie heri(s), 2. os. sg. 
ind. praes., herie(i), 3. os. sg. coni. perf. 87 i łacińskie uel, które można 
interpretować jako 2. os. sg. ind. lub imper. praesens88. Za pierwszą 
możliwością przemawia fakt ponownego zastosowania do konotacji 
alternatywnej również 2. os. sg. ind. praesens we włoskim m o i89, rumuń­
skim ori 90; 3. osoby w starohiszpańskim ąuier 91, portugalskim quer 92 
odpowiedniego czasownika.

Już w czasach historycznych użyto do konotacji alternatywnej 
w łacinie a n 93, paralelnie z bałtyckim an--, por. też spotykane w funkcji 
alternatywnej pytajne -ne 94.

Do innowacji romańskich należą polisyndetyczne, zachowujące obocz- 
nie podstawowe znaczenie: francuskie soit, włoskie sia 9S, hiszpańskie sea 96, 
portugalskie seja 97 reprezentujące 3. os. sg. subi. praesens yerbum sub- 
stantiyum (w rumuńskim odpowiada im znaczeniowo fie -== łac. fiat) 9S, 
a praeteritum hiszpańskie f u e s e Ze znaczenia względno-pytajnego 
rozwinęła się funkcja alternatywna w starohiszpańskim que 10°, z odcieniem 
czasowym w znanym do dziś cuando i portugalskim ąuando 101.

85 Por. A. W alde, J. B. Hofm ann, op. c it3., t. I, s. 87.
86 Poi. W. M eyer-L iibke, op. cit., t. I, s. 504, t. I I I ,  s. 592.
87 Por. C. D. Buck, Elementarbuch der oskisch-umbrischen Dialekte, Heidelberg 

1905, s. 94.
88 Por. A. W alde, J. B. Hofm ann, op. c it3., t. II , s. 743, gdzie dalsza literatura.
89 Por. G. Roh lfs , ffistorische Grammatik der italienischen Sprache, Bern 1949— 

1954, t. I I I ,  s. 54.
90 Por. H. T ik tin , Rumdnisch-deutsches Wórterbuch, Bukarest 1903— 1914, 

t. II, s. 1094.
91 Por. F. Hanssen, op. cit., b. 222.
92 Por. J. H ubert, Altportugiesisches Elementarbuch, Heidelberg 1933, s. 239; 

U. M a cha do, Oramatica portuguesa, Lisboa 1917, s. 104.
93 Por. J. Safarew icz, Oramatyka historyczna języka łacińskego, Warszawa 

1937— 1950, t. II, s. 147.
94 Por. S to lz-Schm alz, op. c it.s, s. 699.
95 Por. G. Rohlfs, l. e.
96 Por. F. Hanssen, op. cit., s. 222.
97 Por. U. Ma cha do, l. c.
98 Por. Dictionarul limbii romane, Bucuresti 1913 nn., t. II, 8. 115.
99 Por. J. Bouzet, Grammaire espagnole, Paris 1946, s. 411.

100 p or- p. Hanssen, op. cit., s. 180, 190— 191, 223.
101 Por. J. Bouzet, l. c.; U. Machado, l. c.
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Historycznie we francuskim, prowansalskim i włoskim, a do dziś 
dialekcie obwaldzkim języka retoromańskiego w funkcji alternatywnej 
występują kontynuanty łac. negue 102.

11. Na podstawie zgodności staroiryjskiego no, nu 'albo’ , walij­
skiego neu 'ts.’ i starobretońskiego nou 'czyli’ można przypuszczać, że 
w języku praceltyckim funkcję alternatywną spełniało anteponowane 
*neue-, samodzielną funkcję alternatywną tego połączenia E. Thurneysen 103 
wyprowadza z konstrukcji zaprzeczonej; spójnik ten zachował się w języku 
iryjskim, szkockim i walijskim do dziś. Eównież wspólną wydaje się 
tendencja do zastosowania w funkcji alternatywnej spójnika dysjunktyw- 
nego *ne'k'>e w staroiryjskim: w zaprzeczonych zdaniach nominalnych; 
w średniobretońskim: na początku pytania, przed warunkowym mar 
i w uogólniających zdaniach względnych oraz w średniowalijskim przy 
coniunctiwie 104, a więc tam, gdzie działało zabarwienie modalne. P rzy­
puszczalnie w podobny sposób powstała funkcja alternatywna w poli- 
syndetycznym szkockim gan 'not, without’ 105.

W  iryjskim i kornwalijskim użyto do konotacji alternatywnej mo- 
dalnych form verbum substantivum: 3. os. sg. coni. praes. w iryjskim 
ba, fa i kornwalijskim bo oraz 3. os. subi. w iryjskim ro(d)bo, ro(d)bu 10(i; 
podobnie w walijskim partykuła py tajna w funkcji alternatywnej a w y­
stępuje przed rzeczownikiem w postaci ae, gdzie e jest prawdopodobnie 
z pochodzenia 3. os. sg. praes. verbum substantivum 107.

W  bretońskim pe i kornwalijskim po, py, reprezentujących pierwotne 
formy zaimka hvo-10a, i staroiryjskim in 109 pośrednim przy powstaniu fun­
kcji alternatywnej było znaczenie względno-pytajne, a w ce,cia,cid  —  fun­
kcja koncesywna łl°. W  języku staroiryjskim w funkcji alternatywnej może 
być użyty przysłówek airc, airg(g) 'autrement, cas difficile, embarras’ 1U.

12. W  języku pragermańskim do konotacji alternatywnej zastoso­
wano spójnik, z którego powstały gockie a i^ a u 112, staro-zachodnio-

102 Por. W. M eyer-L iibke, op. cit., t. I I I ,  s. 249— 250.
103 ^  Grammar of Old Irish, Dublin 1946, s. 551.
104 Por. H. Pedersen, Vergleichende Grammatik der Tceltischen Sprachen, Gottingen 

1909— 1913, t. II , s. 253, 323; B. Thurneysen, op. cit., s. 540.
105 Por. Eeroic Poetry, Edinburgh 1939, np. e. 8, 12, 124, 156.
106 Por. H. Pedersen, op. cit., t. I, s. 270, t. II , s. 438; E. Thurneysen, op. cit., 

s. 551.
107 por. H. L ew is  and H. Pedersen, A Concise Compamtive Oeltic Grammar, 

Gottingen 1937, s. 320.
los p or_ Pedersen, op. cit., 1.1, s. 459, t. II , s. 208; inaczej (z verbum substan- 

tm im ) J. Yendryes, Lexique etymologique de Virlandais ancien, Paris 1959 nn., s. N-17.
1 0 9 p or_ Thurneysen, op. cit., s. 562.
110 Por. H. Pedersen, op. cit., t. II , s. 207.
111 Por. J. Vendryes, op. cit., s. A-45; E. Thurneysen, op. cit., s. 551.
u* Por. S. F e ist, Yergleichendes Wórterbuch der gotisclien Sprache3, Leiden 1939,s. 29.
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nordyjskie eda, edr113, staroduńskie eth, otJi114, staroangielskie edda, 
odda, odde(r), średnioangielskie ode(r), współczesne o r 115, starosaskie 
atha, ettho, ettha, ohtho116, średnio-dolno-niemieckie od(d)er, ad(d)er, 
ed(d)er111, staro-wysoko-niemieckie odo, edo, odar, średnio-wysoko-nie­
mieckie od(e), oder i współczesne oder 118. Niektórzy zaliczają tu również 
starofryzyjskie jeftha, ofte, o f ( t )119, starosaskie eftha, efto, ofthe120, średnio- 
dolno-niemieckie jofte, oft(e), ift(e) i pokrewne 121, holenderskie of. Jednak 
ze względu na trudności fonetyczne (do czego dodać można jeszcze fakt 
obocznego występowania obu spójników w starosaskim i średnio-dolno- 
niemieckim) P. Holthausen122 łączy te ostatnie ze starosaskim ej 'jeśli, 
czy’ (por. gockie warunkowe iba, jabai), mielibyśmy więc do czynienia, 
jak przyjmuje Th. Siebs 123, z kontaminacją. Przykładem podobnej konta- 
minacji jest średnio-dolno-niemieckie ader, aver *= eder j( ave 'jeśli’ 124. 
Gockie aijjjjau wyprowadza się z alp, partykuły niezupełnie jasnego 
pochodzenia, i ]jau 'de, dv, rj’, które nie posiada również pewnej etymo­
logii; zwykle zestawia się je ze staroindyjskim tu 'jednak’ , awestyjskim 
tu 'ts.’ P rzy powstaniu funkcji alternatywnej było przypuszczalnie 
pośrednie znaczenie odmienności, właściwe również funkcji adwersatywnej. 
Znaczenia tego dopatrywać się można w staroislandzkim ]jo 'doch, jedoch, 
sonst, ausserdem, gewiss’ , które jest fonetycznym odpowiednikiem spotyka­
nego w funkcji alternatywnej gockiego pauh 'de (por. niemieckie doch 
i pokrewne), powstałego przez dodanie do Jjau kopulatywnego i wzmacnia­
jącego -h pie. *kve 12B.

Innowacją grupy północnogermańskiej jest funkcja alternatywna 
przysłówka ellar 'inaczej’ , por. staro-zachodnio-nordyjskie ellar 'oder, 
sonst’ 126, zachowane do dziś w postaci eller we wszystkich językach

113 Por. F. H olthausen , Vergleichendes und etymologisches Wórterbueh des Altwest- 
nordischen, Gottingen 1948, s. 45, 46.

114 Por. H. Falk , A. Torp , Norwegisch-danisehes etymologisches Wórterbueh, 
Heidelberg 1910— 1911, s. 187.

115 Por. F. H olthausen , Altenglisches etymologisches Wórterbueh, Heidelberg 1934, 
s. 94, 243.

116 Por. F. H olthausen , Altsaclisisches Elementarbuch 2, Heidelberg 1921, s. 72.
117 Por. A. Lasch, Mittelniederdeutsche Grammatik, Halle 1914, s. 75, 128.
118 Por. F. K lu ge , Etymologisches Wórterbueh der deutsehen Sprache18, Berlin 

1960, s. 519.
119 Por. F. H olthausen , Altjriesisches Wórterbueh, Heidelberg 1925, s. 52.
120 p or_ ]?_ H olthausen , Altsachsisehes Elementarbuch 2, s. 70, 72.
121 Por. A. Lasch, op. cit. 3, s. 128.
122 Altsachsisehes Elementarbuch 2, s. 72.
123 Grundriss der germanischen Philologie, Strassburg 1891— 1893, t. I, s. 744.
124 Por. A. Lasch, op. cit. 3, s. 128.
125 Por. 8. F e ist, op. cit., s. 491.
126 Por. H. Fa lk , A. Torp , l. c.
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skandynawskich; podobny rozwój miał miejsce w staro-górno-niemieckim 
alder (older) 'albo’ . W  staroislandzkim w funkcji alternatywnej zostało 
poświadczone dysjunktywne ne *= pie. *neJcve 127.

Polisyndetyczne gockie japjie 'ehe’ 128 nabrało funkcji alternatywnej 
przypuszczalnie pod wpływem oryginału greckiego; przy starosaskim the 
'oder, ais’ 129, angielskim wJiether pośrednią była funkcja względna, a przy 
niemieckim sei es, es sei (denn) —  znaczenie życzące.

13. Można przypuszczać, że w prabałtyckim funkcję spójnika 
alternatywnego spełniało pytajne an, z którego powstały, niezależnie 
wzmocnione, pruskie anga 'albo’ 130 i litewskie angu 'ts.’ 131 Innowacją 
wschodniobałtycką jest litewskie gw. jeib, jeb 'albo’ i łotewskie jeb 'ts.’ 132 
Eównież tu pośrednim było znaczenie względno-pytajne, a może też 
warunkowe, por. litewskie je i 'jeśli’ , łotewskie ja 'ts.’ ; J. Endzelin133 
łączy oba spójniki z tematem zaimka względnego jo-. Także ze znaczenia 
względno-pytajnego powstała funkcja alternatywna w litewskim ar(ba) 
'albo, czy’ 134. Poza tym  w języku pruskim występuje zapożyczone ze 
średnioniemieckiego adder 'oder, aber’ 135, a w łotewskim —  z liwońskiego 
vai 'oder, wie’ 136.

14. Za ogólnosłowiański spójnik alternatywny można uważać ali(bo), 
które składa się z kopułatywnego a i względno-pytajnego U, wzmocnio­
nych fakultatywnie przez bo137. W  formie dli spójnik ten występuje 
w językach południowo-wschodnio-słowiańskich, rozszerzony o -bo w pol­
skim, staro-dolno-łużyckim, wschodniosłowiańskim, gwarowo w słoweń­
skim i macedońskim (w ostatnim jednak, podobnie jak w dolno- 
łużyckim, wtórnie w funkcji adwersatywnej). P rzy powstaniu funkcji 
alternatywnej pośrednim było znaczenie względno-pytajne li, które 
samo służy do konotacji alternatywnej historycznie w polskim oraz 
w południowo-wschodnio-słowiańskim. W  starosłoweńskim i pozostałych

127 Por. G. X eckel, KZ XLV, s. 8— 9; F. H olthausen , Vergleicliendes und etymolo- 
gisches Wórterbuch des Altwestnordischen, s. 208.

128 Por. S. Fe ist, op. cit.3, s. 301.
129 Por. F. H olthausen , Alts&chsisehes Elementarbuch2, s. 189, 255.
130 p or. K. Trautm ann, Die altpreussische Sprachdenkmdler, Góttingen 1909— 

1910, t. II , s. 299— 300.
131 Por. E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wórterbuch, Heidelberg 1955 mi., 

z. 1, s. 10.
132 p or, j m Endzelin , op. cit., s. 541.
133 Bałty, Icalbii garsai ir formos, Vilnius 1957, s. 229.
134 Por. J. O trębski, Gramatyka języka litewskiego, Warszawa 1956nn.,t. I I I ,s .358.
135 Por. R. Trautm ann, op. cit., t. II, 295— 296.
136 Por. K. Muhłenbach, Lettisch-deutsches Wórterbuch, Riga 1923— 1932, t. IV , 

s. 432— 433.
137 Obszerniej o słowiańskich spójnikach alternatywnych: Rocznik Slawistyczny, 

X X II, cz. 1, s. 13— 20.



X X III 171

językach grupy południowowschodniej występuje paralelne do ali —  iii 
'albo5. Powstałe przypuszczalnie z połączenia li +  bo libo 'albo’ występuje: 
w  cerkiewnosłowiańskim, historycznie —  w słoweńskim i ukraińskim, do 
dziś w rosyjskim i białoruskim.

Za prasłowiańską można uważać także tendencję do zastosowania 
w funkcji alternatywnej za pośrednictwem znaczenia życzącego przysłówka 
Zjubo 'lieb’ i 2. os. sg. imper. yerbum substantiyum: by di. Pierwsze jako 
spójnik alternatywny występuje w języku staro-cerkiewno-słowiańskim 
(dziś w bułgarskim dialektycznie w znaczeniu przeciwstawnym), staro- 
ruskim, polskim i staroczeskim; będi znane jest w tej funkcji w serbochor- 
wackim, słoweńskim, polskim, czeskim, słowackim, górnołużyckim i po­
tocznym rosyjskim.

Innowacjami bieguna północno-zachodniego są abo, ( a)lebo i ci{li)\ 

abo zostało poświadczone w północnosłowiańskim poza połabskim oraz 
w słoweńskim. Funkcja alternatywna powstała tu przypuszczalnie za 
pośrednictwem znaczenia odmienności z poświadczonej przede wszystkim 
przy bo —  rezultatywnej, podobnie jak w słowackim, gwarowym: czeskim 
i polskim lebo, słowackim, staro-dolno-łużyckim, gwarowym białoruskim 
alebo i czeskim (a )nebo, przy których została udokumentowana obocznie; 
■ci do konotacji alternatywnej służy w północnosłowiańskim poza łużyckim, 
rozszerzone o -l i  (por. też kaszubskie &de 'czyli’ , słowackie óiSe 'ts.’ ) w y­
stępuje w polskim, czeskim, białoruskim, ukraińskim i staroruskim. 
Funkcja alternatywna powstała ze znaczenia względno-pytajnego.

Ze znaczenia życzącego rozwinęła się funkcja alternatywna w staro­
ruskim i cerkiewnoserbskim volje oraz serbochorwackim volja 'voluntas’ , 
a z 2. os. sg. imper. odpowiedniego czasownika w ukraińskim voI; podobny 
rozwój miał miejsce w czeskim leda, at(si), necM , może też staroczeskim 
(skąd w staropolskim) leć, natomiast przy odpowiedniku tego ostatniego 
w dolnołużyckim poświadczone jest znaczenie względno-pytajne. Z kon- 
cesywnej w polisyndetonie rozwinęła się funkcja alternatywna w polskim 
choć (X V I— X V I I  w.) i pokrewnych, ukraińskim m ć: ze względno-warun- 
kowej w polskim (X V I  w.) jeśli, wschodniosłowiańskim ci, staro-cerkiewno- 
słowiańskim aśte138, bułgarskim eli i górnołużyckim haó. Do konotacji 
alternatywnej mogą być także użyte polisyndetycznie adwersatywne pak  

w łużyckim, anoboj w  słoweńskim. Znaczenie możliwości pośredniczy przy 
zachowujących obocznie wartość przysłówkową polskich względnie i ewen­
tualnie, a wzgiędno-czasowe w polisyndetycznych w funkcji alternatywnej 
bułgarskich Tioga i kugi.

15. Przedstawiony wyżej materiał pozwala na ustalenie typów 
proweniencji semantycznej i morfologicznej indoeuropejskich spójników 
alternatywnych oraz niektórych paraleli leksykalnych.

188 J. i M. Bauerow ie, Slavia, X X V I, s. 164, 178, widzą, tu wpływ greek .
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Można wyróżnić cztery zasadnicze kategorie semantyczne, z których 
powstała funkcja alternatywna w językach indoeuropejskich; są to zna­
czenia względno-pytajne, wyboru, odmienności i uwydatnienia.

(1) Znaczenie w zg lę d n o -p y ta jn e . Funkcja alternatywna powstaje 
tu na ogół za pośrednictwem pytania dysjunktywnego, z odcieniem mo- 
dalnym przy pierwotnej funkcji warunkowej. Spójniki tej grupy, zwłaszcza 
w momencie zastosowania ich do funkcji alternatywnej, są zwykle używane 
polisyndetycznie.

Ogólne znaczenie względno-pytajne było pośrednim przy pie. *ue, 
pali udahu i pokrewnych, hindi Tci(a), bengalskim ki, sogdyjskim kfr, 
perskim ce, tadżyckim m i, osetyńskim kana, kend, hetyckim m an , greckim 
ehe, łacińskim an, -ne, starohiszpańskim que, iryjskim in, walijskim a (e ), 
bretońskim pe, kornwalijskim po, p y , gockim ja ]j]je , starosaskim the, 
angielskim whether, bałtyckim an-, litewskim ar(ba ), słowiańskim li, ci, ci 
i pokrewnych, łużyckim hac, lec, bułgarskim eli-

Z odcieniem czasowym w hiszpańskim cuando i portugalskim ąuando 

oraz bułgarskim koga, kugi, por. też łac. (est) ąuando.
Zbliżoną do funkcji względnej jest warunkowa, która pośredniczy 

w staroindyjskim yadi, perskim agar, afgańskim ka, baluczi ki, hetyckim 
takku, ormiańskim (e)the, greckim eavxe, łacińskim si, umbryjskim 
suae ... pod, suai puh, staro-cerkiewno-słowiańskim aśte, polskim jeśli, 
może też bałtyckim je (i )b .

W  językach pozaindoeuropejskich funkcja alternatywna powstała 
ze znaczenia względno-pytajnego w liwońskim voi, k a s139, z odcieniem 
warunkowym w arabskim 'in , ’im m a 140, może też luganda oba 141, asy­
ryjskim lu 142. •

(2) Znaczenie w y b o ru 143. Wspomniano już wyżej, że przy funkcji 
alternatywnej od strony całości wypowiedzi mamy do czynienia z w y­
borem jednej z dwu możliwości; decydować o tym  może życzenie lub zgoda 
na czyjeś życzenie. W  zależności od tego można wyróżnić dwie podgrupy:

a) Życzenie. Xależą tu modalne formy yerbum substantiyum: 
osetyńskie vad, zachodnioormiańskie M a y , romańskie kontynuanty łac. sit, 
hiszpańskie fuese, rumuńskie fie, iryjskie ba i pokrewne, niemieckie sei es, 
es sei (denn ), słowiańskie będi oraz czeskie necht', a t(si), leda, może też lec.

139 Por. L. K ettu nen , Livisehes Wórterbuch, Helsinki 1938, s. 108, 447, 464, 475, 
481, 502.

140 Por. H. W ehr, Arabisehes Wórterbuch2, Leipzig 1956, s. 22, 25.
141 Por. H. HKOBjieBa, Hsuk eauda (/lyeatida), MocKBa 1961, s. 44.
U2 p 0r. (j, B ezo ld , Babylonisch-Assyrisches Glossar, Heidelberg 1926, s. 155.
143 Spójniki tej grupy często korespondują formalnie z indefinitum, np. iryjskie 

ce, cia, cid, rumuńskie ori, słowiańskie będi, czeskie leda. Przy innych (np. łotewskim 
jeb: słowiańskim li) jest to zjawisko znacznie rzadsze.
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b) Zgoda na czyjeś życzenie, dowolność, możliwość. Wyróżniają się 
tu formy czasownika 'chcieć’ : osetyńskie fdndy, nowogreckie tfeAsię, 
oskijskie loufir, umbryjskie łieri(s), herie[i), łacińskie uel, włoskie vuoi, 
starohiszpańskie ąuier, portugalskie quer, rumuńskie ori, ukraińskie vol', 
może też albańskie ndo. Pośredniczyć może również odpowiedni rzeczownik 
względnie przysłówek, jak w ormiańskim kam, staroruskim, cerkiewno- 
serbskim volje, serbochorwackim volja-, w partyjskim 'km , 'g ’m, słowiańskim 
1/jubo, podobnie też w polskim względnie, ewentualnie.

Do tej podgrupy należą również spójniki, których funkcja alterna­
tywna powstała z koncesywnej; są to hindi cahe, panjabi cahe, perskie 
hah i pokrewne, greckie xav, iryjskie ce, cia, cid, polskie choć, ukra­
ińskie xoc.

Z paraleli pozaindoeuropejskich wymienić można używane w funkcji 
alternatywnej tureckie olsun, 3. os. sg. subi. yerbum substantiyum, 
i ister, 3. os. sg. ind. praes. czasownika 'chcieć’ , oraz velev 'choć’ 14i.

(3) Znaczenie odm ien n ośc i. Zrozumiałe jest przy przyjęciu jednej 
a odrzuceniu drugiej możliwości w alternatywie. Wyróżnić tu można zna­
czenie 'inaczej’ w italskim *auti, staroiryjskim airc, a irg (g ), skandynawskim 
eller, staro-górno-niemieckim, alder (older) oraz funkcję adwersatywną 
w hetyckim -m a, łużyckim pak, słoweńskim anoboj, może też germańskim 
(a i ]j ) ]ja u  i rezultatywną (gdy treść zdania drugiego wskazuje na konse­
kwencję niewypełnienia intencji pierwszego)145 w słowiańskim abo, (a)lebo, 
czeskim (a)nebo.

Paralelą pozaindoeuropejską jest polisyndetyczne w funkcji alterna­
tywnej -kani\\-gani 'ale’ w języku telugu rodziny drawidyjskiej 148.

(4) Znaczenie u w yd a tn ia ją c e . Pośredniczy przy spójnikach alter­
natywnych powstałych z dysjunktywnych i z negacji; należą tu pie. 
*nekve w celtyckim, romańskim i staroislandzkim oraz szkockie gan, 
bengalskie na. Mamy z nim do czynienia także przy uwydatniających 
alternatywę przysłówkach i zaimkach.

W  językach nieindoeuropejskich przypuszczalnie z negacji powstała 
funkcja alternatywna w arabskim ’«m 147.

16. Procesy morfologiczne towarzyszące powstaniu indoeuropejskich 
spójników alternatywnych na ogół pokrywają się z odpowiednimi typami 
zmian semantycznych. Przy typie (1) pośrednim był spójnik względno-

144 Por. A. K o h o h o b , rpaMMamma coepeMemozo mypeifKoio jiumepamypnozo H3biKa, 
MocKBa—JleHHHrpaa 1956, s. 362.

145 Por. J. Bauer, Studie ze slovanske jazykovedy, Praha 1958, s. 82.
146 Por. 3. IleTpyHmieBa, H3uk mejiyey, MocKBa 1960, s. 87.
147 Por. H. R ecken dorf, Die Hyntaktischen Verhaltnisse des Arabischen, Leiden

1895— 1898, s. 470. Przy spójnikach alternatywnych powstałych z negacji nie można wy­
kluczyć pośrednictwa znaczenia względno-pytajnego, por. łac. -ne 'albo, czy’ .
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pytajny i warunkowy, przy (2) verbum finitum, rzeczownik, przysłówek, 
spójnik koncesywny, przy (3) przysłówek, spójnik adwersatywny i rezulta- 
tywny, przy (4) spójnik dysjunktywny i negacja.

17. Podobnie jak przy kopulatywnym, również przy spójniku alter­
natywnym mamy do czynienia z paralelnymi, na skutek predyspozycji 
semantycznej, zastosowaniami tego samego pierwiastka względnie vyrazu  
do konotacji w różnych językach; są to *an w łacinie i bałtyckim, blieu- 
w osetyńskim, hiszpańskim, rumuńskim, celtyckim i słowiańskim, es- w or­
miańskim, romańskim i germańskim, M m - (o ile w ormiańskim nie za­
pożyczono również znaczenia 'albo’ ) w partyjskim i ormiańskim, Tcvo- 
w indoirańskim, romańskim, celtyckim i słowiańskim, leubh- w oskijskim 
i słowiańskim, *nekve w romańskim, celtyckim i staroislandzkim, uel- w łaci­
nie, romańskim i słowiańskim.



JERZY KURYŁOWICZ

Les presents lituaniens en -sta-

Le prćsent a infixe nasal, formation archaiiąue de date indo-euro- 
pćenne, a en litnanien, tout comme en latin, une flexion thematique, la 
nasale ćtant limitee au systeme du prćsent: pres. bundu, bundi, bunda 

preterit budau, inf. biisti. L ’innovation lituanienne est d’ordre semantiąue. 
Tout comme le sufjixe nasal du slaye et du germanique, l ’infixe lituanien 
sert en principe a designer une action intransitive ce qui, suiyant le cas 
(a savoir la naturę du verbe-base) conduit a une valeur soit intransitiye 
(-passiye) soit inchoatiye:

1. verbe-base transitif, derive intransitif (-passif), p. ex. skriedSiii, 
skriesti ” faire tourner": skrindii, skrlsti ” tourner, voler en cercie"; sreigiu, 
srelgti (dialectal) ” enfoncer“ : sringu, srigti "penćtrcr dans...“ ; łeikiu, 
telMi ” adapter, raccorder": tinkii, tilcti ” pouvoir seryir, etre bon a qc.“ ; 
raukiu, raukti ” rider, froncer": runku, rukti ” devenir ride, rugueux“ ; 
smaukiu, smaukti ” óter, retirer“ : smunku, smiikti ” glisser en bas“ ; rezgu, 
regzti ” tresser“ : rjzgu, rigzti ” s’embrouiller“ ; spięciu, splesti ” etendre“ : 
splintii, spllsti ” s’śtendre“ .

2. Yerbe-base intransitif, derive inchoatif, p. ex. miegu, miegóti 
(lette miedzu, miedzu, miegt) ” dormir“ : \-mingu, -m igti 1 Vendorm ir“ ; 
spięciu, spiesti ” essaimer“ : spintu, spisti ” commencer a. essaimer“ ; źmegiu, 
źviegti ” crier (comme un coclion)“ : źińngii, źmgti ” se mettre a crier, emettre 
un cri“ ; klykiii, klykti ” crier“ : klinku, klikti ” se mettre a crier“ ; dziaugiii, 
dżiaugti ” se rejouir“ : dźiungu, d&iugti inchoatif; siauciii, stausti ” etre en 
fureur“ : siuntu, siusti ” entrer en fureur“ ; śaukiii, śaukti ” crier“ : śunku, 
śiikti ” se mettre a crier“ ; rekiii, rekti ” crier“ : rinlcu, rikti ” se mettre a crier“ ; 
kvepia, kvepti ” exhaler une odeur“ : kvempa, kvepti inchoatif.

I I  faut naturellement mettre de cóte les cas ou 1’opposition semantiąue 
entre le prósent a. infixe et le yerbe-base n’existe plus, soit que celui-ci 
a disparu (p. ex. pour lit. senku, sekti ” tarir“ ) soit que les sens des deux 
verbes se sont identifiós (p. ex. śniegi =  snińga  ” il neige“ ou jauciu  =  juntu  
” sentir“ ).

Au point de yue formel il y  a deux details a releyer.
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L ’insertion de l ’infixe nasal n’est admise que dans des racines d’une 
certaine structure, a sayoir celles qui au degre zero offrent la formę royelle 

breve +  eUment consonantiąue simple. Au contraire, l ’ infixe n’est admissible 
ni dans les racines a degre zero - irT , -i lT , -in T , -im T  etc. ni dans les racines 
contenant un yocalisme long.

L ’autre trait caracteristiąue des prśsents en ąuestion c’est que dans 
la mesure ou ils s’opposent a un verbe-base (car il y  en a aussi qui sont deno- 
minatifs, p. ex. anku, akti ” devenir aveugle“ < akls ” oeil“ ), celui-ci est en 
regle un present en - ja -  (indo-eur, -ie /io -).  Ainsi parmi les exemples qu’on 
yient de citer, il n’y  a que le seul miegii, miegóti qui fait exception (encore 
le lette a-t-il m iidzu ). Un contraste comme kepu, kepti ” faire cuire“ : 
kempu, kepti ” cuire“ (intrans.) semble de date relatiyement recente.

L ’association ótroite entre les presents deverbatifs a infixe et les 
verbes en -ja- constitue un point de depart important pour l ’explication 
de la structure particuliere des yerbes en -ja- en lituanien. Contrairement 
a ce qu’on trouye en slave, il ne connaissent ni le suffixe de preterit -a- ni 
le degre zóro qui Paccompagne, cf. slave smejo (sę) : smbjati (sg); 
stel jo : stblatij ziźdo : Zbdati; etc. A  slave piSo, pbsati le lit. repond par 
pieśiu, pieSiau, pieśti.

L ’absence de 1’apophonie est en rapport avec le fait que le pretćrit: 
(1’infinitif, le participe en -tas) attendus a priori, donc skridau (skrlsti, 
skristas) de skriedźiu ou dźiugau (dziugti, d&iugłas) de dziaugiu, n’appar- 
tiennent plus au verbe en -ja -, mais a son deriTe a infixe. Or conformćment 
a une regle morpłiologique de 1’indo-europeen bien connue, les verbes 
deriyes (en -ie /io -, -s'ke/sko-, ain fixe nasal, a redoublement...) etaient limites 
au systeme du prósent, le reste de leur conjugaison etant bati sur la racine. 
Cela veut dire qu’en dehors du systeme du prósent une formę comme 
skridau a servi de pretćrit simultanement a skriedźiu et a skrindu. Le 
retrecissement de la zone semantique de skridau conduit a son association 
avec skrindu, d’ou la necessite de la creation d’un nouveau preterit apparte- 
nant a skriedźiu.

La coexistence des yaleurs transitiye (-causatiye) et intransitive 
(-passiye) dans le meme verbe est tres rćpandu, cf. fr. sortir ąc. et sortir 

(intrans.), descendre qe. et descendre (intrans.). De 1’autre cóte un verbe 
peut exprimer a la fois une action (intrans.) et un etat, p. ex. fr. se re jou ir? 
se taire (le latin differencie p. ex. entre rubesco et rubeo etc.). On vient de 
voir qu’en lit. le suffixe nasal a permis de parer a ces ambivalences, au 
moins a 1’interieur du systeme du present. Cette differenciation partielle 

aurait pu se maintenir a la longue, cf. p. ex. fr. sortir dont les deux yaleurs 
ont des exposants speciaux uniquement aux temps composós: j^ai sorti ąc., 
je suis sorti. Mais le lit. est allć plus loin en imposant la difference formelle 
qui s’etait etablie au present, au reste de la conjugaison.
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En effet, une proportion comme 
skrindu : skridau =  skriedMii : skriedSiau 

paralt correcte a tout egard. Elle doit etre resolue en 
skrid- : skridau =  skried' - : skriedziau 

puisąue par opposition au preterit skridau l ’infixe du present, signe de 
yaleur neutre(-negatiye) (non-preterit) est redondant.

Le reste de la flexion (skristi, skristas : skriesti, skriestas etc.) s’expli- 
que d’une faęon analogue.

Ce qui est surtout important, c’est que le preterit skriedziau ne 
contient pas le suffixe -e -, mais plutót -o - (< -a - )  dicte par le modele de 
skridau. Le traitement phonetique *sk ried (i)j-o  )  skried-e ne saurait nous 
etonrier. 0 ’est exactement le meme qui est attestó: 1. pour les yerbes du 
type matau, pręt. matę < *m a t (i )-j -o  avec - i j -  correspondant a Vy  de l ’inf. 
matytij 2. peut-etre aussi pour le feminin en * -i id - > * - i )o -  > -e -. Si Phypo- 
these de differeneiation proposće ici est correcte, Pextension apparente 
des pretórits en -e- en baltique n’est que le resultat de la transformation 
de -o - en -e - apres les consonnes palatalisees (on apres - i j - ) .

La differeneiation du type skried&iii, *skridau, *skństi en skriedziu, 
skriedziau, skriesti et skrindu, skridau, skristi a exerce une pression sur les 
yerbes dans lesquels, pour des raisons purement phonetiques, les ambi- 
yalences mentionnees plus haut n’ont pu trouver d’exposant formel.

0 ’etaient surtout les verbes qui, au degrć zero, presentaient une racine 
lourde, p. ex. merkiu, mirkau, m irkti ” (faire) tremper“ . Or un accident 
phonetique a permis de raccorder le type merkiu a skriedziii etc., c.-a-d. aux 
verbes qui disposaient deja de moyens grammaticaux pour opposer les 
formes intransitives(-passives) aux formes transitives(-eausatives), ou 
bien 1’action, a 1’etat. II s’agit du suffixe de present -sta-.

On sait qu’en lit. certains groupes eonsonantiques en -s subissent 
1’assimilation: p. ex. *met-siu > mesiu ” je jetterai“ ; > s,
*ved-siu > vesiu ” je conduirai“ ; le stade intermediaire a ete *ss (d ’oii s), 
cf. *kas-siu )  kdsiu ” je creuserai"; skĄ-syks, p. ex. *dresk-siu )  dreksiu 
” je dechirerai“ . On a en outre ś + s  > 5; l-J-s > ś) skĄ-s )  kś.

Par consequent les formes a suffixe -t- (infinitif, partieipe passif du 
passe) d’un yerbe comme snaud&iu, *mudau, *smlsti ” sommeiller“ , 
” s’assoupir“ reprśsentent le point de neutralisation de -d + t-  (> -st-) et de 
-d-'r st- (> -st-). Le partieipe snustas est interprete comme snud +  tas 
gr-ace a l ’existence simultanee de participes comme liktas, ou une analyse 
*lik  -f stas serait plionetiquement inadmissible. La fonction primaire 
de -st- dans snustas est donc -dĄ-t-. Mais une fonction secondaire admettant 
l ’analyse ~d \-st- peut devenir autonome et se propager par voie morphologi- 
que lorsque l ’ambivalence phonologique de -st- se trouve doublee d’une 
ambiyalence de sens. Or ftans l ’exemple en question le partieipe snustas
Biuletyn Pol. Tow. Jęz. z. XXIII 12
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comportait un double sens: ” qui sommeille“ et ” qui s’est assoupi“ . La 
double yaleur płionologique de -st- permet une repartition des deux sens 
sur deux formes diffórentes:

snud-t-as : snud-st-as — snaud^-u : sntid-st-u
Cette proportion est correcte puisque de snud-t-as a snud-st-as on 

passe moyennant la subtraetion de t, d’ou le degre plein snaud, et 1’addition 
subsóquente de st avec degre zero de la racine, tout comme dans 
snaud’-u  )  snu -st-u  la subtraetion de la palatalitć ( =  du suffixe ja),, 
sume de l ’addition de st, entraine le degre zero de la racine.

Par rapport aux membres pairs de la proportion les membres impairs 
( =  non marques) contiennent les traits redondants i ou palatalite, qui en 
tant que signes a yaleur zero n’exercent aucune influence sur la formę des 
membres pairs (marqućs).

Le scindement du yerbe ambiyalent (etat et action intrans.) sndudźiuf 
*  snudau, *sn4sti (*snustas) en sndudźiu, sndudżiau, snausti (etat) et 
snustu, snudau, snusti (action intransitiye ou inclioatiye) suppose la genera. 
lisation de la formę du present snaud ’ dans le reste de la conj ugaison, 
tout comme dans le cas de slcriedźiu, skriedziau, skriesti oppose a un 
prśsent a infixe. Dans la proportion

snustu : snudau =  sndudziu : snaudźiau  

le suffixe st signalant 1’absence d’une determination temporelle a une 
yaleur zóro.

Un autre exemple d’une racine en dentale subissant la diffórenciation 
etat: action intransitive est triedziu, triesti ” avoir la diarrhee": (pra)trystu, 
(pra)trysti inchoatif (la yaleur inehoatiye du sufiixe se trouye renforcśe 
par le prćfixe). II y  a aussi, avee un present en -a -, giedu, giedóti ” chanter“ : 
(pra)gystu , (pra )gysti ” se mettre a chanter“ .

Les formes a suffixe -t - (infinitif, partieipe) ont joue le role de voces 

mediae qui grace a la double interprótation du groupe st ont rendu possible 
1’introduction du suffixe -st- dans le present des yerbes a finale non-dentale 
( — autre que t, d, s, §, z; sk, śk). Of.

verkiu, verkti ” pleurer“ : (pra)virkstii, (p ra )v ifk ti ” se mettre a pleurer“ 
gelia, gelti ” faire mal“ : glista, gilti ” commencer a faire mal“ 
parpiU, parpti ” etre enroue, croasser“ :parpstu, p a rp ti”  deyenir enrouó“ . 
Mais dans un degre beaucoup plus large que l ’infixe nasal le suffixe 

-sta- sert surtout a deriyer, en partant de presents en -ja -,  des yerbes 
intransitif s( -passif s).

Exemples de formes a dentale finale de la racine: 
skerdliii, skefsti ” fendre, ouvrir en coupant“ : skirstu, skirsti ” se 

fendre, se gercer“
verSiu, versti ” tourner“ (trans.): virstu, virsti ” se renyerser; deyenir“- 
ver&iii, vefzti ” serrer“ : apvirźtu, apvir£ti (żemaite) ” se contracter(t
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gręźiu, gręźti ” tourner“ (trans.): gąztu, gryźli ” retourner en arriere“ 
(intrans.)

tęsiii, tęsti ” etendre, allonger“ : tjstu. tlsti ” s’ótendre“ 
skiedźiu, skiesli ” dślayer“ : skystu, skysti ” etre (devenir) delaye“ 
snledźiu, sviesti ” jeter“ : snystu, svysti ” volareu (< *etre jete“ ) 
trieśkiu, trleMti ” presser“ : trykśtu, trykUi ” jaillir, gicler“ 
leidźiu, leisti ” relacłier“ : lystu, lysti ” se relaeher, ceder“ 
reiśkiu, reilcsti ” exprimer, reveler“ : ryMtu, ryM ti ” veuir au jour, 

deyenir elair, distinet“
dauMu, dau&ti ” buter, frapper“ : duźtu, diiźti ” se briser, creyer“ 
gniauźiii, gniauźti ” serrer, presser“ : gniuźtu, gniuźłi ” se resserrer; se 

ratatiner“
lauźiu, lauźti ” easser, briser“ : luźtu, liiźti ” se easser“ . 
plaudźiu, pldusti ” laver“ : plUstu, p lm ti ” couler“ 
prausiu, prausłi ” laver (la face), faire tenir un peu d’instruction“ : 

prustu, prusti ” avoir un peu d’instruction“
sprdudźiu, sprdusti ” serrer dans..., enfoncer“ : sprustu, sprusti 

” s’echapper (< ” etre exprime“ )
śiauśiu, śidusti ” hśrisser“ : śitiśtu, śiuśti (dialeetal) ” se herisser“ . 

Exemples de formes a st explicite:
merkiu, meflcti ” faire tremper“ : mirkstii, m ifkti ” tremper“ (intrans.) 
skelbiu, skelbti "annoneer, proelamer": skilbstu, skllbti "deyenir eonnu, 

celebre41
smelkiii, smelkti ” etouffer“ (trans.): smilkstu, smilkti ” se rabougrir; 

depórir“
dengiu, dengti ” couvrir“ : dingstu, dingti ” disparaitre“ « * e t r e  re- 

couyert)
lenkiu, lenkti ” courber“ : linkstu, lińkłi ” se pencher“ 
stengiuos, stengtis ” s’efforcer, resister“ : stingstu, stingti ” se eonsolider, 

se concrćfier“
tempiii, tempti ” tendre“ : timpstii, timpti ’V etirer“ 
tvenkiu, tvenkti ” gonfler“ (trans.): tvinkstii, tvinkti ” se gonfler“ 
driekiu, driekti ” etendre“ : drykstii, drykti ” trainer, pendre“ 
stiepiii, stiepti ” lever“ : stypstu, stppti ” se lever“ 
kleipiu, klelpti "eculer (les souliers)“ : klypstu, klypti ” se deformer* 

etre óculć“
kreipiii, kreipti ” diriger“ : krypstii, krypti ” se diriger, se eourber“ 
peikiii, peikti ” blamer, blaspliómer“ : pykstu, pykti ” se faeher“ 
veikiu, veikti ” faire“ : jnykstu, piykt/i ” avoir lieu“ 
smaukiii, sma-ukti ” óter, retirer“ : smukstii, smukli (dialeetal) ” glisser 

en bas“
beriu, berti ” repandre, eparpiller“ : birstu, birti ” se repandre“

12*
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sveriii, svefti ” peser“ (trans.): svirstu, sv\rti ” avoir du surpoids“ 
keliii, Icelti ” lever“ : kilstu, kilti ” se lever“ 
skeliii, skelti ” fendre“ : skilstu, skilti (dialectal) ” se fendre“ 
remiii, remti ” appuyer“ : nm stu, rim ti ” se calmer“ 
tremiu, tremti ” renverser, abattre“ : trlmstu, trimti ” (s’abattre >) se 

calmer (la douleur etc.)“
gresik, gristi ” dógouter q. de qc.“ : grystii, gństi ” se degofiter de qc.“ 
dziauju, dSiduti ” sćcher“ (trans.): d&iustu, dźiuti ” sócher“ (intrans.), 

” devenir sec“
Bien que remplissant des fonctions identiąues, l ’infixe nasal et le 

suffixe -sta- ne sont pas pour cela des allomorphs au sens etroit du terme 
puisque a l ’inyerse de l ’infixe le suffixe est applicable a toute sorte de 
racine. Notamment dans les formes radicales en yoyelle breve plus consonne 
simple le procśdó employe n’est pas prcyisible. Mais du fait que le suffixe 
-sta -, de date plus recente que l ’infixe, est productif et s’attache a toute 
racine, il decoule qu’il est le morph prim aire (au sens synchronique) de la 
catćgorie de 1’intransitmtś. 0 ’est en effet cette derniere fonction qui 
s’est crystallisće autour du suffixe -sta-, tandis que 1’inchoatiyitó ne suryit 
que dans une minoritó d’exemples.

L ’element -sta- entraine certains changements prosodiques qu’il 
convient de mentionner ici.

Les rapports apophoniques skiedźiu : skystu, lauziu : luztu sont ou 
bien phonetiąues, dans la mesure ou il s’agit soit d’anciennes diphtongues 
longues soit de racines set, ou bien analogiąues lorsque l ’intonation de 
ie, du est due a. la metatonie rude (cf. L'accentuation des langues indo- 
europeennes2, 1958, p. 345). Mais la circonstance qu’a partir d’un certain 
moment prehistorique di et di, au et du (dr  et dr, etc.) se sont identifies 
au point de yne de la quantite (Vaccentuation  p. 166 s.) et n’offrent plus 
qu’une difference d’intonation, a contribue a la gónóralisation des lon- 
gueurs y u en tant que trait redondant:

skiedźiu : skystu (longue rude) =  driekiii : drykstii (longue douce) 
lauziu : luźtu (longue rude) =  dauziii : duztu (longue douce)
Dans les yerbes comme du&tii, gniuztu, prustu, smustii le yocalisme 

bref des autres formes (du lau  etc.) semble suiyre le modele des yerbes 
a infixe, cf. dźiungu a cóte de dźiugstii (dźiugau, d&iugti).

Est ensuite frappant le contraste d ’intonation dans: 
befti ” rópandre“ : blrti ” Se repandre“ 
svefti ” peser“ (trans.): smrti ” avoir du surpoids“ 
remti ” appuyer“ (trans.): rim ti ” se calmer“ 
tremti ’ ’abattre“ : trimti ” se calmer“
Cette metatonie (rude) n’a lieu que dans les racines de structure -e li 

tandis que les racines de formę -e B T  ne la connaissent guere. A  cóte de
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(pra)virkti, derive de vefkti, le dictionnaire Medermann-Senn-Brender- 
Salys signale aussi (pra)vifkti, qui est la formę attendue.

Vu que les presents comme beriu ( =  be-r^u) offrent une yoyelle breve 
librę (non-entravee), le choix d’intonation, obligatoire dans la tranche into- 
nable de bir-stu s’effectue en faveur de 1’intonation marąuSe, c.-a-d. rude, 
surimposee a la suffixation comme trait redondant. L ’infinitif blrti, le 
participe blrtas etc. se conforment au present (la formę fondamentale du 
systeme). Kotre explication est confirmóe par 1’intonation des verbes 
denominatifs comme sęstu, senti ” vieillir“ < senas ” yieux“ .

II y  a enfin la question de l ’allongement vocalique au prśtórit des 
verbes en -ja-, preterit qui, a en juger par les remarques precedentes, resulte 
d ’un rearrangement plutót rścent. Ic i c’est l ’ordre hierarchique des racines 
qui a joue le role dścisif. Par rapport a une racine lourde en sonante +  con- 
sonne du type vert (veróiu) les types legers en sonante comme ger (geriu), 
ber (beriu), ou en consonne comme piet (pięciu) reprósentent des formes 
reduites, subordonnśes aux formes pleines (en sonante +  consonne). De 
sorte que lors du rearrangement de leur conjugaison geriu, beriu, pięciu, etc. 
ćfaient aptes a subir le modele de verciii etc. Etat primitif:

present preterit (3ep.) infinitif (participe en -tas)
rerciii vefte vefsti (verstas)
geriii *gere gerti (ger tas)
beriu *bere berti (beftas)
pleciii *plete *plesti (*plestas)

L ’identite de la quantite dans les formes a dósinences vocaliques 
verte et les formes a desinencęs consonantiques versti (verstas) declenclie 
1’introduction de la longue dans gere, modele sur gerti. Mais apres l ’abrege- 
ment de e devant sonante tautosyllabique ( i ’aecerduation, p. 166 s.), 
c.-a-d. apres l ’identification quantitative des tranch.es intonables de gerti 
et berti le rapport geriu : gere, gerti entraine beriii : bere, berti, celui-ci 
a son tour transformant *plete, *plesti en plete, plesti.

II parait donc qu’en partant de la fonction de l ’infixe nasal, qu’il 
partage avec le suffixe nasal du slave et du germanique, on arriye, tout 
en tenant compte de la zone d’emploi priinit ive de l ’infixe, liinite au present, 
a se faire une idee de plusieurs particularites de la conjugaison lituanienne, 
a savoir:

1. Le scindement de la conjugaison de verbes comportant deux pre- 
sents, dont l ’un generalement en - ja -, 1’autre a infixe, le reste du systeme 
etant d’abord commun. Mais au lieu de oreer un prśtśrit, un futur, etc., 
a infixe, le lit. a transforme le preterit, le futur, etc. du verbe-base (en - ja - ) ,  

C’est ainsi qu’il faut expliquer la conjugaison des verbes en - ja - laquelle, 
le prćsent a part, a ete refaite d’un bout a 1’autre.
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2. Le suffixe de present -sta-, allomorph. et en partie successeur de 
l ’inlixe nasal, dont la genese s’explique par 1’ambiyalence de 1’ólement 
suffixal -t - apres une finale t, d, s, ś, ź, sk, Sk de la racine, et en meme 
temps par l ’ambivalence sómantiąue de certaines racines yerbales. II 
faut y  ajouter la pression du systeme, a savoir des yerbes a infixe nasal 
(intransitifs-passifs ou inclioatifs).

3. L ’ -e du preterit des yerbes en - ja -  continuant un ancien -o - apres 
palatale (comme dans le type matau, matę, matyti).

4. Certaines innoyations prosodiąues, notamment les degres longs 
du type drykstei, drpkti etc. et du preterit des yerbes en -ja -,  ainsi que la 
metatonie rude de berti, remti en face de berti, remti.



r. M. MŁIJIEHKOBCKA5I

CHHTaKCHHecKoe CTpoeHHe Hayraoro cthjih b pyccKOM «3i.ikc
cepe^HHBi X V III BCKa

H a  M aT epH an e aH ajiH 3a »P o c c h h c k o h  rpaM M 3 T H K H « M .  B .  J l0M 0 H0C0 Ba

K  200-jieTnio co flHH CMepTii h  nocjieffHcro npn>KH3HeHHoro HSflaiuiH 

P o ccu u c k o u  zpaM M am uKii

I

PoccuucKan ip a m M a m m a  J l0M0H0C0Ba h b jih c tch  oahhm H3 niiTcpecneHm nx 

naMHTHHKOB B HCTOpHH pyCCKOH rpaMMaTIMeCKOH HayKH, B HCTOpHH pyccK oro  

JiHTepaTypHoro H3bn<a. E e  H3bik h  h op m łi hbh jihcb tcm  <J)yH,naM.eHTOM, k o to -  

p b lń  nOMOr CJ10JKHTBCH COBpeMeHHOMy KHH>KHOMy CTHJIIO pyCCKOTO H3bIKa. T p y f l  

JIoiyioHocoBa 6bui nepBbiM o iił ito m  oimcaHHH pyccKOH rpaivmaT*mecKOH cncreM bi 

Ha pyccKOM H3bIKe 1.
HacTOHman craTbH nocBHmeHa o63opy TeopeTiraecKHX no jK m eH iiH  b  oS jia- 

CTH CIIHTaKCHCa, BbI3BHHyTbIX JIOMOHOCOBbIM, II HaSjHO^eHHHM Hafl np3KTH- 

necKHM Hcn0JiŁ30BaHHeM pa3Hbix CHHTaKciraecKHX KOHCTpyKLfHH b  P o ccu u ck o u  

ipaM M am uK e. 3 t h  HaSjnofleHHH BOcnojiHHT b KaKOii-TO n a c n i  HeparjpaSoTaHHbia 

b  HCTOpHH JiHTepaTypHoro pyccK oro  H3bma Bonpoc o  cJiop^Hponaroin CHHTaKCH- 

neCKHX HOpM KHH>KHOrO yHOTpeSjieHHH, pa3H0BHfl,H0CTBI0 KOTOporo HBJIHeTCH 

h  Tai< Ha3biBaeMbift Hay^HbiH CTHJib.

CooTBeTCTBeHHO c rpawLMaTH^ecKOH Tpafliiyn eft 3noxH , JIom ohocob b P oc­
cuuckou spaMMOmme He peraaeT h He craBHT npoSjie.M cHHTaKciraecKOH c rp y -  

KTypbi npefljro>KeHHH; n o a  CHHTaKCHCOM hm noHHMaeTCH t o j i łk o  coe^Hnenne 

c jiob  b  CHHTarMy. ri03T0M y b  V I HacraBJieHHH rpaMMarana pacciwaTpHBaeT:

1. O  coHHHeHHH HacreH cjioBa ( t .  e . nacTeń peun  F . M . ) ,  2. O  cohhhchhh hmchh,

3. O  coHHHeHHH r jia ron a , 4 . - 0  co^ihhchhh Bcn0M0raTeJiŁHbix nacreM cjioBa ( t .  e. 

MecTOHMeHHHj npHHacTHH, Hape^HH, n p e fljio roB , C01030B ), 5. O  connHerniH na-

1 Ha HeiweijKOM H3tiKe 6biJia HanncaHa HeSoJitniaH rpaMMaraKa pyccKoro H3BiKa 3 npH- 
nojKeimafl k  cjiOBapio BeiłcM aHa Deutsch—Latem— Russisch Wórterbuch, 1734 r. Ha jiaTHH- 
ckom— FpaMMamuKa pyccKoeo mbiKa B. JIy,ijojib4>a, H3BecTHan no H3«. npo(J). B. A. Jla- 
pHHa, JIciiHurpa/i 1937. OcTanbHbie rpaMMaraKii hojiomohocobckoto nepnoAa, KaK H3BecTHO, 
HanHcaHw 6mjih Ha dapocjiaBHHCKOM «3Lii<e, HopMajnrayfl ero HopMM KaK bbicokoto cthjih 

3nOXH.
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CTeft cjioBa no pa3jniHHbiM oScToaTejitcTBaM. B3rjiHAbi Jl0M0H0C0Ba Ha CHTaKCHC 

mtokcm TaK>Ke bh^ctł, ecjiH oGpara.MCH k  P u m op u K e  2. CoBpeMeHHOe rpamMa- 
TH^iecKoe noHHTiie npennom em m  hmcct y JIoMOHOCOBa rp u  CHHOHHMHyecKiix 

na3BaHHh: nepnofl;, npefljio>KeHne, pe^it. HejiB3H yTBep>K/jaTB, hto6bi pa3rpa- 
romeHHe npe^:io>KeiiHHj nepHOflOB pa3Horo rana noKonjiocŁ y JIoMOHOCOBa Ha 

KpHTepHHX, aiia.TioriMHŁix coBpeMeHHBiM chirraKCHnecKiim iiohhthhm, oflHaKo 

Hec0MHeHH0, mto npn Ramion KJiaccHcjmKamiH JIomohocob mmcjihji rpaMMara- 
HeCKHMH nOHHTHHMH, HaCTHHHO COBIia^alOmiLMU C BblfleJIHeMblMH COBpeMeHHOH 

rpaMMaTHKoń.

IIpe^jioKeiiHe, b kotopom hmciotch BTopocTeneHHBie HjieHbi, Ha3ŁiBaercH 

hm nepHOflOM (§ 40 P u m .). KpoMe Toro, JIomohocob rpaMMaranecKoe npe;;;io- 
H<eHHe Ha3biBaeT TaK>KC h pcnwo (§ 81 P . ^.)• B naparpac|)e 85 P . z. gaeTCH hohh- 
THe npocToro h ciio>KHoro npeflJio>KeHHH: Gonimenue caookhoc mo ectm coedu- 

Henue mcK.ojibKUX peueu, noAHbiu pa3yM e ceóe codepMcaiąux. He3aBHCHMbiH pH# 

npeflJioweHHH (nepnoaoB, no TepMHHOJiorHH JIoMOHOCOBa o6i>e3 HHeHHŁix oGijihm 

CMblCJIOM, HO 6e3 63CIUMH0U UpUHadMOKHOCmU Ha3LIBaeTCH OflHOHJieHHblM nepHO- 
Aom. Me>K,B(y OTTjejibHbiMH 'mcthmh Tanoro nepnofla mtokct 6biTt corcracHO nyH- 
KTyaąnoHHbiM HOpMaM 3iioxh nocxaBjieHa :m ifna.n h rom m  (cm. npHMepti k § 40, 
41 P u m . ) 3.

TaKHM oSpasoM, cyijn no npHMepaM h OKaTOMy oimcaj-iHio ocoSennocTCH 

oflHoqjieHHoro nepHO.ua, cooTBecTByeT oh HauieMy cjiOKHOcoHHHeHHOMy npefljio- 
>KeHHK), npe;i,;iO>KCHHK) C OflHOpOAHblMH HJieHaMH, MO>KeT 3TO SbITL IipeflJIO- 
>KeHHe c BKJHOHeHHblMH KOHCTpyKHHHMH: BBOflHŁIMH CJIOBaMH, CpaBHHTejIBHblMH 

rpynnaMH.
JlByxqjienHbie, TpexHJieHHbie, 'ieTŁipex'i;iemibie nepHOflbi iipe^cTaBJiHiOT 

co6oii pa3Hbie BHflbi no,nuHHeHHbix npe3 Jio>KCHHH, coctohu_(hx H3 2-x, 3-x, 4-x 

h 6ojiee npeflno>KeHHH. Kai< ocuoBnan nepTa 3Toro rana, noflHepKHBaeTca 63auM- 

hcih npuHaÓAeoKHocmb BX0flHmHX b  n e jioe  Hacieft; noHHrae rjiaBHoro npeflno- 
>KeHHH He BbifleJiHeTCH. CpaBHHM: Koeda 2 uau mhozuk AoimecKue npedAOMcenu.H 

6ydym MeMcdy coóou UMemb 63auMHym ripunadAtotcnocmb, Komopdn pd3VM oduoeo 
C6H3bieaem c pa3yM0M dpyeux, e maKOM cAynae nepuod ua3. deyn.ieiiHhiM, mpexHAeu- 
HbiM h t. .n;. (§42 P u m .). npeA-Tio>KCHHe c fleenpHHacrabiM oSopomu cuHTaeTCH 

JIOMOHOCOBbIM paBHOneHHbIM CJIOJKHOMy npeflJIO>KeHHIO H He OTrpaHHHHBaeTCH 

ot Hero (cm. § 85 P . 2.).
TaKHM oSpasoM, n cx o fla  H3 jio ra n ecK oro  aHanH3a cocTaBa m b ic jih , JIomo­

hocob Bbi^ejiHCT npea-io>KeHiiH KpaTKHe (HepacnpocTpaHeHHbie F. Al. —  § 48) 
h  pacnpocTpaHeHHbie; n pocrb ie  h  cjio>KHbie; b  cjio>KHbix HecOMHeHHO pa3rpaHH- 

HHBaeT nOHHTHe CBH3eił IIC3aBHCHMbIX H 33BHCHMbIX, COOTBeTCTByiOH_(HX nOHH- 
thk) Hauiero noflHHHeHHH. Bo BnyrrpeHHeH cTpyKType npocToro iipe^JiO/KeiraH

2 KpamKoe pyKoeodcmeo k  KpacHOpenuw, KHnra I, cô cp/KaniTH Pum opm y, coh. t .  V II, 
H3«. AH CCCP, 1952 (B ^ajjfeiieiimeM c0KpaineHH0 P um .).

3 Cm. mok> CTaTbw o iiyi!KTyau,mt âHHOH anoKH, 8lavia Orientalis, 1960 r. JN9 4.
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JIomohocob nofl^epKHBaeT, h to , b OTjniHHe o t  cy>K/reiiHH, b pyccKOM H3tiKe 
CBH3K3 Heo6H3aTeJIBHa (Pum, § 34). B CBH3H C 3THM HaXOflHTCH KJiaCCII(j)HKaiJHfI 
cKa3yeMbix Ha KOCBeHHbie ( t h i i ł i  cKa3yeMoro, r^e He o6napy>KHBaeTCH CBH3Ka)
i i HBCTBeHHoe (cKa3yeMoe c Hajin^iHoń cb ji3koh ) . IIo  cooTHomeHHio npeRJio»:e- 
HHfl C fleiłCTBHTejIbHOCTBIO npeflJIOJKeHHH AejIHTCH Ha yTBCp^HTeJIBHbie II OTpH- 

naTcjitHbie (Pum. § 35); Ha oSm ue h ocoGemibie (TaM >Ke, § 36).
BTOpaH KjiaccH(;|)HKann>i nepiioflos, zjaimatf b PumopuKe, HMeeT KpirrcpHeM 

KOJiH^ecTBeHHyK) ripoiiopniiOHajiiiHocTb OT,qeni>Hi,ix nacTefł nepiioya. Cootbct- 
CTBeHuo 3tomv npHHipmy nepnoAbi flejiHTCH Ha 1. Kpyrjibie hjih yMepeHHbie, 
2. 3bi6jiiomHecH, 3. OTpbiBHbie.

l̂aCTHHHO Ha rpaMMaTHHeCKHX KpiITepHHX nOKOHTCH KHaCCH(J)HKaqHH TaK 
Ha3biBaeMbix npHJKmeHHH, t .  e. o6oco6jiemibix TuieHOB npefljiOHcemiH, b H a - 

rneM noiiHAiaiiHu. 3Ta KjiaccH(})HKaL(HH hcxohiit H3 MopcpojiorwiecKoii npHpoflbi 
opraHH3yiomero cnoBa, yKa3biBaeT KOHKpeTHbie pasiioBiiAnocTH o6oco6jieHHbix 
HjieHOB npeflJlOJKeHHH (Pum ., § 53, P . § 83).

CjieflOBaTejiwio, xoth  CHHiaKCH^ccKHe B033peHHH Jl0M0H0C0Ba nepenne- 

TaiOTCH c noHHTHHMH h pemeHHeM 3aflaH acTeTHKH opaTOpcKOH peHH, JIomohocob 

cyMen 3aMeniTb otjihhhh cnoBecHoro Bbipa>KemiH cy>K^eiiHH o t ero jioraraecKoń 

(JjopMbi, 0CH0BHbie rpaMMaraMecKiie crpyKTypbi b coTierraiiHn iipe^jioM-cenHii; 

0flHaK0 oh noHHMaji HecoBepmeHCTBO npaBHJi rpaMMaraKu b stom OTHOuieHHH, 

HeoflHOKpaTHO ynasbiBaH, >rro npn cocTaBjiemiH npcfl.ao>KeiiH0 cjie;iyer omipaTbCH 

Ha o6meM CMbicjie BbicKasbiBairaH h nyrbe H3biKa. (Cm. Hanp. naparpac})bi P . z. 
45, 46, 325, 322 h np .).

II
HecKOJibKO cjiob He06x0,ipiM0 cKa3arb o tom, Kanoe 0TH0meHHe k ciiHTaKcn- 

HecKoił npaKTHKe Jl0M0H0C0Ba HMeeT Tan Ha3biBaeMafl jiaTHHO-HeMeiptaH koh- 
crpyKifliH npeflJio>KeHHH. noHarae 3to b CBoe BpeMH 6bi;io BbiflBHHyTO K. Ai<ca- 
kobbim 4 h H. TpeneM 5. Pa6oxa A . Maprejin 6 cBHfleTeJibcrByeT Ha A0CTaT0HH0M 
MaTepnajie, hto b npoH3Be^eibihx Jl0M0H0C0Ba b bbicokom crajie hmciotch chh- 
TaKOHHecKHe nocrpoeHHH c nopn^KOM cjiob, fleftcTHTejibHO HanoMHHaiomHM npa- 
BHJia jiaraHCKoro cjiOBopacno;io>KeiniH.

B naSjHOflacMOM TeKcre P occuuckou zpa,\uiamuKu KapTiiHa 0Ka3biBaeTCH 
HeCKOJIbKO HHOH.

IIpoK ^e Bcero cjie^yeT BcnoMHHTb, KaKOBbi xapaKTepHbie npH3Hai<H TaK 
Ha3biBaeMOH jiaraHCKoił KOHCTpyKipiH. K. AncaKOB onpeAejuui ee KaK (})pa:sy 
,,opraHH'iecKyio c OTBne^cinibiM coflepjKamieM, npucymyio raicbMeHHbiM 4>op- 
MaM pemi. CniiTan, hto jiaTHHO-HeMeijKaH KOHCTpyKijHH hbjihctch pe3yjibTaT0M

4 K. AKcaKOB, JIomohocob e ucmopuu pycchou mmepamypbi u pyccKozo muna, MocKBa 
1846, c t P . 362—371.

5 H. I 'p c q , 'ImeuuH o pyccKOM H3biKe, CITE, 1840, cip. 343— 344.
6 A. M arte l. M . Lomonosoff et la langue litteraire russe, Paris 1935.
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He3pejiocTH acreTHKH n HopM coScTBem ioro HHTepaTypHoro H3biKa, K . AncaKOB 

onem iBaeT p o n t s to h , c e ro  t o  m a i 3peHH h , 3aiiMCTBOBaHHOH k oh ctp yk h h h , o tp h - 

naTe.ni.HO.

H . FpCT h  anafl. B . B . B m iorpa^oB  y tom h h io t noH>rmc ^aiiH oił KOHcrpyK- 

Hhh. O p a3 a  Tanoro Tiina xapaKTcpn3yeTCH3 n o  h x  cnoBaM, ran  Ha3biBaeMŁm 

„CBoSoflHbIM”  nOpHflKOM CJIOB H nOCTaHOBKOIi CKaSyCMOFO Ha KOHIje IipeflJIOJKe- 
hhh. yn oTpeG jiem ie  TaKon KoncTpyicnnn, no MHemiio anafl. B . B . BnHorpa^oBa, 

pacnpOCTpaHeHO b b łico k om , cpe^HeM n hhskom c th jih x  cepeflH uw  X V I I I  Bena 

„B  necTpoM coe^HnenHii c ByjiBrapH3MaMH pasroB opnoft pe^ni”  7. IIpoH cxo>KAe- 

Hne ee  06'BHCHHeTCH Ha nepBOM s ia n e  BJUiKmieM : la-mno -n o  JiBCKoro 06pa30BaHHH 

BticniHX KpyroB  KOiiqa X V I I  h  Hanana X V I I I  Bena; KpOMe T oro , noMoraeT ee 

yKpenjieHH io nepKOBHO-CJiaBHHCKa5i cjjpasa, cjK»KHBmaHCH b  3HanHTejiBH0H CTe- 

neHH Ha noflpa>KaHHH rpenecKHM cmunicTaM, h HanoHcn BJiHHHne HCMenKoro 

H3biKa b  Ha^ajie X V I I I  Bena.

OCTaBJIHH B CTOpOHe flaJieKO em e He BblHCHeHHblH BOnpOC O IipOHCXO>K- 

ffeHHH 3T0H KOHCTpyKHHH, 0CT3H0BHMCH Ha TOM, KaK JIOMOHOCOB CJieMyeT CoSilK)- 

ACHHIO rpaMM3THHeCKHX npH3H3K0B 3T0H KOHCTpyKHHH B POCCUUCKOU 2pa.MMa- 

muKe.
^ t o  KacaeTcn: TaK Ha3. „CB060flH0r 0”  nopn^Ka c jio b , t o  KaK H3BecTH0, 

b  X V I I I  BeKe TaK Ha3biBajni npiniy,zyiHBoe pacnojioHcem ie c jiob  b  npeAJio>KeHHH, 

He3aBHCHMOe OT IIX CAlbICJIOBŁlX OTHOHieHHH, KOTOpOe BbinOJIHHjIO 3M0HJI0HaJIbH0- 

CTHJiHCTHnecKHe nejiH . H m ciiho „napeHHe”  M bicjieii TpeSoBajio no mhchhio 

B. K. TpeflbHKOBCKoro, n p 0H3B0JiBH0r 0 p a 3MemeHHH c jiob  b  npeflJio>KeHHH. 

OyiiaKO JIom ohocob He coraaceH  c sthm  t c 3hcom. HeoflHOKpaTHO b Pumopme 

oh  npeflocTeperaeT, h to 6bi p en em ia  He nepeMeuiaTB HeuamypaMHbiM nopnÓKOM 
u meM ne omunmb nctiocmb cAoea; nanpHMep a jih  J l0M0H0C0Ba nJioxo 3ByHHT: 

„zopu eedem na eepx eucoKou” , uóo jiymue: „eedem na eepx zopu eucoKou1'1 (Cm. 
Pum., § 175). CpaBHHM TaK>Ke e ro  yTBep>KflCHHe b  PumopuKe: M u  yuuM 3decb 

coóupamb cjioea, Komopbie ne 6e3 pa36opy npuHUMawmcn, h o om udeii, nobAunmie 
eeiąu uau deucmeun u3o6pawcawufux, npoucxodnm u KaK k npedA02tceiiH0u meMe, 
maK u k cclmum k ceóe neKornopyio e3auMHyio npuuadjieoKHoanb uM ew m ” .. .  {Pum., 
§ 32; cm. TaK>Ke naparpa(J)Łi P u m . 46, 48, 51, 61, 146, 316, 296). „B npo3e —  

yTBep>K#aeT JIomohocob —  ece penemin pacno.iaeaiomc.n mauuM nopnÓKOM, kciko?.o 
oóuKHoeeHHbiu pa.3eoeop mpedyem’’1 { P u m . ,  8 ).

Cjie#,OBaTenBHO, JIomohocob B03pa>KaeT npoTHB H3JiHUiHeH cboSo^bi b pac- 
nOJIOJKeHHH CJIOB B CTHJIHX, He OTJIHHaiOIHIIXCH TOp>KeCTBeHHOCTBIO, yKa3biBan 
TaK>Ke Ha ocTopo>KHoe yiiOTpeS.ieHiie pa3jinmibix yKpaiHeHHił b crajie błicokom 
(Cm. Pum., §§ 183— 193).

B npaKTHKe e ro  rpaM M aranecKoro h  n a ym ioro  H3biKa mm TaK>Ke He Hauuni 

t3 k h x  cjiynaeB , K0T0pb ie  6bi HapyinajiH 3aK0Hbi coneTaiiHH c jiob  c:iaBHHCKiix

7 B. B. BHHorpaflOB, OnepKu no ucmopuu pyccKoeo jiumepamypnoso H3bma X V I I — X I X  ee- 
kob, ytmep;rn3, 1938, CTp. 115.
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H3ŁIK0B, X0TH, KOHeHHO, JTIOTpeSHTejIBHOCTB TeX HJIH HHfcIX COHCTaHHH CJIOB 

h  THnoB npeflJioH<eHHH Hiian, ueiw b  C0BpeMeHH0M naynnoM TeKcre.

''łro  KaeaeTCH nocTaHOBKH cKa3yeMoro b aScojiiotnoM Koninę npeflJio>KeHHH, 
TO KaK KaJKeTCH; CJieflyeT HMeTB BBHfty OffHO 06cT0HTejIBCTB0 : 33KOHBI CJiaBHH- 
CKoro cJioBopacnojio>KeHiiH aonycKaioT Bapnambi b pacnojio>KeiiHK rjiaBHbix 

h BTopocTenenHbix hjichob iipefljio>KciiHji i<ai< no OTHomeHino k Hanajiy Tan n no 

OTHomeHHK) k Koimy npeflno>KeHHH. IIpH3HaK0M Hyn<eH3brqHOCTH b nopn^Ke 

cjiob b  pyccKOM H3ŁiKe #oji>KHa 6bitb npH3iiaHa noTepa iipocrpawctbeijhoh hcho- 
CTH H nOHHTHOCTH.

C jie^yeT  saMeTirjB, hto npHMepbi K . AncaKOBa, H . rp e n a  (b  ouciib Majioiw 

kojihhcctbc) h ana^. B. B. BimorpaflOBa (iioBTopneT npeMmecTByiOHpra aBTO- 
pOB) 8 OTHOCHTCH BCe K CTHXOTBOpHbIM np0H3BefleHHHM BblCOKOrO CTHJIH. JlaH- 

Hbie BbicoKoro cthjih pacripocipanHioTCH Ha BecB JiHTepaTypHbiH H3biK X V I I I  Bena. 

OflHaKO fla>Ke flJiH Bbiconoro c jio ra  yanHbiH Te3nc hbjihctch cjihihkom nmpoKHM. 
H OTHOCHTCH TOJIBKO K CTHXaM. JIOMOHOCOB HOflHepKHBaeT, HTO HaHajIO H KOHCIJ 

nepHO^OB flo.i>Kiii,i 6bitb paaiiooSpaaiiŁ i, htoSm nocJieMHee cjiobo 6buio to 

hmh, to ra a ro ji,  to MecTOHMeiaie, to Hapeune {Pum., 177).
B npaKTHKe aBTOpcKoro H3biKa P o c cu u c k o u  epaMMdmuKu  mbi BCTpenaeM 

iipeflJio>KeHHH co cKa3yeMbiM Ha kohuc npeanojKeHHH h b  A pyn ix  Mecrax, Hanp.: 

b  nepBOM HacTaBJieHHH npeflJio>KeHHH co ci<a3yeMbiM b  aScojiioTiioM KOHne npefl- 

jio>KeHHH —  103, b  flpyrnx MecTax —  159; bo btopom HacTaBJieHHH cKa3yeMoe 

Ha KOHne —  73 pasa, b  ;ipyrnx MecTax —  132; b  TpeTBeM, Ha KOHije —  46, b  flpy- 

r a x  MecTax —  133; b  IV -om  Ha Konne —  50, b  flpyrnx MecTax —  203.
IlepeBec paMOHHOH kohctpvkhiih b nepBOM HacTaBJieHHH moh<ct Sbitb 

oSbHcneH (})Hjiocorj;)CKnM h TeopeTHuecKHM coflepH<aHHeM I - r o  HacTaBJieHHH, 

BCJieflCTBHe nero  cthjib e ro  npii6jiH>KaeTCH i< BBicoKOMy.

H3 IipUBCyeUHOH CTaTHCTHKH BHffłO, HTO paMOHHaH KOHCTpyKHHH He o6h- 
3aTejiBHO xapai<TepH3yeT khhhchbih naytiiibiii cthjib b cepeflHHe X V I I I  Bena; 
npoMe Toro, ;;a>Ke TaM, r^e mbi BcrpenaeM K0iie'iii0e nojio>KeHHe CKa3yeiworo, 
KOHCTpyKnHH He nOJIHOCTBIO nOBTOpHCT JiaTHHO-HeMeHKHe o5pa3Hbi: CBH3K3 MO- 
>KeT B 3aBHCHMOM Iipe^JIOKeHHH npeflBapHTB npeflHKaTHBHblH HJieH H T. fl. (Hanp.
P. § 448).

HeJIB3H COrJiaCHTBCH H C OTpHHaTejIBHOH OHeHKOH POJIH flaHHOH KOHCTpyK- 
HHH b HcropHH pyccKOio jiHTepaTypHoro H3biKa, KOTopyio eń ^aioT K . AKcaKOB,
H . Tpen h KaK Sy^ro 6bi ai<a;j;. B. B. Bwiiorpa^oB.

CpaBHHBan npaKTHKy aBTopcKoro H3biKa P o ccu u c k o u  zpciMMamuKU c npaKTH- 

k oh  naąaB iuerocH  pa3BHBaTBCH ra3eTH0r0 c th jih  (HaSjHOflennn npoBo;E(HJiHCB 

no CaHKT-neTepSyprcKHM  Be/jOMOCTHM 3a roflbi 1750— 1755), mo>kho npHHTH 

k  BbiBo^y, h to  cjio>KHoe npe^jio>KeHHe c  rjiarojiOM na KOHne 0T;n;eJiBH0r0 ripejr- 

jiOHceHHH npoTHBonocTaBJiHJiocB i<ai< nocTpoeiiHe „opraunnecKoe”  (n o  y^aHHOMy

8 K. A n caK O B , he3b. Bbinie pa6oTa, CTp. 362— 364; H. T p e n ,  Ta >Ke paoo-ra, cTp. 343—  
344, B. B. B n H orpaA O B  OuepKU [ . . . ] ,  CTp. 114— 115.
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Bfcipa>KeHino K . AncaKOBa), aaMKiryroe, nocrpoemno, CBnaaimoMy HaHH3biBa- 

HHeM, iieoipaHHMeHHOMy b CBoeM o6i>e.\ie. CTpeMjiemie 3aMKHyTB iipeflJio>KeHiie 
bh^ho h b coBeTe JIoMOHOcoBa, mtoóbi y^apeiiHe b cjio>khom pasisepnyTOM npea- 
jio>KeHHH no bo3mo>khocth na^ajio 07iH0p();jH0 , CHMmeTpnnHO b nanajic h KOHne 
npe;(jio>Keimfi. Tan ecuii b Hanane y^apcime na^aer Ha BTopoił cnor, to  oh 
peKOMeHAyeT, nraGbi u b i-conne oho riaya.io Ha npe^nocjieflHHH CJior n t. 
(Pum ., § 113).

Ecjih mbi oSpaTHMCH k CaHKT-IIeTepSyprcKHM Bcaomocthai, to  b opra- 
HH3anHH c:io>KHoro npeM-'io>KeiiHH mo>kho BbiflejiHTB abc ciiHxaj<ciimeckhc koh- 
CTpyKnHii: 1. CmrraKCHC napci<HX yi<a30B, r^e, co6jno,zjaH HopMbi CTaporo ;je- 
jioBoro cthjih, npefljio>Keiine HaHH3biBaiOT o^iio Ha /jpyroe, TaK nTO, He koh- 
naHCb, oho THHeTCH HecKOJiBKO CTpamm (Cm. Hanp. YKa3 o npoya>Ke BHHa ii boakh 
ot 15 V  1750, HanenaT. b C IIE  Be;iOMOCTfix, 1750 r ., cTp. 308— 310). 2 . I le -  
pnoa c pa3HOo6pa3HtiMH npnflaTonHbiMH, Majio rpaMMaTiniibiii b cboch opra- 
HIISanilH, COXpaHHIOIHHH TCCHyiO CBH3B C pa3rOBOpiIbI.MlI npneMaMH pe’ IH, c neo- 
5KHfl;aHHbiMH nepexo,ncaMH Mbicjra, c neo/niopo/niocTBio ciiHTaKcnnecKHX koh- 
CTpyKUHH B3aHMHO CBH3aHHbIX '-mcreii9.

B cpaBHeHHH c 3thm h flEyiwH oneHB pacnpocrpaHeHHbiMH TnnaMH opraHH- 
3amin cno>KHoro iipeAJiO/KcHiiH, nepno# JIoMOnocoBa e c i i j  HBJieHiie B b ic iu e ro  

nopHflKa cHHTaKcnnecKOH opraHH3ai;HH. paroma KoiicrpyKniiH c b irp a jia  nojio- 
JKHTejibHyio pojib b opraHiisaniiPi cJio>KHoro nejioro, Tan Kai< neMcirriiponana 

ero He to j ib k o  nopa^KOM C0K)30B, h o  h  oyiiOTjinnocTBio Ka>K3on nacra SToro 
nejioro; paMKa 6bijia c iiocoS om  oixo3a o t  He0praHH30BaHH0H (jrpaabi flenoBoro 
c th j ih  h  npneMa HanHSbinanHH; OHa noMorana (fiopMHpoBaTB o t j ih tii ih  cHHTaKcnca 
HHCBMeHHOH k h p d kh oh  penn. IIo3pa>KaHiie KJiacciinccKHM oSpasnajrt h  yKperuie- 
Hiie Tanoro rana K O H cip yK u n n  b BbiconoM CTHJie Morao 6brrB flonojiHHTejiBHbiM 
t o m k o m ,  KOTopbiij onpeaejiHn BbiSop 3 T o ro  npneMa b  nay'iHOM  TencTe. O ^ n a n o  

npH 3tom  cjie^yeT no^nepKuyTL, ti t o  h c h o c tb  h i io h h t i io c tb  cMbicjia oripe^ejiHjm 
fljia Jl0M0H0C0Ba rpairanbi ynoTpeSjieiiiiH ^aiiHpro nojio>KeHiiH CKa3yeM0r0, 
nOSTOMy COSCTBCHHO HIIOH3bI'IHOCTII B flailHOM nOpH^Ke CJIOB y JIOMOHOCOBa He 
omymaeTCH. O h  ncnonB3yeT s t o t  npneM opraiinsanim cjio>KHoro npe,rpio>KeHKH 
b n p c ;;e .'ia x , ,zjonycTHMŁix BapiiaHTOB nopa^Ka c j io b ,  CBOHCTBeHHbix pyccK O M y 

H 3bIKy.

III

CneflyeT 3aMeTHTB, uto cnumcninecKiie cpe^cTBa ciiiiTaKcimecKon opra- 
HHsannii npeflJio>KeHHH b naynHOM khh>khom CTHJie pyccKoro H3bii<a k cepe^iiHe 
X V I I I  Bena eme He cjiojkhjihcb OKOHnaTejiBHO, n03T0My b P o ccu u c k o u  ip a M M a -

9 JIbop no nojiyt-ieHHio H3BecTHH, mto a.MmipcKaH 3cKa;ipa, cocTOfinta>i H3 AByx BoeH- 
h ł i x  KopaGnefi, oahoto o 50-h, a apyroro —  o 45-h nyniKax, H3 13 KBe6eK u Tpex nerKnx 
cy^oB xoflHT B03Jie 6epery cero KoponescTBa, Ha6bi e>Kejm bo3Mokho b3htb hcckoiibko ko- 

pa6neH H3 cJ)jiOTa a^Miipaua C h h o jiłi, k AflMHpany IlbeApy aejiH Ilep a e  nocjiaji yKa3, qTo6
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mUKe MO>KHO BCTpeTHTB KOHCTpVKL(HH, HenOCpeflCTBCHHO 06l>flCHHK)IHHeCH BJIIi-
HHHeM ;i;Ha;i0i'iiqecK0H h  paaroBopHOH penn . O  HeflocTaTO^HOfi 0TflejieHH0CTH 

cthjih  rpaMMaTHKH ot pa3r0B0pH0ro Bapnam a H3bii<a cbh/ic te j ib c tb y  k )t  : b o 3- 

mo>khoctb  3;i;iH iica no^TH Bcex hjichob npeflJio>KeHHH, /(b o h iim c  coK>3bi Kai< 

Bbipa>i<enHe arrjnoTHHaqHH npH cijenjieHHH npeano>KeHHH.

3jiminc MO>KeT 5bitb oSbiHHoro Tinia, c nponycKOM HH3BaHHoro paHBine 

h n0T0My He noBTOpHeiworo cjioBa. B KaKOH-TO MHHHMajiBHOH creneHH stoto 

rana cjiynan bosmtokhm b jhoGom ^a>Ke kiih>khom KOHTeKCTe (Hanp: I lp o n m u e  

UMew m omMśHbi, § 96. B ripefluiecTByiomeM tckctc hcho Bbipa>i<cno, qxo npoT- 
HHe =  „caMornacHbie SyKBbi” ). O/jnano b P o c cu u c k o u  ipaM M am uK e  Jl0M0H0C0Ba 

MO>KeT BCTpeTHTBCH sjumnc flpyroro rana, Koryja nneH npefljio>KeHHH onycKaeTca 

nepefl TeM, KaK oh H33B3H b TeKcre. CpaBHHM.: Ceam ceam oeeu , 6pam  ó p a m e u , 

KyM KyM oeeu, X03huh xo3nee UMewm  —  199; H apenuH M it oócm on m e.ib cm ea , M eM cdy- 

MemUHMU d e iu ice iiu n  d y xa  nped cm ae ju iw m cH  (§ 77, to  >kc b  naparpa(f>ax 7, 42, 
43, 134).

B aBT0pcK0M TeKCTe MoryT BCTpeTHTBCH KOHCipyKUHii iio npnpoae CBoeii 

ajijiHnTH^Hbie h pa3roBopHbie, Hanp.: urno n p ou cxod u m  om  H en cm zo o6biKnoeeH- 

H oio  ebuoeopy nocnedneu  caM ozjia cnou , Kozda on a  6e3 y d a p e n u n  (§  121); [ . . . ]  rno 

6ydem  n a w a  a3ÓyKa c K um aucK yw  (§  8 8 );  I l i io c m p a m iu e  omenecmeeHHue u.uena 

K o m a m c n  na  eijh u u m  ho  e m oM  C Kjionm om cH  nacm o n o  u nocm p a im u M  o k oh h u h u h m , 

e u x  coócmeeHHOM H3bme uau  y  cocede ii ynom p eóum eM H M M , a  u n o id a  c m m u u cK ozo  

u jiu  c  zpeuecKozo f . ..] (§ 237. TaK>Ke 152, 153, 160, 549 h ,np.).
ChpaHceHHeM pa3roBopH oro cHHTaKCHca h b ju ic tch  h cBoeo6pa3Han chh- 

TaKCHnecKan arrjnoTHHanHH sa.-MbiKaioujero npeT inoKeiran  h jih  nocjie^H ero pac- 

npocTpaHeHHoro 0,n;H0p0,n;H0r0 y jien a , He noxo>Kero no k oh ctp yk iu ih  Ha upe/;- 

u iecTB yiom yio  nacTB, oraocH iijerocH  ko  Bcejwy npe/p iO Kem iio h jih  k  n acra  e ro , 

He HenocpeacTBeHHO iipe;nnecTByiom eH  nocJie/iHCMy n jieH y: Pasiibui napenun no 
ceoeu cuAe pa,3Hue npuHUMawm nadeotcu: [ . . . ]  TaKotce u c HeoKOHHamejibHUMU coe- 
duHHKmcn (§  549. To  >Ke §§ 152, 153, 160 h flp .)-

Ym yrpeS jie iiH e / ib o h h lk  c o k o o b  oSbHCHHeTCH ocraTKaMH iipHcoe^HHHTejib- 

HbIX CBH3eH, KaK npaBHJIO, B pa3BHTbIX THnaX KHH>KHbIX CTHJieH He HpHMeim- 

10mHXCH. OflHH H3 BB0HHbIX COI030B B POCCUUCKOU ZpaMMOmUKe 06bmH0 HaHH- 

HaTejiBHO-npncoeflHHHTejiBHbiH, s p y r o i i  cJieACTBemibin h jih  pence ycjioBHbift, 

Hanp. u ó a r  mozo (§  22, 35, 57); u nomoMy (§ 472), u urno (§ 57), a KaK (§  73), 
u noceMy (§71 ), u Kozda (§  76) h flp .

C jie ^ y e T  0,HHaK0 3aMeTHTB, h to  npHCoeflHHHTejiBHbie cb h sh  yiiOTpeCiJiHiOTCH 

JIOMOHOCOBbIM flOBOJIBHO peflK O , a  OTHOHieHHe npHCOeflHHHeMOH naCTH K OCHOB- 

HOMy n pe^ jio>K en H io  h c h o . B c r a j ie  ra3eT  KOHcrpyKTHBHbie cb h s h  r ip H co e jjm m e- 

M bix npe^jio>KeH H H  oneHB c jia S b ie , cpaBHHM : B  sdeiuneM zocydapcm ee cm ou m

oh c 2-mk jiHHeftHbiMH BoeHHbiMH KopagjiaMH, 2-mh (|)peraTaMH h 4-mh KBeSenaMH uioji npo- 
thb aMnnpuoB, h xoahji 6m nepefl Ka«HKcoM KpyroM. — C11B BeflOMOcm, 1750 r., 139, 
CTp. 305—306.
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mdKan upesebiuauHa.n cy tub , urno x jie6 y  om  m oeo eemiKuu eped de/iaem cn, u n on m u  

coeceM nponaA  ( C I I E  B c^om octh  1750  r . ) .

I Ie p e ŁiHCJieHHBie ocoSem iocTH He onpeflejia iO T 0CH0BH0r0 MaccHBa chh - 

TaKCHuecKHX nocrpoeHHH aBTOpcKoro T eK C ia . B rpaMMaTiraecKOM H3_Tio>KeHHM 

aBTOp CTpeMHTCH OTJIHWTB H3BIK nHCBMa OT H3bIKa „  06bIKH0BeHHbIX pa3rO- 

BOpOB4<.

IV

OcHOBHOe H3JI0>KeHHe rpaMMaTH>-ieCKHX HOpM npOH3BOflHTCH C HCn0JIB30- 

BaHHeM CpaBHHTeJIbHO HeHTpajILHbIX npH3H3K0B KHH>KHOrO CHHTaKCHCa, 3aKpe- 

roieHHbix b  TpaflHUHU X V I I I  Bena 3a BbicoKHM cthjicm . I Ip u  sto m , h cc m o tph  

Ha CHMnaTiiH caivioro aBTopa k  ^aTejitnOMy caMOOTOHTejiBHOniy —  KOHCTpyKięm 

iiec0MHeHH0 MepTBoił —  LiyBCTHe M ep ti 3acraBJiHeT Jl0M0H0C0Ba 0TKa3aTBCH ot 

ynoTpeSjienHH flaniioM KOHCTpyKipiH (§  533).

H3 HeHTpajIbHbIX npH3HaKOB KHH>KHOrO CHHTaKCHCa JIOMOHOCOB HCTIOJIB- 
3yeT: cba3KH EC TŁ h  C YTB  b  hmchhom cocraBHOM cKa3yeMOM, iipH ^acn ib ie  

h ;i;eenpH’ iaeTHbie o6 o p o tm , pa3H006pa3Hbie (J)opMW cjio>kho 0praHH30BaHHbix 

no^HHHeHHbK npe,n;iio>KeHHH.

C bh3kh ECTŁ h CYTb b hmchhom CKa3yeMOM (JjaKyjitTaTHBHbi npn n pe-

AHKaTHBHOM HJICHe, Bbipa>KeHHOM:

а ) HMeHeM h h cjih tc jibh łim  h jih  MecroHMeHHeM -cy n ib  deenm b  (§  9 0 , 112 , 

2 7 1 , 272 ) ,  h o  co2a c lch u x  deejtm uadąam b  (§  9 0 , 138 , 4 3 3 , 146) .

б )  HMeHHTenbHbiM h jih  KOCBCHHbiM naflOKOM cym ccrBH Te:ibH oro : xydw e  

npUMepbi ne 3U koh  (§  78 ) ;  cynu, u e m u p e x  p od o e  (§ 198) ;  y  m ypnoe  u nepcoe ece uM eua  

o d n o io  oóiąeeo p o d a  (§  62) .

CBH3Ka o6H3aTe:iBiio ynoipeSjineTCH, ec jm  npeflHKaTHBHbiH h jk h  Bbipa- 

>KeH nojiHbiM HMeHeM npHJiaraTejiBHbiM (e c tm  npocmoe, § 86; cymb cjiedywufue, 

§ 87 ) .

Be3 CBH3KH CTpOHTCH Iipe^JTIOKeHHC npH (|)OpMaX CpaBHHTeJIBHOH CTeneHH, 

KpaTKHX CTpaflaTejiBHbix npHHacTH}ix h  KpaTKHX HMeHax npHJiaraTeJiBHbix [e o n o c  

HaKJioHReM, § 33 , 103 , 1 1 1 ; noAb3a e io  moAb eeAUKa, § 1 , 3 8 , 5 2 , 6 6 , 116 , 1 1 9 ; 

Mewcdy 3HciKaMu npuM em uee m e , § 36 , 5 2 , 115 h  f lp . ) .

HMeHHoe cKa3yeMoe co  cb5J3KŁmh ECTL, CYTb pe^KO ynoTpe6jiHeTCH 

Kan b npoH3BefleHHHX cpe,HHero c th jih , He H a y n ih K  (Hanp. Cyd p occu u cK u x  nu- 
cbMeu neped Pa3yM0M u OSbiuaeM om rpa.MMamuKu npedcmaeAeHHbix', 3y6iiuiĄKOMy; 

T u m h  6o p o d e ; IJucbMo o noAb3e cmeKAa; Ha haoxux nponoeeduuKoe; Ha conem auue

CmUX06 pOCCUUCKUX H A P -), TaK H B np0H3BefleHHHX BblCOKOrO CTHJIH np03aHHeCKHX.

B cTHX0TB0pHbix npoH3BefleHHHx BbicoKoro cjiora BCTpenaioTCH cbh3kh rjiaBHbiM 
06pa30M npn hmchh cymecTBHTCJiLHO.M (11 cm pym i onue cymb padocm u rnuK u  —  

I I  t .  coh. n o a  pefl aKafl. A .  K .  C yx 0MJraii0Ba, cTp. 153).

B f lp y n ix  HaynHbix npoH3BeaeHHHX Jl0M0H0C0Ba ( Pum opuK a ; nucbMO o  n pa - 

euA ax poccuucKoio cm uxom eopcm ea; C aob o  o npoucxoyicdenuu ceem a, nosy w  meopum
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o î eemax npedcmae/inwmee) cbh3kh ynoTpeSjraioTCH Tai«Ke i<ai< u b  rpaw - 

maTHKe.

npHHaCTHEie KOHCTpyKU,HH ynOTpe^JIHIOTCH B aBTOpCKOM H3bIKe Poccuii- 
c k o u  zpaMMam uKu  Hame AeenpHTiacTiiŁix, xoth  npn 3tom ohh 6ojiee o^HoranHEi 

no CBOHM CHHTaKCHHCCKHM (JtyHKLpiHM. PlMMOTCH ABC (JjyHKHHH IipHHaCTHbIX 

KOHCTpyKqHH:

1. IIpocToe Heo6oco6jieHHOe onpe^ejieHKe. B  stom cjiynae HMeeM tojibko  

(jjopMy npHŁiacTHH, no cmiiaKctraecKOMy .SHaMenmc oto hmh npHJiaraTeJiBHoe: 

Hepa,3dejiuMan nacmb (§§ 96), npedsiootcemun eeiąu (§§ 82, 15, 53, 3, 88, 

442), ebimenoMHnymbix npaeu/i (§§ 480, 538, 216), npediueduiezo pa3yMa (§§ 24, 

538).

2. IIpn^acTHŁiH oSopoT, napajuiejiBHbiH onpeflejiHTejiBHOMy npn.naTOHHOMy. 
CTpaflaTejibHbie npHMacTHH b stoh pojra BbicTynaioT oneHB pe^KO. Bcero 14 cny- 
naeB -. 4 c npiwaciHeM Ha -M LIII, h  10-Ha -H LIli.

B npHliacTHOM oSopoTe c aeficTBHTejiBHbiM npHHacmeM mojkct SbiTB 2 Tiina 

nopHflKa cjiob: a) Hapenun, npoucxodmąun om UM en nadeoKu ohum npujiunecmey- 
wiąue codepotcam (§ 547 —  Bcero 61 cjiynan ynoTpeSjieHHn); 6) UpeÓAom d.an 
3HaMeHoeamiH oGcmonme/ibcme k eeiąa.u u nepe.Meua.M npUHad.'te3tcau}ux, nped/iaea- 
wrncn UMeitaM u zAaeo.aa.M Hepa.3de.ibno (§ 41— 47 c:iyyacB ynoTpeGjieHiiJi).

OTpbiB npHiacTHH ot ero onpe^ejmeMoro rserpenaiOTCH tojibko b  k o h -  

TeKcrax 3MOUnonajiMio npHnoAHHTbix (Cm. § 1).
^ een p H H acm b ie  KoncTpyKnm i yiiOTpeS.iHiOTCH b  cjieflyK>innx (jpymunuDC

a ) BpeMeHHoe 3HaneHHe c ottchkom  oaiiOBpeMeHHOCTii a c h c tb u io  0 CH0 BH0 r 0  cica- 

3yeM oro, Hanp. §§ 6 4 , 5 2 , 4 2 7 , 399  h  # p . ;  6 )  npe>K,iCBpeMenii0 CTH cKa3yeMOMy, 

§§ 4 0 3 , 4 0 1 , 105 , 200  h  # p . ;  b )  iipHnniiiioe anatem ie, § 4 4 ; r )  ycjioBHoe 3Hane- 

HHe, § 5 4 ; a )  4>yHKI<H^  BTopocTcnennoro CKa3yeMoro, § 5 7 ; e) oScroHTejiBCTBa, 

§§ 9 , 127 , 34  h  a p .

AnajioninHO ynoTpeSjunoTCH npiniacTHbie h fleenpHyacrabie KOHCTpyKijHH 

B flpyriix nayTHbix npoH3BeaeHHHX JIoMonocoBa. HaoSopoT, b  TaKHX npoii3Be- 

fleHHHX cpe,zmero cthjih KaK AnaKpeoHmmecKue cmuxu, Tlpumnu, Cyd nucbMen 
neped Pa3yM0M u OóbmaeM... h pp. npnnacTHbie h  fleenpiwacTHbie kohctpykijkh  

ne ynoTpe6jiHK)TCH.

C HaynHbiM BapnaiiTOM cpc^Hero cthjih cbh33ho h  ynOTpeSjiemie THnoB 

npesJio>KeHHH. B aBTOpCKOM TeKCTe rpaMMaTHKH JIoMOHOCOBa HeT h h  oflfloro 

HepacnpocTpaHeHHoro iipe;jJio>KeHHJi. OSmee cooraoineroie npocroro npeflJiOKe- 

HHH K CJIO>KHOMy OKOJIO 50 % , Hanp. B I H I I  HacraBJieHHHX BMeCTe B3HTbIX: 

npocTbix npeflJio>KeHHH 144, cJio>Ki:bix —  156. B cjio>KHbix —  HanMeHee ynoTpe- 

SnTejieH 6eccoK)3HbiH ra n  CBH3H, Bcero 25 cjiynaeB. Pe^KH cji0>iCH0C0^HHCiiHbie 

npeflJio>KeHHH, o hh  BbiCTynaiOT *iame b  cjio>khom  nejiow b  coejniHeHHH c noR^rn- 

HeHHeM. ^Ihcto coHHHeHHbift Tira HMeeM b  33 cjiynaHX. B noflnHHeHHOM upefljio-

JKeHHH THIIHHHblM CpeflCTBOM CBH3H HBJIHIOTCH OTHOCHTejIBHbie CJlOBa. CoK>3bI
6ojxee pe^Kii-
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nPOCTOE IIPEflJIOJKEHHE H ErO OCOBEHHOCTH 
B POCCIIHCKOM TPAMMATHKE JIOMOHOCOBA

H3 flByx th iiob cKa3yeMoro: rjiarojibHoro h  HMeHHoro, npeoSiia^aeT hmch- 

Hoe cocTaBHoe cKa3yeM0e. O opM bi jm na b  cKa3yeMOM. TecHO CBH3aHbi c o 6 me fi 

xapaKTepHCTHKoń .'rana h npe^HKaTa b  nayuHOM TCKCTe, iio3tomv Bcrpe^aeM  

b  noflaBJiHiomeM SojibmuHCTBe cjiynaeB tojibko 4)opmbi 3-ero jnuja 10. IIomhmo 

o6biLiHbix h ceiwac ciioco6ob Bbipa>KeHHH no^JioKamero cne^yeT otmcthtb b ł i -  

pa>i<eHHe ero a) OTHOCHTejibHbiM MecroHeHHeM: Komopue uyecmeoM 3peuun nped- 

cmaeAfnom.cn, § 5, 85; 6) n0Jiycy6craHTHBHp0BaHH&iM npnuacTHeM: Koimaiąnecn 
na EY, BY ... cymb nepeozo ytce cnpnMcenun § 287.

Ilaparpa(J) 84 Poccuuckou zpaMMamuKU ra acH T , hto eonbuocmb ne/ioeeuecKUX 
Mbicjieu MO>Kex HSMeimTb nopflflOK cjiob. B  aBTOpcKOM H3biKe Ha6jno;;aeM npHMOft 

H oópaTHbiń nopnflOK cjiob. M em fly  TJiaBHbiMH ŁuieHa.MH iipefljio>KeiinH o6parriibiii 

nopnflOK yri0Tpe6:iHeTcH pe>Ke npHMoro b cooTHomeHHH 1 : 7 .  IIp ii onpeflejieiinH, 

Bbipa>KeHHOM npi«acTneM , npeo6jiaaaex oSparabiń nopHflOK ( I V ,  V ,  V I  H a -  

CTaBJieHHH b  cooTHomeHHH 3 ,5 : 1). IIp ii onpesejiem m , Bbipa>KeHHOM HMeHeM 

npmiaraTejibHbiM, npeo6jia,i;aeT npHMOH nopn^oK cjiob ( I V ,  V ,  V I  HacraBjieHHH 

b  OTHOiueiiHH 4: 3). Me>K#y aonojiHHeMbiM. h floiiojiHCHHCM rocno^cTByeT n p a -  

moh nopHAOK cjiob (5 : 1). M oK fly  oGcTOHTejibcrBOM. h  noacHsieiwbm cjioboh  

npHMoń h  oSpaTHbift nopHflOK cjiob ynoTpeSjweTCH OflmiaKOBO uacTO, npn ycjio- 

bhh coce^H eń JiOKajiH3aijHH.
CyflH no to m y , uto  Sojiłluhhctbo HHBepcnoHHbix cjiyyaeB h  pa3pbiBa co- 

ce/(neii JioKaJni3aqHH cmrraKCHyecKH cBH3aHHbix cjiob co^ep>KHTCH b  nepBbix
12 naparpacj)ax BcryiuieHHH, coflep>KaiUHX o6mne paccy>K^eHHH o „My,apocTH 

Co3flaTejw” , „o bcjihuhh  h  MHoroo6pa3HH h 3m k o b  MHpa” , o uc bii/iho oGpaTHbiii 

nOpHflOK CJIOB KaK H pa3pbIB JIOKajIH3au,HH HBJIHeTCK cpeflCTBOM. Bbipa>KeHIIH 

3M0I^H0HaJIbH0CTH.

113 Bcex th iiob 0flH0C0CTaBHbix npeflJio>KeHHii b  P o c cu u c k o u  zpaM M am m e  

BCTpeuaiOTCH tojibko 6e3Jiii'iHbie iipeaJio>KeHiiH co CKasyeMbiM, Bbipa>KeHHbiM: 

K aT erop H e ił coctohhhh c pasiibiMH BpeMeHaivra cbh3kh h  hh4)hhhthbom —  B  hcm  

um zpenecKOMy m b m y  6 u a o  ó o a o k h o  cjiedoeam b  —  §§ 57, 2, 161, 255 h # p ; rjia - 

tojiom b  6esjiH'iHOM 3HaTicHiiH b  3-eM Jiune: H 3  cezo m c m e y e m  —  §§ 33, 106, 85, 

98; H e  6 u a o  nyotcdbi —  §§ 22, 62, 102, 26 h  t .  KpaTKHM HMeHeM npHJiaraiejib- 

hmm hjih npHLiacTHCM b  cpe^HeM p o fle : O n p m a c m u u  e cnpnotceuuu  noKa3ano  —  

§§ 22, 512, 438, 555; H 36bim oK  o h u x  [ . . . ]  eecbua 3Hameu —  §§ 66, 55, 116.

B  ynpaBJieHHH raarojiOB cjieflyeT oTMenrrb cjiynan, necoBna^aiomne c co- 

Bp eMeHHbIM H3BIKOM

10 Cm. mok) CTaTbio K eonpocy o HeKomopux oco6em ocm xx H3biKa „ Poccuuckou tpaMMa- 
muKu“ JIoMOHocoea. [B:] yneHbie 3anncKn KanHHHHCKoro roc. neA- HHcmTyTa, cj)aKyjii>TeT 

H3biKa h jiHTepaTypbi, 1957 ro fl.

V
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1. Y  Jl0M0H0C0Ba nocpeMCTBeHHoe ynpaBJieHHe: ceedoMo o moM —  § 1, 

uccAedoeamb o m oM  —  § 55, 119, 129, 270; c/iedyem o couuueuuu uapenuu —  § 546; 

npujimeceyiom k mpeM Auąau —  § 437, nepeMeHHwm.cn nepe3 cKAonenue —  § 97, 

om 3Hawtąux nucameMu codepMcamcn — § 119.

2. JIOMOHOcDBa nenocpe^CTBenHOe yupasjiem ie (ceśfaac nocpe^cTBeHiioe) 

ynompeÓAnm bCH cma.AU H u n e u m m o  eeuy  —  § 97, cK A onm om cH  tuecm bw  nadeotcaMU  —  

§§ 57, 3. H e  cosiia^aeT yriOTpe6;ieHHe npe#Jiora hjih na^e>Ka c coBpeMeHHtm  

pyccKHM H 3 B IK 0 M O BMecTO B b  cjie,qyK>mHx npiiMepax: on m a nu u e o  M ceAae- 

mom 3Hanum —  § 523, o moM nem  comwhur —  § 33; JJo BMecTO K: npuuaÓ AeM ca- 

lą y w  do zy 6 n u x  co iJ ia ciib ix  —  §§ 22, 106, iiad neM cum  do P u m op iiK U  —  §§ 86, 513, 

135, 119, 482 (BcTpe^aetcH b  stom >Ke coneTamin h  npefljior K, cm. §§ 473, 47,

1, 472). HHbie c;iyqaii: n p a en m  [ . . .] nadeotcu  —  §§ 129, 125, ueeo p occu u cK u u , 

A am im cK uu  [ . . .] n e u p u n a cm m i —  §7 2 , m ie io m  no  eduHcm eenuoM M nootcecm eem oe  

hucao —  § 68, ynom peÓ AH w m cH  ó a h  CAedyw iąux n p m u n  —  § 88.

HeKOTOpbie H3 flaHHbix pacxon<fle iinii c coBpeMeHHWM ynpaBJieHHeM Moryr 

oStdHchhtlch  >KHBbiM eme b  X V I I I  sene bjihhhhcm  nojibCKoro H3biKa.

Bno^HLie cjiOBa pe^Kn, BBOAHbie npefl;ioH<eiiHH: yKa3biBaiOT Ha Apyrne  

yacra  TeKCTa: CMompu eume —  §§ 101, 102, 88, 97; KaK humcc ceeo OKawcemcH —  

§ 66; KaK neped cum ynoMHnymo —  §§ 512, 62, 75, 270.

VI

EeCCOK)3HbIH THII CBH3H B CJIO>KHbIX npeflJIOJKeHHHX HMeeT CJieflyiOmHC 

cl)VHKHHH :

a) coeflHHHeT iipe/yiOHceiiHH, naHH3biBaH hx: IJpaeuAbHbiu zaozoa nocAe- 
dyem [. . . ]  npaeuAy u npUMepaw, HenpaeuAbHbiu om omix e cnpnotcenuu omcmy- 
naem —  §§ 2, 59, 283.

6 ) Bbipa>i<aeT iiphmntHO-noHCHHTeJibiibie OTHOHieHHH: Ho moMy CAtdoeamb 
ne óoaokho: xydbie npUMopbi ne 3aKOH —  §§ 78, 22, 55, 3.

b ) BbipaaKaeT ycTynnTCJif>H0-np0THBHTeji£Hbie OTHOineHHfl: Beufu k Kaue- 
cmeaM ne upucoedunemi neo6xoduMo; Kauecmea 6e3 eeufu caMoii Cmmb ue Mozym —  

§ 50 h eme 12 pa3.

C p e a C T B a  CBH3H B CJIOKHOIIOfl^HHCHHOM npe^Jio^KeHHH. C o -  

K)3Hbie CJiOBa: xiT O  b  pa3JnMHbix KOCBeHHbix naac>Kax {neto, ueuy, ne.u —  §§ 522,

18, k neMy § 512, 6e3 uezo, o hłm) pe>Ke KOCBeHHbie na^oKH MecronMeHHH KTO  —

o kom § 67; KOTOPbltt — § 110 p as ; KAKOBOPL —  §§ 88, 119, 183; KA- 
KOBA —  §§ 86, 36, 46; KOM {om koux —  248, 345, 483); KAKOft (6u hu) —  

§ 543; T/JE —  §§ 190, 97, 123, 163.

Bce coio3Hbie cnoBa, yacroi-a ynoTpefoieHHH K0T0pbix He o6o3HaueHa, 

ynoTpeSueHbi no HecKOjibKy pa3. 3naneKne npHAaTOHHbix npe^jio>KeHHH, coe- 

fljiHeHHbix h m h , rjiaBHMM o6pa3GM, onpeAeJWTejibHoe c pa3HbiMH AoiiojniHTeJib- 

HblMH OTTeHKaMH.

Biuletyn Pol. Tow. Jęz. z. X X II I 13
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CoK>3bI. H 3  C0IO30B flOnOJIHHTeJIbHbIX npHAaTOHHbIX caMbIM ynOTpeSH- 

TeJibHbiM HBjineTCH cok>3 LIT O  —  §40 pa3, u m o ó b i— § 5  pa3, K A K —  §11 

p a 3 : ToAUKoe M nootcecm eo yeeAUHumenbHbix u  yM ajium eM >Hbix, K m  om  ce ou x  n ep eo - 

o6pa3Hbix npou36odum cn , m o  U3 npuMepoe ycM om pem b mooicho —  §§ 255, 42. Ilo  

OftHOMy pa3y B crpe^aercH : 6ydb —  § 589, h  pa.3ee id e  —  § 538. HecoMHeHHbix 

npHAaTOUHbix BpeMeHH m ecTa He B crpex-iaercH, nosTOMy Hex asuh oh  rpyn n b i 

coh>3ob. OcrajibHbie coK)3bi Mano HeM. OTJiiwaioTCH o t  coBpeivieHHbix; H3pem<a 

3{nii>KHbie, Tenepb neynoTpc6HrrejiL iib ie H E / K E J IM  LI E M  —  § 9 pa3, KOJIL —  

§ 6 pa3.

B 0TH0meHHH ji0KajiH3ai(HH npnp;aTOTiHŁix no OTHomeHHio k r.naBHOMy 

cjie^yeT OTMeTHTb, mto onpeflejiHTejibHoe npHAaTOHHoe c coK)3HbiM cjiobom K O ­
T O  P h i  M  b pojin no^jioKamero MO>KeT npeflmecTBOBaTb rjiaBHOMy npeflJio>KeHHio. 
OTHOcuTejibHOCTb ero b stom cny^ae cjia6aH, Hanp.: Komopue poccuucKuu h3uk  

ne ouenb meepdo 3uawrn [ . . . ]  me 6e30nacH0 nocmynnm —  §§ 343, 355, 372, 385. 
Oieiib pe^KO BcrpeuaiOTCH ycJioBHbie npeAAo>KeHHH b iiocmosnnnH rjiaBHOMy.

C j io > K H o e  n e j i o e ,  t .  e . npeAJiojićeH H e, coe flH H H io in ee  c o m m e m i e  h  n o g -  

HHHeHne, B aBTOpCKOM H3bIKe POCCHUCKOU SpaMAtamUKU BCTpC1iaCTCH AOBOJIbHO 

n a c ro .  I le p B Ł iH  T im  3 Toro  p o ; ia  c o c t o h t  113 A B yx  KoHcrpyKTHBHO paBHOM epHŁix 

nacTe ft, M am ę B c e ro  coeAHHCHHbix npoTH BH TejibH bm  cou n H em ieM , b  caMOM KOHne 

cno>K H oro n eJ io ro  y a e r o  npncoe;niHHCTCH 6 ec  c o io 3 a  He3aBHCHMoe npeA ;io>KeH H e, 

iipeACTaBJiH io iijee  c yG teK T U B iiy io  i i j ih  o S teK T H B H y io  on eH K y M aTepnajia :

I. ripaB^a, mto KpOMe cjiOBa Haiuero mtokho 6bi Mbicnb H3o6pa>KaTb nepe3 pa3- 
Hbie flBHJKerora oneii, JiHija, pyn ii npoT*Hix ^acTeił Tejia, KaK to naHTOMHMbi Ha TeaTpax 
npeflcxaBJiHK)Tj II. o^Hai-co TaKHM 06pa30M 6e3 CBeTa 6bino 6bi roBopHTb HeB03MO>KHOj 
h flpyrae ynpa>KHeHHH -ąejioBe^ecKHe, oco6jihbo flena pyK Hamnx sejiHKHM 6buni 6bi 
noMeiuaTejibCTBOM TaKOMy pa3roBopy; III. He ynoMHHaio £pyrnx HenpHCT0HH0CTefi. —
2 IIofloÓHbie KOHcTpyKi^HH b §§ 22, 34, 74, 115, 163 h AP-

IlepnoA 3Toro Tima pa?,6i-5BaeTCH b  cepeAiiHe npoTHBHTenwibi.M cok>3om. 
Hjih cjiobom, yi<a3biBaioinnM na nepexoA k Apyron Mbicjra: OJJH AK O  —  § 2, 
T O  E C T h  —  §101, H O  —  §115, CJIEJJOBATEJILHO  —  § 116, H  C O jK A -  
JlEJIhH O  —  § 116. 3HaKH npennHaiiHH b H3AamiHX X V I I I  Bena 0flH006pa3Hbi: 
nepeA BTopoń h tpctlch nacTbio xo'n<a c aaiiHTOH 11. Kocthk Tanoro nepnoAa
nOKOHTCH Ha COHHHeHHH; nOAMHHeHHe --- pa3BHTHe MblCJIH OAHOH H3 u a c re ft

S Toro  c j i0 >KH0 r 0  n e j io r o .

II-o ii THn npeACTaBJiHeT c o 6 o h  noA^iH H eiB ioe npcA-'io>KeB iie c  c o n o A ^ n e -  

HHeM oAHopoAHbix npHAaTOMHbix:

B n p a B o i m c a H H H  H a 6n i o f l a T b  H a ^ J i e w c H T ,  1.  h t o 6m  o h o  c j i y j K H i i o  k y f l 06H 0M y  

U T e H H io  K a > K H O M y  3H a K > m e i « y  p o c c h h c k o h  r p a M O T e ,  2.  u t o 6ł i  H e  o t x o h h j i o  ^ a j i e ^ i e  o t  

r a a B H b I X  p O C C H H C K H X  A H a n e K T O B ,  K O T O p b i e  c y T b  T p H : M O C K O B C K H H ,  C e B e p H b l i i  H  y K p a H H -

11 Cm. Ha3BaHHyio b  chockc 3. paóoTy.
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ckhh, 3. mto6m He yflanHJiocb mhofo ot MHCTOro BbiroBopy, 4. mtoSłi He 3aKpbiJiHCb 
coBceM cjieflbi npoH3Bo>KAeHHfl petieHHH — § 112; 129 (KOHeij), 498 h ap-

3 tot th ii ynoTpeSJiHeTCH b  e^pimraHbix c jiyqaax.

HanSonee xapaKTepeH h  w ih  Hay^Horo TCKCTa c ero KJiaccHtJmKaijHOHHbiMH 

CTpeMJieHHHMH I I I  thii, npeflcTaBJiHiomHH coGoh cjio>KHoe qejioe, cocToamee 

H3 AByx HenponopnHOHajiBHO pa3BHTbix ^acTeił. IlepBaH TiacxL HMeeT anatem ie  

npe^Bapaiom ce, oGomaioujee, oSbnmo .ijobojibho KpaTKaa; BTOpaa hsctb npefl- 

CTaBJiaeT coSoił He3aBHCiiMbie, npHcoeflHHeiiHbie ap y r k 3pyry nyHKTbi, o6b e -  

flHHeHHbie B ê HHCTBO JIOrHKOH C07iep>KaiIHH, HHTOHaiJHOHHblM efpniOt)6pa3HeM 

nocTpoeHHH, iiyMepanHCH, o^hotiuihoctbio KOncrpyi<niiH BX0flamHX 'ijtchob, na- 

cto HeuojiHOTOH cjiejjyłoiHero nyHKTa b cpaBHeiiHji c npeflbiflyupiM. Hhoh pa3 

npeycjibi Tanoro KOMnueKca pa3pacTaiOTOi flo 3HaTiiiTe:ii,iu>ix pasAiepoB (Hanp. 

§§ 119, 118, 97 h flp .)- IIpeflejiŁHoe OKarae K an^oro  y;iCH3 MO>Kerr npesparaTt  

ero b npocToe npe/moiKeHHe, Ha ocnoBe KOToporo BbipacTaeT HaHHbrit THn cjio>k- 
H orj nejioro. riepe^mcieKiie npe/iBapneTca cJiOBaMH: CJIE^YIOUIHAi, 770- 

JJOEHEIM 0EPA30M, TAKHM 0EPA30M, ffBOHKMM 0EPA30M, 
PA3HEIH, a Tanoe npeftBapniomeH miTonaniieii:

JfeHHHH H Beup OTHOCHTCH K BetliaM pa3HŁIM O0pa3OM: H OTTyAy npOHCXOAHT 
b HMeHax cneAyioinne otmchłi : 1. kotas BeiąB b AeHHHH np0CT0 npeflCTaBnaeTCH h m e -  
HyeTca [ . . . ]  2. KorAa Beujb npeACTaBjraeTCH b npiraaAJieiKHOcTii Apyroii Bema [ . . . ]  
3. [ . . . ]  4. [ . . . ]  5. [... ] 6. [ . . . ]  (Cm. § 56. To  me b §§ 118, 119, 62, 512, 498, 71 h ap -).

n o  H333HHK) 1757 ro,qa mo>kho  HaSjHo^aTŁ pa3H006pa3He 3HaK0B npemiHa- 

h h h  b 3tom  THne oB ^cahhchhh . Ilepe fl nepeniicjieiiHeM mojkho BCTpeTHTB to ^ k y ,  

3anHTyio, ^BoeTonne, OTcycTBHe BCHKoro 3HaKa. M e>Kfly oflHopoOTMMH Hacrawn 

CTaBHTCH TOHKa hjih TOHKa c 3anHT0H. B  coneTaHHH c 3H3K3MH nepe,n; nepeHHCJie- 

HneM co3flaK>TCH pa3Hbie BapnaHTbi.

CjieflyeT otmcthtb, *rro b  Poccuuckou zpa.MMamu.Ke pa3BHTa Tanan ocoSeii- 

HOCTB KHH>KH0r 0 CTHJIH K3K CHCTeMaTH^eCKOe HCn0JIB30B3HHe 0TCbI.10ŁIIIbIX CJIOB.

B  3toh pojiH BbicTynsioT: TAK  —  § 7 2 , H TAK  —  §§ 179, 238, 508 , 492, 770  

CE M Y  —  § 8, 770 eceMy CEMY  —  § 79, OTCiOJlA —  §§ 67, 86, IJOJJOE- 
HblM  0EPA30M  —  § 1, TAKJłCE —  § 49, TO)K —  § 184, CBEPX TOTO —  

§ 119, CBEPX CErO  —  § 73, HEO —  §§ 70, 88, 129.

T3KHM 06p330M, CHHT3KCHŁieCKHe ({)OpMbI 3BT0pCK0r0 H3BIK3 B rp3MM3THKe 

JIojwoHocoBa npe^craiOT nepefl hsmh ksk (j)opMbi xopoiuo 0pr3HH30B3HH0r0 

npeflJio>KeHHH c p 33BeTBJieHH0H HejiBio 3aBHCHM0CTeH c npeo6jiaflaHHeM cjitok- 

Horo npe^jiOKeHHH Hafl npocTbiM, cno>Kiiono1nmiiieiiHoro Ha;:( coiim eiiubiM , 

c o co 6i, im nopn^KOM cjiob, 33KpenjiHioiHiiM e^iiHCTBO npefljio>KeHHH, ero Jiorii- 

necKyio oSocoSjieHHocTB h b i o  >kc BpeMH ero  CBH3b c ocrajiBHbiM TeKcrom b  no - 

TOKe C'BH3HOrO H3JI0>KeHIIH.

nTo K3C3eTCH neiiocpe^cTBCinibix np0A0Ji>K3TejieH b ^ejie pa3pa6oTKH pyc- 
CKoro cHHTaKCKca b TeopHH h Ha npaKTHKe, to 3,0 Konu,a BTopoft nojioBHHbi

13*
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X V III  Bena pyccnaa rpaMMaiHKa He b łix o ;iih t 3a npeflejifci Toro, hto .nocrar
B 3T0M OTHOIUeilHH JIOMOHOCOB 12.

HoBbie HaSjiiofleHHH b o6:iacTH CHHTaKCHCa pyccnoro H3biKa h  HeKOTOpbie 

H3MeHeHHH B COCTaBe cj)OpM KIIH>KHOrO ynOTpeSneHHH nOHBJIHIOTCH TOJIBKO B P o c -  

cu u ck ou  zpaMMam uKe AKa^eim ni Pocchm ckoh 1802  m 1809  r r .

Cjic^OBaTejiLHO, Ha n p oT H > K e iii« i nojiyBena rpaMMarana JIom oH ocoB a SbiJia 

aBTOpHTCTOM B oSjiaCTH TeopHH H npaKTHKH p a 3BHTHH KHHHCHOrO CTHJIH p y c -  

C K oro  JiHTepaTypHoro H3biKa. CrpeMJieHHe ocboS oah tbch  o t  s jicm chtob pa3ro- 

B opH oro H 3biKa, yKpenjieHHe 0praHH30BaHH0r0, npocTpaHcrBeHHO HCHoro n en oro  

OTBenano noTpeSnocTHM 3iioxh h 6buio e^m icrBeiiHO npaBHJitHbiM pem em ieM .

12 Cm. Hanp. cnenywmue rpaMMaTHKH 3Toro nepuo^a: A. EaiiSaKOB, rpaMMamma 
pyKoeodcmeywiąaH k  nomanuio cjiaemio-poccuucKozo H3bixa, KneB, 1794, A. A. E apcoB , Kpanuate 
npaeujia poccuucKou zpaMMamuKU, M. 1773; H. T. K y p ran o B , PoccuucKan ymieepcaMuan ipaM,- 
MctmuKa, CI1E, 1769; B. II. Cbetob, Kpamnue npaeujia no U3ynemw H3WKa poccuucKozo, M. 1790;
II. H . C o k o jio b , HanaMHbie ocHoeaHUn poccuucKou ipaM M am m u, CITE, 1788 h ;jp .



JADWIGA TWARDZIKOWA

Wyznaczniki formalnej opozycji zdań podrzędnie złożonych 
w języku polskim

Treścią artykułu jest próba zróżnicowania zdania podrzędnie złożo­
nego dwuczłonowego w języku polskim na podstawie analizy wyłącznie 
formalnej.

Przedmiotem analizy jest suma x zdań podrzędnie złożonych dwu­
członowych.

Stosuję dwa klasyfikatory formalne, szyk oraz intonację.
S zyk . W  wyniku przyjęcia szyku jako klasyfikatora, suma x  ulega 

podziałowi na dwie grupy: jedną z nich stanowią zdania podrzędnie 
złożone ze zdaniem podrzędnym jako drugim, drugą —  zdania podrzędnie 
złożone ze zdaniem podrzędnym jako pierwszym. Jeżeli dla zdania nad­
rzędnego przyjmiemy znak a, a dla zdania podrzędnego znak b, to możemy 
powyższą obserwację przedstawić symbolicznie: x — (a + b ) +  (b +a ). 
Równanie x — (a + b )  +  (b+ a )  jest równaniem gramatycznym, jeżeli 
szyk jest stały, jeżeli jest kategorią syntaktyczną. Przedstawiając szyk jako 
klasyfikator formalny, przyjęłam założenie, że szyk jest kategorią grama­
tyczną. Aby udowodnić słuszność założenia, należy wykazać nieprzesta- 
wialność przynajmniej jednej z powyższych sum. Przedstawię sumę b+a . 
Przyjmuję, że sprawdzianem nieprzestawialności jest to, że możemy bez 
dokonania jakichkolwiek zmian (leksykalnych i intonacyjnych) przenieść 
zdanie pierwsze na miejsce zdania drugiego i odwrotnie.

Oto zaobserwowane wypadki nieprzestawialności sumy b +  a w ramach 
poprzedniej definicji:

I. W y p a d k i  z e l e m e nt e m k o r e s p o n d u j ą c y m  b+aTc. Posłużę 
się pojęciem elementu korespondującego Tc, który spełnia w moim rozu­
mieniu następujące warunki: a) występuje w zdaniu kolejno drugim;
b) łączy się z jakimś składnikiem zdania pierwszego jako podstawą ko­
respondencji (nazwijmy ją symbolicznie pic)-, c) jest aktywną stroną tego 
połączenia korespondującego, tzn. pic na odcinku b nie jest jeszcze pic, 
a uzyskuje tę cechę wtórnie, po zaistnieniu Tc, czyli pic jest bierną stroną 
tego połączenia. Pojawienie się połączenia pic— lc w konstrukcji b + a  
unieruchamia ją, ponieważ w języku polskim nie jest możliwa konstrukcja 
aplc +blc.
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Odróżniam element korespondujący: A ) pozytywny, który jest 
wyrażony 1. drugą częścią dwuczęściowych wskaźników zespolenia;
2. zaimkiem osobowym on, ona, ono albo wskazującym ten, ta, to, które 
odnoszą się do jakiegoś rzeczownika w zdaniu pierwszym; B) negatywny, 
wyrażony brakiem składnika w zdaniu drugim, domyślnego na pod­
stawie składnika wyrażonego w zdaniu pierwszym.

A ) 1. Element korespondujący jest wyrażony drugą częścią wskaźnika 
zespolenia, np.: . . . j e ż e l i  pan to uważa za konieczne, to zaraz mogę tu 
wezwać Paxa i  kogo tam jeszcze z tych Luxów ... j J e ś l i  dzisiaj także odejdę 
z kwitkiem, to jutro poproszę o przeniesienie do piechoty \ Ja k  nie może —  
odparł —  to marny jego los, a jak nie chce, to musi być głupiec ... | Jakby  
się tak zastanowić, to w tej waszej konspiracji też musiało być trochę z ulegania 
modzie... | Gdybym nawet był chory, to pańska rewelacja uzdrowiłaby 
mnie z miejsca | Choćbym chciał, to nic mogę nic złego powiedzieć [ Żebym  
nie był jej miły, to by mi to i  w głowie nie postało ... \

2. Element korespondujący jest wyrażony zaimkiem osobowym albo 
wskazującym, np.: Gdy karciła mnie nieraz tak cierpko za późny powrót 
do domu albo za zabłocone buciki, nie wynikało to jedynie z osobistych wzglę­
dów ... | przyjechała właśnie z Warszawy i  z przekąsem mówiąc o prowincjo­
nalnym wyglądzie tutejszych kobiet, wtrąca między t e uwagi błahe wspomnienia 
a propos ... \ Jeżeli Ramon nie będzie smacznie spał w zacisznym kącie aż 
do mego powrotu, odpowiadać pan będzie za to przed sądem | Gdy Stefan 
Solski był dzieckiem, dom jego rodziców odznaczał się pewną oryginal­
nością | Gdy się kogoś wzywa, czeka się na niego, a nie ucieka się przed 
n im  jak wariat ... ( Zanim by zdążył zawiadomić rogatki, tajemnicze auto 
dawno by już je  minęło, o ile pragnie opuścić Paryż |

B ) Element korespondujący negatywny, np.: To też, gdy ktoś 
w nocy chce wyjść z kamienicy, musi zawołać z sieni stereotypową prośbę 
do dozorcy ... | Gdy młodszy ke lner  zauważył wysiadającego z auta detek­
tywa, podbiegł do drzwi.

I I .  W y p a d k i  1. ze w s ka ź n i k i e m  skup i en ia  s albo 2. ze w s k a ź n i ­
k i em  z e w n ę t r z n e g o  n a w i ąz a n i a  0. Wskaźniki s, z poprzedzają sumę 
b-\-a. Możemy to przedstawić symbolicznie: uh +a , zb+a. Wskaźnik sku­
pienia jest to wskaźnik stosunku syntaktycznego, zachodzącego między 
„W  a SW. Litera W  oznacza wypowiedzenie składowe; litery SW  oznaczają 
skupienie wypowiedzeniowe44 1 (bezpośrednio podrzędne jako całość do W ). 
W  i SW  są „członami składowymi wieloczłonowego wypowiedzenia 
zamkniętego14 2. N p .: „Odgrażał się przy tym, że jeżeli wozu nie znajdzie,

1 Zob. Z. K lem ensiew icz, Skupienie wypowiedzeniowe, International Journal 
of Slayic Linguistics and Poetics. V. 1962, 8. 59.

2 Z. K lem ensiew icz, op. cit., s. 58.
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to po prostu pójdzie piechotą“ 3. Wskaźnik zewnętrznego nawiązania jest 
to wskaźnik stosunku syntaktycznego zachodzącego między dwoma 
skończonymi zdaniami, np. Chciałam iść tali, żeby mnie nikt nie zauważył. 
A le  nie udało mi się 4. s, z łącząc się z b i z poprzednim zdaniem (skończo­
nym albo składowym) zatrzymują układ b + a .

1. Wypadki ze wskaźnikiem skupienia, np.: Bogumił oświetlił Luciaka, 
a gdy się z nim zrównali, wyjaśnił uspokajająco ... | Zrobił o tym raport, 
a gdy sprawę zatuszowano, podał się do dymisji | światła nie zapałałem, 
gdyż siostra nie pozwalała, chodziła wcześnie spać, i  kiedy raz zapaliłem 
światło —  było już koło północy —  zaczęła sykać tak nieżyczliwie i  przewracać 
się ostentacyjnie w łóżku, że zgasiłem natychmiast... |

2. Wypadki ze wskaźnikiem zewnętrznego nawiązania, np.: N a stole 
układałem wiśniowe fajki. Obok fajek wiązkę samosiejki. A  gdy już byłem 
zmęczony, wchodziłem w nasze pola, w nasz sad, w nasz próg ... | Felicja  
długo i  szczegółowo opowiadała, jak do tego przyszło, że jej się nic z ojcowizny 
nie dostało. A  że już był czas robić kolację, przeszli do kuchni i  ona łamała 
gałązki na ogień, a Niechcic stał i  słuchał | Zdaje mi się, że urosłem. A  jeśli 
tak się stało, najwyższy czas, aby iść podziękować tym, co mnie z drewna 
wystrugali.

Jeżeli przyjmiemy, że zespół cech formalnych stanowi łączny w y­
znacznik stosunku syntaktycznego, to w konsekwencji musimy stwierdzić, 
że szyk jako poszczególna cecha formalna warunkuje istnienie danego 
schematu syntaktycznego, będąc zarazem sam warunkowany przez 
resztę zespołu cech formalnych. Innymi słowy, jeżeli zdanie s\\zb+ka 
będąc nieprzestawialne reprezentuje schemat syntaktyczny q, to b + a  
(pozbawione wyrazowych dowodów nieprzestawialności, mogących wy­
stąpić albo nie), jako realizacja schematu q jest także nieprzestawialne.

W  wyniku powyższych rozważań docieramy do wyodrębnienia wśród 
zdań podrzędnie złożonych takich, które są tylko nieprzestawialne i takich, 
które mogą być przestawialne.

I n t o n a c j a .  Rozważania opieram na wynikach uzyskanych w części 
poświęconej szykowi, tzn. klasyfikator intonacji stosuję do sumy x  w po­
staci (a + b ) +  (b+a ) .  Przedmiotem mego badania były stosunki intona­
cyjne w grupie a+b.

Na podstawie analizy audytorycznej stwierdzam w grupie a + b  
obecność dwu możliwych struktur intonacyjnych, które różnią się interwa­
łami końcowych sylab zdania a. Różnicę wysokości określam w sposób 
względny jako różnicę mniejszego i większego interwału.

3 Jw.
4 Zob. Z. K lem ensiew icz, Zarys składni polskiej, Warszawa 1957, wyd. II , 

s. 117— 18.
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Oto przykłady:

Otworzył jej drzwi do pokoju, który był dawniej pokojem jej matki.

Otworzył jej drzwi do pokoju, do którego weszła szybko. 

Samolot leciał tak wysoko, że nie można go było zobaczyć.

Samolot leciał wysoko, tak że nie można go było zobaczyć.

Dalsze rozważania dotyczą intonacji av wypadkach, kiedy zda­
nie a kończy się intonacją o interwale mniejszym. Jest rzeczą znamienną, 
że intonacji tego typu mogą towarzyszyć wyrazy określonych poniżej 
grup; nazwiemy je dlatego wyrazowymi współczynnikami intonacji.

W yrazowy współczynnik intonacji występuje w zdaniu drugim:
a) w postaci struktury złożonej, w której drugiej części znajduje 

się wskaźnik zespolenia (spójnik, zaimek), a w pierwszej
aa) wyraz, który normalnie znajduje się w zdaniu pierwszym i spełnia 

wtedy funkcję zapowiednika albo odpowiednika zespolenia5, np.: I  w istocie, 
stal się czegoś raźniejszy, a kiedy wracał z pola, śpieszył się, żeby zajść do 
Żarneckiej, tak jakby  go tam coś dobrego czekało, a tam czekała go zawsze 
tylko Felicja  | Ale takiego szwindlu się nie spodziewałem, zły jestem na 
siebie, że nie przewidziałem, tak ja k  zły bywam, gdy w partii szachowej 
nie dojrzę jakiejś kontrparady | Później siostra postarła się o wprowadzenie 
gazu do naszej izby, tak że w zasadzie z kuchni nie korzystaliśmy, a o łazience 
nie było nawet mowy \

ab) wyraz interpretacyjno-uwydatniający6, np.: Felicja umiała 
gotować i  doskonale mogła sama obsłużyć Bogumiła i  pana Olczaka, zwłaszcza 
że nie mieli wymagań | Sto tysięcy ludzi, którzy nie mają nic do stracenia, 
to potężna siła, zwłaszcza j e ś l i  się przeciw nim dysponuje oddziałami 
przestępców i  po lic ji zamiast regularnych wojsk ]

b) jako forma osobowa czasowników typu mówić, sądzić z funkcją

6 Zapowiedniki, np. dlatego, (że) i odpowiedniki zespolenia, np. tale, (jak), zob. 
Z. K lem ensiew icz, Zarys składni polskiej, jw., s. 73— 74.

6 Wyznacznik interpretacyjno-uwydatniający „zarazem podkreśla i narzuca uwa­
dze odbiorcy interpretowany przez siebie składnik14, zob. Z. K lem ensiew icz, Zarys..., 
jw., s. 26— 27.
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orzeczenia uwagi nawiasowej zdania zestawionego 7, np.: Było to niemożliwe, 
jak już p ow iedz ia łem  panu dyrektorowi... | Będzie to jednak wyjątkowy 
tcypadekj oskarżony zyska sobie sławę swoimi występkami i  poklask ogółu, 
jak sądzę | Ubrany był w łachmany zielone, spłowiałe, cuchnęło od niego 
wódką, zapijał bowiem tę swoją chorobę, zalewał robaka —  jak m ó w i l i  
ludzie znający się na rzeczy.

W ydaje się, że także w zdaniu pierwszym mogą wystąpić pewne 
kategorie wyrazów w funkcji wyrazowych współczynników intonacji, ale 
rzecz wymaga dokładniejszego zbadania.

7 O zdaniach zestawionych zob. Z. K lem ensiew icz, jw., s. 104— 105..



WOJCIECH SKOLMOWSKI

Gustaw Herdan: The Calculus of Linguistic Observations

Mouton et Co., ’s-Gravenhage 1962 (Janua Linguarum, Series Maior IX ,
s. 271 +8  nlb.)

Młoda dyscyplina językoznawstwa matematycznego zdążyła już 
podzielić się na dwa kierunki —  statystyczny i algebraiczny —  a ich 
przedstawiciele niejednokrotnie zarzucają sobie wzajemnie poruszanie 
kwestii nierelewantnych dla językoznawstwa sensu stricto. U  podłoża 
tych kontrowersji leży niewątpliwie fakt, że abstrakcyjne pojęcie języka 
jako przedmiotu badań lingwistycznych dopuszcza wiele różnych inter­
pretacji, będących przyczyną rozbieżności w zakresie problematyki
i metod badania.

Autor omawianej pracy jest reprezentantem językoznawstwa sta­
tystycznego i praca jego zawiera szereg akcentów polemicznych (skiero­
wanych niekiedy i pod adresem „statystyków” ). Po Language as Choice 
and Chance, 1956, i Type- Token Mathematics, 1960, jest to trzecia mono­
grafia autora poświęcona językoznawstwu statystycznemu; pewne roz­
działy zostały też niemal żywcem przeniesione z wymienionych wcześniej­
szych prac. Jak autor sam stwierdza we wstępie, celem książki jest pełniej­
sze rozwinięcie naszkicowanych już uprzednio koncepcji —  szczególnie 
pojęcia „dwoistości językowej" (linguistic duality) oraz koncepcji ujmo­
wania zjawisk językowych w terminach statystyki Bosego-Einsteina. 
Książka dzieli się na trzy części, przy czym za podstawę podziału przyjął 
autor dwa aspekty języka, które nazywa language in  the mass i language 
in  the Une —  odpowiada to mniej więcej podziałowi na langue i parole 
u de Saussure’a. Środkowa część pracy, zajmująca się relacją między tymi 
dwoma stronami języka, poświęcona jest głównie teorii informacji.

Mimo drobiazgowego podziału na rozdziały, podrozdziały itp. układ 
książki jest mało przejrzysty, toteż podany niżej przegląd najważniejszych 
problemów poruszonych przez autora nie zawsze przebiegać będzie równo­
legle do spisu treści. Należy też zauważyć, że tytuł może mylnie sugerować, 
jakoby była ona podręcznikiem statystycznej analizy języka —  w rzeczy­
wistości służy on do podkreślenia „infinitezymalnego“ charakteru bada­
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nych zjawisk i stanowi coś w rodzaju credo autora, wyrażonego w tekście 
(s. 249) dobitniej: „statystyki wymaga nie tylko badanie języka, lecz i samo 
posługiwanie się nim“ . Poszczególne techniki statystyczne przedstawione 
w pracy są wg autora nie tylko metodą opisu, lecz i istotną częścią struk­
tury języka (wzgl. systemu komunikacji językowej). Autor upatruje 
jeden z głównych walorów statystyki językowej w „geometryzacji“ bada­
nego przedmiotu, tzn. ujmowaniu go w nowe kategorie pojęciowe. Takie 
potraktowanie wykładu, w którym poszczególne problemy czysto sta­
tystyczne stanowią jedynie pretekst i ilustrację tez autora, dążącego do 
wyłożenia swego systemu filozofii języka, usprawiedliwia do pewnego 
stopnia braki o charakterze „ techni cznymnastawi en i e  to jednak 
jest równocześnie przyczyną pewnej jednostronności w ujęciu przed­
miotu.

Pierwsza część książki, poświęcona „językowi w masie“ (s. 17— 118),. 
traktuje o znanych już i w zasadzie nie budzących zastrzeżeń zastosowa­
niach statystyki do pewnych problemów języka, takich jak opisy rozkładu 
elementów systemu w tekście i słowniku, stylostatystyka i pewne zagad­
nienia typologiczne. Stosunkowo dużo miejsca poświęca autor polemice 
z próbami modyfikacji modelu tzw. prawa Zipfa, dotyczącego relacji: 
frekwencja —  ranga dla wyrazów w tekście. Najbardziej przekonywającym 
argumentem, wysuniętym przeciwko teoretycznemu rozkładowi zapropono­
wanemu przez H. Simona-, jest wykazanie jego niezgodności z empirycznymi 
danymi. Gwoli sprawiedliwości należy natomiast zauważyć, że zarzut 
Herdana, jakoby B. Mandelbrot utożsamiał w swoim modelu „koszt“ 
jednostki (podstawiony za zmienną pozorną ranga) z długością wyrazu 
w terminach liczby fonemów, jest nieuzasadniony. W  jednej z prac na 
temat swego modelu (Structure formelle des textes et communication : deux 
etudes, Word 10 (1954), s. 1— 27) Mandelbrot wspomniał o możliwości 
intuicyjnego przedstawienia „kosztu“ w terminach „liter idealnych", 
za pomocą których wyrazy zapisywane są w pamięci.

„Literam i41 takimi mogą być np. określone ciągi impulsów, reprezen- 
towalne za pomocą sekwencji zer i jedynek, tak właśnie, jak zapropono­
wany przez Herdana sposób kodowania znaków chińskich (tabl. 30, 
s. 166— 170); „litery44 te można też utożsamiać z liczbą operacji potrzebnych 
do identyfikacji symbolu. W  swej poprzedniej pracy (Type-Token Matlie- 
matics, s. 203 nn.) autor sam wykazał, że optymalny rozkład frekwencji 
w słowniku —  odpowiadający rozkładowi Zipfa —  pozwala zmniejszyć 
minimalną liczbę operacji na symbol z n l2 na nllogen. Krytykowaną przez 
autora identyfikacją „kosztu44 z liczbą fonemów w wyrazie proponował 
P. Guiraud (Langage et communication. Le substrat informationnel de la 
semantisation, BSL 50:1954, s. 119— 133), nie znalazła ona jednak potwier­
dzenia w faktach.
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W  zasadzie spór dotyczy więc wybora relewantnych parametrów, 
w hipotezach Herdana zawarty jest bowiem implicite ten sam model 
posługiwania się językiem, mianowicie urządzenie o skończonej pamięci 
stałej, dążące do optymalnego wykorzystania stojących do dyspozycji 
symboli. Proces tworzenia tekstu ujmuje Herdan, podobnie jak Mandelbrot, 
jako przekodowywanie struktury pojęciowej (content) na strukturę wyrazu 
(expression) —  obaj też uważają płaszczyznę content za prymarną. Ujęcie 
to  wprowadza do proponowanej przez de Saussure’a opozycji: continuum 
zjawisk —  struktura znaku, pewną modyfikację, polegającą na potrakto­
waniu struktury pojęciowej jako pewnego rodzaju filtru pomiędzy zja­
wiskami a expression. Modyfikacja ta pozwala wprowadzić do modelu 
element przypadkowości, wynikający z braku jednoznacznej odpowied- 
niości między strukturą content a expression. Argumentem przemawiającym 
na rzecz tego ujęcia są podane przez autora w drugiej części pracy statystyki 
(zwłaszcza s. 180—‘198), wykazujące istotnie dobrą zgodność empirycznych 
danych, odnoszących się do rozkładu wyrazów w tekstach z teoretycznym 
rozkładem, uzyskanym za pomocą losowej funkcji podziału (random parti- 
tioning function). Jest to funkcja określająca dla tekstu podzielonego 
na r części stosunek liczby elementów, wspólnych kolejno r, r — 1, r—2, itd. 
częściom. Zastosowanie tej funkcji ma daleko idące konsekwencje dla 
całej teorii, wprowadza bowiem na miejsce klasycznej statystyki, stoso­
wanej np. w ekonomii, studiach demograficznych itp., tzw. „nową staty- 
stykę“ Bosego-Einsteina, stosowaną w teorii kwantów. Różnica między 
nimi wynika z uwzględnienia odmiennego zachowania się liczonych ele­
mentów. W  klasycznej statystyce zakłada się, że r elementów można roz­
mieścić w n przedziałach na nr sposobów, a zatem prawdopodobieństwo 
każdego rozmieszczenia w badanym układzie wynosi 1 /nr. W  statystyce 
Bosego-Einsteina rozpatruje się tylko rozmieszczenia rozróżnialne, a zatem

I y__^ V
I. Przyjęcie tej sta­

tystyki dla wyrazów oznacza, że traktuje się je nie jako izolowane jednostki 
o indywidualnych prawdopodobieństwach, lecz uwzględnia (sumarycznie) 
ich wzajemne powiązania. Poza wskazaniem na praktyczną użyteczność 
nowo wprowadzonego parametru (np. w stylometrii) autor nie cofa się 
przed wyprowadzaniem daleko idących konsekwencji teoretycznych, 
które omawia pod ogólną nazwą „językowej teorii kwantów'4. Chodzi tu 
o paralelę, jaką można przeprowadzić pomiędzy trzema liczbami, koniecz­
nymi do opisu atomu, a trzema liczbami, charakteryzującymi element 
językowy w systemie —  a więc liczbami, wyrażającymi 1. globalne prawdo­
podobieństwo w parole, jako przybliżenie 2. podstawowego prawdopodo­
bieństwa w langue (przy czym stosunek langue: parole traktowany jest 
jako stosunek populacja: próbka), i wreszcie 3. prawdopodobieństwo
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wystąpienia w określonej klasie wyrazów wspólnych n częściom podzielo­
nego na r części tekstn (n  <  r).

Nie wdając się na razie w zagadnienie, czy paralele takie są produk­
tywne i językoznawczo relewantne, zauważmy, że koncepcja ta, posługu­
jąca się pojęciami teorii kwantów, jest mniej szokująca, niż może w y ­
dawać się na pierwszy rzut oka. Cała prawie aparatura pojęciowa teorii 
informacji została przeniesiona do teorii komunikacji z termodynamiki; 
istnieją zresztą wyraźne powiązania między tymi pozornie odległymi od 
siebie dziedzinami (np. zagadnienie tzw. demona Mazwella). Autor zwraca 
w rozdz. X V I I I  omawianej pracy uwagę na konsekwencje swej koncepcji 
dla ujmowania języka w terminach teorii informacji: zamiana stosowanej 
w teorii informacji klasycznej statystyki na statystykę Bosego-Einsteina 
pozwala na ominięcie trudności związanych z obliczaniem prawdopodo­
bieństw warunkowych elementów ciągów Markowa —  a więc praktycz­
nie możliwa staje się (sumaryczna) ocena zmniejszenia entropii dla układów 
bardzo skomplikowanych.

Ostatnia część książki, traktująca o „języku w linii“ , rozwija wprowa­
dzone już we wcześniejszych pracach autora pojęcie „dwoistości językowej". 
Mimo jednak ogromnej wagi, jaką autor przywiązuje do tego pojęcia, 
mówiąc wprost o p r aw i e  dwoistości, jako o podstawowej zasadzie funkcjo­
nowania języka, jest ono zdefiniowane dość niejasno. W  matematyce 
dwoistość oznacza własność, która pozwala na zamianę miejscami znaków 
działań wzgl. relacji w pewnych wyrażeniach, dzięki czemu otrzymuje się 
nowe wyrażenia —  własność tę posiadają np. aksjomaty i twierdzenia 
algebry Boole’a. Zdaniem autora własność tę posiadają również obie płasz­
czyzny języka —  content i expression, i na tej podstawie próbuje on w y­
jaśnić działanie mechanizmu, łączącego je w jedną całość. Za podstawową 
formułę wyrażającą tę własność dla płaszczyzny pojęciowej przyjmuje 
autor podstawowy aksjomat algebry Bóole’a x =  cc2, który przekształ­
cony w * (1 —*) =  0 jest algebraiczną formą logicznej zasady sprzecz­
ności (w wypadku, gdy za 1 podstawimy rodzinę zbiorów, za 0 zbiór pusty, 
a za a? dowolny zbiór). W  zastosowaniu do pojęć, które w nieco uproszczony 
sposób traktować można jako zbiory indywiduów, zasada ta wprowadza 
ścisły rozdział pomiędzy wyróżnionym pojęciem a resztą, która nim nie 
jest-, skutkiem tego każde pojęcie można traktować jako dwoiste, tj. zło­
żone z części pozytywnej i „negatywnego odbicia“ .

Zauważmy nawiasem, że autor niekiedy sam utrudnia czytelnikowi 
zrozumienie swej myśli —  przytoczony tu za autorem aksjomat sformuło­
wany jest w terminach algebry zbiorów, a nie w terminach pierwotnych 
algebry Boole’a, na skutek czego własność dwoistości nie jest oczywista 
na pierwszy rzut oka.
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Xa płaszczyźnie expression autor dopatruje się dwoistości geometrycz­
nej (pozwalającej np. w aksjomatach Euklidesa zamieniać miejscami 
pojęcia „punktu44 i „prostej14) w mechanizmie astbrahowania funkcji 
gramatycznej z pojedynczych nierównokształtnych elementów językowych. 
Przykładem dwoistości może być relacja type i token, a więc np. kategorii 
gramatycznej i elementu należącego do tej kategorii. Przykład ten może 
posłużyć też jako ilustracja związku między content i expression w termi­
nach teorii autora: nazwa pojęcia, jako token ma swój dwoisty odpowiednik 
w type, tj. kategorii gramatycznej na płaszczyźnie expression; z kolei relacje 
pomiędzy poszczególnymi types, reprezentowanymi juzez ich dwoiste 
tokens, znajdują swój odpowiednik w relacjach na płaszczyźnie content.

Koncepcja ta przypomina w głównych zarysach przyjętą w języko­
znawstwie koncepcję izomorfizmu, jest jednak mniej precyzyjnie zdefinio­
wana i silniej podbarwiona psychologią. Jest to o tyle zrozumiałe, że autora 
wydają się bardziej interesować filozoficzne czy nawet socjologiczne 
interpretacje jego teorii niż czysto formalne ujęcie zjawisk języka. Świadczą 
o tym rozważania na temat języka niemieckiego w czasach hitlerowskich 
(s. 256 n), będące zresztą powtórzeniem obszerniejszych wywodów na ten 
temat we wcześniejszych pracach, a przede wszystkim obszerny ekskurs 
polemiczny (rozdz. X X IV ) skierowany przeciw „filozofii językowej44 
spod znaku Wittgensteina. Głównym zarzutem autora wobec tego kierunku 
jest niewykorzystanie mechanizmu „samodefiniowania się44 pojęć na 
zasadzie dwoistości.

Zadaniem niniejszego omówienia było przedstawienie zasadniczych 
problemów, poruszonych przez autora. Xa zakończenie chciałbym poświęcić 
kilka słów pozycji omówionej pracy w obrębie językoznawstwa „jako 
takiego44. Abstrakcyjne i wkraczające na teren filozofii czy psychologii 
rozważania o języku przyjmowane są przez językoznawców niechętnie, 
gdyż ich przydatność w rozwiązywaniu konkretnych problemów jest na 
ogół niewielka. Z drugiej strony jednak dziedzina, w której działają prawa 
językowe —  stanowiące przedmiot poszukiwań językoznawstwa, nie 
posiada ściśle wytyczonych granic; niewątpliwie tedy wzbogacenie universe 
du discours nowymi koncepcjami jest pożyteczne —  i z tego też względu 
praca Herdana warta jest przestudiowania.
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