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TADEUSZ MILEWSKI



Tadeusz Milewski
1906 — 1966

Tadeusz Milewski urodzit sie w Kolomyi w r. 1906. Po ukonezeniu
gimnazjum klasycznego rozpoczal studia na uniwersytecie lwowskim
w r. 19256 w zakresie filologii stowianskiej, ktora wtedy reprezentowal
tam prof. T. Lehr-Splawiniski. Znalazl si¢ we Lwowie w calej grupie zdol-
nych i mlodych adeptéw tej dziedziny, szybko sie jednak wyréznil i wkro-
ezyl od razu do nauki samodzielnymi badaniami slawistyeznymi. Szybko
tez doszedl do habilitacji z zakresu jezykoznawstwa slowianskiego na
podstawie pracy o rozwoju slowianskiego wyglosul. Ale nie zamknal sie
w zakresie slawistyki. Wyjechal do Francji, gdzie odbywal dalsze studia,
gléwnie indoeuropeistyczne, i po powrocie przedlozyl rozprawe o stosunku
jezyka hetyckiego do innych jezykoéw indoeuropejskich, ktorg oglosita
po francusku Polska Akademia Umiejetnofei 2. Rozszerzyt swa habilitacje
na podstawie tej rozprawy na jezykoznawstwo indoeuropejskie i osiadl
na stale w Krakowie, gdzie odtad, z wyjatkiem wojennych przerw, prze-
bywal. W lwowskim okresie pracy naukowej wybitny wplyw na mlodego
uczonego wywarl, oprécz prof. Lehra-Splawinskiego, takze antropolog
Jan COzekanowski, ktérego metoda ilo§ciowa usitowala wprowadzié ele-
menty matematyczne takze do badan jezykoznawezych. Milewski ko-
rzystal z tych sugestii metodologicznych i stosowatl je réwniez w swoich
pracach slawistyeznych 3. /

W r. 1939 razem z innymi profesorami Uniwersytetu Jagielloriskiego
dostal sie do obozu hitlerowskiego i przebyl uwiezienie w Sachsenhausen
i p6zniej w innych obozach. Czasu pobytu w obozie nie stracil, obcujac
tam z niezyjacym juz dzi§ prof. Tadeuszem Kowalskim, co mu pozwolito

1 Rozwdj fonetyczny wyglosu prastowianskiego (Slavia 11, 1932, s. 1-—T71).

¢ [indo-hillite et Uindo-européen. Krakéw 1936. Juz w r. 1932 ukazal sie z tej
dziedziny artykul Milewskiego w Roezniku Orientalistyeznym (t. 8, 8. 102—115) pt.:
Quelques remarques sur la langue hittite. Jeszeze i pbdzniej powracal prof. Milewski do
zagadnien jezyka hetyckiego, np. w rozprawie: La mutation consonamtique en hittite
et dans les autres langues indo-européennes (Archiv Orientalni, Praga, 17, 1949, nr 3—4,
8. 189—195). :

8 W szezegOlnosei w pracy: Zachodnia gramica pomorskiego obszarw jezykowego
w wiekach &rednich (Slavia Occidentalis 10, 1931, s. 124—152).

1*
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zaznajomi¢ sie z jezykiem tureckim i rozszerzy¢ zakres zainteresowan
na jezyki inne niz indoeuropejskie. Totez po powrocie do Krakowa zajal
sie zagadnieniami jezykoznawstwa ogdlnego, a w szcezegolnosci typologiag
jezykéw, tj. porownawczym badaniem ich struktury. Owoce tych badan
potrafit szybko doprowadzi¢ do syntezy, ktéra zredagowal i opublikowat
wkrétee po wojnie. Wydal wéwezas mianowicie wielkie dzielo w trzech
tomach pod wspélnym tytulem: Zarys jezykoznawstwa ogdlnego. Dzieto
to objelo tom I (1947) pt.: Teoria jezykoznawstwa, i tom II w dwdch
czesciach (1948): Rozmieszezenie jezykow. Czesé druga tego tomu za-
wiera atlas jezykow $wiata, jedno z niewielu wydawnictw tego rodzaju
w naukowej literaturze §wiatowej. Zamierzone dalsze czeSci nie zostaly
ogloszone, ale materialty do nich zawieraja sie w réznych publikacjach
naukowych drukowanych pézniej. Dzielo to stalo sie podstawa zaproszenia
go na czlonka Polskiej Akademii Umiejetnosei.

Zakres zainteresowan naukowych prof. Milewskiego rozszerzal sie
weiaz coraz bardziej, i to zaréwno w dziedzinie badanych jezykow, jak
tez w roznorodnosei problematyki, ktéra poruszal. W zwiazku z pracami
slawistyeznymi, od ktérych rozpoczynal swoje badania, zostawaly za-
gadnienia jezykéw baltyckich, z ktérych glownym przedmiotem jego
studiow stal sie jezyk staropruski? Opracowal bardzo szczegdlowo za-
gadnienie kontaktéw jezykowych stowiansko-pruskich, w szezegolnosei
polsko-pruskich °, co mu pozwolilo ustalié¢ chronologie wpltywéw polskich
na jezyk pruski. Ta dziedzina byla mu szczegélnie bliska i powracal do
niej zwlaszcza w swoich wykladach uniwersyteckich wielokrotnie.

Jako slawista badal gtéwnie jezyk polabski i w tej dziedzinie oglosit
szereg studiow szezegolowyceh 6. Ale poruszal takze ogdlniejsze problemy,
dotyczace aspektéw czasownikowych slowianskich 7, akeentuacji® i réz-
nych innych dzialéw gramatyki poréwnawczej jezykéw tej rodziny °.
Bliski byl problematyce polonistycznej. Co prawda, nie prowadzit samo-
dzielnych badari materiatowych w tej dziedzinie, ale w sposéb krytyezny
potrafil oceni¢ dotychczasowe zdobycze w tym . zakresie i wyeciggnaé

¢ Por. Prayczynki do gramatyki pruskiej (Slavia Occ. 15, 1936, s. 102—118).

5 Stosunki jezykowe polsko-pruskie (Slavia Oce. 18, 1947, s. 21-—84).

¢ Gléwnie w czasopiémie Slavia Occidentalis: Zastepstwo ps. *o w jezyku polab-
skim (8, 1929, 8. 50—57); Drobiazgi z morfologii polabskiej (8, 1929, s. 228—230); Pier-
wotne nazwy wyspy Rugii ¢ stowianskich jej mieszkancéw (9, 1930, s. 292—306); Zachodnia
grawica pomorskiego obszarw jezykowego w wiekach $redmich (10, 1931, s. 124—152).

7 Kilka uwwag o genezie aspektow stowianskich (Belicev Zbornik, 1937, s. 431—438);
O genezie aspektéow stowianskich (Roeznik Slawistyczny 15, 1939, s. 1—13)7

8 Uwagi o akcentuacji vmion balto-stowianskich (Spraw. Oddz. Krak. PAN 1965,
cz. 1, 8. 119—122).

® Por. jego obszerna recenzje gramatyki poréwnawczej Vaillanta w RS 18,
1956, s. 39—87.
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z nich wnioski. Przejawilo si¢ to zwlaszeza w jego rozprawie pt. Chrono-
logia i przyezyny mazurzenia °, w ktorej bronil tezy o péznym wytwo-
rzeniu tego zjawiska w dialektach polskich, a przyczyny zmian dopatry-
wal sie w strukturze systemu spolgloskowego polskiego, opartego o opo-
zyeje spolglosek twardyeh i miekkich; opozyeja ta, ktoére) w szezegolach
nie mozemy tu przedstawiaé, doprowadzila w pewnej czesci dialektow
polskich do stwardnienia mie¢kkich pierwotnie spoélglosek typu sz (wy-
dajac twarde sz), w innych do ujednostajnienia ich z twardymi istniejg-
eymi juz spoélgloskami typu s. Zabral tez glos w sporze o geneze polskiego
jezyka literackiego ', opowiadajac sie za tezg o krakowskim oérodku jego
wytworzenia.

Dziedzing, do ktérej nawiazal jeszcze przed wojna, byly jezyki kla-
syczne, ktorych fonetyka zajat sie w ostatnich latach przedwojennych,
wprowadzajac do badan nowy punkt widzenia. Jak wiadomo, lata trzy-
dzieste stanowily okres rozwoju fonologii. Prof. Milewski przejat te doktryne
od praskich slawistow i zastosowal ja z powodzeniem do ujecia zmian
systemowych w jezykach klasyeznych. Jego artykul z tego zakresu w cza-
sopismie , Eos“ ® nalezy do pierwszych préb ujecia starych zagadnien
z nowego punktu widzenia. Zblizenie sie do jezykow klasyeznych dato
mu podstawe do dalszych badan nad ta grupa jezykéw indoeuropejskich,
co zrealizowal juz w latach powojennych.

Problematyka, ktoéra sie zajmowal po wojnie, dotyczyla gléwnie
typologii jezykow. Zwrécil sie przede wszystkim do jezykow amerykarn-
skich, wydobywajae z nich te cechy strukturalne, ktore sa obce jezykom
indoeuropejskim. Opublikowal szereg studiow szezegélowych w tym za-
kresie 3, studiow waznyeh dla ogoélnej oceny zjawisk jezykowych przez
wskazanie, ze rozmaite zjawiska, uwazane za naturalne same przez sie,
stanowia w istocie ceche niektorych tylko jezykoéw, ze za§ inne zjawiska,
nie wystepujace w jezykach indoeuropejskich, sa szeroko rozpowszech-
nione w niektdérych innyech grupach jezykowych.

Osobno trzeba wymieni¢ dziedzine, ktérej prof. Milewski poswiecil
wiele prac, mianowicie onomastyke, a w szezegoélnosei badania nad imio-
nami osobowymi. Dzial ten nawiazywal do jego badan nad jezykiem
hetyckim, ale w szezegdlno$ei nad imionami znanymi z jezykow klasycz-

10 Zeszyty Naukowe UJ, 1956, s. 5—57.

11 Le probléme des origines du polonwis littéraive (International Journal of Slavie
Linguistics and Poeties, 1959, s. 133—142).

2 Swr la monophtongaison des diphtongues dans les langues indo-européennes (Eos
40, 1939, s. 1—186). ’

13 La structure de la phrase dans les langues indigénes de U Amérique du Nord (Lingua
Posnaniensis 2, 1950, s. 162—207); Similarities between the Asiatic and American Indian
Languages (International Journal of American Linguistic?%. 1960, nr 4, s. 265-—274)
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nych. Bezposredniej pobudki do badan w tym zakresie dostarczyly ma-
terialy greckie, odcyfrowane w latach pieédziesigtych w inskrypejach
pisma kretenskiego. Prof. Milewski zwrdcil od razu uwage na wartosé
zdobytych dokumentow i oglosil cenne studia nad imionami, ktére sie
w tych tekstach znalazly w wielkiej liczbie . Powstaly tak opracowania
o trwalej wartosci, a ktére, opublikowane w jezykach obecych, dostepne
byly takze nauce §wiatowej. Takze i nazwom geograficznym poswiecit
prof. Milewski powazne studia '°.

W latach ostatnich, opréez weiaz kontynuowanych badan §cisle indo-
europeistycznych, prof. Milewski wznowil studia nad teoria jezykoznaw-
stwa. Rdzne zagadnienia, ktére w latach powojennych skierowaly badania
nad teorig jezyka na nowe tory, stanowily przedmiot krytycznej analizy
ze strony prof. Milewskiego. Badania te, w oparciu o poprzednio doko-
nane juz ujecie, doprowadzily do napisania nowego opracowania synte-
tycznego zagadnien lingwistycznych, wydanego w r. 19656 w postaci
ksigzkowej pt. ,Jezykoznawstwo* 6. Jest to opracowanie z koniecznofci
uproszczone, ale wlasnie przez to wartosciowe, jako jasne i proste sformulo-
wanie aktualnej dzi§ problematyki badan jezykoznawezych. Poréwnanie
dwoch ujeé teorii jezykoznawstwa, ktore napisal prof. Milewski — jedno
z r. 1947 i drugie z r. 1965 — jest bardzo pouczajace. Ujecie starsze re-
prezentuje przede wszystkim doktryne wiedenskiego psychologa Karola
Biihlera, ktérego dzielo Sprachtheorie (1934) w ciggu dwudziestu lat
stanowilo podstawe teoretycznych rozwazan nad funkcjami jezyka.
Osiggniecia tam przedstawione stanowia takze i nadal trwalag zdobyez
nauki. Ale w latach pieédziesiatych pojawily sie, zwlaszeza w szkolach
amerykanskich, nowe punkty widzenia, nawigzujace do logicznej analizy
zjawisk jezykowych i stosujace metody matematyczne. Totez ostatnie
" ujecie prof. Milewskiego jest juz w znacznie mniejszym stopniu uzalez-
nione od sformulowarn Biihlera, a przedstawia w sposéb ostrozny i kry-
tycezny nowsze punkty widzenia.

Zdolno§é do syntezy charakteryzuje ogdlnie dzialalno$é naukows
prof. Milewskiego. Potrafil on wydobyé z wielkiej masy faktow szczegdlo-
wych, w ktorych latwo sie zgubié, istotne zasadnicze problemy i przed-
stawié je w sposob jasny i przekonywajacy, proponujac rozwigzania proste
i prawdopodobne. Jasne wyodrebnienie istoty problemu stanowi podstawe
rozwigzania naukowego. Uwidoeznilo sie to u prof. Milewskiego wezesnie, -
w takich zagadnieniach, jak np. problem stylistyki. Jego rozprawa na ten

14 Der morphologische Bau der zusamimengesetzten - griechischen Personewnamen
(Lingua Posnaniensis 7, 1958, s. 201—-239; 8, 1960, s. 146—182).

15 Nazwy z obszaru Polski. podejrzane o pochodzenie wenetyjskie lub iliryjskie (Slavia
Antiqua 11, 1964, s. 37—86, z mapka).

16 Jezykoznawstwo, Warszawa 1965, PWN, s. 275.
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temat, wydrukowana w r. 1939 '7, stanowi doskonale ujecie, ktore nie
: tylko przedstawilo dotychcezasowa dyskusje nad tym od wielu lat spornym
problemem, ale takze pozwolilo wyodrebnié zakres zjawisk, ktore do tej
dziedziny naleza, i ustali¢ miejsce stylistyki w obrebie nauki o jezyku 18,
Roéwniez i w dziele o jezykach §wiata syntetyczny poglad na zgromadzone
fakty, tak bardzo réznorodne i rozproszone, pozwolil prof. Milewskiemu
przedstawi¢ prawdopodobne hipotezy natury historyeznej, wyjasniajace
wspoélezesny stan rzeeczy na kuli ziemskiej. W tym zakresie, tj. w dzie-
dzinie syntetycznego ujmowania pozornie nie powigzanych zjawisk jezy-
kowych, prof. Milewski nie mial réwnych sobie w nauce polskiej.

Szezegblnie bolesnie odezuwa Uniwersytet Jagielloniski strate prof.
Milewskiego w zakresie nauczania jezykoznawstwa na najwyzszym stopniu.
Od szeregu lat prof. Milewski prowadzil seminarium, w ktérym brali
udzial, bez zadnych rygoréw egzaminacyjnych i bez formalnych zaliczen,
niemal wszyscy doktoranci z réznych dziedzin jezykoznawstwa. Uecze-
szezali tam i1 polonifei, i slawifei, rusyeysci i neofilologowie, i orientalisei.
Jego seminarium stanowilo miejsce analizy i dyskusji najéwiezszych i naj-
bardziej aktualnyeh probleméw jezykoznawstwa, prowadzac do zaznajo-
mienia si¢ z nowymi pradami naukowymi. Mlodzi jezykoznawcy korzystali
z krytycznej oceny prowadzacego i z jego syntetyzujacych uwag. Straty
tej nic nam dzi§ nie potrafi zastapid.

Moéwiae o pracach naukowych prof. Milewskiego pomijam oczywiscie
jego osobiste cechy indywidualne, ktére naleza do wspomnien raczej
niz do feislej analizy dorobku. Jednej wszakze cechy niepodobna i w tym
zwigzku pomingé: to ogromna pracowito$é prof. Milewskiego. Caly czas
poswiecal pracy naukowej. Jak nie zatowal sit ani czasu dla prac, ktére
uwazal za pozyteczne dla nauki polskiej, to mozna oceni¢ przypominajaec,
ze podjal si¢ przetlumaczenia na jezyk polski podstawowego francuskiego
dziela Meilleta: Wstep do jezykoznawstwa indoeuropejskiego; przekiad
ukazal sig w r. 1958 19,

W polskim zyeciu naukowym prof. Milewski brat udziat czynny przede
wszystkim jako redaktor Biuletynu Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego, ktérym kierowal od r. 1955. Stawal tez chetnie do popularyzacji
wiedzy, drukujgc artykuly w czasopi$mie ,Filomata“, przeznaczonym
dla mlodziezy szkolnej. Ale i na wyzszym poziomie stuzyl spoleczenstwu
polskiemu wydawnictwami ogélnie przystepnymi. Taka publikacja bylo

170 zakresie i przedmiocie badan stylistyeznych (Jezyk Polski 24, 1939, s. 33—40;
73—80; 106—115).

18 Przypomnimy tu jeszcze vozprawe pt.: Arystoteles jako badacz stylu (Lingua
Posnaniensis 1, 1949, s. 5—52).

1% A. Meillet, Wstep do jezykoznawstwa indoeuropejskiego. Thaumaczyt z wyd. VIII
Tadeusz Milewski. Warszawa 1958, PWN.
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wydanie przekladu polskiego ,Historii zdobyecia Meksyku przez Hiszpa-
now" *, Przeklad dokonany zostal z azteckiego oryginatu, przy zastoso-
waniu metod krytyki tekstu. Stanowi on wynik rekonstrukeji tekstu
z w. XVI, przekazanego w réznych redakcjach. Byt to oczywiseie uboezny
produkt zainteresowan jezykami amerykanskimi.

Zadania, ktore sobie stawia uniwersytecki uczony, nalezg do trzech
dziedzin: przede wszystkim winien on prowadzi¢ wlasna twoéreza prace
naukowgy drugim jego zadaniem jest nauczanie na najwyzszym poziomie;
po trzecie wreszcie, do jego obowiazk6éw nalezy popularyzacja wiedzy,
ktorg reprezentuje. We wszystkich tych trzech zakresach praca prof.
Milewskiego byla zywa i owocna 2.,

Zmarl 5 marca 1966 r. Nauka polska poniosta wielky strate.

Jan Safarewicz

2 Aztek-Anonim, Zdobycie Meksyku. Przetlumaczyt i opracowal T. Milewsk:
(Biblioteka Narodowa, Seria II, nr 116). Wroclaw—Krakéw 1959, Ossolineum.

21 Wymienione tu rozprawy prof. Milewskiego nie wyczerpuja listy jego prac na-
ukowych, ktérych bibliografia ukaze sie w nastepnym tomie Biuletynu.
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Dzialalno$¢ naukowa Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
w 20-leciu PRL

Polskie Towarzystwo Jezykoznaweze powstalo w r. 19251 W wy-
niku staran zainicjowanych gléwnie przez Andrzeja Gawronskiego, a pro-
wadzonych w roku poprzednim, Urzad Wojewodzki w Krakowie zatwier-
dzit w dniu 16 lutego 1925 r. statut Towarzystwa, co umozliwito zwolanie
walnego zebrania organizacyjnego Towarzystwa, ktore odbylo sie we Liwo-
wie 31 maja 1925 r. Czlonkami zalozycielami Towarzystwa, ktorzy wzieli
udzial w zebraniu organizacyjnym, byli z Warszawy — Jan Baudouin
de Courtenay, Witold Doroszewski, Zygmunt X.empicki, Wiktor Porze-
zinski, Stefan Saski, Stanislaw Szober; z Krakowa — Piotr Jaworek, Ze-
non Klemensiewicz, Kazimierz Nitsch, Jan .08, Henryk Oesterreicher,
Jan Rozwadowski; ze Lwowa — Zygmunt Czerny, Andrzej Gawronski,
Janina Heydzianka, Stanistaw Witkowski, Jan Zitynski; z Wilna — Jan
Otrebski; z Lublina — Henryk Gaertner. W r. 1927 wyszedl zeszyt I Biu-
letynu PTJ, ktéry zawieral pierwszag liste czlonkéw Towarzystwa obej-
mujacg 53 nazwiska. Proez wymienionyeh powyzej znajdujemy tu jeszcze
nastepujace nazwiska czynnych w tym czasie jezykoznawcéw polskich:
z Warszawy — Karol Appel, Tytus Benni, Adam Antoni Krynski i Sta-
nistaw Slonski; z Krakowa — Tadeusz Kowalski, Witold Taszycki, Sta-
nistaw Wedkiewicz; ze Lwowa — Jerzy Kurylowicz; z Poznania — Adam
Kleczkowski, Edward Klich, Mikolaj Rudnicki, Adam Tomaszewski, Hen-
ryk Ulaszyn; z Wilna — Olgierd Chomirski.

W pietnastoleciu 1925—1939 dziatalno$é Towarzystwa biegla dwoma
torami. Z jednej strony organizowano zjazdy i dyskusje naukowe, z dru-
giej prowadzono prace wydawnicze. W omawianym okresie odbyto
11 Zjazdow Naukowych Towarzystwa we Lwowie, Warszawie i Krakowie,
ostatni w Poznaniu 5 i 6 maja 1939 r. Zjazdy wypelnialy referaty druko-
wane nastepnie w Biuletynie oraz dyskusje nad nimi. Na niektérych
zjazdach na plan pierwszy wysuwano pewne zagadnienie, ktére stawalo

! Por. Jan Safarewicz, Polskie Towmzystwo Jezykoznaweze, Nauka Polska,
Rok IX, m3(35 1961, &. 151—157.
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sie osig dyskusji. I tak tematem II zjazdu (1927) bylo zagadnienie idea-
lizmu i pozytywizmu w jezykoznawstwie z zagajeniem J. Rozwadowskiego.
Tematem rozwazanym na IIT zjezdzie (1928) bylo zagadnienie pokre-
wienstwa jezykowego, ktore przedstawili w dwoch odezytach T. Lehr-
Splawinski i J. Baudouin de Courtenay. Na V zjezdzie (1931) 8. Szober
zagail dyskusje nad systemem fonologicznym jezyka polskiego. Na VII zjez-
dzie (1934) K. Nitsch i J. Rozwadowski przedstawili, jako temat do dysku-
8ji, role jezykoznawstwa w nauce uniwersyteckiej. Problemem rozwazanym
na X zjezdzie (1938) byly metodyeczne zalozenia dialektologii, przedsta-
wione przez M. Maleckiego. Ponadto Towarzystwo posredniczylo w uzy-
skiwaniu dotacji dla swych czlonkéw, ktorzy pragneli braé¢ udzial w zjaz-
dach zagranicznych: w r. 1931 w Genewie, w r. 1933 w Rzymie, a w r. 1936
w Kopenhadze. Drugim kierunkiem prac Towarzystwa byly wydawnictwa.
W omawianym okresie wydano siedem zeszytow Biuletynu Polskiego To-
warzystwa Jezykoznaweczego w latach 1927, 1929, 1931, 1934, 1936, 1937
11938 o lacznej objetodei 646 stron. Ponadto nakladem Towarzystwa wy-
szia osobno w r. 1934 praca 8. Slonskiego pt. Index verborum do Eucho-
logivm Sinaiticum.

W ciggu siedmiu lat 1940—1946 dzialalno§é Towarzystwa byla za-
wieszona wskutek wypadkow wojennych i trudnosei pierwszych lat po
ich zakonczeniu. Dzigki staraniom gléwnie J. Kurylowicza Towarzystwo
zostalo wznowione w r. 1947. Poczatkiem jego dzialalnosei byt XII Zjazd
Naukowy Towarzystwa, ktéry odbyl sie w Krakowie w dniach 20 i 21 gru-
dnia 1947. Od tego czasu po dzi§ dzien przez 17 lat rozwija sie nieprzer-
wanie dzialalno§é Towarzystwa. Stanowisko prezesa zajmowali kolejno
w tym okresie J. Kurylowicz (1947—1949), Z. Klemensiewicz (1950—1955),
W. Doroszewski (1956—1957), J. Safarewicz (1958—1960) i W. Taszycki
(1961—1964). W poréwnaniu do okresu przedwojennego dzialalno$é Towa-
rzystwa zostala ograniczona w dziedzinie kontaktéw niiedzynarodowych,
ktéryeh organizowaniem zajat sie Komitet Jezykoznawezy PAN, nato-
miast rozszerzyta sie ona w innym kierunku. W zmienionej w r. 1956 re-
dakeji statutu podkreslono, ze dzialalnogé Towarzystwa ma objaé popu-
laryzacje osiagnie¢ jezykoznawstwa. Idac po tej linii Towarzystwo roz-
szerzylo zasieg swego oddzialywania na mlodyeh jezykoznaweow weiggajac
ich w szeregi swych czlonkow. Juz w r. 1954 przyjeto 80 nowyeh czionkow
podwajajac dotychezasowy stan liczebny Towarzystwa. W r. 1955 liczba
czlonk6éw wzrosta do 208 i powiekszala sie dalej w latach nastepnych osia-
gajac w r. 1963 liczbe 312 czionkow.

W okresie po drugiej wojnie §wiatowe] dzialalnosé Towarzystwa
rozwijata si¢ — podobnie jak w okresie miedzywojennym — w dwu kie-
runkach: odezytowym i wydawniczym. W odniesieniu do pierwszej z tych
akeji nalezy odréznié dzialalno$§é catego Towarzystwa przejawiajacy sie
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w Zjazdach Naukowych polaczonych z Walnymi Zebraniami Towarzystwa
od dziatalnogei odezytowej poszezegdlnych ofrodkéw: krakowskiego, war-
szawskiego i lubelskiego.

W okresie powojennym odbyto jedenascie Zjazdéw Naukowych.
XII Zjazd Naukowy odbyl si¢ w Krakowie w dniach 20 i 21 grudnia
1947 r. z referatami dotyczacymi roznych probleméw, ktore opublikowano
w Biuletynie PTJ VIII (1948), s. 80—148. XIII Zjazd Naukowy odbyl
sie we Wroctawiu w dniach 5 i 6 czerwea 1949 r. Zagail go T. Lehr-Spia-
wingki referatem pt. ,Zagadnienie tzw. prajezykow®. Referaty tego
Zjazdu ukazaty sie w X zeszycie Biuletynu PTJ (1950), s. 106—197.
XTIV Zjazd Naukowy odbyl sie¢ w Warszawie w dniach 28 i 29 maja 1950 r.
W zwigzku z zapowiedzianym wowezas Pierwszym Kongresem Nauki Pol-
skiej omawiano zadania jezykoznawstwa polskiego na lata najblizsze na
podstawie referatéw T. Lehra-Splawiriskiego, Z. Klemensiewicza i Z. Stie-
bera. Referaty tego Zjazdu zostaly wydane w Biuletynie PTJ XI (1952),
8. 130—180. XV Zjazd Naukowy odbyl sie w Krakowie w kwietniu 1954.
W pierwszym dniu Zjazdu (10 IV) J. Kurylowicz, J. Safarewicz, T. Lehr-
Splawinski i Z. Klemensiewicz przedstawili dorobek jezykoznawstwa pol-
skiego w dziesiecioleciu 1945—1954. Drugi dzien Zjazdu (11 IV) poswie-
cony byl zagadnieniom ugrupowania jezykow stowianskich referowanym
przez Z. Stiebera, W. Kuraszkiewicza, F. Slawskiego i T. Lehra-Splawin-
skiego. W trzecim dniu Zjazdu (12 IV) wygloszono referaty na roézne
tematy. Referaty tego Zjazdu wypelily XIV zeszyt Biuletynu PTJ
(1955), 8. 1—156. X VI Zjazd Naukowy odbyl si¢ w Warszawie w dniach
7 i 8 kwietnia 1956 r. Miat on jako temat rozwazan problem zwigzkow
badan historyezno-poréwnawezych z dialektologia. Referat wprowadza-
jacy wyglosit W. Doroszewski. Ozesé referatow tego Zjazdu ukazala sie
w Biuletynie PTJ XV (1956), s. 13—30, 65—92, 127—137, czes¢ zas w Biu-
letynie PTJ XVI (1957), s. 71—113. XVII Zjazd Naukowy odbyl sie
w Krakowie w dniach 27 i 28 maja 1957. Po§wiecony byl on zagadnie-
niom sktadni. Czesé referatéw tego Zjazdu zostata opublikowana w Biu-
letynie PTJ XVII (1958), s. 3—66 i 97—145. XVIII Zjazd Naukowy,
ktory odbyl sie w Warszawie w dniach 16 i 17 kwietnia 1958 r., miatl
jako temat zagadnienia stowotworstwa. Czesé referatow wygloszonych na
tym Zjezdzie wydano w Biuletynie PTJ XVIII (1959), s. 3—10, 87—135
i 145—184. Na XIX Zjezdzie Naukowym, odbytym w Krakowie w dniach
22 i 23 maja 1959 r., dyskutowano miedzy innymi problem wzajemnego
stosunku gwar i jezyka literackiego. Czesé referatow z tego Zjazdu ukazala
sie w Biuletynie PTJ XIX (1960), s. 117—124 i 141—167, oraz w Biule-
tynie PTJ XX (1961), s. 67—97. XX Zjazd Naukowy, ktéry sie odbyt
w dniach 21 i 22 maja 1960 r. w Warszawie, zajmowatl sie gléwnie za-
gadnieniami leksykografii. Trzy referaty z tego Zjazdu ukazaly sie¢ w Biu-
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letynie PTJ XX (1961), s.137—173. XXI Zjazd Naukowy odbyl sie
w Krakowie w dniach 30 i 31 maja 1961 r. PoSwiecony byl on niemal
w caloSei zagadnieniom slowotwirstwa. Czesé referatdw tego zjazdu uka-
zata si¢ w Biuletynie PTJ XXI (1962), s. 49—82, 115—125, 141—146
1 161—180. Wreszcie ostatni w omawianym okresie XXT1I Zjazd Naukowy
odbyt sie w Warszawie w dniach 4 i 5 czerwea 1962 r. Prawie wszystkie
referaty poswiecone byly zagadnieniom skladni, a cze$é z nich ukazala
sie w Biuletynie PTJ XXII (1963), s. 63—75, 103—120, 161—167.

Osrodek krakowski Towarzystwa, zajety przede wszystkim wydawa-
niem Biuletynu, malo stosunkowo czasn pofwigcal samodzielnej akeji od-
czytowej. W omawianym okresie mam do zanotowania tylko dwie tego
rodzaju imprezy na samym jego poezatku i konicu. Powojenna dzialalnodé
Towarzystwa rozpoczela sie odezytem Z. Rysiewicza wygloszonym w Kra-
kowie w dnin 15 styeznia 1947 1., ktéry byt poswiecony charakterystyce
dorobku naukowego Andrzeja Gawronskiego w dwudziesta rocznice jego
fmierei. Odezyt ten w jezyku francuskim ukazal sie w Biuletynie PTJ VIII,
8. 3—29. W 17 lat pézniej w dniach 9 do 11 kwietnia 1964 r. odbyto sie
w Krakowie w ramach Jubileuszu 600-lecia Uniwersytetu Jagielloniskiego
Sympozjum Jezykoznawcze na temat ,Pojecie prawa w lingwistyce®
z udzialem Komitetu Jezykoznawczego PAN, czlonkéw Towarzystwa
Jezykoznawezego i uczonych zagranicznych. Referaty wyglosili eztonko-
wie PTJ: A. Heinz, W. Skalmowski, J. Kurylowicz, L. Zawadowski,
W. Doroszewski i Z. Stieber, oraz ueczeni zagraniczni: J. Vachek (Praga),
J. Knobloch (Bonn) i K. Ammer (Halle). Wszystkie te referaty zostaly
ogloszone drukiem w XXIII zeszycie Biuletynu PTdJ.

W dniu 10 wrzesnia 1954 r. utworzono w Lublinie giéwnie dzieki
inicjatywie T. Brajerskiego, L. Kaczmarka i B. Lindertéwny Kolo Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawezego. W ciggu 10 lat swego istnienia
Kolo zorganizowalo ponad 30 zebrat naukowyeh, na Ktérych wygloszono
referaty przedstawiajace badZ wlasne prace referentéw, badZ tez omawia-
jace stan dotychezasowyeh badan. Najwiekszg ilosé referatow wyglosili:
T. Brajerski (5), B. Lindert (4), L. Kaczmarek (3), P. Smoczynski (3),
W. Goérny (2) i M. Lesiéw (2). Dnia 19 marca 1958 prof.- Folke Hedblom
z Uppsali wyglosil na posiedzeniu Kola przy liecznym udziale publicznogci
(okoto 50 os6b) referat pt. ,Prace dialektologiczne w Szwecji“. Przecietna
frekwencja na zebraniach Kola 20 oséb.

Kolo Warszawskie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego po-
wstalo w dniu 22 listopada 1956 r. gléwnie z inicjatywy W. Doroszew-
skiego, ktory zostal jego przewodniczacym. Kolo liczy okolo 100 ezltonkow.
W ciggu o$miu lat swego istnienia Kolo zorganizowalo ponad 40 zebran
naukowych, na ktoérych wygloszono referaty stanowiace podstawe do
dyskusji. Wigksza ilosé referatow wyglosili: W. Doroszewski (3), T. Buch(3),
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J. Puzynina (2) i Z. Stieber (2). Zwraca uwage liczny udziat goseci zagra-
nicznych. I tak w r. 1956 na zebraniu Kola referat wyglosil I. Némec -
z Czechostowacji, w r. 19569 wyglosili referaty Bela Sulan (Wegry), Bauer
(Czechostowacja), F. Filin (Leningrad), R. Jakobson (Stany Zjednoczone),
Zirmunskij (ZSRR), I. Duridanov (Bulgaria) i M. Pavlovié (Jugoslawia),
w 1. 1960 dwa referaty wyglosit George Michael (Rumunia), w r. 1961
shuchano wykladéw Mareda (Czechostowacja), Marcela Cohena (Paryz),
B. Hamela (Francja) i Heinza Setve-Schustera (NRD), w r. 1962 wreszcie
referaty wygtlosili: M. Mitu (Rumunia), W. Kay Archer (Stany Zjedno-
czone) i A. Jedlicka (Czechostowacja).

Najwazniejsza dziedzing dzialalnosei Towarzystwa w okresie miedzy
r. 1948 a 1964 bylo wydawanie Biuletynu Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawezego. W ciggu 16 lat wydano 15 zeszytow Biuletynu od VIII do X XTI,
a mianowicie zeszyt VIII (1948) s. 150, zeszyt IX (1949) s. 100, zeszyt X
(1950) s. 200, zeszyt XI (1952) s. 182, zeszyt XII (1953) s. 212, ze-
szyt XIII (1954) 8. 206, zeszyt XTIV (1955) 8. 194, zeszyt XV (1956) 5. 214,
zeszyt XVI (1957) s. 212, zeszyt XVII (1958) s. 230, zeszyt X VIIIL (1959)
8. 264, zeszyt XIX (1960) s. 236, zeszyt XX (1961) s. 208, zeszyt XXI
(1962) 5. 216 i zeszyt XXIT (1963) 5. 236. Jak z tego zestawienia wynika,
Biuletyn wychodzil w omawianym okresie regularnie, co roku, z wyjat-
kiem jednorocznej przerwy w r. 1951. Poczawszy od zeszytu X objetoscé
Biuletynu wahata sie miedzy 194 a 264 stronami, tj. okolo 15 arkuszy
drukarskich. Objetodé ta wynikala z wysokosci dotacji przeznaczonej na
ten cel najpierw przez Wydzial Nauki Ministerstwa O$wiaty (zeszyt VIII
i IX), nastepnie przez Prezydium Rady Ministrow (zeszyt IXiX), a wresz-
cie przez Polska Akademie Nauk. Ogélna objetosé 15 wydanyeh po woj-
nie zeszytow Biuletynu wynosi 3010 stron, a wiee przecigtnie 200 stron.
Wizystkie zeszyty Biuletynu PTJ byly drukowane w Krakowie w Dru-
karni Uniwersytetu Jagielloriskiego. Od zeszytu XIV (1955) Biuletyn PTJ
jest wydawnictwem Zakladu Narodowego Imienia Ossolinskich we Wro-
ctawiu. Naklad Biuletynu nie byl wysoki: zeszyt XI — 330 egzemplarzy,
zeszyt XII — 350, zeszyt XITT — 450, zeszyt XIV — 1153, zeszyt XV —
1125, zeszyt XVI — 800, zeszyt X VII — 800, zeszyt XVIIL — 800, ze-
szyt XIX — 860, zeszyt XX — 840, zeszyt XXI — 800, zeszyt XXII —
850. Jak widzimy, naklad Biuletynu od zeszytu XVI (1957) stabilizuje sie
na wysokosei 800 do 860 egzemplarzy, z czego okolo 300 egzemplarzy
otrzymuja czlonkowie Towarzystwa w zamian za wplacone skladki czlon-
kowskie, okolo 150 egzemplarzy wplywa do bibliotek publicznych, reszta
(350 do 400 egzemplarzy) idzie na wymiane zagraniczna, ktéra jest zresztg
slabo zorganizowana, i na sprzedaz.

Pierwszy powojenny zeszyt VIII Biuletynu PTJ wydany zostal
W r. 1948 przez Komitet Redakeyjny w skladzie: W. Doroszewski, J. Ku-
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rylowicz, K. Nitsch i S. Wedkiewicz. Ten sklad Komitetu pozostat bez
zmiany az do zeszytu XIII (1954). Faktyceznym redaktorem tych szesciu
zeszytéw od VIII do XIII byt J. Kurylowiez. Reorganizacja Komitetu
Redakeyjnego nastgpita w r. 1955. Redaktorem Biuletynu PTJ zostal
T. Milewski, a czlonkami Komitetu pozostali W. Doroszewski, J. Kurylo-
wicz, K. Nitsch 1 8. Wedkiewicz. Sposrdd tych czterech czlonkéw Komi-
tetu pracami redakcyjnymi zajmowal si¢ najwiecej J. Kurylowicz. Pod
redakeja T. Milewskiego wyszlo dziewied zeszytow Biuletynu od XIV (1955)
do XXII (1963). W tym okresie w skladzie Komitetu Redakecyjnego na-
stapily dwie zmiany. Dnia 26 wrzesnia 1958 r. zmarl K. Nitsch w czasie
druku zeszytu XVII Biuletynu (1958). Miejsce jego od zeszytu XIX Biu-
letynu (1960) zajat W. Taszycki. Dnia 8 maja 1963 r. zmarl S. Wedkie-
wicz w ezasie druku XXIT zeszytu Biuletynu (1963). Komitet redakeyjny
sktada sie wiee obecnie z czterech oséb: redaktora T. Milewskiego oraz
z czionkéw W. Doroszewskiego, J. Kurylowicza i W. Taszyckiego. Re-
dakeja do czerwea 1964 miefcila sie w Krakowie przy ul. Golebiej 20,
IIT pietro. Obecnie od lipea 1964 adres Redakeji: Krakow, ul. Krupnieza 35,
pokdj 003.

Tre§é pietnastu powojennych zeszytéw Biuletynu PTJ podzielié
mozna ha cztery dziaty. Pierwszy stanowia referaty wyglaszane na Zjaz-
dach Naukowych Towarzystwa od Zjazdu XI w czerweu 1939 do
Zjazdu XXII w czerweu 1962, jak to bylo przedstawione juz poprzednio.
Dzial drugi obejmuje artykuly nadsylane przez jezykoznaweéw na rdézne
interesujace ich tematy. Dzial trzeci stanowia prace informujace o roz-
woju badan jezykoznawezych: artykuly z historii lingwistyki, nekrologi,
recenzje i bibliografia. Dzial czwarty wreszeie to sprawozdania z dzia-
lalno§ci Towarzystwa. Przypatrzmy sie pokrdtee tym dzialom.

Biuletyn PTJ byl pomyslany jako organ w pierwszym rzedzie pol-
skiego jezykoznawstwa ogélnego i indoeuropejskiego, gdyz inne dzialy
jezykoznawstwa mialty juz w Polsce swoje organy. W r. 1949 zaczela wy-
chodzié¢ w -Poznaniu Lingua Posnaniensis (tom I — 1949 do tomu IX —,
1963) o podobnym jak Binletyn PTJ zakresie zainteresowan. Podzial
funkeji ustalil sie w ten sposob, ze Lingua Posnaniensis stala sie raczej
organem jezykoznawstwa indoeuropejskiego, Biuletyn zas raczej organem
jezykoznawstwa ogélnego, teoretycznego. Dzieki temu powojenne zeszyty
Biuletynu PTJ sg najlepszym Zrédlem do poznania ewolueji pojeé i doktryn
z zakresu jezykoznawstwa ogélnego w Polsce w tym tak waznym okresie
1945—1964. Najwiekszg ilo§¢é prac — bo az 22 — zamieseil w Biuletynie
J. Kurylowicz. Nie ma ani jednego powojennego numeru Biuletynu PTJ,
w ktérym by nie bylo jego artykulu lub recenzji, a w niektérych jest ich
kilka. Wiekszo§é tych prac dotyezy podstawowych pojeé jezykoznawstwa.
Podobne zagadnienia poruszaja artykuly T. Lehra-Splawinskiego, J. Safa-
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rewicza, Z. Klemensiewicza, A. Mirowicza, L. Zawadowskiego i T. Milew-
skiego, a z mlodszego pokolenia S. Karolaka, A. Bogustawskiego, W. Skal-
mowskiego i L. Bednarczuka. Prace te — jak sadze — przyezynity sie do
poglebienia dyskusji w Polsce nad zalozeniami metodologicznymi jezyko-
znawstwa. Artykuly zamieszczone w Biuletynie PTJ reprezentuja rézne
dzialy i rézne kierunki jezykoznawstwa ogoélnego, ktére Redakeja w row-
nej mierze starata sie uwzgledniaé.

Specjalne znaczenie ma dzial informacyjny zlozony w wiekszodei
z prac zamawianych przez Redakcje. Na plan pierwszy wysuwaja sie tu
cenne artykuly omawiajace postepy jezykoznawstwa, jak artykut J. Ry-
siewicza o A. Gawroniskim (z. VIII), W. Doroszewskiego o VI Kongresie
Lingwistéw w r. 1948 (z. IX), artykuly J. Kurylowicza, J. Safarewicza,
T. Lehra-Splawiniskiego i Z. Klemensiewicza przedstawiajace dorobek
jezykoznawstwa polskiego w dziesigcioleciu 1945—1954 (z. XIV s. 1—72),
nekrologi Z. Stiebera o K. Nitschu (z. XVI 5. 249—256) i T. Pobozniaka
o H. Willman-Grabowskiej (z. XVII s. 221—223). W zeszycie XIX Biu-
letynu (8. 3—34) ukazal sie wazny dla historii jezykoznawstwa artykut
R. Jakobsona pt. Kazanska szkola polskiej lingwistyki i jej miejsce w $wia-
towym rozwoju fonologii, w ktérym w sposéb bardzo wnikliwy zostaty
zanalizowane poglady Jana Baudouina de Courtenay (1845—1929) i Mi-
kolaja Kruszewskiego (1851—1887). Od zeszytu XIX (1960) w Biulety-
nie PTJ ukazujg sie artykuly bibliograficzne A. Heinza, rejestrujace prace
z dziedziny jezykoznawstwa ogdlnego i indoeuropejskiego opublikowane
w Polsce, a takze przez uczonych polskich za granica. Artykul A. Heinza
w z. XIX (8. 211—229) obejmuje lata 1954—1958, w z. XX (s. 193—198)
znajdujemy bibliografie za r. 1959, w z. XXI (s. 197—207) bibliografie
za 1. 1960, a w z. XXII (8. 221—229) bibliografie za r. 1961. W nastep-
nych zeszytach bedzie sie ukazywaé bibliografia za lata nastepne. Re-
cenzje ukazywaly sie w Biuletynie PTJ od zeszytu IX (1949), a osobny
dzial recenzyjny zostal wprowadzony od zeszytu XII (1953). Recenzje
pomieszczone w Biuletynie omawialy przede wszystkim dziela zagraniczne
dotyczace jezykoznawstwa ogdlnego i indoeuropejskiego i w ten sposéb
informowaty polskich uczonych o postepach nauki §wiatowej.

Ostatnie strony zeszytéw Biuletynu PTJ poczawszy od zeszytu VIII
wypelnia dzial pt. Sprawy administracyjne. Podane sg w nim wiado-
mofei dotyezgee zyeia Towarzystwa, a mianowicie sprawozdania z prze-
biegu Walnych Zgromadzen PTJ (sklad Zarzadu, spis czlonkéw Towa-
rzystwa, w z. XV statut Towarzystwa w nowej redakeji) oraz protokoty
ze Zjazdéw Naukowych PTJ z podaniem tytuléw referatow, ich autordw
i dyskutantow.

Biuletyn PTJ nie jest bez wad. W dziale Spraw administracyjnych
nie drukowano nadsylanych do Zarzadu Towarzystwa sprawozdan Kot
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Warszawskiego i Lubelskiego, wskutek czego obraz dziatalno$ci Towa-
rzystwa nie jest tu pelny. Redakeji Biuletynu nie udato si¢ zorganizowaé
szerszej Wymianif z periodykami zagranicznymi, wskutek czego Biule-
tyn PTJ jest malo znany poza granicami Polski. Wszystko to nie zmienia
jednak faktu, ze zeszyty powojenne Biuletynu sa niezbednym Zrédlem
dla kazdego, kto chee sie zapoznaé z rozwojem polskiego jezykoznawstwa
og6lnego i indoeuropejskiego w dwudziestoleciu Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej.



ADAM HEINZ
Jezykoznawstwo ogolne i indoeuropejskie w 20-leciu PRL

Majaec méwi¢ o dorobku nauki polskiej w dziedzinie jezykoznawstwa
ogdlnego i indoeuropejskiego w ciagu minionego 20-lecia pragnalbym na
wstepie zaznaczy¢, ze ze wzgledu na duza objeto$é materiatu sprawozdaw-
czego oraz na szezuple — z koniecznodci — ramy niniejszego referatu
zmuszony bede ograniczyé sie do wymieniania w pierwszym rzedzie po-
zycji najwazniejszych i najbardziej istotnych oraz do wskazania kierun-
kow, w ktoryeh badania te byly szczegdlnie nasilone i owoene. Jezeli
wige wiele prac interesujacych i cennych nie zostanie tu szczegélowo wy-
mienionych, to nie nalezy tego uznaé za objaw nieuwagi czy tez niedo-
ceniania ze strony referenta, lecz za wynik twardej koniecznosei. Zadanie
sprawozdawcy jest o tyle ulatwione, ze — jak wiadomo — za okres piegw-
szego dziesieciolecia istnieja szczegbélowe opracowania pozyeji bibliogra-
fieznych dla jezykoznawstwa ogdlnego przez prof. J. Kurylowicza !, a dla
jezykoznawstwa indoeuropejskiego przez prof. J. Safarewicza 2; co sie za
tyczy drugiego dziesieciolecia, to — jak réwniez wiadomo — od 1954 r.
prowadzona jest na biezaco bibliografia wazniejszych prac w obu oma-
wianych dziedzinach w Biuletynie PTJ. W ten sposéb zadanie referenta
sprowadza si¢ w znacznym stopniu do rekapitulacji i podkreslenia pozycji
najbardziej istotnych 3.

I. Jezykoznawstwo ogdlne

1. Teoria jezyka. W dziedzinie teorii jezyka do gléwnych zdo-
byezy zaliczylbym sprecyzowanie, gtéwnie przez prof. J. Kurylowicza,
szeregu waznych i podstawowych pojeé jezykoznawezych, takich jak
hierarchia elementéw systemu jezykowego, analogia jezykowa, dalej
koncepeja isomorfizmu, oznaczajacego paralelizm ukladéw formalnego
i pojeciowego w jezyku. Spoéréd innej tematyki nalezy tu wskazaé na
artykuly dotyczace teorii znaku jezykowego, gléwnie L. Zawadow-

1 Biuletyn PTJ, z. XIV, 1955, 8. 1—10.

2 Ibidem, s. 11—23.

¥ W zwiazku z tym w niniejszym referacie przy wymienianiu poszezegélnych
autoréw wzglednie pozycji bibliograficznych zostaly pominiete blizsze dane, ktére czy-
telnik znajdzie bez wiekszego trudu w podanych powyzej opracowaniach.
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXIV

Lo
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skiego, a takze J. Kurylowicza, W. Doroszewskiego, T. Kotarbinskiego
i ostatnio O. Wojtasiewicza. O prawach jezykowych wypowiadali
sie obszernie specjalici polscy w czasie sesji naukowej zorganizowanej
z okazji 600-lecia Uniwersytetu Jagielloniskiego; z prac wezesniejszych na-
lezy tu odpowiedni artykul T. Milewskiego. Co sie tyczy innych zagadnien,
to nalezy tu wymienié rozwazania o istocie ergatywnodei —J. Kury-
lowicza, o pojeciu isogramatyzmu-—Z. Golgba, o hierarchii w je-
zyku — 8. Karolaka, o pojeciu ilo§ci w jezyku — W. Manczaka, wreszcie
0 pochodzeniu mowy — R. Stopy. Jezeli chodzi- o nauki pomoc-
nicze jezykoznawstwa: filozofie, psychologie i logike, to na czoto wysuwa
sie tu praca K. Ajdukiewicza pt. Jezyk ¢ pornanie; dalej rézne zagadnie-
nia z dziedziny psychologii i socjologii mowy poruszali i omawiali
m. i. W. Doroszewski, Z. Klemensiewicz i J. Kurylowicz; o stosunku
logiki i gramatyki pisal gléwnie J. Chmielewski.

W rozdziale tym nalezaloby réwniez wspomnie¢ o pracach zwigza-
nych z teorig przekiadu. Prace te albo miaty charakter filologiczny,
albo zwigzane byly z jezykoznawstwem matematycznym. Do pierw-
szego. rodzaju nalezy wazna praca zbiorowa O sztuce tumaczenia pod re-
dakeja M. Rusinka, z cennymi rozwazaniami m. i. Z. Klemensiewicza,
W. Jablonskiego i R. Ingardena, do drugiego rodzaju naleza opracowa-
nia, O. Wojtasiewicza, A. Bukowskiego, R. G. Piotrowskiego i in.

2. Metodologia. W dziedzinie metodologii jezykoznawstwa nalezy
przede wszystkim wskazaé¢ na zastosowanie metody funkeyjnej do badan
historyezno-poréwnawezych, zainicjowane przez J. Kurylowicza, co umoz-
liwito w szeregu wypadkéw wilaseiwg interpretacje i wzgledna chronolo-
gizacje poszezegdlnych faktéow i1 zjawisk, gléwnie w indoeuropeistyce.
Poza tym nalezy tu wspomnieé o rozwazaniach T. Lehra-Splawinskiego
na temat metody historyczno-poréwnawezej, dalej artykut J. Kurylowicza
o tzw. wzglednej rekonstrukeji oraz prace T. Milewskiego o zatozeniach
jezykoznawstwa typologicznego. Metodg iloSciows (jej krytyka) w ocenie
pokrewienstwa jezykow zajmowal sie J. Safarewicz. Poza tym w czasach
ostatnich o metodzie statystycznej pisalty: M. Kniagininowa, Z. Kopezyn-
ska i L. Pszezolowska. Inne nalezgce tu prace, jak T. Milewskiego, J. To-
kargkiego ete., dotyezace metod ilo§ciowych (matematyeznyech), mialy
charakter raczej informacyjny.

7 kolei przechodzimy do dwéch centralnych dzialéw systemu jezy-
kowego — do morfologii i skladni.

3. Morfologia. W dziedzinie budowy morfemu nalezy wskazac
na wazng prace J. Kurylowicza o allofonach i allomorfach. O substancji
i relacji w jezyku pisat L. Zawadowski. Zagadnieniami dotyczacymi
struktur morfologicznych zajal sie m. i. L. Zawadowski, ktéry po-
Swiecil osobng monografie problemowi gramatyczunych konstrukeji pery-
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frastyeznych. O podstawowyeh strukturach jezykowych pisali R. Stopa
i J. Safarewicz; ponadto nalezy tu wymieni¢ prace A. Bogustawskiego
o zasadach analizy morfologicznej oraz artykut W. Doroszewskiego o wza-
jemnym stosunku struktury formalnej i znaczeniowej wyrazéw. Stosun-
kowo wiele prac dotyezylo podstawowego zagadnienia morfologii, jakim
jest teoria czesci mowy i w zwigzku z tym teoria wyrazu. Tutaj
‘nalezg wazne prace J. Kurylowicza, lgczagcego czesci mowy z podstawo-
wymi klasami pojeciowymi oraz okre§lonymi prymarnymi funkejami
skladniowymi, oraz lieczne artykuly S. Jodlowskiego, zwlaszcza cenna
praca o kryteriach podzialu wyrazéw na czesei mowy, dajaca retrospek-
tywny przeglad istniejagcych tu od starozytnosei teorii. Sposréd innych
autoré6w o gramatycznych funkejach czesei mowy pisat 1. Stein, o klasyfi-
kacji kategorii gramatyeznych — T. Milewski, wreszcie o teorii wyrazu —
M. Rudnicki, W. Jassem i W. Manczak. Ponadto J. Chmielewski dal na-
Swietlenie zagadnienia czeSci mowy ze stanowiska jezyka chinskiego,
a T. Milewski pisal o koncepeji wyrazu w jezykach Indian Ameryki Pn.

Co si¢ tyezy poszezegélnyeh czesei mowy, to zagadnienie sekun-
darnych funkeji rzeczownika opracowat monogratficznie referent (Funkcja
egzocentryczna rzeczownika); o teorii czasownika pisata R. Grzegorczykowa,
o przystowku J. Tokarski, M. Kniagininowa i 8. Jodlowski, o zaimku
S. Jodlowski i H. Koneezna, o rodzajniku W. Doroszewski; kwestii par-
tykul poswiecit kilka artykuléw A. Mirowicz; o przyimkach i sp6jnikach
pisat S. Jodlowski, wreszcie o wskaznikach skladniowego nawigzania
traktowali Z. Klemensiewicz i S. Rospond.

Wazne zagadnienie kryterium rozgraniczenia fleksji i derywacji
przedstawil referent jako réznice natury iloSciowej stopnia kategorial-
nosci (regularnosci) danego elementu.

7 kolei w dziedzinie kategorii fleksyjnych zagadnienie klasyfikacji
systemu przypadkowego posunal zdecydowanie naprzéd prof. J. Kury-
lowicz; poza nim zagadnieniem tym zajmowal sie réwniez referent
w zwigzku z tzw. determinacja wprost i relacyjng rzeczownikéw. O ka-
tegorii rodzaju gramatycznego pisali T. Milewski i J. Tokarski. Szereg
autoréw zajmowal sie kategoriami czasownikowymi, a wiee o czasie
i aspekeie pisal J. Kurylowicz, o aspekcie A. Mirowicz, o trybie rowniez
A. Mirowicz 1 8. Jodlowski, o przechodnio§ei i nieprzechodniosei D. We-
solowska, wreszcie o pozycji imiestowu we fleksji pisal S. Jodlowski.

Przedmiotem szezegolnie intensywnych i owoenyeh badan, gléwnie
osrodka warszawskiego, ale i krakowskiego, byl drugi, w stosunku do
fleksji mniej ,gramatyczny®, dziat morfologii — sltowotworstwo. Po-
wstal tu szereg opracowan monograficznych, rozpraw i artykuléw o cha-
rakterze gléwnie materiatlowym (polonistyeznych), ale i ogdlnoteoretycz-
nym. Tutaj ograniczymy sie oczywiscie do wzmiankowania o tych ostat-

Vi
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nich. Na czolo wysuwaja sie tu prace teoretyczne W. Doroszewskiego,
zwigzane z wysunieta przez profesora zasada analizy syntaktyeznej two-
row derywacyjnych. Z innych prac teoretycznych mozna by wymienié
A. Heinza teori¢ derywacji odrzeczownikowej, oparta na zasadzie deter-
minacji wprost i relacyjnej, dalej rzecz S. Jodlowskiego o zagadnieniach
metodologicznych w slowotworstwie, wazne rozwazania R. Grzegorezyko-
wej i Puzyniny o derywacji synchronicznej, dalej prace R. Grzegorczyko-
wej o logiczno-syntaktycznej strukturze czasownikéw denominalnych,
wreszeie drobniejsze uwagi 1 obserwacje 8. Szlifersteinowej, W. Pomia-
nowskiej i wielu innych. R

Zagadnieniem funkeji semantycznej morfeméw w szerokim zna-
czeniu (gramatycznym i leksykalnym) zajmowal sie w szeregii rozpraw
i artykuléw, wnoszacych istotny i trwaly postep do poruszanych proble-
moéw, L. Zawadowski. Z innyeh prac nalezy tu wymienié rosyjska prace
J. Kurylowicza o znaczeniu stowa, S. Jodlowskiego o pojeciu synonimu,
J. Tokarskiego o polisemii oraz I. Judyckiej o synestezji w rozwoju zna-
czenia wyrazow.

Szezegélnym dziatem morfologii jest onomastyka, ktorej rozkwit

~przypada na okres powojenny. Wsréd prac teoretycznych z tej dziedziny
nalezy wymieni¢ w pierwszym rzedzie dwie: W. Taszyckiego o stosunku
onomastyki do innych nauk humanistyceznych oraz J. Kurylowicza o po-
zycjl imienia wlasnego w nauce o jezyku; z innych prac nalezg tu praca
J. Staszewskiego o klasyfikacji nazewnictwa geograficznego oraz S. Ro-
sponda o toponomastyce w badaniach historyka i jezykoznawey.

4. Skladnia. W dziedzinie skladni ogélnej powstat szereg waznych
pozycji dotyezacych w ogoéle struktury zdania i grupy wypowiedzeniowe;j.
Ng to w pierwszym rzedzie: szezupla rozmiarami, lecz wazna merytoryez-
nie praca J. Kurylowicza o podstawowych strukturach, grupie i zdaniu
oraz polonistyczne, ale wazne dla teorii, prace Z. Klemensiewicza doty-
czgce syntaktycznych grup, wyrazowych (skupien), psychologicznej in-
terpretacji zdania oraz wytycznych definicji zdania. Z innych opracowan
nalezy tu wymienié ksigzke A. Mirowicza o grupach syntaktyeznych z przy-
dawka, dalej artykuly: I. Steina (o pojeciu zdania gramatycznego), J. Pi-
licha (o réwnowaznikach zdan), A. Mirowicza (o strukturze zdania),
A. Boguslawskiego (o relacjach syntagmatycznych oraz o interpolacji),
S. Karolaka (o pojeciu pozyeji syntagmatycznej oraz o wyodrebnianiu
jednostek jezyka), U. Dagmbskiej-Prokop (o linearnosei w sktadni), J. Chmie-
lewskiego (o analizie logicznej zdan), T. Milewskiego (o stanowisku skladni
w jezykoznawstwie), wreszcie monografie o analizie zdania pojedynczego
(na materiale angielskim) A. Reszkiewicza. Ponadto T. Milewski pisal
0 budowie zdania w jezykach Indian Ameryki Pn., a W. Kotanski o struk-
turze zdania japonskiego.
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Prawie brak prac dotyczacych poszezegdlnych cztonéw wypowie-
dzeniowych; tutaj o podmiocie pisat Z. Golagb, a o strukturze czlonéow
wypowiedzeniowych w ogole — referent.

Roéwniez zbyt malo prac zajmuje sie dystrybucja skiadniowg
poszezegolnych kategorii morfologicznych. W szezegélnodei o funkejach
skladniowych czasownika pisat J. Kurylowicz i J. Safarewicz, o funkeji
przymiotnika W. Doroszewski, o przystéwku A. Mirowicz i J. Safarewicz,
o wolaczu J. Tokarski, o nastepstwach syntaktycznych zaniku form
fleksyjnyeh A. Obrebska-Jabloriska.

Kilka prac ma za temat teorie funkcji sktadniowych; sg to
prace Z. Klemensiewicza o znaczeniu stosunkowym struktur skladnio-
wyeh, L. Zawadowskiego o funkejach tekstu i kategorii zdaniowych oraz
S. Jodlowskiego o elementach semantyeznych funkeji skladniowych; tutaj
tez nalezy praca logistyezna R. Suszki o strukturze syntaktycznej i od-
niesieniu semantycznym.

Co si¢ tyezy poszezegdluych rodzajow zdan, to na czolo wysu-
wajg si¢ tu wazne prace monograficzne L. Zawadowskiego o zdaniach
wzglednych, zamiarowych i skutkowych, dalej prace Z. Klemensiewicza
o zdaniu rozwijajacym, J. Chmielewskiego o zdaniach nominalnych oraz
H. Konecznej o zdaniach bezpodmiotowych.

5. Leksykologia. W dziedzinie leksykologii nalezy w pierwszym
rzedzie wymieni¢ prace monograficzng A. Schaffa o semantyce. Poza tym
zagadnieniami semantyki (jako funkeji leksykalnej) zajmowali sie przede
wszystkim L. Zawadowski, a takze W. Doroszewski, S. Skorupka, H. Kur-
kowska, J. Tokarski, 8. Karolak, J. K. Kraszewska, Kokoszynska, H. Ko-
tulska-Skulimowska, J. Wierzchowski i wielu innych; z filozoféw glownie
T. Kotarbinski. W dziedzinie et ymologii teoretyczne uwagi sformulowali
L. Zawadowski, W. Doroszewski i F. Stawski. O tabu i eufemizmie pisal
S. Widlak. Wreszcie w zwiazku z szeroko rozwinietymi pracami leksyko-
graficznymi w Polsce (Warszawa, Krakéw) powstal szereg artykulow za-
wierajaeych rézne konkretne uwagi i obserwacje o charakterze technicz-
nym; nalezatoby tu wymienié¢ prace: W. Doroszewskiego, H. Lewickiej,
S. Skorupki, J. Tokarskiego, W. Kuraszkiewicza, A. Mirowicza, J. Wierz-
chowskiego, W. Manczaka i in.

Pozycje pofrednig miedzy leksykologia a skladnig zajmuje frazeo-
logia w tym sensie, ze chodzi w niej o struktury skladniowe, ale o cha-
rakterze nie kategorialnym, lecz jednostkowym. Jest to domena badan
w pierwszym rzedzie S. Skorupki, ktéry poswiecil jej diugi szereg cen-
nych teoretyeznie prac i artykulow.

6. Fonologia i fonetyka. Na temat fonologii w ogole pisat
szereg artykuléw Z. Stieber, dalej pojedyncze artykulty W. Jassem i W. Po-
mianowska. Szereg prac dotyczylo samego pojecia fonemu; byly to prace
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dotyczace pojecia fonemu potencjalnego T. Milewskiego, 4. Stiebera
i P. Zwolinskiego, dalej o pojeciu fonu, fonemu i morfemu pisat L. Za-
brocki. Jezeli chodzi o poszezegélne rodzaje foneméw, to o sonantach
pisal L. Zabrocki, tenze pisal réwniez o stabilnofei spoélglosek nosowych
w rozwoju historycznym, o dyftongach pisal N. Morciniec, o spolgloskach,
a wladciwie o roli zmian spoélgloskowych, pisat J. Kurylowicz, o ewolucji
fonetycznej w ogoéle — J. Tokarski. Zajmowano sie réwniez pewnymi
okre§lonymi cechami wzglednie zjawiskami fonologieznymi; tu nalezy
w pierwszym rzedzie wazna monografia na temat zjawiska usilnienia i le-
nicji L. Zabrockiego, poza tym artykuly o zjawisku asymilacji i dysymi-
lacji pisala H. Koneczna. Ze zjawisk prozodycznych o akcentowaniu
grup wyrazowych pisal W. Manezak, o rytmie M. Diuska, o ‘intonacji
J. Kurylowicz, a takze L. Pszczolowska, o istocie prozodii R. Gansiniec,
wreszceie o akcencie stabilizowanym Z. Topolinska. W dziedzinie teorii
sylaby ukazala sie cenna praca J. Kurylowicza. Tu nalezy réwniez wspo-
mnie¢ o pracy zbiorowej pod red. Z. Kopcezynskiej i M. R. Mayenowej
o sylabizmie. Wreszcie o prawach glosowyeh pisal L. Zabrocki.

Co sie tyczy fonetyki, to nalezg tu w pierwszym rzedzie prace
z dziedziny fonetyki eksperymentalnej L. Zabrockiego (czesciowo wymie-
nione w dziale fonologii), dalej W. Jassema, L. Dukiewicz oraz artykuly
W. Doroszewskiego, J. Tokarskiego, T. Brajerskiego, L. Kaczmarka,
M. Rudnickiego i B. Wierzchowskiej. Poza tym nalezy tu wspomnieé
o diugim szeregu prac R. Stopy, glownie z dziedziny afrykanistyki, uje-
tych czesciowo w aspekcie ewolucyjnym.

7. Dialektologia i jezyki specjalne. W dziedzinie dialekto-
logii powstaly liczne artykuly i przyczynki o charakterze teoretycznym
w zwiazku z dzialalnogcig istniejacych w Polsce pracowni dialektologicz-
nych. Nie spogéb wymienié tu wszystkich autoréw prac wnoszacych obok
strony materialowej rowniez pewien wklad teoretyczny. Ograniczymy sie
tylko do najwazniejszych. Artykuly programowe dotyczace dialektologii
w ogole pisali W. Doroszewski, K. Dejna, M. Kara§, J. Tokarski, A. Za-
reba, R. Stopa, M. Kucala i in. Problematyka dialektologii historycznej
zajmowal sie W. Taszycki, a takze K. Nitsch, S. Urbanezyk, W. Pomia-
nowska. Dlugi szereg rozpraw i artykuléw ma tu charakter dorazny,
techniczny (np. mapowanie); sa to prace: J. Dzialéwny, H. Korze-
niowny i E. Ziegler, L. Kaczmarka, M. Plucinskiego, L. Zabrockiego,
I. Winkler-Leszezyniskiej, A. Zareby, A. Augustynowicz-Ciecierskiej, H. Ho-
rodyskiej i A. Strzyzanskiej, A. Kuziorowej, B. Reczkowej, L. Trzesniow-
skiej i in. '

Liczne prace powstaly réwniez na temat zréznicowania spolecz-
nego jezyka. Charakter ogdlnoteoretyczny maja tu prace Z. Klemen-
siewicza, J. Kurylowicza, T. Milewskiego, W. Manczaka, B. Wieczorkie-
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wicza, B. Wierzchowskiej. Jezykow poszcezegélnych grup spolecznych do-
tyczyly prace: o jezyku literackim S. Skwarczynskiej (w dziele o litera-
turze), M. Rzeuskiej, T. Milewskiego, Z. Daszkowskiego, o jezyku poetyc-
kim J. Kurylowicza, Z. Klemensiewicza, A. Mirowicza, o jezyku zlodziej-
skim H. Ulaszyna (monografia), o jezyku prawniczym B. Wréblewskiego,
o jezyku lowieckim J. Hoppe’a, o jezyku partyjnym M. Karasia, o jezyku
jenieckim W. Kuraszkiewicza, o jezyku lekarskim S. Skorupki, o jezyku
prasy H. Kurkowskiej.

8. Stylistyka. W dziedzinie stylistyki powstal szereg cennych
prac o roznej problematyce. Na czolo wysuwa si¢ tu wazne i cenne opra-
cowanie monograficzne H. Kurkowskiej i 8. Skorupki, wypelniajae dotkli-
wie odczuwang luke w tej dziedzinie. Sposréd drobniejszych prac nalezy
tu wymieni¢ Z. Klemensiewicza o stylistyce skladniowej oraz o stylu in-
dywidualnym, Z. Stiebera o pojeciu stylu, W. Doroszewskiego o sugestyw-
nosei stylu, T. Milewskiego o stylistyce Arystotelesa, S. Skorupki o aspek-
tach stylistyeznych synonimii i frazeologii, H. Lewickiej o dialekecie i stylu,
B. Kielskiego o gramatyce i stylistyce, W. Gérnego o stylistyce skladnio-
wej, M. Brodowskiej o lingwistyce i stylistyce, J. Kowalskiego o stylu
i stylistyce, M. R. Mayenowej (propozycje stylistyczne), dalej prace
M. Rzeuskiej, S. Kolbuszewskiego i in. O réznych §rodkach stylistycz-
nych pisali: S. Skorupka (o synonimice i humorze), J. Krzyzanowski
(o przenos$ni), M. Nagnajewicz (o archaizmach), J. Spytkowski (o gwa-
rze) itd. Powstalo wreszecie opracowanie monograficzne o charakterze
sprawozdawezym na temat stylistyki teoretycznej w Polsce pod red.
K. Budzyka.

9. Psychologia jezyka. W dziedzinie ewolucji mowy mamy do
odnotowania kilka waznyeh prae i przyezynkéw ze strony tak jezyko-
znaweow, jak i pgyehologéw. Do pierwszej kategorii naleza prace: mono-
grafie P. Smoezynskiego o przyswajaniu przez dziecko podstaw systemu
jezykowego, dalej szereg artykuléw na temat mowy dziecka P. Smoczyn-
skiego, L. Kaczmarka, S. Skorupki, M. Zarebiny.. Co sie tyczy psycholo-
gbw, to nalezy tu wymienié¢ szczegélnie prace S. Szumana (0 rzeczowni-
kach osobowych, o imionach wlasnych, o rozwoju stownika w mowie
dziecka), dalej prace ksigzkows S. Kowalskiego (Rozwoj mowy & myslenia
u dziecka), wreszeie artykuly M. Przetacznikowe]j (o przystéwkach i cechach
przedmiotowych oraz o rozwoju i funkeji zdan u dzieci w wieku przed-
szkolnym) oraz L. Geppertowej (o spéjnikach hipotaktycznych u dzieci).

Kilka szezegolowych prac dotyezy patologii mowy. Nalezg tu
prace: W. Doroszewskiego (o fizjologii bledéw jezykowych), L. Kacz-
marka (szereg prac na temat logopedii i zaburzen mowy u dzieei), F. Ant-
kowskiego (o przypadkach palatoschisis i o0 mowie rozszezepow), P. Adam-
czyka (o jakaniu), S. Kamingkiego (o klasyfikacji bledéw wystowienia).
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W dziedzinie psychologii do$wiadczalnej nalezy wymienié prace
ksigzkowsg W. Szewezuka o badaniach eksperymentalnych nad rozumie-
niem zdan.

Z innych opracowan zwigzanych z psychologia mowy wypada
wspomnie¢ rowniez o wezesniejszych pracach J. Kurylowicza (Jexyk
a czltowiek) oraz T. Milewskiego (Jezyk a spoteczenstwo).

10. Klasyfikacja i rozmieszezenie jezykoéw Swiata. Z kla-
syfikacja genealogiczng jezykow zwigzana jest praca T. Lehra-Spla-
winskiego nad zagadnieniem prajezykow. Natomiast klasyfikacja typo-
logiczng jezykéw zajmowal sie w pierwszym rzedzie T. Milewski w sze-
regu rozpraw i artykuléow (Zaloienia jezykoznawstwa typologicznego, Pod-
stawy teoretyczne typologii jerykow, Jakimi jezykami mowiq ludzie). Z in-
nych autorow J. Chmielewski pisal o ewolueji typologicznej jezyka chin-
skiego, a W. Kotanski o ewolucji jezyka japonskiego. Szereg waznych
metodycznie prac na temat wzajemnych kontaktow jezykowych oglosit
L. Zawadowski (m. i. Fundamental Relations in Language Contact oraz
Correspondances de lexique et identités grammaticales). Co sie tyezy roz-
mieszezenia jezykow Swiata, to powstato tu bardzo wazne 2-tomowe dzieto
T. Milewskiego jako IT cze$é znanego Zarysu jezykoznawstwa ogdlnego.
Ten sam autor pisal réwniez o mechanice ekspansji lingwistyeznych.

11. Nauka o jezykoznawstwie. Nalezy tu w pierwszym rzedzie
historia teorii jezykoznawczych T. Milewskiego, stanowigca I cze$¢ wy-
mienionego powyzej Zarysu jezykoznawstwa ogolnego. Z innych autoréw
W. Doroszewski pisal o horyzontach wspoélezesnego jezykoznawstwa i o hi-
storycznych podstawach strukturalizmu. Poza tym nalezaloby tu wspo-
mnie¢ o pracach informujacych na temat jezykoznawstwa radzieckiego
na przelomie lat piecdziesigtych. Sg to m. i. artykuly J. Kurylowicza,
T. Lehra-Splawinskiego, 8. Urbanczyka, S. Streleyna i H. Lewickiej.
Ostatnio T. Milewski i T. Pobozniak opracowali dzieje jezykoznawstwa
og6lnego i indoeuropejskiego w Uniwersytecie Jagiellonskim w zwigzku
.z jubileuszem uczelni krakowskiej. Osobno nalezaloby wspomnieé¢ o licz-
nych artykulach z okazji jubileuszy i wspomnieniach pofmiertnych po-
Swieconych wybitnym jezykoznawcom polskim i obeym.

IL. Jezyki nieindoeuropejskie

Niektore prace dotyczgce jezykow nieindoeuropejskich, jak J. Chmie-
lewskiego, T. Milewskiego, R. Stopy i W. Kotanskiego, byly tu juz wzmian-
kowane. Obecnie wypada przej$é do nieco bardziej systematycznego
przegladu.

1. Prace ogolne. Co sig tyezy tematyki ogdlnej, to mozna tu wy-
mienié¢ interesujaca prace J. Chmielewskiego 0 znaczeniu jezykoéw nie-
indoeuropejskich dla nauki o jezyku. '

2. Jezyki afrykatiskie (negryckie). W dziedzinie afrykanistyki
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na czolo wysuwa sie dzialalno§é naukowa R. Stopy, ktory opublikowal
bardzo dlugi szereg rozpraw monograficznych i artykuléw na temat
roznych jezykoéw i réznych zagadnien jezykowych i kulturowych ludéw
murzynskich. Nie sposéb wymienia¢ wszystkich tych prac, tytuly ich
mozna tatwo znalezé w biezacej bibliografii. Poza tym ukazalo sie w oma-
wianej dziedzinie kilka drobniejszych rozpraw i przyezynkéw, jak A. Ma-
teckiej, W. Pilszezikowej (o suaheli i haussa) i in.

3. Jezyki semickie i chamickie. W dziedzinie semitologii po-
jawila sie przede wszystkim fundamentalna praca J. Kurylowicza o apo-
fonii semickiej, poprzedzona szeregiem artykuléw o pokrewnej tematyce,
poza tym tegoz autora rzecz o dyptotyzmie i liczebniku arabskim. Préez
tego powstal szereg drobmiejszych prae, jak J. Bielawskiego (o nankowej
terminologii arabskiej), J. Szerudy (z dziedziny hebraistyki), A. Czap-
kiewicza (opracowania tekstéw arabskich), W. K. Brzuskiego (z dziedziny
morfologii arabskiej), A. Klawka (o semickich nazwach osobowych).
W dziedzinie - chamitologii dominuje dzialalno§é naukowa prof. S. Strel-
cyna, ktory oglosit szereg waznych, specjalistyeznyeh prac i rozpraw
dotyezaeyeh jezykoznawstwa i filologii etiopskiej.

4, Jezyki uralskie i altajskie. W dziedzinie jezykoznawstwa
ngrofinskiego produkeja naukowa byla raczej skapa. Istnieja tu tylko
drobne prace T. Lewickiego, E. Stuszkiewicza, T. Pobozniaka i in. Znacznie
wigksza aktywnos¢ naukowa widoczna jest natomiast w dziedzinie jezy-
kow altajskich. Tutaj na pierwsze miejsce wysuwaja sie liczne prace
filologiczne i jezykoznawecze prof. A. Zajaczkowskiego, dotyczace glownie
jezyka tureckiego, a takze karaimskiego. Z innych autoréw nalezy wspo-
mnie¢ o T. Kowalskiego charakterystyce jezykéw tureckich, E. Stuszkie-
wicza o zapozyczeniach tureckich w ormianskim, dalej artykuly M. Le-
wickiego na temat jezyka mongolskiego, W. Zajgczkowskiego o jezyku
Karaiméw, Gagauzéw i Tataréw, dalej S. Kaluzyriskiego o jezyku ja-
kuckim, W. Kotwicza o mongolskim i tunguskim i o jezykach altajskich
w ogole, J. Lisowskiego o czasownikach ruchu w jezyku czuwaskim oraz
S. Stachowskiego o slownictwie tureckim.

5. Jezyk chinski. Sinologia polska posiada aktualnie gléwnego
przedstawiciela w osobie prof. J. Chmielewskiego, ktory dal szereg waz-
nych i cennych prac i rozpraw, tak jezykoznawezych, jak i filologicznych,
dotyezgeych réznych zagadnien swej specjalno§ci. Z wazniejszych prac
jezykowych nalezy tu wymienié¢ artykuly: o czeciach mowy w chiriskim,
o zagadnieniu skladni i morfologii chiriskiej, o analogii w stowotworstwie
chiniskim, o zapozyeczeniach w chinskim ete. Z innych prac nalezy tu
wspomnie¢ prof. W. Jablonskiego o problematyce sinologii, a takze
prof. A. Obrebskiej-Jabloniskiej o dialekcie pekinskim oraz O. Wojtasie-
wicza o skladni chinskiej.
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6. Jezyk japonski. Tutaj z kolei glownym przedstawicielem jest
W. Kotanski, ktory oglosilt szereg prac i rozpraw z dziedziny ewolucji,
kompozyeji i skladni jezyka japonskiego.

7. Jezyki amerykangkie. Gléwnym przedstawicielem amerykani-
styki w Polsce jest T. Milewski. Procz prac tego autora wymienionych
dotad nalezy tu odnotowaé dwie interesujace pozycje: przeklad Aztek-
Anonima o zdobyeiu Meksyku poprzedzony charakterystyka jezyka
azteckiego oraz analize typologiczng jezyka ojibwa.

8. Stosunki miedzyjezykowe. Wiele prac dotyczacych jezy-
kéw nieindoeuropejskich ma charakter komparatystyezny wzglednie do-
tyezy wzajemnych wplywow jezykowych. Na ezolo wysuwajg sie tu prace
T. Milewskiego (odpowiedniki ie. zdan zlozonych w jezykach amerykan-
skich, poréwnanie systemow fonologicznyech jezykéw kaukaskich i amery-
kanskich, poréwnanie antroponimii azteckiej i indoeuropejskiej, o podo-
bienstwach miedzy jezykami azjatyckimi i amerykanskimi). Sposréd in-
nych prac dotad nie wymienionych trzeba tu wspomnieé rzecz Z. Golaba
o wplywach tureckich w macedoriskim, 8. Stachowskiego prace o zapo-
zyczeniach tureckich w serbo-chorwackim, W. Zajaczkowskiego prace
o zapozyczeniach arabskich i nowoperskich w karaimskim i szereg innych
prac czefciowo juz wymienianych.

III. Jezykoznawstwo indoeuropejskie

1. Prace ogo6lne. Analize problematyki jezykoznawstwa indoeuro-
pejskiego daje praca pod tym tytulem J. Safarewicza. Poza tym o nudosko-
naleniu metod badawczych w indoeuropeistyce pisal J. Otrebski. Jezeli
chodzi o opracowania poszezeg6lnych zagadnien jezykowych o zasiegu
ogé6lnoindoeuropejskim, to przejdziemy je kolejno, poczynajac znéw od
morfologii.

A. Morfologia. Procz prac wymienionych juz w czesci dotyezacej
jezykoznawstwa ogoélnego (a ktére nb. w wiekszosei. opieraja sie na ma-
teriale jezykowym indoeuropejskim) nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim
na fundamentalne dzielo prof. J. Kurylowicza o apofonii indoeuropejskiej,
wazne nie tylko pod wzgledem merytorycznym, ale w réwnym stopnin
pod wzgledem zastosowanej metody, ktéra umozliwila osiggniecie zupelnie
nowych rezultatéw badan; o pochodzeniu indoeuropejskiej apofonii pisat
poza tym réwniez W. Maneczak.

Co sie tyczy poszezegélnych kategorii morfologicznych, to nalezy tu
wymienié wyezerpujace studia L. Bednarezuka na temat spojnikéow indo-
europejskich. W dziedzinie fleksji ie. o formacjach feminini i o niektorych
zaimkach pisat Z. Rysiewicz, o komparatiwie w germ., stow., stind. i gree-
kim J. Kurylowicz; nalezy tu réwniez praca ksigzkowa referenta o funk-
cjach genetiwnu w indoeuropejskim. O kwestii rozgraniczenia fleksji i dery-
waeji pisat J. Safarewicz. W dziedzinie slowotwoérstwa nalezy odnotowacé
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artykul referenta o zlozeniach egzocentrycznych oraz szereg artykuléow
T. Milewskiego z dziedziny onomatologii ie., w szozegdlnosei dotyezacych
budowy ie. zlozenych imion osobowych.

B. Sktadnia. W dziedzinie skladni ogolnomdoeurope_]skw] brak
niemal zupekie opracowan. Mozna tu jedynie wymienié artykuly: Z. Ry-
siewicza o konstrukejach pasywnych w niektérych jezykach indoeuropej-
skich i w semickim, A. Heinza o tzw. bierniku wewnetrznym oraz L Bed-
narczuka o spéjniku polisyndetycznym.

C. Leksykologia. Jest rowniez dzialem, w ktérym brak niemal
zupelnie obszerniejszych prac o charakterze ogélnoindoeuropejskim.
Mozna by tu wymienié jedynie drobniejsze opracowania, jak np. artykul
M. Rudnickiego o pierwiastku *lendh- w ie.

D. Fonologia i fonetyka. Trudny i skomplikowany problem
akeentuacji indoeuropejskiej doczekal sie gruntownej i systematycznej
analizy, opartej na nowoczesnych metodach badawezyeh, w obszernym
dziele prof. J. Kurylowicza, wydanym dwukrotnie w krétkim przeciagu
czasu. Dalsza pozycja, ktora tu nalezy wymienié, jest wspomniane juz
dzielo prof. L.. Zabrockiego o usilnieniu i lenieji w indoeuropejskim i ugro-
fingkim. Wreszcie problemowi chronologii zjawiska monoftongizacji dyf-
tongow indoeuropejskich poswiecil osobng prace ksigzkowg F. Antkowski.
Trudnym i spornym zagadnieniem spolglosek tylnojezykowych w praindo-
europejskim zajmowali sie J. Safarewicz oraz T. Milewski. Wreszcie
J. Kurylowicz pisal o wybranych zagadnieniach z fonetyki ie., o akcen-
tuacji czasownika zlozonego i o badaniach metrycznych.

2. Z kolei przechodzimy do przegladu najwazniejszych prac doty-
czaeyech poszezegdlnyeh czlonkéw rodziny jezykowej indoeuropejskiej.

a) Jezyki indoiranskie. Powstal tu szereg prac o réznej tematyce.
W szezegolnodei J. Kurylowicz pisat o prawie Brugmanna w indoiranskim,
o stopie wzdluzenia, o pierwiastkach setowyech, o koncoéwce gen. plur.
-(n)am, o aspekeie i czasie w perskim oraz dal kilka przyczynkéw indo-
iranskich. Z. Rysiewicz zajmowal sie zagadnieniami zwigzanymi z akcen-
tuacja w wedyjskim, dalej niektérymi formacjami stowotworezymi w stind.,
wreszeie supletywizmem w wedyjskim oraz optativem w chorezmijskim.
H. Willman-Grabowska pisata o dopeliaczu dzierzawezym w stind.,
T. Pobozniak analizowal funkeje instrumentalu w gathach, napisal kilka
artykuléw o jezyku cyganskim oraz opracowal gramatyke cygariskiego
dialektu lovari. O Cyganach w Polsce pisal réwniez J. Ficowski. M. Mole
dal szereg przyczynkéw indoiraniskich. W. Skalmowski zajmowal sie
glownie jezykiem perskim w §wietle metody statystycznej w kilku rozpra-
wach; pisat réwniez o aktualnym stanie badan nad jezykiem partyjskim.
Poza tym drobniejsze rzeczy publikowali E. Stuszkiewicz, F. Michalski,
F. Machalski i T. Marszewski. Wreszcie osobno nalezy tu wspomnieé
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o tematyce drawidyjskiej w pracach Z. Rysiewicza (o cechach drawidyj-
skich w jezykach indyjskich) i H. Willman-Grabowskiej (o kategorii
rodzaju w jezykach drawidyjskich). -

b) Jezyk hetycki. W dziedzinie hetytologii istnieje niewiele prac;
sa to prace J. Kurylowicza (Le Hittite), M. Molégo (o rodzaju gramatycz-
nym w hetyckim), J. Otrebskiego (o Sladach ie. alternacji ¢ : w w hetyec-
kim) i T. Milewskiego (0 mutacji konsonantycznej w hetyckim i w innych
jezykach ie. oraz o paralelach hetycko-stowianskich w ewoluecji kategorii
rodzaju).

¢) Jezyk tocharski. Istnieje tu tylko jedna pozycja, mianowicie
praca B. Czernickiej o rekonstrukeji pretocharskiego systemu samoglosek
i spolglosek.

d) Jezyk ormianski. O ormianskim konsonantyzmie pisal J. Otreb-
ski, o przesuwkach spoélgloskowych w dialektach ormianskich A. Pisowicz,
szereg przyczynkow etymologicznych dal E. Sluszkiewicz, wreszcie
K. Roszko wydal teksty (przeklad i slownik) Ormian polskich. Studium
na temat Ormian polskich oglosit B. Tryjarski oraz przyezynki do historii
Ormian polskich T. Pobozniak.

e) Jezyk grecki. W dziedzinie hellenistyki na czolo wysuwaja sie
prace prof. J. Satarewicza, gléwnie w zwiazku z odeyfrowaniem greckich
tekstow linearnych z X1V i XIII w.; osobno nalezaloby tu wymienié¢ tegoz
autora rozprawe o koncowkach czasownikowych w grece i w lacinie.
O pis$mie linearnym B pisal rowniez A. Krokiewicz, a poza tym prace zbio-
rowag o piSmie i jezyku ludéw egejskich opublikowali: L. Pressowna,
A. Sadurska i E. Konik. Z innych prac o tematyce greckiej nalezy wspo-
mnieé¢ o artykule J. Kurylowicza o genetiwie typu zwdinos, R. Gansirica
oraz ostatnio T. Milewskiego o jezykach literackich w Grecji. J. Wikarjak
zajmowal si¢ antroponimig grecka, podobnie W. Madyda pisal o imionach
osobowych u Homera oraz T. Milewski o greckich zlozonyeh imionach
~osobowych. Metryka grecka (a takze rzymska) zostala ponownie opraco-
wana przez W. Strzeleckiego w pracy zbiorowej na temat wersyfikacji
pod red. M. Dluskiej. Na koniec nalezy tu wspomnie¢ o wydawanym
aktualnie obszernym naukowym stowniku grecko-polskim pod red. Z. Abra-
hamowiczéwny. -

f) Jezyk albanski. W dziedzinie albanistyki dominuje bezkon-
kurencyjnie dzialalnoéé naukowa W. Cimochowskiego, ktory opublikowat
szereg prac z roznych dziedzin jezykoznawstwa albanskiego.

g) Jezyki italskie. Obszerna ta grupa jezykowa rozpada sie
w spos6b naturalny na dwa dzialy: jezyki staroitalskie oraz jezyki ro-
manskie.

W grupie jezykow staroitalskich wysuwaja sie zdecydowanie na
czolo w pierwszym rzedzie prace latynistyczne J. Safarewicza. Na pierw-
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szym miejscu nalezy tu wymienié nowoczesny podrecznik uniwersytecki
gramatyki historycznej lacinskiej w dwoéch czesciach: cz. I Fonetyka
i morfologia, c¢z. IT Skladnia. Z dzietem tym, ktére wypehilo dotkliwie od-
czuwang w tej dziedzinie luke, lgczy sie bardzo diugi, bo obejmujacy kilka-
dziesiat pozycji, szereg opracowan szcezegétowych z najrozmaitszych dzie-
dzin gramatyki i historii jezyka lacinskiego, ktorych tu z braku miejsca
nawet w wyborze nie sposéb wymienia¢; mozna je latwo znalezé w wymie-
nionej na wstepie niniejszego artykulu bibliografii. Z innych autoréw
nalezy wskaza¢ na prace gtéwnie filologiczne W. Strzeleckiego (0o metryce
lacinskiej, o nazwach liter alfabetu lacinskiego, o ortografii lacinskiej),
dalej na prace J. Otrebskiego (o kontaminacji w stlownictwie lacinskim),
A. Heinza (o przymiotnikach derywowanych od imion wlasnych w la-
cinie), W. Truszkowskiego (teksty laciny potocznej), B. Nadla (o lacinie
ludowej oraz na temat inskrypeji znad Morza Czarnego), wreszcie T. Mi-
lewskiego (o taciniskim imiennictwie osobowym). Osobno nalezy wymienié
prace nad pomnikowym Stownikiem laciny Sredniowiecznej w Polsce pod
red. M. Plezi oraz opracowanie slownika lacinisko-polskiego pod redakcja
tego samego autora.

Co sie tyezy innych jezykow italskich, to tu znéw pierwsze miejsce
zajmuja prace J. Safarewicza (o stosunkach pokrewienstwa jezyka wene-
tyjskiego, studia nad jezykiem Faliskow, przyczynki do gramatyki jezy-
kow italskich, teksty oskijskie, teksty umbryjskie ete.).

W jezykoznawstwie romanskim gléwna domene badan jezykowych
stanowit jezyk francuski. Tutaj na czolo wysuwaja sie w sposéb zdecydo-
wany bardzo liczne prace prof. H. Lewickiej o charakterze czeSciowo
jezykoznawezym, a czeSciowo filologicznym, dotyczace gramatyki (glow-
nie stowotworstwa) i historii jezyka francuskiego, a takze réznego rodzaju
zagadnien z dziedziny dialektologii i stylistyki francuskiej. Pozycje na-
czelng zajmuje tu.obszerna i wyeczerpujaca monografia o jezyku i stylu
francuskiego teatru komicznego z XV i XVI w. Z innych autorow nalezy
tu wspomnieé: S. Lukasika (o genezie jezykow romanskich), W. Man-
czaka (podreczniki gramatyki opisowej oraz fonetyki i morfologii histo-
rycznej francuskiej), S. Gniadka (o deminutiwach), U. Dambskg-Prokop
(styl Daundeta oraz zagadnienia skladniowe frane. z XV w.), L. Morawska
(0 jezyku poezji P. Valéry), J. Kurylowicza (o zmianie akcentowej we
francuszezyznie XVI w.), A. Sieczkowskiego (o zapozyczeniach slowiari-
skich we francuskim), wreszcie T. Lewickiego (o reliktach romanskich
w Afryce Pn.).

Prawie brak prac jezykoznawczych specjalistow polskich z dziedziny
innych jezykéw romariskich. Mozna tu wskazaé jedynie artykuty T. Go-
stynskiego (o wyrazach polskich w rumuriskim) oraz W. Truszkowskiego
(o toponimii rumunskiej).
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h) Jezyki celtyckie. W dziedzinie jezykoznawstwa celtyckiego
mamy do odnotowania tylko dwie pozycje J. Kurylowicza (Hibernica i No-
tes sur ’Ogam) oraz prace popularng T. Milewskiego o imionach celtyckich.

i) Jezyki germanskie. Z weze$niejszych prac nalezy tu wymienié¢
J. Kuarylowicza rzecz o germanskim wokalizmie oraz o germanskim ilo-
czasie 1 metryce, dalej prace L. Zabrockiego o samogloskach dlugich
i dyftongach wyglosowych w zach. i pn. germanszezyznie, prace R. Stopy
o rozwoju angielskiego systemu fonetycznego. Gléwnie w ostatnim dzie-
siecioleciu doszedl do tego szereg waznych i interesujacych prac miodszych
autorow. Sgq to prace: W. Jassema z dziedziny anglistyki (fonetyka an-
gielska, studia z zakresu intonacji, iloczasu i akeentu w angielskim),
M. Adamusa (praca monograticzna dotyczaca czasownika i jego pochod-
nych form nominalnych w germanskim, o budowie czasownika i systemu
czasownikowego w jezykach germanskich, o stosunkach genetycznych
jezykéw zachodniogermariskich, o fonologii dyftongéw angielskich),
A. Reszkiewicza (podrecznik gramatyki historyeznej angielskiej oraz stu-
dium o skladni zdania pojedynczego na materiale angielskim), M. Koby-
lanskiego (o rodzaju i rodzajniku w szwedzkim), K. A. Sroki (o przyimkach
i przystéwkach zaimkowych w angielskim), A. Szulca (o ,,umlaucie
w germanskim), A. Bzdegi (o reduplikacji w germanskim oraz wespot
z G. Fossem zarys gramatyki opisowej niemieckiej), N. Moreitica (o zlo-
zeniach nominalnych w niemieckim, o zlozeniach egzocentryeznych w ho-
lenderskim i o grupach atrybutywnych w . angielskim), T. Buchowej
(o czasownikach zwrotnych w gockim), wreszcie osobno nalezaloby tu
wspomnieé¢ o pracach T. Grzebieniowskiego z dziedziny gramatyki opiso-
wej, slowotworstwa i slownictwa angielskiego.

j) Jezyki baltyckie. W dziedzinie jezykoznawstwa baltyckiego
na pierwszym miejscu nalezy wymienié prace J. Otrebskiego, a z nich
w pierwszym rzedzie obszerng gramatyke litewska oraz teksty litewskie
(dawne i wspolezesne); do tego dochodzi diuga lista prac z réznych dzie-
dzin jezykoznawstwa baltyckiego (z dziedziny fonetyki, stowotworstwa
i onomastyki litewskiej, z historii jezyka litewskiego, o Prusach, o Galin-
dach ete.). Co sie tyezy innych autoréw, to naleza tu: L. Zabrockiego
wieksza rozprawa dotyezaca fleksji staropruskiej, niektére artykuly
N. Borowskiej i Cz. Kudzinowskiego, dalej J. Safarewicza (o nazwach
miejscowych na -iszki, o jezykach baltyckich i ich narzeczach), T. Milew-
skiego (o stosunkach jezykowych polsko-pruskich), H. Turskiej (o kategorii
rodzaju we wschodniobattyckim), J. Kurylowicza (o kontynuacji ei, ot
w lhitewskim i lotewskim), J. Ochmanskiego (z onomastyki litewskiej),
wreszcie T. Buchowej wazng prace ksigzkowg o akcentuacji u Chr. Done-
laitisa oraz artykuly o participiach litewskich i o zaniku samoglosek no-
sowych w litewskim oraz o niektérych nazwach litewskich.

]
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k) Stosunki miedzyjezykowe. Szereg prac indoeuropeistyeznych
omawianego okresu zajmowal sie zagadnieniami réznego rodzaju blizszych
kontaktéw jezykowych w ramach rodziny indoeuropejskiej. W szezegdl-
nosei zagadnieniami wspolnoty balto-stowianskiej zajmowali gie: T. Lehr-
Splawinski (Wspdlnota jezykowa balto-stowianiska « problem etnogenezy
Stowian), J. Satarewicz w szeregu rozpraw (Przyczynki do zagadwienia
wspdlnoty balto-stowianskiej, Balto-stowianska wspdlnota jezykowa, Ze stow-
nictwa batto'slowi'miskiego), J. Otrebski (Rozwdj wzajemmnych stosunkéw
maedzy grupq jezykowq battyckq a stowianskq, Les mots d’origine commune
dans les langues slaves et baltiques, Balto-slavische Miszellen), J. Kurylowiez
(0 jednosci jerykowej balto-stowianskiej). O stosunkach celtycko-stowianskich
pisat kilkakrotnie T. Lehr-Splawinski, o przedhistoryeznyeh zwiazkach
jezykowych italsko-stlowianskich J. Safarewicz, o zwigzkach jezykowych
polowiecko-slowianskich A. Zajaczkowski, o podobienstwach i réznicach
w koniugacji stowianskiej, gockiej i staroirlandzkiej pisal J. Kurylowicz,
o geminacji morfologicznej w celtyckim i germanskim réwniez J. Kurylo-
wicz; tenze pisal réwniez o akcentuacji czasownikéw indoeuropejskich
i hebrajskich; o nazwach geograficznych Polski pochodzenia wenetyj-
skiego lub iliryjskiego pisat T. Milewski; wreszcie poréwnywaniem stru-
ktury gramatycznej jezykéw francuskiego i polskiego zajmowal sie
B. Kielski (w pracy ksigzkowej oraz w kilku artykulach); tenze opublikowal
rowniez stownik terminologii gramatyecznej francuskiej i polskiej.

Uwagi koncowe

Na zakonezenie powyzszego przegladu kilka nwag podsumowujaeych.
Przedstawiony tu szkicowo dorobek jezykoznawstwa polskiego w minio-
nym dwudziestoleciu nalezy ocenia¢ dwojako: relacja wewnetrzng (dia-
chroniczng) w stosunku do tego, co bylo przed wojng w Polsce, oraz re-
lacja zewnetrzng (synchroniczng) w stosunku do tego, co aktualnie re-
prezentuje nauka gwiatowa.

Jezeli rzucié¢ okiem wsteez na przedstawiony tu w najkrétszym zary-
sie dorobek jezykoznawstwa ogdlnego i indoeuropejskiego w Polsce w ciggu
ostatniego dwudziestolecia i poréwnaé go ze stanem przedwojennym,
to nalezy stwierdzié¢, ze jest to bez przesady dorobek tak ilosciowo, jak
i jakosciowo, bardzo znaczny. Zostalo opublikowanych bardzo wiele
prac¢ o réznym poziomie i réznej wartoei, ale znaczny procent sposrod
nich reprezentuje poziom wysoki, a w poszezeg6lnyceh wypadkach bardzo
wysoki, tak pod wzgledem poprawnosci metodyeznej, jak i §eistodel ma-
terialowej; wiele z tych prac nie ustegpuje odpowiednim opracowaniom
specjalistow zagranicznych, a nierzadko je przewyzsza. Z drugiej strony
Jednak jest rzeczg oczywista, ze 1 jezykoznawstwo ogdélne, i indoeuro-
pejskie w §wiecie nie stalo w.tym czasie w miejscu; przeciwnie — przezy wa
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ono, zwlaszeza — jak wiadomo — jezykoznawstwo ogolne (szezegdlnie
w ostatnim dziesigcioleciu), bardzo silny rozwéj, gléwnie w zwigzku z do-
skonaleniem sig¢ 1 u$cislaniem metod formalnej analizy jezyka. W rozwoju
tym jezykoznawstwo polskie, jezeli chodzi o metody matematyczne,
ma — jak dotad — bardzo niewielki udziat. Wolno jednak sadzié, ze ten
stan rzeczy wraz z wzrostem mlodej kadry naukowej ulegnie stopniowej
poprawie. Jezeli natomiast chodzi o jezykoznawstwo typu tradycyjnego,
to nalezy stwierdzi¢, ze jezykoznawstwo polskie, w pierwszym rzedzie
ogoélne, ale takze i indoeuropejskie, moze sie poszezycié w wielu dziedzi-
nach wniesieniem istotnego i trwalego wkladu do §wiatowej nauki o jezyku.

A oto krotki przeglad pozycji, ktére — zdaniem referenta — stanowia
trwaly wklad polskiego Jfgzykoznawstwa ogoélnego 1 indoeuropejskiego do
nauki §wiatowej:

W dziedzinie jezykoznawstwa ogdélnego chodziloby tu o wspomniane
juz podstawowe pojecia, sprecyzowane gléwnie przez prof. J. Kurylowi-
cza, takie jak hierarchia funkeji (prymarnych i sekundarnych), analogia
jezykowa, isomorfizm, prawo jezykowe (nasgwietlone wielostronnie na
sesji jubileuszowej UJ gléwnie przez jezykoznaweow polskich), za-
gadnienie kontaktéw jezykowych sprecyzowane przez L. Zawadowskiego.
W dziedzinie morfologii nalezg tu prace L. Zawadowskiego o funkeji
semantycznej morfemu i o konstrukcjach peryfrastycznych, dalej sprecy-
zowanie pojecia czeSci mowy dokonane przez J. Kurylowicza. We fleksji
problem klasyfikacji przypadkéw posuniety naprzéd gléwnie dzieki J. Ku-
rylowiczowi. Postapila réwniez zdecydowanie naprzod teoria stowotwor-
stwa dzieki licznym pracom gléwnie ofrodka warszawskiego z prof. W. Do-
roszewskim na czele, a takze i krakowskiego. To samo nalezy powiedzie¢
0 onomastyce polskiej z jej gtéwnym przedstawicielem W. Taszyckim
na czele. Stosunkowo mniejszy dorobek widoczny jest w dziedzinie skladni
ogoélnej, ale i tu nalezy wskazaé¢ na wazne sprecyzowanie pojecia grupy
i zdania przez J. Kurylowicza, dalej na ogdlnoteoretyczne prace L. Za-
wadowskiego oraz wnoszace wiele do ogdlnej teorii skladni prace polo-
nistyczne Z. Klemensiewicza. W dziedzinie leksykologii wystarezy wska-
za¢ na prowadzone w Polsce liczne fundamentalne prace slownikarskie.
Wazne pod wzgledem teoretycznym sg réwniez liczne prace S. Skorupki
z dziedziny frazeologii. Rowniez stylistyka jezykowa w Polsce ma do
odnotowania kilka waznych pozyeji, w pierwszym rzedzie prace H. Kur-
kowskiej 1 S. Skorupki. W dziedzinie fonologii i fonetyki pozycje istotng
stanowi dzielo L. Zabrockiego o usilnieniu i lenicji, dalej teoria sylaby
J. Kurylowicza oraz koncepcja fonemu potencjalnego, sprecyzowana
w artykulach T. Milewskiego, Z. Stiebera i P. Zwolinskiego. Tutaj naleza
rowniez niektére prace z dziedziny fonetyki do§wiadezalnej. Dialektologia
polska przezywa okres rozkwitu dzieki pracom odpowiednich ofrodkéw
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naukowych. Powstal rowniez szereg interesujgcych prac z dziedziny jezy-
kéw specjalnych (jezyk literacki, poetycki, jezyki poszezegélnych grup
spolecznych). Nie sposéb wreszcie pomingé milezeniem wkladu do nauki
o jezyku wniesionego przez filozoféw (A. Ajdukiewicz, A. Schaff), psycho-
log6w (S. Szuman) i niektérych logikéw. W dziedzinie mowy dziecka
postep istotny wniosty prace P. Smoczynskiego i L. Kaczmarka, w dzie-
dzinie patologii mowy prace ofrodka poznanskiego (F. Antkowski) i lu-
belskiego (L. Kaczmarek). :

Jezeli chodzi o klasyfikacje typologiczng jezykow, to wartosé istotng
majg tu prace T. Milewskiego. Ten sam autor dal réwniez niezwykle cenne
opracowanie rozmieszczenia jezykow Swiata oraz bardzo pozyteczng hi-
storie teorii jezykoznawczych.

W ‘dziedzinie jezykéw nieindoeuropejskich trwaly dorobek sta-
nowig prace: J. Kurylowicza o apofonii semickiej, S. Strelcyna nad jezy-
kiem etiopskim oraz A. Zajaczkowskiego nad jezykiem tureckim, J. Chmie-
lewskiego nad jezykiem chinskim, W. Kotanskiego nad jezykiem japoriskim,
T. Milewskiego z dziedziny niektérych jezykéw amerykanskich oraz
R. Stopy w dziedzinie afrykanistyki.

W jezykoznawstwie indoeuropejskim dorobek nauki polskiej jest
niestety ilogeiowo bardzo nieréwny. Z prac ogélnych na czolo wysuwaja sie
dwa pomnikowe dziela J. Kurylowicza o apofonii i akeentuacji indoeuro-
pejskiej. Natomiast jezeli chodzi o poszezegdlne galezie indoeuropeistyki,
to nalezy tu réwniez szereg waznych prac J. Kurylowicza dotyczaeych
roznych jezykow ie.; poza tym jednak dla jezykéw martwych wymienié
mozna tylko liczne i wszechstronne prace J. Safarewicza, dotyczace jezy-
kéw klasyeznych, w szezegélnogei laciny, za§ w dziedzinie jezykéw nowo-
zytnyeh przede wszystkim prace H. Lewickiej dotyczgce jezyka fran-
cuskiego oraz prace J. Otrebskiego z dziedziny lituanistyki; do tego mozna
by dolaezyé niektore prace mlodszych jezykoznawedw germanistow.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXIV 3



ZDZISEAW STIEBER

Jezykoznawstwo slowianskie w Polsce w dwudziestoleciu
Polski Ludowej

7 polskich prac dotyczacych etnogenezy Slowian w Swietle jezyko-
znawstwa trzeba wymienié przede wszystkim ksigzki i artykuty M. Rud-
nickiego i niezyjacych juz T. Lehra-Splawinskiego, K. Moszynskiego
i H. Ulaszyna. Lehr-Splawinski, Rudnicki, a takze T. Milewski lokuja
najwezesniejszg praojezyzne Slowian w dorzeczu Wisly i Odry, gdy Mo-
szynski i Ulaszyn sgdzili, ze znajdowala si¢ ona na wschod od basenu
Wisty. My€le, ze nowsze ujecie Lehra-Splawinskiego, w mysl ktérego
Stowianie mieli w czasie mniej wiecej miedzy VI w. p. n. e. i V w. n. e.
zajmowaé obszary pomiedzy Odrg i Srodkowym Dnieprem, jest do przy-
jecia dla wszystkich jezykoznawcow-slawistow niezaleznie od tego, gdzie
lokuja wspélng ojezyzne Slowian przed VI w. p. n. e.

7 etnogenezg Stowian lacza sie prace nad stosunkiem jezykow sto-
wianskich do jezykéw baltyckich J. Kurylowicza, T. Lehra-Splawinskiego,
J. Otrebskiego, J. Safarewicza i innych. W jezykoznawstwie polskim
w zasadzie panuje poglad o pierwotnej jednogsei pragrupy batto-stowianskiej.
Nie brak tez artykulow dotyczacych dawnych stosunkéw miedzy jezykami
stowianskimi a innymi indoeuropejskimi. Wazna jest praca J. Kurylowicza
o dawnych zwigzkach jezykowych  slowiansko-germanskich. O nawigza-
niach stowiansko-italskich pisal J. Safarewicz, o nawiazaniach stowiansko-
tocharskich J. Safarewicz i T. Lehr-Splawingki, o celtycko-stowiatiskich
Lehr-Splawinski.

Sprawom wzajemnego pokrewienstwa jezykow i dialektéw slowian-
skich po§wiecono cztery artykuly w XIV zeszycie Biuletynu PTJ: W. Ku-
raszkiewicza (jezyki wschodnioslowianskie), F. Stawskiego (jezyki po-
ludniowostowianskie), Z. Stiebera (jezyki zachodnioslowianskie) i T. Lehra-
Splawinskiego (podsumowanie). Poza tym o genetycznym stosunku je-
zykow stowianskich pisal W. Manczak, a ogélny proces rozpadu jednoSeci
stowianskiej w Swietle fonetyki przedstawil w osobnej ksigzce A. Furdal
W sposob zreszta bardzo dyskusyjny. Podstawowy dla akcentologii sto-
wianskiej jest rozdzial po§wiecony akcentowi baltyckiemu i stowianskiemu

3*
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w ksigzce J. Kurylowicza L’ Accentuation dans les langues indoeuropéennes.
F. Stawski omowil szeroko w nowej interpretacji prastowianska obocz-
nosé oflw. M. Mole pisal o prastowiariskim systemie wokalicznym. Kilka
artykulow poswiecono zagadnieniom zwigzanym z druga i trzecig pala-
talizacja tylnojezykowych (Lehr-Splawinski, Otrebski, M. Jurkowski).
Kilka tez artykulow poswiecil réznym zagadnieniom fonetyki stowiarskiej
7. Stieber. Osiagniecia w tej dziedzinie s3 wiec powazne, niemniej trzeba
stwierdzié, ze w §wietle nowych prac i nowych materialow (m. i. topono-
mastycznych), ogloszonych w ostatnich latach przez uczonych glownie
zagranicznych, wiele rozpowszechnionych u nas pogladéw dotyczacych
rozwoju fonetyki wezesnostowianskiej powinno ulec rewizji.

Slowotworstwem stowianiskim, dziedzing u nas do§é zaniedbana,
zajmowali sie F. Stawski, P. Smoczynski, A. Sieczkowski, I. Winkler-
Leszezyniska, P. Zwolinski, a takze — z ogdlnojezykoznawezego punktu
widzenia — W. Doroszewski. Stownictwa — takze ogélnostowianskiego —
dotyezy Sltownik etymologiczny jezyka polskiego F. Stawskiego, doprowa-
dzony na razie do litery k. Waznym dzielem bedzie opracowywany réwniez
pod kierownictwem Slawskiego Stownik prastowiasiski, ktérego konecepcje
znacznie zmieniono po dyskusji nad zeszytem probnym. Stownictwa sto-
wianskiego dotyczy artykul W. Budziszewskiej, bedacy zapowiedzig duzej
pracy oddanej do druku. Skladnig praslowiansks zajmuje sie artykul
L. Bednarczuka.

O rozwoju slowianskich jezykow literackich pisat 8. Urbanezyk.

Catodei Slowianszezyzny dotyezy podrecznik pt. Przeglad i charakte-
rystyka jezykow stowianskich (T. Lehra-Splawinskiego, W. Kuraszkiewicza
i F. Stawskiego), pozyteczny mimo zbyt wielu chyba szezegélowych ble-
doéw, ktore koniecznie nalezy usunaé¢ w najblizszym wydaniu. Bardzo
wazna jest bibliografia jezykoznawstwa slowianskiego, oglaszana w Rocz-
niku Slawistyeznym. Materialy do tej bibliografii haplywaja ze wszyst-
kich krajow, w ktorych sie publikuje prace z tego zakresu. Nalezy podkre-
§li¢ wybitny udzial jezykoznaweoéw polskich w pracach przygotowawcezych
do Ogoélnostowianskiego Atlasu Jezykowego, przede wszystkim w pracach
nad przygotowaniem kwestionariusza, ktorego pierwsza wersja zostala
opublikowana w Polsce.

Jezyk staro-cerkiewno-stowiatski otrzymal w Polsce dwudziestolecia
az trzy podreczniki: M. Mateckiego, S. Stoniskiego, T. Lehra-Splawinskiego
i Cz. Bartuli. Ten trzeci jest kolejnym, znacznie rozszerzonym wydaniem
znanego podrecznika T. Lehra-Splawinskiego. S. Slonski wydal réow-
niez teksty do nauki jezyka scs., a Lehr-Splawinski wydal i objasnil
teksty zywotéw Konstantyna i Metodego. Dwie ksigzki na temat przy-
miotnika w jezyku scs. oglosila M. Brodowska-Honowska. F. Stawski
omowit stownictwo Ksiegi Sawy. L. Moszynski poswiecil trzy artykuly
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jezykowi kodeksu Zografskiego, a jeden zagadnieniu tlumaczenia ,apra-
kosu* na jezyk scs. Wreszcie skladni tego jezyka dotyczy praca Cz. Bartuli.

Do calodei lub wigkszej czeSci obszaru jezykow i dialektéw po-
ludniowoslowianskich odnosza sie prace: F. Slawskiego Zarys dialektologii
pd.-stow. i Ugrupowanie jezykéw pd.-stow., Z. Golagba Conditionalis typu
balkanskiego w jezykach pd.-stow. i artykul A. Zareby Formacje odmezow-
skie w dialektach pid.-stow.

F. Slawski dal podreeznik gramatyki opisowej jezyka bulgarskiego
oraz kilka artykuléw dotyczacych dzisiejszego stanu jezyka bulgarskiego
i jego historii (skladnia i stowotwoérstwo). J. Rusek oglosil ciekawg ksigzke
na temat poczatkéw zaniku deklinacji w jezyku $redniobulgarskim.

Jezykiem macedonskim zajmowal sie przede wszystkim Z. Golgb,
ktory poza wymieniona pracg o conditionalu oglosil kilka artykuléw
o réznych problemach dialektologii macedonskiej. Z. Golab i A. Zareba
zasygnalizowali probe podjecia badan nad dialektami przesiedlericow ma-
cedonskich (z Greeji) w Polsce. Z. Topoliniska pisala o paraleli miedzy
akecentem macedonskim i polskim.

Gramatyke opisowa jezyka serbsko-chorwackiego dal V. Francié.
F. Slawski w kilku artykulach przedstawia problemy skladni i stownictwa
serbsko-chorwackiego oraz omawia problem najdawniejszego jezyka
Dubrownika. 8. Stachowski zajal sie obeymi wplywami na stowotwoérstwo
i sfownietwo jezyka serbsko-chorwackiego, a takze historia dialektu czarno-
gorskiego. Z. Wagner oglosil sporo tekstéow ezakawskich. O stowotworstwie
serbsko-chorwackim pisal tez V. Frandié.

Jezyka slowenskiego dotyczy artykul M. Molégo o pst. ,jat’* w tym
jezyku oraz artykul H. Orzechowskiej o przymiotniku stowenskim.

Jezyka staroruskiego dotyczy przede wszystkim ksigzka A. Obreb-
skiej-Jabloriskiej Stowo o wyprawie Igora i jej kilka artykulow na ten
temat. Autorka stoi na stanowisku autentyeznosei zabytku. Przeciwne sta-
nowisko zajal W. Taszycki w artykule o typie Jaroslavliéi w 1gorze. Calosei
obszaru wsehodniostowianskiego dotyezy Zarys dialektologii wschodnio-
stowianskiej W. Kuraszkiewicza.

Wspélezesnemu jezykowi rosyjskiemu poswiecono dwie ksigzki:
A. Mirowicza Gramatyke opisowa jezyka rosyjskiego (cz. 1, Fonetyka)
1 H. Konecznej Rentgenogramy glosek rosyjskich. Ta ostatnia praca jest
wynikiem wlasnych badan niezyjacej juz, niestety, autorki prowadzonych
razem z rentgenologiem prof. W. Zawadowskim. Stosunkowo duzo prac
poswigeono skladni rosyjskiej niewatpliwie pod wplywem A. Mirowieza.
Sa to prace Mirowicza, Boguslawskiego, M. Jurkowskiego, A. Karolaka,
J. Maryniak, H. Safarewiczowej. Przedrostkami czasownika rosyjskiego
zajal sie A. Bogustawski.

Z zakresu prac dotyczacych historii jezyka rosyjskiego trzeba wy-
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mieni¢ przede wszystkim ksiazke W. Kuraszkiewicza o nowogrodzkich
gramotach na korze brzozowej oraz artykul Lehra-Splawinskiego o czasie
przesztym w jezyku tych gramot. O historii jezyka rosyjskiego pisali tez
A. Mirowicz, M. Milejkowska i L. Ossowski. Ten ostatni zasygnalizowat
tez swoje badania nad dawnym akcentem rosyjskim, ktére sie zapowia-
daja bardzo interesujaco. O gwarach starowieréw rosyjskich w Polsce
pisala I. Grek-Pabisowa.

Z badan nad jezykiem ukrainskim na czolo wysuwaja sie prace
z zakresu wspoltezesnej dialektologii, oparte w ogromnej wiekszo§ei na
materialach zebranych przed druga wojna Swiatowa. Najwazniejsza jest
praca K. Dejny Gwary ukrainskie Tarnopolszezyzny. Gwar Podlasia,
Chelmszezyzny, a czefeiowo i Polesia dotyezg artykuty W. Kuraszkiewicza
i L. Ossowskiego, a takze M. Lesiowa. Historyezne juz znaczenie ma
Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny Z. Stiebera, dajacy obraz nie
istniejacego juz (na skutek przesiedleri po II wojnie §wiatowej) obszaru
gwar ukrainsgkich w dzisiejszych wojewédztwach krakowskim i na poludniu
rzeszowskiego. Niestety w rekopisie spoczywa do dzi§ stownik huculski
J. Janowa. K. Dejna pokazal dyferencjacje slownikowa gwar Tarno-
polszezyzny i dat studium o tamtejszych zaimkach. Zasiegi stownikowe
ukrainiskie w czedci Karpat przedstawili S. Hrabec i Z. Stieber. O slownie-
twie ukrainskim w ogéle pisali M. Jurkowski, T. Holynska-Baranowa
i A. Obrebska-Jablongka.

K. Dejna dat nam przejrzysty szkic systemu fonologicznego wspol-
czesnego jezyka ukrainskiego. T. Lehr-Splawirski, S. Hrabec i P. Zwo-
linski opracowali Rozwdj jeryka ukraiviskiego. Szereg artykuléow dotycza-

cych stanu tego jezyka w XVI i XVII w. oglosili M. Jurkowski, L. Schnei- °

der, 8. Struminski, W. Witkowski, P. Zwolinski, a przede wszystkim
M. Lesiow. T. Lehr-Splawinski omoéwil wlasciwosei jezyka Szewezenki.
S. Hrabec w osobnej ksigzce przedstawil wplyw ukrainski na polski jezyk
Jiteracki XVI i XVII w. S. Hrabec i K. Dejna opracowali szkicowo dwie
polskie gwary powstate na podlozu ukrainskim. Dejna wreszeie pokazat
wplyw polski na gwary ukrainskie Tarnopolszezyzny.

O dialektach biatoruskich pisali A. Obrebska-Jabloniska, W. Kurasz-
kiewicz i L. Ossowski. Pod kierownictwem A. Jablonskiej prowadzi sie
prace nad atlasem gwar bialoruskich w Polsce. Pierwsze wyniki przedstawili
A. Jablonska, S. Glinka i E. Smulkowa. O réznych problemach dotycza-
cych terenu badan atlasowych pisali poza tym Glinka, Smulkowa i M. Kon-
dratiuk. Wazna, takze dla jezykoznawecy, jest edycja z komentarzami
Piesni ludu biatoruskiego M. Federowskiego (tom IV, V i VI). T. Zdan-
cewicz pokazal nam wplyw bialoruski na gwary polskie Suwalszezyzny.

Catosei obszaru jezykow zachodniostowianskich dotyezy podrecznik
Z. Stiebera Zarys dialektologii zachodniostowianskiej.

i L e e
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Zachodnim Lechitom poswiecita M. Jezowa duza prace Dawne sto-
wianskie dialekty Meklemburgii. Tytul jest nieco za skromny, bo w rzeczy-
wisto§ei monografia ta daje nam jasny i nowy obraz dawnych dialektow
miedzy dolng Xaba i dolng Odra. Jej uzupelnieniem jest artykul o diale-
ktach Rugii. Waznym dzielem bedzie Stownik etymologiceny polabski
T. Lehra-Splawiniskiego i K. Polanskiego, ktorego dwa pierwsze zeszyty
juz sie ukazaly. Polanski dat nam tez obraz morfologii zapozyczeri nie-
mieckich w Polabszezyznie. O akcencie polabskim pisali, zajmujge rézne
stanowiska, J. Kurylowicz i T. Lehr-Splawinski. Dialektéw Drzewian
polabskich dotyeza tez artykuly B. Szydlowskiej-Ceglowej (slownictwo),
K. Polatigkiegco i M. Radlowskiego.

O jezykach tuzyckich pisali K. Polaniski, Z. Topoliniska, Z. Sobie-
rajski, Z. Stieber. W. Budziszewska omoéwila stownictwo tuzyckie na tle
ogolnostowianskim. M. Gruchmanowa wskazata na dawne powigzania gwar
wielkopolskich z luzyckimi, a H. Popowska-Taborska w kilku artykulach
data nam rekonstrukcje dawnej granicy jezykowej polsko-dolno-luzyckiej.
O wspolnych cechach kaszubsko-luzyckich pisala E. Kaminska-Rzetelska.
Wreszeie K. Dejna obalit legende o cechach tuzyckich w gwarach czeskich
na pélmoe od Opawy.

T. Lehr-Splawinski i Z. Stieber opracowali T cze$¢ gramatyki hlsto-
rycznej jezyka czeskiego (podrecznik). O problemach gramatyki historycz-
nej czeskiej i historii jezyka czeskiego pisali T. Lehr-Splawinski, S. Rospond
i Z. Stieber. Duza monografie po§wiecony bohemizmom w Biblii Zofii
opracowal S. Urbanezyk. Problemowi wplyw6éw czeskich na jezyk polski
pos$wiecili artykuly M. Basaj, J. Loretéwna, C. Piernikarski, J. Siat-
kowski, A. Sieczkowski i Z. Stieber. Dwuosobowa grupa Zakladu Stowiano-
zmawstwa PAN (J. Siatkowski i M. Bagsaj) oglasza kolejne partie stownika
bohemizméw w jezyku polskim. T. Orlo§ opracowala wplyw Lindego na
stownik Jungmanna. A. Sieczkowski po§wiecil obszerng monografi¢ po-
rOwnaniu przymiotnika czeskiego i polskiego.

Dokladny opis resztek dialektow czeskich okolicy Kudowy dal
J. Siatkowski. K. Dejna opracowal obszerny i dokladny opis gwar pogra-
nicza polsko-czeskiego w granicach Polski, poswiecajac temu zagadnieniu
tez pare szczegblowych artykutéw. O tym samym pograniczu pisali tez
J. Majowa (skladnia) i Z. Stieber (stownictwo). K. Dejna opisal tez gware
potomkéw czeskich osadnikéw pod Piotrkowem.

O jezyku stowackim pisali Z. Stieber (problem dialektu wschodnio-
stowackiego) i Z. Sobierajski (wplyw stowacki na gwary polskie).

Udziat polskich jezykoznaweow w pracach nad kaszubszcezyzng
i polskie prace z zakresu onomastyki stowianskiej przedstawig inni referenci.

Warto na koniec wspomnieé¢ o slownikach polsko-stowianskich wy-
danych w ostatnim dziesieciolecin. Nalezg tu stowniki: rosyjsko-polski
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W. Jakubowskiego, ukrainsko-polski pod redakejg S. Hrabea i P. Zwolin-
skiego, polsko-bialoruski pod redakcja A. Jablonskiej, serbo-chorwacko-
polski V. Frandicia, bulgarsko-polski F. Slawskiego. W opracowaniu jest
pod redakejg A. Mirowicza wielki stlownik polsko-rosyjski, ktérego zeszyt
prébny przedyskutowano kilka lat temu.

Artykul ten nie moze byé oczywiscie pelng bibliogratfia polskich prac
z jezykoznawstwa stowianskiego, opublikowanych w dwudziestoleciu Polski
Ludowej. Wymieniono tu prace wazniejsze i pewng ilo§é innych raczej dla
przykladu. Ale juz przytoczone prace ukazuja nam jasno, ze polska pro-
dukeja naukowa w omawianej tu dziedzinie byla w ostatnim dwudziesto-
leciu bogata i wszechstronna. Rozbudowa katedr slawistycznych i zakla-
déw PAN powoduje, ze stale wzrasta ilo§é i poziom mlodych jezykoznaw-
cow-slawistow. Pozwala to na jak najlepsze nadzieje na przyszlosé.



ZENON KLEMENSIEWICZ
Polonistyczne jezykoznawstwo ostatniego dwudziestolecia

Zadanie mojego referatu upatruje w tym, zeby wydobyé glowne
daznosei rozwojowe polonistycznego jezykoznawstwa lat 1944—1964 i 0gol-
nie scharakteryzowaé zasadnicze tego rozwoju osiggniecia. Przy takim
zalozeniu nie mozna, oczywiscie, oczekiwac¢ ani wyczerpujacych wskazéwek
pibliograficznych, ani dokladniejszej oceny poszczegélnych dziel, rozpraw,
artykulow . Wymieni sie dokladnie tylko niektére z nich albo dlatego,
ze zawieraja ujecia syntetyzujace, albo ze stanowig pouczajaca dokumen-
tacje ksztaltowania sie nowej problematyki i stosowania nowych zabiegéw
metodologicznych. W zasadzie sa to wydawnictwa i rozprawy ksigzkowe.
Przy artykulach zwraca sie uwage na ich tresé i ujmuje sie je lgcznie wedle
wspolnej ich poszezegélnym grupom tematyki. Wobec tego niecytowanie
i nieobecnos¢ jakiej§ pracy nie §wiadezy bynajmniej o tym, ze sprawo-
zdawea jej nie zauwazyl albo nie docenil jej nawet wybitnej w danym
zakresie wartosei, ktorg wszakze musial ustalaé na plaszezyznie i w perspe-

L Szczegolowych informacji mozna zasiegnaé w nastepujacych opracowaniach
i zestawieniach bibliograficznych: Z. Klemensiewicz, Dorobek jezykoznawstwa poloni-
stycznego w dziesiecioleciu Polski Ludowej, BPTJ 14 (1955), 8. 35—72; M. Kara§, Prace
dialektologicene w dziesiecioleciu 1945—1955, JP XXXV (1955), 8. 202—213; M. Karas,
Badania onomastyczne w Polsce w latach 1944—1956, Onomastica IV/2 (7), 1958,
8. 451—486; W. Taszycki, Bibliografia onomastyki polskiej do roku 1958 wlqcznie,
Krakéw 1960; A. Siudut, Prace nad upowszechnieniem kultury jezykowej w dziesi¢cio-
leciu 1944—19564, JP XXXIV (1954), 8. 365—373; Revue des monwments de la langue
el de la littérature polonaises parus dams des reproductions photographiques (fac-similés)
d’apres-guerre, Lingua Posnaniensis 7 (1959), s. 342—358; G. Wytrzens, Die polnische
Sprachwissenschaft 1945—1960, Sonderdruck aus Zeitschrift fiir Ostforschung, 1962,
z. 3, 4; P. Grzegorezyk, Slowniki polskie. Materialy bibliograficzne, Warszawa 1958;
Rocznik Slawistyezny t. XVI, 2, s. 345—373 (1939—1945); t. XVII, 2, s. 208—248
(1946—1948); t. XVIII, 2, 5. 200—254 (1949—1952); t. XIX, 2, 8. 64—94 (1953—1954);
t. XX, 2, 8. 241—273 (1955); t. XXI, 2, 271—297 (1956); t. XXII, 2, . 226—251 (1957);
t. XXIIT, 2, s. 172—421 (1958); M. Szymezak, Przeglad polskich prac jezykoznawczych
ogloszonych w rokw 1959, Poradnik Jezykowy 1961, z. 4, s. 179—192; 1960 jw. 1961,
z. 8, 8. 3756—381; 1961 jw. 1962, z. 9—10, s. 472—481; 1962 jw. 1963, z. 8, 8. 336—349;
1963 jw. 1964, z. 5, 8. 210—225; Spis tresei Jezyka Polskiego t. XXI—XXX (A. Siu-
dut), JP XXX (1950), 8. 201—240; Spis tredci Jezyka Polskiego t. XXXI—XL (K. Ka-
licka, J. Reczek), JP XL, (1960), s. 341—392.
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ktywie procesow, zjawisk, faktéw naukowych lingwistyki polonistycznej
bardzo ruchliwego i zywotnego dwudziestolecia.

Wypada zaczg¢ od przypomnienia stanu rzeczy z wiosng 1945 roku,
kiedy to mozna bylo podjaé prace nad urzadzeniem nowego zycia na
calym, okrutnie w ostatnich zwlaszeza walkach z zaciekle bronigeym sie
najezdzeg zniszezonym i sponiewieranym obszarze odzyskujacego wolno§é
panstwa polskiego. Oto katedry jezyka polskiego uniwersytetéw w War-
szawie, Yiodzi i Poznaniu calkowicie unicestwione, katedra krakowska jako
warsztat pracy zdezorganizowana, katedry powolanych do bytu uniwersy-
tetéw w Lublinie, Toruniu, Wroeclawin czekaly na organizatorow. Komisje
jezykowe towarzystw naukowych z Polskg Akademia Umiejetnosci na
czele nieczynne, pozbawione frodkow.

Sposréd wysoko kwalifikowanych polonistow-jezykoznaweow zmarto
podezas wojny i tuz po jej zakonezeniu szesciu: Olgierd Chominiski (Wilno),
Henryk Friedrich (Warszawa), Edward Klich (Poznan), Henryk Oester-
reicher (Krakow), Adam Tomaszewski (Poznan), Wiktor Weglarz (Krak6w).
Dodajmy, ze na niedtugo przed wojna zmarli tak wybitni uczeni, jak
Henryk Gaertner i Stanistaw Szober, a w r. 1946 Mieczyslaw Malecki.
Dojrzatych do wykonywania naukowych i dydaktyeznych obowigzkéw
na poziomie uniwersyteckim zostato okolo 20 osob. Najmlodszej pomoc-
niczej kadry naukowej braklo zupekie.

Tak wiec zar6wno rozporzadzalny zaséb personalny, jak materialna
podstawa pracy byly bardzo niedostateczne. A zyeie narzucalo liczne
i wyjatkowo trudne zadania do natychmiastowego rozwigzania. Trze a
bylo podjaé trud odbudowy i przebudowy warsztatow dziatalnosci
naukowo-badaweczej, dydaktycznej i wydawniczej. Trzeba bylo w przy-
spieszonym tempie dostarezy¢ wycienczonej szkole §redniej dobrze przy-
gotowanych nauczycieli. Trzeba bylo nawigzywaé stala i systematyezna
lgeznosé z jezykoznawezym ruchem poza Polsky. Trzeba bylo wykonywadé
wiele doraznych i pilnych zamdéwienn spolecznych w dziedzinie repoloni-
zacji instytucji, urzadzen, nazewnictwa, w zakresie kultury jezyka. Trzeba
bylo przezwyciezaé¢ niektére ujemne obciazenia tradycyjne i natarczywe
postulaty modnego nowatorstwa, aby z godnogeig i rozsadnie zajaé uno-

“woczesnione w nauce $wiatowej stanowisko teoretyczne i metodologiczne.

Wydato mi sie stuszne i pozyteczne uwydatnié te wlasciwosei wejscio-
wego progu minionego dwudziestolecia, bo dopiero na ich tle mozna spra-
wiedliwie oceni¢ jego osiagniecia lgcznie nawet z tymi, ktére wygladaja
skromnie, zwlaszcza kiedy sie je mierzy wedle naszych potrzeb i ambicji.

Przyjrzyjmy sie tym osiagnieciom w kolejnych dzialach nauki o jezyku.

W zakresie fonetyki opisowej zasluguja na uwage trzy prace, ktore
z roznych stanowisk ofwietlaja. problematyke procesu artykulacyjnego
i charakter oraz klasyfikacje glosek polskich: M. Dluskiej Fonetyka pol-
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ska. Cz. 1. Artykulacja glosek polskich (1950); S. Skorupki Studia nad bu-
dowaq akustyczng samoglosek polskich (1955); H. Konecznej i W. Zawa-
dowskiego Przekroje rentgenograficzne glosek polskich (1951). Sporng liste
glosek probowal ustalié W. Manczak (1963). Zagadnienie akcentu rozwa-
7yl szezegélowo 1 w sposéb oryginalny W. Jassem w ksiazce Akcent jezyka
polskiego (1962); sprawg enklityk i proklityk zajal sie W. Manczak (1952).
Nowe syntetyczne ujecie calosei znalazlo sie tez w rozdziale , Fonetyka“
W. Doroszewskiego Podstaw gramatyki polskiej (1952).

Pojawil si¢ tez szereg artykuléw dotyczacych fonologicznej oceny
grup spoélgloskowych, noséwek, sygnaléw delimitacyjnych, analizy spektro-
graficznej (I. Bajerowa, M. Bargieléwna, W. Jassem, J. Kurylowicz, T. Mi-
lewski, Z. Stieber).

Synteze opisowego stowotworstwa na nowych podstawach teore-
tyeznych opracowal W. Doroszewski w rozdziale ,,Formy budowy wyrazu*
swoich Podstaw gramatyki polskiej (1952).

Praca I. Klemensiewiczoéwny pt. Wyrazy ztozone nowszej polszezyzny.
Préba systematyki (1951) przedstawila szczegélowo stowotworstwo, fleksje,
skladnie i semantyke tych struktur.

DostaliSmy tez kilka cennych monografii stowotworezej budowy grup
wyrazowych w zakresie poszezegélnych czesei mowy: H. Kurkowskiej
Budowa stowotwdreza przymiotnikéw polskich (1954); A. Sieczkowskiego
Struktura stowotwdreza przymiotnikéw czeskich i polskich. Studium poréw-
nawcze (1957); S. Szlifersztejnowej Przymiotniki dzieriawcze w jezyku pol-
skim (1960); W. Pomianowskiej Klasyfikacje rzeczownikow odrzeczowniko-
wych. Studium ze stownictwa i geografii lingwistycenej (1963);.P. Smoczyn-
skiego Stowianskie imiona pospolite i wlasne 2 podstawowym -ch- w czedei
sufiksalnej (1963); P. Zwolinskiego Liczebniki typu samotrzeé w ygzyku
polskim na tle stowiasskim i indoeuropejskim (1954).

Cenny material opisowo-klasyfikacyjny i przykladowy przynosza tez
artykuly o rzeczownikach zlozonych (R. Grzegorezykowa) i ,,zwrotnych®
(H. Safarewiczowa); o skrétoweach (D. Wesolowska); o zenskich tytulach
i nazwach zawodowych (Z. Klemensiewicz, A. Obrebska-Jablonska,
H. Pawlowski); o spieszczeniach (M. Zarebina); o deminutiwach (J. Za-
leski); o rzeczownikach dewerbalnych osobowych (W. Zolotowa); o przy-
miotnikach zlozonych (H. Ostrowska); o przymiotnikach pochodnych od
nazw osiedli (J. Natanson-Leski); o przymiotnikach pochodnych barwy
(M. Schabowska); o przymiotnikach od wyrazen przyimkowych (K. Oliva);
o czasownikach komparatywnych (H. Olszewska); o czasownikach od-
imiennych (Z. Saloni); o przysléwkach na -o, -e (W. Smiech) i na -ski
(J. Trypuéko); o derywacji wymiennej (B. Kreja); o przyrostkach -ak
(H. Turska), -aczka (J. Rusek), -ec (W. Zolotowa), -ina (K. Netteberg),
-owy (D. Moszynska), -ngé¢ (I. Niemee), -ni (M. Kucala).
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Przygotowuje sie tez klasyfikacja calogei polskiego materiatu stowo-
tworezego na metodologicznych zalozeniach W. Doroszewskiego, ktorej
zachecajaca probke dal nam Zeszyt probny indeksu stowotwérezego do
Stownika jezyka polskiego (1963).

Nowy opis systemu fleksyjnego dal W. Doroszewski w Podstawach
gramatyki polskiej (1952) w rozdziale ,,Formy odmiany wyrazow*. Znamio-
nuje go mocniejsze nwydatnienie fonetycznej wielopostaciowosci wyrazow,
czynnika znaczeniowego oraz tta historyczno-poréwnaweczego.

L. Moszynski przedstawil Wyrdwnanie deklinacyjne w zwiqzkw z ma-
zurzeniem polskim, ruskim, polabskim (1960).

Szezegolne zainteresowanie wywotala forma dopetiacza 1. poj. me-
skich rzeczownikéw z réwnoleglymi koncowkami -a, -w. Pisali o niej
J. Bodnarowska, S. Jodlowski, W. Manczak, E. Shiszkiewicz, S. Westfal.
Oboczne formy zaimkowe typu jegoligo 4 jejillji w jerykw polskim (1962)
opracowal B. Kreja. E. Decaux pofwiecil rozprawe enklitykom: Morpho-
logie des enclitiques polonais (1955).

Podrecznikowe ujecie syntetyczne skladni opisowej dat Z. Klemen-
siewicz w Zarysie sktadni polskiej (1952). Pojawily si¢ dwie monpgrafie:
Z. Klemensiewicza Skupienia czyli syntaktyczne grupy wyrazowe (1948)
i A. Mirowicza O grupach syntaktycznych z przydawkq (1949).

W artykulach opracowano szczeg6lowe zagadnienia réznych rodza-
jow zdania pojedynczego (H., Koneczna); niektéryeh zdan podrzednych
(A. Przybycin, L. Zawadowski); syntaktycznego stosunku nawigzania
zewnetrznego 1 wewnetrznego (Z. Klemensiewicz); zwigzkéow zdania
(C. Bartula); celownika zaimka zwrotnego (M. Honowska, H. Safarewi-
czowa); funkeji spojnika a (H. Misz); przeczenia w zdaniach z ani
(W. Smiech); dopehienia (K. Pisarkowa); funkeji partykuty (Z. Klemen-
siewicz); skladni przystowkow stopnia (H. Koneczna); stylistycznej i wersy-
fikacyjnej funkeji skladni (Z. Klemensiewicz); szyku (T. Brajerski, E. De-
caux, S. Jodlowski, H. Orzechowska-Zielicz, A. S. Poswianskaja, Annema-
rie Slupski); o zastosowaniu metod statystycznych (M. Kniagininowa).

W zakresie problematyki czesci mowy pojawily sie dwie monografie:
J. Tokarskiego Czasowniki polskie. Formy, typy, wyjatki (1951) wiazaca
rozwazania teoretyczne ze wskazowkami praktyeznymi i S. Jodlowskiego
Substantywizacja przymiotnikow w jezyku polskim (1964), wnikliwe studium
mechanizmu i przebiegu tego odwiecznego i powszechnego procesu.

S. Jodlowskiemu zawdzieczamy tez pouczajace artykuly o systemie
czefei mowy, o teorii zaimka, o spéjnikach, przyimkach, przystéwkach,
. partykulach, imieslowach, o istocie, granicach i formach modalnogei.
O konstrukejach z imieslowem biernym pisal W. Klimonow, o czasowni-
kach mimowolnego stanu J. Damborsky, o partykulach A. Mirowiecz,
o spojnikach H. Misz, o numeralizacji rzeczownikéw M. Schabowska.
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W dziedzinie fonetyki i fonologii historycznej najcenniejsza pozycja
jest Z. Stiebera Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego (1958), pokazany na -
tle calego systemu wokalicznego i konsonantycznego w oparciu o wyniki
dotychezasowych badan uzupelnionyeh wlasnymi spostrzezeniami i wnio-
skami autora. W niektorych szczegolach dyskusyjng, ale w calofei inte-
resujgea i pouczajacy probe wyjasnienia genezy polskich proceséw fone-
tyeznyech dzialaniem przede wszystkim bodzeow i ezynnikéw wewnetrz-
nych w ich wzajemnym, systemowym uwarunkowaniu przy wyzyskaniu
wskazowek dostarczonych przez dialektologie podjal A. Furdal w roz-
prawie O przyczynach zmian gtosowych w jezyku polskim (1964).

Tak wazng z réznych wzgledow sprawe mazurzenia przedstawil sze-
roko 8. Rospond w ksigzce pt. Dawnosé mazurzenia w Swietle grafiki staro-
polskiej (1957); na ten temat wypowiadali sie tez w artykulach T. Bra-
jerski, Z. Klemensiewicz, H. Koneczna, L. Moszynski, K. Nitsch, W. Ta-
szycki, S. Urbanczyk.

W. Smiech po§wiecil obszerng monografie Rozwojowi historycznemu
polskich grup spotgloskowych *st, *zt, *z¢ (1953).

Wiele wnikliwej uwagi skierowano na problematyke akcentu w roz-
prawach H. Turskiej Zagadnienie miejsca akeentu w jezyku polskim (1950)
i Z. Topolitiskiej Z historii akcentu polskiego od w. XV I do dzi$ (1961) oraz
w artykulach W. Cyrana, M. Dluskiej, W. Doroszewskiego, H. Konecz-
nej, W. Kuraszkiewicza, W. Mareczaka, Z. Topolinskiej, H. Turskiej.
Stosunki iloczasowe polsko-pomorskie zrekonstruowala glownie na mate-
riale kaszubskim Z. Topolinska (1964). <

Szezegélowe artykuly poswiecono rozwojowi samoglosek nosowych
(M. Bargiel, W. Kuraszkiewicz, W. Taszycki); samogloskom §cie§nionym
(L. Bajerowa, 8. Urbanezyk); iloczasowi (W. Cyran, Z. Stieber); dyspala-
talizacji funkcjonalnie miekkich (T. Brajerski, K. Chledowska, J. Neuls,
S. Rospond); archaizmowi podhalaniskiemu (T. Brajerski); palatalnogei
wargowych (S. Rospond); stosunkowi 7z do & (W. Kuraszkiewicz); obocz-
nosel otflod (M. Karad); fonetycznej postaci przyimkow bez, przez, przed
(4. Stieber); obocznosci -’ev||-’ov (W. Kuraszkiewicz) i ello w przyimkach
i przedrostkach (I. Klemensiewiczoéwna, S. Rospond); przejsciu & —u,
t" =1, f = p (P. Zwolinski) i *] = ol (K. Rymut); rozwojowi grup *-(s)tc-,
*-(#)d'c- (M. Bargiel).

Zajeto sie niektorymi szezegélami staropolskiej grafiki i jej- moder-
nizacjg w dzisiejszych wydawnictwach (I. Bajerowa, T. Brajerski, J. Bul-
towiczéwna, W. Cyran, S. Furmanik, K. Kaminska, H. Popowska —
Z. Topolinska, F. Przylubski, S. Rospond).

W zakresie fleksji historycznej niewiele zrobiono. Dwie obszerne mo-
nografie zashizonego francuskiego polonisty H. Grappina: Les noms de
nombre en Polonais (1950) i Histoire de la flexion du mom en Polonais
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(1956), mimo pewnych niedostatkéw metodologicznych przynosza wiele
nowego materiatu i cennych pomysléw interpretacyjnych.

Artykuly dotycza kilku wypadkéw oboeznosei deklinacyjnych
w staropolszezyznie: chtopy| chlopi (J. Kurylowicz, H. Turska); bogi| bogdw
(W. Kuraszkiewiez); naszy| nast itp. (K. Nitsch); mojego|mego itp. (H. Ko-
neczna); formy na -ach|/-deh (W. Lubas); formy na -efj-ej (I. Bajerowa).
Pisano tez o odmianie zaimkowo-przymiotnikowej (A. Kowalska, B. Lin-
dertowna), o archaizmach koniugacyjnyech (M. Maleowna) i o liczebni-
kach nieokreglonych (K. Siekierska).

Zmajomosé fleksji polszezyzny X VI wieku wzbogacaja wyniki analizy
jezyka M. Bielskiego, J. Kochanowskiego i M. Reja w pracach sesji Odro-
dzenia.

W dziedzinie stowotwoérstwa historycznego mamy do zanotowania
kilka studiéw: J. Otrebskiego pokazujace z rézng sita dowodowa na ma-
teriale przeszto 1500 przykladéw proces kontaminacji Zycie wyrazéw w je-
2yku polskim (1948); Z. Kawyn-Kurzowej Jezyk filomatéw i filaretow.
Stowotworstwo 1 stownictwo (1963); E. Ostrowskiej Rzeczowniki z przy-
rostkiem -08¢ w jezykuw XVI wieku (1962); M. Zembaty-Michalakowej
Przymiotniki z przyrostkiem -6w, -in w tekstach staropolskich do XVI w.
(1963). W mniejszych artykulach oméwiono imiona kobiece (M. Karplu-
kéwna); formacje: typu biato-czerwony i jasnoniebieski (E. Ostrowska),
samotrzeé¢ (P. Zwolinski), cielak (H. Turska), z czlonem -staw (P. Zwolini-
ski), z formantem -ity, -isty, -aty, -asty (1. Winkler-Leszezynska), z for-
mantem -ut (A. Siudut).

Siedmioarkuszowy szkic skladni historycznej opracowat w zespoto-
wej Gramatyce historycznej jezyka polskiego (1955) Z. Klemensiewicz.
Skladnie liczebnikéw przedstawil wyczerpujaco H. Grappin w monografii
Les noms de nombre en Polonais (1950). Zarowno ze wzgledu na bogaty
materiat, jak wnikliwa analize i nowe wnioski posiada wielkg wartosé
monografia finskiego jezykoznawey E. Nieminena Beitrdige zur alipolni-
schen Syntax (1950). W artykulach oswietlono na plaszezyznie rozwojowej:
kilka rodzajow zdania (H. Koneczna, A. Przybyein), syntaktyeczne funkcje
wybranych form przypadkowych (M. Brodowska, H. Grappin, P. Jan-
kowska, W. Kuraszkiewicz, H. Safarewiczowa, F. Stawski, Z. Zawadzki);
funkcje zaimka osobowego (J. Trypuéko); niektére archaiczne zwroty
(K. Pisarkowa, J. Satarewicz); swoiste konstrukeje w zdaniu pojedynczym
i zlozonym $redniowiecznej polszezyzny (Z. Klemensiewicz); rézne wskaz-
niki zespolenia (A. Kuziorowa, K. Nitsch, S. Rospond); interpunkeyjne
wskazniki staropolskie (A. Furmanik, T. Ulewicz). -

Pozostajaca pod naukowsa opieka Z. Klemensiewicza Pracownia
Skladni Historyeznej Instytutu Badan Literackich PAN w Krakowie gro-
madzi materialy i przygotowuje inwentarz przykladéw dla dokumentacji
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konstrukeji ciaglych i historycznych przeobrazen w syntaktycznym syste-
mie polskiego jezyka literackiego.

Pod naciskiem dydaktyecznych potrzeb opracowali Z. Klemensiewicz,
T. Lehr-Splawinski i S. Urbanczyk Gramatyke historyczng jezyka polskiego
(1955), ktora jako akademicki podrecznik zbiera zasadnicze i niedysku-
syjne osiggniecia polonistycznego jezykoznawstwa.

Dziedzing szezegdlnego zainteresowania w tym okresie stalo sie stow-
nictwo. Docenia si¢ jego ogromng i nieraz rozstrzygajacg warto§é zaréwno
przy stawianin probleméw, jak i w dokumentacji synchronicznego i dia-
chronicznego opisu faktéw i proceséw wszystkich dzialéw nauki o jezyku.
Dlatego przy wydatnym poparciu finansowym panstwa powstal szereg
badawezych i redakeyjnych osrodkow, ktore oglaszaja narastajace z la-
tami kolejne partie réznych stownikow.

Zachowujac porzgdek chronologiczny, zaczniemy od wydawanego
przez Polskg Akademi¢ Nauk Sltownika staropolskiego pod redakeja S. Ur-
banczyka. Dzielo to obejmuje slownictwo od czaséw najdawniejszych do
roku 1500, zawarte w okolo 8 tomach po 6—7 zeszytow dziesiecioarku-
szowych. W latach 1953—1964 wyszly 22 zeszyty niecatych czterech to-
méw z hastami A — Mieszkaé. Artykut hastowy zawiera wykaz form gra-
matyeznych oraz znaczen; bogaty material przykladowy w kontekscie,
w pisowni znormalizowanej, ale uwydatniajacej osobliwo§ci brzmienia,
z podaniem daty i Zrédla moze stanowié podstawe badan nie tylko jezyko-
znawezych, ale tez réznych dyseyplin humanistyecznych.

Zasady redakcyjne Stownika polszezyzny XVI wieku opracowywa-
nego w Instytucie Badan Literackich PAN poznaliSmy z zeszytu préb-
nego, ktory zostal ogloszony i poddany gruntownej dyskusji rzeczoznaw-
coOw w roku 1956.

Wielkiej pomocy udziela badaczowi starannie przygotowane, wstepem
i objasnieniami zaopatrzone przez W. Kuraszkiewicza dzielo pt. Wyrazy
polskie w stowniku tacirisko-polskim Jana Maczyriskiego cz. I—II, 1962—63.

Leksykalne zasoby polszezyzny od 2. polowy XVIIL w. po ostatnie
lata zbiera Stownik jezyka polskiego PAN pod kierownictwem naczelnego
redaktora W. Doroszewskiego i jego zastepcy S. Skorupki. Na tle krotkiej
charakterystyki dotychezasowych wazniejszych slownikéw dowiaduje sie
czytelnik we wstepie o zasadniczej koncepeji nowego opracowania i zwig--
zanych z nig podstawowych zagadnieniach metodologicznych. Stownik jest
obliczony na dziesigé toméw ze 120 000 hasel; w tomie XI zawrze sie
indeks slowotworezy. Od roku 1958 wyszlo sze§¢ toméw z hastami
A — Pre.

Stownik jezyka Adama Mickiewicza redagowany przez K. Gorskiego
i 8. Hrabea zbliza nas nie tylko do indywidualnego jezyka i stylu poety,
ale takze do leksykalnego bogactwa mowy polskiej pierwszej polowy
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XIX stulecia. Wyszly tomy I i IT 4 — Gzyms (s. XLV — 656 i 581) jako
wydawnictwo PAN.

Nakladem Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego wychodzi ze-
szytami od roku 1952 F. Slawskiego Stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego w nowoczesnym, krytycznym ujeciu ze wskazaniem wazniejszych
pozyeji bibliograficznych, z systematyecznym nawigzaniem do odpowiedni-
kow slowianskich i zestawieniem indoeuropejskich. Ogloszono dotad t. I
i cztery zeszyty t. I z hastami A — Kooperacja.

Na zakonezenie wypada wymieni¢ jeszcze dwie przede wszystkim
dla praktyki mowienia cenne publikacje: Stownik wyrazéw obeych ulozony
pod redakeja J. Rysiewicza (1954) i Stownik wyrazéw bliskoznacznych pod
redakeja S. Skorupki (1957).

Naukowe zainteresowanie slownictwem okazalo sie takze w szeregu
studiéw leksykologicznych'i leksykograficznych. Wiele artykulow (D. Butt-
ler, W. Doroszewski, S. Skorupka, H. Szkiladz, J. Tokarski) po§wieconych
teoretycznemu okresleniu i objasnieniu podstawowych pojeé i formacji
leksykalnych znalazlo si¢ w Poradniku Jezykowym. Setki wyrazéw i zwro-
tow dawniejszych i wspoélezesnych oméwiono w tak zatytulowanym dziale
Jezyka Polskiego. Wskazoéwki pouczajace o poprawnym uzyciu réznych
wyrazéw i zwrotéw frazeologicznych przynosi kazdy numer Poradnika
Jezykowego i Jezyka Polskiego.

Pojawilo sie¢ kilka monografii na temat rozmaicie wvdnelonyeh grup
wyrazowych. K. Nitsch dal 27 pouczajacych rzeczowo i metodologicznie
obrazkow z zycia wyrazéw w Studiach z historii polskiego stownictwa (1948).
K. Zierhoffer oglosil Studia z historii i geografii stownictwa polskiego i sto=
wianskiego (1963) o wyrazach tydka, szpak, pluskwa. F. Peplowski opraco-
wat Stownictwo i frazeologie polskiej publicystyki okresu oSwiecenia i ro-
mantyzmu (1961), a T.Skubalanka Neologizmy w polskiej poezji romantycz-
nej (1962). O rozwoju Polskiej terminologii gramatycznej (1961) poucza
praca A. Koronczewskiego. Stownictwo Juliusza Stowackiego (18256—1849)
opisal A. Boleski (1956).

Szereg artykuléw roztrzasa szcezegéltowe zagadnienia: historie poje-
dynezych wyrazoéw starszych i nowszych (W. Cienkowski, E. Ostrowska,
B. Reczkowa); slownictwo lowieckie (S. Hoppe, B. Glowacka, Z. Gosiew-
ska), partyjne (M. Kara§), zlodziejskie (H. Ulaszyn), obraznikéw (W. Bu-
dziszewska), okresu wojny (H. Ulaszyn), powojenne (D. Buttler, K. Da-
browska, H. Kurkowska, T. Skulima, A. Zareba); formacje czasownikowe
(R. Grzegorczykowa, A. Koronczewski); formacje przyslowkowe (H. Ko-
neczna, J. Trypudko).

Na koniec wymienimy wzorows monografie poswiecong waznemu
rozdzialowi naszego stownikarstwa: J. Puzyniny Thesaurus Grzegorza Kna-
piusza, siedemnastowieczny warsztat pracy nad jezykiem polskim (1961).
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Dialektologia stanowi niewatpliwie dzial polonistycznej lingwistyki
dwudziestolecia najmocniej rozwiniety. Thumaeczy sie to i wielostronnoseia
problematyki, i waznoScia jej rozwigzan zaréwno dla wspodtezesnego i histo-
rycznego stanu polszezyzny, jak dla wielu zagadnien ogdlnoteoretycznych,
i preznoscig oraz atrakeyjnoseig dialektologicznych o§rodkéw badawezych.

Sytuacje polskiej dialektologii ujal zwiezle a trafnie jeszcze w r. 1955
7. Stieber: ,wobec postepujacego rozkladu gwar zebranie ich resztek jest
palacea koniecznofeig. Prace Nitscha i innych dialektologéw daty bardzo
dobry obraz ogélny, ale szczeg6low, nawet waznych, brak. Jednym z pil-
nych zadan jest opracowanie monograficzne poszezegélnych rejonéw gwa-
rowych“.

Taka jest tez zasadnicza dyrektywa, takie jest najogoélniejsze tio
badan dialektologicznych, zréznicowanych, ale do ostatecznego wspélnego
celu zmierzajacych.

Mamy tedy szereg monografii i studiow o charakterze regionalnym.
Wymienimy je w porzadku chronologicznym: K. Dejny Polsko-laskie po-
gramicze jezykowe na terenie Polski cz. 11 I1 (1951, 1953); Z. Sobierajskiego
Gwary kujowskie (1952); H. Turskiej Dialekt ziemi cheltmskiej i jego ekspan-
sja na dialekty sqsiednie (1954); P. Golaba Gwara Schodni i okolic (1955);
W. Cyrana Gwary polskie w okolicach Siedlec (1960); M. Szymezaka Gwara
Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie leczyckim (1961). Tylko fonetyke
opracowuja: W. Doroszewskiego Studia fonetyczme z kilkw wsi mazowiec-
kich (1955); H. Friedricha Gwara kurpiowska (1955); A." Furdala Mazo-
wieckie dyspalatalizacje spdltglosek wargowych miekkich (1955); S. Baka
Gwary ludowe na Dolnym Slgsku. Cz. I (1956); W. Dobrzynskiego Gwary
powiatu miemodliniskiego. Oz. I (1963); F. Pluty Dialekt glogéwecki. Cz. I
(1963).

Dlugi szereg wiekszych i mniejszych artykuléw zawiera charaktery-
styke poszezegblnych gwar: Wzdol (A. Pazduréwna), Rudy (L. Moszyn-
ski), Opoczno (M. Kaminska), Spiezyn (B. Lindertéwna), Lodz (S. Gogo-
lewski), Sadeczyzna (E. Pawlowski), tatrzansko-beskidzkie (E. Pawlowski),
Stara Lubowla (Z. Sobierajski), Slagsk (K. Nitsch, S. Rospond, 8. Bak,
K. Dejna, J. Wasowicz, J. Zlabowa, F. Bizon, 8. Koszyk), Polezyno,
Stawnica, Rozental (Z. Zagorski), Zakrzewo (W. Stachowska-Dembecka),
pogranicze Ziemi Lubuskiej (M. Gruchmanowa), okolice Kramska (P. Bak),
Warszawa (B. Wieczorkiewicz), Czerniakéw (H. Trentowska), Pomorze
Mazowieckie (L. Zabrocki), Stara Huta (M. Lesiéw), Duliby (S. Hrabec).

W dorobku naszej dialektologii znajduja sie tez prace, ktore opisuja
poszezegélne skladniki i wlasciwosei gwar ludowyceh. Tak mozna wymienié
monograficzne opracowania: J. Petra Zaimek kazdy w historii i dialek-
tach jezyka polskiego (1957); K. Zierhoffera Sciezka i jej synowimy w gwa-
rach i historii jezyka polskiego na tle ogdlnostowianskim (1959); H. Popow-
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXIV ( . 4
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skiej-Taborskiej Centralne zagadwienie wolkalizmu kaszubskiego z r. 1961
(idzie tu o przejscie ¢ =1 oraz 1, y, u =3).

Tu nalezy szereg artykulow, ktor) ch tematem: jezykowa odrebnosé
Podhala (Z. Stieber); zréznicowanie gwary podhalanskiej (Z. Golab);
liczebnik siedem (S. Bak); konsonantyzm warminsko-mazurski (W. Ku-
piszewski, Z. Wegielek-Januszewska); mazurzenie w poludniowej Wielko-
polsce (A. Zietkowna); akcent gwary wsi Radziuszki (T. Zdancewicz);
naglosowa grupa ki- (J. Bal); gwary z § (H. Goérnowiez); kaszubska
dyttongizacja o (Z. Topolinska); wymiany gloskowe gwary lowickiej
(H. Koneczna); y w gwarach polskiej Orawy (M. Kara$); formacje z -k
(W. Pomianowska); formaecje typu biatny (M. Karad); funkeja jak (Z. Kle-
mensiewicz); zdania wzgledne gwary leezyckiej (M. Szymezak); zdania
bezpodmiotowe gwary lowickiej (H. Koneczna).

Osobny i bogaty dzial stanowia opracowania leksykograficzne. Sg
to zbiory wyrazow gwarowych pewnych obszaréw: M. Kucaly Poréw-
nawezy stownik trzech wsi malopolskich (1957); B. Wieczorkiewicza
Stownik gwary warszawskiej (1958); A. Zareby Stownik Starych Siotkowic
w powiecie opolskim (1960); P. Baka Stowwictwo gwary okolic Kramska na
tle kultury ludowej (1960); M. Szymezaka Stownil gwary Domaniewka w po-
wiecie leczyckim (1962, 1964), Opmcowano slownictwo wsi Adamowo
(W. Dobrzynski), Niepolomic (A. Zareba), Slaska Cieszynskiego (F. Bi-
zon), elementy niemieckie w gwarach (L. Judycka, I. Harasimowicz).
J. Basara daje opisowa prace Terminologia budownittwa wiejskiego w dia-
lektach polskich. Czesé 1. Dom mieszkalny (1964).

Odrebny charakter maja leksykograficzne studia warminsko-mazur-
skie, ktore zbieraja gwarowe nazwy rzeczowych desygnatow roznych za-
kresow, ustalaja i mapuja ich synonimiczne i terytorialne zréznicowanie,
os$wietlaja poréwnawcezo. Tak opracowano uprawe roli (L. Judycka), uprawe
i obrébke Inu (B. Mocarska-Faliniska), sprzet zboza i siana, mlocke, czysz-
czenie ziarna (L. Judycka), hodowle (H. Horodyska), rybolowstwo (H. Mo-
carska-Kowalska), budownictwo i obrébke drewna (J. Siatkowski), tran-
sport i komunikaeje (J. Symoni-Sultkowska), wierzenia i obrzedy (H. Bien-
Bielska), astronomie lndowa, miary czasu i meteorologie (W. Kupiszewski,
Z. Wegielek-Januszewska), stopnie pokrewienstwa, zyeie spoleczne i za-
wody (E. Jurkowski, I. Lapinski, M. Szymeczak).

Warto nadmienié, ze przygotowuje sie w pracowni krakowskiego
Zakladu Jezykoznawstwa PAN zeszyt probny nowego, wielkiego slownika
gwarowego pod redakeja M. Karasia, ktéry opracowal wytyczne do-
boru wyrazéw haslowych.

DostaliSmy tez nowe — obok wznowionego a poszerzonego wyboru
K. Nitscha — zbiorki tekstow gwarowych: M. Karasia i A. Zareby Teksty
gwarowe z terenu polskiej Orawy (1964). Ze wzgledow techniczno-metodo-
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logieznych zastugujg na szczeg6lng uwage Z. Sobierajskiego Polskie teksty
gqwarowe z ilustracjq diwiekowq: I Guwary Staskie (1960), 11 Slgsk— Wielko-
polska (1961), 111 Wielkopolska—Pomorze (1963).

Swoistg, bardzo pogladowg syntezg tych wielu szczegolowych poszu-
kiwan i opracowan staja sie atlasy. Na pierwszym miejscu nalezy wymienié¢
Maty atlas gwar polskich pod redakejg M. Karasia i Z. Stamirowskiej,
ktorego tomy 1—6 ukazaly si¢ w latach 1957—1963, z 184 mapami zja-
wisk fonetyeznych, 105 — leksykalno-semantycznych, 11 — morfologicz-
nyeh. Tu nalezg dalej: K. Dejny Atlas gwarowy wojewddztwa kieleckiego
(1962, 1963, 1964) z mapami zjawisk fonetycznych; Atlas jezykowy Ka-
szubszezyzny 1 dialektow sqsiedwich pod redakeja Z. Stiebera, ktdrego tom
wstepny z r. 1964 wprowadza w problematyke i metode pracy. W przy-
gotowaniu jest atlas gwar mazowieckich pod redakeja W. Doroszewskiego
i atlas gwar Slaskich pod redakeja A. Zareby.

Rozlegle badania dialektologiczne pobudzaja do roztrzasan teore-
tyeznyeh w dziedzinie geografii i kartografii lingwistycznej, metody zbie-
rania, porzadkowania, opisu i zapiséw materiatu gwarowego. Tych zagad-
nien dotyeza artykulty W. Doroszewskiego, A. Konecznej, W. Pomianow-
skiej, L. Kaczmarka, Z. Sobierajskiego, A. Zareby, M. Karasia.

Uniwersyteckim potrzebom dydaktycznym shizy S. Urbanczyka Za-
rys dialektologii polskiej (1953). Warto tez zanotowaé fotooffsetowe wy-
danie F. Lorentza Gramatyki pomorskiej (1958—1962), przettumaczonej
z niemieckiego przez M. Rudnickiego. .

Minione dwudziestolecie przyniosto takze cenne wyniki w zakresie
dialektologii historycznej, ktora chee wydobyé warunki i tendencje roz-
woju systemu gramatycznego, zwlaszeza fonologicznego, i zasobow leksy-
kalnych gwar ludowyeh. A ezyni to albo za pomoceg filologicznej analizy
dokladnie w czasie i przestrzeni umieszcezonych starych tekstéw pochodze-
nia regionalnego, albo tez przez retrospektywna rekonstrukeje domniema-
nego stanu rzeczy na podstawie umiejetnie wydobytych i poréwnawezo
wyzyskanych wlasciwosel zawartych w znanych nam tekstach gwarowych
wspolezesnosei siegajacej ostatniej éwierci XIX wieku. Dorobek i pozytek
dialektologii historycznej okazuje si¢ ze szezegoélna wyrazistoscia w dy-
skusji o poczatku jezyka ogoélnego i literackiego. Ale takze pozadana
i wyczekiwana gramatyka historyezna jezyka ogélnego wiele bedzie za-
wdzieczaé¢ jej wskazowkom.

Szereg rozpraw i artykuléw poswiecono takim procesom, jak mazu-
rzenie (W. Taszyeki, K. Nitseh, S. Rospond, T. Milewski, H. Koneezna,
M. Rudnicki, S. Urbaneczyk, T. Brajerski, J. Kurylowicz, Z. Klemensie-
wicz); rozw6j noséwek (W. Taszycki, K. Nitsch, W. Kuraszkiewicz,
Z. Stieber, S. Rospond, M. Zembatéwna); przejscie tart = tert, yv =f
(W. Taszycki); archaizm podhalanski (T. Brajerski); przejscie -y = -k

4*
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(W. Taszycki, K. Nitsch, K. Dejna); przyrostki -k, -¢ (W. Taszycki); sy-
nonimika barw (A. Zareba). Przeszlofcig dialektow §laskich zajat sie
S. Rospond, a pélmocnowielkopolskich Z. Sobierajski. O wplywie gwar
Iudowyeh na jezyk ogélny X VI i XVII wieku pisali Z. Stieber, P. Zwo-
linski, K. Nitsch, 8. Urbaticzyk. Podpatruje sie i rejestruje zmiany zacho-
dzgce wspoélezesnie w niektérych gwarach (H. Gérnowicz, M. Kaminska,
P. Smoezynski, A. Niezabitowska).

Wsréd syntetyeznyeh opracowan historii jezyka polskiego stoi na
pierwszym miejscu T.. Lehra-Splawiniskiego Jezyk polski. Pochodzenie.
Powstanie. Rozwdj (1951), najlepszy z dotychezasowych obraz przeszloei
polszezyzny w réznych epokach, jej funkejonowania w réznych stylach
i gatunkach, z pouczajacymi przykladami gramatycznej i stylistyeznej
analizy tekstow.

Nowg prébe przedstawienia jej dziejow wedle zalozen ogloszonych
w r. 1956 podjal Z. Klemensiewicz w obliczonej na trzy tomy Historii
jezyka polskiego, ktorej cz. 1 zajmujaca sie dobg staropolska do konca XV w.
wyszla w roku 1961, cz. 11 do ostatniej éwierci wieku XVIII w r. 1965.

Czesciowe opracowania historii jezyka daja S. Rospond w Dziejach
polszezyzny Slgskiej (1959) oraz I. Bajerowa w pracy Ksztaltowanie sie
systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wiekw (1964).

Zbioér materialéw pierwszorzednej wagi dla historyka jezyka zawie-
raja dokonane zespolowo pod redakeja M. R. Mayenowej publikacje:
Walka o jezyk w zyciu i literaturze staropolskiej (1955), Ludzie Oswiecenia
o0 jezyku i stylu t. I—IIT (1957—1958); Wypowiedzi o jezyku i stylu w okre-
sie staropolskim (do potowy XVIII w.) t. IT Stownik (1963). Wazny przy-
czynek dal T. Mikulski w artykule Walka o jezyk polski w czasach Oswie-
cenia (1951). Niemala warto$¢ dokumentalng ma tez zbiér wypowiedzi
0 jezyku opracowany przez W. Taszycklego Obroncy jezyka polskiego.
Wiek XV—XVIII (1953).

Weréd problematyki historii jezyka osobne i wazne miejsce zajmuje
zagadnienie poczatku i wstepnego rozwoju polszezyzny ogélnej w mowie
i pidmie. Skupia ono wokol siebie rézne prace szczegélowe polonistycznej
lingwistyki dwudziestolecia. Wywodzi sie ze starego, od piec¢dziesieciu lat
toczacego sie sporu o genetyczny zwigzek jezyka literackiego z wielko-
polskim albo malopolskim podlozem gwarowym.

W' okresie sprawozdaweczym zaktualizowaly polemike trzy prace
W. Taszyckiego: Dawnosé tzw. mazurzenia w jezyku polskim (1948), Powsta-
nie i pochodzenie polskiego jezyka literackiego. Krakow kolebka literackiej
polszezyzny (1949) oraz Geneza polskiego jezyka literackiego w swietle fakidw
historycenojezykowych (1951). Nie tu miejsce na szczegélowa charaktery-
styke dyskusji; wystarezy odesta¢ do dwu najbardziej pouczajacych w tym
wzgledzie publikacji. Jedna to Z deiejéw powstawania jezykéw narodo-
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wych i literackich. Materiaty metodologicznej konferencji szkoleniowej PAN
w Zakopanem r. 1955 (1956). Druga to ogloszony przez Instytut Badan
Literackich PAN zbiér artykuléw pt. Pochodzenie polskiego jezyka literac-
kiego (1956), zawierajacy prace: K. Nitscha Pochodzenie polskiego jezyka
literackiego, T. Lehra-Splawinskiego Problem pochodzenia polskiego jezyka
literackiego, W. Taszyckiego Geneza polskiego jezyka literackiego w $wietle
faktéw historycznojezykowych, T. Milewskiego Nowe prace o pochodzeniu
polskiego jezyka literackiego, S. Urbanczyka Glos w dyskusji o pochodzeniu
polskiego jezyka literackiego, Z. Stiebera Glos w dyskusji o pochodzeniu pol-
skiego jezyka literackiego, S. Rosponda Problem genezy polskiego jezyka
literackiego, Z. Klemesiewicza O réénych odmianach wspdtezesnej polsz-
czyzny, W. Kuraszkiewicza Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle
wywikow - dialektologii historycznej, T. Lehra-Splawinskiego Z rozwasanh
o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, W. Taszyckiego i T. Milewskiego
Polski jezyk literacki powstal w Malopolsce, A. Gieysztora Uwagi o ksztal-
towaniu si¢ narodowosci polskiej we wezeSniejszym Sredniowieczu na ziemiach
polskich, M. R. Mayenowej Problemy i stanowiska w dyskusji o pochodzeniu
polskiego jezyka literackiego.

Polemika nie przyniosta rozstrzygniecia, ale znakomicie wzbogacila
naszg znajomosé polszezyzny Sredniowiecza i renesansu, ucidlila tre§é
i zakres problemu poczatku jezyka literackiego, wyjasnila i zaostrzyla
niektére podstawowe pojecia. _

Waznym rozdziatem historii jezyka sa wplywy obce. W tym zakre-
sie mamy tez do zanotowania pewne osiagniecia. Na czolo wysuwajg sie
wplywy czeskie. Pisza o nich S. Urbaticzyk Z dawnych stosunkdw jezyko-
wych polsko-czeskich. Cz. I. Biblia krélowej Zofii a staroczeskie przeklady
Pisma $w. (1946) i 8. Rospond Z badan nad stosunkami jezykowymi polsko-
czeskimi do XVIw. (1963). Zagadnieniu temu poswiecaja uwage takze
7. Stieber, J. Siatkowski, A. Sieczkowski, M. Basaj, Janina Loret, C. Pier-
nikarski, J. Puzynina.

Germanizmami zajat sie L. Moszynski w ksiazce Geografia niektérych
zapozyczen niemieckich w staropolszezyénie (1954). W artykulach oméwiono
niektore pozyczki wloskie (A. Zareba), wschodnie (A. Zajaczkowski), we-
gierskie (A. Zareba), ukrainiskie (8. Urbariczyk), rosyjskie (W. Witkowski),
starogreckie (J. Schnayder), japonskie (W. Kotanski).

Owocnie rozwijaja sie w minionym dwudziestoleciu badania onoma-
styezne, ktore od r. 1955 znalazly oparcie w periodyku Onomastica (dotad
8 tomow) pod redakeja W. Taszyckiego. Powage krakowskiego oérodka
badawezego podniosta I Miedzynarodowa Slawistyczna Konferencja Ono-
mastyczna w r. 1959, ktorej referaty zebrano w ksiedze ogloszonej
wr.1961.

Na wstepie wypada wymienié kilka prac o ogélniejszym charakterze
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teoretycznym i metodologicznym, mianowicie W. Taszyckiego Stowiasiskie
nazwy miejscowe. Ustalenie podziatu (1946), S. Rosponda Onomastyka sto-
wianska. Osiqgniecia badaweze i postulaty wmetodologiczne (1956), tegoz
Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna slowianiskich nmazw geograficznych
(1957), tegoz Stratygrafia toponomastyczna (1958).

Szereg artykulow i rozpraw omawia poszezegélne nazwy albo typy
nazw miejscowych: Wielkopolska, Malopolska (H. Ulaszyn, G. Labuda,
W. Manczak), Wista (M. Rudnicki), Wawel (W. Taszycki), Podstolice
(K. Buezek), typ Mroczkowizna (H. Safarewiczowa), typ Debe, Orto (1. Ba-
jerowa), typ Podgora, Zalas (M. Karas), nazwy od imion kobiecych (M. Kar-
plukéwna). To znéw nazwy topograficzne pewnych obszaréw: Polski po-
tudniowej (M. Kucala, W. Paryski, P. Galas); Slaska (K. Dejna, S. Rospond,
J. Domaniski, A. Szyperski); Sieradzkiego (W. Smiech); Mazowsza (W. Ta-
szycki, K. Zierhoffer, S. Hrabec, A. Wolff); Polski zachodniej i pélmocnej
(S. Rospond, T. Milewski); Pomorza (S. Rospond, K. Pasternak, S. Kozie-
rowski, A. Dobrowolska, W. Blaskowski, E. Kaminska-Rzetelska, S. Hra-
bec, W. Marczak, W. Chojnacki, L. Kohutek, J. Otrebski, L. Zabrocki,
G. Leyding-Mielecki); warminsko-mazurskie (L. Zabrocki).

W zakresie nazewnictwa osobowego mamy rozprawe M. Karplu-
kéwny Stowianskie imiona kobiece (1961) i liezne artykuly poswiecone
nazwiskom starym (M. Karplukéwna, J. Otrebski, H. Xowmianski,

S. Rospond, M. Kara$), ludowym (A. Zareba), pewnych obszaréw geo-

graficznyeh (M. Kaminska, S. Rospond, J. Safarewicz, S. Reczek, F. Pluta),
charakterystyeznym (S. Reczek). y

Wzmozone zainteresowanie skupiata na sobie problematyka jezyka
pisarzy. Odnosne studia i artykuly dostarczaja ciekawych spostrzezen
i materialu przykladowego dla gramatyki opisowej i historyeznej oraz
stylistyki lingwistyeznej.

Wymienimy naprzéd opracowania ksigzkowe lub obszerniejsze roz-
prawy wedle chronologii tematow: W. Kuraszkiewicza Szkice o jezyku Mi-
kolaja Reja (1960), S. Rosponda Jezyk renesansu a $redniowiecza na pod-
stawie literatury psatterzowo-biblijnej (1962), S. Rosponda Studia nad jezy-
kiem polskim XVI w., mianowicie Jana Seklucjana, Stanistawa Murzy-
nowskiego, Jana Sandeckiego-Maleckiego, Grzegorza Orszaka (1949),
S. Rosponda Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego (1961), S. Ston-
skiego O jezyku Jana Kochanowskiego (1949). Trzeci, dwuezedciowy tom
zbiorowego wydawnictwa Odrodzenie w Polsce z lat 1960, 1962 przyniost
studia o jezyku Biernata z Lublina (S. Hrabec), Marcina Bielskiego (P. Zwo-
linski), Mikolaja Reja (S. Bak), Cypriana Bazylika (S. Hrabec), refor-
macji polskiej (K. Goérski), A. Gostomskiego (H. Safarewiczowa) oraz
o niektérych ogdlniejszych zagadnieniach rozwoju jezyka XVI w. (Z. Kle-
mensiewicz, W. Kuraszkiewicz, M. R. Mayenowa, W. Taszycki, S. Urban-
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czyk). Dla pdzniejszych czaséw mamy monografie: S. Hrabea BElementy
kresowe w jezyku wiektorych pisarzy polskich XVI i XVII wieku (1949),
H. Borka Jexyk Adama Gdacjusza (1962), T. Brajerskiego O jezyku Piesni
Konstancji Benistawskiej (1961), Stownik rymow Stanistawa Trembeckiego
(zespdl torunski pod redakeja H. Turskiej, 1961). W r. 1959 ogloszono
0 jezyku Adama Mickiewicza. Studia (pod redakcja Z. Klemensiewicza);
z ta tematyka wigze sie kilka artykuléw K. Goérskiego, A. Heinza, Z. Ka-
wyn-Kurzowej, Z. Klemensiewicza, H. Szwejkowskiej, J. Trypucki.
I dalej: J. Trypucki Jezyk Wtadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowi-
cza). Przyczynek do dziejow polskiego jezyka literackiego w wieku XIX
(2 tomy, 1955—1957); W. Doroszewskiego Jezyk Tomasza Teodora Jeia
(Zygmunta Mitkowskiego). Studium z dziejow jezyka polskiego XIX w.
(1949); M. R. Mayenowej Jezyk Uliryki pozytywistycznej (1950—1951);
7. Klemensiewicza Swoiste wlasciwosci jezyka Wyspianskiego i jego utworow
(1956); Z. Klemensiewicza Pisarskie stownictwo M. Dabrowskiej (1962)
i Sktadnia pisarskiego jezyka Marii Dabrowskiej (1963).

W drobniejszych studiach znajdujemy opis niektorych wiasciwosei
jezyka W. Potockiego, J. Ch. Paska, S. Trembeckiego, A. Fredry, J. ‘Sto-
wackiego, R. Berwiniskiego, A. Asnyka, B. Prusa, H. Sienkiewicza, E. Orze-
szkowej, S. Zeromskiego, W. Reymonta, W. Orkana, S. I. Witkiewicza,
J. Kasprowicza, E. Zegadlowicza, K. Irzykowskiego, J. Tuwima, Z. Kossak-
Szezuckiej, W. Burka, S. Wiecheckiego.

Trafig sie tez charakterystyki jezyka poszezegdlnych dziet: Psalterza
floriaviskiego, Biblii szaroszpatackiej, Psalterza pulawskiego, Sprawy chedo-
giej, Bwangelii Nikodema, rekopisu Marcina z Miedzerzecza, Stanistawa
z Jazgarzewa i Stanislawa Secriby, kazan Paterka, Psalterza brzeskiego,
Psalterza Kochanowskiego, Eneidy A. Kochanowskiego, satyr K. Opa-
linskiego, fraszek i minucji sowizrzalskich XVII w., komedii rybal-
towskiej.

Na pograniczu literaturoznawstwa i jezykoznawstwa znajduja sie
niektére prace z dziedziny prozodii i wersologii. Nalezg tu przede wszyst-
kim podstawowe dziela M. Dluskiej: Prozodia jezyka polskiego (1947),
Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej (2 tomy, 1948, 1950), Préba
teorii wiersza polskiego (1962), Miejsce nauki o wierszu w jezykoznawstwie
(1963). Na uwage zasluguja tez trzy prace zbiorowe: Sylabizm (1956;
M. Dluska, M. Grzedzielska, M. Jasinska, Z. Kopezyniska, B. Lopatkoéwna,
L. Pszezolowska, S. Sawicki), Sylabotonizm (1957; M. Dluska, T. Kurys)
z polemicznym K. Budzyka Sporem o polski sylabotonizm 1957; Wiersz.
Cz. 1. Rytmika (1963; M. Dluska, Z. Kopczynska, T. Kury§, M. R. Maye-
nowa, L. Pszezolowska).

Ostatnie dwudziestolecie przynioslo szereg cennych z jezykoznaw-
czego stanowiska naukowego wydawnictw Zrédlowych: Bogurodzica (1962;
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z wstepem jezykoznawezym . Ostrowskiej); Polskie wierszowane legendy
$redniowieczne (1962) S. Wierczynski i W. Kuraszkiewicz; Kazania gnjez-
nienskie. Podobizna, transliteracja, transkrypcja (1953) S. Vrtel-Wierezyn-
ski; Rozmyslanie o Zywocie Pana Jezusa tzw. przemyskie. Podobizna rekopisu
(1952) S. Vrtel-Wierczynski; W. Kuraszkiewicz, A. Woltf Zapiski i roty
polskie XV—XVI wieku z ksiag sqdowych ziemi warszawskiej (1950); H. Ko-
walewicz 1 W. Kuraszkiewicz Wielkopolskie roty sqdowe XIV—XV wieku.
T. 1. Roty poznasiskie. T. I1. Roty pyzdrskie (1959—1960); Jan Sandecki
(Malecki) Hwangeliarz z poczgiku XVI w. i dwa pdéniejsze druki tego
autora (1947) J. Janéw; Mikolaj Rej Krdtka rozprawa miedzy trzemi oso-
bami panem, wéjtem a plebanem (1953) K. Gorski, W. Taszycki; Andrzej
Trzecieski Pisma polskie. Cz. 1 4 IT (1961) 8. Bak; Fraszki Jana Kocha-
nowskiego z r. 1584 (1953) W. TFloryan; Piesni Jana Kochanowskiego
z 1586 r. (1953) W. Floryan; Grzegorz Pawel z Brzezin O prawdziwej
$maerei, O roénicach terainiejszych (1954) K. Goérski, W. Kuraszkiewicz;
Jan Jurkowski Tragedia o polskim Seylurusie... (1958) J. Krzyzanowski,
S. Rospond; Walenty Rozdzienski Officina ferraria abo huta i warstat
2 kuiniami szlachetnego dziela zelaznego (1962) R. Pollak, M. Radwan,
S. Rospond; Sebastian Fabian Klonowic Worek Judaszow (1960) K. Bu-
dzyk, A. Obrebska-Jablonska; Samuel Twardowski ze Skrzypny Dafnis
w drzewo bobkowe przemieniela si¢ (1955) R. Pollak, S. Saski; Walerian
Nekanda Trepka Liber generationis plebeanorum (Liber Ohamorum) cz. 1111
(1963, uwagi o pisowni i fonetyce K. Zierhoffer); K. Benistawska Piesni
sobie $piewane (1958) T. Brajerski, J. Starnawski.

Takze niektére pozycje Biblioteki Pisarzéw Polskich Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci oraz Biblioteki Narodowej, choé nie dla potrzeb je-
zykoznaweow opracowane, daja niejedng cenng informacje gramatyce
historyeznej i historii jezyka. .

Na koniec wymienimy te czasopisma, ktére w ‘roznym stopnin
ulatwialy publikacje nankowych prac lingwistyki polonistycznej: Jezyk
Polski, Poradnik Jezykowy, Rozprawy Wydzialu Filologicznego Polskie]
Akademii Umiejetnosei, Prace Komisji Jezykowej Polskiej Akademii
Umiejetnogei, Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnosei, Prace Ono-
mastyczne Polskiej Akademii Umiejetnodei, Prace Jezykoznaweze Pol-
skiej Akademii Nauk, Prace Onomastyczne PAN, Monografie Polskich
Cech Gwarowych PAN, Studia Warmilisko-Mazurskie PAN, Prace Ko-
migji Jezykoznawezej PAN Oddzial w Krakowie, Studia z Filologii Pol-
skiej i Slowianskiej, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego,
Sprawozdania z posiedzen Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa
Naukowego, Sprawozdania z czynnofei i posiedzen Lodzkiego Towarzy-
stwa Naukowego, Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol
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Nauk, Prace Komisji Jezykoznawezej Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciol Nauk, Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, Prace To-
warzystwa Naukowego w Toruniu, Prace Opolskiego Towarzystwa Przy-
. jaciol Nauk, Pamietnik Literacki, Rocznik Slawistyczny, Slavia Occiden-
talis, wreszcie Zeszyty Naukowe uniwersytetow i wyzszych szkoél peda-
gogicznych.

Jakimiz wnioskami ogélnymi wolno zamknaé powyzsze Sprawo-
zdanie?

1. Dwa sg gléwne kierunki zainteresowan i produkeji naukowej:
dialektologia i leksykografia.

Warto§é synchronicznych badan dialektologicznych polega na tym,
ze utrwalaja naukowy obraz coraz bardziej kurczacego sie stanu posia-
dania mowy ludu polskiego. W powiazaniu z regionalnymi dialektyzmami
zabytkéw staropolskich oraz archaicznymi reliktami w dzisiejszych gwa-
rach powstaje materiat wielkiej ceny dla teoretycznych dociekan ogolno-
jezykoznaweczych oraz dla opisu i historii systemu gramatyecznego i za-
sobow leksykalnych literackiej odmiany jezyka ogoélnego.

Wartog§é przedsiewzie¢ stownikarskich w obrebie ogélnej polszezyzny
literackiej zasadza si¢ na tym, ze gromadzg one olbrzymi zbiér struktur
wyrazowych, stanowigcy konieczng podstawe zaréwno poprawnego for-
mulowania probleméw, jak ich analizy, dokumentacji i egzemplifikacji
we wszystkich dzialach nauki o jezyku, ale zwlaszeza w fonetyce i fono-
logii, morfologii i semantyce. Opracowywane stowniki wespol z przekaza-
nymi nam z przeszloci pozwolag na krytyczne §ledzenie rozwoju jezyka
od §redniowiecza po ostatnie lata. Stowniki i atlasy gwal owe daja pozadane
uzupelnienie tego zrédla badawczego.

I jesli mozna by z pewnych wzgledéw ubolewaé, ze w ciggu dwudzie-
stolecia nie zdobyliSmy sie na odpowiadajace nowoeczesnym wymogom:
gramatyke opisows, historyczng i historie jezyka polskiego, to wolno sie
pocieszy¢, ze te wielkie syntezy mogg powstaé tylko i dopiero na takiej
szerokiej podstawie faktycznej.

A warto podkreflié, ze nie ograniczono sie do zbieractwa, lecz podjeto
sporo monograficznych syntez czastkowych. Skoro o tych mowa, Przy-
znajmy od razu, ze najmniej ich w zakresie fleksji i skladni.

2. Panujacym stal sie typ pracy zespolowej w placéwkach PAN
i uniwersyteckich oraz w komisjach i komitetach towarzystw naukowych.
Ta forma umozliwia zorganizowang dzialalno$é dla planowego rozwiazy-
wania zadan trudnych i dlugotrwalych. Ona zapewnia najowocniejsze
zuzyeie §rodkow pienieznych dostarczanych przez panstwo. Ona wreszcie
w znacznym stopniu pomaga publikowaniu narastajacego dorobku.

Osobno a z naciskiem nalezy podkreslié, ze te pracownie jezyko-
znaweze 83 zarazem dobra szkolg nowej kadry pracownikéw naukowych.
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Pod tym wzgledem postep jest niewatpliwy: rosnie liczba zatrudnionych,
a wirod nich grupa dojrzatych do samodzielnej, tworczej pracy naukowej.
A to daje zarazem gwarancje rozwoju lingwistyki polonistycznej.

3. Znamienna jest wyrazna przewaga faktografii nad teorig. O no-
wych kierunkach problematyki i doswiadezeniach metodologicznych
lingwistyki zagranicznej, o tamtejszych polemikach i dyskusjach niewiele
sie u nas rozprawia. W zwigzku z tym nie poczynilo sie krytycznego po-
rachunku z przeszloscig; owszem, wznawia sie w wyborze dziela naszych
zastuzonych lingwistow, ale nie podejmuje krytyecznej i pouczajacej oceny
ich dorobku. W zwigzku z tym pozostaje jeszeze inny bodajze dotkliwszy
i niebezpieczniejszy objaw: niemal zupelmy brak recenzji.

Te niedostatki tlumacza sie czeSciowo panujacym rodzajem prac,
ktore wymagaja przede wszystkim sumiennej, obiektywnej rejestracji
faktow. Zreszta polonistyka musi czerpaé teoretyczne podniety od jezy-
koznawstwa ogolnego.

Sumujae, wolno stwierdzi¢, ze rozwoj polonistyeznej lingwistyki
dwudziestolecia byl zadowalajacy, a wartosé jego dorobku okaze sie w calej
i przekonywajacej pelni w niezbyt odleglej przysziosei, ktérej pracowniey,
poglebiwszy swiadomosé teoretyczna 1 metodologiczng, stana wobec
porywajacego zadania budowy wielkiej syntezy opisu i rozwoju polszezyzny
w jej szerokim geografieznym i socjologicznym rozumieniu.



ALFRED ZAREBA

Dorobek i kierunki badawcze w zakresie onomastyki
w 20-leciu PRL

1. Onomastyka, nauka zajmujaca si¢ w najszerszym tego slowa
znaczeniu nazwami wlasnymi, nie tworzy — jak konkluduje W. Ta-
szycki w swoim artykule pt. Stosunek onomastyki do innych nauk humani-
stycznych — ,specjalnej nauki jezykoznawstwu réwnorzednej, lecz stanowi
integralng czes$¢ jezykoznawstwa, a zarazem badawcza dziedzine przede
wezystkim jezykoznaweow® 1. A skoro tak, to trzeba daé kilka slow wy-
jagnienia, dlaczego w przedstawieniu dorobku jezykoznawstwa polskiego
" postawiono onomastyke jako dzial odrebny. Jednym z istotnych powodow
takiego ujecia jest fakt, ze nazwy wlasne wchodza w zakres badania
réznych dyseyplin, i to zaréwno jezykowych (jezykoznawstwa polskiego,
stowianskiego, indoeuropejskiego), jak gramatyki opisowej, historycznej,
dialektologii (i to we wszystkich dzialach systemu gramatycznego: glo-
sowni, sfowotworstwa, fleksji, skladni, a takze slownictwa), jak tez dyscy-
plin pozajezykowych, przede wszystkim historii i geografii. Zagadnienia
onomastyezne znajda si¢ wiee w omoéwieniu dorobku réznych dyseyplin
i w réznych partiach przegladu jednej dyscypliny (np. czesé uwag o ono-
mastyce w:glosowni, inna cze§¢ w morfologii itp.) i stad potrzeba przed-
stawienia wynikéw w zakresie onomastyki w osobnym ujeciu zbiorczym.
Innym, réwnie waznym powodem odrebnego potraktowania zagadnieri
onomastyeznych jest powazny rozwdéj tej dyseypliny w ostatnich dwudzie-
stu latach, jej rola i znaczenie dla jezykoznawstwa, ktorego ,dalszy rozwaj
w niektérych przynajmniej dziedzinach i poszerzenie jego horyzontow
zalezy w znacznym stopniu od postepu badan onomastycznych® 2.

Dorobek onomastyki polskiej w ogole, jak tez w okresie po drugiej
wojnie §wiatowej, przedstawiano kilkakrotnie juz to w artykulach sprawo-
zdawezo-bibliograficznych czy ogélnie syntetyzujacych, czy wreszcie w ze-
stawieniach bibliograticznych. Do wazniejszych pozyeji z lat ostatnich,
zaliczanych do grupy pierwszej, nalezy szczegélowy artykutl M. Karasia

1 Onomastica VIII, 1963, s. 17.
2 Ibidem, s. 18.
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pt. Badania onomastycene w Polsce w latach 1944—1956 3, w ktérym tez
autor daje zestawienie dotychcezasowych opracowan bibliografii onoma-
styki polskiej (m. i. W. Taszyckiego, T. Lehra-Splawinskiego, P. Zwolin-
skiego, s. 4562—454) 4, przeglad W. Lubasia Onomastika w Poljaka ®, dalej
o charakterze ogélnosyntetycznym artykul S. Rosponda pt. Onomastyka
stowiariska. Ozesé I: Osiaggniecia badawcze ® oraz przedstawione na I Mie-
dzynarodowej Slawistycznej Konferencji Onomastyeznej w 1959 r. w Kra-
kowie referaty S. Rosponda pt. Stan i perspektywy onomastyki polskiej 7,
P. Zwoliniskiego Stan i perspektywy hydronimii polskiej 8 oraz S. Hrabea
Karpackie nazwy geograficzne ®.

Oprécz omoéwien sprawozdawezych dysponujemy réznymi zestawie-
niami bibliograficznymi, ktérych tu wymieniaé nie ma potrzeby wobec
istnienia Bibliografii onomastyki polskiej *°, ktéra w dwoéch pierwszych
rozdziatach, mianowicie I. Bibliografie (s. 1—6) oraz IL. Generalia (Hi-
storia onomastyki, przeglady krytyczne, kwestionariusze, biografie i ne- .
krologi, 8. 7—15), wykazuje wszystkie zestawienia bibliograficzne . Sama
zad, przygotowana z wielkim nakladem pracy i duza starannogeia, ksigzka
zawiera ponad 3000 pozyecji bibliograficznych z zakresu onomastyki pol-
skiej (tzn. prac autoréw Polakéw, w Polsce lub za granica opublikowanych,

3 Onomastica 1V, 1958, s. 451-—486.

4 Juz poza zasiegiem chronologicznym przegladu M. Karasia znalazly sie pozniej
opublikowane artykuly, w ktérych uwzgledniono dorobek onomastyki, m. in. T. Lehra-
Sptawinskiego i A. Zareby, Polski dorobek badawczy w zakresie jezykoznawstwa sto-
wianskiego po 2. wojnie $wialowej, Beogradski Medunarodni Slavisticki Sastanak, Bel-
grad 1957, 5. 290—310 (onomastyka na s. 291—292, 259—296, 304).

® JuZnoslovenski Filolog, knj. XXV, za lata 1961—1962, Belgrad, s. 365—384,

® Onomastica II, 1956, s. 217—248.

7 I Miedzynarodowa Slawistyczna Konferencja Onomastyczna. Ksicga referatéw.
Komitet Jezykoznawezy PAN, Prace Onomastyczne 5, Wroclaw-—Warszawa—Kra-
kow 1961, s. 59—68. o

8 Ibidem, 8. 69—86. -

9 Ibidem, s. 87T—98.

10W. Taszyecki przy wspoludziale M. Karasia i A. Turasiewicza, Bibliografia
onomastyli polskiej do rokw 1958 wlqcznie, Krakéw 1960.

11 Spoza jej zasiegu czasowego wspomng tu o czeSciowych bibliografiach, miano-
wicie o wykazach artykuléw onomastyeznych oraz indeksach nazw wlasnych w spisach
treSci i indeksach Jezyka Polskiego dla toméw XXXI—XL, JP XL, 1960, 8. Indeks
rzeczowy: Onomastyka, s. 369—370, 9. Indeks wyrazowy: b) Nazwy geograficzne,
g. 389—390, e¢) Nazwy osobowe, 8. 390 oraz Slavii Occidentalis dla toméw I—XX,
Slavia Occidentalis XX/2, 1960: Onomastyka, s. 249—251, Plemiona, szczepy, ludy,’
narody, s. 251—252, Praojezyzna Slowian, s. 252, Indeks wyrazowy, 8. 255—271. W do-
skonale opracowanej przez J. Trypuéke Bibliografii jezykoznawstwa polskiego za lata
1948—1955 (Bibliographie de linguistique polonaise pour les anmées 1948—1955) w czaso-
pismie Annali dell’ Istituto Universitario Orientale, Sezione Slava, Neapol 1962, s. 77—234
(osobne odbicie), wyodrebnil autor onomastyke: Nazwy etniczne, 8. 176, Nazwy osobowe..
8. 176—198, Nazwy miejscowe, s. 178—182.
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jak tez prac autoréw cudzoziemeo6w publikujacych w Polsce), stanowiac
przez swoj zakres chronologiczny i szeroki dobdr zrédel podstawowy
przewodnik i informator we wszelkich pracach onomastycznych, nie-
"odzowny dla badaczy nazw wlasnych.

Ze wzgledu na istniejace opracowania bibliograficzno-sprawozdaweze
artykul niniejszy nie bedzie przegladem bibliograficznym; celem jego jest
og6lna charakterystyka dorobku i ukazanie glownych kierunkéw ba-
dawezych w zakresie onomastyki w 20-leciu PRL.

2. Onomastyka polska moze sie poszezyei¢ dosé dilugg tradycja,
nie liczac bowiem okresu przednaukowego, a w kazdym razie nielingwi-
styeznego, przypadajacego na pierwsza polowe XIX wieku, naukowy
rozwoj tej dyseypliny jako dyseypliny jezykoznawczej datowaé mozna na
koniec wieku XIX (peczawszy od prac Jana Karlowieza), co do chwili
obecnej wynosi mniej wiecej lat 70. Znaczny rozwdj jezykowych badan
onomastyeznych - przypada dopiero na poczatek wieku XX w zwiazku
z dziatalnodcia naukowa Jana Rozwadowskiego. W okresie do 1939 r.
obserwujemy staty wzrost zainteresowan onomastyka, widoczny w pra-
cach zaréwno jezykoznaweéw: K. Nitscha ', M. Rudnickiego 3, W. Ta-
szyckiego 1, T. Lehra-Splawinskiego 15, Z. Stiebera, S. Rosponda, T. Mi-
lewskiego, 8. Hrabea, P. Zwoliniskiego, jak tez filologéw, historykéw kul-
tury, etnograféw, m. i. A. Briicknera, K. Moszyngskiego %, ks. 8. Kozierow-
skiego Y7, K. Dobrowolskiego i innych.

7 tego okresu pochodzg gruntowne prace o podstawie poréwnawczo-
indoeuropeistycznej, przede wszystkim o nazwach wéd J. Rozwadowskiego
i T. Lehra-Splawinskiego, dalej rozprawy o nazwach miejscowyech i osobo-
wych (najezesciej o lechickich) M. Rudnickiego, T. Lehra-Splawirnskiego,
T. Milewskiego, podstawowe dla antroponimii prace W. Taszyckiego,
artykuly o nazwach i nazwiskach polskich — K. Nitscha, dalej oparte
na materiatach terenowych polskich i innyeh obszaréw Slowianszezyzny
prace o nazwach miejscowych i fizjograficznych — Z. Stiebera, S. Hrabea,
P. Zwoliniskiego, czy wreszcie studia o typach przyrostkowyech i ich geo-
grafii — 8. Rosponda itp.

2§ Rospond, K. Nitsch jako onomasta, JP XXXIX, 1958, s. 88—92.

¥ L. Zabrocki, Mikolaj Rudwicki, Slavia Occidentalis XX/2, 1960, s. 7—18.

1 M. Kara$, Witold Taszycki (W 60 roczmice wrodzin), PorJ, 1958, s. 393—403.

1% Wykaz oméwienn dzialalnoei naukowej w odsylaczu w ksiedze jubileuszowej
Studia Linguistica vn honorem - Thaddaei Lehr-Splawinski, 1963, s. 7.

1 8. Urbatiezyk, Sp. Kazimiers Moszyiiski, JP XXXIX, 1959, s. 161—168;
A. Zareba, Sp. Prof. Kazimierz Moszyiski jako badacz jezyka, Por. Jez., 1959, . 193—
202; F. Stawski, Sp. Profesor Kazimierz Moszyiski jako onomasta, Onomastica VI,
1960, s. 319—323.

17 8. Urbanczyk, Ks. Stanistaw Kozierowski jako onomasta, Prz. Zach. V, 1949/1,
8. 91—93. Przedruk w JP XXIX, 1949, s. 221—224.
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Dla tego tez okresu wymieni¢ trzeba z wielkim nakladem pracy
przygotowane obszerne zbiory toponomastyczne ks. S. Kozierowskiego 18,
stanowigce znakomita podstawe materiatowa dla badan nazewnictwa.

Prace te oglaszano juz to jako odrebne publikacje, jak tez (czesciej)
w réznych czasopismach, z ktérych wyrazny charakter onomastyczny
miaty Lud Stowianiski (redagowany przez K. Nitscha w czesci dialektolo-
gicznej i K. Moszyriskiego w czesci etnograficznej, razem 4 tomy) oraz
Slavia Occidentalis (zalozona i redagowana przez M. Rudnickiego).

Po przerwie wojennej onomastyka polska wkracza w nowy okres
intensywnych prac, prowadzonych z wielkim rozmachem w réznych
kierunkach. Z jednej strony nawiazuje do przerwanych przez wojne te-
matow i metod i rozwija je w szeregu prac, z drugiej podejmuje zadania
o charakterze spoleczno-naukowym, jakie przed ta nauka stanely w obliczu
uzyskania nowych granic Panstwa Polskiego.

Prace onomastyezne prowadzono w okresie ubieglego dwudziestolecia
we wszystkich dzialach nazewnictwa, a wiec zaréwno w zakresie nazw
miejscowych (nazw miejscowosci, obiektéow fizjograficznych, nazw wod-
nych, gorskich), jak nazw osobowych (imion, nazwisk, nazw plemion,
narodéw), przy czym zajmowano sie wyjasnianiem poszezegélnych nazw,
jak tez zagadnieniami szerszymi, kompleksowymi, czy to o charakterze
monograficznym, czy tez przygotowywaniem wiekszych zbioréw nazewni-
czych, a takze problemami teoretyecznymi.

Dla toponomastyki, oprocz szeregu artykulow i rozpraw omawia-
jacych pochodzenie poszezegdlnych nazw miejscowych ¥, znajdziemy
prace monograficzne przedstawiajace juz to wybrane typy formalno-

¥ Por. dane w Bibliografii onomastyki polskiej..., s. 38—40, w opracowaniu
W. Taszyckiego przy wspoludziale M. Karasia i A. Turasiewicza.

19 Jest ich bardzo duzo; tu dla najogélniejszego zorientowania przytocze kilka,
np.: W. Taszyckiego, Nazwa miejscowa Zmigréd, JP XXVII, 1947, s. 135—139;
S. Hrabea, O nazwie miejscowej Zawichost i podobnych nazwach zartobliwych, JP XXVT,
1946, s. 80—82; K. Moszynskiego, O nazwie jednego z dawnych grodéw mna rusko-
polskim pograniczu, PorJ, 1954, s. 1-—8; K. Nitscha, Pogadanka o wieltorych nazwach
pomorskich, JP XXXIV, 1954, s. 313—314, 389390 (Malbork, Olsztynek, Elk, Zlo-
towo); W. Taszyckiego, Historia i znaczenie nazwy Wawel, Onomastica I, 1955,
8. 41—59; W. Doroszewskiego, Irzadz...; Pord, 1950, s. 25—27; czy cykl S. Ro-
sponda pt. Ze studiéw mad polskq loponomastykq, zaczety przed wojna, I Skarzysko,
JP XVII, 1932, s. 129; 1I Warszawa, ibidem XVIII, 1933, s. 165; III. Zbiersk, ibidem
XIX, 1934, s. 105 i kontynuowany po wojnie: V Zabrze, ibidem XXIX, 1949, 5. 220;
VI Wschowa, ibidem XXX, 1950, s. 5; VII Polemika o pierwotng nazwe Szezecina, ibi-
dem XXXI, 1951, s. 150; VIII Szeroezec czy Serock (Srock), ibidem XXXVII, 1957,
8. 281; IX Gniezno, ibidem XI.I, 1961, s. 331; X Lublin, ibidem XLII, 1962, s. 165,
czy cykl M. Karasia, Ze studiow nad toponomastykq Zywiecczyzny: T Rajeza, Onoma-
stica V, 1959, s. 311-—319; II Lodygowice, Sl. Oce. XX/2, 1960, s. 53—57; Klecza,
Onomastica VII, 1961, s. 113-—120; IV Przybradz, ibidem VIII, 1963, s. 61—68; V Ele-
menty slowackie w nazwach geograficznych, ibidem IX, 1964, s. 64—81.




XXIV 63

znaczeniowe, juz to nazwy miejscowe calego regionu. Cykl monografii
wybranych typow nazw rozpoczyna praca W. Taszyckiego pt. Patroni-
miczne nazwy miejscowe na Mazowszu (z mapa, Krakéw 1951), dalej ida
monografie: M. Karasia Nazwy miejscowe typu Podgora, Zalas w jezyku
polskim i w innych jezykach stowianskich (Wroctaw 1955), H. Safarewi-
czowej Nazwy maejscowe typu Mroczkowizna, Klimontowszezyzna (Wro-
claw 1956), S. Rosponda Patronimiczne nazwy wmiejscowe na Slasku
(Wroctaw 1964), tegoz autora Slgskie studia toponomastyczne. 1. Topo-
graphica (Rozpr. Kom. Jez. Wroct. Tow. Nauk. II, 1959, s. 31—64),
II. Possessiva (ibidem III, 1961, s. 5—100), rozprawa M. Karplukéwny
pt. Polskie nazwy miejscowe od imion kobiecych (Studia z Fil. Pol. i Stow. I,
1955, s. 111—161) itp.

Toponomastyke poszezegélnych regionéw omawiaja monografie
K. Zierhoftera Nazwy miejscowe pétnocnego Mazowsza (Wroctaw 1957),
M. Kaminskiej Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa sandomierskiego
(Czesé I, Wroclaw—Warszawa—EKrakow 1964), S. Warchola Nazwy miast
Lubelszczyzny (Lublin 1964), rozprawy K. Dejny Terenowe nazwy Slqskie
(Onomastica II, 1956, s. 103—126), Urzedowe i gwarowe postaci nazw
miejscowych w okolicy Glubczye i Raciborza (Rozpr. Kom. Jez. Lodz.
Tow. Nauk. II, 1955, s. 119—158), W. Lubasia Nazwy terenowe powiatéw
jasielskiego i kros$nienskiego (Cz. I, Onomastica VIII, 1963, s. 195—236,
cz. I, ibidem IX, 1964, s. 123—163), prace E. Pawlowskiego o nazwach
miejscowych S@deczyzny i inne.

Osobna pozycje w dorobku onomastyki polskiej btanowmp badania
nazw wod 2 i pozostajace z nimi.w Scistym zwigzku prace o praojezyznie
Stowian. Najwiecej zajmowano sie badaniami nazw rzecznych, nazwom
wod stojacych mniej poswiecajac uwagi (wyjatkiem jest tu wyeczerpujace
studium znanego onomasty szwedzkiego, slawisty K. O. Falka pt. Wody
wigierskie i hucianskie, Uppsala 1941, oraz artykul P. Zwolinskiego
o Nazwach toni rybackich jeziora Swiardwy (Jez. Pol. XXXIV, 1954,
5. 286—304), a wsrod wielu prae dotyezacych nazw rzek wymienimy tu
prace M. Rudnickiego, oglaszane najczesciej w Slavii Occidentalis, a zwlasz-
cza studium tegoz autora pt. Nazwy Odry i jej waéniejszych doplywdw
(Monografia Odry, Poznan 1948, 5. 19—69) oraz, powstate wprawdzie przed
omawianym okresem, lecz opublikowane dopiero po wojnie, Jana Rozwa-
dowskiego Studia nad nazwami wid stowianskich (Krakow 1948), bedgce
ukoronowaniem badan (zmartego w. 1935 r.) autora nad zagadnieniem
nazw wodnyech, a zarazem niezastagpionym przewodnikiem po nielatwej
dziedzinie hydronimii.

* Por. przytoczony wyzej artykul P. Zwolinskiego, Stan i perspektywy hydro-
nimit polskiej. I Miedzynarodowa Slawistyczna Konferencja Onomastyczna. Ksiega refe-
ratow, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1961, s. 69—86.
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Studia J. Rozwadowskiego nalezy zaliczyé¢ do dorobku omawianego
okresu nie tylko ze wzgledu na date ich opublikowania, ale tez z uwagi
na role, jaka odegraly w nauce polskiej w latach powojennych. Wyniki
Studiow J. Rozwadowskiego wykorzystywano bowiem wielokrotnie w pra-
cach o praojezyznie Slowian. Tym waznym problemem zajmowali sie,
postugujac sie danymionomastycznymi, T. Lehr-Splawinski, K. Moszyniski
(Pierwotny zasieq jezyka prastowianskiego, Wroclaw—Krakéw 1957) 2,
H. Ulaszyn (Praojczyzna Stowian, X.6dz 1959), M. Rudnicki (Prastowian-
szezyzna — Lechia — Polska. 1. Wylonienie sie Stowian sposrdd ludow
wndoeuropejskich © ich pierwolne siedziby, Poznan 1959) 22.

W toponomastyce nie ograniczano sie tylko do tematyki polonistycz-
nej, przeciwnie — prowadzono rdowniez badania i szeroko uwzgledniano
w opracowaniach materiat z innych jezykow slowianskich i pozastowian-
skich, Dla toponomastyki w zakresie innych niz polski jezykéw slowiani-
skich zanotowaé¢ mozna szereg rozpraw i prac. Opieraja sie one po wiekszej
czesei na materiatach zbieranych przed 1939 r. Nalezg tu prace Z. Stiebera
Toponomastyka Lemkowszezyzny, 1. Nazwy miejscowe, £.647% 1948, i I1. Nazwy
terenowe, Lodz 1949, S. Hrabea Nazwy geograficene Huculszezyzny, Kra-
kéw 1950. Prace te ze wzgledu na uksztaltowanie geograficzne badanych
terytoriow dotyczg przede wszystkim nazw gérskich, co stanowi odrebny
problem w zakresie toponimii**, Tu tez wymienimy artykuly P. Zwolin-
skiego z toponomastyki bulgarskiej oraz studia M. Jezowej ze Slowiari-
szezyzny Zachodniej pt. Dawne stowianskie dialekty Meklemburgii w $wietle
nazw miejscowych 4 osobowych (Wroctaw—Warszawa—Krakéw, cz. I,
Fonetyka 1961, cz. II, Slowotwoérstwo 1962).

Na uwage zasluguja prace J. Otrebskiego, i J. Safarewicza dotyeczace
litewsko-slowianskich zwigzkéw w zakresie nazewnictwa 2.

2 Por. T. Milewski, Dwa wjecia problemu granic prastowiaiiskiego obszarw jezy-
Lowego, Roeznik Slawistyezny XXI/1, 1960, s. 41--76.

# Por. recenzje J. Safarewicza w Jezyku Polskim XXXIX, 1959, s. 361—367
i odpowiedz M. Rudnickiego, ibidem, s. 367—37L oraz M. Milewskiego w Roczniku
Slawistyeznym XXII/1; 1962—63, s. 55—63.

% Por. 8. Hrabee, Karpackie nazwy geograficzne. I Mi¢dzynarodowa Slawistyczna
Konferencja Onomastyczna. Ksicga referatéw, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961,
8. 87—98. i

# Por. P. Zwolinski, Studia nad toponomastylq Bulgarii. I. Nazwy z sujilsem
-tica. Spraw., PAU XLIX, 1948, s. 261—264; Slowimiskie nazwy miejscowe Bulgarii,
ibidem LI, 1950, s. 495—498; Nazwy pamigtkowe Bulgarii, ibidem 11, 1950, s. 673—676.

% J. Otrebski, O badaniach nad nazwami wodnymi © miejscowymi na obszarze
Litwy. I Miedzynarodowa Slawistyezna Konjerencja Onomastyczna. Ksiega referatow,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961, s. 49—58; tegoz Slawizacja litewskich nazw wod-
nych 1 miejscowych. Z polskich studiow slawistycznych, Seria 2, Warszawa 1963, s. 267—
286. J. Safarewicz, Litewskie nazwy miejscowe na -iszki, Onomastica I1, 1956, s. 15—63.
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Osobno nalezy wspomnie¢ o pracach teoretycznych w zakresie ono-
mastyki. Chodzi tu o prace dotyczgce klasyfikacji nazw wlasnych. Wazne
miejsce zajmuje tu praca W. Taszyckiego pt. Stowiasiskie nazwy miejscowe
(Ustalenie podziatu), Krakéw 1946 26, oraz na innych zasadach oparta
proba podziatu S. Rosponda pt. Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna
stowianskich nazw geograficznych (Wroctaw 1957).

W zakresie nazw osobowych mamy do odnotowania wiele artykulow
i rozpraw szczegélowych, mniej natomiast wiekszych monografii. Zaj-
mowano sie¢ w wielu pracach takimi zagadnieniami, jak nazwy plemion
(T. Lehr-Splawinski, M. Rudnicki, K. Moszynski, J. Otrebski, R. Kiersnow-
ski, K. Tymieniecki, a wigc lingwidei i historyey), imionami Piastow
(W. Semkowiez, S. Urbanezyk, S. Rospond), dalej omawiano duzo imion
i nazwisk (por. artykuty K. Nitscha, W. Taszyckiego, M. Karasia i in. 7).
Poruszono tez zagadnienie imion w dialektach (A. Zareba) 2. Z wigkszych
monografii przytoczymy prace M. Karplukéwny pt. Stowianskie imiona
kobiece (Wroclaw—Warszawa—Krakow 1961).

Osobna uwaga nalezy sie pracom T. Milewskiego o strukturze imion
indoeuropejskich (i pozaindoeuropejskich), publikowanym w Biulety-
nie PTJ, Roezniku Slawistyeznym, Onomastica, Lingua Posnaniensis
oraz rozprawie J. Safarewicza o imionach polskich pochodzenia litew-
skiego 2. O innych pracach antroponimicznych bedzie mowa w dalsze]
czesei artykutu.

Opréez monograficznych opracowan, artykuléw, rozpraw czy wie-

% Przedruk w W. Taszyckiego Rozprawach @ studiach polonistycznych, I. Ono-
mastyka, Wroctaw—Krakoéw 1958, s. 228-—268.

» K. Nitsch, Pogadanki o imionach i nazwiskach. Wybdr pism polonistycznych,
tom II, Studia wyrazowe, Wroclaw—Krakéw 1955, 8. 314—323. W. Taszycki, O imio-
nach Bozena, Czestaw, Wiestaw, Wieclaw, JP XXIX, 1949, s. 93—94. M. Kara$, O staro-
polskich imionach dwuczlonowych zachowanych w nazwach miejscowych, Onomastica II,
1956, s. 260—281, tegoz Staropolskie imi¢ Bodzepor, Onomastica 1V, 1958, 5. 121—130.

® A. Zareba, Polskie imiona ludowe. Problematyla zagadwienia, Onomastica I1I/1,
1957, s. 129—178, dbidem 1I1/2, 8. 419—446; Polskie imiona ludowe. Wybér materialow,
Onomastica V/2, 1959, s. 373—408.

» T, Milewski, Bwolucja morfologiczna indoeuropejskich zloionych imion osobo-
wych, BPTJ XVI, 1957, 8. 37—69; Ze studiow nad antroponimiq indoeuropejskq, Ono-
mastica ITI, 1957, s. 349—379; Budowa morfologiczna praindoeuropejskich imion osobo-
wych, Zeszyty Naukowe UJ, Fil. 4, 1958, s. 381—384; La Comparaison des systémes
amtroponimiques aztéques et indoeuropéens, Onomastica V, 1959, s, 119—175; Der mor-
phologische Baw der zusammengesetzten griechischen Personennamen, Lingua Posnanien-
gis VII, 1959, 8. 201—239, ibidem VIII, 1960, s. 146—181; Pochodzenie slowiariskich
imion osobowych z pierwiastkiem werbalnym w pierwszym calonie, Rocznik Slawistyczny
XXII/1, 1962, 8. 3—11; Slowianskie imiona osobowe na tle poréwnawczym. Z polskich
studidw slowistycenych, Seria 2, Warszawa 1963, s. 101—107.

J. Safarewicz, Polskie imiona osobowe pochodzenia litewskiego, JP XXX,
1950, s. 113—119.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXIV 5
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kszych prac dotyezgcych nazw miejscowyeh czy osobowych wspomnieé
trzeba o odrebnym dziale nazewnictwa, mianowicie o zagadnieniach stru-
kturalno-gramatyeznych 1 ogdélnojezykowych rozpatrywanych pod kgtem
onomastyki i na materiale onomastycznym. Wymienimy tu dla przykladu
kilka pozyeji, takich jak: J. Kurylowicza, La Position linguistique du
nom propre (Onomastica II, 1956, s. 1—14), tegoz autora Formes hypocori-
stiques et gémination de consonnes (ibidem VI, 1960, s. 187—192), dalej
przytoczony na samym wstepie artykut W. Taszyckiego pt. Stosunek
onomastyki do innych nauk humanistycznych (Onomastica . VIII, 1963,
s. 1—18), L. Zabrockiego Prawa glosowe, procesy glosowe, onomastyka
(Onomastica VII, 1961, s. 1—20), P. Smoczynskiego Nomina appellativa
i propria we wzajemnym oddziatywaniu stowotworczym (Biul. PTJ XXI,
1962, s. 61—82), W. Gornego Zagadnienie polskiej gramatyki onomastycz-
nej (Jezyk Polski XXXVIIL, s. 174—178), A. Heinza Zagadnienia derywacji
praymiotnikow od imion wlasnych (Onomastica VIII, 1963, s. 19—59) i in.

O pracach W. Taszyckiego i S. Rosponda, dotyczacych podziatu
i klasyfikacji nazw miejscowych, byla juz mowa.

3. W przegladzie dorobku onomastyki polskiej musimy wspomnieé
o pracach zbiorowych, wielkich przedsiewzieciach naukowych, ktorych
wyniki czesciowo juz opublikowano, czesciowo znacznie do ogloszenia
w stadium redakeyjnym przygotowano.

Na pierwsze miejsce wysuwaja sie tu prace z zakresu antroponimii,
czyli z tej dziedziny, ktéra w omawianym okresie pod wzgledem ilofei
prac miata mniejsze osiagniecia anizeli toponomastyka. Chodzi tu przede
wszystkim o przygotowywany przez W. Taszyckiego w osobnej pracowni
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie Stownik staropolskich nazw osobo-
wych. Prace nad tym zagadnieniem maja juz swoja wlasng historie, pomyst
ich bowiem powstal w latach dwudziestych biezacego stulecia, tzn.
w chwili kiedy problematyka imion osobowych zajal sie W. Taszycki przy-
gotowujace swoje podstawowe do tej pory w imiennictwie studium pt. Naj-
dawniejsze polskie imiona osobowe (Krakow 1926) . Podstawe zroédlowa
przygotowywanego Stownike stanowi material nazewniczy do konca
1500 roku, materiat zebrany ze wszystkich opublikowanych Zrodel staro-
polskich. Prace nad Stownikiem sa w stadium redakcyjnym; w niedtugim
czasie mozna oczekiwacé pierwszego zeszytu tego dziela, ktore przez swoja
wyczerpujacg podstawe materiatowa i opracowanie (0 nim w cytowanym
artykule W. Taszyckiego) bedzie waznym zrédlem poznania nie tylko
staropolskich nazw wlasnych, ale zarazem istotnym uzupelieniem Stow-
nika staropolskiego. PAN.

® Por. W. Taszycki, Stan prac nad slownikiem staropolskich nazw osobowych,
Onomastica I, 1955, s. 193—198.
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Druga wieksza praca z zakresu antroponimii jest przygotowywany
pod kierunkiem S. Rosponda Stownik nazwisk $lgskich. Prace nad nim
zaczeto w 1947 r. 3; wyzyskano Zrodia archiwalne, terenowe i drukowane,
w sumie kartoteka liczy 350 000 kartek *. Wydanie tej pracy w pewnym
stopniu wypeli luke w polskiej antroponimii, jaka jest brak prac o na-
zwiskach. Wybor z przygotowanej pracy oglosil S. Rospond w osobnej
ksigzee pt. Nazwiska Slgzakéw (Opole 1960).

Oprocz dziatalnosei $cisle naukowej w dorobku onomastyki polskiej
mamy do odnotowania prace o duzym znaczeniu naukowo-spolecznym.
Chodzi tu przede wszystkim o przeprowadzona w pierwszym okresie po-
wojennym zakrojong na olbrzymia skale akeje repolonizacji nazw miejsco-
wych na Ziemiach Zachodnich i Polocnych. Prace te, majaca zasadnicze
znaczenie polityczne i spoleczne, wykonata specjalna Komisja Ustalania
Nazw Miejscowych przy Ministrze Administracji Publicznej, potem przy
Urzedzie Rady Ministréw. W ciggu pieciu lat Komisja zlozona z fachoweow
(geogratow, historykow, przedstawicieli administracji i, co nas najbardziej
tu interesuje, jezykoznawcow, mianowicie K. Nitscha, M. Rudnickiego,
W. Taszyckiego, J. Safarewicza, S. Rosponda, S. Urbanczyka, L. Za-
brockiego) zanalizowala oraz na podstawie dokumentacji historycznej
i danych struktury toponomastyeznej ustalila ponad 30 000 nazw, przy-
wracajac w ten sposéb polskie formy miejscowosciom na obszarze Ziem
Zachodnich i P6inoenych.

Wryniki tych prac opublikowano w osobnym Stowniku nazw geogra-
ficzanych Polski Zachodniej i Potnocnej (Wroctaw—Warszawa, 1951, czesé I:
polsko-niemiecka, cze§¢é II: niemiecko-polska), zredagowanym przez
S. Rosponda 33, :

Wykonanie tej waznej pracy nie zakonczylo dzialalnogei Komigji.
Nawigzujac do prac Komisji sprzed 1939 r. przystapiono, po uregulo-
waniu najpilniejszej sprawy nazewnictwa na Ziemiach Odzyskanych, do
systematycznej pracy ustalania i weryfikowania nazw na obszarze calego
Panstwa. Komisja Ustalania Nazw Miejscowofel i Obiektow Fizjograficz-
nych przy Prezesie Rady Ministrow (bo taka jest obecnie i od szeregu lat
jej oficjalna nazwa) podjela w 1952 r. olbrzymie i zakrojone na wiele lat
prace. Przy udziale wszystkich ofrodkow uniwersyteckich zebrano ispraw-

3 Por. 8. Rospond, Stownik nazwisk $lgskich. (Problematyka @ dotychczasowy etap
badawczy), Onomastica I, 1955, s. 198—211.

22 Wg danych we wstepie pracy S. Rosponda, Nazwiska Slgzakéw, Opole 1960, s. 7.

3 Pomijam tu zbiory o charakterze praktyeznym, jakie si¢ w pierwszych latach
dwudziestolecia dla Ziem Zachodnich i Pélnocnych ukazaty. Por. o nich wzmianke
w cytowanych oméwieniach M. Karasia, Badania onomastyczne w Polsce w latach
1944—1956, Onomastica IV, 1958, s. 470—474 oraz S. Rosponda, Stan ¢ perspektywy
onomastyki polskiej. I Miedzynarodowa Slawistyczna Konferencja Onomastyczna. Ksiega
referatéw, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961, s. 65—66.

5%
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dzono w terenie przez szczegélowa eksploracje we wszystkich wsiach
poszezegélnyech powiatéw okreflonych wojewodztw wszystkie nazwy
miejscowosei i wielkg ilo§é nazw obiektéw fizjograficznych. Dane gwarowe
zebrane i zapisane wg zasad dialektologicznych stanowily, wraz z doku-
mentacja historyczng i wspoélezesnymi danymi geograficzno-administra-
cyjnymi, material do ustalenia nazw w dyskusji na posiedzeniach plenar-
nych Komisji. Prace te, w ktérych poza czlonkami Komisji, jezykoznaw-
cami w osobach prof, K. Nitscha, przewodniczacego do 1958 r., prof. W. Ta-
szyckiego, przewodniczacego od 1958 r. do chwili obecnej, M. Rudnickiego,
S. Rosponda, J. Safarewicza, S. Urbanezyka, S. Hrabca, brali udziat
przedstawiciele poszezegélnych ofrodkéw uniwersyteckich, sg obecnie da-
leko zaawansowane. Zebrano materiaty terenowe z obszaru wojewodztw:
krakowskiego, kieleckiego, rzeszowskiego (pod kierunkiem prof. W. Ta-
szyckiego, docentow M. Karasia i A. Zareby), poznanskiego (pod kierun-
kiem prof. W. Kuraszkiewicza), lubelskiego (pod kierunkiem doc. L. Kacz-
marka), warszawskiego (pod kierunkiem prof. W. Doroszewskiego), 16dz-
kiego (pod kierunkiem prof. S. Hrabeca), bydgoskiego (pod kierunkiem
prof. H. Turskiej), biatostockiego (pod kierunkiem prof. A. Obrebskiej-
Jablonskiej), wojewo6dztw pomorskich (pod kierunkiem prof. Z. Stiebera
i L. Zabrockiego), a wiee z niewielkimi wyjatkami z obszaru calej Polski.
Dalej ustalono na posiedzeniach Komisji nazwy na obszarze wojewodztw
centralnych i od 1963 r. przystapiono do systematyeznego publikowania
wykazow . Ogloszono do tej pory (tzn. do konca pazdziernika 1964 r.)
wykazy nazw dla ofmiu powiatéw, w tym dla siedmiu z wojewddztwa
krakowskiego, jeden dla wojewddztwa kieleckiego %. Kolejne zeszyty
83 w druku wzglednie w ostatnim stadium redakeyjnym.

W ten sposéb prace Komisji sg na dobrej drodze do uporzagdkowania
nazewnictwa na calym obszarze Panstwa Polskiego. Jest to osiggniecie
powazne. .

Niezaleznie od pozytku spoteczno-administracyjnego wieloletnie prace
nad ustalaniem nazw miejscowodei maja duze znaczenie naukowe. W ciagu

# Por. artykuly: E. Raczka, W pictnastolecie dzialalnosci Komisji Ustalania

Nazw Miejscowosei © Obiektéw Fizjograficzmych w Polsce Ludowej, Onomastica VI, 1960,

8. 323—327 oraz J. Wieczorek, Dzialalnoéé Komisji Ustalania Nazw Miejscowosei,
Onomastlca IX, 1964, s. 337—340.

3% Urzedowe mazwy miejscowoset i obiektéw fizjograficenych. Komisja Ustalania
Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych. Urzad Rady Ministrow. Biuro do
Spraw Prezydiéw Rad Narodowych. Redaktor naukowy wydawnictwa: prof. dr Witold
Taszycki, redaktorzy zeszytéw nr 1—7: doe. dr Mieczystaw Karad i doc. dr Alfred Za-
reba, nr 18: doe. dr Leon Kaczmarek: woj. krakowskie: 1. Miasto Krakéw i powiat
krakowski, 1963; 2. Powiat bocheriski, 1963; 3. Powiat brzeski, 1964; 4. Powiat chrza-
nowski i powiat miejski Jaworzno, 1964; 5. Powiat dabrowski, 1964; 6. Powiat lima-
nowski, 1964; Powiat miechowski, 1964; woj. kieleckie: 18. Powiat bialobrzeski, 1964.
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kilku lat zebrano w terenie z obszaru catej Polski, wg jednolitej metody,
- ogromne materialy, ktore stanowig znakomite Zrodla i podstawe do sze-
roko pojetych badan toponomastycznych. Nalezy sie spodziewad, ze wielki
trud wlozony w eksploracje i zebranie materialow dla nazw miejscowosci
i obiektéw fizjograficznych w latach najblizszych w zasadniczym stopniu
przyczyni sie do powstania monograficznych opracowan toponomastyez-
nych (niektére juz sa w przygotowaniu) i ogdlniejszych syntez.

4. Przeglad dorobku onomastyki polskiej w ubieglym dwudziesto-
leciu nie bylby pelny, gdyby$my nie zwrdeili uwagi na dziatalnogé organi-
zacyjno-naukowsg i wydawniczg.

Przede wszystkim wspomnimy, ze zagadnienia onomastyczne byly
przedmiotem konferencji i zjazdéw nie tylko krajowych, ale réwniez
zagranicznych. W konferencjach tych brali udzial onomasci polscy —
czy to jako prelegenci, czy tez jako czlonkowie komisji i podkomisji.
Zagadnienia onomastyczne byly poruszane na IV Miedzynarodowym
Zjezdzie Slawistéow w Moskwie w 1958 r. %, potem na takimze Zjezdzie
piatym w Sofii w 1963 r., a w okresie miedzy nimi odbyty sie konferencje
onomastyezne, ktorych celem bylo przygotowanie tematyki z zakresu nazw
wlasnych na Zjazd Sofijski. Pierwsza Miedzynarodowa Slawistyczna Kon-
ferencja Onomastyczna zostala zorganizowana staraniem uczonych pol-
skich przez Komitet Stowianoznawstwa PAN i odbyla sie w 1959 r. w Kra-
kowie. Wygloszone na niej referaty opublikowano w osobnej ksiedze re-
feratéw (1961) *?. Druga Miedzynarodowa Slawistyczna Konferencja od-
byla sie w Berlinie w 1961 r. z udzialem przedstawicieli Polski 3.

Zmaczny udzial polskich onomastéw w konferencjach miedzynarodo-
wych, rola organizatora I Miedzynarodowej Slawistycznej Konferencji
Onomastyeznej, jaka Polsce przypadla, tlamaczg sie osiggnigciami tej
dyseypliny w Polsce, czego zewnetrznym przejawem jest wielka ilosé
publikacji. Prace z zakresu onomastyki drukowano w wielu polskich czaso-
pismach (przewaznie jezykowych, ale tez historycznych), takich jak:
Roeznik Slawistyezny, Lingua Posnaniensis, Przeglad Zachodni, Prace
Filologiczne (wznowione: XVIII, 1, 1963, XVIII, 2, 1964), Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawezego, Jezyk Polski, Poradnik Jezykowy,
Rozprawy Komisji Jezykowej kodzkiego i Wroctawskiego Towarzystw
Naukowych, Zeszyty Naukowe uniwersytetéw, Slavia Antiqua, Rocznik
Orientalistyczny, Kwartalnik Historyczny i in., a przede wszystkim w po-

3% Por. M. Kara$, Zagadnienia onomastyczne na IV ZjeZdzie Slawistéow, Moskwa
1—10 IX 1958 r., Onomastica VIII, 1963, s. 399—401.

3 I Miedzynarodowa Slawistyczna Konferencja Onomastyczna. Ksiega referaiéw,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1961.

® Por. M. Kara§, II Miedzynarodowa Slawistyczna Konferencja Onomastyczna
w Berlinie, 17—-20 X 1961, Onomastica VIII, 1963, s. 401—407.



70 XXIV

wstatym w 1955 r., Specjalnie zagadnieniom nazewnictwa poswieconym
organie pod nazwg Onomastica (pismo poswiecone nazewnictwu geogra- -
fieznemu i osobowemu).

Czasopismo to, ktérego redaktorem naczelnym jest prof. W. Ta-
szycki, wychodzgce jako rocznik (do 1959 r. dwa razy do roku), liczy juz
dziewie¢ tomow (dziesiaty w druku), a na ich tre§é skladaja sie artykuly
i rozprawy o bardzo szerokiej tematyce, bo nie tylko jezykowej (przewaga
artykulow) —i to z uwzglednieniem jezykoznawstwa polskiego, stowian-
skiego, indoeuropejskiego, ogolnego, ale tez historyeznej, prawniczej,
literackiej.

Opréez tego wspomnimy o Slavii Occidentalis, czasopi§mie po-
fwiecajacym na swych lamach wiele uwagi zagadnieniom onomastycznym,
ktére przestalo wychodzié, podobnie jak Lud Slowianski w 1939 r. Slavia
Occidentalis zostala wznowiona w 1960 r.

Onomastyezne prace Polakéw byly publikowane réwniez w czaso-
pismach zagranicznych, takich np. jak Slavia (praska), Woprosy Jazyko-
znanija, Revue des Btudes Slaves, Junoslovenski Filolog i in., a dla
uwidoeznienia pozycji onomastyki polskiej warto wspomnieé, ze na la-
mach polskich czasopism, przede wszystkim czasopisma Onomastica, dru-
kowali swoje prace liezni onomasei obey.

O znacznym rozwoju onomastyki w ubiegtym dwudziestoleciu §wiad-
czg réwniez wydawnictwa zwarte. Dla wiekszych prac o charakterze
monograficznym stworzono specjalng serie pod nazwg Prace Onomastyczne,
wydawane najpierw przez Polska Akademie Umiejetnosci, potem przez
Polska Akademie Nauk. W serii tej ukazalo sie do tej pory lacznie dzie-
wieé tomow 3, a oprécz tego wieksze prace z zakresu onomastyki czy tez
oparte o materialy nazewnicze znalezé mozna w ogélnojezykowej serii
Komitetu Jezykoznawstwa PAN (np. prace M. Jezowej) ezy w seriach
wydawniczych poszezegélnych towarzystw naukowych: i uniwersytetéw
(np. prace Taszyckiego w Uniwersytecie Jagielloniskim, Z. Stiebera w Lodz-
kim Towarzystwie Naukowym, S. Rosponda w Towarzystwie Naukowym
Wroclawskim).

# J. Rozwadowski, Studia nad nazwami wéd stowianiskich, z mapa, Krakow
1948, Prace Onomastyczne nr 1, PAU; S. Hrabec, Nazwy geograficene Huculszezyzny,
Krakow 1950, Prace Onomastyezne nr 2, PAU; W. Taszycki, Patronimiczne nazwy
miejscowe na Mazowszu, z mapa, Krakéw 1951, Prace Onomastyczne nr 3, PAU oraz
w nowej serii Komitetu Jezykoznawstwa PAN Prace Onomastyczne: nr 1: M. Karas,
Nazwy miejscowe typu Podgora, Zalas w jezyku polskim i w innych jezykach slowianskich,
1955; nr 2: H. Safarewiczowa, Nazwy miejscowe typu Mroczkowizna, Klimontow-
szezyzna (1 mapa), 1956; nr 3: K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe pitnocnego Mazowsza
(6 map), 1957; nr 4: M. Karpluk, Slowiasiskie imiona kobiece, 1961; nr 5: I Miedzyna-
rodowa Slawistyczna Konferencja Onomastyczna. Ksiega referatow, 1961; nr 6: M. Ka-
minska, Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa sandomierskiego, cz. 1, 1964.
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W tym ozywionym ruchu wydawniczym w zakresie onomastyki
specjalna uwaga nalezy sie¢ publikacjom zbioréw. Spotkaé¢ wsréd nich
mozna tomy catkowicie onomastyce poSwiecone, jak W. Taszyckiego
Rozprawy i studia polonistyczne. 1. Onomastyka (Wroctaw 1958) %, czy tez
pewne partie onomastyczne, np. w J. Rozwadowskiego Wyborze pism
(w tomie I, Warszawa 1959, i 11, 1960) 4, K. Nitscha Wyborze pism poloni-
stycznych (t. 1L Studia wyrazowe, Wroclaw—Krakow 1955, t. IV Nazwy
© nazwiska, 8. 271—332), w T. Lehra-Splawinskiego Rozprawach i szkicach
2 dziejow kultury Slowian (Warszawa 1954). Wiele artykuléw onomastycz-
nych znalezé tez mozna w Stowniku staroiytnosei stowianiskich .

5. Na zakonczenie tego przegladu spréobujmy podac¢ ogolng chara-
kterystyke badan onomastycznych w 20-leciu PRL.

Z wszelkg pewnoseig mozna stwierdzié, ze w dziedzinie onomastyki
nastagpil w ciggu ubieglego dwudziestolecia powazny rozwdj. Polega on
nie tylko na opracowaniu i opublikowaniu kilkuset artykuléw, rozpraw,
przyczynkow, recenzji oraz pewnej ilodei zwartych publikaeji (ogloszonych
przede wszystkim w serii onomastycznej PAN), na stworzeniu osobnego
organu poswieconego nazewnictwu: Onomastica, na opracowaniu Biblio-
grafii onomastyki polskiej, dalej na zywym udziale onomastéw polskich
w pracach organizacyjnych, ale — co szczegélnie istotne — na wyraznie
sie przejawiajacych usilowaniach zwiekszenia podstawy Zrédlowo-materia-
lowej. Prace takie, jak przygotowywany Stownik staropolskich nazw osobo-
wych, Stownik nazwisk $lgskich czy wreszcie eksploracja nazw miejscowosei
i obiektéw fizjograficznych na calym obszarze Polski, rokuja nadzieje
na dalszy powazny rozwo6j onomastyki. A prace nad repolonizacjg nazw
na Ziemiach Zachodnich i Pélmoenych oraz nad uporzagdkowaniem nazw
miejscowych na pozostalym obszarze Polski §wiadeza wymownie o wiel-
kim wkladzie, znaczeniu i przydatnosei onomastyki dla spoleczenstwa,
narodu i panstwa.

% Por. recenzje A. Zareby w JP XXXIX, 1959, s. 70—174.

41 Por. recenzje J. Safarewicza w JP XLI, 1961, s. 375—377.

2 Slownik starozytnosci stowianiskich. Encyklopedyceny zarys kultury Stowian od
craséw najdawniejszych, pod redakeja W. Kowalenki, G. Labudy i T. Lehra-Spla-
winiskiego. Tom pierwszy A—E, cze$é¢ pierwsza A—B, Wroelaw—Warszawa—Krakow
1961, czesé druga C—E, 1962, tom drugi F—K, czei¢ pierwsza F—H, 1964.



JOHANN KNOBLOCH
Uber die Gestalthaftigkeit des sprachlichen Ausdrucks

Im Vorwort zu der Sammlung wissenschaftlicher Aufsétze zur
Ganzheitspsychologie von Friedr. Sander und Hans Volkelt, den Ver-
tretern des Leipziger Psychologenkreises, heifit es!: ,Es scheint beinahe
die Regel zu sein, daB fruchtbare Forschungsansitze aullerhalb und auch
innerhalb ihres Ursprungslandes erst eine Generation spiter zur Wirkung
kommen*. ‘

Wenn diese Regel in fritheren Generationen der Wissenschaftler
ihren Grund und zugleich ihre Entschuldigung in hindernden &ufleren
Umstéanden finden konnte, so diirfen wir in unseren Tagen darauf hoffen,
daB die Errungenschaften des technischen Zeitalters hier Abhilfe schaffen
werden. Hinzu kommt das ehrliche Streben nach geistigen Begegnungen
mit den Nachbarwissenschaften und nach enger Fithlungnahme mit Fach-
genossen aus aller Welt. Nicht zuletzt soll erwihnt werden, daf eine alt-
-neue Publikationsform, das wissenschaftliche Nachschlagewerk in knapper
Fassung und bequemer ABC-Anordnung die Orientierung iiber den Stand
der Nachbarwissenschaft in besonderer Weise erleichtert. Wir leben schlief3-
lich in einer widerspruchsvollen Zeit des hochgeziichteten Spezialisten-
tums in allen Lebensbereichen, in einer Zeit, die jedoch zugleich gebieterisch
fordert, dafl sich jeder, der in ihr bestehen will, um eine neue, moderne
Universalitdt bemiihe.

Unter den Geisteswissenschaften kann am allerwenigsten die ver-
gleichende Sprachwissenschaft dieses universellen Ausblicks, dieser steten
Information durch alle ihre Nachbarwissenschaften entraten.

Schon seit ihrer Begriindung hat die vergleichende Sprachforschung
aus einer engen Verbindung mit der Psychologie Nutzen fiir die Erkenntnis
des Forschungsobjektes gezogen und die Methoden seiner Bearbeitung
haben dadurch ihre Vertiefung erfahren. Ja, man suchte seinerzeit auch
einen Weg, der von einer universellen Sprachwissenschaft ausging, um
zu den Grundlagen einer Volkerpsychologie? zu fiithren. Uns wird hier

1 Ganzheitspsychologie, Miinchen 1962, 8. IX f.
2 Bezeichnend hierfiir ist die Begriindung der Zeitschrift fiir Volkerpsychologie
und Sprachwissenschaft durch M. Lazarus und H. Steinthal, Berlin 1860.
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der Beitrag der Individualpsychologie zur Aufhellung des Problems der
Bedeutung beschiftigen. ,

Zahllose Versuche der Sprachwissenschaftler, Sprachtheoretiker,
Philosophen und sprachschaffender Kiinstler zielten darauf ab, das Wesen
der Bedeutung zu entritseln. Emil Winkler ? definiert sie als das ,,Zu-
geordnetsein eines Sprachgebildes (also eines Lautkorpers) zu einem
Begriff bzw. zu einem Gedanken®“. Wer nimmt nun diese Zuordnung vor?
Der Sprecher? Aber doch sicher nach einem im Sprachsystem vorgegebenen
Modell. Denn gseine Tatigkeit, das Sprechen, ist eine in traditionellen
Bahnen verlaufende Leistung, und somit konnen Bedeutungen als iiber-
individuelle Verhaltensschemata funktionieren, deren sich ein Sprecher
nur dann sinnvoll bedienen kann, wenn sie auch dem Horer bekannt sind.
Bestehen hier Unterschiede, dann kéonnen sie zu einem Bedeutungswandel
fithren. Man hat den Bedeutungswandel auf MiBverstindnisse zwischen
Horer und Sprecher zuriickfiihren wollen, dhnlich wie man glaubte, der
Lautwandel gehe auf minimale Verschiedenheiten zwischen Phonation
und Perzeption zuriick. Denn dort, wo Bedeutungen nur virtuell gegeben
sind, im Sprachsystem, kann eine Anderung der Zuordnung naturgeméif
nicht erfolgen, sondern nur in aktueller Rede, und die Gespriachspartner
werden, wenn sie Sprache verniinftig gebrauchen, willentliche Anderungen
nur bei entsprechender Sicherstellung der Verstindigung durch hinzu-
tretende Verstéindnishilfen vornehmen konnen, wie etwa durch ironischen
Tonfall: eine schone Bescherung, étre dans de beaux draps blancs. Ver-
stdndnishilfen liefert auch die Einbettung im Kontext oder die Situation
und die Umwelt der Sprechenden.

Fir die aktuelle Sprachverwendung im Sprechen gibt es freilich
neuere und zutreffendere Definitionen der Bedeutung. Die Wirkungsweise
der Bedeutung im interindividuellen Verkehr hat Anton Reichling* so
herausgearbeitet: ,,Semantisches ist [...] ein bestimmtes Wissen der
Sprachverwender wihrend der Kommunikation anldaflich der Verwendung
eines bestimmten sprachlichen Gebildes“. Dieses Wissen nennt Reichling
den ,semantischen Aspekt“ einer AuBerung und hebt davon den ,gramma-
tischen Wert“ der Formworter ab. Spreche ich: ES, dann konstituiert
sich ein ,grammatisches Feld“ (anderes, namlich ,inhdrentes“ Wissen
kann ich mit diesem ES nicht verkniipfen). Fahre ich nun fort: SCHNEIT,
dann erlaubt mir der semantische Wortaspekt des Zeitworts eine Ver-
stdndigung tiber meine Feststellung. Nun gibt es aber Fille, wo ein ge-
sprochener Satz nicht so eindeutig zu verstehen ist wie dieser hier. Ein
Satz wie: DAS KIND SCHLAFT, stellt Reichling fest, ,mufl je nach

8 Sprachtheoretische Studien, 1933, S. 20.
4 Das Problem der Bedeutung in der Sprachwissenschaft (Gastvortrag), Innsbruck
1963, S. 7.
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der Situation interpretiert werden als: ,,Das Kind ist jetzt im Schlafen
begriffen“ oder, wenn die Mutter besorgt ist, beschwichtigend gesprochen,
als: ,Das Kind schlift trotzdem®. Die Verstindnishilfe der jeweiligen
Situation erlaubt es, iiber die gegebene ,linguistische Information* hinaus
Weiteres mitzuverstehen, was nicht ausgesprochen wird. Es konnte ja
auch beim Beispiel ES SCHNEIT die AuBerung anders als auf die Umwelt
des Sprechers bezogen werden, etwa, wenn ich einem Kind eine Darstellung
im Bilderbuch erklire. Jedwede AuBerung kann also nur dann mit allem,
was in ihr subsumiert ist, richtig verstanden werden, wenn alle Ver-
stindnishilfen, die der Horer vorfindet, einbezogen werden, was Reich-
ling ® die ,Integration“ der sprachlichen AuBerungen nennt,

Es mufBl nun bemerkt werden, daf3 der gleiche Vorgang der Integra-
tion auch innerhalb der sprachlichen AuBerung erforderlich ist. Sage ich
KRAFT, so ist es dem Horer noch nicht klar, ob ein ,,semantischer Wort-
aspekt® damit gegeben worden oder ob nur eine Priposition gesetzt ist,
ein grammatisches Hilfswort, wie etwa in dem Satz: KRAFT SEINES
AMTES fiel ihm die Aufgabe zu ... Hore ich hingegen: KRAFT IST DIE
FAHIGKEIT (ETWAS ZU WIRKEN), so ergliedert sich mir aus der
Gesamtheit der AuBerung, also durch den Vorgang der Integration,
KRAFT als Bedeutungstriger; aber in: KRAFT WAR EIN BILD-
HAUER liegt wieder ein anderer semantischer Aspekt, der des Namens,
vor. Reichling fithrt richtig an, daf} sich der semantische Wert bei Spreiz-
stellung auch erst konstituieren muB, also z. B. DA FING ER PLOTZ-
LICH ZU LACHEN AN, wo der semantische Aspekt ,anfangen® —
»beginnen“ an der entscheidenden Stelle des Satzes ergliedert wird, wo
ZU ein grammatisches Feld konstituiert; vgl. damit die Gegenprobe:
DA FING ER PLOTZLICH EINE MAUS. Man kann also auch hier von
einer Integration sprechen.

In einigen Schulen der amerikanischen Linguistik ist auf der Grund-
lage behavioristischer Hinstellung die Bedeutung langezeit Stiefkind der
Forschung gewesen. Die Verhaltensforschung (Behaviorismus) ist hier
in einer Weise auf die Sprachwissenschaft angewandt worden, die jedem
Linguisten, der auf psychologischen Erkenntnissen anderer Herkunft
aufbauen wollte, also etwa auf der verponten Selbstbeobachtung, den
Ruf des Mentalisten eintrug. Ganz allgemein ist heute auch in europiischen
sprachwissenschaftlichen Schulen die Tendenz zu spiiren, das Sprachliche
nur aus sprachlichen Gegebenheiten heraus zu verstehen. Ich halte dies in
der Semantik schlechterdings fiir unmoglich. Gerade der Begriff der Inte-
gration, den ich in weiterem Sinne als Reichling fiir das Bedeutungs-
problem anwende, zeigt den Weg, wohin wir uns zu wenden haben: die

BLAL YO, BT



76 XXIV

Bedeutungsforschung braucht zur Bewiltigung ihrer Aufgaben die Hilfe
der Ganzheitspsychologie.

Das sprachliche Zeichen ist nach F. de Saussure ¢ ,,la combinaison du
. concept et de l'image acoustique“, ,unis dans notre cerveau par le lien
de Dassociation”. Im Sinne der Korrektur, die Leo Weisgerber an der
Bedeutungslehre vorgenommen hat und die auch fiir den Zeichenbegriff
fruchtbar gemacht wurde, miissen wir heute das sprachliche Zeichen in
seiner vollgiilltigen Form des Wortes vielmehr als eine ,,Ganzheit von
Lautform und Wortinhalt“ 7 verstehen, wobei es nach Weisgerber die
Aufgabe des lautlichen Teiles ist, den Inhalt zu bedeuten. Bis in die
neueste Zeit hinein hat man aber im Gefolge Ferdinand de Saussures die
Verbindung des XKlangbildes (¢mage acoustique) mit dem Wortinhalt
gemdfl der Assoziationspsychologie als eine assoziative hingestellt, wo-
gegen sie Weisgerber mit Recht als eine untrennbare kennzeichnet. Walter
Henzen 8 spricht von einer Verschmelzung von Klang und Sinn, die
geheimnigvoll sei, da ja ein naturgegebener Zusammenhang nicht bestehe
(arbitraire, nach de Saussure).

Es ist an der Zeit, daBl die Sprachwissenschatt nunmehr die alte und
seinerzeit fruchtbare Verbindung mit der Assoziationspsychologie lost
und daB fortan gerade das Problem des sprachlichen Zeichens unter dem
Aspekt der 1890 in Wien von Christian Freiherrn von Ehrenfels begriin-
deten Gestaltpsychologie betrachtet werde. Denn die blofle Assoziation

ist keine Erklirungsgrundlage fiir das Erleben, das wir als ,,Sinn“ eines
~ Wortes oder Satzes bezeichnen. Und Walter Porzig ® betont, daB wir uns
beim Sprechen nicht eines Systems von Zeichen im Sinne Ferdinand de
Saussures bedienen.

Die mechanistische Auffassung vom Wegen des sprachlichen Zeichens
wirkt sich gerade in unseren Tagen nachteilig aus, weil die Sprachwissen-
schaft mancherorts die Verbindung mit der Psychologie aufgegeben hat.
So vergilit man gern, dafl wir den Begriff des sprachlichen Zeichens eben
doch der Psychologie verdanken. Ich sehe darin eine eminente Gefahr.
Denn die Analyse der Sprache, die man auf Grund einer antimentalistischen,
und somit gewaltsam vereinfachten Sprachtheorie in manchen wissen-
schaftlichen Zentren vornimmt, verfolgt auller wissenschaftstheoretischen
Zwecken das utopische Ziel, das Ubersetzen sprachlicher Texte durch
elektronische Geriite besorgen zu lassen. Aus diesem Traum, eingegeben

6 Cours de linguistique générale, Paris 1949, S. 98 f.

" Leo Weisgerber, Grundziige der inhaltbezogenen Grammatik, Disseldorf 1962,
S. 82,

§ Wortbedeutung und Wortnatur, [in:] Sprachgeschichte und Worthedeutuny, Festschr.
Albert Debrunner, Bern 1954, S. 183.

® Das Wunder der Sprache?, Bern 1957, S. 72.
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von einem optimistischen Fortschrittsglauben,” der fiir das Atom- und
Kosmonautenzeitalter bezeichnend ist, kann es nur ein erniichterndes
Erwachen geben. Noch glauben Forscherteams und wissenschaftliche
Kollektive daran, dafl es gelingen miisse, Sprache durch fortschreitende
Analyse in Seme und Sememe, in Atome der Wortbedeutungen, zerlegen
zu kénnen und danach imstande zu sein, aus diesen Bausteinen die Ziel-
sprache des Ubersetzungsvorganges wieder zu integrieren. Vielleicht, weil
es gelungen ist, in den Hexenkiichen unserer Zeit Atome zu zertriitmmern?
Fiir die Materie, fiir ihre Zerstiickelung, mag fraktionierte Destillation,
Elektrolyse und Dissoziation und schlieBlich das Zyklotron angemessen
sein. Bei der Sprache jedoch als dem objektivierten menschlichen Geist
wird man mit analytischen Verfahrensweisen nicht zum Ziel kommen,
wenn man der Zergliederung eine sinnvolle Synthese folgen 148t, und schon
gar nicht, wenn man ihr Wesen ergriinden will. Fiir die antimentalistische,
nur analytisiche Linguistik konnte die Belehrung des wiBbegierigen
Scholaren durch Mephistopheles geschrieben sein:

Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben;

Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehlt leider nur das geistige Band.

=2

NENT

Bei dem Erleben solcher Figuren konnen wir gut von einem Sinn
sprechen, der als hohere Ordnung (links raumhaft) zu der gewihlten
Anordnung der strichlierten Rhomben hinzukommt. Wird jedoch das
Gebilde reduziert (analysiert), so fillt dieser Sinn fort, er entzieht sich
der Analyse. Karl Biihler ' sieht in der Sinnhaftigkeit ein Gestaltmoment,
Wir erkennen es hier an flichigen oder Raumgestalten, die ihre Ausdehnung
im Raum besitzen. Es gibt aber ebenso Gestalten mit temporaler Dimen-
sion und so kann man ridumliche oder Simultangestalten von zeithaften
oder Sukzessivgestalten unterscheiden. Simultangestalten ergliedern sich
dem Auge, Sukzessivgestalten dem Ohr.

Ehrenfels 1 erliutert die Gestaltqualitit der Transponierbarkeit an
der Moglichkeit, eine Tonfolge (die wir als Sukzessivgestalt oder Melodie

1 Das Gestaltprinzip vm Leben der Menschen und Tiere, Bern 1960, S. 20.
i Chr. v. Ehrenfels, Uber »Gestaltqualititen®, Vierteljahrsschrift fir wissen-
:schaftl. Philosophie, Leipzig 14 (1890), S. 249—292.
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erleben) in verschiedenen-Tonleitern wiederzugeben. Auch hier im Bereich
der Musik 148t sich ein Sinn feststellen, der uns unmittelbarer ansprechen
kann, als ein Satz aus irgendeiner Sprache,

Wir sind mit der Musik der Sprache einen Schritt niher gekommen.
Fur jede Gestalt gilt, dall sie nicht einfach da ist, sondern daBl wir, um
sie aufnehmen zu konnen, eine gewisse Bereitschaft, eine Mitarbeit brau-
chen. Um den Wiirfel in der erwidhnten Figur erleben zu kiénnen, muf ich
ihn schon als Erfahrungstatsache ,besitzen®. Seine Simultangestalt, sein
Simultanganzes beruht in seinem mir gegenwiirtigen Werden (der Aktual-
genese) auf einer Vorgestalt, die man sie nicht ausgeformt vorstellen darf und
die eher eine erworbene Disposition zu nennen ist, diese bestimmte Gestalt
zu erleben. Man hat diese Erlebensbereitschaft treffend Gestaltungsdrang 12
genannt. Obwohl schwer zu benennen, weil unterschwellig erlebt, geht es
hier um etwas durchaus Reales. Das Vorgestalts-Erlebnis, das ,schopfer-
ische Primitivganze“, kann durch tachistoskopische Versuche vermittelt
werden. Hier miissen wir aber von einer niheren Erirterung absehen.

Vielleicht erinnern wir uns noch unserer ersten miithsamen Versuche,
das Lesen zu lernen. Ein Wort war damals eine Sukzessivgestalt. Das
ging so vor sich, wie wenn ein Kind mit lingeren Zeitintervallen miihsam
eine Tonfolge klimpert. Auch hier kommt eine Melodie zustande, ebenso
wie das Wort am Ende langsamer Buchstabierversuche erscheint. Das
Erleben, daff das Wort etwas anderes, eine hohere Ganzheit ist als seine
Buchstaben, seine Laute, ist jedem Kind zuginglich. Der Aufbau einer
hoheren Einheit aus Elementen findet auch statt, wenn man sich in
reiferen Jahren die Kenntnis der kyrillischen Schrift aneignet. Die Fr-
lebensbhereitschaft fiir ihre Wortgestalten wichst mit der Ubung und bald
ist man so weit, dafl beim Lesen nicht mehr Sukzessivgestalten, sondern
Simultangestalten erscheinen. Ein fruchtbares Ergebnis der psychologi-
schen Forschung unseres Jahrhunderts ist die ganzheitliche Methode im
Leseunterricht; hier wird versucht, dem lernenden Kinde den Umweg
der Analyse beim Erfassen von Gestalten zu ersparen. Die richtige Er-
kenntnis, dafl eben das Ganze etwas qualitativ anderes ist als seine Teile
(das Ehrenfels-Kriterinm der Ubersummativitiit) hat diesen Weg gewiesen,
der trotz manchen Riickschligen der richtige ist. Denn wir konnen zwar
aus theoretischen und auch aus manchen praktischen Griinden die ein-
zelnen Buchstaben aus dem Wortganzen herausheben: fiir unser Wort-
verstindnis sind und bleiben sie doch in der hoheren Ganzheit des Schrift-
bildes eingeschmolzen.

Mit der Buchstabenfolge, der wir uns in unseren Uberlegungen nach
der Tonfolge zugewendet haben, sind wir schon in den Bereich der objekti-

12 Fr. Seifert, ZPs 78 (1917), S. 70.
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vierten Sprache eingedrungen. An der Zerlegung des Wortbildes in Buch-
staben erkannten wir eine weitere wesentliche Eigenschaft jeglicher Gestalt:
sie ist gegliedert. Dall nun aber gerade die Sprache selbst in allen ihren
Einheiten vom Merkmal des Phonems angefangen bis zu den Sinnab-
schnitten zusammenhéngender Textdarlegungen gegliedert ist, diese Er-
kenntnis ist der grundlegende positive Beitrag moderner linguistischer
Analyse zur Sprachyissenschaft. In ihrer Sinntrichtigkeit iibertrifft die
Sprache als das wichtigste Verstiandigungsmittel alle iibrigen Gebilde.
So sagt auch der Wiener Sprachpsychologe Friedrich Kainz '%: ,Die sinn-
hafte und vollentwickelte Sprechleistung ist ein Akt der Gestaltbildung.
Eine Reihe von Leistungsstrukturen, die selbst gestalthaften Charakter an
sich tragen, werden 'hier zu einer iibersummativen Ganzgestalt vereinigt,
d. h. einer solchen, deren Teile in der Gestalteinbettung neue Ziige er-
halten®.

Fiir die Ubersummativitiit, die im Sinne der Ganzheitstheorie mehr
ist als ein neuer hinzutretender Summand, ndmlich die Verschmelzung
zu einer Hinheit hoheren Ranges, lassen sich aus der Sprache sehr an-
schauliche Beispiele erbringen. Wir erwidhnten schon den Satz DA FING
ER PLOTZLICH ZU LACHEN AN und erkennen nunmehr in ihm ein
Sukzessivganzes, dessen hoherer Sinn der Satzsinn ist. Das Erleben einer
solchen Wirklichkeit ist beim Sprecher eine Einheit gewesen, die unsere
Sprache in ein Satzschema mit ausgefiillten Leerstellen (der Satzglieder)
umwandelt. Der Horer hort dieses Schema — in seiner Muttersprache —
unmittelbar als ein neues Erlebnis in ganzheitlicher Auffassung des mit-
geteilten Vorganges. Dieses subjektive Erleben von Sprecher und Horer
zu untersuchen, kann nicht Aufgabe der Sprachwissenschaft sein — wir
miissen dies dem Psychologen iiberlassen, dem Ganzheitspsychologen, der
dieses Geschehen wiederum als eingebettet in ,ein absolut konkretes,
schlechthin vorwissenschaftliches [...] Gesamtganzes® erkennen und dieses
als ,den Gesamtverlauf des betreffenden individuellen Seelenlebens®
bestimmen wird. ,,Von da ist dann (sagt Hans Volkelt) * nur einfreilich
mehr metaphysischer — Schritt bis zur Einbettung auch dieser Ganzen
in iibergreifende Sozialganze: Familie und Volk und letztlich in Gott, der,
metaphysisch-psychologisch betrachtet, das einzige vollig reine Ganze ist“.
Gott aber schuf den Menschen nach seinem Ebenbilde. — Der Psychologe
itberschreitet die Grenzen seines Faches und er begegnet Gott: durch die
Hierarchie der Ganzheiten hort er Gott im Menschen sprechen. Ist das
Wissenschaft — oder Mystik? Ja, miissen denn Wissenschaft und Mystik
unversohnliche Gegensitze sein? A

Die Hauptvertreter ihrer Schule bekennen: ,,Wenn die Ganzheits-

13 Psychologie der Sprache, 111, Stuttgart 1954, S. 130.
1 Fr. Sander und Hans Volkelt, Ganzheitspsychologie, Miinchen 1962, S. 34.
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psychologie von Vertretern einer ideologisch gebundenen, mechanistischen
und intellektualistischen Grundauffassung vom Wesen des Seelischen als
»mystisch« verzeichnet wird, so ist dazu zu sagen, dafl die deutsche Ganz-
heitstheorie, sich schirfstens jeder mechanistischen Seelenauffassung ent-
gegensetzend, in der Tat in bester exemplarisch deutscher Geistestradi-
tion wurzelt, die iiber die Romantik bis in die deutsche Mystik zuriick-
reicht* (a. a. 0. 8. IX).

Die Autarkiebestrebungen mancher Schulen innerhalb der modernen
Linguistik sind ein Irrweg. Mathematische und statistische Methoden
konnen das Wesentliche in der Sprache nicht erfassen, da sie Geist ist,
objektivierter Geist des Menschen. Wir haben gesehen, dafll nur die ganz-
heitliche Betrachtungsweise, also die Betrachtung von oben her, zu einer
Deutung des Phianomens Sprache fithren kann, da beim Aufbau aus den
Elementen auf jeder Ebene gerade der konstitutive, gestaltbildende Faktor
auller Betracht bliebe. Vor allem die hoheren Einheiten lassen die We-
sensmerkmale des Gestaltseing deutlich hervortreten: Syntagma und
Satz 5. Der Sinn des Satzes, der die einzelnen Wortbedeutungen als
hohere Ganzheit iiberwolbt, zeigt die Ubersummativitit, der mogliche
Augtausch von Synonymen, die Transponierbarkeit dieser sprachlichen
Gestalten. Ich mochte aber gerade fiir das Wort im aktuellen Sprech-
geschehen den Gestaltcharakter nachweisen: Das Zeichenmodell Ferdinand
de Saussures mubB hier von geiner Funktion im aktuellen Sprechgeschehen
aus neu betrachtet werden, da ja der Zeichenbegriff hier keine Berech-
tigung hat und durch den Begriff der Gestalt ersetzt werden muB. Wir
scheiden also:

langue parole
(virtuelle Sprachgestalt) (aktuelles Sprechgeschehen)
Zeichen als Objektivation Gestalt als- Aktualisation
Wortinhalt Wortinhalt
(i Sachvorstellung 0
Bedeutung oder als Kollektivvor- Sinn
4 stellungen i)
Lautform Lautvorstellung Lautform
funktioniert als tiberindividuelles wirkt als iibersummatives
Verhaltensschema Individualerlebnis

Bei der Satzbildung stehen einander idhnlich gegeniiber:

langue parole
Satzschema als iiberindividueller Aktualisierung des Satzes
Satzbauplan in der Mitteilung und Darstellung

» Fr. Kainz, Binfiilrung in die Sprachpsychologie, Wien 1946, S. 82.
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Unser Sprechen ist sukzessiver Aufbau von Satzgestalten, den der
Horer in gleicher Weise nachvollzieht.

Wir miissen schon hier dem Einwand, diese Gestalten der parole
entzogen sich als introindividuelle (also subjektive) Erlebnisse einer exak-
teren Erforschung, mit dem Hinweis begegnen, dafl uns ja ihr Nieder-
schlag in der langue zugénglich ist.

Man sollte dabei auch die Fortschritte beriicksichtigen, die die In-
dividualpsychologie durch Einbeziehung ganzheitstheoretischer Prinzipien
zu verzeichnen hat.

Die atomisierende Lokalisationstheorie der Engramme ist einer
ganzheitlichen Theorie der Einstimmung jeweils spezifischer kongruieren-
der Partien des Zentralnervensystems gewichen. \

Von hierher erfihrt die gestalthafte Auffassung der Vorgidnge beim
Sprechen eine willkommene Begriindung und Rechtfertigung — die ato-
misierend-assoziative ihre Widerlegung. In der Kindersprache 1Bt sich
die Entstehung sprachlicher Gestalten und ibre hier noch amdbenhafte
Wandlungsfihigkeit gut beobachten. Darwins Enkelkind hat den Laut-
komplex quak zweifellos zuerst aus dem Erlebniszusammenhang schwim-
-mender Enten im Teich erworben — wahrscheinlich durch Eltern oder
Erzieher. Es iibertrigt ihn einerseits auf Vogel und weiterhin auf Insekten
(tertium comparationis: beide fliegen). Wir erkennen hier Auswirkung
einer ,diffusen“ Ganzheit. Die Vogel treten ihm als Wappentiere auf
Miinzen entgegen, so heiBen auch diese Miinzen quak, selbst wenn sie ein-
mal kein gefliigeltes Wappen zeigen. Andererdeits wird auch Wasser und
andere Fliissigkeiten ebenso quak genannt. Mit dem erstmaligen Héren
des Lautkomplexes war also eine Einstimmung des Gedichtnisses verbun-
den, die nach mehreren Richtungen hin wirksam blieb, wobei die Ge-
samtsituation ,Enten im Teich“ als Sachvorstellung zugrundelag. St. Ull-
mann ¢ will zwar von einem ,,operational approach“ zum Bedeutungspro-
blem nichts wissen, es sei ,difficult to see how a comprehensive system
of descriptive and historical semantics could be built on such a basis“.
Nur durch Analogie 1i8t er im auBerlinguistischen Bereich die Gestalt-
theorie und Bergsons Intuitionismus im Vergleich mit den Ansichten
der déinischen Strukturalisten Hjelmslev und Brondal gelten. Aber
man kann seinem Einwand mit zwei Argumenten begegnen:

1. Darwing Enkel und alle Kinder der Welt iiberwinden dieses
sprachschopferische Stadium in der ontogenetischen Sprachentwicklung
bald, da ihnen das fertige System des Sprachschatzes sehr bald die eigene
produktive Leistung abnimmt. Aber im Wesen ist sein sprachliches Ver-
halten nur das Muster fiir die Entstehung der Bedeutung aus dem Sinn.

18 Principles of Semantics, Oxford ®1957, S. 304.
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXIV 6
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9. Und daraus ergibt sich die andere Uberlegung: Das System einer
beschreibenden und vergleichenden Bedeutungslehre kann von Rechts
wegen eigentlich nur aufgestellt werden, wenn man von Wittgensteins
funktioneller Theorie ausgeht: Die Bedeutung des Wortes ist sein Gebrauch.
Ist die Bedeutung, wie wir es nannten, ein iiberindividuelles Verhaltens-
schema, dann kann ich sie nur wissenschaftlich systematisieren, wenn sie
mir selbst aus der Aktualisierung im Sprachgebrauch (als Wortsinn) wie-
der zuginglich wird.

Auch noch aus der Betrachtung der Homonymie folgt weiter der
Gestaltecharakter der Sinnhaftigkeit der Worter und des Satzes. Ist es
nicht seltsam, dafl Chinesen, aber auch Englinder und Franzosen trotz
einer Fiille von Homonymien ihre Sprachen verwenden, ohne Irrtiimern
oder MiBverstindnissen auch nur entfernt in dem MafBe ausgesetzt zu
sein, das eigentlich zu erwarten wire. Die Mehrdeutigkeit der Worter ist
und bleibt ein Phidnomen der langue, eine Arbeitserschwernis fiir den
Lexikographen, der ihr schlecht und recht beizukommen sucht. In der
parole funktioniert alles (fast immer) klaglos. (Mifiverstindnisse sind
Fehlleistungen beim Sprechgeschehen, die bei einer verschiedenen Ein-
stimmung von Sprecher und Horer zum gemeinsamen Erleben vorkom-
men miissen). Wie wiire dies bei einer lediglich assoziativen Verbindung
von Laut- und Sachvorstellung denkbar? Man wird — nicht mit Unrecht —
auf den Kontext und das Umfeld der Sprecher verweisen. Aber die eigent-
liche Verstindnishilfe, die auch bei einer Bedeutungsvielheit ohne Umwege
zum Sinn hinfiithrt, ist die gestalthafte Erlebniseinheit des Wortes und
Satzes. Nur bei einer dynamischen Auffassung der Worter als Gestalten
kann eine ausreichende Erkliarung dafiir gegeben werden, dal wir Er-
scheinungen wie die polare Trennung der deutschen Priverbien (Ich
lese Ihmen dieses Kapitel gern noch einmal vor) und die pénétration
(Ch. Bally) J’at vu:je ne Pai jamais vu wie auch andere syntaktische
Besonderheiten (traiectio i. d. lat. Dichtung) im Verlauf der Rede hin-
nehmen. Die Bedeutungsansteckung oder -umladung ¥ auf Distanz (je ne
sais pas = je sais pas) lilt den Gestaltcharakter etwa der zweigliedrigen
Negation vom Inhalt her erkennen.

Auf dem Wege vom Sinn zur Bedeutung kann man in der Adéqua-
tion eine weitere Bestatigung des Gestaltcharakters der Worter sehen.
Der Ausdruck geht auf Joh. Stocklein 8 zuriick. Es geht nm eine Wand-
lung des Wortinhaltes in Richtung auf eine ,Sachvorstellung®, die als
sprachlicher Inhalt erst neu konstituiert wird. Die Lautform ,anziehen®
hat zunichst den Wortinhalt ,einen Stiefel durch Ziehen iiber den Fufl

17 Leo Spitzer, Aufsdtze zur romanischen Syntaw, Halle 1918, S. 355.
18 Joh., Stocklein, Untersuchungen zur Bedeutungslehre, Progr. Dillingen 1895.



XXIV 83

stiillpen“. Diese Sinneinheit wird durch eine weitere Anwendung zerstort,
so daB anziehen die alte Anschaulichkeit einbiiBt, wenn es von Kleidungs-
stiicken gebraucht wird, die wir nicht ,ziehen“ miissen (Kragen). Um-
gangssprachlich erfihrt ,anlegen® das gleiche Schicksal. Mit der Zer-
" storung der urspriinglichen Lautform durch Univerbierung tritt Adiqua-
tion bei der Bezeichnung Bahnhof = (Banof) zusammen auf. Man kann
sich heute dabei nicht mehr einen Bahn — hof vorstellen, wie es dem ein-
stigen Kompositum entspriche, denn die gestaltenden Krifte haben dar-
aus das Lautdquivalent eines neuen sprachlichen Inhalts (Sachvorstellung)
gemacht. Adéquation (oder Abengung) wird bei Fremdwortern, da sie
etymologisch undurchsichtig sind, leichter eintreten kénnen. Sie schafft
Wortgestalten in Zeichen um. Als Gegenprobe zeigt der primitive Kon-
kretismus, etwa in der Objektivbeschrinkung: blond nur als Haarfarbe,
tschech. obouti anziehen (nur vom Schuhwerk), st¥ihati schneiden (nur
mit der Schere), dall die einmal geschaffene gestalthafte Verbindung auch
ihre Beharrungskraft hat.

Ich glaube, daf sich auch der von H. Glinz ' ermittelte ,Triger-
wert“ eines Wortkorpers als Beweis fiir die Gestalthaftigkeit nutzbar ma-
chen 14Bt. Auch dieser Forscher betont, daf der Wortinhalt nicht etwa
durch eine Lautform determiniert sei. Fiir den Zeichenbegriff konnen wir
seine Formulierung verwerten, der Wortinhalt sei ,selbst ein Stiick fest-
gewordenes und in einer Gemeinschaft giiltiges Gemeintes“. Ein Wort-
korper hat nun viele Inhalte zu tragen. Ihren ,kleinsten gemeinschaftli-
chen Grundzug“, das Gemeinsame, das einer Lautform ,Karte“ in allen
Verwendungen anhaftet (Fahrkarte, Spielkarte, Speisekarte, Postkarte, An-
sichiskarte, Lochkarte — wofiir iiberall auch ,, Karte“ allein geniigt), dieses
Gemeinsame nennt Glinz den Triagerwert. Wenn wir nun aber aus dieser
sallgemeinen Inhaltstonung® im aktuellen Sprechgeschehen jeweils das
richtige ,,Gemeinte“ unmittelbar erfassen, wenn also eine Bereitschaft bei
Horer und Leser besteht, ,neue Wortinhalte tastend-entwerfend nachzu-
bilden*, so konnen diese nicht zeichenhaft funktionieren, sondern sie miis-
sen gestalthaft. erlebt werden: Der Trigerwert , Karte“ funktioniert zu-
néichst als Vorgestalt bis zur vollen Ausgliederung seiner Wortgestalt.

Kann nun der Gestaltcharakter allein fiir den Sinnwandel in der
AuBerung als ausreichender Grund gelten? Das wiirde heifen, daB die
schopferische Leistung ungewollte Fehlprodukte zeitigte, die in die Spra-
che eingehen konnten, so wie man sich den Lautwandel verursacht dachte
durch Fehlleistungen bei der Nachahmung der Artikulationen. Die For-
schungsgeschichte zeigt zur Geniige, wie lange man in Analogie zu den
Lautgesetzen auch das Bestehen von Gesetzen fiir den Bedeutungswandel

19 TRAL 1, S. 46.
6*
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angenommen hat. Wo sich der Lautwandel als ,mechanisch wirkender
dem Willen des Menschen scheinbar entzog, schien in Analogie zu den
Naturgesetzen eine rein kausale Betrachtungsweise statthaft. Rdumen wir
jedoch mit einer gestalthaften Auffassung der Vorginge beim Sprech-
geschehen auch dem Willen sein Recht ein, dann mufl die kausale Be- -
trachtung der Bedingungen fiir einen Wandel durch die teleologische BEr-
mittlung der treibenden Kréfte erginzt werden. Dieses Koordinaten-
system hat Wilhelm Havers 2 in seinem Handbuch fiir die Erklarung der
Syntax nutzbar gemacht. Statt auf induktivem Weg zu allgemeingiiltigen
panchronistischen Gesetzen der Bedeutungswandlungen gelangen zu wol-
len, scheint es mir allein angiingig lieber fiir jeden einzelnen Fall die
Voraussetzungen zu ermitteln, unter denen ein Sinnwandel ‘moglich er-
scheint und die Veranlagsungen, die ihn bewirkt haben.

Dieses Programm mag als reaktiondr erscheinen. Wir erfreuen uns
heute der Emanzipation der Linguistik aus der Bevormundung durch
Individual- und Volkerpsychologie. Auf analytischem Wege Systeme,
Felder und Strukturen im Sprachlichen zu erkennen, scheint die lohn-
endste Aufgabe der synchronischen Forschung und diese Hinstellung be-
méichtigt sich mehr und mehr auch der historischen Sprachwissenschaft.
Die Ermittlung sprachlicher Felder, die Auffassung grammatischer Wand-
lungen als Auswirkungen von Kriften, die bei einer Systemiiberschichtung
wirksam werden, all dies bedeutet ein Vordringen jener Betrachtungs-
weise, die die Sprache im Mittelpunkt sieht. Ist dies nicht eine Grund-
haltung, die auch ihre Gefahren hat? Hier sei an die Forschungsmetaphern
Sprachorganismus, Stammbaum(theorie) und Ursprache erinnert, die von
richtigen Ansitzen aus durch eine Uberforderung des — sprachlichen —
Bildes, das dahinterstand, ganze Forschergenerationen in die Irre ge-
fithrt haben. Brst dort, wo wir sprachliche Erscheinungen und Wandlun-
gen auf ihren Urheber, den Menschen in seiner naturalen, sozialen und
kulturellen Umwelt zuriickfiihren, konnen wir der Wirklichkeit gerecht
werden.

Zusammenfassung

1. Bedeutung ist die Zuordnung einer Lautform zu einem sprach-
lichen Inhalt. )

2. ,Bedeutungen® sind iiberindividuelle Verhaltensschemata (,,Ge-
brauchsanweisungen* fiir sprachliche Zeichen).

3. ,Semantisches® (im Sinne Anton Reichlings) ist eine Orientierung
des Wissens durch den Informationswert (den semantischen Aspekt) der

2 Handbuch der erklirenden Symiax, Heidelberg 1931.
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Vollwérter und den grammatischen Wert der Formworter, die ein gram-
matisches Feld abgrenzen.

4, Bs ist zu scheiden zwischen dem interindividuellen Sinn beim
aktuellen Sprechgeschehen (parole) und der iiberindividuellen Bedeutung
im Sprachgebilde (langue).

5. Der Sinn des Wortes (oder Satzes) ist der aktuelle Erlebenszu-
sammenhang von Lautform und sprachlichem Inhalt. Das Wort (wie
auch der Satz) wird im aktuellen Sprechgeschehen als Gestalt erlebt.

6. Die Bedeutung ist die iiberindividuelle Zuordnung einer Laut-
form zu einem sprachlichen Inhalt. Das Wort (und das Satzschema) hat
im Sprachgebilde Zeichencharakter. Sprachliche Zeichen steuern, kraft
ihrer Bedeutung, als Verhaltensschemata das aktuelle Sprechgeschehen,
wo jedoch ihre Wesenheit als Zeichen (,stat aliquid pro aliquo“) in der
gestalthaften Einheit von Lautform und sprachlichem Inhalt (Ubersum-
mativitit der Gestalt) aufgehoben ist.

7. Verschriftete Sprache ist nicht ,ein Zeichen fiir ein Zeichen“
sondern die transponierte Gestalt des Sprechgeschehens (2. Ehrenfelskri-
terium). ‘ :

8. Jeder im Wortschatz und in der Syntax diachronisch nachweis-
bare Bedeutungswandel hat seinen Ursprung in einem Sinnwandel (Wandel
des Wort-oder Satzsinnes beim aktuellen Sprechgeschehen /parole/).

9. Eine ausschlieBlich kausale Betrachtensweise der Vorginge beim
Sinnwandel ist unstatthaft. Eine dem Stoff addquate Untersuchung erfor-
dert vielmehr die Beriicksichtigung von Bedingungen und Triebkriaften
des Sinnwandels. Wo allgemeine Gesetze des Bedeutungswandels vorzulie-
gen scheinen, handelt es sich um Gleichartigkeit der Bedingungen und
Gleichgerichtetheit der treibenden Krifte.



WIKTOR JASSEM

The Distinctive Features and the Entropy of the Polish
Phoneme System

The set of phonemes which is being assumed here has been derived
partly from auditory-articulatory data and partly from the results of
acoustic analysis. There is no methodological ‘justification for this eclec-
ticism. It is simply the consequence of hard facts: The amount of re-
search carried out on an auditory-articulatory basis over the last 50 years
or 80 has been too great to be disregarded and much of it meets the re-
quirements of present-day phonology. On the other hand, acoustic analy-
sis and experiments, though extensive enough for a revision of some of
the traditional views, is not sufficient to become an entirely independent
basis for a reliable statement of the phoneme inventory. So far no phoneme
inventory of any language or dialect has been set up solely as the result
of acoustical measurements, without overt or implicit reference to audi-
tory impressions and articulatory descriptions.

Described in articunlatory terms, the system of Standard Polish
phonemes is as.follows:

Vowels

/i/ close front syllabic

e/ open front

[i/ close retracted unrounded

/a/ open retracted unrounded

[o/ open retracted rounded

/u/ close retracted rounded syllabic

[i| front non-syllabic

|w/ retracted non-syllabic

Consonants A

/1/  non-fricative non-nasal lateral

/r/ non-fricative non-nasal non-lateral

/m/ nasal labial

/n/ nasal dental

/n/ nasal palatal

/n/ nasal velar
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[v| fricative labial voiced

|z fricative dental voiced

/3] fricative alveolar voiced

/z/ fricative palatal voiced

/f/ fricative labial voiceless

[s| fricative dental voiceless

[f/ fricative alveolar voiceless

[e/ fricative palatal voiceless

/x| fricative velar

/dz| affricate dental voiced

Jd3/ affricate alveolar voiced

/dz/ affricate palatal voiced

/ts| affricate dental voiceless

/t]] affricate alveolar voiceless

/te| affricate palatal voiceless

/b/ stop labial voiced

[d/ stop dental voiced

/i stop palatal voiced

/g stop velar voiced

/p] stop labial voiceless

/t] stop dental voiceless

Je/ ~ stop palatal voiceless

[k/ stop velar voiceless

The following description of the Standard Polish phonemes in
acoustic terms will be more rigorous mainly insofar as (1) the distinetive
features will be strictly binary, (2) they will largely be defined quanti-
tatively on the basis of measurements and experiments, (3) explanation
will be given of their hierarchy.

A first attempt to describe the inventory of the Standard Polish
phonemes in terms of acoustic distinctive features was made in 1962 1.
It was found at that time that no general, ready-made definitions of
distinetive features based on the observation and analysis of other lan-
gunages could satisfactorily be applied to the Polish material then in-
vestigated. Subsequent study, experimentation and measurements have
further substantiated that finding. While, then, our analysis obviously
owes much to the work of the pioneers of the distinctive features, especially
the post-war work of Jakobson, Fant and Halle, essentially these features,
as applied to Polish, have been defined independently.

* 'W. Jassem, The Distinctive Features of Polish Phonemes, Speech Transmission
Laboratory, Quarterly Progress and Status Report 1/1962, Royal Institute of Technology,
Stoekholm, pp. 7—15. ,

-
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Consonantal : vocalic. Jakobson, Fant and Halle distinguish a vo-
calic : non-vocalic and a. consonantal : non-consonantal contrast. The
former was originally based on the following signal features: (1) voice
source with gradual onset, (2) three formants below 3200 cps in male
voices, (3) small damping of the formants 2. Later, the authors shifted
the emphasis to the ‘sharply defined formant structure’. * Fant added the
criterion of intensity in his paper on Swedish phonemes. * The criterion
of formant structure is supplemented by that of ,a major concentration
of energy in a specific frequency region (somewhere between 300 and
800 cps)“ by M. Halle. 5 The “presence of zeros’ (in the transfer funection)
was originally considered basic for the distinction ‘consonantal : non-
consonantal’ 8, but later ‘total energy’ was considered to be decisive.?
Fant then re-formulated his definition of this contrast rather drastically
again, so that it read, ‘Consonantal phonemes are acoustically charac-
terized by sound segments fulfilling one or both of the following condi-
tions: (a) the main energy is confined to other formants than 1 and 2,
(b) low second formant intensity F2 and generally a low first formant
frequency position F1 compared with adjacent sound segments.’ ® M. Halle’s
recent definition states, ‘Congonantal phonemes are characterized either
by an absence of a formant structure or by a discontinuity in the tran-
sitions of the formants to and from the adjacent phonemes. If a conso-
nantal phoneme is adjacent to a vowel, the consonantal phoneme has
the lower overall level.’ ® Fant admits that there is appreciable overlap
in the definitions of the vocalic : non-vocalic and the consonantal : non-
consonantal feature.® The two contrasts divide phonemes into four
classes, which have accordingly been postulated for most, if not all,
phoneme gsystems analyzed into (acoustic) distinctive features. It is ap-
parent that the definition of the two contrasts have not yet been finally
formulated. Perhaps the most enduring criterion in the development of

2 R. Jakobson, C. G. Fant, M. Halle, Preliminaries to Speech Analysis, Mas-
sachusetts Institute. of Technology, Technical Report mno. 13, 2nd printing 1962,
pp. 18—19.

3 R. Jakobson, M. Halle, Phonology and Phonetics, in Roman Jakobson,
Selected Writings, s’-Gravenhague 1962, p. 484; G. Fant, Acoustic Theory of Speech
Production, s’-Gravenhague 1960, p. 215.

1 G. Fant, Structural Classification of Swedish Phonemes, Speech Transmission
Laboratory, Quarterly Progress and Status Repport 2/1960, Royal Institute of Tech-
nology, Stockholm, p. 13.

M. Halle, The Sound Paitern of Russian, §'-Gravenhague 1959, p. 118.
Preliminaries, p. 19.

Phonology and Phonetics, p. 484; Fant, Acoustic Theory, p. 215.
Swedish Phonemes, p. 13.

The Sound Pattern of Russiam, p. 118.

Swedish Phonemes, p. 13.
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the definitions is the ‘distinet formant pattern’ of the “vocalic non-con-
sonantal’ phonemes, i. e. the syllabic vowels, though with the important
reservations that (1) only three formants appear below 3200 cps (in male
voices) to eliminate nasal consonants ** and (2) that F1 is quite distinct,
since the higher formants have been found to be quite marked at least
in some fricatives. 12

We have found no necessity to split the traditional single vowel:
consonant dichotomy and for Standard Polish at least we only postulate
the contrast consonantal : vocalic, which is based on:

(1) the number of formants below 3200 cps in male voices (the
limiting frequency being approx. 15 per cent. higher+for female voices),

(2) the relative formant amplitudes, and

(3) the absence or presence of antiformants (zeros).

A phoneme is consonantal if it fulfils one or both of the followmg
conditions:

(1) There are more than 3 formants below 3200 cps (In male voices,
plus approx. 15 per cent. for female voices), of which the ones above
1 ke have levels within approx. 10 db.

(2) There is at least one antiformant (zero in the transfer funection).

Condition (1) meets the delicate point of nasal articulation, which
will be discussed further on and condition (2), alone or together with
condition (1), separates vowels from the other consonants. The presence
of an antiformant may beé apparent in the spectrum as a characteristic
lowering of the envelope level at a definite frequency, or it may be seen
as the lowering of the formant level (which would otherwise be largely
predictable from the formafit frequencies)!®* and/or a deviation of the
normal form of the spectrum envelope in the vicinity of the formant.
The lowering of the formant level may be so drastic that owing to the
limited dynamic range of the analyzer the formant may not be visible
in the spectrum at all. Thus, allophones of the Polish phoneme [l/ show
a marked decrease of the level of F2 ag compared with vowels. ¥ In voiced
stops (and during the stop segment of affricates) practically no energy

1 There are complications with nasal syllabic vowel phonemes, as in French.

2 W. Jassem, The Formant Patterns of Fricative Consonants, Speech Transmission
Laboratory, Quarterly Progress and Status Report 3/1962, Royal Institute of Technology,
Stockholm, pp. 6—15.

¥ C. G. Fant, On the Predictability of Formant Levels and Spectrum Envelopes from
Formant Frequencies, For Roman Jakobson, §8'-Gravenhague 1956, pp. 109—120; id., Den
akustiska fonetikens grumder, Kungliga Tekniska Hogskolan; Ist. f. Telegrafi-Telefoni,
Rapport nr 7, nytryck 1962, pp. 23—25.

¥ W. Jassem, The Acoustiocs of Consonants, Proceedings of the Fowrth Interna-
tional Oongress of Phonetic Sciences, The Hague 1962, pp. 50—72, esp. Fig. 3; cf. also
Fant, Acoustic Theory, p. 162—168, esp. Fig. 2, 5—2.
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is contained above approximately 700 Hz ' during the closure, and in
voiced fricatives the spectrum is almost the same below that frequency
as that of the voice source '® so that again no proper formant is apparent.
The higher formants have very low level during the closure phase(s) of
a flapped or trilled /r/. In voiceless consonants a strong damping of F1 points
to a zero (though it is not yet entirely clear how far this is due to the
source and how far to the vocal tract).

Supraglottal : glottal. This contrast does not appear on the list of the
‘classical’ distinetive features. The acoustic phenomena involved here are,
however, well known. The source-filter principle of speech production,
though recognized much earlier, was elaborated fully by G. Fant, es-
pecially in his Acoustic Theory.' The ‘source’ is a system emiting an
acoustic excitation wave while the “filter’ refers to an acoustical transfer
system. Several kinds of excitation wave can be produced iu the larynx,
viz. a (quasi) periodic wave (as in voiced speech sounds), a shock wave
(for the glottal stop), or a noise wave (as for voiceless vowels). * A non-
periodic, i. e. a shock or a noise excitation wave only may be produced
by the speech organs above the glottis. * Such excitation produces a wide-
band/ continuous spectrum. Since the production of a shock or (quasi)
random wave above the glottis requires a constriction in the vocal tract
which represents acoustically a resistive element, the coupling of the
pharyngeal cavity, or more generally the cavity (or cavities) behind the
construction, is weak and consequently F1 is strongly damped. Supraglot-
tal phonames, then, are represented by a wide-band continuous spectrum
with significant damping of the first formant, which owing to the anatomy
of the vocal tract cannot be higher than approx. 850 ¢ps in male voices
(plus approx. 15 per cent. for female voices). Only /r 1/ and the nasal
phonemes are glottal, all the other consonants are supraglottal.

Nasal : oral. The relative high number of formants in nasal speech

*» Polish plosives are discussed in W. Jassem, Wstepna analiza spektrograficzna
glosek polskich, Rozprawy Elektrotechniczne, t. VI, z. 3, Warszawa 1960, pp. 333—364,
esp. p. 356—357; id., The Acoustics of Consonants, p. 69—70, and id., A Spectrographic
Study of Polish Speech Sounds, In Honour of Dawiel Jones, London 1964, pp. 334348,
esp. pp. 345—348.

% On the voice source spectrum see: Fant, Acoustic Theory, pp. 48—62; Speech
Analysis and Synthesis, The Royal Institute of Technology Stockholm, Sweden, Report
no. 26 (1962), pp. 24—25 and Figures.

17 See especially sections 1-1 and 1-2 pp. 15—48.

® There is at least one more possibility, viz. a snperposition of random noise
on a (quasi) periodic wave, as for the “hreathy’ vowels, but this has not yet been fully
investigated.

** The vibrations of the tip of the tongue or of the uvula are excluded by defi-
nition because of their very low frequency.
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sounds has long been known and has regularly been included in the de-
finitions of the nasal: oral contrast.2® In Polish, nasalized vowels are
used in complementary variation with oral vowels and a parallel coupling
of the oral and nasal cavities results in an increase of the number of for-
mants (as compared with oral vowels). Intensive studies of the Polish
nasal consonants and the nasalized vowels are still in progress, but it is
reasonably safe to say mow that zero effects (antiformants) are barely
detectable in the spectra of the Polish nasalized vowels and can therefore
be neglected in the definition of the consonantal : vocalic contrast (see
above). The gpectra of the synthetic nasal sounds studies by Hecker 2!
show that appreciable effects of zeros in the transfer function due to the
parallel coupling only appear when this coupling is maximal and the oral
passage is blocked, i. e. in the nasal consonants. Fujimura ** and Kac-
prowski 2 have demonstrated that zero effects are negligible in the velar
nasal /n/ also. The difference between any nasalized vowel and /n/ consists,
then, in the degree of nasal coupling which is reflected in the amplitude
of the formants. Additional formants due to nasality are much weaker
in nasalized vowels than the nasal formants in /n/. Kacprowski calcu-
lated 5 formants below 3200 eps in nasals produced by an average male
voice, and his theoretical results are in good agreement with those of
our spectrographic measurements. 2 Once the nasal consonants have been
separated from the vowels on the level of the consonantal : vocalic contrast,
as we here propose, and from the stops, fricatives and affricates at the
level of the supraglottal : glottal contrast, there remains the separation
of the nasal consonants from the trilled (flapped) /r/ and the lateral /1/.
This distinction is clearly detectable by considering the number of
formants below 2 keps. Kacprowski’s and Fujimura’s data agree
with ours in showing at least three formants below 2 keps in the nasal
consonants. The two consonants [r/ and 1/ resemble the'nasals in having
. a relatively high number of formants below approx. 3200 eps, but they
differ from them in the location of the formants, there being no more
than 2 below approx. 2 keps in /r/ and /l/. The optimal figure for this

20 Preliminaries, p. 39.

# M. H. L. Hecker, Studies of Nasal Consonants with an Articulatory Speech
Synthesizer, Jowrnal of the Acoustical Society of America, vol. 34, No 2 (1962),
pp. 179—188.

2 0. Fujimura, Formant-Antiformant Structwre of Nasal Murmurs, Proceedings
of the Speech Communication Seminar, vol. I, paper B1, Stockholm 1963.

2 J. Kacprowski, An Approach to the Synthesis of Polish Nasal Consonanis
by Means of the “Terminal Analog® Speech Synthesizer, Proceedings of Vibration Problems,
vol. 3, No 4, pp. 235254, ,

* See our Analiza spekirograficzna, The Acoustic of Consonants and A Spectro-
graphic Study, quoted above.
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frequency limit may, upon further elaboration, have to be shifted slightly,
just below 2 keps (say, 1'9 keps). In our data there are occasional cases
of ¥y for /r/ just below 2 keps, and the highest value of F, for /g/ (which
-has higher formants than all the other nasal consonants) is just below
1-8 keps. Adaptations of approx. 15 per cent would probably have to be
made for female voices. _ {
Smooth : abrupt. We bage this feature on the consideration of the
time function of the overall level. In the abrupt phonemes there
is a quick double change of overall level. Reliable quantitative data as
to the rate of change of overall level are not yet available. However, the
distinction between smooth and abrupt phonemes can be very accurately
made indirectly from the inspection of spectrograms. If a phoneme is
supraglottal, abruptness is indicated by a pulse segment (or pulse segments)
appearing on the spectrogram in the form of one, and occasionaly two or
three vertical lines, broken at places along the frequency scale as a con-
sequence of the fact that (a) the pulse in not infinitely short and (b) that
it excites resonant mouth cavities. A second necessary condition for
a supraglottal phoneme to be classified as abrupt is that it is not im-
mediately followed by a broad-band noise segment. The only abrupt
glottal phoneme is /r/ and it is uniquely characterized by at least one very
short segment, the duration of which does not appear to exceed 40 msec,
showing drastic reduction of amplitude almost in the entire frequency
range. The acoustic characteristics of abrupt and smooth phonemes are
illustrated in the spectrograms of the words raz, dwa, trzy, cztery, pieé,
sze$¢ in Figs 1 and 2. The glottal abrupt phoneme /[r/ is represented
by a trilled variant [r] in /ras/ and by a flapped one in [ltfteri/. Several
quick changes of overall intensity can be observed in the trilled allophone
and one in the flapped allophone. Abrupt supraglottal phonemes, then,
correspond to the plosive (stop) elass of sounds as described in articulatory
terms. All other consonantal phonemes are smooth, except the nasals, to
which this contrast is not applicable. It should be noted that a pulse
(‘plosive’) segment often appears in the affricates (cf. the word /pjente/
in Fig. 2), but here it is immediately followed by a broad-band noise
segment. Affricate phonemes do not always exhibit a pulse-like segment.
This segment is extremely weak in /tffi/ (Fig. 1) and [Itfteri/ (Fig. 2),
but entirely absent in /fecte/ (Fig. 2). This segment is mostly missing in
homorganic fricative-affricate combinations. 2 A criterion similar to ours
has been used by Halle in his Sound Pattern for the contrast continuant:
interrupted. 2 However, the Russian affricates /ts/ and /t]/ are classed

% A spectrographic Study, p. 345.
2 Ibidem, pp. 147—149.
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Fig: 1. “Sonagram’ and ‘amplitude display’ (two overall level curves) of the words raz,
dwa, trzy [ras | dva | t”i/ Note: (1) A succesion of two quick ‘dips’ in the overall level
curve and the correspondmg two short weakenings of the spectrographic pattern for
the /r/ in /ras/. (2) A quick up-and-down of the overall level curve for the plosion of / /d/.
(3) A trace of a pulse-hke segment followed by wide-band noise for /tj'j'/ in /tj‘j';/.

Fig. 2. ‘Sonagram’ and “amplitude display’ (two overall level curves) of the words cztery,

pieé, szesé [titeri | pJeptG | feetg/. Note: (1) Pulse-like segments for /t/ and /p/ in /tj‘ten/

and /pjenté/. (2) A pulse-like segment followed by noise for /tg/ in /p]epte/ 3) A longer

and a shorter noise segment for /¢/ and /te/ in /j‘eetc/ with another, weak noise segment
in between, and no pulse for the affricate.
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together with some of the stops and the abrupt onset of the “interrupted’
consonants was set forth as the primary characteristic originally. 27

Compact : diffuse. The following criteria have been proposed for this
contrast:

(1) Centrally located formant region. 2

(2) Concentration of energy in a relatively marrow, central region
of the spectrum, accompanied by an increase (vs. absence) of the total
amount of energy and its spread in time. 2°

(3) Frequency of F1 in vowels.

(4) Relative energy in specified frequency bands in fricatives, atfri-
cates and stops. ! _

Large-scale mesasurements of the formant frequencies of Polish
vowels, which will be reported on in a separate publication * have lead
us to the adoption of the F, frequency of 450 c¢ps as a eriterion for the
classification of Polish vowels into (a) compact phonemes with F, > 450 eps
and (b) diffuse phonemes with F, < 450 cps. /e a o/ are compact and /iiu jw/
are diffuse.

Of the four Polish nasal consonant phonemes /np/ are compact
and /m n/ are diffuse. According to Kacprowski’s calculations for an
average male voice the F, values of the Polish nasals are: 350 for [y/,
340 for /n/, 320 for /n/ and 300 for /m/ (all in eycles per second). A de-
limiting frequency of 330 cps would parallel that of 450 c¢ps for vowels
and the simple criterion of F, would then apply for nasals as well as for
vowels. At such low frequencies, however, the peak of the spectrum en-
velope curve is somewhat lower than the pole frequency of the transfer
funetion, which is what Kacprowski actually calculated. 3 Consequently,
the delimiting frequency should be lower than 330 eps. More results of
measurements than are at the moment available would be necessary to
establish this with satistactory accuracy.

Intensive studies of English, Swedish and Polish fricatives were

¥ Preliminaries, p. 21.

* Preliminaries, p. 27.

* Phonology and Phonetics, p. 485. Acoustic Theory, p. 217, Swedish Phonemes,
p. 14.

3 Sound Pattern, p. 126.

% The Sound Pattern. p. 136.

3 The earliest studies of formant frequencies (as this term is understood now)
of the Polish vowels were: W. Jassem, The Formants of Sustained Polish Vowels, The
Study of Sounds, Tokyo 1957, pp. 335—349, and W. Jassem, J. Suwalski, Klang-
analysen polwischer Vokale, Zeitschrift f. Phonetik wnd allgemeine Sprachwissenschaft,
B. 12, H. 1—4, 1959, pp. 125 -135.

3 This problem is being dealt with in the paper on Polish vowels now in pre-
paration (cf. above).
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performed in 1962.3 These studies show that the essential difference
between [x [ 3 ¢ z/, which are compact, and /f v s z/, which are diffuse,
can be detected in their noise spectra.® In the compact fricatives
there is at least one strong formant between 1 and 4 keps. In /x/ F, is -
predominant (the higher formants being strongly damped), in /f 3/ ¥, consti-
tutes a very distinet peak of the noise spectrum and in /¢ z/ F; and T, are
very strong, with F; almost invariably predominating. All these formants
are below 4 keps. In the diffuse /s z/ the noise speetrum shows a steep
slope at about 4 keps, with very little energy below, and in /f v/ the
formants are very weak and the peak of the noise spectrum lies at high
frequencies, near 10 keps. The lower part of the noise spectrum, then, is
at best at about the same level as that at relatively high frequencies.

Acute : grave. The original definition of this feature implied some-
what complex measurements (the center of area and the third moment
about the center of area). 3% In vowels, the position of F, in relation to
the other formants was considered “most characteristic’. » Only a very
general description of this feature is given in Phonology and Phonetics:
seoncentration of energy in the lower (vs. upper) frequencies of the spee-
trum®. 3 Simple criteria are given by Fant in his Swedish Phonemes,
separately for vowels and consonants: “An acute vowel has a higher
F, — F, than a corresponding non-acute (grave) vowel’. ® The consonants:
‘Acute: greater intensity of higher frequency formants than in non-acute
(grave) sounds’. * In the case of vowels, the grave : acute contrast is
subsumed under the wider term of ‘low »s. high tonality’ by Halle in his
Sound Pattern. ** It is based on the frequency of F2 and only serves to
distinguish the accented and unaccented [i/ and /u/. In the case of conso-
nants, the grave : acute contrast is based on the consideration of relative
energy in specified frequency bands.

In our first attempt to classify Polish vowels according to the dis-
tinetive feature principle 2 we proposed to base the grave : acute contrast

s The Formant Patterns of Fricative Consonants, esp. Figs; W. Jassem, Noise
Spectra of Swedish, English and . Polish Fricatives, Fourth International Congress on
Acoustics, Copenhagen 1962, paper G 17.

% This means that the low-frequency harmonie components of the voiced phone-
mes are disregarded.

% Preliminaries, p. 29.

37 Preliminaries, p. 30.

3% Phonology and Phonetics, p. 456.

3 Swedish Phonemes, p. 12.

40 Swedish Phonemes, p. 14.

4 The Sound Pattern, p. 45 ff.

: 2 W. Jassem, 4 Phonologic and Acoustic Classification of Polish Vowels, Zeit-
schrift f. Phonetik w. allg. Sprachwissenschaft, B. 11, H. 4, pp. 299—319.
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on the relation of F, to F, (expressed as the difference of the logarithms,
i. e. logF,—1logF,). As the measurements were continued with more
numerous voices, it was found that this measure was not entirely satis-
factory because in a few voices the F,/F; figure was not higher for the
acute [i/ than for the grave [i/. Neither was F, alone always higher
for /i/ than for /i (though it was so in a great majority of cases). 3 We

have therefore decided to use the measure Fg——gg’—Fl. In order to

distinguish the acute /e/ from the grave /a o/ any of the previously sug-
gested measures, i. e. either F, — F; or F,/F, or even F, alone would
work quite well for Polish vowels. We have applied the same formula
for the compact vowels as for the diffuse for the sake of consistency.
Owing to the anatomical constraints of the mouth resonators, however,
the delimiting figures are different.# Thus, in the compact acute /e/
F—Z;—F:‘—Fl > 1-45 keps, and in the compact grave /a of F)_;—IE

Fz—_’z_—Fa > 2:2 keps and the grave

— <

< 145 kcps, whilst in the diffuse acute [if

i u/ Fi—gﬂ— F, < 2-2 keps.

Of all Polish phonemes, the acoustic characteristics of the nasal
consonants have been least attended to in the analysis of actual speech
material. Just as the compact: diffuse distinctive feature was only put
forward tentatively with respect to these phonemes, so also the grave:
acute contrast will here be formulated provisionally. It appears from
Kacprowski’s calculations and our own somewhat scanty data that the
only characteristic that would contrast /p m/ as grave with /n n/ as acute
is the absence of antiformants above approx. 1-5 keps in the former
pair. The objection to this solution ig at the moment- that it makes a ge-
neral description of the grave : acute feature difficult.

The distinction of grave and acute phonemes among the fricatives
is almost obvious from the inspection of the noise spectra. In the acute
fricatives. [s z [ 3 ¢ z/ the spectrum shows no more than traces of energy
below 2 keps. In the compact grave /x/ almost all the energy of the noise
lies below 2 keps and in the diffuse grave /f v/ the level of the noise
spectrum below 2 keps does not essentially differ from that above this

% As long as individual voices were considered, ¥, was always higher in /i/
than in [i/ and so was the measure F,—F; (or F,/F,). But there was some overlap among
voices of the same sex, i. e. F; in /i/ in one voice was sometimes as low as, or even lower
than, F, of /i/ in another voice.

4 Tt should be remembered that for the same reason the front /e/ is phonetically
much more retracted than the front /i/ if the high-low articulatory parameter is un-
derstood to be at 90° to the front-back parameter.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXIV ' . 7f
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frequency. To conclude then, a fricative phoneme is acute if (almost) all
the energy of the noise lies above 2 keps, otherwise the fricative is grave.

Low-tone : high-tone. There is some affinity of our low-tone : high-
tone feature to the flat : plain and sharp : plain features postulated by
Jakobson, Fant and Halle in that a summary effect of all, or most, formant
frequencies is considered. ¥ This feature is relevant only in some of the
Polish vowels and in the supraglottal-smooth-compact-acute consonants.
In the low-tone vowels /u o w/ Fy~F, ( 1-7 keps and in the high-tone
/i a] i+ F, > 1-7 keps. This feature is not relevant for /i e j/. Among
the fricatives and affricates [¢ z te dz {3 tf d3/ it distinguishes /¢ z fe dz/
in which F,+Fy;+F,> 8 keps from [f 3 €[ d3/ in which F,+F,+F,>
»8 keps 6.

Short : long. It has been pointed out 4’ that the Polish affricates
only differ from the homorganic fricatives by the duration of the frie-
ative segment, which is often, but not always (¢f. above) preceded by
a plosive segment. This has been corroborated in a recent study of the
effects of time-filtering on the Polish fricatives. %8

Our own measurements have also shown that [j/ and /w/ are
acoustically very similar to and may even be identical with, /i/ and /u/
respectively except for duration. Where an opposition [i/ : [j/ or [u/ : [w/
is possible, the non-syllabic vowels are regularly shorter. This is a recent
finding and Figs 3—6 are taken from a large corpus of material on which
a separate study devoted to the [i/ : /j/ and /u/: /[w/ problem is being
based. In our illustrations the two words boi [lboi/ and boj /boj/ occur
in virtually identical positions in utterances (stressed, final, with falling
intonation). ¥ Figs 3 and 4 show that [i/ need not differ from /j/ in
intengity: in both cases the difference in the intensities between the peak
of o/ and the peak of the following vocoid is exactly the same, viz. 5 db.
Figs 5 and 6 show that there is very little difference, if aily, in the spectral
properties of [i/ and [j/. Figs 3—6 demonstrate the difference in dura-
tion. The length ratio is approx. 1-5: 1.

4 Preliminaries, pp. 31-—32, Acoustic Theory, pp.219—220; Phonology and
Phonetics, pp. 486. There is little in common between our low-tone : high-tone contrast
and the sharp : plain feature as applied for the treatment of the fricatives and affricates
in Halle’s Sound Pattern, pp. 149 ff.

4 The Formant Palterns of Fricative Consonants, pp. 9 ff.

4 The Acoustics of Comsonants, pp. 50—72, esp. pp. 71-—72, Wstepna analiza
spektrograficena, p. 359; A Spectrographic Study, p. 345.

8 .. Dukiewicz, K. Dukiewicz, The Influence of Time Filtering on the Per-
ception of Consonamts, Proceedings of Vibration Problems, vol. 2, no 5, pp. 137—157.

4% Tt may be noted here that our materials were spoken by persons who were
entirely ignorant what the investigator was looking for. Their unawareness was due
to the contrasting words being embedded in a long and variegated text.
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Fig. 3. Overall level curve (taken with a Bruel and Kjer level recorder — dy-
namic range 25 db) of the sentence On si¢ mnie chyba boi.
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Fig. 5. ‘Sonagram’ of the word /b01/ Note: /1/ extends from
0-27 sec. to 0-53 sec — duration 0-25 sec.
~ 7%



Fig. 6. ‘Sonagram’ of the word /boj/. Note: /j/ extends from 0-30 sec. to 0-46 sec. —
duration 0-16 sec.

In the above discussion the stops have been distinguished from the
other supraglottal consonants by dint of the smooth : abrupt feature.
Further on they have been by-passed. Their further classification is mainly
based on the results of the study by L. Dukiewicz and K. Dukiewicz %.
These authors have shown the speetral affinity of /p b/ with /f v/,/t d/ with
/s z/, e 3/ with /e z/ and [k g/ with /x/. Apart from the abruptness, then,
the stops have been classified here along with the corresponding fricatives.
The low-tone : high-tone feature and the short :long feature are irrelevant
for the stops.

Voiced : voiceless. Acoustically, voiced phonemes are differentiated
from the voiceless phonemes by having (quasi) periodic glottal excitation
preceding the plosive segment in the stops (the abrupt supraglottal
phonemes) and simultaneous with the supraglottal noise in the fricatives
and affricates (the smooth supraglottal phonemes). In /x/ this feature
is not distinctive, the allophones [x] and [y] being in complementary
distribution. It is also non-distinctive in the glottal phonemes, and in
all vowels. :

Table I shows all the Polish phonemes classified according to the
distinctive features. The hierarchy of these features depends on the
principle of coding economy. If any two features were interchanged
in their order, some phonemes would receive an excessive number of signs.
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If, for instance, we first divide all phonemes into supraglottal and glottal,
we have to put all vowels into the second category. If, however, all
phonemes can first be classified into consonantal and voecalic, then the
distinetion supraglottal : glottal becomes redundant for the vowels. Or,
once the consonants are divided into supraglottal and glottal, the
nasal : oral feature only becomes relevant in 6 phonemes, otherwise, if
the nasal-oral feature came first, the next feature, supraglottal : glottal
would involve 25 phonemes, and so on. The order of the compact : diffuse
and the acute : grave features relative to each other is determined by
the fact that a distributional statement of the acoustical characteristics
of the acute : grave vowels can only be made after the vowels have been
defined as either compact or diffuse (cf. above).

Our features being binary, each phoneme is coded with a definite
number of binary signals, which we denote by + and —. Any other binary
‘symbols’ could of course be used, say, 0 and 1. In Table I only one of
the two contrastive designations is used (e. g. ‘acute’, not “acute : grave’).
If a phoneme has the feature named in the Table it receives a 4, if it
has the contrasting feature, it receives a —. Thus, /r/, for example, is
consonantal (--), glottal (—), oral (—), abrupt (—). If the feature does
not apply, there is no binary signal. /u/, for instance, is vocalic (—), dif-
fuse (—), grave (—), low-tone (), long (—). The question arrises on
what grounds any of the two possibilities in each feature has been chosen
as + (or 1, ete.). This question does not seem to have been answered in
any of the now quite numerous studies (theoretical or experimental)
employing the distinctive feature principle. We have decided to use
the -+ signal (or 1, ete.) consistently to denote that one of the two possi-
bilities which leads to more subsequent distinetions. Thus, compact
phonemes receive a -+ because some of them are divided again at four
stages /e zte dz [ 3t] d3/, while no diffuse phoneme is further classified more
than three time (/m n x/ once, /i jp bt df v/ twice and /u w s z ts dz/
3 times). Acute phonemes are further subdivided up to three times, but
grave only once or twice. At the short : long stage the choice is arbi-
trary because both short and long phonemes may be voiced or voiceless.
Also, at least as far as this code goes, the choice is arbitrary in the
last ‘row’.

The consequence of the procedure just described is that with only
a few exceptions our phonemes arrange themselves according
to the incereasing number of code signals, as can be seen from
the row labeled N (for “Number of code signals’). In fact there is only one
exception among the consonants, viz. [x/. This is a consequence of the
asymmetry in the system of fricatives.

The relative occurrence frequencies of Polish phonemes was calcu-
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lated by M. Steffen. We have adopted a slightly different system of
phonemes, but since our system is uniquely derivable from Steffen’s it
was possible to make the necessary recalculations and the new figures
appear in Table I in the bottom row. 5! In order to avoid many decimals,
the relative frequencies are given in pro mille.

It is possible to devise an optimal code for any set of symbols or
signs where relative occurrence frequencies (probabilities) are known.
The construction of such a code is based on a simple priciple of halving
totals and has been described in various books on Information Theory. 5
The principle has been applied to our system of Polish phonemes and the
results are shown in Fig. 7. Briefly, the procedure is the following:"The
highest frequencies are successively summed until a total is reached which
is as close as possible to 0-5. In our case this occurs at 0-495, which includes
the summed frequencies of /e a 0 j t i n 1/ leaving 0-508. ** The phoneme
which is next in occurrence frequency is /r/ and if its frequency of 0-036
was added to 0-495 we would get 0-531 leaving 0-478, which would be
a worse balance. Now, each of the near half-totals, i. e. 0-495 and 0-508 is
divided again into halves, or the best approximations thereto, and so on,
until the individual frequencies are reached. At each division that (near)
half which contains the less frequent items (these are necessarily more
numerous) is set to the right on the diagram. The code which is thus
obtained contains as little redundancy as is compatible with the fact
that the part-totals are rarely equal. BEach phoneme is now coded
according to the direction and the number of the branches liking it with
the first node. The phoneme /[i/, for example, is coded — + 4 + +
(i. e. left-right-right-right-right), beginning from the first node, see
diagram in Fig. 7. The phoneme /d/ is coded + -+ — — — (right-right-
left-left-left) etc. The figure below each phonetic letter in Fig. 7 indicates
the number of binary signs used to code the phoneme optimally. The
. figures in the lower row indicate the number of distinctive features
describing each phoneme according to Table I. In 10 cases out of 37 the

% M. Steffen, CUzgstosé wystepowania glosek polskich, Biuletyn Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawezego, vol. XVI, pp. 145—164.

5. These figures are now more accurate than those published in our report Measure-
ments on the Distinctive Features of Polish Phonemes, Proceedings of the Fifth Inter-
national Congress of Phonetic Sciences, Basel, 1965, pp. 374—377.

2 BE.g. H. Zemanek, Elementare Informationstheorie, Wien—Miinchen 1959,
p. 42ff.; W. Meyer-Eppler, Grundlagen und Anwendungen der Informationstheorie,
Heidelberg 1959, p. 105 #f.; A. A. Charkiewicz, Zarys ogélnej teorii lacznoéci (teoria
informacji), Warszawa 1957 (transl. from Russian), pp. 59 ff.; E. Edwards, Infor-
mation Transmission, London 1964, p. 60 ff.

% All the relative frequencies total up to 1-003 instead of 1-000 because of ne-
cessary approximations. :
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Fig. 7. Branching diagram for the Optimal Code of the Polish pho-
nemes based on their relative occurrence frequencies (probabilities).

consonantal
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smooth
compact
acute
low-tone
short

voiced
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Fig. 8. Branching diagram for the Distinctive Feature Code of the Polish

phonemes.

difference between the two figures referring to a phoneme is 2 and in one
case it is 4. Otherwise the figures are the same or differ just by 1.

The branching diagram in Fig. 8 is rather similar to the one in Fig. 7.
Apart from the obvious fact that it also represents the Polish system of
phonemes, the only other reason for the similarity is that it, too, represents
a sequence of binary selections.
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We now have a quantitative comparison of two codes based
on two entirely different sets of data. One set represents the
statistical properties of occurrence frequencies (probabilities), and the
other, specific acoustic features extracted by a structural linguistic
analysis. The similarity of the two codes with respect to the number
of binary coding signals for each phoneme, that is, with respect to the
information content of each phoneme as transmitted in the respective
codes, is striking. '

An important advantage of coding according to a ‘branching’
procedure is that in a current text no space or any other sign is necessary
to indicate divisions between phonemes. (Spaces form a considerable part
of the redundancy of the Morse code.) To take an example entirely at
random: The message

—+ =+ ——4 4+ttt —Ft——F ++++—+ +—
encoded according to our Distinctive Feature Code is unambiguously
decoded as [ojteets/, which may be most conveniently tested by referring
to Fig. 8. Starting from the first node (the top) we go left (—), right (+),
left (—), right (4 ) arriving at /o/. There being no more nodes we start
again from the top (no phoneme is coded — 4+ — 4+ — or — 4+ —
+ — —, ete.) and going left (—), left (—), right (), right (4) ar-
rive at /j/, and so on. The same word written in the optimal code
reads:

R U S e 6 e A T S g e iy i i e S
The word takes 22 binary signals to write in the Distinctive Feature Code
and 18 in the Optimal Code.

Table II contains the following data for each phoneme:

(1) The relative occurrence frequency (probability), p.

(2) The number of binary signals in the optimal code, n.

(3) The rank number according to the relative occurence frequency
(probability), .

(4) The number of binary signals in the distinctive feature code, N.

(5) The rank number according to the distinctive feature code,
L (ct. Table I).

(6) The value of —pilog,ps, i. e. the product of the probability of
the phoneme (equal to its relative occurrence frequency) with rank ¢ and
the negative logarithm to the base 2 of that probability.

(7) The value of pmj, i. e. the product of the probability of the
phoneme with rank ¢ and the number of binary signals for this phoneme
in the optimal code.

(8) The value of pxNk, i. e. the product of the probability of the
phoneme with rank % and the number of binary signals for this phoneme
in the distinctive feature code.
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Table II
i 10%p; n k N | —mpilog,psi| 10%pin; | 103pkNk
e 1 102 3 8 3 0-3359 306 306
a 2 93 4 6 4 0-3187 372 372
0 3 91 4 7 4 0-3147 364 - 364
j 4 45 4 5 4 0-2013 180 180
t (53 44 4 17 6 0-1983 176 264
i 6 41 4 1 4 0-1889 164 164
n 7 40 5 7 5 0-1857 200 200
i1 8 39 5 4 4 0-1825 195 156
T 9 36 5 9 4 0-1726 180 144
m 10 35 5 11 5 0-1693 175 175
v 11 35 5 24 6 0-1693 175 210
u 12 34 5 2 5 0-1659 170 170
P 13 31 5 15 6 0-1554 155 186
8 14 30 5 25 7 0-1518 150 210
k 15 27 5 19 6 0-1407 135 162
n 16 26 5 14 5 0-1369 130 130
d 17 22 5 18 6 0-1211 110 132
W 18 22 6 3 5 0-1211 4 A32 110
1 19 21 6 10 4 0-1170 126 84
I 20 20 6 34 8 0-1129 120 160
Z 21 18 6 26 7 0-1043 108 126
e 22 15 6 30 8 0-0909 90 120
ts 28 15 6 27 T 0-0909 90 105
i 24 15 6 23 6 0-0909 90 90
g 25 15 6 20 6 0-:0909 90 90
h 26 15 6 16 6 0-0909 90 90
te 27 13 6 32 8 0-0814 78 104
B 28 12 6 35 8 0-0766 72 96
tf 29 12 i 36 8 0:0766 84 ° 96
X 30 11 T 29 5 0-0716 0 55
dz 31 8 7 33 8 0-05657 56 64
0 32 8 7i 13 D 0-0557 56 40
c 33 7 i 21 6 0-0501 49 56
Z 34 2 8 31 8 0-0179 16 16
dz 35 2. 9 28 7 0-0179 18 14
{\ 36 1 10 22 6 0-0100 10 6
dsz 37 0 10 37 8 0-0000 0 0

| 47323 | 4789 | 5047

The maximum entropy (or information content per code element)
of an inventory of 37 elements is

Hmax =log, 37 =5-209 bits/element
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This would apply to a system of 37 phonemes of equal probability
(equal relative occurrence frequencies).

The entropy at the information source of the Polish system of
phonemes, considering the actual probabilities p; of the individual
phonefnes is

i=37
Hy=— 2 pilog,pi bits/phoneme =4-7323 bits/phoneme
i=1 ;

This would be the limiting average number of binary signals per
phoneme if the optimal code was based on aggregates of phonemes of
increasing length.

The entropy of the optimal code is:

i=a7
Hgi— Z pin; = 4789 binary signals/phoneme
i=1

This is the average number of signals per phoneme in a long text
written in the optimal code.

The entropy of our distinctive feature code is

k=37 ;
Hq= 2 PeNg =5047 dist. features/phoneme
k=1

This gives the average number of distinctive features (or binary
signals standing for them) per phoneme in a long text written in the
distinctive feature code.

The absolute redundancy of the optimal code is

Re =H¢;—Hy =0-057

This is the average number of excessive binary signals per phoneme
due to the constraints of the halving process involved in constructing
the optimal code (i. e. the fact that the ‘halves® are rarely even).

The efficiency of the optimal code can be judged by its relative
redundancy whieh is

H
rcz(l—— Hs

) 10095 =129
c

This means that due to the halving process involved in constructing
an optimal code for the Polish phonemes, there is an average excess of
binary signals per phoneme of 1,1 per cent in a long text, coded ac-
cordingly.

The absolute redundancy of our distinetive feature code is

Raq = Ha — Hg =0-315 dist. features/phoneme
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This is the average number of excess binary signals per phoneme
in a long text due to the acoustic properties involved in the construction
of the distinctive feature code, if the text is written in that code.

The corresponding relative redundancy is

T'q :(1._ gs

d) 1009, =624 9

Apart from any intrinsic scientitic interest, the figures shown above
are of great practical importance for the design of new speech trans-
mission systems striving for maximum efficiency by reducing channel
capacity. 5

We suggest that the relative redundancy of the distinctive
feature code as applied to a particular language is a meas-
ure of its economy. The lower the relative redundancy the
more economically does a language use the acoustic pro-
perties signalling its phonemes.

It follows from our discussion that, speaking broadly, a language
is economic in its acoustic code if the relatively frequent phonemes
have few distinctive features while the relatively rare
phonemess have many.

The question whether the distinctive feature code here proposed
for Standard Polish is relatively economic or not can only be answered
when similar data are available for other languages. 5

The efficiency of the distinctive feature code might become one
more, and perhaps quite a useful, characteristic employed both in com-
paring languages typologically and describing historical development.

Our calculations disregard the fact that speech is a Markoff process,
i. e. one in which there are conditional probabilities among successive
elements. The necessary data will, we hope, be obtained ‘when electronic
computers are more widely available for phonetic and other linguistic
research.

5 This problem will be discussed in our book Mowa a nauka o lqeznosei (Speech
and Communication), which is being prepared for publication.

% The only data similar to ours are available for Russian in R. Jakobson,
C. Cherry, M. Halle, Toward the Logical Description of Languages in their Phonemic
Aspect, R. Jakobson, Selected Writings, 1, pp. 449—463. The source entropy given
there is 4:74 bits/phoneme while the entropy of the distinctive feature code is stated
at 5:79. These figures would give a relative redundancy of 17-4 per cent., which is con-
siderably more than our figure for rq. Our distinctive feature code would appear to be
substantially more efficient than Jakobson, Cherry and Halle’s. Their features were
applied to Russian largely hypothetically, there being hardly any basis in actual
measurements at the time. M. Halle revised the code in his Sound Pattern, but did not
supply any statistical data.
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KAZIMIERZ POLANSKI

Gramatyki generatywne a metoda transformacyjna

Jezykoznawstwo doby dzisiejszej mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze
kierunki. Jeden, nazywany zwykle jezykoznawstwem tradycyjnym, wy-
wodzi si¢ bezposrednio z tzw. szkoly mlodogramatyecznej, ktérej powstanie
przypada na lata siedemdziesigte ubieglego wieku. Nie tu miejsce na
dokladng charakterystyke tego kierunku. Musimy tutaj jednak podkreglié
takie jego cechy, jak kierowanie gléwnej uwagi na historyczny rozwdj
jezyka, a traktowanie po macoszemu synchronicznego opisu danego stanu
jezykowego, postugiwanie sie w szerokim zakresie definicjami semantycz-
nymi (typu ,zdanie to grupa wyrazéw wyrazajacych zamknieta my§l¥
lub ,czasownik to nazwa czynnofei lub stanu® itp.).

Powstanie kierunku drugiego, nazwanego jezykoznawstwem struktu-
ralnym (strukturalistycznym), jest wynikiem dazenia do usciélenia metod
badawezych. Jezykoznawstwo to rozpada sie na szereg szkol znacznie
od siebie réznigeych sie, ktére opieraja sie jednak na pewnych wspélnyech
zalozeniach, przede wszystkim takich, jak postulat badania jezyka jako
systemu, unikanie kryteriéw semantycznych ze wzgledu na ich mglistodé
i nienchwytno§é¢ itp. Niektore szkoly strukturalistyczne dazac do osia-
gniecia maksymalnej $cislosci w metodzie doszly do tego, ze zaciesnily
swoj program do metodologii badania bezpo§rednich danych jezykowych,
tj. tekstu. Metoda ta sprowadza sie zasadniczo do analizy wypowiedzi
na jednostki (tzw. segmentacja) i klasyfikacji tych jednostek kolejno
w plaszezyznie fonologicznej, morfologicznej i skladniowej. Zaréwno
segmentacja, jak klasyfikacja odbywa sie gtéwnie w oparciu o tzw. pro-
cedure substytucji (inaczej zwanej komutacja) polegajaca na podstawia-
niu w miejsce jakiego§ odcinka wypowiedzenia innych elementéw i ba-
daniu zachowania si¢ wypowiedzen przy takiej operacji. Np. w plaszczyZnie
syntaktyeznej w zdaniu:

Mdj dobry przyjaciel czyta ciekawq ksiqéke
mozemy podstawié¢ w miejsce prayjaciel formy brat, ojciec itd., w miejsce
czyta formy niesie, trzyma itd., w miejsce ciekawq formy dobrg, interesu-
jaca, grubg itp., otrzymujac w ten sposéb nastepujace klasy elementow
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(form): a) przyjaciel, brat, ojciec..., b) ezyta, niesie, trzayma. .., ¢) ciekawaq,
dobrq, interesujaeq... itd. '

Wazng role odgrywa w tej metodzie dokladne badanie otoczenia
(kontekstu) elementéw w wypowiedzeniu. Elementy, ktére moga wyste-
powaé w takich samyeh lub podobnych otoczeniach, tworza klase. Zbior
wszystkich kontekstéw (otoezer), w jakich moze sie pojawi¢ dany element,
nazywamy jego dystrybucja. Stad klase jednostek w réznych plaszezy-
znach jezyka mozna okreflié jako zbior elementéw posiadajacych te samg
dystrybucje.

Roézne elementy wchodzace w sklad zdania nie pozostaja w jedna-
kowych do siebie stosunkach. Niektore elementy tworzg z sobg zwigzki
bezpofrednie, inne nie. Analizujac wypowiedzenie, trzeba wyodrebnié
takie pary wyrazéw, miedzy ktérymi wyczuwamy §ciflejszy zwiazek.
Mozna zalozyé, ze takie pary funkcjonujg w zdaniu jako jedna calo§é.
Zalozenie to znajduje poparcie w fakeie, ze kazdg taks par¢e mozemy
zastgpi¢ jednym wyrazem (tym wyrazem moze byé zero, czyli brak wy-
razu), przy czym otrzymamy zdanie réznigce sie od poprzedniego zna-
czeniem, ale podobne pod wzgledem struktury, np.:

bedzie czytat | ciekawa ksiqike

Mdj | dobry przyjaciel
czyta \ ksiqike.

Mdj przyjaciel

Procedure tego typu mozemy powtorzyé kilkakrotnie az do otrzy-
mania najprostszych kenstrukeji:

czyta ksiqile
czyta.

Mdj przyjaciel
Przyjaciel

Takie najprostsze konstrukeje zdaniowe nosza nazwe zdan wyjscio-
wyeh (,jadrowych® — kernel sentences). Ilo§é wyjsciowych konstrukeji

zdaniowyeh, ktorych sie juz dalej zredukowaé nie da, jest w kazdym
jezyku ograniczona i stanowi jego ,jadro“.

Stosunki zachodzace miedzy réznymi elementami powyzszego zda-
nia mozna przedstawi¢ schematyeznie w sposéb nastepujacy:

Mdj dobry przyjaciel bedzie caytat ciekawa ksiqike
| b | | |
[ A
I I

Grupa wyrazoéw wchodzaca w sklad jakiego§ zwigzku tworzy kon-
strukeje. Konstrukeja bedzie w powyzszym zdaniu dobry preyjaciel i moj
dobry przyjaciel, ciekawq ksiaike i bedzie czytal ciekawq ksiazke, konstrukeja
bedzie réwniez cale zdanie. Wyrazy lub konstrukeje wehodzace w sklad
wiekszej konstrukeji nazywaja sie skladnikami. Skladnikami beda wszyst-
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kie konstrukeje poprzedniego zdania (z wyjatkiem samego zdania) oraz
pojedyncze wyrazy mdj, dobry, przyjaciel itd. W obrebie skladnikéw na-
lezy wyréznié skladniki bezposrednie (immediate constituents, w skro-
cie IC), tj. takie, ktoére tworza bezposrednio dang konstrukecje. Skiad-
nikami bezpoSrednimi calej powyzszej konstrukeji zdaniowej beda
Mdj dobry przyjaciel i bedzie czytat ciekawq ksiqike. Konstrukeja Mdj
dobry przyjaciel rozpada sie na bezposrednie skladniki Mdj i dobry przyja-
ciel itd.

Analizie na skladniki bezposrednie (IC analysis lub IC method)
poswiecono sporo uwagi w jezykoznawstwie amerykanskim 2.

Tekst jednak, choéby najdluzszy, lecz ograniczony (tzw. korpus)
nie stanowi jeszeze jezyka. Od pewnego czasu coraz wiecej jezykoznawcow
zaczyna zdawaé sobie sprawe z tego, ze metode analizy korpusu teksto-
wego danego jezyka trudno uwazaé¢ za gramatyke tego jezyka. Grama-
tyka odnosi sie do nieskonczonej liczby zdan, ktére moga byé utworzone
w danym jezyku. Kazdy dorosty, normalny czlowiek jest w stanie utworzyé
zdanie, ktérego nigdy przedtem nie sltyszal, a ktére jest gramatycznie
catkowicie poprawne. Mozna sobie wyobrazié, ze w mézgu czlowieka
istnieje pewnego rodzaju mechanizm, ktory pozwala mu tworzyé nieskon-
czenie wiele zdan poprawnych, zgodnych z zasadami gramatyki. Stykamy
sie tutaj z zagadnieniem tzw. modelowania w jezykoznawstwie. Przedmio-
tem nauki jezykoznaweczej jest jezyk. W ujeciu cybernetycznym jezyk
mozna traktowac¢ (z pewnym uproszezeniem) jako swego rodzaju me-
chanizm, na ktérego wejscie sklada sie ograniczony korpus tekstowy
(ograniczony zbiér zdan), a ktory na wyjsciu 2 tworzy nowe zdania (w obre-
bie ktérych moga by¢ oczywiseie i takie, ktére wystepowaly juz w korpu-
sie). Tego typu mechanizmy mozna badaé dwojako. Po pierwsze, mozna
usitowaé wnikngé w ich budowe, tzn. da¢ odpowiedZ na pytanie, jak one
83 zbudowane. Mozna jednak, nie prébujac opisywaé danego mechanizmu,
skonstruowaé jakie§ urzadzenie, ktére pod pewnymi, interesujacymi nas
wzgledami zachowywaloby sie tak, jak badany mechanizm. Drugi typ
badan nosi nazwe modelowania i ma zastosowanie zwlaszeza wtedy,
kiedy przedmiot badan nie jest nam dany bezposrednio 3. Taki wypadek
wlagnie zachodzi w odniesieniu do jezykoznawstwa. Jego przedmiiot, jezyk,
nie jest dostepny dla bezposredniego badania. Dane sg jedynie rezultaty
jego funkcjonowania — moéwienie i tekst. Stworzenie modelu funkejonu-

* Por. zwlaszeza R. S. Wells, Immediate Constituents, Language XXIII, 1947,
nr 2, 8. 81—117.

* ,Wejcie“ i ,wyjécie“ to terminy z dziedziny cybernetyki. Blizsze ich okrefle-
nie znalezé mozna w kazdej ksiazce o cybernetyce, por. np. ostatnio H. Greniewski
i M. Kempisty, Oybernetyka z lotugptaka, 1963, s. 17—24.

3 Por. np. W. 1. Pe3un, Modeau saswixa, Mocksa 1962.
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jacego choéby w wielkim przyblizeniu w spos6éb podobny jak jezyk nalezy
uwazaé za wazne osiggniecie jezykoznawstwa.

Model jezyka musi wyjasnia¢ dwie rzeczy: zdolno§é rozumienia,
czyli analizy gramatycznej (i semantycznej) zdan, oraz zdolno§¢ tworzenia
nowych zdan. Dla okreSlonego jezyka modelem, ktéry by w pewnej mie-
rze spelnial oba te zadania, byloby urzadzenie tworzace (generujace)
gramatycznie poprawne zdania i okreslajace ich strukture (wyznaczajace
dla nich tzw. opis strukturalny). Dla tego typu urzadzenia zaczyna sie
przyjmowaé¢ nazwa ,gramatyka generatywna‘.

Na powstanie gramatyki generatywnej zlozylo sie wiele czynnikéw,
a w szezegdlnosei nastepujace: 1. rozwdj tzw. teorii informacji bedacej
czedeiag cybernetyki, 2. proby maszynowego tlumaczenia, 3. wigzace sie
z dwoma peprzednimi czynnikami stosowanie w coraz szerszym zakresie
metod matematycznyeh w jezykoznawstwie, 4. reakcja na zbyt ciasny
program jezykoznawstwa strukturalistycznego, sprowadzanego przez nie-
ktore szkoty do metodologii analizy tekstu.

Wprawdzie jeden z czolowych twoéreéw gramatyki generatywnej,
Noam Chomsky (profesor w Massachusetts Institute of Technology,
Cambridge, Massachusetts), chetnie podkrefla zwiazek tej gramatyki
z gramatyks tradycyjna, ale gdy si¢ czyta jego prace, to stwierdza sie
0 wiele blizszy zwigzek z metodami logiki matematyecznej. Warto zwrécié
tu uwage, ze gramatyka tradycyjna, o ktérej pisze Chomsky, to nie jezy-
koznawstwo tradycyjne w naszym rozumieniu. Jezykoznawstwo trady-
cyjne, o ktérym wspomnialem na poezatkn, programowo nie zajmowalo
sie opisem synchronicznym jezyka. Gramatyka tradycyjna, ktorg ma na
my#§li Chomsky, to wladciwie podreczniki praktyeczne (gléwnie zas$ szkolne)
roznych jezykéw pisane wedlug najrozmaitszych metod, przewaznie pod
wigkszym lub mniejszym wplywem gramatyki lacinskiej. O tej réznicy
trzeba pamietaé, poniewaz Chomsky obok okreflenia -, gramatyka tra-
dycyjna“ czesto w tym samym znaczeniu uzywa nazwy ,jezykoznawstwo
tradyecyjne“.

W ostatnich latach wysunieto szereg rozmaitych modeli jezyka
i gramatyk generatywnych. Znany i czesto cytowany jest np. model
Yngvego 4. Szczegélowa ocene i analize podstaw logiczno-matematycz-
nych réznych gramatyk generatywnych daje w licznych swoich pracach
Chomsky °. Do ogdlnej teorii gramatyk generatywnych wniosty wiele
réwniez prace Y. Bar-Hillela (profesora uniwersytetu w Jerozolimie).

4V, H. Yngve, A Model and a Hypothesis for Language Structure, Proceeding
of American Philosophical Society CIV, Nr 5, 1960.

5 Por. zwlaszeza jego Three Models for the Description of Language, I. R. E. Trans-
actions on Information Theory, vol. IT-2, Proceedings of the Symposium on' Infor-
mation Theory, Sept. 1956, oraz Syntactic Structures, Mouton and Co., ’S-Gravenhage 1963.
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Najprostszym typem gramatyki generatywnej byloby urzgdzenie
mogace przybiera¢ skonezong liczbe wewnetrznych ukladéw (stanéw).
Sposréd tych stanéw jeden bylby poczatkowy, a jeden koricowy. Urzgdze-
nie zaczynaloby swoja prace od stanu poczatkowego, przechodziloby
przez szereg stanoéw posrednich i konezyloby prace, przyjmujae stan
koticowy, przy czym przy kazdej zmianie stanu wytwarzaloby (generowa-
foby) odpowiedni symbol, np. okre§lony wyraz jezyka polskiego. Wy-
tworzony w ten sposob ciag (formule — po ang. string, dostownie ‘sznur,
szereg’, dalej w tym znaczeniu bedziemy uzywaé terminu ,formula®)
wyrazow nazwijmy zdaniem, a zbiér wszystkich zdan generowanych
przez dane urzgdzenie — jezykiem. W ten sposéb kazde takie urzadzenie
okre§laloby jakis jezyk. Jezyk generowany przez tego typu urzadzenie
mozna nazwaé jezykiem ze skoliczong liczba stanéw (po ang. finite state
language), a samo urzadzenie — gramatyka ze skoneczong liczbg stanéw
(po ang. finite state grammar). Gramatyke ze skonczong liczba stanéw
mozna przedstawié¢ graficznie w postaci diagramu stanéw. Np. gramatyke
generujacg cztery zdania jezyka polskiego:

Chlopiec siedzi wie grajac w szachy

Chlopiec siedzi nie bawiac sie

COhtopiec chory ledy grajac w szachy

Chlopiec chory ledy bawiqce sie i
mozna ujaé w nastepujacy diagram stanéw:

Dodajgc do takiej gramatyki tzw. zamkniete petle, mozna ja udo-
skonalié, aby generowala nieskoriczong liczbe zdan, np. gramatyke gene-
rujacg oprécz powyzszych czterech zdan jeszeze zdania

Chlopiec siedzi i czyla (i czyta, i czyta itd.) nie grajac w szachy

Chlopiec siedzi © czyta (4 czyle itd.) nie bawiqe sie
mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacego didgramu standw:

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXIV 8
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Kazdy punkt diagramu reprezentuje jaki§ stan urzgdzenia. Zdanie
generujemy przechodzge od poczatkowego punktu (z lewej strony) do
koncowego (z prawej strony), przy czym trzymamy sie kierunku wskazy-
wanego przez strzatki. Dochodzac do jakiego§ punktu mozna i§é w ré6znych
kierunkach wyznaczonych przez strzalki niezaleznie od tego, czy generujac
dane zdanie szliSmy juz ta droga wezesniej, czy nie. Np. dochodzac do
punktu C mozemy albo i8¢ dalej do punktu E, albo po petli wrocié do
punktu C i jeszeze raz do punktu C itd., a dopiero nastepnie do punktu E,
stad zas albo do F, albo do G itd. Zamiast wyrazéw mozna do powyzszego
diagramu wstawi¢ inne symbole, np. mate litery alfabetu:

Zdania generowane przez powyzszg gramatyke beda mialy teraz
postaé: 1. abegi, 2.acfgi, 8. abehj 4 acfthijlp.abd
(ddd..)egi6. abd(dd.)eh j W pracach omawiajacych mozli-
wosci teoretyczne réznych gramatyk generatywnych operuje sie czesto
literami.

Przejsciu od jednego stanu do drugiego odpowiada pewien stopien
prawdopodobienstwa, ktéry mozna obliczy¢ matematyecznie. Zmiana kaz-
dego stanu ogranicza dalszy wybdr. Jedli jeste§my np. w punkeie poczat-
kowym powyzszego urzadzenia, mozemy dojé¢ do kazdego punktu dia-
gramu stanéw. JefliSmy jednak doszli do punktu D, tym samym odpadia
nam mozliwo§é wyboru punktu C itp. Im wigksze jest prawdopodobieri-
stwo danego przejscia, tym mniej wnosi ono informacji (w sensie teorii
informacji). Jefli jakie§ przejscie w danym punkcie mozemy z goéry prze-
widzie¢ (o przejsciu w takim wypadku méwimy, Ze jest pewne, a jego
prawdopodobienstwo réwna sie 1), informacja takiego przejscia réwna
si¢ zeru ®. W powyzszym diagramie stanéw taki wypadek zachodzi w pun-
ktach D, F, G i H (z punktu D mozemy i§é tylko do B, z F do H, z G
do H, z punktu H nigdzie, tj. w punkecie H zatrzymujemy sig).

Urzadzenia powyzszego typu znane sg w matematyce pod nazwg
procesow Markowa ze skonezong liczbg stanéw. Jezyki naturalne nie sg

5 Jesli kto$§ nas powiadamia o czym$, co dla nas jest pewne (nam jest znane),
jego informacja nic nowego nam nie moéwi, tzn. réwna si¢ zeru. Taki wypadek np. za-
chodzi, gdy ktos méwi mi, ze pada deszez, a ja patrze przez oknoi ten deszez od diuzszej
chwili obserwuje.
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Jednak jezykami ze skonczong liczbg stanéw i nie moga byé generowane
przez gramatyki ze skonczong liczbg stanéw. W zdaniach jezykéw natu-
ralnych wystepuja np. czesto zaleznosei miedzy elementami odlegtymi
od siebie i przedzielonymi przez inne elementy. Np. w zdaniu Pan, 2 ktd-
rym rozmawialismy, napisal ciekawy list wystepuje zalezno$é miedzy wy-
razami Pan i napisal, mimo iz te nie stoja obok siebie. Odleglo§é miedzy
nimi mozna dowolnie zwiekszaé (teoretycznie do nieskoriczonosei), np.: Pan,
z ktorym rozmawialismy przed chwilq w hallu restauwracji znajdujqcej sie
naprzeciw dworca [...], napisat ciekawy list. Natomiast w gramatyce ze
skoniczong liczba stanéw bezposrednig zalezno$¢ da sie wyrazié tylko
miedzy stanami, ktérych wzajemna odleglo$é od siebie nie przekracza
pewnej granicy z géry okreflonej dla danej gramatyki. Istnieje poza tym
szereg innych motywoéw, dla ktérych nie mozna uwazaé gramatyki ze
skoriczong liczbg stanéw za odpowiednig do generowania jezykéw na-
turalnych.

O wiele wyzej stoi gramatyka generatywna skonstruowana w opar-
ciu o metode skladnik6w bezposrednich. Przyjela sie dla niej nazwa
»gramatyki struktur frazowych® (Phrase structure grammar) lub krétko
»gramatyki frazowej“. Fraza to inna nazwa skladnika.

Gramatyka frazowa sklada sie ze skonczonego zbioru okre§lonych
symbolow oraz ze skonczonego zbioru tzw. ,regul przepisywania® typu
¢ — 1, gdzie ¢ i ¢ 53 formulami symboléw, a — oznacza ,przepisa¢ w miej-
sce poprzedniego symbolu“. Symbole dziela sie na terminalne i nietermi-
nalne. Pierwsze odpowiadaja wyrazom i morfemom, drugie reprezentuja
abstrakcyjne struktury frazowe (konstrukeje) jako czesci sktadowe zdania
(tzw. skiladniki, zob. wyzej). Jako prosty przyklad wezmy gramatyke
skladajaca sie z:

1. symboléw nieterminalnych: Zdanie, GN (= grupa nominalna),
GW (= grupa werbalna), Przym (= przymiotnik), R (= rzeczownik),
C (= czasownik), przy czym GNjom oznacza GN w nominatiwie, GNace
oznacza GN w accusatiwie itd.

2. symboléw terminalnych:

Przym = znajomy, maty
R = chlopiec, uczen, kolega, ojciec
C - = widzi, wola, lubi.
3. regul przepisywania:
a) Zdanie — GNpom + GW
b) G Nnom ~—>PI'Zymnom + Runom
C) GW - C + GNq.cc
d) GNace — Race
e) Przym - znajomy, maly
/%
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f) Ruom — chlopiec, uczen
g) C — widzi, wota, lubi
h) Race — kolege, ojca.

Stosujac powyzsze reguly mozemy generowaé np. nastepujace zdania:
Znajomy chtopiec wola kolege lub Maly chlopiec widzi ojca lub Maty chlopiec
lubi Fkolege itd. Zaczynamy zawsze od reguly Zdanie — GNnom + GW.
W ponizszym zestawieniu podane sa w oddzielnych wierszach wyniki
zastosowania poszezegélnych regul:

Zdanie :

GNnom + GW (rozwiniecie reguly a)
Przympom + Rnom + GW (rozwiniecie reguly b)
Przymuom + Rnom + C + GNace (rozwiniecie reguly c¢)
Przympom + Rnom + C 4+ Race (rozwiniecie reguly d)
Znajomy + Rpom + C + Race (rozwinigcie reguly e)
Znajomy + chtopiec + C + Race (rozwiniecie reguly f)
Znajomy —+ chlopiec + wota + Race (rozwinigcie reguly g)

Znajomy ~+ chtopiec + wota + kolege. (rozwiniecie regulty h).

Wywéod typu powyzszego nosi nazwe derywacji zdania Znajomy
chlopiec wola kolege. Stosujac te same reguly w innej kolejnosci, mozemy
otrzymaé nastepujacy wywoéd:

Zdanie

GNnom + GW (rozwinigeie reguly a)
Przymnom + Rnom + GW (rozwiniecie reguly b)
Zmajomy + Rnom + GW (rozwiniecie reguly e)
Zmajomy + chtopiec + GW (rozwinigcie reguly f)
Znajomy + chlopiec + C + GNyee (rozwinigcie reguly c)
Zmajomy + chtopiec + wola + GNace (rozwiniecie reguly g)
Znajomy + chlopiec + wota + Race (rozwiniecie reguly d)

Zimajomy + chtopiec + wola -+ kolege (rozwiniecie reguly h).

Oba powyzsze wywody 83 réwnowazne. Te réwnowazno$é mozna
przedstawié graficznie w postaci nastepujacego ,drzewa bezposrednich
skladnikéw* (zwanego réwniez drzewem derywacyjnym, drzewem lub
znacznikiem frazowym):

deimie

|
Gl\lfnom GW
it | [ |
Przymnom Rn‘om P GN acce

| |
Znajomy chlopiec wola kolege
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Wazne miejsce w obrebie symboléw nieterminalnych zajmuje sym-
bol poczatkowy Zdanie, od ktérego zaczyna sie¢ kazdy wywod. Pod-
stawowym warunkiem, ktéry umozliwia okreflenie struktury skladni-
koéw bezposrednich (struktury frazowej) przy derywacji zdan w gramatyce
frazowej, jest rozwijanie przez kazda regule nie wiecej niz jednego sym-
bolu nieterminalnego. W obrebie gramatyk frazowyeh wyréznia sie dwa
typy: gramatyki frazowe bezkontekstowe i gramatyki frazowe kontek-
stowe. Reguly tych drugich moga byé ograniczone pewnym kontekstem,
np. GNnom sing -+ C — GNnom sing 1 wola wobec GNuom plur + C 4 GNunom plur
-+ wolajg. Dla jezykoznawstwa znaczenie maja tylko te drugie.

Gruope wyrazow mozna uzna¢ za skiadnik bezposredni, jesli da sie

ja sprowadzi¢ do jakiego§ jednego punktu w drzewie derywacyjnym.
Skladnikami bezpodrednimi sg w powyzszym wypadku wyrazy znajomy
i chtopiec, wola i kolege oraz grupy wyrazowe znajomy chlopiec i wola ko-

lege. Strukture zdania okre§lamy, znajdujac jego drzewo derywacyjne !

(znacznik frazowy). Stosowanie poszezegdlnej regulty nie wymaga jednak
w gramatyce frazowej znajomosei calej poprzedniej partii drzewa dery-
wacyjnego (inaczej méwiage, nie wymaga znajomoseci ,historii derywacji*),
lecz tylko formuly bezposrednio poprzedzajacej. Derywacja w tym sensie
jest w pewnej mierze odwrotnoscia sprowadzania (redukeji) do wyjscio-
wych konstrukeji zdaniowych (zob. wyzej).

Chomsky w swoich pracach wykazuje, ze gramatyka frazowa, cho-
ciaz tlumaczy o wiele wiecej faktéw (ezyli wg jego terminologii ma ,, wieksza
sile wyjasniajaca®) anizeli gramatyka ze skonezong liczba stanéw, to
jednak i ona ma powazne braki i nie nadaje sie do generowania bardziej
skomplikowanych zdan jezykéw naturalnych. Do najpowazniejszych jej
brakow zaliczyé chyba nalezy to, ze ograniczajac opis strukturalny do
wyznaczenia znaeznika frazowego nie daje w wielu wypadkach wyjasnienia
konstrukeji dwuznacznych (o konstrukejach dwuznacznych zob. na korieu
niniejszego artykulu) oraz wymaga przyjecia sporej ilofei wyjdciowych
konstrukeji zdaniowych (po ang. kernel sentences, zob. wyzej), np. od-
dzielnych dla zdan oznajmujacyeh, pytajnych, rozkazujacych, oddzielnych
dla zdan w stronie czynnej i biernej itp. Braki i niedociagniecia gramatyki
frazowej naprowadzily Chomskiego na my$l sformulowania teorii gra-
matyki generatywnej, ktora bylaby od nich wolna. Od.tyeh brakéw uwol-
nié¢ ma generatywng gramatyke frazowa poszerzenie jej o pojecie tzw. trans-
formacji gramatyecznej.

Pojecie transformacji gramatycznej wprowadzil do nauki o jezyku
jezykoznawea amerykanski, czolowy przedstawiciel amerykanskiego stru-
kturalizmu Zellig 8. Harris 7. Wypracowujac metode redukeji wypowie-

? Por. Z. 8. Harris, Discourse Analysis, Language XXVIII, 1, 1952; Co-occurrence
and Transformation in Linguistic Structwre, ibidem XXXITI, 3, 1957.
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dzenn do pewnych wyjsciowych konstrukeji zdaniowych, zauwazyl, ze
niektére konstrukeje (np. zdania w stronie czynnej i odpowiadajace im
zdania w stronie biernej albo zdania oznajmujace i odpowiadajace im
zdania pytajne itp.) nie dadzg .sie zredukowaé¢ do jednej konstrukeji
wyjsciowe] w ramach metody skladnikéw bezposrednich, chociaz pod
wzgledem semantycznym sg w jakiej§ mierze rownowazne. W ten sposob
stangl Harris wobec og6lnego problemu zwigzkéw i stosunkéw miedzy
réznymi strukturami syntaktyeznymi. Zgodnie ze swoja metoda lingwi-
styczng stosunek miedzy roznymi konstrukejami okreflit za pomoca
zbioru operacyj, ktérym nalezy poddaé¢ odpowiednie typy zdaniowe tekstu
w celu przeksztalcenia ich na inne. Np. przy pomocy jednej z takich ope-
racji mozna przeksztalci¢ zdanie oznajmujgce na pytajne, inna operacja
przeksztalei wyjdciowa konstrukeje zdaniowsg na taki czy inny rodzaj
nominalizacji ® itp. Tego rodzaju operacje nazwal Harris transformacjami,
konstrukeje za$§ otrzymywane w wyniku transformacji — transformami.

Harris i jego uczniowie rozwijajace te metode odkrywaja coraz wiecej
zwigzkoéw miedzy réznymi konstrukejami syntaktyeznymi. Zauwazono,
ze konstrukeje zwigzane stosunkiem transformacji wykazuja podobne
ograniczenia w skladzie konkretnych elementéw leksykalnych mogacych
w nich wystepowaé. Wezmy np. takie zdania, jak z jednej strony, Kolega
nudzi brata, Ksiqika nudzi brata, Film nudezi brata (activam), z drugiej
strony zas, Brat jest znudzony kolega, Brat jest znudzony ksiqikq, Brat jest
znudzony filmem (passivam). Je§li w okre§lonej pozycji jednej z tych serii
moze wystapi¢ jaki§ element leksykalny, to moze on réwniez wystapié
w odpowiedniej pozyeji drugiej serii, jesli natomiast nie moze w jednej,
to nie moze w drugiej, np. podobnie jak nie mozemy powiedzie¢ *Brat
nudzi ksiqéke (gwiazdka oznacza nieistnienie danej konstrukeji w jezyku),
nie mozna réwniez utworzy¢ zdania *Ksiqika jest znudzona bratem.

Fakt ten pozwala bez uciekania sie do czynnikéw znaczeniowych
wykorzysta¢ metode transformacyjna do takich celow, jak definiowanie
réznych kategorii jezykowych, dokladniejsze okre§lanie zasiegu (dystry-
bucji) pewnych form czy konstrukeji itp.

Jest na przyklad rzecza wiadoma, ze w jezyku polskim przystéwki
tworzymy nie od wszystkich przymiotnikow, zwlaszeza nie od wszystkich
imieslowéw przymiotnikowych. Tak np.. mozna utworzyé przystowki
interesujaco, kpiqeo, meczqeo, wyzywajaco, nuiqeo, denerwujgeo itd., ale
nie istniejg przystéwki piszqco, niosqeo itp. Mozna prébowaé objasnié ten
problem semantycznie, twierdzac np., ze przyslowki tworzy sie tylko
od tych imiestowéw, ktére maja znaczenie przymiotnikowe. Ale po czym
poznaé, ktére imiestowy maja znaczenie przymiotnikowe? O wiele bar-

8 Przez nominalizacje rozumie sie przeksztalcenie jadra zdaniowego w grupe no-
minalng, np. chlopiec skacze — skok chlopca.
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dziej obiektywne bedzie objasnienie, ktére podamy, opierajac si¢ na me-
todzie transformacyjnej. Przystéwki mozna tworzyé tylko od imieslowdow
dajacych sie¢ transformowaé w konstrukeji typu Ruom + C + Race, W kto-
rych Race jest rzeczownikiem lub zaimkiem oznaczajacym osobe, por.
np. w odniesieniu do powyzszych przykladéw Ksigika interesuje brata,
Praca meczy nas itp. Sprawe przedstawiamy tutaj z pewnym uproszeze-
niem. Sformalizowane ujecie transformacyjne musialoby wygladaé¢ ina-
czej, w szezegblnosei musialoby sie opiera¢ na stosunku miedzy pelnymi
konstrukcjami typu On moéwi interesujaco < Jego mowa interesuje mie itp.

Objasnienia powyzszego typu maja charakter o wiele bardziej obie-
ktywny i latwiejszy do uchwycenia anizeli interpretacje oparte na czyn-
nikach znaczeniowych. Nie powinno nas przy tym zrazaé, ze jak kazde
nog6lnienie i to nie zalatwia kwestii bez wyjatku (por. np. nie mieszezace
sie w nim formy $piewajgceo, celujqeo).

Metode transformacji Chomsky rozwingl i przystosowal do celow
gramatyki generatywnej. Transformacja w rozumieniu Harrisa to wza-
jemny stosunek miedzy dwoma konstrukejami. W tym znaczeniu metoda
transformacyjna nie musi mieé¢ nic wspélnego z gramatyka generatywna.
Chomsky natomiast przez transformacje rozumie okre§lony typ reguly
gramatyki generatywnej sluzacej do wyprowadzania jednych drzew de-
rywaecyjnych z drugich drogg przestawiania, dodawania lub odejmowania
elementéw. Transformacje Harrisa sg odwracalne, natomiast reguly tran-
sformacyjne Chomskiego sa w zasadzie jednokierunkowe i nieodwracalne.
Chomsky opracowal teori¢ gramatyki transformacyjnej pozwalajacej ge-
nerowaé¢ zdania dowolnie dlugie, wychodzac od niewielkiej ilodei zdan
wyjseiowych.

Gramatyka transformacyjna Chomskiego sklada sie z dwu dzialow:
syntaktycznego i fonologicznego (zwanego tez przez niego morfonologicz-
nym). Pierwszy generuje nieskonczony zbiér formul symboléw morfemo-
wych przedstawiajacy zbiér wezystkich mozliwyeh gramatyeznie popraw-
nych zdan danego jezyka, drugi przy pomocy regul morfonologicznych
przeksztatea formuly terminalne symboléw morfemowyceh z okre§long
cechg gramatyezng na formuly symboléw fonetycznych, ten. na realne
formy wyrazowe danego jezyka. Tak np. dla jezyka polskiego na tym
etapie nastagpi przeksztalcenie symbolu morfemowego ze znaczeniem
‘cheied” i cechg gramatyczng ‘czas przeszly’ w forme cheial itp.

Dzial syntaktyezny rozpada sie z kolei na cze§é frazowa i transfor-
macyjna, przy czym pierwsza, oparta na tzw. gramatyce frazowej (zob.
wyzej), generuje struktury zdaniowe prostsze, druga natomiast bardziej
skomplikowane, derywowane od tych pierwszych za pomoca regul transfor-
macyjnych. Stosowanie regul transformacyjnych do danej formuly sym-
boléw wymaga znajomofci jej historii derywacyjnej i dlatego formuly

ol e
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terminalne generowane przez cze$¢ frazows oraz wszystkie formuly otrzy-
mane w wyniku operacji transformacyjnych maja w gramatyee Chomskiego
zaznaczong swojg historie derywacyjna, ktérg zachowuje sie i wykorzy-
stuje takze na etapie stosowania regul dziatu fonologicznego. W ten spo-
- 80b w przeciwienstwie do gramatyki frazowej w gramatyce transforma-
cyjnej zachodzi §cisty zwigzek analizy na plaszezyznie fonologicznej i na
plaszezyznie syntaktycznej. Tego rodzaju stanowisko podkrefla systemowy
charakter jezyka w znacznie wiekszym stopniu anizeli jakikolwiek po-
przedni kierunek jezykoznawezy.

Metoda transformaecyjna rozwijana przez Harrisa, Chomskiego i ich
uezniow jest dzisiaj znacznie rozbudowana, gtéwnie pod wzgledem teore-
tyeznym. Nie opracowano jeszeze do tej pory na podstawie tej metody
calej gramatyki zadnego jezyka.

Szczegélowo rozbudowany i skomplikowany system (,algebre®)?
transformacyj da sie poklasyfikowaé i podzieli¢é na kilka zasadniczych
typow. Wymienimy tu tylko niektore.

1. Przede wszystkim transformacje dzielg sie na obowigzkowe i fa-
kultatywne. Pierwsze muszg mieé zastosowanie w trakcie tworzenia danej
konstrukeji zdaniowej, uzycie drugich jest sprawa wyboru. Np. prze-
ksztalcenie zdan twierdzacych na zaprzeczone odbywa sie w jezyku pol-
skim za pomocg obowigzkowej transformacji z uzyciem partykuly nie. Do
transformacji fakultatywnych beda nalezeé w jezyku polskim np. rozmaite
przesuniecia szyku wyrazow.

2. Dwie grupy transformacyj wydzieli¢ mozna w zaleznofci od tego,
czy transforma (tj. konstrukeja otrzymana w wyniku zastosowania trans-
formaeji) nalezy do tej samej klasy jednostek jezykowych, do ktérej na-
lezy jej konstrukeja wyjSciowa, czy tez do innej. Np. rezultatem transfor-
macji pytajnej (tj. przeksztalecenia zdania oznajmujgcego w pytajne) jest
otrzymanie konstrukeji nalezgcej do tej samej klasy co konstrukeja lezaca
u jej podstawy (tj. w obu wypadkach zdanie), natomiast transformacja
nominalizacyjna przeksztalca konstrukecje zdaniows w grupe nominalng,
a wiec w wyniku daje klase inng.

3. Dwa typy transformacyj da sie wyrézni¢ w zaleznosei od tego,
czy operacja przeksztalcenia dotyczy jednej struktury (jak to bylo we
wszystkich poprzednich przykladach), czy tez zachodzi laczenie i transfor-
mowanie dwu lub wiecej konstrukeji, np. widzialem chlopea + chlopiec
biegt do szkoty — widzialem chtopca, ktory biegt do szkoty. Tego typu trans-
formacja nazywa sie zbiorczg (generalized transformation). Transformacja

® Stad ten kierunek nosi nazwe jezykoznawstwa algebraicznego w przeciwien-
stwie do jezykoznawstwa statystycznego stosujacego w swoich badaniach metody teorii
informacji. Sa to dwie galezie jezykoznawstwa matematycznego.
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zbioreza wstawia transformowang wersje drugiej z dwu wyjsciowych kon- |
strukeji (formul) w odpowiedniej pozycji konstrukeji pierwszej, przy czym
te ostatnig nazwano formulg matrycowa (zdaniem matrycowym), pierw-
szg — formulyg skladows (zdaniem skladowym).

Nie bedziemy jednak wehodzié tutaj w szezegély dalszej klasyfikacji
transformacyj. Wydzielono do tej pory ponad 20 szczegotowych typow
réoznych transformacyj, jak transformacja pytajna (tworzaca zdania py-
tajne), relatywna (tworzaca zdania relatywne, tj. wzgledne), adiektywiza-
cyjna (tworzaca przymiotniki), passywna (tworzaca konstrukeje w stro-
nie biernej), nominalizacyjna itp.

Gramatyka transformacyjna spotkala sie z wielkim zainteresowa-
niem nie tylko jezykoznawcow, lecz takze specjalistow z innych. dziedzin
naukowych, przede wszystkim logik6w, matematykéw, psychologéw, in-
zynieréw zajmujacych sie teoria komunikacji i in. Nalezy ja uznaé za
duze osiggniecie jezykoznawstwa wspoélezesnego, chociaz nie wszystko o
w niej jest jeszcze jasne i szereg waznych kwestii pozostaje do sprecyzo-
wania, jak przede wszystkim problem kryteriéw odgrywajacej w niej po-
wazng role poprawnosci gramatycznej (gramatyka transformacyjna ma
generowaé poprawne pod wzgledem gramatyeznym i tylko takie zdania),
kryteri6w wyodrebniajacych zdania wyjSciowe od pochodnyeh utworzo-
nych od tych pierwszych droga transformacji. Nie sg rowniez w teorii
Chomskiego jasno przedstawione takie sprawy, jak rozrdéznienie ezefci
mowy od eczeSci zdania, kwestia idioméw i skostniatych konstrukeji syn-
taktycznych. Operuje sie w niej na przemian symbolami oznaczajacymi

- to czedei mowy (rzeczownik, przymiotnik itp.), to czefci zdania (orzecze-
nie, podmiot itp.). Wydaje sie, ze tworcy tej gramatyki zasugerowani
problemem jej podstaw logicznych weiaz jeszcze za malo uwagi zwracaja
na sprawy czysto jezykowe.

Metode transformacyjng trudno uwazaé za uniwersalny $rodek roz-
wigzujgey wszystkie problemy jezykowe. Stanowi ona jednak powazny
krok naprzéd w nauce lingwistycznej jako préba sformulowania teorii
jezyka za pomocg modelu starajacego sie wyjasni¢ dzialanie systemu je-
zykowego. Za jedno z najwazniejszych praktycznie osiagnieé¢ metody
transformacyjnej uwazam wysuniecie i probe rozwigzania problemu zwigz-
kéw zachodzacych miedzy réznymi strukturami syntaktycznymi. Bada-
nia skladniowe prowadzone pod tym katem widzenia pozwolg przedstawié
budowe syntaktyczng poszezegélnych jezykéw w formie zwartego systemu
opartego na stosunkach podobnych do tyeh, ktére zachodza w innych
dzialach jezyka. WeZzmy na przyklad takie podstawowe pojecia w syste-
mie, jak opozycja i neutralizacja, a z drugiej strony przypatrzmy sie
blizej problemowi, ktéry odgrywa wazng role w gramatyce transforma-
cyjnej, mianowicie problemowi konstrukeji dwuznacznych. Konstrukeje
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dwuznaczne typu mito$é rodzicow “milo§é rodzicow do dzieci’ i ‘milo§é
dzieci do rodzicow’ objasnia Chomsky jako wynik transformacji dwu lub
wiecej roznych struktur wyjsciowyeh, w tym wypadku jako derywacje
od 1. rodzice kochajq (dzieci) oraz 2. (dzieci) kochajq rodzicow. Jest jednak
faktem, ze mamy w tym wypadku jedng konstrukeje, nie dwie. Fakt ten
nalezaloby moim zdaniem tlumaczyé¢ jako przyklad zjawiska neutrali-
zacji, w tym wypadku neutralizacji na plaszezyZnie syntaktycznej, polega-
jacej na zniesieniu (zneutralizowaniu) opozyecji (réznicy) miedzy dwoma
roznymi konstrukejami, jesli te poddaje sie okre§lonej operacji transfor-
macyjnej, aby je przystosowaé¢ do pojawienia sie w okre§lonej pozycji
skladniowej. Wezmy jako przyklad dwa nastepujace zdania: Mickiewicz
wyktada | wyktada sie Mickiewicza. Przytoczone zdania tworzg wyrazng
opozycje. Gdybysmy cheieli wstawi¢ wymienione konstrukeje zdaniowe
do kontekstu Dziwi mie sposdb ... na tym wuniwersytecie, to kazda z tych
konstrukeji musieliby$my odpowiednio przeksztatcié, ezyli poddaé¢ trans-
formacji. Mieliby§my do wyboru kilka mozliwogci. Jedng z takich mozli-
wosci bylaby tzw. transformacja nominalizacyjna Sciagajaca zdanie
w grupe nominalng: Mickiewicz wyklada — wykladanie Mickiewicza, wy-
klada sie Mickiewicza — wyktadanie Mickiewicza. W obu wypadkach
transformacja nominalizacyjna daje ten sam wynik. Wstawiajac teraz
transformowang grupe nominalng do przytoczonego wyzej kontekstu
otrzymamy zdanie dwuznaczne: Dziwi mi¢ sposob wyktadania Mickiewicza
na tym uniwersytecie, poniewaz nie wiemy, czy chodzi o sposéb, w jaki
wyklada Mickiewicz, czy tez o sposéb, w jaki sie wyklada Mickiewicza.

Zniesienie opozycji syntaktycznej w okre§lonej pozycji konteksto-
wej przypomina zupelnie neutralizacje na przyklad w plaszezyznie fono-
logicznej typu (grat) ‘grad’ i ‘grat’.



BOZENA WIERZCHOWSKA

Badania kinorentgenograficzne mowy a akustyka

Po pierwszej, a zwlaszeza po drugiej wojnie §wiatowej obserwuje sie
zywy rozwoj akustyeznych badan mowy pozostajacy w wyraznym zwigzku
zar6wno z rozwojem elektroakustyki i akustyki, jak tez z potrzebami
wynikajaeymi z doskonalenia techniki utrwalania dzwiekow i przekazy-
wania ich na odleglo§é. Badania struktury akustyeznej dzwiekéw mowy
podejmowane byly przez dlugi czas przede wszystkim przez fizykéw
i technikow niezaleznie od jezykoznawstwa . Takze fonetyka akustyeczna,
ktéra jako samodzielna dyscyplina wyodrebnila sie dopiero po drugiej
wojnie S§wiatowej 2, rozwija sie w Scislym zwigzku z naukami fizyeznymi
i technicznymi poshigujae sie gléwnie ujeciami stosowanymi w tych
naukach 3. Proby ujecia problematyki akustyki fonetycznej w sposéb
uwzgledniajacy potrzeby jezykoznawstwa nie zawsze okazywaly sie
w pelni udane .

Badania akustyczne dla potrzeb jezykoznawstwa cechuje ta
szezegolna trudnodé, ze dzwieki mowy wytwarzane sg przez narzady ar-
tykulacyjne bedace szczegélnie plastyeznym i zmiennym ingtrumentem;
W procesie wytwarzania dzwiekow mowy uklad tych narzadéw ulega
stale stosunkowo szybkim, réznorodnym i trudnym do $cistego, mate-
matycznego ujecia zmianom. Idzie tu o stale zmienianie ksztaltu jamy
ustnej, a takze gardlowej przez ruchy jezyka, podniebienia miekkiego,
warg. Fakty te stwarzajg szczegélne trudnosei w zakresie badan dla po-
trzeb jezykoznaweczych: precyzyjne okreflenie ksztattu i struktury instru-
mentu wytwarzajacego poszezegélne dzwieki mowy nie nalezy do rzeczy

1 Por. np. choéby znana prace H. Fletchera, Speech and Hearing, 1929 (drugie
wydanie, New York 1953 pod zmienionym tytulem: Speech and Hearing in Communi-
cation).

2 Od r. 1948, od ukazania si¢ pracy M. Joosa, Acoustic Phonetic, 1948, Language
Monograph, 23.

3 Por. np. prace G. Fanta, czy nawet bardzo przejrzyscie ujete G. Ungeheuer,
KHlemente einer akustischen Theorie der Vokalartikulation, Berlin 1962.

4 Tak np. praca E. Pulgrama, Introduction to the Spectrography of Speech,
S’Gravenhage 1959.
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Iatwych 5. Trudno§é¢ ta jest jednym z powodéw samodzielnego i w znacz-
nym stopniu niezaleznego rozwoju badan artykulacyjnych i badan aku-
stycznych w jezykoznawstwie. Proby wigzania efektu akustycznego z fak-
tami artykulacyjnymi czesto okazywaly sie zawodne. Przykladem moga
tu by¢ hipotezy A. Sovijaerviego zawarte w pracy Die finnischen Vokale
und Nasale (Annales. Acad. Sc. Fenn., B, XLIV, Helsinki 1938) dotyczace
lokalizacji formantéw spolglosek nosowych oraz samoglosek ustnych
jezyka finsgkiego w poszezegdélnych czlonach kanalu glosowego. Z hipotez
tych sam autor wycofal sie w pédzniejszych swych pracach 8. Proby wig-
zania efektu akustycznego z artykulacjg, wystepujace w pracach z za-
kresu fonetyki akustyecznej, nie wykraczaja poza ustalanie, jakie réznice
efektu akustyeznego odpowiadaja okreflonym réznicom artykulaeji, lub
tez jakie réznice artykulacji odpowiadaja okre§lonym réznicom struktury
akustycznej dzwiekéw mowy “.

Badanie przebiegéw akustycznych i przebiegéw artykulacyjnych jest
w swojej istocie badaniem dwo6ch aspektéw tego samego zjawiska, i to
aspektéw w pelni sobie odpowiadajacych: faktom akustyeznym 4 odpo-
wiadaja zawsze fakty artykulacyjne A'. Bywa, ze np. latwiej jest wy-
jasnié pewne zjawiska jezyka faktami artykulacyjnymi i ujaé je nastepnie
akustycznie, bywa, ze zjawiska inne latwiej wyjasnié faktamiakustyceznymi,
a nastepnie opisa¢ je artykulacyjnie. Np. spotykane do$é czesto w je-
zyku potoeznym przechodzenie dzwiekéw nosowych ¢, ¢ w dyftongi ustne
ou, ey (wymowa typu: ido — idou, $¢ — Seyw) plastyeznie tlumaczy sie
bliskofcig wzmocnienia typowego dla dZwiekéw nosowych oraz forman-
tow gloski p. Ze stanowiska akustyeznego efekt nosowosci wigza¢ nalezy,
jak wskazuja przeprowadzone przeze mnie badania i jak zwracali na to
uwage jeszeze Gutzmann i Stumpf, pézniej Trendelenburg i Luchsinger,
nastepnie za§ Delattre, Fujimura, Nakata i inni8, przede wszystkim ze
stosunkowo silnymi drganiami pojawiajacymi sie w pasmie niskich cze-
stoéei, od ok. 200 do ok. 400 Hz, ktorym towarzyszy¢ mogg (nie zawsze
dobrze widoezne na spektrogramaeh typu Visible Speech, zwlaszeza tzw.
szerokopasmowych) stabsze wzmocnienia w pasmach lezacych nieco po-
nizej 1000 Hz oraz 2000 Hz (czasem takze i jeszeze wyzej). W poblizu
wspomnianego pasma niskich czestosei skupiajg sie tez formant pierw-
szy (F,) oraz formant drugi (¥,) dzwiekow u, u, fatwo wiee moze docho-

5 Por. np. G. Ungeheuer, op. cit., s. 57—59.

¢ Por. jego artykuly w Phonetica (1957) oraz w Proceedings of the IVt Int. Congr.
of Phon. Sec., Helsinki 1961.

7 Tak np. G. Fant w znanej pracy Acoustic Theory of Speech Production, S’Gra-
venhage 1960.

8 W Polsce J. Kaeprowski, w zwiazku z pracami nad konstrukeja syntetyzatora.

mowy.
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dzié do mieszania ostatniej, silnie unosowionej fazy glosek ¢, ¢ oraz glo-

4

sek u, u. Natomiast zanik nosowosei w takich wypadkach, jak np. w for-
mach wyrazowych deis (wiez), Soisé (siasé), a takze koiski (konski), duiski
(duniski), yéiski (chinski) itp., tlumaczy sie przede wszystkim artykula-
cyjnie: przy wysokim i przednim polozeniu masy jezyka odchylenie pod-
niebienia migkkiego jest zwykle niewielkie, a wiec przy glosce 7 jest ono
znaeznie mniejsze niz np. przy gloskach takich, jak m, » albo tez niz
przy gloskach ¢, ¢ z form wyrazowych kesa, kosa itp.; przy glosce 7 moze
latwo dochodzié¢ do prawie calkowitego lub calkowitego oddzielenia jamy
nosowej od reszty kanalu glosowego, tak ze dzwieki nosowe typu 2 prze-
ksztaleaja si¢ w ustne.

Dla peliejszego rozumienia struktury dzwiekowej jezyka przydatne
jest jednoczesne ujmowanie obu tych aspektéw procesu mowienia,
tj. i aspektu artykulacyjnego, i aspektu akustycznego. Ujecie takie byloby
rézne zaréwno od ujecia tzw. genetycznego, w ktérym punktem wyjscia
sg artykulacje (ewentualnie z podaniem akustyeznych odpowiednikéw
tych artykulacji), jak i ujecia tzw. akustycznego, w ktérym punkt wyj-
§cia stanowiag zjawiska fizyczne (ewentualnie uzupelnione podaniem ich
artykulacyjnych odpowiednikéw) °.

Artykulacyjno-akustyczne ujmowanie dzwiekéw mowy jest dzi§ moz-
liwe zaréwno dzieki postepowi, ktéry dokonal si¢ w zakresie badania zja-
wisk akustyeznyeh mowy, jak i postepowi w zakresie metod badawezych
fonetyki artykulacyjnej. Fonetyka eksperymentalna lat miedzywojen-
nych operowala w zakresie badania artykulacji, poza kimografem (ktory
obecnie coraz wyrazniej wychodzi z uzycia), przede wszystkim metoda
palatograficzng (stosowang woéwcezas w wersji zwanej obecnie pofrednia,
tj. stosujacej sztuczne podniebienie) oraz metoda rentgenograficzng sta-
tyczng. Metoda palatograficzna (stosowana z powodzeniem od przelomu
XIX i XX wieku) wniosla bardzo wiele danych dotyeczaeych lokalizacji
zwaré i szezelin w obrebie jamy ustnej (przy palatografii posredniej w cze-
sei jamy ustnej rozeiagajacej sie od zebow do pogranicza twardego i miek-
kiego podniebienia; w wersji bezposredniej obserwacje moga zostaé
rozszerzone na cale sklepienie jamy ustnej). Uzupehiajaeych danych
o udziale jezyka przy tworzeniu tych zwaré i szezelin dostarcza metoda
- lingwograficzna 1°,

Rentgenografia statyczna, stosowana w badaniach artykulacji nie-
mal od chwili odkrycia promieni X, stala sie niezmiernie cennym narze-
dziem badaweczym fonetyki eksperymentalnej. Umozliwila ona wnikniecie

® W ten sposéb okreilane sa cechy dystynktywne foneméw w R. Jakobson,
M. Halle, Podstawy jezyka, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964 (ttum. L. Zawadowski).

1 Opis metody, por. np. B. Héla, M. Sovak, Hlas, ie¢, sluch, wyd. 4, Praha
1962, s. 108.
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w glab jam nasady, uwidocznila szczegoly nkladu narzadow niedostepnych
bezposredniej obserwacji — jak tylne partie jezyka, podniebienie miek-
kie itp. Metoda ta pozwolita na obserwowanie wzajemnego stosunku tych
wszystkich narzadéw, ujawnila. szereg nie znanych dawniej wladciwosei
ich ukladu, jak np. zmiany objetosci jamy gardlowej zwigzane ze zmia-
nami polozenia masy jezyka. Na wynikach badan rentgenograficznych
statyeznych oparty jest stosowany dzi§ powszechnie schemat klasyfikacji
samoglosek, tzw. czworokat samogloskowy. Istniejace opracowania rentge-
nograficzne wielu jezykow ulatwiaja zestawianie i poréwnywanie artyku-
lacji zdarzajgcych sie w tych jezykach.

Zasadniczym niedostatkiem metody rentgenograficznej statycznej
jest niemozno§é rejestrowania przebiegéw artykulacyjnych (podobnie jak
przy metodach: palatograficznej oraz lingwograficznej) oraz koniecznosé
ograniczania badan do dzwiek6w w nienaturalny sposéb przedhuzanych .
Konieczno§é przediuzania artykulacji przez czas niezbedny do wykona-
nia zdjecia powoduje, ze rentgenografia statyczna nie dostarcza doklad-
nych i §cistych danych o artykulacji glosek tego typu, co np. afrykaty
lub dyftongi samogloskowe. W zakresie glosek zwarto-wybuchowych wy-
niki badan rentgenograficznych statyeznych informuja o ukladzie narzg-
déw mowy w czasie trwania zwarcia, lecz i tu niezupelnie §cigle. Obser-
wacje ruchéw artykulacyjnych na ekranie aparatu rentgenowskiego,
a takze przejrzenie duzej liczby zapiséw kinorentgenograficznych glosek
zwarto-wybuchowych jezyka polskiego, pozwalaja mi stwierdzié, ze przy
przedluzanin zwaré uklad narzadéw mowy rozni sie znacznie od ukladu
w czasie wytwarzania glosek zwarto-wybuchowych w mowie cigglej:
zwieksza si¢ napiecie miesniowe, wskutek czego masa jezyka fciaga sie
nadmiernie i przesuwa si¢ badz ku przodowi, badZ ku tylowi jamy ustnej.
Na rentgenogramach glosek zwarto-wybuchowych zacieraja sie wiec nie-
jednokrotnie réznice artykulacyjne miedzy gloskami dZwiecznymi a bez-
dZzwiecznymi. Rentgenogramy statyezne spolglosek zwarto-wybuchowych
dzwiecznych sprawiaja szezegélnie wiele klopotu: czesto zapisuja sie na
nich nie zwarcia, ale rozne fazy nastepujacej po nich eksplozji (ustnej
lub nosowej), gdyz przedluzenie zwarcia, ktéoremu towarzyszy wibracja
wigzadel glosowych, jest bardzo trudne, nawet dla os6b wyjatkowo opa-
nowanych i przyzwyeczajonych do tego rodzaju badan. O nienatural-
nosci ukladu narzadéw mowy przy wytwarzaniu glosek utrwalonych
na zdjeciach rentgenograficznych statycznych §wiadezy zestawienie ry-
cin nr 1 i 3 z rycinami nr 2 i 4. Scisle kalkulacje matematyczne dotyczace

4 Nawet przy zastosowaniu tzw. twardych, bardzo przenikliwych promieni
Roentgena, co pozwala na skrécenie czasu ekspozyeji do ok. 0,01—0,03 sek., artykulacja
utrwalana na zdjeciu rentgenowskim statyeznym musi trwaé przynajmniej 1—2 se-
kundy; tyle czasu pochlaniaja manipulacje zwigzane z wykonaniem takiego zdjecia.
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Rye. nr 1: Rentgenogram statyczny
przediuzanej gloski t.

Rye. nr 3: Fragment (1 klatka) kino-
rentgenogramu gloski ¢ z wyrazu taca.

Plad RSO 2N
-
-
-
-

Rye. nr 2: Rentgenogram statyczny przedluza-
nej gloski v.

Rye. nr 4: Fragment (1 klatka) kino-
rentgenogramu glogki v z wyrazu
vo§ (zwierze).
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ksztattu kanalu tworzacego sie przy wymawianiu poszezegélnych dzwie-
kéw mowy, oparte na zdjeciach tego typu, co przedstawione na rye. nr 1
i nr 2, muszg budzié zastrzezenia 2.

O przewadze zapisu kinorentgenograficznego nad rentgenograficznym
statyeznym stanowi przede wszystkim mozno§é utrwalania przebiegéw
artykulacyjnych, i to w warunkach stosunkowo malo odbiegajacych od
tych, w ktorych dokonuje sie zazwyczaj komunikacja jezykowa. Nie ma
tu koniecznofci przedhuzania dzwiekéw, przy dzisiejszym stanie techniki
rentgenowskiej nie zachodzi tez potrzeba stosowania duzej ilo§ci utrud-
niajgeych méwienie §rodkéw kontrastowyeh 3. Film rentgenowski mozna
nastepnie wielokrotnie ogladaé¢ — takze w zwolnionym tempie; poszcze-
gélne, kolejno po sobie nastepujace, zdjecia stanowia jednoczeénie doku-
mentacje przebiegéw artykulacyjnych. Przy stosowanej dzi§ szybkoseci
przesuwu tasmy wynoszacej do ok. 50 zdjeé¢ na sekunde na zdjeciach tych
zapisujg sie wszystkie wazniejsze fragmenty ruchéw artykulacyjnych.

Zsynchronizowanie zapisu kinorentgenograficznego z zapisem aku-
styeznym, tj. tzw. kinorentgenografia synchronizowana 4, pozwala z duza
precyzja ustalaé, ktore fragmenty obu zapiséw odpowiadaja sobie. Jed-
nakze nawet i zwykle zestawienie obu rodzajéow zapisu pozwala stwier-
dzié, ze zjawiskiem typowym, powtarzajacym sie jest pelna odpowiedniosé
polozenia formantu drugiego dZzwiekéw mowy z poloZeniem masy jezyka
w czasie artykulacji tych dzwiekéw. Jezeli masa jezyka przesuwa sie do
przodu i wysklepia ku goérze, czestosé formantu drugiego wzrasta, przy
maksymalnie wysokim i maksymalnie przednim polozeniu osiggajac war-
to§é od ok. 2000 Hz do ok. 2500 Hz (czasem nawet wiecej). Gdy masa
jezyka przesuwa sie ku tylowi i ku goérze, formant drugi pojawia sie
w pasmie od ok. 600 do ok. 1000 Hz. Przy plaskim polozeniu jezyka (gdy
jego masa wypelnia dno jamy ustnej, za§ grzbiet jezyka tagoduie si¢ wy-
okragla lub bywa nawet zupelnie plaski) formant drugi przybiera war-
toci posrednie: od ok. 1200 Hz do ok. 1500—1700 Hz 5. Jezeli jama
ustna staje sie swego rodzaju zachylkiem, pelmigecym jednak pewng role

2 Na podstawie zdje¢ rentgenowskich statycznych opiera np. swoje kalkulacje
G. Fant w cytowanej tu pracy. , :

3 Przy wspélezesnym stanie techniki rentgenowskiej nie ma potrzeby stosowa-
nia skomplikowanych sposobéw uwidoezniania miekkich czedei narzadéw mowy. Wy-
starcza poprowadzona przez &rodek jezyka (wzdluz linii rowka jezykowego) oraz przez
srodek podniebienia twardego i miekkiego kreska z papki barytowej, uwydatniajaca na
zdjeciach §rodkowa plaszezyzne narzadéw nasady.

1 Opis metody, por. np. L. Bjork, Velopharyngeal Function in Connected Speech.
Studies using Tomography and Cineradiography synchronized with Speech Pectrography,
Stockholm 1961, Acta Radiol. Suppl. 202.

15 Blizej omawiam te wspoélzaleznofci w artykule pt. Budowa akustyczna a arty-
kulacja diwiekéw mowy, Biul. PTJ, XXII, 1962, s. 4—23.
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w ksztattowaniu dzwieku, formant drugi zapisuje sie w pasmie zgodnym
z ukladem masy jezyka. I tak np. dla dZzwieku n (wymawianego przy
plaskim ukladzie jezyka) obserwuje sie wystepowanie wzmocnienia w pa-
smie 1200—1400 Hz, z ktérym wigze sie formant drugi samoglosek sa-
siadujgceych z n. W przypadku gloski % (wymawianej przy przednim ukla-
dzie masy jezyka) wzmocnienie, z ktérym wiaze sie formant drugi sa-
siednich samoglosek, widoczne jest w pasmie 2000—2500 Hz (por.
ryc. nr 5). Jezeli jama ustna zostanie catkowicie wylaczona z artyku-

Rye. nr 5: Spektrogram koms=
pleksu diwiekow -ana-.

bn i A S

lacji przez zwierajacy sie z podniebieniem migkkim grzbiet jezyka, for-
mant drugi samoglosek poprzedzajacych gloske tak artykulowana, tj. »,
urywa sie i nie jest w jej widmie kontynuowany (por. ryc. nr 6).
Odpowiedniofci, o ktérych mowa, nie ograniczajg si¢ do tzw. szezyto-
wych momentéw dzwiekéw mowy, tj. do tych ich faz, w ktorych poloze-
nie narzadéw mowy jest wzglednie ustalone i wzglednie ustalony jest tez
przebieg akustyczny, ale wystepuja w kazdym momencie ciggu artykula-
cyjno-fonicznego, takze na pograniczach glosek w momentach, ktoére
tradycyjna fonetyka okre§lala terminem ,Gleitlaute“ (w terminologii pol-
skiej tzw. gloski ,,przejéciowe*) ¢, zad fonetyka akustyczna zna pod nazwa
transjentéw (ugieé¢ formantowych). Dla spélglosek formant drugi réwniez
pojawia sie¢ w pasmie zgodnym z ukladem masy jezyka, tj. ok. 2000—
2800 Hz ‘dla glosek miekkich, a wiec zaréwno §, 4, ¢, #, jak i 8, 2/, ¢/, 7/,

18 Termin ten bywa uzywany i w innym znaczeniu, M. Diuska nazywa gloskami
przejéciowymi dzwieki o charakterze posrednim pomiedzy samogloskami i spélgtoskami.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXIV : 9
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Rye. nr 6: Spektrogram wyrazu istywki.

& 4, ¢ 3 K, g, 4, a nawet p’, b', ', v’ itp., wszystkich wytwarzanych przy
przednim ukladzie masy jezyka 7, 1200—1800 Hz dla spolglosek wytwa-
rzanych przy plaskim ukladzie masy jezyka, tj. takich, jak np. ¢, d, s, §,
2, &, ¢, ¢, a takze [, r, wreszeie 600—1000 Hz dla glosek wytwarzanych
przy tylnym ukladzie masy jezyka, np. k, g, x 5.

Przedstawiony tu sposob wiazania faktéw artykulacyjnych i aku-
styeznych pociaga za soba — byé moze — konieczno§é pewnych zmian
w klasyfikacji fonetycznej dzwiekow mowy, zmian, ktorych istota spro-

17 Zapisy rentgenograficzne i kinorentgenograficzne® glosek s’, 27, 1/, d’ itd. wska-
zuja, ze artykulacyjnie gloski te blizsze sa gloskom &, 7, é, 7 niz gleskom s, 2, ¢, 7 itp.
Zarowno gloski i, d’, 8%, 2’ itp., jak & £ itp., a takze %, ¢ itp. wymawiane sa podobnie
jak & 2, é, 7 przy bardzo duzym przesunieciu masy jezyka do przodu jamy ustnej oraz
ku gorze. Podobnie jak przy §, 2, é, 7, tak i przy pozostatych gloskach miekkich, przy
ktérych wymawianiu zwarcia i szezeliny ksztaltuja sie w obrebie sklepienia jamy ustnej,
nie sposéb wyrézni¢ na podstawie zapiséw rentgenograficznych i kinorentgenograficz-
nych artykulacji zasadniczej i modyfikujacej. Kazda z tych glosek jest wytwarzana
jednolicie przez jeden narzad — jezyk.

13 W fonetyce akustycznej wystepuje termin locus na oznaczenie czestosci, do
ktorej zmierzaja formanty — przede wszystkim I, — samoglosek sasiadujacych z ta
spolgloska. Pewne watpliwosei budzi niekiedy sposéb ustalania tej ezestosei. Np. dla
gloski ¢ sumuje sie wyniki badan przebiegu ¥, w réznych mozliwych polaczeniach samo-
glosek z gloska ¢t — np. ata, ete, it itp. (tak np. Green, Consonant — Vowel Transition,
Studia Ling. VIII, 1957); tymezasem w polaczeniach 4ti itp. z reguly wystepuje gloska
zasadniczo rézniaca sie od t z polaczen np. ata, ele i w zwiazku z tym F, gloski ¢ tworzy
z ta gloska linie prosta. Interesujace jest, ze takie polaczenia, jak iki bywaja w bada-
niach tego typu traktowane osobno.



XXIV 131

wadza si¢ do wyodrebniania wsréd tyeh dzwiekéw grup wytwarzanych
przy jednym z trzech zasadniczych ukladéw masy jezyka (przednim, tyl-
nym lub plaskim) i charakteryzujacych si¢ odpowiednio wysokim, niskim
lub posrednim polozeniem formantu drugiego . Proponowany tu typ
ujecia faktéow akustyeznych i artykulacyjnych moéglby pomée w prze-
zZwyciezeniu zbytnio, jak si¢ wydaje, wyeksponowanego badania szczytow
glosek (momentéw ustalonych) na rzecz obserwacji ciagéw artykulacyj-
nych i odpowiadajgcych im przebiegow akustyceznych. Odeinkiem podsta-
wowym moglhy tu byé wyraz, rozumiany jako formalno-znaczeniowa
jednostka struktury jezyka . Wydaje sie, ze za takim ujeciem przema-
wiaja tez fakty dotyeczace percepeji mowy; percepcji majacej przebieg
nie od gloski do gloski, ale raczej ujmujacej dtuzsze odeinki, wyrazy, ezy
nawet frazy.

Uwzglednianie faktow artykulacyjnych i akustycznyeh jest w pelni
rowoene w badaniach konkretnych wymdéwien, natomiast w badaniach je-
zyka nie sposob ogranicza¢ sie do ciggéw fonicznych, nie wystareza takze
badanie realizacji foneméw w zwigzku z sgsiedztwem. O malej produktyw-
nofei tego sposobu ujmowania $wiadezy np. interesujaca praca Trubego,
Acoustico-Cineradiographic Analysis Considerations, with especial refe-
rence lo certain consonantal complexes, 1959, Acta Radiol. Suppl. 182,
ktorej autor dochodzi do wniosku, ze fonemy maja tyle wariantéw kon-
tekstowych (allofonéw uwarunkowanych kontekstem), w ilu wystepuja
sgsiedztwach. W §wietle wynikow tej pracy klasyfikacja dzwiekéw w opar-
ciu o dystrybueyjne metody wydaje si¢ co najmniej problematyezna.

W badaniach dzwiekowej formy jezyka konieczne jest przyjecie
wlasciwej jednostki lingwistycznej. Jednostka ta jest wyraz, tj. naj-
mniejsza znaczaca jednostka jezyka . Definiowanie wyrazu jako

1 Blizej omawiam ten sposéb klasyfikacji fonetyeznej dzwigkéw mowy w arty-
kule: Budowa akustyczna a artykulacja diwie¢kéw mowy, Biul. PTJ XXII, 1963, s. 22.

# 0 wyrazie jako jednostee struktury jezyka zob. J. Wierzehowski, Uwagi
slowolwérezo-leksylkologiczne, Biul. PTJ XVIII, 1959, s. 223-229. Punktem wyjseia
przedstawionej tam metody (podobnej do metod transformacyjnych) jest nie zdanie
atomarne (kernel sentence) ale wyraz; uwzglednianie wzajemnych zwiazkéw miedzy
wyrazami nalezacymi do tej samej grupy proporcjonalnych relacji (zob. tamze) po-
zwala w obrebie fonemicznie identycznych form wyrazowych wyodrebnié homonimiczne
wyrazy; pozwala takze uzyskaé dystynkeje znaczeniowe w obrebie tzw. wyrazéw
rdzennych — w niektorych koncepejach stowotwérezyeh nie podlegajacych analizie,
a wystepujacych tylko jako podstawa dla tzw. derywatéw.

W zwiazku z problematyka fonetyki i fonologii zagadnienie najmniejszej for-
malno-znaczeniowej jednostki jezyka szczegbélowo jest oméwione w artykule J. Wierz-
chowskiego, Badania subfonematyczne a znaczenie wyrazu, Biul. Fonogr. VII, s. 77—85.
Potrzebe takiego ujecia sygnalizowalam juz m. in. w Cineradiographic investigation
of some Polish phonemes, Proe. of the Vith Congr. of Phon. Se., Miinster 1964, Pho-
netica 13, 1965, s. 114—116.

o*
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odcinka mowy jest niewystarczajace przede wszystkim z tych przyezyn,
ze ta sama pod wzgledem fonicznym forma moze mieé rézne znaczenia,
np. voé: jedno znaczenie ‘zwierze inne “przewod’ (tzw. szlauch) lub ‘cigg’
(jak w wyrazeniu: ,,waz wagonow"). Mozliwosé¢ klasyfikowania poszezegol-
nych, za§wiadezonych (np. nagranych na ta$mie magnetofonowej) odein-
koéw . jezyka musi byé uwarunkowana faktami funkecjonalnymi, to jest
semantyeznymi; uznanie jakiej§ konkretnej realizacji za realizacje tego
albo innego fonemu, tj. stwierdzenie odrebnogci fonemoéw, jest mozliwe

tam, gdzie r6znica dzwiekowa pocigga za sobg réznice znaczeniowe 2. Np. p '
oraz b reprezentujg dwa rozne fonemy, poniewaz pal to nie bal, zas$ parka
to nie barka; podobnie s oraz § s3 dwoma réznymi fonemami, poniewaz
Sumy to nie sumy, za$ yadki to nie yaski. Mozna tez wyréznia¢ w jezyku
polskim odrebne fonemy % oraz % (nosowe), poniewaz peus (on pelzl) to
co innego niz peus (pens), a takze odrebny od obu tych foneméw fonem ¢,
gdyz peus to co innego niz peis (pejs) 2. W procedurze tej zawsze bedzie
chodzilo o réznice znaczeni, a nie form. Wydzielanie foneméw na zasadzie
réznicowania tylko form wyrazowych, tak jak np. w procedurze propono-
wanej przez Z. Harrisa lub K. L. Pike’a, z uwzglednieniem dystrybuciji,
prowadzi czesto do paradoksalnych sytuacji, np. w jezyku polskim do
ustalenia dwoéch odrebnych foneméw w oraz ¥, co w konsekwencji pro-
wadzi do wyodrebnienia dwoéch réznych wyrazéw: wafka (w przypadku
wymawiania gloski %) oraz fafka (w przypadku wymawiania glogki %) 24
Jefli uwzglednimy czynniki semantyczne, obie te realizacje, rézne pod
wzgledem artykulacyjnym i akustyeznym, beda tym samym wyrazem.
Do rozumienia budowy jezyka, jego struktury, do opisu umozliwiajacego
latwe przejscie w kierunku obserwowania ciggle nastepujacych w nim
zmian bardziej przydatna jest jednostka nierozlgeznie zwigzana z wlasei-
wym uwzglednianiem faktéw semantyeznych, tj. fonem réznicujacy zna-
czenia, niz jednostka réznicujgca formy bez wzgledu na znaczenie, lub
tez niedostatecznie uwzgledniajaca znaczenia.

Shusznogé takiego ujecia potwierdzaja takze obserwacje percepcji
mowy. Inne wyniki otrzymuje sie¢ w badaniach percepcji dzwiekéw izo-
lowanych, inne w badaniu percepcji odeinkéw nieznaczacych (logatomy

2 F. de Saussure na s. 112 Kursu jerykoznawstwa ogélnego pisze: ,pierwsza
wladciwodeia taricucha dzwiekéw jest jego charakter liniowy. Rozwazany sam w sobie
jest on linia, nieprzerwana taséma, na ktérej ucho nie wyréznia Zadnego podzialu do-
statecznego i Scistego; aby go otrzymaé, nalezy sie zwréeié do znaczen [...] Skoro wiemy,
jakie znaczenie i jaky role nalezy przypisaé kazdej czesci lancucha, widzimy wéwezas,
jak te czesci odlaczaja SIQ od meble i jak bezksztaltna tadma dzieli sie na odcinki®.

» Fonemy nosowe % oraz 2 wyréznia dla jezyka polskiego A. Schenker, Polish
Conjugation, Slavic Word 10, 1945, s. 469 (w odsylaczu).

# Zwrécit na to uwage J. Wierzchowski, por. Badania subjonematyczne
a znaczenie wyrazw, Biul. Fonogr. VII, s. 77.
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jedno- lub wielosylabowe), jeszcze inaczej wyglada percepcja dzwiekéw
mowy w procesie jezykowego porozumiewania sie 25. Stluchajacy wypowie-
dzi nastawiony jest przede wszystkim na rozumienie tekstu, ktérego
stucha. Hegemonia faktow semantycznych jest tak wyraZna, ze czesto od-
chylenie od normy, lub nawet pomylka méwiacego polegajaca na zmianie
gloski, albo nawet wreez na wstawieniu innego wyrazu w tekst, nie za-
burza procesu porozumienia; pomylki takie bywaja przeoczane, lub tylko
zauwazane, nie naruszajac toku porozumiewania sie. Funkeja komunika-
tywna jezyka, funkecja znaczeniowa, jest ezynnikiem tak waznym, Ze po-
winna decydowaé takze przy wyodrebnianiu jednostki w badaniach aku-
styeznych mowy, oczywiscie w badaniach prowadzonyech dla celow rozu-
mienia budowy i struktury jezyka oraz wyjasniania, takze akustycznego,
zmian zachodzacych w jezyku.

Funkeja znaczeniowa podstawowej jednostki jezyka — wyrazu (w ro-
zumieniu takim, jak podano wyzej) wyznacza granice klasyfikowania
dzwiekéw bedacych realizacjami jakiego§ fonemu. W zapisach akustyez-
nych pozwala ona wyznaczaé¢ granice réznie, ktére nie wystarczaja, by
konkretny dzwiek przyporzadkowaé juz do innej jednostki, innego fo-
nemu. Skoro istota glosek zwarto-wybuchowych jest od strony artykula-
cyjnej calkowite zamkniecie kanalu glosowego, w zapisie akustycznym
uzewnetrzniajgce si¢ przerwa (w wypadku dZwiecznych notujemy tu wy-
stepowanie stlumionego tonu krtaniowego — na spektrogramach szeroko-
pasmowych typu Visible Speech widoczne jako zaczernienie u dotu zapisu),
badajac dzwieki tego typu braliby$my pod uwage tylko takie, w ktérych
istnieje ta przerwa. Analogicznie w wypadku badania nosowogei braliby§my
pod uwage (oraz matematycznie, tj. statystycznie, formulowaliby§my wy-
niki, np. dotyczace dlugosci segmentow nosowych) te dzwieki, w ktorych
wystepuje wspomniane wyzej silniejsze wzmocnienie w pasmie 200—400 Hz
(z ewentualnymi stabymi wzmocnieniami w pasmach wyzszych czestosei).
Uwzgledniajge fakty funkcjonalne w okre§laniu jednostki fonetycznej lub
ciggu fonetycznego (tj. przebiegu akustycznego i artykulacyjnego diuz-
szego niz gloska) bierzemy pod uwage i te dzwieki, ktére realizuja fonem
okres§lany jako zwarta wybuchowa, jednakze same nie sg zwartymi, ale
szezelinowymi lub otwartymi o bardzo malej szezelinie lub matym otworze.
Badania kinorentgenograficzne przebiegéw artykulacyjnych wskazujg, ze
istotg zwartych jest szybki ruch jezyka (takze warg), jest szybka zmiana
w instrumencie wytwarzajacym dzwieki. Samo zwarcie nie jest konieczne,
by nawet wyszkolone fonetycznie ucho percypowato dzwiek jako zwarty.
Na zapisach kinorentgenograficznych niejednokrotnie uzyskuje sie zapisy
glosek zwarto-wybuchowych artykulowanych przy niezupelmym zwarciu

*® Por. np. K. H. Halbrock, Sprachaudiometrie, Stuttgart 1957.
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narzadow jamy ustnej. Zdarza sie takze, ze gloski nosowe, 7 2%, a nawet n,
bywaja wymawiane przy niezupelnym zwarciu jezyka ze sklepieniem
jamy ustnej (por. ryec. nr 7).

Dzwiekowa jednostka jezyka, fonem, w zwigzku z jej realizacjami
winna byé okre§lona zakresowo, z wyznaczeniem granic, tj. amplitudy
odchyleri od normy lub tzw. celu. Zespot realizacji jest strumieniem ar-
tykulacyjno-akustycznym 7. Ten sposéb ujecia, tj. obserwowanie prze-
biegu artykulacyjnego i akustycznego odpowiadajacego wyrazowi (trak-
towanemu jako jednostka lingwistyezna, nie za§ jako odcinek ciagu wy-
powiedzi, ktéry moze by¢ jedynie realizacja tej jednostki), lub przebiegu

Rye. nr 7: Kinorentgenogram gloski » z wyrazenia ¢ navet.

dluzszego — ewentualnie z podzialem na mniejsze jednostki, fonemy —
(co jest w zwyezaju wspolezesnej analizy lingwistyeznej) umozliwia sta-
tystyczne njmowanie tychze przebiegéw i okreflanie zakresowe takiego
strumienia akustyeznego w dowolnym miejscu, tj. w szezycie lub w miej-
scu transjentéw. Dystrybucyjne ujmowanie tych faktéw nie wydaje sie
byé w pelni adekwatne do badania dZzwiekéw mowy dla potrzeb jezyko-
znawstwa.

Nie jest rzecza obojetna dla rozumienia struktury jezyka i opisu
tej struktury, gdzie i jakie wyznaczymy réznice w rozwachlarzowanej

% Poslugujac sie dodatkowymi argumentami z zakresu budowy narzadéw mowy,
a takze faktami neurofizjologicznymi uzyskujemy pelne potwierdzenie tej hipotezy,
gdyz latwiejsze jest kontrolowanie przez uklad nerwowy ruchu jezyka (a takze warg)
niz kontrolowanie dotyku za posrednictwem slabo unerwionej blony &luzowej jamy ustnej.

7 H. Koneczna postluguje sie — za A. Belicemm — pojeciem ,pola artykulacyj-
nego“ glogki (Nauka Polska, VII, 1959, s. 23); pojecie to stosuje do gloski wypowia-
danej w izolacji.
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roznorodnosci dzwiekow. Takze fakty z zakresu zmian jezykowych prze-
mawiaja za ujmowaniem tego typu. DzZwiekowe zmiany jezykowe prze-
biegaja najczesciej drogg rozszerzania lub przesuwania sie w ktéryms§ kie-
runku amplitudy strumienia akustyczno-artykulacyjnego. Poczatkowo na-
stepujg zmiany ilosciowe w zakresie realizacji, tj. pewien typ rvealizacji
pojawia sie czeSciej. Przesuniecie sie amplitudy odchylen, przede wszyst-
kim przesuniecie najczeSciej wystepujacej realizacji na miejsce fonemicz-
nie rézne, jest zmiang dZwiekn na inny. Zmiany te jednak nie dotycza
wszystkich realizacji fonemicznie identycznej formy, np. formy v98. Ten sam
fonem, skladnik identycznej w fonemicznym stopniu dokladnosei formy wy-
razowej moze ulega¢ zmianom w réznych kierunkach. W celu uchwycenia
poczatkow zachodzacych zmian, a takze w celu okredlenia stopnia za-
awansowania tych zmian nalezy osobno traktowaé ¢ w wyrazie vo§ ma-
Jacym znaczenie ‘zwierzecia’, osobno ¢ w innym wyrazie vg§ ‘przewéd
gumowy, szlaueh’; w realizacjach” wyrazu g, (= ‘zwierze’) rzadziej ob-
serwujemy zanik nosowosei, a wiee wymowe zblizajaca sie do vous, cze-
Sciej zad wymowe typu wgé, z zachowana nosowoscia, gdy tymezasem
w 098, (szlauch) — czeSciej obserwujemy zanik nosowosci i przesuniecie
wymowy w kierunku voys. Obraz akustyczny jednostki fonetycznej, w tym
wypadku o, wydzielonej z pelnym uwzglednieniem funkeji znaczeniowej,
z uwzglednieniem przynalezno$ei tej jednostki do okreslonego wyrazu
(W rozumieniu podanym wyzej), nie zas z okresleniem przynaleznosei tylko
do jakiej$ formy wyrazowej, a nawet tylko dystrybueyjnym okre§leniem
(jak to czesto bywa) poprzez sgsiedztwo, daje peliejszy obraz struktury
jezyka, a takzé umozliwia wychwycenie zmian zachodzacych w jezyku
w procesie stawania sie. Proces stawania sie ujawnia sie w réznicach sta-
tystycznych. Statystyczne ujecie realizacji fonemu ¢ bez wzgledu na wyraz
Jest inne niz statystyczne ujecie realizacji fonemu ¢ z formy wyrazowej
vg¥ 1 jeszeze inne niz statystyczne ujecie w wyrazie vo§ ‘zwierze’ 2. W ba-
daniach fonetycznych dla potrzeb rozumienia struktury jezyka i zmian
zachodzacych w postaci dzwiekowe] jezyka konieczne jest uwzglednianie
konkretnych realizacji poszezegélnych wyrazéw; w najeze$ciej obecnie
spotykanym ujeciu — realizacji foneméw wydzielonych z pelnym uwzgled-
nianiem funkeji znaczeniowej. Jezykoznawstwo narzuca w badaniach
dZzwiekowe] postaci jezyka potrzebe badania jednostki, ktéra mimo ze nosi
nazwe np. nosé6wki, w swoich realizacjach, w amplitudzie odchylen od
czesto stosowanej normy wykracza poza nosowosé. Okre§lenie tych od-
chylenn i statystyczne ujecie czestosci wystepowania takich realizacji
Jest integralna czeScig akustycznych, badan mowy.

*® O problemach jezykoznawczych zwigzanych z tym typem uwzgledniania zna-

czenia zob. J. Wierzchowski, Badania subfonematyczne a znaczenie wyrazu, Biul.
Fonogr. VII, s. 81 i n.



KRYSTYNA PISARKOWA

O sposobie wystepowania zmiennych i stalych wskaznikow
kierunkowych w znaczeniu nominalnym

Préby interpretacji funkeji semantycznej w strukturze skladniowej
doprowadzaja nieraz do uderzajgcej zbieznosei wnioskéw jezykoznaw-
czych z wnioskami filozofii. Paralele takie zdolne sg zachecié syntaktyka
do rozwigzywania problemu postawionego przez filozofa. Jedng ze spo-
sobnofei udostepnia Ingarden w pracy O dziele literackim, kiedy w roz-
dziale poswieconym warstwie tworéw znaczeniowych stawia nastepujace
pytanie bez odpowiedzi: ,,0zy w kazdym nominalnym znaczeniu
muszg wystepowaé obok »statych« takze »zmienne« i ezy spos6b wystepo-
wania »zmiennych« jest taki sam jak »statych«?¢?

Jak wiadomo, odkrycie Ingardena przedstawia sie w ujeciu uprosz-
czonym nastepujaco. Jedli za kryterium klasyfikacji struktur znaczenio-
wych slowa przyjmie sie¢ stalo§é lub zmienno§¢ intencjonalnego wskaz-
nika kierunkowego, to te elementy leksykalne jezyka, ktére w ogéle po-
siadajg taki wskaznik ?, dzielg sie na trzy grupy: 1) typ o wskazniku zawsze
stalym (np. nazwa wlasna %); 2) typ o wskaZniku zawsze zmiennym (cza-
sownik); 3) typ o wskazniku zmiennym lub statym (nazwa lub zaimek).
Pytania Ingardena dotycza wlasnie repartycji zmiennych i stalych w ty-
pie 3.

Droga, ktorg w celu uzyskania odpowiedzi wybierze skladnia ¢, wy-
maga oczywiscie przyjecia syntaktycznego punktu widzenia. I tak na

t R. Ingarden, O dziele literackim, 1960, 8. 107. Inna okazja nastrecza sie w tym
samym rozdziale w rozwazaniach nad réznica miedzy nazwami a stéwkami funkeyjnymi.
Oba zagadnienia wiaza sie¢ w pewnym stopniu ze soba, jeli sie mianowicie spoéréd
stowek funkecyjnych wybierze i wlaczy w zakres dociekani jedynie zaimki.

? Niektére elementy leksykalne, na przyklad stéwka funkeyjne, moga go nie
posiadaé.

2 Ingarden, O dziele literackim, s. 109 i 110.

¢ Spelnianie wyznaczonego zadania trzeba rozpocza¢ w poczatkowym, a nie kori-
cowym punkcie rozumowania Ingardenowskiego, aby znalezé dodatkowy sprawdzian
shusznodei w zgodzie rezultatéw.
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przyklad zagadnienie opozycji miedzy okreflonogeig i nieokreglonogeia
nazwy (np. der Tisch : ein Tisch), miedzy nazwg a pewnym typem zbli-
zonym do niej stow funkeyjnych, czyli zaimkami, miedzy czasownikiem
a nazwg domaga sie przeniesienia rozwazal w glab problematyki syntak-
tyeznej (dalej niz sie to praktykuje, pozostajac zwykle raczej przy skladni
logicznej). Konsekwencjg takiego stanowiska jest przede wszystkim wyj-
Scie nawet poza samo przyjecie umownosei tradycyjnych podziatléw stow-
nictwa jezyka naturalnego na czesei mowy. A spelnié¢ ten warunek znaczy
przyja¢, ze wlasciwg racja bytu konwencji ,system czedci mowy“ jest
w jezyku naturalnym istnienie i funkcjonowanie systemu skltadniowego,
za§ w nauce o jezyku — analiza systemu skladniowego.

Zaledwie si¢ bowiem zamiast jednego pojecia ogolnego ,stowo®
wprowadzi niby morfologiczng opozycje dwéech co najmniej czlonow
(np. nazwa: czasownik), przedmiotem obserwacji staje si¢ opozycja umo-
tywowana opozycja funkeji syntaktycznej (koncepeja czesei zdania).
A taka opozycja potencjalna, rozpatrywana wedlug konwencji czedci
mowy, umie stwarza¢ pozory opozycji rzeczywistej, szczegélnie jesli sie
rozpatruje izolowane, a wiec wyrwane z kontekstu syntaktycznego, ele-
menty struktur syntaktyeznych jako rzeczywicie ,znaczace® (tj. grama-
tyeznie znaczgce) struktury morfologiczne. Dlatego wspoélezesna lingwi-
styka czesto staje na stanowisku, ze pojecie cze$ci mowy jest abstrakeja,
wydedukowang z systemu pojeé¢ czesei zdania, a mozliwg oczywiscie dzieki
istnieniu jej oparcia w systemie syntaktycznym, ktéremu ona shuzy °.
Izolowanie struktury fleksyjno-morfologicznej jest w istocie rzeczy zawsze
zabiegiem sztucznym i musi wreszeie w ktorym$ momencie ciggu rozumo-
wania prowadzié na powrét do wlaczenia jej w kontekst strukturalno-
syntaktyczny. Takze izolacja verbum finitum, ktorg wyzySkuje Ingar-
den ¢, jest takim zabiegiem: postuguje sie on nig tylko w analizie wstep-
nej, bo wie %, ze kazde verbum finitum rozpatrywane jako jednostka zna-
czaca jest tak samo napietnowane swa funkeja syntaktyczna, jak choéby
forma zalezna nazwy (np. celownik, miejscownik itd.). Na pierwszy rzut
oka domyslamy sie z niej, jakie fakultatywne funkeje syntaktyczne sa

5 Na przyklad: Ch. C. Fries, The Structure of English, 1957, zwlaszcza s. 65—86,
Ralph B. Long, The Sentence and its Parts, 1961 (zwlaszeza s. 35-—59), Walter A. Koch,
Towards a Definition of the Parts of Speech, Studia Linguistica XVII, 1963/1, s. 1—12.

Niech teze, ze wyraz deklaruje swoja przynalezno$é do kategorii morfologicznej
dopiero w kontekscie skladniowym, zilustruje prosty przyklad niemiecki liebe: 1. die
Liebe — rzeczownik, 2. liebe Mutter — przymiotnik, 3. ich liebe — czasownik.

¢ Ingarden, O dziele literackim, s. 131—132 i 122.

" ,,We wladciwym tego stowa znaczeniu jednak funkeje znaczeri nazwowych wy-
stepuja na jaw dopiero tam, gdzie nazwa wystepuje jako czlon czy to pewnej nazwy
zlozonej, czy tez innego tworu znaczeniowego wyzszego rzedu, np. zdania“. Ibidem, s. 117.
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w niej zawarte i w jakie typy kontekstu syntaktycznego mieliby$my
prawo ja weielié. :

Jawne przesuniecie analizy operujacej jak gdyby z ukrycia katego-
riami syntaktycznymi na plaszezyzne systemu skladniowego ® pozwala na
wziecie pod uwage innej jeszcze koncepeji niz koncepcja czedei zdania
i mowy. Do obeenodei statyeh lub zmiennych w znaczeniu wyrazu i do sto-
sunkéw miedzy nimi mozna dotrze¢, wychodzae od pojecia funkeji syn-
taktycznej, rozumianej jako typ determinacji syntaktycznej.

Analiza znaczeniowa zwigzkéw syntaktyeznych rozréznia jako dwa
gléwne typy znaczeri funkeje determinacji atrybutywnej (w grupie: czer-
wona rota) i funkeje determinacji predykatywnej (w zdaniu lub jego
ekwiwalencie: Roza jest czerwona; Ojeiec — chory) ®. Oba typy realizuja-
cej sie w zwiazkach skladniowych determinacji ujmuje sie schema-
tycznie w popularnych wykresach 1 jako hierarchiczna strukture dwu-
stopniowa:

np. roza np. roia
| czerwona | jest czerwona

Symbol taki ma obrazowaé nadrzedno-podrzeduny stosunek zachodzgcy
miedzy elementami struktury. Przyjetym za Klemensiewiczem zwycza-
jem nazywamy czlon nadrzedny (upodrzedniajacy) podstaws, a eczlon
podrzedny (upodrzedniony) okreSlnikiem 1.

Zbadajmy, jak tym dwom typom determinacji stuza trzy przykladowo
wziete pod uwage typy wyrazéw znaczgcych: nazwy, czasowniki, zaimki
wskazujace i osobowe (ja, ty, on itd.). Przyjmijmy dla determinacji atry-
butywnej symbol A, dla predykatywnej — P, dla zaimka — p (prono-
men), dla nazwy — n (nomen), dla ezasownika — v (verbum). Wtedy nj-
miemy faktyezny uklad funkeji dostepnyeh danym ,,czesciom mowy* na-
stepujaco:

8 Nastepujace rozumowanie i wnioski opieraja sie wylacznie na materiale zdania
pojedynczego.

» Zdolnosé wyrazéw do poddawania sie systemowi syntaktycznemu, realizujaca
sie w dwoéch typach determinacji-— atrybutywnie w grupie i predykatywnie w zdaniu
lub jego ekwiwalencie — interpretuje sie ze wzgledu na zawartosé semantyczng obu
informacji nastepujaco. Klemensiewicz przyjmuje, ze determinacja w grupie ogranicza
sie do podania cechy przedmiotu lub cechy czynnosei (czerwona réia, krajaé mozem,
wracaé predko), cechy, kitéra ogranicza zakres pojecia, wzbogacajac jego tredé (Zarys
sktadni, 1957, s. 38). Determinacja predykatywna natomiast zacieSnia zwigzek miedzy
nazwa a rzeczywistodeia, poniewaz zawiera stwierdzenie faktu, czyli sad o jakims$ istnie-
niu, trwaniu przedmiotu (Skladnia opisowa, 1937, s. 99 i 103).

18 Skladnia opisowd, 8. 94.

W Zarys skladni, 1957, s. 25.
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roia réia widze widze
ia CZErIwona ja réze
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il p il A B
i B R Wi LR
krol on ojciec on ja
Wraca wraea (jest) (jest)  (-m, jestem)
krdlem krdlem tobg

W zestawieniu zwraca uwage osobliwe zachowanie zaimka. Ot6z
0 ile podstawa nominalna jakiegokolwiek okreflnika predykatywnego moze
byé wyrazona zaimkiem (lub nawet w ogéle przemilezana, zawarta w for-
mie osobowej czasownika: Choruje. Wraca), zaimek nie wehodzi w sklad
grupy atrybutywnej jako jej podstawa. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz
zaimek takiej determinacji ze wzgledéw semantycznych nie wymaga.
Yiaczy si¢ to z podobienistwem jego funkeji do funkeji nazwy wlasnej.
Dow6d Ingardena mowi, ze wskaznik nazwy jest staly, gdy wlasnosci
przedmiotu wyznaczaja go calkowicie jednoznacznie jako indywiduum 12,
ze kiedy nazwa zostaje zastosowana do pewnego numerycznie jednocznacz-
nie okreflonego przedmiotu, wskaznik staje sie aktualny i ustalony 3,
I chociaz nazwa wlasna nie musi dopiero na tle kontekstu spelniaé wa-
runku ustalania wskaznika, gdyz jest on zawsze staly, podezas gdy wskaz-
nik zaimka realizuje sie na tle kontekstu, to jednak w przeciwienstwie
do dwojakiej mozliwosci nazwy ,,nie wlasnej* jedyng szansg zaimkéw oso-
bowych (i echyba takze wskazujacych) wydaje sie taka realizacja wskaz-
nika, ktora polega na jego ustaleniu.

Zakres pojecia wyrazonego zaimkiem nie moze byé ograniczany ani
rozszerzany w taki sposob, w jaki precyzuje sie przez dodanie atrybutu
zakres pojecia wyrazonego nominalnie %, Do podobnego wniosku dochodzi
Biihler, dzielacy wyrazy, ktérym odpowiadaja pojecia, na znaki i sym-
bole 5. Zaimki zalicza do znakéw, a znak (np. ja, ty, on) jest dla niego

2 R. Ingarden, O dziele literackim. s. 104.

13 Ibidem, 8. 103.

1 Mozliwo&é uzyeia zaimka ,ja“ w grupie ,moje ja“ nie przeczy tej interpretacji,
poniewaz jest on przykladem zmiany znaczenia i zmiany funkeji skladniowej (substan-
tywizacja) wyrazu ja. Wyraznym dowodem zmiany funkeji gramatycznej jest to, ze
takie zastosowanie ja jako podmiotu wymaga trzeciej, a nie pierwszej osoby orzeczenia.

1 Sprachtheorie, Jena 1934.
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albo informacja o konkrecie, albo w ogéle nie jest informacja. Pustosé
takiego znaku, ktory nie zostaje wypelmiony trescia najkonkretniejsza,
jednoznaczng, ilustruje Biihler miedzy innymi nastepujacym przykladem:
nieczytelnosé informacji réwna jej brakowi zachodzi, kiedy nieznajomy
glos za drzwiami odpowiada na pytanie ,Kto tam?“— , Ja%6 Znaki
jako elementy systemu leksykalnego niezdolne do samodzielnego zycia
symboli (nazwy ogoélne), oznaczajacych podobne przedmioty niezaleznie
od konkretnych kontekstow, napeliajg sie trescig, niosa informacje do-
piero w kontekscie, w konsytuacji. Wypelniaja sie nig jednak bez reszty
i jednoznacznie, tak jak gdyby bez niej byly tylko pusta skorupg. Dlatego
ich tredé¢ jest w pewnym sensie zawsze wiadomg w informacji, wska-
zuje ,dang“, ktorej nie trzeba blizej okreslaé.

Tymezasem symbole mogg funkcjonowaé i jako nazwy ogélne
(nazwa Kklasy), i jako nazwy elementu klasy. Okreslenie atrybutywne
czesto usuwa te ,dwuznacznosé®, ustala zmiennosé znaczenia symbolu,
umie precyzowaé, ktéry lub jaki element klasy symbol nazywa. Stad
semantyka skladniowa widzi role okref§lnika atrybutywnego w ograni-
czaniu zakresu okreSlanego przez atrybut pojecia. Mozna tez twierdzié,
ze rozpietosé takiej tendencji réznicujacej, ktora wreszeie znajduje swoj
skltadniowy wyraz w grupie A, prowadzi od rezygnacji z prymitywnego
gestu (wskazujacego: fen, tam) i odwolywania si¢ do konsytuacji, do syn-
taktycznego odwolywania sie do kontekstu. U podstaw takiej determi-
nacji lezy zacie§nianie, odcinanie, uwalnianie, odgraniczanie ze zbioru
przez wskazanie cechy wyrézniajacej. Bialy stot =ten stot, czerwony
dom = ten dom, powrdt do domu = powrdt tu, wyjscie z domu = wyjécie tam.

Biithlerowski podzial elementéow systemu leksykalnego (na zbidr
symboli i zbiér sygnatéw) prowadzi dalej do twierdzenia, ze symbole-
nomina sa przekladalne na sygnaly. Ich pole symbolowe mozna zamienié
na pole sygnatowe, jesli sie uda zaciesnié¢ temat, w ktérym wystepuja,
jak w dramacie do jednosei czasu (teraz), miejsca (tutaj), akeji (ja, ty, on).
Wtedy wszystkie nomina dadza sid wyrazié gestem lub zaimkiem, czyli
Biihlerowskimi ,sygnatami®, a wige wyrazami nie posiadajacymi nieza-
leznej od kontekstu trefci. Stad znaki (wyrazy przekladalne na gesty)
sa ze stanowiska syntaktycznego jako okreflniki (podrzedne elementy
struktury syntaktycznej) atrybutywnie determinujace. Natomiast kiedy
zaimek nie jest okredlnikiem, lecz sam spelnia funkeje symbolu, pojecie
zastgpione przez 6w zaimek jest juz jak gdyby z gory zdeterminowane
i okreflone. Dlatego blizsze okreflenie zaimka osobowego 7 determinuje

16 Barwa glosu osoby méwiacej moze sie staé informacja umozliwiajaca rozpo-
znanie osoby. Jednak barwa glosu nie jest (dla wspélezesnej lingwistyki pojmujacej
jezyk jako system znakéw) jezykowym &rodkiem przekazywania informacji.

17 Lub wzglednego, np.: widze psa, ktéry biegnie; powiedzial mi prawde, co mnie dziwi.
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ten zaimek zawsze predykatywnie wedlug schematu P :p on wraca
v
P ja (jestem) chory; p  ja (jestem) twoj. A caloié konstrukeji jest nawet

n 4
w wypadku ja — twdj raczej ekwiwalentem zdania niz grupa atrybutywna.

Kurylowicz dowiodl dla jezykoznawstwa '8, ze rbznica miedzy pre-
dykacja a determinacja w grupie polega na opozyecji rozmieszczenia ele-
mentéw konstytutywnych w strukturze skladniowej. Konstytutywny
w zdaniu jest czlon determinujacy (okreflnik): niekonst.

[konstytut.
za§ W grupie czlon determinowany (podstawa): konstytut.
[niekonst.
Grupe niepredykatywng reprezentuje w zdaniu jej podstawa, zdanie ma
swego reprezentanta w okreslniku .

Tutaj narzuca sie paralela z odkryta przez Ingaldena opozycja
struktury znaczeniowej wyrazéw, jego twierdzenie o zawsze stalym
wskazniku nazwy wlasnej i zawsze zmiennym wskazniku czasownika.
Zgodnie z jego ujeciem, ze zakres pojecia rowna si¢ granicy zmiennoseci
wskaznika kierunkowego 20, a determinacja predykatywna rozwija stan
rzeczy jakiego§ przedmiotu, zgodnie z intuicyjnymi ujeciami skladni se-
mantyzujacej, ze jedynie determinacja atrybutywna ogranicza zakres,
zgodnie wreszcie z dowodem Kurylowicza o umotywowaniu opozyeji A: P,
konstytutywnosciag i niekonstytutywnoseia czlonu nadrzednego — wypada
uznaé okre§lnik grupy (zwigzku atrybutywnego) za stala, wiadoms i jedno-
czesnie niekonstytutywna, a podstawe grupy za zmienna, niewiadoma,

18 Les Structures fondamentales de la langue: groupe et proposition, 1948, przedruk
w Esquisses linguistiques, Prace Jezykoznawcze 19, Wroctaw-—Krakéow 1960, s. 35.

1 T tak np. czysty zwiazek atrybutywny sklada sie z dwoch elementow, ktore
jednak pozwalaja sie traktowaé jako jeden #pzwiniety. Wobec orzeczenia stanowia one
jednosé; w stosunek z orzeczeniem wehodzi tylko czton konstytutywny grupy. W zda-
niach czerwone jabtke spada, 2ty ojciec wraca, czerwone jabtko, 2ty ojciec ma sie do orze-
czenia tak jak (to) jablko, (tem) ojciec w zdaniach jablko spada, ojciec wraca. Stosunek
logiczny i gramatyezny zachodzi i spelnia sie wewnatrz grupy. Podobnie interpretuje
to zjawisko Ingarden: ,granice zmiennofci, ktére dla izolowanych stéw sa rozmaite,
w lacznym traktowaniu wzajemnie si¢ ograniczaja (dostosowuja do siebie). Dochodzi
wskutek tego do ustalenia jednej granicy zmienno$ci wskaznika kierunkowego calego
wyrazenia. To wzajemne dostosowanie si¢ granic zmiennoei poszezegélnych wskazni-
kow kierunkowyeh jest jednak mozliwe tylko dzieki temu, ze réwnoczesnie dochodzi do
zespolenia sie samych wskaznikow w jeden“ (Ingarden, O dziele literackim, s. 118).

° Jezeli nazwy o wskazniku zmiennym i potencjalnym nazwiemy nazwami
ogo6lnymi, woéwezas granicg zmiennosei wskaznika kierunkowego jest wladnie to, co
nazywano nieraz »zakresem pojecia« i co zupelie blednie utozsamiano z ogélem przed-
miotéw podpadajacych pod dane »pojeciec (Ibidem, s. 104).
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konstytutywna. W zwiazku predykatywnym zachodzi stosunek odwrotny.
Tam podstawa jest stala, niekonstytutywna, za$ okre§lnik zmienng i kon-
stytutywng. Zgodnie z tym nalezaloby tez kazdy podmiot uznaé¢ za wia-
domg orzeczenia (w grupie predykatywnej, czyli w zdaniu), a kazda pod-
stawe grupy niepredykatywnej za niewiadomg jej okre§lnika. Typ deter-
minacji, w ktorej czlon podrzedny jest niewiadomsg, bylby ze stanowiska
logicznego zawsze determinacjg nie ograniczajaca, lecz rozwijajaca, czyli
predykatywna. Ogélny schemat dla opozyeji A:P mozna ujaé¢ w symbol:
A: X P a
oraz
a X

Podstawmy w odpowiednie wzory nasze wiadome lub konkretne wy-
razy. Okaze sie wtedy, ze verbum nigdy, czy to we wzorze dla A, czy P,
nie znajdzie sie w pozycji a (wiadoma). A przeciez to, ze czasownik
okreslony nie ma statego wskaznika kierunkowego, wiemy juz od Ingar-
dena 2. Zaimek za§, z wyjatkiem wypadku, kiedy takze a = p, nigdy nie
znajdzie sie¢ w pozycji niewiadomej (x), czyli pronomen =+ x, jefli tylko
a # pronomen. Zrozumiate jest, ze tres¢ powyzszego zastrzezenia dotyczy
wypadku swoistego determinacji nietypowej (skoro w niej a =a i x = a)
i dla jezykoznawey (predykat — pronomen), i chyba takze dla logika.

Wydaje sie wiec, ze w kazdym z dwoch uwzglednionych typow
zwiazkow skladniowych (A i P) konstytutywny jest element o zmiennym
wskazniku kierunkowym i ze wolno wobec tego utozsamié¢ tresé pojeé
tworzacych opozyecje wiadoma, niekonstytutywna = stata; niewiadoma,
konstytutywna = zmienna:

! podstawa | okresinik

niekonstytutywna, stala (wiadoma) P A

konstytutywna, zmienna (niewiadoma) A i

W punkeie, w ktorym stykamy sie z Ingardenem, kiedy stwierdzamy,
7e kazde verbum finitum bedzie niewiadoma struktury syntaktyeznej
(wskaznik zawsze zmienny), a kazda nazwa wlasna wiadomg (wskaznik
zawsze staly), uzyskujemy odpowiédZ na jego pytania, jezeli ograni-
czymy zakres istnienia wyrazéow do jezyka, czyli systemu, w ktorym
rzgdza prawa skladniowe 2. Stalo§é lub zmiennosé wskaznika nazwy

2 Thidem, 8. 133.

22 Watpie, czy filozofa takie rozwiazanie zadowoli, ale dla skladni chyba w tym
miejsen korieza sie jej uprawnienia do orzekania, poniewaz (nawet jako dla galezi gra-
matyki) izolowane wyrazy nie moga by¢ przedmiotem jej analiz (dopéki sie nie rozpoecz-
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zalezy od typu determinacji, czyli funkeji skladniowej, ktérg ta nazwa
pelni. Nazwa wchodzaca w sklad grupy atrybutywnej jako podstawa
determinowana (x) ma wskaznik zmienny. Nazwa determinujgca atrybu-
tywnie inng nazwe (a) ma wskaznik staly. Nazwa wchodzgca do grupy
predykatywnej jako podstawa ma wskaznik staly. Nazwa pelnigca w gru-
pie predykatywnej funkcje okredlnika (orzecznik) ma wskaznik zmienny 23;
dla sktadni wynika z powyzszego takze odpowiedZ na drugie pytanie
Ingardena.

nie dalszej analizy skladniowej wéréd elementéw stowotworezych wyrazu, jak to pro-
ponuje na przyklad Doroszewski i jego szkola). v

Otwarte pozostaje zagadnienie, czy W owej opozycji mieszcza sie Trzeczywiscie
wszystkie typy zwiazkéw skladniowych. Udowodnienie takiej hipotezy pozwolitoby
dalej uproscié stosunek A:P na P:nie P. Wskaz6éwka zawarta u Ingardena, a dotyczaca
stosunkow miedzy wskaznikami verbum orzekajacego i podlegajacego mu gramatycznie
przedmiotu blizszego, np. w zdaniu przechodnim Jan bije Piotra (Ibidem, s. 134), znéw
nie przeczy tej hipotezie, lecz wydaje sie ja potwierdzaé.

23

pozycja syntakt. A P

podstawa Zmienna stata

okreflnik stata ~ zmienna




UNA CANGER

The category of comparison

The following is an attempt at a general description of the category
of comparison based on Louis Hjelmslev’s theory of morphemes?®. In
Hjelmslev’s theory, the morpheme is an entity defined by its funetions.
There are three basic functions: a one-sided dependence, ,, determination®,
which is symbolized @ —~b and read a presupposes (determines) b; a re-
ciprocal dependence, ,interdependence®, symbolized a « b read a pre-
supposes b, and b presupposes a; and a compatibility, ,constellation®,
symbolized @ — b and read a does not presuppose b, and b does not pre-
suppose a. In the glossematic terminology the items having the functions
are called ,functives® and are said to ,contract® the function. From
another point of view the theory distinguishes between ,,homosyntagmatic
and ,heterosyntagmatic* functions according to whether the functions
take place inside one syntagm or are contracted by elements belonging
to different syntagms. A syntagm most often corresponds to a word.
In these terms a ,morpheme“ is a member of a paradigm of content
elements of which at least one member contracts heterosyntagmatic
direction. The directed morphemes are called ,fundamental morphemes®,
and the directing ones are called ,converted morphemes“. Hjelmslev
functionally defines the morpheme categories 1) in terms of their nexual
direction (heterosyntagmatic determination establishing a nexia), dis-
tinguishing between ,homonexual direction®, taking place inside one
nexus, and ,heteronexual direction“ exceeding the limits of one single
nexus, and 2) aceording to their ability to characterize a whole statement
(yénoncé) or not calling them ,extense“ or ,intense“ respectively.

The category of comparison is intense and defined by heteronexual

1 Travaux du Cercle linguistique de Copenhague XII, 1959, pp. 152. In regard
to method of description and terminology I subscribe to the glossematic theory to the
best of my ability and refer the reader to: Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory
of Language (translated by Francis J. Whitfield), 2. ed. Madison 1961; Louis Hjelmslev,
Essat d’une théorie des morphémes, TCLC XII, 1959, pp. 152—164; Louis Hjelmslev,
La catégorie des cas, I, Aarhus 1935; and to Paul Diderichsen, Morpheme Categomes
in Modern Damnish, TCLC V, 1949, pp. 134—155.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXIV 10
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direction: ,,La catégorie intense de la comparaison et la catégorie extense
de T’emphase sont définies par le caractére hétéronexuel de la direction
nexique qu’elles contractent, celle-ci dépassant toujours nécessairement les
frontieres d’un seul nexus“ 2

In the following I shall take comparison into consideration only
where it occurs as a morpheme category focusing on its possible number
of members and their syntagmatic and paradigmatic functions.

I do not pretend to have any valid criteria for recognizing the same
morpheme category in different languages, and I shall identify the category
of comparison simply according to grammatical tradition and on the
basis of its meaning.

The category of comparison is a rare category in the languages of
the world, and my investigations will be based mainly on that category
in Polish, Hungarian, Danish, and Welsh. The choice of these languages
is partly arbitrary and partly motivated by their special features. To give
an idea of a description of the category in a single language I shall present
a short, but comprehensive description of the Polish category of com-
parison, whereas for the other three languages I shall give just a brief
outline before 1 proceed to more general considerations.

POLISH

The Polish category of comparison has three members: the positive,
the comparative, and the superlative. The positive has the following
formants: ¢ and k that are added to the base: grub-s-y ‘thick’, stod-k-i
‘sweet’ 3. The distribution of the two is dictated by usage; k occurs only
with a quite small number of bases. The comparative has the following
formants: sz, ej, and e¢jsz which are also added to the base: grub-sz-y
‘thicker’, slod-sz-y ‘sweeter’, grubi-ej ‘more thickly’, trudni-ejsz-y ‘more
difficult’. In adding the formants, several bases are sabject. to certain
changes that I shall not discuss here as they are best described by phonetic
rules. The distribution of the three formants is in part functional and in
part mechanical: sz and ejsz presuppose the morphemic categories of case,
number, and gender, whereas ej homosyntagmatically excludes?® these
categories. ejsz determines bases ending in consonant clusters, and sz
determines bases ending in a simple consonants. The formant for the
superlative is naj which determines the comparative: naj-grub-sz-y
‘thickest’, naj-slod-sz-y ‘sweetest’, naj-grubi-ej “most thickly’, naj-trud-

z L. Hjelmslev, op. cit., TCLC XII, p. 158,
3 The ¢ or y following the formants of comparison are formants for case, number,
and gender.

¢ Exclusion is a possible fourth function: the presence of a excludes the pre-
sence of b, and the presence of b excludes the presence of a.
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ni-ejsz-y “most difficult’. When it functions as an adverb, the base pierw
first’ alone is determined by maj: naj-pierw first’.

There are other entities determining adjectives or superlatives:
biat-aw-y “whitish’, pra-star-y ‘very ancient’, prze-mil-y ‘charming’, prze-
naj-$wiet-sz-y ‘most holy’. As they determine not only a small number
of adjective bases, but also other bases that have no functions with the
category of comparison, and as they do not contract any heterosyntagmatic
functions, I prefer to describe them as entities of derivation rather than
as morphemes of comparison.

The positive contracts constellation with the functions tak — jak
80 ... as", and fak — 2e ‘so ... that’, that in their turn are both constel-
lations: Kij ten byl tak stary, jak stary byl dgb’ “This stick was as old
as old was the oak’. Strach jest tak ogromny, ie paralizuje wszystko ©
‘Fear is so great that it paralizes everything’.

The comparative is determined by wiz, nizeli, niéli, aniieli ‘than’;
im, tym, ceym? ‘the’ (in the more); and coraz “still’ (in still greater):
Swietej kozie jest o wiele lepiej niz normalnej, nieswigtej ® “a holy goat
feels much better than a normal, non-holy one’, Im wigcej zabijemy
Niemeow, tym mniej zabijq oni naszych® “The more Germans we kill,
the fewer will they kill of us’, wykona czym predzej ostatnie namaszeze-
nie® “he will terminate the extreme unction all the faster’, realizujqc
na coraz szerszq skale swdj program ™ ‘realizing his program on a wider
and wider scale’.

The comparative constellates with jak ‘than’ and with prepositional
phrases beginning with od ‘“from’ and z/ze ‘of’: Twardsza jest od skéry
wotu > ‘It is tougher than oxhide’, Byt pewien czlowiek, ktdry miat
dwdch synow. Mlodszy z nich rzekt do ojea...*® “There was a man who had
two sons. The younger one of them said to his father...’, dlatego ze
w Skoczowie w Kokota od dwdch lat innego chodnika jak czerwony wie do-
staniesz '* “because at Kokot’s in Skoczéw for the last two years you have
not been able to get any other carpet runner than a red one’. Jak ‘than’

—

* W. Dymny, Opowiadania zwykte, Warszawa 1963, p. 146.

¢ W. Dymny, op. cit., p. 17.

* The relationship between im °the’ and im ‘for them’, ceym °the’ and czym
‘with what’, tym ‘the’ and tym ‘with this’, and between coraz ‘still’ and co raz ‘every
time’ is that of homonyms and is not relevant in this description.

8 ' W. Dymny, op. cit., p. 6.

*W. Dymuny, op. eit.,; p.'13.

1 'W. Dymny, op. cit., p. 122.

1 J. Andrzejewski, Zloty lis, Warszawa 1955, p. 16.

2 J. Andrzejewski, op. cit., p. 76.

B Pismo gwiqte Nowego Testamentu, Warszawa 1957, TLuke 15:11.

¥ W. Dymny, op. cit., p. 175.

10*
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in constellation with the comparative can always be replaced by iz “than’
without any change in meaning. The variant of the comparative which
constellates with prepositional phrases with z/ze “of’ presupposes ‘two’
and contracts exclusion with niz, jak ‘than’, im, tym, czym (‘the’), coraz
‘still’, and od ‘from’.

The determination contracted by the comparative and niz, anizeli,
nizeli, nidli ‘than” is nexual, and more accurately heteronexual, it esta-
blishes a nexia consisting of two nexus: wyczut raczej, niz wuslyszat '®
‘he sensed rather than heard (him)’. The comparative is directed in hetero-
nexual determination by the determination contracted by ¢m and the
comparative: Im blizej bylo Bir, tym wiecej ludzi szlo w tym kierunku 16
‘the nearer it was to Biry, the more people were walking in that direction’.
All other determinations contracted by the comparative are cases of
junctional and not nexual directions. They do not establish a nexia.

The superlative does not contract any determinations, but constel-
lates with prepositional phrases beginning with z/ze “of’, and ws$rdd “among’,
and with jak ‘as ... as possible’: A stary Hrapek byl najprzezorniejszy ze
wszystkich " ‘But old Hrapek was the most precautionary of them all’,
cheae odwlec te chwile jak najdalej ** “wanting to put off that moment
as far as possible’.

At this point it is clear that the Polish category of comparison
functionally is defined in terms of heteronexual direction only.

The category of comparison determines two categories of bases, which
are defined by their relationship to the category of comparison: one
category inside the class of adjectives and one inside the class of adverbs.

Normally the formants of the positive, the comparative, and the
superlative determine the same variant of the base. However, one does
find suppletion; in four cases the formants of the comparative and the
superlative determine other bases than does the formant of the positive:

dobr-g-y ‘good’ lep-sz-y naj-lep-sz-y
duz-0-y  ‘big’ wiek-sz-y  naj-wiek-sz-y
mat-o-y  “small’ mni-ejsz-y naj-mni-ejsz-y
#-0-y ‘bad’  gor-sz-y naj-gor-sz-uy

~ Nouns and verbs can be derived from positives and from the four sup-
pletive comparatives: tward-o-y ‘hard’, tward-o-0$¢ “hardness’, tward-g-nieé
‘harden’; miek-k-i “soft®, miek-k-0$¢ ‘softness’; wiek-sz-y “bigger’, wigk-sz-0s¢é
‘majority’; mmi-ejsz-y ‘smaller’, mmi-ejsz-0$¢ “minority’; gor-sz-y ‘worse’,
5 W. Dymny, op. cit., p. 142.
18 'W. Dymny, op. cit., p. 166.
¥ W. Dymny, op. cit., p. 87.
18 W. Dymny, op. cit., p. 121.
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gor-sz-y¢ “worsen’. But then the morphemes of comparison do not retain
their faculty of contracting the previously mentioned functions.

The category of comparison contracts constellation with the categories
of cagse, number, and gender co$ ciekawszeqgo niz nekanie'® ‘something
more interesting than harassment’.

There are no syncretisms either in the category of comparison or
dominated by it. I have noted the following defective systems: 1) positive,
2) comparative, and 3) comparative and superlative. The ,,defectiveness® 20
is often dominated by derivational endings, rycerski ‘chivalrous’. Three
bases dominate the defectiveness of the positive and the superlative:
inacz-ej ‘otherwise’, inny ' ‘other’, and racz-ej ‘rather’.

The comparative and the superlative are formed periphrastically
with bardziej, najbardziej “more’, “most’; wiecej, najwiecej ‘more’, “most’;
and mniej, najmniej ‘less’, ‘least’: bardziej tragiczny ‘more tragic’, naj-
wiecej rycerski ‘most chivalrous’.

The converted category of comparison has in Polish eleven members:
tak — jak, tak — ze, jak, wiz (wizeli, anizeli, wiZli), im, tym, czym, coraz,
m — comparative, z(ze, and wsrdd. :

In deciding the relationship, called ,correlations“, between the
three members of the category I shall use the system described by Louis
Hjelmslev in La catégorie des cas, I, pp. 111—126.

In order to describe the correlations in a category with only three
members, one semantic dimengion suffices. The category of comparison
covers the dimension of intensity (weak or strong) 2. The semantic zone
is represented by a diagram divided into three squares, marked --, 0,
and — respectively.

+ (strong intensity)
0 (neutral intensity)
— (weak intensity)

The member that tends to concentrate its meaning on one of the squares
is named ,,intensive* 2 and is chosen as the crank of the system. Depending

1 W. Dymny, op. cit., p. 31.

® L. Hjelmslev, op. c¢it.,, Madison 1961, p. 89.

% Tt is on the basis of its nexual functions that I deseribe inny ‘other’ as a com-
parative in spite of the fact that no comparative formant is present.

2 L. Hjelmslev, op. c¢it., TCLC XII, p. 157.

2 At this point I find it necessary to make it quite clear that imtense — extense,
intensity, and intensive — exlensive are terms that are absolutely independent of each
other: intense — extense describes the relationship between a given morpheme and the
sentence it is in; éntensily is the semantic zone covered by the category of comparison;
and nlensive — extensive describes correlations between members of a (morpheme)
category.
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on this choice, the system is said to have positive, neutral, or negative
orientation. The intensive square is designated by a. The square repre-
senting the opposite meaning is b, and the neuter square is designated by e.

a
c
b

The relationships between the members of a category are described
as oppositions of two types: contrary oppositions and contradictory
oppositions. In categories of only two members, the opposition can be
indifferent as to this distinction between the contrary and the contradictory
opposition.

X A
a a
c c
b b

In a contrary opposition one term is intensive (marked) and one is
extensive (unmarked).

B B

a
€ c
b b

The intensive term concentrates its meaning and insist§ on the intensive
square a, whereas the extensive term has a tendency to spread its meaning
and insist on the extensive square b. Intensive terms are always designated
by lower case Greek letters and extensive terms by capital Greek letters.
The contradictory opposition takes place between the two extreme squares
@ and b on one hand and on the other the neuter square ¢. The inten-
sive term in the opposition insists on @ and b, and the extensive term
ingists on e.
¥ r

o
o]
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Categories with three members consist of 8, B, and vy, or of 8, B, and I'.

Syncretism and defectiveness are important factors in these con-
siderations: the entity manifesting a syncretism — if at all it is identical
with one of the enfities constituting the syncretism — is extensive (un-
marked), and a defectiveness is mostly constituted by two entities that
are either both intensive (marked) or both extensive (unmarked).

The Polish superlative concentrates its meaning as opposed to the
comparative. The functions of the comparative overlap those of the
superlative: the comparative contracts constellation with prepositional
phrases with z/ze “of’ like the superlative, but also contracts determination
with néz ‘than’, ete.; furthermore the superlative does not contract con-

stellation with derivational elements as does the comparative. The cases - .

of defectiveness found in the category are contracted by the positive
and the comparative. Accordingly the superlative is intensive (marked)
in relation to the extensive (unmarked) comparative. The superlative
indicates strong intensity and the comparative weak intensity. The
positive indicates neutral intensity as it can be characterized by a great
number of different adjectives: reszta jest malo wazna® “the rest is
of small importance’, byl bardzo stary ten stary Zyd *® ‘he was very
old, that old Jew’; and it is used in forming the comparative and the
superlative periphrastically: it is extensive.

¢ B superlative
: B comparative
: T' positive 2

The superlative, the intensive term insisting on the square a, indicates
strong intensity, so the system is said to be positively oriented.

HUNGARIAN

In Hungarian there are three members of the category, the positive,
the comparative, and the superlative, the formants for which are respecti-
vely: O, bb, and leg. The formant for the superlative is prefixed to the
comparative: olesé-@ “cheap’, olesd-bb “cheaper’, and leg-olesé-bb “cheapest’.

Louis Hjelmslev has proposed ineluding a fourth member, a super-
superlative 27, with the formant leges that is prefixed to the superlative:
leges-leg-oleso “very cheapest’. However, it seems much simpler and quite

# W. Dymny, op. cit., p. 96.

' W. Dymny, op. cit., p. 5.

2% : denotes correlation.

# Bulletin du Cercle linguistique de Copenhague VII, p. 14.
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in accordance with Hungarian to eliminate it by segmenting leges into
leg — which is then merely a repetition of the formant for the superlative —
and es which can be described either as a connective or as a connective
¢ + s, a variant of és ‘and’ %,

leg is also found prefixed directly to bases rather than to comparatives,
but the forms thus obtained are not superlatives and the leg not the super-
lative formant. J4nos Lotz writes: leg-also “unterst’ bezeichnet absolute
Hervorhebung; leg-also-bb “unterst” Hervorhebung im Vergleich 29,
The leg here is parallel, for instance, to the Hungarian el, a prefix used in
emphasizing the base: el-végre “finally’, leg-végén ‘in the end’.

The Hungarian morphemes of comparison contract the following
heterosyntagmatic functions:

&

Positive — ‘ oly/olyan — mint | so ... as

positive — \oly/olyan — hogy | ‘so ... that’

Comparative <- mennél “the’

comparative < ‘mennél — comparative | “the’

comparative — mint ‘than’
comparative — koziil “of’
comparative — kozott/kozt ‘among’
Superlative — koziil ‘of’

superlative — kozott/kozt “among’.

The comparative is heteronexually determined by the determination

mennél — compa,rativel, and that is the only case of nexual direction

contracted by any member of the category of comparison in Hungarian.

There is only one case of suppletion: sok ‘much, many’, #5-bb “more’,
leg-to-bb “most’.

There are no syncretisms, but one finds the following defective
systems: 1) positive — comparative, 2) comparative, and 3) comparative —
superlative. .

The correlations of the three members are as follows:

: B superlative
: B comparative
: I’ pogitive

® This has been suggested by several Hungarian scholars, but always from a histo-
rical point of view.
2 J. Lotz, Das ungarische Sprachsystem, Stockholm 1939, p. 92.
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The comparative is extensive in contrast with the intensive superlative,
sharing functions with it, but also contracting other functions. The positive
is also extensive, not concentrating its meaning in any way. The superlative
indicates strong intensity, so the system is of positive orientation.

DANISH

In Danish one finds the traditional three members: positive, com-
parative, and superlative, with the formants @, er, and st which are all
suffixed to the base.

In Danish as in Hungarian it is possible to hypothesize the presence
of a fourth member, a supersuperlative, with the formant aller prefixed
to the superlative: ringe-@ ‘poor’, ringe-re “poorer’, ringe-st “poorest’,
aller-ringe-st “very poorest’. The aller can be segmented into al “all’ and er,
a connective. A good reason to segment the Hungarian leges was that the
segment leg is identical with the formant for the superlative; but in Danish
there is no connection between al and the morphemes of comparison,
and I do not see the justification for such a segmentation or for eliminating
the supersuperlative. ‘

In Danish the positive contracts the following determinations:

c >

Pogitive < I 88 — som | ‘80 ... as

positive < 1 88 — at\ ‘80 ... that’

The comparative contracts constellation with som “than’ and is deter-

mined by end ‘than’, jo “the’, des, desto ‘the’, and |jo —>comparative’

The comparative contracted by the comparative and end “than’: Peter
synger bedre end Poul (synger) ‘Peter sings better than Poul (sings)” is
clearly a case of heteronexual direction: it exceeds the limits of one gingle
nexus. However, Paul Diderichsen has pointed out that: ,we may with
just as mueh truth maintain that end -+ the accusative directs the com-
parative in homonexual direction: Han har flere venner end dig “he has
more friends than you’, i. e.: “you are not his only friend’ (colloquially
this may also mean: ‘He has more friends than you have’)“ 3. A con-
struction like that one with flere “more’ is not the only example of ap-
parent homonexual direction of the comparative: for example Peter er
hojere end sin far ‘Peter is taller than his (own) father’ can be considered
one nexus only since sin always refers to the subject of the phrase it is
in and never has funetions beyond one nexus. The determinations present
in these two types of constructions are not homonexual, they do not

% Op. eit., TCLC V, p. 143.
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establish any nexus and are not cases of nexual direction, but of junctional
determination. -

Apart from the previously discussed constructions the determination
end — comparative is heteronexual direction. A second case of heteronexual

direction is |jo — comparative| — comparative.

The superlative contracts constellation with either af “of’ or blandit
‘among’ in prepositional phrases. The supersuperlative contracts the same
constellations as the superlative.

Thus I have recorded four cases of nexual direction in Danish:

som | ‘8o ... as’

positive < | sa
¢

positive <

88 — at] 80 ... that’
comparative < end ‘than’

comparative < Ijo — comparative | ‘the’

and they are all heteronexual.
There are four suppletive bases in the Danish category of comparison:

lille ‘small’ mind-re mind-st
god ‘good’  bed-re bed-st
slet ‘bad’ ~ wveer-re vaer-st
gammel “old’ aeld-re aeld-st

There are no syncretisms in the category, and the following defective
systems: 1) positive, 2) comparative, 3) superlative, 4) superlative —
supersuperlative, and 5) comparative — superlative — supersuperlative.

Before I decide the relationships between the members, I shall
discuss a feature that is unknown to the Polish and the’ Hungarian cate-
gories. In Danish the comparative contracts exclusion with the definite
article, and the superlative contracts exclusion with the indefinite article.
However, as both the comparative and the superlative also occur without
any article, they are commutable: Peter er hojere “Peter is taller’, Poul
er hojest ‘Poul is tallest’. The problem here is what is commuted, what the
difference in content is; the difference is traditionally described as that
of comparative versus superlative, but the relations of those two forms
to the articles seem to point to another possibility. A

The category of article is in Danish quite complex. A category con-
taining, among others, the definite article can be defined by the determina-
tion its members contract with an entity e suffixed to adjectives: en stor
hest “a big horse’, den stor-e hest ‘the big horse’. The e presupposes or
determines the members of the mentioned category and may possibly be
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described as a converted morpheme of the definite article, and the
members of the category as containing a fundamental morpheme of the
definite article. The members are: 1) den/det/de ‘the’, 2) -n/-t[-ne “the’,
3) demonstrative pronouns, 4) genitive, including possessive pronouns,
and 5) proper names: den store hest “the big horse’, hele ugen “the whole
week’, denne store hest ‘this big horse’, Peters store hest “Peter’s big horse’,
min store hest ‘my big horse’, gamle Ole “old Ole’. To this list of examples
I should like to add med storste forngjelse “with the greatest pleasure’,
pd bedste mdade “in the best way” and include the superlative in the category,
whose members contain a fundamental morpheme of the definite article.
On the basis of this, and considering the execlusions with the articles
contracted by the comparative and the superlative, I propose to regard
the comparative and the superlative as two variants of one morpheme:
an indefinite and a definite. Still another argument is that they can both
be characterized by langt ‘much, by far’, which is not the case for the
positive or the supersuperlative: en langt storre dreng “a much bigger boy’,
langt den storste dreng “by far the biggest boy’. The formants re and st
will now contain a content entity of comparison and one of article, and
in the given examples: Peter er hojere, Poul er hojest the difference of con-
tent is one of article (indefinite — definite) rather than one of comparison
(comparative — superlative). In this way the inventory has been reduced
to three members: the positive, the comparative — with an indefinite
variant (traditionally comparative) and a definite variant (traditionally
superlative) — and the supersuperlative that now becomes a superlative.
But to avoid misunderstandings I shall continue to call it the super-
superlative.

The configuration of the three members is:
: B supersuperlative

: B comparative

: I' positive

The system is positively oriented.

WELSH

The Welsh category of comparison has an inventory of four members:
the positive, the equative, the comparative, and the superlative with the
following formants: 0, ed, ach, and af respectively. They are suffixed to
the base: cryf-0 ‘strong’, cryf-ed ‘as strong as’, eryf-ach ‘stronger’, and
eryf-af “strongest’.

The comparative and the superlative have a relationship to the
category of article gimilar to the one present in Danish: the comparative
contracts exclusion with the definite article. However, Welsh does not
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have an indefinite article. A particle yn can in certain connections be said
to act as one: y mae ef yn longwr ‘he is a sailor’, but other uses of yn show
that it would be completely wrong to describe it as a member of the
category of article, and my knowledge of Welsh does not allow me to
give a comprehensive description of that category. When I reduce the
Welsh comparative and superlative to variants of one member, I do it
on the basi§ of the exclusion contracted by the comparative and the
definite article, and because of the fact that the superlative most often
occurs with the definite article, and also by analogy with the situation
in Danish.

]

The positive contracts determination with |mor —ag| so...as

and with ‘ cyn — fel

‘80 ... that’. The equative is determined by ’ eyn —ag ’

¢

80 ... a8’ and ’cyn-—fel] 80 ... that’.

The indefinite comparative (traditionally the comparative) is de-
termined by mag ‘than’, and the definite comparative (traditionally the

superlative) is determined by po “the’ and by | po — definite comparative [ :

it contracts constellation with prepositional phrases with o “of’. Apart

from Ipo — definite comparative |, the mentioned determinations are all

cases of heteronexual direction.
There are quite a few .examples of suppletion of different types in
the Welsh comparison; for example:

agos ‘near’  mes ‘nearer’  nes-ed nes-af
bychan “small’ llaz ‘smaller’ llei-ed llei-af
drwg ‘bad>  gwaeth “worse’  (drwg) gwaeth-af

The base drwg “bad’ dominates a syncretism between the positive
and the equative: y mae’r bachgen yn drwg ‘the boy is bad’, nid cedd
. Leusa mor drwg d hynny ** ‘Leusa was not as bad as that’, Pan ddych-
welodd adref yr oedd ei iechyd cynddrwg 4 phe na buasai wedi mynd i fwrdd 3
“When he returned home his health was as bad as when he had gone away’.

I have recorded the following defective systems: 1) positive, 2) com-
parative, 3) positive — comparative.

The correlations between the three members are:'
: B equative

% T. Rowland Hughes, William Jones, Llandysul 1962, p. 15.
2 Stephen J. Williams, Hlfennau gramadeg cymraeg, Caerdydd 1960, p. 203,
§ 230. ch. )



XXIV 157

¢ B positive
¢y comparative
The system is positively oriented.

In the languages I have examined the category of comparison con-
tracts homosyntagmatic funetions with a category of adjective bases and
with one of adverb bases, wherever these differ from each other. In some
languages it also contracts function with a category of noun bases, but
that is a problem of word classes and of the borders and overlappings
between nouns and adjectives rather than one pertinent to comparison.

In the languages discussed verbs can be derived from the positives
and from some comparatives, but always with a loss of the ability to
contract the functions otherwise characteristic of the two forms. In
Sanskrit members of the category of comparison contract homosyntagmatic
functions with verb bases as well as with adjective bases and still retain
the ability to contract certain nexual functions. J. S. Speijer writes about
this: ,Such comparison is made also of forms, belonging to the finite
verb. Instances of comparatives made from the 3¢ person of the present
not rarely occur in literature® ®  winaso labdhasya vyathayatitaram na
tvanudayah® * “the loss of something (already) obtained pains more than
not having obtained anything.” This shows that the sphere of activity
of comparison is greater than traditionally assumed; it also shows that
one ecannot immediately demarcate its homosyntagmatic functions.

The inventories in the four languages described have ’ghree members,
but they suggest the possibility of categories with two or four members.
Welsh shows that the superlative is not an absolute necessity. As an
example of a category with only the positive and the comparative one
might choose French or Spanish, although I find it difficult to prove
the existence of comparison as a morpheme category in those languages.
It should not be hard to imagine such an inventory. To provide some
example I shall quote John O’Donovan about Irish: ,,The form of thé
adjective to express the comparative degree is the same as that whiéh'_
denotes the superlative, and they are distinguished from each other by
the structure of the sentence ... The superlative is preceded by the article
as in the French language® 35, An inventory of two members is the minimum
of the category of comparison, as it is the minimum of any category.

In the four languages described the positive is extensive. The com-
parative iz a comparative only by virtue of being narrowly defined in
relation to the more diffuse positive. The positive is a necessary condition

3 J. 8. Speijer, Sanskrit Synlaz, Leyden 1886, § 247.
3 Prabodh. IV, p. 87.
% J. O’'Donovan, A Grammar of the Irish Language, Dublin 1845, p. 117.
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for the existence of the category, it is presupposed by the category. In
a category of two members the comparative will always be intensive and
the positive extensive.

In Polish, Hungarian, and Danish the comparative is a necessary
condition for the presence of the superlative in the system. The superlative
is well defined (marked), whereas the comparative has a tendency to
cover part of the semantic area of the superlative as well; and the result
of my investigations of this particular problem is that the presence of the
superlative in a system presupposes the presence of the comparative in
the same system.

Common to Polish, Hungarian, and Danish are special systems:
1) where the positive is defective, and 2) where the positive and the
superlative (Danish supersuperlative) are defective (this last one cor-
responds to a special system in Welsh where the positive and the equative
are defective). These cases of defectiveness are dominated by bases, some
of which are quite similar in meaning in all the four languages:

il

Polish: pierwszy “sooner, first’ najpierwszy first’
Hungarian: elébb ‘sooner’ legelobb “first’
Danish: for[forst “sooner, first’ allerforst “first’
(Welsh: blaenaf  ‘ftoremost, first’)

Hungarian: utobb ‘later, last’® legutdobb ‘last’®
Danish: sidst last’ allersidst ‘last’
(Welsh: olaf ‘las¥ diwethaf ‘last’)
2. :

Polish: nny ‘other’

Hungarian: mads ‘other’

Danish: anden ‘other’

Welsh: amgen ‘other’

It is interesting to note that the Danish anden is used with several quite
distinet meanings corresponding to three different words in Hungarian
and two in Polish:

| |

inny mas (‘comparative’)
other
anden masik (one — ‘the other’)
drugi — , —~
masodik | second (‘ordinal’)

Hungarian mdsik has the meaning ‘other’ as opposed to one (one — the
other), whereas mds is used as a comparative only. In Welsh there are
four words: amgen, ail, llaill, and eraill, whose meaning and distribution
are rather complex.
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The system consisting of the positive alone common to Polish,
Danish, and Welsh is often phonetically dominated. The fact that it is
absent in Hungarian shows more about Hungarian phonematics than
about the category of comparison.

Partly on the basis of the cases of defectiveness found in Polish,
Hungarian, and Danish, the comparative has been described as extensive
and the superlative as intensive; and that only confirms the observation
that the superlative determines the comparative.

In Polish, Hungarian, and Danish this determination corresponds
to the facts of expression, where the formant for the superlative determines
the comparative. That is not very common, however. Greek has: pikrd-
tero-s “more bitter’, pikré-tato-s “most bitter’; and in Sanskrit ksép-iyas-
‘faster’, ksép-istha- ‘tastest’; punya-tara- ‘purer’, punya-tama- “purest’.

Both the function between the positive and the category, and the
determination contracted by the superlative and the comparative are
universal characteristics of the category of comparison. Accordingly
a system consisting of a positive and a superlative is not possible, whereas
a system with a positive and a comparative is quite feasible; a possible
example is the Irish dialect previously mentioned.

Apparently the equative presupposes only the positive, so that a system
of two members constituted by a positive and an equative is a possibility.

The two universal determinations between the members help in
establishing the possible categories of three members: they are 1) super-
lative, comparative, and positive (Polish, Hungarian, and Danish), and
2) equative, positive, and comparative (Welsh).

I have found no example of a system with four members consisting
of: superlative, comparative, equative, and positive, but such a system is
quite conceivable. One would get a second possible system of four mem-
bers: supersuperlative, superlative, comparative, and positive either by
refuting my reduction of comparative and superlative in Danish and
Welsh or by finding a genuine supersuperlative in some other language.
The maximum number of members would then be five: supersuperlative,
superlative, comparative, equative, and positive, rather than four. I find
it improbable but cannot say that it is impossible.

An inventory of three members seems to be the optimum, the number
of members towards which the category tends.

I am not able to say anything general about the orientation of the
system of the category. It is true that the four systems described are
positively oriented, and that seems to be a common feature, but I cannot
exclude the possibility of systems having negative or neutral orientation.

The different members in analogous systems do not necessarily
cover the same areas of meaning.
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Welsh Danish Hungarian Polish Irish
positive
positive pogitive positive positive
equative
comparative | comparative | comparative
comparative superlative superlative comparative
superlative

The number of converted morphemes of comparison is less constant
than that of fundamental morphemes. A comparison between them in
the four languages is best illustrated by this chart:

Danish Hungarian Polish Welsh
at hogy 76 ajag
- | tak mor
8& oly/olyan tak cyn
som jak fel
mint
niz na/na,
end /nag
adessive od
case
des’ © tym
desto czym «
mennél ) po
jo im
indef. comp. "comp. def.
comp. comp.
af kozil 7]z
[
blandt kozott/kozt wréd

The functions contracted by items in the left hand columns and
items in the right hand columns inside each language constitute separate
members of the category of converted morphemes. In Hungarian mint
covers the area that in Danish is covered by som and end, and in Polish
by jak and nii. But Polish may substitute jak for niz: dlatego ze w Sko-
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czowie w Kokota od dwdoch lat innego chodnika jak czerwony mie dostaniesz 3¢
‘because at Kokot’s in Skoczéw for the last two years you have not been
able to get any other carpet runner than a red one’, and Danish som
for end: Det (vinsuppe) var nok moget andet som Hyldebersuppe ® “That
(wine soup) certainly was something else than elder-berry soup’.

The functions between the members of the converted category and
those of the fundamental category are determinations and constellations.
At least one member of the fundamental category in each language must
be determined by one of the converted morphemes. I have found that
the comparative always contracts determination with a member of the
converted category, whereas the positive, the superlative, and the equative
do not necessarily do so.

In the categories of comparison deseribed, the nexual directions,
that I have recorded, are all of heteronexual character and thus in complete
agreement with Louis Hjelmslev’s definition of that category.

# W. Dymny, op. cit., p. 175.
¥ Ordbog over det danske sprog, Kabenhavn 1919—1954, XX, p. 1408.
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXIV 11



LESZEK BEDNARCZUK

Zur Ellipse in der indogermanischen Parataxe

Indem wir von dem Standpunkt ausgehen, dass unter Ellipse ein
fakultatives Weglassen eines Elementes einer Konstruktion d. h. ein
Nichtauftreten eines Elementes beim gleichzeitigen Vorhandensein voller
Konstruktionen verstanden werden kann, so finden wir mehrere Beispiele
dieser Hrscheinung in der idg. Parataxe!. Hier wird nur die so aufge-
fagste Hllipse desjenigen Elementes behandelt, das sich in allen durch
Konjunktion oder Asyndeton verbundenen Komponenten wiederholt. Die-
ses mag sowohl ein Hauptelement mit voller Bedeutung als auch ein be-
schreibendes, akzessorisch-grammatikalisches Element sein.

Im ersten Falle ist es ein selbstdndiger Teil eines Satzes oder ein
Glied, der im Kompositum bestimmt wird, vgl. gr. dupi 0¢ xvavény
xdmetoy, mepl & Eprog Elacoey xmacoitépov ®, lat. wuls et cis Tiberim ®, frz.
c’est par et en elle que j'ai trowvé la joie *, deutsch in und ausser Landes;
mit, durch und fir diesen Beruf; aus oder fiir den Gebrauch der Poeten;
vor- und zuriickgehen 5, poln. za i przed domem, dhnlich ist es bei den Frage-
partikeln, poln. pytat skad albo co by za czlowiek byt (XVI Jhd.) usw.

In den Komposita: ai. pataydn (= pataydt-sakham) mandaydt-sakham
‘den Freund erheiternd und befliigelnd’ ¢, poln. malo- ¢ wielkopolski,
deutsch Seelen- oder kiorperliche Krankheit ™ usw.

1 Fiir eine parataktische Verbindung halte ich eine Verbindung mit einer kopula-
tiven, alternativen, disjunktiven und adversativen Konjunktion oder mit einem ent-
sprechenden Asyndeton.

t Vgl. J. Wackernagel, Vorlesungen diber Syntax, Basel 1920—1924, II, S. 176.

3 Vgl. Hofmann-Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik, Munchen 1963
i I - B

1 Vgl. W. von Wartburg et P. Zumthor, Précis de syntaze du frangais contem-
porain®, Berne 1958, S. 377.

5 Vgl.- H. Paul, Deutsche Grammatik*, Halle 1956—1957, IV, 8. 55; K. Brug-
mann, Die Syniax des einfachen Satzes im Indogermanischen, Berlin und Leipzig 1925,
S. 147. y

¢ Vgl. J. Wackernagel, Altindische Grammatik, Gottingen 1896 £., II, 1, S. 30.

* Vgl. H. Paul, op. cit., IV, S. 388, und M. Niedermann, Festgabe Hugo Bliim-
ner, Zurich 1914, S. 333334 (auch bei Suffixen; iiber die Ahnlichkeit zwischen dem

11*
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In diesen Verbindungen wiederholt. sich ein determinierendes oder
ein akzessorisches Glied. Im allgemeinen sind diese Verbindungen im Indo-
germanischen ziemlich selten. Die Beispiele fiir diesen Typus im Latein
halt man fiir festgeprigte Redewendungen® und lediglich im Deutschen
treten solche Komposita hiufig auf —in der Biichersprache selbstver-
standlich, wie es E. Schwyzer ® betont.

Eine gleichfalls seltene Erscheinung ist das Weglassen eines Prono-
mens erster, zweiter bzw. dritter Person beim Verbum vor einer kopulativen
Konjunktion, was man in den #ltesten Denkmilern der indoiranischen,
keltischen und (beim Asyndeton) germanischen Sprachen beobachtet,
vgl. ai. d yad ruhdva virunas ca ndvam “wenn wir beide besteigen, (1ch)
und Varuna, das Schiff’ 1°, avest. hyat vd akda manavha yang daévong akaséa
mainyus aka Syaodansm vacavha ya fracinas dragvantom “welches Tun (er)
und der bose Geist samt bosem Denken und bosem Reden euch, die D.,
was er den Druggenossen gelehrt hat’ 1, air. conrdncatar 7 Dubthach
‘(er = Patric) und Dubthach trafen zusammen’ 2 aisl. satud it Volundr
saman 7 holmi ‘sasset ihr beide (du und) Voélund zusammen auf dem
Hiigel?’, ags. vit Scilling song Ghofon “wir beide (ich und) Scilling erhoben
Sang’ 8, Tm Avestischen kann auch ein Pronomen zweiter Person beim
Vokativ weggelassen werden, vgl. @ uyda (...) mazda asai¢a yusSmaibyd
gorazé ‘diese Worte klage ich (Dir), o M., und dem A., euch (beiden) 4.

Man kann daraus ersehen, dass der Hauptteil, bzw. die ganze durch
das Pronomen ausgedriickte Komponente in der Position vor der letzten
Konjunktion der Ellipse unterliegt. Dies scheint mit der Reihenfolge der
Glieder in den Komposita des idg. Typus in Verbindung zu stehen — die
Ellipse tritt ndmlich in der Determinansposition, d. h. in der nichttermi-
nalen Pogition auf. Die Ausnahmen von dieser Regel, wie das gr. dmo uéy
ave o oTparnyds, dmo 0& dAdot moddol Y%, lat. aut imtra muros aut extra 'S,
lett. sader miezis ar apini, sa zdlite ar abuolu ‘zusammen passt die Gerste

Suffix und dem Hauptglied in den Komposita vgl. J. Rozwadowski, Wortbildung
und Wortbedeutung, Heidelberg 1904).

8 Vgl. Hofmann-Szantyr, loc. cit.

9 Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften. PhllOSOphleh-
historische Klasse, 1940, Nr 7, S. 14.

10 Vgl. B. Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen,
Strassburg 1893—1900, ITI, 8. 256.

1 Vgl. H. Reichelt, Awestisches Elementarbuch, Heidelberg 1909, S. 353.

12 Vgl. H. Pedersen, Vergleichende Grammatik der Leltischen Sprachen, Gottin-
gen 1909—1913, II, S. 138.

13 Vgl. B. Delbriick, op. cit., III, S. 257; W Havers, Handbuch der erklirenden
Syntax, Heidelberg 1931, S: 50 (mit der weiteren Literatur).

1 Vgl. H. Reichelt, op. cit., S. 354.

15 Vgl. J. Wackernagel, Vorlesungen iber Syntax, 11, S. 177.

16 Vgl. Hofmann-Szantyr, loc. cit.
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mit dem Hopfen, zusammen — das Gras mit dem Klee’ 17, lassen sich mit
dem urspriinglich adverbialen Wert bzw. mit der logischen Betonung auf
der zweiten Préaposition erklidren. Vom historischen Standpunkt aus ist
es natiirlich ein Uberbleibsel aus der Zeit, in der sie noch selbstindige
Worter mit voller Bedeutung waren. Man hat das Weglassen des Prono-
mens entweder als Kontamination erklirt !® oder die zweite Komponente
(im Germanischen) als Apposition aufgefasst'®; man hat auch die En-
dungen des mitauftretenden Verbums fiir gleichwertig mit dem Personal-
pronomen gehalten 2. Welche Erklirung auch vorgelegt werden mag,
handelt es sich um eine elliptische Struktur, denn das Verbum kann nicht
mittels der kopulativen Konjunktion mit einem Pronomen # verbunden
werden. Wahrscheinlich entstand diese Struktur in der Ursprache.

Die besprochenen Arten der Ellipse sind im Indogermanischen
selten — das Weglassen der sich wiederholenden akzessorisch-gramma-
tikalischen Elemente dagegen ist in der Mehrheit der idg. Sprachen eine
hénfige Erscheinung. Diese letztere Ellipse tritt grundsitzlich in der Po-
sition nach der ersten Konjunktion auf, sie ist also der ersteren entgegen-
gesetzt. Weglassen kann man die Praposition, das Praverbium, den Arti-
kel, die verstirkende modale Partikel, den pronominalen Formant der
(im)personalen bzw. reflexiven Form, das Hilfswort bei zusammenge-
setzten Formen des' Verbums u. a. m.

Dem Wesen der Ellipse nach gibt es natiirlich immer parallele,
wirklich oder fakultativ vollkommene Formen dieser Konstruktionen.

Beispiele fiir das Weglassen einer Priposition:

ai. antara wam ca mam ca kamandalulh “the pitcher is between you
and me’ 2,

gr. (nachhomerisch): Adyovs mowciodar mepl Tov duxaiov xal apetijc; 7) meol
Méyaga i) Botwrods; ody Do vdoov 08¢ T@v towodtwy; dyew 0¢ duewor tag xbvas
el Ta 6o, Ta 08 Epya frTov; xdoa ndoas dva xpdvas, mdvt' dlcea mooal opeiTar B,

lat. sunt quae non possunt vivere wisi in loco aquoso aut etiam aquas
periculosissima sunt ulcera (...) sed in pueris; (...)in viris et mulieribus
vdem periculum non est®'; irae sunt inter Glycerium el gnatum >,

v Vgl J. Endzelin, Lettische Grammatik, Heidelberg 1923, S. 480.

18 Vgl. B. Delbriick, op. cit., ITI, S. 256.

19 Thidem, S. 258.

2 Vgl. H. Pedersen, loc. cit.

% Dabei gibt es keinen Grund, um darin eine nicht-konjunktionale Bedeutung
zu sehen.

2 Vgl. S. Speijer, Sanskrit Syntax, Leyden 1886, S. 121.

B Vgl. Kithner-Gerth, Ausfihrliche Grammatik der griechischen Sprache®, 11,
Hannover und Leipzig 1898—1904, 1, S. 549.

# Vgl. Hofmann-Szantyr, op. cit., I, S. 217, 273.

® Vgl. J. Wackernagel, Vorlesungen iber Syntax, 11, S. 202.
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osk. anter tiuwrri XII ini verw sarinw ‘inter turrim XII. et portam
Sarinam’ 2,

frz. Il se mit & aller et venir; Beole des arts et métiers ¥'; aprés quatre
ou cing essais infructueu =, ‘

air. im-moth 7 machthad ‘in stupor and admiration’?; dirrdggel
Ochier n-Achid cona seilb iter fid T mag 7 lénw ‘she had bought O. A. toge-
ther with (all) ist estate: wood, field and meadows’ *,

kymr. Gofynnodd am fwyd a diod “He asked for food and drink’?,

deutsch mit Furcht und Hoffnung ®,

lit. gaspading masos §tiki déjo tarbi-n ir ja§éiika “Ein Stick Fleisch
des Herrn hat er in die Tasche und (in den) Kasten eingesteckt’; idant
kiekwenas tap balsa-p pana Diewa a ne swetima balsa nepreteliu laikitunsi
‘damit sich jeder an die Stimme Gottes des Herrn und nicht (an) die
fremde Stimme der Feinde halt® .

lett. ir ar nafa un maizes klat “er ist mit Brot und Messer da’; starp
tavu un maeti saddt ‘zwischen dem Vater und der Mutter sitzen” 34,

poln. ludzie z krwi i kosci; badé z szlachcicem, badz duchownym,

TUsS. IO polam ¥ Jyram; A B3J0XOB CTPACTHBIX M IIOXBaJI %,

bulg. xasBam Ha Mmaiixara um jgerero “Ich spreche zu der Mutter und
(zu) dem Kind’ ®. ‘

Entsprechenderweise kann das Praverbium nur vor dem ersten
Verbum Platz nehmen, vgl. ai. sdm (...) mdarjmi, didhisami (...) dddhami
(RV, 2, 35, 12)%, or. mdvtwv uetacywy xal terolunxos éuol ®, deutsch
hinauffahren und -reiten .

Der Erscheinung des Weglassens der sich ‘wiederholenden Praposi-
tion und des Préverbiums wurde mehrmals Aufmerksamkeit geschenkt.

2% Vgl. R. von Planta, Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte, Strass-
burg 1892—1897, II, S. 503. pt

27 Vgl. M. Grevisse, Le bon wusage’, Gembloux — Paris 1961, S. 848.

3 Vgl. W. von Wartburg et P. Zumthor, loc. cit.

2 Vgl. Thesauwrus palaeohibernicus, Cambridge 1901—1903, I, S. 232.

3% Vgl. R. Thurneysen, A4 Grammar of Old Irish, Dublin 1946, 8. 550.

31 Vgl. Vinay-Thomas, The Basis and Essentials of Welsh*, London 1958, S. 90.

32 Vgl. H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte’, Halle 1920, S. 314, und seine
Erwigungen tber derartige Konstruktionen.

3 Vgl. E. Fraenkel, Syniaw der litawischen Postpositionen wnd Pripositionen,
Heidelberg 1929, S. 6, 22. -

3 Vgl. J. Endzelin, op. ctt., 8. 532; — Jlarenuckiss npemiory, IOpeeBs 1905—
1906, I, 8. 50. :

3 Vgl. A. TlemkoBckuit, Pycckuit cunraxenc B Hayudom ocBerennu®, Mocksa 1938, S.401.

3 B. ITomoBa: miindlich.

¥ Vgl. L. Renou, Grammaire de la langue védique, Liyon 1952, S. 322.

3 Vgl. E. Schwyzer, Griechische Grammatil, Miinchen 1939—1953, 1I, S. 422.

# Vgl. J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax, 1I, S. 176.
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Man stellte fest, dass sie in Verbindungen solcher Worter auftritt, die
nebeneinander stehen und eine bedeutungsmissig abgeschlossene Ge-
samtheit bilden und dass die Wiederholung der Priposition der Her-
vorhebung bzw. der Trennung der einzelnen Komponenten dient *. Fir
das Russische beobachtete A. Pefkovskij 4, dass die Ellipse in den un-
mittelbaren Verbindungen leichter vorkommen kann und dass sie am
hiufigsten bei der kopulativen und am seltensten bei der adversativen
Konjunktion auftritt. Im allgemeinen kann man sagen, dass die Ellipse
des ofteren bei wenig gepflegtem Stil und in der Umgangssprache ange-
wendet wird 2, denn die Norm verlangt meistens die Wiederholung der
Praposition.

Aufgrund des bisher bekannten Materials kann iiber die Verbreitung
dieser Konstruktion in den einzelnen idg. Sprachen wenig gesagt werden.
Im Altarmenischen 4 und Latein # ist die Wiederholung der Priposition
fast tiberall obligatorisch. Fiir das Griechische stellt E. Schwyzer fest,
dass das Auftreten der Priaposition bei allen Gliedern ,der éltere Sprach-
gebrauch war; in jingerer Zeit wurde er als nachdriicklich empfunden
oder dient er der Deutlichkeit“ 4. Ahnlich ist es im Polnischen (und — wie
es scheint — in anderen slavischen Sprachen %), in welchem in der ge-
schichtlichen Epoche eine Tendenz zum Weglassen der zweiten Préposi-
tion beobachtet werden kann. Fiir das Altirische stellt dagegen J. Gagne-
pain eine umgekehrte Erscheinung fest: ,avec le temps, (la préposition)
est de plus en plus souvent répétée (...) Mais il arrive encore fréquemment
dans les gloses qu’elle ne le soit pas“ ¥, Auch im Franzosischen in der
geschichtlichen Epoche durften die heutzutage (wahrscheinlich infolge
ihrer Grammatikalisierung) grundsitzlich wiederholten de, @, en so wie
die tibrigen Priapositionen nur bei dem ersten Wort einer kopulativen
Verbindung stehen %,

Vom genetischen Standpunkt aus gesehen ist die Wiederholung der

% Vgl. Kithner-Gerth, op. cit., I, 1, 8. 548; M. Grevisse, op. cit., S. 848—852;
W. von Wartburg et P. Zumthor, loc. cit.; A. Ilemxonckuii, loc. cit.

1 Toc. cit.

2 Vgl. Hofmann-Szantyr, op. cit., I, 8. 217.

8 Vgl. H. Jensen, Altarmenische Grammatik, Heidelberg 1959, S. 183.

4“4 Vgl. Hofmann-Szantyr, loc. cit.; J. Wackernagel, Vorlesungen iber Syn-
taz, TI, 8. 202,

% (Griechische Grammatik, 11, S. 433.

4% Fir das Altrussische vgl. A. Ilaxmaros, MccremoBamme O ABHHCKHX IpamoTax
XV B., CII6 1903, 8. 139—140.

Y La syntax du nom wverbal dans les langues celtiques, Paris 1963 f., I, 5. 106; im
Mittelkymrisch die Priposition am ‘sur, autour’ wird meistens wiederholt, vgl. V. Bana-
teanu, L’emploi de la préposition am dans la langue des Mabinogion, Cerniduti 1928,
S. 82—86.

8 Vgl. M. Grevisse, op. cit., S. 852.
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aus Adverbien entstandenen Prépositionen und Priverbien eine sekun-
déire Erscheinung %°. Indem sie mehr und mehr grammatikalisiert und un-
selbstdandig wurden, entstand bereits in der vorgeschichtlichen Epoche
eine Tendenz die Priposition jedem Wort, auf welches sie sich bezieht
(und zwar nicht nur in konjunktionalen Konstruktionen ) beizugeben,
80 wie es bei allen morphologisch-syntaktischen Elementen iiblich ist.
Es scheint jedoch, dass die Wiederholung der Priposition in der Umgangs-
sprache niemals obligatorisch war 5. Dies betrifft vor allem die Konti-
nuanten des idg. *nter (*enter), welche seit #ltester Zeit — ebenso wie
ihre semantischen Entsprechungen — meistens nur beim ersten Substantiv
standen ?2; die Ursache dieser Erscheinung war die Bedeutung dieser Pri-
position. Mit dem urspriinglich adverbialen Wert sowie mit den stilisti-
schen % Griinden erklirt man die selten vorkommende Anwendung der
Priposition lediglich beim zweiten Glied, wie im Griechischen (bereits bei
Homer) 7 aloc 7 émi yqc %%, Lat. cur non exilium malasque in oras itis 5,
Lit. malanes ir susszmzlzma-p ‘(zur) Gnade und zur Erbarmung’ %; so auch
kann das Préaverbium nur beim zweiten Verbum stehen, vgl. fAémer
Te navtidégreTar 7.

Beispiele fir das Weglassen des Artikels:

arm. dpirkh-n ew pharisecikh ‘oi ypauuareis xal oi DPagisaior %,

or. Ty uév yipy xal oixlas dpeivar; uetatidévar o uév duswov yuyvéuevoy
ndoc eic Pedrio tdmov, yeloov 08 eic Tov yelpova %,

frz. Un collégue et ami de mon pere; L'onagre ow dne sauvage *,

deutsch der Geheime Ral und Professor N; den Hafen und Fluss;
weder der Mahler noch Bildhawer, noch Geschichischreiber ¢,

S

® Fir Praverbien vgl. Kihner-Gerth, op. cit., II, 1, S. 538; E. Schwyzer,
Griechische Grammatik, 11, S. 422,

% Vgl. E. Fraenkel, MSL 19, S. 42-—48.

51 7. B. fur das Latein bei Plautus: im Lewxicon von Lodge et 33:15, que 11:5.

32 In den Bibeliibersetzungen dieser Priposition mag ein Hebraismus sein; vgl.
auch W. Havers, op. cit., 8. 33—34; J. Lo&, Krétka gramatyka historyczna jezyka pol-
skiego, Liwoéw 1927, S. 336; J. Safarewicz, Jezyk Polski 43, S. 160—161.

5 Vgl. Kihner-Gerth, op. cit., II, 1, 8. 550; J. Wackernagel, op. cit., II,
S. 202.

54 Vgl. J. Wackernagel, op. cit., II, S. 202.

5 TIbidem.

5 Vgl. E. Fraenkel, op. cit., S. 22.

8 Vgl. J. Wackernagel, op. cit., II, S. 176.

88 Vgl. H. Jensen, op. cit., S. 165.

% Vgl. Kihner-Gerth, op. cit., 11, 1, S. 611, 612.

% Vgl. M. Grevisse, op. cit., S. 267.

§1 Vgl. H. Paul, Deutsche Grammatik*, 111, S. 184; iiber die Regel des Weglassens
s. H. Vater, Das System der Artikelformen im gegenwdrtigen Deutsch, Tiubingen 1963,
S. 106—107.
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aksl. ne vidévsSe-i i vérovavsse ‘oi un iddvrec xal misrevoavres’ 2,

bulg. asz uszyuasam 6Geazapcku-s u noacku esux ‘ich lerne die bulgarische
und (die) polnische Sprache’ . '

Das einmalige Anwenden des Artikels bei mehreren Substantiven
ist vom historischen Standpunkt aus eine sekundire Erscheinung. Ahn-
lich wie bei Prapositionen tritt es ofter in den unmittelbaren Verbindun-
gen mit den sich naheliegenden bzw. sich bedeutungsméissig erginzenden
Wortern auf — besonders bei der kopulativen Konjunktion und im we-
niger gepflegten Stil ®. Grundsitzlich jedoch wird der Artikel wiederholt.

Auch andere sich wiederholende akzessorische Elemente konnen
weggelassen werden, z. B. die verstirkende Partikel im Altirischen: in
maic-si et in tuistidi “diese Sohne und Eltern’ .

So wie der erwihnte Prifix kann beim Verbum die modale Partikel,
der pronominale (im)personale und reflexive Formant, das Hilfswort usw.
weggelassen werden.

Die Ellipse von dem die Personalform bildenden Pronomen beim
zweiten Verbum ist in den heutigen germanischen und romanischen Spra-
chen eine normale Erscheinung, vgl. er schreibt wnd denkt, il écrit et pense,
he writes and thinks usw. Das Pronomen wird bei Betonung des Unter-
schiedes wiederholt. So auch im Deutschen darf man nur beim ersten
Verbum stehen: man schreibt und spricht; ahnlich im Polnischen: mowi sie
i pisze, was sich auch auf das reflexive si¢ bezieht ®, Selten wird das
zweite modale by weggelassen, vgl. Gdybys byt rozsadny, tobys nie urzqdzal
tragedii i nie chodzit jak z krzyia zdjety %, dhnlich im Griechischen bei dv,
%#é(v): 00T aw oltoc &ypov Adyew oY dueic meadeinre ®.

In den idg. Sprachen wird das Hilfswort bei Anwendung mehrerer
zusammengesetzten Verben in einer Ausserung meistens nicht wiederholt,
vgl. poln. bede pisat i mowil, deutsch ich werde schreiben wnd sprechen,
frz. j’aurai écrit et parlé, engl. I shall write and talk usw.® Das Weglassen

¢ Vgl. ¥F. Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen?, Heidel-
berg 1926, IV, S. 148; wahrscheinlich unter griechischem Einfluss, vgl. M. Honowska,
Geneza zloéomej odmiany przymiotnikéw w Swietle faktéw jezyka staro-cerkiewno-stowian-
skiego, Krakéw 1963. % B. TTomosa: miundlich.

4 {Jber die Anwendung des Artikels nur beim zweiten Nomen aus rythmischen
Griinden s. W. Havers, op. cit., S. 178.

% Vgl. H. Pedersen, op. cit., II, S. 186.

% Vgl. A. Soerensen, Polnische Grammatik in systematischer Darstellung, Leip-
zig 1900, S. 265.

¢ Uber ahnliche Konstruktionen in anderen slavischen Sprachen und im Litaui-
schen vgl. E. Fraenkel, IF 43, 8. 314.

% Vgl. Kithner-Gerth, op. cit., II, 1, S. 249.

% Fir das Altgermanische vgl. J. Vendryes, Mélanges de linguistique offerts
a Ch. Bally, Genéve 1939, S. 51-—52; ebenso im Altirischen das zweite Verbum im
Relativsatz tritt in der normalen Gestalt auf.
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der Copula (beim ersten Pradikatsnomen) kommt nur ausnahmsweise vor.
Im Polnischen habe ich nur ein Beispiel in der Dichtung gefunden: Tuz
mysliweow herbowe klejnoty wyryte. I stoi wypisany kazdy po imieniu. Aus
anderen idg. Sprachen kann man nach Thurneysen ? ein altirisches Beispiel
filr das Weglassen der Copula auch im ersten Satz zitieren: lethan ddib
ar this in drochet, céel T cumung fo dedid “at the beginning the bridge is
wide for them, at the end narrow and strait’.

Unter anderen Typen der Ellipse ist die Ersetzung des zweiten Glie-
des der disjunktiven Frage mit der assertorischen Negation interessant,
vel. z. B. hindi: usne tumhern bulaya tha ya nahin ‘rief er euch oder nicht?> 7,
gr. oxdmer, € Eve péver fuiv 1) od 2, engl. Did he say that, or did he not
(say that)? ™, poln. pdjdziesz, czy nie? bzw. die Weglassung der Negation
selbst, ai. pratisthét briyad va ‘er sage pratistha oder auch nicht’ ™, avest.
afs navem jainti va “totet das Wasser den Menschen oder nicht’ %, lett. vai
naksi vai? “wirst du kommen oder (nicht)?” 7

Die Wirkung der Ellipse in den bisher besprochenen Konstruktionen
kann als eine einfache Regel formuliert werden: vor der Konjunktion wird
das Hauptglied (jenes mit voller Bedeutung), und nach ihr — das de-
terminierende, akzessorisch-grammatikalische Element weggelassen, ohne
Riicksicht darauf, ob er vor oder nach dem Hauptglied steht (vgl. das
litanische -p, -n, den Artikel im Armenischen und Bulgarischen). Der
Grad der Grammatikalisierung ist dabei umgekehrt proportional zur Zu-
lissigkeit des Weglagsens; die Grenzfille sind die folgenden: die Adverbien
werden nur einmal angewendet, die Endungen dagegen wiederholen sich
im allgemeinen jedes Mal 7.

Diese Art Ellipse kann man mit Riicksicht auf ihre Wirkungsform,
d. h. anf die Anderung der Struktur der Komponenten, welche in der
gegebenen Form nicht isoliert auftreten darf — eine grammatische El-
lipse nennen. : :

W Op. cit., S. 548,

"t Vgl. Kamranpacag Typy, Ipammaruxa xungu, Mocksa 1957—1962, II, S. 398.

2 Vgl. Kihner-Gerth, op. cit., II, 2, S. 191.

" Vgl. O. Jespersen, A Modern English Grammar, London —Copenhagen 1954 —
1958, V, 8. 480.

“ Vgl. B. Delbrick, op. eit., 11, 8. 517. % Ibidem.

% Vgl. J. Endzelin, Lettische Grammatik, S. 812.

" Dieser Regel folgen die heutigen indoiranischen Sprachen nicht, z. B. im Neu-
persischen die Postposition rd@ steht nach dem letzten Wort derjenigen Gruppe, auf die
sie sich bezieht (Es scheint, dass diese Erscheinung sekundir ist, denn z. B. im frithen
Neupersischen steht r@ bei jeder von verbundenen Komponenten, vgl. G. Lazard,
La langue des plus amciens monwments de la prose persane, Paris 1963, S. 379—380).
Dieser Erscheinung dhnelt die Ersparung von Flexions- und Bildungssilben bei kopula-
tiven Verbindungen im Deutschen (XIV—XVIII Jhd.), vgl. W. Steglich, Zeit-
schrift fiir deutseche Wortforschung 3, 8. 1-—52.
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Daneben finden wir in den idg. Sprachen eine #hnliche Erscheinung,
ndmlich die einmalige Anwendung des Adjektivs bzw. des Adverbs bei
mehreren durch Konjunktion verbundenen Substantiven bzw. Verben oder
auch die konjunktionale Verbindung mehrerer Adjektiven bzw. Adver-
bien, die sich auf ein Nomen bhzw. auf ein Verbum beziehen. In den Ver-
bindungen dieser Art ™ ist die Stellung des zur konjunktionalen Ver-
bindung hinzugefiigten Wortes grundsétzlich frei, wobei bei Hervorhebung
dieses Wort bei allen Gliedern stehen kann, wie im Latein: tanto consilio
tantaque animi magnitudine ™. Die Konstruktion dieser Art wird manchmal
Zusammenziehung genannt. Man konnte sie auch — wegen ihres irre-
guliren Auftretens und wegen Mangels an einer Verinderung der Bedeu-
tung der Komponenten — eine stilistische Ellipse nennen.

Vom logischen Standpunkt aus bezieht sich jede konjunktionale
Verbindung autf Satze (Urteile). Wahrscheinlich aus diesem Grunde auch
fithren Chomsky # und Harris 8 die Verbindungen von Substantiven auf
Satzverbindungen zuriick, indem sie Siatze vom Typus: He and [ will
come aus He will come and I will come ** herleiten; dasselbe bezieht sich
auf mehrere Verben bei einem Nomen. Im Gegensatz zu den zwei vor-
hergehenden, das konkrete Sprachmaterial betreffenden Ellipsen, konnte
man diesen Typus eine logische Ellipse nennen.

Diese drei Typen erschopfen die Moglichkeiten einer einmaligen An-
wendung eines Elementes der gegebenen Konstruktion, welches sich auf
mehrere durch eine parataktische Konjunktion oder durch Asyndeton ver-
bundene Elemente bezieht.

Die Grundursache der Ellipse ist, wie man es bereits lingst fest-
gestellt hat, das Prinzip der Okonomie . Wenn eine grammatische Kon-
struktion nicht anders vereinfacht werden darf, kann das unnotig wie-
derholte Nomen durch ein Anaphoricum oder ein Relativam ersetzt wer-
den. Eine dhnliche Funktion erfiillen in manchen Sprachen die Hilfsverben,
welche das vollwertige Verbum ersetzen, die aber den grammatikalischen
Wert beibehalten, wie im Englischen: John arrives and so do I; John has
arrived and so have I; John can arrive and so can I #. Dies konnte man eine
semantische Ellipse nennen.

" Vgl. die Beispiele bei K. Brugmann, op. cil., 8. 97--147.

® Vgl. Hofmann-Szantyr, op. cit., II, 8. 444.

80 Structure of Language and its Mathematical Aspects, 1961, S. 22.

81 Language 33, Nr 3, §§ 2, 4; 3, 1; 3, 5.

52 Tbidem, § 3, 5.

8 Vgl. H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichie®, S. 313—316, welcher im allge-
meinen die Existenz der Ellipse bestreitet; J. Vendryes, op. cit., S. 49—62.

8 Vgl. N. Chomsky, Syntactic Structures, 8’-Gravenhage 1957, § 7, 1.



ROMAN STOPA

Einige Uberreste von urspriinglichen Gebiirden in afrikanischen
Sprachen

Die meisten Forscher, die sich in der letzten Zeit mit dem. Problem
des Ursprungs der Sprache befasst haben, nehmen an, dass sich die Spra-
che im engen Zusammenhang mit den Gebérden entwickelt haben musste.
Sonst konnte ja nur die Art und Weise der Symbolisierung von Laut-
phinomenen (Onomatop#en) erkliart werden, aber das ganze Gebiet von
Bewegungen und Dingen, welche in keinem Verhiltnis zur Lautgebung
standen, miisste als unerklirt bzw. unerklirlich gelten.

Ich gestehe aus Anlass eines anregenden Studiums vom sowietischen
Forscher Bunak dem Problem vom Ursprung der Sprache auch eine
grossere Arbeit gewidmet zu haben, wo ich dem obigen Standpunkt Aus-
druck gab. Zwar ist die Arbeit im Polnischen verfasst worden, dennoch
hat sie eine schine Besprechung von Ilse Schwidetzky in Homo IX. er-
halten.

Somit kann ich an das dort Brorterte bzw. Gefundene ankniipfen:

Das Kind, welches zur Welt kommt, gibt einen Schrei von sich.
‘Wenn wir drei grundsitzliche Lebenstunktionen des Menschen annehmen,
und zwar: 1) die nutritive, 2) die genetive und 3) die konservativ-distink-
tive, so miissen wir feststellen, dass das Kind die ersten zwei mit dem
Tiere gemeinsam hat, und die dritte Funktion, auf der sich mehr als auf
den erstgenannten das Riesengebidude des menschlichen Bewusstseins
stiitzt, ist teilweise auch bei dem Tiere zu finden. Dagegen — soweit ich
weiss — gehort es in der Tierwelt zu den seltener praktizierten Sitten,
dass das Junge mit einem Schrei, Gequicke oder Geblok seine Ankunft
zur Welt verkiindet. Es ist nicht Raum genug, iiber die Ursache nach-
zudenken, warum der Mensch in der Situation, die im Grunde genommen
dhnlich zu sein scheint, sich anders benimmt als das Tier. Fiir unsere
Erwingungen ist es auch belanglos, die Ursache des Schreies beim neu-
geborenen Kinde festzustellen. Jedenfalls die Tatsache der Ankunft zur
Welt eines menschlichen Individuums wird durch die Natur in der Weise
gefeiert, dass seine Sprachanlage, seine Fiahigkeit homo loquens zu wer-
den, schon beim Eintritt in den Lebensgang hervorgehoben wird. Somit
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begleitet die menschliche Stimme, die menschliche Sprache den Menschen
auf Schritt und Tritt von der Wiege bis zum Grabe. Einerseits bildet sie
sein wunderbarstes Produkt und Instrument, anderseits macht sie den
Hauptunterschied zwischen ihm und dem Tiere aus.

Um diesen Satz nidher zu bestimmen, mag es hinzugefiigt werden,
dass es dem Menschen seine physischen und psychischen, oder vielleicht
besser gesagt, seine angeborenen Anlagen einschliesslich das Kulturmilieu
ermoglichen Sprache zu schaffen und zu entwickeln. Sie bleibt aber nicht
sein Erzeugnis zu bestehen, zugleich wird sie Werzeug, um zoziale Ein-
wirkungen auf das Kulturmilieu auszuiiben, es umzubilden und seinen
Zwecken anzupassen. Dies geschieht folgendermagssen: Die Lebensfunktio-
nen des Menschen wirken sich aus in den Reaktionen (Responsen) seiner
anatomisch-physiologischen Struktur auf die Einwirkung der bestimmten
Umwelt; es entsteht dadurch die meistenteils vegetativ -gefirbte Welt
psychischer Erlebnisse (das erste Signalsystem von Pawlow), deren manche
infolge ihrer grosseren Lebenswichtigkeit oder des ofteren Vorkommens
stédrkere Spuren, mehr , ausgefahrene* Bahnen als die anderen im mensch-
lischen Nervensystem und Gehirn hinterlassen. Falls in den Anféingen der
mengchlichen Sprache den Handlungen, welche die Grundlage dieser Er-
lebnisse bildeten, sich auch sprachliche Gefiihlsdusserungen (Interjektio-
nen, hinweisende Lantgebirden) angesellten, die u. a. der Frende beim
Erfolg bzw. der Verzweiflung bei verfehlter Handlung Ausdruck gaben —
dann wurden die entsprechenden Gefiihlsausdriicke (zuweilen auch ge-
fithlsgefarbte onomatopaische Ausrufe) zu Zeichen solcher Handlungen.

Infolge der Abstumpfung der Gefiihlsstidrke, welche beim Menschen
etwa im Spéatpalidolithikum (Roginski) auftrat, begannen die Gefiihle fiir
das fithlende Subjekt kontrollierbar zu werden. Sowohl Ausdriicke der
Gefithle wie auch gefiihlsgefarbte onomatopiische Ausdriicke wurden bei
Ausfithrung gemeinsamer Unternehmungen (Arbeit) der menschlichen
Horde als Signale oder Anrufe zu lebenswichtigen Handlungen benutzt,
ihr zeichenartiger (symbolischer) Wert wurde durch den sozialen Gebrauch
gestarkt und im Gedéchtnis einzelner Individuen aufbewahrt (das zweite
Signalsystem von Pawlow). '

Zuerst wurden die genannten Sprachsignale nur bei gleichzeitiger
Wahrnehmung der ausschlaggegenden Elemente der Situation, demgemiss
auch bei gleichzeitigem Empfinden der entsprechenden Gefiihle und beim
Zusammenwirken sozialer Anregungen, ausgelost. Dann wurde aber
allmdhlich die Anzahl der Antriebe reduziert, die assoziativen Bahnen
gekiirzt und schon beim Vorhandensein einiger oder sogar nur eines An-
triebs konnte das sprachliche Signal reproduziert werden mit den ent-
sprechenden, Gesichts-, Hand- und Korpergebiarden, die es vom Anfang
an als unentbehrliche Gefithlssymptome begleiteten.
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Im Laufe der zunehmenden und mit dem Tempo der Kultur-
erscheinungen zurecht kommenden Sprachtitigkeit fielen auch diese
Sprachgebirden weg. Dagegen in den primitiven Sprachen, z. B. in denjeni-
gen der Buschminner, bleiben sie teilweise noch heute bestehen, indem sie
etwa die Hilfte des Inhaltes irgendeiner, mitunter auch ganz gleichgiilti-
ger, Aussage angeben. Sie lassen den Horer um so leichter das Geschilderte
miterleben, weil sie ihn an das Gesprochene so stark binden, dass er seine
gefiithlsbetonte Teilnahme mit denselben oder dhnlichen Gebirden dussern
muss. Die Schnalzlaute, welche mit den Saugbewegungen, die ejektiven
Laute, die mit den Schluckbeweguiigen zusammenhingen — sie kommen
sowohl in den Buschmannsprachen wie auch in den Sprachiusserungen
des halb- bis einjdhrigen Kindes vor — verdanken ihre Anwendung als
Sprachmittel dem reichen Mienen- und Gebédrdenspiel des Urmenschen.
Hier scheint es angebracht zu sein hinzuzufiigen dass die Schnalzlaute
(und teilweise auch die gutturalen Ejektivlaute) den grosseren Teil des
Konsonantensystems des primitiven Menschen ausmachten, aus welchem
die vorderen exspiratorischen Konsonanten (z. B. die labialen p, b, f, » und
die dentalen i, d, s, 2) hervorgegangen sind .

Ein wichtiger Umstand ist aber hier zu unterstreichen, den ich bis
jetzt entweder nicht beriicksichtigt oder nicht stark genug hervorgehoben
habe. Sowohl beim Kinde, wie auch in den Lautdusserungen der Erwach-
senen kommen unvollstiandige Schnalzlaute vor, denen der etwaige kom-
munikative Wert (die sog. kommunikative Funktion) nicht anhaftet,
weil sie hauptséchlich nach innen gerichtet sind 2.

Die vollstdndigen Schnalzlaute dagegen, die den Buschmannspra-
chen eigen sind, werden auf diese Weise gebildet, dass sie immer durch
einen gutturalen (velaren, pharyngalen oder glottalen) Verschluss der
Sprachorgane begleitet werden, dessen Lisung meistenteils exspirato-
risch (manchmal) injektiv, ejektiv oder disjektiv, d. h. in der Form eines
k, g, ¥, ky’ oder n erfolgt . Die Losung dieses Verschlusses, welche griss-
tenteils nach aussen vor gich geht, wird zusammen mit dem dem Schnalz-
block folgenden Vokal zum Triger der kommunikativen Funktion der so
entstehenden Silbe, z. B. /ka. Dieser exspiratorische manchmal jaktiv-
exspiratorische Teil der Silbe verleitete im Laufe der spiteren Sprach-

! Ich habe dem Problem die Arbeit ,From Clicks to Expiratory Congo-
nants® gewidmet. Lingua Posnaniensis, Poznan 1956.

* In den Buschmannsprachen gibt es auch, obwohl sehr wenige Schnalzlaute, bei
denen die Zungenbewegung nach aussen gerichtet ist und derjenigen des Ausspuckens
(Vomierens) nahesteht.

® Im Grunde genommen sind sie also keine einfachen Laute sondern komplexe
Lautgebilde (ich nenne sie Schnalzblicke), obwohl sie im Sprachgebranch als einfache
Phoneme fungieren.
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entwicklung den Lautwandel der Schnalzblocke ins exspiratorische Fluss-
bett. Dadurch wurde sowohl der ganze Bewegungskomplex der artikulie-
renden Sprachorgane vereinfacht, indem von den zwei gegeneinander ge-
richteten Bewegungen die Losung des vorderen Schnalzes meinstenteils
nach innen der Mundhohle, diejenige des gutturalen Verschlusses samt
der den folgenden Vokal produzierenden Atmungsbewegungen nach anssen
der Mundhohle, die nach aussen gerichtete kommunikative, Oberhand ge-
wann. Dadurch wurde nicht nur

1) die grossere Schallwirksamkeit der aus dem Lautwandel hervor-
gegangenen exspiratorischen Laute, sondern auch

2) der geringere Energieaufwand und

3) die Zeitersparnis erzielt; z. B. in [k’a sind 3 Verschliisse — 1. der
Schnalzverschluss an den Zdhnen /, 2. der velare Verschluss am Hin-
tergaumen &, und 3. der glottale Verschluss der Stimmbinder > zu 1sen;
in der aus /k’a zuerst entstandenen Silbe #’a miissen nur 2 Verschlusse
gelost werden u. zwar 1. der Verschluss an den Zihnen ¢, und 2. derjenige
an den Stimmbéndern °; endlich in der aus #a hervorgegangenen Silbe ta
haben wir nur einen einzigen Verschluss an den Zihnen ¢ zu losen.

Wenn wir, um zu relativen Werten zu kommen —ich habe dies
anderswo genauer durchgefithrt — den Energieaufwand bei den Artikula-
tionsbewegungen wihrend der Produktion des Schnalzblockes [k’(a) als
1009, annehmen, dann bekommen wir fiir den ejektiven Verschlusslaut ¢
etwa 809, und fiir den exspiratorischen Laut ¢ nur etwa 409%, Artikula-
tionsenergie. Es eriibrigt sich hier die grossere Schallwirksamkeit und die
geringere Zeit bei der Produktion der Silbe ta im Vergleich mit denjenigen
bei ¥'a oder [kF’a zu erortern. Sie liegen ja auf der Hand.

Nach dem, was oben iiber die Eigenart und Entwicklung der Schnalz-
laute gesagt worden ist, wird das Problem der Anwendung von Gebirden
in der Sprache einfacher und versténdlicher erscheinen. Wir gehen also
zu seiner Erorterung iiber.

Es ist eine bekannte Tatsache, dass die Erfordernisse der Kultur auf
die Anwendung von Gebirden in den Sprachen zivilisierter Volker einen
Diampter gelegt haben, dem zufolge der gewohnliche Sprecher entweder
mit dusserst spirlichen Gebdrden seine Rede begleitet oder iiberhaupt
gar keine Gestikulation sogar bei der genauesten Darlegung seiner Ge-
danken vornimmt. Noch strengeres Déampfen der urspriinglichen Gebér-
den wurde dem aussersprachlichen Benehmen des Menschen auferlegt,
was sich uw.a. im Verschwinden von Schnalzen bei Tische auswirkte. Der
Entwicklung der Kultur folgen also unvermeidlich soziale Befehle, sowohl
unser sprachliches wie auch aussersprachliches Benehmen moglichst ge-
bérdenlos zu gestalten, damit unsere Mitmenschen durch unsere allzu
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heftige Bewegungen bzw. Gerdusche sich manchen Unannehmlichkeiten
nicht ausgesetzt fiithlen.

Das Umgekehrte wird man in den Anféingen der Kultur, bei den sog.
primitiven Volkern beobachten kénnen, wobei der Name primitiv nur ein
anders geartetes, unentwickeltes Kulturniveau bedeutet, und mit der
Einschitzung bzw. Bewertung der betreffenden Kultur nichts zu tun hat.
Es ist sogar anzunehmen, dass jede Kultur, jede Sprache in den gege-
benen Bedingungen die beste Antwort, die beste Resultierende darstellt,
welche die schopferischen Faktoren der Aussen- und Innenwelt des Volkes
ermoglichen. Bei einer derartigen Auffassung von Kultur und Sprache gibt
es keinen Platz fiir die Hochschétzung der einen und Unterschitzung der
anderen Kulturart.

Im Einklang damit, was oben gesagt worden ist, wird man berechtigt
sein festzustellen, dass je tiefer wir den Entwicklungsgang menschlicher
Erzeugnisse verfolgen, desto grosser wird die' Menge von Ausdrucksbe-
wegungen, die zugleich mit diesen Erzeugnissen vorkommen. Der Hang,
die angeborene Tendenz sich in Korperbewegungen auszudriicken fiithrte
u. a. zur Institution der mit Pantomimik reichlich versehenen Tinze, in
denen vor Allem Jagdszenen ungemein realistisch geschildert werden. Ein
oder zwei Beispiele werden geniigen, um die dusserst interessante Kul-
turerscheinung eines primitiven Volkes unserem Verstindnis nahezubrin-
gen. So berichtet einer der besten Kenner des Buschmanntums, der oster-

-reichische Forscher Viktor Lebzelter in seinem schonen Werke Hinge-
borenenkulturen in Sidwest- und Sidafrika, Leipzig 1934, von dem Tanz
Heisebs und seiner Frauen. Heiseb ist ein Nationalheros. Das folgende
Ereignis aus seiner Lebensgeschichte wird natiirlich im Tanze mimisch
dargestellt. (Seite 147): Heiseb, der zwei Frauen hatte, war gestorben.
In der Nacht kommt er aus dem Grabe und sagt zu der Hauptfrau: ,Die
Apfel, die reif geworden sind, gib mir“. Daranf tanzt Heiseb mit seinen
Frauen zwischen den Bidumen, und die Biume tanzen mit, und Heiseb
singt: ,,Heiseb gye gye || o, ob gye - huis gaus ei || kho te. Ob qye, gye # oafa,
lgao yus # hwisa ni + w khoita ni [[o, tinie gye #na“. “Heiseb ist tot, be-
graben unter dem Apfelbaum. Ich bin aber selbst hervorgekommen, gute
Apfel will ich essen. Ich, der Mann, werde sterben’, so spricht Heiseb
zum Tanz.

Das zweite Beigpiel stammt von mir selbst. Iech habe namlich im
Jahre 1935 in Stidwestafrika das Hottentottische und Buschménnische an
Ort und Stelle studiert, u. a. auch Fabeln, Lieder und Ténze der Hotten-
totten und Bergdama gesammelt und sie spidter herausgegeben. Unter
den 52 Liedern ist ein, das besonders von der dramatischen Begabung,
vom Talent der Bergdama zeugt, dramatische Situationen zu empfinden
und sie bewegungsartig gestalten zu konnen. Dieses Tanzlied hat den

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXIV 12
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Titel ,die Waise“. Im Pontok des Grossvaters, dessen Name ist Hago-
besib, d. h. “derjenige der kommt und weggeht’ — also im Pontok des
Hagobesib sitzt auf dem Boden in der Ecke des Hauses ein Kind, welches
auch einen redenden Namen fithrt, und zwar //kyonibe [kyoms = der Bauch
von Gestalt einer Zwiebel, einer Knolle’. Das Kind spielt im Sand oder
Lehm, wihrend sein Grossvater, der Hagobesib in der anderen Ecke auf
dem Fell einer Antilope liegt und zu schlafen scheint. Seine Frau, die
Grossmutter des Kindes, war unterdessen in die Steppe hinausgegangen,
um etwas Holz und Knollen zu sammeln und das Frithstiick zu bereiten.
Es ereignete sich dazwischen, dass der alte, schon seit lingerer Zeit kranke
Hagobesib gestorben ist, ohne dass der Kleine es bemerken konnte. Da
kommt ein Bekannter des Grossvaters, erkennt bald das Tragische der
Situation und fragt das arme Kind, das schon zum dritten Male verweist
worden ist.

Der Hagobesib — sieh — der alte Mann

— Soleh ein Ungliick — er ist schon tot...

Du, knollenformiger Bauch,

Wo ist deine Grossmama?

he, he, he.
He, he, he. .

Wenn wir also das, was oben angefithrt worden ist, auch ‘sprach-
wissenschaftlich ausniitzen, dann wird es nicht wundernehmen, wenn wir
denselben Drang, dieselbe Freude an Bewegungen der Hénde und am
reichen Spiel der Antlitzmuskel bei den Buschménnern und anderen
afrikanischen Volkern feststellen. Bs wird sogar durch die Struktur dieser
Sprachen bedingt, dass ein grosser Teil des Inhaltes, besonders das, was
mit rein sprachlichen Mitteln noch nicht ausgedriickt wird, in den Ge-
bérden des Sprechers, in seiner ausgiebigen Gestikulation seine Ergéinzung
findet. /

Hier sind also die sog. Lautbilder der Sudan- und der Bantuspra-
chen zu nennen. Ich méchte hier ein Beispiel aus Westermann’s Grammatik.
der Fwe-Sprache nehmen ,Das Verbum 22 ‘gehen’ kann 38, die Art des
Gehens, die verschiedenen Gangarten beschreibende, Adverbien erhalten:

20 bdfobafo: beschreibt den Gang eines kleinen Menschen, dessen
Korperteile sich beim Gehen lebhaft bewegen,

20 béhebehe: schlotternd, schlenkernd gehen, von schwachen Personen,

29 biabia: Gang eines langheinigen, die Beine vorstossenden Men-
schen,

20 bohoboho: Gang eines korpulenten, schwertfillig gehenden Menschen,

2o bulabula: achtlos, ohne vor sich zu sehen, gehen,

z0 dzédeze: frischer, gelenkiger, unbehinderter Gang,

20 dziadzia: kriaftiger, energischer Gang,
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20 dabodabo: watschelig, wackelig gehen,

20 dadidadi: hinkend, mithsam gehen,

20 gblulugblulu wie ein Biiffel stier vor sich hinsehend gehen,

e goe goe: mit nickendem Kopf, sich bewegendem Hintern gehen,

20 gowugoww: leicht hinkend, mit vorneigendem Kopf gehen,

20 hloyoihloyi: mit vielen, an einem herumbaumelnden Gegenstinden,
Kleidern ete. gehen,

20 kaka: gerade, ohne Korperbewegungen zu machen, gehen, stolz
gehen,

20 kddzokodzo: mit vorgebeugtem Oberkorper, gebiickt, schleichend
gehen,

20 kondokondo: Gang eines langen, mit etwas gebeugtem Korper gehen-
den Menschen oder Tieres,

20 kondobrekondobre: wie das vorige, aber von schwécherem, kraft-
losem Gehen,

20 kondzrakondzra: mit hohlem Bauch und langen Schritten gehen,

20 kpddikpadi: mit eng angeschmiegten Gliedern gehen,

20 kpokpd: ruhig, still dahingehen,

20 kpiudukpudu: beschreibt den raschen, eiligen Gang eines kleinen
Menschen,

20 kpukpu = kpiddukpudu,

z0 kundokundso = kondobrekondobre, aber .es ist ehrend, das andere

dagegen nicht, 2
2 lumolum? beschreibt das eilige Laufen kleiner Tiere, wie der

Ratten, Mause,

20 mie moe = goegoe,

20 piapia: mit kleinen Fiissen gehen,

2o sisi: leichter, sich wiegender Gang kleinerer Personen,

20 takataka: achtlos, ohne Vorsicht gehen,

20 tyéndetyende: mit sich bewegendem Bauch, etwas eingeknickter
Lende gehen,

20 tyatyratyatyra: beschreibt kraftigen, aber steifen Gang,

20 tyatya: schnell gehen,

20 tyddityadi: -etwas hinkend oder den Korper schleppend gehen,

29 ty5'ty5: beschreibt den stattlichen, energischen Gang einer hoch-
gewachsenen Person, v

z9 widowuds: beschreibt den ldssigen Gang einer stattlichen Person,
besonders von Frauen (ehrend),

20 wlawla: leicht, eilig, unbehindert gehen,

20 wuiwui: schnell, eilig, gehen,

20 wéw?: beschreibt den Gang eines fetten, steif dahin gehenden Men-
schen,
; 12+
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20 wiatawiata: fest, energisch einherschreiten, bes. von langbeinigen
Personen.

Es ist wohl verstindlich, dass jede Gangart nicht nur durch eines
dieser Adverbien, sondern auch durch die entsprechende Korperbewegung
kennzeichnet wird. Zum Lebhaften der Darstellung trigt noch die bild-
hafte Ausdrucksweise bei, worin Ereignisse, die wir abstrakt auffassen
ganz konkret vor die Augen des Horers vorgefithrt werden. So heisst es
im Ewe: »

1) Eno tsi k# ‘er trank Wasser starb’, d. h. ‘er ertrank’;

2) do wui wu ‘der Bauch totete ihn totete’, d.i. ‘er verhungerte’;

3) édo ald tra ‘er machte Schlaf verirrte’ — “er verschlief’;

4) édw nifiala wirde wortlich heissen ‘er ass den Lehrer auf’; dem
ist aber nicht so: es heisst ‘er ass wie ein Lehrer’, ‘hatte das Amt eines
Lehrers’. Ahnlicherweise sagt man in der Hausasprache ya chi k’asashen
dewa ‘er ass viele Léander auf’, d. h. ‘er besiegte viele Linder’. Derselbe
bildhafte, konkrete Ausdruck gilt auch fir viele Substantiva, z. B.

1) im E. dowuame bedeutet “Hunger’, was wortlich “Bauch-totet-
Menschen® zu iibersetzen ist;

2) domevéame ‘Bauch-Inneres-schmerzt-Menschen’, d. h. “Arger’;

3) taduame ‘Kopf-beisst-Menschen’, d. h. “Kopfweh’.

Noch ein derartiges Beispiel aus dem Korana-Dialekt des Hotten-
tottischen, welches zeigt, wie anschaulich, also der Gebéirdensprache der
Taubstummen #hnlich, Dinge aufgefasst und benannt werden. Den Tisch

setzen wire: ‘essen-Gesicht(auf)-flach-Holz’, d. h. “flaches Holz, auf dem
man isst’, also “der Tisch’.

Mit dem Korana gehen wir zu den Sprachen iiber, wo das Gebérden-
spiel fiir das gegenseitige Verstdndnis der Gesellschaftsglieder von so
grosser Wichtigkeit ist, dass derjenige, der auf Anwendung von Gebirden
verzichtet, sich der Gefahr aussetzt, von Anderen nicht richtig verstanden
zu werden. Die Sprachen werden auch Schnalzsprachen genannt. Offen-
sichtlich fallen Schnalz- und Ejektivlaute in diesen Sprachen dem un-
befangenen Beobachter so auf, dass dies schon am Namen zum Ausdruck
kommt. ,Dabei handelt es sich nicht wie z. B. beim Bantu um ein Sprach-
gebiet von riesiger Ausdehnung, ausserordentlicher Mannigfaltigkeit und
Lebenskraft, sondern um eine Erscheinung, die in ihrer Seltsamkeit und
Vereinzelung, sowie in ihrer geringen Verbreitung sich wie ein vergessener
Rest aus fritheren Perioden der Sprachgeschichte ausnimmt®. Es erhebt
sich nun die Frage, worauf die Seltsamkeit und Eigenartigkeit der Schnalz-
laute beruht. Um die Sache moglichst kurz zusammenzufassen, werden
wir nur das Wichtigste angeben miissen: Die Schnalze sind Gerdusch-
laute, welche durch Zungen- bzw. Lippenbewegungen zustandekommen.
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Da diese Bewegungen aber zugleich auf direktem oder indirektem Wege
immer etwas ausdriicken, bezeichnen, oder auf etwas hinweisen, so kom-
men sie den Handgebirden sehr nahe und konnen als Zungen- bzw. Lip-
pengebirden aufgefasst werden. Die im Folgenden vorgelegten Beispiele
werden das beweisen.

Und nun kommen wir zur Beschreibung und Funktion bzw. Be-
deutung einzelner Schnalze iiber:

1. Der labiale Schnalzlaut wird gebildet, indem man die geschlossenen
und zugleich hervorstreckten Lippen in der Form eines Kusses vonein-
ander lost; Beispiele:

Oho ‘Baum, Holz’, Opwa “das Kind, der Sidugling’.

Das mit den Lippen Schnalzen ist eine natiirliche Reaktion des
menschlichen Organismus, welcher den angenehmen Geschmackreiz so
weit und so lange wie moglich zu behalten bzw. auszuschopfen sucht.
Es ist also verstandlich, dass der labiale Schnalz nur schmackhafte, an-
genehme und schone Dinge bezeichnet. Wenn es also in dem Vokabular
von 766 Wortern des /Auni-Dialektes 12 Worter gibt, die mit dem Lippen-
schnalz anlauten, so bezeichnen sie alle lanter angenehme Dinge und *
Erscheinungen, und zwar:

1) Obwa:a “Baum, Stock’; der Baum in der Steppe bedeutet einen
angenehmen Schatten, die Hoffnung auf einen Feuerherd, dann auch
auf etwas zum Essen usw.;

2) Ome ‘Duiker, eine schone, zierliche Antilope, deren Fleisch sehr
schmaekhaft ist’;

3) Opa, Pl. Opa:a “Sohn’;

4) Opwa:, Pl. Opwa [na “Kind’;
5) Opwai “jung’;

6) Opwa:we ‘Tochter’;

7) Opwe, Opwi ‘Fleisch’;

8) Opwoi ‘schlafen’;

9) Opwon ‘Sohn’;

10) Opwdvke “Buschhiitte’;

11) Opwdsa “der goldene Schakal’;

12) Opawe ‘Tochter’.

Dieselbe Bedeutung des Lippenschnalzes konnte ich auch am Material
sonstiger Buschmanndialekte in dem grossen Worterbuch feststellen, das
schon nach dem Tode der unermiideten Verfasserin Dora F. Bleek im
Jahre 1956 erschien. Am Rande dieses Worterbuches mochte ich bemerken,
dass man nie genug die riesige Arbeit sowohl der Familie Bleek wie auch
anderer Forscher bewundern und preisen kann. Es bedarf ja einer un-
gemein grossen Menschen- und Wissenschaftsliebe, um sich wie Friulein
Bleek das ganze Leben lang mit der Erforschung und Aufzeichnung von



- 182 XXIV

Sprache und Kultur der ,ungliicklichen Kinder des Augenblicks® zu
plagen. Darum ist das Worterbuch, das mit dusserst grossen Anzahl
von erlduternden Zeichen versehen ist, als das schonste Denkmal der
immer bescheidenen und opferwilligen Verfasserin zu betrachten.

Und nun kehren wir zu den Schnalzen und den ihnen zugrundeliegen-
den Gebirden zuriick.

2. Der dentale Schnalz kommt zustande, indem man mit der Zunge
eine Saugbewegung macht; es gibt 3 Abarten von ihm, u. zw. 1) eine
interdentale, 2) eine dentale, deren Unterabteilung palatalisiert wird, und
eine postdentale. Beispiele: [kuru “sauer’, [kx’di “krank sein’, /*aeb ‘Feuer’.

Dem grossten Teil der Worter, die mit dem dentalen Schnalz kenn-
zeichnet werden, liegt eine ,sauere Miene“ zugrunde. Nach Vendryes
driickt er bei zivilisierten Voélkern ,la sensation d’une douleur vive et
légére“ aus, mitunter auch ,la sensation d’un effort“. Die entsprechende
Gebédrde macht also eines der Symptome des Leidens und der Anstren-
gung aus. Noch heute beobachtet man aber besonders bei Kindern, dass
die Zunge die Bewegungen der Hand mitmacht, bzw. nachahmt. Es scheint -
darin eine atavistische, von unseren Vorfahren herrithrende Neigung zu
stecken, auf manche Reize mit dem ganzen Korper oder mindestens mit
zwei oder drei Organen gleichzeitig zu reagieren. Darum greift das kleine
Kind einem Gegenstand mit Hénden und Fiissen zugleich. Deshalb folgt
die Zunge der Handbewegung beim Kinde, welches zu schreiben beginnt.
So weist es auch manchmal auf Dinge und Erscheinungen nicht nur
mit dem Finger, sondern auch mit der hervorgestreckten Zunge, mit
den Lippen oder sogar mit dem Kinn. Deshalb bedeutet das buschminni-
sche [na ‘dieser’ und “sehen’, weil man mit den Augen die Richtung verfolgt,
in welcher mit der Hand- und Zungengebirde hingewiesen wird. Dasselbe
/na bedeutet aber auch der Kopf. Zwar wird dieses /na im Nordbuschmén-
nischen mit hohem Ton ausgesprochen, aber im Siidbuschméinnischen
entscheidet nur die Situation oder die begleitende Handgebirde dariiber,
ob /na “dieser da’, “sehen’ oder “Kopf’ zu bedeuten hat. Ja, es ist noch nicht
genug damit. Dieges /na, natiirlich mit der entsprechenden Handgebirde
verbunden, bedeutet auch ‘geben’. Es mag interessant sein zu bemerken,
dass aus diesem /na die indogermanischen Wurzeln fiir die Demonstrativa

1) na (eno), woraus das Ai. na- na “auf verschiedene Weise’, urspriing-
lich ‘so und s0°, vgl. das Ahd. ne weist tw na? wortlich “nicht weist du dies?’

2) do, woraus altiran. und preuss. di ‘er’ und das gr. &j, auf vor
Augen Liegendes und Gegenwirtiges hinweisend.

3) do ‘geben’, vgl. Lat. da-re.

Dieser Entwicklungsgang, also /na< ZZ

migsig und diese Gesetze wurden zuerst in den Schnalzsprachen selbst

ist vollkommen gesetz-
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beobachtet, dann wurden sie auf die nicht-schnalzenden Hauptgruppen
afrikanischer Sprachen iibertragen und endlich erwiesen sie sich auch fiir
das Indogermanische giiltig. Hier ergibt sich die Notwendigkeit, die
Entwicklung desselben buschminnischen /na wenigstens in einer nicht-
schnalzenden Sprachgruppe Afrikas zu verfolgen. Nehmen wir also das
dem Nordbuschménnischen néchstverwandte West-Sudanische. Die
Gruppe ist von Westermann griindlich durchgearbeitet worden so, dass
man hier einen festen Boden unter den Fiissen spiirt.

Also /na ergab im West-Sudanischen die Wurzeln:

1) -na ‘dies’, bezeugt in etwa 29 Sprachen.

2) nd ‘geben’, bezeugt in etwa 10 Sprachen.

3) Dasselbe /na wurde in einem anderen Teil des West-Sudanischen
zu ta, das ebenfalls ‘geben’ bedeutet, und in etwa 12 Sprachen ver-
wendet wird.

4) Daneben ist hieraus /na “Himmel’ ta hervorgegangen, welches
Kopf, Oberseite, Himmel’ bedeutet.

Zur Funktion des dentalen Schnalzes mag noch hinzugefiigt werden,
dass er auch Kkleine, lange, diinne und nasse Gegenstinde bezeichnet,
worin die entsprechende beschreibende Gebirde der Zunge zur Geltung
kommt. Endlich werden auch Locklaute mit ihm gebildet, mitunter auch
Zufriedenheit ausgedriickt, worin u. a. der Einfluss, wenn nicht ein direkter
Zusammenhang mit dem Lippenschnalz zum Vorschein kommt (O > |© »|).

3. Beim lateralen Schnalzlaut macht man eine Saugbewegung mit
der Zungenseite an den Backenzdhnen rechts oder links, oder noch besser
zweiseitig, Beispiele: /[kaw ‘nehmen’, //nga “befestigen’, //gou “Schildkrite’.
Wihrend der Hervorbringung lateraler Schnalze (es gibt ihrer wenigstens
zwel Abarten) sind dem Gesichtsausdruck eigen die mimischen Symptome
des Zornes, der Wut, heftiger Freude u. dgl. Daneben weist der laterale,
also der Seitenschnalz auf das Charakteristische der Seite, auf paarweise
Auftretendes hin, z. B. Horner, Ohren, dann bedeutet er auch “von der
Seite stossen’, “von der Seite kommen’, ‘zusammentreffen’ u. dgl.

4. Beim alveolaren Schnalzlaut legt man die ungespannte Zungen-
spitze an das Zahnfleisch und reisst dann die Vorderzunge ab, wihrend
der iibrige Teil der Zunge ruhig bleibt; es gibt wiederum wenigstens zwei
Abarten, eine flache und eine palatalisierte. Beispiele: #kdu “Kuduan-
tilope’, =#kauw “Honig’, #kéu “Tsamma-Melone’. Thm liegt hauptsichlich
eine siisse Miene zugrunde. Darum bezeichnet er Zufriedenheit beim
Essen, dann auch glatte, schliipfrige, klebrige Gegenstinde, endlich auch
Bosheit, Widerwillen, Ungeduld, Versetzungen und Umstellungen (nach
aussen, nach innen, herum).

5. Der zerebrale oder palatale Schnalz kommt zustande, indem man
mit der Vorderzunge einen scharfen Rand bildet, den man an den harten




184 XXIV

Gaumen presst. Die Oberseite der Zunge wird dabei loffelartig nach unten
eingedriickt. Diesen ganzen Verschluss reisst man plotzlich durch, indem
man die Zunge schnell nach unten zieht. So entsteht ein knallendes Ge-
riusch, wie beim Ausziehen eines Pfropfens aus einer Flasche; es kommt
auch eine palatalisierte Abart im Korana vor. Beispiele: !kold “briillen’,
{kwabakn flattern’.

Dem palatalen Schnalz liegt eine ,bewundernde Miene* zugrunde.
Somit enthilt der Gesichtsausdruck beim Hervorbringen des palatalen
Schnalzes die mimischen Symptome des Hochmutes, der Verachtung,
des Schmerzes, des Schreckens, der Uberraschung, der Verwunderung,
des Kummers und der Angst. Auch ‘das vor sich hin Stossen’ (in gerader
Richtung, nicht seitwirts, denn diese Art des Stossens wird durch den
seitlichen, lateralen Schnalz ausgedriickt) und Ahnliches wird durch
diesen Schnalz bezeichnet.

Der labiale Schnalzlaut ist nur der Sidbuschmannsprache eigen,
die vier folgenden findet man in jeder Buschmann- und auch in der
Hottentottensprache.

6. Dagegen dem sog. retroflexen Schnalz begegnet man nur im
Nordbuschménnischen. Er wird gebildet, indem man die Zungenspitze
an den vorderen Gaumen in einer zuriickgebeugten Form presst und sie
scharf nach hinten reisst; dabei entsteht ein krichzender Laut. Diesem
Schnalz scheint eine saufende, schliirfende Bewegung der Zunge zugrun-
dezuliegen. Beispiele [//gu “Wasser’.

Demgemiss bezeichnet er Alles, was mit Wasser zusammenhéingt,
also ‘trinken’, ‘regnen’, ‘Wolke’, ‘fliessen’, “Flussbett’ u. dgl.

Alle oben beschriebenen Losungen des vorderen Verschlusses der
Zunge bzw. der Lippen werden nach unten und hinten oder nur nach
hinten vorgenommen. Deswegen haftet ihnen keine kommunikative
Funktion an. Diese wohnt in der Art der Losung des hinteren Verschlusses
der Zunge inne.

Denn es soll stark unterstricken werden, dass bei jedem afrikani-
schen, also vollkommen ausgebildeten Schnalz auch ein hintererr Ver-
schluss der Zunge zustandekommt, deren Losung in der Form eines
Velarlautes erfolgt. Es ist nicht Raum genug die Nuancierung der Schnalz-
gebérden mittels der verschiedenen Velarlaute (ka’, ¥°, k, g, h und »)
zu beschreiben. Fin Beispiel wird geniigen, um die Wichtigkeit der
Losungsart des hinteren Verschlusses fiir die Bedeutung des ganzen
Schnalzkomplexes oder Schnalzblocks (wie ich ihn nenne) klarzulegen:
Im 8, ([kvam-ga- 'k’e) kx’ajo mit ejektiver Affrikata bedeutet ‘kiihlen,
kalt sein’, dagegen kalo mit exspiratorischen Verschlusslaut k bedeutet
‘warm sein’; $ ist auch der Unterschied zwischen //F’aw “kalt sein’ und
/[kau “warm sein’. Also dieses Krichzen bei gehobenem Kehlkopf ahmt
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das Wehen, den Wind nach, der Alles abkiihlt. Im zweiten Falle triagt
auch die Nasalierung dazu bei, um das negative, unangenehme Gefiihl
des Kalten im Vergleich mit dem Warmen hervorzuheben.

Es mag noch das Zusammenspiel aller Schnalzarten gestreift werden,
welches in der Benennung von verschiedenen Geschmackarten zum Vor-
schein kommt:

1) So bedeutet im Nama-Hottentottischen [kirw < [ku/ku ‘sauer’
also mit einem dentalen Schnalz, weil sich eben am Rande der Vorder-
zunge die fiir sauere Reize empfindlichsten Korperzellen befinden.

2) #kon ‘siiss’, also mit einem alveolaren Schnalz, weil eben an
der Zungenspitze, mit der bei diesem Schnalz artikuliert wird, die meisten
fiir die siissen Reize empfindlichen Zellen lokalisiert sind.

3) Das buschminnische [/kx’ao//kx’ao “bitter’ wird mit dem lateralen
Schnalz ausgesprochen, weil gerade an der Hinterzunge, die fiir die Her-
vorbringung des Schnalzes ausschlaggebend ist, sich die meisten Zellen
befinden, welche fiir bittere Reize besonders empfindlich sind; dabei gibt
der ejektive Laut kx’ der Tendenz des Organismus Ausdruck, von dem
unangenehmen Reiz moglichst schnell loszuwerden.

4) In dem Wort !gari bittersiiss’ wird fiir die Bezeichnung eines
gemischten oder sonderbaren Geschmacks der hinsichtlich der Ge-
schmackreize gleichgiiltice, aber gerade fiir das Sonderbare adiquate
palatale Schnalz verwendet. %

Dieselbe den beziiglichen Handgebidrden entsprechende Anwendung
der Schnalze sieht man bei Benennung verschiedener Korperstellungen:

1) So bedeutet im Nama Fkhii ¢ khivi, vgl. S, !khe: ‘stehen’. Beim
palatalen Schnalz hier wird die Vorderzunge gehoben, indem sie dieselbe
Handgebdrde mitmacht, welche das Aufstehen bzw. Stehen schildert.
Denselben Schnalz weisen alle Worter auf, deren Bedeutung mit der
stehenden Koérperhaltung zusammenhiingt, also ‘aufstehen, gehen, laufen,
reiten, jagen, werfen, kiimpfen’ und Ahnliches.

2) N. sni ‘sitzen’; der alveolare Schnalz macht die Bewegung
der Hand mit, die eine horizontale Lage mit der Handfldche nach oben
einnimmt. Es wird hier nicht nur die Bewegungsart des Sich-setzens
wiedergeben, sondern auch die relative Lage zwischen derjenigen des
Stehens und des Liegens, weil ja die Zungenlage des alveolaren Schnalzes
zwischen derjenigen des palafalen (Stehen) und des lateralen - (Liegen)
sich befindet.

3) N. //om ‘schlafen’, [/goé ‘liegen’ — der laterale Schnalz macht
die Bewegung der Hand mit, welche sich seitwirts an das zur Seite ge-
beugte Haupt (wie beim Schlafen) legt.

Der ejektive Laut & steht den Schnalzen als Lautgebdrden zur
Seite und kann ebenfalls wie diese manche Merkmale der Situation sym-
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bolisieren. So ist er in dem Worte /k’a, welches “die Hand® bedeutet,
das Kennzeichen einer Anstrengung : Kenneth P. Oakley hat also voll-
kommen Recht, wenn er im ersten Band des Werkes A History of Techno-
logy, Oxford 1956, S. 18, schreibt: Vieles spricht fiir die Ansicht, dass
die ersten Mittel zur Mitteilung von Gedanken Gebirden waren, -die
vom Anfang an durch sympathische Bewegungen der Lippen und Zunge
begleitet wurden. Sympathische Bewegungen von Hand und Zunge (oder
Lippen) sind sowohl beim Schimpansen wie auch beim Kinde beobachtet
worden. Mit der zunehmenden Beschiéftigung der Hand mit der Produktion
von Geriten nahmen die Bewegungen der Zunge und Lippen oberhand
und ihre Gebirden wurden allein zu Trigern der Gedanken.

Wenn also der Mensch des jiingeren Paliolithikums das Wort [Fa
“‘die Hand’ aussprach, dann hob er die Hand und streckte sie aus, indem
er zugleich die entsprechenden sympathischen Bewegungen der Zunge
ausfithrte /K und durch den mit hohem Ton versehenen Vokal a die
begleitende Gefiihlstarbung wiedergab.

Das Wort [F’a wird sowohl im West-Sudanischen als ka und ta
‘Hand’ weitergefiihrt, wiihrend im Bantu nur die Variante ka “Hand’ zur
Geltung kommt.

Die Schnalze und Ejektivlaute sind also als Zeugen der urspriinglichen
Einheit von Gebirden- und Lautsprache aufzufassen, als Uberbleibsel
von den lingst verschollenen Perioden der Sprachentwicklung, wo der
Zusammenhang zwischen Laut und Sinn noch erhalten blieb.

Nun méchten wir sehen, ob sich Spuren dieser zweigliedrigen, d. h. auf
Gebérden und Lautgebung beruhenden Sprache, auch in anderen Sprachen
Afrikas aufdecken lassen.

Um das erortern zu konnen, mussen wir zuerst auf zwei Tatsachen,
die sowohl im Buschméinnischen — und zwar im weitaus viel griosseren
Ausmasse als in anderen Sprachen — wie auch in den nicht-schnalzenden
Sprachen Afrikas bestehen.

1) Erstens muss man hier auf das lebhafte Gestikulieren der Afri-
kaner aufmerksam machen, das sogar Erzdhlungen von scheinbar ganz
gleichgiiltigen Dingen begleitet.

2) Auf den Mangel von formalen Elementen, die eine genaue rein
sprachliche Schilderung aller Elemente der Situation ermoglichen kénnten.
Wenn z.-B. der buschménnische Ausdruck //in # ké ‘auf dem Fussboden
der Hiitte’ bedeutet, was wortlich “Hiitte- Grund® bezeichnet, dann muss
die rdumliche Beziehung ,auf® durch die entsprechende Handgebirde
erginzt werden. ‘

Eine derartige Erginzung durch Gebidrde musste auch manche
formale, also sprachliche Elemente z. B. Suffixe begleiten, wo die urspriing-
liche Bedeutung zwar verblasste, aber den nach einer minutiosen Schilde-
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rung der Situation strebenden Afrikaner immer stark genug heraustorderte,
sich der Pantomimik, Mimik und Gestikulation zu bedienen. Und gerade
diese verblasste Bedeutung weist darauf hin, das Gebdrden im Spiele
waren, um das Sprachliche zu erginzen bzw. zu illustrieren. Zuerst das
Beispiel aus dem Buschménnischen, dann werden formale Elemente aus
anderen afrikanischen Sprachen angefiihrt.

Mit dem Suffix -kon wird im Siidbuschménnischen der sog. Casus
emphaticus charakterisiert. L. F. Maingard vermutete, dass dieses Suffix
aus dem Verbum ka abzuleiten ist, welches samt den Varianten can, con,
yon ‘gehen’ oder fortfahren’ bedeutet. Dieser Erklirung widerspricht
die Tatsache, dass das Suffix sowohl bei Verben wie auch bei Substantiven
vorkommt. Seine Anwendung wird klar und verstdndlich gemacht, wenn
man es als den Rest einer die Sprache begleitenden Gebidrde auffasst.
Ein Beispiel wird das veranschaulichen: Im Siidbuschménnischen !kwa
bedeutet ‘das Bein’; die emphatische Form, der Casus emphaticus des
Wortes lautet !kwakon und bezeichnet ‘ein richtiges oder echtes Bein’.
Der Buschmann aber, der dieses Wort ausspricht, wird nicht unterlassen
auf das Bein mit der Hand oder wenigstens mit den Augen hinzuweisen,
weil dieses -kon eingentlich ‘dhneln, dhnlich sein’ bedeutet. Es hingt
mit folgenden Wortern zusammen, deren Grundbedeutung ‘4hneln’ ist:
'S, [/ke|[ke:, |[ko:a, Kwav, S, ki:ew, Ny kwé, kwd, N, [[ke/[ke. Auf diese
Weise wiirde die wortliche Ubersetzung von !kwa-kon lauten ‘ein Bein,
diesem- #hnlich’, oder ‘ein Bein wie dieses da’. Urspriinglich wurde also
dieses Wort von einer hinweisenden Gebéarde des Sprechers begleitet.

Dann ist das !kwaba “flattern’ geméiss den Regeln der vergleichenden
Phonetik des Buschminnischen aus !kwa ‘Bein’ -+ lgwa ‘Faust, Hand’
herzuleiten, weil das Flattern auf dem Bewegen von Beinen und Héinden
beruht — die Fliigeln werden in diesem Fall den Hénden, bzw. gedffneten
Fiusten, angeglichen. Die emphatische Form von !kwaba ist !'kwabakn
‘wahrlich flattern’ oder nach der oben angewandten Erklirungsweise
‘flattern so etwa wie dieses da’ — hier erfolgte die Vorfithrung einiger oder
wenigstens einer flatternden Bewegung. Obwohl man heute infolge eines
wachsenden Sprechtempos die Gebarde seltener ausfithrt — z. B. wenn
Fabeln den Kindern erzihlt werden — dennoch bleibt das Suffix -kon ein
redender Zeuge fiir ihre urspringlich obligatorische Verwendung. Im
Proto-Bantu, das von Meinhof so sclion ausgearbeitet worden ist, be-
zeichnet die Wurzel papa (phonetisch: p’ap’a) ‘flattern’, welche ganz
regelmissig das buschménnische !'kwaba fortsetzt: !'kw bzw. !gw geht
auf ein !%°w (-k* weist auf die Anstrengung hin) zuriick, welches dann zum
Bantu p°, Ewe p (papapa “flatternd’) wurde. Das WS. pi, pil hat 1hr Gegen-
stiick in der Ger. Wurzel fliek- “fliegen’.

Jetzt gehen wir auf das Gebiet der nicht-schnalzenden afrikanischen
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Sprachen iiber. Im Proto-Bantu haben wir die Wurzel -nga, welche “wie,
bis> bedeutet und eine Gruppe von zirka 39 Wurzeln mit Suffix -nga
umfasst. Im Pedi lautet die der Wurzel -nga entsprechende Form &’a und
bedeutet ‘in, an, bei, geméiss, dureh’; sie wird auch zur Bildung des
Pontentialis verwandt.

Noch deutlicher sieht man den Zusammenhang zwischen dem Suffix
und der betreffenden Gebidrde in dem von W. Bourquin festgestellten
Ur-Bantu-Wortstamm -nge ‘gleich sein, sein wie, sein als ob” (Walther
Bourquin, Neue Ur-Bantu-Wortstdémme, Berlin 1923,.S. 122). Es lohnt
sich die Sprachen, wo der Stamm vorkommt, und die Anmerkung von
Bourquin anzufiithren: ,Rundi -ngana ‘gleich sein, #hnlich sein, dem
Verhiiltnis entsprechend sein’, Nika -nga “dhneln, gleich sein’, Nya. -nga
‘gleich sein’, Kaf. -nga “scheinen als ob, scheinen (zu sein)’, z. B. *banga
(oder *bangathi) *banga *bantu « balungileyo “es scheinen gute Leute zu sein’.

Es sind hier nur die Sprachen angefiihrt, die -nga als selbstindiges
Verbum in der obigen Bedeutung haben. In vielen Sprachen ist es als
selbstindiges Verbum nicht mehr im Gebrauch, sondern findet sich in

_stereotypen Formen, die aber deutlich auf dies Verbum zuriickzufiihren
sind. Der Gebrauch von -nga im Bantu in den verschiedensten Bedeutungen
ist so gross, dass eine genaue Einzeluntersuchung wiinschenswert wire,
um festzustellen, inwieweit sie miteinander zusammenhingen®.

Hier sehen wir also den grossen Anwendungshbereich des Suffixes -nga,
der demjenigen des buschménnischen -kon entspricht. Ausser des A’a im
Pedi findet man dasselbe Suffix im Hausa in dem Wort ¥’ ak’a “wie, dhnlich
wie, so etwa’, und merkwiirdigerweise gibtes auch im Hausa eine Gruppe
von zirka 25 Wortern mit dem Suffix £’a, die vielleicht zweimal grosserer
Gruppe der Bantu-Worter mit dem Suffix -nga beiseite stehen. Im Ful
entspricht diesem Suffix -nga, -ga und -%a. Das obengenannte Kak’a des
Hausa ist auf das buschminnische //ke/[ke, |/l’a//k’a “dhneln, gleich sein’
zariickzufithren, was auch andere Buschmannworter von derselben Be-
deutung, wie N, kwa, kwe, N, [kwa:, kaia, S, [kwai, S, [kwa ja, S, |[kei]|kei,
S, [lke:ton |[|ke:ton, S, [|ke/lke:, N, |/kho, S, [/ko:a, S, [[ka:, C; [kaixa,
C, [kaw beweisen.

Zu einer derartigen Erklirung des sprachlichen Materials bin ich
hingefiihrt worden, indem ich nach der Etymologie des Ur-Bantu-Stammes
pinga “weben’ suchte. Teh fand sie in N; !gwi:a “wenden (das Haupt)’ +
//Ka “indem man etwas derartiges tut’ — hier folgte einst eine Vorfithrung,
welche zu veranschaulichen hatte, wie das Weben vor sich geht.

Beispiele aus anderen afrikanischen Sprachen weisen ebenfalls auf
eine derartige Auffassung hin: Nama sga + !ma + gu ‘hineinstecken -
in + das eine ins andere’, d. h. ‘ineinander flechten, weben’, Hausa
sa: + k’a ‘hineinstecken - auf diese Weise’. In Ful sa + %a ist -ia
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eine regelmissige Fortsetzung des Buschminnischen //k’a; es entspricht
also dem Hausa -k’a, dem auf fulanischem Boden ebenso wie im Bantu
ein Nasal vorangesetzt wurde, also n//k’a ergab im Bantu -nga und im
Ful -%a, welches manchmal mit -nga bzw. -ga alterniert, z. B. danga neben
dana ‘erlangen, erhalten, finden’ aus Buschminnischem S, /na > dan +
(n)/[ka > nga. Pedi hat die dem Ur-Bantu pinga ‘flechten, eins am anderen
vorbeistecken’ entsprechende Form in ek’a “sich begatten (von Raubtie-
ren)’ und Kafir phinga “weben’. Neben sasia besitzt das Ful ein anderes
Wort, welches mit buschminnischem !gwi + //k’a zusammenhiingt, aber
eine andere gleichfalls regelméssige Entwicklung der Silbe -//k’a aufweist.

Es gibt némlich zwei Wege in der Entwicklung der Schnalzblécke,
entweder nimmt der vordere Teil oberhand und der Schnalzblock geht
in den entsprechenden vorderen (labialen, dentalen, pripalatalen) Konso-
nanten iiber oder der hintere Teil entscheidet itber die Entwicklung des
Schnalzblocks; dann fillt der Schnalz weg und der gutturale (palatale,
velare, faukale) Konsonant bleibt iibrig. Diesen Entwicklungsgang sehen
wir im fulanischen -na, -nga, -ga < -n/[k’a, den ersten in der Entwicklung
-n/[Ea > -(n)a > -ta ) -ta. Sie erscheint in dem Wort: F. felo:-de, pl.
peto:-de “Zopf, Haarflechte’, Somali fal-ki “Weben’ (fal ‘tun, zaubern’);
das dgyptische Vulgirarabisch hat fatla, pl. fit-al “Zwirn’. Hier ist auch
zu nennen das idg. pel- “(zusammen-)falten’, dessen Ableitung das lateinische
plec-to, dem Somali falki am nichsten steht.

Dagegen hingt das #dgyptisch vulgirarabische haka “weben’ mit
dem oben erwihnten hausanischen sa:k’a zusammen, weil gemiiss den
" Regeln der vergleichenden Phonetik des Buschminnischen das s und &

§ zuriickgehen.

|2
Die Silben sa- und -ha- gehen also aus dem Buschmannwort Ny [hd
‘sammeln, zusammensetzen® hervor.

auf die gemeinsame Quelle des buschménnischen [k

Am Ende geben wir eine Zusammenstellung der Bantuwortstimme
auf -nga, deren Bedeutung auf eine urspriingliche erginzende bzw. be-
schreibende Gebiarde schliessen ldsst. Aus einer grisseren Menge derartiger
Beispiele haben wir diejenigen gewihlt, welche die meisten Entsprechungen
in anderen afrikanischen Sprachgruppen aufweisen. Es muss aber hinzu-
gefiigt werden, dass die oben beschriebene Quelle des Suffixes -nga nicht
die einzige ist. Sie erliutert nur einen Teil der Stimme mit -nga. Unserer
Ansicht nach sind auch andere Wege seiner Entstehung anzusetzen,
z. B. der Bantuwortstamm -towga, Sotho thok’a “Handstock’® scheint
mit N, //d@//wéd ‘walking stick’ zusammenzuhiingen. Da aber fiir das
Bantu eher das Siidbuschminnische, bzw. das aus dem Siidbuschménni-
schen hervorgegangene Hottentottische und Zentralbuschméinnische als
Substrat anzunehmen ist, so kénnen wir das C, //kdu < [[kam ‘stick® -
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N. (und G,?) [[’a: “to go® als Wurzel sowohl fir N, [[@]/n’d wie auch fiir
Bantu tovga, Sotho thok’a auffassen.

"Anhangsweise mochten wir noch auf ein Préafix hinweisen, dessen
alarmartige Bedeutung das fiir den primitiven Menschen wichtigste
Merkmal der Tiere, Vigel oder Insekten hervorhebt, somit also ebenfalls
eine urspriingliche Gebdrde herausfordert. Es bedeutet grundsitzlich
beissen, picken, stechen, d. h. mit den Zihnen, dem Schnabel oder der
Stachel angreifen, was zur Vorsicht bzw. Abwehrstellung den Menschen
anzurufen scheint.

Dies ist die Anfangssilbe na- im Arabischen. Thre Anwendung wird
durch folgende Beispiele nahegelegt: Vulgir-Arabisch (Agyptisch) na-b,
pl. anya:b, nuyu:b, ana-yi:b “Eekzahn, Stosszahn, Fang, Hauer’: N. nd,
mai, N, 'me:, N, mé: “to bite’ (der palatale Schnalzlaut weist auf das
Beissen mit den Hauern hin, somit auch auf das giftige Beissen, cp.
N. lgéi-s, S, lgu:kan, S, ka !gdi “puff-adder’; N. lgd-b, S, !ga:okan “poison’);
VA. Sadda “to bite’? N. !kya “sting’ -+ N. !na ‘bite’: F: wata, gata, geta,
yaka “bite’; F. wizre (yiye, wiye), vire (vidje) ‘tooth 4.

Dass die Anfangssilbe na- im Arabischen als urspriingliches Prifix
oder Priverbium aufgefasst werden kann, darauf weisen einige Beispiele,
wo das na- in einem verwandten Wort entwéder fehlen, z. B. VA. nafata
‘to serve, help’, davon Suaheli faa ‘be suitable, serve’, oder durch ein
anderes Prifix ersetzt werden kann, z. B. na-hara und $a-hara ‘to snore’,
cp. N. Ykxdru, F. hara(kara) “to snore’. Es sei hier am Rande bemerkt,
dass es im Arabischen wahrscheinlich mehr Prifixe gab, was aber hier
nicht niher erdrtert werden kann, so z. B. ba, la, za. Andere Beispiele des
Prifixes na:

VA. na-$§ara ‘to stretch out, to unfold, to saw asunder’ neben min-
Sar, pl. mana:§i:r ‘the saw’;

na-faka ‘to push with the head or with horns’;

na-aba ‘to cry (raven)’; na-fara ‘to grunt, cry, low’;

nabaqa ‘to cry (raven), to bleat’;

naba:m ‘ostrich’, na-$ama “to live in luxury, be prosperous’ neben
GYamma ‘to embrace, be stretched’;

na-hl (coll.) “bee’ neben halkala “to move from a place, to settle
(birds)’ und kalla “to lose, open, set free’;

na-ml (coll.) “ant’, namila ‘cribble, be stiff, numbed’;

na-mir (nemur) ‘leopard, tiger’, marmara ‘become angry, be bitter’;

¢ Ein klassisches Beispiel fiir die zwei Entwicklungsginge der Schnalzblocke
bildet das Buschmannwort (S1-—6) /k’a, welches auf einem Teil des WS. sich zu
ta {t'a < [k’a entwickelt hat, auf einem anderen zu ka { F’a { /[k’a. Beide WS.-Worter
bedeuten ‘Hand’ und das ka hat sein Gegenstiick im Bantu -ka (z. B. Mbundu -eka)
‘Hand’.
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neben mil’a “to fill, to blow up the cheeks’; mirmis ‘rhinoceros’;

na-sr (nisur) “eagle, vulture’, nasara “to tear’ neben sara: ‘be travel-
ling at night, make rounds’;

na-mu:s (coll.) ‘mosquito’, namasa ‘to trust a secret’, massa ‘to
toueh’;

ni-ms (coll.) ‘ichneumon, weasel’, massa ‘to touch, grope, affect
with pain’;

ni:s ‘porcupine’ u. a.

Als Ergebnis der oben angefiihrten Tatsachen erhebt sich die Be-
hauptung,

1) dass Spuren von urspriinglichen Gebédrden noch in den heutigen
Sprachen, besonders in Afrika, zu finden sind.

2) Die Ansicht von L. Reiniseh und von L. Homburger, welcher eine
zeitlang auch C. Meinhof zustimmte, dass alle afrikanische Sprachen
miteinander verwandt sind, gewinnt neue Argumente. Dagegen ist der
zweite Teil L. Homburger’s These, und zwar, dass diese gemeinsamen
Ziige der Struktur afrikanischer Sprachen aus dem Altdgyptischen her-
rithren, in dem Sinne zu korrigieren, dass darin vielmehr mit dem Busch-
minnischen als Urquelle und Substrat zu rechnen ist.

3) Es miissen auch die Arbeiten von A. Cuny und von H. Moller
hinsichtlich der Sprachverwandtschaft zwischen Semitisch und Indogerma-
nisch nochmals gepriift werden, wobei besonders die Arbeiten von H. Wag-
ner, J. Hubschmid, J. Woélfel und H. Mukarovsky zu beriicksichtigen sind.
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WS. —E.

N, !ky'wi ‘feather’ ) ‘lying across’;
N. !4 “going across, treading, across’;
N, !gwi:a ‘to turn the head + N,
S, //ke/lke ‘to be like’; S; //ko:a,
Fwan ‘id.’;

WS. -pi- ‘enclosure, house’;
E. gbi < lgwi ‘to turn’;

C, mi ‘to build’, C, 'wu: ‘to rise’;
N, !nu:e ‘to build’; N. s£’0m ‘to sew’;
N. #nawt ‘to build a house of brick-
work’, O, [gu ‘hut’; 8; [gubi ‘to
stretch out’;

WS. t& “to push, be stuck, build’;
E. i ‘stossen, einstecken, bauen’;
Twi tua ‘to be stuck, fixed’; Edo
rua “to knock’;

C, [/kwé:fe ‘slow’, [[ky'we ‘to lie
down’; S, //ke//ke “to resemble’, //kam
‘to lie’; N, //kxr’wesi ‘slow’; S, [/ke:,
[[kade: ‘time’ (//ka’din  “sun’); S,
/[kx’e ‘spoor’;

WS. 1¢ ‘slowly, softly’;

C, lgum, S; u:me “to blow’; N, !kyu,
Sy tfu:, S, tfu, S, tu ‘to blow’;
N. !gom ‘id. (wind)’; N, d#u, N, fu:, t/,
N, tsii ‘to blow’;

WS. pié “to blow, winnow’; BE. fi,
fi, fli “to blow, snort’; G& hu ‘to
blow’; Gu fui ‘id.’; '

S, tin ‘go round, go about’; 8, //kz’a-
nkw ‘to wind round’; 8, !kwein
Tkwein ‘round’; S, 'kz’wonija ‘to turn
round’;

E. ye ‘dance’, te-gble ‘round’; E. di
ye ‘to dance’;
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THaul=—F, =180, ST =il

Ba. pinga ‘to place crosswise’; Ba. -pi
‘idea of lying across’; Ba. pinga
‘to twist, put one thing in passing
another, braid, plait’; P. fek’a ‘to
couple, braid, copulate’; Kaf. phinga
‘to plait’; B. viya ‘to enclose with
a hedge’;

Ba. tuwnga “to pierce, sew, build’; tu
‘idea of moving upward, ascending,
swelling, accumulating’; Ba. #ila “to
hammer’; Pedi rok’a ‘to sew’;

(Hau. sak’a, F. satia ‘to weave’);
F. feto -de (-de) ‘braid of hair’; So.
falka ‘id.’; fal ‘do, put a spell on’;
VA. fat-la ‘thread’ (fital); Lat. plecto
‘to plait’;

Hau. tura ‘to push’, tunkuda ‘to push
aside’; Hau. *dunka, ’dinka ‘to sew’;
F. tuka ‘to push, put in, support’;
F. duwiia ‘to push, pierce’; F. tol-de,
pl. tolue ‘heap’; VA. zaqq ‘stossen’;
Te. teu- ‘to swell’, Lat. tumeére;

Ba. lenga, leya ‘be slack’; Ba. le
‘idea of dangling, of something slack’;

Hau. lele-gaji ‘being slow, dangling’;
F. djam-djam  [[kam ‘be slow’; F.
lela id.’; Pol. lelum (po)lelum ‘slow
(slang)’; Eur. lento- id.’; Lat. lentus;

Ba. puwnga ‘to blow, fan, swing, to
pour off, become fewer’; Ba. pu
‘idea of blowing’; Pedi fok’a ‘to fan,
to swing’; Kaf. phunga ‘to drive
flies away, drink off, blow at the
meal’; Ba. pila ‘to blow, swell up’;

Hau. busa, hura ‘to blow’; F. wuta
id. (wind)’, fufa “blow instrument’;
F. hu:bre, pl. ku:fe ‘lungs’; Ar. fabfaha
‘to boast’; Te. bhel- ‘to blow’; Lat.
pul-mo ‘lungs’;

Ba. linga ‘to surround’; Ba. I# ‘idea
of rotation’; Ba. li-ana ‘to dance’;

Hau. lilo “going to and fro, swinging’;
F. yila(ngila) ‘go round’; So. leeko
‘to turn’;

Ie. reth- ‘turn round’, Lat. rota;

13*
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H.—B.

WS, — E.

8, £ke: ‘to pull’; 8, Fwdi ‘id’;
O, #wé: ‘topull back’; # jha- # jha
-i ‘to slip’; #kwa Fkwa ‘smooth’;

E. t¢ “to pull, draw, slide’;

8, #kuri “to Tub, anoint’, #ki ‘oint-
ment, salve’; N. £k# ‘to break,
grind, crush’; S; !koirri ‘to smear,
stroke’; S, !'kéi ‘amiable, patient’;

Twi i ‘to serateh’; B(G) fe ‘to rub
in, smear’;

S, ki, 'ku:, 'khu: ‘to hateh, break
(eggs), grow’; 8, lkwa:, 'kwa: kwa:
‘to break’; S, ku ‘to strike’, kwarra
‘to break’;

WS. gwa- “to break’; E. gbd, ghi ‘to
break, grind’; Twi gwa ‘to cut into
pieces’; Twi dwa ‘id.’;

N. !gam -+ [[ka (‘bend + side, horn,
cheek’) ‘be bent sideways’; 8, lkai
‘o bind’ { lgari; 8, !karriton !kar-
rita “to form a circle or half circle’;
N. lgdi, !gami ‘to bind’; N. lgam “to
bend’;

E. bdli “to bind’;

Ba.

Ha. — F. — So. — Ar. — Ie.

Ba. tenga ‘to shake, rock’; Ba. te
‘idea of something shaky, loose, soft’;
Ba. teka ‘shaky, soft’;

Hau. fausasa ‘to soften (leather)’;
Hau. fatata “infant’s earliest attempts
to walk, gait of a tired person’;
F. tata “smooth, to slip, slide’; F. taba
‘tired’ ¢ s#ka + 'kwa ‘slide + leg’;
Lat. tener “délicate, weak’;

Ba. tiwga ‘to rub, smear’; Ba. #
‘idea of rubbing’; Ba. tila ‘to rub,
grind’; Ba. tinda “bee-bread’;

Hau. tirinya ‘fat’; Hau. tife ‘scrape
mucus from nose’; F. yiga(ngiga) “to
rub in’; Shilluk g¢iio “to rub’; Ie.
teng- ‘to dip in liquid’, Lat. tingo;

Ba. vimga ‘to break’; Ba. vi ‘idea
of breaking’; Cwana vuf’eya ‘to
crack, break’; vunga { 'ku + (n)//Ka
‘break -+ 50’;

Hau. buzguta “to break’; F. fusa ‘id’;
TIe. bhreg- ‘to break’; Lat. frango;

Ba. pewga ‘be bent sideways’; Ba.
pe ‘idea of bending sideward, lean-
ing over’; Ba. penda ‘to bend side-
ward’;

Hau. baude  bamile “to step aside,
swerve from’; F. ’bili “be curved’;
VA. Saugqg ‘bow (bending)’; Te.
bhendh- “to tie. curve’; Engl. bend,
bind;




PRZEMYSLAW ZWOLINSKI
Funkcja strukturalna sufiksow -js, -ja, -je

Funkeja strukturalna jakiego§ sufiksu polega na przeniesieniu do
kategorii rzeczownika odpowiedniego derywatu, utworzonego przy po-
mocy danego sufiksu od innej imiennej cze$ci mowy (przymiotnika,
liczebnika, zaimka, imiestown) lub wyrazenia przyimkowego bez zmiany
znaczenia. :

Chodzi tu wiec o tzw. substantywizacje .sufiksalng wymienionych
cze$ci mowy i wyrazen syntaktycznych, np. slepiec “slepy (czlowiek)’,
Slepak “Slepy (naboj)’, wtorek, piatek ‘wtory, piaty (dzien po niedzieli)’,
jedynak “jedyny (syn)’, stpol. naszywiec, waszyniec “nasz, wasz (rodak,
ziomek)’, jeciec (dzi§ jewiec) “jety (wojownik)’, wychowanica “wychowana
(przez kogo§ dziewczyna)’, podbrédek (czesé ciala) pod broda’, przedmiescie
‘(osiedle, miejsce) przed miastem’ 1 wiele innych.

W takim sformulowaniu funkeja strukturalna pojeta jest weziej,
niz uezynil to niedawno W. Doroszewski w artykule Syntaktyczne podstawy
stowotworstwa . Nie chege streszezeniem sfalszowaé pogladéw tego. ba-
dacza, pozwole sobie przytoczyé odpowiedni fragment prawie w calofei:

»§ 21. Strukturalna funkecja formantéow, z ich wszystkich funkeji
najwazniejsza, jest funkeja rzeczownikotworczq. Ten jej swoisty charakter
jest najwyrazniej widoczny w formacjach utworzonych od tematéw wy-
razow nalezacych do innych czefci mowy, a wiee w rzeczownikach od-
czasownikowych, odimiestowowych (kochanek, pogorzelec), odliczebniko-
wych (wtorek, dziesiqtek), odprzymiotnikowyeh oraz majacych za pod-
stawe wyrazenie gsyntaktyczne (przyimek - rzeczownik: pod nogq —
podnozek).

W zakresie struktur czasownikowych z kategorialnym przeksztal-
ceniem jednej czesci mowy na druga mamy do czynienia w czasownikach
denominalnych [...].

Tworzenie rzeczownikow jest w rozleglym zakresie tworzeniem zna-

L Z polskich studiow slawistycznych, Seria 2, Jezykoznawstwo, Prace na V Miedzy-
narodowy Kongres Slawistéw w Sofii 1963, Warszawa 1963, s. 65-—78.
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kéw podmiotow: strukturalna funkeja formantéw jest punktem, w ktérym
sie zbiegaja zagadnienia cze§ci mowy, slowotwoérstwa i skladni® 2.

Przy takim ujeciu zagadnienia funkeja strukturalna bylaby wlasciwa
prawie calej derywacji i nie wystepowalaby jedynie w derywatach w obre-
bie tej samej czefei mowy, a wige w rzeczownikach odrzeczownikowych.

Natomiast w zalozeniu przyjetym na wstepie niezbednym warun-
kiem jest tozsamo§é semantyczna derywatu i podstawy derywacyjnej.
Brak jej zupelie w rzeczownikach dewerbalnych, np. pisarz (nomen
agentis) czy pisak (nomen instrumenti). W zestawieniu z czasownikiem
pisaé nastapila zmiana znaczenia i nie mozna ulozyé zdania, w ktérym
zastgpienie wyrazu pisaé czy jakiejkolwiek jego formy osobowej przez
ktory$ z przytoezonych rzeczownikéw nie zmienitoby catkowicie sensu
wypowiedzi.

Wymagang tozsamo§¢ semantyczng zilustruje pierwszy z brzegu
przyklad. W przystowiowym zdaniu widdt slepy kulawego mozna wyrazy
Slepy i kulawy ® zastapi¢ przez derywaty S$lepiec i kulawiec. Powstanie
zdanie wiodt slepiec kulawca, przy czym znaczenia zaréwno przeksztalco-
nych wyrazéw, jak calofei nie ulegng zmianie, poza ewentualnym zabar-
wieniem stylistycznym, emocjonalnym. Dla unikniecia nieporozumien wy-
jasnié nalezy, ze fakt rdéznego obecnie znaczenia rzeczownikéw slepiec
i $lepak nie sprzeciwia sie zasadzie. Réznica semantyczna tkwi nie w dery-
watach, ale w przymiotniku $lepy w zaleznosci od okre§lonego przez niego
rzeczownika. Przymiotnik ten w wyrazeniu Slepy czlowiek znaczy ‘nie-
widomy’, a w $lepy nabdj znaczy “pozorny, nieprawdziwy’.

Sprecyzowawszy zakres i istote funkeji strukturalnej mozna przejsé
do wilasciwego tematu, mianowicie do sufiksow -js, -ja, -je (= -io-, -id-)
Whrew pozorom sprawa funkeji tych formantéw nie przedstawia sie prosto.
W literaturze slawistyeznej panuje zamieszanie, mimo iz wiele wypowie-
dzianych juz dawno pogladéw jest catkowicie stusznych, choé nie uzna-
nych powszechnie. Warto wiec przedsiewzia¢ prébe uporzagdkowania
sprzecznych nieraz wypowiedzi.

Sprzecznoscl te wynikajg stad, ze trzechrodzajowy zespol formantéw
jest wielofunkcyjny. Poszezegolni autorzy albo ograniczali sie do jednego
tylko typu derywatow, nie zwracajac uwagi na pozostate, albo nie rozréz-
niali dostatecznie §ci§le odrebnych funkeji, taczac je dowolnie od wypadku
do wypadku. Dodatkowym momentem, utrudniajgcym ogarniecie catodei

2 Ibidem, s. 77, _

* Pomijam drugorzedng w tej chwili sprawe, ze oba przymiotniki wystepuja tu
w funkeji rzeczownikéw. Takiej bezsufiksalnej substantywizacji po$wiecil obszerna
rozprawe S. Jodlowski, Substantywizacja praymiotnikéw w jezykw polskim. Polska
Akademia Nauk — Oddzial w Krakowie. Prace Komisji Jezykoznawstwa nr 1, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw 1964.
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zagadnienia, bywa tendencja do przede wszystkim opisowego ujmowania
stowotworstwa, nawet w historycznogramatyecznych opracowaniach do-
tyezacych poszezegélnych jezykow slowianskich. W rezultacie wyrédznia
sie szeregi wtornych sufiksow zlozonych, w ktérych ginie jota omawianych
formantéw -j», -ja, -je, poniewaz, palatalizujac poprzedzajaca spolgloske,
zaciera granice morfemow przez utworzenie tzw. wezla morfologicznego *.

Sposréd kilku funkeji omawianych sufikséw najpowszechniej znane
jest tworzenie przymiotnikéw dzierzawczych (possesiwéw) w trzech ro-
dzajach od rzeczownikéw zywotnych, np. pol. dziewiczy, ksiqéecy, owczy,
ptaszy (przeksztalcone wtornie w ptasi) itp. Szczegdlnie produktywny byt
ten sufiks (w postaci niezlozonej) w nazwach miejscowych tzw. dzierzaw-
czych, tworzonych od nazw osobowych, np. pol. Radom (: Radom n. o.),
Przemysl (: Przemyst), Mitobadz (: Milobad), Radogoszez (: Radogost), ros.
Jaroslavls (: Jaroslav), cz. Dobrohost’ (: Dobrohost) itp. Ta funkeja nie
bede sie jednak tutaj zajmowal jako rézna, a nawet sprzeczng z substan-
tywizujaca. Nadmienie tylko, Ze nie zaskakuje ona, poniewaz podobny
paralelizm wystepuje réwniez czefciowo w sufiksie -ina jako femininum
od dzierzawczego przymiotnikowego -ins, -ina, -ino, np. 20érins, tatins,
vojevodins, i jako substantywizujacym przymiotniki, np. nowina (: nowy),
stonina (: stony) °.

Mniej, jak wspomniano, znana jest, bedaca przedmiotem niniejszych
rozwazan, funkeja strukturalna, tj. substantywizacja przymiotnikow.
Nim do niej przystapie, wspomne o dwoéch jeszeze funkejach, ktore na
razie pozostawiam na boku. Sg to:

a) tworzenie rzeczownikéw od tematéw czasownikowych, wyste-
pujace masowo we wszystkich jezykach slowianskich, np. *vod-js od
*vod-i-ti (pol. wadz, scs. vodds, shn. voj, s-ch. voh, ros. dial. vo%), od tego
samego czasownika rowniez *vod-ja (pol. pl. wodze, ros. vozia, vodia, rozsze-
rzone o suf. -ka sh. vojka, brus. woéka); sad-ja od *sad-i-ti (pol. sadza,
scs. sadda, ros. safa, cz. sdze), tu malezy rowniez pol. sadz (= *sad-js)
‘skrzynia na ryby; kojec’; *pek-ja od *pek-ti (pol. piecza, cz. péée ‘opieka’,
shn. peda ‘troska’, s-ch. peda ‘plama po§miertna’) itp.

b) sporadyczne tworzenie rzeczownikéw od rzeczownikow, np. ogélno-
stowianiskie *duch-ja ‘dusza’ wobec *duchs albo *grob-ja (pol. grobia, -
dzi§ grobla, scs. ros. groblja) wobec *grobs, natomiast ukrainska hreblja

4 Pojecie i termin wezel morfologicany — polegajacy na tym, ze w wyniku rozwoju
fonetycznego jedna gloska nalezy czeScia do jednego, czeSciag do drugiego morfemu,
np. s w wyrazie bdstwo; stpol. boz-stwo (= *bos-sstvo), taczy w sobie kontynuanty rdzen-
nego -¢- i sufiksalnego -s- — wprowadzit do polskiej terminologii gramatycznej H. Gaert-
ner, Gramatyka wspdlezesnego jezyka polskiego, Liwéw—Warszawa 1938, 8. 225—226.
: 5 R. Majewska-Grzegorczykowa, Kszlaltowanie si¢ fumkcji znaczeniowych
sufiksu -i n a, Biuletyn PTJ XX, 1961, s. 163—173.
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jest derywatem przy pomoey tegoz sufiksu od ezasownika hrebty
(= *greb-ti); moze tu nalezeé *svéi-ja ‘$wieca’ wobec *svéts ‘Swiatlo’,
ale prawdopodobniejsza jest derywacja od czasownika *soét-i-ti, jak
w grupie a).
Przystepujac do omawiania wladciwej funkeji strukturalnej sufikséw
-js, -ja, -je nalezy stwierdzié, ze o ile pierwsze dwa masowo substantywi-
zuja przymiotniki we wszystkich jezykach stowianskich, to inaczej przed-
stawia sie sprawa neutréw na -je, ktére w praktyce nie wystepuja. Jest
to zupeklie naturalne z dwu powod6éw: po pierwsze z suf. -je konkurowat
sufiks -»jel-ije, wyjatkowo produktywny w funkeji substantywizujacej
przymiotniki, np. *ostr-sje ‘ostrze’, *ssdorv-sje ‘zdrowie’, oraz imiestowy
przeszle bierne typu *&it-sje “zycie’, *délan-sje “dzialanie’. Po drugie neutra
przymiotnikéw w odmianie prostej powszechnie stawaly sie rzeczowni-
kami, np. ogélnostowianskie *zolto ‘zloto’, *zslo zlo’ itp., stpol. sucho ‘lad’.
Jedynym prawdopodobnym przykladem na substantywizacje przy-
miotnikéw — i to pochodnych — jest liczna grupa rzeczownikow z suf.
-i§de||-iste (= *-ist-je). Jeszcze w 1925 r. W. Taszycki ¢ wysunal hipoteze,
ze formant ten powstal przez substantywizacje przymiotnikéw z suf.
-ist-s, typ *kamenist-je = kameni§ée ‘kamienisko’. Hipoteza ta nie zostata
powszechnie przyjeta; polemizuje z nig np. ostatnio macedonski jezyko-
znaweca B. Markow 7. Miala jednak zwolennikéw, ktérzy popierali ja,
jak J. Rudnicki 8, przy pomoecy nowych argumentéw. Dawniejsza hipo-
teza, wyjasniajgca powstanie suf. -ifée przez palatalizacje suf. -isko,
jest — moim zdaniem — znacznie mniej prawdopodobna.
Substantywizacja przymiotnikéw pierwotnych przez -j» jest czesm,
choé¢ nie tak masowa jak przez -ja. Ogranicze sie do podania gar§ci przy-
kltadow z jezykéw serbochorwackiego i polskiego, np.:
s-ch. mlah (= *mold-j») néw ksiezyea; mloda winoro§l’ obok mlad
‘mlody’, y
pust (= *pust-j») ‘lajdak, niegodziwiec’ obok pust ‘pusty’,
ornj (= *&n-js) ‘rodzaj wrzodu; roslina’ obok ern ‘czarny’.
pol. néw, nowiu : nowy (ksiezye), susz : suche (galezie, owoce), slep,
slepia : Slepy (czlowiek; owad), gaszcz : geste (zarofla), ttuszez :
ttusta (substancja), ef. cz. tloust’ ‘gatunek ryby’.
Nier6wnie czesciej wystepuje substantywizacja przy pomocy suf. -ja.

8 W. Taszyecki, Prayrostek -isko, -is¢e w jezykach zachodnioslowianskich, Slavia IV,
1925—1926, s. 213—227.

" B. Markow, Osnovnite znacena na sufiksot -iste, Makedonski jazik XITI—XIV,
1962—1963, s. 51-—65.

8 J. Rudnyékyj, Funkeciji narostkiw -ysce, -ysko w ukm]mskz‘] mow?, “jak pryéy-
nok do henezy cych narostkiw na stow. hrunti, Ksiega referatéw II Miedzynarodowego
Zjazdu Slawistéw, Sekcja I — Jezykoznawstwo, Warszawa 1934, s. 96—99.
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Od przymiotnika *#st-a “thusty’ pochodzi *flsi-ja, ktéra rozwinela
w poszezegolnych jezykach rézne znaczenia: pol. ttuszcze “gromada, ttum’,
stez, tlasée ‘grubosé’, ukr. towséa “gesty las’, ros. tol§éa “bryla ziemi’, shn.
tol§éa “tham’ itp. Wielu przykladéw dostarcza jezyk polski, np. cisza,
dtuza, glebia, gola ‘gote miejsce’, petnia, puszcza, susza, szerza, twierdza (od
twardy) itp. Podobnie jest w pozostalych jezykach stowianskich.

Substantywizacji ulegaja takze przymiotniki pochodne. Sposréd su-
fiksow tworzacych te cze§é mowy najbardziej produktywny, ze wzgledu
na swoja neutralnogé, jest sufiks *-sms, *-sna, *-sno, nic wiec dziwnego,
ze od niego pochodzg rzeczowniki derywowane przez -j» i -ja.

W rodzaju meskim mamy np. pol. roczen : roczny (baran), ropiesn : ropny
(wrzéd), sworzen : sworny (czop) itd., ukr. duren : durnyj, krasen : krasnyj,
bezljuden “odludek’: bezludnyj itd., ros. duren : durnoj, prichvostern “natret’,
s-ch. nofanj ‘rodzaj obuwia’: nofni, luéanj ‘roflina na legach’: lugni itd.

Oprécz tego we wszystkich prawie jezykach slowianskich (literac-
kich wzglednie w dialektach) znane sa nazwy miesiecy ° o takiej budowie,
tj. z suf. *-sn-j», jak np. pol. kwiecien, sierpien, wrzesien, ukr. kwiten,
trawei, hruden, chorw. travanj, srpanj itd.

Nie warto by o tym wspominaé¢, gdyby nie fakt, ze szereg autorow,
jak np. K. Nitsch * i H. Grappin Y, uwaza tego typu formacje nie za
derywaty rzeczownikowe, ale za imienne formy przymiotnikéw zakon-
czonych na spoélgloske miekka typu dudy, tani. Dotychezasowe wywody
upowazniajg do odrzucenia takiej interpretacji, zwlaszeza ze M. Kucala
w osobnym artykule ? przekonywajaco wykazal, iz za pomoea sufiksu
*-pme (pol. -né) tworzone byly ,przymiotniki niepierwotne, wskazujace
polozenie w przestrzeni i czasie® 13,

Inaczej probuje wyjasni¢ geneze sufiksu -en w ukrainskich rzeczowni-
kach typu duren, kraseri S. P. Bewzenko ¥, mianowicie przez- kontami-
nacje rzeczownikowego suf. *-ns z przymiotnikowym suf. *-sns. Poniewaz
autor nie podaje zadnych argument6w, trudno polemizowaé z jego hipoteza.

Zdarzaja sie roéwniez wypadki niedostrzezenia dawniejszych trafnyech
sformutowan. Np. F. Slawski w swoim Slowniku etymologicznym *® pod

® T. Holyniska-Baranowa, Htymologia czerwea, J. Pol. XLV, 1965, 8. 16—21.

0 K. Nitsch, Pogadanki o imionach i nazwiskach 1. Nowocien, Przyjbycien, Ste-
pien, Pochopien, J. Pol. XXVI, 1946, s. 150—152. 3

1 H, Grappin, O staropolskich przymiotwikach typw imiennego migkliego,
J. Pol. XXIX, 1949, s. 202—206.

2 M. Kucala, Znaczenie i zasieqg praymiotnikéw ma -ni (przedni, letni), J. Pol.
XXXV, 1955, 8..8—26.

13 Thidem, 8. 15.

14 8. P. Bewzenko, Istoryéna morfolohija ukrajinékoji mowy, Uzhorod 1960, s. 114.

- B F. Stawski, Slownik -etymologiceny jezyka  polskiego, t. I, A—J, Kra-

kéw 1952—1956. 7
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hastem grudzienn rekonstruuje forme *grud-sn-js i okrela ja jako ,urze-
czownikowiony przymiotnik *grud-sns (= *gruda)“, a mimo to np. M. Kar-
plukéwna w niedawnym artykule Relikty ps. 1 epentetycznego w staropol-
skich nazwach miejscowych ¢ bardzo ostroznie wysuwa hipoteze o substan-
tywizujacej funkeji -js, -ja, -je.

Wiele niejasnych i sprzecznych sformutowan wystepuje w slawistyez-
nej literaturze réwniez na temat zenskich rzeczownikéw zakonezonych
na -snja, ktére sg derywatami od przymiotnikéw na -sn-, substantywizo-
wanych przy pomocy suf. -ja. Ogélnostowianska jest np. *golv-sn-ja “pa-
lace sie polano’ od przymiotnika *golv-sn-s: scs. glavsnja, pol. glownia,
cz. hlavné, ros. golovnja, ukr. holownja, s-ch. glavnja. Identycznie powstaly
np. scs. vebersnja, pol. ciemnia, czeladnia, jadalnia, tainia, pochodnia, prze-
katnia (obok przekatna), wlicznia, ros. dvornja, spalnja, sotnja.

Najczesciej traktujac -1a jako jednolite okrefla sie wyrazy z tym
sufiksem typu scs. povarsnja, pol. stodownia, ros. kovalnja jako nomina .
loci. Niewatpliwie takie znaczenie rozpowszechnilo sie, ale u podstawy
takich derywatéw lezaty odpowiednie przymiotniki na -sn.

Zapewne przy braku dokumentacji odnoszace]j sie do starszych epok
jezyka trudno niekiedy zgodzié sie z formacjami przymiotnikowymi na
-owny, np. w jezyku polskim, ale wystepowaly one rzeczywiscie. Dowodzi
tego choéby uzyty przez Maczynskiego V7 przymiotnik chorowny pod haslem
, Valetudinarium, valetudinarij substantivum, n. f. Yzba (kownata 4lbo
komor4 choruyacich) Vulgo infirmaria, chorownia albo chorowny gmdch
po polsku moze byé zwan/si usus volet® 18,

Wobec przytoczonych argumentéw strukturalna funkeja sufiksow -js,
-ja, -je zdaje sie byé pewna. -

16 Onomastica IX, 1964, s. 29—63.
17 J. Maczynski, Lexicon Latino-Polonicum, Regiomonti 1564.
18 Thidem, k. 474 v.



STANISLAW ROSPOND

Struktura i klasyfikacja slowianskich antroponimow

IMIONA

Analiza w naukach humanistycznych wyprzedza synteze, a zatem
klasyfikacyjna synteza winna byé oparta na uprzednich monografiach
analitycznych. W praktyce jednak naukowej z koniecznofci stosuje si¢
weze§niej grupowanie materialu, pomimo Ze nie zostal on jeszeze opraco-
wany wszechstronnie, w oparciu o szersza dokumentacje. Przy apelaty-
wach nie bylo klopotéw klasyfikacyjnych, gdyz narzucaly sie tradyecyjne
kategorie wyrazowe i dzialy gramatyczne.

7 chwilg narodzin w XIX w. naukowej onomastyki stowianskiej na-
lezalo od podstaw zbudowaé analize i klasyfikacje, ma si¢ rozumieé¢ po
zebraniu slownikowej dokumentacji. Wiadomo, ze dla nazw miejscowych
historycy wypracowali klasyfikacje, ale nielingwistyczng, dostosowang do
ich pomystéw historycznoosadniczych (F. Palacky, T. Wojciechowski!).

Indoeuropejskie imiona osobowe, zwlaszeza dwuczlonowe, badali je-
zykoznawey wezesnie, gdyz dla wielu jezykow wymarlych i nawet w tek-
stach zachowanych byl to jedyny i najdawniejszy material jezykowy.
Podzial i analiza antroponiméw byly leksykalne, gramatykalne, stowem
najezesciej astrukturalne. Pracom bowiem tym przyswiecal gléwnie cel
dokumentacyjny, czyli zinwentaryzowanie baz imiennych (niem. Namen-
worter 2). Jezeli nawet interpretowano szczegolowiej budowe tych zlozen,
to w zasadzie nie dostrzegano specyfiki nomen proprium 2.

F. Miklosich 4, nestor onomastyki stowianskiej, pojal mechanicznie,
tj. leksykalnie i gramatykalnie, composita. Nie dostrzegajac struktury

1 8. Rospond, Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stowiasiskich nazw geogra-
ficenych, Wroectaw 1957, s. 14 nn.

: E. W. Forstemann, Alideutsches Namenbuch, Bd. I, Nordhausen 1856; A. Fick,
Die griechischen Personennamen, Gottingen 1874; F. Justi, Iramisches Namenbuch,
Marburg 1895; A. Holder, Alt-keltischer Sprachschatz, Bd. I—III, Leipzig 1896 nn.

3 H. Osthotf, Das Verbum in der Nominalcomposition im Deutschen, Griechischen,
Slavischen und Romanischen, Jena 1878; H. Jacobi, Compositum wund Nebensatz,
Bonn 1897.

4 F. Miklosich, Die Bildung der slavischen Personennamen, Wien 1860.
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imiennej, tylko czastki gramatykalne i leksykalne, zindeksowal najwaz-
niejsze imiona stowianskie z dostepnych mu Zrédel historyeznych. Dlatego,
tylko zewnetrznie pojmujac oponentnosé dwutematowych i jednotemato-
wych imion, zaliczyl do tych drugich na réwni imiona proste, tzw. ,po-
spolite“, oraz zdrobniale (deminutiva), jak tez pomieszane z nimi hipo-
korystyka.

T. Maretié 5 dal rowniez cenny zestaw imion zlozonych, hipokory-
stycznych i nazwisk patronimicznych, ale nie wnikajac glebiej w ewo-
lucyjna strone struktury imion zlozonyeh i hipokorystyeznych, po-
dawal przy tyeh pierwszych mechanicznie i leksykalnie tresé imienia
(Dabiziv “utinam viveret’ itp.). A przeciez niejednokrotnie byly to juz
tylko nasze skostniale schematy strukturalne, zbudowane na bazie pier-
wotnych.

Stowniki M. Moroszkina ¢ oraz M. Tupikowa ? maja tez tylko walor
dokumentacyjny, z tym koniecznym zastrzezeniem, ze pierwszy autor
z powodu nieznajomosci budowy imienia oraz jego zapiséw substytucyj-
nych, w zrédlach lacinskich i niemieckich, podawal zupelnie bledne re-
konstrukeje: Séambor(!) — dok. Schamborius, czyli Sabor — Sambor, Sée-
slav (!) — dok. Sczieslaus, czyli Zdziestaw.

Nowsze prace o staropolskich (W. Taszycki®) oraz staroczeskich
(J. Svoboda ?) imionach dzieki postepowi lingwistycznej antroponimii
uniknely razacych bledéw poprzednikéw, choé i one niejednokrotnie za-
tarly ewolucje chronologiczng i komparatystyczna, wyodrebniajac glow-
nie w obrebie imion zlozonych bazy imienne (czlon pierwszy i cezlon drugi),
a nie caly schemat strukturalny. Dlatego u W. Taszyckiego ' pol.
Domamir zostal zamieszezony w rubryce gramatykalnej — imiona z przy-
stowkiem (doma “w domu’), choé autor stusznie poprzednio wydzielil imiona
typu Boguchwat, tj. pierwszy czlon nomen w casus obliqui 4 nomen. Por.
doma loc. lub gen. sing. 3

Ponadto c¢i oraz inni autorzy ' nie uchwyecili ewolucyjnej budowy
hipokorystykéw typu Ra-sz, Ra-ch itp. oraz od nich tworzonych derywa-
tow deminutywnych. Ogoélem biorge do zbyt obszernego worka zsypuje sie

5 T. Maretié, O narodnim imenima i prezimenima w Hrvata © Srba, Rad Jugosla-
venske Akademije Znanosti i Umjetnosti, LXXXI, LXXXII, Zagreb 1886.

$ M. Moroszkin, Slawianskij imienoslow, Petersburg 1867.

? M. Tupikow, Slowar’ drewnierusskich licznych sobstwiennych imien, Aaplskl
otdel, rus. i staw. archieologii imper. Russkogo Archeolog. Obszezestwa, t. VI, 1903,
8. 58—913.

8 W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakéw 1926.

® J. Svoboda, Starofeskd osobni jména a mase prijmeni, Praha 1964.

o 'W. Taszycki, op. cit., 8. 35.

. M. Karpluk, Sltowiarnskie imiona kobiece, Wroctaw 1961; P. Smoczynski,
Stowianskie imiona pospolite i wlasne z podstawowym -ch- w czedei sufiksalnej, L6dZ 1963,
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al pari pod ogoélnikowym terminem ,skrocone“ (czes. zkraceni, niem.
Verkiirzung) wszelkiego rodzaju hipokorystyka i pomieszane z nimi de-
minutiva 2,

A zatem zaréwno przy kompositach, jak i ich derywatach hipoko-
rystyeznych oraz deminutywnych niezbedna jest diachronia, dynamiczne
ujecie struktury, a nie tylko statyeczne, opisowe.

T. Milewski ** uwypuklil na materiale indoeuropejskim, w tym tez
marginalnie stowiansgkim i polskim, najbardziej typowe schematy struktu-
ralne imienne, odziedziczone z epoki praindoeuropejskiej, praslowianskiej,
i na ich bazie tworzone innowacje stowianskie. Jest to zatem jedynie
shuszne stanowisko nowoczesnej strukturalistyeznej* onomastyki.
Na takich tez kryteriach strukturalistycznych musi sie oprzeé klasyfikacja
imienia oraz nazwiska slowianskiego. Dzieki takiej metodzie strukturali-
stycznej uchwyecimy warstwy chronologiczne, filiacyjno-morfologiczne:
1. Brastaw (pierwiastek 4+ nomen) —- 2. Zbrastaw (indeclinabile - pier-
wiastek) + nomen — 3. Bronistaw (temat werbalny - nomen) - 4. Stani-
staw (imperativus + nomen) — b. Idzistaw (formacje ogélnostruktu-
ralne). Kostnienie czlonu drugiego az do granic jego sufiksal-
nofci wobec stale odradzajacego sie i ewolucyjnego czlonu
pierwszego jest zjawiskiem waznym dla struktury dwuezlo-
nowej nomen proprium. Proces ten jest specjalnie zywotny przy no-
men proprium, gdyz — jak to slusznie podkreglit semazjolog M. Bréal ¥ —
nomina propria sa ,des signes & la seconde puissance®. Sg to po prostu
schematy strukturalne, o tresci pustej, tylko symbolizujacej, indywidual-
nej (franc. signifier, niem. bezeichnen), podezas gdy appellativa gatun-
kowo znakuja i oznaczaja (franc. désigner, niem. bedeuten). '

Onomasta winien dostrzec nieuniknione konsekwencje tej odreb-
nosci nomen proprium w poréwnanin z appellativam, ezyli nalezy wy-

2 Por. krytyka tego stanu rzeczy w artykule S. Rosponda, Slowiaiskie hipoko-
rystyka imienne typuw Ra-8, Ra-ch ilp., Sprawozdania Wroclaw. Tow. Nauk. XVIIT
A, 1963, 5. 44 nn.; tenze, Struklwra i klasyfikacja nazwiska slowiariskiego, Rozprawy
Komisji Jezykowej V, 1965, s. 9 nn.

B T. Milewski, Ewolucja morfologiczna indoewropejskich zlozonych imion osobo-
wych, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznaweczego XVI, 1957, s. 37—69; tenze,
Ze studibw nad antroponimiq indoewropejskq, Onomastica 111, 1957, s. 349—79; tenze,
Polskie imiona zloone wie znane immym jezykom slowimiskim, Slavia Occidentalis XX,
1960, 8. 101-—7; tenze, Der morphologische Baw der zusammengesetzten griechischen
Personennamen, Lingua Posnaniensis VII, 1959, s. 201—39; tenze, O pochodzeniu slo-
wiastskich imion zlozonych, Prace onomastyczne, nr 5: I. Miedzynarodowa Slawistyczna
Konferencja Onomastyczna, Wroctaw 1961, 8. 233——47.

1 8. Rospond, Le structuralisme dams la toponymie slave, VII¢ Oongrés Interna-
tional des Sciences Onomastiques, Firenze 1961; tenze, Perspektivy razvitija slavianskoj
onomastiki, Voprosy jazykoznanija XI, 1962, nr 4, s. 9—19.

15 M. Bréal, Essais de sémantique, s. 183.
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ciggna¢ wnioski ze specyficznego rozwoju morfologicznego i semantycz-
nego nazwy wilasnej. Wiadomo, ze:

1. Tylko imiona wlasne charakteryzuja sie swobodng odwracalnoseia
czlonéow: gree. *Ayad-dvyoe “dobry maz’, > Avdo-dyados, pol. Mirostaw — Sta-
womir (grec. tylko daxpd-modic). Warstwa pierwsza — to imiona nieod-
wréocone, zas§ druga, nowsza, to odwrécone. Por. grec. Kleaydpas z pew-
nogceig wtorna formacja, tak samo jak pol. Stawomir, Stawobor w stosunku
do Mirostaw, Borzystaw, gdyz typowym byl czlon drugi -staw, za$ jako
czton pierwszy mniej typowy. Por. greckie composita na -»4ijg, -»Aos (bar-
dzo czeste) wobec o wiele rzadszych z pierwszym czlonem -xAéoc. Por.
tez nieobojetny fakt, ze w strukturze nomen + nomen najbardziej cha-
rakterystyezny byl czlon pierwszy od tematéw na -o-, do ktorych dosto-
sowano potem analogicznie i wtérnie tematy na -a (slava). Nie nalezy
zatem na jednej plaszezyZnie strukturalnej stawiaé: Mirogniew oraz Cie-
chostaw: [poltécha.

2. Tylko imiona zlozone (nie appellativa) w szerokim zakresie cha-
rakteryzuja sie daleko posunietg i swobodng dezintegracja tematyczng
przy hipokorystykach, co jest jezykowym, formalnym wykladnikiem sil-
_nej ekspresywizacji jezykowej (Radoslaw — Rasz), wzorowanej na jezyku
dziecinnym (placek — pla-pla). Nie bylo podstawy formalnej i semazjolo-
gicznej do tej ekspresywizacji przy imionach prymarnych, odapelatyw-
nych. A zatem niestusznie W. Taszycki '¢ przyjal spieszczenie Kusz : Kur
a. Kuna (Kusz od Jakuba) oraz Gasz od Gan lub Gajek (zamiast Gasz od
Gabriel).

Nie moze by¢ pelnej charakterystyki imiennictwa slowianskiego,
zwlaszeza jego warstwy najdawniejszej, bez uwzglednienia imion zrekon-
struowanych z nazw miejscowych i rzecznych. W nazwach miejscowych,
o wiele bardziej konserwatywnych od osobowych, zachowane s3 nieraz
archetypy imienne dwutematowe, partycypialne na -m- i hipokorystyczne,
poza nimi w ogdéle nie znane: pol. *Pojegrod (por. Pojegv'o'dz — Panigrodz),
rus. *Nesvid (por. Nieswiet); pol. Radom, czes. Radim; pol., czes. Kasz
(por: Kaszow).

Wartos$é nawet najpelniejszych stownikéw antroponimicznych nie be-
dzie calkowita bez tych archetypéw, umiejetnie i ostroznie wydedukowa-
nych z nazw miejscowych czy rzecznych. Ostrozno§é nakazuje wyréznié
rzeczywiste archetypy imienne, zlozone czy hipokorystyczne, od wtoér-
nych, a nawet watpliwych imiennych, gdyz podobnie do imion zlozonych
wydzielaly sie produktywne czlony toponimiczne (pol. i rus. -goszcz, rus.
-slavl), formujge na drodze ogdlnostrukturalnej nowsze nazwy. Po prostu
zachodzita toponimizacja sufiksalna morfemu -goszez, -slavl w takich na-

16 'W. Taszycki, op. cit., 8. 48.
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zwach mechanieznie z tym ,przyrostkiem“ tworzonych, jak: Sadlogoszez
a. Siodlogoszez itp. O rekonstrukeji (*) rzeczywifcie istniejacego imienia
zlozonego czy hipokorystycznego decyduje jego struktura, a nie mecha-
nicezne zrekonstruowanie tegoz pseudoimienia 7.

Oprocz tego najistotniejszego strukturalnego kryterium badaw-
czego — ktore pozwala na zasadnicze pogrupowanie antroponiméw na:
L. prymarne (odapelatywne, np. pol. Geba, Rus), I1. sekundarne, de-
rywacyjne (hipokorystyka, deminutiva, patronimica itp.): Rasz, Rad,
Radz, Radosz, III. composita (Browistaw, Bolestaw) — niezbedne s3
inne prineipia metodologii onomastycznej przy analizie, rekonstrukeji
i etymologii. Chodzi o metode substytucyjna, mikrofilogiczna
i semazjologicznag.

Nazewnicze slavo-germanica oraz slavo-nordieca, przy ktorych za-
chodza zlozone procesy substytucji pisownianej, fonetycznej, morfolo-
gieznej i leksykalnej (kalki), wymagaja nalezytego, krytycznego przepra-
cowywania. Z jednej strony ich sie nie dostrzega (por. nieshuszne i bardzo
watpliwe dedukowanie na terenie bardzo silnie i dawno germanizowanym
zachodniolechickim zlozonych imion z pierwszym czlonem rzekomo hipo-
korystycznym: Sandzemir, Cicemer '8, z drugiej zas wyolbrzymia (por. rus.
Volodimér < stnord. Valdemar 19).

Mikrofilogiczna, a nieraz nawet paleograficzna analiza antropo-
niméw jest niezbedna. Kontekst, czyli caloksztalt danego materialu, cha-
rakterystyka zrédla pisarza, kopisty, filiacje czy interpolacje — oto ko-
nieczne kryteria analizy filologicznej réwniez przy materiale nazewniczym.
Slowem — nie mozna materiatu traktowaé¢ anonimowo. Co innego przeciez
jest material oryginalny, a co innego kopiowany; z dokumentu lokacyj-
nego czy od ,uczonego® kronikarza lub nawet poety zaczerpniety; co in-
nego po prostu dokument prawny, a co innego ,literacki®, w swoisty
sposob przerabiany i etymologizowany; por. wykombinowane' przez Ne-

7 M. Kara$, O staropolskich imionach dwuczlonowych zachowanych w nazwach
miejscowych, Onomastica IT, 2, 1956, &. 269; por. tez P. Arumaa, Sur les principes
d’hydronymie russe: Les moms en gost’, Scando-Slaviea VI, 1960, s. 144—175.

® D. Freydank, Ostseeslavische Vollnamen mit hipokoristischer Wurzel im ersten
Glied, 11 Arbeitskonferenz der Internat. Onomastischen Kommission in Berlin 1961. Por.
Sedomir (hiperpoprawne dz zam. d; por. serb. riovrl{nuéons (Konstantyn Porfirogeneta) —
Cuéimir : éudali).

¥ Clara Thornqvist, Studien iiber die mordischen Lehmwérter im Russischen,
Uppsala 1948. Podana literatura, réwniez obejmujaca ,normanistyczna® interpretacje
takich staroruskich imion, jak: Olegs, Olvga, Igors, Glébs, Ulébs. Autor tego artykuin
przygotowuje prace pt. Slavo-nordica w nazewnictwie slowianiskim, w ktérym omawia
krytycznie wyolbrzymione koncepcje normanistyczne, dajac dla powyZszych imion
rodzime etymologie. Nie znaczy to, aby nie bylo wiele najczeéciej piémiennych, efemery-
dalnych i nie znanych w nazewnictwie miejscowym nazw osobowych pochodzenia nor-
dyckiego: Askold, Asmud, Gunar itp.
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stora rzekomo staroruskie imiona Sédek, Choriw, a nawet Kij z nazw miej-
scowych Séekovica, Chorivica, Kijevs, ktéry w rzeczywistosci byl najpraw-
dopodobniej — jak to notuja Zrédla arabskie i armenskie — pierwotng
nazwg topograficzng Kujava.

Semazjologiczne kryterium, obserwujgce symetrie lub asymetrie
morfo-onomastyczng w zlozonym lub derywacyjnym imieniu, musi byé
zaostrzone, gdyz niektore archetypy imienne, jakby skamienieliny jezy-
kowe, zachowaly prymarne, podstawowe, ogélne znaczenie, juz dawno za-
gubione w apelatywach i dlatego nie notowane w stownikach: por. svet-
‘silny’, -bog ‘szczecie’, -rogs “obfitosé’, “bogactwo’ (por. ros. rogato = bo-
gato), -mérs ‘slawa’. :

O najdawniejszych strukturach imiennych, slowianiskich czy nawet
prastowianskich, informuje nas nie tylko dedukeja lingwistyczno-antropo-
nimiezna, ale rowniez najdawniejszy material Zrodlowy, przekazany przez
pisarzy grecko-bizantyriskich oraz laciniskich z VI—VIIT w. (Jordanes,
Prokopios, Agathias, Menander, Theofylaktos, Theofanes, Fredegar). Be-
dzie on cytowany nizej, na pierwszym miejscu.

Podstawowy schemat klasyfikacji strukturalnej imienia stowian-
skiego, réwniez genetycznie ujety, bylby nastepujacy:

I. prymarne (o funkeji w zasadzie pejoratywnej, okolicznosciowe
odappellativa, ,przezwania® sgsiedzkie).

II. composita (o funkeji w zasadzie melioratywnej, zyczeniowe
nazwania, przez rodzicow nadawane).

ITI. sekundarne.

1. Deminutiva, patronimica oraz inne derywaty odapel.

2. Hipocoristica, patronimica, deminutiva od imion zlozonych.

Opozycja morfologiczna prymarne (I) — composita (II) oraz ich de-
rywaty (III), nieraz zbiezne i trudno rozeznawalne, czyli tym samym
funkeja pejoratywna i melioratywna antroponiméw jest ogélnonazwo-
tworcza. Nieslusznie zatem E. Pulgram 2 zawezil praindoeuropejsko$é¢ na-
zewnictwa osobowego do imion ,,prostych*, uwazajge composita za wtérne.
Obie grupy sa réwnie dawne czy pradawne, tylko ze pierwsze byly nie-
elitarne jako pejoratywa i dlatego weréd dostojnikéw patistwowych nie-
popularne, za$ drugie byly ,nobliwe“, najezeSciej w #rédlach notowane.
Byla to powszechnie juz nieraz notowana funkeja spoleczna imienia indo-
europejskiego, zalezna od jezyka i warstwy socjalnej. A zatem obserwu-
Jjac niemal wylaezno§é wsréd imion dynastycznych wezesnoslowianskich
composita (pol. Siemomyst, czes. BoFivoj, rus. Swvjatopotk, chorw. Trpi-
mir), nie mozemy nie dostrzec tez bardzo dawnych imion typu: Bos <«

* E. Pulgram, Indo-European Personal Names, Language. Journal of the
Linguistic Society of America, Baltimore, vol. XXIII, nr 3, 1947, s. 189—206.
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boss ' (IV w. n. e., wodz wschodniostowianskich Antéw) lub Bo# < *Bog-js.
Por. tez naczelnik plemienia Derewlan Mal (985r.) < mals, zanotowany przez
Nestora. Konstantyn Porfirogeneta (X w.), piszge o przybyciu Chorwa-
tow i Serbow na Balkan, wymienil wsréd pieciu braci: Klotxac = Kluka :
kluka, por. klucz, lit. kliuti, kliudyti, grec. xinic ‘kluez’, tac. clavis, claudere.

W ludowej tradycji ustnej, w sposéb nie zawsze wierny, gdyz
suezony“, ,literacki®, przez kronikarzy podawany, przetrwala pamied
0 ich plemiennych protoplastach: por. pol. Piast i Popiel. Prawdopodob-
nie — naszym zdaniem — chodzi o Piasta < Pigsta (dok. Pazt); por.
Wawel — Wawel (por. ps. pests, pol. pigsé, pigstka, czes. Piest ). ,Prze-
zwania“ od ezesei ciata byly od najdawniejszych czaséw popularne: Geba,
Broda, Kadlub itp.

Popiel, recte Popiol (por. Popiolek, Popielice, Popioty — nazwy miej-
scowe odosobowe; czes. Popel, Popelka, polab. Popelovici, Popelov, Po-
pely %), jest tez rzeczywistym prymarnym odapelatywnym imieniem.

Gall-Anonim okazal si¢ pod tym wzgledem autentyezny, nie dedu-
kujacy z nazw miejscowych imion: por. Wincenty Kadlubek wymyslil
Kraka jako zalozyciela Krakowa. Podobnie Nestor zmyglit powiastke
o trzech(!) braciach: Séek, Choriv, Kij na podstawie nazw topograficznych
Séekovica, Chorivica oraz nie pierwotnej dzierzaweczej Kijevs (por. w #rod-
fach arabskich i armenskich Kujaba, czyli Kujava : kujs ‘miejsce row-
ninne narazone na porywy wiatru’). Ich siostrg byla tez wymy§lona
Lybeds (por. nazwa rzeki. Lybeds). Charakterystyczne jest to, ze te przed-
dynastyczne imiona plemienne — cho¢ legendarne, ale na jakiej$ tradycji
Indowe]j oparte — sa typu prymarnego. Piast byl chlopem; Kij — prze-
woznikiem. '

Zbadanie tego imiennictwa prymarnego wraz z jego pogrupowaniem

znaczeniowym: przedmioty, zawéd, Swiat zwierzecy, roflinny itp., wy-
jasni jego dawnos§é oraz typiczno§é w nazewnictwie osobowym zachodnio-
stowianskim. Nazwiska typu: Kowal, Geba, Bqk oraz ich derywaty (por.
nizej) staly. sie trzonem zachodniostowianskiego nazewnictwa osobowego.

bulla 1136 r. 1155 r. 1204 r. nekrolog Ksiega
wroctaw.  henryk.

BT, [prymarne 47 3 33 i4 23 =120
PPEL \sekundarne 76 3 g T g IR Y gl gen
123 6 107 62 42 340

2 Slownik starozytnoéci stowianskich, t. I, 1, Wroctaw 1961, s. 155 (S. Urbanezyk,
Boz — etymologia). Mniej prawdopodobne jest Vo(d)? = pol. wédz. Czy juz wtedy
mozliwe ps. *dj — £?

2 J. Svoboda, op. eit., s. 199.

# R. Trautmann, Die elb- wund ostseeslavischen Ortsnamen, Berlin 1950,
By T, R 035

Biul. Pol. Tow. Jgz. z. XXIV 14
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A zatem na okolo 959 nazw osobowych w dokumentach XII—XIII w.
Slaska i Wielkopolski przypada 340 odapelatywnych (120 + 220), czyli
ponad !/,. Mozna by dodaé jeszeze 40 wtornych zlozonych przezwisko-
wych (Przezkat), zbudowanych na wzoér kompositéw prastowianskich, ale
z nowych, apelatywnych baz imiennych. W ten spos6éb np. w Bulli gniez-
nienskiej na okolo 265 nazw osobowych 134 jest typu Geba, Zima, Widt,
Zuk, Glowka, Kwasek, Klobuczek, Dotuploz.

W najdawniejszych (XII w. i nn.) gramotach Nowogrodu, na brzo-
zowej korze spisanych 2, obok imion chrzedcijanskich sa one dogé czeste:
Zajac, Zujek, Kolotska itp. Na podstawie Tupikowa % mozemy zorientowaé
sie, ze byly one najezestszym chlopskim i mieszezanskim okre§leniem:
Bereza, Blocha, Gaj, Guvozd, Gogols, Goroch, Guss, Kapusta, Kob, Kobyla,
Kovale, Kozel, Komar, Zub, Zuk itp.

Systematyczne opracowanie stowianskich prymarnych imion jest ko-
nieczne, aby moc rozstrzygnaé trudnosé strukturalng, czy imiona Mal,
Rad pochodza od przymiotnikoéw mals, rads, czy tez sa skréceniami od
zlozonych Malomir, Radoslav? Brak jest jednolitego stanowiska w antro-
ponimii stowianskiej. Nie ulega watpliwo$ei, ze w nazewnictwie osobo-
wym stowianskim (tez ac. i lit.) typ imion niewgtpliwie prymarnych byt
produktywny: lac. Titus : titus ‘golab’, Paullus : paullus ‘malty’; lit.
Trumpa : trumipas ‘krotki’. Dlatego — przynajmniej przy mniej typowych,
nowszych imionach zlozonych Malostryj, Matomir, * Maltozima — nalezy
przyja¢ Mal za formacje prymarna, a nie hipokorystyezna. Najmniej zas
jest prawdopodobne, aby — jak to sadzi J. Svoboda 2 — hipokorysty-
kami byly: Bo-k od Boleslav, Ro-k od Rostislav itp. Chyba w nazewnictwie
osobowym zachodnioslowianskim, tak czesto uzywajacym tworéw pry-
marnych, sa to po prostu odappellativa: por. bok, rok.

W jezykach o bardzo zywotnej i rozwinietej kompozyeji imiennej
nalezy raczej przyjmowaé skrocenia; por. greckie composita z kombina-
cja 1015 czlondéw (ogdlem jest 155 imion na -xA7js oraz 122 na -wmog).
Por. sanskryckie zawierajace 865 cztonow, ale slowianskie tylko 220 czlo-
now 7.

Stusznie zatem postapil A. Fick 2 ze wzgledu na typowo§é komposi-
tow greckich, ze *’Ayadoc uznat za skrécenie ’Ayado-xiijc lub ’En-dyadoc,
a nie za twor prymarny od dyadoc ‘dobro’. Podzielamy jednak niezdecy-

# W. Kuraszkiewicz, Gramoty nowogrodzkie na brzozowej korze, Warszawa 1957,
8. 33—35.

% M. Tupikow, op. cit., 8. v.

% J. Svoboda, Prispévky k studiu deskych osobnich a nustnwh jmen, Casopis
pro moderni filologii XXIX, 1946, 8. 20—29.

7 T. Milewski, Ewolucja..., s. 57.

% A, Fick, op. eit.,, 8. LX nn.
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dowanie R. Trautmanna 2°, ktéry podkreslil trudnosé rozgraniczenia imion
prostych (einfache) od skréconych: Pagawle, Sangawe — por. lit. pa-
gaulus. W lacinskiej antroponimii najmniej nalezy sie liczy¢ ze skréce-
niami. ;

Wyrazifcie oponentnymi do prymarnych byly composita, ktérych
struktura byla niejednokrotnie badana, lecz nie zawsze do§é wnikliwie,
strukturalnie i zwlaszeza ewolucyjnie. Stosujac wyszezegblnione przez
T. Milewskiego schematy morfologiczne, tylko je nieznacznie uzupekiajac
i przeciwstawiajac, stosownie do materialu stowianskiego, podajemy nizej
podklagyfikacje tych dwuezlonowyeh antroponiméw stowianskich:

COMPOSITA

A. SCHEMATY PIE., WSPOLNE WIELU JEZYKOM IE., ZWELASZCZA GRUPIE DIALEK-
TALNEJ WSCHODNIOINDOEUROPEJSKIEJ (INDOTRANSKA, BALTO-SLOWIANSEKA)

Na pierwszym miejseu powinny byé wyszezegolnione formacje z ele-
mentem pierwiastkowym, najczeicie] w pierwszym czlonie, wyjatkowo
i reliktowo w Slowianszezyznie réwniez w drugim czlonie. Pierwiastek
w okresie wspélnoty ie. fungowal nominalnie lub werbalnie, zaleznie od
pozycji morfologicznej. Z czasem zbiezno§é formalna uwarunkowata iden-
tyfikacje pierwiastka z tematem werbalnym, §cislej infinitywu-aorystu.

1. Schemat strukturalny: pierwiastek 4+ nomen, np. sanskr. Sad-
asva- “dosiadajacy koni’ ®, Bhu-pala ‘stréz ziemi’, grec. TAn-mdiepog “zZno-
szgey walke’, Eded-onuos ‘strzegacy luduw’, prus. I-bute “idacy do domu’,
Ey-buth “ts.

Ten archetyp ie. byl juz w tych jezykach reliktowy (20 we wszyst-
kich jezykach ie.). W Slowianszczyznie tym bardziej jego zywotno$é nie
byla inna. Por. starorus. Ja-vid, Ja-volod, I-gors (wedlug naszej etymologii
por. pie. *ei- — ps. i-ti, prus. I-bute lub i-ns : j»), Stri-bog a. Stry-bog :
stri-ti, por. strojs, stru-ga, *Braslav 3'; pol. Oza-staw, Oza-wuj, Ma-staw,
*Zma-mir; czes. Cdslav, Cd-bud, Ca-host, Ca-mir, Ca-bor; stowet. (a-voj,
schorw. Da-bog, Da-mir, Da-slav; por. jeszcze pol. Sta-mir, czes. Sta-bor,
slowen. Sta-goj: sta-ti.

Niektore z tych imion wymagaja jeszeze indywidualnego historyez-
nego rozpatrzenia, gdyz moga wechodzi¢ w rachube innowacyjne formacje

2% R. Trautmann, Die altpreussischen Personennamen, Gottingen 1925,
8. 159—160.

3 Material cytujemy z wyzej wyszezegolnionych antroponimicznych prac indo-
europeistycznych oraz slawistycznych. Ponadto uzupeliamy-ten material z kartoteki
naszej do Atlasw toponomastycznego Stowiarnszezyzny, chodzi o zrekonstruowane imiona
z bardzo dawnych (IX—XII w.) nazw miejscowych z przyrostkiem -js; por. Onogoét,
Veligost na Peloponezie itp.

31 Imiona z gwiazdka pochodza z rekonstrukeji nazewniczej.

14%*
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zbudowane na pierwotnych, np. schorw. Da-slav, Dabog itp. W kazdym
razie nie ulega watpliwoS§ci, ze réwniez w jezykach slowianskich prze-
trwaly relikty, nie tak rzadkie — jak sadzil T. Milewski 22 — ktéry nie-
stusznie przypuszezal powstanie tego typu jednostopniowego z dwustop-
niowego przez pominiecie negacji: Damir < Nedamir itp.

Szezegolowsze badania nazewnicze, tez nazw miejscowych odosobo-
wych, dorzuca najprawdopodobniej niejeden archetyp imienny o tym
schemacie strukturalnym. Ma sie rozumieé, ze nie tylko teoretycznie supo-
nowana struktura pierwiastek + nomen jest wazna, lecz koniecznie
kontrolowana dawnogcia formacji oraz jej czlonéw imiennych.

Brak jest jednostopniowych formaecji slowianskich z pierwiastkiem
w drugim cztonie, czyli typ pie. nomen -} pierwiastek: sanskr. Yaso-da-
‘dajacy slawe’, Krsna-ji- “zyjacy Krszna’; grec. Ilolv-dduog “ujarzmiajacy
wielw’, celt. Albio-riz krél §wiata’ (por. -riw < pie. *rég-s); ilir. Voltu-reg-.

Reliktow tego typu tez w epoce prastowianskiej nalezy domyslaé
sie na podstawie dwustopniowego, co prawda tez juz tylko wyjatkowego,
imienia pol. Niezda, czes. Nesda <— Ne-sz-da, starorus. Nessda (gramoty
nowogrodzkie na brzozowej korze, niestusznie interpretowane odapelatyw-
nie jako me-ssze-da ‘niewydarzony’ ). Nie zrozumial tej archetypicznej
formacji réwniez R. Trautmann *, transliterujac polab. *Nesta zamiast
Ne-sada, ale zaznaczajac przy zapisach Nistiz (1191 r.), Niezta (1171 r.)
oryg., Neztic (1227 r.) jako watpliwg swoja rekonstrukecje, odsylajac
jeszcze do Nestove (1337 r.) oraz do pol. imienia Niestan(! ?). Substytu-
¢yjna pisownia, mieszajgca tenuis-media, thamaczy zapis form * Ne-ssd-ici,
*Ne-ss-da itp. j

Brak znajomosci tej struktury w jezykach slowianskich utrudniat
etymologie mazowieckiego Mastawa, podang przez nas na miejscu poprzed-
nich, ustalajgcych pierwotnego Miecslawa(!) lub Mojstawa. Nestor, nie
orientujacy sie w tej niezwyklej formacji, a znajac powszechnego na Rusi
Mojslava, przeinaczyl Mastaw na Mojslav.

2. Schemat: indeclinabile + nomen, np. sanskr. Pari-Sruta-
‘bardzo stawny’, grec. Ilepi-»Avros ts8.’, celt. Bri-dubnos, prus. Per-gaude, ps.
* Per-bor — pol. Prze-bor, czes. Pi¢bor, polab. t8.; ITewaydoroc VI w.n. e.—
ps. *Pergosts. ‘

Byla to bardzo produktywna i rozrastajaca sie stale formacja, tym
bardziej ze znalazla np. w jezykach slowianskich oparcie o budowe wy-

%2 T, Milewski, Ewolucja..., s. 48; Autor sklonny tez byl przyjaé raczej meta-
teze czlonéw przy powstaniu tego typu: Asva-sad- “siedzacy na konin’ (rekonstrukeja) —
Sad-aéva-, czyli typ nomen -+ pierwiastek — pierwiastek + nomen.

u W, Kuraszkiewicz, op. cit., 8. 35.

# R. Trautmann, Die slavischen Ortsnamen Mecklenburgs und Hollsteins, Ber-

‘lin 1950, s. 110—111.
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razow prefiksalnych. Ma sie rozumieé, ze nalezy ja pojmowaé — przynaj-
mniej w jej zrebach archetypicznych — jako composita, gdyz indeclinabile
mialo znaczenie szerokie, adwerbialne, intensyfikacyjne: grec. mep{ — nad,
bardzo = sanskr. pdri-, ps. per-, lit. per-, irl. er-. ‘A zatem sanskr. Su-
yodhana- ‘dobry wojownik®, pie. *.s#- — dobry, dobrze, ps. ss-, czeste
w imionach tego typu, tak tez pierwotnie nalezy semantycznie pojmowaé.
Dopiero z czasem zatarla sie ta formacja przez prefiksalne sz-, pojmowane
juz tylko jako prepozycja: pol. Zbor, Zbad, czes. Shor, Sbud, itp.

a) Indeclinabile w postaci prepozycji w pierwszym czlonie: bez-,
np. czes., starorus., stowen. Bezdéd, pol. Biezdziad, Bezprém. (czes., pol.);
do-, np. czes. Dorad, Doléb (czes., starorus., por. etnonim Doléby — Du-
leby, Dudleby, por. starorus. Galébs, Ulébs : -lébs, lit. laibas ‘cienki,
szezuply’); jez-, np. pol. Zbor < *jez-bor, stowen., starorus. Izbor, starorus.
*Izslav; *medj-, np. Medvmir (Melaunpoc, VI w. n.e.); na-, np. pol.,
czes. Naslav, rus. NaZir, pol. Nagod, Namyst, Namir; nad-, np. pol., czes.
Nadmir; o-, np. ezes. Ogost (Wogastisburg VI w. n. e.), czes., pol. Omysl,
sloweni. Oslav, starorus. Olegs: -lsg- (por. ros. lega, pol. ulga, Lgit, czes.
Lhenice; od tegoz pie. *legith- zlozenia germanskie, np. ahd. leht ‘levis’
w imionach Lihtger, Lihtolf); ob-, np. czes., schorw., bulg. Obrad; ot-|od-,
np. czes. Otrad, Otvoj; po-, np. pol., polab., czes. Porad, polab. Pomyst,
czes. *Pobor; pro-||pra-, np. czes. Proslav, Praslav; ps. *per-, np. starorus.
Peremil, Perenég, Pereslav, Peremysl, pol., polab., czes. Piébor; préd-,
np. pol., ezes. Prédbor; pri-, np. pol., ezes. Pribor, pol. Praywit; roz-, np. pol.,
czes. Rozvad, czes. Rozbor, rus. Rozmysl; ss-||sq-, np. pol., polab. Sqbor;
u-, np. polab., pol. Ugost, pol., czes., polab. Urad; vaq-, np. pol. *Wabor;
vYy-, np. czes., pol., polab. Wymysl, czes. Vyslav; za-, np. pol., czes., rus.
Zavid, pol. Zabor.

Byla to od najdawniejszych czaséw prastowianskich (por. w zZrédiach
antyeznych ’Octovog, V w. n. e. = Ostryj, MeCaungos VI w. = MeZsmir)
bardzo zywotna struktura, zwlaszcza w grupie zachodniostowianskiej naj-
wyrazistsza. Por. starorus. Galébs: pie. partykula *gu-| *gho-|*gho-, Go-pto,
ga-wron. Por. pol. Lederg < Ledarg, polab. Ledarg.

b) Indeclinabile w postaci negacji ne-, np. pol., czes., polab. Nemir,
Nemil, Nerad, pol. Niebor, potab. Nebad, potab., rus. Nevér. Bardzo pro-
duktywny typ, podobnie tez w innych jezykach ie. rozbudowany, o funkeji
wierzeniowej (profilaktycznej): sanskr. A-bala ‘bezsilny’, gree. *’A-gofioc
‘bez trwogi’ st. wys. niem. Un-foraht “ts.

¢) Indeclinabile w postaci pierwiastkowej zaimkowej, tez ze zdan
wykrzyknikowo-pytajnych: sanskr. Ku-netraka- ‘jakiez oczy’, NB ‘zle
oczy’, prus. Ku-wayke ‘céz za chlopiec’, NB ‘zly chlopiec’, grec. (dial.)
ITv-Jupddac : *IIv-Aypog “c6z za gloéd?’

Tu zaliczyliby§my archetyp imienny na oznaczenie bostwa pogan-



214 XXIV

skiego Sva-rog (lech. Swarozyc) < pie. *sue- (zaimkowe), por. ps. svats, serb.
svak < sva-ks. Czlon drugi -rogs z pierwotnym znaczeniem ‘pan, wladea,
bogaty’ (por. ros. rogato = bogato), znany w antroponimii, rus. Rog(o)vo-
lod, czes. Roh(o)vlad, lech. Rarog (nie od rarog °sokél) <— Ratsrogs(?).

W nazewnictwie osobowym nalezy liczyé sie mnieraz
z reliktowymi archetypami strukturalnymi, nie mieszczg-
cymi sie w ramach apelatywdéw zlozonych. Stad wyzej wy-
szezegllnione imiona: Olegs, Olsga, Igors; Galébs, Ulébs, Dolébs, ktore tyle
sprawiaty klopotu ,normanistom*® 3.

3. Struktura nomen +-nomen:

a) Tematy na -i- = ps. -s- jako niewyraziste w jezykach slowian-
skich szybko ulegly transformacji fonetycznej lub morfologicznej,
np. starorus. Musteslav — Mustislav, Mestibog, Ratemir|| Ratimir; por. pol.
Czcibor, Czcirad, czes. Cstibor, Cstimir, stowen. “ts.’, czes. Lstibor, Lstimir,
schorw. Putislav, stowen. Semigoj, Semimisl.

b) Tematy na -o-, bardzo produktywna formacja tez w jezykach slo-
wianskich i rozrastajgca sie: sanskr. A$va-pati- “pan koni’, grec. “Inmddauoc
‘njarzmiajacy konie’; por. paralele: sanskr. Veda-ghara- “strzegacy poznania’,
lit. Veid-mantas, celt. Vedo-mavos, schorw. Vidoslav. W jezykach indo-
europejskich (indoiranskie, greckie, celtyckie, germarskie antroponimy)
rozbudowana byla ta grupa nominalna z pierwszym czlonem tematycznym
spolgloskowym oraz tematy na -d, podezas gdy slowiarnskie imiona ogra-
niczone zostaly w czasach historyeznych do tematu na -o-; por. od tema-
tow na, -a: pol. Ciechoslaw, ps. po-técha, Niegostaw : néga.

Ten trzon imiennictwa stowianskiego ograniczony zostat jako bardzo
produktywny do podtypow: z rzeczownikiem, np. Mironég, Miro-
slaw itp.; z przymiotnikiem (najezestszy) — Svetoplks, Svetoslav, Jaro-
slav itp. Historyczne imiona stowianskich dynastii ksiazecych byty glow-
nie tego wlasnie typu; czes. Svatopluk, rus. Svjatopolk, por. lech. bostwo
Svetovit. Nalezy jednak przy tak zywotnej formacji wyréznié liczne in-
nowacje nie tylko w stosunku do okresu pie. ezy prastowianskiego, ale
tez historycznego stowianskiego: rus. Bogolép, Bogomaz itp. Beda to
wtorne twory, na co wskazuja bazy imienne oraz czas ich pojawienia sie
w zréodlach. Ogélem biorac w pracach antroponimicznych slowianskich
zaciera sie te rézne warstwy chronologiczne.

B. SCHEMATY STRUKTURALNE PIE., ' INNOWACYJNE, TZW. DWUSTOPNIOWE, CZYLI
ZBUDOWANE NA POPRZEDNICH JEDNOSTOPNIOWYCH; ROWNIEZ INNE NOWOTWORY

1. [Indeclinabile — pierwiastek] + nomen — por. typ A2 in-
declinabile + nomen oraz Al pierwiastek - nomen: sanskr. Sam-
dhi-mati “wiazacy mysli’, Su-dha-kara- “wyrabiajacy nektar’. Slowiarskie

% S. Rospond, Slavo-nordica w nazewnictwie slowianskim (w druku).
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imiona tego typu (pol. Zdziestaw, czes., starorus. Sdéslav) maja $ciste od-
powiedniki nie tylko strukturalne, ale réwniez semantyczno-leksykalne
z indoiraniskimi %: sanskr. Sam-dhd- = ps. Sa-dé-; sanskr. Sam-bhii- = ps.
Sa-by-. F. Miklosich i jego nastepcy (T. Maretié¢, W. Taszycki) nie zgle-
bili tej struktury, gdyz np. nestor slowianskiej onomastyki pojal te zlo-
zenia gramatykalnie i leksykalnie: sad-|zd- “componere’ ; dla Mareticia
Sdéslav = confecit gloriam; W. Taszycki 3 mechanicznie umiescil te for-
macje pod imionami z prepozycjay, czyli lgcznie Z-bor, Z-dziestaw, tez
tu Niezda (!). J. Svoboda (op. cit., 5. 84) wydzielil w czastee ﬁ'ade“— kompo-
nent werbalny lub adwerbialny szde-. Dopiero T. Milewski 4 ugeislit te for-
macje jako [indeclinabile — pierwiastek] + nomen. W ten sposéb
zostal podkre§lony genetyczny, ewolucyjny zwigzek tej formacji z po-
przednimi typu Al <> A2 = pierwiastek + nomen « indeclinabile -+ nomen.

Byla to zywotna formacja na gruncie stowianskim, zwlaszcza za-
chodnioslowianskim, nieraz zakonserwowana w nazewnictwie miejsco-
wym typu -js: pol. Pojegrod; czes. Pribyrad, Pribymir, Pribyslav, P¥iby-
téch, pol. Otjestaw; rus. Izbygnév, Izjaslav, Perejaslav, pol., czes. Zbraslaw,
pol. Naczemir. Nieraz z negacjy: czes. Nedamir, pol. Niedamir, Nieznawu;j.

2. [indeclinabile — indeclinabile] 4 nomen: pol. Niedomyst,
Nieprzebad, czes. Neudir, pol., czes. Nezamysl.

Charakterystyczne dla wszystkich jezykéw ie. formacje dwusto-
pniowe z negacjg opieraly sie na jednostopniowych bez negacji; zatem
byly ich normalnymi oponentami: Damir — Nedamir, Przebgd — Nie-
przebad, *Ssda (nie poswiadezone w stowianskim) — Niezda. Byl to naj-
czestszy sposéb powiekszania zasobu antroponimii stowianskiej. Formacje
z negacjg urastaly do specjalnych rozmiaréw, uwarunkowanych wyzej
wspomnianymi wierzeniami zabobonnymi (ochrona przed zltymi, zawist-
nymi demonami 4): Nemil = wlagnie dla rodziedéw mily.

3. Nomen w casus obliqui + nomen: ta innowacja znana jest
imionom indoiranskim, greckim i stowiarskim, np. sanskr. Divi-jdta-
‘urodzony w niebie’, grec. Ilvgi- xAfjc ‘stawny w ogniu’. Najczesciej weho-
dzit w rachube dat. lub loc. sing.: pol., ros. Boguslav, pol., czes., rus.
Boguchwat; pol., ezes., rus., schorw. Domaslav ‘stawny w domu’, pol.
Pecistaw, schorw. Putislav (por. dawniejszy typ nomen -4 nomen: ps.
Paits-slav), pol. Bodzebor (loc. sing.).

* J. Otrebski, O najdawniejszych polskich imionach osobowych, Wilno 1935,
8. 30—1.

# F. Miklosich, op. cit., 8. 317.

3 T. Maretié, op. cit., 8. 134.

® W. Taszycki, op. cit., 8. 36.

4 T. Milewski, Bwolucja..., s. 49; tenze, [w:] Onomastica III, 2, s. 357—358.

1 K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t.II, Krakéw 1939, s. 277.
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Ta wyrazista przez swoja fleksyjnosé w pierwszym czlonie formacja
byla stale zZywotna, innowacyjna; por. z nowymi komponentami imien-
nymi pol.: Dziadumit, Siestrzemit. Por. grupa C (innowacyjna w poszcze-
gbélnych jezykach stowianskich).

4. Comparativus - nomen: chodzi o pie. -yos- — ps. -je-, awest.
-yah: Vahyz-ddta- “dany przez lepszych (bogéw)’. Nalezg tu liczne zlozenia
z bolje-, vetje- vySe-, uné-, dale-, drae-, jade-, pade-, suli-: ogélnostow.
Boleslav; starorus. Unénég; pol. Wiecestaw, czes. Vde(e)slav, rus. Viade-
slav, sehorw. Vddé(e)slav, og6lnostow. Vyseslav, czes. Paleslav, pol. Jacze-
woj, Dalebor, Sulimir, serb. DraZeslav.

5. Zaimek 4 nomen.

a) Zaimek zwrotny se-, sobe-, np. czes. Seslav, pol. Siestaw, czes.
Sebor, Sel'ub, Setéch. Niepotrzebnie W. Taszycki %, przeoczywszy ten
charakterystyczny typ 4, przyjal zmiane fonetyczna: Wszeciech — Sie-
ciech. O wiele bardziej wyraziste byly formacje z sobé-: pol. Sobiestaw,
czes. Sobébor, Sobérad, itp. Por. awest. Xvva-ddta- ‘na siebie zdany’.
Por. pie. *s(w)e-.

Nalezy tez wyodrebnié typ reliktowy z té-: rus. Temir, czes. Tedrag,
Telub %, Nie nalezy zatem Tedrafice ttamaczyé z Tetédradice .

b) Zaimek rodzajowy mojs, svojs, vsss: por. czes. Mojéir, stowen.
Mojgoj. Najezestsza byla formacja z vsse. Por. sanskr. Svayam-bhoja-:
svaydm ‘sam’ < pie. *swoyo-, czes. Svojboh, Svojmir, pol. Swojmysl —
prus. Swaymuzil; prus. Wissebute, 1it. Visalgas, sanskr. Visvagasva-: visva
‘wszystek’, stow. Vebor, Vieslav itp. Ze wzgledu na melioratywny, intensy-
fikujgcy charakter zaimka vs$s» imiona tego typu byly bardzo czeste.

W obrebie wezesniejszych formacji zaimkowych, ale wechodzacych
w zakres pierwszego czlonu zaimkowego, nalezy przyja¢ Sva-rog: pie.
*8w0- — POT. WYyZzej.

Podobna formacja innowacyjng, do nomen w casus obliqui + nomen,
tylko malo zywotna, jest drugi komponent participialny: -ns, np. Bogodan;
por. aw. Frina-aspa- ‘majacy zadowolone konie’; -t, np. Milodat 1136 r.,
Miloczat ibid. (por. éajati). Por. w antroponimii pie. przymiotniki adwer-
bialne na -to: sanskr. Sruta-rutha- ‘majacy stawny woz’, Parisruta- “prze-
stawny’, grec. Ilepi-xAvros “ts.” Struktura bardzo rozbudowana w antropo-
nimii ie. W slowianskim tylko relikty zachowaly sie, ale — niezaleznie od
rzeczywiscie calkiem innowacyjnych typu Roz-dal, Bogdal, Nieudat, Nie-
dabyl—nie jest shuszna zbyt skomplikowana hipoteza o powstaniu

12 W. Taszycki, op. cit., 8. 34; Siestaw < Sieciestaw, Cieslaw < Cieszyslaw.

8 J. Svoboda, Prispévky k studiu deskych osobnich a mistwich jmen, Casopis
pro moderni filologii XXVIII, 1942, 281—2.

4 Tenze, Staroeskd osobni..., 8. 97; niestusznie uwaza aut01 za mlodszy twor.

55 A. Profous, Mistni jména v Oechdch, t. IV, Praha 1957, s. 317.
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typu Bogodan < Bogodar(! ?)*. Ogoélem biorge imiona typu partycypial-
nego wymagaja systematycznego opracowania: por. czes. Pribram <« *pri-
bra-ms, SiFém < siFéti; por. tez nizej uwagi o imionach na ~im, -om. Niektore
formacje partycypialne nalezaly do archetypdéw, czego najlepszy dowod
zachowania si¢ wigkszosei z nich tylko w nazwach miejscowych na -im, -om.

C. INNOWACIE PRASLOWIANSKIE, CZYLI STRUKTURA Z WTORNYM KOMPONENTEM
WERBALNYM + NOMEN: TYP Bori-slav: bori-ti

Po dlugiej dyskusji co do genezy tematoéw werbalnych 4 ustalil sie
poglad, ze imiona te sg rezultatem ewolucji imion typu A 1 (Zrnamir) —C 1,
tj. pierwiastkowe -a-, -i < ei, é < ¢ zidentyfikowano z tematem infini-
tivus-aoryst: Da-mir = da- (temat werbalny), por. da-ti, Zna-mir: zna-ti.
A zatem innowacyjnie: Chotémir : chotéti, Borislav : boriti.

1. Causativa oraz iterativa na -i- zawladnely najdawniejszym imien-
nictwem slowianiskim, odziedziczonym z epoki prastowianskiej: stad juz
w VI w. n. e. Xidobdiog < Chwalibud (?); Kalaydoros = Kaligost: kali-ti
‘blyszezed, hartowaé’. Por. ogélnostowianskie twory z pierwszym czlonem
Chvali- (Chvalimir, Choalislav, Chvalibor); budi- (Budislav, Budimir itp.).

2. Temat werbalny na -é-: ogélnostow. twory z choté-, np. czes.
Chotémir, rus., polab. Chotégost itp. Pod wplywem produktywnego typu
na -i- powstaly wtérne imiona: Chotimysl, Chotigost, Dr&ikraj, Dréislav,
Gorislav, Zvenislava : zvenéti, Zelislav : Seléti.

3. Imperativus w pierwszym czlonie: zwrécono wyzej uwage na
typy fleksyjne, wyraziste (Boguchwat, Domastaw). Na bazie typu werbal-
nego szerzyl sie koniugacyjny typ imperatywny — Stamistaw: imper.
stani : sta-ti, Stojistaw itp.: stoji : stojati. Por. jeszcze pradawne, prasto-
wianskie *Dadjbog — pol. Dadzbog (przekrecane w réznych pracach na
Dadibog z powodu niezrozumienia imperatywu dadez < *dadjs), starorus.
Dagebog (uczona forma, pseudoarchaizujgca na sposéb staro-cerkiewno-
stowianski DaZdsbog). Por. ogélnostow. woldi- (pol. Wlodzimierz, czes.
Viadislaw, starorus. Volodislav, Volodimir a. Vladimér): imper. vladi, volodi,
whodzi : vlasti; starorus. Zidislav: imper. Zodi : Ssdati.

D. INNOWACJE POSZCZEGOLNYCH JEZYKOW SLOWIANSKICH (NOWE KOMPONENTY
ZALEZNE OD CZASU I JEZYKOW)
Ogélem biorge najwieksza operatywnoéé morfologiczna
byla w jezyku serbsko-chorwackim, ktéry — wbrew dotycheza-
sowemu pogladowi — nie posiada najwiecej archetypow, tylko najdiuzej

% W. Taszycki, op. cit., . 46; J. Otrebski, op. cit., 8. 53—4.

# H. Osthoff, Das Verbum in der Nominalkomposition, Jena 1878; H. Jacobi,
Compositum und Nebensate, Bonn 1897; J. Lo&, Wyrazy cloéone, Sprawozdania Pol.
Akad. Umiej. X1/4, 8. 2—6; J. Otrebski, op. cit.; J. Kurylowicz, Uwagi recenzyjne
o pracy J. Otrebskiego, Rocznik Slawistyczny XTII, 1937, s. 27—29.
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w powszechnym uzyciu zachowano tu stare imiona i na ich bazie stale
budowano nowe: Cudomir, Dabifiv, Desimir (por. inne zlozenia od
desi-ti “invenire’), Nosimir itp. Réwniez w zachodniostowianskiej antro-
ponimii (czeskiej i polskiej) typ werbalny na -i- oraz nominalny na -o- sta-
wal sie prototypem wielu wtérnych imion: pol. Morzystaw, Imistaw,
Ldzistaw, Febrostaw, Dziwigor; czes. Danibor. W jezykach wschodnio-
stfowianskich — nie liczac ma sie rozumie¢ przezwiskowych, odapela-
tywnych tworéw — ruchliwo§é byla znacznie mniejsza: Dansslav itp.

I. Typ nominalny na -o-: rus. Orogost(?), pol. Ostrorog, chorw.
Bijelosav itp.

Trudno tu przeprowadzié¢ $cisty cezure miedzy tymi nowotworami
ztozeniowymi a przezwiskowymi. Najprofciej tylko te zaliczyé do DI,
ktore zawieraja jaki§ jeden choéby komponent charakterystyczny jako
baza imienna w typach A, B, C i sa ograniczone do jednego lub najwyzej
dwu jezykoéw: starorus. Bogolép, Bogonos, schorw. Cwjetimir, pol. Pozno-
mar itp. Czas pojawienia sie w Zrodlach odpowiednich imion tez ulatwia
ich zaklagyfikowanie.

Do przezwiskowych jednak nalezy zaliczyé rus. Vislouch, Novosad,
Gnilozub, Golozub itp. :

2. Nowotwory werbalne na -i-: rus. Twerdislav, pol. Morzy-
staw (jeszeze nowszy Idzistaw < Idzi < Aegidius, Graymistawa: Grzym <
Peregrinus), Dziwigor.

3. Nowotwory prefiksalne na bazie indeclinabile + no-
men zbudowane: czes. Pozdérad, Pobrat, Piékaj, pol. Poiar, Przekart
(kart = krotki), Pokaj, Poniat, Pobych; nalezy tu wyrdéznié¢ ,przezwiskowe
nowotwory“: czes. Bezprav, Vymysl.

4. Nowotwory z hipokorystycznym pierwszym czlonem:
tylko w antroponimii poludniowoslowianskiej o niezwyklej zywotnogei
wtérnych kompositéw sa wyrazne twory typu: Raho-sav, Vuji-mil, Cachbor
od hipokorystykéw Ra-ch, Vu-jo, Ca-ch: Radoslav, Vukomir, Cakoslav.
Na gruncie zachodniostowianskim watpliwe sa przypuszezenia co do
istnienia podobnych formacji z pierwszym czlonem hipokorystycznym:
Sandzemir, Cicemer *. Chodzi tu.przeciez po prostu o substytucje pisow-
niang lub fonetyczng stow. Sedomir, Czeimir (moze Cudimir?). Nato-
miast np. rus. Rachman (por. patronimicon Rachmaninov) nie pochodzi
od spieszezenia Ra-ch + -man (mawiti: schorw. Lubman, Manislav), lecz
od przymiotnika rachmannoj.

W §wietle powyzszej analizy i klasyfikacji strukturalnej kompositéw
ogélna charakterystyka antroponimii stowianskiej bylaby nastepujaca:

1. Archetypy odziedziczone z epoki pie., wspolne zwlaszcza dia-

% D. Freydank, op. cit.
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lektalnej grupie wschodniej (balto-stowianskiej oraz indoiranskiej), zacho-
waly sie do§é wyrazidcie we wszystkich jezykach slowianskich: Jawid,
Javolod, Caslav, Igor, Svarog; Mefsmir, Ogost, Oleg, Olsga itp.

2. 7Z prastowianskich innowacji najbardziej produktywne byly twory
werbalne na -i-: Browistaw, Chwalimir, ktére daty poczatek wielu dalszym
innowacjom stowianskim: Stanistaw, Volodimir; nawet Janislav, Idzistaw.

3. Réwniez twory nominalne na -o- okazaly sie bardzo zywotne

~ze wzgledu na produktywnos$é w jezykach slowiarnskich tematéw apela-
tywnych tego typu: Jaromir, Jarostaw itp.

4. Ogoélem biorgc composita slowianskie kurczyly sie pod naporem
rodzimyech tworéw sekundarnych oraz prymarnych odapelatywnych
i zwlaszeza imion chrzedcijanskich. Wiele prastarych imion nalezy szukaé
W nazewnictwie miejscowym oraz rzecznym: *Pojegrod, *Peredir, * Uné-
nég itp. Najwiekszg zywotno§é — ale w zakresie gtdéwnie wtérnych com-
positéw — zachowaty antroponimy zlozone serbgko-chorwackie. Naj-

_szybciej za§ byly one likwidowane w antroponimii wschodniostowianskiej,
gdzie imiona chrze§cijaniskie najweze$niej (od XII w.) zaczely wypieraé
rodzime composita. :

5. Dokladne stowniki antroponimiczne mogg zorientowa¢ co do
typologii w zakresie komponentéw imiennych. Ogélem biorae dzi§ juz
mozna stwierdzié archetypicznosé takich baz, jak w czlonie pierwszym:
-je-, ~6a-, -G¢-, ~dé-, za§ w drugim: -slaw, -gosts, -mir itp. Dla ogélnej antro-
ponimii znaczenie tej analizy strukturalnej polega na wykrywaniu sy-
metrii lub asymetrii morfo-onomastyeznej, zaréwno formalnej,
jak i semantycznej. Po tej asymetrii poznajemy wtérne composita typu
pol. Idzistaw, Imistaw, Grzymistaw, starorus. Damsslav itp.

TYPY SEKUNDARNE

Do tej kategorii derywowanych tworéw naleza zaréwno hipokory-
styka czy deminutiva od imion zlozonych utworzone, jak i réznorakie
derywaty sufiksalne od imion prymarnych apelatywnych pochodzace.
Ogdlem biorge imienne derywaty sufiksalne w réznych pracach antroponi-
micznych sg starannie wyszezegélniane wedlug przyrostkéw. Tak samo
typowe derywacje patronimiczne na -itjo, -js, -0vs, ~ins, rOwniez dopekia-
czowe. Ma sie rozumieé, ze nalezaloby monograficznie je opracowywad,
zwlaszeza te, ktore sa niezupelnie jasne: np. czes. -yné (Mutyné), serb.
-inja (Pribinja). 7Z pewnoscig przez takie monograficzne opracowania
mozna bedzie wykryé specjalna ich stratygrafie geograficzng i chronolo-
giczng; por. -itjoll-ace, -0vsCs, -eta.

Nasze uwagi krytyczne dotycza mechanicznego, nieewolucyjnego
ujmowania derywacji hipokorystycznej i deminutywnej z nig pomiesza-
nej. Struktury bowiem rézne Ra-ch, Rad-osz, Rad-ek, Ra-$-sko itp. ujmuje
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sie statycznie, opisowo, a nie dynamicznie, ewolucyjnie. A zatem
jest to ten sam metodologiczny blad, ktéry podkresliliémy wyzej przy
compositach, ,

Stereotypowo, opierajac sie na przestarzalych, z XIX w., pracach
A. Ficka, F. Miklosicha o imionach skréconych (,, Verkiirzung)“ 4, zama-
zuje sie roznice miedzy hipokorystykami a déminutywami. Przeciez me-
chanizm morfologiczny i sens semantyczny hipokorystyzacji jest odmienny
od deminutywizacji. Hipokorystyka imienne stosuja wlasny zabieg cal-
kowitej dezintegracji tematu, podobnie wygladajacy do tworéw
jezyka dziecinnego: Radostaw —> Ra-ch, franc. Lowis — Lou, ang. Geor-
ges — Geo, niem. Friederich — Fritz — placek — pla-pla. J. Kurylowicz %
zwrocit nwage na ten specjalnie dezintegracyjny charakter morfologii
-hipokorystykow.

Spieszezenie, czyli hipokorystyzacje, nalezy pojaé Sciglej jako proces
odmienny od zdrobnienia (deminutywizacja). W pierwszym wypadku
od strony formalnej catkowita dezintegracja tematyczna, od strony zag
znaczeniowej dominanta ekspresywizacyjna (‘mily’); w drugim zas wy-
padku normalna derywacja oraz znaczenie ‘“maly’. Z pewno$cig oba pro-
cesy w uzyciu jezykowym zazebiaja sie, np. hipokorystyka przyjmuja
formanty deminutywne -§, -ch itp. Watpliwe jednak jest, ezy ekspresywne
wprzezwiska® typu Kuna, Kur ulegaly takiej dezintegracji na Kusz!? 5
Ponadto watpliwe jest, czy w rzeczywistosci partyeypialne imiona Ljubim,
Radim itp. byly skroceniami odpowiednich dwuczlonowych: ILjubimir,
Radislav itp.

W ujeciu ewolueyjnym zatem nalezy poja¢ hipokorystyka na-
" stepujaco: ;

A. TYP PIERWSZA SYLABA OTWARTA + FORMANT

a) Z formantem -ch, np. niemal ogélnostow. Rach; por. tez Moch,
Svoch itp.

b) Z formantem -§, np. ogélnostow. Ras; por. tez Bos, Bus, Tos itp.

¢) Z formantem -l, np. Ral, Bral itp.

W dalszej kolejnogei w zaleznofei od jezyka nalezy wymienié inne
formanty hipokorystyezne: -j, -¢, -n. Byly to zatem gléwnie spolgloski
palatalne. Najmniejsza produktywnosé tego typu rodzimych hipokory-
stykéw byla w antroponimii wschodniostowiatiskiej, ktéra najwezegniej
i najradykalniej usuneta pierwotne composita.

1 Por. J. Svoboda, Dobrovského studiwm vlastwich jmen, Sbornik J. Dobrovsky,
1753—1953, Praha 1953, s. 156—81; F. Stark, Die Kosenamen der Germanen, Wien 1868;
A. Fick, op. eit.

® J. Kurylowicz, La position dw mom propre, Onomastica II, 1956, s. 1—14.

51 W. Taszycki, op. cit., 8. 48.
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B. TYP PIERWSZA SYLABA ZAMKNIETA
Bud, Mir, Rad, Viad; nieraz wzmocnione byly formantem hipokory-
styeznym -a: Ljuba, Rada itp. A zatem nieraz przy tych imionach wyloni
sie trudnosé co do pochodzenia hipokorystyeznego lub prymarnego apela-
tywnego: rads, mirs.

¢. HIPOKORYSTYKA DWUSTOPNIOWE, CZYLI JUZ DEMINUTIVA

a) Z formantem zdrobnialym -%k-: Ra-$-sks, Ro$-sko itp.

b) Z formantem -js pol.: Radz <- *Radjs, Budz < * Budjs. Bardzo
zywotna formacja 2.

Partycypialne imiona na -im, -om byly réwniez archetypiczne i dla-
tego glownie zachowaly sie¢ w nazewnictwie grodowym pol.: Radom,
Chwalim. A zatem Budim < *Bud-ims : budi-ti, a nie skrot od Budimir.
Co innego r6zne wtérne derywacyjne formacje na wzor tego schematu
partyeypialnego -im, -om tworzone.

NAZWISKA

Nazwisko, czyli ponowione drugie imie, jest najstabiej strukturalnie
i klasyfikacyjnie opracowane. Por. prace dokumentacyjne, nie zawsze
lingwistyczne, oraz opisowe, ale réwniez gldwnie z pozycji historyezno-
kulturalnej podjete . W najdawniejszych pracach dokumentacyjnych
omawiano je lgcznie z imionami . Jedynie patronimica byly rozpatry-
wane rzadko monograficznie .

Gruntowne, analityczne i syntetyczne, a zwlaszeza dokumentacyjne
opracowanie nazwisk slowianskich (zaden z jezyk6w nie posiada pelnego,
naukowego, historyeznego i aktualnego stownika nazwisk) jest najpilniej-
szym zadaniem onomastyki slowianskiej. Nasz Stownik nazwisk $laskich
(t. I wstep, zrédla, A—J) ukaze sie w 1966 r. i bedzie pierwszym nie
tylko polskim, ale réwniez slowianskim ,,onomastikonem* nazwiskowymi.
Grupowanie nazwisk slowianskich bylo podejmowane z réznych pla-

2 Tenze, Ze studiow nad polskim imiennictwem osobowym, V. Imiona skrécone
typu Budz, Budza, Jezyk Polski XXTII, 1938, s. 39-—45.

5 K. Jirecek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wéihrend des Mittelallers,
Denkschriften d. Akad. d. Wissensch., Philos.-hist. Cl. XLVIII, 1902, s. 71—4, XLIX,
1904, s. 65—79; J. 8. Bystron, Nazwiska polskie, Lwéw 1927; 8. Kozierowski,
Nazwiska, przezwiska, preydomki, imiona polskie wiektéryeh typéw stowotwérezych,
Poznan 1938.

# T, Mareti¢, op. cit.; N. M. Tupikov, op. cit.

55 . Cufiin, Historicky vyvoj oznabovdni rodiny a rodimmé pFislusnosti v Ceskijch
ndfedich, Praha 1964; A. SeliSéev, Proizhoédenije russkich familij, liénych imen i prozvisc,
Moskwa 1948; V. K. Gitagov, Iz isltorii russkich imen, otéestv i familij, Moskwa, 1959;
M. V. Biryta, Belaruskija antrapanimiényja nazvy, Minsk 1963; J. Bene§, O deskych
priymenich, Praha 1962.
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szezyzn, nigdy jednolicie, a najezestszym kryterium klasyfikacyjnym bylo
znaczenie wyrazu: przedmiot, zawdd itp. Ale wtedy wymykat sie zasadniczy
proces nazwotworezy, czyli mechaniczne zaliczenie nazwisk typu Papiez,
Krdl, Cesarz, Biskup do zawodowych, za§ Aniot do abstrakeyjnych!

J. S. Bystron s jako niejezykoznaweca —i tym bardziej nieono-
masta — pomieszal plaszezyzne pochodzeniows, leksykalng z grama-
tykalna i stowotworeza.

E. Muka 57 dla dolnotuzyckich nazwisk przyjat az 12 grup, czyli
nieoponentnych, z pomieszaniem kryterium fonetyecznego z morfologicz-
nym itp.: 2. Kurzformen, np. Wito, Wito§; 3. Schrumpfformen: Wistaw;
4. Stumpfformen: 7o$; 5. Kleinformen (deminutiva): Witk; 6. Stark-
formen (magnativa): Mitota(!) 7. Koseformen (hypocoristica): Boguta(!) itp.

Trudno zrozumieé, dlaczego ze wzgledéow strukturalnych Boguta
figuruje w grupie 7, za§ Milota w grupie 6. Brak jednolitego prineipium di-
visionis w tej oraz innych podziatach nazwiska stowianskiego spowodowat,
ze nie ma nie tylko identycznych, ale podobnych klasyfikacji dla na-
zwiska stowianskiego. Kryterium pochodzeniowo-leksykalne tym bardziej
bylo zawodne, ze proces nazwotworezy przy nazwach osobowych jest
jeszeze bardziej skomplikowany anizeli przy nazwach miejscowych. Wil-
kiem nazwano kogo§: 1. ze wzgledu na podobienistwo zewnetrzne; 2. cechy
wewnetrzne; 3. upolowat wilka; 4. spotkal wilka w lesie itp. ,,Snopem*“,
czyli po wotiacku Kult'ok (kult'o ‘snop’), nazwano dziecko, gdyz urodzito
sie w czasie zniw. Blednie za§ mogliby§my sgdzié, gdyz i to byloby mozliwe
przypuszezenie, ze to byl ‘rosty, krepy chlop’.

Te oraz inne braki metodologiczne przezwyciezy¢ mozna rowniez
przy pomocy klasyfikacji strukturalnej nazwiska. Przeciez ono jako po-
nowione drugie imie badz to strukturalnie powtarzalo imie, badz tez
tworzylo rozbudowane, specjalne derywaty nazwiskowe. A zatem réwniez
dla nazwiska zasadnicze sa trzy grupy: 1 prymarne,” IT sekundarne,
ITI composita. Dopiero w podgrupach, zwlaszeza sekundarnych, zastoso-
waé¢ nalezy w miare potrzeby dalsze poddziaty.

I PRYMARNE:

A. Appellativa, np. pol. Dzban, czes. DZban, niem. Korb, franc.
Chopin; 1. przedmioty, wytwory reki ludzkiej: pol. Beczka, czes. Becka;
2. zawéd, stanowisko spoleczne: pol. Kowal, czes. Kovdd; 3. zwierzeta:
pol. Kaczor, czes. Zuk, vos. ‘ts.’; 4. cecha zewnetrzna (rzeczowniki, przy-
miotniki, czasowniki): pol. Nagi, Chudy, czes. Kluk; 5. ro§liny: pol. Ka-

% J. 8. Bystron, op. cit.
57 A. Muka, Slovnik dolnoserbskeje récy a jeje narécov, II1 1 = Jména rodinna,
Praha 1928.
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pusta, czes., ros. ts., pol. Kwiat, czes. Kvét itp. podgrupy znaczeniowe
wedlug appellativam.

B. Odimienne: 1. rodzime, np. Stosz (nie ma tu derywacji nazwisko-
wej, tylko imienna, ezyli hipokorystycezna). Byly to pierwotnie formacje
dopeliaczowe: Johannes (filius) Stossii — Stosz. 2. obce chrzeécijaniskie
oraz niemieckie: Jan, Adam, Zygmunt.

II SEKUNDARNE:

A. Appellativa: 1. z formantem -k- (-ik, -ek, -ak itp.); 2. z forman-
tem -ata; 3. z formantem -o# itp. i ;

B. Odimienne: 1. z formantem -k- itp.

C. Patronimica (specjalnie wydzielone): 1. z formantem -itjo;
2. z formantem -js, 3. z formantem -ovs, -ins; 4. dopemhiaczowe.

D. Ethnica (wlasciwie od miejscowosei utworzone): 1. z przyrost-
kiem -ski; 2. z przyimkiem lac. de, pol. z.

E. Derywacja fleksyjna: np. Aniota (gen. sing.).

IIT COMPOSITA:

_ A. Pierwotne imiona: Bogdan — Bogedain (§laskie), Damarad —
Damroth (Slaskie).
B. Wtoérne przezwiskowe (bardzo czesto od XV w.): Moczygeba itp.
Zastosowanie tej klasyfikacji strukturalnej do nazwiska §laskiego
okazalo sie bardzo wazne, tj. przebadanie 300 000 kartoteki Stownika
nazwisk slgskich *®  oraz wazniejszych dokumentéw §laskich z "XII—
XIV w.; ponadto wykonanie prac magisterskich o nazwiskach polskich
na -itjo, -ski. Okazalo sie, ze nazwiska na -itjo, niezbyt popularne w Polsce,
zaczely w rdzennej Polsce cofaé sie, przede wszystkim i najpierw w Wielko-
polsce, Matopolsce i na Slasku, potem réwniez na Mazowszu i na Pomorzu.
Tym samym zarysowala si¢ znana granica dialektalna: poludniowo-za-
chodnia innowacyjna Polska, tzw. Stara Polska, oraz péimocno-wschod-
nia bardziej konserwatywna. Gdyby od drugiej polowy nie wplyw
kresowego -icz, -ewicz (Chodkiewicz, Mickiewicz), to nazwiska na -itjo
w ogéle nie bylyby znane w nazewnictwie osobowym polskim. Podobny
regres -itjo zaobserwowal za nasza dawniejsza hipotezg F. Cufin dla
Czech %, ;
- Nazwiska na -ski, typowo odmiejscowe (Konarski =z Konar),
ekspandowaty na poludnie jako gléwnie popularne w pdélocnej Polsce
(Wielkopolska i Mazowsze), stajac sie od XV/XVI w. niejako ,szlacheckie*,

8 8§, Rospond, Nazwiska Slazakéw, Wroctaw—Opole 1959.
% Op. cit.
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gdyz moda wielkopolska nadawala im ecech ,literackosei®. W XIII w.
83 one jeszcze wyjatkowe (przynajmniej w dokumentach, ktore nzywaly
za wzorem kancelaryjnym gléwnie okre§lenia analitycznego: de Byala,
de Opole — Bielski, Opolski).

Oto kilka zestawien statystyeznych:

-itjo (-ie, -owic, -ewic ew. nowsze -icz itp.).

XII—XIIT w. XIV w. XV w.
' 1. pol. 2. pol.
182 390 254 99
Kresy (Litwa, Rus) —- 15 209

-ski (XIII—XIV w.)
Wielkopolska 2274 (,,nobilis* 936)

Mazowsze 339 ( i 271)
Malopolska 284 ( 4 123)
Slask 2 3 Rt 18)

A zatem Wielkopolska + Mazowsze: Malopolska - Slask = 2613: 367.

Charakterystyczna jest stratygrafia chronologicza i geograficzna na-
zwisk sekundarnych z formantem -k- (-ik, -ek, -ak), nieraz nowych patro-
nimikéw, tj. Janik =syn Jana. Ogélem w Stowniku nazwisk Slqskich
na okolo 15 000 hasel okolo 10 000, ezyli 2/5, jest sekundarnych, zwlaszeza
odapelatywnych i zwlaszeza z sufiksami -ik, -ek, -ak utworzonych. Naj-
czeSciej -ek (1243), tez -tk (1048), mniej zas -ak (736). Ten ostatni — jak
wiadomo — jest charakterystyczny dla pélmocno-wschodniej Polgki.

Prymarnych jest ogétem okoto 5000, tj. z zasady odapelatywnyech,
z tym ze znaczeniowa frekwentacja uklada sie nastepujaco: 1. przed-
mioty — 970; 2. zawéd — 600; zwierzeta — 570, 4. cecha zewnetrzna —
450; 5. roSliny — 450 itp.

A zatem powyzsze strukturalne rozwarstwienie gntroponimoéw slo-
wianskich jest wazne dla lingwistycznej onomastyki, gdyz:

1. Ustalamy stratygrafie chronologiczng, geograficzna i tym samym
jezykowa dla jezykow stowianskich oraz ich dialektéw; por. zachodnio-
stowianskie nazwisko typu Kowal, Kowalik (prymarne odapelatywne
twory i nowe patronimika z formantem -k-), ale wschodnio- i potudniowo-
slowianskie dawne patronimika -itjo oraz nowe -0vs, -ins, -5Cs, ~006Cs: YD
ros. Gorbatov, bulg. Georgiev, ros. Andrejevié, schorw. Tomié.

2. Ujawniaja sie dialektalne, historyczne réznice (np. pdédinocno-
polskie -ski, ekspandujace jako ,literackie“ na poludnie; kresowe -icz,
-ewicz, ktore wspomaga wymierajace staropolskie -ic, -owic; -ik,
-ek||-ak itp.).

3. Dla Atlasu onomastycznego Stowianszczyzny typu slowotworezego
dochodza niezbedne materialy antroponimiczne.



ALEXANDER M. SCHENKER
Kilka uwag o konmiugacji w jezyku polskim

Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ Romana Jakobsona z dziedziny
gramatyki opisowej jezykow slowianskich jest jego analiza koniugacji
w jezyku rosyjskim !. Jakobson wykazal, ze podzial na tzw. temat czasu
terazniejszego i temat czasu przeszlego jest w gruncie rzeczy obocznoscig
fonetyczng zalezng od tego, czy po temacie wystepuje koncéwka zaczyna-
jaca sie od samogloski, czy tez spoélgloski. Wywody Jakobsona o zbytecz-
nogci wydzielania dwéch podstawowyceh tematéw w analizie fleksji rosyj-
skich czasownikow nasunelty my§l, ze analogiczne podejscie do opisu koniu-
gacji moze mieé¢ zastosowanie na terenie innych jezykéw stowianskich.
W zwigzku z tym, w stosunkowo krétkim czasie, ukazal sie szereg prac
postugujacych sie metoda Jakobsona przy analizie poszcezegélnych jezy-
kow slowianskich, miedzy innymi i méj artykul o koniugacji w jezyku
polskim 2.

Niniejsze uwagi nawigzujace do mojej publikacji sprzed dziesieciu
lat sa wynikiem refleksji powstalych pod wplywem artykulu Franka
Y. Gladneya Préba ekonomicznego opisu morfologii czasownikéw w jezyku
polskim ogloszonego niedawno w BPTJ 2. Artykul ten, jak pisze Gladney,
,opiera sie przede wszystkim na pracy Schenkera, chociaz r6ézni sie od
niej w niektorych punktach® (s. 56). Te wlasnie punkty chcialbym tu
om6wié. '

Gladney pisze: ,Trudno zgodzié sie z Schenkerem, ktéry dzieli forme
czytam na czyt-am, twierdzae, ze temat czyl- jest skrécona odmiang tematu
podstawowego czytaj-. Takiemu opisowi przeczy chyba poczucie jezykowe
Polakéw, ktorzy odezuwaja tematy czyta-m i ceyte-l jako identyczne“
(8. B7—58, odn. 7) 4. Twierdzae, ze w formach czytam i czytat Polak wy-

1 Russian conjugation, Word IV (1948), s. 155—167.

2 Polish conjugation, Word X (1954), s. 469—481. Inne prace sa wyliczone w cy-
towanym ponizej artykule Gladneya (s. 56, odn. 4).

3 BPTJ XXII (1963), 8. 55—61. Termin ,,morfologia“ w tytule jest zbyt szeroki,
gdyz w artykule mowa jest wylacznie o fleksji.

4 Zauwazmy, ze podzial czyt-am byl przyjety przez Szobera (Gramatyka jezyka
polskiego, wyd. 3, Warszawa 1953, s. 246 i 251) i Doroszewskiego (Podstawy gramatyki
polskiej, czesé 1, Warszawa 1952, s. 249—250).

Biul. Pol. Tow. J€z. z. XXIV 15



226 XXIV

czuwa temat czyta-, Gladney stawia znak réwnosei miedzy pojeciem
tematu a pojeciem czgstki wspdlnej. Blednosé takiego stanowiska wynika
chociazby z tego, jak sam Gladney postuguje sie pojeciem tematu w swoim
artykule, proponujac np. temat padn- dla czasownika pasé padne. Z dru-
giej strony, wydzielenie w formach caytam i ezytat czastki wspolnej czyta
jest tak oczywiste, bez wzgledu na to, czy sie jest rodowitym Polakiem,
czy nie, ze Swiadezy ono nie o poezuciu jezykowym, ale raczej o zdrowym
rozsgdku. Chodzi mi jednak o zasadnicza kwestie, czy lingwistyka ma
prawo uciekaé sie do poczucia jezykowego w sprawach tak abstrakeyjnych
jak morfologiczne dzielenie wyrazu. OdpowiedZ na to pytanie musi byé
przeczaca. Poslugiwanie sie poczuciem jezykowym jest wartosciowe tylko
wtedy, gdy chodzi o zbadanie uzusu jezykowego lub odcienia znaczenio-
wego. Rodowity Polak potrafi udzieli¢ badaczowi jezyka polskiego wielu
pozytecznych wiadomosei o formie czytam. Poinformuje go mianowicie,
ze czytam przeciwstawia sie z jednej strony formom czylasz eczyla c2y-
tamy itd., wskazujge na osobe mowigcego (1 os. 1. p.), a z drugiej strony
formie czytatem, wskazujac na jednoczesnosSé akeji czasownika i mo-
mentu, wypowiedzi (czas terazniejszy), ze nie mozna powiedzieé¢ *czy-
tam sig, choeciaz moéwi sie czyla sie, ze czytam znaczy nie tylko “odezytuje
tekst® (ezytam list), ale rowniez ‘umiem czyta¢ (czytam juz po francusku) itd.
Takie uwagi i spostrzezenia, choé nie zawsze trafne, musza by¢ brane pod
uwage. Natomiast w sprawach analizy gramatyeznej wyrazu lingwista
nie moze oddawac sie w rece czlowieka, ktéry nie majac przed sobg calo-
ksztaltu problemu i nie rozporzadzajac odpowiednim wyposazeniem poje-
ciowym wyglasza czesto mylne sady nie pozostajace w zadnym zwigzku
z yekonomicznym opisem® zjawisk jezykowych. Przytocze tu tylko dwa
przyklady rozbieznodei miedzy poczuciem jezykowym a poprawnag analizg
gramatyczng. W poezuciu jezykowym Rosjanina formy dop. 1. mn. musej
Iub synovej dziela sie na tematy muz- synov- 1 koncowke -ej (por. nofej
putej). Mimo to ogdlnie przyjety jest podzial tych form na tematy mugj-,
synov’j- i koncowke -¢ z ruchomg samogloska przed j (por. mian. 1. mn.
muzja, synov’ja i odmiane rzeczownika wulej ul’ja). Z podobng sytuacja
stykamy sie przy analizie przymiotnikéw typu tretij, lisij. Rosjanin po-
rownuje je do przymiotnikow typu-sinij, wyczuwajac w nich koncowke -oj
(-2 bez przycisku, po miekkiej spotglosce). Niemniej jednak dzieli sie je
na tematy tret’j-, lis’j- z ruchomg samogloska i koneowka -o (por. formy
trelja, lis’ja; tret’ju, lis’ju itd.).

Jesli za podzialem proponowanym przez Gladneya jakoby przemawia
poczucie jezykowe, zbadajmy, co przemawia przeciw temu podzialowi.
W pierwszym rzedzie, gdybySmy przyjeli podzial czyta-m, musielibySmy
sie pogodzié¢ z rozdzwigkiem migdzy samogloskowymi koncowkami czasow-
nikow typu pisze, stysze (-¢, -8z -ysz, -¢ -y, -emy -ymy, -ecie -ycie, -q) a kon-
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coOwkami czasownikow typu czytam, ktére z wyjatkiem 3 osoby 1. mn.
bytyby spoélgloskowe (-m, -sz, -o, -my, -cie, -q). Mutatis mutandis, taki
sam rozdzwiek zaistnialby w wyglosie tematéw. Po drugie, jesli ,sufiksem
3 osoby L p. jest -g, ktére przy tematach na -aj [...] zachowuje sie jak
spolgloska, powodujac skrécenie konczgcego temat j“ (Gladney, s. 58,
odn. 7), to dlaczego -¢ jako sufiks trybu rozkazujgcego nie zachowuje sie
tak samo? Innymi slowy, dlaczego czytaj-o W pierwszym wypadku daje
czyta, a w drugim czytaj? Odmienne traktowanie koncéwek w tych dwéech
formach nie przyezynia si¢ do ekonomicznogci opisu. Zreszta przy podziale
jakiejkolwiek formy czasu terazmiejszego nic nam nie da poréwnywanie
jej z formami czasu przeszlego, poniewaz koniugacja slowianska opiera
sie na zasadzie zrézniczkowania tych dwéch tematéw. Wazne natomiast
jest umiejscowienie danej formy w catym systemie odmiany czasu terazniej-
szego. Chodzi mianowicie o to, ze jefli w formach pisze piszesz piszq pisz
1 meze uczysz uczq uce tematami sa pisz- i uez-, to w formach ezytam czy-
lasz czytajq czytaj powinniSmy wyréznié skrécony temat czyt- i temat
podstawowy czytaj-. Czasowniki o temacie na -aj réznig sie od czasowni-
kéw w jezyku rosyjskim i pozostalych czasownikéw polskich nie dlatego,
ze maja ,jednolity temat przez caly koniugacje i przybierajg koncowki
zaczynajace sie od spolgloski nawet w czasie terazniejszym (poza trybem
rozkazujacym i trzecig osobg liezby mnogiej [...])%, jak twierdzi Gladney
(8. 57, odn. T7), ale dlatego ze w czasie teraZniejszym wykazuja wyzej
wspomniang oboczno§é aj — o.

W innym miejscu Gladney wyglasza zastrzezenia co do traktowania
przeze mnie alternacji stoj-¢ — sta-¢, boj-¢ sie — baé si¢ jako regularnych
i zarzuca, ze robie¢ to ,tylko kosztem wprowadzenia do opisu wiekszej
ilo§ci typow tematowych (m. in. tzw. semivocalic stems)* (s. 61), jakkolwiek
przyznaje, ze podporzagdkownje im réwniez alternacje typu lej-¢ —
la-¢, $miej-¢ si¢ — $§mia-é si¢. ,Dla uproszezenia opisu — ciggnie dalej
Gladney — wychodzimy z tematéw lej- i $miej- sie i uwazamy bezokolicz-
- niki laé i $miaé sie za nieregularne. Czasowniki za§ staé i baé sie, poniewaz
wyczerpujg one caly liste takich formacji, §mialo odnosimy do listy form
nieregularnych®. Co sie tyczy kwestii tzw. semivocalic stems, czyli te-
matow na j, to wprowadzenie ich do opisu nie ma nic wspolnego z proble-
mem alternacji 0 — a w czasownikach stoje staé i boje si¢ baé sie, lecz jest
uwarunkowane zasadniczg réznicg miedzy tematami na j a innymi ty-
pami tematowymi. Podezas gdy tzw. tematy spoélgloskowe oraz tematy
na spoélgloske nosows poprzedzong przez spoélgloske nie podlegaja mor-
fologicznemu skrdceniu (nios- nios-¢ nids-i, piek- piek-¢ piek-i, tr- tr-¢
tar-t, dm- dme da-t, m’n- mn-¢ miq-t, kradn- kradn-¢ krad-t)®, a tematy

¢ Utrata rezonansu nosowego w formach dql |dol|, migl |m’ol|, kradt, tongl |tonot|
jest automatyczna w pozycji przed {, I, por. nizej.

15%
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samogloskowe oraz tematy na spolgloske nosowa poprzedzona przez
samogloske podlegaja skréceniu przed koricowkami samogloskowymi (pisa-
pisz-¢ pisa-t, uczy- ucz-¢ uczy-t, stysze- stysz-¢ stysza-i, tonen- ton-¢ tong-t) ®,
tematy na j podlegaja skréceniu przed koncéwkami spolgloskowymi, kon-
coOwkami zaczynajacymi sie od @ i sufiksem imieslowu biernego -on- (myje
myj-¢ my-t, psuj- psuj-¢ psu-l, szalej- szalej-¢' szala-t szal-ony, stoj- stoj-¢
sta-l, czytaj- czyt-am czyta-t). Jak widzimy, czasowniki staé i baé sie stanowig
wirod tematow na j znikomg podgrupe.

Moja regula, przeciw ktorej wystepuje Gladney, brzmi, jak nastepuje:
» W jednozgloskowyech tematach na j, przed koncowkami zaczynajacymi
sie od spoélgloski, samogloski ¢ 7 i 0 wymieniaja sie na a, np. lej- la-ta la-é,
stoj- sta-lta sta-¢“ (moj artykul, s. 477). Zastapienie tej regulki przez liste
rzekomych nieregularno§ei nie doprowadza do uproszczenia opisu, jak
twierdzi Gladney, a niepotrzebnie go komplikuje. Ekonomiczniej chyba
jest zastosowaé¢ rade Harrisa cytowana przez Gladneya i zastapié dziesieé
wyjatkow (chwiaé, dziaé sie, grzaé, laé, piaé, siaé, $miaé sie, wiaé, baé sig,
stad) przez jednag regule.

Ponadto sam sposéb, w jaki Gladney stosuje pOJecle morfologicznego
skrocenia, wymaga komentarza. Jes§li skrécenie (truncation) polega na
wymianie jednego lub dwdéch foneméw w wyglosie tematu na zero, to
oczywista wydaje sie sprzeczno§é¢ zawarta w nastepujacym twierdzeniu
Gladneya: ,,Usuniete w wyniku skrdcenia tematu »n lub m sa zastepowane
przez -o- przed konecéwkami spélgloskowymi, np. dm- daé, *p’n- piqé“
(s. 60). Jezeli fonem jest usuniety (zastapiony przez zero), to mamy do
czynienia ze skrdceniem, jezeli natomiast jest on zastgpiony przez inny
fonem, to o zadnym skréceniu nie moze byé mowy. Zreszta w tematach
typu dm- i p’n- nie zachodzi ani skrécenie, ani wymiana spoélgloski na
samogloske. Mamy tu do czynienia z wymiana zera na samogloske, czyli
z tzw. samogloska ruchomg, ktéra wystepuje w tematach asylabicznych
przed spoélgloskowymi koncoéwkami (por. tr- tar-I). W tematach na spo6t-
gloske nosowa przed koncowkami rodzaju meskiego czasu przeszlego,
bezokolicznika i imiestowu przystéwkowego uprzedniego samoglosksy ru-
chomg jest |o|; przed innymi spélgloskowymi koricowkami samogloska
ruchomy jest |e|; np. dm- p’n-, dal pigl |do-t p’o-t|, daé piaé |don-é p’on-é|,
nadqwszy napiqwszy |nadon-f8§i nap’on-f§i|, ale dela picta |de-ta p’e-lal,
nadgty napiety |naden-ti nap’en-ti| 8. Gdyby sie nawet zgodzié¢ z Gladneyem,

¢ Niektore tematy na » poprzedzone przez samogloske podlegaja skroceniu przed
koncéwkami czasu przeszlego, np. marzngé marzl (por. Gladney, s. 60).

? Powinno byé: ,samogloski rdzenne ¢ i0“, azeby wylaczyé¢ derywaty typu dniej -
dwieé.

8 Wymiana m —n — 7 jest automatyezna w okreslonych pozycjach, por. méj
artykul, s. 473.
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ze w formach nadety nadaé lub napiety napigé mamy do ezynienia z alter-
nacjg len — ¢| (s. 60) °, to mozna by méwi¢ o wymianie |m n — en — ¢|,
ale w zadnym wypadku nie o skréceniu.

Kwestia skrocenia tematu w ujeciu Gladneya pozostaje w Scistym
zwigzku z problemem wymiany m n — ¢. Gladney traktuje te wymiane
jako przyklad skrécenia, piszac: ,przed koncowkami zaczynajacymi sie
od spélgloski wypadajg konezace temat j, n i m, np. bij- bil, zostan- zostad,
dm- deli, znaj- znam, padn- pasé® (s. 59). Ot6z, jak probowalem wykazaé
powyzej, twierdzenie to niewatpliwie stosuje si¢ do tematoéw na j. Jesli
chodzi o obocznos§é n — g po samoglosce, jak w zostane zostaé, to dotyczy
ona tylko tego jednego czasownika (stane si¢ staé si¢ lub jego zlozen pre-
fiksalnych). Nie jest to wiec alternacja regularna, jak tego chce Gladney,
ale raczej oboczno$¢ supletywna stan-||sta- (por. $pi-||spa- bior-|bra-,
jed-||jecha- itd.). Co do oboecznosci m n— o w tematach typu dm- m’n-
padn- tonen-, to jest to alternacja automatyczna, ktérag mozna ujaé w krot-
kiej formulee: przed {, I i miedzy spoélgloskami fonemy nosowe w wyglosie
tematu nie wystepujg (por. méj artykul, s. 473). W ten sposéb tlumaczy
sie utrata nosowosci w formach daql deli, miql migli, padt padtszy pasé,
tonat toneli.

Omawiajac regularnodé alternacji Gladney twierdzi (s. 61, odn. 19),
ze ,nic nie zyskuje Schenker fo[rlmulujac na s. 473, ze temat *sd- [po-
winno byé *$d-] ezy w ogéle Cd traci d przed i, dajac szla, bo formulka ta
jest wazna chyba tylko dla tego jednego czasownika. To samo zastrzezenie
dotyezy formulki (s. 473): ¢ is replaced by t before n, #’; np. *én- ine
tniesz“. Zgadzam sie z Gladneyem co do pierwszego zastrzezenia i uwazam,
ze rzeczywiscie utrata d w szla szli powinna byé potraktowana jako wy-
jatek. Natomiast myli sie Gladney, wystepujac przeciw formulce: é wy-
mienia si¢ na t przed n, %, gdyz alternacje te spotyka sie poza koniugacja,
np. kwiedi- kwieciet kwietnia, ptéén- plétno plécien. Ma ona nawet swoj
dZzwieczny odpowiednik: § — d, np. $i- dzien dnia, gogn- godzien godna.
Nie jest przeciez istotne to, ze ¢én- cigé tne jest-jedynym przykladem tej
‘alternacji w odmianie czasownikow 20,

Wizystkie te spostrzezenia maja na celu sprostowanie pewnych
zasadniczych nieporozumien i nie powinny odwréci¢ uwagi czytelnika od
wielu wartosSciowych uje¢ zawartych w artykule Gladneya.

® Wedlug mnie jest to alternacja |e — o|, poniewaz |p| jest samodzielnym fone-
mem tylko w wygltosie — wewnatrz wyrazu |o| réwna sie jon| (lub, z automatycznymi
wymianami, |om o01]).

1 Dowodem tego, ze wlasnie ¢, a nie ¢ nalezy do tematu podstawowego, jest nie
tylko paralelizm miedzy én- ciqé ing a m'n- miaé mne, ale i obecnodé w polszezysnie
form typu: fruti- truted trutnia, dn- dno den. '



JAN SAFAREWICZ

Jerzy Kurylowicz: The Inflectional Categories of Indo-European
Heidelberg 1964, Carl Winter, 246 pp. in 8°

Le nouvel ouvrage de M. Kurylowicz n’est pas un manuel de gram-
maire comparée des langues indo-européennes: c’est plutét un recueil
d’études consacrées a certaines questions principales de la reconstruction
de la langue-mére indo-européenne, questions touchant aux méthodes
mémes de la reconstruction. En-effet, ce qui domine toutes ces études,
c¢’est la discussion théorique des principes du développement linguistique.
M. K. cherche les lois générales qui dominent 1’évolution des langues et
essaye de les formuler avec une rigueur presque mathématique.

Les éléments fondamentaux du systéme linguistique sont ceux qui
fixent la situation, exprimée par I’énoncé, dans le temps et dans Pespace
(sous Paspect: hic : nune, p. 5). C’est I’élément le plus général du systéme.
Pour ce qui est de I’évolution, le facteur principal qui y entre en jeu est
la hiérarchie des éléments du systéme, qui consiste en distinetion, d’une
part, de la forme de base et de la forme dérivée, et d’autre part, de la
fonction de base (ou fonction primaire) et de la fonction secondaire.

Cette hiérarchie est visible dans le fonctionnement des éléments
grammaticaux de la langue. Comme dans le domaine de la phonologie,
de méme dans la morphologie les éléments du systéme fonctionnent en
vertu des oppositions qu’ils représentent. Il y a un membre positif (marqué)
qui s’oppose au membre négatif (non marqué), mais pour que I’opposition
$0it un élément du systeme, il doit y avoir un membre neutre, dans lequel
Popposition du membre positif et du membre négatif disparait. Enfin
il y a un membre complexe, ou les traits des membres positif et négatif
sont en quelque sorte réunis. Le membre neutre est en relation intime
avec le membre négatif qui n’en différe que par le fait d’entrer en opposition
envers le membre positif (cette opposition, dans le membre neutre, est
neutralisée). Au contraire, le membre complexe est lié de maniére étroite
avec le membre positif dont il garde la fonection, tout en exprimant en
meéme temps la fonction du membre négatif. Le modeéle dont se sert M. K.
est le suivant:
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ou I' =le membre neutre, B = le membre négatif, = le membre positif,
v =1le membre complexe. Voici un exemple cité par M. K. (p. 19): dans
le texte le loup est un carnivore, le singulier qui y est employé n’est que
le membre neutre de 1’opposition (I'), car il ne s’agit pas d’un seul exem-
plaire de 1’espéce; mais dans le texte le loup qu’il a tué (B) le singulier
reste en opposition envers le pluriel les loups qu’il a tués (B); nous sommes
par conséquent en présence d’un membre négatif de P'opposition (sin-
gulier) et d’un membre positif (pluriel), qui est un membre marqué par
rapport au singulier. Enfin, dans le texte les loups sont des carnivores (y) il
v a la fonetion du membre neutre, mais au point de vue formel, la pluralité
y est marquée: nous avons ainsi un membre complexe qui réunit la fone-
tion du membre neutre (I') et celle du membre positif (). On voit que,
quant a la forme, le membre B reste en relation avec I', ainsi que p avee .

Le modéle ‘des relations qui existent entre les élements morphologi-
ques ainsi formulé, M. K. 'applique aux différentes distinctions qui se
présentent dans la morphologie indo-européenne. Ainsi la division des
mots en parties du discours suit le méme schéma. Les mots, définis comme
les éléments indépendants les plus petits (minimal free forms, p. 21), en
fonction représentative, se répartissent, au point de vue de leurs fonctions
syntaxiques, en substantifs (T'), adjectifs (B), verbes (8) et adverbs (7)-
De méme les pronoms personnels présentent le systéme (p. 149): lus (i, T'),
toi (tu, B), moi (je, B); le membre complexe est visible au pluriel olt nous,
(B) s’oppose & vous (B) en fonction ,exclusive“, mais nous, (v), en fonetion
winclusive®, comprend non seulement les personnes qui parlent, mais
également les personnes qui écoutent.

La question de savoir lequel des éléments analysés est 1’élément de
base, est posée & la p. 148. Ce qui permet de traiter la- 3¢ personne, par
rapport & la 1™ et la 2me, comme une forme de base, ce sont les limites
de leur application. La 3¢ personne est représentée par tous les substantifs
et tous les pronoms, sauf les pronoms personnels qu’il est facile d’énu-
mérer: ce sont les pronoms je, tu, nous, vous (dans les langues qui com-
prennent le duel, il faut ajouter encore les pronoms correspondants du
duel). Ainsi, les limites d’emploi des formes de la 1t et de la 2me per.
sonne étant susceptibles d’étre définies en termes positifs (cf. p. 9), ces
formes ne peuvent étre que des éléments %econdzures et la forme de base

est celle de la 3¢ personne.
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Le facteur qui domine l’évolution du systéme morphologique est
P’analogie. (’est pourquoi M. K. consacre une partie de ses études
(p. 37 et 8.) & des lois qui déterminent les procédés de la création de for-
mes nouvelles par ’analogie. La relation mutuelle des formes qui entrent
dans la proportion analogique du type a:b =c: d est une relation de
la forme de fondation & la forme fondée. Le renversement d’éléments de
la proportion ne peut par conséquent étre appliqué dans une proportion
linguistique: si le rapport a : b est justifié, il ne s’ensuit pas que le rap-
port a : ¢ le soit aussi, car il n’y a pas de rapport de fondation entre les
membres a et ¢. Aingi une proportion angl. write : writer = read : reader
est correcte, mais il serait faux d’envisager une proportion write : receive =
writer : receiver, car write n’est pas une forme de fondation par rapport
a receive. Les cas particuliers des procédés analogiques sont analysés et
exemplifiés aux p. 38—55.

Il est impossible d’énumérer tous les principes théoriques que M. K.
a formulés et expliqués dans son travail: ce serait répéter le livre en en-
tier. Nous nous bornons par conséquent 2 présenter le plan général du
livre, ainsi que quelques résultats de recherches qui paraissent particu-
lierement importants pour ’étude de la flexion indo-européenne a laquelle
le livre est consacré.

Le plan du volume est simple: il est déterminé par les catégories
morphologiques indo-européennes bien connues. Le chapitre I (p. 9—55)
présente une introduction ou ’on trouve la discussion des principes métho-
dologiques. Suivent les chapitres consacrés au parfait et a la voix
(IL, p. 56—89), a l’aspeet et au temps (III, p. 90—135), au mode
(IV, p.136—147), a la personne et au nombre (V, p.148—157), aux
formes verbales impersonnelles (VI, p. 158—170), aux préverbes et pré-
positions (VIII, 171—178), aux cas et au nombre (VIIL, p. 179—206),
au genre (IX, p. 207—226), aux degrés de comparaison (X, p. 227—239).
Enfin, il y a des conclusions (XI, p. 240—246), ou le rdle du pronom est
analysé.

Certains problémes sont répartis parmi plusieurs chapitres. Ainsi
les désinences personnelles du verbe, qui font I’0objet d’études au cha-
pitre V, sont également discutées dans la partie consacrée au parfait
(p. b8 et 8.). La relation qui existe entre le temps et I'aspect (chap. III)
est déja définie dans ’introduction (p. 25 et s.), ete. Ainsi le livre doit
étre lu en entier par qui veut en tirer profit. Ce n’est pas un manuel qui
puisse servir de renseignements sur quelque question de détail de la
flexion indo-européenne. Mais ¢’est une étude particulierement riche en
de nouvelles solutions des questions difficiles et controversées.

On trouvera & chaque page quelque conclusion touchant aux pro-
bléemes de la reconstruction de 1’indo-européen qui jette une lumiere



234 XXIV

inattendue sur 1’évolution de cette langue. Ainsi, par exemple, dans le
chapitre consacré au parfait et & la voix (p. 56 et.s.), on a une analyse
du systéeme des désinences personnelles de ’indo-européen. On a mis en
évidence que dans le moyen-passif le systéme de désinences comprenait
primitivement & la 3¢ personne du singulier la désinence -0, au pluriel -ro:
les désinences -to, -nto sont des créations analogiques (évidemment, des
innovations trés anciennes). Cette analyse est suivie de l’interprétation
d’autres désinences du moyen et du parfait pour aboutir & la conclusion
la plus générale sur Porigine du parfait indo-européen: le point de départ
en est un adjectif verbal en -é, équivalant & ’adjectif en -td- de création
plus récente, muni d’éléments qui fonctionnaient comme les sujets gram-
maticaux et qui en devinrent les désinences personnelles (p. 62). Le vo-
calisme -o- de cette formation est dii au caractére du dérivé, le parfait
étant en fin de compte une formation dérivée du présent. Le parfait est
en méme temps la forme la plus ancienne du moyen-passif, qui a été
créée par la pénétration du systeme et aussi du théme verbal de ’actif
dans le domaine des fonctions du parfait: ’ancienne formation étant
limitée & la fonction d’exprimer 1’état, une forme moyenne du présent
ainsgi qu'une forme moyenne de 1’aoriste devait apparaitre dans le systéme
(p. ex. le parfait *jduge, le présent moyen *iung-6 ) *iunk-td, I’aoriste
moyen *jug-6 > *iuk-td, de la racine *jeug-). De cette maniére le systeme
du moyen-passif s’est détaché de celui du parfait, en présentant le théme
du présent et de 1’aoriste.

La valeur du livre de M. K. consiste non seulement dans les solu-
tions qui y sont proposées des problémes souvent controversés, mais aussi
dans le fait méme de poser le probléeme. Il est évident qu’une oeuvre
pareille devra soulever des discussions. A titre d’exemple je tacherai de
présenter ici quelques remarques sur le chapitre III, intitulé ,, Aspect and
Tense“. Or, que la distinction, par les procédés grammaticaux, du temps
présent, du temps passé et du temps futur existe dans toutes les langues
indo-européennes, ¢’est un fait que personne n’osera nier. D’autre part,
il y a une différence évidente dans le systéme des aspects que l’on trouve
en grec ancien et en slave d’une part, et en latin ou en francais d’autre
part. M. K. réunit les deux types d’oppositions dans une méme catégorie
d’aspect verbal, en dénommant le premier type ,l’aspect” et D’autre
Hl'aspect relatif*: la différence consiste en ce que, dans le premier cas,
la notion de perfectivité est opposée a celle de ’imperfectivité, dans le
deuxiéme ce sont ’antériorité de l’action et la simultanéité (ou non-
antériorité) par rapport & un moment du temps, qui entrent en opposition
(p- 90). Il constate 1’existence de ’aspect relatif en latin et il voit un
trait caractéristique du latin en ce que le systéme exprimant l’antériorité
(,,perfectum* en opposition contre le ,infectum®) comprend le présent, le
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passé et le futur, de méme que ’on trouve la triple opposition dans le
systéme exprimant la simultanéité (,infectum®, p. 93). J’avoue qu’il ne
m’est pas facile d’accepter la thése de M. K. d’aprés laquelle il y aurait
en latin une formation exprimant le présent sous I’aspect de I’antériorité:
car Pantériorité par rapport au présent, c’est le passé. Ainsi le parfait
latin exprime en effet ’antériorité par rapport au présent, mais non pas
le présent lui-méme; c’est un temps passé.

Le cas ou le parfait latin exprime le temps présent reléve d’un autre
ordre: il le fait en vertu de sa valeur de parfait indo-européen, exprimant
Pétat comme le résultat d’une action précédente; on a ainsi lat. memini,
odi ou bien noui (correspondant sémantiquement au grec oida) ete. Mais
le présent indiqué par un tel parfait latin n’exprime pas un présent pré-
cédant-quelque chose: au contraire, ¢’est un présent précédé par quelque
action, de méme qu’en grec le parfait oida suppose une action antérieure
qui a conduit au résultat envisagé comme existant au moment de parler.

Or, si le ,passé” de la rubrique de I, antériorité“ est congu comme
une action qui précéde un moment du passé, et que le ,futur® de cette
rubrique envisage également un moment de ’avenir qui précéde quelque
autre moment de Pavenir, le ,présent® en question représente un moment
qui est précédé par une action située dans le passé.

Ainsi, le parfait latin ne peut pas, & mon avis, étre traité comme
un présent exprimant ’antériorité: il exprime ou bien une action ap-
partenant au passé (il n’est pas dans ce cas un présent), ou bien un état
présent précédé par une action passée; le rapport entre Paction précé-
dente et le moment envisagé dans le verbe en question est renversé par
rapport & ce qu’il y a au plus-que-parfait ou au futur antérieur. Encore,
cette valeur du parfait latin comme un ,présent“ n’en est pas, dans le
systeme historiquement attesté, une fonction primaire: elle est limitée
a quelques verbes qu’il est facile d’énumérer. La fonction primaire de
cette formation latine est d’exprimer le passé.

Du reste, le parfait latin n’exprime pas nécessairement I’antériorité
par rapport au moment de parler. Il peut également signifier ’anté-
riorité par rapport &4 un moment du passé (tout comme le plus-que-
parfait), comme c’est le cas dans I’exemple tiré de César (Gall. 2, 35, 4):
0b easque res ex litteris Caesaris dies quindecim supplicatio decreta est, quod
ante id tempus accidit nulli. Il n’y a pas, & ce point de vue, d’opposition
systématique entre le parfait et le plus-que-parfait.

Il reste vrai pourtant que le parfait marque ’antériorité. Tandis
que limparfait exprime la simultanéité avec un moment du passé, le
parfait marque P’antériorité, par rapport au moment de parler (c.-4-d. au
présent) ou bien par rapport & quelque moment du passé. On pourrait
par conséquent, en se servant du schéma de M. K., présenter I’emploi
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des formes exprimant le passé congu comme D’antériorité, en latin, de
facon suivante: ;

Membre neutre (I'): perfectum (= antériorité par rapport au moment
de parler ou a quelque moment du passé).

Membre négatif (B): perfectum (= antériorité par rapport au moment
de parler).

Membre positit (8): plusquamperfectum (= antériorité par rapport
a quelque moment du passé).

Membre complexe (v): plusquamperfectum (= passé lointain).

Voici les exemples. I': Caes., Gall. 1,4,2. Die constituta causae
dictionis Orgetoriz ad iudicium omnem suam familiam... undique coegit
et omnes clientes. .. eodem conduxit; per eos... se eripuit. — B : f : Caes.,
Gall. 3, 20, 4. Subito pedestres copias, quas in conualle in insidiss collo-
cauerant, ostenderunt. — y: Caes., Gall. 2, 27, 5. Quae facilia ex diffi-
cillimis animi magnitudo redegerat. Mais ce schéma ne représente point
le systéme latin complet d’emploi de formes personnelles exprimant les
relations temporelles. Méme dans la rubrique de 1’,antériorité“ il reste
encore le futur qui n’est pas envisagé dans le modéle; ce modéle ne ren-
ferme pas, évidemment, Pexpression du passé congu sous l'aspect de
simultanéité (I'imparfait). Ce n’est done qu’un systéme partiel, qui n’ex-
plique que Popposition du parfait latin envers le plus-que-parfait.

Ce n’est pas mon intention de soumettre, dans ce compte rendu,
a une discussion détaillée tous les problémes qui ont été posés par M. K.
Je ne voudrais pas, en relevant de menus détails qui pourraient soulever
des doutes, donner l’imp.;;ession de ne pas avoir vu la valeur de I’ensemble:
or, cette valeur est tout & fait exceptionnelle. Le livre jette une lumiére
nouvelle sur de nombreux problemes de la préhistoire de la langue indo-
européenne. On peut sans aucun doute affirmer qu’il renouvelle nos
études dans ce domaine. Qui veut tenir compte de 1’état présent de la
grammaire comparée, ne peut ignorer cette oeuvre.

Comme une nouvelle édition en doit étre prévue dans un bref délai,
il me parait utile de terminer le compte rendu en exprimant le voeu
d’y trouver les index qui manquent dans la présente édition. Surtout un
index des matiéres faciliterait le maniement de 1’ouvrage oil certaines
questions de détail ont été discutées non pas dans un seul chapitre, mais
aussi a P'occasion de 1’analyse d’autres problémes.
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Handbook of Mathematical Psychology, Chapters 11—13

Recenzowane rozdzialy * stanowig probe podsumowania dotycheza-
sowych osiagnieé jezykoznawstwa matematycznego nie w formie jeszcze
jednego ,ogélnego wprowadzenia®, lecz w formie technicznej monografii.
Podzial materialu jest odbiciem réznorodnych aspektéw zagadnienia je-
zyka jako calodci: w pierwszym rzedzie podziatu na system (Saussurow-
skg langue) i na spos6éb uzytkowania tego systemu (parole). Pierw-
szej czesci zagadnienia podwiecone sg rozdz. 11 i 12, drugiej — 13. Pierwsza
cze$é rozpada sie ponadto na dwie odrebne dziedziny badan: na dziedzine
Jezykow naturalnych i sposobéw ich mozliwie adekwatnego opisu (rozdz. 11)
oraz na dziedzing jezykow sensu largo, tzn. wszelkich generatywnych syste-
moéw symboli, a wiec takze systeméw nie stuzacych bezposrednio komu-
nikacji miedzy ludZmi (rozdz. 12), Ta ostatnia dziedzina jest pozornie naj-
muiej zwigzana z tym, co tradyecyjnie rozumie sie pod jezykoznawstwem
1 wigezanie jej do lingwistyki jest najczedciej krytykowane w imie ,,trzy-
mania si¢ faktow“. Jest zastuga autoréw, ze wyraznie i niegolostownie
wykazujg Scisly zwigzek pomiedzy badaniem i objasnianiem faktow jezy-
kéw naturalnych a teoria wykraczajaca poza nie.

Rozdz. 11 w oparciu o empiri¢ jezykowa wprowadza i definiuje for-
malnie podstawowe pojecia: systemu konkatenacyjnego, jezyka i grama-
tyki. Przez system konkatenacyjny autorzy rozumiejg system skladajacy
sie ze stownika V i zbioru sekwencji L oraz operacji konkatenacji (lacze-
nia), posiadajacej te wlasnosé, ze jesli ¢ i y sa elementami L (utworzo-
nymi z elementéw V) oraz ¢y = ¢, to ¢ jest takze elementem L. Operacja
konkatenacji jest wyjSciowym pojeciem dla definicji jezyka: jezyk jest
to skoriczony lub nieskoficzony zbiér zdan, z ktorych kazde jest skori-

* Handbook of Mathematical Psychology, Vol. II; edited by R. Duncan Luce,
Robert R. Bush, Eugene Galanter, John Wiley and Sons, Inc., New York and London
1963. Chapter 11 — Introduction to the Formal Analysis of Natural Languages, Noam
Chomsky, George A. Miller; pp. 269—321. Chapter 12 — Formal Properties of Gram-
mars, Noam Chomsky; pp. 323—418. Chapter 13 — Finitary Models of Language
Users, George A. Miller, Noam Chomsky; pp. 419—491.
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czonej dlugodci i jest utworzone przez konkatenacje elementéow skoneczo-
nego zbioru, zwanego stownikiem. Gramatyka jest systemem regut
definiujacyeh rekurencyjnie wszystkie zdania jezyka.

Zdaniem piszacego te slowa to wlasnie podej$cie do problemu jezyka
i gramatyki — a nie takie techniczne pojecia, jak ,reguly przepisywania“
czy transformacje — jest istotnym novum i rzeczywiscie waznym wkladem
jezykoznawstwa matematycznego do nauki o jezyku. Jest to novum nie
jako idea zasadnicza — juz Humboldt stwierdzal, ze jezyk to évégyeia,
a nie #yov — lecz ze wzgledu na wskazanie sposobéw formalizacji tych
intuicji. Pytanie, ktére Chomsky uwaza za zasadniczy problem jezyko-
znawstwa strukturalnego, mianowicie w jaki sposéb odrézniamy zdania
gramatycznie poprawne od niepoprawnych, mimo iz nigdy przedtem ich
nie slyszeliSmy, ma $ciste odpowiedniki na terenie logiki matematycznej,
np. problem, na jakiej zasadzie odrézniamy liczby naturalne od wszelkich -
innych liezb; podobnie problem definicji zdania formalnie jest problemem
definicji liczby itd. Te nieprzypadkowe podobienstwa sa wazne, poniewaz
pozwalaja wprowadzi¢ do jezykoznawstwa te same metody, ktére oka-
zaly sie pozyteczne i produktywne w dziedzinie badan nad podstawami
matematyki. Swiadectwo tej lacznosci znajdujemy choéby w recenzowanej
tu pracy, gdzie przy pewnych twierdzeniach odsyla sie czytelnika do do-
wodéw w pracach matematycznych nie zwigzanych z jezykoznawstwem
(np. rozdz. 12, § 2, twierdzenie 7).

Z uwagi na podrecznikowy charakter szczegblowe streszczenie pracy
jest niemozliwe, ponadto praca — jako préba przedstawienia calego
aktnalnego stanu jezykoznawstwa matematycznego — ma cze$ciowo cha-
rakter kompilacyjny i zawiera wiele rzeczy znanych juz z wezesniejszych
publikacji samych autoréw, a takze innych badaczy. Rozdzial 11 przynosi
niewiele nowego dla tych ezytelnikow, ktorzy znajy juz teorie Chomsky’ego
z wezesniejszych prac — jedynie § 6, zajmujacy sie zastosowaniem tej
teorii do fonologii, zawiera nowy materiat. Ze wzgledéw metodologicznych
interesujace sg przyklady zastosowania metody transformacji do opisu
akcentu i redukeji samoglosek w jezyku angielskim, pochodzace z przy-
gotowywanej przez Chomsky’ego monografii.

Rozdziat 12, poswiecony teorii gramatyki, dzieli sie na kilka czesci,
z ktorych najobszerniejsza (§§ 1—4, 7) zajmuje sie badaniami abstrak-
cyjnyeh systeméw gramatycznych na gruncie i w zwiazku z teorig auto-
matow, a pozostale omawiaja — w nieréwnych proporejach — zastosowa-
nia formalnych szeregéw potegowych do definiowania jezykow (§ 4, 7),
jezyki programujace maszyn liczacych (§4,8) i gramatyki katego-
rialne (§ 5). Najbardziej interesujaca jest pierwsza czed¢ tego rozdziatu,
systematyzujaca dotychezasowe wyniki teorii gramatyki i przynoszaca
nowe, zwlaszceza w dziedzinie gramatyk kontekstowych i probleméw roz-
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strzygalnodei — jej tez cheiatbym poswiecié najwiecej uwagi w niniejszym
omowieniu. Paragraf poS$wiecony definiowaniu jezykéw za pomoca for-
malnych szeregéw potegowych jest streszczeniem odrebnej pracy N. Chom-
sky’ego i M. P. Schutzenbergera pt. The Algebraic Theory of Context-Free
Languages, opublikowanej w Computer Programming and Formal Systems,
Amsterdam 1963, n. b. mniej przejrzystym niz oryginal. Paragrafy po-
Swiecone jezykom programujacym i gramatykom kategorialnym maja wy-
lacznie charakter informacyjny.

Najbardziej dotychezas plodng okazata sie ta czesé teorii gramatyki,
ktora wigze sie z teoriag automatow. Powigzanie to jest prosta konse-
kwencja rekureneyjnego — czy tez generatywnego — potraktowania gra-
matyki; uklad regul budowy sekwencji jezykowych §cifle odpowiada
ukladowi instrukeji automatéw, a jezyki — traktowane jako zbiory moz-
liwych przy danym ukladzie regul zdan — zbiorem wszystkich ciggow
symboli, akceptowanych czy tez produkowanych przez okreSlone aunto-
maty. Automaty, o ktérych tu mowa, sa tworami teoretycznymi, ktérych
dzialanie polega na akceptowaniu wzglednie produkowaniu okre§lonych
programem ciggdéw — pojecie automatu shizy wiee wylaeznie do definio-
wania okre§lonych zbioréw ciggéw. Réwnowazno§é pewnych typow auto-
matow i pewnych typow gramatyk pozwala na przeprowadzenie klasyfi-
kaeji gramatyk na gruncie teorii automatéw i na rozeiggniecie na grama-
tyki twierdzen o formalnych cechach pewnych typéw automatow. Teoria
mowi o gramatykach w abstrakeji od ich adekwatnosei w stosunku do
jezykéw naturalnyeh, mozna jednak ustali¢ indukeyjnie, jakie warunki
muszg one speliaé, aby byly adekwatne. Pozwala to na ustalenie miejsca
gramatyk jezykow naturalnych w hierarchii mozliwyeh gramatyk, ogra-
niczonych z jednej strony najprostszym typem automatéw, tzw. auto-
matéw o skonczonej liczbie stanéw, a z drugiej uniwersalng maszyng
Turinga.

Najwazniejsze rezultaty badan nad teorig gramatyk przedstawiaja
sie nastepujaco: o gramatykach zblizonych do gramatyk jezykéow natu-
ralnych méwi¢ mozna dopiero na poziomie tzw. gramatyk bezkonteksto-
wych, tj. gramatyk, ktérych wszystkie reguly sa postaci ¢ - ¢ (gdzie ¢ jest
pojedynezym symbolem gramatycznym, tzw. nieterminalnym, ¢ jest nie-
pustym ciggiem symboli, a — oznaecza relacje, czytana jako ,zamien na‘).
Tego typu jest np. gramatyka bezposrednich skladnikéw. Gramatyka bez-
kontekstowa posiada jednak istotne i nieusuwalne wady: nie moze gene-
rowaé nieskonczonych zbiorow pewnych typoéw, np. zbioru ciggéw ,,po-
wtarzanych® typu abab, abbabb ete., ktére odzwierciedlaja wystepujace
w pewnych jezykach naturalnyech (np. Mohawk) powtérzenia ciagéw za-
lezno$ei (marginalnie wystepujacych i w jezykach indoeuropejskich, por.
ang. ,John and Mary wrote to his and her parents, respectively*), a z kto-
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rych adekwatna gramatyka musi zdawaé sprawe. Ciaggi wspomnianego
typu moga byé generowane dopiero przez gramatyki o wiekszej sile ge-
neratywnej, tzw. gramatyki kontekstowe, o regulach typu y Ay, —x10xs,
gdzie A jest pojedynczym symbolem nieterminalnym, a y;, v, i @ sa cia-
gami symboli. Gramatyki te maja jednak inng istotna wade: nie istnieje
metoda przypisywania ciggom przez nie generowanym opiséw struktu-
ralnych, a co za tym idzie — nie ma formalnego sposobu rozstrzygania
poprawnosci tych ciggéow. Chomsky udowodnit (twierdzenie 12 i waru-
nek C, § 3), ze poprawno§é gramatyczna jest cechg nierozstrzygalng dla
gramatyk kontekstowyech. Proponowanym przez niego wyjsciem z tego
impasu sg gramatyki transformacyjne, tzn. takie, ktorych reguly zdefi-
niowane 3 na ciggach, a nie na poszezegolnych symbolach. Niestety teoria
tych gramatyk jest jeszeze w powijakach, a prace na ten temat ograni-
czaja sie przewaznie do podawania i omawiania konkretnych przykladow.
W przekonaniu piszacego te slowa gramatyka transformacyjna jest w swej
dzisiejszej postaci raczej obej§ciem problemu niz jego rozwiazaniem —
metoda opisu, a nie dostatecznie moenym systemem rekurencyjnej defi-
nicji jezyka. Wskazuja na to m. in. trudnofeci, na jakie natrafia si¢ przy
probach klasyfikaeji transformacji; proponowane przez Millera i Chom-
sky’ego rozkladanie transformacji na transformacje elementarne (rozdz. 11,
s. 5,2) nie wystarcza, pomija sie tubow iem pozycje symbolu w ciggu.
Autorzy zdaja sobie sprawe z tej trudnofci, dopuszezajac okreslanie
dziedziny transformacji za pomocg wielosymbolowych wskaznikow struk-
tury, przez co wysuwaja na plan pierwszy pozycje w ciggu, a nie sam
symbol; nie daja jednak zadowalajacego rozwigzania.

Zastrzezenia te odnosza sie jedynie do proponowanych dotychezas
rozwiazan, nie do samego problemu; jest bezsporna zastuga jezykoznaw-
stwa matematycznego —i Chomsky’ego osobiscie — ze problem ten,
w swych konsekwencjach tyczacy same]j istoty jezyka, zostat w ogéle po-
stawiony; do jego rozstrzygniecia niewatpliwie przyezyni sie opracowywany
obecnie aparat pojeciowy.

Jednym z waznych nowych pojeé, przeniesionych z logiki matema-
tycznej do badan nad jezykiem, jest pojecie rozstrzygalnofei, ktéremu
w rozdz. 12 Chomsky poswieca wiele uwagi. Zbior jest rozstrzygalny,
jesli istnieje Scisle okre§lona efektywna procedura pozwalajaca w skorezo-
nej liczbie krokow ustalié, czy dany przedmiot jest elementem tego zbioru,
czy nie. Pojecie to w teorii automatoéw definiuje sie nastepujaco: jesli
zbiér ciggow jest rozstrzygalny, to istnieje abstrakeyjny automat, tzw. ma-
szyna Turinga M;, akceptujaca (wzgl. produkujaca) wszystkie ciggi na-
lezace do tego zbioru, oraz druga maszyna Turinga M,, akeceptujaca (wzgl.
produkujaca) wszystkie ciagi do niego nie nalezace. Istnieja takze zbiory
rekurencyjnie przeliczalne (nierozstrzygalne), dila ktérych istnieje
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tylko maszyna M;, nie istnieje natomiast maszyna M,, produkujgca ciggi
nie nalezgce do "danego zbioru. Traktujac problem jako klase pytan,
z ktérych kazde winno otrzymaé odpowiedz ,tak® lub ,nie“, mozemy
pytaé o rozstrzygalnosé problemu. Teoria gramatyki zawiera szereg pro-
bleméw istotnie nierozstrzygalnych, tj. takich, dla ktérych rozwigza-
nia nie ma algorytmu, czyli jednolitej procedury efektywnej. Nie istnieje
np. algorytm dla rozstrzygniecia zagadnienia, czy jezyki I, i L,, genero-
wane przez dowolne gramatyki bezkontekstowe G, i G, 83 sobie rowne
(rozdz. 12, § 4, 4, tw. 26), a wiec nierozstrzygalny jest takze problem, czy
jeden z nich jest zawarty w drugim. Konsekwencja tego jest nierozstrzy-
galno§é problemu ,upraszezania® gramatyki. Niezwykle wazne sg twier-
dzenia o nierozstrzygalnosci probleméw zwiazanych z wieloznacznog§cig
gramatyki: twierdzenie 28 mowi, ze nie istnieje algorytm dla ustalenia,
czy dowolna gramatyka bezkontekstowa jest wieloznaczna (tzn. czy ge-
neruje ciggi o dwéeh lub wiecej réznych opisach strukturalnych); twier-
dzenie 29 mowi, ze istnieja jezyki bezkontekstowe, ktore nie mogg byé
generowane przez gramatyke niewieloznaczng. Twierdzenia te uwypuklaja
role, jaka przypada w gramatyce opisom strukturalnym — inherentna
wieloznacznogé gramatyk bezkontekstowych (stanowigeych minimum dla
gramatyk jezykow naturalnych) ezyni je istotnym elementem konstrukeji -
jezykowych. Z tego samego zréodia wyplywa koniecznos¢ rezygnacji z gra-
matyk kontekstowych — poza waskim ich wycinkiem, okreflonym wa-
runkiem C (rozdz. 12, § 3, 8. 363) — dla ktorych nie istnieje metoda przy-
pisywania ciggom opiséw strukturalnych.

Wydaje sie, ze pojecie nierozstrzygalnosci moze oswietli¢ z zupelnie
nowej strony szereg starych probleméw jezykoznawstwa, m. in. problem
granicy sylaby. Z punktu widzenia gramatyki generatywnej sylaba moze
byé zdefiniowana jedynie za pomoeg regul generatywnyech, nie za$ trakto-
wana jako ens a se. Poslugujac sie kategoriami klas foneméw mozna stwo-
rzy¢ bezkontekstowa gramatyke, generujaca sylaby danego jezyka (wlacz-
nie z sylabami potencjalnymi), przy czym gramatyka taka moze byé
wieloznaczna, tzn. dana grupa foneméw (wzglednie ich realizacji) moze by¢
jednoczesnie pelng sylabg i czeseig sylaby; nie istnieje przy tym zadna
efektywna metoda stwierdzenia, czy dowolna generujgca gramatyka G
jest wieloznaczna ani czy istnieje inna, niewieloznaczna gramatyka G, dla
tego samego systemu. Ze tak jest istotnie, np. w polszezyZnie, wykazal
J. Kurylowicz (por. jego Uwagi o polskich grupach spétgloskowych, BPTJ XTI,
1952, 5. 54—69), stwierdzajae: ,,Sylabacja, czyli dzielenie na sylaby (= dwu-
dzielno§¢ grup spoélgloskowych wewnetrznych), nie jest, ze wzgledu na
wielkie mozliwosei polszezyzny w dziedzinie tworzenia grup, jednoznacz-
nie okre§lona‘.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXIV 16
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Pojecie ,granicy sylaby“ relatywizuje sie wiec do jakiej$ okreslonej
gramatyki, przy czym problem znalezienia takiej gramatyki, w ktorej po-
jecie to byloby jednoznacznie okreflone, jest nierozstrzygalny. Tym samym
pojecie to okazuje sie niedefiniowalne za pomoca klasycznego schematu
per genus et differentiam — nie moze wiec by¢ traktowane na réwni z po-
jeciami pozwalajacymi sie zdefiniowaé w ten sposéb. Wydaje sie wysoce
prawdopodobne, ze réwniez z tej samej przyczyny nie ma zadowalajacej
detinicji ogdlnej ,,wyrazu“ ani ,,zdania“, gdyz pojecia te sa definiowalne
tylko rekurencyjnie w ramach inherentnie wieloznacznych systemow,
a zatem jako terminy ,absolutne* nie posiadaja w ogole desygnatow.
W tym miejscu warto zwréci¢é uwage, ze po raz pierwszy mysl zastoso-
wania w jezykoznawstwie definicji rekurencyjnych explicite wypowiedziat
Y. Bar-Hillel w pracy On Recursive Definitions in Hwmpirical Sciences
(Actes du XIéme Congres International de Philosophie, Bruxelles 1953, V,
§. 160—165); ze wzgledu na bliski zwigzek tego ujecia z generatywng
gramatyksa dziwi nieco brak tej pozyeji w bibliografii recenzowanej
pracy.

Rozdziat 13 poswiecony jest modelom uzytkownikéw jezyka. Autorzy
rozwazaja modele statystyczne i algebraiczne (oparte na koncepcji gra-
matyki generatywnej), uwzgledniajace obserwacje empiryczne. Modele te
r6znig sie od omawianych powyzej metod definicji jezykéow, ujmowanych
jako nieskoneczone zbiory potencjalnych poprawnych eciggéw, uwzgled-
niaja bowiem ograniczenia rzeczywistych uzytkownikéw jezyka. Za-
sadniczym takim ograniczeniem jest skonczona pamieé, czego wynikiem
w parole jest ograniczenie dopuszczalnej dlugosei i komplikacji ciggow,
zroznicowanie frekwenecji poszezegélnych elementéow konstrukeji jezyko-
wych ete.

§ 1 tego rozdzialu omawia pojecia statystyczne, dajace sie stosowaé
do badan jezykowych: procesu stochastyeznego, informacji i redundancji.
Ostatnia czesé paragrafu poswiecona jest przedstawieniu znanych hipotez
Zipfa i Willisa, dotyczacych pewnych regularno$ei dystrybucji elementow
jezykowych. Celem autoréw jest raczej wprowadzenie czytelnika w za-
gadnienie niz szczegotowa polemika — niemniej jednak autorzy nie ukry-
waja swego sceptycyzmu wobece dotychezasowych modeli statystyeznych,
grzeszacych nadmierng prostota. Obszerniejszy jest § 2, poSwiecony glow-
nie polemice z zaproponowanym przez Yngvego modelem produkowania
zdan — atakowane jest glownie zalozenie dotyczace asymetrii konstrukeji
zdaniowych i przypisywana jej rola. W zakonczeniu rozdzialu autorzy
omawiaja dotychczasowe proby znalezienia kryterium zlozonosci sklad-
niowej.

Reasumujgc: na ok. 220 stronicach autorzy przedstawili nie tylko
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problematyke, ale i szczeg6lowe techniki jezykoznawstwa matematycznego.
Praca dowodzi, ze dyseyplina ta wyksztalcila sie w dosé jednolita calo§é,
w ktorej poszczegolne wyniki zaczynaja sie sumowaé. Nie sposob juz dzid
zaczynaé prace w tej dziedzinie ab ovo, bez poznania podstaw i dotych-
czasowych wynikéw — a temu celowi omdwiona czesé Handbook of Ma-
thematical Psychology (wraz z pewnymi wymienionymi w obszernych
bibliografiach pracami) shuzy znakomicie — z tego tez powodu bardzo po-
zadany bylby polski przeklad (zwlaszeza rozdz. 11 i 12).

16*



TADEUSZ MILEWSKI

Roman Jakobson, Essais de linguistique générale. Traduit
de Danglais et préfacé par Nicolas Ruwet. Arguments 14. Les
éditions de minuit. Paris 1963, p. 260.

Wipblezesne jezykoznawstwo uksztattowalo sie w oparciu o poglady
Ferdynanda de Saussure’a (1857—1913) wypracowane w pierwszych la-
tach XX w. W pof§miertnie wydanym dziele uczonego genewskiego Cours
de Uinguistique générale (1916) zostaly wylozone zasady metodologiczne,
ktore staty sie podstawa rozwoju naszej nauki po dzi§ dzien. Wielkie po-
stepy badan zapoczatkowanych przez de Saussure’a stworzyly po uplywie
pot wieku potrzebe nowej syntezy uzyskanych osiagnieé. Dal ja Roman
Jakobson w wydanej w r. 1963 ksigzce pt. Hssais de linguistique générale.
Thimacz, N. Ruwet, zebral w tym tomie jedenagcie prac Jakobsona —.
w calo§ei lub w obszernych wyjatkach — ogloszonych po angielsku mie-
dzy r. 1949 a 1962. Prace te dotyczace najwazniejszych probleméw fono-
logii, gramatyki, semantyki, poetyki i innych dziedzin jezykoznawstwa
zlgezyt N. Ruwet za zgoda autora w dzielo jednolite i syntetyezne. Naj-
lepsza, jak sadze, podstawa do wlaseiwej oceny dziela Jakobsona bedzie
poréwnanie jego zawartosei z systemem jezykoznawstwa opracowanym
przez de Saussure’a. Porownujgc te dwa systemy powstale w odstepie
pot wieku (1913—1963) najlepiej bedziemy mogli ocenié¢ droge, jaka prze-
bylo w tym czasie jezykoznawstwo, i to w wysokim stopniu dzieki wy-
sitkom Romana Jakobsona.

De Saussure oparl swa koncepcje jezykoznawstwa na analizie obiegu
mowy (cireuit de la parole). Ten akt zaklada istnienie co najmniej dwo6ch
jednostek: nadawey i odbiorcy, a zjawisko mowy rozgrywa sie miedzy
nimi. Z catosci zjawiska mowy (langage) wyodrebnil de Saussure. czesé
spoleezng, tj. jezyk (langue), i cze$é indywidualng — moéwienie (parole).
W konsekwencji tego wyroznil on dwa jezykoznawstwa: jezykoznawstwo
jezyka i jezykoznawstwo moéwienia. Przez jezyk rozumial de Saussure
system znakéw spolecznych, jeden z wielu uzywanych w obrebie spote-
czetistw ludzkich. Opierajac sie na tym wysungt on postulat stworzenia
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semiologii — nauki badajacej ,zycie znakéw w obrebie zycia spolecznego®.
Jezykoznawstwo byloby tylko czescia tej nauki ogdlnej poswiecona ba-
daniu znakéw jezykowych.

Postulat de Saussure’a stworzenia ogdlnej nauki o znakach zostal
zrealizowany nie przez jezykoznawcow, lecz przez matematykéw i inzy-
nieréw, takich jak Shannon, Weaver, Wiener, Fano i inni. Opracowana
przez nich teoria informacji bada w aspekcie technieznym i ogélnym
wszelkie formy porozumienia. Teoria informacji i jezykoznawstwo sa od-
rebnymi naukami, ktére jednak wspélpracuja ze soba na wielu polach.
Dzielo Jakobsona jest w pewnym stopniu wynikiem tej wspoipracy.
Doktryna de Saussure’a zostala przez niego rozbudowana w duchu teorii
informacji. Jednym z objawéw tej zmiany jest zastgpienie starych termi-
néw przez nowe. I tak w miejsce termindéw de Saussure’a jezyk (langue)
i méwienie (parole) wprowadza Jakobson terminy bardziej ogélne: kod
(code) i przekaz (message). Pierwszy z tych nowych terminéw obejmuje
wszystkie mozliwe systemy znakow, a wiee i jezyk, drugi natomiast wszel-
kie rodzaje informacji, a wiec i mowienie. W miejsce schematu obiegu
mowy danego przez de Saussure’a Jakobson wprowadzil model komuni-
kacji zlozony z szedciu elementow:

KONTEKST
NAAWOA Gt PRZBKAZ o0l ODBIORCA
KONTAKT
KOD

Kazdy proces komunikacji zaklada istnienie nadawcy i odbiorey.
Nadawea tworzy przekaz ujmujac pewng tresé w znaki przewidziane przez
kod. Odbiorea przyjmuje przekaz. Zna on kod wspélny dla obu, lecz prze-
kaz jest dla niego czyms$ nowym. Interpretuje go na podstawie kodu
umieszezajac przekaz w obrebie kontekstu. W ten sposéb kazdy z szeSciu
elementéw modelu komunikacji jest podstawa odrebnej funkeji lingwi-
stycznej, Jakobson uzupelia wiec model szedciu elementéw komunikacji
modelem sze$ciu odpowiadajacych im funkeji:

REFERENCJALNA
EKSPRESYWNA ..... POETYCRKA £ . IMPRESYWNA
FATYCZNA
METALINGWIST YCZNA

Funkeja referencjalna polega na odsylaniu odbiorcy do kontekstu.
Funkeja ekspresywna skupia uwage na nadawcy charakteryzujac jego
przynalezno§é spoleczng, stan uczuciowy itd. Funkeja impresywna powo-
duje zmiany w stanie emocjonalnym i zachowaniu sie odbiorcy. Funkeja
poetycka kladzie nacisk na przekaz sam w sobie, nie na to co jest prze-
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kazane, ale jak jest przekazane. Funkeja fatyczna dotyczy kontaktu mie-
dzy nadawecg a odbiorea. Wszystko to, co stuzy do nawigzania, utrzyma-
nia i przerwania kontaktu miedzy nimi, spelia te funkecje. Wreszcie za
kazdym razem, gdy nadawca lub odbiorca uwaza za stosowne sprawdzié,
czy dobrze uzywany jest wspolny kod, rozmowa koncentruje sie na ko-
dzie i spelnia funkcje metalingwistyczng. Ze wszystkich szescin wyroz-
nionych tu funkeji najwazniejsza jest funkeja referencjalna i ona tez stala
sig przedmiotem najbardziej szczegbélowyeh rozwazan zaréwno de Saus-
sure’a, jak i Jakobsona.

Sredniowieczna definicja znaku — aliquid stat pro aliquo lub signans
stat pro signatum — zostata rozbudowana przez de Saussure’a w jego teorii
wartodei lingwistyeznej. Wedle niego ,wyraz moze by¢é wymieniony na
cof don niepodobnego: na pojecie; ponadto moze on by¢ poréwnany z rze-
czg tej samej natury: z innym wyrazem®. Stosunek miedzy wyrazem a po-
Jjeciem to jego znaczenie; stosunek wyrazu do innych wyrazéw tego samego
Jezyka, stanowisko wyrazu w systemie — to jego warto$é. Warto§é wy-
razu moze by¢ okreslona tylko przez poréwnanie go z innymi wyrazami
tego samego lub innego jezyka. Aby okrelié warto$é wyrazu francuskiego
mouton, de Saussure poréwnuje go z dwoma wyrazami angielskimi sheep
i mutton i stwierdza, ze ,réznica warto§ci miedzy sheep a mouton pochodzi
stad, ze pierwszy z nich ma obok siebie inny wyraz (mutton), co nie za-
chodzi przy wyrazie francuskim“. Wgkutek tego wartosé fr. mouton od-
powiada wartosei az dwu wyrazéw angielskich sheep i mutton razem wzie-
tych. Ta wlasnie koncepcja wartosci zostala z kolei rozwinieta przez Ja-
kobsona.

Dla Jakobsona znaczenie wyrazu to nie jest nic innego jak jego
przeklad na inny znak, przez ktéry moze on byé zastapiony. Wyréznia
on trzy sposoby tej interpretacji: 1. Thumaczenie w obrebie jezyka, czyli
ponowne sformulowanie polegajace na interpretacji znakow lingwistyez-
nych przy pomocy innych znakéw tego samego jezyka, np. gesior — samiec
gesi. 2. Przeklad miedzyjezykowy, czyli przeklad we wlasciwym tego stowa
znaczeniu, ktéry polega na interpretacji znakéw jednego jezyka przy po-
mocy znakow innego jezyka. W tym wypadku mamy dwa przekazy
rownowartosciowe w dwéch réznych kodach. 3. Przeklad intersemiotyczny,
ktory polega na interpretacji znakéw jezykowych przy pomocy systemu
znakow niejezykowych. Dla Jakobsona zdolno§¢é moéwienia jakim§ jezy-
kiem implikuje mozno§¢ méwienia o tym jezyku. Ten typ operacji ,,meta-
lingwistyeznych®“ pozwala na sprecyzowanie, sprawdzenie i zdefiniowanie
uzywanego stownictwa. Aspekt poznawezy mowy nie tylko dopuszeza, ale
wymaga interpretacji przy pomocy innego kodu, tj. przekodowania, czyli
przekladu. W ten sposéb w komunikacji jezykowej funkecja referencjalna
laczy sie z funkcja metalingwistyczng.
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Dla jezykoznawecy biorgcego pod uwage schemat aktu mowy opra-
cowany przez K. Biihlera (1934) ujecia de Saussure’a i Jakobsona sa nie-
kompletne. Biihler wyréznia cztery elementy tego aktu: nadawece, od-
biorce, dZzwiek jako forme znaku jezykowego i rzecz oznaczang, realnie
istniejgeq, ktora jest trescia tego znaku. Ujecie de Saussure’a da sie jeszeze
pogodzi¢ ze schematem Biihlera, poniewaz dla de Saussure’a znaczeniem
jest stosunek miedzy wyrazem a pojeciem, a pojecie moze byé uwazane
za posrednika miedzy wyrazem a rzeczg. Natomiast ujecie Jakobsona jest
zupelnie sprzeczne z pogladami Biihlera i wyklucza catkowicie problem
rzeczy realnych, oznaczanych. Funkeja referencjalng wyrazu jest jedynie
jego stosunek do kontekstu. Znaczeniem wyrazu nie jest nic innego jak
inny wyraz lub grupa wyrazow. Jakobson odrzuca w sposéb zdecydowany
schemat Biihlera (s. 78), opierajac sie na fakeie istnienia wyrazow, ktore
nie pozostaja w zwigzku z realnymi rzeczami. Stwierdza on, zZe ,nigdy
nie piliSmy ambrozji ani nektaru i mamy jedynie do$wiadczenie lingwi-
styezne wyrazow takich, jak ambrozja, nektar i bogowie — nazwe istot
mitologicznych, ktére je pija; mimo tego jednak rozumiemy te wyrazy
i wiemy, w jakich kontekstach kazdy z nich moze byé uzyty“.

Ujecie Jakobsona jest oparte na definicji wartosei lingwistyeznej sfor-
mulowanej przez de Saussure’a, idzie ono jednak znacznie dalej pod wply-
wem teorii informacji i prac dotyezacych przekladu maszynowego, tj. dzie-
dzin, w ktorych problem stosunku wyrazéw do rzeczy nie wystepuje.
Mimo jednak calej ostroznosci punkt widzenia przyjety przez Jakobsona
nie jest wolny od trudnofei, a to ze wzgledu na problem ekwiwalencji
- semantycznej wyrazow nalezaeyeh do réznych jezykéw. Jezykoznawstwo
tradyeyjne przyjmowalo — opierajac si¢ na schemacie K. Biithlera i po-
dobnych ujeciach — ze wyrazy odpowiadaja sobie wzajemnie za posred-
nictwem rzeczy. Wyrazy nalezace do dwéch réznych jezykow sa w zwiazkn
z tym samym przedmiotem (np. francuskie table i niemieckie Tisch)
i dzieki temu sg one odpowiednikami semantycznymi. Wykluczenie z dy-
skusji istnienia przedmiotéw realnych nie ulatwia, leez przeciwnie, utrud-
nia wyjasnienie ekwiwalencji semantyecznej wyrazow.

Ziwigzki miedzy wyrazami zachodza na dwéch réznych plaszezyz-
nach, ktore de Saussure wyréznil jako plaszezyzne zwigzkéw syntagma-
tyeznych i plaszezyzne zwiazkéw asocjacyjnych. Zwigzki syntagmatyczne
zachodzg miedzy wyrazami, ktére naleza do tej samej syntagmy, tj. do
tego samego zdania. De Saussure stwierdza, ze ,w ciagu mowy wyrazy
8a zwigzane ze sobg w wyniku ich uszeregowania, stosunkéw opartych na
linearnej strukturze jezyka, ktora wyklucza mozliwo§é wypowiadania
dwoéeh wyrazéw réwnoczesnie [...] Umieszezony w syntagmie wyraz uzy-
skuje swa wartod¢ znaczeniows przez opozycje do tego, co go poprzedza,
lub do tego, co po nim nastepuje, albo do obu. Z drugiej strony, poza
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ciggiem mowy, wyrazy majace ze soba co§ wspélnego asocjujg sie w pa-
mieci tworzac grupy, w ktoryeh obrebie panujg stosunki bardzo rézno-
rodne. Widzimy, ze te zwiazki sa zupelnie innej natury niz poprzednie.
Nie maja za podstawe rozecigglosei; ich siedzibg jest moézg, sa one czedcig
tego skarbu wewnetrznego, ktory stanowi jezyk w kazdym indywiduum®.
Te ostatnie zwigzki nazywa de Saussure asocjacyjnymi. Zwigzki syntagma-
tyczne naleza do tekstu, zwiazki asocjacyjne do systemu jezyka. To pod-
stawowe rozréznienie dwoch aspektéw mowy stato sie w ujeciu Jakobsona
frodkiem analizy dwéch typow choroby mowy zwanej afazjg.

Koncepeje de Saussure’a zostaly zinterpretowane przez Jakobsona
w duchu pogladéow retoryki i stylistyki starozytnej. Zwiazki asocjacyjne
okresla on jako wewnetrzne przynalezne do kodu, zwigzki syntagma-
tyezne za$ jako zewnetrzne realizowane w obrebie tekstu. Te dwa typy
odniesien stuzg do interpretacji znakéw: pierwsze przez zwiazek z kodem,
drugie przez zwiazek z kontekstem. Odpowiadaja one dwom rodzajom
operacji umystowych: selekeji i kombinacji. Zwigzki wewnetrzne wyni-
kaja z podobienstwa réznych elementéw tworzgcych system jezyka, tj. kod.
Nadawca postuguje sie kodem przez selekeje, kombinacje i substytucje
jego elementow, ktore zwiazane sg miedzy sobg stosunkami podobienstwa
i alternacji. Rownoczesnie tworzy on tekst ustalajae stosunki zewnetrzne
kontaktu miedzy wyrazami nalezacymi do tego samego zdania przez kom-
binacje i zestawianie wyrazow. '

Jakobson wyr6znia dwa zasadnicze typy afazji zaleznie od tego, czy
zaburzenia podstawowe dotyeza selekeji i substytucji, przy czym kombi-
nacja i uklad pozostaja wzglednie nienaruszone, czy tez na odwrot, niszeza
one kombinacje i uklad z czesciowym zachowaniem zdolnosci do selekeji
i substytucji. W wypadkach choroby pierwszego typu mamy do ezynie-
nia z zanikiem zwigzkoéw podobienstwa, w wypadkach drugiego typu z za-
nikiem zwiazkow kontaktu. Afazja pierwszego typu laczy sie z zanikiem
funkeji metalingwistyeznej. Chory nie moze przejéé od wyrazu do jego
synoniméw lub omoéwien réwnoznacznych, ani tez znalezé dlan odpowied-
nika w innym jezyku, co nazywamy idiolekcja. W zaburzeniach drugiego
typu dotyezgeych kontaktu wystepuje zanik regul syntaktycznych, ktdre
organizuja wyrazy w calosci wyzszego rzedu. Zjawisko to, zwane agrama-
tyzmem, zamienia tekst w zbiorowisko luznych wyrazéow. Pierwsze znikaja
w tym wypadku wyrazy o funkeji ezysto gramatycznej, takie jak sp6jniki,
przyimki, zaimki i rodzajniki, te ktdére przy zaburzeniach podobierstwa
wskazanego powyzej typu najlepiej sie utrzymuja. Typowym przejawem
agramatyzmu jest zanik fleksji. Odmiany afazji sa.liczne i réznorodne,
wszystkie jednak — zdaniem Jakobsona — oscyluja miedzy dwoma ty-
pami skrajnymi. Kazdy wypadek afazji polega na zakloceniu mniej lub
wiecej powaznym badZ to zdolnosei do selekeji i substytucji, badZ tez
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do kombinacji i kontekstu. Pierwsze z tych zaklécenr powoduje zanik
operacji metalingwistycznych, drugie niszezy zdolno§é do utrzymania
hierarchii catosei jezykowych. Dzieki wysitkom Jakobsona zaréwno teorie
starozytnych retorow (zwlaszcza Dionizjusza z Halikarnasu) dotyczace
selekcji i kompozycji wyrazow, jak rowniez rozréznienie miedzy zwigzkami
asocjacyjnymi i syntagmatycznymi wprowadzone przez de Saussure’a
znalazly potwierdzenie w faktach empirycznych analizowanych przy
pomocy metody eksperymentalnej.

Wedle de Saussure’a lingwistyka jezyka dzieli sie na dwie dyscypliny:
jezykoznawstwo synchroniczne i jezykoznawstwo diachroniczne. ,Jezyko-
znawstwo synchroniczne bada zwigzki logiczne i psychologiczne, ktore
Iaczg wyrazy wspolistniejace i tworzace system, tak jak sa one postrze-
gane przez Swiadomos§¢ zbiorows. Natomiast jezykoznawstwo diachro-
niczne studiuje zwigzki, ktére lacza wyrazy nastepujace po sobie w czasie,
zwigzki nie dostrzegane przez te swiadomosé zbiorows, ktore substytuuja
sie¢ jedne w miejsce drugich nie tworzac miedzy soba systemu“. W tym
ustepie de Saussure pozostaje w sprzecznoseci ze swa zasadniczg doktryna.
Swoja wspanialy i tak produktywng koncepcje systemu jezyka wprowadzil
on tylko do jezykoznawstwa synchronicznego (statycznego lub deskryptyw-
nego), natomiast — ulegajac wplywowi tradycji mlodogramatykéow —
wykluczyt ja z dziedziny ewolucji jezyka badanej przez jezykoznawstwo
diachroniczne, historyczne, ktdére jego zdaniem ma analizowaé jedynie
nastepstwo faktow izolowanych, nie zwigzanych miedzy soba w system.
Niekonsekwencje te usunat Jakobson.

Stwierdza on przede wszystkim, ze przeciwieristwo miedzy synchronig
a diachronig nie pokrywa sie z przeciwienstwem miedzy statyka a dy-
namikg. Synchronia nie jest identyczna ze statyka, i na odwrét. Syn-
chronia to stan jezyka w. danej epoce, diachronia za$ to historia jezyka,
natomiast statyka to brak ewolucji, podczas gdy dynamika to ewolucja.
Ot6z zmiany jezykowe dokonuja sie we wszystkich momentach historii
jezyka, wszelka synchronia zatem zawiera elementy dynamiczne. Na
odwrot, niektore elementy jezyka pozostaja nie zmienione w ciggu wielu
wiekow, diachronia obejmuje wiec i statyke. Wszelka dynamika, wszelkie
zmiany jezykowe sa w swych poczatkach czedcia synchronii, nie ma zatem
analizy synchronicznej bez uwzglednienia zmian jezykowych, ktére moga
by¢ zrozumiale tylko w $wietle tej analizy. Statyka, trwanie w czasie,
staje sie dzieki temu problemem istotnym jezykoznawstwa diachronicz-
nego, podezas gdy dynamika, zwigzana z gra réznych subkodéw wewnatrz
ogoélnego systemu jezyka, jest zagadnieniem podstawowym jezykoznaw-
stwa synchronicznego. Zasadnieza modyfikacja wprowadzona przez Ja-
kobsona do koncepcji de Saussure’a polega na przeniesieniu pojecia stru-
ktury systemu do lingwistyki ewolucyjnej. Ewolucja jezyka jest ujeta
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jako wynik struktury kodu i gry subkodow. Kazda zmiana jezykowa
pojawia sie w obrebie systemu funkcjonujacego w okre$lonej epoce.
Jest ona uwarunkowana, a nawet spowodowana przez strukture systemu
jezyka. Wyjasnié¢ zmiane jezykowa, to wskazaé te elementy systemu,
ktore ja spowodowatly.

Wedle de Saussure’a lingwistyka jezyka obejmuje tylko dwie dysey-
pliny: lingwistyke synchroniczng i diachroniczng. Mozliwosé lingwistyki
panchronicznej nie jest brana pod uwage. De Saussure stwierdza, ze
»w lingwistyce, jak w grze w szachy, wystepuja reguly, ktore trwaja
dhuzej niz wszystkie wydarzenia. Sa to jednak zasady ogélne istniejace
niezaleznie od faktéw konkretnych; gdy méwimy o faktach szezegolo-
wych i dotykalnych, nie uwzgledniamy panchronicznego punktu widze-
nia“. Jezykoznawstwo ogélne postulowane przez de Saussure’a to dyscy-
plina czysto teoretyczna, ktora opracownje zalozenia metodologiczne
badan jezykowych. Wielkg zastluga Jakobsona jest jego wspoétudzial
w stworzeniu prawdziwego jezykoznawstwa ogélnego, ktére bada z punktu
widzenia panchronicznego szezegolowe i konkretne fakty roznych jezykow.
Tym ogélnym, a zarazem konkretnym dzialem jezykoznawstwa jest
typologia lingwistyczna, ta trzecia galaz wspoélezesnego jezykoznawstwa
obok lingwistyki synchronicznej i diachronicznej.

Typologia jezykéw opiera sie na dwoéeh tezach podstawowyeh:
1. Miedzy systemami jezykowymi $wiata nie ma rdéznic zasadniczych,
ktore uniemozliwiatyby porownanpie ich miedzy soba. 2. Rdéznice doty-
czace szezegOlow sa wieksze miedzy jednymi jezykami niz miedzy innymi,
co umozliwia grupowanie ich w typy fonologiczne, morfologiczne i syn-
taktyezne. Do tych dwoch tez ogélnie przyjetych dodal Jakobson trzecia:
obecnosé elementu A implikuje (lub na odwrdt, wyklucza) obecnodé ele-
mentu B. Te trzy tezy staly sie podstawa typologii fonologicznej opraco-
wanej przez Jakobsona.

Opiera sie on na zgodnosci faktow obserwowanych w trzech dziedzi-
nach zjawisk: w dziedzinie jezyka dzieci, afazji i systemow fonologicz-
nych jezykow Swiata. Jakobson stwierdza, ze rozklad systemu fonologicz-
nego spowodowany przez postepy afazji przebiega w kierunku odwrotnym
do rozwoju mowy dziecka. Jest oczywiste, ze opozyecje fonologiczne po-
jawiaja sie stopniowo w toku rozwoju mowy dziecka, czestokroé jednak
zdarza sie, ze w wypadkach afazji opozycje te nie ging nagle wszystkie
razem, lecz zanikaja powoli w ciggu dhlugiego procesu. Ot6z te opozycje,
ktore pojawiaja sie pierwsze w mowie dziecka, i te, ktore znikaja ostatnie
w wypadkach afazji, rowniez funkcjonuja we wszystkich lub w prawie
wszystkich jezykach $wiata. Na odwrét, te opozycje, ktore pojawiaja sie
ostatnie w rozwoju mowy dziecka, ktore takze zanikaja pierwsze w wy-
padkach afazji, funkejonuja tylko w drobnej czefci jezykow §Swiata.
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Ta regularno$é¢ pozwala ustali¢ wiele praw implikacji. Opozycje sekun-
darne, ktore pojawiaja sie pézniej w mowie dziecka, ktore znikaja predzej
w wypadkach afazji i ktore funkejonuja tylko w czesci jezykow $wiata,
implikujg istnienie w tym samym systemie fonologicznym opozyecji pry-
marnych, ktére juz pojawily sie w mowie dziecka, ktére istnieja jeszcze
w mowie chorego na afazje i ktore funkecjonuja we wszystkich lub prawie
we wszystkich jezykach §wiata. Jakobson ustala caly szereg praw impli-
kacji (s. 136—149). Stwierdza on, ze opozycja najbardziej podstawows,
prymarng w jezyku jest przeciwienstwo miedzy samogloska najszerszg a
a spolgloskami najbardziej zamknietymi p i t. Te opozycje miedzy ele-
mentami najbardziej oddalonymi sa implikowane przez wszystkie inne
opozycje, ktore nie moga istnie¢ w braku opozycji prymarnych. PéZniejszy
rozwoj systemow fonologicznych polega na pojawianiu sie¢ opozyeji miedzy
elementami coraz blizszymi. Pierwotny tréjkat (@ — p — t) rozpada sie
na dwa trojkaty, z ktorych jeden jest wokaliczny (@ — u — 1), a drugi
konsonantyczny (p — k—1t). Opozycje te sa prymarne i funkecjonuja
we wszystkich lub prawie we wszystkich jezykach Swiata. Te, ktoére
pojawiaja si¢ pozniej od nich w mowie dziecka, sa sekundarne. Funkejo-
nujg one tylko w czesci jezykow i dzieki temu moga stanowi¢ dogodng
podstawe do przeprowadzenia typologii fonologicznej jezykow. Z tego
punktu widzenia mozemy wyrozni¢ np. systemy fonologiczne samo-
gloskowe i spolgloskowe. W jezykach pierwszego typu samogloskiiopozycje
miedzy nimi géruja iloSciowo nad spolgloskami, w jezykach drugiego typu
rzecz ma sie na odwrot.

Jakobson sprowadza wszystkie opozyeje fonologiczne funkecjonujace
w jezykach §wiata do dwunastu typéw podstawowych. Dziewieé pierw-
szyech typow opiera sie na roéznicach w zakresie dzwiecznosei, np. opo-
zyeja: wokaliezne : niewokaliczne, kongonantyezne : niekongonantyczne,
dzwieczne : bezdZwieczne, mocne : stabe, nosowe : nienosowe, nietrwale :
trwale itd. Trzy ostatnie typy opozycji polegaja na réznicach w zakresie
- tonalnofci, np. nigkie : wysokie (koncentracja energii w niskiej czesci
spectrum lub na odwroét, w czesei drgan o wysokiej czestotliwosei). Wszyst-
kie fonemy jezykow §wiata wynikaja z polaczenia kilku cech dystynktyw-
nych, z ktérych kazda nalezy do jednego z tych dwunastu typow. I tak
np. we francuskim wszystkie -spélgloski zawierajg dwie do pieciu cech
dystynktywnych. Sposéb, w jaki kombinuja sie opozycje nalezgce do
dwunastu typow zasadniczych, jest w kazdym jezyku inny, co pozwala
na jego charakterystyke. Na tej drodze mozliwe jest zbudowanie wszech-
stronnie pomyslanej typologii fonologicznej jezykow $wiata.

Analiza lingwistyezna wykazuje §cisly zwiazek zachodzacy miedzy
dwoma autonomicznymi strukturami jezyka — fonologia i morfologia.
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Zwigzki te bada mloda dyscyplina jezykoznawstwa, posrednia miedzy
fonologia a morfologia, a nazwana przez H. Ulaszyna morfonologia. Ja-
kobson daje interesujaca typologie faktow z dziedziny morfonologii roz-
nych jezykéw Swiata w pracy dotyczacej wzajemnych stosunkéw strony
fonologicznej i strony gramatycznej jezykow (s. 161—175).

Definicja gramatyki jako ars obligatoria dana przez scholastykow
stanowi podstawe badan Jakobsona nad typologia gramatyczna jezykow.
Stwierdza on, ze ,uwaga tubylcow moéwigeych i sluchajgeych jest nie-
ustannie skoncentrowana na kategoriach, ktére sg obligatoryjne w ich
kodzie“. Gramatyka wedle F. Boasa ,okrefla, jakie sg aspekty kazdego
dos§wiadczenia, ktére muszg byé wyrazone“. Gramatyka narzuca moéwia-
cym koniecznogé odpowiedzi tak lub nie, a zatem stawia ich wobec ko-
nieeznosci wyboru binarnego miedzy dwoma alternatywami. Jedna z tych
dwoéch alternatyw musi byé wybrana. I tak np. osoba méwigca po an-
gielsku musi wybraé miedzy konstrukeja pasywng a konstrukejg aktywna,
tj. konstrukejg, ktorej centrum jest pacjens, a konstrukeja, ktoérej cen-
trum jest agens. Te kategorie obligatoryjne, konieezne, sa jednak rézne
w roznych jezykach, wskutek czego ,jezyki réznig sie miedzy soba za-
sadniczo tym, co muszg wyrazaé, a nie tym, co moga wyrazi¢“. Juz
Boas stwierdzil, ze ,aspekty rzeczywistosci wybrane przez gramatyke
5q zupelnie rézne w réznych grupach jezykow. Podezas gdy dla nas ka-
tegorie rodzajnikow okreslonych i nieokreflonych, liczby i czasu sa obli-
gatoryjne, w innych jezykach znajdujemy jako kategorie konieczne:
miejsce — bliskie moéwigcemu lub dalekie — oraz zrédilo informacji —
widziane, uslyszane (tj. znane z poglosek) lub oparte na przypuszezeniu®.
W $wietle tych faktéw rodzi sie problem kategorii gramatyeznych nie-
zbednych, uniwersalnych. Jakie aspekty informacji sa niezbedne dla
wszelkiej komunikacji slownej na Swiecie? Ktére natomiast sa wladciwe
tylko niektérym jezykom? Oto problemy podstawowe typologii grama-
tyeznej. Jakobson sprobowal rozwigzaé te zagadnienia tylko w dziedzinie
kategorii werbalnych (s. 176—196). Wyréznil on osiem mozliwych ka-
tegorii czasownika: liezbe (i rodzaj), osobe, strone, tryb, aspekt, czas,
nastepstwo w ezasie i testimonialis. W jezykach stowianskich szesé pierw-
szych Kkategorii jest obligatoryjnych, tj. gramatyeznych, nie s3 nimi
natomiast dwie ostatnie. Mogg byé one wyrazane lub nie, z wyjatkiem
bulgarskiego, w ktérym wystepuje auditivus, kategoria testymonialna,
okreflajaca Zrodlo informacji danej przez czasownik. Inne jezyki dokonaly
innego wyboru miedzy ofmioma mozliwymi kategoriami czasownika.
Jezyk francuski np. nie zna aspektu, a natomiast funkcjonuje tu kategoria
czas6w relatywnych, ktora wyraza stosunki w nastepstwie czasu (czas
zaprzeszly, czas zaprzyszlty itd.).
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Wedle de Saussure’a jezykoznawstwo moéwienia (linguistique de la
parole) ,ma za przedmiot badan czesé indywidualng mowy, tj. méwienie
wraz z fonacja“. De Saussure nie stworzyl jednak lingwistyki moéwienia,
gdyz podana przez niego definicja tej dyscypliny byla zbyt szeroka.
Czyz nie obejmowata ona dziedzin tak réznych jak te, ktore stanowig
przedmiot badan fonetyki i stylistyki? Wielka zastuga Jakobsona byto
stworzenie stylistyki nowego typu, a mianowicie poetyki, i dokladne
okreflenie jej miejsca w obrebie nauk lingwistycznych.

W ujeciu Jakobsona ,przedmiotem poetyki jest znalezienie od-
powiedzi na pytanie: co przeksztatcarprzekaz wyrazowy w dzielo sztuki?
Wobec tego, ze lingwistyka jest ogélng nauka o strukturach jezykowych,
przeto poetyka moze byé uwazana za jej czes$é integralng [...] Wiele
ryséw poetyckich uwydatnia nie tylko nauka o mowie, lecz calo$é teorii
znaku, inaczej moéwige semiologii (czyli semiotyki) ogélnej“.

Jak juz wiemy, Jakobson wyr6znia sze$é funkeji mowy i umieszeza
miedzy nimi funkeje poetycks, ktora przeciwstawia sie funkeji referencjal-
nej. Funkecja referencjalna odsyla do kontekstu, podezas gdy funkeja
poetycka kladzie nacisk na samym przekazie ze wzgledu na niego samego.
Funkeja referencjalna realizuje sie dzieki dwom podstawowym sposobom
operowania wyrazami: selekeji i kombinacji. ,,Selekcja wyrazéw dokonuje
sie na podstawie ekwiwalencji, podobienstwa i odmiennogeci, synonimii
i antynomii, podezas gdy kombinacja, konstrukeja zdan, opiera sie na
kontakeie. Funkeja poetycka przerzuca zasade ekwiwalencji z osi selekeji
na o§ kombinacji. W poezji kazda sylaba wechodzi w zwigzek ekwiwalencji
z wszystkimi innymi sylabami tego samego szeregu [...] a podobnie ma
si¢ rzecz z morami i akecentami“. G. M. Hopkins zdefiniowal wiersz jako
»WypowiedZ powtarzajaca w catosei lub ezesciowo te samg figure poetycka®.
W wypowiedziach o funkeji czysto referencjalnej zwiazek miedzy ozna-
czajacym a oznaczanym jest arbitralny, konwencjonalny, déoer wedle
terminologii filozoféw starozytnych. Natomiast wypowiedzi o funkeji
poetyckiej wytwarzaja miedzy dzwiekiem a znaczeniem zwigzek intymny,
przyczynowy i naturalny, gdoee wedle tej samej terminologii antycznej.
Jezeli w poezji — wedle formuly Popa — ,dzwiek zdaje sie byé echem
znaczenia®, to dlatego ze dzwiek jest rownocze$nie strong oznaczajaca
1 oznaczang poezji. , Przerzucenie zasady podobienstwa na plaszezyzne
kontaktow nadaje poezji od poczatku do konca warto§é symboliczng,
poniewaz ,w poezji wszelkie podobienstwo wystepujace w obrebie dzwie-
kow jest przewartosciowywane na elementy podobne i niepodobne w dzie-
dzinie znaczenia“. W przeciwienstwie do lingwistyki jezyka opartej na
zasadzie Péoer poetyka jest dziedzina jezykoznawstwa oparta na za-
sadzie @ioer.

Jest oczywiste, ze Jakobson kontynuuje dzielo rozpoczete przez de
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Saussure’a, rozszerzyl on jednak i eczesciowo zmodyfikowal doktryne
wielkiego jezykoznawcy genewskiego. Jakobson zharmonizowal poglady
de Saussure’a z zalozeniami teorii informacji; wyjasnit zjawiska mowy na
podstawie wynikéow badan nad réznymi typami afazji; wprowadzil kon-
epeje systemu do jezykoznawstwa ewolucyjnego; na konieec opracowal
on zalozenia typologii lingwistyeznej i poetyki, tj. dwoch dyseyplin jezy-
koznawstwa, ktorych istnienia de Saussure nie przeczuwal. Mozna wiec
uwaza¢ omawiang tu ksigzke Jakobsona za synteze postepéow naszej
nauki od czasu wydania Kursu jezykoznawstwa ogdélnego.
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Leon Zawadowski we wstepie do polskiego wydania Jakobsonow-
skich Podstaw jezyka pisze: ,prace typu niefunkejonalnego (tzn. nie-
strukturalistyezne WP) powstajg nadal; nie ma to jednak wplywu na
funkecjonalny charakter calosei jezykoznawstwa obecnego okresu® L.

Omawiana tu ksiagzka Gippera moglaby stanowié¢ dowdéd, ze Zawa-
dowski przecenia pozycje strukturalizmu we wspoélezesnym jezykoznaw-
stwie. Tryb warunkowy tego zdania powinna uzasadnié niniejsza recenzja.

Szedé lat temu powstalo w NRF towarzystwo naukowe ,,Sprache und
Gemeinschaft®, w ktorego sklad wechodza: J. Erben, H. Gipper, H. Glinz,
P. Grebe, P. Hartmann, G. Ipsen, K. K. Klein, I.. Mackensen, H. Moser,
W. Porzig, J. Trier i L. Weisgerber. Wszyscy eci uezeni reprezentuja
tzw. jezykoznawstwo tredci (inhaltbezogene Sprachwissenschaft), ktore
cho¢ liezy juz 50 lat 2, nazywa siebie ,nowym*. Jego cel — to ,zbadanie
strony duchowo-tresciowe] przede wszystkim najwazniejszych jezykow
swiata, a tym samym wyjasnienie réznych form, w ktérych wyraza sie
duch Iudzki“. Jest ono reakecja na XIX i XX-wieczne jezykoznawstwo,
rozwijajace si¢ pod przemoznym wplywem entuzjazmu najpierw dla nowo
odkrytych praw glosowych, pozniej dla opisu dzwiekowo-formalnych
struktur jezyka.

Ksiazka Gippera jest pierwszym tomem ecyklu, majacego na celu
upowszechnienie twierdzen i dorobku grupy ,,Sprache und Gemeinschaft®
To niewatpliwie okreflilo jej zawarto§é i charakter oraz zobowiazato
autora do ukazania genealogii i pokrewienstw oraz pogladéw prezentowa-
nego kierunku. Gipper zapowiada we wstepie, ze jego zadaniem bylo
poréownaé twierdzenia jezykoznawstwa treei z innymi ujeciami jezyka,
wyprobowaé przydatno$é tych twierdzen w rozwigzywaniu szezeg6io-

* R. Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka, Wroclaw 1964, s. 8.

* Por. H. Gipper und H. Schwarz, Bibliografisches Handbuch zwr Sprachinhalts-
forschung, Westdeutscher Verlag, Kéln—Opladen 1962.
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXIV : 17
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wych zagadnien oraz rozwing¢ je wlasnymi badaniami i przemy§leniami
(vergleichen — erprobern — aufbauen).

Zadanie poréwnania spelia w ksigzce rozdziat I (Poglady na jezyk
w nowszej filozofii i badaniach podstawowych), IV (General Semantics)
i V. (Poglady na jezyk i tezy Benjamina Lee Whorfa na podstawie jego
najwazniejszych dziel z uwzglednieniem naukowej krytyki i wylaniajaeych
sie stad problem6w); funkcje wyprébowania teorii pelnia rozdzialy II
(Problem tak zwanej wieloznacznofei kopuli z punktu widzenia logiki,
filozofii i jezykoznawstwa tresei) i TI1 (Zagadnienie przydatnosci poszcze-
goélnych jezykow  dla logicznego myslenia na przykladzie jezyka chiri-
skiego); rozdzial VI natomiast (Wlasny $wiat i §wiat jezykowy) ma przy-
czynié¢ sie do rozwiniecia teorii jezykoznawstwa tre§ci. Wymienione tu
sze$¢ rozdzialow poprzedza dtuzszy wstep, wprowadzajacy w terminologie
i problematyke szkoly ,Sprache und Gemeinschaft®.

Jej przedstawiciele widzg swych duchowych poprzednikow w Her-
derze (Uber den Ursprung der Sprache — 1771), a przede wszystkim
w Humboldcie (Uber das wergleichende Sprachstudium — 1820; Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss aus die
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts — 1830—1835). Z nimi bo-
wiem lgczy jezykoznawstwo tredci przekonanie o wzajemnych zwiazkach
miedzy jezykiem a pogladem na $wiat i charakterem narodu. Humbold-
towi zawdziecza ponadto jezykoznawstwo tredci koncepcje formy we-
wnetrznej, ktorej nowym ujeciem jest wlasnie Weisgerberowska tresé
jezykowa (Sprach- wnd Wortinhalt).

Istotne zalozenia metodologiczne (rozréznienie langue — parole, sy-
stemowos¢ jezyka, nacisk na badania synchroniczne, pojecia opozyeji
1 wartosel dystynktywnyech) przejeto jezykoznawstwo tresei od de Saus-
sure’a i Bally’ego. Wazne zalozenia filozoficzne lgcza je z Cassirerem
i Husserlem (analiza fenomenologiczna). W dziedzinie socjologii przed-
stawiciele ,Sprache und Gemeinschaft“ powoluja sie na A. Vierkandta
i H. Freyera. Zbiezno§¢ pogladéw zwolennikéw jezykoznawstwa tredei
z pogladami Sapira i Whorfa jest najzupelniej przypadkowa. Obie szkoly,
niemiecka i amerykanska, powstaly niezaleznie od siebie.

Ujecie jezyka w my§l jezykoznawstwa tresci znalazlo dotychezas
najpeliejszy wyraz w pracach Weisgerbera: Muitersprache und Geistes-
- bildung (1929), Von den Krdften der deutschen Sprache (1948), a przede
wszystkim w ksigzce Vom Welthild der deutschen Sprache (cz. I Die
inhaltbezogene Grammatik, 1953; c¢z. II Die sprachliche Erschliessung
der Welt, 1954) oraz w Muttersprache im Aufbaw- unserer Kultur (1957).

Zadaniem jezykoznawstwa treSei jest poznanie istoty jezyka, kto- .
rej nalezy szuka¢ w tym, czym jest on dla ludzi, to znaczy w jego cechach
konstytutywnych dla czlowieczenstwa. Powtarzane dzi§ powszechnie
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okre§lenie jezyka jako srodka porozumiewania sie ludzi miedzy sobg jest
nieuzyteczne i ma takg samg wartod¢ jak twierdzenie, ze ,woda to §rodek
do prania lub gaszenia pragnienia®. Jezyk odgrywa znacznie powazniej-
$z3 role anizeli rola §rodka porozumiewania sie: cztowiek bowiem nie widzi
Swiata takim, jakim on jest, ale po pierwsze przez filtr swoich zmysiow,
po drugie zas przez ,okulary swojego jezyka ojczystego‘. ;

Jezykoznawstwo trefei zajmuje si¢ nie parole (Sprechen), ale langue
(@iberpersonales Sinngefiige, czyli Muttersprache ), to znaczy ,zyjacym‘
i ,dziatajacym* — moéwige w przyblizeniu — systemem znakéw jezyko-
wych. W przyblizeniu — bo jezyk nie jest systemem w $cistym tego stowa
znaczeniu, jest raczej podobny do systemu, jest ,systematoidem* (pojecie
analogiczne do romboid, trapezoid). Przedmiotem badania sg dla jezyko-
znawstwa trefei tylko jezyki zywe, przy czym gléwny nacisk kladzie sie
na synchroniczno§é spojrzenia. Jezyk okreflany jest jako duchowa sila,
co odpowiada Humboldtanskiemu terminowi enérgeia (wg Weisgerbera
tez: Tatigkeit, Arbeit des Geistes, Emanation des Geistes) bedacemu przeci-
wienstwem pojecia ergon.

Analizujac pojecie wyrazu, Gipper przeciwstawia znanemu modelowi
de Saussure’a

model Weisgerbera, bedacy jednoczesnie modelem wyrazu w ujeciu jezyko-
znawstwa tresei:

Wyraz: jednosé¢ dzwieku i tredei

a. postac¢ gloskowa, b. tre§é, np. ,,ducho- c. Swiat zewnetrz-
np. brzmienie: U-n- wy przedmiot* Un- ny, np. wystepujace
k-r-au-t kraut jako pojecie w przyrodzie rofliny,
niemieckiego jezyka uchwyecone pojeciem

Unkrawut

Ow éwiat zewnetrzny nie jest jednak po prostu obiektywnym fwiatem
rzeczywistym istniejacym poza czlowiekiem. Jest on tym wszystkim,
co moze zosta¢ uchwycone jezykowo. Przyklad Unkraut (‘zielsko, chwast’)
jest — zdaniem Gippera — stosowniejszy niz arbor (‘drzewo’), bo nie

3 Termin ten wprowadzil Weisgerber jako odpowiednik francuskiego langue, aby
»zapobiec trudnoiciom terminologicznym w niemczyznie“. Dla jezykoznawstwa tredei
die deutsche Muttersprache = ‘langue’ ,niemieckiej wspoélnoty jezykowej“.

7%
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mozna interpretowaé¢ go jako terminu botanicznego. Terminologicznosé
zaf analizowanego wyrazu sprzyja szerzeniu sie ,naiwnych® pogladow,
jakoby istnialy w przyrodzie klasy zjawisk i przedmiotéw niezaleznie od
czlowieka. Takiemu blednemu stanowisku w znacznym stopniu zapobiega
wyraz Unkraut, bo dla kazdego jest rzecza oczywista, ze klasy zielsk,
chwastow w przyrodzie nie ma. Wyraz nie jest etykieta, nazwg rzeczy
czy klas rzeczy. Roéznicy miedzy przedmiotowa rzeczywistoseia a prze-
ksztalconym Swiatem jezykowym dowodzi ponad wszelkg watpliwo§é
choéby poréwnanie réznych oddalonych od siebie jezykéw. To tylko kaz-
demu czlowiekowi wlasny §wiat jezykowy wydaje sie naturalny.

Wyraz nalezy pojmowaé¢ — jak to wynika z przedstawionego mo-
delu — jako jedno§¢ brzmienia i tredci. Bezprzedmiotowy jest stary spor
o to, czy wyraz jest znakiem, czy symbolem. Nie jest bowiem ani jednym,
ani drugim. Jest czymg§ posrednim, a na tyle swoistym, Ze nie mozna go
okre§lié inaczej niz przez jego samego. Podobnie nie mozna tresci, ktora
jest niezamienialnym fenomenem, utozsamiaé¢ ze znaczeniem.

Podstawowe tezy jezykoznawstwa tresci ukazuje Gipper w trzech
punktach, ktére — jak podkres§la — nie maja -charakteru dogmatow, ale
raczej mogg tylko pemié funkecje roboczych zalozen dla praktycznych
badan nad jezykiem. Oto owe tezy:

»1. Jezyk jest sila duchowego ksztaltowania rzeczywistoscei, ktéra to
sita czyni §wiat duchowo rozporzadzalnym, a wlasciwa jest czlowiekowi®.

,»2. Sila jezykowa objawia sie w »stowieniu §wiata« (Worten der Welt).
To oznacza z jednej strony duchowe modyfikowanie (Anverwandeln) Swiata,
jedli sila jezykowa napotyka co§ danego z géry, z drugiej zas$ duchowe
wyciskanie pietna (Ausprigen) na $wiecie, jesli sita jezykowa tworezo sie
rozwija. Obie ewentualnosei zachodza we wszystkich jezykach®.

,»3. Historyeznymi formami rozwijania sily jezykowej sa poszeze-
gélne jezyki narodowe (Muttersprachen); jezyk narodowy (Muttersprache)
jest procesem slowienia §wiata przez okreSlong wspélnote jezykowa®.

W tych trzech punktach wyraza sie uznanie jezyka za zjawisko
historyezne, sprowadzenie istoty jezyka do zdolnosei méwienia czlowieka,
ujecie jezyka jako procesu rozwijanego we wspélnocie jezykowej, scha-
rakteryzowanie tego procesu jako przejscia od spostrzezenia, poznania,
przeczucia i odezucia do pojecia jezykowego, podkreslenie, ze jezyk jest
wytworem ponadpersonalnym, spolecznym, w ktérym jednak Kkazdy
czlonek wspélnoty jezykowej ma swaj udzial, oraz zadanie, by badaé
przede wszystkim zyjace jezyki naturalne.

Wiszystkie te postulaty oczywiscie nie zrodzily sie dopiero w ciagu
ostatnich szesciu lat, ale byly formulowane — choé¢ moze nie tak systema-
tyeznie — juz w latach trzydziestych (a wiee dawno przed ukonstytuowa-
niem sie grupy ,Sprache und Gemeinschaft®) przez Weisgerbera, Triera
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i Porziga, dla ktéryeh stanowily one filozoficzne podstawy teorii poél
semantycznych i koncepeji tresci jezykowej.

Osobistym wkladem Gippera do jezykoznawstwa treSei jest wyka-
zanie zbieznofci miedzy teoretycznymi podstawami szkoly ,,Sprache und
Gemeinschaft* a pogladami niemieckiego biologa Jakoba von Uexkiilla.
Chodzi tu zwlaszeza o pojecie Umwelt, bedace (do pewnego stopnia) od-
powiednikiem Weisgerberowskiego Zwischenwelt czy Aussenwelt, a wiec
§wiata widzianego i odezuwanego przez zyjaca istote, a znajdujacego
w przypadku czlowieka odbicie w jezyku. ,Cala rzeczywisto§é jest su-
biektywnym zjawiskiem* — oto punkt wyjscia tej teorii, nawigzujacej
zreszta Swiadomie do Kanta. Tak zwane prawa przyrody nie sg w istocie
rzeczy prawami przyrody, ale wytworami ludzkiego umystu, ktére przy-
pisuje sie przyrodzie. Podobnie ma. si¢ rzecz z tak zwanymi prawami
jezykowymi.

Przedmioty, ktore wystepuja we ,wlasnym $wiecie® istoty zyjacej
(Higenwelt; Higenwelt czlowieka, calkowicie rézny od Higenwelt jakiejkol-
wiek innej istoty zywej, Gipper nazywa Umawelt), staja si¢ nosicielami
okreflonych znaczen nadawanych im przez te istote. Znaczenia za§ wyni-
kaja z okolicznosei, ze wzgledu na ktére dany przedmiot jest wazny.
Gipper powtarza tu za Uexkiillem znany przyklad lasu, ktéry jest czym§
innym dla my§liwego, botanika, drwala itd., uznajac go za zbiezny z wielo-
krotnie wystepujacym w pracach Weisgerbera twierdzeniem, ze nie istnieje
zielsko, owoe, jarzyna, robactwo, wuj i ciotka bez ludzi, ktérym te przed-
mioty zawdzieczaja swoje znaczenie.

Za bardzo cenne dla badania tresci jezykowych uznaje Gipper twier-
dzenia Uexkiilla, ze istoty zywe sa w okre§lonych wzajemnych stosunkach
czynnikami (Faktoren) swych wlasnych Swiatow (Bigenwelte). Tak jak
pajak, ktéry tka pajeczyne w ten sposéb, by schwyci¢ w nia muche, czto-
wiek, majge wrodzong zdolno§¢é moéwienia (pajak ma wrodzong zdolnogé
tkania) umiejscowiong w okreslonych czesciach moézgu i organach mowy,
tworzy swa siatke-jezyk o takich oczkach, by w nig schwytaé¢ to, co dla
niego lub dla jego wspélnoty wazne. Schwyta¢ mozna jednak tylko to,
co w ogéle jest mozliwe do schwytania. Stad zalezno§é miedzy czlowiekiem
a Swiatem jest obustronna. Akcentuje ja Uexkiill, kiedy trawestujac
dwuwiersz Goethego

Wir’ nicht das Auge sonnenhaft, .

Die Sonne konnt’ es nie erblicken.
pisze:

Wir’ nicht die Blume bienenhaft

Und wire nicht die Biene blumenhaft,

Der Einklang konnte nie gelingen.
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To z kolei daje asumpt Gipperowi do skonstruowania w tym sa‘m,ym
stylu twierdzenia wlasnego:

,Gdyby czlowiek nie byl sprachhaft, a jezyk menschhaft,
gdyby czlowiek i jego jezyk nie byly welthaft, a $wiat sprachhaft,
nie moglby powstaé jezykowy obraz Swiata.

Sformulowania naukowe tego typu nie przedstawiaja si¢ zbyt po-
waznie. Gipper zdaje sobie z tego sprawe i w ten sposéb sie uprawiedliwia:
,Bardziej pozytywistycznemu jezykoznawey ten bieg my€li moze sig¢
wydawaé¢ malo naukowym. Nie mozna jednak zapominaé, ze W nowy
sposéb ukazane s3 stosunki zastugujace na dalsze badanie® (podkreslenie
moje — WP).

Jezykoznawstwo treSei jest teoria wojujacego antystrukturalizmu.
Niecheé do tego kierunku wyraza Gipper wielokrotnie i w sposéb nie-
dwuznaczny, co mozna by poczytaé za sprzeczne z cytowanym na wstepie
twierdzeniem Zawadowskiego o zwyciestwie strukturalizmu we wspol-
czesnym jezykoznawstwie. Tak jednak nie jest. Wprawdzie Gipper wy-
pomina strukturalistom rézne grzechy (zwlaszcza ograniczenie badan
jezyka do badania jego strony formalnej), ale jednoczesnie prezentujae
proby zastosowania praktycznego teorii ,Sprache und Gemeinschaft
demasgkuje ich w istocie rzeczy strukturalistyczny charakter. Ujawnia sie
on miedzy innymi wtedy, kiedy Gipper krytykuje przedstawienie dziejow
znaczenia wyrazu Weib w oderwaniu od struktury leksykalnej jezyka
niemieckiego (s. 32—33), czy wtedy, kiedy ,pozorng wieloznacznogé¢“
kopuli ¢ wyjasnia strukturg poszczegdlnych jezykéw (s. 208—212).

Jezykoznawstwo trefei nie jest bowiem niczym innym, jak nader
swoiscie ujetym strukturalizmem 5 zastosowanym do badania — moéwiac
najogoélniej — niedzwiekowej strony jezyka.

¢ Analizujagc spostrzezona przez filozoféw wieloznacznosé slowa byé, Gipper ze-
stawia sze§¢ niemieckich zdan, majacych ilustrowaé te wieloznacznosé, z ich tlumacze-
niami na 19 jezykéw $wiata, w tym réwniez na jezyk polski. Na jezyk polski przelozyl
owe szesé zdan dr A. Triller, lektor uniwersytetu w Bonn. Stuzyt on réwniez Gipperowi
r6znymi informacjami o polszezyZnie. Niestosowne tlumaeczenia i najzupelniej bledne
informacje kompromituja nie tylko Trillera jako lektora, ale takze Gippera i jego prace
(s. 181 oraz 196—197).

5 Por. J. T. Waterman, Perspectives in Linguistics, The University of Chicago
Press, Chicago 1963, s. 68. :
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: AxmanoBa O. C. JIeKCHKOJOTHA M CJIOBapHbIE MOPOOJIEMbI MAIIIMHHOTO S3bIKa, Pr.
Fil. XVIII 1, Warszawa 1963, s. 1—7.

Doroszewski W., Zasady pracy leksykograficznej (Préba podsumowania do-
Swiadczen), P.J. 1963, t. 2, 8. 53—54.

Dostal A., K otazce lexikografického zachyceni slovni zasoby jazyka, Pr.Fil.
XVIII 1, Warszawa 1963, s. 21—28.

Jodltowski 8., O definicje synonimu, Stud. in hon. Th. Lehr-Splawinski, PWN,
Warszawa 1963, s. 23—29, x ;

Judycka I., Synestezja w rozwoju znaczeniowym wyrazéw, Pr.Fil. XVIII 1,
Warszawa 1963, s. 59—78. ;

Kiparsky V., O stlownikach etymologicznych, Zesz. Nauk. U.J. LLX 1963, z. 5,
8. 433—436. '

Huxounos B. A., Otumosnoruueckue samaguu, Lingua Posn. IX 1963, s. 103—114.

Tokarski J., Polisemia wyrazoéw, jej niektére aspekty i typy, Pr.Fil. XVIII 1,
Warszawa 1963, s. 131-—144.

Wierzchowski J., Rozezlonkowanie zasobu leksykalnego, Biul. PTJ XXII 1963,
8. 77—87.

Widlak S., Tabu i eufemizm w jezykach nowozytnych, Biul. PTJ XXII 1963,
8. 89—102.

7. Dialektologia

Basarowie A. J., Strzyzewska A., Wéjtowicz J., Zdunska H., O mapo-
waniu faktow fonetycznych, P.J. 1963, t. 5—6, s. 206—216.

Jancak P., MoZnosti statistického zpracovani kolisavych natreénich jeva na ja-
zykovych mapach, Pr.Fil. XVIII 1, Warszawa 1963, s. 53—58.

Skulina J., Jazykovy zemépis a struktura dialektd, Pr.Fil. XVIII 1, War-
szawa 1963, s. 123—130.

Sobierajski Z., Nowak H., Gruchmanowa M., Zastosowanie odstuchu zespo-
towego do odezytywania tekstéw gwarowyeh z plyt gramofonowych, Biul.Fon. V 1962,
8. 11—44.

8. Mowa dziecka

Kowalski 8., Rozw6j mowy i my§lenia dziecka, PWN, Warszawa 1962, s. 311.
Przetacznikowa M., Rozwdj struktury i funkeji zdan u dzieci w wieku przed-
szkolnym, Zesz. Nauk. U.J. nr 75, Prace Psychol.-Pedagog., z. 4, Krakéw 1963.

9. Patologia mowy

Antkowski F., Materialy do fonetyki mowy rozszezepowcow, Biul. Fon. V 1962,
8. 45—57.

Glogowski K., Terapia rotacyzmu, Logop. 3, 1963, s. 13—19.

Maruszewski J., Mierzejewska H., Zastosowanie analizy lingwistyeznej w ba-
daniach nad afazja, Studia Psych. 5, 1963, s. 73—103.

Némec J., Vrticka K., Gléwne ezynniki psychologiczne wplywajace na reha-
bilitacje glosu i mowy u bezkrtaniowea (ze streszez. ros. i ang.), Logop. 3, 1962, s. 7—12.
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B. JEZYKOZNAWSTWO INDOEUROPEJSKIE
1. Prace ogdlne

Kurylowicz J., Akcentuacja czasownika zlozonego, Stud. in hon. Th. Lehr-
Splawinski, PWN, Warszawa 1963, s. 31—37.

Kurytowicz J., Z badai metryeznych w indoeuropeistyce, Pr.Fil. XVIII 1,
Warszawa 1963, s. 159—166.

Manczyk 'W., Pochodzenie ie. apofonii jakosciowej, Zesz. Nauk. U.J. LX 1963,
z. 3, 8. 409—412.

Otrebski J., Uber die Vervollkommnung der Forschungsmethoden in der indo-
europiischen Sprachwissenschaft, Lingua Posn. IX 1963, s. 7—28.

2. Zwiazki miedzyjezykowe

Cimochowski W., Albarisko-stowianskie stosunki jezykowe, SSS, t. I, ez. 1, 1961,
8. 16—19.

Kurytowicz J., Celtycko-stowianskie stosunki jezykowe, SSS, t. I, cz. 2, 1963,
8. 229—230.

Machek V., Zur Frage der slavisch-keltischen sprachlichen Beziehungen, Stud.
in hon. Th. Lehr-Splawiriski, PWN, Warszawa 1963, s. 109—120.

Michaild G., Geografia zapozyczen stowianskich w jezyku rumunskim, Zesz.
Nauk. U.J. LX 1963, z. 5, 8. 421—422.

Milewski T., Znaczenie jezyka mesapijskiego dla etnogenezy Slowian, Spraw.
Kom. Jez. PAN Oddzial w Krakowie, VII-—XII 1963, s. 397—400.

Otrebski J., Baltisch-Slavische Miszellen, Lingua Posn. IX 1963, s. 115—121.

Rosetti A., Sur le traitement de v.sl. ¢ en roumain, Stud. in hon. Th. Lehr-
Splawinski, PWN, Warszawa 1963, s. 261—263.

Safarewicz J., Note sur 'aspect verbal en slave et en indo-europén, Linguistique
Balkanique, Sofia 1963 7, z. 2, 8. 256—32.

Safarewicz J., Ze zwiazkéw stownikowych stowiansko-italskich, Studia in hon.
Th. Lehr-Splawinski, PWN, Warszawa 1963, s. 133—142.

Stang Ch., Uber das Verhiltnis zwischen den slavischen und baltischen Sprachen,
Zesz. Nauk. U.J. LX 1963, z. 5, 8. 393—395.

Stang Ch., Zum baltisch-slavischen Verbum, Zesz. Nauk. U.J. LX 1963, z. 5,
8. 397—398.

3. Jezyk tocharski

Van Windekens A. J.,' Graeca et tocharica, Lingua Posn. IX 1963, s. 36—43
(o toch. A pitkru, B ewe, dsce, mase, tarne, mérkwac, meske).

4. Jezyk hetycki

Kronasser H., Hethitica, Lingua Posn. IX 1963, s. 29 (o Sara- i Siwanzanna-).
Nadel B., UepHOMOPCKO-XeTTCKHE OHOMATOJIOrHYecKue cBasu, R. 0. XXI 1, 1962,
8. 125—131.

5. Jezyki-indoiranskie

EnuszapenkoBa T. 5., Tomopos B. H., Oneir onucsauua (HOHOIOTHUECKOMR
cucremb!l namu, Lingua Posn. IX 1963, s. 131—154.

Machalgki F., Traiskie imiona osobowe w napisach klinowych Achemenidéw,
Spraw. Kom. Or. PAN Oddziat w Krakowie I—VI 1963, s. 154—155.
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Nadel B., Cnens! ¢hpankuiicKoro cyocrpara B MPaHCKUX OHANEKTaX ceBepHOro IlpH-
YepHOMOPBs (K mpoOseme xmmmepuiickoro ssbika), R. 0. XXVI 2, 1963, s. 107—122.

Zawadzka 1., Z historii oznaczania spélgtosek sanskryckich §, s, s, Lingua Posn. IX
1963, =. 166—169.

)

6. Jezyk grecki

Milewski T., Uber die Literatursprachen des antiken Griechenlands. Bibliotheca -
classica orientalis, VIIT Jahrgang, H. 3, Berlin 1963, s. 146—147.

Safarewicz J., Sur le traitement éolien du groupe ms, Pr.Fil. XVIII 1, War-
szawa 1963, 8. 195—198.

Safarewicz J., Sur les desinences verbales en grec et en latin, Eos 53, 1963,
z. 1, 8. 107—115.

Van Windekens A. J., Graeca et tocharica, Lingua Posn. IX 1963, s. 36—43
(0 v690g i Témoc).

7. Jezyk albanski

Cabej E., Ringinschriften aus Nordalbanien, Lingua Posn. IX 1963, 8. 98—102.
Cimochowski W., Albanezyey, SSS, t. I, cz. 1, 1963, s. 13—16.

8. Jezyk ormianski -

Pisowiez A., Przesuwki spélgloskowe w dialektach ormianskieh, Spraw. Kom.
Or. PAN Oddzial w Krakowie VII—XII 1964, s. 439—442.

9. Jezyki italskie i romanskie
‘ a) jezyki italskie

Heinz A., Zagadnienie derywacji przymiotnikéw od imion wlasnych (na mate-
riale lac.), On. VIII (1-—2) 1963, s. 19—59.

Nadel B., Les inscriptions latines de la Diaspore Occidentale et le latin vulgaire,
KNf X 3, 1963, s. 263—272.

Safarewicz J., Chronologia rozwoju laciiskich grup spélgloskowych, Pr.Fil.
XVIII 1, Warszawa 1963, s. 179—194.

Safarewicz J., Dwa studia italskie, Zesz. Nauk. U.J. Prace Jezykozn. 5, 1963,
8. 7—34.

Safarewicz J., O zaniku pewnych czasownikéw w lacinie, Spraw. Wydz. Nauk
Spol. PAN VI 1963, z. 3—4, 5. 10—24.

Safarewicz J.. Sur les desinences verbales en grec et en latin, Eos 53, 1963,
z- 1, 8. 107—115.

b) jezyki romanskie

Dambska-Prokep U., Un probléme de la syntaxe framcaise du X Ve gidcle,
KNf X 4, 1963, s. 333—363.

Lewicka H., ,Adjectivitis“ (Przyczynek do sporu o zywotnosé derywacji w je-
zyku francuskim), Pr.Fil, XVIII 1, Warszawa 1963, s. 167—171.

Lewicka H., Réflexions théoriques sur la composition des mots en ancien fran-
cais, KNf X 2, 1963, s. 131—142.

Truszkowski W., Zagadnienia klasyfikacji rumwiskich nazw miejscowych
(w zwiazku z ksiazka 1. Jordana o nazwach miejscowyeh rumwiskich), On. VIIT (1-—2)
1963, s. 360—399.
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10. Jezyk ilirski

Milewski T., Jezyk mesapijski, Filomata 173, grudzien 1963, s. 169—181.

11. Jezyki celtyckie

Pisani V., On a Gaulish sanative formula, Studia in hon. Th. Lehr-Splawiniski,
PWN, Warszawa 1963, s. 49—51.

12. Jezyki germanskie

Adamus M., On the Relations of Participles and Adjectives in the Germanic
Languages, Rozpr. Kom. Jez. Wroct. T.N. IV 1963, 8. 27—44.

Adamus M., Uwagi o budowie czasownika i systemu czasownikowego jezykow
germanskich, Rozpr. Kom. Jez. Wrocl. T.N. IV 1963, s. 45—83.

Krech E. M., Das Ausspracheworterbuch der allgemeinen deutschen Hochlautung.
Grundsitze und Aufbau, Biul. Fon. V 1962, s. 105—116.

Meinhold G., Formen und Bedingungen der Realisation des Endsilben- [2] und
der End- bzw. Nebenassimilation im Deutschen, Biul. Fon. V 1962, s. 117—144.

Reszkiewicz A., Main sentence elements in ,The book of Margaret Kemple®
A Study in Major Syntaxe, PAN, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1962, s. 100.

Schidlich H. J. und Grosse R., Tonbandaufnahme der deutschen Mundarten
in der Deutschen Demokratischen Republik, Biul. Fon. V 1962, s. 89—103.

Schlauch M., Linguistic Aspects of Emily Dickinson’s Style, Pr.Fil. XVIII 1,
Warszawa 1963, s. 201—215.

Sommerfelt A., The Importance of Strukture in the Development of old Norse
Umlaut and Fracture, Pr.Fil. XVIII 1, Warszawa 1963, s. 217—221.

Zabrocki L., Theodiscus, diutisc, Studia in hon. Th. Lehr-Splawinski, PWN,
Warszawa 1963, s. 53—59. }

Zabrocki L., Z rozwoju dyftongbw ie. ai, au, ou w jezykach germanskich, Pr.
Fil. XVIII'1, Warszawa 1963, s. 233—247.

13. Jezyki baltyckie

Bueh T., Uwagi o zaniku samoglosek nosowych w jezyku.litewskim, Pr.Fil.
XVIII 1, Warszawa 1963, s. 153—158.

Ochmanski J., Noms des terres lituaniennes au XIII siécle — Lituanie Nalsz-
czany et Dziawoltwa, Lingua Posn. IX 1963, s. 169—174.

C. JEZYKOZNAWSTWO NIEINDOEUROPEJSKIE
1. Jezyki afrykanskie (negryckie)

Dammann E., Hauptprobleme der Afrikanistik, Zesz. Nauk. U.J. LX 1963,
z. 5, 8. 451—453. ' ‘

Stopa R., Jezyki afrykanskie i jezyki indoeuropejskie, Zesz. Nauk. U.J. LX 1963,
Z. 5, 8. 437—439.

Stopa R., Prymitywizm kultury i jezyka Buszmenéw, Biul. PTJ XXII 1963,
8. 193—202.
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2. Jezyki semito-chamickie

Klawek A., Imiona osobowe z Ugarit w Syrii, Spraw. Kom. Jez. PAN, Oddz1a1
w Krakowie I—VI 1963, s. 109—111.

Klawek A., Onomastyka biblijna, Zesz. Nauk. U.J. LX 1963, z. 5, s. 413—414.

Streleyn 8., Quelques remarques sur les dictionnaires guézes et amhariques,
Pr.Fil. XVIII 1, Warszawa 1963, s. 223—231.

Tyloch W., Rekopisy z Qumran nad Morzem Martwym, przel. z jez. hebrajskiego,
wstepem i komentarzem opatrzyl W. T., Warszawa 1963, s. 346.

3. Jezyki altajskie

Katluzyngki 8., Mongolische Elemente in der jakutischen Sprache, Prace Orien-
talistyczne, PWN, Warszawa 1961, s. 169.

Lisowski J., Préba wyjasnienia réznorodnosci funkeji czasownikéw opisowych
W jezyku czuwaskim, Spraw. Kom. Or. PAN Oddziat w Krakowie I—VI 1963,
8. 162—164.

Lisowski J., Zlozenla czasownikow ruchu w jezyku czuwaskim, Spraw. Kom. Or.
PAN 0Oddziat w Krakowie VII—XII 1963—1964, s. 435—436.

Plaskowicka-Rymkiewiczowa S., Borzecka M., Koecherowa M., Locu-
tions turques formées avec le mot agiz, F. 0. V 1—2, 1963, s. 97—126.

Stachowski S., Studien iiber den osmanisch-tiirkischen Wortschatz I, F.0. V1—2
(1963), 1964, s. 75—88.

Zajaczkowski A., Karaims in Poland, History, Language, Folklore, Science,
PWN, Warszawa, 1961, s. 114.

Zajaczkowski A., Nieznany slownik aralsko-kipezacki z paristwa Mamelukéw
(Egipt i Syria), Spraw. Wydz. Nauk Spol. PAN VI 1963, z. 3—4, 8. 24—33.
' Zajaczkowski W., O jezyku i folklorze Tataréw z Dobrudzy, Spraw. Kom. Or.
PAN Oddzial w Krakowie I-—VI 1963, s. 149—151.

4. Jezyk japonski

Haugen E., Japanese phonemics: Some Alternative Solutions, Pr.Fil. XVIII 1,
Warszawa 1963, s. 29—42,

D. RECENZJE I POLEMIKI

Czapkiewicz A., — G. W. Cereteli, Arabskiye dialekty Qledney Azyi, Tom I Buk-
harskiy Aralskiy dialekt, Thilisi 1956, — F. 0. V 1—2 1963, s. 234—237.

Czapkiewicz A.,— F. F. Mitchell, Colloquial Arabie, The living Language of
Egypt, London 1962, — F.0. V 1—2 1963, s. 239—240.

Gaters A.,— Musdienu latviefu literaras valodas gramatika I. Fonétika un
morfolog’ija. Latvijas PsR Zinatn'u Akadémija. Valodas un Literatiiras Institaits,
Riga 1959, — Lingua Posn. IX 1963, s. 155—162.

Gontarczyk S.,— Tonnies Fenne’s Low German Manual of spoken Russian,
Pskov 1607, ed. by L. L. Hammerich, R. Jakobson, E. van Schooneveld, T. Starck and
A. Stender-Petersen, Vol. I I'acsimile Copy, prefaced by R. Jakobson and E. van
Schooneveld, Copenhagen 1961, — KNf X 4, 1963, 5. 401—403.

Jassem W., — Dwight L. Bolinger, Generality, Gradience and the All- or None,
Mouton & Co., S’Gravenhage 1961, — Biul. PTJ XXII 1963, 8. 211—214.

Kaluzynski 8., —E. HU. V6parosa, Onelr CpaBHUTEIFHOrO H3yueHHsS (ho-
HETHYECKHUX 0COOZHHOCTEl s3bIKa HACETIEHMS HEeKOTOPLIX paitoHoB Sxyrckoit ACCP, — R.0O.
XXVI (1962), z. 1, 8. 138—142.
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Klawek A.,— H. Schumacher, Die Namen der Bibel und ihre Bedeutung im
Deutschen, Stuttgart 1958, — On. VIII (1—2) 1963, s. 350—351.

Klimek Z.,— P. H. Reaney, A Dictionary of British Surnames, L.ondon 1958, —
On. VIII (1—2) 1968, s. 352—360.

Kostrzewski J.,— M. Seemann, Sprachstéorungen bei Kindern, Halle (Saale)
1959, — Logop. 3, 1963, s. 33—36.

Kostrzewski J.,—IIpod. M. E. XBatnuen, Jloromegus, Moskwa 1959, —
Logop. 3, 1963, s. 24—27. ;

Kozietek G.,— W. Kayser, Geschichte des deutschen Verses, Bern und Miin-
chen 1960, — KNf X 1, 1963, s. 94—98.

Kurylowiez J., — Calvert Watkins, Indo-european Origin of the Celtic Verb I.
The Sigmatic Aorist, Dublin 1962, — Biul. PTJ XXII 1963, s. 203—210.

Lewicka H.,— 1) M. Cohen, Nouveaux regards sur la langue francaise, Paris
1963, 2) M. Grevisse, Problémes de langage 2. vol. Paris t. I (2. wyd.) 1963 t. II 1962,
3) A. Thérive, Proceés de langage, Paris 1962, — KNf X 4, 1963, s. 398—401.

Lesiow M., — K. Ohnesorg, Druhé foneticka studie o détske Fe¢i, Brno 1959, —
Logop. 3, 1963, s. 42—44. ‘

Milewski T.,— O. Landau, Mykenisch-griechische Personennamen, Gdteborg
1958, — On. VIII (1—2) 1963, s. 329—343.

Nadel B., — Sorin Stati, Limba latina in inscriptiile din Dacia si Scythia Minor.
Bukareszt 1961, — KNf X 2, 1963, s. 174—176.

Pisarek W., — W. Zwiegincew, Semazjologia, t1. J. Fleszner 1962,
1—2, 1963, s. 92—95. )

Reszkiewicz A.,— Brno Studies in English Vol. ITI Studies in linguistie Cha-
racterology of Modern English, Praha 1961, — KNf X 1, 1963, s. 99—101.

Safarewicz J.,— P. Hartmann, Zur Konstitution einer allgemeinen Gram-
matik, — Kratylos 8, 1963, z. 1, 8. 14—17.

Skalmowski W.,— W. van Orman Quirine, Word and Object, New York
and London 1960, — Biul. PTJ XXII 1963, s. 215—219.

Stuszkiewicz E., — H. Jensen, Altarmenische Grammatik, — R.0. XXVI, z. 2,
1963, 8. 152—163.

Stuszkiewicz E.,— G. Kahlo, Die Naturkenntnis der Indonesier im Spiegel
ihrer Sprache, — R.0. XXVI, z. 1, 1962, s. 133—138.

Stuszkiewicz E.,— A. Thumb, Handbuch des Sanskrit, Eine Einfihrung
in das sprachwissenschaftliche Studium des Altindischen, — R0 XXV 2itedy
1963, s. 145. v

Widlak 8., — A. Prati, Storie di parole italiane, Milano 1960, — KNf X 2, 1963,
5. 169—174, :

Wierzchowska B., — E. Pulgram, Introduction to the Spectrography of Speech,
Mouton & Co. S’Gravenhage, 1959, Biul. Fon. V 1962, s. 169—173.

Zabrocki L., — Folke Hedblom, The Tape Recording of Dialects for Linguistic
Sound Archives. Reprint from Landsmal och Svenskt Folkliv. 1961, — Biul. Fon. V 1962,
8. 177—179. :

Zabrocki L.,— Katalog der Tonbandaufnahmen Bl bis B 3000 des Phono-
grammarchivs der dsterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien, Wien 1960, —
Biul. Fon. V 1962, s. 173—177.

Zajaczkowski W.,— W. Hinz, Persisch I, Leitfaden der Umgangssprache,
3. Auflage, Berlin 1959, — Lingua Posn. IX 1963, s. 155.

Zareba A., — G. Inczefi, Szeged Kornyékenek foldrajzi nevei, Budapeszt 1960, —
On. VIII (1—2) 1963, s. 365—367.

J. P. XLIII
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E. PODRECZNIKI

Lebek H., Wymowa francuska, Wiedza Powszechna, Warszawa 1962, s. 130.
Maiticzak W. i Graciotti S., Podrecznik jezyka wloskiego, PWN, Warszawa
1963, s. 284.

F. PRZEKLADY

Zwiegincew W., Semazjologia, thum. J. Fleszner, PWN, Warszawa 1962, s. 458.

G. INFORMACJE

Bellert J., Wspolezesne kierunki lingwistyki w U.S.A., KNf X 1963, 1, s. 53—59.

Katuzynski S., CoBpemennsle cocrosiHue u GIIMIKaiillie MEepCHEKTHBBI TIOPKOJIOTHH
u anrauctuxu B Ilomeme, Vop. Jaz. XII 1963, z. 5, s. 108—114.

Lewicka H., Prace Ofrodka Slownictwa Francuskiego w Besancon, KNf X 2,
1963, s. 149—150.

Lewicka H. i Morawska L., X Miedzynarodowy Kongres Jezykoznawstwa
i Filologii Romaniskiej, KNf X 1, 1963, 5. 60—62.

Schidlich H. J., Die internazionale Tagung der Leiter wissenschaftlicher Schall-
archive in Strassburg vom 29. Mai bis 3. Juni 1961, Biul. Fon. V 1962, s. 181—186.

Zabrocki L., Lautbibliothek der germanischen Sprachen, B.Fon. V 1962,
8. 191—193.

Zabrocki 1., IX Migdzynarodowy Kongres Lingwistyczny w Cambridge (Mass.)
USA, B.Fon. V 1962, s. 189—190.

H. OSOBISTE

Brahmer M., In Memoriam St. Wedkiewicz (1888—1963), KNf X 4, 1963,
8. 365—374. :

Brahmer M., St. Wedkiewicz (1888—1963), P.J. 1963, 8, s. 307—309.

Skorupka 8., Profesor Witold Doroszewski jako badacz i kierownik naukowy,
Pr.Fil. XVIII 1, Warszawa 1963, s. VII—XXYV.

SPIS SKROTOW

B.Fon. — Biuletyn Fonograficzny

F.0. — Folia Orientalia

J.P. — Jezyk Polski

KNf — Kwartalnik Neofilologiczny

Lingua Posn. — Lingua Posnaniensis

On. — Onomastica

By — Poradnik Jezykowy

PTJ — Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze
R.O. — Roceznik Orientalistyczny

S88 — Slownik Starozytnosei Stowianskich

St. L. — Studia Logica



-.Sprawy administracyjne
WALNE ZGROMADZENIE PTJ

Dnia 22 pazdziernika 1964 r. odbylo sie w Warszawie walne zgromadzenie PTJ.

Chwila milezenia uezezono pamieé zmartych czlonkéw PTJ: Kazimierza Bu-
dzyka (15 III 1964), Marii Skorupkowej (1 23 VIII 1963) i Stanistawa Wedkiewicza
(+ 8V 1963).

Sprawozdania zlozyli: sekretarz (A. Zareba), skarbnik (A. Heinz), redaktor Biu-
letynu (T. Milewski) i przedstawiciel Komisji Rewizyjnej (S. Urbaticzyk).

Po dyskusji nad sprawozdaniami i udzieleniu Zarzadowi absolutorium w miejsce
ustepujacych statutowo czlonkéw Zarzadu: T. Brajerskiego, W. Doroszewskiego,
‘A. Heinza, W. Kuraszkiewicza, T. Milewskiego, W. Taszyckiego i A. Zareby wybrano
M. Honowska, 8. Jodlowskiego, .. Kaczmarka, K. Polasiskiego, I'. Slawskiego, Z. Stie-
bera i L. Zabrockiego. Do Komisji Rewizyjnej wybrano: M. Karasia, E. Ostrowska,
J. Safarewicza oraz 2 zastepcow czlonkéw M. Radlowskiego i J. Ruska.

Zarzad ukonstytuowal sie wybierajac na prezesa Z. Stiebera, wiceprezesa F. Slaw-
skiego, sekretarza K. Polaiskiege, skarbnika M. Honowska.

Przyjeto 21 nowych czlonkéw, wskutek czego ogélna liczba czlonkow PTJ wy-
nosi 330.

XXIII ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 21 i 22 pazdziernika 1964 r. odbyl sie w Warszawie XXIII Zjazd
Naukowy, zorganizowany wspélnie przez PTJ, Komitet Jezykoznawstwa PAN oraz
Komitet Slowianoznawstwa PAN. Pierwszy dzien Zjazdu mial charakter uroczystej
sesji poswieconej omoéwieniu dorobku polskiego jezykoznawstwa i slowianoznawstwa
w okresie dwudziestolecia PRI. Otwarcia sesji dokonal prof. dr- Z. Klemensiewicz;
przeméwienie powitalne wyglosit prof. dr Stefan Zoélkiewski.

W dalszym ciggu sesji wygloszono nastepujace referaty sprawozdaweze:

1. W. Doroszewski: Jezykoznawstwo, jego stanowisko wéréd innych nauk i jego rola
w kulturze polskiej.

2. Klemensiewicz: Prace z jezykoznawstwa polskiego w dwudziestoleciw PRL.

& - Stieber: Prace z jezykoznawstwa slowianiskiego w dwudziestoleciv. PRL.
. Jakdbiec: Prace z zakresu literatur stowianskich w dwudziestoleciu PRL.

Heinz: Prace z jerykoznawstwa ogdlnego w dwudziestoleciv PRL.
. Zareba: Dorobek i kierunki badawcze w zakresie onomastyki w dwudziesto-

EE
R EER

leciu PRL

7. T. Milewski: Dzialalno$é naukowa Polskieqo Towarzystwa Jezykoznawezeqgo
w dwudeiestolecin. PRL.

W drugim dniu Zjazdu zostaly wygloszone nastepujace referaty:

1. 8. Rospond: Struktura i klasyfikacja slowianskich antronoponimow.

Dysk.: Z. Stieber, M. Rudnicki, J. Czochralski, T. Milewski, W. Doroszewski,
M. Kuecala, A. Heinz, N. Perczynska.
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2. P. Zwoliniski: Funkeja strukturalne sufikséw -jo, -ja, -je.

Dysk.: W. Doroszewski, F. Stawski, M. Honowska.

3. W. Maneczak: Nieregularny rozwdj koncéwek 3 os. w jezykach slowianskich.

Dysk.: Z. Stieber, W. Doroszewski, J. Czochralski, I. Bajerowa, A. Mirowicz,
K. Pisarkowa, E. Decaux, T. Milewski, W. Kuraszkiewicz, H. Milejkowska, H. Olszewska,

M. Honowska.

4. J. Wierzchowski: Problem WYrazu.

Dryskusji nie bylo.

5. P. Smoczyniski: Systematyka nazwisk polskich.

Dysk.: Z. Stieber, 8. Jodlowski.

6. B. Wierzchowska: Badania kinorentgenograficzne a akustyka.

Dysk.: L. Kaczmarek.

7. L. Moszynski: Od czego zalezal roémokierunkowy rozwdj .jat™ w jezykach slo-

wianskich?
Dysk.: Z. Stieber.

CZLONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 23 PAZDZIERNIKA 1964 R.

Adamus Marian, Wroclaw 2, B. Polaka 13
m. 6

Aungustynowicz-Ciecierska Henryka, Kra-
koéw, pl. Sikorskiego 14 m. 1

Bagrowska Anna, Warszawa 35, Osiedle
»Przyjazm® na Jelonkach

Bajerowa Irena, Krakéw, Zelechowskiego 6
m. 27

Bal Jézef, Krakéw, Michalowskiego 9 °

Bargietéwna Maria, Lods 25, Boya-Zelen-
skiego 12 m. 29

Bartminiski Jerzy, Lublin, Ogrodowa 9a
m. 18

Bartnicka Barbara, Warszawa 10, Gobr-
skiego 1 m. 61

Bartula Czeslaw, Krakoéw, Czarnowiejska
101 m. 25

Bagaj Mieczyslaw, Warszawa, Czerwonego
Krzyza 25 m. 6

Basara Anna, Warszawa 42, Jana Ol-
brachta 15b, blok 151 A, m. 14

Basara Jan, Warszawa 42, Jana Olbrachta
156b, blok 151 A, m. 14 »

Bak Piotr, £.6dz, Tybury 14 m. 40

Bak Stanistaw, Wroclaw, Grodzka 12

Bednarczuk Leszek, Krakéw, Retoryka 17
m. 17

Belcarzowa Elzbieta, Krakow, Straszew-
skiego 27

Biul. Pol, Tow. Jez. z. XXIV

Biedrzycki Leszek, Warszawa, Wiejska 9
m. 46

Bizoni Franciszek, Opole, Krakowska 34
m. 4

Bobowska-Kowalska Maria,
ul. Sosnowa 8

Bodnarowska Jozefa, Krakow, Straszew-
skiego 22, WSP

Bogustawski Andrzej, Warszawa 22, Opa-
czewska 35 m. 33

Bogustawski Andrzej K., Warszawa

Borecki Marian, Krakéw, Helelow 23
m. 24

Borek Henryk, Opole, ul. Chabréw 21 m. 9

Borys§ Wieslaw, Krakéw, ul. Friedleina 28¢
m. 45

Brajerski Tadeusz, Lublin, ul.

" Sklodowskiej 4 m. 1

Braun Jan, Warszawa, Krakowskie Przed-
miedcie 26/28

Bubak Jozef, Krakow, Golebia 20

Buch Tamara, Warszawa, ul. Lumumby 10,
bl. 438 m. 56

Buezynski Miecezystaw, Lublin, ul. Bazy-
lianéwka 2¢ g

Budziszewska Wanda, Warszawa-Falenica,
ul. Bystrzycka 62

Buttler Danuta, Warszawa 35, Osiedle
HPrzyjazii“ 149

Krakow 24,

M. Curie-

18
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Bzdega Andrzej, Poznai, Matejki 48/49,
Uniwersytet

Chludzinska-Swiagtecka Jadwiga, Wawer,
Blekitna 21

Chledowska Krystyna,
wicka 29 m. 4 )

Chmielewski Janusz, Warszawa, Marszal-
kowska 87 m. 66

Chmura-Klekot Maria, Warszawa, Nowo-
lipie 12 m. 11

Cienkowski Witold, Warszawa, Al. Jero-
zolimskie 29/20

Ciesielska Teresa, Gdansk-Wrzeszcez,
ul. Chrobrego 10 m. 9

Cimochowski Waclaw, Torun,
skiego 22—26

Cyran Wladystaw, ¥.6dz 1, Narutowicza
108 m. 7

- Czochralski Jan, Warszawa 26, ul. Zba-
raska 6 m. 11

Dambska-Prokop Urszula, Krakéw, Wy-
spianskiego 10

Dejna Karol, 1.6dZ, Kopcinskiego 31a m. 28

Demartin Adam, Poznan, Uniwersytet,
Matejki 48/49

Didiakin Monika, Krakéw, Al. Pokoju 4/7

Dluska Maria, Krakéw, Al. Stowackiego 15
m. 4

Dobeszowa Stanistawa, Krakéow, ul. Or-
kana 26

Dobrzyiski Walenty, Opole, ul. Bzéw 47
m. 6

Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery-
néw 6 m. 18

Drabinigki  Stanislaw,

* ul. Radosna 2

Dukiewiczowa Leokadia,
tejki 48/49, Uniwersytet

Fisiak Jacek, X.6dz, Obr.
m. 22

Frané¢ié Vilim, Krakéw, Konopnickiej 5

Furdal Antoni, Wrocltaw, Swierczew-
gkiego 37 m. 9

Furmanik Stanistaw,
Swiat 72

Galas Piotr, Bochnia, Golgbia 11

Galster Irena, Warszawa, Leszczynska 8
m. 16

Glinka Stanistaw, Warszawa 26, Podskar-
biriska 7 m. 149

Wroctaw, Kato-

Kraszew-

Poznan-Jezyce,
Poznan, Ma-

Stalingradu 71

Warszawa, Nowy

XXIV

Gniadek Stanistaw, Poznan, Ratajczaka 27
) e 1587

Gogolewski Stanistaw, L6dz, Uniwersytet,
Uniwersytecka 3

Golab Zbigniew, Krakow. 28, Os.
rowe 6 m. 14

Golebiowska Teresa, Krakéow, Wroclaw-
gska 26 m. 15

Gosiewska Zofia, k%o6dz, Os.
Kasprzaka 59 m. 10

Gorecka Wanda, Krakow, Spoko;na. 29
m. 6

Gornowiez Hubert, Gdarisk-Wrzeszez, Par-
tyzantéw 101 m. 28

Gorska Halina, Torun, Mickiewicza 79
m. 12

Goérski Konrad, Toruii, Bydgoska 14 m. 4

Gregorski Adam, Krakéw, Nowa Huta,
Demakowa 51 m. 9

Gruchmanowa Monika, Poznan, pl. Wiel-
kopolski 7/8 m. 6

Gruszezyniska Maria, Krakow, Gol@bla 20

Grybosiowa Antonina, Gliwice, Konar-
skiego 19/3

Grzegorczykowa Renata, Warszawa 25,
ul. Balonowa 23 m. 2

Handke Kwiryna, Warszawa, Kredytowa 9
m. 6b

Harasimowicz Irena,
« traczna 3 m. 26

Heintsch Janina, Wroclaw 2, Szewska 37,
Ossolineum

Heintsch Karol, Wroclaw 2, Szewska 37,
Ossolineum

Kolo-

XV-lecia,

Warszawa, Wia-

Heinz Adam, Krakéw, Xobzowska 59
m. 6
Herniczek-Morozowa  Wanda,

Krakéw,

ul. Szlachtowskiego 21 .

Holubowicz Kazimierz, Wroclaw-Oporéw,
Mikulskiego 8

Holyriska-Baranowa Tatiana, Warszawa 10,
Koszykowa 33 m. 3

Honowska Maria, Krakéw, Karmelicka 14

Horodyska Halina, Warszawa, Praga 1I,
bl. 21 m. 70

Hrabec Stefan, £.6dz, Uniwersytecka 3
m. 8 '

Iglikowska Teresa, Warszawa 26, Wa-
szyngtona 132a m. 5

Ingarden Roman, Krakéw, Biskupia 14
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Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszal-
kowska 20/22 m. 71

Jasgsem Wiktor, Poznan, Glogowska 64a
m. 6

Jaworski Michal, Warszawa, Ciasna 10
m. 10

Jefimow Regina, Gdynia, Abrahama 62
e i

Jezowa Maria, Warszawa, Opaczewska 16
m. 3

Jodlowski Stanistaw, Krakéw, ul. 18 Stycz-
nia 84 m. 13

Judycka Irmina, Warszawa 33, Bajoriska 8
m. 3

Juraszek Maria, Warszawa, Browarna 4/2

Jurkowski Eugeniusz, Warszawa 30, Ja-
racza 25 m. 39

Jurkowski Marian, Warszawa, J. Bruna 2
m. 52 )

Kaeczmarek Leon, Lublin, Al. Raclawie-
kie 23 bl. 7/1

Kalicka Krystyna, Krakéw, Nowogrze-
gbrzecka bl. 5 m. 24

Kalicki Tadeusz, Krakéw, Nowogrzego-
rzecka bl. 5 m. 24

Kalkowska Anna, Krakéw, Helclow 21/2

Kamienska Elzbieta, ¥.6dz 1, Narutowi-
cza 56 m. 45

Kaminiska Krystyna, ¥odz, Narutowi-
cza 108 m. 3

Kaminska  Maria,
skiego 63/2

Kaminska-Rzetelska Ewa, Warszawa, Al.
Nowotlomackie 6 m. 45

Kamionek Jadwiga, Warszawa,
jowa 36/1

Kania Jézef, Lublin, pl. Litewski 5 m. 26

Kara§ Mieczystaw, Krakéw, Kochanow-
skiego 11/15

Karolak Stanistaw, Warszawa 1, Bielan-
ska 5 m. 7

Karplukéwna Maria, Krakéw, Krowoder-
gka 19 m. 20

Kempf Zdzistaw, Opole, Matejki 12 m. 13

Kerner-Sokolowska Teresa, Warszawa,
Wiktorska 108—153

Kleché6wna Henryka,
Sobieskiego 18 WSP

Klemensiewicz Zenon, Krakéw, Al. Sto-
wackiego 15

Lodz, Dabrow-

Ma-

Gdansk-Wrzeszez,
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. Klimaja Zofia, Lublin, Al. Raclawickie 14
+ Klimkowa Kazimiera, Krakéw, Garncar-

ska 5

Kniagininowa Maria, Krakéw, Wygoda 6b
m. 6

Kondratiuk Michat, Warszawa, Jaracza 1

Konieczna-Twardzikowa Jadwiga, Kra-
kéw, Al. Pokoju 5/37

Kopeé Jerzy, Opole, ul. Matejki 12 m. 16

Kornaszewski Marek, Poznan, Uniwersy-
tet, Matejki 48/49

Koronczewski Andrzej, Krakéw, TFila-
recka 20a m. 6
Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27

m. 12

Kotanski Wieslaw, Warszawa 32, Sar-
biewskiego 2 m. 117

Kotulska Halina, Wieliczka, Grottgera 1

Kowalska Alina, Czeladz, Paczynskiej 8
m. 3

Kraszewska Krystyna, Warszawa 4, 11 Li-
stopada 14 m. 15

Kreja Bogustaw, Starogard Gdarski, Gdan-
ska 11

Kucala Marian, Krakéw, Straszewskiego 27

Kudzinowski Czestaw, Poznan, Ma-
tejki 48/49, Uniwersytet

Kupiszewski Wladystaw, Warszawa, A.Ma-
giera 24b m. 9

Kuraszkiewicz Wiadystaw, Poznan, Kanc-
lerska 15

Kurkowska Halina, Warszawa 33, Saska
Kepa, Dabréowki 9 m. 4

Kurylowicz Jerzy, Krakéw, Podwale 1

Kurz Zofia, Krakéw, Kazimierza Wiel-
kiego 41 m. 21

Kuziorowa Anna, Krakéw, Sarego 20/5

Kiinstler Mieczystaw, Warszawa 35, Osie-
dle Przyjazi bl. 15 m. 12

Lankiewicz Danuta, Warszawa, Slowae-
kiego 15/19 m. 135

Laskowski Roman, Krakéw, Osiedle Ugo-
rek, bl. 2 m. 20

Lehr-Splawinski Tadeusz (zmart 17 lu-
tego 1965 r.)

Leszezyniski Zenon, Krakéw, pl. Na Gro-
blach 8 ;

Lewicka Halina, Warszawa 12, Pulaw-
ska 26/14

Lewicki Andrzej, Otwock, Kmicica 3/7

18*
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Lindertowna Bronistawa, Lublin, Langie-
wicza 1 m. 29 :

Lubas Wiadystaw, Krakéw, Boguslaw-
skiego 7 m. 9

Lachowna Kazimiera,
nera 1/5

Lapiriska Janina, Warszawa 22, Wegier-
ska 4 m. 27

Lapinski Ireneusz, Warszawa, Grzybow-
ska 77, Wydawnictwo MON :

‘Lebek Henryk, Warszawa, Al. Jerozolim-
.skie 113 m. 33

Lesiéw Michal,
17/15

Loziniska Maria, Warszawa, Raclawicka 33
m. 36

Maciejewska Maria, Torun, Krasinskiego 63
m. 9

Maciejewski Jerzy, Torwi, Bydgoska 78

Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Miedzy-
lesie, Wlodzicka 7

Makowska Irena, Warszawa, Zabkowska 2
m. 4

Male6wna Maria,
skiego 18 m. 8

Mally Janina, Warszawa 33, Al. Waszyng-
tona 24/4

Manczak Witold, Krakow, F.obzowska 9

Mayenowa Maria Renata, Warszawa 12,
Sandomierska 21 m. 1

Maczynski Jan, Lodz, Osiedlowa 6 m. 40

Mianowska Zofia, Warszawa, Miodowa 10,
PWN

Michalakowa Maria, Wroclaw 2, Jagiellon-
ska 8 m. 6 7

Mierzejewska Halina, Warszawa, Stepiti-
ska 3 m. 21

Milejkowska Halina, Warszawa, Jelonki,
Os. Przyjazn d 114

Milewski Tadeusz (zmarl 5 marea 1966)

Mirowicz Anatol, Warszawa 47, Orla 4
m. 16

Misz Henryk, Torun, Bydgoska 14 m. 2

Warszawa, Hib-

Lublin, Marchlewskiego

Krakow, Al. Krasii-

Mocarska-Falinska Barbara, Warszawa,
Jaracza 25 m. 4

Morawska Ludmila, Poznan, Nowy
sw_iat 15 m. 20

Moreiniec  Norbert, Wroclaw, Kotlar-
ska 14/3 .

Moron Bogustaw, Gdangk, Elblaska 67 D/1

D% 1 4

Moszyniski  Leszek, Torun., Kraszew-
skiego 20 m. 14

Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5
m. 10

Namyslowska Wanda, Krakow, Straszew-
skiego 27

Nieckula Franciszek,
ska 50—51 m. 17

Niezabitowska Anna, Krakéw, Rydla 53
m, 22

Nowiriska
m. 9a j

Obrebgka-Jablonska Antonina,
szawa 12, Rakowiecka 6d m. 5

Okinezyk Teresa, Poznan, Uniwersytet,
Matejki 48/49

Olesinska Helena, Krakow, pl. Na Gro-
blach 8 P

Olszewska Halina, Warszawa, Al. 3 Maja
50a :

Orlo§ Teresa, Krakow, Bracka 1/4

Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszawa,
Nowotki 35 m. 87 :

Ossowski Leszek, Wroctaw 21, Al. Pia-
stow 36

Ostrowska Ewa,
gradu 22

Oszywa Krystyna, Krakow, pl. Kossaka
2—10 5

Otrebski Jan, Poznan 34, Rogalinskiego 8
m. 2

Otwinowska Barbara,
cza 25

Pabis Iryda, Warszawa, Polna 54 m. 17

Paderewska Maria, Warszawa-Zabki, So-
bieskiego 28 m. 1

Palaszowa Halina, Krak6w, Spadzista 23

Pankowski Czeslaw, Warszawa 32, Msei-
stawska 8 m. 4

Papierkowski Stanistaw, Lublin, Lipowa 22
m. 4

Pawlowski Eugeniusz, Nowy Sacz, Diuga 4

Pazdur Anna, Ldédz, Piotrkowska 105

Peplowski Franciszek, Torun, Zjednocze-
nia 28a/3

Perczynska
ska 3/93

Perzowa Henryka, Warszawa-Jelonki, Os.
»Przyjazn® 82 m. 11

Pilich Jan, Ciechanéw, Zeromskiego 8

Wroclaw, Szew-

Maria, Warszawa, Spiska 16

War-

Krakéw, Boh. Stalin-

Warszawa, Jara-

Nina, Warszawa, Natolin-
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Pilszezykowa Nina, Warszawa-Jelonki, Os.
wPrzyjazn®™ 177
Piotrowicz Katarzyna, Wielbark p. Szezy-
tno, Kopernika 29
Pisarek Walery, Nowa Huta, Osiedle Slo-
neczne bl. 2 m. 24
Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, Osiedle
Stoneczne bl. 2 m. 24
Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10
- Pobozniak Tadeusz, Krakéw, Dzierzyi-
skiego 147
Polanski Kazimierz, Krakow, Litewska 45
m. 5
Pomianowska Wanda, Warszawa, Gimna-
styezna 70
Przybyecin Aniela, Ruda Slaska 11, Ko-
kota 133
Puk-Bugalska Halina,
ul. Walecznych 11/18
Puzynina Jadwiga, Warszawa,
35/41 m. 15
Radewa Sabina, Sofia, Rakovski 189
Radlowski Marian, Krakéw, 18 Styez-
nia 32/5
Ranoszek Rudolf, Warszawa. Uniwersy-
tecka 5 m. 6
Reczek Jozef, Krakdéw, Straszewskiego 27
Reczek Stefan, Rzeszéw, Wyzsza Szkola
Pedagogiczna
Reczkowa Barbara, Krakéw, pl. Na Gro-
blach 8
Reichan Jerzy, Krakéw, Syrokomli 11 m. 7
Reichan Stanistawa, Krakéw, Syrokomli 11
m. 7
Reszkiewicz Alfred, Warszawa, Al. Jero-
zolimskie 42 m. 93
Rieger Janusz, Warszawa, Danillowiczow-
ska 11 m. 25
Rospond Stanislaw, Wroctaw, Grodzka 12,
Uniwersytet
Rozental Jerzy, L6dz 11, Al. Unii 18 m. 31
Rudnicki Mikolaj, Poznan, Libelta 24 m. 4
Rusek Jerzy, Krakow, Osiedle Ugorek,
bl.TA m. 24
Rybicka Halina, Warszawa 26, Al. Wa-
gzyngtona 132a m. 44
Rykl6wna Barbara, Warszawa-Rado§é.
Wisetki 9
Rymut Kazimierz,
skiego 27

Gdanisk-Brzezno,

Wileza

Krakéw, Straszew-

217

Rzepka Wojeiech. Poznan. Uniwersytet,
Matejki 48/49

Rzesod Rajmund, Warszawa, Mokotow-
ska 46 m. 18

Safarewicz Jan, Krakéow, Lokietka 1

Safarewiczowa Halina, Krakéw, Lokietka 1

Saloni Zygmunt, Warszawa, Foksal 17
m. 30

Sambor Jadwiga. Warszawa, Miodowa 10.
PWN

Saski Stefan, Poznan, Matejki 37 m. 29

Satkiewicz Alojza, Warszawa. Polna 50
m. 15

Schabowska Maria, Krakoéw, Straszew-
skiego 22, WSP
Schlauch Margaret, Warszawa, Brzo-

zowa 10 m. 12
Schneider Leszek, Krakéw, Krélowej Ja-
dwigi 49 m. 4

Siatkowska Ewa, Milanéwek, Zabie
Oezko 1 m. 3 ;
Siatkowski Janusz, Milanéwek, Zabie

Oczko 1 m. 3

Sicinski Bogdan. Wroclaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

Sieczkowski Andrzej, Warszawa 12, Wik-
torska 88 m. 17

Siekierska Krystyna, Warszawa, Wolow-
gka 4 m. 7

Sinielnikoff Roxana, Warszawa 26, Sza-
serow 122 m. 2

Siudut Andrzej, Krakow, Stradom 2

Skalmowski Wojciech, Krakéw, Krupni-
eza 35 parter

Skorupka  Stanistaw, Warszawa, Al
3 Maja 5 m. 22
Skubalanka = Teresa. Torun, Kraszew-

skiego 20 m. 9

Skulina Tadeusz, Poznan, Matejki 48/49,
Uniwersytet

Stawski PFranciszek, Krakéw, Kochanow-
skiego 11 m. 13

Shiszkiewicz Eugeninsz, Tornn, Konop-
nickiej 20/5

Smoczynski ‘Pawel, Lublin, Al
wicka 23 bl. 15 m. 22

Smulkowa Elzbieta, Warszawa, Anielewi-
cza 25 m, 1

Smyl Jézef, Warszawa. Srédmiegeie, No-
wotlomackie 4/33

Racla-
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Sobierajski Zenon, Poznan 13, Szydlow-
ska 39 m. 11

Sokolowska Teresa, Warszawa 65, Asnyka4
m. 6

Sowiriska Eugenia, Warszawa, Niemcewi-
cza 9 m. 38

Spychalska-Wilezurowa Grazyna,
szawa-Jelonki, Os. ,Przyjazn“ 4/3

Sroka 'W., Wroctaw, Szewska 49, Uniwer-
sytet

Stachowski Stanistaw,
ska 29h/35

Stamirowska Zofia, Krzeszowice, Rynek 34

Stank6wna Teresa, Krakow, Florianska 36
m. 7

Steffen-Batogowa Maria, Poznan, ul. Gwar-
dii Ludowej 58

Stein Ignacy (zmarl 7 lipca 1964)

Stieber Zdzistaw, Warszawa, Rdkowiecka
6d m. 37

Stoffel-Ozogowa Ewa, Wroclaw, Paste-
ura 16 m. 9 >

Stopa Roman, Krakéw, Mogilska 52 m. 36

Streleyn Stefan, Warszawa, Krakowskie
Przedmiedcie 63/7

Strzyzewska Alina, Warszawa 37, Poste
Restante

Styeczek Irena, Warszawa, Kwiatowa 24a
m. 10

Szewezykéwna Janina, Warszawa, Jara-
cza 25 m. 33

War-

Krakéw, Kotlar-

Szkilagdz Celina, Warszawa, Rutkow-
skiego 7/9 m. 1
SzkiladZz Hipolit, Warszawa, Rutkow-

gkiego 7/9 m. 1

Szlesiniski Iwo, X.6dz, Uniwersytet, Uni-
wersytecka 3

Szlifersztajn - Salomea, Warszawa, Nowo-
wiejska 28 m. 94

Szweykowska Helena, Wroctaw, Klary
Zetkin 66/6
Szydlowska-Ceglowa Barbara, Poznan,

Mickiewicza 1/4
Szymanski Tadeusz, Krakéw, Jana 22,
Zaklad Stowianoznawstwa PAN
Szymezak Mieczystaw, Warszawa, Waryn-
skiego 6 m. 52
Scieborzanka Alina, Ursus kolo Warszawy,
Boh. Warszawy, bl. sp. 34 m. 26
Smiech Witold, L6d% 14, Ofiarna 12

XXIV -

Swieczkowski Walerian, Lublin, KUL

Taborska Hanna, Warszawa, ul. Iwicka 47a
m. 37

Taszycki Witold, Krakéw, Retoryka 20

Tazbir Wanda, Warszawa, Nowy Swiat 72

Tokarski Jan, Warszawa 35, Os. ,Przy-
jazn“ 180

Topolifiska Zuzanna, Warszawa, Stoleczna
17¢m.- 12

Truszkowski Witold, Krakéw, Wyspian-
skiego 15

Trzaska Eugeniusz, Krakéw, Rekawka 3
m. 2 ;

Trzeéniowska Lidia, Krakéw, Botaniczna
8/11

Turska Halina, Torun, Grudziadzka 37

Urbariczyk Stanistaw, Krakéw, Straszew-
skiego 27 i

Wagner Zdzistaw, Krakéw, Szlak 1a m. &

Wandas Adam, Krakéw 2, Glowackiego
10/3

‘Warchot Stefan, Lublin, Sowinskiego 11
m. 2 ;

Wesotowska Danuta, Krakéw, Straszew-
skiego 22, WSP

Widlak  Stanistaw,
skiego 32

Wieeczorkiewicz Bronislaw, Warszawa 90,
Margerytki 15

Wierzbicka Anna, Warszawa, Elektoralna 2
m. 52

Wierzbowski Ludwik, Gdansk, Rajska
4/A-12

Wierzchowska Bozena, Warszawa 12, Ra-
kowiecka 6 D/12, bud. ,D*

Wierzchowski Jézef, Warszawa 12, Rako-
wiecka 6 D/12, bud. ,, D :

Wikariak Jan, Poznan, Szydlowska 37 m. 4

Wilezewska Krystyna, Torun, Krasii-
skiego 63 m. 7

Wilkori Aleksander,
stiana 18/5

Winkler-Leszezyriska Irena, Krakéw, pl.
Na Groblach 8

Wirkus Stanistawa, Warszawa, Targowa
36/5 :

Witkowski Wiestaw, Krakéw, Orzeszko-
wej 6/7

Wojtowicz Janina, Warszawa, Goérska 7
m, 27

Krakéw, Kragin-

Krakéw, ul. Seba-
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Woronczak Jerzy, Wroctaw 12, Abramow-
skiego 60

Wrébel Henryk, Katowice, 1 Maja 47,
WSP :

Wysocka Felicja, Krakéw, Straszew-’

skiego 27 ;

Zabrocki Ludwik,” Poznan, Kanclerska 11

Zagoérski Zygmunt, Poznan, Osiedle Swier-
czewskiego, ul. Jesienna 19/5

Zaleski Jan, Krakéw, ul. Bitwy pod Le-
nino 5 m. 110

Zamoseinska-Kucalowa Joanna, Krakow,
pl. Na' Groblach 8

Zareba Alfred, Krakéw, Armii Ludowej
6/26

Zarebina Maria, Krakéw, Armii Ludowej
6/26

Zawadowski Leon, Wroclaw-Oporéw, Nat-
kowskiej 20

Zawadzka Irena, Poznari (Wilda), Kosin-
skiego 31 m. 3

279

Zawadzki Zdzistaw, Torun, ul. Krasin-
gkiego 61 m. 5

Zabkowska Jadwiga, Warszawa-Jelonki,
Osiedle ,,Przyjazn“ 80, pok. 2

Zdancewicz Tadeusz, Poznan,
kiego 31/33 m. 7

Zdunska Helena, Warszawa, Stoleczna 11/8

Zieniukowa Jadwiga, Warszawa 32, Anto-
niny Sokolicz 3a m. 57

Zierhoffer Karol, Poznari, Hetmariska 43
m. 9

Zierhoffer Zofia, Poznan, Hetmanska 43
m. 9

Zietek-Kamyszkowa Aleksandra, Poznan,
Hetmanska 25 m. 7

Zwolinski Przemystaw, Warszawa 1, Ko-
pernika 8/18 m. 32

Zelazko Kazimierz, Warszawa, ul. F. Jo-
liot-Curie 9 m. 34

Zlabowa Janina, Zabrze, Marchlewskiego
13b

Stowac-
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Cena zt 47—

Société Polonaise de Linguistique
L’organe de la Société est le Bulletin. Il parait en fascicules libres.

Les arficles peuvent étre rédigés en polonais, anglais, francais ou russe
et doivent étre dactylographiés.

Comité de Rédaction:

Rédacteur: |Tadeusz Milews ki, professeur & I’Université de Cracovie

Membres :

Witold Doroszewski, professcur de langue polonaise & "Université

de Varsovie; Jerzy Kurylowicz, professeur de linguistique & I’Univer-

sité de Cracovie; Witold Taszycki, professeur de la langne polonaise
a I"Université de Cracovie

Priére d’adresser tout ce qui concerne la Rédaction (articles, comptes
rendus, livres, revues, etc.) Cracovie, rue Krupnicza 35.

Les membres de la Société recoivent le Bulletin contre versemier
d’une cotisation annuelle. Les personnes et les établissements ne faisant
pas partie de la Société peuvent se procurer le Bulletin en s’adressant
2 la Rédaction.

Wychodzi od r. 1927 (do 1938 I-—VII), cd. od 1948 r.



