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Wspomnienie o Profesorze Januszu Arabskim
(1939-2015)

Profesor Janusz Arabski urodzit si¢ tuz przed wybuchem II wojny $wiatowe;j
24 czerwca 1939 roku w Siewierzu, gdzie spedzit dziecinstwo, wychowujac si¢ w les-
niczowce, a takze ukonczyt szkole $rednig. Po maturze rozpoczat studia filologii an-
gielskiej w Uniwersytecie Warszawskim, uzyskujac tytul magistra w 1965 roku.
W trakcie studiéw przebywat na rocznym stypendium w University of California
w Los Angeles w 1964 roku, w wyniku ktorego otrzymatl dyplom Bachelor of Arts
w zakresie filologii angielskiej. Nastepnie odbyt studia doktoranckie w Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie w 1971 roku uzyskat stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa na podstawie rozprawy pt. Infinitival
Constructions in English and Polish. Po siedmiu latach w tym samym uniwersytecie
uzyskal habilitacj¢ na podstawie rozprawy Errors as Indications of the Development
of Interlanguage w 1978 roku. W listopadzie 1989 roku Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej nadat Januszowi Arabskiemu tytul naukowy profesora nauk humanistycznych.

Karier¢ zawodowa Profesor Arabski rozpoczat jako asystent w Instytucie Filolo-
gii Angielskiej UAM w latach 1965-1973. Rok 1973 oznaczatl jednak wazng zmian¢
w karierze mtodego naukowca, gdyz z grupa wielu innych filologow z catej Polski
zostat zaproszony do tworzenia nowego Wydziatu Filologicznego w Uniwersytecie
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Slaskim. Profesor Janusz Arabski wraz z Profesorem Kazimierzem Polanskim stwo-
rzyli od zera neofilologi¢ w nowym uniwersytecie. Stopniowo z Instytutu Filologii Ob-
cych wyodrebnialy si¢ poszczegolne jednostki neofilologiczne, a jako anglista Profe-
sor Arabski jest jednym z gtéwnych organizatorow anglistyki §laskiej i zagtebiowskiej.
Dzigki jego wybitnym talentom organizacyjnym szybko powstal w Sosnowcu miody,
prezny osrodek studiow i badan anglistycznych. Profesor petit funkcje organizacyjne:
w latach 1981-1987 byt prodziekanem ds. ksztalcenia, a od 1985 do 2008 roku byt dy-
rektorem Instytutu, ktory w 1995 roku podzielit si¢ na cze$¢ jezykoznawcza (Instytut
Jezyka Angielskiego) i literacka (Instytut Kultur i Literatur Angloj¢zycznych). Byt
takze wieloletnim cztonkiem i ekspertem Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.

Pan Profesor Janusz Arabski organizowat takze inne osrodki ksztalcgce nauczy-
cieli i thumaczy jezyka angielskiego, takie jak Nauczycielskie Kolegium Jezykdéw Ob-
cych w Sosnowcu, gdzie byt dyrektorem w latach 1990-1998. Byt konsultantem na-
ukowym w Nauczycielskich Kolegiach Jezykow Obcych w Jastrzgbiu-Zdroju
1w Czestochowie (pozniej Wyzsza Szkota Lingwistyczna). Profesor byt tez bardzo za-
angazowany w utworzenie Wyzszej Szkoty Zarzadzania Marketingowego i Jezykow
Obcych w Katowicach, gdzie w latach 1994-2005 petnit funkcje prorektora i gdzie
pracowal do ostatnich swoich dni.

Profesor Janusz Arabski byl wybitnym jezykoznawca stosowanym, zwlaszcza
z zakresu glottodydaktyki. Byt pionierem polskich badan psycholingwistycznych. Do
najwazniejszych publikacji ksiazkowych Profesora naleza Errors as Indications of
the Development of Interlanguage (1979), Wymowa amerykanska (1980), Przyswa-
Jjanie jezyka obcego i pamieé¢ werbalna (1997). W wyniku organizowanych przez
Niego i wspolpracownikdéw konferencji migdzynarodowych powstato wiele prac zbio-
rowych pod Jego redakcja, zawierajacych takze wiasne artykuty na temat przyswaja-
nia jezyka obcego/drugiego, roznic ptciowych w nauce jezyka, metodyki nauczania je-
zykow, a w ostatnim dziesigcioleciu aktywnos$ci naukowej Autora szereg artykutow
poswieconych neurolingwistyce.

Jako uznawany w $wiecie autorytet w dziedzinie przyswajania jezyka obcego Pro-
fesor Janusz Arabski wyglaszat referaty oraz wyktady gos$cinne w dziesigtkach uni-
wersytetow na wszystkich kontynentach. Dwukrotnie byt zatrudniony w uczelniach
amerykanskich (SUNY Fredonia w stanie Nowy Jork i w University of Michigan). Byt
mistrzem dla licznego grona swoich uczniéw: wypromowat 25 doktorow i okoto 300
magistrow.

Profesor Janusz Arabski byt cztonkiem licznych towarzystw naukowych w kraju
1za granicg, w tym Prezydentem Miedzynarodowego Towarzystwa Psycholingwistyki
Stosowanej (ISAPL). Zostat odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodze-
nia Polski i Ztotym Krzyzem Zastugi.

Rafat Molencki
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Profesor Malgorzata Milewska-Stawiany

Profesor Uniwersytetu Gdanskiego doktor habilitowana Matgorzata Milewska-
-Stawiany urodzita si¢ 7 pazdziernika 1962 r. w Sejnach. Zmarta 23 maja 2015 r.
w Gdansku. Byta pracownikiem Katedry Jezyka Polskiego w Instytucie Filologii Pol-
skiej Wydziahu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego.

W pracy naukowej zajmowata si¢ zwlaszcza stowotworstwem polskim i gorno-
huzyckim, toponomastyka i kulturg jezyka polskiego.

Jezykowi gornotuzyckiemu, ktorym interesowata si¢ szczegdlnie, poswiegcita
przede wszystkim swa prace habilitacyjng pt. Gornotuzyckie deminutywa w systemie
Jezyvkowym i w tekscie (Gdansk 2012, ss. 428). Kontynuujac i rozwijajac metodg swego
nauczyciela Profesora Bogustawa Krei, ktory opracowat polskie formacje ekspre-
sywne na -ek, -ik 1 -ica, monograficznie opisata w tej ksigzce kategori¢ zdrobnien
w tym najmniejszym z jezykow stowianskich, w jego systemie i w wybranych teks-
tach. Gornoluzyckie deminutywa i inne formacje ekspresywne analizowala rowniez
w licznych artykulach, w ktérych pordwnywata je z analogicznymi formacjami funk-
cjonujacymi w polszczyznie i kaszubszczyznie.
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Z zainteresowan Malgorzaty Milewskiej-Stawiany polska toponomastyka wy-
rosta natomiast jej ksigzka pt. Toponimia powiatu tucholskiego (Gdansk 2000), ktora
— jako zmieniona wersja pracy doktorskiej, napisanej pod kierownictwem Profesora
Edwarda Brezy — wyszta w serii ,,Pomorskie Monografie Toponomastyczne”.

Zainteresowania kulturg jezyka polskiego Malgorzata Milewska-Stawiany reali-
zowata w licznych artykulach poswigconych wspodtczesnej polszezyznie oraz jako
wspoltredaktorka wraz z Ewg Rogowska-Cybulska nastepujacych ksigzek: (1) Polskie
Jjezyki. O jezykach zawodowych i Srodowiskowych. Materialy VII Forum Kultury Sto-
wa, Gdansk 2008 r. (publikacja: Gdansk 2010), (2) Mowig, wiec jestem. Rozmowy
o wspolczesnej polszczyznie 4 (Gdansk 2013), (3) Jezyk. Tradycja. Tozsamosé (Gdansk
2013). Kierowata takze — po $mierci jej zatozyciela Profesora Bogustawa Krei — Te-
lefoniczng Poradnia Jezykowa Uniwersytetu Gdanskiego. Sama rowniez pehita
w niej regularnie cotygodniowe dyzury. Od 1985 r., czyli jeszcze od czasow studen-
ckich, aktywnie dziatata tez w Oddziale Gdanskim Towarzystwa Mito$nikow Jezyka
Polskiego, ktorego w ostatniej kadencji byta wiceprzewodniczaca. Byta wspotorga-
nizatorkg — z ramienia Uniwersytetu Gdanskiego — prestizowego VII Forum Kultury
Stowa.

Odeszla przedwceze$nie i mimo cigzkiej choroby niepodziewanie, petna planéw na
przysztos¢, w tym planow naukowych. Czes¢ Jej Pamigci!

Ewa Rogowska-Cybulska
Kazimierz A. Sroka
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Prof. dr hab. Jadwiga Sambor — wspomnienie

Dla tych z nas, ktorzy trafili na Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
w latach 70. 1 80., Jadwiga Sambor, dla przyjaciot Foka, wydawata si¢ czescia tego
srodowiska ,,0d zawsze”. Jednak poczatki jej kariery akademickiej zwigzane sa ze
Szkota Gloéwna Planowania i Statystyki, gdzie w 1954 roku uzyskata tytul magistra
w zakresie ekonomii. Przez nastepne 6 lat pracowata tam jako asystent w Katedrze
Statystyki Matematycznej, jednocze$nie studiujac filologie polska na Uniwersytecie
Warszawskim. Studia polonistyczne ukonczyta w roku 1964 i w tymze roku podjeta
prace na Wydziale Polonistyki. Z polonistyka i z jezykoznawstwem polonistycznym
zwigzata cate swoje zycie zawodowe.

Daty zdobywania przez Nia kolejnych stopni i tytutéw naukowych pokazuja, jak
wiasciwy dla §rodowiska polonistycznego byt to wybdr. Kariera naukowa Jadwigi
Sambor rozwijata si¢ btyskawicznie: w 1967 roku, czyli w 3 lata po magisterium,
uzyskata stopien doktora, w roku 1975 — stopien doktora habilitowanego, w roku 1988
— tytul profesorski, przez lata wstrzymywany z przyczyn politycznych.

Wyksztalcenie matematyczne, a zwlaszcza statystyczne, spowodowalo, ze Jad-
wiga Sambor zajela si¢ — jako podstawowym przedmiotem swoich badan — jezyko-
znawstwem kwantytatywnym. Jej praca doktorska dotyczyta statystycznej struktury
stownictwa tekstow jezykow naturalnych (na materiale Pana Tadeusza A. Mickiewi-
cza i Nowego Testamentu). Wyniki przeprowadzonych analiz zostaty opublikowane
w roku 1969 w rozprawie Badania statystyczne nad stownictwem (na materiale Pana
Tadeusza).

Od konca lat 60. uczestniczyta w pracach nad Stownikiem frekwencyjnym pol-
szczyzny wspoltczesnej. Projekt ten, a wlasciwie jego najbardziej podstawowa czgsc,
czyli listy frekwencyjne leksemow polskich, wynikal czgsciowo z potrzeb Polskiego
Towarzystwa Stenografow 1 Stenotypistow, ale z czasem stat si¢ wzorcem 1 odniesie-
niem dla polskich badan nad frekwencja stownictwa. Ponadto recznie stworzony kor-
pus stownika, zawierajacy liczace 50 stow probki pieciu stylow, po digitalizacji stat
si¢ bazg materialowa w badaniach sktadniowych, w tym w gramatyce formalnej je-
zyka polskiego autorstwa Marka Swidzinskiego i jej pozniejszych zastosowan infor-
matycznych.

Recznie prowadzona lematyzacja w przygotowaniu Stownika frekwencyjnego za-
owocowata krytycznym spojrzeniem na szkolng klasyfikacj¢ leksemdw uzalezniong
od czgéci mowy. Doswiadczenie oraz wezesniejsze przygotowanie w zakresie staty-
styki jezykoznawczej znalazty odzwierciedlenie w monografii Stowa i liczby. Zagad-
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nienia jezykoznawstwa statystycznego (1972). Inne szczegdtowe kwestie, ktore Jad-
wige Sambor interesowaty, to stownictwo najczestsze 1 stownictwo rzadkie, przed-
stawione m.in. w rozprawie habilitacyjnej O sfownictwie statystycznie rzadkim (na
materiale derywatow we wspotczesnej publicystyce polskiej) (1975).

W swojej dalszej dziatalno$ci badawczej Jadwiga Sambor poszerzyta krag zain-
teresowan: objety one nie tylko statystyke jezykoznawcza, ale ogdt badan jezyko-
znawstwa kwantytatywnego. Uzyskalismy dzigki temu migdzy innymi weryfikacje
najstynniejszych praw lingwistyki kwantytatywnej (prawo Zipfa, prawo Krylowa,
prawo Menzeratha-Altmana) dla jezyka polskiego oraz nowatorskie analizy kwanty-
tatywne w zakresie semantyki leksykalnej i jezykoznawstwa kognitywnego. Ten kie-
runek pozwolit Jadwidze Sambor skupi¢ si¢ na najwazniejszym dla Niej zagadnie-
niu: pokazywaniu, w jaki sposéb prawidlowosci kwantytatywne obserwowane
w utworach (nie tylko tekstach, ale na przyktad dzietach malarskich) realizuja jakie$
immanentne cechy ludzkiego umystu.

Szczegbdlng uwage poswiecita Jadwiga Sambor kwantytatywnej analizie seman-
tyki leksykalnej reprezentowanej w stownikach. Wymieni¢ tu nalezy rozprawy po-
swiecone probom weryfikacji prawa Krylowa oraz prace wykorzystujace pojecie
ciggow definicyjnych G. Martina. Obserwacje na temat ciggdéw definicyjnych w stow-
nikach konfrontowata z ciggami hiperonimicznymi budowanymi przez uzytkowni-
koéw jezyka; badania takie (prowadzone wraz z zespolem swoich uczennic) znowu
szukajace nie tyle prawidlowos$ci liczbowych, ile prawidtowosci ludzkiego myslenia,
przedstawita w tomie zbiorowym Z zagadnien kwantytatywnej semantyki kognitywnej.

Od potowy lat 80. wspdtpracowata z najbardziej liczacym si¢ w $wiecie osrod-
kiem lingwistyki kwantytatywnej, kierowanym przez prof. Gabriela Altmanna, na
Uniwersytecie w Bochum.

Jadwiga Sambor stworzyla lub, jak pewnie sama by powiedziata, wspotstworzyta
podstawy lingwistyki kwantytatywnej w Polsce. Jej monografie autorskie i wspot-
autorskie to dziela fundamentalne dla rozwoju tej dyscypliny.

Warszawskie srodowisko polonistyczne pamigta jednak Jadwige Sambor przede
wszystkim jako nauczyciela. Na stworzonym i prowadzonym przez Nig i przez Renate
Grzegorczykowg seminarium ,,Kierunki wspolczesnej semantyki” (znanym jako srody
semantyczne) wychowato si¢ kilka pokolen jezykoznawcdw teoretycznych. Przez lata
tematem spotkan byly kolejne zagadnienia jezykoznawcze i wazkie pomysty teoretyczne.

W latach 60. byt to strukturalizm, w latach 70. model ,,sens < tekst”, w polowie
lat 80. jezykoznawstwo pragmatyczne, a w koncu lat 80. — jezykoznawstwo kogni-
tywne. Program seminarium jest tu o tyle wazny, ze wylaniajace si¢ z debat obrazy
poszczegblnych teorii lingwistycznych, zagadnien czy nurtow Jadwiga Sambor prze-
kuwata na material do wyktadow z jezykoznawstwa ogolnego, ktore to wyktady pro-
wadzila przez ponad dwie dekady. Jezeli seminarium zakonczylo jakas$ grupe zagad-
nien, mozna byto mie¢ pewnos$¢, ze syntetyczne ujegcie znajdzie si¢ w programie
wyktadéw w nastepnym roku akademickim.

Z wyktadoéw Jadwigi Sambor uczyliSmy si¢ nie tylko o jezykoznawstwie, ale tez
jak tego przedmiotu uczy¢. Przy czym Foka udzielata nie tylko wskazéwek metodo-
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logicznych i merytorycznych, ale réwniez jak najbardziej technicznych — dotyczacych
impostacji gtosu w czasach, kiedy w salach wyktadowych mikrofonéw nie byto.

Wszyscy, ktorzy si¢ z Fokq zetkneli, pamigtaja Jg jako osobe niezwykly: prawa,
szlachetng, po ludzku dobra. Ujmowata si¢ za ludzmi krzywdzonymi i bronita ich
przed wszelkimi formami przesladowania, zanim dla tej formy przesladowania ukuto
termin mobbing. Unikata wszelkiej ceremonialno$ci i bronita si¢ przed sprawowa-
niem jakiejkolwiek wladzy. Kierownictwo Katedry Jezykoznawstwa Ogdlnego prze-
jeta po prof. Adamie Weinsbergu dopiero uproszona przez wspotpracownikow. Przez
krotki okres wspotprowadzita tez, zapoczatkowane przez Jej poprzednika, stynne
typologiczne seminaria czwartkowe, ktorych wczesniej byta wieloletnig aktywna
uczestniczka.

Ci z nas, ktorzy wiaczyli si¢ do warszawskiego srodowiska polonistycznego przed
rokiem 2000, pamigtaja zapewne coroczne wydzialowe uroczystosci wigilijne, gdzie
zawsze proszono Foke o $§piewanie koled 1 pastoratek, zawlaszcza o wolku 1 osle.
Czynita to rokrocznie z wielkg radoscig.

Jadwiga Sambor nie odeszta nagle — mieliSmy czas, by oswoic si¢ z Jej nieobec-
no$cig w naszym Srodowisku...

Jej uczniowie i przyjaciele zachowajg Ja we wdzigcznej pamigci.

Jadwiga Linde-Usiekniewicz
Romuald Huszcza
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Profesor Jozef Sypnicki
(1944-2014) — wspomnienie

Profesor Jozef Sypnicki byt wybitnym specjalista z zakresu jezykoznawstwa ogol-
nego i romanskiego oraz badan konfrontatywnych polsko-francuskich.

Urodgzit si¢ 16 marca 1944 roku w Latkowcach w wojewodztwie Tarnopolskim.
Od momentu podjecia pracy przez cate swoje zawodowe zycie zwigzany byt z Uni-
wersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zostal zatrudniony na uczelni
1 wrzeénia 1967 roku, zaraz po ukonczeniu studiow na kierunku filologia romanska
i uzyskaniu — na podstawie pracy pt. Le langage du ,, Virgile Travesti” de Scarron —
stopnia magistra. Pracujac kolejno na stanowiskach asystenta (1967-1969) oraz star-
szego asystenta (1969-1973), a takze przebywajac na stazach naukowych w Paryzu
oraz w Strasburgu, przygotowat rozprawe doktorska pt. Néologismes burlesques dans
les oeuvres de Scarron, Saint-Amant et Furetiere. Na jej podstawie, 31 maja 1973
roku, uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych filologii romanskiej i zostat za-
trudniony na stanowisku adiunkta. Z kolei 9 listopada 1978 roku — po przedstawieniu
rozprawy pt. La composition nominale en frangais et en polonais — przystapit do ko-
lokwium habilitacyjnego na Wydziale Filologicznym i uzyskat stopien doktora habi-
litowanego filologii romanskiej, ktory otworzyt mu droge do stanowiska docenta.

Przez caly okres pracy naukowej na UAM Profesor Jozef Sypnicki prowadzit sys-
tematyczne badania szczegotowe z zakresu leksykologii, stylistyki, frazeologii oraz
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paremiologii zar6wno w ujeciu synchronicznym, jak i diachronicznym. Zajmowat si¢
relacjami semantycznymi w leksyce, komizmem, elementami kulturowymi utrwalo-
nymi w jezyku i wieloma innymi aspektami komunikacji cztowieka. Szczegolng wage
przywiazywat do badan konfrontatywnych francusko-polskich, upatrujac w nich punkt
wyjscia do zastosowan czy to w dydaktyce, czy w traduktologii. W uznaniu catosci do-
robku w dniu 1 lipca 1990 roku uzyskat tytut profesora.

Profesor Jozef Sypnicki byt autorem lub wspotautorem 5 monografii, z ktorych
najwazniejsze to: Histoire interne et externe de la langue francaise (trzy wydania),
Eléments de grammaire francaise : morphologie (dwa wydania) i Eléments de gram-
maire frangaise — phonétique (dwa wydania), 80 artykutéw naukowych, a takze kil-
kudziesigciu recenzji wydawniczych. Kierowat projektami badawczymi i dydaktycz-
nymi, w wyniku ktorych powstato kilka podrecznikéw akademickich. Do dzi$ ko-
rzystajg z nich uczniowie studiow romanistycznych w Polsce. Redagowat tez specja-
listyczne czasopisma romanistyczne.

W swojej aktywnosci naukowej Profesor Jozef Sypnicki nie ograniczat si¢ do re-
dagowania prac. Brat aktywny udziat w licznych konferencjach i kongresach jezyko-
znawczych, na ktorych referowal wyniki swoich badan. Byt ponadto wspaniatym
organizatorem zycia naukowego w kraju. Od 1985 roku organizowatl w Poznaniu,
w Btazejewku, w Puszczykowie, a potem takze w Lodzi, migdzynarodowe konferen-
cje i spotkania, na ktore zapraszat wybitne osobisto$ci Swiata nauki z kraju i zza gra-
nicy. Pos$rdd osob, ktore przyciagnat do polskiego §wiata romanistycznego, mozna
wymieni¢ takie stawy jezykoznawcze, jak Gaston Gross, Georges Kleiber, Pierre Lerat
czy Martin Riegel. Przy okazji — co byto szczegdlnie wazne dla mtodszej kadry
w tamtym czasie — Profesor Sypnicki stwarzal innym pracownikom warunki do oso-
bistych kontaktow ze znanymi jezykoznawcami oraz do zapoznania si¢ z rezultatami
ich badan. Z uwagi na utrudnione w tamtych czasach kontakty miedzynarodowe oraz
staby dostep do prac naukowych wydawanych za granica nalezy dzi$ szczegdlnie pod-
kresli¢ i doceni¢ t¢ dziatalno$¢ Profesora. Inicjowane przez Niego wydarzenia miaty
tez wazny wymiar krajowy, poniewaz przyczynialy si¢ do integracji srodowiska ro-
manistow polskich przyzwyczajonych do pracy indywidualnej z uwagi na fakt, ze
osrodki romanistyczne s3 w naszym kraju rozproszone.

Przez caty okres pracy na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Pro-
fesor Jozef Sypnicki prowadzil regularne zajecia dydaktyczne oraz seminaria magister-
skie. Byl nauczycielem i wychowawca wielu pokolen romanistow poznanskich, ale takze
tych z innych osrodkow, poniewaz wyktadat rowniez na Uniwersytecie L.odzkim oraz —
okresowo — na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Wielokrotnie zapraszano
go z wyktadami do o$rodkow zagranicznych. Wystgpowat go§cinnie, migdzy innymi, na
takich uniwersytetach, jak Université Strasbourg II, Paris XIII, Lyon II, Liege, a takze
w osrodkach w Rennes, Luksemburgu, Pavii, Rzymie, Giessen i Bielefeld.

Profesor Jozef Sypnicki nalezal do licznych organizacji naukowych. Posrod naj-
wazniejszych nalezy wymienié¢: Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze (od 1973), Poz-
nanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk (od 1974), Societas Linguistica Europea (od
1981), Polskie Towarzystwo Neofilologiczne (od 1985), Polskie Towarzystwo Fone-
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tyczne oraz Komitet Neofilologiczny PAN (od 1997). W wielu z tych Towarzystw
petnit wazne funkcje.

Na uwagg zastuguje bogata dziatalno$¢ organizacyjna Pana Profesora. Bez watpie-
nia byt jednym z najbardziej zastuzonych pracownikéw Instytutu Filologii Romanskiej
na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w ostat-
nich 30 latach. W zasadzie stworzyt Instytut Filologii Romanskiej UAM w obecnym
jego ksztalcie. Kiedy w 1981 roku Pan Profesor Sypnicki zostat Dyrektorem tego In-
stytutu, dziatalno$¢ naukowg prowadzity w nim tylko cztery Zaktady, natomiast kiedy
konczyt swoja postuge akademicka w 2005 roku, w Instytucie funkcjonowato ich juz
dwanascie. Niewatpliwie byl inspiratorem zmian, rozwoju oraz tworzenia nowych war-
tosci. Obok studiow romanistycznych utworzyt studia hispanistyczne, italianistyczne
i rumunistyke. Podobna, niezwykle kreatywng role odegrat rowniez w Katedrze Filo-
logii Romanskiej na Uniwersytecie £.6dzkim, gdzie latami pelnit funkcje kierownicze.

Pan Profesor udzielat si¢ rowniez na rzecz Wydziatu Filologicznego UAM, po-
dejmujac rozmaite funkcje 1 obowigzki. Miedzy innymi byt prodziekanem tej jedno-
stki w latach 1987-1988. Ze wzgledu na swoj pokazny dorobek naukowo-organiza-
cyjny, a takze umiejetnos¢ taczenia badan naukowych z dydaktyka i sprawami orga-
nizacyjnymi oraz wszystkie inne dziatania zostat uhonorowany Ztotym Krzyzem
Zashugi (1988) oraz Medalem Komisji Edukacji Narodowej (1997). Byt tez laureatem
nagréd Ministra Edukacji Narodowe;.

Oprocz sprawowania funkcji Dyrektora Instytutu Filologii Romanskiej na UAM
(w latach 1981-1987 oraz 1993-2005) Profesor Jozef Sypnicki od roku 1979 do konca
swojej dziatalnosci zawodowej kierowat Zaktadem Jezykow Romanskich, ksztatcac
u swego boku mtodych naukowcow, wobec ktorych byt szczegdlnie otwarty 1 wyro-
zumialy. W sumie wypromowal 30 doktoréw. Profesor miat rzadka umiejetnosé i zwy-
czaj stymulowania mtodych adeptoéw romanistyki, totez $mialo mozna powiedziec, ze
wigkszo$¢ polskich jezykoznawcoéw romanistow Jemu zawdzigcza swoje pierwsze suk-
cesy naukowe, stanowigce niejednokrotnie o ich dalszym sukcesie zawodowym. Zwa-
zywszy, ze obok wlasnej obfitej dziatalnosci tworczej sporzadzit 34 recenzje doktor-
skie, 15 recenzji habilitacyjnych, a takze 9 profesorskich, mozna §miato powiedzie¢,
iz byt filarem romanistyki polskiej. Wszyscy doswiadczyliSmy jego fachowosci i po-
mocy w wielu skomplikowanych meandrach zycia uniwersyteckiego.

Profesor Jozef Sypnicki zmart nagle w dniu 13 listopada 2014 roku na krétko
przed terminem przejScia na emeryture. Z calg pewnoscig odszedt od nas przed-
wczesnie, zaskakujac bolesnie wspotpracownikow i kolegdéw w Poznaniu oraz w in-
nych o$rodkach romanistycznych w kraju i za granicg. Bez wahania mozna uznac, ze
swoje pracowite i zaangazowane zycie oddat romanistyce. Codziennie realizowat to,
co nazywamy etosem naszego zawodu. Byt jednym z najbardziej wyrazistych i cha-
ryzmatycznych romanistow polskich, ktoéry odznaczat si¢ nietuzinkowym sposobem
bycia. Obecnie daje si¢ odczu¢ Jego brak w srodowisku, brak Profesora-Instytuc;ji,
brak Osoby, ktorej zastugi dla romanistyki polskiej sg nie do przecenienia.

Teresa Tomaszkiewicz
Grazyna Vetulani
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Dr hab. prof. US Maja Szymoniuk
(23 lipca 1926, Moskwa — 2 lipca 2015, Sosnowiec)

Maja Szymoniuk urodzita si¢ 23 lipca 1926 r. w Moskwie. Szczesliwe dziecinstwo
Mai skonczyto si¢ dos$¢ szybko. Rodzice, a przede wszystkim ojciec zmartej, jako dy-
rektor duzego moskiewskiego przedsigbiorstwa stat si¢ ofiarg rezimu stalinowskiego.
Byt najpierw wigziony a nast¢pnie rozstrzelany przez oprawcow z NKWD. Kiedy
ukonczyta siddma klase, Hitler zaatakowat roéwniez jej kraj i jak wielu jej rowie$ni-
kow stata si¢ ,,dzieckiem wojny”.

Aby pomoc osamotnionej matce, musiata ona do$¢ wezesnie podjaé prace zarob-
kowa. Dopiero po zakonczeniu wojny Maja Szymoniuk podjeta nauke 1 z wyrdznie-
niem zakonczyta Moskiewski Instytut Poligraficzny, co stato si¢ poczatkiem jej ka-
riery naukowe;j.

W 1965 r. zdecydowata si¢ opusci¢ Rosje i przyjechata do Polski, aby pozostac
tu do kresu swoich dni. Poczatkowo mieszkata w Warszawie, a nastepnie przeprowa-
dzita si¢ do Lublina i tam zacz¢ta wyktadaé na tamtejszym Uniwersytecie im. Marii
Sktodowskiej-Curie. W ciagu kilku lat prowadzila zaj¢cia z praktycznej nauki jezyka
rosyjskiego, a po otwarciu przewodu doktorskiego coraz czgsciej powierzano jej za-
jecia z zakresu jezykoznawstwa (wstep do jezykoznawstwa, gramatyka opisowa itp.).
W 1973 r. uzyskata doktorat na podstawie rozprawy pos§wieconej stylistyce utworow
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A. Platonowa przygotowanej pod kierunkiem prof. H. Safarewiczowej. Systema-
tycznie poszerzata swoja wiedzg i1 zachecata do tego innych. Blisko wspotpracowata
z Instytutem Filologii Angielskiej UMCS, uczestniczac w organizowanych przez ten
Instytut seminariach i1 posiedzeniach naukowych. Interesowala si¢ nowymi trendami
w jezykoznawstwie, studiowata publikacje anglojezyczne.

W potowie lat siedemdziesiatych Maja Szymoniuk rozpoczeta prace nad rozprawa
habilitacyjna. Ukonczyta ja juz w nowym miejscu pracy —na Uniwersytecie Slaskim.
Przeprowadzita si¢ do Sosnowca, gdzie w latach 1976-1999 r. pracowata w Instytu-
cie Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu Slaskiego i przez wiele lat kiero-
wata Zaktadem Dydaktyki Jezyka Rosyjskiego. W latach 1984—1987 byta réwniez
kierownikiem Katedry Filologii Stowianskiej na Wydziale Filologicznym US. Na
emeryturg przeszta w roku 1999.

Profesor Maja Szymoniuk pozostawita po sobie szereg cennych publikacji z za-
kresu stylistyki jezyka rosyjskiego, lingwistyki stosowanej i lingwodydaktyki, po
ktore wcigz siegajg inni naukowcy.

Byta cenionym nauczycielem akademickim, wychowawczynig wielu pokolen ru-
sycystow, osobg madra i serdeczng, stuzgca pomocg i dobrg radg, powszechnie lu-
biang i szanowang, oddang ludziom i sprawom Uczelni.

Odznaczona byta Ztotym Krzyzem Zastugi (1985 r.) oraz wyrdézniona Nagroda
Ministra III stopnia za pracg habilitacyjna.

Zmarla 2 lipca 2015 roku.

Henryk Fontanski
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Profesor Jerzy Treder

Prof. dr hab. Jerzy Treder byt wybitnym kaszubologiem, dialektologiem, ono-
mastg, znawcg frazeologii. Urodzit si¢ 14 kwietnia 1942 r. w Bialej Rzece. Zmart
w Wejherowie 2 kwietnia 2015 roku. W czasie edukacji w szkole podstawowej zapi-
sat si¢ do Zwigzku Harcerstwa Polskiego i1 dziatal w nim aktywnie az do roku 1983.

Jego naukowym mistrzem byt prof. Hubert Gérnowicz. Pod kierunkiem prof. Gor-
nowicza w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Gdansku napisat prace magisterska, po-
$wiecong toponimii powiatu wejherowskiego, ktéra w pdzniejszym czasie zostata
opublikowana.

Po skonczeniu studiow w 1967 r. Jerzy Treder podjat prace jako nauczyciel jezyka
polskiego w szkole, a jednoczesnie zostat zatrudniony na stanowisku asystenta w Ka-
tedrze Jezyka Polskiego Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Gdansku. Doktoryzowat si¢
w 1973 r. na podstawie rozprawy Toponimia powiatu puckiego.

Po obronie doktoratu zaczat studia nad frazeologia kaszubska, czego efektem byta
ksigzka Ze studiow nad frazeologiq kaszubskq (na tle porownawczym) (Gdansk 1986).
Byta to Jego rozprawa habilitacyjna.

Uczestniczyt w pracach Komisji do spraw Pisowni Kaszubskiej, czego rezultatem
byto opracowanie wspdlnie z prof. Edwardem Brezg Zasad pisowni kaszubskiej (1974).
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Rowniez przy wspolpracy z prof. Brezg napisat ksigzke Gramatyka kaszubska. Zarys
popularny (1981).

Oprocz publikacji naukowych poswigconych onomastyce i frazeologii wydat tez
liczne prace poswigcone stylizacji jezykowej w literaturze polskiej 1 kaszubskiej oraz
badat kaszubszczyzne literacka, analizujac jezyk poszczegolnych kaszubskojezycz-
nych pisarzy.

Publikowat takze prace popularnonaukowe dotyczace jezyka kaszubskiego. Naj-
wazniejsze z nich to: Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny (2002) i Spodlowo
wiédzé o kaszébiznie (2014). Byt redaktorem kilku stownikéw kaszubskich, m.in.
Stownika jezyka pomorskiego, czyli kaszubskiego Stefana Ramutta z 1893 r. (wyda-
nie 2003). Dorobek Jerzego Tredera liczy okoto 400 prac, w tym 11 wiasnych ksigzek
1 7 ksigzek, ktoérych byl On wspotautorem.

Byt kierownikiem Zaktadu Historii Jezyka Polskiego, Dialektologii i Onomastyki,
a takze wicedyrektorem Instytutu Filologii Polskiej UG. Prowadzit zajecia ze stu-
dentami filologii polskiej z jezykoznawstwa diachronicznego, gramatyki jezyka staro-
-cerkiewno-stowianskiego, dialektologii, kultury jezyka polskiego, leksykografii
1 onomastyki. Wyktadal tez na studiach podyplomowych, przygotowujacych nauczy-
cieli jezyka kaszubskiego. Petnit dyzury w Telefonicznej Poradni Jezykowej Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Gdansku, a nastgpnie Uniwersytetu Gdanskiego.

Wypromowat wielu magistrow, a takze kilku doktorow. Angazowat si¢ w prace or-
ganizacyjne, zwigzane z powolaniem na Uniwersytecie Gdanskim kierunku etnofilo-
logia kaszubska.

Byt bardzo cieptym i dobrym cztowiekiem, wspanialym nauczycielem, chetnie
dzielit si¢ swoimi umiejetnosciami i wiedza, kazdemu stuzyt radg i pomoca. Od sie-
bie pragne doda¢, ze doswiadczytem tego ze strony Prof. Jerzego Tredera osobiscie,
gdy przygotowywatem do druku artykul po§wigcony thumaczeniom Biblii na kaszub-
ski. Czes¢ Jego Pamigci!

Hanna Makurat
Kazimierz A. Sroka
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Profesor Andrzej Zaborski

Andrzej Zaborski urodzit si¢ 7 pazdziernika 1942 roku w Krakowie w rodzinie praw-
nika 1 nauczycielki. Liceum im. Jana Kochanowskiego w Krakowie ukonczyt
w 1960 roku, studia arabistyczne w Uniwersytecie Jagiellonskim zas w roku 1965, przed-
stawiajgc prace magisterska Historia plemion Bedza w sredniowieczu na podstawie zro-
det arabskich. Dwa lata pdzniej rozpoczat pracg w Katedrze Orientalistyki UJ, a juz po
kolejnych dwoch latach uzyskat stopien doktora na podstawie rozprawy Biconsonantal
Verbal Roots in Semitic napisanej pod kierunkiem profesora Jerzego Kurytowicza.

Monografia The Verb in Cushitic przyniosta mu habilitacje w 1976, druga habili-
tacje — z afrykanistyki — nadat mu Uniwersytet Wiedenski w 1984, a wiedenska mo-
nografia The Morphology of Nominal Plural in the Cushitic Languages (Verdftentli-
chungen der Institute fiir Afikanistik und Agyptologie der Universitit Wien Ne38,
1986) byta podstawa awansu profesorskiego w 1989 roku. Tytularnym zostat w 1995.
Caly dorobek publikowany to ponad 200 tytutow (bibliografia w festschriftowym 42
tomie Folia Orientalia (2012)).

Poza UJ profesor Zaborski uczyl m.in. w Wiedniu, Heidelbergu, Moguncji, Ko-
lonii, Turynie, Udine, Jerozolimie, douczat si¢ i prowadzit badania terenowe m.in.
w Syrii, Algierii, Sudanie, Kenii.

Czego si¢ uczyt i uczyt innych? Migdzy innymi jezykoznawstwa arabskiego, se-
mickiego i porownawczo afroazjatyckiego, jezykoéw arabskiego, amharskiego, soma-
lijskiego, oromo, bedza, tuareskiego, nubijskiego, dahalo, wymartych egipskiego,
akkadyjskiego, aramejskiego, syryjskiego, etiopskiego, a nawet pono masajskiego,
jego Handbook of the Oromo Language (1990 — ze wspoétautorem, rodzimym uzyt-
kownikiem wschodniego (hararskiego) jezyka oromo, o skadingd znanym nazwisku
Mohammed Ali, ale chyba bez bokserskich asocjacji) to ewenement na skale $wia-
towa; jezykoznawstwo ogolne tez wyktadat.

Kierowat m.in. Katedra Jezykoznawstwa Afroazjatyckiego UJ, jako Naczelny Re-
dakcja czasopisma Folia Orientalia, od 1997 Komitetem Orientalistycznym Kra-
kowskiego Oddziatu Polskiej Akademii Nauk, cyklem konferencji Jezyki orientalne
w przektadzie, byt cztonkiem Komitetu Nauk Orientalistycznych PAN.

Znany byt jako nauczyciel i przede wszystkim opiniotworca az do irytacji wy-
magajacy — ale sobie poprzeczke stawiat tez bardzo wysoko; piszacemu ten tekst oso-
biscie to imponowato i wiele go nauczyto.

Podreczniki jego rowniez sg wymagajace — bez mozotu trudno si¢ z nich uczy¢ —
ale mozot moze poptacac¢: mozolna wlasnie i kilkukrotna lektura 400-stronnicowego
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skryptu Kursu praktycznego Dialektu egipskiego jezyka arabskiego (1982) pozwolita
piszacemu po ok. trzech tygodniach pobytu w gérnym i dolnym Egipcie wprawic to-
warzysza podrozy w totalne ostupienie ozywionym sporem z ksiggarzem w Kairze
po miejscowemu — piszacego to wspomnienie arabski byt zapewne beznadziejny, ale
widziana z boku konwersacja pono¢ byta ,,dluga, zywa i komunikatywnie zaskakujaco
efektywna”.

Profesor Andrzej Zaborski, posta¢ niezwyczajna, formatu prawdziwie migdzy-
narodowego, przeszedl na emeryture w 2013 roku. Zmart 1 pazdziernika 2014. Za
chwilg rocznica...

Alfred F. Majewicz

Zapis wspomnienia przedstawionego na LXXIII Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
w Kielcach, wrzesien 2015.
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STANISLAW GAJDA
Uniwersytet Opolski
Opole

Granice jezyka a granice jezykoznawstwa

Streszczenie

Kwestie granic jezyka i lingwistyki autor rozwaza, odwotujac si¢ do tzw. pelnej teorii naukowej.
W ztozonej hierarchiczno-sieciowe;j strukturze tej teorii mozna wyréznic trzy poziomy; baze filozoficzna,
interpretacyjny obraz §wiata oraz cze$¢ empiryczng. A nastepnie skupia uwage na tej bazie, tj. na zato-
zeniach ontologicznych i epistemologiczno-aksjologicznych teorii jezyka. Wyrdznia cztery sposoby ist-
nienia rzeczywistosci jezykowej (konkretne teksty, system jezykowy, indywidualng i zbiorowg swiado-
mos¢ jezykowa), ktore pozostaja we wzajemnych relacjach. Omawiajac wspolczesng sytuacje poznawcza
w naukach humanistycznych i spotecznych, przywoluje pojecie paradygmat i zwrot oraz wskazuje na do-
minujace tendencje, m.in. na dopetnianie si¢ redukcjonizmu i holizmu. Lingwistyka nie pozostaje obo-
jetna na zmiany w rzeczywistosci jezykowej oraz w naukowej aurze intelektualnej. Jest otwarta — jej gra-
nice sg historycznie zmienne i zawsze nieostateczne.

Slowa klucze: petna teoria naukowa, zatozenia ontologiczno-epistemologiczne, sposoby istnienia jgzy-
ka, paradygmat, megazwrot jezykowy i kulturowy.

The boundaries of language and the boundaries of linguistics
Summary

The author considers the question of the boundaries of language and linguistics, referring to the so-
called full scientific theory. In the complex hierarchical-network structure of this theory, one can distinguish
three levels: the philosophical basis, the interpretative picture of the world and the empirical part. The ar-
ticle focuses on the ontological and epistemological-axiological assumptions of the theory of language.
One may distinguish between four ways of the existence of language reality, which remain in mutual rela-
tions (concrete texts, language system, individual and collective language awareness). Discussing the con-
temporary cognitive situation in humanities and social sciences, the author recalls the notion of paradigm
and expression, and points to some dominant tendencies, among others, to the mutual complementation of
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reductionism and holism. Linguistics does not remain indifferent to changes in the language reality and to
the scientific intellectual aura. It is open — its boundaries are historically changeable and always non-final.

Key words: full scientific theory, ontological-epistemological assumptions, ways of language existence,
paradigm, language and culture mega-expression.

1. Granice dyscypliny i jej suwerennos$¢

Temat przewodni LXXIII Zjazdu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego wy-
razony sformutowaniem ,,Granice interpretacji lingwistycznej” to swoisty znak czasu.
Koresponduje z sytuacja poznawcza nie tylko w lingwistyce, lecz takze w calej nauce,
a zwlaszcza w naukach humanistycznych i spotecznych. Jestesmy juz od pewnego
czasu $wiadkami i1 uczestnikami nasilania si¢ procesu, ktory podwaza uksztattowany
w XIX i pierwszej potowie XX w. profesjonalno-instytucjonalny i przedmiotowo-
-metodologiczny tad dyscyplinarny.

Ow fad byt przede wszystkim wynikiem poglebiajacego si¢ i rozszerzajacego po-
dziatlu pracy w spotecznosci uczonych. W efekcie liczba dyscyplin siegneta wielu ty-
sigey, a w wigkszos$ci z nich doszto jeszcze do wewnatrzdyscyplinarnych zréznicowan
na subdyscypliny. To ,,puchnig¢cie” dyscyplin i specjalizacja badaczy doprowadzity
do ktopotéw w komunikacji uczonych reprezentujacych te sama dyscypling. Pojawit
si¢ tez problem granic dyscypliny.

Tej dyferencjacji zaczeta od kilkudziesieciu lat towarzyszy¢ coraz wyrazniejsza
dialektycznie sprz¢zona tendencja integracyjna. Jej wyrazem stato si¢ powstawanie
dyscyplin pogranicznych (przejsciowych, stykowych) typu socjolingwistyka, nauk
kompleksowych typu cybernetyka, wielkich transdyscyplinarnych obszarow badaw-
czych typu teoria umystu czy wielkich teorii typu mechanika kwantowa. Problem gra-
nic dyscyplin zyskat na aktualnosci.

Sami badacze sg podzieleni w sposobach jego traktowania. Jedni odnosza si¢ do
zjawisk ,,erozji granic” 1 ,,mieszania gatunkow” (tj. wiedzy z roznych dyscyplin oraz
naukowej z nienaukow3) z niechecig. Inni dos¢ zdecydowanie opowiadajg si¢ za prze-
kraczaniem granic i czynig to, widzac w tym otwarcie nowych perspektyw i szanse na
znaczace odkrycia. Jeszcze inni, i ci stanowig dzi$ chyba wiekszos¢, zywig ambiwa-
lentny stosunek. Doceniaja to, co daje ograniczona wyraznie przestrzen dyscypliny,
tj. poczucie bezpiecznej tozsamosci, ostry zakres przedmiotu 1 okre§lony zaséb metod.
Zarazem zdaja sobie sprawe z zagrozen, ktore tkwig w zamykaniu si¢, a takze z ply-
nacych z rzeczywistosci spoteczno-kulturowej oraz z tendencji rozwojowych samej
nauki wyzwan, ktore wymagaja odpowiedzi. Stowem problem suwerennosci dyscy-
plin stat si¢ wazny i1 goracy (por. Kowalewski i in. 2006, Hyland 2012).

Zagadnienie suwerennosci nie jest obce lingwistyce, cho¢ na tle wielu innych dys-
cyplin wydawac¢ si¢ moze, ze posiada ona dos¢ stabilne jadro i wewngtrzny niepokoj
limitalny daje o sobie zna¢ z mniejszg sitag. W Polsce jeszcze do lat 90. gtdwnie to
strukturalizm wyznaczat dyscyplinarng matryce akademickiej wiedzy o jezyku, cho¢
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hasto ,lingwistyki otwartej” pojawito si¢ juz w latach 70. (zob. Furdal 1974). Dzi$ jed-
nak w lingwistyce trudno wskazac jeden zdecydowanie dominujacy wyrazisty pro-
gram/paradygmat. W praktyce badawczej wykorzystuje si¢ caly arsenat narzedzi,
taczac tradycje z nowszymi podpowiedziami, cho¢ obecnos$¢ strukturalizmu —
w postaci rozproszonej — dalej jest wyrazna. Zasob pojec o strukturalistycznej pro-
weniencji ulegt nieco teoretycznej neutralizacji oraz przemieszaniu z innorodnymi
sktadnikami, lecz to strukturalistyczny idiom w decydujacej mierze przyczynit si¢ do
zachowania przez lingwistyke statusu dyscypliny autonomicznej (por. tez literaturo-
znawstwo Stawinski 2002).

Nie znaczy to jednak, ze problem suwerennoS$ci / autonomii jezykoznawstwa nie
istnieje. Chce go tu podja¢ przez pryzmat zarysowujacej si¢ opozycji, ktorej jeden
czton stanowi wezsze ujecie lingwistyki, tozsame z przedmiotowo-obiektywnym trak-
towaniem jezyka oraz z zasobem standardowych metod jezykoznawczych. Natomiast
czton drugi to lingwistyka traktujaca jezyk szerzej, uwzgledniajaca takze podmio-
towo-subiektywne sposoby jego istnienia, oraz otwarta na inne dyscypliny, gotowa
budowac¢ we wspotpracy z nimi petng i integracyjng, holistyczng teori¢ jezyka, nie
ograniczajgc si¢ do teorii empirycznych.

Rozwazenie kwestii suwerennosci dyscypliny oraz jej granic wymaga wiec naj-
pierw odwotania si¢ do ogdlnej metodologii nauk. Czyni¢ to w czgsci 2., rozwazajac
strukture pelnej teorii naukowej oraz skupiajac uwage na jej bazie filozoficznej. Na-
stepnie analizuje sytuacj¢ poznawcza w naukach humanistycznych i spotecznych (3.).
Na zakonczenie (4.) wracam do problemu granic lingwistyki.

2. Petna teoria naukowa i jej baza filozoficzna

2.1. Teoria naukowa to typ myslenia, ktére stara si¢ rozstrzygnaé pewien pro-
blem poznawczy. Rezultatem tego myslenia jest spora porcja wiedzy o $wiecie,
mniej lub bardziej rozlegly i zwarty system pojec i twierdzen. Pelna teoria naukowa
posiada ztozong hierarchiczno-sieciowg strukture, w ktérej da si¢ wyrdznié trzy po-
ziomy:

— zespot zatozen ontologicznych, epistemologiczno-metodologicznych i aksjolo-
gicznych, stanowiacych przyjeta w duzej a priori bazg filozoficzna;

— zespoOl wysoce abstrakcyjnych pojec teoretycznych 1 ogolnych twierdzen, ktore
selektywnie konceptualizujg i strukturalizuja rzeczywisto$¢, tworzac szczegdlny, in-
terpretacyjny obraz $wiata (dotyczy on jego budowy, funkcjonowania i zmiany);

— zespot pojec i twierdzen opisowych (obserwacyjnych), orzekajacych co$ bez-
posrednio o badanych obiektach i tworzacych cze$¢ empiryczna.

W praktyce naukowej funkcjonuje wiele teorii, ktore nie posiadajg eksplicytnie
wyrazonych wszystkich poziomow, gtéwnie dwu pierwszych. Dominujg teorie ogra-
niczajace si¢ do poziomu empirycznego. Réznice migdzy teoriami moga tez dotyczyé
ich orientacji ontologicznej, epistemologicznej i aksjologicznej. Teorie moga odnosi¢
si¢ do tych samych lub réznych obszaréw rzeczywistosci oraz roznic si¢ co do obej-
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mowanego zakresu $wiata. Moze to wigzac si¢ z ich przynaleznos$cig dyscyplinarng
— jedne mieszcza si¢ w obrebie okreslonej dyscypliny, inne maja charakter migdzy- lub
ponaddyscyplinarny.

W hierarchiczno-sieciowej przestrzeni teorii znajdujg si¢ pojecia opisowe — em-
piryczne i wysoce abstrakcyjne, proste i ztozone, formalne i normatywne, gléwne i po-
chodne, usytuowane wyzej i nizej, kluczowe 1 zalezne. Wchodza one w roznorodne
wzajemne relacje. Gdyby dla przedstawienia ich powigzan wykorzystac teori¢ gra-
fow, powstalaby sie¢ zlozona z pojec-wezlow 1 taczacych je relacji. W tej sieci wy-
rézniong pozycj¢ zajmowalyby pojecia spelniajagce wazna rolg organizujaca. Z reguty
nazwa jednego z tych pojec stuzy réwniez do nazwania teorii (por. gatunek (tekstu)
i teoria gatunku, styl i teoria stylu) lub (sub)dyscypliny (por. genologia, stylistyka).

Miegdzypojeciowe relacje moga wykracza¢ poza nieostre granice teorii. Ta nie-
ostro$¢ wynika z naturalnej rozmyto$ci (polimorfizmu) poje¢. W obiegowym przeko-
naniu pojecie to uogolniona mysl o klasie obiektéw (rzeczy, wydarzen, zjawisk, pro-
cesOw oraz ich atrybutow). W klasycznym ujeciu filozoficznym pojecie sprowadzano
do zbioru warunkow (cech) koniecznych i wystarczajacych oraz definiowano per genus
proximum et differentiam specificam. Przypisywano mu wiec tresciowg wyrazistos¢
1 zakresowa ostro$¢, a takze stabilno$¢ i statyczno$é. Jednak nauka wspotczesna (zwta-
szcza psychologia i filozofia) zakwestionowaty te klasyczng koncepcje pojecia.

W ludzkim mysleniu (takze w tym naukowym) obok poje¢ bliskich klasycznemu
ujeciu wystepuja pojecia o ztozonym, dynamicznym i rozmytym charakterze. Dla ta-
kich poje¢ nie jest tatwo podac¢ precyzyjng definicj¢ realng. Taki ksztatt poje¢ wynika
ze ztozonosci i amorficzno$ci §wiata oraz ze specyfiki ludzkiego poznania, w ktorym
odbiciowos¢ taczy si¢ z konstrukcyjnoscia. Wedlug podej$cia odwotujacego si¢ do
wiedzy (zob. Bremer i in. 2011) pojecie jest zawsze elementem szerszej wiedzy i tym
samym wchodzi w relacje z innymi pojeciami, a takze moze posiada¢ ztozong we-
wnetrzng strukture kompozycjonalng i temporalng (zob. Koselleck 2001 12012), ktéra
nie pozostaje bez dwustronnego zwiazku z tymi relacjami.

A zatem uogolniajacy charakter pojeé, ktory sprawia, ze ich odniesienia do kon-
kretnych obiektow mogg przybiera¢ do pewnego stopnia posta¢ dowolng, oraz ich
uwiktanie w wiedze determinujg ztozono$¢ oraz dynamike synchroniczng i rozwojows.
Pojecia nie sg ustalone raz na zawsze i nie znacza tego samego dla wszystkich. Ich ela-
stycznos$¢ kryje w sobie zarowno sztywnos¢, tj. mozna wyznaczy¢ chocby arbitralnie
ich tres¢ 1 zakres, jak 1 potencje rozszerzania, zmiany, na co pozwala ich metaforyczny
w istocie status. W pojegciu moga wspotistnie¢ sktadniki czysto intelektualne i emo-
cjonalne, opisowe i warto$ciujgco-normatywne, o réznej genezie i trwatosci, bedace
wynikiem akumulowania do$wiadczen z przesztosci i wspotczesnych oraz przyszios-
ciowego oczekiwania. Nic wigc dziwnego, ze przedstawienie struktury i dziejow po-
jedynczego pojecia (z uwzglednieniem jego relacji z innymi pojeciami) sprowadza si¢
do zbudowania swoistej mikroteorii oraz wskazania miejsca w szerszej wiedzy jako
makroteorii. W wielu przypadkach jest to zadanie niezwykle trudne.

Istnienie relacji miedzypojeciowych przekraczajacych granice teorii stawia pro-
blem powigzan miedzy teoriami zardowno w obrebie jednej dyscypliny, jak i na-
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lezacymi do réznych dyscyplin. Dystans, sita i typ tych powigzan odgrywajg istotng
rolg w procesach interdyscyplinarnosci badan oraz integracji wiedzy. Celem nauki
nie jest bowiem pozyskiwanie coraz bardziej specjalistycznej wiedzy, lecz réwniez bu-
dowanie wickszych catosci (szerszej wiedzy) o duzej mocy dedukcyjnej i zdolnych za-
spokoi¢ ogdlnoludzkie potrzeby intelektualne.

Integracje w nauce sprowadza si¢ do systematyzacji (integracji formalnej) i/lub
syntezy (integracji semantycznej). Przy systematyzacyjnym wigzaniu réznych teorii
w obrebie jednej dyscypliny istotng rolg odgrywa to, ze podstawy ich jedno$ci moze
wyznaczaé rzeczywisty zwiazek i wspotzaleznos¢ obiektow opisywanych przez teo-
rie. Systematyzacja rozwaza mozliwos¢ logicznej redukcji jednej teorii do drugiej
przez definicyjna redukcje pojec oraz eksplanacyjng redukcje twierdzen. Przy wiaza-
niu teorii z réznych dyscyplin bada si¢ najpierw szanse ich logicznej unifikacji. Istotna
jest kwestia, czy zachodzg wazne zwigzki miedzy teoretycznymi ujeciami tych sa-
mych obiektow.

W integracyjnej syntezie chodzi o takie przetworzenie tresci teorii, aby znie$¢ ich
polaryzacje 1 uzyska¢ pewne ujednolicenie. Chodzi m.in. o tendencj¢ do przezwy-
cigzania mocno zakorzenionego w mysleniu potocznym i naukowym binaryzmu. Za
wyraz tej tendencji mozna uznac ide¢ tzw. struktur dwoistych, ambiwalentnych. Nie
chodzi przy tym o model continuum, w ktorym bieguny to skrajne pozycje na skali
zrdéznicowania, lecz o relacje versus — bieguny nie eliminuja si¢, lecz dopetniaja.
Trzeba uwzgledni¢ ich nieredukowalng obecnos$¢ i wzajemne rzutowanie na swoje
funkcjonowanie czy wrecz istnienie w napigciu wzajemnych oddziatywan. Sktania to
do myslenia uwzgledniajacego ztozonos¢ zjawisk oraz ich uwiktania w ambiwalen-
cje, komplementarnosc¢, oscylacje itp.

Rozwazania o petnej teorii naukowej wymagaja tez wzigcia pod uwage relacji
miedzy poszczegolnymi poziomami oraz relacji migdzy teorig empiryczng a obiektem.
O niektorych aspektach tych relacji bedzie mowa nizej. Tu chee tylko zaznaczy¢, ze
po K. Popperze (1977 1 1992) i T. Kuhnie (1968) nie do utrzymania jest teza, iz
w procesach poznawczych decydujaca i dominujaca jest droga indukcyjna. Rozstrzyg-
nigcia filozoficzne, nawet nieus§wiadamiane, i na drugim poziomie pehej teorii, czyli
droga dedukcyjna, maja istotne znaczenie dla badan empirycznych. Wszelkie dane
naukowe (tzw. nagie fakty) zawieraja tresci teoretyczne (por. wspotczynnik teore-
tyczny, humanistyczny), a spory teoretyczne nie znajduja prostego rozstrzygniecia
przez odwotanie do doswiadczenia empirycznego. W rozwoju nauki rownie wazng
role jak wyniki badan empirycznych odgrywaja nowe rozwigzania filozoficzno-teo-
retyczne (nowe orientacje, hipotezy, modele, pojgcia).

2.2. Baza filozoficzna pelnej teorii naukowej moze mie¢ rozny charakter. Nie
wdajac si¢ w przez wieki toczone w filozofii debaty wokot kwestii ontologicznych,
gnoseologiczno-epistemologicznych i aksjologicznych, prezentuj¢ tu skrétowo sta-
nowiska, ktére wydajg mi si¢ najbardziej reprezentatywne dla wspodtczesnej aury in-
telektualne;.

Opowiadam si¢ wigc za ontologia budowang na podstawie dos§wiadczenia (zob.
Strozewski 2004). U podstaw egzystencjalnego doswiadczenia poznajacego podmiotu
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znajduje si¢ istnienie — poznanie obejmuje przejscie od swiata przedmiotowego do
$wiata podmiotowego ($cislej podmiotowo-przedmiotowego, gdyz podmiotowos¢ bez
przedmiotowego dopelnienia nie jest mozliwa). Istnienie przejawia si¢ zawsze
w postaci okreslonego sposobu istnienia, a owe sposoby sg konstytuowane przez
okreslone momenty bytowe, czyli przez cos, co da si¢ doswiadczeniowo wypatrzec
i abstrakcyjnie uchwycic.

Filozofia wyrdznia wiele $wiatow. Ich realno$¢ nie zasadza si¢ na ontycznej nie-
zaleznosci, lecz wynika z ich odrgbnosci i autonomii. Istniejg one w oparciu o wlasne
prawa i nie s3 wzajemnie do siebie redukowalne, cho¢ mogg si¢ warunkowac (por.
$wiaty umystowe powstajace na podstawie $wiata fizycznego). Chyba najbardziej
znane s3 koncepcje K. Poppera i J. Habermasa. Pierwszy wyr6znit trzy §wiaty; 1. fi-
zyczny, 1. mentalny (doswiadczeniowy) i I11. obiektywnych tresci myslowych (przed-
miot idealny). Drugi rozroznia: 1. subiektywny $wiat JA, 2. spoteczny swiat MY
($wiadomos¢ zbiorowa) i 3. §wiat obiektywny TO.

Systematyzacja wyrdznianych §wiatow przy zastosowaniu kryteriow obiek-
tywny/subiektywny i indywidualny/zbiorowy pozwala wydzieli¢ cztery sposoby ist-
nienia rzeczywistosci:

— $wiat konkretnych obiektéw, w tym indywidualnych, ludzkich dziatan i ich wy-
tworow, tj. obiektywny $wiat TO;

— $wiat idealny, ktory stanowi system (sie¢) systemow, czyli interobiektywny
swiat TE (obejmuje on wiele swiatow TEN, np. TEN jezykowy);

— intencjonalny $wiat jednostki, tj. subiektywny $wiat JA;

— $wiadomos¢ zbiorowa, czyli kulturowy intersubiektywny $wiat MY.

Przyjecie takich zatozen ontologicznych pociaga za soba widzenie rzeczywistosci
jezykowej jako ztozonej catosci (bedacej sktadowa jeszcze wigkszej catosci — catej
rzeczywistosci), ktora obejmuje rozne sposoby jej istnienia:

1) konkretne komunikacyjne dziatania i ich wytwory w postaci tekstow (TO je-
zykowe),

2) system jezykowy (TEN jezykowy),

3) indywidualng $wiadomos¢ jezykowa (JA jezykowe),

4) zbiorowa $wiadomos¢ jezykowa (MY jezykowe).

W epistemologii od wiekéw wielkim problemem byt rozdzwiek migdzy pozna-
waniem $wiata obiektywnego (TO i TE) i subiektywnego (JA i MY), miedzy wiedza
o $wiecie przedmiotowym a rozumieniem siebie. Wielkie szkoty myslenia ostatniego
stulecia (np. marksizm, strukturalizm, a takze spod szyldu zwrot jezykowy, ang. lin-
guistic turn) eliminowaly odniesienia podmiotowe, stosujac logike wlasciwa bada-
niom zjawisk przyrodniczych. Tzw. przelomy antypozytywistyczne (antynaturalis-
tyczne) w humanistyce nie przynosity zasadniczych przetomoéow. Niejednoznaczna,
ambiwalentna aura intelektualna ponowoczesnosci zdaje si¢ sprzyjac tagodzeniu dua-
lizmu naturalizm — antynaturalizm.

W ponowoczesnej epistemologii — mimo jej niejednolitosci — mozna dostrzec
pewne ogdlniejsze tendencje:

— zwrot do metodologii — konieczno$¢ nieustannego krytycznego samouzasadniania;
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— uwzglednianie szerokiego tta ontyczno-epistemicznego, tj. ztozonej i dyna-
micznej rzeczywisto$ci przyrodniczej 1 spoteczno-kulturowej oraz szerokiego plura-
lizmu poznawczego;

— podejscie transdyscyplinarne, ktére ma swoj fundament w pojeciach i teoriach;

— konieczno$¢ integracji podejscia przedmiotowego i podmiotowego oraz kom-
plementarnos$ci redukcjonizmu i holizmu, a wigc przejscia od metodologicznego plu-
ralizmu do metodologicznego pluralizmu integracyjnego.

Sprzyjajaca holizmowi nowa racjonalno$¢ naukowa dopeinia determinizm bio-
logiczno-$§rodowiskowy oraz spoteczno-kulturowy podmiotowos$cig oraz wprowa-
dza sktadnik aksjologiczny. Wedtug tradycyjnego stanowiska metoda naukowa po-
winna by¢ obiektywna, a nauka aksjologicznie neutralna. Jednak zwrocenie uwagi
w poznaniu naukowym na subiektywny wymiar rzeczywisto$ci odstonito reduk-
cjonizm nowozytnej nauki. Ludzkie istnienie nie jest aksjologicznie neutralne — ma
charakter aksjotropiczny. Wspoétczesne nauki humanistyczne i spoteczne uznaja war-
to$ci i pochodne normy za regulatory zycia jednostek i zbiorowosci, a wspolnie po-
dzielane wartosci i normy za warunek istnienia ludzkich spoteczno$ci. Wspodtczesny
kryzys jest taczony z zatamaniem dotychczasowego tadu aksjonormatywnego. Diag-
nozuje si¢ przesunigcie w aksjosferze od hierarchii i opozycji w kierunku po-
wszechnej ekwiwalencji oraz ostabienie spotecznej kontroli nad warto$ciami i nor-
mami.

Przez pryzmat prezentowanego wyzej spojrzenia na rzeczywisto$¢ rowniez aksjo-
sfera istnieje w czworakiej postaci:

— wartosci jako konkretne obiekty lub ich atrybuty (TO aksjologiczne);

—idealny system wartosci, u ktorego podstaw znajduje si¢ Platonska triada Prawda
— Dobro — Pigkno (TEN aksjologiczny);

— zespot warto$ei (nawykowych i §wiadomie wybieranych) — mniej lub bardziej
dynamiczny — w §wiadomosci jednostki (JA aksjologiczne);

— zespoty warto$ci w §wiadomosci zbiorowej, np. rodziny, narodu (MY aksjolo-
giczne).

Jesli przyja¢ metafore SWIAT TO SIEC, to funkcjonowanie tej sieci jest stymu-
lowane przez przedmiotowg przyczynowos$¢ oraz podmiotowg sprawczos¢. A zatem
przed poznajacym podmiotem rysuja si¢ cztery poznawcze perspektywy: do TO, TE,
JA 1 MY oraz cztery drogi poznawania dowolnego obiektu (w tym jego granic): od
TO, TE, JA, i MY (zob. Wilber 2006). Pelne poznanie wymaga wigc integracji wielu
czastkowych wynikow bez redukcyjnego sprowadzania ogladu §wiata do perspek-
tywy obiektywistycznej (do TO) i interobiektywistycznej (do TE).

3. Sytuacja poznawcza w naukach humanistycznych

Sytuacje poznawczg nauk humanistycznych i spotecznych ostatniego potwiecza
cechuje duzy dynamizm rozwojowy. Zachodzace w ich aurze intelektualnej przemiany
mozna by najogdlniej opisac, przywotujac okreslenia, ktore wskazuja na dominujace
w kolejnych fazach nastawienia intelektualne: nowoczesnosé¢ — ponowoczesnosc¢ — po-
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ponowoczesnos¢ (nowa humanistyka). Te nastawienia w niejednakowym stopniu daty
o0 sobie zna¢ w roznych dyscyplinach, ale Zadna nim si¢ nie oparla.

Przez aurg¢ intelektualng (wyrdzniam aurg ogolnokulturowg oraz naukowsg) rozu-
miem zespot przekonan ontologiczno-gnoseologicznych (w nauce ontologiczno-epi-
stemologicznych) oraz aksjologiczno-prakseologicznych, ktéry odgrywa waznag role
W percepcji $wiata i ksztaltowaniu zachowan. W tym zespole sasiaduja ze sobga w MY
i JA przekonania réznych typow (naukowe, potoczne, polityczne, religijne itd.)
o r6znym stopniu trwalosci. Europejska aure ogolnokulturowa doby nowozytnej zdo-
minowata wielka i ztozona idea nowoczesnos$ci. Ten ideowy amalgamat skrystalizo-
wang posta¢ zyskat w o§wieceniu i legt u podstaw nowych praktyk i ich form insty-
tucjonalnych (kapitalizm, urbanizacja, nauka i technologizacja, edukacja itp.). Od lat
70. XX w. zaznacza si¢ kryzys nowoczesnosci, co znajduje wyraz w okresleniach su-
gerujacych nowa faze nowoczesnosci (nowoczesnosé 11, plynna nowoczesnosé, no-
woczesnosé refleksyjna) lub wrecz nowa epoke (ponowoczesnosé, postmodernizm).

Naukowg aur¢ intelektualng doby nowoczesnosci najlepiej charakteryzuje ideat
nauki nowozytnej, sprowadzany do trzech wartosci: Prawdy, Racjonalnosci i Obiek-
tywizmu oraz czterech norm: Uniwersalizmu, Wspolnotowos$ci, Bezinteresownos$ci
i Krytycyzmu (Merton 2002). Ten ideat ksztattowat w XIX i XX w. naukowy §wia-
topoglad pozytywistyczny (w skrajnej postaci neopozytywistyczny — scjentyzm).
Gtosit on jednos$¢ nauki (metody 1 j¢zyka), stawiajac za wzor naukowosci nauki przy-
rodnicze, a zwlaszcza fizyke, natomiast krytycznie odnoszac si¢ do naukowosci dys-
cyplin humanistycznych i spotecznych. Filozofowie nauki i sami przedstawiciele tych
dyscyplin dostrzegali ich odmienno$¢, co znalazto wyraz w tzw. przefomach antypo-
zytywistycznych: 1. z przetomu wieku XVIII na XIX (por. G. Vico, I. Kant, J. Herder,
W. Humboldt) i II. z drugiej potowy XIX w. (H. Rickert, W. Dilthey).

Ponowoczesna aurg intelektualng w naukach humanistycznych i spotecznych zdo-
minowata krytyka idealu nauki nowozytnej, najszerzej wyrazana w nurcie okresla-
nym jako postmodernizm (por. zwlaszcza tzw. French Theory, m.in. G. Deleuze,
J. Derrida, M. Foucault, J.F. Lyotard oraz R. Rorty i S. Fish; nazwa French Theory
wskazuje na rolg gtéwnie francuskich myslicieli, ktorych idee staty si¢ popularne
1 wptywowe po ich przyjeciu i rozpowszechnieniu w i przez USA). Ten III przetom
antypozytywistyczny wiaze si¢ ze zjawiskami i procesami w nauce okreslanymi ter-
minami paradygmat i zwlaszcza zwrot.

Pojecie paradygmatu powszechnie jest rozumiane jako dos$¢ szeroko przyjete
przekonania teoretyczne (filozoficzne i metodologiczne) oraz metody badan empi-
rycznych, czyli jako pewna tradycja badawcza, ktora wskazuje grupie badaczy, jak
widzie¢ problemy, jakie stosowa¢ metody i jakich oczekiwaé rozwigzan. Jego kariere
Iaczy sie z T.S. Kuhnem (1968/1962), cho¢ to duze uproszczenie dziejow tego poje-
cia. Waznymi konsekwencjami recepcji tego pojecia byto m.in. podwazanie jedno$ci
nauki oraz uznawanie nieciggtosci jej rozwoju.

Naukowy rozum ujmowany dotad zgodnie z norma uniwersalizmu jako jeden
standard zostat przetworzony przez ide¢ wielorakiej racjonalnosci. Otworzyto to droge
dla idei niewspotmierno$ci oraz poznawczego konstruktywizmu, legitymizujgcych
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pluralizm poznawczy i relatywizm. Wychodzac poza nauke, koncepcja paradygmatu
11dea niewspoOtmiernosci staty si¢ podstawa tzw. polityki tozsamosci, tj. opowiadania
si¢ za r6znorodnoscig ludzkich spotecznosci i ich kultur oraz kreowania ich we-
wnetrznej jednosci 1 podkreslania odrebnosci na zewnatrz.

Rozwo6j nauki w mys$l §wiatopogladu pozytywistycznego miat charakter akumu-
lacyjno-ewolucyjny i liniowy. Kuhnowska idea rewolucji naukowych wprowadzala do
tego mechanizmu co najmniej istotng korekte, dopetnienie rozwoju linearnego sko-
kowymi i nieciggltymi przemianami, w ktérych wazng rolg odgrywa tzw. kontekst
odkrycia. Po latach dyskusji (por. m.in. P.K. Feyerabend, K. Popper, 1. Lakatos)
w naukoznawstwie wydaje sig, ze ugruntowuje si¢ poglad, ktory przyjmuje koncep-
cje jednosci cigglosci i nieciggloSci, zblizania si¢ kolejnych teorii do prawdy oraz ich
korespondencji.

Przez zwrot rozumie si¢ trans-/inter-/crossdyscyplinarng orientacje badawcza
zogniskowang na okreslonym problemie. Mniej $ciste niz paradygmaty zwroty sy-
tuuja si¢ niejako w poprzek wypracowanych w epoce nowoczesnos$ci podziatow dys-
cyplinarnych. Aspirujg jednak nie tyle do zastgpienia tradycyjnych dycyplin, ile —
czerpigc selektywnie z ich ustalen oraz wedrujac miedzy nimi — przeformatowuja
i wzbogacaja wiedze o rzeczywistosci, odstaniajg niedostrzezone dotad jej aspekty.
Trzeba doceni¢ ich role interwencyjno-inspiracyjna, site sprawczg w profilowaniu
badan, wktad we wzbogacanie narzedzi badawczych, a takze potencjat integracyjny.

Generalnie mozna mowi¢ o trzech megazwrotach w ostatnim potwieczu (kazdy
z nich obejmuje szereg zwrotdow parcjalnych). Te wielkie zwroty to:

— zwrot jezykowy (ang. linguistic turn za Rorty 1967), siggajacy korzeniami
przetomu wieku XVIII na XIX i zrodzony w filozofii jezyka (J. Kant, J. Herder
1 W. Humboldt), przyznaje on jezykowi wielka role w ksztaltowaniu myslenia, a w bar-
dziej skrajnych ujgciach w kreowaniu samej rzeczywisto$ci spoleczno-kuturowe;j (za
zwrot parcjalny mozna tu uzna¢ zwrot dyskursywny);

— zwrot kulturowy, zainicjowany w kulturoznawstwie i stanowigcy niejako prze-
dhuzenie zwrotu jezykowego (por. zwroty parcjalne, m.in. genderowy, postkolonialny,
spacjalny, ikoniczny, medialny, pamigciowy, etyczny, zob. Bachman-Medick 2012);

— zwrot ontyczny (ze zwrotami parcjalnymi: do rzeczy, empirycznym, ku zwie-
rze¢tom, ku sprawczosci itd.)

Dwa pierwsze megazwroty sg charakterystyczne dla postmodernistycznej aury
intelektualnej, natomiast trzeci — ontyczny — sytuuje si¢ juz w opozycji do dwu pierw-
szych, upominajac si¢ o sama rzeczywisto$¢, stanowi niejako reakcje na ich ,.btedy
1 wypaczenia”.

Kazdy z przetomow antypozytywistycznych, a zwlaszcza ten postmodernistyczny,
podwazajac absolutny charakter wartosci i norm idealu nauki nowozytnej, wplynat
na nauki humanistyczne i spoteczne, cho¢ w r6znym stopniu dotkngt poszczegdlne
dyscypliny. Dzi$ wydaje sie, ze opada impet ostatniego przetlomu. Krytyka postmo-
dernistyczna pozostawia jednak do$¢ powszechnie przyjmowane tezy:

1) rzeczywisto$¢ nie pod kazdym wzgledem jest dana (umiarkowany realizm),
pod pewnymi wzgledami jest konstruowana (umiarkowany kontruktywizm);
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2) wiedza o $wiecie zalezy od jezyka oraz od kulturowych kontekstow poznania
(kontekstualizm), a te s3 wrecz nie do ogarnigcia;

3) poznanie ludzkie charakteryzuje obecnos¢ wielu perspektyw, drog i stanowisk
poznawczych, stad nieunikniony staje si¢ pluralizm gnoseologiczno-epistemolo-
giczny;

4) rozwo6j wiedzy naukowej przebiega nie tylko w sposob ciagly, lecz rowniez
nieciagle, przez co problem niewspotmiernosci i korespondencji teorii oraz integra-
¢ji wiedzy (integralnego pluralizmu epistemologicznego) pozostaje otwarty.

Tak wigc w aurze intelektualnej humanistyki wida¢ w ostatnim pétwieczu znaczne
przemiany. W refleksji metanaukowej miejsce Swiatopogladu pozytywistycznego, czy
wrecz neopozytywistycznego, scjentystycznego z wyrazng dominacja wielkiego pa-
radygmatu strukturalistycznego, zajmuje burzliwy postmodernizm. W niejednakowym
stopniu oddziatuje on na dyscyplinarng praktyke badawcza, w ktdrej tradycjonalizm
utrzymuje swojg pozycj¢ mniej lub bardziej zdecydowanie. W ostatnich latach za-
czety sie rozwija¢ nowe studia nad nauka (zob. Afeltowicz 2012). Podkresla si¢
w nich, ze nauka to bardzo obszerna, ztozona i niejednorodna sfera ludzkich dziatan
poznawczych, to zbidr bardzo réznorodnych praktyk badawczych — rozproszonych
i rozmaicie usytuowanych. Zadna koncepcja nauki typu modelu K. Poppera czy
T.S. Kuhna nie jest w stanie odda¢ catej rzeczywistosci badawczej. Czy zatem skoro
krytyka ideatu nowozytnej nauki ugrzezta w potowie dekonstrukeji, tj. dokonata de-
strukcji, lecz nie stworzyta nowej konstrukeji, to nalezy prowadzi¢ badania, kierujac
si¢ ,,pozytywistycznym atawizmem” i tkwigc w okowach dyscyplinarnej tradycji?

Nowa, po-ponowoczesng humanistyke (zob. m.in. Domanska 2010 i 2012) ma
cechowac¢ m.in.:

1) otwarcie na nowy, nie-antropocentryczny humanizm, ktory powraca do catos-
ciowej wizji $wiata, sprzeciwiajac si¢ wspoltczesnemu zubozonemu (antropocentrycz-
nemu) humanizmowi;

2) tendencja integrujaca, ktora przejawia si¢ w zacieraniu opozycji typu natura —
kultura, reprezentacjonizm — konstruktywizm, esencjalizm — relacjonizm, konteks-
tualizm — akontekstualizm, redukcjonizm — holizm itp., a takze w tworzeniu wielkich
teorii (np. teoria ztozonosci, por. Mainzer 2007), czy koncepcji ,,trzeciej kultury” (zob.
Brockman 1996 i 2005), proponujacej symbioze nauk humanistycznych i nauk $ci-
stych (typu bio-, eko-, info-, techno-);

3) przesuni¢cie od nauki teoretycznej i akademickiej scientia contemplativa
w strong nauki praktycznej i publicznej (scientia activa);

4) zwrot w strone porzadnych badan empirycznych (por. mega zwrot ontyczny)
z rygorystycznym warsztatem metodycznym (zob. tzw. badania jako$ciowe i teorie
ugruntowane).

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan problem dyscyplinarnych granic staje
si¢ bardzo ztozony i nietatwy do rozstrzygnigcia. Stosunek do niego zalezy od wielu
czynnikow réznej natury (ontologicznych, epistemologiczno-metodologicznych i prag-
matycznych). Mozna chyba mowi¢ o trzech najwyrazniej zaznaczajacych sie typach
stanowisk wsrod badaczy praktykow: tradycjonalistycznym, ,,anarchistycznym” i in-
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tegracjonistycznym. Kazde z nich moze mie¢ co najmniej kilka wariantow 1 wyste-
powac w postaci realistycznej lub bardziej skrajnej. Przy czym ten sam badacz moze
w réznych proporcjach taczy¢ te rozbiezne stanowiska.

Stanowisko tradycjonalistyczne reprezentujg ci badacze, ktorzy odwotuja si¢ do
tradycji wyraznego obrysowywania przestrzeni dyscyplinarnej, tj. do wyznaczonych
granic przedmiotowych oraz do okreslonego zasobu metod. W imig tak pojetej auto-
nomicznej dyscypliny budujg oni strategie obronne. Cz¢$¢ z nich ulega postmoder-
nistycznej aurze, godzac si¢ na wieloparadygmatowos¢ swojej dyscypliny oraz na ist-
nienie ortodoksyjnego centrum i bardziej otwartych peryferii.

Anarchisci opowiadajg si¢ za rozbiciem dyscyplinarnego tadu oraz za rozktadem
dyscyplinarnej tozsamosci. Nie uznajg przedmiotowo-problemowego i teoretyczno-
-metodologicznego zakresu za stabilng warto$¢. Przywotuja idee niewspdtmiernosci,
metodologicznego pluralizmu i dyscyplinarnej hybrydyzacji. Tworzg obraz nauki,
postugujac si¢ metaforami nietrwalego archipelagu i gwiazdozbioru.

Roézne stanowiska integracjonistyczne taczy gltdwnie idea potrzeby uje¢ integra-
cyjnych, syntetycznych, co wymaga przekraczania granic dyscyplinarnych. Badacze
dyscyplinarni m.in. z obawy przed marginalizacja swojej dyscypliny, czy wreez przed
jej »,usmiercaniem” przez dyscypliny, ktore interesuja sie ,,jej” przedmiotem w szer-
szej perspektywie teoretycznej oraz poznawczo bardziej efektywnie i efektownie,
optuja za otwartoscig i podejmuja badania inter-/transdyscyplinarne. Wstuchuja si¢
w debaty metanaukowe lub nawet szerzej metakulturowe, podejmujac si¢ dyscypli-
narnego (np. lingwistycznego) komentowania koncepcji metanaukowych oraz ideo-
logicznych i politycznych.

W sumie wszyscy badacze zyja wspolczesnie w poczuciu nieuchronno$ci zmiany
1 w przekonaniu, ze ,,zadna zdrowa dyscyplina humanistyczna nie trwa w niezmie-
nionym stanie dtuzej niz jedno lub dwa pokolenia” (Rorty 2010: 330), a inwestowa-
nie w nurt metadyscyplinarny to warunek rozwoju dyscypliny. Rozwojowi nauk hu-
manistycznych od lat 70. XX w. towarzyszy narastajgca Swiadomos$¢ wlasnych ogra-
niczen i arbitralnosci dyscyplinarnych granic. Kolejne paradygmaty, zwroty i studies
(a nie nowe dyscypliny), ktore do$¢ szybko si¢ instytucjonalizuja, ale 1 szybko schodza
z pierwszego planu, wprowadzajg stan napigcia i oczekiwania na nowe zmiany. Wpro-
wadza to wielu badaczy w ambiwalencj¢ — z jednej strony kryzysowe zmiany po-
budzajg do przemyslen i dyskusji nad granicami i dyscyplinarnym umocowaniem
wiedzy, z drugiej zniechecaja do zastanowienia si¢, prowadzac do wniosku, ze defi-
niowanie i redefiniowanie dyscypliny oraz okreslanie jej granic nie ma sensu, jest nie-
mozliwe i poznawczo jalowe.

4. Gdzie granice?

Jezykoznawstwo utozsamia si¢ z kompetencjg naukowego poznawania jezyka
oraz pomnazania o nim wiedzy, tj. ze znajomos$cig odpowiednich standardow empi-
rycznego postgpowania badawczego oraz z umiej¢tnoscia teoretycznego wyjasniania
jezyka oraz tej kompetencji. Wspotczesnie ta dyscyplina posiada spore tradycje, ma
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okreslony obiekt, tj. rzeczywistos$¢ jezykowa (jezyk), oraz obejmuje dos¢ obszerng
zréznicowang (chocby subdyscyplinarnie) przestrzen poznawczg. Da si¢ w niej wy-
r6zni¢ do$¢ stabilnie jadro uksztattowane w duchu pozytywistycznym.

W nowszych dziejach nauki los lingwistyki jest do§¢ znamienny. W pierwszej
polowie XX w. jej oblicze ksztattowal wielki paradygmat strukturalistyczny, a ona
sama — jako tzw. dyscyplina pilotujgca — narzucata ten paradygmat wigkszosci dys-
cyplin humanistycznych i spotecznych. W postmodernistycznych zawirowaniach jej
udziat byl powsciagliwy, umiarkowany i raczej bierny. Rozwijala si¢, godzac wlasne
wewngtrzne tendencje z oddzialywaniami ptynacymi z zewnatrz, zwlaszcza z mega-
zwrotow jezykowego 1 kulturowego. Nie stata si¢ dyscypling monometodologiczng
i zamknigta, nie przeszla tez jakiej$ radykalnej de- czy redyscyplinizacji. Liczy si¢
w niej przede wszystkim to, co badacze praktycy uznajg za wazne i nalezace do swo-
jej dyscypliny.

Czy jednak nie grozi jezykoznawstwu niebezpieczenstwo stabilizacji w ograni-
czonych ramach poznawczych? Czy — podobnie jak calg humanistyka — nadgza za
dynamicznym rozwojem rzeczywistosci spoteczno-kulturowej? Czy wlasciwie dba
o zréwnowazony rozwoj wewnetrzny? Wydaje sie, ze odpowiedzi na te i dalsze na-
suwajace si¢ pytania nie moga by¢ jednoznaczne. Mam tu na mysli przede wszystkim
sytuacje w jezykoznawstwie polskim (w Polsce), ale nie odbiega ona od potozenia
lingwistyki na $§wiecie, powszechne;j.

W $wietle prezentowanej wyzej ontologii nasuwa si¢ wniosek, ze sama rzeczy-
wisto$¢ jezykowa nie ma wyraznych granic, a jezykoznawstwo nigdy rownomiernie
i systematycznie nie zajmowato si¢ wszystkimi sposobami jej istnienia oraz ich wza-
jemnymi powigzaniami. Jego zainteresowania koncentrowaty si¢ w XIX i XX w.
przede wszystkim na jezykowym TO i TEN, stad i lingwistyczne instrumentarium
(metody, pojecia, teorie) miato ograniczony charakter. W rezultacie jezykoznawcze
poznanie rzeczywistosci jezykowej zaczgto budzi¢ niedosyt. To inne dyscypliny za-
czety wyreczad lingwistyke, dostarczajac nowej wiedzy o jezyku. Ten niedosyt mo-
tywuje wiec niepelnos¢ ontologiczno/-epistemologiczna. Stabilizacja w zbyt waskich
ramach jest niebezpieczna.

Niedosyt poznawczy wigze si¢ tez ze stabsza obecnoscig w jezykoznawstwie drogi
integracyjno-syntetycznej. W niedostatecznym stopniu dopelnia ona ciagle prefero-
wang droge redukcjonistyczng, dostarczajacg coraz to nowej wiedzy szczegotowe;,
prawd czastkowych, ktore jednak nalezatoby sples¢ w wieksze catosci (ponadpara-
dygmatyczne uogoélnienia, wieloparadygmatowe panoramiczne wizje, wielkie teorie).
Obok rozproszonych uje¢ analityczno-statycznych i analityczno-dynamicznych nie-
zbedne sg integracyjne syntezy.

Ferment w humanistycznej aurze intelektualnej oraz wymogi stawiane nauce przez
wspolczesng sytuacje spoteczno-kulturows sktaniaja do ogladu sytuacji jezykoznaw-
stwa jeszcze pod innymi wzgledami. Wszystkie dyscypliny humanistyczne obok badan
czysto akademickich rozwijaja coraz intensywniej swoje czesci stosowane. W nurcie
akademickim obok orientacji przedmiotowe;j silny jest nurt metadyscyplinarny (kry-
tyczny). Podobnie dzieje si¢ w lingwistyce (por. m.in. Bobrowski 1993; Tabakowska
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2004; Stalmaszczyk 2008, 2010, 2011 12013; Gajda 2013), cho¢ nurt krytyczny nie od-
znacza si¢ takg moca jak w niektorych innych dyscyplinach i bardziej skupia si¢ na
wewnetrznym zyciu poszezegolnych paradygmatow i subdyscyplin.

W nurcie stosowanym (zob. Grucza 2007) wydziela si¢ bardzo zré6znicowana
orientacja praktyczna, starajaca si¢ odpowiada¢ na konkretne potrzeby zycia (nauka
jezykow, dysfunkcje mowy, sztuczna inteligencja itd.), ale obok niej zyskuje na zna-
czeniu orientacja, ktérg mozna by nazwaé lingwistyka publiczng. Nie ogranicza si¢
ona do tradycyjnej popularyzacji, i oferujacej przekazy o dominujacej funkcji §wiato-
pogladotworczej. Natomiast lingwistyka publiczna wigcza si¢ w wazne publiczne de-
baty z udziatem wielu rownorzednych partneréw na rézne tematy, wnoszac racjonalne
argumenty z lingwistycznego punktu widzenia.

Jezykoznawstwo stanowi integralng cze$¢ nauki i szerzej ludzkiej kultury. Po-
siada pewng autonomig, ale zalezy od rozwoju catej kultury i nauki. Na problem gra-
nicy, tj. otwarto$ci/zamknigtosci, nalezy wiec patrze¢ w do$¢ szerokim kontekscie
spoteczno-kulturowym i historycznym. Ponowoczesnos$¢ stworzyta warunki do krea-
cji i otwarcia, podkreslajac, ze nauka to obszar wolnosci. Problem dyscyplinarnych
granic bedzie zatem ciggle obecny. Rdzne moga by¢ jego historyczne rozwigzania,
zawsze nieostateczne.
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Granice interpretacji lingwistycznej — mit czy rzeczywistos¢?

Nigdy nie moze by¢ prawdziwej niezgody
miedzy teologiem a przyrodnikiem, o ile kazdy
z nich bedzie trzymat si¢ swoich granic i prze-
strzegal za rada $w. Augustyna, ,,aby niczego
nie twierdzi¢ lekkomyslnie i gdy cos jest nie-
pewne, nie glosi¢ tego za pewne”.

Leon XIII, Providentissimus Deus

Streszczenie

Zagadnienie granic interpretacji lingwistycznej mozna sprowadzi¢ do: a) problematyki okreslenia ho-
ryzontu przedmiotu badan; b) problematyki granic jako takich dyscypliny jezykoznawczej lub szerzej —
naukowej. Relacja pomigdzy a) i b) ma charakter inkluzywny, tzn. sposob nakreslenia horyzontu badaw-
czego zawiera si¢ niejako w sposobie ujmowania granic jako bytu realnego lub mitycznego. Psycholo-
giczna realnos¢ pojgcia ,,mit” oraz ,,rzeczywisto$¢” wytania si¢ posrednio poprzez stosunek badacza-ling-
wisty do pojmowania granic wlasnej dyscypliny, a co za tym idzie — zakresu przedmiotowego wlasnych
dociekan. Lingwisci, sktaniajacy si¢ ku mityczno$ci granic interpretacji lingwistycznej, zmierzac bgda ra-
czej ku integracji dyscypliny jezykoznawczej z innymi pokrewnymi dyscyplinami i przez ten pryzmat beda
widzie¢ jej rozwoj, natomiast lingwisci, optujacy za realnoscig granic, dazy¢ beda do autonomizacji dys-
cypliny jezykoznawczej w relacji do pokrewnych dziedzin!. Czy istnieje zatem paradygmat opisu jezyka
wspolny dla ,,hetero-,, i ,,homo-lingwist(')w”?2 By¢ moze jedyng odpowiedzig na ten postulat jest poszuki-
wanie ,,wspolnego jezyka” srodowiska jezykoznawcow, ktory na poziomie znacznikdw meta-dyskursyw-

! Por. inne prace z zakresu metalingwistyki traktujace na temat autonomii lingwistyki: Grucza 1983,
Furdal 2000 [1977], Wasik 1987, 1997, Pawtowski 2010.

2 Sprawa si¢ jeszcze donio$lejsza, jesli spojrzymy na obecne starania czesci srodowiska jezyko-
znawczego o wyodrebnienie glottodydaktyki oraz translatoryki jako osobnych dyscyplin.
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nych oraz w oparciu o jasno zarysowane tlo ontologiczne doprowadzitoby do zazegnania wielu sporéw
wsrdd jezykoznawcow o roznej orientacji badawczej w dyskusjach na temat jezyka.

Stowa klucze: hetero-lingwista; homo-lingwista; autonomia; integracja; model ontologiczno-epistemo-
logiczny.

The boundaries of linguistic interpretation — myth or reality?

Summary

The question of determining the boundaries of linguistic interpretation may be reduced to the fol-
lowing sub-problems: a) outlining the horizons of the subject-matter of linguistics; b) outlining the hori-
zons of linguistics as such, or to put it more broadly, scientific enterprise. Relation between a) and b) is
of inclusive nature, i.e. the way the said horizons are to be outlined is related to the manner of discussing
boundaries as such, either as real or mythical entity. The psychological reality of the ,,myth” or ,reality”
emerges somewhat indirectly through the approach adopted by a scholar or scientist with respect to the
boundaries of the discipline in which they work, and consequently, the boundaries of the subject-matter
within the scope of which they formulate academic statements. Linguists who incline to treat the above-
mentioned boundaries as mythical would rather aim at integrating linguistics with the related disciplines,
whereas linguists opting for ,.the reality” of boundaries will rather aim at a clear delineation of linguistics
as an autonomous discipline from among other fields of enterprise. The fundamental issue that arises is
whether there exists any common methodological ground for the description of language that would be
relevant to both ,.hetero-,, and ,,homo-linguists”, respectively? Hypothetically, the answer to that query may
be searched for in explorations of the ,,common” metadiscursive tools, with a clear referential frame
(preferably of epistemological-ontological provenance) ‘clasping’ the discussion about language.

Key words: hetero-linguist; homo-linguist; autonomy; integration; ontological-epistemic model.

1.Zarys problematyki

Tematyka tegorocznego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego stawia
problematyke granic badawczych jezykoznawstwa niejednoznacznie. Z jednej strony
temat przewodni wskazuje asertywnie na potrzeb¢ roztrzasania warunkow brzego-
wych dziatalno$ci naukowej lingwisty, z drugiej jednak strony organizatorzy w uszcze-
gbétowieniu zaproszenia ogniskuja uwage na interdyscyplinarnosci wspolczesnych
badan jezyka. Stawiam zatem sprawe dialektycznie: czy wspotczesne jezykoznaw-
stwo ‘skazane’ jest na otwarto$¢ (Furdal 2000) horyzontu przedsiewzig¢ naukowo-
-badawczych, czy tez winno broni¢ wiasnej metodologii badan jako warto$ci nad-
rzednej w imi¢ autonomii dyscypliny?

Sprobujmy przyjrzec si¢ obu stanowiskom. Na potrzeby niniejszego artykutu,
grupe badaczy optujacych za badaniami interdyscyplinarnymi® nazwe ,,hetero-ling-

3 Wazne zastrzezenie: termin interdyscyplinarnosé rozumiem tutaj obiegowo — jako podejscie syn-
kretyczne pod wzgledem metodologii opisu, w ktérym tworzy si¢ rodzaj ,,supra-modelu” stanowiacego
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wistami”, natomiast grup¢ badaczy sceptycznych wobec interdyscyplinarno$ci jako
warto$ci dodatniej badan nad jezykiem nazwe ,,homo-lingwistami”. Uzycie forman-
tow ,.hetero” oraz ,,homo” jest nacechowane we wspotczesnym obiegowym uzyciu,
niemniej ich grecki zrodtostow w sposob adekwatny wyraza réznice podej$é stano-
wigce tym samym kwintesencje przedmiotowych rozwazan®.

Hetero-lingwisci sa dzisiaj w ofensywie. Za interdyscyplinarno$cia badah prze-
mawia polityka ministerialna (granty), jak i ogo6lna ,,moda” nad badanie jezyka
w kontekscie. Przyjmuje si¢ mniej lub bardziej eksplicytnie, ze jezyk poza kontekstem
nie funkcjonuje. Zatem badanie jezyka jako bytu autotelicznego jest bezprzedmio-
towe. Hetero-lingwistyka skierowana jest w konsekwencji na materialng stron¢ prze-
prowadzania dowodu. Wiadomo, Ze kontekst uzycia jezyka jest ztozony: spoteczno-
-kulturowo-psychologiczny-neurobiologiczny itd. — konsekwentnie zatem mozliwos$ci
badan nad jezykiem stajg si¢ w zasadzie nieograniczone. Granice interpretacji ling-
wistycznej stajg si¢ niechcianym balastem, a moze lepiej — zwyczajnym mitem
bedacym swoistym reliktem idealistycznej filozofii jezyka. Skutki sg daleko idace:
hetero-lingwistyka najwickszy problem zdaje si¢ mie¢ z okresleniem granic. W naj-
lepszym razie pewna grupa zwolennikdw podejscia hetero-lingwistycznego uznaje, ze
istnieje potrzeba dyskusji na temat granicy badan jezykoznawczych, poniewaz zane-
gowanie takiej granicy prowadzitoby wprost do niespetnienia Popperowskiego’ kry-
terium ,,naukowosci” ze wzgledu na brak procedur falsyfikujacych hipotezy badaw-
cze. Okreslenie granic hetero-lingwistyki staje si¢ jednak czgsto w opinii badaczy
tego nurtu niemozliwe, a w wersji ,,twardej” bezprzedmiotowe, a to ze wzgledu na po-
stulowang programowg ,,otwarto$¢” badan lingwistycznych®. Jesli zatem uznamy pro-

swoistg koniunkcj¢ metodologii bez zachowania niezalezno$ci poziomow opisu dyscyplin positkowych.
W sensie technicznym nalezatoby tutaj raczej moéwic o transdyscyplinarnosci czy tez multi-dyscyplinar-
nosci.

4 Wasik (1987: 78-95) uzywa np. terminu jezykoznawstwo heteronomiczne na okre$lenie badan ling-
wistycznych ujmujacych jezyk w relacji do pokrewnych obszarow (np. aksjologii, socjologii, itd.) oraz je-
zykoznawstwo autonomiczne na okreslenie badan zajmujacych si¢ systemowymi wlasciwosciami jezyka.
Kazdorazowo jednak badacza-lingwist¢ winna obowiazywac $wiadomos¢ epistemologiczna wlasnego ob-
szaru badan oraz rozwaga w korzystaniu z obszaréw nieprzynaleznych prymarnie j¢zykoznawstwu.

5 Logika odkrycia naukowego, wyd. 1: Wyd. PWN, Warszawa 1977, przedm. J. Kmita, s. 382, wyd.
II: Wyd. PWN, Warszawa 2002, s. 383, ISBN 83-01-13870-X, wyd. IlI: Fundacja ,,Aletheia”, 2002, ISBN
83-89372-01-0, Wyd IV: Wyd. Antyk, 2003 (Logik der Forschung, 1934).

6 Co ciekawe, otwarto$é ta w sensie funkcjonalnym nie przektada sie na uzywanie terminéw gene-
rycznych w opisie przedmiotu prowadzonych badan, a wrecz przeciwnie prowadzi do proliferacji termi-
nologii na poziomie szczegétowym. Zatem hetero-lingwista nie powie raczej, ze jest specjalista w zakre-
sie jezykoznawstwa teoretycznego, a powie raczej, ze uprawia nauke w ramach semiotyki lingwistycznej,
komunikologii albo dyskursologii (np. antropologicznej), legitymizujac tym samym nominalnie z gruntu
,,otwarty” obszar zdefiniowanych przez siebie dociekan. Natomiast homo-lingwista, §wiadomy ograniczen
wiasnej metody, bedzie raczej moéwi¢ o wynikach w zakresie j¢zykoznawstwa jako takiego, z zachowa-
niem autonomii dla innych pokrewnych dyscyplin, w ktérych wyniki przeprowadzonych badan moga by¢
réwniez istotne. W tym sensie homo-lingwistyka jest ,,interioryczna”, natomiast hetero-lingwistyka ,,eks-
terioryczna”.
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blematyke granic za bezzasadna, to hetero-lingwisci musza by¢ przygotowani na od-
parcie potencjalnego zarzutu uprawiania pseudo-jezykoznawstwa z naczelnym argu-
mentem, ze tak pojmowana lingwistyka nie stawia sobie pytan negatywnych, a wy-
niki prac w tym nurcie s3 w zasadzie zawsze ,,pozytywne”.

Homo-lingwisci, inaczej niz hetero-lingwisci, zakladajag modularno$¢ umystu.
Mamy zatem fonologéw, morfologow, sktadniowcow, leksykologow czy pragmaling-
wistow, ktorzy ujmujac jezyk jako twor funkcjonalny, sktadajacy si¢ z podsystemow,
sg strukturalistami w szerokim tego stowa znaczeniu, natomiast ze wzgledu na wybor
szczegotowych rozwigzan na poziomie metodologicznym stajg si¢ strukturalistami
amerykanskimi, europejskimi, generatywistami czy funkcjonalistami. Jezyk zatem jawi
si¢ jako neuro-biologicznie zamknieta zdolnos$¢ do produkowania i przetwarzania sym-
boli. Praca homo-lingwisty wynika z przestanek filozoficznych pracy naukowej,
zorientowanej na odkrywanie racjonalnosci $wiata jezykowego. Granice badan jezy-
koznawczych w koncepcji modularnej jezyka oczywiscie istnieja realnie psycholo-
gicznie. Rozwoj badan jezykoznawczych polega na przesuwaniu granic od wewnatrz.

Homo-lingwisci ogniskujg swoja uwage zatem na obronie realnosci, lepiej racjo-
nalnos$ci granic metody jezykoznawczej. Stawka jest wysoka, poniewaz zaprzecze-
nie istnienia granic traktowane jest zazwyczaj w tej grupie w kategoriach delegi-
tymizacji jezykoznawstwa jako dyscypliny naukowej. Homo-lingwisci zazwyczaj
skierowani sg na badanie psychicznej strony jezyka, skupiajac si¢ na tym, co state, in-
wariantne, systematyczne. Podazajac za tropem badaczy z obszaru nauk $cistych,
twierdzg, ze istota badan naukowych polega na uchwyceniu jej pigkna w rozumieniu
Einsteina, a wigc w zachowaniu wewngtrznej harmonii paradygmatu oraz jego empi-
rycznej adekwatnosci. Nie rzecz zatem w przekraczaniu granic jezykoznawstwa, a ra-
czej w ich przesuwaniu od wewnatrz zgodnie z postgpem mysli naukowej (por. Hel-
ler 2014: 6). Homo-lingwisci spotykajg si¢ zatem z zarzutem nieelastyczno$ci swojego
podejscia, swoistego izolacjonizmu, w ktérym pytania zar6wno pozytywne, jak i ne-
gatywne sg traktowane jako przedmiotowo istotne, o ile stawia si¢ je w obrebie Scisle
przyjetych zatozen. Najciezszy zatem zarzut hetero-lingwistow dotyczy obszaru spe-
kulatywnosci takich badan oraz braku konfrontacji z rzeczywistoscia, tj. z kontekstem
uzycia jezyka.

Wyzej opisane rdéznice, zapewne nadmiernie uproszczone, przedstawia ponizszy
rysunek:

Homo-lingwisci Hetero-lingwisci

Rys. 1. Granice badan j¢zykoznawczych z perspektywy homo- i hetero-lingwistycznej
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Podstawowym problemem jest, jak si¢ wydaje, podej$cie obydwu grup do same;j
granicy badan jezykoznawczych. Dla homo-lingwistow negowanie granic stanowi za-
grozenie dla jezykoznawstwa jako dyscypliny. Z kolei zamykanie si¢ we wtasnych
granicach badawczych grozi stagnacja, cho¢, jak wida¢ na rysunku powyzej, to para-
doksalnie mozliwo$¢ przesuwania granic od wewnatrz’ wcale nie musi oznaczaé za-
grozenia dla uprawianej dyscypliny. Dla hetero-lingwistow czynnik rozwoju badan
jest z kolei nadrzgdny, co skutkuje podrzedno$cig rozwazan o granicach badan jezy-
koznawczych, ktore jawig si¢ jako niewyrazne czy wrecz ,,rozmyte”. Koncepcje roz-
woju sg zatem rdznie ujmowane od strony ontologicznej, co w zasadzie oznacza
relacje komplementarno$ci anizeli wzajemnego wykluczania si¢. Dla homo-lingwis-
tow idea rozwoju naukowego oparta, per analogiam do $wiata fizyki grawitacyjnej,
na dzialaniu sity od$srodkowej utrzymujacej istnienie granicy zaktada w zasadzie
modelowanie dziatalno$ci lingwisty jako osoby wspotzawodniczgcej z innymi przed-
stawicielami konkurujacych paradygmatéw w znalezieniu najbardziej adekwatnego
sposobu opisu jezyka (vide: spor miedzy generatywistami a strukturalistami amery-
kanskimi). Przesuwanie granic od wewnatrz implikuje zatem rozwoj okreslonego pa-
radygmatu badawczego.

Dla hetero-lingwistow natomiast idea rozwoju oparta jest na dziataniu sity dosrod-
kowej utrzymujacej istnienie efemerycznej granicy jezyka. Zaktada ona zatem mode-
lowanie poczynan lingwisty jako osoby wspolpracujacej z innymi przedstawicielami
dyscyplin badawczych w celu jak najbardziej adekwatnego opisu jezyka. Widac zatem,
Ze oba stanowiska zmierzaja w tym samym celu, natomiast $ciezki doj$cia sg w zasa-
dzie réwnolegle i nie prowadza do skrzyzowania si¢. Konkretyzujac zatem, spor na
linii ,,homo-lingwisci” a ,,hetero-lingwisci” jest sporem co najwyzej pozornym, gdyz
filozofia uprawiania jezykoznawstwa przez przedstawicieli obu podej$¢ jest metodo-
logicznie rozbiezna i w sensie catoSciowym na tyle réznie usytuowana, ze brakuje
w istocie tertium comparationis do przeprowadzenia klasycznej analizy porownawczej,
ktora pozwolitaby wytonié, ktore ze stanowisk stanowi ,,lepsza” propozycje badawcza.

Gdybysmy chcieli jednak pokusi¢ si¢ o zobiektywizowanie pytania o granice
badan jezykoznawczych (bez wzgledu, czy traktujemy ja jako realna czy tez mi-
tyczng), to mogtoby ono sktadac si¢ z nastepujacych podczescei:

— jakie ograniczenia stawiasz sobie w badaniu?
— jakie obszary nie sg wlaczone do badan?
— jak brzmi teza rozprawy?

OczywiScie zadajac powyzsze pytania, przyjmuj¢ zalozenie, ze lingwisci homo-
oraz hetero-zorientowani uznaja, ze istnieje zasadnos$¢ utrzymania dyscypliny jezy-
koznawstwa jako dyscypliny sui generis, w zakresie ktorej dopuszczalny prawnie jest
awans naukowy. Przy czym zaktadam rowniez, ze dylemat przynaleznosci badan do

7 Przypomina to model ,,inflacyjny” jezyka, analogicznie do modeli inflacyjnych znanych w kos-
mologii.
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okreslonej dziedziny bedzie raczej przynalezny hetero-lingwistom, ktorzy sg dzisiaj
zmuszeni klasyfikowac swoje transdyscyplinarne przedsigwzigcia jako jezykoznaw-
cze, literaturoznawcze lub kulturoznawcze. Powyzszy dylemat dotyczy w mniejszym
stopniu homo-lingwistow, ktorzy maja przekonanie wynikajace z przyjetego para-
dygmatu, ze badanie ma charakter jezykoznawczy albo nie-jezykoznawczy. Istnieje
jednak w tym przypadku silna pokusa samozwanczego okreslenia badan jako ,,praw-
dziwie” lub ,,czysto” jezykowych w przeciwienstwie do ,betkotu prac pseudojezy-
koznawczych”, produkowanych przez hetero-lingwistow. Wedle opinii homo-ling-
wistow na postawione wyzej pytania o granice badawcze hetero-lingwisci zareago-
waliby odpowiednio: ,,dobre pytanie”; ,,nie wiem”, ,pytaniec bezprzedmiotowe.
Wszystko moze wejs¢”; ,,Rozprawa nie musi miec tezy” itd. Tymczasem perspektywe
obu orientacji badawczych mozna ujac¢ synergicznie, tak jak na schemacie ponizej:

Od wewnatrz <«——> Do wewnatrz
Rys. 2. Synergia badan hetero- i homo-lingwistycznych

Synergia ta oparta jest na komplementarno$ci oddziatywania dosrodkowego oraz
odsrodkowego znanego w fizyce newtonowskiej, obowigzujacej do dzisiaj na pozio-
mie lokalnym, tzn. uniwersum codziennej dziatalno$ci czlowieka. Spér jednak idzie,
jak wspomniano powyzej, o natur¢ owej granicy (patrz: Rys. 3 ponizej), gdzie homo-
-lingwidci ujmujg granice badan w kategoriach jej realno$ci ontologicznej, natomiast
hetero-lingwisci wskazuja na umowno$¢ granic badan jezykoznawczych.

Homolingwistyka Heterolingwistyka
1
i
Realno$¢ granic Umowno$¢ granic
(realizm platonski) (nominalizm, konwencjonalizm)

Rys. 3 Ontologia granic jezyka z perspektywy homo- oraz hetero-lingwistyczne;j

Perspektywa zatem ogladu granicy przedsigwzie¢ jezykoznawczych jest albo de-
dukcyjna (odgorna), albo indukcyjna (oddolna). W sukurs pierwszej przychodzi Ko-
mitet Badan Naukowych z obowiazujacym podziatem dyscyplin, natomiast w sukurs
drugiej przychodzi Narodowe Centrum Badan i Rozwoju z jego polityka promowa-
nia interdyscyplinarno$ci. Pogodzenie obu stanowisk wydaje si¢ by¢ osadzone na ich
wzajemnej komplementarnosci, ktorej doswiadczeniowy (empiryczny) korelat znajdu-
jemy w dualizmie falowo-korpuskularnym na poziomie fizyki czastek elementarnych,
gdzie zaleznie od intencji badacza §wiatlo moze mie¢ jednocze$nie i zarazem nie-
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sprzecznie natur¢ korpuskularng i falowa. Analogicznie zatem granica przedsigwzieé¢
jezykoznawczych moze jednoczes$nie by¢ ujmowana jako realnie istniejaca lub jako
umowna, zaleznie od intencji badawczych.

2. Kto ma racje¢?

Jesliby zatem zada¢ fundamentalne pytanie: ,,Kto ma racj¢?”, to mozna by odpo-
wiedzie¢, jakkolwiek nihilistycznie, ze nikt. Wybdr zatem drogi homo-lingwistyczne;j
lub hetero- lingwistycznej bedzie minimalnie wyborem estetycznym, a maksymalnie
opowiedzeniem si¢ za konkretng ontologia jezyka. Tak si¢ dzieje, jesli spojrzymy na
powyzsze pytanie z poziomu ontologii wyzszego rzedu (z implikacjami metafizycz-
nymi), ktéra dzieli rzeczywistos¢ na dwie zasadnicze obszary: Prawdy (wyzszego
rz¢du, niedostgpnego mozliwosciom poznawczym cztowieka) oraz Faktu, ktory sta-
nowi rodzaj platonskiego refleksu (cienia) w jaskini ograniczonej ludzkimi mozli-
wosciami poznania. Fakt nie jest w tym modelu rzeczywistosci zero-jedynkowy,
a tylko aproksymatywny wobec swej ,,matki”, jaka jest Prawda. Dziatalno$¢ zatem
naukowa (tutaj hetero- lub homo-lingwisty) jest co najwyzej droga w kierunku
zblizania si¢ ku Prawdzie, bez mozliwo$ci jej osiggnigcia. W zasadzie poziom Prawdy
stanowi racj¢ bytu, motor napedowy dziatan naukowych, ktore stanowig tylko odbi-
cie realnosci poziomu wyzszego rzedu. Niezrozumienie lub lepiej nieprzyjecie tego
stanu rzeczy prowadzi do czgsto jatowych sporow, na zasadzie ,,moja racja jest moj-
sza” 1 niepotrzebnych zwigzanych z tym emocji.

3. W kierunku konsensusu

W obliczu zarysowanej, zapewne w sposOb nadmiernie uproszczony, wizji
dwoch przeciwstawnych filozofii uprawiania jezykoznawstwa, pytanie fundamen-
talne wigze si¢ z mozliwoscig zblizenia obydwu podejsc. Jaka jest platforma dla po-
tencjalnego konsensusu? Czy wreszcie granica badan jezykoznawczych istnieje rze-
czywiscie 1 co to oznacza, ze istnieje ona w ten sposob, jesli w ogdle istnieje? Od-
powiedzi na te pytania wydaja si¢ by¢ poza zasiggiem mozliwosci poznawczych
czlowieka, jesli zinterpretujemy je w obowigzujacym pozytywistycznym modelu
uprawiania nauki. W zasadzie mozna owe pytania uzna¢ za bezprzedmiotowe. Jesli
jednak przyjmiemy zalozenie, ze uprawianie nauki, tym samym jezykoznawstwa, co
najwyzej uprawdopodabnia scenariusze $wiata zewnetrznego®, a nie stanowi jego
odzwierciedlenia’, to wowczas jesteSmy zmuszeni uznaé, ze jedyng realng granica
jest wspomniana granica naszych mozliwosci poznawczych. Samo zatem postawie-

8 Patrz empiryzm konceptualny Johna Locke’a.
9 Patrz Koto Wiedenskie (Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath).
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nie pytania o to, czy granice interpretacji lingwistycznej stanowig realno$¢ czy tez sa
mityczne, jest tylko pozornie dialektyczne. Jedyna, jak si¢ wydaje, realno$cig wyni-
kajaca z tego rozrdznienia jest stosunek badacza-jezykoznawcy do wlasnego przed-
miotu dociekan. Mowigc w skrocie, opowiedzenie si¢ za realnoscig granic sktaniaé
nas bedzie raczej do podejmowania przedsiewzie¢ badawczych z perspektywy homo-
-lingwistycznej, natomiast opowiedzenie si¢ za mitycznos$cia tychze sklaniaé nas be-
dzie raczej w kierunku hetero-lingwistyki. W kazdym jednak przypadku realno$¢ lub
mityczno$¢ granic badan jezykoznawczych nie neguje w implikaturze ich psycholo-
gicznej waznosci.

Pytanie pomocnicze z kolei ufundowane jest na probie refleksji na temat empi-
ryczno$ci badan jezykoznawczych, poniewaz, jak si¢ wydaje, zarowno homo-ling-
wisci, jak i hetero- lingwisci uznaja obszar testowalno$ci swoich badan jako istotny.
Wynika to zapewne z faktu, ze sprawdzenie tzw. zgodnosci stawianych hipotez z do-
$wiadczeniem uznane jest we wspotczesnym modelu nauki zdominowanym przez
nauki przyrodniczo-matematyczne za niepodwazalne, przy czym badanie owej zgod-
nosci z do§wiadczeniem rozumiane jest materialistycznie. Konsekwentnie zatem ob-
serwuje si¢ wyrazny zwrot w kierunku neuronauk, badan korpusowych itd., w celu
przeprowadzania dowodu jezykoznawczego. Nurt materialistyczny w jezykoznaw-
stwie widoczny jest szczegdlnie w tzw. lingwistyce kognitywnej (sic!) III generacji'”
(Bierwiaczonek 2008; Lakoff, Johnson 1999), gdzie bada si¢ migdzy innymi neuro-
nalne podstawy odwzorowan metaforycznych czy metonimicznych. Warto chyba jed-
nak zadac¢ sobie pytanie, czy wspomniany zwrot ku materializmowi jest jedyng mozli-
woscia, jaka rodzi si¢ z potrzeby empirycznej testowalnos$ci projektowanych hipotez.
Jak pokazuje historia nauk, w tym jezykoznawstwa (strukturalizm europejski, jezy-
koznawstwo kognitywne I oraz Il generacji), empiryzm tzw. genetyczny Locke’a czy
Hume’a!! byl domyslnie traktowany jako przynajmniej konkurencyjny (paralelny) do
np. materialistycznego behawioryzmu. Empiryzm genetyczny mial przeciez charak-
ter konceptualny i wynikal ze sceptycznego stanowiska, wedle ktorego cztowiek nie
ma dostepu do rzeczywistosci zewngtrznej inaczej jak przez swoje zmysty. Rzeczy-
wisto$¢ pozaj¢zykowa jest zatem fundamentalnie znieksztalcona (lub lepiej ,,0d-
zwierciedlona” w prymarnym sensie tego stowa) poprzez posredniczenie zmystow.
Obie ,,twarze” empiryzmu sg zatem rownie wazne dla badan jezykoznawczych i zadna
nie moze by¢ uznana za ,,lepsza” wzgledem drugiej. Jak pokazuje przedstawiony na
Rys. 4. model, zarowno badania empiryczne zorientowane konceptualne, jak i mate-
rialistycznie znajdujg si¢ w tym samym obszarze kontinuum ontologiczno-epistemo-
logicznego!?. Skoro cztowiek jest ograniczony (pojeciowo oraz ciele$nie) w poznawa-
niu $wiata, to pierwiastek metafizycznej nicograniczono$ci w postaci postulowania
poziomu Absolutu jawi si¢ jako przejaw racjonalnego Kartezjanskiego dopetnienia
naszego mys$lenia o $wiecie, rowniez tym jezykowym.

10 Por. Pawelec 2008: 117-118.
11 Patrz: Wendland 2009: 177-133.
12 Obszar podpoziomu aplikatywnego wyzszego w przedstawionym modelu (Rys. 1.).
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Jesli mamy zatem pokusi¢ si¢ o ustanowienie obszaru koncyliacji dla obydwu
srodowisk badaczy, wskazane jest odniesienie wyzszego rzedu, tj. dotyczace pytan
o granice nauki jako takiej, a co za tym idzie — o zarysowanie granic racjonalnosci po-
czynan cztowieka w kontekscie prob poznawania Tajemnicy (wszech)$wiata.

Poziom | Domena | Skala Porzadek | Wiasnosé Formuta | Tryb

Domena | Absolut | Wyzszy Predykatywny X JEST | Niejgzykowo
Prawdy Y wyrazalny

!

KzszAm
woIzog

Srodkowy | Aproksymatywny X JEST | Nigjgzykowo
JAK'Y wyrazalny

Domena | Cztowiek [~~~

< | Wyzszy “X JEST | Jgzykowo
& | Faktu . . 2
g Nizszy Aplikatywny | "2 | (prymarnie JAKY” | wyrazalny
o IS
g N .
s g [opisowy) | |
N- - p
ﬁ Nizszy X JEST | Jgzykowo
(prymarnie Y” wyrazalny

perswazyjny) | “X
JEST
JAK Y~

Rys. 4. Model ontologiczno-epistemologiczny]3

Rys. 4. przedstawia ogolng tréjwarstwowsg matryce ontologiczno-epistemolo-
giczng z silnie zarysowang nieprzekraczalng granica pomiedzy tym, co po ludzku
osiaggalne, a tym, co lezy poza kompetencjami cztowieka (pogrubiona linia pomiedzy
poziomem wyzszego a nizszego rzedu). Poziom wyzszego rzgdu jest domeng Abso-
lutu. To na tym poziomie funkcjonuje formuta X JEST Y, ktora stanowi idealizacje
opisu rzeczy takimi, jakie sg. Wlasnos$cig tego poziomu jest zatem orzekanie o rze-
czywisto$ci w sposob zgodny z Prawda. Przedstawiony model zaktada, ze mozliwo$é
ta lezy poza zasiggiem cztowieka, a zatem jest niewyrazalny jezykowo. Cztowiek co
najwyzej stara si¢ uprawdopodobnié¢ opis rzeczy poprzez systematyczne lub chao-
tyczne dziatania. Zaproponowana strzatka z poziomu nizszego rz¢du do poziomu
wyzszego rzedu symbolizuje transcendentalny wymiar ambicji poznawczych czto-
wieka i jednoczes$nie thumaczy racjonalno$¢ poczynan cztowieka w kontekscie po-
znawania $wiata. Racjonalno$¢ ta zakotwiczona w samo$wiadomosci ograniczen
poznawczych jak i cielesnych stanowi niejako emanacje¢ poziomu nadrzednego, ktory
z kolei stanowi zrédto inspiracji intelektualnych cztowieka.

13 Model ten zostal po praz pierwszy opublikowany w jezyku angielskim w nieco zmienionej postaci
(por. Kuzniak 2015).
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Poziom nizszego rzedu sktada si¢ z dwdch podpoziomow: srodkowego oraz
nizszego. Podpoziom $rodkowy stanowi syntez¢ poczynan cztowieka w kierunku opi-
su rzeczywistosci. Formuta konstytutywna dla tego poziomu jest relacja aproksyma-
tywna X JEST JAK Y. Podobnie jak formuta X JEST Y, ma on charakter idealizacji,
stad konwencja pisowni wielkimi literami. Inaczej jednak niz X JEST Y, formuta X
JEST JAK'Y jest bezposrednio wyrazalna jezykowo, co pokazuje tzw. podpoziom
aplikatywny, na ktoéry sktadajg sie formuty ,,X JEST Y oraz ,,X JEST JAK Y kon-
wencjonalnie ujete w cudzystéw. Podpoziom aplikatywny jest zatem obszarem real-
nych poczynan naukowych (wyzszy aplikatywny) i nienaukowych cztowieka (nizszy
aplikatywny). Jesli zatem poczynania badawcze majg charakter naukowy, to zgodnie
z przedstawionym modelem najbardziej naturalnym wzorcem jezykowego opisu
$wiata jest wzorzec ,,X JEST JAK Y”. Nasze motywacje sg wowczas prymarnie de-
skryptywne, a tylko sekundarnie (posrednio) perswazyjne. Zgodnie z przedstawio-
nym modelem nasze dziatania jezykowe winna wigc charakteryzowaé szczegodlna
dbatos¢ o precyzje wypowiedzi, przy czym precyzja ta rozumiana jest jako dazenie do
unikania absolutyzacji opisu. Na poziomie dzialania stricte jezykowego oznaczac to
bedzie uzywanie wyrazen typu ,,wydaje si¢, jawi si¢” oraz innych sformutowan
$wiadczacych wyraznie o $wiadomosci badacza w odniesieniu do ograniczen po-
znawczych postulowanych hipotez. Wnioski te wydaja si¢ wiazace nie tylko dla je¢-
zykoznawstwa, ale rowniez pozostalych dyscyplin naukowych.

Sfera dziatalno$ci nazwanej w modelu jako nizsza aplikatywna, to oczywiscie
w uproszczeniu wszelkie dziatania o charakterze jezykowym niemajace znamion sys-
tematycznego, zdyscyplinowanego metodologicznie opisu rzeczywistosci. W obsza-
rze tym z jednej strony znajduje si¢ np. przekaz medialny (radio, TV, Internet), jak i co-
dzienne dziatania jezykowe naznaczone mniej lub bardziej uproszczong wizja Swiata,
np. stereotypowe wypowiedzi, emocjonalne tyrady, jak roéwniez i proste opisy od-
noszace si¢ do $wiata materialnego, takie jak: ,,dtugopis lezy na stole”, ,ksigzka jest
bardzo ciekawa”, ,ten facet jest gtupi” itd. W tym momencie przywotane asercje sa
jak najbardziej zgodne z przedstawionym modelem i nie stanowig bynajmniej uzurpa-
cji obszaru predykatywnego (domena Prawdy), poniewaz sg jezykowym wyrazeniem
rzeczywistos$ci ograniczonej poznawczo zardwno naszym cztowieczenstwem, jak row-
niez poprzez konwencjonalnos$¢, symbolicznos$¢ jezyka, a co za tym idzie jego inhe-
rentng wieloznaczno$¢ (por. Brozek 2014). Czyni to nasze dziatania jezykowe bez
wzgledu na ich charakter w zasadzie zawsze kwestionowalnymi w zwigzku z réznymi
mozliwymi wariantami interpretacyjnymi okre$lonych wypowiedzi.

Zarysowany wyzej model na poziomie szczegétowym moze by¢ réwniez satys-
fakcjonujacy w tym sensie, ze ukazuje z ontologicznego punktu widzenia jatowos¢ je-
zyka sporu pomigdzy homo- oraz hetero-lingwistyka. Badacze orientacji homo- czy
hetero-lingwistycznej w przedstawionym modelu dochodzg ‘prawdy’ o jezyku na tym
samym poziomie dociekan ontologiczno-epistemologicznych, tj. w ramach podpo-
ziomu aplikatywnego wyzszego. Pomimo rdznic perspektyw badawczych wspdlnym
mianownikiem jest systematyczny, aproksymatywny opis jezyka ze swiadomoscia
wlasnych ograniczen poznawczych w tle. Drogi te, zatem, nie tyle si¢ krzyzuja, czy
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tez wzajemnie wykluczaja, co raczej uzupetniajg, stanowigc tym samym nieroztaczny
synergiczny tandem na drodze w kierunku rozwijania naszych refleksji o Tajemnicy
jezyka. By¢ moze zatem dbatos¢ o jezyk dyskursu lingwistycznego, ktora przejawia
si¢ w konsekwentnym unikaniu sformutowan o charakterze absolutywnym, moglaby
sta¢ si¢ jego wyrozniajacg cechg?

4. Wnioski koncowe

Przedstawiony wyzej model ontologiczno-epistemologiczny jest modelem scep-
tycznym z punktu widzenia poczynan intelektualnych cztowieka, gdyz wyraznie
wskazuje na jego nieuniknione ograniczenia natury biologicznej. Model ten jest
w cze$ci odnoszacej si¢ do cztowieka relatywistyczny, poniewaz przyjmuje, ze
cztowiek co najwyzej moze uprawdopodabniac opis stanu rzeczy, a nie o nim orzekac.
Wprowadzenie watku ograniczenia poczynan konsekwentnie pocigga za sobg wpro-
wadzenie do wyzej zaprezentowanego modelu obszaru, ktory postuluje si¢ jako lezacy
poza granicami mozliwo$ci poznawczych jednostki. Stanowi on domknigcie racjo-
nalno$ci poczynan cztowieka, ktorego dazenia do uprawdopodobnienia opisu §wiata
implikuja jego realne, cho¢ niedost¢gpne zmyslami istnienie. Granice zatem interpre-
tacji lingwistycznej sg naturalnie wyznaczane ograniczeniami poznawczymi cztowie-
ka, zardowno w obrebie metodologii zorientowanych do wewnatrz (homo-lingwistyka
z postulatem realnosci granic), jak i na zewnatrz jezyka (hetero-lingwistyka z postu-
latem mitycznoS$ci granic). Przy okazji nalezy réwniez wyrazi¢ watpliwos$¢, czy na-
rzgdzia techniczne jako ,,przedtuzenie cztowieka” (McLuhan 2004) w badaniach na-
ukowych w sposob istotny jakosciowo wptywaja na tres¢ wyzej przedstawionego wy-
wodu'“. Jesli nawet tak sie dzieje, to jest to co najwyzej drobna korekta w kierunku
intelektualno-poznawczej ekstensji, ale nie transcendencji homo sapiens. W koncu to
ostatecznie cztowiek jest tworca rozwigzan o charakterze technologicznym, ktore
wecigz penig tylko role pomocnicza, a nie zastgpcza wobec niego.

W tym momencie rodzi si¢ pytanie, czy powyzsze wnioski nie stoja w sprzecz-
nosci z przedstawionym modelem (Rys. 4). Skoro przeciez mowi si¢ o obszarze nie-
poznawalnym ludzkimi mozliwo$ciami, to na jakiej podstawie mozna cokolwiek
o nim pisa¢? Watpliwo$¢ ta wydaje si¢ zasadna tylko wtedy, gdyby przyjac, ze za-
prezentowane w artykule tresci majg charakter ultymatywny. Tak jednak nie jest, gwa-
rantem czego jest konsekwentne postugiwanie si¢ terminem ,,model”, ktory sam
w sobie oznacza co najwyzej racjonalizacje, intelektualizacje, aproksymacje Swiata,
anie orzekanie o nim. Jesli cokolwiek zostaje powiedziane odnosnie do tego modelu,
to dzieje si¢ to ze Swiadomoscig wlasnych ograniczen, kwestionowalno$ci przedsta-
wionych wnioskoéw, wreszcie niejednoznacznos$ci samej wypowiedzi ‘zagwaranto-
wanej’ z kolei symboliczno$cia, a co za tym idzie deskryptywna niedoskonatoscia j¢-
zyka jako narzgdzia przekazywania mysli.

14 Dzigkuje Recenzentowi niniejszego artukutu za zwrécenie uwagi na ten aspekt.



48 MAREK KUZNIAK

Bibliografia

BIERWIACZONEK Bogustaw (2008): Czy jezykoznawstwo kognitywne jest autonomiczne? — [w:] Piotr
STALMASZCZYK (red.): Metodologie Jezykoznawstwa. Wspolczesne tendencje i kontrowersje. — Kra-
kow: Lexis, 120-131.

Brozex Pawet (2014): Granice interpretacji. — Krakow: Copernicus Center Press.

FurDAL Antoni (2000): Jezykoznawstwo otwarte. 3 wyd. — Wroctaw: Ossolineum.

Grucza Franciszek (1983): Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka sto-
sowana. — Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

HELLER Michat (2014): Granice nauki. — Krakéw: Copernicus Center Press.

Kuzniak Marek (2013): Fizykalizm w semantyce kognitywnej. Trzecia droga? — [w:] Piotr STALMASZCZYK
(red.): Metodologie Jezykoznawstwa. Ewolucja jezyka. Ewolucja teorii jezykoznawczych. — Lodz:
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, 83—102.

Kuzniak Marek (2015): Bridging the gap between sciences and humanities. The Story of “to be” and “to
be like”. On the Basis of Excerpts from Classic Readings in Translation Studies. — Studia Linguis-
tica Universitatis lagellonicae Cracoviensis 132. — Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, 151-165.

LAkorF George, JOHNSON Mark (1999): Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and its Challenge
to Western Thought. — New York: Basic Books.

MCcLUHAN Marshall (2004): Zrozumieé¢ media. Przediuzenie czlowieka. — Warszawa: Wydawnictwa Nau-
kowo-Techniczne.

PAWELEC Andrzej (2008): Mentalizm w badaniach nad jezykiem. [w:] — Piotr STALMASZCZYK (red.): Me-
todologie Jezykoznawstwa. Wspolczesne tendencje i kontrowersje. — Krakow: Lexis, 105-119.
Pawrowski Adam (2010): Empiryczne i ilo§ciowe metody badan wobec naukowego statusu wspolczes-
nego jezykoznawstwa. — [w:] Piotr STALMASZCZYK (red.): Metodologie jezykoznawstwa. Filozoficzne
i empiryczne problemy w analizie jezyka. —1.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, 117-131.

Popper Karl (1977): Logika odkrycia naukowego. Wyd. 1. — Warszawa: Wyd. PWN.

Wasik Zdzistaw (1987): Semiotyczny paradygmat jezykoznawstwa. Z zagadnien metodologicznego sta-
tusu lingwistycznych teorii znaku i znaczenia. — Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego (Acta Universitatis Wratislaviensis No 939. Studia Linguistica XI).

WasIk Zdzistaw (1997): Systemowe i ekologiczne wiasciwosci jezyka w interdyscyplinarnych podejsciach
badawczych. — Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego (Acta Universitatis Wratisla-
viensis No 1948. Studia Linguistica X VIII).

WENDLAND Zbigniew (2009): Historia filozofii. Od szkoly jonskiej do postmodernizmu. —Warszawa: Wy-
dawnictwo SGGW.



BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, FASC. LXXII, 2016
ISSN 0032-3802

BOGUSLAW SKOWRONEK
Uniwersytet Pedagogiczny
Krakow

Lingwistyka wobec kulturoznawstwa.
W poszukiwaniu granic (?) dyscypliny

Idea siedzi nam niby okulary na nosie i na cokolwiek
spojrzymy, to widzimy poprzez nig. Nie przyjdzie nam
nawet przez mysl, aby okulary te zdjac.

Ludwig Wittgenstein

Do spotkania miedzy dwoma dyscyplinami nie docho-
dzi wtedy, gdy jedna zaczyna zastanawia¢ si¢ nad
druga, lecz wtedy, gdy jedna dyscyplina zdaje sobie
sprawe z tego, ze musi rozwigzywac na swoim gruncie
i wlasnymi $rodkami problem podobny do tego, przed
ktorym stoi ta druga.

Gilles Deleuze

Streszczenie

W artykule podejmuje si¢ problem tozsamosci jezykoznawstwa oraz ustalenia granic tej dyscypliny
wobec kulturoznawstwa, glownej dzi§ perspektywy w koncepcji humanistyki zintegrowanej. Autor
dowodzi, ze w wyniku zasadniczych zmian w kulturze, inflacji dotychczasowych paradygmatéow nauko-
wych, uniwersalnego we wspolczesnej humanistyce wzorca krytycznych badan kulturowych, wszech-
ogarniajacej semiozy oraz wspolnoty podstawowych poje¢é analitycznych dzisiejsza refleksja lingwis-
tyczna sytuuje si¢ w polu szeroko rozumianego kulturoznawstwa. Warunkiem autonomizujacym ling-
wistyke w polu kulturoznawstwa jest sam jezyk jako przedmiot badan, a wigc teleologiczny zamiar
(celowe ukierunkowanie na verbum danego tekstu) oraz stosowany metadyskurs (odpowiednia aparatu-
ra pojgciowa i instrumentarium nazewnicze).

Stowa klucze: jezykoznawstwo, kulturoznawstwo, zwrot kulturowy, humanistyka zintegrowana.



50 BOGUSLAW SKOWRONEK

Will the contemporary linguistics become a part of culture studies?
In the search of the boundaries of the discipline

Summary

The article discusses the identity of theoretical linguistics and attempts to draw its boundaries in light
of culture studies, which is currently the main perspective within the concept of integrated humanities. The
author proves that contemporary linguistic thought finds its place within the field of broadly understood
culture studies, which results from: significant changes in culture, inflation of past scientific paradigms
and of the universal model for critical culture studies, omnipresent semiosis, and from the collectivity of
basic analytical notions. The condition that makes theoretical linguistics autonomous within the field of
culture studies is the language itself, which is an object of study, in other words it is the teleological at-
tempt (deliberate focusing on the verbum of a given text) and the currently used metadiscourse (appro-
priate notional apparatus and terminological inventory).

Key words: linguistics, culture studies, cultural turn, integrated humanities.

Niniejszy tekst ma na celu pokazanie zwigzkow oraz wzajemnych wpltywow za-
réwno jezyka 1 kultury, jak i naukowych dyscyplin je opisujacych. I chociaz zalezno$ci
owe wydajg si¢ oczywiste, rzecz wymaga precyzyjnego sproblematyzowania i do-
okreslenia. Nie bede tu mowit o relacjach dawno juz opisanych, koncepcjach dzis kla-
sycznych: determinizmie j¢zykowym, zalezno$ciach migdzy stownictwem a zyciem
spoteczenstwa, skryptach charakteryzujacych dang kulture czy etnolingwistycznych
badaniach tekstow folkloru. Problem posadowienia oraz wzajemnych oddziatywan
lingwistyki 1 kulturoznawstwa precyzyjnie odzwierciedla, symptomatyczne dla catej
humanistyki, trudno$ci w ustaleniu granic poszczegdlnych nauk. Hasto LXXIII Kon-
gresu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego ,,Granice interpretacji lingwistycz-
nej”, podobnie jak rowniez tytut konferencji z 2010 r. we Wroctawiu: ,,Drogi i bez-
droza wspotczesnego jezykoznawstwa. Metodologie, przedmiot i zakres badan”,
wyraznie akcentujg problematyke tozsamosSci jezykoznawstwa oraz legitymizacji
1 hierarchizacji rozmaitych perspektyw badawczych.

Nalezy zatem w tym miejscu zapytaé, jakie sg przyczyny cigglego stawiania pro-
blemu autonomii lingwistyki i kulturoznawstwa oraz ich ewentualnych zaleznosci.
Moim zdaniem, mozna wskaza¢ trzy gldéwne powody owych probleméw. Pierwszym
jest rudymentarna niejednoznacznos¢ statusu i zakresu obydwu dyscyplin. Jak pisze
Adam Pawtowski, ,,naukowos¢ lingwistyki jest [...] kwestig sporng i od lat pozostaje
przedmiotem dyskusji, ktdra jak dotad nie znalazta ostatecznego rozstrzygnigcia”
(2010: 117). Wynika to, jak twierdzi, z kilku powoddéw: przedmiot badan i narzedzie
opisu sa tozsame, podobnie jak tozsamy jest podmiot poznajacy i poznawany (homo
sapiens 1 homo loquens). Ponadto jezyk jest bytem wysoce ztozonym (co oznacza, ze
zawsze musi zaistnie¢ pewien typ redukcjonizmu poznawczego). Poza tym niejako
z definicji znajduje si¢ on na pograniczu kultury i natury, co w konsekwencji czyni sta-
tus lingwistyki réwniez pos$rednim — na przecig¢ciu nauk humanistycznych i przyrod-
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niczych. Jezyk jest dostepny tylko (az) za posrednictwem wielu etnolektow, co z kolei
oznacza, ze mowiac o jezyku w perspektywie pewnego etnolektu, na ogot dokonuje
si¢ nieuprawnionych uogoélnien (Pawtowski 2010: 117-118). Wreszcie — jezyk moze
by¢ rownoczesnie analizowany z bardzo roznych perspektyw (nie tylko lingwistycz-
nych): neurofizjologicznej, psychologicznej, socjologicznej, antropologicznej, se-
miotycznej, filozoficznej, komunikacyjnej, matematyczno-statystycznej, dydaktycz-
nej, retoryczno-perswazyjnej (Pawtowski 2010: 119-121) itp. Wszystkie te orientacje
badawcze sg rownie wartos$ciowe, a wyniki, ukazujace coraz to nowe komponenty
danego zjawiska, nie przecza sobie nawzajem, lecz uzupetniajg si¢. Takie ,,fasetowe”
postrzeganie lingwistyki z wielu r6znych punktow widzenia ujawnia coraz to nowe
aspekty jezyka we wzajemnym uwiktaniu, rownoczes$nie dowodzac, ze nie powoduje
to utraty spojnosci i tozsamosci badanego zjawiska lingwistycznego. Poszczegdlne
paradygmaty jezykoznawcze, charakterystyczne dla danego okresu (jezykoznawstwo
historyczno-poréwnawcze, strukturalizm, generatywizm, kognitywizm), nie ,,obalaja”
tych wezesniejszych, lecz, akcentujac jedynie odmienne aspekty jezyka, funkcjonuja
w sposoOb rdzny, ale jednak niesprzeczny. Jezyk jest fenomenem tak ztozonym i bo-
gatym w realizacje, ze kazda proba jego jednoznacznego, uporzadkowanego i catos-
ciowego opisu jest w praktyce niemozliwa, natomiast podejscie fasetowe 1 wynikajacy
z niego synkretyzm metodologiczny staje si¢ dzi$ najbardziej efektywnym poznaw-
czo dziataniem (Pawtowski 2010: 124). Podobnie niejednoznaczny status posiada kul-
turoznawstwo. Nawet sami badacze, zajmujacy si¢ tg dziedzing, z przekasem mowia,
ze jest to ,,dyscyplina bez dyscypliny” (Burszta, Januszkiewicz 2010), bowiem jej za-
kres programowo nie jest do konca okre§lany. Akcentuje si¢ natomiast eklektyzm me-
todologiczny, otwarto$¢, zdolnos¢ do transformacji oraz bliskie zwiagzki kulturo-
znawstwa z innymi dyscyplinami humanistyki, traktowanymi przezen jako ,,nauki po-
mocnicze” (Obremski 2015: 314). To wlasnie z sieci rozmaitych zwigzkow z innymi
naukami wylania si¢ relacyjna, a nie esencjalna tozsamo$¢ kulturoznawstwa (Ob-
remski 2015: 310). Stata gotowos$¢ do zmiany perspektywy pozwala, dzigki narzg-
dziom owych poszczeg6dlnych ,,nauk pomocniczych”, tworzy¢ w kulturoznawczych
analizach nowatorskie interpretacje i ujawnia¢ zwlaszcza te elementy, o ktoérych si¢
milczalo, ktére byty marginalizowane, niedostrzegane lub wrecz pomijane. Jak pisza
autorzy Wstepu do kulturoznawstwa, dyscyplina ta ,,nie jest wyspa w archipelagu in-
nych dyscyplin, lecz raczej pradem obmywajacym ich brzegi, co przynosi twory nowe
i stale si¢ zmieniajgce” (Baldwin, Longhurst, McCracken, Ogborn, Smith 2007: 63—
—64). Tak projektowany charakter badan kulturoznawczych odzwierciedla ztozonos$¢
samego przedmiotu badan — kultury. Mozna rowniez wtedy mowic o fasetowym po-
dejsciu do kultury, identycznie jak w przypadku analiz jezyka. Wedtug Jerzego Kmity
kulturoznawstwo bytoby najwazniejsza dyscypling w obrebie ,,humanistyki zintegro-
wanej” (2007: 11), w ramach ktérej wymiana do§wiadczen badawczych i metod po-
szczego6lnych paradygmatdéw pozwalataby wypracowac instrumentarium odpowied-
nie do opisu wszelkich zjawisk kulturowych.

Druga przyczyna ,,zacierania” granic lingwistyki i kulturoznawstwa jest ich
wspolne funkcjonowanie w pluralistycznej przestrzeni obecnej kultury, ktora przez
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wieloé¢ 1 hybrydycznos$¢ swych realizacji wymyka si¢ ,,zamykajgcym” kategoryza-
cjom i waskim paradygmatom. Kategorie ,,pantekstualizmu”, ,,multimodalnosci”
i,,redundancji” najpetniej charakteryzujg nie tylko dzisiejszy pejzaz kultury, ale row-
niez zaplecze obu dyscyplin. Obecna rzeczywisto$¢ kulturowa moze by¢ w pierw-
szym rzedzie charakteryzowana poprzez akty semiozy, czyli akty budowania znaczen,
niezaleznie od wykorzystywanego w tym celu tworzywa oraz modelu komunikacji.
Zwraca przy tym uwage nadmiarowosc¢ i1 polifonia gtoséw, swoiste ,,przekarmienie
znaczeniami”. Rodzi to w efekcie sytuacje nadmiaru wszelkich senséw — gargan-
tuicznej wprost nadprodukcji i redundancji semiotycznej (takze w wymiarze jezyko-
wym). Obecng rzeczywisto$¢ oplatajg zatem rozmaitego pochodzenia multimodalne
wytwory znakowe, ktore definiuje jako ,.teksty” — tyle, ze w ujeciu kulturowym,
a wiec wykraczajace poza wymiar czysto jezykowy. Tekstem bytoby zatem wszystko,
co wytwarza sensowne znaczenie w wyniku praktyk znakowych (symbolicznych)
1jest spajane w koherentng cato$¢ w kazdorazowym akcie odbioru (Barker 2005: 525).
Symbioza strumieni informacji ptynacych do uzytkownika, wzajemne oddzialywanie
i przenikanie pasm znaczeniowych danego tekstu (realizacja multimodalnosci) spra-
wiaja, ze poszczegdlnych jego warstw (od jezyka, po obraz) nie mozna analizowac od-
dzielnie. Stad konieczne jest przymierze narzedzi badawczych lingwistyki i kulturo-
znawstwa. Owo przymierze nie oznacza wszak wspolnego metajezyka oraz iden-
tycznych podejs¢ badawczych, ale otwartos¢, wzajemne zainteresowanie, a takze
adaptacje o charakterze lokalnym kategorii jednej dyscypliny w kontekst drugiej.
»Zamknigcie paradygmatyczne” moze skutkowac ,,niewidzeniem” wielu zjawisk za-
rowno lingwistycznych, jak i1 kulturowych, zwlaszcza takich, ktore jawia si¢ jako
nowe, oryginalne, transgresyjne. Waskie przestrzeganie naukowych schematéw po-
jeciowych (wspolnego dla jakiej$ grupy badaczy systemu pojec¢ pierwotnych i zasad
dochodzenia do poje¢ bardziej ztozonych) — jak celnie zauwaza Ireneusz Bobrowski
— cigzy nad catym naszym jezykoznawstwem i nie pozwala na owocng dyskusje mig-
dzy r6znymi paradygmatami i metodologicznymi podejsciami (2002: 402).

Jestem jednak przekonany, ze sprofilowane kulturowo badania jezykoznawcze
moga ,,otwiera¢” skomplikowang rzeczywisto$¢ wspodtczesnej kultury, by¢ symbo-
liczng ,,bramg”, odstaniajgca bogactwo i réznorodnos¢ $wiata. Tyle ze to nie para-
dygmaty (strategia makro, patrzenie ,,od gory”), ale konkretne zjawiska lingwis-
tyczno-kulturowe — w ujeciu cultural studies ,teksty” — wyznacza¢ powinny porzadek
dziatan interpretacyjnych (strategia mikro, patrzenie ,,od dohu”) i prowadzi¢ ku uje¢-
ciom ogo6lnym, systemowym. Kategoria tekstu (raz jeszcze podkresle: definiowanego
kulturowo) to jedna z tych rudymentarnych kategorii opisowych, ktore najmocnie;j
spajaja perspektywy badawcze lingwistyki 1 kulturoznawstwa. Teksty kultury nie sta-
nowig rzecz jasna jedynego obiektu badan lingwistycznych, ale rownoczesnie pa-
migtaé trzeba, ze wszystkie podsystemy jezyka (analizowane w najbardziej nawet
sformalizowany sposdb) w swej genezie posiadaja motywacje kognitywno-kulturows.
Obok tekstu podobnie waznymi (i wspdlnymi) kategoriami dla lingwistyki i kulturo-
znawstwa sg reprezentacja, komunikacja, dyskurs oraz narracja. Wszystkie one wza-
jemnie na siebie wptywaja. Krotko si¢ nad nimi zatrzymam.
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Jak wiadomo, tworzenie werbalnych reprezentacji $wiata to podstawowa forma
istnienia jezyka. Odgrywa on najwigksza role ,,w kulturowo uwarunkowanym dzia-
faniu, jakim jest tworzenie znaczen” (Kdvecses 2011: 7). Konsekwentnie definiuje
jezyk jako nierozerwalny element struktur poznawczych, ktoérych funkcjonowanie za-
lezne jest takze od kontekstow zewnetrznych, zwlaszcza kultury. Jezyk stanowi nie
tylko ,,narzedzie” poznania; takie stwierdzenie uzna¢ mozna za redukcjonistyczne,
narzedzie jest zawsze ,,zewnetrzne” wobec podmiotu, zawsze bowiem mozna je zmie-
ni¢ lub odlozy¢. Jezyk traktuje jako co$ wiecej: jako fenomen spajajacy myslenie,
poznanie, kultur¢ — antropologicznie podstawowg forme ludzkiej ekspresji. W ko-
munikacji najwazniejszy jest, co juz podkreslatem, tekst, wraz z tworzonym przez
strony komunikacji znaczeniem — niezaleznie, czy czyni to nadawca, czy tez odbiorca.
Gtownym profilem badan jezykowych w polu kulturoznawstwa bytaby zatem kry-
tycznie zorientowana tekstologia. Dlatego tez, przyznaje, niniejsze ujgcie ma mocne
nachylenie tekstologiczne. Konkretne realizacje tekstowe w postepowaniu interpre-
tacyjnym zawsze bowiem pokazuja, kim jestesmy, jak rozumiemy rzeczywisto$¢, jak
ja werbalnie konceptualizujemy 1 ,,oblekamy” w rozmaite narracje. Narracyjno$é
z kolei lezy u podstaw wszelkich procesow mentalnych, budujacych reprezentacje
$wiata; okresla sposoby werbalizowania, rozumienia i interpretowania rzeczywistosci,
stanowi tacznik pomiedzy kulturowa baza danych a jednostkowg tozsamoscig i jezy-
kiem. Narracje z kulturg taczy za$ to, ze tworzone historie nigdy nie sg neutralne, za-
wsze sg realizacjg jakiego$ spotecznego usytuowania (dyskursu). Kategorie tekstu
1 dyskursu funkcjonujg zatem w relacjach dialektycznych: dyskurs zawsze wytania
si¢ z wielosci tekstow, ale to w dyskursie i poprzez dyskurs mozliwe staje si¢ istnie-
nie owych tekstow (Zarski 2006: 83-85). Indywidualny tekst (wytwor jednostki) spaja
to, co antropologiczne i psychologiczne w kulturze (narracje), z tym, co w niej
spoteczne 1 §wiatopogladowe (czyli dyskursem).

Trzecia (by¢ moze najwazniejsza) przyczyna przenikania si¢ paradygmatow ling-
wistyki i kulturoznawstwa sg kolejne radyklane zmiany, tym razem we wzorcach upra-
wiania nauk. Mam tu na my$li przemiany, zwane wielkimi zwrotami, ktorym patro-
nuje tzw. ,,zwrot kulturowy”. Nie podejmuj¢ dyskusji, na ile owe zwroty stanowia
zmiany nagle i caloSciowe, rewolucyjne akty ,,zerwania” dotychczasowych paradyg-
matow, a na ile sg tylko reinterpretacja lub dopetieniem wczesniejszych modeli ba-
dawczych. Na pewno jednak mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze mimo braku precyzji
w (samo)definiowaniu zwroty — szczegdlnie zwrot kulturowy oraz krytyczny — dobrze
okreslajg charakter i kierunek przemian zachodzacych w obszarach wiedzy humanis-
tycznej. Zatozenia zwrotu kulturowego najmocniej sankcjonujg transdyscyplinarne
oraz interdyscyplinarne badanie wszelkich odniesien kazdego tekstu i kazdej ponad-
indywidualnej praktyki spoteczne;.

Najwazniejszg konsekwencjg zwrotu kulturowego jest postawa interpretacyjno-
-hermeneutyczna, akcentujaca konstruktywistyczne widzenie zjawisk kultury, odejscie
od esencjalizmu, indywidualne rozumienie i pragmatyczne ,,uzywanie” danego teks-
tu oraz otwarcie na liczne konteksty kulturowe, rozbudowujace jego znaczenia. Posta-
wa interpretacyjna ma na celu nie tylko opis formalnych elementéw danego tekstu
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czy zjawiska, ale przede wszystkim ujawnienie szerszych odniesien do struktur
1 procesOw spotecznych, zjawisk politycznych, ideologicznych, kulturowych oraz in-
stytucji medialnych. Analiza zawsze ma wychodzi¢ ,,poza” werbalizacj¢, dostrzegaé
to, co ,,niewidoczne” i celowo ,,ukryte”. Widaé¢ wyraznie, ze wynikajaca ze zwrotu
kulturowego postawa interpretacyjna oraz ewokowane przez nig procedury badaw-
cze sg bardzo bliskie (w wielu aspektach nawet tozsame) zaréwno z jezykoznawcza
metodg ,.krytycznej analizy dyskursu”, jak i z kulturoznawcza metoda ,,ggstego
opisu”, w rozumieniu Geertzowskiej antropologii interpretatywnej. To kolejny aspekt
pokazujacy, jak mocno powigzane sg dzisiaj metodologie jezykoznawstwa i kulturo-
znawstwa.

Konsekwencja opisywanych przemian jest upadek mitu obiektywizmu w nauce.
Dzi$ nikt juz nie neguje faktu, ze w obrgbie humanistyki teorie naukowe sg histo-
rycznie zmienne. Trudno zaprzeczy¢, iz kazdy naukowy jezyk opisu rzeczywistosci —
takze w badaniach lingwistycznych — nigdy nie jest neutralny, zawsze jest (u)sytuo-
wany ideologicznie i zrelatywizowany do danego systemu, warunkujacego zakres
1 stopien przesadzen badawczych; nie jest — bo by¢ nie moze — zbiorem ,,twardych”
faktow, jest raczej jedng z wielu form ,,opowiesci”, typem lingwistycznej narracji
z wpisang wen strategia podmiotu. Podobnie rzecz wyglada w kulturoznawstwie. Tu
przetomowe byly konstatacje Clifforda Geertza o antropologii, jako rodzaju pisar-
stwa, typie beletrystyki, swoistej fikcji — przy zachowaniu pierwotnego znaczenia
stowa fictio, czyli: ,,tworzenie”, ,,ksztattowanie czegos”, nie zas: ,,zmyslenie”.

Dotychczasowe wywody miaty pokazaé, ze w wyniku zasadniczych zmian w kul-
turze, inflacji skutecznosci dotychczasowych paradygmatéw naukowych, uniwersal-
nego we wspotczesnej humanistyce metodologicznego wzorca krytycznych badan
kulturowych, wszechogarniajacej semiozy oraz wspdlnoty podstawowych pojeé ana-
litycznych dzisiejsza refleksja lingwistyczna sytuuje si¢ w polu dyscyplin humanis-
tycznych, ktore obecnie sg wyrazniej niz kiedykolwiek wczesniej sprofilowane kul-
turowo. Jezykoznawstwo to po prostu ,,znawstwo” jezyka i form komunikacji, funk-
cjonujacych w obszarze szeroko rozumianej kultury. Nie da si¢ dzi§ zachowac¢ pelne;j
(sztucznej) autonomii obu omawianych tu dyscyplin. W tak reprezentowanym polu
zwigzki miedzy tymi paradygmatami badawczymi majg charakter relacyjny, oparty na
interakcji, wzajemnym uwiktaniu. Jestem jednak przekonany, ze im bardziej analizy
verbum (niezaleznie o jakim podsystemie jezyka moéwimy) oddalaja si¢ od konteks-
tow antropologiczno-kulturowych, tym bardziej sg one bez komunikacyjnego i prag-
matycznego znaczenia. Dziatania takie przypominatyby postepowanie mitosnika je-
zyka esperanto, ktory budujac wyrafinowane koncepty badawcze, pozostaje wytacznie
w ich obrebie — obrebie sztucznego jezyka.

W tym miejscu nasuwa si¢ zasadnicze pytanie: jakie aspekty odrozniatyby wigce
lingwistyke 1 kulturoznawstwo? Czy po zwrotach kulturowym i krytycznym, wobec
obfitosci proceséw rozwojowych humanistyki, wobec podejs¢ tekstologicznego 1 in-
terpretatywnego mozna jeszcze takowe granice mocno wytyczac?

Jak wiadomo, aby méwic¢ o autonomii danej dyscypliny, musza by¢ spelnione trzy
gléwne warunki odrebnosci. R6zni¢ si¢ musza: ,,obszar badan”, ,,metoda badan” oraz
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»przedmiot badan”. Obecnie w odniesieniu do jezykoznawstwa i kulturoznawstwa
wszystkie te warunki definicyjne wzajemnie si¢ przenikaja, chociaz ich granice po-
siadaja rézny stopien ,,przepuszczalnosci”. Najbardziej rozmyte linie demarkacyjne
posiadajg ,,obszary badan” obu dyscyplin. Dzi$ sg to juz pola bardzo do siebie zblizone
— stanowig je wszelkie teksty 1 praktyki kulturowe. Wszystkie je bowiem taczy sfera
semiozy. A jako twory kultury zdecydowana wigkszo$¢ z nich posiada swa naturalng
emanacje¢ jezykowa. Réwniez kolejny warunek dyferencjalny jezykoznawstwa i kul-
turoznawstwa — ,,metody badan” — sag w bardzo duzym stopniu zbiezne. Jak pisatem
wczesniej, obydwie dyscypliny spaja dzi$ podejscie interpretacyjno-hermeneutyczne
— krytycyzm badawczy, wyjScie poza analizy formalno-systemowe, odkrywanie rele-
wantnych czynnikéw nadajacych analizowanym tekstom okre$lony ksztalt jezykowy
oraz spoleczng i kulturowa wage. W obydwu dyscyplinach przewazaja tez metody in-
dukcyjne. Heterogenicznos$¢ oraz polisemiczno$¢ wspotczesnych zjawisk komunika-
cyjnych i kulturowych, bogate uniwersum form tekstowo-dyskursywnych nie po-
zwalaja na budowanie naukowych modeli o charakterze czysto dedukcyjnym — ja-
kich$ wszechogarniajgcych ogolnych teorii. Badanie polimorficznej sfery dzisiejszej
komunikacji pozwala jedynie na formutowanie tez o charakterze waskich interpreta-
cji, pewnych sadow ,,lokalnych”, nigdy nieroszczacych sobie praw do ogdlnosci czy
ostateczno$ci wynikow.

A zatem jedynym mocnym warunkiem autonomizujacym lingwistyke jest ,,przed-
miot badan”, czyli sam jezyk — okreslone jego aspekty, konstrukcje werbalne, wyste-
pujace w konkretnym tekscie kultury. Ujmujac rzecz tekstologicznie: $wiadome ukie-
runkowanie uwagi na aspekty stricte jezykowe w multimodalnym pas$mie znaczen
danego tekstu kulturowego i opisanie ich za pomoca odpowiedniej terminologii (po-
ziom metaj¢zyka) czyni okreslone badania jezykoznawczymi. Aby wigc mowié o ling-
wistyce, centralnym kodem analizowanym w danym komunikacie musi by¢ zawsze
warstwa lingwalna danego tekstu. Inne warstwy semiotyczne stanowia kody peryfe-
ryjne — cho¢ jako sktadniki kontekstu powinny zawsze wspomagac jezykoznawczg in-
terpretacje. O suwerennosci lingwistyki w obszarze dyscyplin humanistycznych de-
cyduje przede wszystkim ,,wtasny” przedmiot badan. Punktem wyjscia dla jezyko-
znawczych dociekan winien by¢ konkretny materiat lingwistyczny wyodrebniony
z danego tekstu kultury. Ten materiat badawczy spaja¢ winna: 1) przyjeta perspek-
tywa, czyli teleologiczny zamiar (a wigc celowe ukierunkowanie na verbum danego
tekstu) oraz 2) stosowany metajezyk (odpowiednia aparatura pojeciowa i instrumen-
tarium nazewnicze). Ukierunkowanie na aspekty jezykowe (jako dominujace pasmo
semantyczne) w badaniach polimodalnych tekstow kultury mozna okresli¢ terminem
fokalizacja. Termin ten oznacza bowiem ,,koncentracje na wybranym obiekcie”. To
przede wszystkim fokalizacja na przedmiot badania, czyli sam jezyk, odpowiednio
specyfikuje analizy, kierujac je w obszar lingwistyki.

O ewentualnej odrgbnosci badan lingwistycznych oraz badan kulturoznawczych
nie decyduje wiec doktryna, ale odpowiednia postawa badawcza wobec analizowanej
materii. Wzorce takich postaw opisali jezykoznawczyni Maria Wojtak i antropolog
kultury Grzegorz Godlewski. W celu egzemplifikacji zjawiska postuzyli si¢ oni me-
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taforycznymi okre$leniami. Maria Wojtak opisata postawy hegemona i suwerena
(2015: 15-29), za$ Grzegorz Godlewski uzyt przyktadu lunety i radaru (2010: 51—
—64). Badacz hegemon z gory okres$la temat badan, ich obszar, dba o czystos¢ teorii
1 zawsze precyzyjnie, na podstawie wstepnych zalozen, wybiera metode. Badacz taki
— spogladajac jak w lunete — dostrzega tylko to, na co sam skierowat swoj wzrok, sam
rowniez decyduje o skali, perspektywie i stopniu przyblizenia danego zjawiska. Ana-
lizowana materia ma si¢ mie$ci¢ w ramach, zakreslonych przyjetym z gory progra-
mem (czyli w owym waskim obrazie z lunety). Latwo zauwazy¢, ze przy takiej po-
stawie nie ma mowy o tgczeniu perspektyw badawczych i1 otwartosci na rozmaito$é
1 wieloznacznos¢ zjawisk kultury. Natomiast badacz suweren nie zaczyna od zatozen
teoretycznych, reprezentuje postawe otwarta na wyzwania samej kultury oraz inspi-
racje ptynace z innych dyscyplin; niczym radarem skanuje teksty kultury w poszuki-
waniu istniejagcych w nich réznorodnych zjawisk jezykowych, bez wzgledu na ich
charakter, pochodzenie czy ksztatt. To ostatnie nastawienie badawcze umozliwia pro-
wadzenie suwerennych badan lingwistycznych obok analiz kulturoznawczych bez
stawiania pytan o granice uprawianej nauki i czysto$¢ jej doktryny.

Jestem przekonany, ze otwarto$¢ lingwistyki na inne dyscypliny i podejécia ba-
dawcze $wiadczy o jej sile oraz potencjale — potencjale gotowosci ,,zmierzenia” si¢
z nowymi formami jezyka (np. medialnymi) oraz miejscami jego funkcjonowania —
nie za$ o stabosci zatozen teoretycznych dyscypliny czy tez o braku skutecznych
metod. Michat Glowinski, literaturoznawca, ktory po przetomie poststrukturalis-
tycznym réwniez uczestniczyt w goracych dyskusjach o statusie uprawianej przez
siebie dyscypliny, skonstatowat:

Te dziedziny wiedzy, ktore zdobywaja pozycje niekwestionowang i — by tak powiedzie¢ — nie boja
si¢ ani zewngetrznych atakoéw ani rozpadow od srodka, na ogét nie dbaja o wyrazisto$¢ swoich gra-
nic (nawet wowczas, gdy ekspansja nie jest ich celem), nie traktujg czystosci swych metod jako cno-
ty zasadniczej, bo sa $wiadome, ze takie czy inne ich zanieczyszczenie w niczym nie nadwyrezy po-
zycji, jaka zajmuja. [...] Rzecz jasna, na taka otwarta pozycje pozwoli¢ sobie moga dyscypliny
dobrze uksztattowane, przeswiadczone, ze alianse i sojusze nie bgda w stanie obnizy¢ ich pozycji,
a w istocie przyczynig si¢ do jej wzmocnienia (1997: 220).
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PRZEKRACZAC GRANICE DYSCYPLIN
— 40 lat prac nad dzielami zebranymi Bronislawa Pilsudskiego!

Streszczenie

Artykut jest zapisem wystapienia podczas LXXIII Zjazdu PTJ (Kielce, wrzesien 2015) z prezen-
tacja szerszej i reprezentatywnej czgsci spotecznosci jezykoznawcdw polskich dotychczasowego rezul-
tatu 40 lat pracy nad przedsigwzigciem, ktorego ostateczny ksztalt stanowi pomnikowa edycja zaty-
tutowana The Collected Works of Bronistaw Pitsudski (CWBP), realizowana przez wydawnictwo de
Gruyter Mouton. Dotychczas ukazaty si¢ drukiem cztery tomy edycji o objetosci przekraczajacej 4000
stron, piagty jest w zaawansowanej fazie przygotowania. Jest to nie tylko rekonstrukcja i naukowe opra-
cowanie zarowno drukowanych, jak i odnalezionych r¢kopismiennych (a nawet audiowizualnych) ma-
teriatdow dotyczacych wymartych juz lub uleglych akulturacji i silnie zagrozonych jezykéw ajnuskiego,
niwchijskiego, ultijskiego (orockiego), ulczyjskiego i nanajskiego, jak i kultur ich uzytkownikow, ze-
branych przez polskiego katorznika, zestanca Bronistawa Pilsudskiego (1866—1918) w latach 1893—
—1906 (1910) na Sachalinie, w Przyamurzu i w Japonii (oraz w Londynie w 1910 roku), ale i rekon-
strukcja nieistniejacego juz §wiata, w ktorym owe jezyki i kultury stanowity codzienno$¢. Rekonstrukeji
i materiatu i tego $wiata dokonano we wspotpracy z wiodacymi specjalistami z bardzo wielu dziedzin,
takich jak jezykoznawstwo i antropologia kulturowa, etnografia, historia, archeologia, botanika, studia

! Prezentowany material ma dwoje autoréw. Oboje pracujemy nad tematem od ponad 40 lat i oba na-
zwiska figuruja na stronach tytutowych Dziet zebranych Bronistawa Pilsudskiego, ktorych artykut
w pierwszym rzgdzie dotyczy, w zgodzie z przyjetym obyczajem i akademickim, i autorskim. Do po-
wstania niniejszego tekstu nie przyczynit si¢ nikt poza autorami, a koncepcja, metody i stojaca za tym
wszystkim wiedza w 100% nalezy tak do obojga, jak i do kazdego z autoréw oddzielnie.

Tekst jest zapisem tresci wystapienia autora przedstawionego 29 wrzesnia podczas koncowej sesji
plenarnej LXIII Zjazdu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego odbytego w Uniwersytecie Jana Ko-
chanowskiego (Instytut Jezyka Polskiego UJK, Kielce, 28-29 IX 2015); badania wsparte zostaty grantem
badawczym Narodowego Centrum Nauki (Krakoéw) Opus 4 2012/07/B/HS2/00461.
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ajnu-, niwcho- i tunguzologiczne, japonistyka, informatyka itp., ale tez elektronika stosowana czy opto-
fonika. Z globalnego punktu widzenia jest to z pewnos$cia jeden z najwazniejszych wynikow badaw-
czych polskiej humanistyki catego stulecia gwarantujacy state miejsce nazwisku jego tworcy w annatach
nauki juz honorowanego pomnikami, nazywaniem jego imieniem obiektow na mapach $wiata, tekstami
w podrecznikach szkolnych i1 innymi zaszczytnymi wyrdznieniami — i dlatego warto, aby i w Polsce po-
jawila si¢ tego Swiadomos¢.

Stowa klucze: Bronistaw Pitsudski, The Collected Works of Bronistaw Pilsudski, Syberia, Daleki
Wschad, jezyk ajnuski, jezyk niwchijski, jezyk orocki, jezyki tunguskie, archiwalia, dzieje (polskiego) je-
zykoznawstwa.

Forty years of work on The Collected Works of Bronistaw Pilsudski
Summary

The present paper records the forty-year-long work on the preparation for publication of The Col-
lected Works of Bronistaw Pitsudski (CWBP). Four volumes of the monumental edition, over 4,000 pages
of print, have already been published by the de Gruyter Mouton Publishing House, and the work on the com-
pilation of the fifth volume is far advanced. The edition offers a reconstruction and a scholarly elaboration
of the enormously rich amount of linguistic and anthropological data collected by the Polish political pris-
oner, katorga convict and exile Bronistaw Pilsudski (1866-1918). The data come from the indigenous peo-
ples of Sakhalin and Lower Amur Region in the Russian Far East and of Hokkaido in northern Japan and
were collected between 1893-1905 (also in London in 1910). The publication also offers a reconstruction
of the no longer existing world in which the languages and microcultures of the peoples involved — Nivhgu
(= Nivkh = G(h)ilyaks), Uilta (= Oroks), Ulcha (= Olcha = Mangun), Nanai (= Golds), but above all of the
Sakhalin and Hokkaido Ainu — were part of everyday life. The languages and cultures in question are now
already extinct or seriously endangered and moribund and their bearers either died out (like the Sakhalin
Ainu) or underwent strong acculturation. The reconstruction of the extinct world and of the material (partly
printed in small local publications now hardly accessible but mainly preserved in a manuscript and audio-
visual form, the latter mainly photographs and Edison system phonographic wax cylinder records) was
possible only with the involvement of the best specialists in various research areas such as linguistics, cul-
tural anthropology, ethnography, history, archaeology, botany, ichthyology, Ainu, Nivhgu, Tungusic and
Japanese studies, information processing, etc., but also applied electronics, optophonics (the application of
light to recovering sound from badly damaged wax cylinder records with the use of a laser beam technol-
ogy), and even advanced technologies in stomatology for procuring epoxy resin replicas of the recorded
cylinders. From the global point of view, the CWBP is undoubtedly one of the most important research re-
sults of the Polish humanities in the last century, which guarantees Pitsudski a permanent place in the an-
nals of academia. Other nations have already paid tribute to that self-made explorer and scholar by erect-
ing monuments, introducing him to students in textbooks and songs, and even using his name in geo-
graphical names. It is high time that his invaluable scholarly contribution was recognized in Poland.

As no public institution in Poland, including the National Library, seems to have the CIWBP set, the
contents of the four published volumes have been appended.

Key words: Bronistaw Pitsudski, The Collected Works of Bronistaw Pilsudski, Siberia, the Far East, Ainu,
Nivhgu (Nivkh), Oroks (Uilta), Tungusic languages, audiovisual archives, history of (Polish) linguistics.
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Do przedstawienia niniejszego materiatu zainspirowato autorow tekstu sfor-
mutowanie wiodacego tematu Zjazdu — Granice interpretacji lingwistycznej. ,,W prze-
konaniu” inicjatoréw problematyki i organizatoréw tego ogdlnopolskiego forum je¢zy-
koznawcow ,,obejmuje” on ,,modng dzi$§ interdyscyplinarnosc¢, a jedynym ogranicze-
niem jest pytanie o specyfike lingwistyki wobec innych dziedzin nauki, nawet jesli
przedmiot zainteresowania jest ten sam”, stad oczekiwano zgloszen z zakresu ,,stykow
lingwistyki z innymi naukami”, jak neuro-, psycho-, socjolingwistyka, ,,referatow
o problematyce komunikacyjnej, o zwiazku miedzy informatyka a lingwistyka, itp.”.
Jednoczesnie podkreslono (a) zaniechanie proby ,,wymieni[enia] wszystkich stykow
lingwistyki z innymi naukami, bowiem do§wiadczenie uczy, ze inwencja badaczy je¢-
zyka nie ma granic” oraz (b) ,,pytanie centralne”, ,,jak ma si¢ lingwistyka wobec innych
dyscyplin naukowych?”. Jako problem tu wazny uznano ,,réwniez ramy naukowe tzw.
lingwistyki stosowanej, np. logopedii, kultury jezyka, glottodydaktyki”. Intencje swoje
proponenci zasadniczej problematyki Zjazdu doprecyzowali dwoma postulatami:
(1) ,,powinno si¢ korzysta¢ z innych nauk, ale tez naszym obowigzkiem winna by¢
troska o autonomie¢ dyscypliny, ktorg uprawiajg cztonkowie Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” oraz (2) ,,wynikajace z dziatalnosci jezykoznawczej praktyczne ko-
rzy$ci powinny by¢ oparte na mocnych podstawach teoretycznych, wowczas stoso-
walno$¢ lingwistyki uzyska wieksza warto$¢, a takze — wigkszg site oddziatywania™?.

Zamiarem autorow tych stow byla przede wszystkim prezentacja szerszej i re-
prezentatywnej czgsci spotecznosci jezykoznawcdw polskich (taka mielismy nadzieje,
W znacznym stopniu spelniong) dotychczasowego rezultatu 40 lat pracy nad przed-
sigwzigciem, ktdrego ostateczny ksztalt stanowi pomnikowa edycja zatytulowana The
Collected Works of Bronistaw Pitsudski (CWBP) i realizowana przez wydawnictwo
de Gruyter Mouton. Stworzyto to jednak okazje tez do spojrzenia szerszego na to, co
nazywamy ,,interdyscyplinarnoscia”, stosowalno$cia lingwistyki (i.e., jezykoznaw-
twem ,,stosowanym”) i ,,autonomicznoscia” dyscyplin naukowych.

Dotychczas ukazaty si¢ drukiem cztery tomy edycji Dzief o objetosci przekra-
czajacej 4000 stron, pigty jest w zaawansowanej fazie przygotowania. Jest to autorska’
rekonstrukcja i naukowe opracowanie zarowno niegdy$ drukowanych, jak i odnale-
zionych rekopismiennych oraz audiowizualnych materiatéw dotyczacych wymartych
juz lub ulegtych znacznej lub pelnej akulturacji i silnie zagrozonych jezykow ajnu-
skiego, niwchijskiego (gilackiego), ultijskiego (orockiego), ulczyjskiego (Olczow —
Mangundw) i nanajskiego (Goldow), jak i kultur ich uzytkownikdw, zebranych przez
polskiego katorznika, zestanca Pitsudskiego (1866—1918) w latach 1893—-1906 (i 1910)
na Sachalinie, w Przyamurzu i w Japonii* — ale nie tylko: to takze (moze nawet przede

2 Cytaty pochodza z podpisanego przez Zarzad PTJ zaproszenia do udziatu w Zjezdzie. Autorzy s
cztonkami PTJ, autonomi¢ uprawianej dyscypliny cenig, acz w badaniach ponad nig przedktadajg troske
o walor wyniku naukowego.

3 Autor z niewielka tylko przesada w jednej ze swoich wypowiedzi stwierdzit, Ze ,,uprawnionym jest
stanowisko, iz Pitsudski osobi$cie nie napisat ani jednego zdania pomieszczonego w catej edycji”.

4W roku 1910 w Londynie podczas Wystawy Swiatowej — Japonczycy przywiezli tam dwie rodziny
ajnuskie jako ,,turystyczng atrakcj¢” dla zwiedzajacych.
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wszystkim) ,,rekonstrukcja fragmentu nieistniejagcego juz Swiata, w ktérym owe jezyki
1 kultury stanowity codzienno$¢”.

Rekonstrukeji 1 materiatu, i tego §wiata dokonano we wspotpracy z wiodacymi
w skali §wiatowej specjalistami z bardzo wielu dziedzin — jak oczywiScie jezyko-
znawstwo, nadto antropologia kulturowa, etnolingwistyka, paleo(etno)-lingwistyka,
etnografia i etnologia, (etno)historia i (etno)prehistoria, archeologia, (etno)botanika,
(etno)ichtiologia, etnomuzykologia, studia ajnu-, niwcho- i tunguzologiczne, japo-
nistyka, informatyka itp., ale tez wyspecjalizowana archiwistyka (dla odzysku tresci
znalezacych do najstarszych zapisow dzwickowych na woskowo-kauczukowych cy-
lindrach-walkach fonograficznych systemu Edisona), paleografia i grafologia rosyj-
ska i japonska, elektronika stosowana (dla rekonstrukeji i rozpoznawania dzwicku
z bardzo uszkodzonych jego no$nikéw wspomnianych wyzej>, optofonika (uzycie
swiatta do odtwarzania dzwigku z archiwalnych nagran fonograficznych — z zastoso-
waniem technik laserowch), czy nawet zaawansowane technologie stomatologiczne
(dla wykonania z zywicy epoksydowej precyzyjnych replik woskowych watkdw-nos-
nikoéw nagran).

Skonstruowano nawet kilka wyspecjalizowanych urzadzen do laserowego od-
twarzania dzwigku z nagran oraz do kontroli trakcji i obrotow samych cylindrow; po
miniaturyzacji jeden z zestawow znalazl zastosowanie w instytucjach takie nagrania
fonograficzne przechowujacych®.

k %k 3k

Bronistaw Pilsudski byt o rok starszym bratem marszatka Jozefa. Za przypad-
kowy i bardzo problematyczny udziat w planowaniu zamachu na zycie cara Aleksan-
dra III w Petersburgu skazany zostat (wraz z m.in. bratem Lenina) na kar¢ $mierci —
zamieniong na 15 lat katorgi na Sachalinie — wyspie-wig¢zieniu na Dalekim Wschodzie,
ktorej sama nazwa budzita w rosyjskim zaborze takie przerazenie, ze wymawiano ja
szeptem’.

Tam po pewnym okresie (nie az tak) cigzkich robdt (od swiniopasa, poprzez cie-
$lg zatrudnionego przy budowie cerkwi w miejscu uwiezienia (Rykowskoje, dzi$§ Ki-
rowskoje — w centralnej czg¢sci Sachalinu), po budowniczego stacji meteorologicz-
nych) zostat meteorologiem (pracowat z ojcem rosyjskiego poety Daniela Charmsa —

5 Pomoc okazat m.in. instytut nalezacy do Japoniskich Sit Samoobrony znany z odtworzenia rozmowy
z ziemig pilota radzieckiego MIG-a, ktory zestrzelit koreanski samolot pasazerski (jumbo-jet Boeing 747,
lot KAL 007) nad Sachalinem-Moneronem w 1983 (zgingto 269 osob, w tym cztonek Kongresu USA).

¢ Sama wyliczanka pokazuje, ze korzystano z zasobow zaréwno dyscyplin powstatych ,,na styku”,
jak 1 catkowicie odrgbnych, nie tylko bez naruszania ,,autonomicznosci” ktorejkolwiek z nich, ale wprost
bez jakichkolwick rozwazan czy powsciagliwosci w tej materii: si¢ggano po to co konieczne, nie napoty-
kajac na opory czy sprzeciwy ze strony kooperantow w Projekcie.

7 Dwutomowa akademicka biografia Bronistawa (Sawada, Inoue 2010) ukazata si¢ w Japonii.
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Iwanem Juwaczowem?), wreszcie nauczyciela dzieci administracji katorgi i wolnych
osadnikéw oraz dzieci tubylcow w szkole?, ktora sam zbudowat za pienigdze pozys-
kane od wojennego gubernatora wyspy, w koncu zatrudnionego przez Akademi¢ Nauk
badacza ludnosci tubylcze;.

Powody, dla ktorych Pitsudski zainteresowat si¢ tubylcami i ich jezykami oraz
kulturami, wytuszczyt on sam w wydanej w 1912 roku w Krakowie niepozorne;j
ksigzce!?, ktéra unie$miertelnita jego nazwisko w nauce (stanowi bowiem rzadki przy-
padek wyniku ostatecznego):

Catle ponad 18 lat mojego pobytu na Dalekim Wschodzie miato miejsce wbew mojej woli. Ustawicz-
nie tgsknige za powrotem do mojej ojczyzny, staralem si¢ wyrzucic z siebie bolesne uczucie bycia
wygnancem — zniewolonym i sita wyrwanym z tego, co mi bylo najdrozszym. Tedy naturalnie zain-
teresowalem si¢ tubylcami Sachalinu, ktérzy jako jedyni prawdziwie kochali ten kraj, miejsce ich
bytowania od czasOw niepamigtnych, znienawidzone teraz i zbrukane przez tych, ktorzy uczynili zen
karng koloni¢. Wchodzac w kontakt z tymi dzie¢mi natury, ktorych inwazja totalnie obcej formy cy-
wilizacji zaskoczyla i oszotomita, wiedzialem, ze pomimo bycia pozbawionym wszelkich praw
i w najgorszych latach mojego istnienia jednak mam jakas moc i mozliwos$¢ niesienia im pomocy.
[...] Odczuwatem gleboka przyjemnos¢ z rozmowy z ludZmi innej rasy w ich wlasnym jezyku. Serce
mi mowilo [...], ze dla duszy rodzimy j¢zyk jest tym, czym stonce dla zycia organicznego. [...] Przy-
jemnoscig byto dla mnie wnie$¢ nieco radosci i nadziei na lepsza przyszto$¢ w umysty tych prostych
krajowcow nekanych ciagle rosnacymi przeciwno$ciami losu. Serdeczny $miech rozbawionych dzie-
ci, Izy wzruszenia w oczach tagodnych kobiet, ledwie widoczny usmiech wdzigcznosci na twarzy
chorego, okrzyki aprobaty czy lekkie klepnigcie po plecach wykonane przez dobrego przyjacicla
jako znak ukontentowania — to wszystko bylo mi balsamem, ktory koit cigzar mojego nieszczgscia
(vi—vii).

Pierwszym ludem, ktoremu zaczat pomagac i ktorego jezyk i obyczaje zaczat po-
znawac, byli Niwchowie. Za zebrang przezen kolekcje¢ przedmiotéw ich kultury ma-
terialnej Rosja dostata medal na paryskiej wystawie §wiatowej, za§ amnestia cara
(tego, na ktorego si¢ miat byl zamachng¢) skrocita okres katorgi o potowe. To po-
zwolito zaprosi¢ Bronistawa do pracy w Muzeum Towarzystwa do Badan Kraju Nad-
amurskiego (dzisiaj im. W. Arsenjewa) we Wiadywostoku przez trzy lata na stano-
wiskach od konserwatora po nawet jego dyrektora'l.

Pitsudski we Wiadywostoku si¢ nie odnalazt; skorzystat z propozycji Akademii
Nauk ekspedycji na Sachalin juz jako zaopatrzony w pienigdze 1 stosowne instrumenty
(w tym po pewnym czasie fonograf Edisona oraz kinematograf i aparat fotograficzny)
dla badan nad Ajnami i Orokami. Latem 1903 wraz z Wactawem Sieroszewskim pro-

8 Wspomnienia tego ostatniego (Mirolubow 1901; Bronistaw wystepuje jako ,,P”.) opublikowata po
polsku jedna z poznanskich gazet (Dziennik Poznanski 1902—3, osobna ksigzka 1903).

9 W zamian za przeprowadzenie dlan zarzadzonego na carski rozkaz powszechnego spisu ludnosci
tybylczej. Biografia Bronistawa ograniczona do okresu pobytu na Sachalinie (Latyszew 2008) ukazata
si¢ w Rosji.

10 Materiaty do studiéw nad jezykiem i folklorem ajnuskim (Pitsudski 1912).
1 Tak napisano w ksiedze upamietniajacej 110-lecie istnienia Muzeum (Chramcowa 2000: 22) pu-
blikujacej spis kolejnych jego dyrektorow.
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wadzili tez badania nad Ajnami na potudniu japonskiej wyspy Hokkaido. Na zlecenie
Towarzystwa dla Badan Kraju Nadamurskiego w 1905 odbyt tez wyprawe nad Amur,
gdzie zebral m.in. materiaty leksykalne jezyka Goldow (Nanajow). Korzystajac z chao-
su czasu wojny japonsko-rosyjskiej opuscit Sachalin — na zawsze; starszyzna ajnuska
nie wyrazita zgody na zabranie cigzarnej ajnuskiej zony i synka'?.

Dorobek badawczy z Sachalinu byt ogromny. Cze$¢ pozostata w Rosji i stanowi
dzisiaj dume trzech wielkich muzedw!3, cze$é zostata rozproszona po $wiecie i ewi-
dentnie skazana na zapomnienie i unicestwienie.

Wigkszo$¢ kolekeji przywiezionych na tereny polskie zostala zniszczona w nie-
mieckich bombardowaniach Warszawy w 1939 r., ale pozostaty w Krakowie stynne
pdzniej ,,walki Pitsudskiego”, przekazane do Poznania do uniwersyteckiego Archiwum
Fonograficznego. Tam pierwszy w polowie lat 1950 usitowat je bez powodzenia prze-
gra¢ na ptyty profesor Leon Kaczmarek (1953); ponownej proby — tez ostatecznie bez-
owocnej — zmierzenia si¢ z materig dokonat profesor Jerzy Banczerowski'4.

Po raz bodaj czwarty odnaleziono ,,watki” w roku 1975. Odkrycie zaprezentowano
rok pozniej w Japonii, w wyniku czego zainicjowane zostato przedsigwzi¢cie badawcze
nazwane akronimem ICRAP (od powotanego w Japonii w roku 1983 International Com-
mittee for the Reconstruction and Assessment of B. Pitsudski’s Work). Proby rekonstruk-
¢ji zachowanych w stanie skrajnie ztym nagran (wosk watkow ulegt krystalizacji, czes-
ciowo byl zzarty przez plesnie, wiele z watkéw miato glebokie rysy, pekniecia, ubytki,
czy po prostu zachowato si¢ w kawatkach) podjal si¢ Instytut Elektroniki Stosowanej
Uniwersytetu Hokkaido (ALIfEE K52 FH EEXUMFSET). Ta wiasnie instytucja wraz
z Instytutem Kultur Potnocy Uniwersytetu Hokkaido (AtfiE K20 5 S LIRSS i),
Narodowym Muzeum Etnologii ([E| 37 B F1#4£i) w Osace oraz dwezesnym Insty-
tutem Jezykoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza stworzyly w tym celu
miedzynarodowsa korporacje naukowa, ktora dla wspotpracy pozyskata najwybitniej-
szych w $wiecie specjalistow od technologii rekonstrukcji nagran archiwalnych, lasero-
wych technologii odtwarzania dzwieku, kultur i jezykow ludow Poocy (cyrkumpolar-
nych), szczegodlnie tych, ktorymi zajmowat si¢ Pitsudski, jezykoznawcow, antropologow,
etnologdw, etnomuzykologéw, ajnulogow, tunguzologéw, archeologdw, specjalistow
w zakresie ludow paleoazjatyckich, folklorystyki, historii, antropologii medycznej, mu-
zeologdw, itp. (razem ponad 80 0sob z 8 krajow, por. Asakura, Ifukube 1986, Kato, Ko-
tani 1986, Sakikawa 1987, Ogonowska 1993).

12 Bronistaw miat ajnuska zong imieniem Ciuhsamma (11936) i z nig syna Sukezd (1903-1971) i cor-
ke Kiyo (1905-1984; tej nigdy nie dane bylo mu zobaczy¢); Kiyo miata dwie corki, Namiko (ur. 1931)
i Hitomi (1936), natomiast Sukezd miat syna Kazuyasu (ur. 1955), ktory jako wnuk Bronistawa i ostatni
mezczyzna z rodu ,,tych” Pilsudskich odwiedzat Polske¢ z wlasna corka Kanako (ur. 1986; pozostate dwie
corki to Maiko (ur. 1988) i Mikuko (ur. 1991).

13'W Japonii wydano kilka imponujacych katalogéw tych kolekcji, np. Ogihara, Taksami 1998, La-
tyszew, Inoue 2002, Latyszew, Prokofjew 2006, Grusman, Ogihara 2007, KZHA 2013.

14 Pierwsza w ogole publikacja naukowa Bafczerowskiego (1964) dotyczy owych fonozapisow
Ajnow.
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Poniewaz szanse uzyskania jakiegokolwiek pozytywnego wyniku rekonstrukcji
nagran oszacowano na jedynie 2%, strategicznie dla pozyskania sponsoréw projektu
gtéwny cel przedsiewzigcia — uratowanie tresci nagran — poszerzono o dwa cele do-
datkowe: (1) zorganizowanie zamykajacej projekt i podsumowujacej jego wyniki spe-
cjalistycznej migdzynarodowej konferencji naukowe;j'> oraz (2) przygotowanie edy-
cji Dziel zebranych Bronistawa Pitsudskiego o catkowitej objetosci okoto 1000 stron.
Ta strategia okazala si¢ trafna: finansowania przedsigwzigcia podjeto si¢ IBM-Japan.

Drzieta zebrane od samego poczatku traktowane byty jako mniej istotny, trzecio-
rzedny ,,dodatek”, asekuracja na wypadek niemoznosci osiagnigcia dwdch pozostatych
celoéw, dla projektu ICRAP priorytetowych. Edycje zaplanowano na pi¢é tomow o ob-
jetosci calkowitej miedzy 1000 a 1500 stron, ktora miata jako efekt zbiorowego wy-
sitku edytorskiego zosta¢ wydana w catosci do roku 1986, ewentualnie 1987. Pano-
wato przekonanie, ze prawie cato$¢ jesli nie wrgez cato$¢ nicopublikowanych mate-
riatéw Pilsudskiego ulegta zniszczeniu podczas pierwszej i drugiej wojny Swiatowe;.

Jednak — na szczg$cie — w wyniku zakrojonej na szerokg skale kwerendy w ar-
chiwach, bibliotekach, muzeach, a nawet urzgdach i u oséb prywatnych na catym
swiecie, od Sachalinu, poprzez Wiadywostok, Tomsk, Moskwe, Leningrad/Peters-
burg, Wilno, Warszawe, Krakow, Wroctaw, Wieden, Lipsk, Koloni¢, Neuchatel, Paryz,
Londyn, po Nowy Jork, Pensylwani¢ i Waszyngton, okazato si¢, ze pozostaty i mo-
zliwy do odzyskania i rekonstrukcji dorobek Pitsudskiego jest o wicle wigkszy, niz to
wyrazano w naj$mielszych nawet przypuszczeniach; dokonano przy tym tak spekta-
kularnych odkry¢, jak np. 400-stronnicowy notatnik z badan terenowych!® oraz kilka
notatnikow niewielkiej objetosci zawierajace teksty folklorystyczne (podania, piesni)
w jezyku niwchijskim!’, pierwsza cze$¢ obszernej monografii ksigzkowej na temat
Orokow!®, stowniki jezykow uiltynskiego (orockiego)!® i ulczyjskiego®?, spory stow-
nik jezyka nanajskiego?! czy imponujgce zbiory listow Pilsudskiego do znanego ro-
syjskiego etnografa Lwa J. Szternberga®? oraz do wlasnego ojca i innych cztonkéw ro-
dziny pisane z zestania?3. Na nieszcze$cie - CWBP, pierwotnie planowane jako efekt

15 Argumentacja byla taka, ze ,,moze nam si¢ nie powie$¢ proba odzyskania tresci nagran, ale na
pewno mozemy zwola¢ wtedy specjalistyczna konferencje naukowa, zwroci¢ uwage na istnienie takich
zapisOw oraz podzieli¢ si¢ napotkanymi problemami i powodami niepowodzen” (rezultaty w tym zakre-
sie przerosty oczekiwania).

16 Facsimile opublikowane jako Pilsudski 1996 i Pitsudski 1999.

17 Prepublikowane w odcinkach przez Jelene Nitkuk w: M3eecmusa Uncmumyma nacneous Eponu-
cnasa Iuncyockozo 1 (1998), 111-116; 3 (1999), 5-11; 4 (2000), 7-15; 5 (2001), 6-14; 6 (2002), 5—
—13; 8 (2004), 5-11; 9 (2005), 6-21; 10 (2006), 6-15; 12 (2008), 5-31; materiat zostanie wlaczony do
CWBP-5.

18 Ogloszong w edycji W.M. Latyszewa jako Pilsudski 1989; angielski przektad w CWBP-1.

19 CWBP-4, 124-539.

20 CWBP-4, 758-952.

2l CWBP-4, 1010-1176.

22 Ksigzkowa edycja rosyjskojezyczna (Pitsudski 1996a) ma objetos¢ 335 stron — Pilsudski wraz
z Szternbergiem wspotpracowali przez ponad 20 lat).

23 Inoue 1999.
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zbiorowego wysitku edytorskiego przedsiewziecie, stalo si¢ zadaniem jednego
autora®*,

Na wynik uzyskany przez Pilsudskiego naukowy §wiat czekal, bo dzi$§ sytuacje
mamy taka, ze liczne kultury i jezyki lawinowo przechodzg w stan zagrozenia i spo-
srod okoto 7000 jezykow we wspotczesnym (albo do niedawna jeszcze) uzyciu wy-
ginie w ciggu najblizszych dwudziestu (optymisci mowia ,,piecdziesigciu”) lat
okoto potowy. Jak bardzo za$ czekat, niech §wiadczy nastepujacy fakt: CWBP zostaty
odnotowane i opisane w §wiatowej standardowej bibliografii Syberia i radziecki Da-
leki Wschéd?> w roku 1991; tymczasem preprint pierwszego tomu wyszedt rok,
a wlasciwa edycja zaczela si¢ cale siedem lat pozniej. Piszacy niniejszy tekst nie znajg
—bo bodaj innego poza tym przyktadu nie ma — przypadku pomieszczenia w tak pres-
tizowej bibliografii dzieta na wiele lat przed jego ukazaniem si¢ w druku. Ta za-
mierzona przez autora przywotanej bibliografii jak i jej wydawcow decyzja do-
bitniej niz jakikolwiek inny fakt pokazuje wage dokonania Pilsudskiego.

Tomy CWBP 1-2 (1998) — 3 (2004) zawieraja materiaty ajnuskie, tom 4 (2011)
materialy tunguskojezyczne, tom 5 (w opracowaniu) — materiaty niwchijskojezyczne.
Materiaty niwchijskie i orockie weszly tez do tomow 1 i 3. Jako ze wyglada na to, iz
catosci tak istotnej dla polskiej nauki i kultury edycji nie posiada zadna polska biblio-
teka?®, w aneksie podana jest szczegdtowa zawarto$é poszczegdlnych tomow.

Obecnie jest Bronistaw Pitsudski ponad wszelka watpliwo$¢ jednym z najczesciej
cytowanych polskich uczonych (liczba samych publikacji ostatnich trzech dekad
bezposrednio dotyczacych osoby badacza i jego dziedzictwa znacznie przekro-
czyla tysigc juz kilka lat temu, a sg to czasem i kilkusetstronnicowe voluminy). Ba-
daczowi i jego dziedzictwu poswiecono dotad co najmniej dwanascie filméw doku-
mentalnych?’, problematyka ta trafita do podrecznikéw jezyka ojczystego dla szkot
$rednich w Japonii w postaci 19-stronnicowej czytanki w dziale ,,Jezyk i kultura™?8,
w Juzno-Sachalinsku ukazuje si¢ regularne czasopismo akademickie poswigcone
wylacznie jego naukowemu wynikowi wydawane pod auspicjami ciagle funkcjo-
nujacego Instytutu Dziedzictwa Bronistawa Pitsudskiego (M3secmus Uncmumyma
nacneous: Bponucnasa Iuncyockozo, INBP)?°, w Japonii wydano sze$¢ tomow serii

24 Naturalnie nie bez ofiarnego wsparcia ze strony wiodgcych specjalistow z catego $wiata.

25127 tom World Bibliographical Series, Collins 1991: 84-85: , An International Committee for the
Restoration and Assessment of the Work of Bronistaw Pilsudski consisting of Japanese and Polish schol-
ars has undertaken this ambitious attempt to reissue all the anthropological works published between 1898
and 1936. [...]".

26 Obecny na uroczysto$ci odstoniecia pomnika B. Pitsudskiego w Japonii (por. nizej) Minister Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego Bogdan Zdrojewski zgodzit si¢ z sugestia zakupu kilku kompletéw Dzief
dla krajowych bibliotek naukowych, ale wkrotce zmienit stanowisko i miejsce pracy, a kolejni ministro-
wie dziedzictwa dalej bez tego dziedzictwa pozostaja.

27 Zob. CWBP-1, 43; CWBP-3, 78-79; CWBP-4, 60. Autorom znane s3 co najmniej trzy dalsze za-
planowane juz produkcje.

28 Yamagishi 1990.

29 W latach 1998-2015 ukazalo si¢ dziewigtnascie tomdw; Instytut powotano w roku 1997.
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Pilsudskiana de Sapporo®, odbyly sie juz dotychczas trzy duze miedzynarodowe kon-
ferencje naukowe?!, za§ mieszkancy Sachalinu uczcili tego polskiego uczonego
nazwaniem jego imieniem jednej z gor na poludniu wyspy>? i postawieniem mu po-
mnika w centrum swojej stolicy??, a w latach 80. japonfiskie i ajnuskie dzieci $piewaly
piosenki ,,0 dziwnych opowiesciach z watkéw wujka Piusutsukiego ptynacych” po-
chodzace z musicalu inspirowanego $ledzonymi przez media postgpami w odcyfro-
wywaniu treéci glosowych nagran na egzotycznych no$nikach?* (por. Majewicz 1991:
242-245). W 2013 r. odstonigto pomnik-popiersie Pitsudskiego na terenie nalezacego
do Ajnuskiego Muzeum Etnograficznego skansenu Porotokotan w Shiraoi na potudniu
Hokkaido™.

Z ogolnoswiatowego punktu widzenia jest to z pewnos$cig jeden z najwazniejszych
wynikéw badawczych w zakresie humanistyki sposrod tych, ktére wyszty z Polski
,»W Clggu ostatniego stulecia”, gwarantujacy state miejsce w annatach nauki. Zapisy
Pitsudskiego sa 1 ponad wszelka watpliwo$¢ pozostanig najlepszym Zroédtem do-
tyczacym jezyka Ajnéw Sachalinskich i ich ustnej tradycji, za$ o ich unikatowos$ci
decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak: (a) to, ze zarejestrowany materiat jest
najbogatszy 1 najbardziej kompleksowy ze wszystkich danych gromadzonych w tere-
nie w czasach, kiedy Sachalinscy Ajnowie kultywowali swoj pierwotny sposob zZycia,
zwyczaje, obrzedy, jezyk oraz wyrazane w nim tradycje; (b) to, ze Pitsudski, ktory
pobierat lekcje fonetyki od twércy fonetyki eksperymentalnej i zarazem dialektologa
Jean-Pierre’a Rousselota, miat szczescie pracowac pod kierunkiem jednego z naj-
wickszych w skali globalnej jezykoznawcow czynnych w okresie opracowywania ze-
branych materialdéw — Jana Rozwadowskiego; (c) to, ze nikt nie zdotat zebra¢ mate-
rialu rownie obfitego, kompetencja chocby don zblizonego, zanim Sachalinscy Ajno-
wie zatracili swojg unikatowg kulture 1 jezyk desperacko walczac, aby wtopi¢ si¢

30 Ukazato sie jeszcze kilka innych toméw formalnie bez tej etykiety, ale ewidentnie traktowanych
jako do serii nalezace.

31 Uniwersytet Hokkaido (Sapporo i Nibutani, 16-20 wrzeénia 1985), Sachalifiskie Muzeum Regio-
nalne (Juzno-Sachalinsk i Nogliki, 31 pazdziernika — 2 listopada 1991), Centrum Sztuki i Techniki Ja-
ponskiej Manggha (Krakéw) i Muzeum Tatrzanskie (Zakopane; 29 sierpnia — 7 wrzesnia 1999); tomy po-
konferencyjne to odpowiednio Asakura et al. 1985, Latyszew, Iszczenko 1992, Majewicz, Wicherkiewicz
2001.

32 Wysokoéé 419,2 m w potudniowej czeéci taficucha Gér Schrencka w okolicach osady Bykow
w Rejonie Dolinskim.

33 W parku przed wejsciem do Sachalinskiego Muzeum Regionalnego, gabrodiorytowy pomnik dtuta
Wiadimira Czebotariowa odstonigto w 1991 roku dla uczczenia 125. rocznicy urodzin badacza.

34 Musical skomponowata Mariko Hosokawa, stynna w Japonii z umuzykalniajacej dziatalno$ci pe-
dagogicznej, skomponowata rowniez muzyke do widowiska Opowiesci o Krakowie (kurakufu monoga-
tari) wystawianego w roku 1987 w Sapporo z udziatem dzieci z Polski (zesp6t Scholares Minores pro
Musica Antiqua z Poniatowej).

35 Pomnik wspotodstaniat Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP B. Zdrojewiski; uro-
czystosci towarzyszyto migdzynarodowe sympozjum w Uniwersytecie Hokkaido (proceedings: Inoue
2013).
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i znikng¢ pomiedzy otaczajacymi ich i bezwzglednie dyskryminujagcymi wszech-
mocnymi i bezkompromisowo nietolerancyjnymi Japoficzykami’®; (d) to, ze w obli-
czu nieuchronnego wymarcia w najblizszych dekadach okoto potowy sposrdd okoto
6500-7000 jezykow $wiata 1 kultur ich uzytkownikéw nauka uznata kazdy jezyk
i kazda kulture za niezastepowalng czes¢ dziedzictwa catej ludzkosci, kazda Smier¢ je-
zyka i kazda $mier¢ odrebnej lokalnej kultury za nieodwracalng strate i tragedie eko-
logiczng w wymiarze ogoélnoludzkim, za§ zachowanie tych waloréw — jesli nawet
tylko w formie spetryfikowanej (w postaci rejestracji pisemnej czy audiowizualnej) —
za priorytet czy wrecz imperatyw badawczy3”. W historii nauki wlaénie takie wyniki
okazaty si¢ najtrwalsze (por. Majewicz 2010).

Dla autorow ponad czterdziesci lat pracy nad naukowa rekonstrukcja materiatow
Pitsudskiego stworzylo zupetnie unikatowa okazj¢ zobaczenia z diametralnie innej
niz powszechnie przyjeta perspektywy, co moze sta¢ za takimi terminami jak przede
wszystkim interdyscyplinarnosé¢ czy lingwistyka stosowana (ta u nas jest niemal
utozsamiana z nauczaniem i nauka jezykow obcych), stad to podtaczenie si¢ pod
wiodgcy temat obecnego Zjazdu.

Drziela zebrane Bronistawa Pitsudskiego — dla tego we wlasnym i tak przezen
ukochanym kraju z premedytacjg skazanego na zapomnienie niewolnika i zarazem
entuzjasty nauki — to takze postawiony mu pomnik — kolejny 1 bodaj najwazniejszy —
najtrwalszy.

ANEKS
(Zawarto$¢ poszczegolnych toméw CWBP)

Liczby w nawiasach wskazuja paginacje.
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Zwiazki jezykoznawczych badan nad wymowg polityczna
I Rzeczpospolitej z innymi dziedzinami nauk!

Streszczenie

Badanie tekstow przynaleznych do odmiany retorycznej dawnej komunikacji politycznej wymaga
nawigzywania do innych niz jg¢zykoznawstwo dyscyplin nauki. Uprawianie omawianego w artykule ob-
szaru badan pozwala na faczenie narzedzi wypracowanych w ramach jezykoznawstwa i nauk politycz-
nych, dlatego 6w obszar okresla si¢ tez mianem lingwistyki politycznej (politolingwistyki). Pomocne jest
rowniez ujgcie socjolingwistyczne, czerpiagce inspiracj¢ z nauk socjologicznych i traktujace teksty po-
wstate w ramach dziatalnosci politycznej jako swiadectwo socjolektu szlachty. Czytelne zaleznos$ci ujaw-
niaja si¢ poza tym mig¢dzy specyfika ustroju I Rzeczpospolitej i obowigzujacym w niej systemem wartosci
a ideg przemawiania, ktora jest manifestacja wolnos$ci szlacheckiej. Zjawiska komunikacyjne w tym wy-
padku znajduja uzasadnienie w naukach historycznych. Ponadto rozw6j badan korpusowych oraz przy-
rastajacy zasob zdygitalizowanych tekstow powstatych przed 1795 rokiem stwarza okazje do wykorzy-
stywania narzedzi jezykoznawstwa statystycznego oraz stylometrii.

Stowa klucze: wymowa polityczna I Rzeczpospolitej, interdyscyplinarno$¢ badan jezykoznawczych, re-

toryka, politolingwistyka, socjolingwistyka, badania korpusowe.

Compounds of linguistic research on political speech
before 1795 with other fields of science

Summary

Linguistics proves insufficient in researching texts that represent the rhetoric variety of former po-
litical communication. The study of the area discussed in the article requires a combination of scientific

1'W pracy korzystam z systematyki obszaréw, dziedzin i dyscyplin nauki obowigzujacej na mocy
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 roku w sprawie obszarow
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. U. 2011 nr 179, poz. 1065).
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tools developed by linguistics and political sciences; therefore the area in question is referred to as polit-
ical linguistics. A sociolinguistic approach is also helpful here as it draws on sociological sciences and
treats the texts that result from political activity as an evidence of the sociolect of the nobility. Addition-
ally, one may observe various links between the specific character of the political system of the Polish-
Lithuanian Commonwealth, including the binding value system, and the idea of public speeches — a man-
ifestation of the nobility’s freedom. The development of corpus research and the constantly growing dig-
italised repository of pre-1795 texts offer an opportunity to implement the tools of static linguistics and
stylometry.

Key words: political speeches before 1795, interdisciplinary linguistic research, rhetoric, political lin-
guistics, sociolinguistic, stylometry.

Zasob tekstow, ktorymi sg zainteresowani badacze dawnej komunikacji politycz-
nej, jest obszerny i zroznicowany, obejmujacy kilka odmian i stylow funkcjonalnych
polszczyzny, przede wszystkim odmiang retoryczng i kancelaryjng oraz styl publicy-
styczny i artystyczny?. Uwagi, ktore zamierzam przedstawi¢ w tym artykule, ograni-
czajg si¢ do odmiany retorycznej. Jej tekstowymi realizacjami sg przemowienia sej-
mowe, sejmikowe, rokoszowe 1 konfederackie, a takze oracje wygtaszane przez
wiadce lub urzednikow panstwowych w rozmaitych sytuacjach zwigzanych z funk-
cjonowaniem panstwa. Wymienione formy wypowiedzi zaliczam do wymowy poli-
tycznej. Pole zainteresowan zawe¢zam do oratorstwa epoki przedrozbiorowej, a wigc
do okresu od I potowy XVI wieku do lat dziewiecdziesigtych X VIII wieku.

Badania nad komunikacja polityczna I Rzeczpospolitej stosunkowo rzadko pro-
wadzone sg z perspektywy jezykoznawczej. By¢ moze jest to wynik panujgcego jesz-
cze do niedawna przes§wiadczenia, zgodnie z ktorym analizy stylistyczne nie mieszcza
si¢ w zakresie lingwistyki. W mysl obowigzujacej bowiem w XX wieku mody na me-
tody strukturalne zwracano uwage przede wszystkim na system gramatyczny, a nie na
jego uzycie. Ten niedostatek kilka lat temu tak oto komentowali historycy: ,,Staro-
polski jezyk polityki (z nielicznymi wyjatkami) nie jest [...] przedmiotem szczegol-
nego zainteresowania jezykoznawcow” (Augustyniak 2004: 34).

Istotnie, najwickszy wktad do badan nad odmiang retoryczng dawnej komunika-
cji politycznej majg nie lingwisci, lecz literaturoznawcy (por. m.in.: Bartowska 2000,
2001, 2010; Borowski 1990; Bruchnalski 1918; Golinski 1999, 2000; Korolko 1980;
Krakowski 1968; Lichanski 1992, 2001; Magry$ 2014; Mecherzynski 1856, 1860;
Ptachcinska 2004, 2015; Sajkowski 1989). Nie oznacza to jednak, ze na ten temat nie
powstaty dotad Zadne prace jezykoznawcze (por. m.in.: Wierzbicka 1966; Skubalanka
1984; Wyderka 1990, 2005; Dubisz 1992, 2005; Ostaszewska 2001; Szczepankowska
2004; Cybulski 2007, 2008; Dawidziak-Ktadoczna 2007, 2012, 2014)3. Zbiér ten na-

2 Do odmiany kancelaryjnej mozna zaliczy¢ statuty, kodeksy, akta kancelarii krolewskiej i konsty-
tucje. Przejawem komunikacji politycznej jest tez publicystyka i literatura, zwtaszcza poezja polityczna.

3 Dotychczasowe badania nad odmiang retoryczng dawnej komunikacji parlamentarnej doktadniej
omawiam w innym miejscu (Dawidziak-Ktadoczna 2016).
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lezy jednak uzna¢ za niekompletny, bioragc pod uwage bogactwo materiatu i zrézni-
cowanie problematyki, ktéra zastuguje na doktadniejszy opis.

Lingwisci, stawiajacy sobie za cel rzetelne i wyczerpujace zanalizowanie roz-
maitych zagadnien mieszczacych si¢ w ramach dawnego oratorstwa politycznego, nie
mogg ograniczy¢ si¢ do stosowania metod wyrostych wytacznie na gruncie jezyko-
znawstwa. Badanie dawnej komunikacji politycznej wiaze si¢ z wykorzystywaniem
narzedzi metodologicznych wiasciwych innym dziedzinom i dyscyplinom nauki,
a takze z nawigzywaniem do spostrzezen poczynionych w ich ramach. Taka procedura
nie jest niczym nowym w nauce. Wiele wspotczesnych badan naukowych ma przeciez
charakter interdyscyplinarny, co wynika z dgzenia badaczy do tego, by zaprezentowaé
problem w sposdb holistyczny, wieloaspektowy, by osadzi¢ go jak najlepiej w kon-
tekécie (por. Sgkowska 2012). Dotyczy to réwniez prac jezykoznawczych, ktore
mieszczg si¢ w takich subdyscyplinach, jak np. socjolingwistyka, psycholingwistyka
lub kognitywizm (gléwnie semantyka leksykalna). Interdyscyplinarno$¢ to paradyg-
mat wykorzystywany dzi$ coraz czes$ciej rowniez w stylistyce historycznej. Inne dzie-
dziny i dyscypliny nauk nie tylko uzupetniajg wyniki badan i przyczyniajg si¢ do kom-
pletno$ci wnioskéw lingwistycznych, ale rowniez sa punktem wyjs$cia w dociekaniach
stylistycznych.

Niniejszy artykut ma charakter metodologiczny. Zaprezentuj¢ w nim liste dziedzin
1 dyscyplin naukowych, pomocnych lingwistom opisujagcym dawng komunikacje po-
lityczng w odmianie retorycznej. Tym samym stawiam sobie za cel wysuniecie
postulatow dotyczacych procedury badawczej, ktorg mozna by zastosowac, analizujac
swiadectwa dawnej wymowy polityczne;j.

I. Dziedzina nauk humanistycznych
1. Jezykoznawstwo: latynistyka

Badanie dawnych tekstow oratorskich wymaga odwotywania si¢ do wiedzy filolo-
g6w klasycznych (latynistow), poniewaz przemawiajacy w jezyku polskim* korzystali
z leksyki facinskiej® i uzywali facinskich konstrukcji sktadniowych. Dawni uczestnicy
komunikacji politycznej stosowali si¢ do regut retorycznych opracowanych w antyku,
czgsto hotdowali postawom filozoféw starozytnych i nawigzywali do motywow (topo-

4 Warto przypomnie¢, ze duza czes$é staropolskich oracji politycznych funkcjonowata nie w jezyku
polskim, ale w tacinskim. Dotyczy to méw dyplomatycznych wygtaszanych poza granicami Polski, jak
rowniez w kraju.

3> Badania $wiadomosci politycznej, ktorej przejawem jest komunikacja polityczna, sg niemozliwe bez
zrozumienia terminologii politycznej, w tym ustrojowej. Z jednej zatem strony trzeba zna¢ kontekst his-
toryczny, w ktorym funkcjonowata leksyka, z drugiej strony — wazna jest orientacja w terminologii facin-
skiej (por. Augustyniak 2004). Jesli chodzi o to pierwsze zagadnienie, to doskonatym przyktadem jest
stowo konstytucja, ktérego znaczenia w polszczyznie dawnej i wspotczesnej sa rozne. O wptywach taciny
na polska terminologi¢ ustrojowa pisata m.in. Szczepankowska (2006).
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s6w) antycznych. Wiedza z zakresu faciny moze wigc m.in. utatwiac oceng stopnia ory-
ginalno$ci przemowien politycznych wygloszonych w czasach I Rzeczpospolite;.

Trzeba tez pamictaé, ze w sylwach, czyli w prywatnych dokumentach szlachec-
kich, znajduje si¢ duzo mow sejmowych, sejmikowych lub innych $wiadectw zycia
politycznego, w ktdrych jezyk polski wspdtistnieje z tacinskim w roznych propor-
cjach (Partyka 2004). Oczywiste jest zatem to, ze do ich zrozumienia potrzebne sg
kompetencje w zakresie jezyka lacinskiego.

2. Literaturoznawstwo

Zwigzek lingwistyki z literaturoznawstwem w interesujgcym mnie obszarze badan
ma nieco inny charakter. Wyraza si¢ on w wykorzystywaniu wspolnych dla obu dys-
cyplin naukowych narzedzi metodologicznych wyrostych na gruncie retoryki. Ten
fakt nie dziwi, gdyz teksty reprezentujagce wymowe polityczng nalezg witasnie do od-
miany retorycznej. Mozna wigc powiedzie¢, ze decyzja o wyborze wspomnianej pro-
cedury badawczej jest naturalnym rezultatem specyfiki analizowanego materiatu. Stad
w opracowaniach nalezacych do tego nurtu pojawiaja si¢ takie pojecia, jak np. ora-
torstwo, orator, skuteczno$¢ oratorska, perswazja, dominanta inwencyjna, kompozy-
cja mowy, fortel erystyczny, argument, argumentacja®, topos, topika, period, zestroje
akcentowe i instrumentacja gtoskowa. W wigkszo$ci powstatych dotad literaturo-
znawczych opracowan dawnych wystapien politycznych stosuje si¢ wiasnie ten apa-
rat metodologiczny. Andrzej Borowski, zastanawiajgc si¢ nad ogromng popularnoscia
perspektywy retorycznej, twierdzi, ze zrodta wspodtczesnych postaw badawczych
tkwig juz w renesansie — w epoce, w ktorej wazny byt humanizm, czyli ksztattowa-
nie osobowosci, a nic tak jej nie formuje, jak wymowa, a nawet szerzej — retoryka
(Borowski 1990). Dla retoryki istotne jest stowo, ktére w interesujagcym mnie obsza-
rze zyskuje miano ,,wymowy sejmowej”, czyli tekstow przemowien faktycznie
wygtoszonych podczas sejmow i sejmikdw. Sami mowcey rowniez korzystali z wiedzy
retorycznej, poniewaz zwiazek retoryki z polityka w wiekach XV-XVIII byt czym$
zupehie naturalnym i oczywistym (Lichanski 1992). Ponadto wymowa polityczna
wigze si¢ z dziataniami perswazyjnymi, a te z powodzeniem mozna opisywac, wy-
korzystujac kategorie wyroste na gruncie retoryki, co potwierdzaja rowniez wspot-
czesne badania dyskursow perswazyjnych.

Wspolne pole refleksji jezykoznawczej i literaturoznawczej dotyczy tez jeszcze
innego zakresu. Ot6z to wlasnie w parlamencie upowszechniano wszelkie teksty lite-
rackie, np. w izbie sejmowej, na zjazdach szlacheckich i elekcjach ,,rozrzucano” drob-
ne utwory poetyckie, zwlaszcza poezje¢ polityczng. Tak oto o zaleznosciach migdzy
proza artystyczng a retoryczng pisze Stefan Herman:

Utwory te [poezj¢ polityczng — M.D.-K.] cechuje duza zbiezno$¢ z dwczesng wymowa Swiecka
i koscielna, stad tez zachodzi konieczno$¢ tacznego traktowania wszystkich tych dziedzin tworczosci

¢ Stosowanie poje¢ fortel erystyczny, argument, argumentacja $wiadczy z kolei o tym, Ze na retoryke
wyrazny wplyw ma logika.



ZWIAZKI JEZYKOZNAWCZYCH BADAN NAD WYMOWA POLITYCZNA... 87

literackiej, jako wzajemnie na siebie oddziatywujacych. To, co najpierw byto mowa, tatwo przybie-
rato miary wierszowe, a nawet melodie — i na odwroét (Herman 1985: 8-9).

3. Historia

Powodzenie i rzetelnos¢ filologicznych (w tym réwniez jezykoznawczych) ana-
liz dawnych tekstow w duzej mierze zalezy od nawiazan do nauk historycznych,
zwlaszcza takich specjalnos$ci, jak historia panstwa i prawa oraz historia doktryn
politycznych i prawnych. Ostatnia ze wskazanych dyscyplin moze thumaczy¢ zja-
wiska zycia panstwowego; wykazuje ona pokrewienstwo z historia mysli politycz-
nej 1 historig idei. Z kolei wyniki badan przeprowadzonych w zakresie historii
spotecznej, zajmujacej si¢ dziejami spoleczenstw i funkcjonujacych w jej ramach
grup i klas spotecznych, pozwalajg jezykoznawcom odwotywac si¢ do wiedzy nie
tylko o spoleczenstwie stanowym, ale rowniez o jego etnicznym zrdznicowaniu.
W dyskursie politycznym czynnik ten skutkuje réznicami j¢zykowymi ujawniajacymi
si¢ w roznych idiolektach dawnych politykow.

Na konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu historycznego w opracowaniach jezy-
koznawczych nad dawng komunikacja polityczng zwracata uwage Urszula Augusty-
niak, niestusznie chyba stwierdzajac, ze w badaniach polonistycznych jezyk traktuje
si¢ jako zamknigtg strukturg (Augustyniak 2004). Konieczno$¢ rozpoznania konteks-
tu historycznego w przypadku analizy mow politycznych postulowata tez Maria Bar-
towska (2000: 9). Swoje opracowania badaczka czgsto opiera na ustaleniach history-
kow, ktore umozliwiajg jej formutowanie ciekawych i trafnych wnioskow. Jak pisze,
trudno jest zrozumie¢ nieraz famanie konwencji lub odczyta¢ aluzje stosowane przez
politykdéw bez znajomosci kontekstu historycznego.

Wtasciwosci dawnego dyskursu politycznego, zwlaszcza tekstow retorycznych,
w duzej mierze wigzg si¢ z uksztattowaniem i rozwojem demokracji szlacheckiej’,
ktéra determinowata forme ustroju I Rzeczpospolitej. W zwiazku z tym niezbg¢dne
jest odwolywanie si¢ do ustalen historykow, przede wszystkim historykdéw ustroju
oraz panstwa i prawa polskiego (takie zalezno$ci migdzy wolno$cia a rozwojem wy-
mowy juz w starozytnos$ci dostrzegali Arystoteles, Cyceron i Tacyt). O zmianach
w dyskursie publicznym, wynikajacych z przeobrazen ustrojowych oraz ze specyfiki
wspolnoty narodowej, pisata juz m.in. Mirostawa Siuciak (2011b).

Nie bez znaczenia dla filologéw jest tez historia dyplomacji. Aby wlasciwie in-
terpretowaé mechanizmy jezykowe pojawiajace si¢ w wypowiedziach politykow
I Rzeczpospolitej, trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze

w Polsce — przeciwnie niz gdzie indziej — nastgpuje wyrazne rozrdznienie mig¢dzy osoba krola
1 Rzeczapospolita szlachecka oraz zwigzane z tym ogromne ograniczenie wladzy i swobody dzia-
tania kréla (Przybo$, Zelewski 1959: 30).

7 Wykorzystywanie jezyka polskiego w komunikacji politycznej od XVI w. ma zwiazek ze wzro-
stem demokracji szlacheckiej ,,jako swoistej formy rozwoju polskiego ustroju spoteczno-politycznego”
(Klemensiewicz 1974: 221).
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Wiladza monarchy byta ograniczona np. w dziedzinie polityki zagranicznej, po-
niewaz to sejm decydowatl w sprawie wysytania poselstw. Znajomos$¢ tych uwarun-
kowan utatwia m.in. oceng¢ perswazyjnych waloréw mow i ich skutecznosci.

Sposréd innych specjalnosci historii szczegdlnie pomocna okazuje si¢ archiwis-
tyka (wywodzaca si¢ z nauk historycznych, ale majaca powigzania réwniez z biblio-
tekoznawstwem oraz informacja naukowa). Opisy merytoryczne zbioréw sporza-
dzane przez archiwistow przesadzajg o autentycznosci tekstu oraz o jego wartosci dla
badaczy jezyka. W tym miejscu warto wspomnie¢ o cennym dla filologdw opraco-
waniu Marii Barlowskiej, zawierajacym baz¢ materialow bibliograficznych (Staro-
polskie oratorstwo w rekopisach XVII — potl. XVIII w.). Obejmuje ona 7500 zareje-
strowanych zapisow oracji, wyekscerpowanych z ponad 140 rekopisow. Bartowska
nie tylko sporzadzita spis méwcow i podata liczbe ich wystgpien oraz przyporzadko-
watla je do odpowiedniego typu (weselne, pogrzebowe, sejmowe, sejmikowe, inne),
ale tez wskazata te wypowiedzi poszczegdlnych oratorow, ktore najczesciej byty ko-
piowane w roznych zbiorach. Prace archiwistow, wskazujacych na sylwy polityczne,
w ktorych znajduja si¢ istotne dokumenty zycia politycznego, czesto niezbgdne sg do
rozpoczecia badan filologicznych.

Ustalenia badaczy rekopiséw 1 archiwow szlacheckich pomocne sg tez jezyko-
znawcom z innych powodow. Otdz wiasnie z tych opracowan mozna dowiedziec si¢,
jakie ksigzki w swoich zbiorach posiadata szlachta angazujaca si¢ politycznie. Oka-
zuje si¢, ze wielu dziataczy byto wlascicielami retoryk i zbiorow réznych mow, ktore
najprawdopodobniej traktowano jako wzorce i pomoc podczas redagowania wlasnych
wystapien.

4. Kulturoznawstwo

Opis komunikacji politycznej nie moze by¢ petny bez odniesien do kontekstow
kulturowo-sytuacyjnych (por. Siuciak 2011a). Wiedz¢ o nich mozna czerpa¢ z innej
dziedziny humanistycznej, a mianowicie z kulturoznawstwa (por. m.in. Maliszewski
2001; Tazbir 2001), ktore wspomaga tez badania nad stereotypem jezykowym, obra-
zem oraz wizjg $wiata ujawniajacymi si¢ w tekstowych $wiadectwach dawnej wy-
mowy politycznej, a takze kategorig czasu i rola gestu w komunikowaniu. Opisany pa-
radygmat jest charakterystyczny dla lingwistyki kulturowej (zob. m.in. Anusiewicz
1994). Ten nurt szczegodlnie czesto wykorzystywany jest w opracowaniach wspotczes-
nych tekstow politycznych — poswigcono im np. jedenasty tom serii Jezyk a Kultura
(Anusiewicz, Sicinski (red.) 1991) — i z powodzeniem moga don odwolywac si¢ ba-
dacze dawnej komunikacji politycznej. Polaczenie perspektyw kulturoznawczej i jg-
zykoznawczej utatwia opis zjawisk charakterystycznych dla dawnej komunikacji po-
litycznej, takich jak autoprezentacja, eksponowanie wolnosci i réwnosci jako najistot-
niejszych warto$ci szlacheckich oraz rytualizacja i ceremonialno$¢.

Wiedza czerpana z badan nad kulturg i obyczajem (por. np. Bystron 1976; Ku-
chowicz 1975) wzbogaca perspektywe opracowan o charakterze jezykoznawczym.
Do rzetelnej analizy tekstow politycznych niezbedna jest przeciez znajomos¢ oby-
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czajow 1 mentalno$ci spoleczenstwa oraz jego systemu wartosci. Oznacza to, ze roz-
wazania nad komunikacjg w parlamencie powinny by¢ rowniez wspomagane wyni-
kami badan prowadzonych w ramach nauk spotecznych, np. w socjologii.

IT. Dziedzina nauk spotecznych
1. Socjologia

Dziatania jezykowe, przejawiajace si¢ w roznych typach tekstow, sg uwarunko-
wane socjologicznie®. Oznacza to, Ze spolecznosci rozwinety specyficzne porzadko-
wanie §wiata:

Rejestry genrow sa zawsze ustalane wzgledem jakiej$ spotecznosci jezykowej, a tym samym takze
i wzgledem jakiej$ kultury. Sg one rozpoznawalne jako cos, co daje si¢ wyodrgbni¢ w $wiadomosci
jezykowej danego spoteczenstwa i co odbija gtdwnie jego potrzeby w sferze zachowan jezykowych
(Duszak 1998: 239).

W dwanych wystgpieniach politycznych, ktore sg przeciez sktadnikiem dyskursu
publicznego (por. Wysoczanski 2013; Dubisz 2005), przejawia si¢ kultura sarmacka
i Swiat wartosci szlacheckich. Az nadto czytelne zalezno$ci ujawniaja si¢ migdzy
specyfika ustroju I Rzeczpospolitej i obowigzujacym w niej systemem wartosci
a ideg przemawiania, bedaca manifestacja wolnos$ci szlacheckiej. Wyjasnienia przy-
czyn wielu zjawisk komunikacyjnych nalezy wiec szuka¢ w obszarze nauk spotecz-
nych, zwlaszcza w obrebie socjologii. Socjolingwisci — faczacy perspektywe nauk
spotecznych oraz filologicznych i skupiajacy si¢ na relacjach miedzy zjawiskami je-
zykowymi a struktura spoteczng — proponuja pojgcie wspolnoty jezykowej (Handke
2008), ktore byto juz z powodzeniem wykorzystywane w badaniach nad komuni-
kacja w I Rzeczpospolitej. Opisywano np. socjolekt szlachty, zwracajac m.in. uwage
na to, ze struktura spoleczenstwa stanowego miata wyrazny wptyw na formuty ad-
resatywne 1 tytulature (por. Wojtak 2001; Rzepka, Walczak 1992; Taras 2000). Per-
spektywe badawcza socjolingwistyki, pojecie wspdlnoty jezykowej (wyodrgbnione;j
ze wzgledu na kryteria spoteczne) oraz ustalenia na temat socjolektu szlachty mozna
wykorzystywa¢ w analizach dawnego dyskursu politycznego. Tego typu proby byty

8 Na temat zwigzkow jezykoznawstwa z socjologia wypowiadat si¢ juz Baudouin de Courtenay:
,Jezyk moze si¢ urzeczywistniac tylko w spoleczenstwie i poniewaz w ogole rozwdj psychiczny cztowieka
jest mozliwy tylko w obcowaniu z innymi ludZzmi, wiec mamy prawo powiedzie¢, ze jezykoznawstwo
jest nauka psychologiczno-socjologiczna. [...] Wobec tego, ze w jezyku dziataja czynniki psychiczne
i spoleczne, za nauki pomocnicze jezykoznawstwa musimy uwazaé gtdéwnie psychologig, a nastgpnie so-
cjologig, jako nauke¢ o obcowaniu ludzi w spoleczenstwie, o zyciu spotecznym” (Baudouin de Courtenay
1891: 110). Czesto uwaza si¢ nawet, ze lingwistyka to nauka, w ktorej zazebia si¢ humanistyka, biologia
i socjologia. Inaczej mowigc, jezykoznawstwo z zalozenia lezy na pograniczu socjologii (Wysoczanski
2013). Szerzej na temat zatozen socjolingwistyki w pracy Lubasia (1979).
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juz podejmowane w odniesieniu do tekstow szesnastowiecznej wymowy politycz-
nej (Borowski 1990)°.

2. Nauki o polityce

Interesujgcy mnie obszar badan okresla si¢ tez mianem lingwistyki politycznej
lub politolingwistyki (Pisarek 1986; Rittel 2003). Jej uprawianie jest mozliwe dzieki
taczeniu narzedzi wypracowanych w ramach jezykoznawstwa i nauk politycznych!C.
Jak stwierdzit Walery Pisarek, przywotanie czynnikéw politycznych niejednokrotnie
jest niezbedne, by wyjasnié¢ rozmaite zjawiska jezykowe, np. leksykalno-frazeolo-
giczne i semantyczne (Pisarek 1986)!1.

Inspiracjg dla lingwistdow moze by¢ rowniez koncepcja kultury politycznej, opra-
cowana przez Almonda i Verbe (1963) i z powodzeniem wykorzystywana w polskich
pracach naukowych, reprezentujacych historie, socjologie i politologie (por. Gierow-
ski (red.) 1977; Opalinski 1995; podsumowania tych badan dokonat m.in. Garlicki
(1991)). Na zasadnos¢ skorzystania ze wspomnianej perspektywy metodologicznej
w badaniach nad wspotczesng komunikacjg polityczng zwracata uwage Irena Ka-
minska-Szmaj (1991, 2008). Nic nie stoi na przeszkodzie, by procedure t¢ wyko-
rzysta¢ rowniez w odniesieniu do jezykowej aktywnosci politykéw okresu I Rzecz-
pospolitej (por. Dawidziak-Ktadoczna 2012).

Charakteryzowanie komunikacji politycznej w aspekcie kultury politycznej wigze
si¢ ze znajdowaniem powigzan pomiedzy jezykiem a takimi czynnikami, jak: liczba
obywateli posiadajacych petie praw politycznych, stosunek wtadzy terytorialnej do
centralnej, a takze rola parlamentu w ksztalttowaniu poczucia obywatelskiego i w wy-
rabianiu cnot politycznych spoteczenstwa. Sktadnikiem kultury politycznej jest row-
niez obyczaj sejmowy. Jest to pojecie bardzo istotne w odniesieniu do czaséw I Rzecz-
pospolitej, poniewaz nie istnial wéwczas regulamin obrad sejmu, a ceremonial w par-
lamencie wynikat z demokracji szlacheckiej. Traktujac oratorstwo polityczne jako
przejaw kultury politycznej, warto wigc odwolywac si¢ do takich kategorii, jak: orien-
tacja polityczna spoleczenstwa, system polityczny lub typ kultury polityczne;.

Pojecie kultury politycznej jest szczegolnie przydatne podczas badania tekstow
politycznych z perspektywy pragmatyki jezykowej (pragmalingwistyki), ktora z za-
lozenia ma charakter interdyscyplinarny. Stosowanie tej metody analizy wigze si¢ bo-
wiem z rozpatrywaniem jezyka w dzialaniu, czyli z opisywaniem zdarzenia komuni-
kacyjnego nie jako wyizolowanego faktu jezykowego, ale jako dziatania osadzonego
w kontekscie i od tego kontekstu zaleznego. Wtasnie badanie takich kategorii, jak
np. honoryfikatywnos¢, performatywne akty mowy i formuty adresatywne wymaga
otwarcia jezykoznawstwa na inne dziedziny i dyscypliny nauk.

9 Andrzej Borowski pisze, Ze wymowa sejmowa $cisle byta zwigzana z ,.krystalizowaniem sie sar-
mackiego charakteru szlachcica polskiego” (1990: 424).
19 Obszerny wywéd na ten temat w pracy Stefana Jerzego Rittela (2003).
11 Takie podejécie czesto jest prezentowane w pracach anglo- i niemieckojezycznych dotyczacych po-
wojennej komunikacji politycznej (Pisarek 1986).
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III. Dziedzina nauk $cistych
1. Matematyka: statystyka

Dla wspotczesnego jezykoznawstwa nowoscia nie jest wykorzystywanie w ba-
daniach metod statystycznych (wywodzacych si¢ z obszaru nauk $cistych, z dziedziny
nauk matematycznych) — stosowane sg one np. w lingwistyce kwantytatywnej (Ham-
merl, Sambor 1990). Tego typu narzgdzia rzadko jednak do tej pory towarzyszyty ana-
lizom komunikacji politycznej w dawnych wiekach, ale rozwdj badan korpusowych
oraz przyrastajacy zasob zdygitalizowanych tekstow powstatych przed 1795 r. otwiera
i t¢ perspektywe badawcza, ktoéra umozliwia np. analize leksyki i sktadni oracji poli-
tycznych. Uzyskane w ten sposob wnioski przyczynityby si¢ do poglebienia wiedzy
na temat ksztaltowania si¢ terminologii prawno-ustrojowej, perswazyjnosci oraz ste-
reotypdw jezykowych.

Bardzo obiecujaco dla badan nad autentyczno$cia pisanej wersji przemowien
1 ustaleniem czasu ich powstania przedstawiajg si¢ zalozenia stylometrii — kompute-
rowej analizy tekstow polegajacej na zbadaniu policzalnych elementéw stylu (Eder
2014; Eder, Klapper, Kotodziej 2015). Na to, ze zwiazki j¢zykoznawstwa i informa-
tyki sa faktem, wskazuja juz istniejace instytucje (Centrum Humanistyki Cyfrowej
dzialajace przy IBL PAN) i dyscypliny (lingwistyka informatyczna). Badanie daw-
nych tekstow tymi najnowszymi narzedziami otwiera niezwykle duzo mozliwosci dla
0s0b zajmujacych sig¢ stylistkg historyczna.

Znaczenie badan jezykoznawczych dla innych dziedzin
i dyscyplin nauki

Do tej pory pisatam o wptywie metodologii opracowanych na gruncie rozmai-
tych nauk na postepowanie badawcze prowadzone przez jezykoznawcodw. Warto jed-
nak zaznaczy¢, ze roOwniez ustalenia lingwistow moga wzbogaci¢ opracowania so-
cjologdw, historykow, politologdéw i przedstawicieli innych nauk poswigconych dzie-
jom I Rzeczpospolitej.

Takie postulaty wysuwata juz Urszula Augustyniak, zwracajgc uwagge na to, ze
kultura polityczna miesci w sobie rowniez pojecie $wiadomosci politycznej, a do niej
mozna dotrze¢ ,,poprzez badania jezyka jako podstawowego narzedzia komunikacji”
(Augustyniak 2004: 35). Autorka wskazuje na mozliwo$¢ opisywania historycznych
aspektow dawnej komunikacji politycznej przy wykorzystaniu metodologii jezyko-
znawczych, np. kognitywizmu. Okreslajac zadania historyka, ktory nawigzuje do spo-
strzezen lingwistow, pisze:

Celem badan jest ustalenie rzeczywistych relacji miedzy piSmiennictwem politycznym a realiami
zycia publicznego w Rzeczpospolitej i stwierdzenie, w jakim stopniu frazeologia polityczna stano-
wita jedynie proste odzwierciedlenie przemian spotecznych i politycznych, w jakim stopniu prze-
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miany takie kreowala — np. czy dostrzegalny w ciggu XVII w. wzrost tendencji oligarchicznych
w Rzeczypospolitej znalazt odzwierciedlenie w ewolucji terminologii ustrojowej? (Augustyniak
2004: 35).

Postawa Urszuli Augustyniak jest jednym z nielicznych gltoséw zachgcajacych
do wykorzystywania wynikéw badan i procedur jezykoznawczych w opracowaniach
poswieconych pozalingwistycznym aspektom dawnej komunikacji politycznej. Po-
zostaje mie¢ nadziej¢, ze opinie jezykoznawcoOw w przysztosci beda cieszyly sig¢
wiekszg popularnoscia.

Podsumowanie

Komunikacja polityczna, w tym wystapieniami postéw i urzgdnikow I Rzecz-
pospolitej, zainteresowani sg przedstawiciele roznych dziedzin i dyscyplin nauki. Jest
ona wspdlnym obszarem badan dla historykow, politologéw, socjologdw oraz histo-
rykow kultury, oratorstwa i literatury. Wszystkie te nauki sa pomocne w zrozumieniu
1 interpretacji zjawisk lingwistycznych, jak réwniez stanowig znakomite zrodto in-
spiracji dla jezykoznawcow.

Metody badawcze stosowane w odniesieniu do dawnego oratorstwa politycznego
to sie¢ wzajemnych powigzan teorii, procedur i metodologii reprezentowanych przez
rozmaite obszary, dziedziny i dyscypliny nauk. Zadna perspektywa badawcza nie
moze funkcjonowac bez odwolywania si¢ do innej. Mnozy si¢ wiec liczba uje¢. Nie-
ktore nawigzania lingwistow majg charakter bezposredni (np. do historii lub socjolo-
gii), inne sg posrednie (np. do psychologii). Chodzi o to, Ze analizowanie tekstow po-
litycznych wymaga wykorzystywania procedury badawczej wlasciwej wprawdzie j¢-
zykoznawstwu, ale uksztattowanej wtasnie w wyniku oddziatywan innych dziedzin
i dyscyplin na jezykoznawstwo (dotyczy to np. koncepcji opracowanych w ramach
kognitywizmu lub pragmalingwistyki). T¢ interdyscyplinarno$¢ potwierdza osadzenie
badan nad komunikacjg polityczng w takich wspotczesnie preznie rozwijajacych sie
subdyscyplinach, jak genologia lingwistyczna, lingwistyka tekstu, komunikologia, je-
zykoznawstwo korpusowe i socjolingwistyka. Wymienione perspektywy badawcze
stosowane sg juz wprawdzie przez wspotczesnych badaczy tekstow dawnych, ale nie
oznacza to, ze nie mogg by¢ wykorzystywane cze$ciej i intensywniej. Badanie ko-
munikacji w aspekcie diachronicznym nie wyklucza siggania do najnowszych propo-
zycji metodologicznych. Jedng z nich jest analiza dyskursu, w ktorej istotny jest nie
tylko sam przekaz, ale caty kontekst, a wiedza o nim jest czerpana z innych niz jezy-
koznawstwo dziedzin i dyscyplin nauki.

W moim przekonaniu interdyscyplinarno$¢ w przypadku badan nad dawnym ora-
torstwem politycznym, cho¢ wymaga od jezykoznawcow wiekszego zaangazowania,
to jednak przyczynia si¢ do powstania rzetelnych i ciekawych opracowan. Waznym za-
daniem dla badacza jest jednak umiejetne postugiwanie si¢ terminologia pozaling-
wistyczng, a czasami nawet definiowanie jej na uzytek wlasnych prac. Nawigzania
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do innych dyscyplin sg tym istotniejsze, ze petnig funkcje¢ spoiwa i uzupetnienia luk
wynikajacych z braku kompletno$ci materiatu, jego fragmentarycznosci i niemozli-
wosci dotarcia do méwionej wersji tekstow.
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Streszczenie

W artykule pokazuje granice refleksji lingwistycznej dotyczacej komunikacji niewerbalnej, ktora sy-
tuuje si¢ migdzy ogdlnojezykowym sposobem opisywania zjawisk komunikacyjnych a ich opisem spe-
cjalistycznym z uzyciem zaprojektowanych terminow. Problem ten omawiam, odnoszac si¢ do wybra-
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Abstract

The article shows the boundaries of linguistic reflection on nonverbal communication, which are sit-
uated between two different ways of describing communication phenomena: reporting actions in terms of
general language vocabulary and giving specialist descriptions with the use of specially designed termi-
nology. The problem is discussed with reference to some aspects of the specialist research on pointing and
showing. The author also compares this research output with her own analysis of Polish verbs with the mor-
phemes wskaz- and pokaz-.
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Niniejszy artykul chciatabym poswieci¢ problemowi granic interpretacji ling-
wistycznej w badaniach nad komunikacjg niewerbalng. Hipoteza, ktora bed¢ udo-
wadnia¢, sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze pewna granica refleksji lingwistycznej
sytuuje si¢ migdzy ogolnojezykowym sposobem opisywania zjawisk komunikacyj-
nych a ich opisem specjalistycznym z uzyciem zaprojektowanych termindéw. Inaczej
rzecz ujmujac, granice refleksji nad komunikacjg stanowig granice metajezyka.

W dalszej czesci swojego tekstu wskaze gtowne roznice w ogdlnojezykowym!
1 specjalistycznym sposobie opisywania zjawisk komunikacyjnych i pociggane przez
nie réznice w rezultatach badan. Zwrdce takze uwage na pewne podobienstwa tych re-
zultatow, wskazujace na to, ze refleksja nad jezykiem ogdlnym bywa nieraz wystar-
czajaca do rozstrzygniecia danego problemu badawczego. W zwiazku z ta obserwacja
na koniec wysung¢ pewien postulat metodologiczny.

Podstawg przedstawionych w artykule refleksji teoretyczno-metodologicznych sa
prowadzone przeze mnie badania nad problemem modalnosci komunikacji?, por. He-
liasz 2013, Heliasz 2015, Heliasz-Nowosielska 2016, Heliasz-Nowosielska, Wo6j-
cicka 2016. Materiat jezykowy, do ktorego bede si¢ odwotywacé, dotyczy dwoch wy-
branych zjawisk zwigzanych z tym problemem, a mianowicie pokazywania 1 wska-
zywania.

Zaczng wilasnie od przytoczenia przyktadu zwigzanego z tymi pojeciami, do kto-
rego bede wielokrotnie nawigzywaé¢ w dalszej czgsci swoich rozwazan.

Przyktad ten pochodzi z bloga podrézniczego Choroba indyjska. Szalone podroze,
a konkretnie z wpisu pod tytutem Strajk! Autorka bloga, uzytkowniczka durgama,
opisuje w nim m. in. pewien epizod, ktéry mial miejsce podczas jej wycieczki do
Munnaru (cytuje, zachowujac oryginalng pisowni¢; wyrdznienie moje):

W pewnym momencie naszej wycieczki nasz przewodnik zaczal sie goraczkowo rozgladac. Kiedy
zapytalysmy czego tak wypatruje powiedzial, ze dzikich sloni, ze wlasnie w tym miejscu wczoraj wie-
czorem wracajac do domu widzial jednego. Coz, majac w pamieci jego stan sprzed dwoch dni, kiedy
zawozil nas do hotelu, bylam sklonna uwierzyc, ze wieczorami widuje biale slonie spiewajace Singh
is king. Ale po chwili zatrzymal riksze i pokazal palcem na przeciwlegly brzeg jeziora. Byly tam.
Szare i milczace, ale byly :)

Pod wpisem znalazta si¢ nastgpujaca fotografia (Fot.1), przedstawiajaca opisang
W nim sytuacje:

! Jezyk ogélny rozumiem jako jezyk wspélnoodmianowy, por. Markowski 1999: 108-109, 1999:
1658.

2 To, co we wspolczesnej literaturze, por. np. Lauer 2009, Kress 2010, okre$la si¢ terminem modal-
nosci, tradycyjnie bywa nazywane m.in. substancjq (Bogustawski 1973: 124), mediami (Lyons 1977: 67—
—70), kanatem, ang. channel (Hymes 1972: 22, 26, Lyons 1977: 57-63), sposobem produkcji, ang.
manner of production (Brown, Yule 1983: 4-5), kodem (Kita 2000). Wielos¢ i roznorodno$¢ tych termi-
noéw uwidacznia problem nieokreslonego statusu tego, za pomoca czego si¢ komunikujemy.
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Fot. 1. Zrodlo: http://photos.travellerspoint.com/164445/Picture_033.jpg

Metajezyk ogolny a metajezyk specjalistyczny

Zdarzenie uchwycone na zdjeciu z Munnaru ma niewatpliwie zwigzek z komuniko-
waniem niewerbalnym. Moze wigc zwrdci¢ uwagg nie tylko samych uczestnikow roz-
mowy, lecz takze badacza specjalisty. Kazdy z nich opisze jednak to zdarzenie inacze;j.

Uzytkownik jezyka zrobi to w taki sposdb, w jaki uczynita to autorka bloga: skon-
centruje si¢ na tym, co si¢ zdarzylo, i opisze to za pomoca dostepnych mu srodkoéw
jezykowych. Poniewaz przedmiotem relacji sg zdarzenia, mowiacy bedzie poszukiwat
predykatéw czasownikowych, ktore w sposob adekwatny pozwola mu zdaé sprawe
Z tego, co zaobserwowat.

Badacz komunikacji podejmie inne kroki. Przedmiotem jego rozwazan stanie si¢
postulowane przez niego zjawisko, ktore najpierw oznaczy etykieta rzeczownikowa
1 zdefiniuje. Nastepnie zajmie si¢ okresleniem zakresu utworzonego terminu. Od-
wotujac si¢ do utworzonej definicji, ewentualnie takze do dodatkowej argumentacji,
pewne elementy rzeczywistosci wlaczy w ten zakres, inne z niego wytaczy.

Moja uwage przykuwaja trzy zasadnicze réznice w procedurach stosowanych
w takich wypadkach przez uzytkownika jezyka i badacza specjaliste: uzytkownik
jezyka relacjonuje zdarzenia (przeszte, aktualne lub mozliwe) — badacz specjalista
postuluje byty; uzytkownik jezyka poshuguje si¢ gldwnie czasownikami, badacz spe-
cjalista — rzeczownikami; uzytkownik jezyka poszukuje adekwatnej nazwy obserwo-
wanych czy mozliwych do zaobserwowania zjawisk, za§ badacz specjalista poszu-
kuje referentow skonstruowanych przez siebie terminow.

W kolejnych paragrafach niniejszego artykutu przedstawie bardziej szczegdtowo
poréwnanie tych trzech aspektéw procedur stosowanych do opisu zjawisk komuni-
kacyjnych przez uzytkownikow jezyka i badaczy specjalistow.

Relacjonowanie zdarzen a postulowanie bytéw

W odniesieniu do takich elementow rzeczywistosci, jak zdarzenie uchwycone na
zdjeciu Fot. 1, uzytkownik jezyka i badacz specjalista postawig rd6zne pytania.
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Uzytkownik jezyka zapyta o to, co zrobil przewodnik wycieczki. Naturalng odpo-
wiedzig na jego pytanie bedzie zdanie w rodzaju tego, ktére zapisala w swoim blogu
durgama, a wiec: Pokazal palcem na przeciwlegly brzeg jeziora, czy tez bogatsze
o pewne informacje: Pokazal turystkom palcem dzikie stonie na drugim brzegu jeziora.

Badacz komunikacji zapyta o to, czym jest gest uwidoczniony na fotografii. Od-
powiedz sformuluje w sztucznym metajezyku. Moze wigc ona przybra¢ dowolny
ksztatt. W jezyku autoréw teorii relewancji odpowiedz ta brzmiataby na przyktad tak:
Pokazanie komus czegos jest przyktadem zachowania ostensywnego® (Sperber, Wil-
son 2011: 70).

W efekcie kazdego z tych dziatan otrzymujemy wigc inny rezultat. Uzytkownik
jezyka przedstawia relacj¢ zdarzen, ktorych byt swiadkiem lub uczestnikiem. Badacz
postuluje byt, ktorego istnienia i natury musi nastepnie dowie$¢*. Kazde z tych podejsé
jest od siebie niezalezne. Uwage zwraca fakt, ze w opisie specjalistycznym nie bie-
rze si¢ pod uwage tego, jak dane zjawisko widziane jest przez uzytkownikow jezyka.
Ta perspektywa nie jest pomijana wytacznie w badaniach metapragmatycznych. Po-
stulat mocniejszego powigzania badan nad uzyciem jezyka z analizg spontanicznych
wypowiedzi uzytkownikow jezyka na ten temat wysuwajg nie tylko sami tworcy me-
tapragmatyki, por. Silverstein 1976, 1993, Lucy 2004, Bublitz, Hiibler 2007, lecz takze
inni badacze, por. Culpeper, Haugh 2014: 264-270.

W rozdziale podsumowujacym swojej ksigzki, stanowiacej przeglad metod badan
pragmatycznych, Culpeper i Haugh (2014: 264-268) wyrdzniaja dwa gtéwne nurty
badan pragmatycznych: te prowadzone z perspektywy obserwatora, np. lingwisty (se-
cond-order perspective) 1 te prowadzone z perspektywy uzytkownika jezyka (first-
-order perspective). Autorzy podkreslajg warto$¢ obu tych nurtow. Zwracaja rowniez
uwagg na to, ze badania zmierzajace do zrekonstruowania §wiadomosci pragmatycz-
nej uzytkownikdw jezyka dopiero w ostatnim czasie zaczely by¢ rozwijane. Zdaniem
autorOw wspotczesne analizy pragmatyczne, nawet jesli sa prowadzone przede
wszystkim z perspektywy obserwatora, powinny zdawac sprawg takze z tego, jak dane
zjawisko postrzegane jest przez uzytkownikow jezyka. Wiedze te uzyskuje sie, ana-
lizujac spontaniczne wypowiedzi uzytkownikow jezyka, w ktorych explicite lub
implicite przekazywane sg informacje na temat biezgcego lub mozliwego uzycia $rod-
kéw jezykowych. Prac dotyczacych komunikacji niewerbalnej, w ktorych uwzgled-
niono by perspektywe uzytkownikow jezyka, jest niewiele. Bardzo ciekawg propo-
zycja w tym zakresie jest artykul Axela Hiiblera (2007) dotyczacy gestow uzytych
w odniesieniu do innych wykonanych przez kogo$ gestow.

3 Showing someone something is a case of ostension (Sperber, Wilson 1995: 49).

4 W niektorych pracach lingwistycznych zjawiska komunikacyjne sa, rzecz jasna, rozpatrywane jako
dziatania, por. np. teori¢ aktow mowy Johna Austina (1993 [1962]), analiz¢ zdarzen komunikacyjnych
Hymesa (1972), teori¢ dyskursu jako zdarzenia komunikacyjnego Teuna van Dijka (2001: 9-44) czy kon-
cepcje aktow komunikowania w pracy Romana Kneblewskiego (1980). Badaczy nie zajmuje jednak
sprawa tego, co jest postrzegane jako zdarzenie komunikacyjne przez uzytkownikow jezyka ani na pod-
stawie jakich kryteridow 1 w jaki sposob te zdarzenia sg przez mowiacych kwalifikowane.
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Forma opisu: czasowniki a rzeczowniki

Ze wzgledu na to, ze obiektami zainteresowania uzytkownikow jezyka sa zda-
rzenia, w ich refleksji dotyczacej komunikacji dominujg czasowniki. Badacze spe-
cjalisci preferuja natomiast rzeczowniki.

Uzytkownicy jezyka do opisu danego zdarzenia wybieraja jeden czasownik, re-
zygnujac z innych — podobnych ksztattowo lub znaczeniowo. Na przyktad w odnie-
sieniu do sytuacji uchwyconej na zdjeciu Fot. 1 mozna uzy¢ czasownika pokazac
[czymsS] na [cos] lub pokazaé [cos| [komus] [czyms], ale juz nie: pokazaé [komus)]
(srodkowy) palec czy pokazac [cos] [komus], por. pod tym wzgledem zdania (1)—(2)
vs. (3)—(4):

(1) Przewodnik pokazat palcem na drugi brzeg jeziora.
(2) Przewodnik pokazat turystkom palcem dzikie stonie na drugim brzegu jeziora.
(3) Przewodnik pokazat turystkom (srodkowy) palec.

(4) Przewodnik pokazat turystkom swdj (mocno skaleczony) palec.

W kazdej z wypowiedzi (1)—(4) uzyto nie tylko czasownika roznigcego si¢ od po-
zostatych pod wzgledem formy, lecz takze majacego inne znaczenie. Te rdznice zna-
czeniowe powoduja, ze tylko za pomocg zdan (1)—(2) mozna opisac zdarzenie uchwy-
cone na Fot. 1. Co wigcej, kazde ze zdan (1)—(2) inaczej przedstawia sytuacje. Poka-
zanie czego$ komus czyms w przeciwienstwie do pokazania czyms na cos wigze sig¢
z uczynieniem obiektem swoich dziatan innych osob, czego sygnatem jest obecnosé
prawostronnego argumentu osobowego w strukturze sktadniowosemantycznej cza-
sownika pokazaé [cos] [komus] [czyms]. Pokazujgcy czyms na cos nie angazuje
w swoje dziatanie innych, jesli wigc z tego dziatania co$ dla nich wynika, to dlatego
ze sami podjeli odpowiednig inicjatywe.

Jeszcze co innego implikuje czasownik wskazaé [coS]| [komus] [czyms], ktdrego
roOwniez mozna bytoby uzy¢ do opisu zdarzenia tego rodzaju co uchwycone na zdje¢-
ciu, por. np.:

(5) Przewodnik wskazat turystkom palcem dzikie stonie na drugim brzegu jeziora.

Nie bez powodu jednak to nie czasownik wskazac [cos] [komus] [czyms] zostat
uzyty w relacji z wycieczki do Munnaru. To wyrazenie bowiem implikuje wyodreb-
nienie z rzeczywisto$ci obiektow, na ktdre ma by¢ zwrocona uwaga uczestnikow zda-
rzenia. Z kolei czasowniki pokaza¢ ze zdan (1)—(2) niosg ze sobg informacje o tym,
ze jedna osoba, robiac cos$, ukierunkowata dziatania drugiej osoby tak, by mogta ona
zobaczy¢ cos$, co niekoniecznie jest postrzegane jako obiekt (moze to tez by¢ np. czyn-
no$¢) i o czym niekoniecznie uczestnicy zdarzenia dzielg wiedz¢ (jeden z nich moze
nawet nie mie¢ wiedzy na dany temat i zyska¢ ja dopiero przez obserwacje).
W zwiagzku z tym, jesliby uzy¢ czasownika wskazac w relacji z wycieczki, opis zda-
rzen zostatby pozbawiony informacji o tym, ze przewodnik, zatrzymujac si¢ w odpo-
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wiednim miejscu 1 wykonujac gest, umozliwit turystkom zobaczenie stoni na drugim
brzegu rzeki. Relacja zostataby za to wzbogacona o informacje¢ o tym, ze przewodnik
umozliwil turystkom wyodr¢bnienie z otoczenia obiektéw o nazwie ston. Jedno i dru-
gie jest mozliwe. To pierwsze jednak lepiej zdaje sprawe z naturalnego w tego typu
sytuacjach obrotu spraw: turysta raczej rozpozna w stoniu stonia, moze mie¢ jednak
problem z napotkaniem go, cho¢by wzrokiem, na obcym terenie.

Zupetnie inaczej do materiatu przedstawionego na fotografii z Munnaru podejdzie
badacz specjalista. Dla niego wazne begdzie dostrzezenie w obserwowanym zjawisku
odrebnego bytu, wyrdznienie go za pomocg terminu (skonstruowanego samodzielnie
lub zaczerpnigtego z tradycji), zdefiniowanie go i okreslenie jego zakresu. Tak wigc
na przyktad ze zjawiskiem uchwyconym na Fot. 1 mogg zosta¢ powigzane terminy
takie jak: indeksy, okazjonalno$¢, ang. spatial deictics, gr. deixis, tac. demonstratio ad
oculos (Blihler 2004 [1934]), demonstratywy, ang. demonstratives (Diessel 1999,
2000), zachowania ostensywne (Sperber, Wilson 1995), gesty deiktyczne, ang. pointing
gesture (Kendon 2004, Enfield 2007, Antas 2013), wskazywanie, ang. pointing (Clark
2003, Liicking 2015), pokazywanie (Jarzabek 1994). Kazdy z tych terminéw moze by¢
definiowany 1 wykorzystywany w pracach kolejnych badaczy w rézny sposob, nie-
koniecznie zgodny z tradycja czy projektem autora.

Z zalozenia terminy sg konstruowane w celu uzyskania odpowiedniego poziomu
precyzji w badaniach. Aktu ich utworzenia nie poprzedza jednak refleksja nad tym,
czy w zasobach jezyka naturalnego nie znajdujg sie juz wystarczajace srodki do opisu
danego zjawiska. Nie ma tez w lingwistyce zwyczaju przedstawiania krytyki ogolno-
jezykowych kwalifikatoréw dziatan komunikacyjnych i uargumentowywania decyz;ji
o ich odrzuceniu jako nazw badanych zjawisk®. Prowadzi to do btednych két. Na przy-
ktad autorzy teorii relewancji, ktorzy programowo abstrahujg od rozstrzygnie¢ kwe-
stii lingwistycznych majacych swoje podstawy w analizie codziennego uzycia jezyka
(por. np. Sperber, Wilson 1995: 54, 2011: 76), wprowadzaja do swojej teorii terminy
ostensja, zachowanie ostensywne, ang. ostention, ostensive behaviour. Definiujg takie
zachowanie w stworzonym przez siebie metajezyku jako zachowanie, na skutek kto-
rego intencja spowodowania, ze cos stanie si¢ widoczne sama staje si¢ widoczna, ang.
behaviour which makes manifest an intention to make something manifest (Sperber,
Wilson 1995: 49, 2011: 70). Nastepnie stwierdzaja, ze pokazanie komus czegos jest
przyktadem zachowania ostensywnego (Sperber, Wilson 1995: 49, 2011: 70). W re-
zultacie, cho¢ badacze deklarujg brak zainteresowania konwencjami zwigzanymi
z codziennym uzyciem jezyka, opisujac skonstruowane przez siebie terminy, odwotuja
si¢ do tych wtasnie konwencji. Sperber i Wilson najwyrazniej przyjmuja, Ze znacze-
nie 1 odniesienie pokazania komus czegos jest znane. Jesliby uznaé, ze takie nie jest,
mieliby$Smy do czynienia z objasnianiem nieznanego przez nieznane. Autorzy nie od-

3 Autorzy roznych prac z zakresu humanistyki odwotuja sie niekiedy do definicji stownikowych wy-
razen wigzacych si¢ z badanym przez nich zjawiskiem, ktore opisuja w konstruowanym aparacie poje-
ciowym. Wyrdznione w stownikach jednostki opisu i ich definicje poddawane sg analizie zasadniczo tylko
w ramach badan stricte jezykoznawczych, leksykologicznych.
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wotuja si¢ jednak do zadnego opisu predykatow jezyka ogolnego zwigzanych z po-
kazaniem czegos komus (zgodnie z moja wiedza dostepne sa zreszta tylko charakte-
rystyki leksykograficzne tych czasownikow).

Tworzac metajezyk opisu zachowan ostensywnych, Sperber i Wilson nasladuja
takze ogolnojezykowe konwencje relacjonowania zdarzen za pomoca konstrukcji cza-
sownikow 1 przystowkow, por. looks ostensively up at the sky (Sperber, Wilson 1995:
51), znaczgco (ostensywnie) spoglgda w niebo (Sperber, Wilson 2011: 72), sniffs ap-
preciatively and ostensively (Sperber, Wilson 1995: 55), z zachwytem, ostensywnie
wdycha powietrze (Sperber, Wilson 2011: 79). Polski przektad pierwszej frazy i obie
wersje jezykowe drugiej ujawniajg nadmiarowos$¢ terminu ostensywnie, ktory pojawia
si¢ w miejscu ogolnojezykowych przystowkow, opisujacych komunikacyjny charak-
ter danych zachowan. Zbadanie znaczenia i odniesienia samych tych przystowkow
mogloby pomdc zwickszy¢ swiadomos$¢ jezykowa, metakomunikacyjng, a tym samym
poszerzy¢ wiedze o sposobach komunikowania si¢ ludzi. Warto tez zwrdci¢ uwage na
to, ze jesli w odniesieniu do czyich$ dziatan nie da si¢ uzy¢ zadnego z wyrazen synte-
tycznych Iub analitycznych nalezacych do jezyka ogdlnego, ktore charakteryzowatyby
te dziatania jako wypadki komunikacji, oznacza to, ze nie sg one postrzegane jako prze-
jawy komunikacji. Jesli z kolei nie sg tak postrzegane, to trudno dowodzi¢, ze ktos,
kto podjatby takie dziatania, moglby sie z kims$ innym dzieki nim porozumiec.

Procedura poszukiwania adekwatnej nazwy
a procedura poszukiwania referenta

Uzytkownik jezyka ogoélnego, ktory relacjonuje zdarzenia komunikacyjne, postu-
guje si¢ mowa w swoim aktualnym dziataniu albo prébuje zrozumie¢ to, co kto§ mu
komunikuje, poszukuje w jezyku albo adekwatnej nazwy aktu komunikacyjnego, albo
jego stosownej realizacji. I tak na przyktad na pewnym forum internetowym uzyt-
kownik kodijak zamie$cil nastepujace pytanie, dotyczace lokalizacji pewnego przy-
stanku komunikacji miejskiej w Poznaniu:

(6) Bytby ktos tak dobry i wskazatl mi na mapie google przystanek linii L dla
wsiadajgcych przy dworcu PKP i przystanek linii nocnej 242 dla wysia-
dajgcych wracajgcych z lotniska najblizej dworca? f22°]

Kodijak, formutujac swojg wypowiedz, zdecydowat si¢ uzy¢ frazy wskazaé na
mapie, anie np. pokazac¢ na mapie czy pokazac na mapie palcem. Czasowniki z mor-
femem pokaz- implikujg, ze w dane czynnoSci zostaty zaangazowane osoby, ktorym
co$ jest pokazywane, co jest mozliwe tylko wtedy, kiedy te osoby maja ze sobg kon-
takt w czasie aktualnym czy sa wspotobecne w jakiej$ przestrzeni. Czysto teoretycz-
nie, dzigki operacji metonimizacji typu obiekt w rzeczywisto$ci — odwzorowanie gra-
ficzne obiektu, wyrazenie pokazaé czy pokazaé palcem rdwniez mogloby zostaé
w tym wypadku uzyte, jesli odniesiono by je do kursora w odpowiednim ksztalcie.
Metonimizacja bytaby jednak w tym konteks$cie niefunkcjonalna z co najmniej dwoch
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powodow. Pierwszy z nich jest taki, ze prosba kodijaka inicjuje rozmowe na forum.
Odniesienia nie sg wigc jeszcze znane. Rozmowcy moga by¢ sobie zupetnie obcy. Je-
dyne, co wiadomo, to to, ze konwersacja odbywa si¢ w Internecie, a wiec w §rodo-
wisku, w ktorym obowigzuja inne niz rzeczywisto$ci niewirtualnej konwencje ko-
munikacyjne. Zgodnie z tymi konwencjami uzytkownicy na przyklad piszq cos, a nie
mowig cos na forum. Mowig cos w rozmowach telefonicznych lub twarza w twarz.
Analogicznie, domyslnie przez wyrazenie ktos pokazuje cos komus palcem rozumie
si¢ dzialania w rzeczywisto$ci niewirtualnej. Zeby mozna byto tym czasownikiem
postuzy¢ si¢ w opisie dziatan w rzeczywistos$ci wirtualnej, trzeba wezesniej stworzy¢
odpowiednie odniesienia, np. zamie$ci¢ link do mapki z kursorem w ksztalcie palca.
Tu jednakze powstaje drugie ograniczenie, ktore — wbrew temu, co mogloby si¢ wy-
dawac¢ — nie ma natury stricte technicznej, lecz jest $cisle zwigzane z konwencjami j¢-
zyka naturalnego. Kursor w ksztalcie reki z wyciagnigtym palcem wskazujgcym
zwyklo si¢ mianowicie nazywac raczej rqczkq niz palcem. Gdyby wigc kodijak
w swoim wpisie uzyt wyrazenia pokazac cos palcem bez dodatkowych informacji
stownych czy wizualnych, zdecydowanie ograniczytby swoje szanse na bycie zrozu-
mianym. Podobnie staloby si¢ w sytuacji, w ktdorej uzytby czasownika powiedziec.
W tym wypadku nie bytoby jasne, ze nie chodzi mu o uzyskanie stownych wskazo-
wek dotyczacych lokalizacji przystanku, ale o informacj¢ wizualng. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze wypowiedz kodijaka zostata sformutowana tak, by zoptymalizowaé
mozliwos¢ jej wlasciwego odbioru.

Tymczasem na pytanie kodijaka uzytkownicy udzielili r6znych odpowiedzi — nie-
koniecznie takich, o jakie chodzito autorowi. Kodijak zareagowal na niefortunne odpo-
wiedzi wpisem, w ktorym potozyt szczeg6lny nacisk na to, jakiego rodzaju wskazowki
go interesuja, i w rezultacie otrzymat dane w takiej postaci, w jakiej byty mu potrzebne:

(7) csmrex @kodijak: nie wida¢ bo city center jeszcze na mapie nie ma (73 °)
Sprawdz sobie na jakdojade.pl ale te przystanki sq zaraz obok city
center koto peronow. Na pewno L, a 242 zgaduje Ze tez.

(8) zeglarz29 (@kodijak: zobacz sobie na jakdojade.p!

(9) Adams_GA @kodijak: > obok city center koto peronow.
@csmrex: nieprawda, zamkneli je.

(10) kodijak  @csmrex: wiem zZe nie ma city center ale chodzi mi o fizyczne
wskazanie miejsca ,/

(11) Adams_GA @kodijak:
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(12) kodijak @Adams_GA : ok, dzigki za pokierowanie. W Poznaniu ostatnio
bytem jak City Center budowali :-)

Odpowiedzi, ktorej od poczatku dyskusji oczekiwatl pytajacy, udzielit dopiero
Adams_GA. Wkleil on na forum mapke z zaznaczonym przystankiem i w ten sposob
wskazat kodijakowi na mapie interesujace go miejsce. Tres¢ wezesniejszych wpisdw
nie odpowiadata temu, o co prosit kodijak. Wymownym tego $wiadectwem jest to, ze
nie mozna bytoby ich zrelacjonowac¢ za pomocg czasownika wskaza¢. Uzytkownicy
albo radzg kodijakowi, zeby sprawdzit lokalizacj¢ przystanku na jakdojade.pl, albo
opisujg mu jego potozenie. Nie dziwi wigc, ze te wypowiedzi nie spotykajg si¢ z en-
tuzjazmem pytajacego, a zamiast tego mobilizujg go do ponownego zaznaczenia, zZe
chodzi mu o fizyczne wskazanie miejsca.

Specjali$cie analizujgcemu gesty wskazywania tego rodzaju przykltad moglby nie
wydac si¢ interesujacy. Badacz, ktory na potrzeby swoich analiz zaprojektowat pewien
termin, np. taki jak pointing czy gesty wskazywania, i go zdefiniowat, w kolejnym kroku
poszukuje w otaczajacej go rzeczywistosci zjawisk, podpadajacych pod stworzong de-
finicje 1 pod nig niepodpadajacych. Oczekuje si¢ przy tym, ze swoje decyzje o wlacze-
niu lub niewlgczeniu danego zjawiska w zakres terminu solidnie uargumentuje.

W literaturze przedmiotu wspotczesnie bardzo intensywnie rozwijane sa m.in. ba-
dania nad wskazywaniem, ang. pointing. Kwestig dyskusyjng jest przede wszystkim
wladnie zakres tego zjawiska, a konkretnie to, ktore z mozliwych do zaobserwowania
gestow mozna nazwac gestami wskazujgcymi. Poszczegolni badacze kwesti¢ t¢ roz-
strzygaja réznie. | tak na przyktad David McNeill (2003) za gesty wskazujace uwaza
gesty wykonywane nie tylko za pomoca palca wskazujacego, lecz takze za pomoca
reki czy glowy, a takze — metaforycznie — oczu. Ponadto gestami wskazujacymi sg
dla niego gesty, ktore stuzg ukierunkowywaniu uwagi zar6wno na przedmioty w rze-
czywistosci fizycznej, otaczajacej rozmowcow (ang. pointing), jak i na punkty w prze-
strzeni wokot nich, ktore sg przez nich markowane jako punkty odniesienia do wy-
powiadanych stéw (ang. abstract pointing).

Adam Kendon (2004: 199-201) — odnoszac si¢ do mysli Umberto Eco (1976:
119) — gestami wskazujacymi nazywa ruchy w kierunku czegos, ang. movement to-
ward. W jego opisie, podobnie jak w opisie McNeilla, takie gesty moga by¢ wyko-
nywane dowolng czescia ciala czy innym wskaznikiem; moga odnosi¢ si¢ do wi-
docznych 1 niewidocznych obiektow w fizycznym otoczeniu rozméwcow, jak i do
obiektoéw abstrakcyjnych usytuowanych na niewidzialnej mapie w przestrzeni wokot
nadawcy. Kendona interesuja przy tym tylko catkowicie wyspecjalizowane gesty
wskazania. Ze swoich badan wylacza wigc gesty, w ktdrych poza wskazywaniem po-
jawiaja si¢ dodatkowe efekty ruchowe, funkcjonalnie r6zne, np. wnoszace charakte-
rystyke wskazywanego obiektu. Kendon (2004: 201-205) podaje kilka przyktadow
takich kombinacji, np. pokazywanie palcem wagi i jednoczesnie nasladowanie rgka
jej ruchu.

Z kolei w pracy Nicka J. Enfielda, Sotaro Kity, Jana P. de Ruitera (2007) zostaty
odroznione od siebie B-points: gesty duze pod wzgledem formy, np. pokazywanie
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czego$ palcem czy r¢ka, prymarne, informatywne, stuzace wskazywaniu ,,gdzie”
lub , . ktory” 1 S-points: gesty mate pod wzgledem formy, np. wskazywanie kciukiem
za siebie, wtorne, afiliacyjne, pojawiajace si¢ wtedy, kiedy powstaje konflikt mig-
dzy informatywnoscia, a wigc zasadg ,,nie mow za mato”, a afiliatywnoScia, zasada
»hie mow za duzo” (wykonujacy ten gest rozstrzyga ten konflikt na korzys¢ afilia-
tywnosci).

W jezyku ogdlnym problem okreslenia zakresu wskazywania przedstawia si¢
inaczej. Za pomocg czasownikow wskazac czy pokazaé mozna zrelacjonowac tylko
te gesty, ktore sa ukierunkowane na obickty w rzeczywistosci fizycznej. Jesli nie
chodzi przy tym o pokazanie czegos komus czyms czy wskazanie czegos komus
czyms, moga to by¢ rowniez obiekty inne niz te, o ktorych aktualnie mowa. Na przy-
ktad, rozmawiajac z kim$ o Janku, nieobecnym z powodu wyjazdu na konferencje,
mozna wskazaé na zajmowane przez niego zwykle miejsce. O kims, kto wykona taki
gest, obserwator rozmowy moze powiedzie¢, ze mowigc o nieobecnym koledze, wska-
zat rekq miejsce zwykle przez niego zajmowane. Inaczej sytuacja przedstawia si¢
w wypadku tzw. abstract pointing. O kim$, kto méwiac o czyms, gestykuluje i m.in.
wskazuje jakie$ punkty w przestrzeni wokot siebie inne niz miejsca, o ktore mu cho-
dzi, nie powie si¢, ze cos komus wskazal. Mozna co najwyzej powiedzie¢ wlasnie,
Ze... podczas rozmowy wskazywal (na) jakies punkty w przestrzeni wokol siebie. Taka
wypowiedz ma charakter niecodzienny. Mogtaby np. zosta¢ sformulowana jako re-
lacja z obserwacji zachowania osoby majacej halucynacje. O nadpobudliwym dziec-
ku, machajacym palcami czy rekami, nawet ztozonymi w sposob charakterystyczny
dla wskazywania, nie powie si¢, ze co$ wskazuje. Ruchy, ktore wykonuje, sg po-
strzegane jako zwykle dziatania fizyczne, niemajace warto$ci komunikacyjnej czy
symboliczne;j.

Takie ruchy moze wykonac¢ tez ktos, kto relacjonuje komus jakie$ zdarzenie, dla
ktérego zrozumienia wazne jest zobaczenie, jak poruszaly si¢ zaangazowane w nie
osoby. Tego rodzaju ruchy nazywane sg pantomimg. W takim wypadku obserwator
moze powiedzie¢, ze ktos cos komus pokazal, ale nie wskazaf. Podobnie zostatyby
w jezyku ogdélnym zakwalifikowane kombinacje, ktére ze swoich badan wytaczyt
Kendon (2004: 201-205).

Jesli za$ chodzi o B-points i S-points z pracy Enfielda, Kity i Ruitera (2007), to
kwalifikacje mogtyby by¢ tu rdzne w zaleznosci od tego, o jakie dokladnie zdarzenie
komunikacyjne by chodzito. Z podstawowej opozycji ruchow wychwyconych przez
tych badaczy w jezyku ogdlnym zdaje sprawe opozycja wskazania czy pokazania cze-
goS$ komus czyms 1 wskazania za siebie kciukiem.

Inny problem, ktorego rozstrzygnigcia poszukuja wspotczesnie badacze, to sprawa
znaczenia gestow wskazujacych. W tej kwestii polemizuja ze soba na przyktad David
Kaplan (1989) i Marga Reimer (1991). Kaplan (1989: 582) uwaza, ze gesty demon-
stratywne, ang. demonstrative gestures, nie majg znaczenia, a jedynie wspomagaja
komunikacj¢ w ten sposob, ze ujawniajg intencje odniesienia, ang. directing inten-
tion, wypowiedzi do danej rzeczy czy osoby. Z kolei Reimer (1991: 182) zwraca uwa-
ge na to, ze gdyby demonstratywno$¢, ang. demonstratives, miata charakter czysto
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intencjonalny, nie bytoby problemu ze zrozumieniem na przyktad tego, o ktorego psa
z klebiacego si¢ stada chodzi, kiedy wskazywany jest jeden z psow pozostajacych
w cigglym ruchu i niemozliwe staje si¢ ustalenie, w ktérego osobnika wycelowany jest
palec osoby wskazujacej. Argument Reimer brzmi przekonujaco i wspotgra z tym, co
o gestach wskazywania mozna powiedzie¢, odnoszac si¢ do podstawowych danych
z jezyka og6lnego. Czasownik wskazac opisuje czynnos¢ fizyczng, nie wylgcznie wo-
litywna czy mentalng.

Ostatnig dyskusyjng sprawag, ktorg chciatabym poruszy¢, jest kwestia referencji.
W klasycznej literaturze przedmiotu gesty wskazujace sa opisywane jako gesty shu-
zace wskazaniu referenta wypowiedzi, por. np. Biihler 1934. Andy Liicking, Thies
Pfeiffer, Hannes Rieser (2015), korzystajac z najnowszych technologii, przeprowa-
dzili badania eksperymentalne, w ramach ktorych zweryfikowali te teze. Analizy wek-
tora palca wskazujacego wykazaty, ze nie jest on kierowany doktadnie w dany obiekt,
ale w otaczajace go pole. Ta konkluzja jest spojna z danymi pochodzacymi z jezyka
ogolnego. Ktos, kto wskazuje czy pokazuje cos komus czyms, sam nie wyodrebnia
w ten sposob zadnego konkretnego wycinka rzeczywistosci, a jedynie wspomaga
w tym zakresie odbiorcg, ktdrego spojrzenie czy uwage ukierunkowuje.

Postulaty metodologiczne

Opis zjawisk komunikacyjnych tworzony w codziennych wypowiedziach przez
uzytkownikow jezyka i w pracach naukowych przez badaczy specjalistow znaczaco
si¢ r6zni. Uzasadniony wydaje si¢ wiec postulat mocniejszego powiazania badan nad
uzyciem jezyka z analizg spontanicznych wypowiedzi uzytkownikow jezyka na ten
temat, por. Culpeper, Haugh (2014: 264-270).

Badania pragmatyczne moglyby osiagna¢ znacznie wigkszy niz dotychczas po-
ziom precyzji, gdyby byty prowadzone na zasadzie konfrontowania si¢ z uzytkowni-
kami jezyka ogodlnego — ich sposobem pojmowania rzeczywistosci, kwalifikowania
i charakteryzowania zjawisk. Uzytkownikami jezyka ogolnego sa rowniez sami ling-
wisci, od ktérych mozna by w zwiazku z tym oczekiwaé podje¢cia wysitku rozgrani-
czenia tego, co w ich mysleniu o danym zjawisku jezykowym ma swoje zrodta w tym,
ze sa cztonkami spotecznosci uzytkownikéw danego jezyka, a co z tego, ze paraja si¢
zawodowo materia jezykowa. Jesli taka konfrontacja nie zostaje §wiadomie przepro-
wadzona, powstajag modele czysto arbitralne, oderwane od empirycznej, jezykowe;j
podstawy i w zwiazku tym niedajace si¢ weryfikowac.
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Fakty z zakresu dialektu i kultury wsi
w interpretacji dialektologicznej i etnograficznej

Streszczenie

Artykut przedstawia rozne sposoby interpretowania faktow gwarowych i odpowiadajacych im fak-
tow kulturowych. Interpretacja ta jest dokonywana zaréwno przez uzytkownikéw gwary, jak i przez fa-
chowych dialektologdw na roznych etapach ich pracy. Okazuje si¢, ze rozni dialektolodzy w rozmaity
sposob interpretuja identyczne fakty gwarowe. Autorzy wielkich zbiorowych dziet staraja si¢ te roz-
bieznosci oceni¢ w sposob obiektywny. Bardzo wazna jest prawidlowa interpretacja faktow kulturowych
i odpowiadajacych im faktow jezykowych (gwarowych). Dla uniknigcia btgdéw wskazana jest wspotpra-
ca dialektologoéw i historykow kultury (etnografow).

Stowa Kklucze: dialektologia, etnografia, interpretacja.

Facts concerning dialect and culture of a village in the dialectolo-
gical and ethnographical interpretation

Summary

The article presents various ways in which dialectal facts and the corresponding cultural facts are
interpreted. The interpretation is made by dialect-speakers as well as by professional dialectologists at
various stages of their work. It appears that various dialectologists interpret identical dialectal facts in
a variety of ways. The authors of extensive collective works (e.g. Stownik gwar polskich [Dictionary of
Polish Dialects]) keep trying to evaluate these divergences in the objective way. The correct interpretation
of cultural facts and the corresponding linguistic (dialectal) facts is of great importance. To avoid mistakes,
a cooperation between dialectologists and historians of culture (ethnographers) is highly recommended.

Key words: dialectology, ethnography, interpretation.
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Na poczatku przyjrzyjmy si¢ znaczeniom wyrazu ,,interpretacja”. Stownik wspot-
czesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Dunaja wyroznia trzy znaczenia:
»l. ‘czynienie czego$ zrozumiatym, wyjasnianie, thumaczenie, komentowanie’ [...],
2. ‘indywidualny sposob rozumienia czego$’ [...], 3. ‘okreslony sposob wykonania
utworu muzycznego lub dramatycznego, roli teatralnej lub filmowej, gtosnego prze-
czytania tekstu’ [...]” (SWIP 1996: 327).

W naszych rozwazaniach bedziemy si¢ zajmowac interpretacja w dwu pierwszych
znaczeniach tego wyrazu, a wigc w znaczeniach ‘czynienie czego$ zrozumiatym, wy-
jasnianie, thumaczenie, komentowanie’ i ‘indywidualny sposob rozumienia czegos’.
Witold Doroszewski zauwazyt kiedys, ze ,,interpretacja faktu szczegdtowego polega
zawsze na jego sytuowaniu na jakims$ rozleglejszym tle, na dostrzezeniu jego strony
0g6lnej” (Doroszewski 1954: 57).

W istocie kazda praca naukowa polega nie tylko na opisie licznych faktow szcze-
gbotowych, lecz takze 1 przede wszystkim na ich prawidlowej interpretacji.

Zanim zajme si¢ interpretacjami dokonywanymi przez dialektologdéw i etnogra-
fow, zwroce uwage na specyficzny typ interpretacji dokonywany przez nosicieli gwary,
czyli przez ludnos¢ wiejska postugujaca si¢ gwara.

Kiedy sze$¢dziesiat lat temu przeprowadzatem badania gwarowe w potudniowo-
-zachodniej Matopolsce, starajac si¢ ustali¢ zasi¢g geograficzny tzw. matopolskich gwar
jednonosowkowych (Reichan 1980: passim), spotkatem si¢ z interesujagcym zjawi-
skiem, ktore tu w kilku zdaniach przedstawig. Ot6z ludno$¢ wsi postugujacych si¢ tzw.
gwarg jednonosd6wkowa, to jest uzywajaca tylko jednej samogloski nosowej o w miej-
sce dwu pierwotnych ogolnopolskich samoglosek nosowych ¢ i ¢, np. dop, doby, zop,
zpby zamiast wspotczesnego ogdlnopolskiego domp, demby, zomp, zemby, na skutek
kontaktow z mieszkancami okolicznych wsi 1 miasteczek postugujacych si¢ innym sys-
temem gwarowym byla §wiadoma, Ze ich ojczysta gwara, niekiedy wy$miewana przez
sasiadow, bardzo odbiega od normy ogoélnej. Usitujac wyzby¢ si¢ tej najbardziej razacej
gwarowej wlasciwosci ludnos¢ ta starata si¢ przyswoic sobie sposéb wymawiania uzy-
wany w okolicznych wsiach i miasteczkach, w ktorych nie mowiono dgp, dpby, zop,
zpby tylko zump, zymby, dump, dymby. Jak wida¢, pewien typ gwarowy bardzo razacy
zmieniano na typ gwarowy mniej razacy. Ludnos¢ ta zatem dokonywata pewnej oceny,
a zatem interpretacji swojego rodzimego systemu, co zwtaszcza byto widoczne u ludzi
mtodych, ktérzy cz¢sciej bywali poza rodzinng wsig. Jako mtody badacz obserwowa-
fem tego typu sytuacje, jednak nie zwracatem na nig specjalnie uwagi. W tamtych od-
legtych czasach dazyliSmy do tego, by zapisa¢ najstarszg warstwe gwary. Niewiele nas
interesowata ewolucja systemu gwarowego. Wszelkie formy odbiegajace od najstarszej
warstwy gwary traktowali$my jako przejawy jej zaniku.

Kilkadziesiat lat p6Zniej Halina Kurek opisujac zmiany dokonujace si¢ w zupetnie
innych gwarach, a mianowicie w gwarach okolic Krosna, po przeprowadzeniu bardzo
gruntownych badan opisata doktadnie tego typu zmiany, okres$lajac je shusznie jako
przetaczanie kodu, czyli przechodzenie w sytuacji oficjalnej od kodu gwarowego do
kodu polszczyzny og6lnej lub kodu przynajmniej zblizonego do polszczyzny ogdlnej
(Kurek 1990: passim, zwlaszcza jednak: 49-53).
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Obserwujemy tu zatem dwa typy interpretacji: pierwszy subiektywny przepro-
wadzany przez uzytkownikéw gwary, ktdrzy oceniajg swdj rodzimy kod jako gorszy
i starajg si¢ w sytuacjach oficjalnych przetaczaé¢ kod gorszy na kod ich zdaniem lep-
szy, 1 drugi typ interpretacji, przeprowadzony przez wyksztatconych dialektologdw,
ktorzy po zebraniu wielu obserwacji, postugujac si¢ odpowiednig metoda, dochodza
do obiektywnej charakterystyki omawianego procesu jezykowego.

Po omowieniu tej specyficznej sytuacji przejdzmy do charakterystyki interpreta-
cji dokonywanych przez dialektologoéw na wszystkich kolejnych stadiach ich pracy.

Pierwszym etapem pracy jest zebranie w terenie odpowiedniego materiatu. Dawnie;j
dialektolodzy zapisywali w notesie alfabetem fonetycznym zastyszane odpowiedzi. Od
dhuzszego czasu dokonuja nagran postugujac si¢ magnetofonem lub dyktafonem.

Przy pisemnym notowaniu wypowiedzi gwarowych informatorow w terenie i przy
spisywaniu wczesniej dokonanych nagran dialektolog dokonuje pewnego rodzaju in-
terpretacji. Jest zmuszony odda¢ literami rozmaite nietypowe dzwigki wystepujace
w badanej gwarze. Na pozér mogloby si¢ wydawacd, Ze to jest czynno$¢ prosta i tatwa,
ktorg przy znajomosci alfabetu fonetycznego 1 duzym do§wiadczeniu mozna wykonaé
w sposob niemal mechaniczny. Tak jednak nie jest. Jak wykazaty badania przepro-
wadzone przez kilku jezykoznawcow poznanskich i opublikowane w ,,Biuletynie
Fonograficznym” w roku 1962, r6zni dialektolodzy te same dzwicki mowy interpre-
towali rozmaicie. Badania te polegaty na tym, Ze t¢ samg wypowiedz gwarowa
odstuchiwang z tas§my magnetofonowej zapisywata réwnoczesnie alfabetem fone-
tycznym kilkuosobowa grupa bardzo doswiadczonych i wysoce wyspecjalizowanych
dialektologow. Nastegpnie autorzy przeprowadzili gruntowng analizg tych zapiséw
i wykazali niezbicie, ze sposob interpretacji przestuchanych nagran przez poszcze-
gblne osoby wykazuje duzo roéznic (Sobierajski, Nowak, Gruchmanowa 1962: 11—
—44). Wynik badan zatem ma wydzwiek pesymistyczny i daje duzo do myslenia.

W czasie prac poczatkowych nad Malym atlasem gwar polskich redakcja tego
dzieta zetkneta sie z zapisami fonetycznymi ze wszystkich gwar polskich pochodza-
cymi od kilkudziesigciu dialektologow z réznych osrodkow uniwersyteckich. Zapisy
wyrazéw gwarowych byly dokonywane w alfabecie fonetycznym. Jak wiadomo, w al-
fabecie fonetycznym nie wszystkie szczegoty byty do konca ustalone i zdefiniowane.
Dotyczylo to przede wszystkim, cho¢ nie jedynie, barwy samoglosek posrednich ozna-
czanych znakami kombinowanymi, np. dzwigk posredni migdzy e i y byl oznaczany
albo jako ¢é albo jako y, przy czym jedni badacze uwazali, ze pierwsze z oznaczeh od-
daje dzwigk posredni, blizszy jednak e, drugie z oznaczen oddaje dzwigk posredni,
blizszy jednak y, inni natomiast rozumieli ¢ i y jako jakikolwiek dzwigk posredni mie-
dzy e iy. Tego typu niejednakowe rozumienie znakow alfabetu fonetycznego sktonito
profesora Nitscha do przeprowadzenia wielkiego zabiegu interpretacyjnego. A oto co
pisze Nitsch we wstepie do Malego atlasu gwar polskich (MAGP):

Material z tak ogromnego obszaru i przez tylu ludzi zebrany nie moze by¢ pod wzgledem fonetycz-
nym zupeknie jednolity. Gra tu pewna rol¢ niejednakowy stopien precyzji zapisow, ale przede wszyst-
kim to, Ze na pewno nie wszyscy eksploratorzy zupelnie jednakowo styszeli, na sposob styszenia bo-
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wiem wplywa i czuto$¢ ucha eksploratora, i stosunek jego wlasnego systemu fonetycznego do systemu
badanej gwary, i stopien jego oswojenia si¢ z ta gwara. Np. to samo 6 (pochylone) mogt jeden odczu-
wac jako niemal identyczne z u, inny tylko jako temu u bliskie, jeszcze inny jako blizsze o; istota rze-
czy jest tylko stwierdzenie, czy jest to gloska samodzielna (fonem). Podobnie przy innych samo-
gloskach. W zakresie spolgtosek analogiczne roznice wynikaja co do stabszego czy silniejszego wyod-
rebnienia palatalnosci ze spotglosek wargowych, silniejszej lub stabszej palatalizacji tylnojgzykowych
itp. Byto to nie uniknione i bynajmniej nie narzucano eksploratorom, jak maja zapisywac, a tym bar-
dziej jak maja stysze¢, ale w opracowywaniu catosci niemozliwe byto ani uwzglgdnianie subtelnych od-
cieni fonetycznych, co by nie byto $cistoscia naukowa, ale tylko uszanowaniem $cistosci indywidual-
nego stuchu niektorych eksploratorow, ani pozostawianie daleko idacych rozbieznosci ortograficznych.
Postanowiono przeto opracowac dla Atlasu jednolita i przez to samo uproszczong pisowni¢ fonetyczna
(MAGP 1957, 1.1, s. XVIII).

Na przyktad, zgodnie z tym ustaleniem, jakakolwiek samogtoske miedzy a i o
oddaje si¢ znakiem d, jakgkolwiek samogtoske pomiedzy o i u oddaje si¢ znakiem &
itd. (MAGP 1957, t. I, s. XIX). Analogiczne ustalenia przyjeto tez w kilku innych gwa-
rowych atlasach regionalnych.

Dokonanie tego typu interpretacji byto koniecznos$cig. Bez takiego uogdlnienia
atlasy bylyby niejasne, a prezentacja materiatu nieobiektywna.

Dotychczas omawiali§my interpretacje dokonywane w ramach zjawisk fonetycz-
nych. Okreslimy je nazwa interpretacje fonetycznych faktow gwarowych.

Z kolei przejdziemy do dziatalnosci dialektologow leksykografow, zajmujacych
si¢ uktadaniem stownikow gwarowych. W ich pracy obserwuje si¢ rozmaite typy in-
terpretacji.

Wydaje sie, ze jesli dialektolog leksykograf uktada stownik gwarowy jednej wsi
lub bardzo niewielkiego i niezroznicowanego obszaru gwarowego, to mogiby przed-
stawi¢ material w sposob, ze tak powiemy, naturalistyczny, bez przeprowadzenia ja-
kichkolwiek interpretacji, to znaczy material gwarowy mogtby w takim dziele by¢
przedstawiony zaréwno w hastach, jak i w cytatach w takiej formie, w jakiej zostat za-
pisany w terenie. Wydawatoby sie, ze takie rozwigzanie mogloby by¢ zastosowane
w olbrzymim Stowniku gwary Domaniewka, dziele napisanym przez wybitnego je-
zykoznawce i1 autochtona, Mieczystawa Szymczaka. Kiedy jednak uwaznie przeczy-
tamy wstep, dowiemy sig, ze ,,pisownia [fonetyczna] w Stowniku zostata nieco uprosz-
czona” (Szymczak 1962: 8); nastepnie wylicza autor szereg dokonanych przez siebie
zabiegdw interpretacyjnych, takich np. jak oznaczanie jednym znakiem graficznym
stabej i silnej nosowosci samogloski nosowej ¢, nierozroznianie stabej i silnej labia-
lizacji samogtoski o itd. Przeprowadzone przez Szymczaka zabiegi interpretacyjne
faktow fonetycznych w najmniejszym nawet stopniu nie zmniejszajg wielkiej war-
to$ci naukowej omawianego stownika, poniewaz przy badaniu stownictwa banalne
sprawy systemu fonetycznego nie odgrywaja zadnej roli.

O ile w stowniku gwarowym jednej wsi sprawy interpretacyjne nie odgrywaja
wickszej roli, o tyle znaczenie interpretacji wzrasta w miar¢ zwigkszania si¢ opraco-
wywanego terytorium. Najwieksze trudno$ci w zakresie interpretacji spotyka si¢ przy
opracowywaniu stownika wszystkich gwar danego jezyka. Stykalem si¢ z nimi przez
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dziesigciolecia przy redagowaniu Stownika gwar polskich PAN (SGPPAN), co stato
si¢ impulsem do opublikowania w roku 1988 artykutu pt. Leksykograficzna interpre-
tacja faktow dialektalnych (Reichan 1988: 185-189). Problematyke interpretacyjna
w stownikach gwarowych ukazal szczegoétowo Kazimierz Wozniak w artykule z roku
2002 zatytutowanym Rodzaje, typy, podtypy i stopnie interpretacji leksykograficznych
w polskich stownikach gwarowych (Wozniak 2002). Przygladajac si¢ wszystkim pol-
skim stownikom gwarowym tgcznie z najwigkszym, tj. ogoélnopolskim Stownikiem
gwar polskich PAN, autor (tj. K. Wozniak) ustalit hierarchi¢ i zwigzang z nig termi-
nologi¢ dotyczaca rozmaitych sposobow interpretowania faktow gwarowych stoso-
wanych w stownikach gwar polskich. Trudno tu szczegétowo omawiaé tezy przed-
stawione w tym artykule. Przyktadowo tylko wspomne o kilku sprawach najbardziej
charakterystycznych. Bedzie tu chodzi¢ o trzy stopnie interpretacji faktow fonetycz-
nych, stosowane przez autorow réznych stownikow gwarowych.

Pierwszy stopien interpretacji wystepuje wtedy, gdy autor stownika stara si¢ oddac
zjawiska fonetyczne w sposob nieco tylko uproszczony, tak jak to na przyktad uczy-
nit Mieczystaw Szymczak w swym stowniku gwary Domaniewka, o czym juz byla
mowa, lub jak to czyni w cytatach (tylko w cytatach!) Porownawczego stownika
trzech wsi matopolskich Marian Kucata. Autor ten we wstepie do stownika pisze, ze
Hlitera ¢ w catej pracy oznacza [...] gloske nieco nizszg niz literackie ¢” (Kucata 1957:
18). We wszystkich zatem cytatach stownika Kucaly wystepuja zapisy fonetyczne
z jedynym tylko wyjatkiem samogloski ¢, ktéra ma posta¢ wyinterpretowana.

Z drugim stopniem interpretacji mamy do czynienia wtedy, gdy autor podaje wy-
razy hastowe stownika w pisowni literackiej nie uwzgledniajac w nich cech syste-
mowych, a honorujac cechy wyrazowe, indywidualne. Ten typ rozwigzania spoty-
kamy w wyrazach hastowych wspominanego juz stownika Kucaty (Kucata 1957: pas-
sim). Tam na przyktad forma gwarowa v ’elg’i znajduje si¢ pod wyrazem hastowym
wielgi, a nie *wielki, poniewaz dzwigczne g’w tym wyrazie nie ma charakteru sys-
temowego, tylko indywidualny, wyrazowy (Kucata 1957: 231); z tych samych wzgle-
dow forma gwarowa stretf 'e¢ znajduje si¢ pod wyrazem hastlowym stretwieé, a nie
*zdretwieé (Kucata 1957: 188).

Natomiast z trzecim stopniem interpretacji mamy do czynienia wtedy, gdy autor
stownika podaje wyrazy hastowe w pisowni literackiej nie uwzglgdniajac w nich ja-
kichkolwiek gwarowych cech fonetycznych (a wigc zarowno systemowych, jak i wy-
razowych, indywidualnych). Taki system interpretacyjny stosuje si¢ np. w Stowniku
gwar polskich PAN (SGPPAN), w Stowniku gwar slgskich pod red. Bogustawa Wy-
derki (SGS) i w Stowniku gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur (SGOWM), a zatem
w dzietach przedstawiajacych materiat z duzych obszaréw dialektalnych. Nalezy
doda¢, ze formy majace charakter wyrazowy, indywidualny sa podawane w dziatach
form odnos$nych artykutow stownikowych tych stownikow w drugim stopniu inter-
pretacji. W ostatnich tomach Stownika gwar polskich poszczegdlne formy w dziatach
form poprzedzane s konsekwentnie wyrazem ,,typ”, np. w dziale form artykutlu
stownikowego leksemu ,,GREZIC”(co znaczy ‘zanurzaé...”) podany jest ,,typ gre-
dzi¢” (SGPPAN t. IX s. 154). W tym typie uhonorowano indywidualng, wyrazowsa
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zmian¢ gloski szczelinowej Z na afrykate dz, zas prawidtowo pominigto banalne wtas-
ciwosci systemowe. Jako przyktad niech postuzy zapis fonetyczny grgzac z niektérych
wsi kaszubskich. Mamy tu wymowe ¢ jako ¢ (tj. @ nosowe), dz jako dz-, i jako a (tzw.
szwa) oraz ¢ jako ¢. Wszystko te banalne cechy systemowe, nieistotne dla stownika,
pominigto stusznie w dziale form.

Problemy interpretacji faktoéw gwarowych w stownikach gwar polskich przed-
stawita obszernie Halina Karas w swoim dziele Polska leksykografia gwarowa (Kara$
2011: passim), powotujac si¢ na wczesniejsze przemyslenia i ustalenia Jerzego Rei-
chana (Reichan 1988) 1 Kazimierza Wozniaka (2002).

Interpretacje w zakresie semantyki stosowane w stownikach gwarowych sg bar-
dzo wazne i niejednokrotnie trudne, jednakze nie odbiegaja one zasadniczo od pro-
blematyki spotykanej w stownikach polszczyzny literackiej. Dotycza one migdzy in-
nymi probleméw stosunku homonimii i polisemii, metody wyodrgbniania poszcze-
gblnych znaczen i sposobow ich definiowania. Z zagadnien praktycznych pragne tu
zwrdci¢ uwage na fakt, ze stowniki gwarowe przedstawiajace materiat z catego ob-
szaru jezykowego korzystajg z wielu zrodel, niekiedy dawno wydanych, stosujacych
bardzo réznorodne metody opracowania. Wérdd tych zrodet jest bardzo duzo wigk-
szych 1 mniejszych stownikow, ktorych autorzy w rozmaity sposob definiowali za-
warte w nich wyrazy. Koniecznym zabiegiem interpretacyjnym jest skonstruowanie
og6lnych definicji bedacych syntezami definicji szczegélowych. Wielkim niebezpie-
czenstwem sg tu rézne tendencje poszczegodlnych autorow dziet zbiorowych, z ktorych
jedni majg sktonno$¢ do tworzenia wielu znaczen szczegotowych, podczas gdy inni
tacza zblizone znaczenia dajac im zbiorcza definicj¢. Wazne jest wspdlne uzgadnia-
nie tych kontrowersyjnych spraw.

Bardzo zréznicowane sg sposoby przedstawiania i interpretacji rozmaitych
zwigzkow wyrazowych. Jesli chodzi o najwigksze stowniki przedstawiajace dane
z wielkich terytoriow, to tradycyjng metode nawigzujacg do rozwigzan stosowanych
w Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego (SJPDorosz) obser-
wujemy na przyktad w Stowniku gwar polskich PAN (SGP PAN), w Stowniku gwar
Slgskich pod red. B. Wyderki (SGS) i w Stowniku gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur
(SGOWM). W dzietach tych poszczegodlne zwigzki wyrazowe sg zamieszczane w ar-
tykutach stownikowych leksemoéw bedacych podstawowymi sktadnikami tych zwigz-
koéw. Inaczej jest w niektdrych najnowszych stownikach gwarowych, np. w znako-
mitym Stowniku gwary orawskiej Jozefa Kasia (Kg$ 2003 i 2011), w ktéorym autor,
wzorujac si¢ na pewnych nowych stownikach polszczyzny literackiej, wszelkie
zwigzki wielowyrazowe zamieszczal w miejscach alfabetycznych pierwszego wyrazu
danych zwigzkow, dodajac odsytacze od dalszych elementow tychze zwiazkoéw we
whasciwych miejscach alfabetycznych, np. do hasta ,,DO DZIS DNIA” sa odsylacze
od lekseméw ,,DZIS” i ,,DZIYN”. Zastosowana przez Kasia metoda jest do zalecenia
przy opracowywaniu stownikow poszczegdlnych wsi 1 matych obszaréw gwarowych.
Czy jednak bytaby optymalna przy opracowywaniu stownikow gwarowych wielkich
terytoriow, na ktérych wystepuje mnostwo réoznych zwigzkéw wyrazowych? Pytanie
to zostawiam na razie bez odpowiedzi.
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Z kolei zajmijmy si¢ interpretacjami dokonywanymi przez badaczy kultury lu-
dowej, etnografow. Juz przeszto sto lat temu H. Schuchardt (1912) i M. Meringer
1904-1905) lansowali poglad, ze histori¢ wyrazow nalezy bada¢ tacznie z historig
rzeczy. Ten sposob myslenia byt bardzo bliski metodzie badawczej najwickszych dwu
uczonych badajacych gwary ludowe i kulture ludowa, jakimi byli Kazimierz Nitsch
(por. Moszyniski 1959b) i Kazimierz Moszynski. Profesor Nitsch zwracal zawsze
baczng uwagg na precyzyjne okreslenie desygnatow opisywanych przez siebie nazw.
Np. w stowniku dotaczonym do Dialektow polskich Slgska znajduje si¢ bardzo pre-
cyzyjny opis KOSY, zaopatrzony ilustracja, ukazujaca wszystkie czesci tego narzedzia
(Nitsch 1939: 206-207). Podobnie w Malym atlasie gwar polskich, t. 1, w komenta-
rzach do map znajdujg si¢ bardzo doktadne definicje ré6znych cze$ci PLUGA 1 WOZU
wraz z ilustracjami tych urzadzen ukazujacymi usytuowanie réznych ich czegsci
(MAGP 1957, t. 1, cz. 11, 5.29, 50, 82, 92, 98, 105). Z kolei znane sg jezykoznawcze
zainteresowania Kazimierza Moszynskiego (np. Moszynski 1952, 1953, 1955, 1956,
1957, 1959a; takze inne prace tego uczonego, w ktorych zaznaczajg si¢ zaintereso-
wania jezykoznawcze).

Sciste okre$lenie zwigzku danego desygnatu z dang nazwa stalo si¢ nicodzow-
nym wymogiem badan tak etnograficznych, jak dialektologicznych. We wszelkich in-
terpretacjach przeprowadzanych w tym zakresie zalecana jest daleko posuni¢ta ostroz-
no$¢. Postuze si¢ tu pewnym konkretnym przyktadem.

Przed wynalezieniem mfockarni, stuzacej do mtocenia zboza, postugiwano si¢ do
tego celu cepami. Przyrzad ten, znany moze jeszcze z widzenia niektérym osobom,
sktada si¢ z dwu czgéci — trzymanego w rece drazka, zwanego najczesciej dzierzak (od
tego, ze si¢ go trzyma, inaczej — dzierzy w rgee), oraz drugiego drazka przytwierdzo-
nego do niego luzno, zwanego najczesciej bijak. Osoba mtdcgca wznosila 1 opusz-
czala z mocg dzierzak, a przytwierdzony do niego bijak bif, czyli uderzal w roztozone
na klepisku ktosy i wytracat z nich ziarno.

Badania etnograficzne wykazaty, ze na polskim obszarze gwarowym istniejg dwa
typy powiazania dzierZaka z bijakiem. Sa to wigzania kapicowe 1 gazewkowe, na-
zwane tak od gwarowych nazw kapica 1 ggzwa. Komplikacja powstala, gdy si¢ oka-
zato, ze na pewnym do$¢ sporym terytorium wigzanie typu kapicowego ma nazwe
ggzwa (MAGP, t. XII, mapa 562). O sprawie tej wspominam dlatego, poniewaz czesto
te same wyrazy majg w rozmaitych miejscowosciach rézne znaczenia. W takich wy-
padkach interpretacje etnograficzne i jezykoznawcze musza sobie nawzajem towa-
rzyszy¢.

Postulat wspotpracy jezykoznawcow z etnografami spetnili na wielka skale uczeni
poznanscy, jezykoznawca Zenon Sobierajski i etnograf Jozef Burszta. Zorganizowali
oni duzy jezykoznawczo-etnograficzny zespol badawczy, ktory zebral materiaty je-
zykowe i etnograficzne z catej Wielkopolski, a nast¢gpnie pod ich kierownictwem i re-
dakcja opracowat i wydat drukiem wspaniaty Atlas jezyka i kultury ludowej Wielko-
polski (dotychczas opublikowano 11 tomow) (AJW, t. [-X1, 1979-2005).

Rowniez w zakresie nowszej polskiej leksykografii gwarowej zauwaza si¢ silng
1 shuszng tendencje¢ do ukazywania stownictwa gwarowego na tle kultury ludowej. Przy-
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ktadem tego nurtu metodologicznego sa np. Bernarda Sychty Stownik gwar kaszubskich
na tle kultury ludowej (Sychta 1967-1973), Jozeta Kasia llustrowany leksykon gwary
i kultury podhalanskiej (Kas$ 2015-2016), Haliny Pelcowej Stownik gwar Lubelszczyzny
(Pelcowa 2012-2015). W dzietach tych interpretacji dialektologicznej towarzyszy inter-
pretacja etnograficzna. W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na wazny artykut Bar-
bary Falinskiej 1 Anny Kowalskiej zatytutowany O pojeciu desygnatu w jezykoznawstwie
i etnografii, w ktorym autorki zwracajg uwage na odmienne interpretowanie stownictwa
1 faktow kulturowych przez dialektologow i etnografow (Falinska, Kowalska 1985).

Bujny rozwdj etnolingwistyki zawdzigczamy w Polsce gtownie Jerzemu Bart-
minskiemu. Uczony ten w licznych pracach wskazywal na wielkg przydatnos¢ bada-
nia faktow gwarowych na tle kultury ludowe;j. Interpretacje dokonane przez niego
1 jego ucznidw odstonity interesujace fakty kulturowe i jezykowe, do ktorych nie
mozna dotrze¢ postugujac si¢ tradycyjnymi metodami badawczymi (por. zwlaszcza
SSiSL 1980, 1996, 1999, 2012).

Problemami kultury podhalanskiej i ich odzwierciedleniem w jezyku zajat si¢
ostatnio Maciej Rak. W dziele Kulturemy podhalanskie (Rak 2015) zastosowat traf-
nie metod¢ badawczg pokrewng dociekaniom Bartminskiego i wytyczyl bardzo pro-
duktywny kierunek powigzania interpretacji faktéw jezykowych i kulturowych.

Dwa ostatnio wspomniane nurty badawcze (Bartminski, Rak) wymagatyby osob-
nego omoOwienia, tak ze wzgledu na bogata problematyke, jak interesujagce metody
badawcze.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie kwestii uzytecznosci jezykow skonstruowanych, ich opis ilos-
ciowy w perspektywie historycznej oraz ukazanie roli interlingwistyki. Jezyk sztuczny pojmowany jest ja-
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réznorodnych projektéw jezykowych. Obecnie ich liczba przekracza 1000.

Stowa klucze: interlingwistyka, jezyki skonstruowane, jezyki miedzynarodowe, komunikacja miedzy-
jezykowa.

Constructed Languages as an Object of Study
in Contemporary Interlinguistics

Abstract

The aim of the article is to discuss the usefulness of constructed languages and to provide their quan-
titative description in a historical perspective, as well as to present the role of interlinguistics. An artifi-
cial language is understood as a sign system constructed by an individual or a group of people with a par-
ticular purpose and arbitrarily defined functions. Artificial languages are created for socio-computational
purposes. Interlinguistics is seen as a rapidly growing sub-discipline in linguistics, dealing with diverse
aspects of interlingual communication. Being a sub-discipline of other sciences, it achieves methodolog-
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ical autonomy in the field of theoretical and practical language design. An increase in the number of for-
mally and functionally diverse linguistic projects can be observed, with over 1,000 projects at the moment.

Key words: interlinguistics, constructed languages, international languages, interlanguage communication.

1. Interlingwistyka jako dziat jezykoznawstwa

Ogolnie przyjmuje si¢, ze interlingwistyka (od interlingu(a) + istyka) jest dzialem
jezykoznawstwa, ktorego obiekt badan stanowig jezyki skonstruowane oraz literatura
w nich powstata (Sakaguchi 1998). Uksztattowata si¢ na bazie teorii projektowania je-
zykowego (Ky3nenos 1991: 263), ktorej prekursorem byt Kartezjusz. Uwazat on, ze ist-
nieje teoretyczna mozliwos¢ skonstruowania doskonatego jezyka (filozoficznego),
w pewnym sensie algebraicznego wedtug praw logiki, ktorego struktura odwzorowy-
wataby struktury mys$lowe. Teori¢ t¢ rozwijat Gottfried Wilhelm Leibniz postulujac
stworzenie uniwersalnego jezyka symbolicznego (ideograficznego). Filozof zapropo-
nowat characteristica universalis (dost. ‘jezyk liter, jezyk graficzny’) — jezyk naukowy
do wyrazania poje¢ matematycznych, naukowych i metafizycznych, majacy stuzy¢ jako
narz¢dzie do odkrywania prawdy. Od 2. potowy XX w. przedmiotem badan interling-
wistyki sa miedzynarodowe jezyki sztuczne — interlingwistyka stala si¢ dziatem jezy-
koznawstwa, opisujacym jezyki miedzynarodowe w kontekscie ogdlnej teorii komuni-
kacji migdzyjezykowej. Wyrodznia si¢ dwa zasadnicze obszary badawcze w jej obrebie:
teorig planowania jezykowego (jezyki sztuczne dowolnego typu) i teorie funkcjonowa-
nia jezyka planowego (systemy stuzace do komunikacji migdzyludzkiej). Sam termin
interlingwistyka jest pojmowany i stosowany w jezykoznawstwie niejednolicie. Poja-
wiwszy sie w literaturze w 1911 r.' (Meysmans 1911), pierwotnie odnosit si¢ do nauki
o naturalnych prawidtach tworzenia jezykéw pomocniczych, rozumianych jako jezyki
mogace wstepowaé w role posrednikow w procesie komunikacji migdzyjezykowej/
miedzydialektalnej. Wspodtczesnie interlingwistyka postrzegana jest jako dynamicznie
rozwijajaca si¢ subdyscyplina jezykoznawcza, ktorej obiektem zainteresowania sa
réznorodne aspekty (jezykowe, kulturowe, ekonomiczne i polityczne) komunikacji mig-
dzyjezykowej, bedacej szczegdlnym rodzajem praktyki spotecznej. Zyskuje ona coraz
wigkszy stopien zlozonosci. Z jednej strony zaznacza si¢ jako subdyscyplina innych
nauk, z drugiej — osigga autonomi¢ metodologiczng w zakresie teorii (zasady tworzenia
jezykow, zdefiniowanie, kryteria klasyfikacji, unifikacja, standaryzacja) i praktyki pro-
jektowania jezykowego (polityka jezykowa, funkcjonowanie jezykowe, specyfika oko-
licznoéci zastosowania, translatoryka, leksykografia). Materia badawcza sztucznych
systemow jezykowych jest zréznicowana pod wzgledem formalnym i funkcjonalnym;
stan ten ewokuje wiele rozbieznosci terminologicznych. Interlingwistyka oparta jest na
koncepcjach kreacjonistyczno-humanocentrycznych, dopuszczajacych cztowieka do
tworzeniu jezyka, lecz jej poczatki siggaja koncepcji teistycznych (jezyki nadane przez

! Autorstwo terminu interlinguistique nalezy do belgijskiego uczonego Julesa Meysmansa.
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Boga badz wskazane istniejace) (zob. Eco 2002; Kulczycki 2011; Wojan 2015). Wyko-
rzystuje metody wypracowane na gruncie semiotyki. Alicja Sakaguchi (2003: 246)
twierdzi jednak, Ze ,,zaden inny dziat lingwistyki nie jest az w tak dalekim stopniu lek-
cewazony jak interlingwistyka”. Czy tak jest w istocie?

2. Nowe galg¢zie interlingwistyki

Zagadnienia zwigzane z interlingwistyka dotykaja réznych dziedzin $wiatowej
humanistyki — filozofii, logiki, mistyki, historii, literaturoznawstwa, lingwistyki, teorii infor-
macji, szeregu dziatéw i subdyscyplin jezykoznawstwa, takich jak glottogonia, stowotwor-
stwo, semantyka, leksykografia, interlingwistyka, grafetyka, a takze interdyscyplin w ro-
dzaju: semiologia, lingwistyka matematyczna, paleolingwistyka, cybernetyka, komuni-
kologia, kryptografia, daktylologia (Wojan 2015). Teoria i praktyka interlingwistyki
doprowadzity do wyksztalcenia si¢ nowych gatezi, takich jak: esperantologia (esperan-
tystyka, ang. esperantology, Esperanto studies, esper. esperantologio, esperantoscienco),
ideolingwistyka (dwie pokrewne dyscypliny, ktorych przedmiot stanowi: 1) konstruowa-
nie jezykow, czyli ideolangbw; 2) ideologiczny potencjat jezyka), idologia (idistyka, ang.
Ido studies (Tamke 2007)), interlingwistyka stowianska, klingonistyka (ang. Klingon stu-
dies (Tamke 2007)), kosmoglotyka (ang. cosmoglottics, zglebiajaca jezyki uniwersalne;
termin Drezena (1931); zob. tez Kyzuenos 1990; Kuznecov 2001), kosmolingwistyka
(ang. cosmolinguistics, 1) badajaca jezyki obcych planet oraz opracowujaca systemy ko-
munikacji z potencjalnymi przybyszami z Kosmosu (Ky3uenos 1990; Kuznecov 2001)),
spokrewniona z poprzednig ksenolingwistyka (ang. xenolinguistics, termin wywodzacy
si¢ z literatury science fiction Sheili Finch (1986)) wraz z symilarnymi nazwami: ekzo-
lingwistyka (ang. exolinguistics, esper. eksolingvistiko (Golden 1997: 15)) 1 astrolin-
gwistyka (ang. astrolinguistics (Ollongren 2012)), rozwijajaca studia nad hipotetycznymi
jezykami obcych (kosmicznych) gatunkéw (istot inteligentnych) oraz zajmujaca si¢ kreo-
waniem jezykow fikcyjnych i kwestiami wypracowania systemu uniwersalnego; kreolo-
gia (kreolistyka, ang. creology, creolistics (Parkvall 1999; Mufwene 1999)), lingwistyka
rozokrzyzowa (ang. Rosicrucian linguistics (Eco 2002)), novialistyka (ang. Novial studies
(Tamke 2007)), pidginologia (Grimes 1999: 282), selkologia (w Finlandii: termin utwo-
rzony od lingwonimu selkokieli “uproszczony jezyk finski’), volapiikologia (volapiikis-
tyka, ang. Volapiik studies (Haupenthal 2000: 6)) i in. Wysuwano tez propozycje termi-
nologiczne w rodzaju Planlinguistik czy Translinguistik (Szerdahelyi 1980: 425).

3. Kwestie definiowania i typologicznego zréznicowania
jezykoéw sztucznych

Najszersza definicja jezykow skonstruowanych obejmuje systemy od kodow ogra-
niczonych po szczegodlne formy jezykdéw naturalnych. Signum temporis stata sie
z jednej strony silna tendencja wzrostowa roznorakich pod wzgledem formalnym
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i funkcjonalnym projektow interjezykowych (por. Stria 2013: 125), z drugiej za$
strony — powaznie ograniczony zasi¢g ich jezykowo-spoteczno-kulturowego oddzia-
lywania. Réwniez grono kreatorow jezykdw jest mocno zrdznicowane co do prezen-
towanej profesji, wyksztalcenia, zainteresowan i wieku. Z kolei, jak dowiodty bada-
nia empiryczne, uzytkownikami samego esperanto jest, w przewazajacej mierze, duzy
procent os6b samotnych, zwlaszcza kobiet (Rasi¢ 1994: 40). Autorami sztucznych krea-
¢cji jezykowych sg wybitni mysliciele, ojcowie Kosciota, misjonarze, artysci, pisarze,
ezoterycy, a wspotczesnie — programiscei, technolodzy, konstruktorzy, badacze, ideowcy,
eksperymentatorzy, okreslajacy si¢ jako konlangerzy. Zaistnienie sztucznych tworéw
jezykowych nie jest wytacznie odpowiedzig na konkretne zapotrzebowania nauki, filo-
zofii, mistyki czy uniwersalnej pragmatyki komunikacyjnej. Ustanawiane sg one takze
dla celow tajnych (kryptografia, steganografia), komunikowania si¢ niewerbalnego
(Jezyk gestow (Jarzgbek 1999), mimika, daktylologia), metakomunikacji, a nawet dla
zabawy, rozrywki — uzytkownicy jezykow naturalnych lubig bawi¢ si¢ jezykiem (ludo-
lingwistyka), tworzy¢ anagramy (m.in. Andrzej Lechowicz; Podgorscy (1998)), nie-
kiedy o funkcji magicznej, palindromy (m.in. Julian Tuwim), lipogramy (Pegaz deba
Juliana Tuwima), alfabetony (pangramy) (m.in. Pegaz zdebial Stanistawa Baranczaka),
neografie, ujawniajg fascynacje¢ mowa wspak (przyktadem jest tu francuski zywy, na-
turalny i rozwijany jezyk verlan < lanver < [’envers ‘na odwr6t’) itd. Za pomocg ana-
gramOw uczeni utajniali informacje o swych epokowych wynalazkach (m.in. Galileusz,
Izaak Newton) (zob. I'ypes 1950; Pickover 2005).

Jezyki sztuczne stanowig inwencje literackie, artystyczne, kinematograficzne (je-
zyki fikcji, nowomowa, zaum, jezyki gier). Gatunkiem sztucznych konstrukcji jest
koalang (KOjarzeniowo-ALuzyjny jezyk) wprowadzony w antyutopijnej Paradyzji
(1984) Janusza Andrzeja Zajdla (1938—1985), majacy na celu ukrycie znaczen przed
cenzurg (obecnie jest szeroko wykorzystywany w Chinach i dostosowywany do fil-
trow cenzorskich). Wokoét koalangu wytworzyta si¢ specyficzna subkultura mto-
dziezowa i hackerska, ktorej jednym z przejawow jest leet speak (hack mowa). Nie-
ktérzy futurolodzy pragng zabezpieczy¢ ludzko$¢ na wypadek niespodziewanego kon-
taktu z hipotetycznymi pozaziemskimi cywilizacjami / obcymi formami zycia, oferujac
naukowe opracowania sztucznych systemow jezykowych umozliwiajgcych nawigza-
nie tacznosci drogg radiowa. W latach 60. ubiegtego wieku powstal m.in. Lincos (LIN-
gua + COSmica) autorstwa holenderskiego matematyka Hansa Freudenthala (1960).
Jezykoznawcy zajmuja si¢ tworzeniem metajezykow, logicy — jezykow formalnych
itd. Szczegolnie utylitarne sg systemy wizualno-przestrzenne, w tym jezyki migowe.
Warto wspomnie¢ o wyksztatceniu si¢ odmian mi¢dzynarodowych sztucznych jezy-
kéw pomocniczych migowych, takich jak signuno opartego na esperanto, ,,pidzino-
wego” gestuno 1 silento (alfabet migany dla esperanto). Jezyk gestow shuzy nie tylko
komunikacji z osobami niedostyszacymi czy gluchymi, ale tez funkcjonuje w specy-
ficznych spotecznosciach i wspdlnotach, np. w zgromadzeniach zakonnych, wsrod
mnichow i mniszek (Jarzgbek 1999), wérdd tubylczej ludnosci na danym obszarze, np.
Indian (Michalik 1996), w grupach zawodowych, np. system wizyjny (Wysocki 2011),
w $rodowiskach przestepczych, np. kody mimiczne, alfabet wigzienny (Morawski
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1965; Sokalski), jezyk migowy podkultury wieziennej (Przybylinski 2006; Rodasik
iin. 2013).

Podstawowe dla rozwazan interlingwistycznych rozréznienie definicyjne to dyfe-
rencjacja pojeC: jezvk naturalny versus jezyk sztuczny (zob. Blanke 1985; 1987; 1989;
Hymuuenko 1988; 1990; Schubert 1989). Jezyk uniwersalny moze uosabia¢ zarowno
jezyk naturalny (czesto po uprzednich modyfikacjach), jak i jezyk sztuczny. Jezyk
sztuczny (zwany w zachodnioeuropejskim pismiennictwie konlangiem, za$ w slangu kon-
langerow: ideolangiem) to system znakowy skonstruowany przez jednostke lub grupe
0s0b, o konkretnym przeznaczeniu i arbitralnie wyznaczonych funkcjach. A zatem moze
by¢ to uzyteczny kod stuzacy wzajemnemu porozumiewaniu si¢ 0sob natywnie wia-
dajacych odmiennymi jezykami badz uskutecznianiu przekazu i odbioru informacji
w projektowanych relacjach: ,,cztowiek — maszyna”, ,,maszyna — maszyna”, ,,cztowiek
— hipotetyczna istota inteligentna”, ,,maszyna — hipotetyczna istota inteligentna”. Nie-
rzadko odréznianie sztucznych systemow jezykowych od systemow naturalnych powo-
duje zasadnicze trudnosci, nawet w srodowiskach specjalistow. Barbara Stanosz (2006:
91) generalizuje, wypowiadajac si¢ w kwestii jezykow naturalnych: ,,.Szczegoty kon-
strukcyjne zadnego jezyka nie sg biologicznie zdeterminowane; s one wymyslone — le-
piej lub gorzej — przez naszych przodkow i w tym sensie wszystkie jezyki sa «sztuczne»”.

W swietle definicji zawartej w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego jezyk
sztuczny to ,,jezyk pomocniczy utworzony w celu porozumiewania si¢ w okreslone;j
dziedzinie naukowo-technicznej lub porozumiewania si¢ mi¢dzynarodowego w ogdle”
(Polanski 1999: 273). W rosyjskiej publikacji Jlunesucmuueckuii snyuxioneduueckuil
cnosaps (Spuesa 2002: 201) przy definiowaniu jezykow sztucznych podkreslona jest
znakowos¢ systemu jezykowego oraz specyfika okolicznosci ich zastosowania — po-
trzeba opracowania jezyka sztucznego dla dziedziny, w ktorej uzycie jezyka natural-
nego jest nieefektywne badz niemozliwe. Formutujac nazwe miedzynarodowego je-
zyka pomocniczego Alicja Sakaguchi (2000: 142) wskazuje na tworzywo: ,,Jezyk
utworzony przez jednostke lub zespot jednostek w oparciu o materiat gramatyczny
i leksykalny jezykow naturalnych”, rézniacych si¢ migdzy soba stopniem podobien-
stwa ich struktur z elementami zaczerpnig¢tymi z j¢zykow naturalnych (zrodtowych).
W interlingwistyce wazne jest rozrdznienie takich pojec, jak jezyk aprioryczny i jezyk
aposterioryczny. Jezyk aprioryczny to jezyk §wiadomie skonstruowany wedtug zasad
filozoficznych, matematycznych i logicznych, lecz nieoparty na zadnym znanym je-
zyku naturalnym. Jego przeciwienstwem jest jezyk aposterioryczny, bazujacy na j¢-
zyku istniejacym, zwlaszcza naturalnym. Terminy te zwigzane sg z typologia syste-
moéw sztucznych.

Obszerny wachlarz znaczeniowy pojecia jezyk sztuczny przedstawia znany nie-
miecki interlingwista Detlev Blanke (1989: 3):

1. yjednolicony (regulowany) i standaryzowany jezyk literacki, odrozniany od
dialektow;

2. jezyk etniczny wysoce regulowany w celu zatrzymania go na poszczeg6lnych
etapach jego rozwoju (sanskryt, tacina) badz modernizacji (wspotczesny hebrajski,
indonezyjski urzedowy, nowonorweski landsmaél);
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3. $wiadomie wykreowane jezyki majace utatwi¢ komunikacje miedzynarodowa,
tj. jezyki skonstruowane;

4. jezyki skonwencjonalizowanych formut stownych (formulaic language) badz
jezyki symboliczne, majace utatwi¢ mysl naukowa;

5. jezyki programowania dla komputerdw;

6. jezyki maszynowe do translacji automatycznych.

Jezyki konstytuujace grupy 4—6 stanowia reprezentacje mocno ograniczonych
podzbiorow jezyka (Schubert 1989: 9). Z kolei typy jezykoéw przynaleznych do grup
1-2 na ogo6t sg wytaczane z procesu klasyfikacji z uwagi na swa istote — stanowig re-
gulowane (ujednolicone) wersje naturalnych jezykéw etnicznych (Stria 2013: 116).

Sam termin jezyk sztuczny, opozycyjny do terminu jezyk naturalny, jest zwodni-
czy (faux amis interlingwisty), bowiem sugeruje identycznos¢ faktu kreacji jezykow
przeznaczonych do utatwienia komunikacji migdzynarodowej z kreacjg jezykow ma-
szynowych lub formalnych. Réwniez swoja histori¢ maja inne nazwy: uniwersalny
(universal), migdzynarodowy (international), pomocniczy (auxiliary), skonstruowany
(constructed), planowy (planned), fikcyjny (invented).

Blanke (1989) wyrdznia dwie grupy termindw: 1) jezyki skonstruowane/sztuczne
(constructed/artificial) — wskazanie na kreacj¢ jezyka, oraz 2) jezyki planowe/uni-
wersalne (planned/ universal) — opis funkcji jezykow.

Pod nazwa sztuczny kryje si¢ r6znorodno$¢ pojeciowa (por. Eco 2002; Meyer
2014). Zbior jezykoéw sztucznych obejmuje:

1. jezyki programowania, jezyki maszynowe (np. COBOL, Java, Visula Basic,
jezyk asemblera, jezyk znacznikow), jezyki ontologiczne (OWL, Web Ontology Lan-
guage, ontolingua);

2. jezyki eksperymentalne: a) jezyki filozoficzne (np. lingua generalis/universa-
lis, toki pona, ro, ithkuil, ars signorum); b) jezyki logiczne (np. lojban, loglang, ceqli);
¢) pasygrafia (np. solresol);

3. miedzynarodowe jezyki pomocnicze (np. jezyki planowe, [ALs);

4. jezyki artystyczne (np. klingonski, quenya, laadan);

5. jezyki normatywne: a) jezyki superdialektalne (np. rumantsch grischun, wspot-
czesny standard arabski); b) standardy jezykowe literackie (np. bokmél); ¢) jezyki re-
wilitalizowane (np. jezyk kornijski, hebrajski);

6. jezyki kontrolowane (np. Caterpillar Fundamental English);

7. jezykowe rekonstrukcje (np. jezyk praindoeuropejski);

8. jezyki pidzynowe (np. miszif, russenorsk, kiachtynski);

9. jezyki kreolskie (np. tok pisin, haitanski, seszelski, surzyk, trasianka);

10. jezyki oniryczne, ksenoglosje, glosolalia.

Wyliczenie to mozna uzupetié jeszcze takimi kategoriami, jak:

11. jezyki obrzgdowe (rytualne) (np. damin, enochianski);

12. zabawy jezykowe (np. $winska tacina, verlan, louchébem, uga czaka).

Wspotczesny praktyk w dziedzinie interlingwistyki Jan van Steenbergen (2008)
stworzyt uniwersalng klasyfikacje konlangdw, stosujac kryteria celu, pochodzenia ma-
teriatu jezykowego. Oto ona:
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Podziat ze wzgledu na cel:

A. miedzynarodowe jezyki pomocnicze: 1) przeznaczone do uzytku regionalnego;
2) przeznaczone do uzytku miedzynarodowego: a) schematyczne; b) naturalistyczne;

B. jezyki koncepcyjne: 1) jezyki filozoficzne; 2) jezyki logiczne; 3) jezyki eks-
perymentalne.

C. jezyki artystyczne: 1) jezyki wymyslone: a) jezyki ksiazek i komiksoéw; b) je-
zyki filmu 1 telewizji; c) jezyki gier komputerowych i gier video; d) jezyki Internetu;
e) jezyki muzyki; f) jezyki pozostate; 2) jezyki artystyczne; 3) jezyki mikronarodowe;
4) jezyki personalne; 5) jezyki parodii; 6) zabawy jezykowe;

D. jezyki sztuczne dla zastosowan specjalnych: 1) jezyki tajne; 2) jezyki rytualne
i magiczne; 3) jezyki pozorne; 4) inne uzywane jezyki;

E. jezyki rekonstruowane;

F. projekty reform jezykow konstruowanych: 1) kodyfikacje dialektow lub grup
dialektalnych; 2) reformy ortografii i nowe ortografie; 3) stownictwo (leksykon) do-
dane/zmodyfikowane; 4) projekty modernizacji j¢zykéw wymarlych.

Podziat ze wzgledu na pochodzenie materiatu jezykowego:

1. jezyki aposterioryczne:

A. jezyki oparte na istniejacym jezyku, takim jak: 1) tacina; 2) francuski; 3) hisz-
panski; 4) inne jezyki romanskie; 5) angielski; 6) niemiecki; 7) inne jezyki german-
skie; 8) inne jezyki indoeuropejskie; 9) jezyki nieindoeuropejskie: a) uproszczenia
gramatyk; b) ograniczenia slownictwa; c¢) zastapienie i/lub dodanie; d) deformacje;
e) naturalna ewolucja; f) wyimaginowany dialekt; g) standaryzacja; h) reformy orto-
grafii i alternatywna ortografia;

B. jezyki oparte na istniejacych rodzinach jezykowych, takich jak: 1) jezyki ro-
manskie; 2) jezyki germanskie; 3) jezyki celtyckie; 4) jezyki baltyckie i stowianskie;
5) inne jezyki indoeuropejskie; 6) jezyki nieindoeuropejskie: a) jezyki kompromi-
sowe; b) jezyki wyimaginowanych uzytkownikow; c) rekonstruowane jezyki sta-
rozytne;

C. jezyki oparte na kilku rodzinach jezykowych: 1) jezyki §wiatowe; 2) eurojezyki
(,,euroklony™); 3) jezyki mieszane; 4) pidzyny i kreole;

D. jezyki oparte na jednym lub kilku jezykach sztucznych aposteriorycznych:
1) esperanto; 2) inne jezyki aposterioryczne; 3) kilka jezykow aposteriorycznych;

II. jezyki aprioryczne i mieszane: 1) mieszane jezyki aprioryczne/aposterioryczne;
2) naturalistyczne jezyki aprioryczne: a) autonomiczne; b) diachroniczne; 3) jezyki ka-
tegoryczne; 4) jezyki przypadkowe; 5) projekty reformy istniejacego jezyka aprio-
rycznego lub mieszanego; 6) inne jezyki aprioryczne;

I11. jezyki standardowe: 1) jezyki obrazowe (pasigrafie); 2) jezyki migowe (pazi-
mologie); 3) jezyki numeryczne; 4) jezyki muzyczne; 5) inne jezyki standardowe.

W zasobach Internetu znalez¢ mozna informacje o egzotycznych konlangach, in-
spirowanych jezykami azjatyckimi. Jako przyktad mozna podaé nastgpujace projekty
jezykowe: babm — jezyk pomocniczy pomystu japonskiego filozofa Rikichi [Fuishiki]
Okamoto (1962) opierajacy si¢ na skrypcie tacinskim jako sylabariuszu; jazuo (ya-zu-
ya-zu, ya-za huo) — azjatycka esperantyda wymyslona przez mongolskiego esperan-
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tyste, artyste i historyka sztuki Tsegmedina Bolda w koncu lat 20. ubieglego wieku,
oparta na rdzeniach chinskich, mongolskich, japonskich i koreanskich (Libert 2012:
125-167); kanako — system kryptograficzny, stworzony w 1999 roku przez francu-
skiego poliglote i ideolingwiste Zieckena Azurisa (wtasc. Sébastien Mathieu), wyko-
rzystujacy znaki japonskie (katakana, hiragana) i chinskie (bopomofo, klucze);
I’Ephésique — projekt Azurisa z 2000 roku z alfabetem zainspirowanym dewanagari,
bengalskim, tybetanskim, za§ morfologig wzorowana na jezykach semickich. Warto
przy okazji nadmieni¢, ze glossografia Sébastiena Mathieu jest bogata i do dnia dzi-
siejszego obejmuje 46 genologicznie zréznicowanych projektow jezykowych (skryp-
tow, systemoéw kryptograficznych, jezykow skonstruowanych, projektow reform
jezykowych, systemow fonogramicznych, sylabariuszy, alfabetoéw itd.). Ten mtody
poliglota eksperymentuje rowniez z systemem znakoéw runicznych. Jednym z takich
projektoéw jest oryginalny system runiczny rundar (,,famille de runes”), sktadajacy
si¢ z 49 znakdw i wlaczajacy znaki interpunkcyjne, cyfry oraz liczby. Znaki runiczne
tworzg specyficzny uktad wspotzaleznosci — siatke referencyjna, w ktorej potozenie
kazdej runy ma zakodowang wartos$¢, zdeterminowang okreslong relacjg z inng oraz
pozycja horoskopu chinskiego (o tym: Wojan 2015).

4. Lingwoprojekty w liczbach

Uderza mnogos$¢ systemoéw mieszczacych si¢ w zbiorze jezykow sztucznych.
Roéznig si¢ one stopniem precyzji opracowania, cz¢$¢ z nich posiada jedynie dosé
ogolne zarysy (zob. Jurkowski 1986; Susskin 1990). Niektorzy interlingwisci wymie-
niaja liczbg 1000 projektow jezykoéw sztucznych (Blanke 1989; Schubert 1989; Spriesa
2002: 201; por. Okrent 2010; Le$ 2013: 159). Na podstawie danych zawartych w po-
swieconej dziejom interlingwistyki monografii encyklopedycznej Aleksandra Duli-
¢enki ([lymuuenko 1990: 13—14) mozna wyliczy¢, ze tylko do 1973 roku powstato 917
jezykow. Na bazie samej stowianszczyzny stworzono dotad ponad 70 konlangow
(Steenbergen 2008). Do 1976 roku zbidr lingwonimdéw opartych na cyrylicy obejmowat
co najmniej 40 systeméw (dane wyliczone na podstawie indeksow lingwoniméw Du-
licenki). Nowsze lingwoprojekty uwzglednia amerykanska lingwistka i psycholing-
wistka o polskich korzeniach Arika Okrent (2010: 298-314). Utworzona przez nig lista
jezykow obejmuje jednak tylko 500 prac; otwiera ja pozycja Lingua Ignota Hildegardy
von Bingen z okoto 1150 r., a wieficzy projekt Proto-Central Mountain Jeffa Burkego
72007 roku. Z kolei jezykow fikcyjnych (w przewazajacej mierze wykreowanych na po-
trzeby fantastyki) mamy obecnie co najmniej 300 (Conley, Cain 2006).

Do XVIII w. przedtozono w $wiecie 61 lingwoprojektow (6,6%), a tylko w X VIII
stuleciu w Europie Zachodniej powstato 50 (5,4%). W XIX w. odnotowano 246 pro-
pozycji jezykow sztucznych, co stanowi 26,8% analizowanego zbioru. Przeszto
potowa zbioru interlingw — 560 (61%) — stanowi produkt minionego stulecia. Zazna-
czyé tu nalezy brak danych za ubiegle potwiecze?. Faktyczna liczba w dniu dzisiej-

2 Zebrane dane (wg dyaudenxo 1990) obejmujg okres jedynie do 1973 roku.
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szym jest niestety do$¢ trudna do oszacowania z uwagi na ré6znorodnos¢ uje¢ defini-
cyjnych 1 niejednolite kryteria kwalifikacji typologii jezykowej, fragmentaryczno$¢
niektoérych projektow, a takze mnogo$¢ wariantéw, skonstruowanych form dialektal-
nych, a nawet poligrafii. Pod wzgledem liczby opracowan jezykow sztucznych do
1967 roku przodowata Francja, w ktorej stworzono 160 jezykow (16,8%). Drugie
miejsce przypadato Stanom Zjednoczonym Ameryki, gdzie naliczono 148 opracowan
(15,5%), za$ na trzecim miejscu znajdowaty si¢ Niemcy, gdzie ujawniono 144 pro-
jektow (15,1%). Polska w rankingu zajmowata jedenasta pozycj¢ z 22 systemami j¢-
zykow sztucznych, co stanowito 2,3% udziatu ogélnej liczby jezykdéw wymyslonych.
Zastanawia¢ moze, ze nawet tak odlegte kraje, jak Egipt, Argentyna, Filipiny, Gwa-
temala, Panama, Wietnam doczekaty si¢ wlasnego projektu jezyka skonstruowanego.
Zaskakujacy tez moze wydawac si¢ fakt, ze tzw. mate narody europejskie (np. Esto-
nia, Finlandia, Luksemburg, Motdawia) posiadaja w swym dorobku interlingwis-
tycznym wtasne konstrukty. Arika Okrent (2010) wymienia projekty powstate m.in.
w Ghanie (elafrihili), Indiach (koine romai, om, sputnik), Iranie (citylanguage), Nigerii
(guosa), Wietnamie.

5. Pierwsze polskie lingwoprojekty

Na gruncie polskim oraz za granicg autorstwa osob o polskich korzeniach i zna-
nych polonofili ukazato si¢ tacznie 56 lingwoprojektoéw (Wojan 2015). Poczatkéw
polskiej interlingwistyki mozna doszuka¢ si¢ w drugiej potowie XVII wieku (Wojan
2015). Wiaza sie one z dziatalnos$cia jezuity Adama Adamandego Kochanskiego herbu
Lubicz i jego koncepcja nova lingua catholica et erudica (1680). Wczesniej jezyk
wspolny wszystkim Stowianom usitowat stworzy¢é Marian z Jaslisk w Dictionarium
Sclavo-Polonicum [...] hoc est Vocabula [...] lllyrica seu Dalmatica z 1641 roku. Jed-
nym z najbardziej znaczacych krzewicieli idei panglosji (1668) na ziemiach polskich
byl w owym czasie Jan Amos Komenski (zob. Komensky 1966). Do idei Komeniu-
sza nawigzywat dziatajacy w Toruniu J. Frisisch (Frisch), autor Lingua ludovica seu
universalis (1681). Autorem projektu uniwersalnego jezyka mnemotechnicznego na-
ukowego (1647), opartego na klasyfikacji fasetowej, byt urodzony na Slasku Cyprian
Kinner. Idee panslawistyczne — utopijne marzenia wybitnego dokumentalisty pol-
skiego slownictwa Samuela Bogumita Lindego o stworzeniu wspdlnego jezyka
stowianskiego znalazly odbicie w tytanicznej pracy leksykograficznej, ktorej owo-
cem byt do niedawna okryty tajemnicg Stownik porownawczy jezykow stowianskich
(1835-1847) — w efekcie dzieto nieukonczone. Vincent Gajewski wraz z synem Bo-
leslasem Gajewskim (1902) wniost znaczacy wktad w rozwoj solresol, konstruujac
jego gramatyke. Uniwersalny skrypt notacji w postaci pasystenografii zaproponowat
Abraham D. Lutomirski (1887).

Najbardziej rozpowszechnionym jezykiem sztucznym w $wiecie jest esperanto,
ktorego podstawy zostaty opublikowane przez Ludwika Zamenhofa w Unua Libro
w 1887 roku. W aposteriorycznym zywym jezyku esperanto obserwuje si¢ tendencje
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ewolucyjne — zmiang orientacji jezyka i1 uzusu poprzez wypracowanie standardu in-
ternacjonalnego, niezaleznego od wptywdw narodowych, nieustanng asymilacje no-
wych obszaréw uzycia jezyka, ksztaltowanie si¢ r6znych stylow funkcjonalnych (po-
tocznego, kolokwialnego, srodowiskowego, naukowego, technicznego, publicy-
stycznego, literackiego, liturgicznego, biblijnego, archaicznego i in.). Zaskakujacych
wynikéw dostarczaja badania nad mowg dzieci (Lindstedt 2006), dla ktorych espe-
ranto jest jezykiem natywnym. Poswiadczajg one dynamike innowacji jezykowych
1rozw0j znaczeniowy stow. Ewolucja jezyka implikuje regularng rozbudowe zasobow
stownikowych (Wojan 2013); fakt ten obejmuje réwniez terminologi¢, idiomatyke,
onomastyke, abrewiacje. Ponadto esperanto spetnia wazng funkcje propedeutyczna,
a mianowicie utatwia akwizycj¢ innych jezykdéw obcych, na co zwrécono uwage juz
na poczatku ubiegtego stulecia (Grabowski 1908).

6. Leksykografia w zakresie jezykow skonstruowanych

Wazng galezia jezykoznawstwa stosowanego jest leksykografia; obejmuje ona
takze jezyki planowe (zob. Haupenthal 1989). Swiatowa leksykografia z jezykiem es-
peranto formowata si¢ bardzo dynamicznie; ewoluuje od poczatku w dwoch kierun-
kach: bi- 1 multilingwalnym (Wojan 2013). Obecnie esperanckimi publikacjami
stownikarskimi poszczyci¢ si¢ moga uzytkownicy takich genetycznie odlegtych je-
zykow, jak chinski, estonski, finski, japonski, koreanski, mongolski, norweski, ru-
munski, wegierski, a nawet (mniej licznie) baskijski, fryzyjski, hebrajski, islandzki,
jidysz, khmerski, ladino, ormianski, perski, prowansalski, somalijski, suahili, synga-
leski, turecki, urdu, uzbecki, walijski, wietnamski itd. (Bibliografio de vortaroj kaj
terminaroj en Esperanto 1887-2002).

Przedmiotem opisu stownikarstwa polskiego sa nastepujace jezyki skonstruo-
wane: esperanto?, ido (Lekcje jezyka miedzynarodowego ido (zreformowane espe-
ranto) Leonarda Webera (1937)), latino sine flexione (Lectiones de lingua auxiliare
internationale Interlingua (latino sine flexione) Leonarda Webera (1938)), a takze j¢-
zyki gwiezdnych wojen (Stowniczek najpopularniejszych zwrotow w jezykach gwiezd-
nych wojen Bena Burtta w przektadzie Andrzeja Syrzyckiego (2002)). Nie wzieto tu
pod uwage stowniczkow internetowych.

Polska leksykografia narodowa, ktdorej elementem jest esperanto, liczy ponad 120
pozycji stownikowych; za granica ukazato si¢ co najmniej drugie tyle (Wojan 2013).
W zbiorze stownikow lingwistycznych wyraznie zaznacza si¢ nurt przektadowo-pro-
pedeutyczny. Podstawg leksykografii esperanckiej staly si¢ stowniki pierwiastkowe
zawarte pierwotnie w Unua Libro. Pierwszym obszernym stownikiem polsko-espe-

3 Zastuzeni stownikarze to: Leopold Dreher (ps. Leo Turno), Jan Zawada, Mieczystaw Guterman, Jan
Gtinther, Antoni Grabowski, Edward Janicki, Stanistaw Lazica, Stanistaw Czarnowski, Kazimierz Bein
(ps. Kabe), Tadeusz Jan Michalski, Andrzej Pettyn, Jan Wactaw Pioro, Kazimierz Tyminski, Eugeniusz
Jozef Kucharz, Tlona Koutny, Edward Kozyra, ks. Stanistaw Plachta, Kazimierz Strzelecki, Jerzy Wala-
szek 11in.).
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ranckim, notujagcym ok. 28 000 haset opatrzonych komentarzami semantycznymi,
byta praca Antoniego Grabowskiego (1910). Dorobek leksykograficzny obejmuje pa-
remiografig, frazeografig* (np. Stownik przystéw polsko-esperancki Stanistawa Pen-
ciaka (1997)), idiomografi¢ (np. Stownik idiomow polsko-esperancki Bolestawa
Ptachty (2012)), ideografi¢ (Stowniczek obrazkowy esperanto Tadeusza Porayskiego
(1960)). Warte podkreslenia jest to, ze dwie pozycje stownikarskie skierowane sa do
szczegblnego odbiorcy, a mianowicie: do oséb niewidomych. Jest to ewenement
w polskiej leksykografii przektadowej, gdyz ten kierunek nie jest dostatecznie pie-
legnowany. Pismem tyflologicznym (w alfabecie Braille’a) wydano dwa opracowa-
nia: Uniwersalny stownik Eugeniusza Rytenberga (1932) i Pelny podstawowy stownik
jezyka miedzynarodowego esperanto Jana Zawady (1957). Rozwinigta jest termino-
grafia z esperanto. Stowniki te (stanowig 1/4 zasobu) maja charakter kompendiow
terminologicznych i nomenklatorow, rejestruja terminy wywodzace si¢ z takich dzie-
dzin tematycznych, jak chemia, medycyna, praca, edukacja i zycie codzienne, jezyk
i komunikacja, technika, elektrotechnika, grafika statystyczna, terminy kongresowe,
kolejnictwo, ornitologia. Esperanckie skroty i skrotowce pojawiaja si¢ w Miedzyna-
rodowym stowniku akronimow z zakresu informacji naukowej, bibliotekoznawstwa
i dziedzin pokrewnych Henryka Sawoniaka i Marii Witt (1976), uwzgledniajacego az
34 jezyki oraz w Wielkim stowniku skrotow i skrotowcow Piotra Miildnera-Nieckow-
skiego (2007), notujacym skroty z 50 jezykdw. Raczkujaca jest leksykografia chrzes-
cijanska’; w ostatnim czasie ukazaly sie: Liturgiczny stownik polsko-esperancki
ks. Plachty (2011).

7. Uzyteczno$¢ lingwoprojektow

W intencji autoréw kazdy wymyslony przez nich system (pisany, werbalny, wi-
zualny) byt wysoce praktyczny i miat aktywnie stuzy¢ ludziom w akcie bardziej efek-
tywnego, a czesto takze niekonfliktowego komunikowania si¢ w okreslonych sytuacjach
(zachowania jezykowe), badZ spetnia¢ presuponowany cel (jednoczy¢, podporzadko-
wywac, utatwiaé, utajnia¢, porzadkowacé, reformowac itd.). Planowanie jezykow inicjuje
czgstokro¢ konkretng kulture danej wspdlnoty komunikatywnej (migdzynarodowe;j).
Bodaj najpowszechniejszym ruchem komunikatywno-kulturowo-spotecznym jest espe-
rantyzm — niezwykly fenonem na skale ogolnoswiatowa. Zazwyczaj zarbwno tworcom
nowych systemdw porozumiewania sie, jak i ich zwolennikom przy$wiecata nowa ideo-
logia (np. Zamenhofowski homaranizm).

Generalnie jezyki sztuczne byly tworzone dla celow spoteczno-komputacyjnych.
Do identycznych wnioskow dochodza psycholingwisci w ogdlnych dociekaniach na
temat wrodzonego jezyka wpisanego w proces myslenia. Jezyk — abstrahujac od tego,

4 Co najmniej 10 pozycji frazeograficznych Zamenhofa oraz opartych na jego dzietach ukazato sie
poza krajem.

3 Zapdznienie to nielatwo jest wyjasnié, esperanto bowiem od do$¢ dawna jest oficjalnym jezykiem
liturgicznym Kosciota.



132 KATARZYNA WOJAN

czy jest to twor sztuczny czy uksztattowany w pelni naturalnie — petni jedynie stuzebne
funkcje wobec poznania i komunikacji, oferujac bogaty repertuar srodkéw i sposo-
boéw wyrazania mysli, idei, poje¢. Idee jezykow filozoficznych i logicznych, wysu-
wane na przestrzeni wiekéw przez wybitnych myslicieli europejskich (i nie tylko),
tworzyty z kolei podwaliny wspoétczesnych dziedzin nauki i dawaty asumpt do roz-
woju konkretnych teorii. Poszukiwanie uniwersaliow wptyne¢lo na rozwdj jezyko-
znawstwa, wypracowany uniwersalny schemat klasyfikacji poje¢ przez Johna Wil-
kinsa zostat wykorzystany do konstrukeji stynnego Tezaurusa Petera M. Rogeta.
Przestanki XX-wiecznych uje¢ uniwersalistycznych byty zawarte juz w doktrynie
Wilhelma von Humboldta (wszystkie jezyki maja pewne cechy wspodlne, posiadanie
przez ludzi naturalnej predyspozycji do postugiwania si¢ jezykiem). XIII-wieczna
kombinatoryka Rajmunda Lulla, kontynuowana cztery stulecia pozniej przez Gott-
frieda Leibniza, a takze proby formalizacji logicznej poje¢ staty si¢ inspiracjg dla
kolejnych uczonych, a przede wszystkim potozyly fundament pod dzisiejsza infor-
matyke. Cyfrowe pasygrafie, doskonalone przez stulecia, staty si¢ wazng opoka dla
sztucznej inteligencji. Wymyslona w starozytnosci daktylologia stuzy do dzi$ ko-
munikowaniu si¢ 0sob z defektami audytywnymi. Pismo logograficzne znakomicie
sprawdza si¢ w terapii 0osob niepelnosprawnych. Coraz powszechniej sa tworzone,
dostosowywane do danej kultury, 1 wdrazane projekty systemu komunikacji wspo-
magajacej 1 alternatywnej oraz gestykulacyjnej strategii wspomagajacej porozumie-
wanie si¢ na przyktad dzieci z dzieciecym porazeniem moédzgowym (makaton, bel-
gijski coghamo, dunski falownik gestow i in.). Rozwijana przez lata kryptografia
1 poligrafia zlozyly si¢ na wspolczesng kryptologie, nieodzowng w procesie zabez-
pieczania informacji i danych. Rowniez stenografie przyczynity si¢ do znaczacych
utatwien w kodowaniu pis$mienniczym.

Kwestie konstruowania jezykow maja gltebszy wymiar. Fascynacje jezykotwor-
stwem obserwuje si¢ co najmniej od starozytnosci. Nasuwa si¢ tu znana teza towa-
rzyszaca jezykoznawstwu od czaséw Wilhelma Humboldta ,,generowania ze skon-
czonych $rodkdéw nieskonczonej liczby przekazow”, pdzniej niezaleznie rozwijana
przez Noama Chomsky’ego. Roztaczane wizje doskonatych systemow i niepowta-
rzalne kreacje jezykowe maja podloze filozoficzne (filozofia umyshu, jezyka,
komunikacji). Interesujacy jest — pomijany w literaturze przedmiotu — aspekt psy-
cholingwistyczny tych kreacji. Proces zarowno tworzenia, przetwarzania, jak i przy-
swajania jezyka sztucznego mozna rozpatrywac¢ w powigzaniu z istniejagcym stowni-
kiem (leksykonem) umystowym, ktory stanowi intuicyjng wiedze¢ na temat stow
danego jezyka.

Rewolucja/ewolucja kulturowa Homo sapiens polega na rozwoju z jednej strony
coraz to nowszych paradygmatow mys$lowych, z drugiej za§ — coraz to nowszych ka-
natow komunikacyjnych (Kurcz 2000: 216). Do usprawnien komunikacyjnych na-
lezg alfabet Braille’a, daktylografia, stenografia, jezyk migany, w koncu fonty i jezyki
programowania itd. Jezyki sztuczne majg rowniez warto$¢ intelektualng i spoteczna,
$wiadczg o potedze ludzkiego umystu. Sg czgscig duchowego dorobku cywilizowa-
nej ludzkosci, specyficzng emanacjg jednosci jej ducha. Jezyk jest instynktem umystu,
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przymusem intelektualnej natury cztowieka — glosit Humboldt. Ponadto sztuczne sys-
temy stanowig dowdd szerokich, intelektualnych zainteresowan jednostek.
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Elektroniczna baza danych jako narzedzie
do badan leksykologicznych

Streszczenie

Artykut dotyczy mozliwoéci zastosowania w badaniach nad stownictwem technologii elektronicznej
1 informatycznej do tworzenia baz danych i zasobow cyfrowych. Jednoczesnie pokazuje nowe mozliwosci
interpretacji j¢zyka polskiego poprzez wykorzystanie osiagni¢¢ innych dyscyplin, niezwigzanych z tra-
dycyjnie pojmowang humanistyka. Jest zatem odpowiedzig na pytanie: w jaki sposob lingwistyka moze
korzysta¢ z doswiadczen innych dyscyplin naukowych. Jest to szczegoélnie istotne dla czaso- i praco-
chtonnej ekscerpcji danych leksykograficznych, ich opracowywania, a takze ich przechowywania oraz
wykorzystywania i udoste¢pniania dla potrzeb kolejnych badan.
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The electronic database as a tool for lexicology studies

Abstract

The article presents the applicability of electronic and information technology to create databases
and digital resources, which may be useful in scientific research on vocabulary. At the same time, it shows
new possibilities for interpreting the Polish language by using the achievements of other disciplines un-
related to the traditional perception of the humanities. The article offers an answer to the question: how
linguistics can benefit from the experiences of other disciplines. This is especially important for time-
consuming and labour-intensive excerption of lexicographic data. Electronic tools can help to store, use
and share data for subsequent research.

Key words: digital linguistics, electronic tools, database, vocabulary, lexicology.
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Nie trzeba podkreslac, jak wielka role odgrywa badanie leksyki — zarowno daw-
nej, jak i wspolczesnej — w dzisiejszym jezykoznawstwie. Dlatego szczegdlnie istotne
jest korzystanie z dotychczasowego dorobku, z réznych drég i mozliwosci, a takze
laczenia roznych — mniej lub bardziej tradycyjnych — metod, by dowiedzie¢ si¢
o stownictwie jak najwiecej (Pawtowski 2006; Pastuchowa 2009; Gorski 2005). Do-
tyczy to metod stosowanych w jezykoznawstwie: od strukturalizmu po teori¢ chaosu
deterministycznego (Kleszczowa 2006, Pastuchowa 2006; Pawtowski 2006; Bakuta,
Heck 2006), a takze korzystania z dos§wiadczen innych dyscyplin naukowych.

Celem artykutu jest pokazanie mozliwo$ci wykorzystania nowego narzedzia,
jakim jest baza danych opracowana specjalnie dla potrzeb badan leksykologicznych.
Czes$cig bazy danych jest narzedzie do przygotowywania tabel zawierajacych infor-
macje zebrane na podstawie danych leksykograficznych, ktore ukazujg rozwdj se-
mantyczny wyrazoéw przedstawiony w zrodtach. Prezentowane programy utatwiaja
porzadkowanie i opisywanie stownictwa niezaleznie od przyjetej metodologii.

Osiagnigcia techniki informatycznej pozwalajg nie tylko na korzystanie z ogdlno-
dostepnych programow, ale takze na opracowanie nowych narzedzi w postaci pro-
gramow przygotowanych do okreslonego celu, jakim jest badanie duzego liczebnie
korpusu leksykalnego. W przyszlosci zas moze pozwoli réwniez na wypracowanie
nowych metod. Z pewno$cig natomiast utatwia gromadzenie i udostepnianie danych.
Wystarczy wspomnie¢ o juz istniejacych stownikach elektronicznych czy istniejacych
lub powstajacych korpusach (Przepidrkowski 2015). Szybko mozna w nich odnalez¢
poszukiwane hasto lub szczegétowe informacje na jego temat. Tego typu zrodia po-
zwalaja na szybsze przeszukiwanie materiatu, zbieranie danych, co z kolei wplywa nie
tylko na przyspieszenie prowadzonych badan, ale takze poprawia ich jakos¢.

W dotychczasowych badaniach korzystatam z r6znych baz danych. W programie
MicrOSOFT EXCEL 2003 oraz 2010 przygotowane zostaly bazy danych stanowigce
podstawe monografii i artykutéw na temat XIX-wiecznych rzeczownikow, program
MICROSOFT ACCESS byt wykorzystywany podczas edycji Bogactw mowy polskiej
A. Osinskiego pod kierunkiem Ewy Rudnickiej, program EWANGELIE — opracowany
przez informatyka Michata Rudolfa — podczas przygotowywania Przeglgdarki wer-
setow rownoleglych dziesigciu szesnastowiecznych przektadow Ewangelii pod kie-
runkiem Izabeli Winiarskiej-Gorskie;j.

Uwazam, ze nieocenionym narz¢dziem, ktore mozna wykorzysta¢ w badaniach
nad leksyka, jest program MICROSOFT EXCEL. Program ten zostat przygotowany jako
arkusz kalkulacyjny, wigc daje duze mozliwo$ci wprowadzania i operowania danymi
liczbowymi, pozwala takze na badania statystyczne oraz przygotowywanie tabel
1 wykresow. Dla innego typu danych, np. tekstowych, program ten jest juz mniej od-
powiedni. Przede wszystkim do niedawna przy obszernych bazach dane tekstowe bar-
dzo obcigzaly program, wiec dokonywanie réoznych zmian byto niekiedy trudne.
W zwigzku z tym, ze dostgpna pamig¢¢ operacyjna daje coraz wigksze mozliwosci,
a program jest udoskonalany, obecnie nie stanowi to problemu.

Pierwsza baz¢ danych przygotowang w programie EXCEL 2003 wykorzystatam
podczas prac nad rozprawa doktorska (Kwapien 2010) oraz nad stownikiem (Kwapien
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2013)'. Materiat obejmowal 6706 rzeczownikéw — dla takiej ich liczby dokonany zo-
stat podzial na pola leksykalno-semantyczne, nastepnie za$ materiat zostat ograniczony
do 4649 rzeczownikéw, uznanych za dziewigtnastowieczne na podstawie zrodet le-
ksykograficznych. Lista wszystkich cze$ci mowy wybranych na podstawie SJPD? na
poczatku liczyta 25147 wyrazéw. Bardzo szybko okazato sig, ze notowanie i prze-
gladanie tego materiatu w Wordzie bedzie bardzo trudne. Zdecydowatam si¢ na pro-
gram EXCEL m.in. z tego powodu, Ze jest to program tatwy w obstudze i umozliwia
wygodne przeszukiwanie materiatu. Kolejne etapy prac obejmowaly zbieranie i inter-
pretowanie danych ze zrddet leksykograficznych. Zdecydowatam, ze wszelkie zebrane
informacje oraz analiza i interpretacja materiatu bedg przeze mnie wpisywane od razu
do bazy danych. W ten sposob efekty pracy nad stownictwem gromadzone byty w jed-
nym miejscu — w jednym gtownym arkuszu, do ktérego dodawatam w miar¢ potrzeby
dodatkowe kolumny. Za kazdym razem dbatam o to, by zmieniona wersja bazy ze
wzgledu na zabezpieczenie przed utrata danych zostata zapisana w kilku miejscach.

Potwierdzeniem uzyteczno$ci zastosowanego narzedzia w postaci bazy danych
ExcEL 2003 byto dokonanie podziatu na pola semantyczne. Material obejmowat 15
pol oraz 54 podpola. Po przeanalizowaniu wszystkich jednostek leksykalnych i przy-
pisaniu ich do poszczeg6lnych pdl i podpdl semantycznych, sprawdzatam, czy zostaty
one wlasciwie przyporzadkowane. Byto to mozliwe dzieki opcji ,,dane — autofiltr”
1 pozwalato na tatwg weryfikacje zawartosci poszczego6lnych podpol po kolei. Dzigki
niej mozna byto poprawi¢ zauwazone btedy, a nastepnie podac precyzyjne dane licz-
bowe i sporzadzi¢ wykresy. W wypadku nowej leksyki dane liczbowe sg bardzo is-
totne, poniewaz pokazuja, ktore pola i podpola semantyczne, a zarazem wazne sfery
rzeczywistosci oraz wartosci, sg istotne dla spotecznosci postugujacej si¢ danym jg-
zykiem. Przeprowadzenie analizy w bazie danych umozliwito zatem podanie danych
liczbowych i utatwito interpretacje wynikow. Poniewaz ten etap prac przynidst dobre
efekty, pozostate ptaszczyzny analizy rowniez zdecydowatam si¢ przeprowadzié
w programie EXCEL. Do bazy danych wprowadzitam wszelkie dane zebrane na pod-
stawie stownikéw, informacje dotyczace etymologii pochodzace z réznych zrodet,
nastepnie za$ wszelkie informacje i klasyfikacje dotyczace r6znych zagadnien: stowo-
tworstwa, zapozyczen, mechanizméw zmian znaczeniowych itp.

Analizowany material pod wzgledem podziatu na pola semantyczne obejmowat
wszystkie pola wskazywane dla wspotczesnej polszczyzny (Markowski 1992), a ze
wzgledu na pochodzenie nowych w XIX wieku jednostek — formalno-znaczeniowe
innowacje leksykalne (pochodzenia rodzimego oraz obcego) oraz znaczeniowe inno-
wacje leksykalne. W obrebie tych dwoch grup zostata przeprowadzona analiza stowo-
tworcza wyrazow rodzimych, analiza zapozyczen (pod wzgledem jezyka-zrodta, stop-

! Inspiracja dla prowadzonych przeze mnie badaf byla metodologia strukturalistyczna, zapoczatko-
wana w pracach 1. Bajerowej, kontynuowana z dobrym skutkiem w tekstach historycznoj¢zykowych.
Rozwazania na temat mozliwosci zastosowania tego typu metod badawczych do badania leksyki beda
przedmiotem osobnego opracowania.

2 Byly to wszystkie znaczenia opatrzone kwalifikatorami: dawne, przestarzale, wychodzqce z uzycia.
Na koncu artykutu znajduje si¢ wykaz stosowanych skrotow.
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nia adaptacji, sposobu przejecia itp.) oraz pod katem zmian znaczeniowych. Wyni-
kiem pracy w bazie danych EXCEL jest rowniez Stownik rzeczownikow polszczyzny
XIX wieku (Kwapien 2013).

Cato$¢ materiatu wraz z danymi oraz ich analizg i interpretacja zaj¢ta 6706 re-
kordéw oraz 125 kolumn, czyli tacznie 838 250 komorek, do ktorych mozna byto
wprowadzaé informacje, oczywiscie nie wszystkie z nich zostaly wypeione. Po-
nizszy rysunek przedstawia widok bazy w programie EXCEL — wida¢ na nim zapozy-
czenia z podpola <ubranie, materiaty, ozdoby»>.
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Rys. 1. Baza danych w programie Excel.

To do$wiadczenie zdobyte w badaniach nad slownictwem, przeprowadzonych
w bazach danych, pozwala twierdzi¢, ze elektroniczna baza danych utatwia zbieranie
informacji leksykograficznych, a nastgpnie ich interpretacjg, umozliwiajac wszech-
stronng analize leksyki (m.in. podziat na pola semantyczne, badania nad stowotwor-
stwem, zapozyczeniami, zmianami znaczeniowymi). Gromadzenie danych w bazie
pozwala takze na tatwg weryfikacje wynikow iich korekte, a takze przedstawienie pre-
cyzyjnych danych statystycznych, co jednocze$nie zmniejsza ryzyko btedow. Dzigki
elektronicznej bazie danych mozliwe jest przygotowanie réoznego typu prac, np.:
licencjackich, magisterskich i1 doktorskich, monografii, artykutéw i rozpraw naukowych.

Prace nad nowg bazg danych?

Obecnie wspdlnie z informatykiem Michalem Rudolfem pracuje¢ nad przygoto-
waniem nowego narzedzia pracy do badan leksykologicznych. Pierwsza wersja pro-

3 Materiat badawczy stanowia czasowniki wychodzace z uzycia w dobie nowopolskiej. Material zo-
stat wprowadzony do bazy danych, obecnie analizowane sg zrodta leksykograficzne. Baza danych byta juz
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gramu zostata przygotowana, jest w fazie testowania i rozszerzania. Celem tych
dziatan jest opracowanie narz¢dzia, majgcego wszystkie zalety bazy danych znanej mi
z programu EXCEL, nieposiadajacego natomiast wad charakterystycznych dla tego
programu. Ponadto chce, aby mozna bylto efekty wyszukiwania pokazaé¢ w sposob
wizualnie bardziej czytelny i jeszcze wygodniejszy do interpretacji faktow jezyko-
wych. Program ma takze utatwi¢ korzystanie z zasobdw internetowych (w tym np.
stownikéw) podczas prac nad materiatem leksykalnym.

Zalety programu MICROSOFT EXCEL, ktdre wymieni¢ ponizej, odnoszg si¢ nie tylko
do bazy danych w programie EXCEL, ale w ogole do bazy danych umozliwiajacej ba-
dania nad stownictwem. Cato$¢ materialu zgromadzona jest w jednym miejscu, mozna
zatem wraca¢ do roznych danych (ptaszczyzn analizy) w r6znych momentach podczas
badan i jednocze$nie mozna sprawdzac istnienie zaleznosci pomiedzy uwzglednio-
nymi kryteriami podziatu (np. podziat na pola semantyczne wsrdd zapozyczen z wy-
branego jezyka). Przez caly czas mozna wzbogacaé¢ material, dodawaé nowe stowa,
a wszelkie dane tatwo wprowadzi¢ i po wprowadzeniu sprawdzi¢. Mozliwe jest takze
dodawanie kolejnych kolumn z nowymi informacjami z kolejnych ptaszczyzn ana-
lizy. Material zgromadzony w programie EXCEL mozna eksportowaé np. do programu
WORD, a takze kopiowac poszczegolne jego fragmenty i/lub drukowac. Jedng z naj-
wazniejszych zalet jest mozliwo$¢ przeszukiwania i porzadkowania wedhug wybra-
nych kryteridw, a takze taczenia kryteriow wyszukiwania. To z kolei umozliwia uzys-
kanie rzetelnych wartosci liczbowych, ktorych prawdziwos¢ zalezy od tego, czy
w komorkach zostaty wprowadzone prawidtowe wartosci. Po dokonaniu analizy
mozna takze za pomoca programu przygotowac tabele oraz wykresy.

Wigkszo$¢ wad, ktore utrudniaty prace, dotyczyta edycji EXCEL 2003. W wersji
ExcEL 2010 wiele z trudnosci udato si¢ wyeliminowac. Jedng z najwigkszych wad
dostrzeganych przeze mnie w tej chwili jest to, Ze po nieplanowanym naci$nig¢ciu
pewnej kombinacji klawiszy kursor przenosi si¢ na koniec tabeli, pokazujac jedno-
czesnie ponad milion rekordow (objetos¢ pliku to wowcezas np. 11393 KB przy nie-
wielkiej ilo$ci wprowadzonych danych). Skasowac ich w tatwy sposob nie mozna,
wiec wigze si¢ to z utratg dokonanych w programie zmian i powrdceniem do wersji
bazy zapisanej wczesniej. W przeciwnym razie objetos¢ pliku jest tak duza, ze nie
mozna dokona¢ ani zapamigta¢ zadnej z wprowadzonych zmian.

Obecnie zajmuj¢ si¢ czasownikami wychodzacymi z uzycia w dobie nowopol-
skiej, szczegolnie za§ czasownikami méwienia. Jednym z waznych etapow prowa-
dzonych badan bedzie analiza zmian znaczeniowych pod katem informacji zawartych
w zrodlach leksykograficznych®. Do szczegdtowych rozwazan na ten temat program

wykorzystywana w trakcie prac nad referatami oraz publikowanymi artykutami (m.in.: Development
trends of verbs during the new-Polish period — research assumptions — Kwapien 2015).

4 Kwestia uwzgledniania zrodet leksykograficznych w badaniach nad leksyka, szczegélnie do ana-
lizy zmian znaczeniowych, moze budzi¢ watpliwosci. Przede wszystkim jest to zwigzane z tym, ze na
przestrzeni wiekow sposob opracowywania stownikow bardzo si¢ zmienit i pod wzglgdem zawartosci,
i pod wzgledem metodologii. Ponadto uwzgledniane w zrodtach informacje sg juz interpretacja autor-
ska redaktoréw stownikéw. Stowniki moga takze uwzgledniac¢ rozne indywidualizmy, ktore pojawity si¢



142 EWELINA KWAPIEN

MICROSOFT EXCEL wydaje mi si¢ narzedziem niewystarczajacym. Do tego celu zostat
przygotowany specjalny program, ktory umozliwi i utatwi wprowadzenie roznorod-
nych danych zebranych na podstawie stownikow. Pokazanie ewolucji znaczeniowej
w obrebie danego wyrazu, szczegdlnie jesli brana jest pod uwage ta sama formalnie
jednostka, a obejmujgca na przestrzeni dziejow wiele roznych znaczen, nie jest fatwe.
Dlatego zdecydowatam si¢ postuzy¢ czytelng forma tabel, w ktdrych sg umieszczane
wszelkie informacje uwzglednione w stownikach. Najwazniejsze z nich to: wyraz,
pojawiajace si¢ z czasem kolejne znaczenia, kwalifikatory oraz ilustracje tekstowe
zamieszczone pod kazdym ze znaczen.

Z roznorodnych plaszczyzn badan nad stownictwem najbardziej skomplikowane
wydaje si¢ analizowanie zmienno$ci znaczeniowej wyrazow. Z tego wzgledu pierwsza
1 najwazniejszg cze$¢ bazy stanowi narzgdzie ulatwiajgce analiz¢ zmian semantycz-
nych.

Przyktadowa analiza

Sposob analizowania znaczen zilustruje do$¢ wyrazistym przyktadem czasow-
nika molestowad, ktory zaprezentuje zarbwno w formie opisowej, jak i w formie ta-
beli.

MOLESTOWAC W SL czasownik molestowaé kogo zostat wyodrgbniony pod
hastem molestia (notowane jako molestya) ‘przykro$¢’, jako cz. ndk., obok dk. umo-
lestowaé w znaczeniu ‘przykrzy¢ mu si¢, naprzykrzaé¢ mu sig, ucigza¢ go’ z przykta-
dami: Zeby go zaden o zadng rzecz nie gabat, ani molestowat. 1 Leop. 1 Mach. 10, 63.
Drzieci nie ¢wiczq, aby ich nie strudzili i molestowali. Petr. Pol. 2, 333. W SWil po-
dano znaczenie ‘naprzykrzaé si¢ komu; by¢ natrgtnym, usilnie prosi¢’ bez przyktadow.
W SW wyrdzniono trzy znaczenia roznie kwalifikowane: 1. X (mato uzywany) ‘me-
czy¢, fatygowac, trudzié, nekac, obcigzaé, dreczy¢, dokuczaé, dawac §. we znaki,
przykros¢ wyrzadzac’; 2. ‘naprzykrzac si¢ komu prosbami, prosi¢ do znudzenia, usil-
nie, btagac¢ rzewnie’; 3. gw. ‘narzekaé, ubolewac’. Tylko drugie znaczenie ilustro-
wane jest przyktadami: jeden to zdanie z Biblii Leopolity za SL, pozostale to: Mo-
lestowana panna siadla do fortepianu i grac zaczela. Orzesz. Kazdy widzi, Ze nas mo-

w tekstach stanowiacych podstawe zrodtowa. Wydaje mi sig, ze mimo réznych zastrzezen wciaz jeszcze
zrodta leksykograficzne sg wartosciowe dla poznania dziejow stow. Badanie zmian znaczeniowych
w korpusach tekstow byloby mozliwe tylko wowczas, gdyby istnialy korpusy dla poszczegdlnych okre-
sOwW w polszczyznie z informacja o chronologii wystagpienia danego po§wiadczenia, co dawatoby mozli-
wo$¢ porownania znaczen i precyzyjnego wskazania, kiedy stowo zaczgto si¢ pojawia¢ w nowych kon-
tekstach. Jak na razie tego typu korpusoéw dla dziejow polszczyzny nie ma (zob. Twardzik 2003; Gorski
2003; Przepiorkowski, Gorski, Lewandowska-Tomaszczyk, Lazinski 2009). Wowczas jednak kazdy ba-
dacz musialby odtwarza¢ strukturg¢ znaczeniowa kazdego analizowanego stowa. Pod tym wzgledem
stowniki sg lepszym zrodlem, poniewaz w zwiazku z zazwyczaj licznym gronem redakcyjnym maja walor
zobiektywizowania. Stowniki mozna zatem wciaz uznac za zrodto najlepsze do badania rozwoju znacze-
niowego poszczegdlnych stow, a zwlaszcza wigkszych ich zbiorow.
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lestujq o rzecz prozng, nic do nas nie nalezgcq. Kit. W SIPD podane sg roéwniez trzy
znaczenia: 1. ‘natretnie o co$ prosi¢, nudzi¢ prosbami; naprzykrzaé si¢ o co’ bez zad-
nych kwalifikatorow, oraz z kwalifikatorami przestarz. rzad. 2a. ‘dawac si¢ we znaki,
nekac, dokuczaé’ oraz 2b nieprzechodnio ‘biadaé, narzekaé, ubolewaé’. Znaczenia te
kontynuujg zatem te notowane w SW. W USJP sytuacja przedstawia si¢ zupetnie ina-
czej. USIP ksigzk. a) ‘natretnie o co$ prosi¢, nudzi¢ cigglymi prosbami; naprzykrzaé
si¢’; b) ‘naktania¢ kogo$ do kontaktow seksualnych wykorzystujac swoja przewage,
zwykle w stosunkach stuzbowych lub wobec dzieci’. Pierwsze znaczenie, ktore
w SJPD nie byto oznaczone kwalifikatorem, nadal jest wiec obecne w polszczyznie,
jednak z ograniczeniem do stylu ksigzkowego. Znaczenie zwigzane z kontaktami
seksualnymi mozna potraktowac¢ jako zawezenie znaczenia podstawowego, jednak
prawdopodobnie jest to zapozyczenie semantyczne z jezyka angielskiego. Mozliwe,
ze znaczenie bedace wynikiem przeksztalcenia semantycznego byto obecne w pol-
szczyznie przed silnym zaznaczeniem si¢ wptywow jezyka angielskiego, jednak poz-
niejsze oddziatywanie tego jezyka spowodowalo jego ugruntowanie sig.

Rozwoj semantyczny stowa molestowac przedstawia ponizsza tabela (Tab. 1)
przygotowana w WORDZIE. Zawiera ona uwzglednione w stownikach znaczenia przy-
toczone w kolejnosci logiczno-chronologicznej, oznaczenie obecno$ci poszczegol-
nych znaczen w stownikach oraz kwalifikatory. Oznacza to, ze znaczenia sg przyta-
czane w tabelach w zasadzie w takiej kolejnosci, w jakiej pojawiajg si¢ w Zrddlach,
jednak jesli wida¢ wyrazny zwiazek semantyczny z jednym ze znaczen wymienio-
nych wczesniej, wowczas znaczenie pozniejsze jest przesuwane do gory. O obecnosci
danego znaczenia lub odcienia znaczeniowego w stowniku informuja znaki plus (+)
lub plus z gwiazdka (+* — odcien znaczeniowy) oraz kwalifikatory wstawione w od-
powiednich kratkach pod skrotem nazwy stownika. Dla czytelnos$ci przedstawionych
faktow oznaczone zostaty znaczenia obecne w stlownikach, a te, ktére nie zostaty
w zrodtach uwzglednione, nie maja zadnych oznaczen. Gdyby w kazdej kratce wpi-
sany zostat minus (—) lub stowo brak, odwracaloby to uwage od tego, co najbardziej
istotne, a co zostato odnotowane w zrodtach leksykograficznych. W tabeli zastoso-
wane zostaly takie kwalifikatory, jakie wystepuja w poszczegdlnych stownikach (np.
w SW X — mato uzywane, [| — oznacza stowo gwarowe).

Przestawione w tabeli znaczenia sg juz interpretacja faktow uwzglednionych
w stownikach, poniewaz wymagaja porownania danych ze zrodet czesto bardzo od-
legtych nie tylko czasowo, ale przede wszystkim metodologicznie. Zalety takiej tabeli
to mozliwo$¢ porownania informacji leksykograficznych, a takze wskazanie mozli-
wych kierunkéw zmian semantycznych.

Informacje przedstawione w tabeli pokazuja, ze stowo molestowaé ma dos¢ dtuga
tradycj¢ w polszczyznie. Analiza Zrddet informuje zas, ze w stownikach ilustrowane
jest przyktadami z szesnastowiecznych tekstow. Znaczenie 1. jest obecne w pol-
szczyznie od momentu pojawienia si¢ zapozyczenia (fac. molesto = ‘naprzykrzam
si¢’) do dzi$, przy czym dzi$ jest to uzycie ksigzkowe.

Znaczenie odnotowane w SWil wydaje si¢ nieco bardziej szczegdtowe w stosunku
do znaczenia z SL, poniewaz pokazuje, ze chodzi nie tylko o naprzykrzanie sig, ale
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MOLESTOWAC
Lp. | Znaczenia SL SWil | SW SJPD USJP
1. | przykrzy¢ sig, naprzykrzaé si¢ + + + + ksiazk.
komus, by¢ natrgtnym
usilnie prosié
btagaé rzewnie
meczy¢, fatygowad, trudzi¢, nekac, X przestarz.
obcigzaé, dreczy¢, dokuczac, dawac rzad.
$. we znaki, przykros$¢ wyrzadzad
5. | narzekaé, ubolewac [ przestarz.
rzad.
6. | naktania¢ kogo$ do kontaktow +

seksualnych wykorzystujac swoja
przewage, zwykle w stosunkach
stuzbowych lub wobec dzieci

Tab. 1. Rozwdjsemantyczny czasownika molestowacé

o usilne proszenie o co$. To znaczenie pokazuje watpliwo$ci zwigzane z formutowa-
niem znaczen w stownikach. Je§li wrocimy do SL, zauwazymy, ze jeden z przyktadow
dotyczy tresci bardziej ogdlnych: Dzieci nie ¢wiczq, aby ich nie strudzili i molestowali.
Petr. Pol. 2, 333., drugi za$ zwigzany jest rowniez z proszeniem o co$: Zeby go Zaden
o zadng rzecz nie gabal, ani molestowal. 1 Leop. 1 Mach. 10, 63. Prawdopodobnie
mozna wigc uznac, ze jest to faktycznie takie samo znaczenie, ktére w SWil zostato
jedynie doktadniej opisane.

Z kolei SW zawiera definicje wzbogacong o jeszcze jeden komponent seman-
tyczny, dotyczacy sposobu naprzykrzania si¢: ‘btagac¢ rzewnie’. Watpliwos$ci moga
by¢ w tym wypadku podobne, czy jest to rzeczywiscie wazna cecha definicyjna czy
po prostu znaczenie nieco inaczej sformutowane przez stownikarzy.

W SJPD takiego elementu juz nie ma, podobnie jak w USJP. W SW oraz SJPD od-
notowane zostaty dwa inne znaczenia, pierwsze — kwalifikowane w SJPD jako rzad.
iprzestarz.: ‘meczy¢, fatygowad, trudzi¢, ngkaé, obciazac, drgczy¢, dokuczac¢, dawaé
$. we znaki, przykro$¢ wyrzadza¢’, powstato prawdopodobnie jako wynik generali-
zacji, czyli rozszerzenia znaczenia, poniewaz moze dotyczy¢ ono bardzo réznorod-
nych sytuacji, a nie tylko zwigzanych z proszeniem kogos o co$ Iub naprzykrzaniem
sic. W SW ma ono kwalifikator mafo uzywane. Drugie ze znaczen — okreslone w SW
jako gwarowe — to ‘narzekac, ubolewac¢’, moze z kolei by¢ wynikiem przeniesienia
przez metonimig, zdarza si¢ bowiem, ze kiedy ktos o co$ prosi, naprzykrza sie, to bar-
dzo czesto ubolewa lub narzeka, aby wywotac lito$¢ 1 uzyskac to, czego chce.

W stowniku wspolczesnej polszczyzny wystepuja tylko dwa znaczenia — obok pod-
stawowego, pojawilo si¢ znaczenie nowe: ‘naktania¢ kogo$ do kontaktow seksualnych
wykorzystujac swoja przewage, zwykle w stosunkach stuzbowych lub wobec dzieci’.
Jak wspomnialam powyzej, mozna je uzna¢ za wynik zmian znaczeniowych na grun-
cie rodzimym, poniewaz chodzi réwniez o naprzykrzanie si¢ komus, ale w bardzo kon-
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kretny sposob i w konkretnej sytuacji, bytoby to zatem zawezenie znaczenia. Prawdo-
podobnie jednak jest to kalka semantyczna z jezyka angielskiego, poniewaz w tym je-
zyku wystepuja oba znaczenia: wg Wielkiego stownika angielsko-polskiego PWN-
-Oxford jedno podobne jak w polszczyznie fo molest ‘annoy’ ‘naprzykrzac si¢ (komus),
molestowac¢’, oraz podane jako pierwsze ‘molestowac seksualnie [child]’, ‘sexually as-
sault’; wedhug ,,Oxford wordpower” znaczenie brzmi: ‘to seriously annoy sb or to attack
sb in a sexual way’. Podjecie decyzji, czy dane znaczenie mozna uznac za zapozycze-
nie semantyczne, jest zadaniem trudnym, jak pisze Andrzej Markowski (2005: 217):

Ustalenie doktadnej liczby nowych anglosemantyzmow jest dos¢ trudne. Badacze tego zjawiska staja
bowiem za kazdym razem przed problemem — doktadnie opisanym w artykule Haliny Kurkowskiej —
czy mamy do czynienia z przeniesieniem znaczenia na grunt polski, czy tez z rownolegltym rozwojem
znaczen wyrazow w obu tych jezykach albo z zapozyczeniem wyrazu homonimicznego. To, czy da-
ny element jest zapozyczeniem semantycznym, mozna stwierdzi¢, postugujac si¢ kryteriami podany-
mi wowczas przez Kurkowska. Sa to: rownoleglo$¢ zmian semantycznych w kilku jezykach, duza
rozbiezno$¢ miedzy znaczeniem dawnym i nowym, niemoznos$¢ odtworzenia mechanizmu zmiany
znaczeniowej, odnoszenie si¢ neosemantyzmu do obcych realiow spolecznych, politycznych czy
technicznych oraz wystepowanie ich w uzyciach zwigzanych leksykalnie lub frazeologicznie.

Wspolczesnie kryteria te moga by¢, jak si¢ wydaje, sprowadzone do jednego, ogdlniejszego:
jezeli dane znaczenie leksemu istniato juz dawniej w jezyku angielskim (co jest odnotowane w od-
powiednich stownikach), a w polszczyznie pojawia si¢ pozniej (nie ma go w stownikach wydanych
do r. 1990), mozna z duza doza prawdopodobienstwa przyjac, ze jest to anglosemantyzm.

Wspolczesnie przyjete kryteria pozwalaja zatem stwierdzic, ze czasownik moles-
towac¢ w znaczeniu ‘napastowac, nagabywac seksualnie’ jest zapozyczeniem seman-
tycznym, notuje go bowiem: Longman Dictionary of Contemporary English wydany
w roku 1987 w znaczeniu: ,,(sometimes euph) to annoy or attack (esp. a woman or
a child) sexually”, podczas gdy takie znaczenie w stownikach jezyka polskiego notuje
dopiero ISJP w roku 2000. Wspoiczesny stownik jezyka polskiego pod red. Bogustawa
Dunaja z 1996 roku tego znaczenia nie uwzglednia (Markowski 2005: 2017).

Tabela w programie WORD umozliwia zatem poréwnanie danych zebranych na
podstawie zrodet leksykograficznych, czy tez wskazanie mozliwych kierunkdéw zmian
semantycznych. Nie jest to jednak wystarczajaca podstawa do formutowania wiaza-
cych wnioskéw, o ile nie uzupetnia jej ilustracja materialowa, czyli porownanie cyta-
tow zaczerpnietych ze zrodet. Dopiero wowczas mozna zobaczy¢, czy dane znacze-
nie istnieje w polszczyznie wybranego okresu, czy tez na przyktad funkcjonuje jedy-
nie w stowniku, ilustrowane jednym cytatem powtarzanym w kolejnych wydawanych
stownikach. Jest to widoczne szczegdlnie w odniesieniu do SL oraz dwdch pdzniej-
szych zroédel SWil oraz SW, w ktdrych bardzo cz¢sto powtarzajg si¢ przyktady za SL,
brakuje za$ nowych potwierdzen.

Tabela w programie WORD jest zatem jedynie schematyczng informacjg o zawar-
tosci definicji w stownikach, poniewaz jest jedynie dwuwymiarowa, brakuje w niej
trzeciego wymiaru, ktéry pozwolitby na uwzglgdnienie niezwykle waznego kompo-
nentu artykutow hastowych stownikéw jezyka polskiego, jakim sg cytaty. Konieczne
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jest bowiem przyjrzenie si¢ ilustracjom kazdego znaczenia w kazdym rejestrujagcym
je stowniku. W tabeli w programie WORD nie mozna przedstawi¢ wszystkich cyta-
tow, jakie towarzysza odnotowanym znaczeniom. Gdyby zamie$ci¢ je w przypisach,
tabela stalaby si¢ mniej czytelna, a przypisy dominowatyby nad trescia.

Z tego wzgledu wydaje sig, ze wersja elektroniczna takiej tabeli stanowi lepsze na-
rz¢dzie — pozwala ona na uwzglednienie ilustracji materialowej — trzeciego wymiaru
— bez zaktdcania widoku tabeli. Ponizszy rysunek (Rys. 2) przedstawia sama tabelg
(bez przyktadéw), podobng do przygotowanej w programie WORD.

M czasowniki Stowniki wiloguj: Ewelina Kwapief
molestowaé R
Lp Znaczenic SL o oswil  sw SIPD. usip
08 oy = ymaneey ol e ko e pab it o b ek
usiliie prosié + + + T
btagat rzewnie +
2. meczyl, Fatygowad, trudzid, nekad, obciazad, dreceyd, dokuczad, dawad 3. we znaki, prevkrosc wyrzadzad x przestarz,
rzad.
3. narzekad, ubolewac n przestarz.
. § . . rzad.
4. nakbaniat kogos 8 swojq przewage, zwykle w stosunkach keigzk,

stutbowych lub wobec dzieci

[ © 2015 Uniwersytot Warszawskl

Rys. 2. Rozwoj semantyczny czasownika molestowa¢ — widok bez przyktadow.

Przyktady zawarte w kazdym ze stownikéw pod poszczegdlnymi znaczeniami
mozna odczytac¢ po najechaniu kursorem na oznaczenie obecnosci w stowniku (+) lub
kwalifikator. Na rysunku 3. wida¢ przyktady zamieszczone w SL pod znaczeniem 1.

#  Ccrasowniki  Stowniki Wyloguj: Ewelina Kwapief

molestowaé
Lp Znaczenie SL Swil SW SIPD UsJp
1. praykizyé sl slg komus, byt + ¥ * v kslatk.
usilnie prasid ety go tacen 0 2adna mecz mie gabal, ani molestowa. 1 Leop. 1 Mach. 12, B3, Dnec
blagaé rzewnle nie énicas, aby ichnie strudaib | malestoals Petr Pol 2 333
2. mecryé, Fatygowst, trudzié, nekac, obeigzat, dreceye, dokuczad, dawad 4. we maki, preykrodé wyrzadzaé X praestarz.
rzad.
3. narzekaé, ubolewaé il przestarz.
rzad,
4. naklaniat kngos d i swol praewage, zwykle w stosunkach Keigzk,

stutbowych lub wobec dzieci

Crasowniki 2015 Unbwarsytet Warszawski

Rys. 3. Rozwdj semantyczny czasownika molestowac — widok z przyktadami z SL.
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Rysunek 4. pokazuje z kolei znaczenia uwzglednione w SW pod zblizonym zna-
czeniem, wzbogaconym jednak o wspomniane komponenty.

A czasowniki  Stowniki ‘wyloguj: Ewelina Kwapief

molestowaé
Lp Znaczenie SL Swil sw SIPD usIP
1. praykrzyé sie, napraykrzat si komué, byé natretnym + & + ksigzk
usilnie prosic
blagaé rzeumie
2. meceyc, fatygowad, trudzic, nekad, obcazad, dreceyc, dokuczac, dawac 5, we enaki, preykrosc wyrzgdzac Zeby go 2aden 0 2adna rece nie gaba, ani molsiowat. Leop, Malestowana panna
siadla do fortepisny i graé zaczeln. Orzesz. Kazdy odsi, 22 nas malestujy © ez peding,
3. narzekad, ubolewat i s nazisnlesac, i
rzad.
4. nakiania¢ kogoé do kontakkow seksualnych wykorzystujac swojg przewage, zwykle w stosunkach ksiazk

stuzbowrych lub wobec dzied

Czusonrikl 0 ©2015 Uniwerniet Waszawski

Rys. 4. Rozwoj semantyczny czasownika molestowa¢ — widok z przyktadami z SW.

Tabele w wersji elektronicznej umozliwiaja przesledzenie rozwoju semantycz-
nego poszczegdlnych stow z uwzglednieniem ilustracji materiatowej. Zawieraja wigc
wiele réznorodnych danych, na podstawie ktorych mozna odtworzy¢ prawdopodobny
(zarejestrowany w stownikach) rozwo6j znaczeniowy. Wzbogaceniem tego typu ana-
liz bytoby poréwnanie ich z materiatem zgromadzonym w korpusach historycznych,
o ile beda juz dostgpne. Wowczas tabele moglyby zosta¢ potraktowane jako punkt
wyjsécia. Ponadto wszelkie wpisane dane znajduja si¢ od razu w Internecie, co spra-
wia, ze mozna je tatwo udostepnic.

Obecnie program jest przygotowywany na potrzeby prowadzonych przeze mnie
aktualnie badan. Zaprezentowany fragment stanowi jedynie niewielkg cze$¢ zamie-
rzonego, szerszego przedsigwzigcia, ktére ma obejmowac wszelkie plaszczyzny badan
nad leksyka (m.in. te, ktére uwzgledniatam juz w bazie MICROSOFT EXCEL).

Perspektywy

Opracowywana elektroniczna baza danych zaro6wno w postaci zaprezentowa-
nych tabel, jak i w pelnej wersji przygotowanej do wszechstronnych badan nad le-
ksyka, moze sta¢ si¢ w przysztosci niemal uniwersalnym narzedziem stosowanym
w wypadku bardzo réznorodnych badan jezykoznawczych w zakresie szeroko po-
jetej leksykologii. Tego typu baza moze bowiem stuzy¢ badaniom nad stownictwem
dawnym i wspotczesnym, np. nad leksyka w roznych okresach, okreslonych pdl se-
mantycznych, leksyka zréznicowang terytorialnie, onomastyka itp., nad stowo-
tworstwem, zapozyczeniami, a wigc wszedzie tam, gdzie materiat wymaga zgro-
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madzenia i uporzgdkowania danych, a nast¢pnie ich analizowania oraz wyciggania
wnioskow.

Postugiwanie si¢ proponowanym narzedziem umozliwi przechowywanie i udo-
stepnianie danych zarowno w wersji drukowanej, jak i cyfrowej, np. w postaci stowni-
koéw, korpusow tekstow, wyszukiwarek.

W przysztosci cheiatabym, by przedstawiane narzg¢dzie (lub narzedzia) zostato
powszechnie nieodptatnie udostgpnione, aby mogto stuzy¢ w trakcie pisania r6znego
typu prac dyplomowych (licencjackich, magisterskich i doktorskich), artykutow na-
ukowych, rozpraw oraz wigkszych publikacji (monografii, stownikoéw).
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Tworzenie regul dla programu dzielacego tekst
w jezyku polskim na sylaby

Streszczenie

Dostepne lingwistyczne definicje sylaby nie umozliwiaja jednoznacznego podziatu wyrazéw na sy-
laby. Dotyczy to w szczegolnosci jezyka polskiego, w ktorym wystepuja liczne wieloelementowe grupy
spotgtoskowe niespotykane w innych jezykach. Niniejszy artykut dotyczy programu komputerowego
(rozwijanego przez autora) przeznaczonego dla dzielenia tekstow w jezyku polskim na sylaby. Dziatanie
tego programu opiera si¢ na wynikach wczesniejszych badan autora, ktére wykazaly istotne znaczenie za-
réwno fonologii, jak i morfologii dla procesu dzielenia wyrazéw na sylaby. Badania te wykazaty, ze po-
dzial wyrazow w jezyku polskim prawie zawsze mozna oprze¢ na zasadach fonologicznych, jednak w nie-
ktorych przypadkach morfologia sugeruje inny podziat. Dlatego podstawowa procedura podziatu oparta
jest na regutach wynikajacych z fonologicznej zasady sonornosci, natomiast stosowanie regul wyni-
kajacych ze struktury morfologicznej wyrazow jest opcjonalne. Artykut dotyczy rozwigzan zastosowa-
nych w programie — przede wszystkim omoéwiona zostata struktura regut podziatu. Publikacja porusza
rowniez problem réznic migdzy zapisem ortograficznym i transkrypcja ortograficzng w jezyku polskim.
Ten problem jest istotny, poniewaz proces dzielenia na sylaby dotyczy tekstow ortograficznych, natomiast
wartosci fonologicznej sonornosci sa przypisywane do dzwigkow mowy.

Slowa Kklucze: sylaba, podzial na sylaby, fonologia, morfologia, zasada sonornosci, program komputero-

wy, reguly.

Designing rules for a computer program purposed
for Polish texts syllabification

Abstract
According to the current definitions of a syllable it is impossible to syllabify words in an unam-

biguous and uncontroversial manner. This especially concerns languages such as Polish, which is rich in
long consonant clusters, rarely occurring in other languages. The article describes computer software cur-
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rently being developed by the author to divide Polish texts into syllables. The program is based on the find-
ings of the author’s previous research, which point to the significance of both phonology and morphol-
ogy for syllabification in Polish. Investigation has shown that syllabification may, in most cases, be based
mostly on phonology, but sometimes morphology suggests different solutions. Therefore the main syl-
labification procedure is based on the phonological principle of sonority, with an optional syllabification
procedure based on the morphological structure of words. The article outlines the solutions employed in
the program — mainly the structure of syllabification rules. Attention is also drawn to the differences be-
tween orthographic spelling and phonological transcription in Polish, which is important due to the fact
that the syllabification program operates on orthographic words, while phonological sonority values are
applicable to speech sounds.

Key words: syllable, syllabification, phonology, morphology, sonority sequencing principle, computer
program, rules.

1. Wprowadzenie

W artykule omowiono program komputerowy przeznaczony do dzielenia tekstu
w jezyku polskim na sylaby. Program jest rozwijany przez autora artykutu!. Artykut
dotyczy przede wszystkim aspektow lingwistycznych zwigzanych z tworzeniem regut
dla tego programu.

Dostepne lingwistyczne definicje sylaby nie umozliwiaja jednoznacznego po-
dzialu wyrazow na sylaby. Definicje fonologiczne zaktadaja wystepowanie obligato-
ryjnego osrodka sylaby (samogtoski) oraz fakultatywnych marginaliow — nagltosu oraz
wyglosu sylaby (ztozonych ze spotgloski lub z grupy spotgloskowej) (Trask 1996:
345) (Polanski 1999: 644). Zatem definicje te nie precyzuja sposobu wyznaczania
granic sylab — w szczegdlnosci dla wieloelementowych grup spotgtoskowych (ulo-
kowanych miedzy kolejnymi osrodkami sylab), ktore w jezyku polskim maja wyjat-
kowo ztozong strukturg (Dunaj 1985: 4679, Dobrogowska 1984: 15-34, Dobro-
gowska 1990: 43—-63, Jassem, Lobacz 1974: 179—197). Natomiast definicje fonetyczne
odnoszg si¢ do zjawisk fizycznych zachodzacych w czasie artykutowania sylab —
przede wszystkim do zmian dotyczacych: stopnia rozwarcia narzadéw artykulacyj-
nych, ci$nienia subglotalnego i nat¢zenia fali glosowej (Wierzchowska 1971: 214).
Maksymalne rozwarcie narzadow artykulacyjnych przypada na osrodek sylaby, a ich
maksymalne zwarcie przypada na krance sylaby. Jednak taka definicja jest niewy-
starczajgca dla jednoznacznego okreslania granic migdzy wszystkimi sylabami, po-
niewaz okreslenie miejsce maksymalnego zwarcia narzadow artykulacyjnych moze
by¢ ktopotliwe (w szczegolnosci dla wieloelementowych grup spotgtoskowych). Poza
tym miejsce to moze w rzeczywistosci przypadac na Srodek artykulacji niektorych
spotgtosek (np. spotgtosek szczelinowych).

! Program zostanie przekazany do domeny publicznej — bedzie mogt byé uzywany nieodptatnie dla
dowolnych celow. Planowane jest udostgpnienie programu oraz roznych wersji regut podziatu po adresem:
www.sylabifikator.pl.
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Weze$niejsze badania autora (Sledzinski 2013: 48—100) wykazaty kilka istotnych
faktow, ktore dotycza dzielenia wyrazéw w jezyku polskim na sylaby. Przede wszyst-
kim potwierdzona zostala przydatnos$¢ fonologicznych zasad — zasady sonornosci oraz
zasady maksymalnego nagtosu. W badaniach uwzgledniono tez struktur¢ morfolo-
giczng wyrazoéw — wykazano, ze niektore granice morfologiczne, ktére moga by¢ od-
czuwalne jako naturalne granice sylab, sa sprzeczne z podzialem wynikajacym z zasad
fonologicznych. Te fakty zostaty uwzglednione przy projektowaniu omawianego pro-
gramu. Program umozliwia uwzglednienie fonologii i morfologii lub tylko fonologii
w procesie dzielenia na sylaby. Poza tym stopien uwzglednienia tych czynnikow row-
niez mozna regulowa¢ — zagadnienia te zostaty szczegdtowo omowione w dalszym
ciggu publikacji. Wszystkie rozwigzania opisane w artykule maja charakter umowny
— sg one przyjmowane dla celéw praktycznych zwigzanych z dzieleniem na sylaby
tekstow w jezyku polskim.

2. Odniesienie do fonologii
2.1. Istotne definicje

Fonologiczna skala sonornosci przypisuje poszczegdlnym fonemom abstrakcyjne
wartos$ci liczbowe odzwierciedlajace wiasciwosci fonetyczne dzwickow mowy —
przede wszystkim stopien rozwarcia narzadow artykulacyjnych. We wczesniejszych
badaniach zostata uzyta skala sonorno$ci zaproponowana przez Jolant¢ Szpyre-
-Koztowska dla jezyka polskiego (Szpyra-Koztowska 2002: 150). Skala ta zostata
przytoczona w tabeli pierwszej. W innej publikacji autorka przytacza i porownuje
skale sonornosci zaproponowane przez réoznych autorow (Szpyra-Koztowska 1998:
63-82).

Klasa glosek Sonornosé¢
Samogtoski 6
Pétsamogtoski 5
Spotgtoski ptynne 4
Spotgtoski nosowe 3
Spoétgtoski szczelinowe 2
Spotgtoski zwarte: zwarto-wybuchowe 1
oraz zwarto-szczelinowe

Tabela 1. Skala sonornos$ci przyjeta w badaniach

Zgodnie z fonologiczng zasada sonornosci — sonorno$¢ dzwiekdéw powinna malec
w miar¢ oddalania si¢ od osrodka sylaby i rosnag¢ w miare zblizania si¢ do kolejnego
o$rodka sylaby?. Z kolei zasada maksymalnego naglosu zaklada przydzielanie do

2 Fonologiczna zasada sonornosci nie dopuszcza spadku wartosci sonornosci dla kolejnych dzwig-
kéw w ramach naglosu sylaby, a takze nie dopuszcza wzrostu warto$ci sonornosci kolejnych dzwigkow
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nagtosu sylaby maksymalnej liczby spotgtosek — o ile nie jest to sprzeczne z zasada
sonornosci (Szpyra-Koztowska 2002: 151-152). Wspomniane w rozdziale pierwszym
badania autora wykazaty, ze na podstawie tych zasad fonologicznych mozna wyzna-
czy¢ granice sylab dla 99,7% wyrazow w tekstach w jezyku polskim.

Przytoczone zasady fonologiczne w sposob abstrakcyjny odzwierciedlajg procesy
fizyczne zachodzace w czasie artykutowania sylab. Na podstawie ustalen umownych
mozna poming¢ niektore dyskusyjne zagadnienia — na przyktad fakt, ze moment ma-
ksymalnego zwarcia narzagdow artykulacyjnych niekoniecznie musi przypada¢ miedzy
gloskami — dla uproszczenia mozna przyjac, ze tak wtasnie jest. Rowniez dyskusji
mozna poddawaé zasadnos$¢ przypisywania abstrakcyjnych wartosci liczbowych do
klas dzwigkow mowy — taki zabieg nie odzwierciedla calej ztozonosci procesu arty-
kulacyjnego. Zatem stosowanie tych zasad fonologicznych wigze si¢ z pewnym
uproszczeniem rzeczywistosci fonetycznej, jednak jest to potrzebne, aby zapewnié
jednoznaczno$¢ i konsekwentno$é przy dzieleniu wyrazéw na sylaby.

2.2. Reguly podziatu

Podziat wynikajacy z zasad fonologicznych dotyczy wewnatrzwyrazowych grup
spolgtoskowych (lub wewnatrzwyrazowych pojedynczych spotgtosek). Dla omawianego
programu trzeba stworzy¢ list¢ regut, ktora jest zapisana w specjalnym pliku tekstowym.
Jedna reguta obejmuje zapis ortograficzny wewnatrzwyrazowej grupy spolgtoskowej
(umieszczonej w konkretnym konteks$cie samogloskowym) oraz zapis ortograficzny tej
samej grupy spotgtoskowej z wstawionym znacznikiem granicy sylab (pionowa kreska).
Miejsce wstawienia znacznika podziatu wynika z zasad fonologicznych, przyjetej skali
sonornosci, z dodatkowych zatozen Iub z innych czynnikéw uwzglednionych przy bu-
dowie danej listy regut podziatu. Przyktady takich par ujeto w tabeli drugiej?.

Ciag liter przed zamiang | Ciag liter po zamianie | Przykladowy wyraz
elbi elbi wielbiciel
elbia elbia uwielbiaé
elbig elbia niewielbiaca

Tabela 2. Przyktady regut podziatu opartych na zasadach fonologicznych

w ramach wygtosu sylaby. Na przyktad w wyrazie /konto/, zgodnie z tg zasada, zbitka /nt/ nie mogtaby
naleze¢ do nagtosu sylaby. Zasada sonornoéci umozliwia przydzielenie tej zbitki do wyglosu sylaby, jed-
nak zasada maksymalnego nagltosu powoduje przydzielenie fonemu /t/ do nagtosu kolejnej sylaby, a zatem
rozbicie tej grupy spolgtoskowej migdzy dwoma sylabami. We wcezesniejszych badaniach przyjeto do-
datkowe zatozenie, zgodnie z ktorym w ramach nagtosu oraz wyglosu sylaby nie byta dopuszczalna réwna
sonorno$¢ kolejnych dzwigkow.

3 Taki sposob zapisu regut przewiduje wyszczegodlnienie wszystkich kontekstow samogtoskowych.
Aktualnie planowana jest rowniez inna struktura regut podziatu dla wewnatrzwyrazowych grup spolgtos-
kowych. Przewiduje ona okreslanie kontekstu grup spotgtoskowych przy uzyciu oznaczonych zbiorow
samoglosek — taki zabieg znacznie zmniejszy liczbg regut. Poza tym taki zapis moze by¢ bez przeszkod
konwertowany do zapisu ujetego w tabeli 2.
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Aby stosowac takie reguly, trzeba zastosowac algorytm, ktory wskazuje w wyra-
zach ortograficznych litery oznaczajace os$rodki sylab — w celu wyznaczania frag-
mentow ,,0d samogtoski do samogtoski” oraz podmieniania tych fragmentéw odpo-
wiednimi fragmentami zawierajacymi znaczniki granic sylab. Algorytm ten stworzono
na podstawie zasad wymowy i regul transkrypcji oméwionych przez Mari¢ Steffen-
-Batogowa w ksiazce: Automatyzacja transkrypcji fonematycznej tekstow polskich
(1975: 78-90). Na podstawie tej publikacji wyszczegdlniono nastgpujace zasady do-
tyczace wyznaczania osrodkow sylab w wyrazach ortograficznych:

— jezeli po literze i wystepuje samogtoska, to litera ta nigdy nie jest osrodkiem sy-

laby, z wyjatkiem wyrazow rozpoczynajacych si¢ od ciagow liter: poli lub mili
(np.: poliester, miliamper). Natomiast jezeli litera i wystepuje przed spotgtoska,
to oznacza ona o$rodek sylaby (fonem /1/);

— jezeli litera u wystepuje po dowolnej literze ortograficznej r6znej od a oraz e,
to zawsze oznacza ona fonem /u/ (jest osrodkiem sylaby). Jezeli litera u jest
fragmentem ktoregos ze stow ortograficznych: ieu (np. nieubtaganay), rzeu (np.
przeubogi), eusz (np. jubileuszowy), eus# (np. Zeus), eum (np. liceum), pozau
(np. pozauczelniany), prau (np. praugrofinski), nauk (np. przednaukowy), #nau
(naublizaé, nauczad), to takze oznacza ona zgtoskotworczy fonem /u/. Row-
niez w wyrazach: laurka, asauf oraz w formach fleksyjnych tych wyrazow litera
u oznacza fonem /u/. W pozostatych wyrazach litera u po literach a lub e ozna-
cza niezgloskotwoérczy fonem /w/;

— litera y prawie zawsze oznacza fonem /y/ — istniejg nieliczne wyjatki (Domeyko,
yeti),

— litery ¢ oraz ¢ oznaczaja sekwens samogtoski (/o/ lub /e/) oraz potsamogtoski lub
spotgloski nosowej. Zatem litery te zawsze oznaczaja obecno$¢ osrodka sylaby;

— litery a, e, 0, 6 zawsze oznaczajg osrodki sylab.

2.3. Projekcja zapisu ortograficznego na transkrypcje fonologiczng

Wartos$ci sonornosci mozna okresla¢ dla dzwickow mowy (lub dla klas dzwig-
kow mowy). Zatem zasade sonornosci oraz zasade maksymalnego nagtosu mozna
stosowac tylko dla tekstu transkrybowanego (w odniesieniu do fonemow, a nie do zna-
koéw ortograficznych). Jednak reguty podziatu obejmujace wewnatrzwyrazowe grupy
spotgloskowe oraz otaczajace te grupy samogloski sa zapisywane przy uzyciu trans-
krypcji ortograficznej (por. rozdz. 2.2). Przy tworzeniu takich regut mozna odwotac
si¢ do dowolnej skali sonornosci oraz uwzgledni¢ dowolne dodatkowe zatozenia. Jed-
nak ,,reczne” nanoszenie granic dla kilku tysigcy regut podziatu jest niewatpliwie pro-
cesem ucigzliwym i czasochlonnym. Dlatego poczyniono starania zmierzajace w kie-
runku automatyzacji tego procesu — rozwijany jest oddzielny modut projekcji zapisu
ortograficznego wewnatrzwyrazowych grup spotgtoskowych na transkrypcje fonolo-
giczna. Zabieg ten polega na przypisaniu kolejnych znakéw ortograficznych do od-
powiednich foneméw. Dzigki temu mozna automatycznie przypisywaé wartosci fo-
nologicznej sonornosci do odpowiednich liter ortograficznych (lub par liter), a to
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z kolei pozwala na automatyzacj¢ stosowania zasad fonologicznych w odniesieniu do
ortograficznych grup spéigtoskowych nalezacych do regut podziatu oraz na automa-
tyzacje wstawiania znacznikow granic sylab w tych regutach. Tabela 3 oraz tabela 4
zawieraja przyktady projekcji wewnatrzwyrazowych grup spoétgtoskowych na od-
miang transkrypcji fonologicznej SAMPA utworzonej dla jezyka polskiego (Demenko
2003: 79-95).

Indeks 0 112 3

Ortografia [o |t |[ni |e

SAMPA | /o/ | It/ | m*/ | Je/

Sonornos¢ | 6 1 {3 6

Tabela 3 Projekcja tancucha otnie na transkrypcje fonologiczng

Indeks 0 1 |2 |3

Ortografia | ¢ b |sz |y

SAMPA | /em/ | /p/ | /S/ | 4/

Sonornos¢ | 6-3 | 1 2 |6

Tabela 4. Projekcja tancucha ¢bszy na transkrypcje fonologiczng

Przedstawione w tabelach przyktady dotycza konkretnych kontekstow samo-
gloskowych. Jednak w praktyce takie tabele mozna uogélni¢ (jednocze$nie znacznie
zmniejszajac ich liczbe). Zamiast podawania konkretnego kontekstu samogltoskowego
mozna okresli¢ dopuszczalne (potencjalne) zbiory samogtosek, ktore mogg otaczaé
projekcje danej grupy spotgtoskowej. Modut projekcji zapisu ortograficznego we-
wnatrzwyrazowych grup spotgtoskowych na zapis fonologiczny jest aktualnie roz-
wijany 1 temu zagadnieniu zostang poswi¢cone oddzielne publikacje. W niniejszym ar-
tykule warto zasygnalizowa¢ problemy zwiazane z tym zagadnieniem:

— ilosciowe i jakoSciowe rdznice migdzy plaszczyzng fonologiczng i plaszczyzna

ortograficzng w jezyku polskim: jedna litera moze oznaczaé rézne fonemy
(w zaleznosci od kontekstu), dwie litery mogg oznacza¢ jeden fonem (dwu-
znaki), redukcje przy wymowie niektorych grup spotgtoskowych (Ostaszewska,
Tambor 2002: 47-83);

— réznice w inwentarzach fonologicznych réznych autoréw — niektére dzwigki

moga by¢ uznawane za alofony okreslonych fonemoéw lub za oddzielne fonemy;

— uzaleznienie wymowy niektorych wewnatrzwyrazowych grup spotgtoskowych

od szerszego kontekstu (wykraczajacego poza samogtoski otaczajace t¢ grupe
spotgtoskows). Liczba takich wyrazow nie jest duza — problem ten jest zwigzany
przede wszystkim z parami liter, ktore najczeséciej s dwuznakami (oznaczajg
jeden fonem), jednak czasami mogg oznaczajg dwa fonemy (np.: marzne, odzew).
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3. Odniesienie do morfologii
3.1. Istota problemu

Niektore granice morfologiczne moga by¢ odczuwalne przez uzytkownikow je-
zyka jako naturalne granice sylab — w szczeg6Inosci granice migdzy przedrostkiem
1 rdzeniem wyrazu. Takie granice sg czg¢sto ulokowane w innym miejscu niz granice
wynikajace ze stosowania zasad fonologicznych. Autor przeprowadzit testy odczu¢ su-
biektywnych zwigzanych z dzieleniem wyrazéw ortograficznych na sylaby. Okazato
si¢, ze dla takich problematycznych przypadkdéw struktura morfologiczna (tzn. granica
miedzy przedrostkiem a rdzeniem) ma najczesciej wigkszy wpltyw na wyniki testow.
Podobnie w Wielkim stowniku ortograficznym PWN przy omawianiu regut zwigza-
nych z dzieleniem wyrazow ortograficznych (przy przenoszeniu mi¢dzy wierszami)
podkreslono przewagg czynnika morfologicznego nad czynnikiem fonetycznym (Po-
laniski 2006: 85-87).

Jezeli rozwazania ograniczy¢ tylko do granic migdzy przedrostkiem i rdzeniem,
to odczuwalna wyrazisto$¢ takich granic rowniez moze by¢ zréznicowana dla ré6znych
wyrazow. Omawiane fakty uwzgledniono przy projektowaniu programu — umozliwia
on definiowanie listy regut dotyczacych dowolnych przedrostkow i dowolnych wy-
razow, przy czym reguly te moga przestania¢ reguty oparte na zasadach fonologicz-
nych (por. rozdz. 2).

Niezgodnos¢ podziatu wynikajacego z fonologii i z morfologii dotyczy naste-
pujacych przypadkow:

— jezeli przedrostek zakonczony jest samogtoska, a na poczatku rdzenia uloko-
wana jest grupa spotgtoskowa, w ktorej wartos¢ sonornosci kolejnych elemen-
tow maleje (np.: posprzqtaé, dostawic);

— jezeli przedrostek zakonczony jest spolgtoska, a rdzen rozpoczyna si¢ od sa-
mogtoski (np.: poduczyé sie);

— jezeli przedrostek zakonczony jest spotgtoska, a rdzen rozpoczyna si¢ od spot-
gloski o sonornosci wigkszej niz spotgloska nalezace do przedrostka (np.: pod-
jecha¢),

— poza wymienionymi przypadkami w wyniku potaczenia spotgloski lub grupy
spotgtoskowej nalezacej do przedrostka ze spotgltoska lub grupa spotgtoskowa
nalezacg do rdzenia wyrazu moze powstac grupa spotgloskowa, ktorej nie da sig
podzieli¢ na podstawie zasad fonologicznych (np.: odsprzedaje). W takich przy-
padkach podziat wynikajacy ze struktury morfologicznej nie ma alternatywy
w podziale opartym na zasadach fonologicznych.

3.2. Struktura i stosowanie regut dla przedrostkow
Mozna stworzy¢ dowolna liczbe regut dla przedrostkow. Istnieja pewne istotne

utrudnienia, ktéore musza by¢ uwzglednione w mechanizmie stosowania regut oraz
w samych regutach. Przede wszystkim jezyk polski cechuje si¢ ztozong fleksjg — zatem
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tworzone reguly muszg uwzglednia¢ wszystkie formy fleksyjne poszczegdlnych form
podstawowych wyrazow. Drugie istotne utrudnienie zwigzane jest z faktem, ze jeden
ciag znakow ortograficznych moze jednocze$nie zawiera¢ rézne przedrostki i by¢
czgéceig roéznych wyrazow. W dalszym ciggu niniejszego rozdzialu omowiono przy-
ktady, ktére obrazujag mechanizm dziatania regul, ich strukture oraz ukazujg roz-
wigzania wymienionych problemow.

W przeciwienstwie do regut omowionych w rozdziale drugim reguty dotyczace
przedrostkow wykraczaja poza wewnatrzwyrazowe grupy spotgloskowe oraz ota-
czajace je samogtoski. Reguly te muszg uwzgledniaé¢ dany przedrostek oraz ko-
lejne litery, na podstawie ktoérych mozna zidentyfikowac jak najwicksza liczbe
form fleksyjnych danego wyrazu. Zamiast wyznaczania tancuchéw znakéw ,,od
samogtoski do samogtoski” algorytm najpierw wyznacza wszystkie mozliwe tan-
cuchy liter rozpoczynajace si¢ od pierwszej litery danego wyrazu. Kazdy z otrzy-
manych w ten sposob tancuchéw porownywany jest z dostepnymi regutami po-
dziatlu — w celu ewentualnej zamiany na taki sam tancuch zawierajacy znacznik
granicy sylab. Na przyktad dla wyrazu podbarwilem zostang wyznaczone nastg-
pujace tancuchy znakow:

podbarwitem, podbarwite, podbarwil, podbarwi, podbarw, podbar, podba, podb, pod,
po, p.

Kazdy z tych fragmentéw zostanie poréwnany z zestawem regut dotyczacych
przedrostkdw. Zestaw ten musi zawiera¢ regute (lub reguty), ktdra zapewni podziat
wszystkich form fleksyjnych formy podstawowej: podbarwié. Taka regule mozna zbu-
dowac¢ na podstawie ciggu znakow: podbarw. Zatem reguta: podbarw — pod|barw jest
odpowiednia dla form fleksyjnych:

podbarwitem, podbarwites, podbarwit, podbarwita, podbarwito, podbarwilismy, pod-
barwiliscie, podbarwili, podbarwie, podbarwisz itd.

Majac na uwadze wzgledy praktyczne mozna utworzy¢ regule przy uzyciu krot-
szego ciggu znakow: podb — pod|b. Taka reguta ma zastosowanie dla wszystkich wy-
razoéw rozpoczynajacych si¢ od ciagu podb. W stowniku sjp.pl mozna znalez¢ naste-
pujace formy podstawowe takich wyrazow:

podbaldach, podbalkonowy, podbechtac, podbechtywac, podbeletryzowany, pod-
beskidzki, podbial, podbiata, podbicie, podbié, podbiec, podbieg, podbiegac, pod-
biegly, podbiegng¢, podbiegniety, podbiegunowy, podbielac, podbielaty, podbielic,
podbieracz, podbieral, podbierak, podbiezec, podbijaé, podbijak, podbijarka, pod-
bitka, podbojowy, podbora, podboj, podbramkowy, podbrodek, podbrodkowy, pod-
brudzaé, podbrudzi¢, podbrygadier, podbrzezniak, podbrzeze, podbrzusze, pod-
brzusznik, podbrzuszny, podbudowa, podbudowaé, podbudowywaé, podbudowka,
podbuntowac, podbuntowywac, podburzaé, podburzyc.
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Omowiony przyktad obrazuje zwigzek miedzy dtugoscia ciggow liter wykorzy-
stywanych w regulach a catkowitg liczba regut — skracanie dtugosci tych ciggdw po-
zwala na znaczng redukcje liczby regut. Jednak krotsze ciagi znakéw czasami wyste-
puja rowniez w wyrazach, ktore nie powinny by¢ objete regutami. Ponizsza lista obej-
muje wyrazy (formy podstawowe pobrane ze stownika sjp.pl), ktdre rozpoczynajg si¢
od tancucha pod?z:

podzakres, podzamcze, podzamkowy, podzapytanie, podzastaw, podzbiornik, pod-
zbior, podzbiorka, podzelowaé, podzelowywac, podzespotowy, podzespol, podziabac,
podziac¢, podzial, podziataé, podziatka, podziatowy, podziatowka, podziarno, po-
dziczaly, podziczeé, podzielaé, podzieli¢, podzielnia, podzielnica, podzielniejszy,
podzielnik, podzielnos¢, podzielny, podziemie, podziemny, podziewac, podzigbié, pod-
zigbiony, podzigka, podziekowaé, podziekowanie, podzioba¢, podziomek, podziobac,
podziurawié, podziurkowad, podziw, podziwia¢, podziwi¢, podznaczenie, podzwaniac,
podzwonié, podzwonne, podzwrotnikowy

Latwo zauwazy¢, ze wymienione wyrazy rozpoczynaja si¢ od roznych przed-
rostkow: po (np.: podziobaé, podzwonic), pod (np.: podzamkowy, podzapytanie).
Zatem zarowno reguta podziatu: podz — pod|z, jak 1 regula: podz — po|dz nie jest od-
powiednia dla wszystkich wyrazow rozpoczynajacych si¢ od tancucha podz. Z tego
wynika, ze dla niektdrych przedrostkdéw trzeba stworzy¢ wieksza liczbe regut opartych
na dhuzszych tancuchach liter (regut bardziej szczegdétowych). Jednak w omawianym
programie udostepniono jeszcze inng mozliwos¢, ktora polega na definiowaniu zbioru
regut obejmujacych wyjatki od danej reguty. Zatem mozna zdefiniowac regute podz
— pod|z, ktora dotyczy wszystkich wyrazéw rozpoczynajgcych si¢ od przedrostka pod.
Jednoczesnie mozna stworzy¢ liste regut obejmujacych wyrazy, dla ktorych reguta
podz — pod|z nie powinna by¢ stosowana, np.: podziob — po|dziob, podziob — po|dziob,
podzwo — po|dzwo.

Omowiony przyktad jest specyficzny, poniewaz przedrostek po jest zawarty
w przedrostku pod. Mechanizm tworzenia list regut dotyczacych wyjatkow od danej
reguty umozliwia uwzglednienie wyrazow, w ktorych granica morfologiczna zwigzana
z obecnoscia przedrostka we wspotczesnej polszczyznie nie jest jednoznaczna lub
w ogole nie istnieje. Niekiedy jedynie analiza historyczna moze wyjasni¢ strukture
morfologiczng niektérych wyrazow. W §wiadomosci uzytkownikow jezyka niektore
ztozenia zaczynaja funkcjonowac jako zwiezta cato§¢. Dla takich wyrazéw mozna
zastosowac mechanizm wyjatkow, jednak trzeba podkresli¢, ze uwzglednianie w pro-
cesie dzielenia na sylaby istotnos$ci poszczegolnych granic morfologicznych ma za-
wsze charakter umowny. Omawiane zagadnienia sg szczegodlnie ktopotliwe dla wy-
razéw, ktorych podziat sugerowany przez morfologie i przez fonologie jest inny i nie
mozna tatwo rozstrzygnaé, ktory z tych czynnikow jest bardziej istotny. W takich
przypadkach strukture regut mozna oprze¢ na wynikach testow dotyczacych subiek-
tywnego odczucia zwigzanego z dzieleniem wyrazow na sylaby. Jako przyktad ktopot-
liwych struktur morfologicznych mozna poda¢ derywaty, dla ktérych nie mozna wska-
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za¢ jednej podstawy, ale wigzg si¢ one z calg grupg lekseméw wspotrdzennych (np.
zamkng¢, odemkngé, domkng¢) (Grzegorczykowa 1998: 365).

Z przedstawionych informacji wynika, ze zestaw regut podziatu odnoszacych sig
do ptaszczyzny morfologicznej moze przybieraé rozne ksztatty — reguty mogg byé
szczegbdtowe (tworzone dla konkretnych wyrazow) lub bardziej ogolne (oparte na
krotszych tancuchach liter). Poza tym liczba regut zalezy od liczby uwzglednionych
granic morfologicznych. Trzeba réwniez wspomnie¢ o trzech réznych podejsciach do
tworzenia zestawu regul dotyczacych struktury morfologicznej wyrazoéw. Pierwsze
podejscie zaktada, ze zasady fonologiczne, skala sonorno$ci oraz dodatkowe zalozenia
sa z gory zdefiniowane. Zatem zbior regut omowionych w rozdziale drugim jest okres-
lony. W takim przypadku dla ptaszczyzny morfologicznej wystarczy zdefiniowad
tylko i wylacznie te reguly, ktore nie sa zgodne z regutami zdefiniowanymi dla pta-
szczyzny fonologicznej — musi istnie¢ mozliwos¢ przestaniania regut opartych na fo-
nologii, jezeli morfologia ma mie¢ wyzszy priorytet w procesie dzielenia na sylaby.
Natomiast podejécie drugie nie przewiduje jakichkolwiek zatozen dotyczacych bu-
dowy regut wynikajacych z zasad fonologicznych (dopuszczalne jest odniesienie do
dowolnej skali sonornosci oraz uwzglednienie dowolnych zatozen). W takim przy-
padku nalezy utworzy¢ zestaw regul uwzgledniajacy wszystkie istotne granice mor-
fologiczne (zbidr uwzglednionych granic morfologicznych jest okreslony). Podejscie
trzecie jest rozwinigciem podejScia drugiego. To rozwigzanie jest aktualnie rozwijane
przez autora. Zaktada ono gromadzenie informacji o maksymalnej liczbie granic mor-
fologicznych — nawet granic niezbyt wyraznych lub dyskusyjnych. Poza tym roz-
wigzanie to przewiduje zapisywanie informacji o aktywnos$ci poszczegdlnych regut.
Zatem kazda regula moze by¢ w dowolnym momencie wlaczona lub wytaczona z pro-
cesu dzielenia na sylaby.

4. Podsumowanie

W artykule omdéwiono program komputerowy przeznaczony do dzielenia wyra-
zO6w jezyka polskiego na sylaby. Najwiecej uwagi poswigcono strukturze regut po-
dzialu wynikajacych z zasad fonologicznych oraz regut opartych na morfologicznej
budowie wyrazow. Rozwijany program umozliwia uwzglednienie tych dwoch czyn-
nikow w dowolnym stopniu. Reguty obejmujace wewnatrzwyrazowe grupy spotglos-
kowe sg budowane na podstawie zasad fonologicznych, ktore w abstrakcyjny sposob
odzwierciedlajg zjawiska zachodzace w czasie artykutowania sylab. Przy tworzeniu
listy regut moze by¢ uzyta dowolna skala sonorno$ci, moga by¢ rowniez przyjete do-
wolne dodatkowe zatozenia lub nawet uwzglednione wyniki badan odczu¢ subiek-
tywnych. Podobnie przy tworzeniu regut dotyczacych struktury morfologicznej wy-
razow mozna uwzgledni¢ okre§lony zbior przedrostkow. Jezeli morfologia ma zna-
czenie priorytetowe w procesie dzielenie na sylaby, to reguly oparte na strukturze
morfologicznej beda przestaniaty reguly wynikajace z zasad fonologicznych (reguty
oparte na strukturze morfologicznej beda stosowane w pierwszej kolejnosci, a ewen-
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tualne wstawienie znacznika granicy sylaby uniemozliwi zastosowanie w tym miej-
scu reguty wynikajace z zasad fonologicznych). Planowane jest rowniez stworzenie
analogicznego mechanizmu dla przyrostkow. Co prawda dla wyznaczania granic przy-
rostkoOw potrzebna jest wiedza lingwistyczna, jednak badania odczué subiektywnych
wykazaly, Ze istnieje pewna grupa czgsto uzywanych formantéw lub zakonczen (nie
bedacych sufiksami), ktore maja istotny wptyw na decyzje o podziale na sylaby. Wy-
niki badan odczu¢ subiektywnych zwigzane dzieleniem wyrazoéw na sylaby zostang
omoOwione w oddzielnej publikacji.
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Teoria Witolda Manczaka dotyczaca nieregularnego rozwoju
fonetycznego spowodowanego frekwencja
— od hipotezy do prawa jezykowego

Streszczenie

Niedoceniana, niekiedy wrecz kwestionowana w Polsce teoria Witolda Manczaka dotyczaca niere-
gularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja od samego poczatku spotkata si¢ z szero-
kim odzewem za granica, wptywajac w znaczacym stopniu na rozwdj metod kwantytatywno-statystycz-
nych w jezykoznawstwie. Uznawana w skali $wiatowej za jedno z podstawowych narzedzi badawczych
tego nurtu, wpisujgca si¢ w ramy powstatych w okresie pdzniejszym metodologii, jak np. dyfuzja leksy-
kalna, wykorzystywana jest powszechnie poza granicami kraju w opisie i analizach wielu zjawisk jezy-
kowych, zarowno diachronicznych, jak i synchronicznych, gdzie czynnik frekwencyjny odgrywa nieba-
gatelna role.

Wyrazy klucze: lingwistyka kwantytatywna, nieregularny rozwdj fonetyczny spowodowany frekwencja,
frekwencja tekstowa, frekwencja typologiczna, dyfuzja leksykalna.

Witold Manczak’s theory of irregular sound changes
due to frequency — from hypothesis to systematization

Abstract

Underestimated and often questioned in Poland, Witold Manczak’s theory of irregular sound changes
due to frequency has been, from the beginning, well accepted and considered abroad. It has noticeably con-
tributed to the development of quantitative linguistics methods. This statistic tool, which is widely ac-
knowledged, is frequently used by linguists all over the world to study and explain many different linguistic
phenomena, synchronic as well as diachronic, where the frequency parameter is regularly involved.
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Key words: quantitative linguistics, irregular sound changes due to frequency, token frequency, type fre-
quency, lexical diffusion.

Celem niniejszego artykutu jest nie tyle wykazanie shusznosci zasygnalizowane;j
w tytule koncepcji, ktorej prawdziwo$¢é byta wielokrotnie potwierdzana, co raczej
proba odpowiedzi na pytanie, z jak szerokim odzewem teoria ta spotkala si¢ w kraju
1 za granicg oraz w jakim stopniu wptyneta na rozwdj metod kwantytatywno-staty-
styczno-frekwencyjnych w jezykoznawstwie. Przypomnijmy, ze w mysl tej teorii nie-
regularny rozwoj fonetyczny spowodowany frekwencjg nie jest zjawiskiem spora-
dycznym i ograniczonym wytgcznie do stownictwa: nieregularne redukcje fonetyczne,
jako zjawisko ogdlnojezykowe dotyczace elementow o wysokiej frekwencji, zachodza
na wielka skale, obejmujac swym zasiggiem rowniez morfemy i grupy wyrazowe.
Wprawdzie zaleznoséci migdzy nieregularng redukcja fonetyczng elementow jezyka
a ich frekwencjg dostrzegano juz wcze$niej', jednakze W. Mafczak jest pierwszym
lingwista, ktory nadat owym zjawiskom ramy teoretyczne.

Na paradoks zakrawa fakt, ze stworzona przez polskiego uczonego teoria wzbu-
dzita o wiele wigksze zainteresowanie poza granicami kraju®. Po§wigcone jej polskie
opracowania, w liczbie kilku zaledwie artykutéw, ograniczaja si¢ gtownie do jej pre-
zentacji jako hipotezy naukowej, ktorg niektorzy autorzy aprobuja, inni za$ odrzu-
caja. Trudno réwniez doszuka¢ si¢ implikacji praktycznych w odniesieniu do owej
teorii, cho¢by w pracach polskich etymologow. Polskie stowniki etymologiczne — jak
zauwaza sam Profesor — niemal w ogole nie wspominajg o nieregularnym rozwoju
fonetycznym wyrazow.

Bodajze najwszechstronniejsza oceng rzeczonej teorii, co si¢ tyczy jezykoznaw-
cOw polskich, zawiera artykut 1. Kraski-Szlenk (2011) Teoria ‘nieregularnego roz-
woju fonetycznego spowodowanego frekwencjq’ Witolda Manczaka i jej znaczenie dla
Jjezykoznawstwa. Autorka stwierdza, ze W. Manczak jest pierwszym w historii ling-
wistg, ktory w petni docenit role czynnika frekwencyjnego w rozwoju fonologicznym
jezykow. Teoria, ktérg sformutowat — zauwaza 1. Kraska-Szenk — spelnia wszelkie
warunki weryfikowalnos$ci, czego najlepszym dowodem jest fakt, ze

niezaleznie od prof. Manczaka, a niekiedy za jego inspiracja, podobne mysli wyrazone zostaty przez
wielu innych badaczy, postugujacych si¢ innymi metodologiami i zorientowanych na inne niz on
cele badawcze (Kraska-Szlenk 2011: 321).

Teoria nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencjg nie
tylko wyjasnia jeden z najwazniejszych mechanizméw zmian fonetycznych, lecz réw-

! Np. E. Brunot, autor klasycznej monografii z poczatkéw XX wieku poswieconej historii jezyka
francuskiego (Histoire de la langue frangaise des origines a nos jours), czynnikiem frekwencyjnym thuma-
czy aferez¢ poczatkowej sylaby w starofrancuskich zaimkach wskazujacych typu (i)cil, (i)cist: ,,.Dés les
origines les formes ainsi allégées sont de beaucoup plus fréquentes que les autres” (1966: 193).

2 Ponizsza analiza obejmuje — procz prac polskich lingwistow — angielski, francuski oraz hiszpanski
obszar jezykowy.
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niez lezy u podstaw calego szeregu zjawisk jezykowych, zarowno diachronicznych,
jak 1 synchronicznych, stanowigcych przedmiot badan zaréwno kierunkéw tradycyj-
nych (socjolingwistyka, psycholingwistyka), jak i najnowszych (kognitywizm, ko-
neksjonizm, model sieci leksykalnych itd.). I. Kraska-Szlenk cytuje szereg autoréw
analizujacych korelacje miedzy redukcjg form a ich frekwencja na roznych plaszczyz-
nach jezyka, jak J. Bybee, B. Heine, G. Guy, J. Hay, W. Labov czy J. Pierrehumbert.

Z kolei M. Karpluk (2012) w artykule Czy Stownik polszczyzny XVI wieku i stow-
niki korpusowe nastepnych okresow potwierdzq teorie Profesora Witolda Manczaka,
nawigzujac do zastosowanej w Sfowniku metody kwantytatywno-frekwencyjnej, pod-
kreéla znaczenie owych metod nie tylko dla historyka jezyka, lecz rowniez dla
wspolczesnej leksykografii®. Autorka zaznacza, ze dopiero wspotczesne mozliwosci
techniczne w petni pozwola wykorzysta¢ tego typu parametryzacje, ktorych do-
niostos¢ dostrzegt W. Manczak:

[...] uwazam, ze dopiero wspolczesne korpusowe jezykoznawstwo $wiatowe, dzieki nowym mozli-
wosciom technicznym, bedzie w stanie zgromadzi¢ wielomilionowe zbiory najrozmaitszej leksyki. Na
przyktadzie nowo powstajacych wyrazow cyfrowo potwierdzi stuszno$¢ genialnie prostej teorii prof.
Manczaka o nieregularnym rozwoju fonetycznym spowodowanym frekwencja (Karpluk 2012: 9).

Autorzy dwoch kolejnych publikacji koncentrujg sie gtownie na wykazaniu za-
sadnos$ci omawianej tu teorii. Poniewaz kwestia ta nie jest zasadniczym celem ni-
niejszego artykulu, ogranicze si¢ do wypunktowania przytaczanych przez nich argu-
mentow. | tak B. Walczak (2010), w artykule Witolda Manczaka teoria nieregularnego
rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencjq — koncepcja zasadna czy bledna?,
wymienia nastepujace argumenty: 1) paralelizm migdzy redukcjami syntaktycznymi,
morfologicznymi i graficznymi a postulowanymi przez W. Manczaka redukcjami fo-
netycznymi; 2) paralelizm w obregbie elementow jezykowych podlegajacych w kon-
cepcji W. Manczaka nieregularnemu rozwojowi fonetycznemu spowodowanemu frek-
wencja; 3) wielokrotne redukcje genetycznie tozsamych elementow jezykowych;
4) paralelizm interlingwalny w odniesieniu do elementow jezykowych podlegajacych
nieregularnemu rozwojowi fonetycznemu spowodowanemu frekwencja. Natomiast
A. Bochnakowa i Z. Szkutnik (2011), w artykule O potwieczu pewnej koncepcji jezy-
koznawczej, potwierdzaja prawdziwos¢ teorii frekwencyjnej w oparciu o metody ma-
tematyczno-statystyczne, publikujac wyniki tzw. testu Fishera przeprowadzonego na
korpusie wyrazowym przedstawionym przez W. Manczaka. Test wykazatl, Ze szansa,

3 Na uwage zashuguje opracowana przez D. Bralewskiego nowatorska koncepcja stownika przektado-
wego (por. Bibliografia) zawierajacego kompletny zbior polskich ekwiwalentow przektadowych (uzys-
kanych z wybranych bitekstow) w odniesieniu do wyrazow autosemantycznych francuszczyzny ogolne;.
Stownik uwzglednia klasyfikacje frekwencyjne owych odpowiednikow oraz réznorodne relacje przekta-
dowe istniejace pomigdzy ekwiwalentami a jednostkami wyj$ciowymi, w tym rowniez relacje nicoparte
na identyczno$ciach lub podobiefistwach semicznych. Tych ostatnich kryteriow tradycyjne stowniki albo
w ogole nie biorg pod uwagg, albo tez traktuja je marginalnie.
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aby teoria nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja byta
btedna, jest mniejsza niz 1 na 10.000.000. W konkluzji autorzy stwierdzaja:

Nalezy mie¢ nadziejg, ze istotne dla roznych jezykoéw uzasadnienie nieregularnego rozwoju fone-
tycznego czgstotliwoscig uzycia danych form przyniesie odpowiedz na wiele kwestii etymologicz-
nych i morfologicznych, interpretowanych dotad w sposob niewystarczajacy lub oczekujacych na-
dal na rozwigzanie (Bochnakowa, Szkutnik 2011: 319).

Jednakze teoria W. Manczaka — i to od samego poczatku — spotkata si¢ z o wiele
szerszym odzewem poza granicami kraju: liczne publikacje obcojezyczne, przyjmujac
lub prezentujac teori¢ polskiego uczonego w zasadzie jako pewnik, traktujg ja jako
podstawe metodologiczng w opisie 1 badaniu r6znorodnych zjawisk jezykowych.

Za granicag frekwencyjno-statystyczne podejscie W. Manczaka do jezyka juz
dawno zauwazone 1 docenione zostalo nie tyle w odniesieniu do owej teorii, co do
zjawiska analogii, co podkreslaja liczne opracowania autorow zachodnich z publika-
cjami podrecznikowymi i encyklopedycznymi wigcznie®.

Co zas$ si¢ tyczy rzeczonej teorii, trzy lata po ukazaniu si¢ kluczowej monografii
W. Manczaka Le développement phonétique des langues romanes et la fréquence
(1969) czasopismo Linguistics opublikowalo sze§ciostronicowg recenzj¢ owej publi-
kacji piora G. Francescato. Autor konkluduje, ze hipoteza dotyczaca nieregularnego
rozwoju fonetycznego elementéw jezykowych spowodowanego ich wysoka frek-
wencja zastuguje pod wieloma wzgledami na uwagg. Kryterium frekwencyjne ma
szans¢ znalez¢ zastosowanie w wyjasnianiu o wiele szerszego spectrum zjawisk je-
zykowych, anizeli do tej pory zaktadano. Dokonania W. Manczaka pod tym katem,
stanowigce — pisze recenzent — jak na razie hipoteze, winny stanowi¢ punkt wyjscia
do dalszych badan w oparciu o doskonalsze metody potwierdzajace prawdziwos¢ jego
zatozen.

Doniosto$¢ tezy W. Manczaka w kontekscie dociekan nad przyczynami nieregu-
larnego rozwoju fonetycznego sygnalizuje opublikowany w potowie lat siedemdzie-
sigtych XX w. artykut H. Craiga Melcherta ‘Exceptions’to exceptionless sound laws
(Lingua 1975). Autor prezentuje w ujeciu historycznym dokonania autorow wy-
chodzacych poza tradycyjne ramy metodologiczne mtodogramatykéw (wyjasnia-
jacych zmiany gltosowe regularnymi prawami fonetycznymi oraz analogia), wyod-
rgbniajac dwie glowne tendencje: nieregularny rozwdj fonetyczny spowodowany
czynnikami funkcjonalnymi (redukcja fonetyczna badz zanik elementu funkcjonal-
nie sekundarnego lub zbednego / zachowanie formy fonetycznej elementu prymar-
nego funkcjonalnie) oraz frekwencyjnymi (redukcja fonetyczna elementéw o wyso-
kiej frekwencji). Ilustrujac pierwsze stanowisko, H. Craig Melchert przytacza takich
lingwistow jak Curtius, Horn, Bally czy tez Martinet; przedstawicielami drugiej orien-
tacji sg m. in. Schuchardt i Manczak. Autor obszernie omawia teori¢ tego ostatniego,
podkreslajac, Zze w pordwnaniu z poprzednikami polski jezykoznawca przypisuje frek-

4 Por. m.in. Hock 1986; Elvira 1998; Joseph, Janda (red.) 2003; Brown (red.) 2006.
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wencji znacznie szerszg skale oddziatywania i jedyng site sprawczg w odniesieniu do
licznych elementow jezykowych, za$ teori¢ swa opiera na danych statystycznych, wy-
chodzac od prawa Zipfa. H. Craig Melchert stwierdza w konkluzji, ze wielu badaczy
przypuszczalnie odrzuci rolg¢ czynnika funkcjonalnego badz tez frekwencyjnego
w odniesieniu do wiekszo$ci przyktadow podawanych przez Horna i Manczaka, nie-
mniej argumentacja ich bez watpienia znajdzie orgdownikéw. Autor zywi jednoczes$-
nie nadzieje¢ — zwazywszy na wielka liczbe przyktadow niedajacych sie wyjasni¢ pra-
wami mtodogramatykow — ze badania omawianych zjawisk pod katem funkcjona-
lizmu i frekwencji bedg si¢ rozwija¢, bowiem czynnikoéw tych negowac nie sposob;
chodzi jedynie o uchwycenie ich wlasciwych proporcji i skali oddziatywania, a te
ostatnie — prorokuje H. Craig Melchert — bedg si¢ znaczaco rozni¢ w zalezno$ci od au-
torow.

Omawiana tu teoria W. Manczaka, ktory zawsze podkreslat wage metod kwan-
tytatywno-statystyczno-frekwencyjnych w jezykoznawstwie, w pelni znalazta po-
twierdzenie, zwazywszy na rozwijajacy si¢ mniej wigcej od lat 80 XX w. 6w nurt me-
todologiczny. Od tego okresu metodologia ta poczynita znaczacy postep, poczawszy
od zatozen teoretycznych, a skonczywszy na réznorakich implikacjach praktycz-
nych, o czym $§wiadczy mnogo$¢ publikacji, gtdownie autoréw angielskojezycznych.
Doniosto$¢ owych metod w lingwistyce przedstawia w syntetycznej formie S. Loi-
seau w artykule Les faits statistiques comme objectivation ou comme interprétation :
statistiques et modeles basés sur ['usage (2011). Autor, omawiajgc roznorakie
aspekty frekwencji we wspotczesnym jezykoznawstwie, nie ogranicza si¢ do ukaza-
nia jej wazkiej roli jako narzedzia metodologicznego cho¢by w rozwinigtych obec-
nie badaniach kognitywnych, dyskursywnych czy tez kwantytatywno-korpusowych,
lecz réwniez sygnalizuje centralny status tego pojecia w ujeciu teoretycznojezyko-
wym, gdzie frekwencja jawi si¢ jako jeden z parametrow definiujgcych zaréwno ka-
tegorie jezyka, jak i najbardziej ogdlng plaszczyzne abstrakcyjno-systemowsg. Oma-
wiajac ten drugi aspekt, S. Loiseau powotuje si¢ zarowno na klasykow (strukturaliste
F. de Saussure’a, kognitywist¢ R. Langackera), jak i W. Manczaka, cytujac tego ostat-
niego:

des notions linguistiques aussi élémentaires et fondamentales a la fois que la ‘reégle’ et ‘I’exception’
ont un caractére quantitatif : la régle est ce qui est fréquent, alors que I’exception est ce qui est rare
(za: Loiseau 2011: 62).

Rozwo6j badan nad czynnikiem frekwencyjnym w jezyku — kontynuuje autor —
pozwolit na wyodrgbnienie roznorodnych typow frekwencji, w zaleznos$ci od stopnia
formalizacji tego pojecia (fréquence intuitive / fréequence mesurée) badz przyjetej me-
tody badawczej (fréquence textuelle | fréquence sociale | fréquence typologique).

Zashugi W. Manczaka w badaniu przyczyn nieregularnego rozwoju fonetycznego
podkresla majaca si¢ niebawem ukaza¢ monografia Oxford Handbook of Diachronic
and Historical Linguistics (red. P. Crisma, G. Longobardi). Zamieszczony w niej roz-
dziat H. Craiga Melcherta o roli studiow indoeuropejskich w XXI w. (The Role of
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Indo-European Studies in the XXlIst Century), omawiajac na wstgpie rozwoj badan
indoeuropejskich w dwdch poprzednich stuleciach, prezentuje badaczy, ktorzy obok
podejscia tradycyjnego w wyjasnianiu zmian fonetycznych usitowali wyjasniaé przy-
czyny nieregularnego rozwoju fonetycznego czynnikami frekwencyjnymi (Manczak
1969) i funkcjonalnymi (Martinet 1952, 1953, 1959). Nie sposob przeceni¢ — kon-
kluduje autor — doniostosci owych badan, nadmieniajac, ze ogdlnie przyjeta tu prak-
tyka jest argumentacja tez dotyczacych nieregularnego rozwoju fonetycznego poprzez
doszukiwanie si¢ paralelizmow typologicznych.

Niektorzy autorzy czynnik frekwencyjny w nieregularnym rozwoju fonetycznym
plasuja na trzecim miejscu, za dwiema klasycznymi przyczynami, tj. analogig i za-
pozyczeniami, mimo ze frekwencja moze mie¢ inny odpowiednik terminologiczny,
np. fast speech (por. Hock 1986).

Teoria frekwencyjna W. Manczaka znajduje obecnie szerokie zastosowanie w opi-
sie 1 badaniu catego szeregu zjawisk jezykowych, przy czym réwniez w tym przy-
padku chodzi gtéwnie o autoréw zagranicznych. Wypada tu przede wszystkim
wymieni¢ amerykanska lingwistke J. Bybee, ktora zjawisku frekwencji w jezyku —
zard6wno w ujeciu diachronicznym, jak i synchronicznym — po$wigcita obszerng mo-
nografi¢ (Frequency of Use and the Organization of Language 2007). Analizujac
roznorodne plaszczyzny oddziatywania frekwencji, autorka wyodrebnia m.in. con-
serving effect oraz reducing effect. Oba te zjawiska — jak sygnalizuje we Wstepie —
opiera w znacznej mierze na teorii Zipfa i Manczaka, przy czym role tego ostatniego
podkresla zwlaszcza w odniesieniu do reducing effect, stwierdzajac za obu klasykami
w tej materii, ze elementy jezykowe o wysokiej frekwencji cechujg bardziej zaawan-
sowane redukcje fonetyczne anizeli elementy o nizszej frekwencji, z tym ze w od-
roznieniu od W. Manczaka nazywajgcego owe zmiany fonetyczne ,,nieregularnymi”,
J. Bybee zaznacza, iz rowniez w tym przypadku wychwyci¢ mozna regularne sche-
maty redukcyjne. Mamy wiec tu do czynienia nie tyle z dychotomia regularny / nie-
regularny rozwdj fonetyczny, co raczej z opozycja nizszy / (naj)wyzszy stopien reduk-
¢ji fonetycznej. Autorka wyrdznia dwa zasadnicze typy frekwencji: token (text) fre-
quency (,frekwencja tekstowa”) oraz type frequency (,,frekwencja typologiczna”). Ta
pierwsza oznacza frekwencj¢ danego elementu jezykowego w tekscie, druga nato-
miast to frekwencja okre§lonego typu morfosktadniowego w poréwnaniu z innymi,
np. formy past tense typu spoke, wrote cechuje o wiele nizsza frekwencja anizeli re-
gularny schemat morfematyczny typu liked, played, worked.

Powolujac si¢ zardwno na teori¢ W. Manczaka, jak tez na innych autoréow do-
strzegajacych zalezno$ci pomigdzy redukcja fonetyczng jednostki jezykowej a jej
frekwencja, m.in. w kontekscie gramatykalizacji (Phillips 1984, Pagliuca 1994, Krug
1998, Jurafsky et al. 2001, Brown 2004, Alba 2005 i in.), J. Bybee przeprowadza sze-
reg analiz frekwencyjnych w oparciu o ré6znorodny korpus badawczy zaczerpnigty
z jezykow indoeuropejskich (z angielskim na czele) i nieindoeuropejskich. Korelacje
pomiedzy redukcja fonetyczng a frekwencjg ukazywane sg m.in. na przyktadzie leni-
cji szwa w jezyku angielskim (por. infra), lenicji spotgloski interdentalnej w ce-
chujacych si¢ wysoka frekwencjg hiszpanskich koncéwkach imiestowowych typu
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-ado czy tez lenicji elementow fonetycznych w syntagmach o wysokiej produktyw-
nosci (np. przejscie samogtoski o w szwa w wyrazeniach typu I don t know). Autorka
zauwaza jednoczesnie, ze redukcja fonetyczna zwigzana jest tez z innymi czynnikami
anizeli frekwencja, np. pozycja wyrazu w tek$cie (W porOwnaniu z pierwszym uzy-
ciem danego wyrazu, majacym Scisty zwigzek z funkcja identyfikacyjna, jego kolejne
uzycia cechuje czegsto pewien stopien redukcji fonetycznej). Owe uwarunkowania
czgsto zreszty idg w parze z frekwencja, totez zjawiska te nalezy bada¢ kompleksowo.
Przyktadem takich badaf — jak ukazuje J. Bybee — jest przeprowadzona przez licznych
autorow (Labov 1972, Guy 1980, Neu 1980) na angielskoj¢zycznym korpusie analiza
spolgtosek ¢ 1 d w pozycji koncowej. Ich postepujaca lenicja wyjasniana jest wie-
loptaszczyznowo. Wykazano, ze najwyzszy procent lenicji cechuje wyrazy o naj-
wyzszej frekwencji (and, just, went). Czynnik frekwencyjny okazat si¢ zresztg decy-
dujacy, co si¢ tyczy lenicji owych spotgtosek. Ponadto — procz wspomnianego czyn-
nika — w gre wchodzg nastgpujace parametry:

— Kontekst fonetyczny. — Lenicja koncowego ¢ i d wystgpuje czesciej, jesli na
poczatku nastepnego wyrazu jest spotgltoska, a nie samogtoska.

— Kontekst gramatyczny. — Badajac stopien lenicji obu koncowych spotgtosek
w formach past tense, nizszy procent lenicji zaobserwowano w regularnych formach
typu walked anizeli w nieregularnych formacjach typu kept, told. Wiaze si¢ to z tym,
ze morfem -ed jest wyktadnikiem funkcji past tense, natomiast w przypadku form
nieregularnych funkcja ta uchwytna jest juz dzigki tematycznym obocznos$ciom sa-
mogtoskowym (keep / kept, tell / told).

— Kontekst socjolingwistyczny. — Lenicja konicowego ¢ i d wystepuje czesciej
w stylu potocznym, a wiec jesli uzytkownikiem jezyka jest np. mtodziez lub nizsze
warstwy spoleczne.

Sposrod innych autorow powotujacych si¢ na teorie¢ W. Manczaka w celu anali-
zowania i wyjasniania zjawisk fonetycznych zaréwno na ptaszczyznie synchronicz-
nej, jak i diachronicznej, wymienmy choc¢by H. Liidtkego (1987) i M. Picarda (1991).
H. Liidtke podkresla wage frekwencji leksykalnej w ewolucji fonetycznej jezykow, cy-
tujac najwazniejsze prace W. Manczaka pod tym katem. Z drugiej jednak strony za-
znacza, ze w odniesieniu do prowadzonych przez siebie badan same dane frekwen-
cyjne, jako niewystarczajgce, potwierdzaja swa uzyteczno$¢ dopiero w polagczeniu
z innymi czynnikami pozwalajacymi wyjasnia¢ zjawiska diachroniczne.

Z kolei M. Picard, nawigzujac do teorii polskiego uczonego, zauwaza, ze procz
tradycyjnie wymienianych, sporadycznie wystepujacych typow nieregularnosci fo-
netycznych, jak metateza czy epenteza, istnieje o wiele bardziej znaczace zjawisko,
jakim jest nieregularny rozwoj fonetyczny spowodowany frekwencja, na co nie zwra-
cano poczatkowo wickszej uwagi prawdopodobnie dlatego, Ze nie potrafiono dostrzec
zwigzku pomiedzy réznorodnoscig zredukowanych fonetycznie form wystgpujacych
w wielu jezykach. Cho¢ W. Manczak, jak sam przyznaje, nie jest pierwszym autorem
dostrzegajacym rolg frekwencji w nieregularnym rozwoju fonetycznym, wydatnie
przyczynit si¢ do upowszechnienia tezy, ze to wtasnie czynnik frekwencyjny pozwala
wyjasni¢ 6w réznorodny amalgamat zredukowanych form. M. Picard — cytujac stowa
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polskiego uczonego — podkresla, Ze jest to prawdziwy klucz do zrozumienia zarowno
zjawisk synchronicznych, jak i diachronicznych:

Or, bien que Manczak, de son propre aveu, n’ait pas été le premier a reconnaitre I’influence de la fré-
quence sur le changement phonologique [...] il a contribué¢ grandement a promouvoir I’idée que
c’était la I’¢lément unificateur par excellence de ce qui pouvait a premiére vue apparaitre comme un
amas de phénomenes disparates. En substance, il a cherché a démontrer que «la fréquence d’emploi
[...] constitue une véritable clef pour I’intelligence aussi bien des états de langue que de 1’évolution
linguistique»” (Picard 1991: 159).

M. Picard, opierajac si¢ na tezie W. Manczaka o nieregularnym rozwoju fone-
tycznym spowodowanym frekwencja, bada przede wszystkim zjawiska synchro-
niczne. Chodzi tu o redukcje fonetyczne w kanadyjskiej odmianie francuszczyzny.
W zaprezentowanym korpusie wyrazéow podlegajacych temu procesowi dominuja
elementy o funkcji gramatycznej (czasowniki positkowe, zaimki i déterminants),
natomiast wyrazy o funkcji leksykalnej pojawiajg si¢ sporadycznie. Autor porow-
nuje wymowe struktur o wysokiej frekwencji, podlegajacych znaczacym redukcjom
fonetycznym w przeciwienstwie do odpowiednikow fonetycznie zblizonych lub
identycznych. Najwicksze ubytki fonetyczne zaobserwowano w czasownikach po-
sitkowych étre 1 avoir w polaczeniu z zaimkami. Oto kilka z licznych przyktadow
autora:

a) vous étes rentrés [zetra:tre] tard, vous autres
b) vous étranglez *[zetRa:gle] facilement quelqu 'un avec un noeud coulant

a) vous avez glissé [zxeglise] un bon trente pieds
b) vous aveuglez *|zeogle] tout le monde avec ¢a

a) je sais pas [f epA] comment faire ¢a
b) je sépare * [JepaR] ['argent en deux

Ubytki fonetyczne zaobserwowano réwniez w cechujacych si¢ wysoka frek-
wencja zwrotach czasownikowych (il faut [fo] qu’il s’en aille), przystowkach 1 wy-
razeniach przystoéwkowych (il est toujours [tf u:R] en retard, lui). Nastepnie autor pre-
zentuje inne typy nieregularnych zmian fonetycznych, obejmujacych jednostki le-
ksykalne, jak epenteza (féverier), metateza (infractus) czy tez asymilacja (boucoup).
W konkluzji M. Picard stwierdza, ze zmiany fonologiczne spowodowane wysokga frek-
wencja dotycza glownie wyrazow gramatycznych, jesli zas chodzi o leksemy, zjawi-
sko to obejmuje bardzo szczupty ilo§ciowo zakres leksyki, np. cechujace si¢ wysoka
frekwencja formuty grzeczno$ciowe typu monsieur [m(a)sya].

Sposrad jezykoznawcdw powolujacych si¢ na teori¢ W. Manczaka w celu analizo-
wania 1 wyjasniania zjawisk morfologicznych, wymienmy takich autoroéw, jak F. Floricic
(2006, 2007) czy tez X. Ballester (2003). Pierwszy z nich zauwaza, co nastepuje:
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Il n’est évidemment pas question de nier le role crucial de la fréquence d’emploi dans le développe-
ment des systémes morphologiques : c’est tout le mérite de Witold Manczak que d’avoir attiré de-
puis des décennies I’attention des linguistes sur ce phénomeéne (Floricic 2007: 84).

Autor nadmienia jedynie, ze nie mozna wylacznie czynnikiem frekwencyjnym
tlumaczy¢ fonetycznych anomalii form morfologicznych. W podrozdziale zaty-
tutowanym Fréquence d’emploi ou statut interjectionnel? F. Floricic, badajac przy-
czyny zaawansowanej redukcji form wloskiego imperativu widocznej w niektorych
uzyciach dialektalnych (to < togli, vé < vedi, vie < vieni, spe < aspé < aspetta itp.),
podkresla role dynamiki systemu morfematycznego, w ramach ktérego owa katego-
ria laczy w sobie cechy imperativu i wykrzyknika:

ces impératifs affichent un certain degré de désolidarisation au regard du tissu de relations paradig-
matiques et syntagmatiques, et cette désolidarisation est elle-méme le résultat d’une dérive vers la
classe des interjections. On explique ainsi leur structure phonologique aberrante, car comme le sou-
ligne KARCEVSKI (1941 : 177) «[...] la structure phonique des interjections échappe a I’emprise to-
tale des lois de la phonologie [...]» (Floricic 2007: 85-86).

F. Floricic podkresla réwniez znaczenie kompleksowych badan, nieograniczajacych
si¢ do czynnika frekwencyjnego w odniesieniu do nieregularnych zmian fonetycznych.
Doceniajac prace W. Manczaka w dziedzinie frekwencji, autor stwierdza, ze czgsto
wchodzg tu rowniez w gre inne czynniki (nierzadko zresztg idgce w parze z frekwencja),
jak konwencjonalizacja uzy¢, czemu towarzyszy marginalizacja funkcji semantycznej
(np. okrojone fonetycznie formuly grzecznos$ciowe, pozdrowienia itp.) czy tez akcent
i cechy dystrybucyjne wyrazow, jak w przypadku opozycji typu ne / non itp.

Z kolei X. Ballester, w oparciu o Manczakowska teori¢ nieregularnego rozwoju
fonetycznego spowodowanego frekwencja, analizuje mechanizm morfologizacji ele-
mentoéw leksykalnych w procesie krystalizowania si¢ czasow analitycznych:

Son cambios debidos a la gran frecuencia del uso de estas formas, lo que ha propiciado su mayor
desgaste frente a formas 1éxicas de menor significado gramatical, aspecto este repetida y magistral-
mente tratado por Manczak (véase, entre otros, las aplicaciones romanicas, eslavicas y germénicas
en Le développement..., Stowianska... y Frequensbedingter...) al punto que cabria definir como ley
de Manczak el tal principio (Ballester 2003: 142).

Tak oto teoria W. Manczaka doczekata si¢ w hiszpanskojezycznej literaturze
przedmiotu najwyzszej aprobaty, gdyz uznana zostata za prawo jezykowe, podobnie
zresztg jak ustalenia polskiego uczonego dotyczace zjawiska analogii, okreslane przez
tamtejsze zrodta jako las leyes de Manczak (,,prawa Manczaka”).

Jak bodaj kazda teoria naukowa, teoria frekwencyjna W. Manczaka doczekata si¢
Z czasem tworczego rozwinigcia, o co zreszta apelowali juz jej pierwsi krytycy. Cho-
dzi tu o dwie zasadnicze kwestie.

Po pierwsze: liczni badacze — co ukazuje niniejszy artykut — podkreslajg ko-
nieczno$¢ badan kompleksowych dotyczacych nieregularnego rozwoju fonetycznego
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(w tym redukcji), a uwzgledniajgcych — obok frekwencji — szereg innych czynnikow,
czesto zreszty idacych z nig w parze.

Po drugie: teoria W. Manczaka coraz czgéciej postrzegana jest obecnie w ramach
tzw. dyfuzji leksykalnej (lexical diffusion), czyli powstatej pod koniec lat szesc¢dzie-
sigtych XX w. (por. Wang 1969) koncepcji diachronicznej rozpowszechnionej gtéwnie
w literaturze zachodniej. W mysl tej teorii zmiany fonetyczne (a wiec i redukcje) do-
tycza najpierw tylko niektorych wyrazoéw (na ogdt o wysokiej frekwencji), by na-
stepnie obejmowac stopniowo swym zasi¢giem coraz szerszy zakres leksyki nie-
ograniczajacej si¢ do elementéw o wysokiej frekwencji. Poczatkowo zadawano sobie
pytanie, czy da si¢ pogodzi¢ obie te teorie (Picard 1991), skoro w ujeciu W. Man-
czaka redukcje fonetyczne elementow o wysokiej frekwencji majg status zmian nie-
regularnych, gdyz ograniczone s3 jedynie do tego wilasnie pola frekwencyjnego, na-
tomiast zgodnie z teorig dyfuzji leksykalnej owe redukcje cechuje status zmian regu-
larnych, poniewaz ubytki te obejmujg z czasem szerokie obszary stownictwa. Ot6z
koncepcje W. Manczaka w powyzszym ujeciu cechuje aspekt bardziej statyczny, do-
tyczacy jedynie mikroskali zmian fonetycznych, natomiast teoria ta, jako element ma-
kroprocesow ewolucyjnych, z powodzeniem daje si¢ wpisa¢ w ramy dyfuzji leksy-
kalnej 1 — jak wykazuje 1. Kraska-Szlenk — nie ma tu jakiejkolwiek sprzecznosci:

Wiele zmian obserwowanych w mikroskali, tzn. w momencie ich zainicjowania i z perspektywy
krotkiego czasu trwania, przebiega w sposob nieregularny, natomiast w makroskali mozna przypi-
sa¢ im charakter regularny, poniewaz rozprzestrzeniajaca si¢ zmiana mogla z czasem ogarna¢ caty
leksykon. Dla przyktadow, elizja jerow w jezykach stowianskich powszechnie uchodzi za regularne
prawo glosowe. Tymczasem badania prof. Manczaka pokazuja, Ze na wezesnym etapie zanik jerow
miat miejsce przede wszystkim w wyrazach o wysokiej frekwencji (Kraska-Szlenk 2011: 325).

Migdzy innymi na teorii W. Manczaka — jak wykazuje J. Bybee — opiera si¢ row-
niez mechanizm dyfuzji leksykalnej na ptaszczyznie synchronicznej. Autorka — na
podstawie szeregu analiz w oparciu o parametry frekwencyjne — dowodzi, ze reduk-
cje fonetyczne uwarunkowane wieloma czynnikami (jak np. w przypadku omowionej
powyzej lenicji koncowego ¢ i d w jezyku angielskim) maja charakter dynamiczny
1 gradualny, dotyczac przede wszystkim elementéw o wysokiej frekwencji, a nastep-
nie rozprzestrzeniajac si¢ stopniowo na elementy o coraz nizszej frekwencji. Znacze-
nie czynnika frekwencyjnego w ramach dyfuzji leksykalnej autorka ukazuje rowniez
na przyktadzie lenicji szwa w angielszczyznie. Badania wykazaly, ze zawierajaca
szwa przedostatnia sylaba poprzedzajaca spotgtoske pltynng (najczesciej ) podlega
najbardziej radykalnej redukcji fonetycznej w wyrazach o najwyzszej frekwencji (typ
every); redukcja ta jest mniej zaawansowana w wyrazach o nizszej frekwencji (typ me-
mory), za$ najmniej widoczna w wyrazach o najnizszej frekwencji (typ mammary).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze teoria W. Manczaka dotyczaca nieregularnego
rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencjg zyskata odzew na skalg $wiatowa,
wplywajac w znaczacym stopniu na rozwoj studiow kwantytatywno-statystyczno-
-frekwencyjnych. Uznana za jedno z podstawowych narze¢dzi badawczych tego nurtu,
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postrzegana obecnie w ramach powstatych w okresie pozniejszym metodologii (vide
dyfuzja leksykalna), wykorzystywana jest przez licznych autoréw w opisie, wyjas-
nianiu i analizach wielu zjawisk jezykowych, zarowno diachronicznych, jak i syn-
chronicznych, gdzie czynnik frekwencyjny odgrywa niebagatelng role.
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Podstawowe kategorie teorii i opisu jezyka
Streszczenie

Artykut nawigzuje do pracy jego autora pt. The Dynamics of Language (1976) i omawia trzy pod-
stawowe 1 niezbgdne kategorie teorii i opisu jgzyka, a mianowicie forme, sygnifikacje i lokacje, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem tych dwu ostatnich. Po krotkim wstepie rozwazane sa nast¢pujace zagadnienia:
(1) teoria jgzyka a semantyka, (2) znak jezykowy i dychotomia significans : significatum, (3) (morfo)se-
mantem i trychotomia: forma, sygnifikacja, lokacja, (4) forma, sygnitikacja i lokacja w procesie kodowania
i dekodowania, (5) kontekst i kontekstualna teoria znaczenia wedtug J. R. Firtha, (6) wptyw kontekstu
i konsytuacji na sygnifikacj¢ elementu tekstu. Zakonczenie (7) podsumowuje prezentacj¢ trychotomii ka-
tegorii definicyjnych semantemu, czyli formy, sygnifikacji i lokacji i ich roli w opisie jezyka i procesu ko-
munikacji werbalnej. Zwraca tez uwage na stosunek zachodzacy pomigdzy kontekstem w sensie szerokim
a lokacja w ujeciu zdefiniowanym w artykule oraz podaje korzysci wynikajace z wprowadzenia tego ostat-
niego pojecia do teorii i opisu jezyka.

Slowa klucze: teoria i opis jezyka; element tekstu, (morfo)semantyka, znak jezykowy, (morfo)semantem;
forma, sygnifikacja i lokacja; kodowanie i dekodowanie; kontekst i konsytuacja.

Basic categories for a theory and description of language
Abstract

The present paper makes reference to its author’s work The Dynamics of Language (1976) and pre-
sents three basic and indispensable categories for language theory and language description, namely form,
signification, and location, with special emphasis on the last two. After a short introduction, the follow-
ing issues are dealt with: (1) language theory and semantics, (2) language sign and the dichotomy signi-

! Pragne wyrazi¢ podzigkowanie Recenzentom za rzeczowe opinie oraz cenne uwagi krytyczne.
Uwzglednienie przeze mnie tych ostatnich sprawito, ze artykut w wybranych punktach stat si¢ bardziej
uszczegotowiony i dzieki temu, mam nadzieje, pelniejszy i bardziej przejrzysty.
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ficans : significatum, (3) (morpho)semanteme and the trichotomy: form, signification, location, (4) form,
signification and location in the process of encoding and decoding, (5) context and the contextual theory
of meaning according to J. R. Firth, (6) the influence of context and speech situation on the signification
of a textual element. The conclusion (7) summarizes the presentation of the trichotomy of the defining cat-
egories for the semanteme, i.e. form, signification, and location, and of their role in the description of lan-
guage and of the process of verbal communication. It also draws attention to the relation that holds between
context in the broad sense and location in the sense defined in the paper, as well as shows the advantages
of the introduction of the latter concept into the theory and description of language.

Key words: language theory and description; textual element/entity, (morpho)semantics, language sign,
(morpho)semanteme; form, signification and location; encoding and decoding; context and speech situation.

0. Wstep

Autor niniejszego artykutu w pracy pt. The Dynamics of Language (1976) mowi
o trzech podstawowych i1 niezb¢dnych kategoriach (lub parametrach) teorii i opisu j¢-
zyka, a mianowicie o formie, sygnifikacji i lokacji. Ze wzglgdu na ciagla aktualno$é¢
tego rozroznienia, jak tez aktualno$¢ calosci pracy?, autor pragnie ponownie przyj-
rze¢ si¢ istocie wymienionych kategorii ze szczegdlnym uwzglednieniem sygnifika-
cjiilokacji oraz znaczenia tej ostatniej w zunifikowanej interpretacji réznych odmian
jezykoznawstwa (lub dziedzin opisu jezyka), takich migdzy innymi, jak pragmatyka,
psycholingwistyka czy socjolingwistyka.

1. Teoria jgezyka a semantyka

Sposoby traktowania jezyka ze wzgledu na podej$cie do semantyki mozna, jak
przedstawiono na rys. 1, podzieli¢ na semantyczne (B + C) i asemantyczne (4), przy
czym podziat ten krzyzuje si¢ z podziatem na ujgcia (post)saussurowskie (C) 1 nie-
saussurowskie (4 + B).

ujecia asemantyczne ujecia semantyczne
A e
- N —
A | B | c
— A\ S
—— ~
ujecia niesaussurowskie ujecia (post)saussurowskie
A S
~

tzw. kontekstualna teoria
znaczenia

Rys. 1. Klasyfikacja teorii jezyka ze wzgledu na podejscie do semantyki

2 The Dynamics of Language to rozprawa habilitacyjna autora. Choé byta opublikowana w roku
1976, z powodu niesprzyjajacych okoliczno$ci zewngtrznych autor uzyskat stopien doktora habilitowa-
nego z zakresu jezykoznawstwa ogdlnego i angielskiego dopiero w roku 1990, po kolokwium habilitacyj-
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Przeciwstawne sa tu ujecia (post)saussurowskie (C) (np. Hjelmslev 1953, Zawa-
dowski 1966) 1 asemantyczne (4) (np. Harris 1951 (1961)), a skrzyzowanie ich za-
przeczen, czyli uje¢ niesaussurowskich (4 + B) i uje¢ semantycznych (B + C), daje
cze$¢ wspolng (B), odpowiadajaca ujeciu semantycznemu, lecz jednoczes$nie nie-
saussurowskiemu (jakie reprezentuje Firth 1935 (1957)) (por. Sroka 1976: 11-18).

2. Znak jezykowy i dychotomia significans : significatum

Kategorie franc. signifiant, tac. significans, czyli element znaczacy, i franc. signi-
fié, tac. significatum, czyli element znaczony, stanowig podstawowa dychotomig je¢-
zykoznawstwa (post)saussurowskiego 1 wywodzacego si¢ z niego jezykoznawstwa
funkcjonalnego, ktdrego odmiang jest rowniez w wielu aspektach gramatyka kogni-
tywna, np. jej podstawy sformutowane przez R. W. Langackera 19871 1991 (zob. Ka-
lisz 2001: gtdwnie strony 9 i 36-43)3.

Wedtug F. de Saussure’a (1916 (2006): 97-102) signifiant (element znaczacy)
to wyobrazenie dzwickowe (franc. image acoustique), a signifié (element znaczony) to
pojecie (franc. concept). Sg to w sposdb niemotywowany potaczone czesci znaku je-
zykowego (franc. signe linguistique), znajdujacego si¢ w umysle cztowieka. Taka kon-
cepcja znaku jezykowego jest bilateralna i psychologistyczna. Koncepcje monolate-
ralng i niepsychologistyczng proponuje natomiast Leon Zawadowski (1966: 79—130).

W yjeciu Zawadowskiego w centrum zainteresowania jest nie tyle znak jezykowy,
ile element tekstu (7) o funkcji reprezentatywnej, tzn. element, ktéry poprzez swoj
charakterystyczny zesp6t cech (czyli ,,znaczywo”, ktore jest na poziomie saussurow-
skiego signifiant) odpowiada w sposob konwencjonalny okreslonemu elementowi
rzeczywistosci (pozasegmentalnej) (R) réwniez w jego charakterystycznym zespole
cech (czyli ,,znaczeniu”, bedgcym na poziomie saussurowskiego signifié). Znak j¢-
zykowy natomiast jest tylko konkretna realizacja takiego elementu tekstu. Pomiedzy
T a R zachodzi stosunek implikacji: 77— R, tzn. obecno$¢ T zawsze pociaga za soba
obecnos¢ R, ale nie odwrotnie (zob. Zawadowski 1966: 84 i n.).

nym, ktore odbyto si¢ na Uniwersytecie Wroctawskim. Zaproponowana w rozprawie teoria jezyka byta
podstawg prowadzonych przez autora na réznych uczelniach wyktadow z jezykoznawstwa ogoélnego
1 waznym drogowskazem w jego wyktadach i ¢wiczeniach z fonologii i gramatyki historycznej jezyka
angielskiego oraz seminariach magisterskich. Byta tez punktem wyjscia jego kolejnych badan do-
tyczacych zagadnien teoretycznych i opisowych, ktorych wyniki przedstawiane byty na licznych kon-
ferencjach w kraju i za granica i publikowane w formie artykutéw. Poruszane tematy dotycza m.in. teo-
rii i opisu kategorii gramatycznych (np. Sroka 1983, 1988, 1998a), w tym kategorii roli (np. Sroka 1981,
1984, 2011), a szczegolnie kategorii okreslonosci (np. Sroka 2003, 2015 i podane tam pozycje, oraz ar-
tykut w druku b). Materiat do analizy i ilustracji czerpany jest z jezykow: angielskiego, wegierskiego
(ktory jest przedmiotem specjalnego zainteresowania autora gtownie ze wzgledu na kategorie okreslo-
nosci), francuskiego, niemieckiego, szwedzkiego, butgarskiego, polskiego oraz taciny, greki i gockiego.
Szereg analiz, w tym analiz pordwnawczych, przeprowadza autor na podstawie tekstow Nowego Testa-
mentu Biblii w oryginale greckim, ttumaczeniu tacinskim (Vulgata) oraz w ttumaczeniach z taciny i gre-
ki na inne jezyki.
3 W sprawie stosunku jezykoznawstwa kognitywnego do pragmatyki zob. Kalisz 2016.
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3. (Morfo)semantem i trychotomia:
forma, sygnifikacja, lokacja

3.0. W ujeciu autora tego artykutu w centrum zainteresowania jest podobnie, jak
u Zawadowskiego, element tekstu o wartosci reprezentatywnej. Jest on jednak roz-
patrywany w trzech podstawowych kategoriach, a mianowicie formy (¥, sygnifika-
cji (S) 1 lokacji (L). Proponujemy, aby element taki nazwa¢ morfosemantemem, lecz
ze wzgledow praktycznych bedziemy uzywali formy krotszej, odpowiadajacej tylko
drugiej czesci tej nazwy, tzn. bedziemy mowili o semantemie. Moze to by¢ morfem,
czyli prosty element tekstu o warto$ci reprezentatywnej (semantem prosty), jak tez
wyraz, grupa wyrazowa czy zdanie (semantem ztozony).

3.1. Forma

Forma (F) semantemu jest to ksztaltt lub struktura segmentu materii dzwigkowe;j
(artykulacyjno-fonicznej) lub wizualnej (w przypadku pisma). Chodzi tu o jego zespot
cech charakterystycznych, czyli zespot (zbidr) cech istotnych, a nie przypadkowych.

Forma jest kategorig, ktdrej warto$ciami sg cechy intrasegmentalne (lub,
uzywajac tego terminu z przedrostkiem rodzimym, wewnatrzsegmentalne) seman-
temu, podczas gdy sygnifikacja i lokacja sg kategoriami, ktorych warto$ciami sg jego
cechy ekstrasegmentalne (lub pozasegmentalne).

3.2. Sygnifikacja

3.2.0. Sygnifikacja (S) semantemu jest to najogdlniej wtasciwos¢ formy, pole-
gajaca na reprezentowaniu przez nig danego elementu rzeczywistosci (pozasegmen-
talnej) (R). Do rzeczywisto$ci (pozasegmentalnej) (R) jako takiej nalezy wszystko,
co moze by¢ przedmiotem reprezentacji i komunikacji, a wigc obok obiektéw §wiata
rzeczywistego takze obiekty myslowe, obiekty fikcji itd.

Aby przyjrzec si¢ zagadnieniu sygnifikacji blizej, przedstawimy udziat formy se-
mantemu w relacji sygnifikacji oraz w funkcji sygnifikacyjnej/morfosemantyczne;.

3.2.1. Udziat formy w relacji sygnifikacji

Sygnifikacja semantemu jest kategorig relacyjng, zwiazang z rzeczywistoscia (poza-
segmentalng). Wynika ona z udzialu jego formy w relacji sygnifikacji, ktdrej cztonami sa:
element znaczacy (significans), czyli czton czynny, i element znaczony (significatum),
czyli czton bierny. Forma semantemu bierze mianowicie udziat w relacji sygnifikacji jako
jej czton czynny, czyli element znaczacy (significans), przy czym czlonem biernym re-
lacji, czyli elementem znaczonym (significatum), jest rzeczywistos¢ (pozasegmentalna).

Sygnifikacja danego semantemu jest to zatem majacy swe zrodto w konwencji jezy-
kowej (czyli w przyjetych przez dang spoteczno$¢ regutach morfosemantycznych)
zwigzek pomiedzy dang forma semantemu, jako significans, a dang rzeczywistoscig (po-
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zasegmentalng), jako significatum. Mowiac krocej, sygnifikacja danego semantemu po-
lega na tym, ze jego forma reprezentuje dang rzeczywisto$¢ (pozasegmentalng) lub ze
jest ona reprezentacja (symbolem) tej rzeczywisto$ci. Sama reprezentacja jednak dotyczy
tylko istoty (tj. charakterystycznego zespotu cech), a nie istnienia odnos$nej rzeczywistosci.

Innymi stowy, jezeli semantem posiada dang forme, to posiada rowniez dang syg-
nifikacj¢, a posiadanie danej sygnifikacji oznacza, ze dana forma reprezentuje dana
rzeczywistos¢ (pozasegmentalng). To nalezy do regul morfosemantycznych jezyka,
czyli do systemu jezykowego. Znajduje tez zastosowanie w procesie komunikacji
werbalnej i realizuje si¢ w sposob nastepujacy: jezeli w tekScie, skonstruowanym
1 zrealizowanym (tzn. wypowiedzianym lub napisanym) w schemacie komunikacji,
pojawia si¢ dana forma, to dzigki swej warto$ci reprezentatywnej wywotuje ona
w umysle dekodujacego pojecie (tzn. reprezentacje mentalng) danej rzeczywistosci
(pozasegmentalnej) i jednocze$nie komunikuje t¢ rzeczywistos$¢, czyli przypisuje jej ist-
nienie, co jednak nie musi oznaczac, ze rzeczywistos$¢, o ktorej mowa, faktycznie ist-
nieje (jest prawdziwa), poniewaz kodujacy moze na przyktad si¢ myli¢ lub tez ktamac.

Wyrazony wyzej poglad rdzni si¢ od stanowiska sformutowanego przez Leona Za-
wadowskiego w zdaniach:

Trzeba zauwazy¢, ze przyporzadkowanie nie musi si¢ faczy¢ z implikacja. Oté6z w wypadku zwigzkow
migdzy segmentami tekstowymi a elementami R [= rzeczywisto$ci] zachodzi nie jakiekolwiek przy-
porzadkowanie, lecz wtasnie przyporzadkowanie 1 implikacja: kiedy jest okaz danej klasy 7 [= tekstu],
zawsze jest tez okaz odpowiedniej klasy R. (Zawadowski 1966: 84 in.)

Roéznice pomigdzy stanowiskiem Zawadowskiego a propozycja autora niniejszego
tekstu polegaja migdzy innymi na tym, ze: (1) Zawadowski mowi o zwigzkach po-
miedzy segmentami tekstu (7) (czyli tym, czego odpowiednikiem jest nasza forma (F))
a elementami rzeczywistosci (R), podczas gdy autor obecny mowi o zwigzku pomig-
dzy forma (F) a sygnifikacjg (S), czyli stanem reprezentowania danej rzeczywistosci,
(2) Zawadowski moéwi o stosunku implikacji pomiedzy Ta R, czyli T— R, podczas gdy
autor artykulu méwi o stosunku jednokierunkowego systemu selekcji pomigdzy po-
szczegblnymi wartosciami formy (F) a poszczegdlnymi warto$ciami sygnifikacji (S),
tj. F=> S (gdzie symbol ‘=>’ wskazuje na to, ze mamy tu do czynienia z systemem se-
lekcji, a nie pojedynczg selekcja, ktorg oznaczyliby$Smy symbolem ‘—>’), to znaczy, ze
posiadanie przez semantem danej formy pociaga za sobg stan reprezentowania istoty
danej rzeczywisto$ci oraz ze jedynie forma uzyta w schemacie komunakacji moze przy-
pisac tej rzeczywistosci istnienie, lecz istnienie to nie jest zagwarantowane.

3.2.2. Udziat formy w funkcjach sygnifikacyjnych/morfosemantycznych
3.2.2.1. Funkcja semazjologiczna (realizowana w dekodowaniu)
Mozna tez, idgc w kierunku uogolniajgcego rozszerzenia, powiedziec, ze sygni-
fikacja semantemu wynika z udziatu danej formy w funkcji sygnifikacyjnej typu B, tj.

funkcji semazjologicznej — oznaczymy jg symbolem Sem — w charakterze argumentu,
czyli wartosci zmiennej niezaleznej x, przy czym warto$cia zmiennej zaleznej y, czyli
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wartoscig funkcji, jest stan reprezentowania danej rzeczywistosci (pozasegmental-
nej). W wersji sformalizowanej funkcja semazjologiczna Sem ma postac:

Sem (x)=y

W realizacji tej funkcji zmienna niezalezna x czerpie wartosci z danego zbioru
form semantemu, natomiast zmienna zalezna y przybiera warto$ci z danego zbioru
stanow reprezentowania rzeczywistosci (pozasegmentalne;j).

Podstawg funkcji sygnifikacyjnej typu B, czyli funkcji semazjologicznej Sem, jest
system selekcyjny, na ktory sktada si¢ jednokierunkowy (a wigc dynamiczny) uktad
korelacyjny w homogenicznym zbiorze semanteméw pomiedzy poszczegdlnymi ele-
mentami nalezagcymi do zbioru form semantemu, jako elementow wybierajacych,
a poszczegdlnymi elementami nalezagcymi do zbioru standéw reprezentowania danej
rzeczywistosci (pozasegmentalnej), jako elementow wybieranych. System ten reali-
zuje si¢ jako podstawowy na etapie dekodowania. Jest to system B. W skrocie: war-
to$¢ kategorii /' wybiera warto$¢ kategorii S, czyli £, => S,.

3.2.2.2. Funkcja onomazjologiczna (realizowana w kodowaniu)

Odwrotnoscia systemu selekcyjnego, opisanego wyzej, jest system, w ktorym ele-
menty wybierajace nalezg do zbioru standw reprezentowania rzeczywistosci (poza-
segmentalnej), a elementy wybierane nalezg do zbioru form semanteméow. Taki system
realizuje si¢ na etapie kodowania. Jest to system 4. Jest on podstawg funkcji sygnifi-
kacyjnej/morfosemantycznej typu A, czyli funkcji onomazjologicznej Onom, sfor-
malizowanej jako:

Onom (x) =y,

w ktorej zmienna niezalezna x czerpie wartosci ze zbioru standw reprezentowania rze-
czywistosci (pozasegmentalnej), a zmienna zalezna y przybiera wartosci ze zbioru form
semantemow. W skrocie: warto$¢ kategorii S wybiera wartos¢ kategorii £, czyli Sy => F,.

3.3. Lokacja

Lokacja (aktualna lub potencjalna) semantemu jest to (aktualne lub potencjalne)
wystepowanie jego formy w danym otoczeniu lub inaczej: jest to wspotwystepowanie
formy semantemu z elementami rzeczywisto$ci pozasegmentalne;.

Rozrézniamy dwa rodzaje lokacji zaleznie od rodzaju otoczenia. Jezeli otocze-
niem jest towarzyszacy element tekstu, czyli kontekst (w wezszym tego stlowa zna-
czeniu), to lokacja jest intratekstualna (wewnatrztekstowa, dystrybucyjna). Jezeli
natomiast otoczeniem sa zjawiska pozatekstowe, tj. sytuacja méwienia, czyli konsy-
tuacja (por. franc. consituation, niem. Konsituation), to lokacja jest konsytuacyjna.

Lokacje konsytuacyjng okresla wiele czynnikdw, takich jak miejsce i czas procesu
mdwienia, czyli procesu komunikacji werbalnej, towarzyszace temu procesowi zdarzenia,
jak tez osoby, ktdre bezposrednio w nim uczestnicza (nadawca i adresat) lub sg tylko jego
obserwatorami — wraz z ich statusem spotecznym, wiedza, pogladami, oczekiwaniami itd.
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Lokacja konsytuacyjna wigze si¢ rowniez z obecnos$cig lub nieobecnos$cig oso-
bowych 1 pozaosobowych warunkéw skutecznej komunikacji (por. m.in. Searle 1975:
60 i n. oraz Kalisz 1993: 11), a w tym z przestrzeganiem lub nieprzestrzeganiem (po
stronie kodujgcego) zasady wspotpracy, na ktorg wedtug H. P. Grice’a (1975: 45—-47)
sktadaja si¢ maksymy ilo$ci, jakosci, relewancji 1 sposobu.

Wsrdd czynnikéw okreslajacych lokacje mozna tez w pewnej mierze znalezé
miejsce na sktadniki proponowanego przez Firtha kontekstu sytuacyjnego, ktory obej-
muje zjawiska zarowno werbalne, jak 1 niewerbalne (zob. ponizsze omdwienie (5.1-2)
teorii Firtha). Nalezy jednak — zgodnie z prezentowanym w niniejszym artykule uje¢-
ciem — wykluczy¢ te czes¢ czynno$ci werbalnej, ktora jest przedmiotem aktualnej
analizy (opisu), a ktéra wedtug Firtha jest rowniez czgécig kontekstu sytuacyjnego.

3.4. Centralne a peryferyczne kategorie w definicji semantemu

3.4.0. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z podanymi tu definicjami sygnifi-
kacja i lokacja nie sg kategoriami pozostajgcymi na zewnatrz semantemu, lecz obejmuja
jego cechy — cechy, ktore sktadajg si¢ na istotg semantemu, cho¢, co jest prawda, sa to jego
cechy relacyjne, tzn. cechy wynikajace z relacji do czego$, co pozostaje poza nim.

3.4.1. Rys. 2 ukazuje cechy charakterystyczne semantemu. Na rysunku kategorie
formy (F), sygnifikacji (S) i lokacji (L), ktore sa istotnymi sktadnikami semantemu,
zajmuja pozycje centralng. Rodzaje rzeczywistosci zwigzane z sygnifikacja i lokacja,
czyli odpowiednio rzeczywisto$¢ reprezentowana (RR) i otoczenie (O), zajmuja po-
zycje peryferyczne. Te wlasnie elementy peryferyczne, ukazane na rysunku, sg uzu-
petnieniem w stosunku do przedstawionego przez autora tego artykutu rysunku pier-
wotnego (zob. Sroka 1976: 8).

RR 0

Rys. 2. Semantem. Kategorie sktadowe:

F = forma, S = sygnifikacja, L = lokacja.

Rodzaje rzeczywistosci zwigzane z S'i L:

RR = rzeczywisto$¢ reprezentowana, O = otoczenie.

3.4.2. Elementy centralne sg definicyjnym jadrem semantemu, elementy peryfe-
ryczne natomiast, chociaz niezbedne dla tych pierwszych, pozostaja na zewnatrz.
W zwiazku z tym nie nalezy identyfikowaé sygnifikacji po prostu ze znaczeniem
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w sensie elementu znaczonego (significatum), a wiec w sensie (pozasegmentalnej)
rzeczywisto$ci reprezentowanej, cho¢ element znaczony musi rowniez by¢ wzigty
pod uwage jako przedmiot sygnifikacji. Jak przedstawiono wyzej (zob. 3.2.1), termin
»sygnifikacja” jest tu uzyty jako udziat formy w relacji sygnifikacji, taki, ze forma
jest cztonem znaczacym (significans), tzn. czlonem reprezentujacym, podczas gdy
odpowiadajacym jej cztonem znaczonym (significatum), tzn. cztonem reprezento-
wanym, jest odpowiednia rzeczywisto$¢ (pozasegmentalna).

Analogicznie lokacja semantemu to jego wystepowanie w danym otoczeniu,
a nie samo otoczenie.

4. Forma, sygnifikacja i lokacja w procesie kodowania
i dekodowania

4.0. Forma, sygnifikacja i lokacja odgrywaja istotng role w operacjach za-
chodzacych w procesie mowienia, czyli w procesie komunikacji werbalnej. W pro-
cesie tym wyrdzniamy dwa podstawowe etapy: etap kodowania i etap dekodowania.
Z punktu widzenia formy, sygnifikacji i lokacji zachodza na tych etapach operacje
zasadniczo w odwrotnych kierunkach, lecz w jednym i drugim wypadku mamy do
czynienia z wyborem cechy bedacej warto$cig ktorej$ z trzech kategorii przez ceche
bedaca wartoscig jednej z pozostatych kategorii.

4.1. Na etapie kodowania dana sygnifikacja (czyli stan reprezentowania danej rze-
czywistosci) wybiera dang forme, natomiast dana lokacja moze dokona¢ dalszego wy-
boru pomi¢dzy mozliwymi wariantami formy. Np. méwiacy w przypadku zwracania
si¢ do swojego rozmowcey bedzie miat do wyboru forme 7y lub Pani/Pan; woéwczas
lokacja konsytuacyjna podyktuje mu, jakiej formy ma uzy¢. W tym wypadku lokacja
jest czynna. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze jezeli lokacja jest formatywem
gramatycznym, tzn. wystepowanie danej formy w danym otoczeniu posiada okres-
long wartos$¢ sygnifikacyjng (semantyczng) na ptaszczyznie gramatycznej, to na eta-
pie kodowania po wyborze podstawy konstrukcji gramatycznej nastepuje wybor od-
powiedniej lokacji tejze podstawy. W takim wypadku lokacja jest bierna. Przyktadem
jest wybor pozycji rzeczownika w stosunku do czasownika w stronie czynnej w jezyku
angielskim w zaleznosci od tego, czy rzeczownik ma wystapi¢ w roli agensa czy pa-
tiensa, np. John visited Mary ‘Jan odwiedzit Mari¢’ vs. Mary visited John ‘Maria od-
wiedzita Jana’ (lokacje jako jeden z rodzajow formatywow gramatycznych postuluje
Sroka (1981)).

4.2. Na etapie dekodowania dana forma wybiera dang sygnifikacje¢ (czyli stan re-
prezentowania danej rzeczywisto$ci), natomiast dana lokacja moze dokona¢ dalszego
wyboru pomigdzy mozliwymi wariantami sygnifikacji, czy tez mozliwymi elemen-
tami zbioru r6znych sygnifikacji semantemu polisemicznego, np. zamek, ktory moze
mig¢dzy innymi reprezentowac (1) budowle obronna, (2) zamek w drzwiach lub (3) za-
mek btyskawiczny. Jezeli natomiast wchodzi w gre lokacja, ktdra jest formatywem
gramatycznym, to jej warto$¢ wybiera dang warto$¢ sygnifikacyjng formatywu, np.
‘agens’ lub ‘patiens’ (zob. wyzej 4.1).
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5. Kontekst i kontekstualna teoria znaczenia wedlug
J. R. Firtha

5.0. Zaproponowana przez autora niniejszego tekstu kategoria lokacji byta intuicyjnie
brana pod uwage w jezykoznawstwie wczesniejszym. Ma ona bowiem zwigzek z tym,
co okreslano jako ,,kontekst” niezaleznie od tego, jak termin ten byt rozumiany. A rozu-
mienie to bylo rozne. W jezykoznawstwie polskim kontekst to przede wszystkim oto-
czenie tekstowe opisywanego elementu tekstu (por. ang. co-text), odrdzniane od sytuacji
moéwienia, ktorg okresla si¢ jako konsytuacje (franc. consituation, niem. Konsituation,
ang. speech situation), cho¢ nie brak tez uzycia terminu ,.kontekst” w sensie szerszym,
obejmujacym zaré6wno otoczenie tekstowe, jak i sytuacje mowienia (por. ang. context).

5.1. Inaczej podchodzit do kontekstu raczej odosobniony w swoich pogladach
brytyjski jezykoznawca John Rupert Firth*.

4 Firth odrzucat wiele z teorii de Saussure’a, lecz przejat od niego pojecie ,,wartosci” (fr. valeur)
(zob. Palmer (ed.) 1968: 7).

Choc¢ jego wktad do jezykoznawstwa byt ogromny, Firth byt nierozumiany i w duzej mierze ignoro-
wany przez prawie wszystkich jemu wspotczesnych z wyjatkiem tych z najblizszego kregu, ale tez nie
wszystkich. Odrzucal teori¢ Hjelmsleva jako zwykla ,,filozofi¢ lingwistyczna” i nie miat czasu na kontakt
ze strukturalistami amerykanskimi lat czterdziestych i pigédziesiatych ubieglego stulecia, ktorych me-
tody odrzucat i ktorzy tez nie uznawali jego teorii i zastrzezen, jakie miat w stosunku do nich. Firth
W znacznym stopniu sam byt wienien temu, ze za zycia i pdzniej byl tak nierozumiany, bo z wyjatkiem
prac jego mtodszych kolegéw na temat analizy prozodycznej jest niewiele przykladow zastosowania jego
teorii (zob. Palmer (ed.) 1968: 1 in.).

Jezeli chodzi o analiz¢ prozodyczng (zob. Firth 1957 (1968a)), jej punktem wyjscia u Firtha byto
prawie calkowite odrzucenie fonemu jako wystarczajacej podstawy do analizy fonologicznej. Ma ona
dwie gltowne cechy charakterystyczne: (1) jej elementy nie sg ograniczone do waskich segmentow fo-
nemu, lecz moga by¢ rozszerzone poza te segmenty do czgsci sylaby, (cato$ci) sylaby, wyrazu, czy nawet
do ‘dluzszego fragmentu’, (2) odrzuca ona cechujace wspotczesne Firthowi jezykoznawstwo amerykan-
skie sztywne rozgraniczenie pomiedzy morfologig a fonologia (zob. Palmer (ed.) 1968: 8).

Z nazwiskiem Firtha wigzana jest ,,neofirthowska” ,,gramatyka skali i kategorii” M. A. K. Hallidaya
w Categories of the theory of grammar, ktora, jak Halliday wyraznie stwierdza, wywodzi si¢ od Firtha.
Lecz zdaniem Palmera (ed., 1968) w zasadzie monosystemowa kategoryzacja Hallidaya wydaje si¢ mie¢
malo wspolnego z podejsciem Firtha, ktore, jak Firth stale podkreslat, jest w zasadzie polisystemowe,
anajbardziej znaczace jest to, ze teoria Hallidaya zatrzymuje fonem, czyli jednostke jezykowa typowa dla
segmentacji i klasyfikacji, ktore Firth odrzucat (zob. Palmer (ed.) 1968: 8 i n.).

Zdaniem Palmera (1968) poglady Firtha byty w pewnych punktach podobne do tych, jakie repre-
zentowatla szkota transformacyjno-generatywna, cho¢ w sensie negatywnym, tj. w tym, co odrzucat. Stad
pierwsze wydanie Studies in Linguistic Analysis (1957), zawierajace m.in. 4 synopsis of linguistic theory,
byto potgpione w Amercyce przez R. P. Stockwella (IJAL 25.4: 254-259 (1959)), kiedy jeszcze nie na-
wrocil si¢ na gramatyke transformacyjno-generatywna. Gdy ukazato si¢ drugie wydanie tego tomu (1964),
spotkato si¢ ono wraz ze zmiang w kierunku gramatyki transformacyjno-generatywnej z przychylnym
i wnikliwym omoéwieniem ze strony uczonego z M. I. T., D. T. Langendoena (Language 40.2: 305-321
(1964)) (zob. Palmer (ed.) 1968: 9).

Autor niniejszego artykutu pod wptywem Firtha podjat probe lokacyjnej interpretacji znaczenia seman-
tycznego, tzn. interpretacji tego znaczenia w sensie uzycia elementu jezykowego w stosunku do kontekstu/
otoczenia (zob. Sroka 1971), lecz pdzniej, jak $wiadczy The Dynamics of Language ininiejszy artykut, odstapit
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Reprezentuje on semantyczne, lecz niesaussurowskie podejscie do jezyka. Pragnat
stworzy¢ jakie$§ obiektywne zasady studiowania jezyka w terminach znaczenia, jakie$
obiektywne zasady semantyki. Odrzuca saussurowskie pojecie znaku jezykowego jako
podstawe teorii jezyka i semantyki nie tylko dlatego, ze jest psychologistyczne, lecz
takze dlatego, ze zawiera dychotomie significans : significatum. Proponuje teori¢ je-
zyka, ktora nazywa kontekstualng teorig znaczenia. Centralne jest w niej pojecie ,,zna-
czenia” (ang. meaning) lub ,,funkcji” (ang. function) (nazw tych uzywa Firth wymien-
nie), ktore opisuje jako ,,use of some language form or element in relation to some con-
text,” czyli ,,uzycie jakiej§ formy lub elementu jezykowego w stosunku do jakiego$
kontekstu” (Firth 1957 (1968a): 19; zob. takze Sroka 1976: 12 i n.).

5.2. Z cytowanej wyzej definicji znaczenia lub funkcji wynika, ze kontekst odgrywa
istotna rol¢ w podejsciu Firtha. Kontekst jest jednak rozumiany przez niego nie jako
otoczenie opisywanego elementu tekstu, lecz jako struktura, ktorej ten element jest czgs-
cig. Firth wyr6znia r6zne rodzaje kontekstu, wigzac je z plaszczyznami analizy i pta-
szczyznami znaczenia. Jest tyle ogdlnych rodzajow kontekstu, ile jest ptaszczyzn ana-
lizy 1 ptaszczyzn znaczenia. Stanowig one seri¢, przy czym kontekst wezszy stanowi
cze$¢ kontekstu szerszego. Zaczynajac od najwezszego i przechodzac stopniowo do naj-
szerszego, sg to konteksty: fonetyczny, fonologiczny, leksykalny, morfologiczny, sktad-
niowy, kolokacyjny i sytuacyjny. Po nich nastepuje jeszcze szerszy kontekst, a miano-
wicie kontekst kultury. Analogicznie mamy do czynienia z posiadajgcymi podobne wy-
r6zniki funkcjami lub znaczeniami. Z kontekstem sytuacyjnym zwigzana jest funkcja lub
znaczenie semantyczne (zob. krytyczne i udokumentowane studium kontekstualnej teo-
rii znaczenia, jakie daje Sroka 1972a; zob. takze: Sroka 1972b i 1976: 12—-14).

Na kontekst sytuacyjny wedtug Firtha (1957 (1968a): 177) sktadaja si¢: (1) uczest-
nicy: osoby, osobowosci 1 ich cechy istotne, jak tez (a) czynno$¢ werbalna uczestni-
kéw, (b) czynno$é niewerbalna uczestnikow, (2) istotne przedmioty oraz zdarzenia
niewerbalne i nicosobowe, (3) skutek czynnosci werbalnej?.

od tego, dochodzac do wniosku, Ze znaczenie (a $cislej sygnifikacja) i lokacja (wystgpowanie w kon-
tescie/otoczeniu) to dwie rézne sprawy, oraz ze, zgodnie z tym, co mowi Zawadowski (1966), znaczenie
(a Scislej sygnifikacja) wiaze si¢ z reprezentowaniem przez element tekstu danej rzeczywistosci.

Dzi$ podejscie Firtha do znaczenia ze wzgledu na akcentowanie roli kontekstu i aspektu socjolo-
gicznego moze by¢ z odpowiednimi modyfikacjami wykorzystane przez uprawiajacych pragmatyke je-
zykowa 1 socjolingwistyke. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg na fakt, ze w przypadku ksigzki brytyjskiego
jezykoznawczy, S. C. Levinsona pt. Pragmatics (1983) nazwisko Firtha nie pojawia si¢ ani w tekscie
glownym, ani tez w zataczonej bibliografii, cho¢ wielokrotnie jest mowa o kontekscie, na przyktad gdy
przedstawiane sg rodzaje mozliwych definicji pragmatyki (s. 5-35).

3 Firth zawdzieczal swoj , kontekst sytuacyjny” etnografowi Bronistawowi Malinowskiemu i o tym
mowi w artykule pt. ,,Ethnographic analysis and language with reference to Malinowski’s views” (Firth
1957 (1968Db)). Artykut nie tylko zawiera omowienie wktadu Malinowskiego do jezykoznawstwa, ale tez
wyraznie wskazuje na to, ze wywodzac swoja teori¢ kontekstu sytuacyjnego od Malinowskigo, Firth jed-
noczesnie rozwija ja na swoj sposob i tworzy zasadniczo catkiem inng teori¢ (zob. Palmer (ed.) 1968: 4).
Firth uparcie twierdzil, ze dla niego kontekst sytuacyjny wiaze si¢ z abstrakcja, a nie jest, jak dla Mali-
nowskiego, ‘in rebus’ (zob. Palmer (ed.) 1968: 6).
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6. Wplyw kontekstu i konsytuacji na sygnifikacj¢ elementu
tekstu

Wptyw kontestu i konsytuacji (sytuacji mowy) na znaczenie elementu tekstu przy-
ciggat uwage jezykoznawcow juz w XIX wieku. Do takich jezykoznawcdw nalezat
P. Wegener (1885), do ktérego nawigzywat pdzniej J. R. Firth. Wegener stworzyt teori¢
(towarzyszacej wypowiadanemu tekstowi) ,,sytuacji” (niem. Situation), ktéra powo-
duje, ze dane wyrazenie zmienia swoje znaczenie. Sytuacja ta obejmuje (a) sytuacje
rozwazania lub punktu widzenia (Situation der Anschauung), (b) sytuacje pamieci
lub przypominania (Situation der Errinerung) i sytuacje swiadomosci (Situation des
Bewusstseins (zob. Wegener 1885: 21-27, o czym mowi Firth 1957 (1968b): 147).

Problem roli kontekstu 1 konsytuacji jest tez przedmiotem zainteresowania nowo-
czesnego jezykoznawstwa niezaleznie od jego orientacji. Na szczegdlna uwage za-
shuguje podejécie Leona Zawadowskiego, m. in. w artykule pt. Rzeczywisty i pozorny
wphw kontekstu na znaczenie (1951). W artykule tym Zawadowski stusznie stwierdza,
ze kontekst, a $cislej jego znaczenie, nie zmienia znaczenia elementu tekstu, ktory jest
w centrum uwagi, lecz tylko je wybiera/selekcjonuje sposrod znaczen, ktdre element
tekstu posiada. Nalezy zauwazy¢, ze Zawadowski uzywa tu terminu ,,znaczenie” w sen-
sie significatum, a jest nim rzeczywistos¢ reprezentowana. Jego twierdzenie jednak za-
chowuje swoja waznosé, gdy punkt widzenia zostaje przesunigty ze znaczenia tak rozu-
mianego na sygnifikacj¢ w sensie proponowanym przez autora niniejszego tekstu.

Kontekst w sensie szerokim (w naszym ujgciu: lokacja (intratekstualna i konsytua-
cyjna)) odgrywa tez istotng rol¢ w ustalaniu tzw. znaczenia posredniego (domyslnego)
(ang. indirect meaning) danej wypowiedzi, czym zajmuje si¢ pragmatyka, cho¢ 1 tu zna-
czenie to jest wybierane/selekcjonowane sposrod znaczen, ktore sg konsekwencjg zna-
czenia podstawowego (W naszym ujeciu: sygnifikacji) wypowiedzi. Takie rozwigzanie
zaproponowatl autor tego artykulu w referacie pt. Lokacja jako kategoria opisu w se-
mantyce i pragmatyce, wygtoszonym w 2012 roku na 70. Zjezdzie PTJ w Bydgoszczy.

Pragmatycy, omawiajac istote i zakres pragmatyki, biorg tez pod uwage kontekst.
Na przyktad Levinson (1983), rozwazywszy rozne mozliwe definicje pragmatyki,
w tym i takie, ktore uwzgledniaja kontekst, dochodzi do wniosku, ze:

The most promising are the definitions that equate pragmatics with ‘meaning minus semantics’, or
with a theory of language understanding that takes context into account, in order to complement the
contribution that semantics makes to meaning. (Levinson 1983: 32)6

W wersji polskiej:
Najbardziej obiecujace sa definicje, ktore stawiajg znak rownosci pomiedzy pragmatyka a ‘znacze-

niem minus semantyka’ lub teorig rozumienia j¢zyka, ktora bierze pod uwage kontekst, aby uzu-
petni¢ wktad, jaki semantyka wnosi do znaczenia. (thum. K. A. S.)

¢ Pragne podziekowaé Autorowi monografii Pragmatics, S. C. Levinsonowi, oraz Wydawnictwu
Cambridge University Press za wyrazenie zgody na cytowanie z tego dzieta.
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Blizej sprawe podejscia S. C. Levinsona (1983), a takze R. Kalisza (1993), do is-
toty 1 zakresu pragmatyki omawia Sroka (2010: 125-134 oraz 2012).

7. Zakonczenie

7.1. Podsumowujac, zaproponowalismy trychotomig¢ kategorii definicyjnych ele-
mentu tekstu o funkcji reprezentatywnej — (morfo)semantemu, trychotomi¢ obej-
mujacg forme, sygnifikacje i lokacje, i zdefiniowalismy kazdy z tych sktadnikow.

Forma semantemu to ksztalt (struktura) materii tekstowej (ciggu artykulacyjno-
-fonicznego lub wizualnego).

Sygnifikacja semantemu, ktora jest kategorig relacyjna, wynika z udzialu jego
formy w relacji sygnifikacji jako jej czton czynny, czyli element znaczacy (signifi-
cans), przy czym czlonem biernym, tj. elementem znaczonym (significatum) jest rze-
czywistos$¢ (pozasegmentalna). W skrocie: sygnifikacja semantemu to wlasciwosé
jego formy, polegajaca na tym, Ze reprezentuje ona dang rzeczywisto$¢ (pozaseg-
mentalng).

Lokacja semantemu to wystepowanie jego formy w danym otoczeniu tekstowym
lub w okreslonej sytuacji mowy.

Istnieja zalezno$ci pomiedzy forma, sygnifikacja i lokacja, ktére aktualizuja si¢
w procesie komunikacji zgodnie z systemami selekcyjnymi, wtasciwymi dla etapow
kodowania i dekodowania. Na etapie kodowania okres$lona sygnifikacja, czyli stan
reprezentowania danej rzeczywisto$ci (pozasegmentalnej), wybiera okre§long forme,
przy czym dana lokacja wybiera odpowiedni wariant formy. Na etapie dekodowania
zasadniczo dana forma wybiera dany zbior (réznych) sygnifikacji, przy czym dana
lokacja wybiera odpowiedni element tego zbioru. Jezeli dana lokacja jest formaty-
wem gramatycznym, to wybiera ona okre§long warto$¢ sygnifikacyjng formatywu.

7.2. Zaproponowany tu termin ,,lokacja” uwzglednia kategorie, ktorej we wezes-
niejszym jezykoznawstwie prekursorem byto pojecie kontekstu w sensie szerokim.
W niniejszym ujeciu jednak lokacja to jeden z komponentéw definicyjnych seman-
temu, to wystepowanie danej formy w danym otoczeniu (czyli kontekscie lub kon-
sytuacji), podczas gdy samo otoczenie znajduje si¢ poza semantemem. Korzysci
z wprowadzenia tak rozumianej lokacji sg nastgpujace: (1) uzyskujemy jeden wspolny
termin, ktory obejmuje zakres terminow ,,kontekst” (wasko pojety) i ,,konsytuacja”
(ang. speech situation), (2) lokacja staje si¢ uczestnikiem operacji zachodzacych w ob-
rebie funkcji, ktorych podstawa sg uktady selekcyjne, charakteryzujace zbiory jedno-
rodnych formalnie semanteméw.

7.3. Kategoria lokacji pozwala tez spojrze¢ w sposob zunifikowany na wszelkie uwa-
runkowania zewnetrzne jezyka i okresli¢ stosunek pomigedzy morfosemantyka (obejmujaca
od nowa uporzadkowang przestrzen dotychczasowej morfologii, sktadni i semantyki)’

7 Morfosemantyka jest dziedzing opisu jezyka w tej chwili postulowana przez autora artykutu i wy-
magajaca empirycznej weryfikacji. Obejmowataby (1) morfologi¢ i sktadnig, ktére powinny by¢ trakto-
wane facznie jako morfosyntaktyka (ang. morphosyntax) (taki termin wystepuje w literaturze jezykoznaw-
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a takimi odmianami jezykoznawstwa (lub dziedzinami opisu jezyka), jak m.in. prag-
matyka, psycholingwistyka czy socjolingwistyka. Pragmatyczne, psychologiczne czy
socjologiczne uwarunkowania systemu jezyka i procesu moéwienia sprowadzaja si¢
do lokacji rozwazanej jednak tgcznie z forma 1 sygnifikacja (zob. Sroka 2012).
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Jezyk a struktury wiedzy w umysle
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Streszczenie.

Autorzy rozpatruja problem granic interpretacji lingwistycznej w kontekscie kluczowych dla jezyko-
znawstwa pytan o relacj¢ migdzy poznaniem — wiedza — jezykiem — kulturg. Wskazujac autonomiczne
i nieautonomiczne stanowiska badawcze opowiadaja si¢ za ujgciem holistycznym, wykorzystujacym zin-
tegrowana wiedzg interpretatora. W opisie struktur wiedzy skorelowanych z jednostkami jezyka odwotuja
si¢ do szeroko rozumianego terminu schemat poznawczy, odnoszac go zarowno do sensorycznego, jak
i do kulturowego poziomu poznania; wykorzystuja tu przede wszystkim koncepcje schematow kulturo-
wych Farzada Sharifiana. Uznaja przy tym jezyk za element kultury, zgodnie z zatozeniami lezacymi
u podstaw badan nad jezykowym obrazem $wiata.

Stowa klucze: semantyka, schemat poznawczy, schemat kulturowy, jezykowy obraz $wiata.

Abstract

The article deals with the problem of boundaries of linguistic interpretation in the context of the re-
lationship between cognition, knowledge, language and culture. Linguistic inquiry is treated as a contin-
uum in the sense that an autonomous description of language is integrated with a holistic approach, which
embraces the interpreter’s broad body of knowledge. In the proposed description of knowledge structures

! Autorzy artykulu wnie$li jednakowy (50%) wktad w opracowanie koncepcji artykutu, zatozen za-
stosowanej metodologii, w przygotowanie i analiz¢ danych oraz we wszelkie czynnosci zwigzane z przy-
gotowaniem publikacji.

Udziat dr hab. Doroty Filar w Zjezdzie PTJ, na ktérym zostata zreferowana pierwsza wersja artykutu,
zostat dofinansowany ze $rodkow grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki Nr rej. 12H 12
0202 81, ,,Alternatywne sposoby ksztaltowania obrazu $wiata w systemie jezykowym i tekstach”.
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that are correlated with units of language, reference is made to cognitive schemas, operating at both the
sensory and the cultural level of cognition, with Farzad Sharifian’s cultural schemas being used for the
purpose. Thus, in concord with the assumptions underlying research on linguistic worldview, language is
treated as an aspect of culture.

Key words: semantics, cognitive schema, cultural schema, linguistic worldview.

1. Wprowadzenie

Problem granic interpretacji lingwistycznej rysuje si¢ jako pochodna jednego z za-
sadniczych pytan wspotczesnej semantyki: pytania o relacje miedzy znaczeniem j¢-
zykowym — poznaniem — wiedzg — kultura. Rozlegle badania relacji semazjo-ono-
mazjologiczej (por. np. Puzynina 1968, Wierzchowski 1990, Kardela 1994) nie dopro-
wadzity jak dotad do rozwigzania problemu definicji znaczenia, ktore jest dzi$ jednym
z najbardziej nieostrych terminéw w semantyce, jedng z kwestii spornych, czy tez in-
spiracja do ciggle nowych poszukiwan:

Nawet najbardziej podstawowe kwestie — takie jak na przyktad rola i udzial poznania w semantyce
— sg przedmiotem niekonczacych si¢ sporow [...]. Poniewaz zajmujemy si¢ znaczeniem wyrazen je-
zykowych, pojawia si¢ podstawowe pytanie o to, gdzie nalezy upatrywac zrodta owego znaczenia.
(Langacker 2009: 48)

Rézne dyscypliny lingwistyki podejmujace to zagadnienie roznie interpretuja zwig-
zek jezyka z poznaniem, wiedzg i kulturg; przyjecie jednej z wielu koncepcji jest zatem
w duzej mierze pochodng intencji badacza, co czgsto sygnalizuja sami jezykoznawcy:

Jednym z najwazniejszych, a jednoczesnie najbardziej ztozonych i klopotliwych zagadnien, z jakimi
boryka si¢ lingwistyka antropologiczna, jest relacja migdzy jezykiem, kultura i my$leniem. Teoretyczne
ujecia problemu obejmuja szerokie spektrum rozwigzan, od stwierdzenia, iz to jezyk ksztattuje mysl
i obraz §wiata, do uznania tych trzech obszarow za odrgbne systemy. (Sharifian 2015: 488)2

We wspodtczesnej lingwistyce uksztattowaly si¢ dwa wyraziste stanowiska meto-
dologiczne, z ktérych kazde zaktada odmienna droge interpretacji danych jezyko-
wych. Nawigzujac do wspodtczesnej terminologii lingwistycznej, okreslamy je jako:

— badania (stanowisko) autonomiczne

— 1 badania (stanowisko) holistyczne’.

2 Przektad tekstow opublikowanych wylacznie w jezyku angielskim — Adam Gtaz.

3 Podczas zjazdu PTJ w Kielcach w 2015 roku przedstawiono takze inna propozycje terminologiczng
wskazujaca dwie wyrdznione przez nas tendencje: lingwistyka homo (homogeniczna) oraz hetero (hetero-
geniczna) (Kuzniak 2015). Naszym zdaniem terminy te moga jednak mie¢ zbyt wyrazisty kontekst nie-
zwiazany z lingwistyka; terminy badania autonomiczne oraz holistyczne sa za$, jak sadzimy, blizsze zwy-
czajowym nazwom stosowanym w dyskusjach metodologicznych (obok termindw poglgdy modularne
i niemodularne).
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Stanowiska autonomiczne (modularne) zaktadaja, ze struktury i zdolnos$ci jezy-
kowe stanowig odrebny i niezalezny od innych zdolno$ci i struktur modut: ,,Wedle
pogladu modularnego, jezyk sktada si¢ z wyraznie wyodrgbnionych i niezaleznych
od siebie komponentow” (Krzeszowski 1997: 27). Istota ujec holistycznych jest roz-
poznawanie wigkszej wyrazisto$ci poznawczej catosci w stosunku do czesci. W se-
mantyce moze to oznaczaé, po pierwsze, ze jezyk jest catoscig a jego podsystemy (fo-
netyczny, fleksyjny, leksykalny czy sktadniowy) majg charakter semantyczny (,,stow-
nictwo, morfologia i sktadnia stanowig kontinuum jednostek symbolicznych.” Innymi
stowy, ,,gramatyki nie mozna oddzieli¢ od znaczenia” (Krzeszowski 1997: 27)). Po
drugie, jezyk jako calo$¢ ma charakter poznawczo-kulturowy, zatem wydzielenie go
jako systemu autonomicznego jest, co prawda, mozliwe, lecz nie oddaje jego istoty
jako integralnej czg$ci systemu poznawczego, kulturowego, spotecznego. Podejscie
holistyczne jest obecne w pracach z ré6znych obszaréw lingwistyki kognitywnej. Na
nieautonomicznosc¢ jezykoznawstwa, zwtaszcza kognitywnego, zwracajg uwage m.in.
Krzeszowski (1997) czy Bierwiaczonek (2008). Wielu badaczy polskich dokonuje
jednakze uszczegotowienia terminu holistyczny na rozne sposoby. Za nieautono-
micznym ujeciem semantyki wyraznie opowiadajg si¢ niektorzy badacze jezykowego
obrazu $wiata: ,,Znaczenie stowa tworzy swoisty amalgamat réznych typoéw racjo-
nalnosci, ktore [...] wynikaja z danych pozajezykowych, wywodzgcych si¢ z réznych
dyscyplin naukowych. W tym sensie wspotczesna semantyka leksykalna przestaje by¢
naukg w petni autonomiczng” (Tokarski 2013: 215). Nieco inne znaczenie terminowi
holistyczny nadaje Niebrzegowska-Bartminska (2014), rozrdézniajac separacyjny i ho-
listyczny sposob opisu jezykowego obrazu swiata. Podejscie holistyczne polega,
wedtug tej autorki, na integrowaniu (grupowaniu w fasety) danych systemowych, an-
kietowych i tekstowych. Na jeszcze inny aspekt zwraca uwage Pawelec, wedhug kto-
rego holistyczna wizja jezyka opiera si¢ na konstatacji, ze ,,jezyk jest ze swej istoty
bytem spotecznym, ponadindywidualnym” (2008: 114).

Powyzsze przyktady nie wyczerpuja, rzecz jasna, mozliwo$ci rozumienia intere-
sujacego nas terminu w lingwistyce; przytoczyliSmy tu jedynie te ujecia, ktore sa
szczegolnie istotne dla przyjetych przez nas zatozen.

Badania autonomiczne wyznaczaja wyrazne granice tego, co podlega i tego, co nie
podlega interpretacji lingwistycznej. Oferujg precyzyjne i systematyczne kryteria ana-
lizy, lecz jednoczes$nie oddzielaja jezyk od cztowieka, od jego §wiata wewnetrznego
1 sposobu postrzegania rzeczywisto$ci zewnetrznej. Stanowisko holistyczne zaktada
natomiast, ze oddzielenie wiedzy ,,jezykowej” i ,,pozajezykowej” nie ma podstaw
w realnych mechanizmach poznawczych, wykorzystywanych przez odbiorcg przekazu
jezykowego. Badacze poszerzajg wiec refleksje o pytania dotyczace miejsca jezyka
w obrebie procesdw kognitywnych, otwierajac analize na treSci poznawcze, kulturowe,
ktére pomagaja wyjasnié, ,,co «ludzie mys$lag» lub «maja na mysli», gdy danego stowa
uzywaja” (Wierzbicka 1999: 409). Tak rozumiane znaczenie stowa obejmuje wszelka
posiadang przez czlowieka — interdyscyplinarng ze swej natury — wiedze¢. Zadaniem
jezykoznawcy jest opis naturalnych procesow interpretacji tekstu, chcieliby$my zatem
odtworzy¢ wlasciwy cztowiekowi holistyczny proces odbioru przekazu jezykowego.
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Wybor skrajnej postaci ktoregos z powyzszych stanowisk moze mie¢ decydujacy
wplyw na przyjete przez badacza rozwigzanie problemu granic interpretacji lingwis-
tycznej. Kazda z tych dwoch perspektyw przynosi korzysci i pozwala realizowaé
okreslone cele badawcze. Stoimy na stanowisku, ze podej$cie autonomiczne oferuje
precyzyjne narzgdzia opisu lingwistycznego, ktérych wagi nie zamierzamy kwestio-
nowac, jednakze ogranicza ono mozliwo$¢ interpretacji tekstu, eliminujgc z pola wi-
dzenia tre$ci poznawczo-kulturowe, stanowigce istotg¢ semantyki tekstu. W zwigzku
Z tym w naszej analizie staramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o skorelowang z jed-
nostkami jezyka sfere konceptualng. W ten sposéb nawigzujemy do badan nad j¢zy-
kowym obrazem $wiata, zwlaszcza w nurcie wypracowanym przez badaczy lubel-
skich?, oraz do niektorych tez lingwistyki kognitywne;.

Teza, ze w jezyku sa porzadkowane i wyrazane tre$ci pojgciowe, wymaga przy-
jecia zatozen dotyczacych struktury i funkcjonowania pojgc, a to mozna uczynic je-
dynie wychodzac poza obreb lingwistyki i odwotujac si¢ do badan z zakresu nauk
0 poznaniu, psychologii, filozofii czy neuronauk. Granice interpretacji lingwistyczne;j
niejednokrotnie przesuwajg si¢ wicc w Kierunku obszaréw interdyscyplinarnych.

W niniejszym artykule chcemy si¢ skupi¢ na lingwistycznie kodowanych sche-
matach poznawczych. Zgodnie z wynikami badan psychologoéw

Istnieje duza liczba przekonujacych danych empirycznych potwierdzajacych organizacje wiedzy
w postaci schematow. Dane te wskazujg jednoczesnie na to, w jaki sposob schematy poznawcze
wplywaja na przebieg procesow przetwarzania informacji, na istotne ogniwa tego procesu, a wigc
percepcje 1 pamigc, a przez to na cate zachowanie. (Necka, Orzechowski i Szymura 2006: 130-131)

Powstawaniu i rozwojowi teorii schematéw poswiecono wiele miejsca w bogatej
literaturze przedmiotu®: od niemieckiej psychologii Gestalt i brytyjskiego konstruk-
tywizmu Bartletta® po wspotczesne badania interdyscyplinarne i ich znaczacy wpltyw
na lingwistyke.

Schematy poznawcze s dzi§ uznawane za ,,fundamentalne elementy, na ktérych
opiera si¢ wszelkie przetwarzanie informacji” (Rumelhart 2007: 432), uogolnione in-

4 Chodzi o prace jezykoznawcéw lubelskich, przede wszystkim dwéch duzych zespotéw badawczych:
skupionego wokot grantu ,,Alternatywne sposoby ksztattowania obrazu $wiata w systemie jezykowym i teks-
tach” (Ryszarda Tokarskiego, Anny Pajdzinskiej, Doroty Filar, Doroty Piekarczyk, Anety Wysockiej, Ka-
tarzyny Sadowskiej-Dobrowolskiej, Elwiry Bolek), a takze o rozprawy z nurtu etnolingwistycznego (Je-
rzego Bartminskiego, Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej, Ewy Mastowskiej, Joanny Szadury,
Urszuli Majer-Baranowskiej, Matgorzaty Brzozowskiej, Marty Nowosad-Bakalarczyk, Beaty Maksymiuk-
-Pacek, Katarzyny Prorok, Urszuli Bielinskiej-Gardziel, Sebastiana Wasiuty i wielu innych badaczy).

5 Por. m.in.: Rumelhart 2007 (1980); Trzebinski 1981; Mandler 1984; Kurcz 1987; Hampe 2005;
Fauconnier, Turner 2006; Chlewinski 1999; Necka, Orzechowski i Szymura 2006; Przybylska 2004, 2006;
Libura 2010 i wielu innych.

6 Termin «schemat» trafit do psychologii bezposrednio za sprawg Bartletta (1932). Sam Bartlett
mowi, ze zapozyczyt go od Heada (1926). Jednakze wydaje si¢, ze juz zastosowanie tego terminu przez
Kanta (1787) antycypowato jego gtéwng tres¢ pojeciowa” (Rumelhart 2007: 431).
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terpretacje pewnego fragmentu rzeczywistosci, ulatwiajace rozpoznawanie, porzad-
kowanie, klasyfikowanie, rozumienie czy rozwigzywanie problemow, konstruowane
na podstawie gromadzonej i utrwalonej wiedzy, doswiadczen (indywidualnych, kul-
turowych, spotecznych). Co jednak istotne — schematy nie sg statyczne i zamkniete:
mozna je ,,wypekiac” szczegétowymi czy kontekstowymi informacjami, sg ela-
styczne i dynamiczne, umyst ludzki moze je analizowaé, przetwarzaé¢ i postugiwaé
si¢ nimi dla dziatan tworczych.

Jak juz wspomnieli$my, nasze badania nawigzuja do teorii jezykowego obrazu
$wiata, w ktorej szczegdlnie istotny jest aspekt kulturowy, przedmiotem opisu jest
»Swiat zawarty w strukturach i znakach jezyka, ale interpretowany kulturowo na tle
praktyk i wierzen spoteczno$ci uzywajacej tego jezyka” (Bartminski 1998: 65). Mo-
wigc tu o teorii schematow odwotamy si¢ zatem do koncepcji schematow kulturo-
wych (a wlasciwie poznawczo-kulturowych) Sharifiana (2011, 2015). Szczegdlnie
cenna wydaje si¢ jego koncepcja rozproszonego poznania kulturowego (cultural cog-
nition), wedle ktérej podmiotem poznajacym $wiat i pojeciowo organizujacym wie-
dze o nim jest nie tyle (i nie tylko) jednostka, ile grupa spoteczna (spotecznosc¢ jezy-
kowa). Wiedzg¢ na temat danego zjawiska posiada w tym ujeciu wtasnie cata spotecz-
no$¢ jako spolecznosé. Oznacza to, ze poszczegolni jej cztonkowie mogg sie r6znié
mi¢dzy sobg co do zakresu i struktury tej wiedzy, pozostajac jednakze jej podmio-
tami. Sharifian opisuje rozproszona wiedz¢ i poznanie kulturowe jako sie¢ koncep-
tualizacji kulturowych, obejmujacych kulturowe schematy, kategorie i metafory.
Interesujace nas najbardziej schematy kulturowe definiuje jako

kulturowo konstruowany podtyp schematow poznawczych, [ktore] do pewnego stopnia sa oparte na
wspolnym doswiadczeniu i nie pochodza z idiosynkratycznego do$wiadczenia jednostek. Schematy
kulturowe umozliwiaja komunikowanie i przekazywanie znaczen kulturowych. [...] Osobom nalezacym
do tej samej grupy kulturowej moga by¢ wspolne niektore komponenty danego schematu, a inne nie, co
oznacza, ze dokonywana przez jednostke internalizacja schematu kulturowego na poziomie makro jest
do pewnego stopnia zbiorowa, a do pewnego indywidualna i idiosynkratyczna. (Sharifian 2015: 478)

Zgodnie z przyjetymi w lingwistyce zatozeniami na temat schematow poznaw-
czych konieczna do pojmowania i ,,obslugiwania” $§wiata wiedza ,,zawarta w sche-
macie poznawczym dotyczy bytéw wszelkiego rodzaju, czyli przedmiotow, sytuacji,
zdarzen i ich sekwencji” (Przybylska 2004: 196). Tak szeroka formuta pozwala otwo-
rzy¢ teori¢ schematéw poznawczych na rozne rodzaje doswiadczen 1 wiedzy, takze na
wiedze kulturowa. To wiasnie ze wzgledu na ten typ wiedzy Sharifian wprowadza
termin schemat kulturowy. Ujecie Sharifiana wymaga przy tym odwotania do szero-
kiej definicji kultury, np. sformutowanej przez Jiirgena Habermasa, ktory zaklada, ze
kultura to ,,zasob wiedzy, z ktorej uczestnicy interakcji czerpig interpretacje, porozu-
miewajac si¢ na temat czegos w Swiecie” (1986: 36).

Chcielibysmy zatem traktowac schematy poznawcze jako obszerng kategori¢ nad-
rzedng wobec schematdéw kulturowych, lecz nie r6zna od nich jakosciowo, co ozna-
cza, ze schematy kulturowe sg ze swej natury poznawcze.
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W schematach poznawczych wpisanych w interpretacje jezykowsa integrowana
jest wiedza z roznych poziomdéw poznania: sensorycznego (podstawowego) i kultu-
rowego (wyzszego). Nie chcemy przy tym wytycza¢ wyraznej granicy miedzy tymi
poziomami, bowiem kazdy z nich traktowany osobno to jedynie wycinek tego, czym
operuje ludzki umyst. Bez sprawnej integracji r6znych obszaréw wiedzy i pozioméw
poznania nie mozna wiec przeprowadzi¢ petnej i spdjnej interpretacji lingwistyczne;j,
zwlaszcza w przypadku tekstu o znacznym stopniu ztozonos$ci. Chcieliby$my zwro-
ci¢ uwage zwlaszcza na role intersubiektywnej wiedzy kulturowej, spolecznej,
ktora jest elementem kazdego schematu poznawczego. Dlatego odwolujemy sie
do koncepcji Sharifiana, do badan nad jezykowym obrazem $wiata oraz do zatozen
1 praktyki lingwistyki kulturowe;.

2. WINO jako schemat kulturowy

Powyzsze zatozenia chcemy wykorzysta¢ w analizie materiatu zwigzanego
z jednostka leksykalng wino. Analiza zostala poprzedzona szczegdélowym bada-
niem danych leksykograficznych (Doroszewski 1958—1969; Dunaj 1996; Skorupka
1999; Banko 2000), z ktérych wytonili§my miedzy innymi: definicje leksemu, jed-
nostki spokrewnione morfologicznie i zwigzki frazeologiczne z wyrazem wino,
niektore kolokacje i wspotcze$nie uzywane przystowia oraz zleksykalizowane me-
tafory czy jednostki bliskoznaczne (typu: sftabe wino — cienkusz). Opis seman-
tycznej struktury systemowych danych pozwolit wytonié¢ uproszczony ponadkon-
tekstowy schemat pojeciowy skorelowany z rzeczownikiem wino’, w duzej mierze
wspolny wiekszosci uzytkownikow jezyka. Co istotne, mozna go w razie potrzeby
uszczegotowic, dostosowac do sytuacji i kontekstowo zmodyfikowaé. Zaktadamy,
ze schemat ten nie wyznacza granic interpretacji semantycznej, ale pozwala do niej
przystapi¢, gdy stykamy si¢ z zywym jezykiem, z konkretnym kontekstem. Ostatni
etap ponizszej analizy bedzie si¢ zatem wigzat z poszukiwaniem odpowiedzi na
pytania: jak w konkretnych tekstach ,,pracuje” schemat utrwalony w jezyku, jaka
jest rola schematu w interpretacji konkretnego stowa czy tekstu, jak przebiegaja
operacje wyboru, aktywowania, uszczegotowienia czy uogolnienia konkretnego
schematu? Nie zaktadamy przy tym, Ze na wszystkie te pytania otrzymamy peine
odpowiedzi.

Na schemat WINA sktada si¢ kilka podschematow, w ktorych moga by¢ zawarte
mniejsze, bardziej szczegdlowe elementy. W omawianym przypadku wiedza ta doty-
czy przede wszystkim dwoch poziomow schematyzacji poznawcze;j:

7 Analizowana jednostka jezyka skorelowana jest z odpowiadajacym jej obszarem wiedzy, przyjmu-
jemy bowiem, ze struktury pojeciowe czgsto uzywane i uzyteczne w poznaniu i dziataniu otrzymuja wiasna
etykiet¢ w postaci stowa; por.: ,,Dopiero kategoria opatrzona etykieta daje nam prawdziwe pojgcie, czyli
forme poznawczej reprezentacji Swiata charakteryzujaca si¢ trwatoscia” (Necka, Orzechowski, Szymura
2006: 135).
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A. sensorycznej

1. kategoryzacja win ze wzgledu na ich gldwne atrybuty odbierane za pomoca
zmystow (wzroku i smaku)

B. warunkowanej kulturowo

2. wino jako element (pacjens) ztozonego procesu kulturowego, w ktorym agen-
sem jest cztowiek

3. jezykowo-kulturowe scenariusze ludzkich zachowan, ujmujace typowe powody,
dla ktérych ludzie produkuja, sprzedaja, kupuja (itd.), a ostatecznie pijag wino

4. jezykowo-kulturowe scenariusze ludzkich zachowan ukazujace wptyw wina
na cztowieka i skutki picia wina (cztowiek — pacjens).

Taka struktura schematu WINO, rzecz jasna, odzwierciedla antropocentryczny
obraz $wiata, a zatem wynika nie tyle z natury samego napoju, ile z tego, co, jak i dla-
czego robig z nim ludzie — uczestnicy kultury i uzytkownicy jezyka. Wino to leksem
o bogatej sferze odniesien kulturowych, tworzacych szczegdlng, wyrazista narracje.
Zgodnie z antropocentryczng koncepcja jezyka bohaterem tej opowiesci jest cztowiek
(z jego emocjami, warto$ciami, przekonaniami), za$ strukturami organizujacymi —
podschematy obejmujace scenariusze ludzkich dzialan zwigzanych z winem.

2.1. Kategoryzacja win ze wzgledu na atrybuty postrzegane zmystami

Wina dzielone sg na zwyczajowo przyjete kategorie, ktorych podstawa jest
przede wszystkim og6lne okreslenie barwy — o czym $§wiadczg nazwy: biale, czer-
wone i rézowe wino®. Podobnie dzielimy je ze wzgledu na cztery og6lne kategorie
smaku: stodkie, potstodkie, wytrawne 1 potwytrawne. O silnej konwencjonalizacji
swiadczy fakt, ze uzycie przymiotnika potstodki czy potwytrawny jest w zasadzie
ograniczone w jezyku polskim wytacznie do okre$lenia wina®. Mozemy jednak
okresli¢ kolor, smak oraz zapach wina o wiele doktadniej, oddajac stowami rze-
czywiste wrazenia zmystowe (np. smakowe: wino kwasne/kwaskowate; deli-
katne/ciezkie/lekkie, o petnym smaku itp.)'°. Odrebny leksem — bukiet — jest stoso-
wany w odniesieniu do zapachu wina i oznacza ‘kompozycj¢ réznych elementow za-

8 Poznanie zmystowe, organizujace podstawowg klasyfikacje zjawisk $wiata jest na wyzszym po-
ziomie poddawane procesom psychologicznym; np. kolor wina biatego jest okreslany umownie: nie przez
$cistag odpowiednio$¢ konkretnego doswiadczenia wobec wzorca klasyfikowanego sensorycznie, lecz
przez sprowadzanie pewnej kategorii win do koloréw modelowanych przez wzorce prototypowe (mo-
wiac najprosciej: zadne biate wino nie jest $cisle biatego koloru).

9 Nie wystepuja wyrazenia pdistodkie lody, warzywa, owoce, dania, kawa, herbata itp.

19 Jest to szczegolnie widoczne w tekstach, ktorych autorzy wylawiaja najmniejsze nawet niuanse
smaku, np.: ,,Wino, w butelce zaledwie od miesigca, pachniato §$wiezymi owocami, byto kragte, o pigk-
nej strukturze. W ustach wisnie w magiczny sposob nabieraly malinowego odcienia. Lagodna kwasko-
wato$¢ wskazywata na mozliwos¢ dhugiego starzenia” (Ludwik Lewin, Australijskie cacko, Do Rzeczy
35/083, 25-31.08.2014, s. 106); wino ,,w ustach kragtle, strzeliste, obramowane finezyjng siateczka
dobrze rozpuszczonych garbnikéw” (Ludwik Lewin, Wielki towczy znad Rodanu, Do Rzeczy 1/100,
4.01.2015, s. 96).
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pachowych, charakterystyczng dla danego gatunku wina’!'. Mozna tez nazwaé spo-
sob jego podania, np.: grzane lub schiodzone oraz inne cechy: miode/stare; mocne/
tegie lub cienkie; wszystko to sktada si¢ na jako$¢ wina, ktora jest dla pijacego
szczegolnie istotna, o czym $wiadczy duza grupa nazw wartoSciujacych typu: przed-
nie, szlachetne, wyborne, wyborowe, zacne lub cienkie, patykiem pisane wino, jabol,
wino marki wino, pryta itp. Bogactwo metafor nazywajacych wszystkie najwazniej-
sze cechy wina oferuje specjalistyczny jezyk winiarzy, ktory obszernie analizuje
Zawistawska (2015).

2.2. Wino jako ,,element procesu”

Utrwalone w polszczyznie nazwy czynnosci zwigzanych z winem odpowiadaja
konkretnym scenariuszom ludzkich dziatan, odnoszg si¢ do ciggu zdarzen, uporzad-
kowanego chronologicznie, kauzatywnie, zgodnie z logika intencji — celu. Tworza
narracyjny schemat, zgodnie z ktérym cztowiek wino wytwarza, przechowuje, sprze-
daje-kupuje, a wreszcie — pije. Poczatek tego procesu jest zwigzany z uprawa owo-
cow, przede wszystkim winogron, co zostato utrwalone w strukturze morfologiczne;j
rzeczownikow winogrona, winnica (zaktadac winnice) czy winorosl (uprawiac wi-
norosl). Jak jednak wskazuja nazwy: wino porzeczkowe/malinowe/agrestowe/jabi-
kowe, cztowiek wykorzystuje w tym celu takze inne owoce, a nastepnie wyrabia,
tloczy, wyciska wino, ktore na pewnym etapie fermentuje, burzy sie. W produkcji
wina przoduja niektére regiony $wiata, stad mamy wina burgundzkie, francuskie,
greckie, hiszpanskie, portugalskie, renskie, wegierskie, chilijskie, kalifornijskie,
motdawskie, bulgarskie, gruzinskie czy australijskie. Po wytworzeniu przechowuje
sig je, rozlewa, butelkuje, a w koncu— sprzedaje 1 kupuje. Nastepny podschemat jest
za§ ewokowany przez zwigzki wyrazowe, ktore presuponuja zbidr czynnosci wy-
konywanych przed spozyciem wina: schtodzone/zmrozone wino, podawac, roznosic,
nalewac wino lub napetniaé winem kieliszki. Leksykalne wyktadniki kulturowego
schematu PICIA WINA wskazujg tez na typowe naczynia: kieliszki, lampki, szkla-
neczki, cho¢ niektore kolokacje sugerujg odejs$cie od prototypowego wyobrazenia,
np.: pic¢/ciggngc wino z butelki, z gwinta, z hejnatu. Duza grupa czasownikow od-
nosi si¢ do centralnej czynnosci tego schematu: pié¢, probowaé, wychylaé, ciggngd,
sqczyé, trgbié lub chla¢. Wino musuje lub pieni sig, a gdy jest go duzo, leje sie stru-
mieniami. Znaczenia innych jednostek wskazujg, ze spozywamy je w typowych sy-
tuacjach: degustujemy, pijemy do obiadul/do kolacji, na przyjeciul/bankiecie, wzno-
simy nim toasty.

11 Podobnie jak o smaku, znawcy wina pisza o jego bukiecie, np.: ,.«Blonde» znaczy jasne, nazwa
jest legendarna, ale wina naprawdg sa 1zejsze, delikatniejsze i jakby jasniejsze od «bruney, co znaczy bru-
natne, ciemne. Jedne i drugie zachwycaja mocnym owocowym zapachem, z korzennymi i fiotkowymi
akcentami oraz domystem pieczonego boczku” (Ludwik Lewin, Wielki towczy znad Rodanu, Do Rzeczy
1/100, 4.01.2015, s. 96).
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2.3. Scenariusze ludzkich zachowan: dlaczego i po co ludzie pijqg wino?

Nadrzgdnym elementem konceptualnym w kolejnej grupie jednostek sa kategorie
CELU 1 PRZYCZYNY, zwigzane z prostymi pytaniami: dlaczego i po co ludzie pija
wino? Odpowiedzi utrwalonych w jezyku jest kilka, na przyktad — dla przyjemnosci
(znawcalkoneser/smakosz wina, zasmakowaé w winie, znaé sie¢ na winie, koszto-
waclprobowaé wina, degustacja wina/win). Profesjonalnie rozpoznawaniem i oceng ja-
kosci wina zajmuje si¢ kiper. Jedna z odpowiedzi najmocniej udokumentowanych wska-
zuje na przekonanie, ze wspodlne picie wina stuzy budowaniu relacji migdzyludzkich:
wino mozna komus postawic¢ lub kogos na nie zaprosic. Jesli chcemy stworzy¢ blizsza
wigz, mozemy pogawedzi¢/porozmawiaé przy winie. Czgsto chcemy po prostu dobrze
si¢ bawi¢, stad imprezy zakrapiane winem oraz nieustajaca popularnos¢ epikurejskich
warto$ci: wina, kobiet i Spiewu. Wino pijemy tez w sytuacjach oficjalnych (wzniesé
toast, wino bankietowe), a takze wykonujac czynnos$ci rytualne (wino mszalne). Bywa,
ze topimy frasunki/zmartwienia/klopoty w winie lub pijemy je dla zdrowia.

2.4. Scenariusze ludzkich zachowan: wptyw wina na cztowieka

Mowiac, ze wino dziata, mamy na mysli jego szczegdlny wplyw na czlowieka,
zwiazany z zawartoscig alkoholu. Mozna wiec wypic¢ na humor, bowiem po spozyciu
pewnej (stosunkowo niewielkiej) ilo$ci wina cztowiek nabiera animuszu, wino po-
prawia nastroj, rozwesela, rozochoca, szumi w glowie. Nieco inny, cho¢ réwniez przy-
jemny, nastr6j mamy na mysli stwierdzajac, ze wino rozmarza, rozpala. Ponadto
uwazamy, ze Sprzyja ono szczerosci i bezposredniosci, czego potwierdzeniem jest np.
przystowie Ile wina w glowie, tyle prawdy w stowie; sadzimy wigc, ze wino niweluje
bariery w kontaktach miedzyludzkich, wprowadza szczegdlne rozluznienie. Jednakze
spozywanie go w wigkszej ilosci skutkuje stanem, ktory okreslamy za pomocg wielu
jednostek jezyka typu: upicé si¢ winem, spoic¢ kogos winem, moéwimy tez, ze wino
oszatamia, mroczy, idzie/uderza do glowy 1 ostatecznie upija ze wzgledu na zawartos¢
alkoholu'?), a wowczas czlowiek przestaje zachowywa¢ sie racjonalnie — do takiej
sytuacji odnosi si¢ przystowie Po winie rozum ginie — zaktdcone zostajg tez podsta-
wowe funkcje organizmu (por. np.: jezyk sie komus plgcze, is¢ chwiejnym krokiem/na
czworakach itp.). Stan ten trwa, dopoki wino nie wyparuje z glowy.

3. PICIE WINA jako schemat kulturowy zwigzany z mitoS$cia

Jak wynika z powyzszej szkicowej analizy, WINO (kategoria pojeciowa z jezy-
kowa etykieta wino) to bogaty, ztozony schemat kulturowy. Chcieliby$my teraz wy-
abstrahowac z niej bardziej szczegoétowy element bedacy, naszym zdaniem, przykta-
dem schematu kulturowego, rozumianego zgodnie z propozycjg Sharifiana. Zawg-

12 Stownik jezyka polskiego pod red. Szymczaka (1978) okresla upicie sig jako ‘stan zamroczenia’.
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zamy wiec pole obserwacji do podschematu PICIE WINA, skupiajac si¢ przede
wszystkim na wyrazanym w jezyku zwigzku wina z interakcja kobiety 1 mg¢zczyzny,
z bogactwem zinternalizowanych zachowan kulturowo wigzanych z mitoscia. Zgod-
nie z przyjetymi zatozeniami, w takim schemacie kulturowym na plan pierwszy wy-
suwaja sie¢ relacja cztowieka do wina oraz relacje miedzy ludZzmi je spozywajacymi.
Nie mozna jednak wyizolowac tego podschematu z wigkszej catosci w sposob inny
niz tylko arbitralnie, poniewaz podschemat PICIE WINA wyrasta z catosci schematu
wpisanego w znaczenie jednostki wino. Mozna jednak wysuna¢ 6w podschemat jako
figure na tle catego schematu (zgodnie z zasadg rzadzacg uktadem figura-tto!3 jedno
i drugie jest wazne w catosci konfiguracji). Jest to zatem podschemat wbudowany
w opowies¢ o ludziach i o ich relacji do wina, o tym, dlaczego, po co i jak pije si¢ wino
oraz w jakich to zazwyczaj odbywa si¢ kontekstach.

Mamy $wiadomo$¢, ze podejmujac takg analizg ,,testujemy’ schemat stabo — czy
raczej niebezposrednio — zleksykalizowany, co stwierdzamy po przestudiowaniu da-
nych leksykograficznych, w ktorych nie znajdujemy wyktadnikow leksykalno-se-
mantycznych jednoznacznie odsytajacych do mitosci. Wykorzystamy zatem dostgpne
w jezyku semantyczne relacje posrednie, a przede wszystkim odwotamy si¢ do in-
nych poszlak, zwtaszcza wynikajacych z czynnikoéw kulturowych. Ostatecznym po-
twierdzeniem jezykowej relewancji takiego schematu kulturowego moze jednak dla
lingwisty by¢ tylko realizacja jezykowa, totez w ostatniej fazie analizy zwracamy si¢
ku tekstom, ktérych interpretacja nie bytaby, naszym zdaniem, mozliwa bez dostepu
do badanego schematu kulturowego.

W powyzej przedstawionym i zanalizowanym materiale leksykalnym pojawity
si¢ pewne poszlaki, ktore moga motywowac zwigzek WINA z miloscia, cho¢ nie od-
sytaja do niej bezposrednio. Wigzg one wino z relacjami miedzyludzkimi: w zleksy-
kalizowanych scenariuszach ludzkich dzialan wybrzmiewa przekonanie, ze wspdlne
picie wina sprzyja budowaniu bliskich wigzi i stwarza szczegdlny nastrdj (zgodnie
z polska frazeologia wino rozpala, rozmarza i sprzyja szczero$ci, bezposredniosci),
a takze tworzy utrwalony scenariusz, w ktorym potaczone zostaty elementy kluczowe
dla niniejszej analizy: wino, kobiety i spiew. Nie jest to wprawdzie bezposrednie od-
niesienie do mitosci, ale moze stanowi¢ motywacje semantyczng i konceptualny po-
most prowadzacy do obrazu tej szczegolnej relacji migdzyludzkiej. W przebadanych
przez nas tekstach poetyckich wino bardzo czesto wpisuje si¢ tez w typowy dla pol-
szczyzny schemat zabawy, radosci, mtodos$ci, spotkania towarzyskiego i jego skut-
kéw (zgodnie z przystowiem Po winie rozum ginie).

Poszukujac bezposrednich odniesien WINA do mito$ci, postanowilismy odwota¢
si¢ do kontekstow kulturowych: Stownik symboli (Kopalinski 1991) sygnalizuje, ze
laczone z winem tresci symboliczne mozna odnie$¢ do mitosci, pozadania i erotyki.
Na widoczne w jezyku polskim, tagczone z winem tresci wplynety, jak sadzimy, dwie
zasadniczo odmienne $ciezki kulturowe. Jedng z nich mozna wywie$¢ z tradycji an-
tycznej — z kultu Dionizosa (Bachusa), wyraznie taczonego z watkami mito$ci i ero-

13 Por. np.: Langacker 2005: 21-22.
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tyki. Antropologiczne rozumienie kultury pozwala tu poszukiwaé §ladow kultury wy-
sokiej, o podtozu religijnym. Na uwage zasluguja rowniez konteksty biblijne ze
wzgledu na istotng rol¢ Biblii w ksztattowaniu polskiej §wiadomosci kulturowej. Ko-
palinski (1991) przywoluje sporo cytatéw $wiadczacych o tym, ze wino jest — w taki
czy inny sposob — wigzane w Biblii z erotykg!#. Polszczyzna rozwija podobne tresci,
wigZzace wino z erotyka, miedzy innymi w starych przystowiach (por. np.: Zagiew do
wszeteczenstwa — wino (Kopalinski 1991)), a w dzisiejszych tekstach podobny prze-
kaz wynika z aforyzmow typu: Wino i pienigdze odmieniajg zgdze; MezZczyzni przy
winie rozmawiajq o rzgdzie lub o nierzqdzie (Glensk 1986: 292). Inna grupa kon-
tekstow, zwlaszcza przystow, odwotuje sie do przekonania, ze spozywanie wina blo-
kuje normalna aktywno$¢ rozumu i sprzyja wyzwalaniu instynktow: Wino rozum
oSlepi; Od wina glupieje dziewczyna. Podobny przekaz zawiera fragment Ksiggi Sy-
racha: ,,Przy piciu wina nie badz zbyt odwazny, albowiem ono zgubilo wielu”
(Mgdrosé Syracha 31,25; cyt. wg: Kopalinski 1991)!3. Nowa ksiega przystéw pol-
skich podsuwa tez silnie utrwalone porownania wptywu wina i oddziatywania kobiet
na mezezyzn: Wino mocne, biatoglowa grzeczna z najmedrszego uczyni blazna; Naj-
lepsze sq stare wina, a mloda dziewczyna; Stare wino, zona mtoda niejednemu zycia
doda (Krzyzanowski 1972).

Drugi trop kulturowy, zauwazalny we wspotczesnej polszczyznie, egzemplifiko-
wany nazwami wino marki wino, wino patykiem pisane, pryta, betkot, jabol, mamrot,
odwotuje si¢ do szczegbdlnych scenariuszy ludzkich zachowan. Grupa nazw odno-
szonych do popularnych, stabej jako$ci, tanich win stanowi dzi$§ element polskiej ,,me-
nelowskiej” popkultury, udokumentowany w popularnej muzyce, dzietach filmowych
czy literackich!®. Prawdopodobnie ze wzgledu na brak odpowiedniej jako$ci winogron
polskie tanie wina czy tez wina domowe sg produkowane z innych owocéw, co do-
kumentuja nazwy: wino porzeczkowe/malinowe/agrestowe/jabtkowe. Sadzimy jed-

14 Migdzy innymi: ,,Rozpustna rzecz wino i zwadliwe pijanstwo” (Przyp. XX, 1); ,,Twoje tono to
okragta czasza, niech w niej nie braknie wina” (Piesn nad Piesniami, 7,3), ,,(Wielka wszetecznica), z kto-
ra nierzad uprawiali krolowie, a winem jej nierzadu upijali si¢ mieszkancy ziemi” (Apokalipsa, 17,2). Nie
jest to, rzecz jasna, jedyne odniesienie symboliczne wigzane w Biblii z winem; Kopalinski wymienia tez
inne tresci kulturowo z nim taczone. W niniejszym artykule staramy si¢ jednakze skupi¢ uwage jedynie
na kontekstach zwigzanych z tematem podjgtej przez nas analizy.

15 Do podobnego sadu (w formie popularnej, zartobliwej) odwoluja sie takze dzisiejsze teksty pop-
kultury; niektére z nich wechodza w takiej czy innej formie do potocznego obiegu, por.: Nie ma brzydkich
kobiet, tylko wina czasem brak (Shakin’ Dudi, Ach, Ziuta).

16 Kiedy$ wy$miewane, dzi$ staly sie elementem popkultury. Czym naprawde sg tanie wina?
O tanim winie $piewaly najpopularniejsze polskie zespoty: Perfect w piosence «Autobiografia» wspo-
mina «Alpagi tyk», Kombi w «Gdzie tak biegniecie bracia» i Big Cyc w «Gumie». Jest jednym z nie-
odlacznych elementéw punkowych koncertow, nic wigc dziwnego, ze i undergroundowe kapele poswig-
caly mu swoja uwage. Tak tez powstaly «Jabolowe ofiary» KSU czy «SO2» Zielonych Zabek oraz nazwa
jednego z bardziej znanych polskich zespotow thrashmetalowych — Acid Drinkers. Takze przemyst fil-
mowy o nich nie zapomina. Jabole wystgpuja w czolowych polskich komediach: w «Pieniadze to nie
wszystko» Juliusza Machulskiego, w «Seksmisji» 1 w serialu «Ranczo». Kultowego juz «Mamrota» po-
pijali bywalcy przysklepowej taweczki” (Pietrzak 2015).
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nak, ze ,,menelowski” wzorzec kulturowy raczej nie tworzy czytelnej relacji z anali-
zowanym w niniejszym tek§cie watkiem mitosci.

4. Schemat kulturowy WINO-MILOSC w tekstach

W ostatniej cze$ci artykutu przyjrzymy si¢ wybranym kontekstom, w ktorych wy-
stepuje rzeczownik wino. Uwazamy bowiem, ze analiza znaczen leksykalnych po-
zwala jedynie szkicowo zasygnalizowac, jakie struktury wiedzy wpisane sg w stowa,
teksty moga za$ w pelni ujawni¢ dynamike wiedzy, ktora interpretator wykorzystuje
w kontakcie z zywym jezykiem. Zadajemy zatem pytanie: w jakim stopniu stabo zle-
ksykalizowana, ale intersubiektywna wiedza kulturowa jest koniecznym elementem
lingwistycznej interpretacji tekstu, zwlaszcza zlozonego tekstu kreatywnego, ujaw-
niajgcego semantyczny potencjat jezyka?

Wigkszo$¢ zgromadzonych przez nas kontekstow to opisy intymnego spotkania
kobiety i mg¢zczyzny, wino stanowi za$ symboliczne dopetienie tej relacji. W kon-
tekstach wyekscerpowanych z NKJP znalazty si¢ zarowno sceny wspdlnego spozywa-
nia positkow 1 wina, jak 1 opisy sytuacji, w ktorych wino towarzyszy scenom mitos-
nym. Wspolne jedzenie jest najczesciej dopetniane dobranym do menu bialym winem,
na przyktad:

(1) Przypisuj¢ mu cechy ideatu meskiego: tajemniczy, wytworny, nietuzinkowy. Wiem, zaprosz¢ go na
kolacje. Spaghetti frutti di mare, biale wino, Bethoveen w tle. Delektuje si¢ ta mysla. Wyobraznia bieg-
nie dalej. (Arsenal Gorzowski 6/1998, wg: NKJP)

(2) Kilka niespodzianek tylko dla mnie i dla Ciebie. [...] W domu przygotowatam skromna, ale pysz-
ng kolacje, tart¢ z brokutami i biale wino — muscat — w sam raz do lekkiego dania, a wlasciwie do
przekaski. Zapalitam §wiece, przebratam si¢ w seksowna bielizng — méwi¢ Ci, kupitam dzisiaj prze-
piekny komplecik [...] (Marek Sobol, Mojry, 2005, wg: NKJP)

(3) Co jakis czas taczyly nas glgbokie spojrzenia petne radosci i ciekawosci, co z tego bedzie. Do-
szliémy do wniosku, Ze po trzy krewetki krolewskie dla kazdego to wystarczajaca porcja. Zwlaszcza
ze oprocz tego czekaty na nas jeszcze ostrygi i dobre biate wino. Nie wzi¢lismy przyktadu z Casa-
novy, ktory podobno przed aktem mitosnym zjadat 50 ostryg i suto popijat to szampanem. (Cosmo-
politan 10/1999, wg: NKJP)

W powyzej zacytowanych przyktadach wino dopelnia pewien kulturowo deter-
minowany scenariusz: spotkanie kobiety i mezczyzny — przygotowywanie/plano-
wanie wspolnego positku dopetionego bialym winem; istota tak skomponowanego
ciggu wydarzen jest za$ jego aura zwigzana z mito$cia, erotyky. Zauwazmy, ze sama
obecnosc¢ biatego wina jest w cytowanych kontekstach silnie wpisana w konwencjg
dotyczaca dobierania win do menu, wystepuja tu bowiem positki lekkie, delikatne
(owoce morza, ryby, tarta z brokutami) wymagajace obecnosci wina biatego; w kon-
tekscie trzecim wystepuje zas$ bezposrednie wskazanie, ze tego typu menu traktuje
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si¢ jako afrodyzjak. Dlatego trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy biate wino poja-
wia si¢ dlatego, ze sg to sytuacje intymnego spotkania, czy tez wynika to z trady-
cji podawania biatego wina z okre§lonymi daniami. Obraz dopeiniaja dodatkowe
atrybuty (Swiece na stole, Beethoven w tle), pojawiaja si¢ tez jednostki jezyka jed-
noznacznie wpisane w schemat MILOSCI (takze fizycznej): akt milosny, glebokie
spojrzenia, seksowna bielizna). Wydaje si¢, ze jednostka leksykalna biate wino jest
tu tylko jednym z elementow jezykowych odsytajacych do wyobrazenia typowej
interakcji kobiety i mezczyzny, nie za$ dominujacym symbolem okreslonego sche-
matu kulturowego.

Czy bardziej wyraziste jest w tej funkcji wino czerwone? Ponownie odwotamy si¢
do reprezentatywnych przyktadow, takze zaczerpnietych z NKJP:

(4) Pamigtasz? Cztery $ciany, pusta podloga, a na tej podtodze my dwoje, rozdzieleni jedynie butelka
czerwonego wina. Objatem ci¢ wtedy mocno [...] (Cosmopolitan 12 (32), 1999, wg: NKJP)

(5) Przeciez cztowiek musi mie¢ kogo$ bliskiego, prawda? Gdy zamkn¢ oczy, widz¢ pusta podtoge
i nas dwoje rozdzielonych tylko butelka czerwonego wina. To byto tak niedawno, wigc moze spro-
bujemy jeszcze raz? Twdj Andrzej (Cosmopolitan 12 (32), 1999, wg: NKIP).!7

(6) [...] kupili butelke czerwonego wina i poszli do matego pokoiku Neli przy ulicy 22 Lipca. Za-
grzali wino na kuchence elektrycznej, dosypawszy uprzednio kilka tyzek cukru i pare gozdzikow,
a potem siedzieli na t6zku, popijali wino, grzejac dlonie porcelanowymi kubkami. Przyjemna fala
ciepta obejmowata ich catkowicie, nie zapalili §wiatta. (Leon Pawlik, Ankar, 1998, wg: NKIP)

Tu réwniez pojawia si¢ podobny scenariusz: kobieta i m¢zczyzna — wspolne picie
wina — mito$¢. Opisane sytuacje sa podobne do zaprezentowanych powyzej, niemniej
mozna odnie$¢ wrazenie, ze czerwone wino nie potrzebuje tu dodatkowego kontekstu
kulinarnego, samo w sobie jest wyrazistym symbolem intymnej relacji kobiety i mez-
czyzny (,,na tej podtodze my dwoje, rozdzieleni jedynie butelkg czerwonego wina”;
,kupili butelke czerwonego wina i poszli do matego pokoiku Neli”). Uwagi te for-
mulujemy jednakze na podstawie dosy¢ ograniczonej probki danych (okoto stu zgro-
madzonych w NKJP kontekstéw) 1 nie moga by¢ one traktowane jako wniosek osta-
teczny.

Nie mozna tu poming¢ faktu oczywistego: wiedza kulturowa skorelowana z jed-
nostka leksykalna czerwone wino taczy w sobie dwa tropy prowadzace do MILOSCI:
jeden z nich jest wpisany w samg kategori¢ WINO, drugi za$ wynika ze schematu
CZERWIENI. We wspotczesnej polszczyznie prototypowymi referencjami czerwieni
sa krew 1 ogien, ale czerwien jest rowniez — w tradycji, w tekstach kultury — jedno-
znacznie wigzana z milto$cia, zwlaszcza zmystowa (por. Tokarski 1995)!8. Prawdo-

17 Podobiefistwo przyktadéw (4) i (5), pochodzacych z tego samego zrddta, naszym zdaniem nie jest
przypadkowe — podkresla rolg czerwonego wina w catym scenariuszu opisywanych wydarzen.

18 By¢ moze dlatego, jak twierdza psychologowie i socjologowie: ,,Mezczyzni zawsze zwracajg
szczegolng uwage na kobiety w czerwieni, poniewaz ten wiasnie kolor jest najmocniejszy i najdtuzszy
w spektrum barw widzialnych i wywiera najwigkszy wptyw na siatkowke” (Mella 1992: 15).
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podobnie dlatego picie czerwonego wina, jako element kulturowego schematu wigza-
nego z milo$cia, jest na ogo6t bardziej wyraziste w tekstach. Potwierdza to analiza
innej grupy kontekstow!®, w ktorych jako element omawianego schematu kulturo-
wego wystepuje w zasadzie tylko wino czerwone.

Pierwszy z przywotanych tu kontekstow mozna uzna¢ za typowa realizacje sche-
matu CZERWONEGO WINA jako ,,NAPOJU MILOSCI”:

paleta barw
namaluj¢ nasz dom
dom marzen

beda okna na $wiat
i drzwi
kominek, a w nim
bedzie si¢ pali¢ ptomien
ptomien mitosci...

a przy kominku
dywan purpurowy
i czerwone wino
nasz maly Swiat

(annak, Dom z marzen..., fragment)

Wiersz jest opisem wymarzonego domu, ktory bohaterka mogtaby dzieli¢ z bliska
osobg. Wyrazenie ,,nasz maly §wiat” sugeruje intymno$¢, przestrzen $cisle osobista:
nasz w tym kontek$cie oznacza ‘twoj i moj’, zas maly swiat to ‘przestrzen zyciowa,
miejsce wyizolowane z szerokiej przestrzeni fizycznej i spolecznej’. Jednym z ele-
mentow obrazu ,,domu z marzen” jest mito$¢. Ze wzgledu na temat niniejszego arty-
kuhu interesuje nas, w jaki sposob motyw mitosci zostal wprowadzony do tekstu.

Kontekst zawiera dwa czytelne elementy kulturowo wigzane z mitoscig: ptomien
i czerwone wino. Leksem mifos¢ wystepuje bezposrednio przy rzeczowniku plomien
— dzigki temu metafora ptomienia staje si¢ jednoznaczna — chodzi o bliskg i inten-
sywna relacje dwojga ludzi. Symbolika czerwonego wina nie jest za$§ w powyzszym
konteks$cie wspomagana zadnym bezposrednim sygnatem odsytajacym do mitosci,
jednak mimo to moze zostac bez trudu ,,rozszyfrowane” jako element z nig powigzany,
dzieki temu, ze wigkszos$¢ odbiorcow dysponuje odpowiednig wiedzg kulturowa, nie-
wynikajacg z indywidualnej interpretacji kontekstu, lecz ,,do pewnego stopnia oparta
na wspolnym doswiadczeniu” i ksztattowana na skutek ,,komunikowania i przekazy-
wania znaczen kulturowych” (Sharifian 2015: 478). Istotne jest zard6wno to, co mo-
zemy wydoby¢ ze skonwencjonalizowanych obszaréw znaczenia wina, zwlaszcza
omoOwione w niniejszym artykule scenariusze zachowan wpisane w relacj¢: kobieta —
mezczyzna — wspdlne picie wina, jak i sprawne odczytanie kulturowych znaczen

19 Kilkadziesiat tekstow poetyckich autorstwa wspotczesnych pisarzy.
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CZERWIENI, sygnalizowanej tu nie tylko leksykalnym wyktadnikiem koloru wina,
ale tez przymiotnikiem purpurowy (,,purpurowy dywan”). Tak skonstruowany kon-
tekst moze by¢ roznie interpretowany, ale prawdopodobnie wigkszo$¢ odbiorcéw uzu-
petni obraz ,,domu z marzen” delikatnie nakres§lonym odniesieniem do mito$ci zmy-
stowej, sugerowanej prostymi do odczytania sygnatami kulturowymi: intensywna
czerwienig i obecnos$cig wina w owej intymnej przestrzeni.

Drugi tekst poetycki takze przynosi stosunkowo prosta, cho¢ wzbogacong obra-
zem doswiadczenia zmystowego, realizacj¢ kulturowego schematu CZERWONEGO
WINA:

One wcigz pachng magia starego wina
Znowu lampka czerwienig si¢ mieni

Cieplo ogarnia krople po wargach sptywaja
Stodycz i cierpienie
To tak jak mitos¢

(Zuzja, Lampka wina, fragment)

Do wyobrazenia czerwonego wina jednoznacznie odsylajg frazy: ,,magia starego
wina” 1 ,,lampka czerwienig si¢ mieni”. Istotne sg tu elementy leksykalne: stare wino
‘wino szlachetne, o wyjatkowej wartosci i mocy’ oraz magia ‘sztuka wywotywania
przez czary i zaklgcia mocy nadprzyrodzonych, dzigki ktorym mogg si¢ zdarzy¢ zja-
wiska niezwykte i niewytlumaczalne’ czy tez ‘urok, tajemniczos$¢ oddziatujace na nas
z niezwykla sitg’. Tak wykreowany obraz nadaje lampce wina element tajemniczosci,
wyrazistg warto$¢ symboliczng, moc sprawczg, ktora — jak wskazujg dwa ostatnie
wersy — jednoznacznie wiaze sie z kategoria MILOSCI: ,,Stodycz i cierpienie/ To tak
jak mitos¢”. Kolejny wers odsyta do obrazu warg, po ktoérych sptywajg krople — biorac
pod uwage kontekst — sg to prawdopodobnie krople czerwonego wina. Czerwien warg
i krople sptywajacego po nich czerwonego wina przynoszg obraz nasycony wraze-
niami zmystowymi, w ten sposéb wino zostaje wpisane w nieco inny schemat poznaw-
czy, ktorego podstawa jest poznanie do$wiadczeniowe, zmystowe?’. Kontekst przy-
woluje zatem dwa zrédta wiedzy: poznanie zmystowe oraz poznanie kulturowe, ktore
,,Wspotdzialaja”, kreujac obraz wina jako ,,napoju mitosci”.

Nie zawsze jednak WINO jest tak oczywistym zadaniem interpretacyjnym, po-
nizszy fragment wymaga bowiem od odbiorcy nie tylko sprawnego przywolania sche-
matu kulturowego, ale i ewentualnego uzupehnienia catosci o brakujacy (?) element:

Spojrzal, dodal mi urody,
a ja wzictam jg jak swoja.
Szczgsliwa, potknetam gwiazde.

20 Ewentualng wieloznaczno$¢ wprowadza tu fraza ,,stodycz i cierpienie”, ktorej drugi czton (,,cier-
pienie”) moze kierowa¢ interpretacj¢ w nieco inna strong: sptywajace po wargach krople mozna odczy-
ta¢ jako krew.
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Pozwolitam si¢ wymysli¢

na podobienstwo odbicia

w jego oczach. Tancze, tancze
w zatrzesieniu naghych skrzydet.

Stot jest stotem, wino winem
w kieliszku, co jest kieliszkiem
i stoi stojac na stole.

A ja jestem urojona,

urojona nie do wiary,

urojona az do krwi.

Moéwig mu, co chce: o mrowkach
umierajacych z mitosci

pod gwiazdozbiorem dmuchawca.
Przysiggam, Ze biata roza,
pokropiona winem, $piewa.

(Wistawa Szymborska, Przy winie)

Juz sam tytul wiersza — Przy winie — eksponuje zwigzek wina z przedstawiong
sytuacja: utwor jest w zasadzie modelowa realizacjg schematu WINA jako ,,napoju
mito$ci”, przywoluje wyrazisty scenariusz kulturowo utrwalonych zachowan: kobieta
1 m¢zczyzna spotykaja sie przy jednym stole, pija wino, budujgc intymna relacjg. Ina-
czej jednak niz w powyzej omawianych tekstach poetyckich brak tu bezposredniego
odniesienia do czerwieni: odbiorca nie ma jednoznacznego sygnatu, czy wino, ktore
spozywaja zakochani, jest czerwone badz biate, czy tez kolor wina nie ma tu zadnego
znaczenia. Pozornie wydaje sig, ze analizowany utwor w zaden sposob nie sugeruje
schematu czerwonego wina. Uwagge zwraca jednakze pewien charakterystyczny frag-
ment tekstu: ,,Przysiegam, ze biala réza,/ pokropiona winem, $piewa”. Zacytowana
metafora uruchamia wyobrazni¢, choéby dlatego, ze przedstawia scen¢ nierzeczy-
wista, wrecz fantastyczng, w ktorej barwy moga odrywac rolg znaczgca. By¢é moze
zatem wielu odbiorcow ,,zobaczy” tu — chocby ze wzgledu na wyrazisty kontrast —
biala r6z¢ pokropiona czerwonym winem; sugestia bgdzie zapewne tym silniejsza, ze
wiekszo$¢ czytelnikow automatycznie uzupeini schemat tresciami w oczywisty spo-
sob wpisanymi w schemat WINA, czyli czerwonym kolorem ,,napoju mito$ci”. Nie
twierdzimy, ze wyobrazenie takie bedzie udziatlem wszystkich odbiorcow tego tekstu,
to kwestia indywidualna. Zgodnie z przedstawionymi we wprowadzeniu do niniej-
szego artykutu zatoZzeniami, sformutowanymi przez Sharifiana (2015: 478), cztonko-
wie tej samej spolecznosci moga roéznie internalizowaé wiedze kulturowa.

Innymi stowy, schemat kulturowy moze pewne wyobrazenia sugerowac, ,,podsu-
wac”, nie determinuje jednak ostatecznie interpretacji tekstu.

Ostatni z wybranych do analizy kontekstow poetyckich to wiersz Tadeusza Ro-
zewicza:
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Patrzy na mnie
zmeczonymi oczami
stonce krwawi

wino jest czarne

On tego nie rozumie
7Ze przeciez ja

Nie mogg by¢ teraz
Taka mtoda jak bytam

(Tadeusz Rozewicz, Zona przyjaciela méwi)

Poetycka fraza ,,wino jest czarne” kresli obraz szczego6lny: opisywany stowami
obiekt nie istnieje w tzw. rzeczywistosci pozajezykowej, podobnie jak potaczenie wy-
razowe czarne wino nie jest ustabilizowane w jezyku i1 przynosi tre$¢ nie do konca
jasng. Wyjasnienie postaramy si¢ jednak odnalez¢ ,,przeszukujac” dostepne w jezyku
i kulturze dane.

Istotng poszlaka jest dominujacy w catym wierszu nastrdj smutku, rezygnacji,
zmeczenia (,,Patrzy na mnie/ zmg¢czonymi oczami”), przemijania miodosci (,,Nie
moge by¢ teraz/ Taka mtoda jak bytam”). W ten kontekst wkomponowany jest czarny
kolor wina, barwa wyrazi$cie obcigzona kulturowa konotacjg przemijania, $mierci,
zatoby 1 smutku, wybrzmiewajaca wyraznie w jezyku polskim (por. Tokarski 1995).
Interpretacja wiersza wymaga jednakze, naszym zdaniem, rowniez odwotania do kul-
turowego schematu czerwonego wina: zasadniczy temat utworu dotyczy bowiem re-
lacji migdzy mezczyzng a kobieta — przede wszystkim — miloséci. Potaczenie obu te-
matdéw: wina i mitosci kieruje odbiorce do kulturowego schematu, ktéory moze do-
prowadzi¢ do rozwigzania zagadki ,,czarnego wina”. Jako prototyp wina — ,,napoju
mito$ci” — najczesciej wystepuje, jak wykazaliSmy powyzej, wino czerwone. Za-
stgpienie w tekscie czerwieni — koloru ognia, krwi 1 mitoéci, zwlaszcza zmystowej —
barwga czarng, symbolizujgca przemijanie, smutek, zatobe, wprowadza szczeg6lny,
zamierzony przez autora kontrast: smutek, przemijanie pojawiajg si¢ zamiast mitosci.
Jest to przyktad kreatywnego przeksztatcenia schematu poznawczego (nastepuje wy-
miana elementéw schematu: czerwien zastgpiona czernig). Co jednakze bardzo is-
totne, odbiorca nie u§wiadomi sobie kreatywnego wymiaru tego dziatania, jesli wezes-
niej nie ,,odnajdzie” i nie przywola wyrazistego, utrwalonego, typowego schematu
kulturowego.

W niniejszym artykule poszukujemy odpowiedzi na pytanie o rol¢ schematu kul-
turowego w interpretacji wybranych tekstow. Fakt, ze wsrod systemowych danych
leksykalnych nie natrafiliémy na takie, ktére bezposrednio odnosza si¢ do badanej
struktury konceptualnej, naszym zdaniem nie oznacza bowiem, iz w semantycznej in-
terpretacji tekstu taka informacja kulturowa nie jest istotna. Wrecz przeciwnie — wigk-
szo$¢ przedstawionych tu prob interpretacji polega na odwotaniu si¢ do jakichs$ sche-
matow poznawczych, do gromadzonej w nich wiedzy zaré6wno konstruowanej sen-
sorycznie jak i kulturowej, spotecznej. Schemat, tak jak go rozumiemy, to proce-
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dura lub narzedzie interpretacji — interpretacyjny klucz do tekstu. Schematy sa ela-
styczne, mozna je uogolni¢, uszczegdtowi¢, modyfikowac, taczy¢ ze soba, tworzyc
nowe. Oczywiscie tych wszystkich operacji nie mogli§my pokaza¢ w jednym arty-
kule. Przede wszystkim staraliémy si¢ zwroci¢ uwagg na to, ze postrzegamy granice
interpretacji jako labilne, elastyczne. Plastyczno$¢ schematdw jako procedur heury-
stycznych pozwala na ich modyfikacje na roznych poziomach i w r6zny sposob, ale
—jesli interpretacja semantyczna jest postrzegana jako proces o podtozu konceptual-
nym — rozumienie nie moze odbywac si¢ ,,poza’” wszelkimi i jakimikolwiek schema-
tami, zwtaszcza w oderwaniu od tych schematéw kulturowych, ktore s zwerbalizo-
wane czy w jakikolwiek sposob utrwalone w jezyku.

Twierdzimy zatem, Ze interpretowana jednostka jezyka, takze tekst — jest ,,zada-
niem”, programuje poszukiwanie odpowiednich schematéow kulturowych i nie odcina
ich od calej wiedzy interpretatora, ktéra ma charakter otwarty i dynamiczny. Nie jest
zatem mozliwe wyznaczenie ostatecznych granic interpretacji, cho¢ najczgsciej
wynikajg one z celéw i zatozen przyjetych przez interpretatora lub z posiadanej przez
niego wiedzy.
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Towards a transboundary approach to the analysis of linguistic
modality — elements of an empirical investigation of the modal
auxiliary must in contemporary American English

Abstract

The present article aims to demonstrate a transboundary approach to a linguistic modality analysis.
The transboundary approach is perceived as such in which a researcher needs to cross certain boundaries
in their studies on modal verbs. These include: notional boundaries, word boundaries, as well as the do-
mains of the semantic field of modal expressions. The author attempts to illustrate this with a study of mo-
dality-(grammatical)aspect interaction and modality-negation-(grammatical)aspect interaction, which are
exemplified with the English modal auxiliary must. The analysis was carried out on 147 language sam-
ples excerpted from The Corpus of Contemporary American English.

Key words: modality, aspect, modality-aspect interaction, semantic field, negation.

W kierunku transgranicznej interpretacji modalnosci jezykowej —
przyczynek do badan empirycznych positkowego czasownika
modalnego must we wspolczesnej amerykanskiej odmianie
jezyka angielskiego

Streszczenie

Artykul ma na celu zaprezentowanie transgranicznego podejscia do analiz modalnosci jezykowe;.
Transgraniczno$¢ jest tutaj rozumiana jako przekraczanie granic w badaniu czasownikow modalnych.
Znajduja si¢ wsrdd nich granice pojgciowe, granice wyrazu, a takze granice stref tworzacych pole se-
mantyczne badanego wyrazenia. Na przyktadzie angielskiego czasownika modalnego must autor podej-
muje probg zanalizowania zjawiska interakcji modalnosci z aspektem gramatycznym oraz modalnosci
z negacjg i aspektem gramatycznym, ukazujgc w ten sposob podejscie transgraniczne. Badanie przepro-
wadzono na 147 probkach materiatu jezykowego z korpusu wspotczesnej amerykanskiej odmiany jezy-
ka angielskiego (The Corpus of Contemporary American English).
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Stowa klucze: modalnos$¢, aspekt, interakcja modalnos$ci z aspektem, pole semantyczne, negacja.

0. Introduction!

The aim of this paper is to demonstrate the importance of a transboundary ap-
proach to analyses of linguistic modality within the structuralist paradigm, in which
a researcher has to transgress a number of boundaries. This makes the present work
fall within the scope of compositional semantics because it promotes a view in which
all the components of a matrix predicate contribute to the modal meaning. The theo-
retical claims are supported with an empirical analysis of the English modal must in-
teracting with grammatical aspect and negation.

The paper is structured as follows. Firstly, the notion of modality is presented.
Secondly, the “to-be-crossed” boundaries are discussed. Next, section 3 establishes the
thesis, which is followed by an outline of the semantics of the English modal auxil-
iary must in American English in section 4. Following this, section 5 initially intro-
duces the research method and the material, after which it deals with an empirical
analysis of the modal must interacting with the grammatical aspect and the negative
particle not. Finally, the Conclusions section summarizes the research findings.

1. Modality

There is a substantial body of literature on modality, which shows that this concept
has received considerable attention in a number of research fields. For instance, the term
modality covers a broad notion found in philosophy and logic (see e.g. Perzanowski
2006). Furthermore, it has also gained the interest of linguists, especially among se-
manticists and grammarians (see e.g. Portner 2009). This is so because natural languages
provide certain means of expressing modality, either lexical or grammatical. In the study
referred to below, modality is perceived from the linguistic perspective as a semantic no-
tion dealing with necessity or possibility (Kratzer 1991 and 2012).

2. The boundaries in the analysis of linguistic modality

The present section deals with the concept of boundary as used in this paper. In
this approach, a boundary is perceived as a limitation which indicates where one area
ends and another area begins or may begin.

The boundaries that our analysis of matrix predicates with English modal auxil-
iaries crosses include: (i) the dimension of the Kratzerian (1991) semantic field of

!'T would like to express my gratitude to the anonymous Reviewers of this paper for the invaluable
feedback I received.
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modal expressions, (i1) word boundaries, since modality is viewed as operating within
phrases, and (iii) the conceptual boundaries of clausal negation. All of them are ex-
plained in the following paragraphs.

Since modality is perceived as a semantic notion (e.g. Portner 2009), we will begin
with a semantic approach. Such is suggested in an influential paper by Kratzer (1991).
The said scholar presents a model of the semantic field of modal expressions, which
is composed of three domains: the modal force, the modal base and the ordering
source. These are outlined below.

To start with, the modal force denotes how strong the relationship between an
uttered proposition and a set of other propositions is. Two types of the modal force are
distinguished: possibility and necessity, for example:

possibility: Martha may win the race.
[there exists a possibility that Martha wins the race]

necessity: We must hurry to catch the train!
[there exists a necessity for us to hurry in order to catch the train]

These two levels of the modal force may be further graded according to the
strength of the above-said relationship (Kratzer 1991: 640—645). This may bring about
various ranked modal forces, such as: “necessity, weak necessity, good possibility,
possibility, slight possibility, at least as good a possibility, better possibility, maybe
others” (Kratzer 1991: 649).

Secondly, the modal base is proposed as the next sphere of the semantic field of
modal expressions. This is a conversational background which establishes all the
available facts and information which can be gathered from the context of a propo-
sition. In addition to this, they form the base for the evaluation of modality in the
given situation.

Two types of modal bases were originally proposed (Kratzer 1991, see also Nuyts
2001):

a) circumstantial modal bases which refer to the situation in which the speaker is
engaged or the circumstances denoted by the proposition, for example:

I can’t hear you.

The reading of impossibility in this sentence stems from the circumstances in
which the speaker is. One may deduce that, perhaps, there happen some physical dis-
turbances, relating either to the physical condition of the speaker or to the physical
conditions of the surroundings, such as the distance between the interlocutors or some
external noises. All these together may make the speaker unable to hear the addressee.

b) epistemic modal bases which refer to what the speaker knows or what opinion
one has about the world, for example:

It can’t be Judy’s bike. It’s too small.
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In this example sentence the lack of possibility comes from what the speaker
knows about facts existing in the world. One may assume that the speaker knows Judy,
and hence he also knows her height. On the basis of this knowledge, the speaker makes
a judgment about the impossibility of a situation; here: the ownership of a bicycle.

Finally, the third level of analysis of the semantic field of modal expressions is the
ordering source. It is a second conversational background which organizes the order-
ing of accessible worlds in which modal expressions are interpreted and evaluated. It
is related to the assertion that there exist ordering relations between the possible worlds
(Chrzanowska-Kluczewska 2013, Hintikka 1962, Pruss 2001), which has a bearing on
the interpretations of modal readings (Kratzer 1977 and 2012). Each of such conver-
sational backgrounds constitutes a possible world.

The ordering source was introduced as a second conversational background, be-
sides the modal base, in order to avoid confusion in interpretation (see Kratzer 1991:
647-648). This confusion may appear due to the fact that a modal reading of an utter-
ance may be influenced by other propositions. Therefore, the ordering source is seen
as an entity which assigns the most optimal worlds to the modal base (Hacquard 2011).

The three domains of the Kratzerian (1991) semantic field of modal expressions
may, in a way, be perceived as separate territories; each of which is demarcated some-
how. In the interpretation of modals, however, one has to cross the boundaries of the do-
mains in order to achieve a comprehensive interpretation of a particular modal reading.

Kratzer’s approach was the first one to give a realistic semantics to modals, thus
avoiding ambiguous readings (Hacquard 2011). This was achieved due to the focus on
the contextual influence on the reading of modals, which leads us to another example
of boundaries to be crossed. This boundary is the lexical semantics of a modal. We
should remember, however, that Kratzer (1991) does not focus on the interaction of
modality with other categories.

Modal auxiliaries, like must, are not containers, so to speak, of different mean-
ings. They receive their meanings in contexts and interact with other grammatical
and semantic categories, such as, for instance, aspect (Abraham 2008, Abraham and
Leiss (eds.) 2008, Kotin 2012, Leiss 2008, Szymanski 2014, 2016). Therefore,
modality should be examined at least at the level of matrix predicates (cf. Portner
2009: 2-8). Were modal auxiliaries inherently polysemous, they would not interact
with aspect. In other words, their modal readings would not show dependence on the
aspect of the main verb, nor would they vary depending on the context (cf. Hacquard
2013). The following examples show how modality interacts with aspect (cf. Leiss
2008: 17):

You must eat this cake.
You must have eaten the cake.

In each of the example sentences the modal auxiliary must receives a different
modal interpretation, which results from the different grammatical aspects (see Com-
rie 1976/2001 or Higginbotham 2009) of the main verbs. The first sentence, with the
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simple aspect of the main verb, expresses ‘necessity’; hence root (deontic) modality.
Contrary to this, the second sentence, in which the perfect aspect is used, expresses
‘speaker’s certainty’ that an event took place in the past, which is based on the
speaker’s knowledge or opinion coming from their reasoning; hence epistemic
modality.

Regarding the topic of interaction between modality and other categories, modal-
ity has been observed to interact also with negation (J. Payne 1985, de Haan 1997,
T. Payne 1997, Morante and Sporleder 2012). To be more precise, in this paper we will
treat the concept of clausal negation as another boundary to be crossed in the inter-
pretation of modals.

The concept of negation has been within the interest of philosophers since the
times of ancient Greece. It is said to have become of interest to the philosophers of lan-
guage and logicians with Aristotle (Horn 2001: 1-2). Negation is “an operator that
reverses the truth value of a proposition” (Miestamo 2007: 552). In semantics-ori-
ented studies, negation is typically perceived as either a rejection of a suggestion or
a denial of an assertion (Totti 1991).

In the present paper, the concept of negation will be limited. We are interested
in the analytic clausal negation realized with the use of the negative particle
not (J. Payne 1985, T. Payne 1997, Morante and Sporleder 2012). This type of nega-
tion “asserts that some event, situation, or state of affairs does not hold” (T. Payne
1997: 282).

The analysis described below will address the issue of the interaction between the
modal must and the negative particle not (cf. de Haan 1997, or Morante and Sporleder
2012). What we are interested in is whether it is possible to establish a regular pattern
of interaction between the semantics of the modal must, grammatical aspect and nega-
tion, as well as to check whether it is possible to establish a pattern of regular clausal
negation for the studied modal.

3. The thesis

Considering the argumentation presented above, undoubtedly then, the frans-
boundary approach to the analysis of linguistic modality advocated in the present
work fits into the field of compositional semantics, because crossing the boundaries
is a sine qua non of this type of analysis which looks at modal meanings at the
(sub-)sentential level (Portner 2009), and which takes into account all of the compo-
nents of the analyzed matrix predicates (Partee 1984, Goldberg 2016).

Modal meanings have already been recognized as being context-dependent (e.g.
Kratzer 1981, 1991, Portner 2009, Hacquard 2011). The research method presented in
this paper will be called a transboundary approach because it requires a researcher to
cross a number of conventional boundaries. In order to demonstrate how this method
of analysis works, potential readings of the sub-sentential modality of must will be dis-
cussed.
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4. Initial remarks on the semantics of must

Modal verbs have long been a question of great interest in the linguistic studies
of meaning. So far this paper has concentrated on modals in general. This section nar-
rows its scope to the semantics of the English modal auxiliary verb must.

The word must functions in the English language as both a noun and a verb (cf.
Kratzer 1977 and 2012). As the former, it denotes an entity which is viewed as necessary.
However, since a noun is beyond the scope of this study, it will not be discussed further.

When it comes to the grammatical category of verb, must functions as a modal
auxiliary. This means that, as an auxiliary, the verb must takes negation directly, is
used in interrogatives with inversion, can be used for emphasis, does not take non-fi-
nite forms or the third-person singular -s (see Coates 1983: 4-5).

With reference to the semantics of the English modal auxiliary must, our discus-
sion will center on American English. Significant empirical analyses and considera-
tions of the semantics of this modal were presented, for example, in the works by
Kratzer (1977 and 2012), Williams (2009) or Johansson (2013).2

With reference to its semantics, must is said to have several modal meanings
(Kratzer 1977 and 2012). These include:

a) the deontic meaning of ‘obligation’ or ‘duty’, e.g. A/l the students must wear
uniforms at school.

b) the epistemic meaning of ‘certainty’, ‘deduction’ or ‘speculation’, e.g. She must
have seen the movie.

c) the dispositional meaning which refers to the current state of one’s being, e.g.
If you must be rude, don 't be rude at work.

d) the preferential meaning relating to one’s wish or desire, e.g. You must watch
this movie.

Owing to the growing availability of online corpora, a number of contemporary
studies have focused on the frequency distribution of the modal readings, including
those of must (e.g. Millar 2009, Williams 2009, Johansson 2013). They considered
this modal from the dichotomous perspective: of root (deontic) and epistemic readings.
Recent studies on the frequencies of the modal must report its decrease in the deontic
readings. Simultaneously, these studies observe a rise in the use of have to and need
to, which substitute for the previously deontic uses of must (see e.g. Johansson 2013).

5. The analysis

This section addresses the present author’s investigation of the English modal
must with the use of the transboundary approach. Initially, the research method and the

2 For corpus studies of the semantics of modals, including must, in British English, the reader may
wish to consult e.g. Coates (1983) or Smith, Leech (2013).
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language material are presented. Then, the author goes on to discuss the practical
analysis of the research samples.

5.1. The research method

This study was conducted with the use of corpus methodology. The proposed the-
sis was tested with language material provided by the The Corpus of Contemporary
American English (Davies 2008—, 2010). A corpus may be defined as “a large and
principled collection of natural texts” (Biber et al. 1998: 12). This methodology was
chosen because it allows a researcher to validate a theoretical claim with the applica-
tion of authentic-language material. The study presented in this paper is developed
on concordance analyses of matrix predicates with the English auxiliary must. A con-
cordance is an occurrence of a word (or of a sequence of words) in a certain linguis-
tic context.

5.2. The language material>

The language material for this analysis was excerpted from The Corpus of Con-
temporary American English (Davies 2008—). The corpus is available at Attp.//cor-
pus.byu.edu/coca/ (accessed on October 14, 2015). The whole corpus contains over
450,000,000 words, which come from authentic, i.e. real and produced by humans,
texts dated between the years 1990 and 2012.

The over 450-million-word data base includes the following 5 genres:

— spoken [95,385,672 words]

— fiction [90,344,134 words]

— popular magazines [95,564,706 words]

—newspapers [91,680,966 words]

—academic journals [91,044,778 words]

In total, the number of words in the collected texts equals 464,020,256.4

American English was chosen on the basis of the present author’s observations and
experience as far as the studies of the English language are concerned. The Europeans,
including the Poles, seem to have more contacts with the British variety of English,
which stems from a number of reasons. Great Britain is geographically part of Europe,
and is definitely closer to Poland than the USA. More coursebooks for British than for
American English may be found in bookstores, and these are predominantly published
by Britain-based publishers. Hence the European learners get access to the British va-
riety from the beginning of their encounter with the English language. As a result,
American English has received less attention and has not been so widely-studied in

3 All the information about The Corpus of Contemporary American English cited in this section
comes from the corpus website http://corpus.byu.edu/coca/.

4 The study described in this text had been conducted before the corpus was updated in December
2015. After the update, the corpus counts over 520 million words.
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Poland. Yet, online availability of American English corpora makes this variety of
English more accessible to European linguists.

The analysis described below focuses on concordance studies of the following
types of matrix predicates:

20 occurrences of must + [simple aspect]

20 occurrences of must + [progressive aspect]

20 occurrences of must + [perfect aspect]

20 occurrences of must + [perfect progressive aspect]

20 occurrences of must not + [simple aspect]

20 occurrences of must not + [progressive aspect]

20 occurrences of must not + [perfect aspect]

7 occurrences of must not + [perfect progressive aspect]

The corpus data are used to illustrate how the proposed transboundary approach
works. This study does not include frequency analysis, and the analysis is qualitative
in its nature. It should also be added that the study did not take into account the fre-
quencies of the analyzed constructions.

5.3. The interaction of must and grammatical aspect

The research described below uses the term aspect to refer to grammatical aspect
(see Comrie 1976/2001 or Higginbotham 2009). Therefore, this study does not focus
on the aspectual meaning, but it looks at the grammatical forms which may carry as-
pectual meaning. English modal auxiliaries may be followed by four such aspects:
simple, progressive, perfect and perfect progressive.

5.3.1. must + simple aspect

In this section, we will look at the utterances in which the modal auxiliary verb
must is followed by the simple aspect of the main verb. These were found to express
two types of modality, which is discussed below.

To begin with, instances of root modality were found. All of them express the
modal meaning of ‘obligation’, for example:

(1) All you children must go to school and then to college. Then you may do what-
ever you choose for a living]...].

(2) Regardless of its benefits in fuel economy or performance, the diesel must meet
emissions standards [...]

With reference to the semantic field of the studied modal auxiliary, the modal
force in all such instances is necessity, as it may be seen in the cited examples. The
modal bases are circumstantial since their interpretations involve the situations. In (1)
the necessity is driven by the fact that at a certain age children are required to attend
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schools. In (2) the situation-based interpretation comes from physical characteristics
of the exhaust fumes emitted by diesel engines. As for the ordering sources, in (1) the
modality comes from the speaker’s desire or expectations; and in (2) the modality
comes from what is stipulated in emissions standards regulations. The overall modal
meaning of ‘obligation’, which may be found in the above-quoted sentences, arises as
aresult of the interaction of the three domains of the semantic field of the modal must
(Kratzer 1991).

In addition to the above, matrix predicates with must and the simple aspect of the
main verb were found to express epistemic modality. Let us consider the examples
below:

(3) Walt’s amused, appraising look told her how she must appear to him, with loos-
ened tendrils of hair escaping from her casual ponytail, in jeans and shirt that were
shrunken and faded from frequent washings.

(4) The intense closeness following the “miracle” of finding each other again will
normally require breaks during which a move apart must occur.

(5) Even if I understood what troubles her, it might take months. And I have other
work to do. You must know better than I what’s frightening her.

All the examples (3) — (5) express the ‘speaker’s certainty’ about the truth value
of the proposition. From the Kratzerian point of view, all these utterances express the
modal force of necessity. In addition, their modal bases are epistemic, since all of their
readings are based on what the message sender knows or thinks about the particular
situation. In (3) the sender’s opinion is based on how Walt had reacted to “her” ap-
pearance, whose ordering comes from the speaker’s deduction. Then, sentence (4)
takes its modal interpretation from the speaker’s observations of people’s routine be-
haviors; hence the ordering source is ‘stereotypical’, i.e. based on how people tend to
conduct themselves in the actual world. Finally, in (5) the modality is ordered by what
the speaker knows about the relationship between the hearer and “her”. The ordering
source for this situation might be deduction.

5.3.2. must + progressive aspect
As far as matrix predicates with the modal must and the progressive aspect of the
main verb are concerned, the researched sample provided instances of epistemic

modality.> Examples include:

(6) So you must be making a ton of money.

3 This, of course, does not mean that root modal readings are not possible. It means only that the ran-
domly picked sentences did not express this type of modal meaning.
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(7) He must be threatening to cut off funding for the next expedition.

(8) You must be kidding. I can’t believe it.

All the above-listed examples express the meaning of the ‘speaker’s conviction’
(or ‘speaker’s certainty’) about the truth value of the proposition. So, the modal force
in each of the sentences (6) — (8) is necessity. Then, all of them take epistemic modal
bases, as their interpretations rest on the speakers’ reasoning. When it comes to their
ordering sources, all of them may be interpreted as grounded in the speakers’ deduc-
tions based on: in (6) the equipment he saw, which was possessed by the listener and
the assumption about the amount of work done by him; in (7) what the speaker had
heard before the conversation; and in (8) what the speaker had heard from the listener
before. It should also be noted here that the progressive aspect itself seems not to af-
fect the modal reading.

5.3.3. must + perfect aspect

Furthermore, instances of matrix predicates with the modal must followed by the
perfect aspect of the main verbs were investigated. These are illustrated below:

(9) “And then it was quiet. | MUST HAVE FALLEN ASLEEP AND WAKened
when I heard the voices of the family.”

(10) She must have seen his worried look and said, “Sorry. I’m an assistant teacher
in a kindergarten class and I took the class rabbit, Mr. Bun-Bun, home for the
weekend.”

(11) “There’s water,” she cried. “There is a stream we can drink from.” # “Did you
try it?” # “A little. Trouble is, the water was full of bodies.” # | must have looked
startled . # She laughed. “No, Robert, not people. Small dinosaurs. A lot of dead
ones, but I don’t know how or why.”

The studied matrix predicates with must and the perfect aspect express the modal
meaning of ‘speaker’s conviction’ (or ‘speaker’s certainty’) about a past event. As for
the modal force, they all express necessity that an event took place in the past. The
pastness is expressed due to the perfect aspect. The exemplified utterances (9) — (11)
take epistemic modal bases, whose interpretation comes from what the speaker knows
or assumes to be true about the world. Moreover, the ordering sources in these sen-
tences have been identified as deductions. In (9) the speaker deduces what had possi-
bly happened to him between the last moment he can remember and the moment he
felt woken up. Example (10) takes its ordering from what the speaker deduces on the

¢ Original spelling retained.
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basis of the reaction heard. Finally, in (11) the speaker makes her deduction on the
basis of the reaction of her interlocutor.

5.3.4. must + perfect progressive aspect

The analysis of matrix predicates with must and the perfect progressive revealed
one type of modality expressed by this construction, i.e. epistemic modality. This may
be found in the following examples:

(12) They kept a diplomat at their radio transmitter. They must have been expecting
an answer.

(13) You must have been taking a bike ride. It was a beautiful day today.

Examples (12) and (13) both express the modal meaning of ‘speaker’s assumption’
or ‘conjecture’ about an ongoing event in the past. This interpretation comes from the
interaction of the modal force of necessity in both of the cited utterances, the epistemic
modal bases found in both examples, and the ordering source, which is deductive in
both cases. In (12) the possible world which establishes the modal reading is the
speaker’s speculation about the possible reasons for which the diplomat had been kept.
Example (13) takes its interpretation from the speaker’s deduction about the subject’s
possible outdoor activities in relation to the beautiful weather conditions. In addition
to this, the speaker’s reasoning in (13) may come from what people usually do on
days with beautiful weather; hence the ordering source might also be stereotypical, i.e.
relating to the normal course of events.

5.4. The interaction of must not and grammatical aspect

In this section we will examine matrix predicates with the modal auxiliary must,
the negative particle not and various grammatical aspects.

5.4.1. must not + simple aspect

To begin with, we will look at the matrix predicates in which must not is followed
by the simple aspect of the main verb. Two types of modal meanings were found with
reference to this type of matrix predicate.

First of all, the modal meaning of ‘forbiddance’ was distinguished in the studied
language samples. This may be observed in the following sentences:

(14) You must not tell anyone that you’re a time traveler. Because time travel can
change history, those of us [who know — added by L. Sz.] how do it pledge not
to broadcast the information.

(15) This briefcase is the most important thing [ have. | mustn’t lose it.
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With the meaning of ‘forbiddance’, the above utterances express root modality —
the deontic reading of ‘prohibition’. As for the semantic field, in both examples, the
modal force may be interpreted as necessity. Then, the modal bases in both of the ut-
terances are circumstantial. In (14) the circumstances are that time travelers make an
oath not to reveal the information about their time travels. Example (15) takes its sit-
uation-dependence from the emotional value which the speaker attaches to the brief-
case. The ordering sources in both cases are possibly the speakers’ will or desire, so
these may be interpreted as volitive or boulomaic.

As far as negation is concerned, we can observe the interaction at the level of the
modal reading. Consequently, this interaction results in the modal meaning of ‘for-
biddance’, which is different than a (sub-)sentential meaning which could be an ex-
pected result of clausal negation, i.e. of a negated proposition.

On the other hand, matrix predicates with negated must and the simple aspect
were found to convey also the modal meaning of ‘speaker’s certainty’ or ‘speaker’s
conviction’. This may be found in the examples below:

(16) # PERKINS # She mustn’t suspect a trap.
# TIMOTHY # No way. She thinks I’m acting alone, remember?

(17) Something’s going on here. Something to do with the radioactivity in the tanks,
or I’d have gotten the readings from you. I did get the readings from West, so the
tanks in East and West must not match. [...].

The modal force in these examples is necessity. Their modal bases are epistemic.
This is so because in both of these sentences the modal readings take their orderings
from what is deduced by the speakers. In (16) the speaker bases his reasoning on how
“she” behaved in the given situation, which is supported by Timothy’s statement. In
(17) the deduction comes from the reports on radioactivity in the tanks he had re-
ceived.

Nevertheless, when it comes to negation, these epistemic readings are not af-
fected. In fact, the negation affects the denoted propositions. This may be interpreted
in the following way: in (16) the speaker expresses his certainty that “she” does not
suspect anything; and in (17) the speaker’s certainty is that the tanks in East and West
do not correspond to one another.

5.4.2. must not + progressive aspect

Further, matrix predicates with the modal auxiliary must followed by the negator
not and the progressive aspect of the main verb were analyzed. These were found to
express two modal meanings: ‘forbiddance’ (see (18) and (19)) and ‘certainty’ (see
(20) and (21)), thus expressing root and epistemic modalities respectively.

The modal meaning of ‘forbiddance’ is exemplified in the following sentences
(revised after Szymanski 2016):
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(18) The third commandment states: “Thou shalt not take the name of the don’t say
“Christ Almighty!” We mustn’t be uttering any of his proper names in any con-
text other than respectful reverence [...]”.

(19) “Well, you could take the other interpretation and say they must not be holding
things back, based on whether or not they’ll make a big story.”

The modal force in both these examples can be interpreted as necessity. The modal
bases in both of the utterances are circumstantial. In (18), the circumstances relate to
faith and religious practices. According to them, if a person claims membership of
a certain religious group, they are obliged to follow the rules imposed by the Third
Commandment. Next, example (19) takes its ordering source in what the message
sender thinks is important and imposes that on others. Thus, the ordering source is
deontic, i.e. an obligation is imposed on an agent.

As far as negation is concerned, it influences the modal meaning of must. As a re-
sult, must not expresses the meaning of ‘forbiddance’. However, this interaction does
not influence the event, which could be expected of clausal negation, because the
event is not negated.

In addition to the above, matrix predicates with the modal auxiliary must, not and
the progressive aspect express ‘speaker’s certainty’. This reading belongs to the cat-
egory of epistemic modality, and may be exemplified as follows:

(20) You did all this this week? You must not be sleeping.

(21) You might live another ten thousand years, and if you can’t find the energy and
focus to be busy for every moment, then you must not be trying very hard.

The modal force in these sentences is necessity. Their modal bases are epistemic,
as they come from the speakers’ opinions. In (20), the sender bases his reasoning on the
amount of work done by the agent within a short, in his opinion, period of time. The
modal interpretation of (21) comes from the impression of the agent’s behavior the
speaker has. To the speaker, the agent is not doing well enough to achieve their goals.
Consequently, the ordering sources may then be interpreted as the speakers’ deductions.

With reference to negation, examples (20) and (21) show the negation of the
propositions. In (20) the speaker is convinced that the subject is not sleeping, and in
(21) the speaker conveys his certainty that the subject is not trying very hard. So, the
modality in these sentences does not interact with negation, whose influence is the
expected outcome of clausal negation.

5.4.3. must not + perfect aspect

This section deals with the analysis of utterances with matrix predicates in which
the negated modal auxiliary must is followed by the perfect aspect of the main verb.
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In the researched sample, one sentence with the modal meaning of ‘forbiddance’,
thus root modality, was found (revised after Szymanski 2016):

(22) Members of the commission must not have run for state or federal office for the
previous 10 years [...].

The modal force in this sentence is necessity. The modal reading relates to the
circumstances, as it concerns the potential candidates for the Citizens Redistricting
Commission in California. Whoever wants to become a member of the commission
is obliged by the local law to fulfill a number of requirements. One of them forbids
the candidates to have a past experience of running for state or federal offices. The
meaning of pastness is achieved by the use of the perfect aspect. When it comes to the
ordering source, it is what the regulations document states; thus, the ordering source
is deontic.

As for the negation in (22), this sentence exemplifies the interaction of modality
with negation at the level of the modal reading. Due to this interaction, the meaning
of ‘forbiddance’ is achieved.

Such matrix predicates express also ‘speaker’s certainty’, thus epistemic modal-
ity. This is exemplified below:

(23) Brenna stopped him by putting her hand on the side of his face and nudging him
back to her again. She whispered her plea then. He must not have heard her, be-
cause he leaned down closer until their foreheads were almost touching.

(24) 1don’t remember saying that. I’'m sorry if I did. I must not have meant it.

In both of the above utterances, expressing the speaker’s certainty in each case,
the modal force may be interpreted as necessity. The basis for their evaluation comes
from what the speaker thinks may be true, so the modal base is epistemic in each of
them. The ordering sources in both the cited utterances are speaker’s deductions. In
(23) the speaker’s reasoning is based on the agent’s behavior; whereas in (24) the pos-
sible world for the judgment is how the receiver reacted to the speaker’s previous
words.

As for clausal negation, in the epistemic readings of matrix predicates with must
not and the perfect aspect, it was observed to affect the proposition.

5.4.4. must not + perfect progressive aspect

The last analyzed construction was matrix predicates with must not and the per-
fect progressive aspect. The research material provided only 7 instances of this con-
struction, all of which express the meaning of ‘speaker’s certainty’, thus epistemic
modality (revised after Szymanski 2016). This is exemplified below:
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(25) Except, well, the editors must not have been looking very carefully at her face.
The pictures are fake.

(26) Nana was looking at me and I was looking out the window, enjoying the scenery.
She mustn’t have been paying attention to the road because the next thing
I knew, another car was barreling towards the side of our car.

Both of these utterances express the modal force of necessity. Also, both of them
take their interpretations from the speakers’ reasoning, producing thus epistemic modal
readings. In (25) the modal evaluation derives from what the speaker knows about
the person’s in the pictures real appearance. In the speaker’s view of the world, ‘her’
appearance in reality is far different from how the pictures actually show ‘her’. So
this makes the speaker deduce that the editors did not look at her face carefully
enough. Then, the modal judgment in (26) comes from the speaker’s observations of
Nana’s behavior. The speaker makes this judgment from the fact that she did not react
to the car moving very fast towards theirs. Hence, both these utterances may be in-
terpreted as taking the ordering sources in the speakers’ deductions.

With regard to negation, these examples show the typical effects of clausal nega-
tion. This is so because it affects the propositions. In both of the sentences, the speak-
ers express their certainty that the events did not occur in the past.

6. Conclusions

The study described above was undertaken for two reasons. For one thing, it was
aimed to demonstrate the transboundary approach to the analysis of linguistic modal-
ity. Secondly, the author attempted to investigate and illustrate the interaction of
modality with various forms of the grammatical aspects of main verbs, as well as with
negation.

The research has proven that crossing a number of boundaries when one analyzes
linguistic modality is necessary. Firstly, the three domains of the Kratzerian (1991) se-
mantic field of modal expressions have to be crossed, because all of them taken to-
gether produce a modal meaning. Secondly, word boundaries have to be crossed. Since
modality interacts with the aspect of the main verb, it has to be analyzed at least at the
(sub-)sentential level. This makes such an approach belong to the field of composi-
tional semantics. Finally, the boundaries of the concept of clausal negation were
crossed in some of the studied instances. This refers to the cases in which modality
showed the tendency to interact with the negator to produce new modal meanings,
and which did not negate the event. In such utterances the boundaries of the notion of
clausal negation were crossed.

Moreover, the study has shown some patterns of the interaction of the modal must
and the grammatical aspect, with the negator not. These are discussed below, with ref-
erence to the root vs. epistemic dichotomy.
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In matrix predicates with the simple aspect, must may express one of two modal
meanings: either ‘obligation’ or ‘speaker’s certainty’ that something exists; hence root
and epistemic modalities respectively. When this type of matrix predicate includes
also the negative particle not, two modal meanings are conveyed. These are: either
‘forbiddance’ or ‘speaker’s certainty (that something does not exist)’; which is: root
and epistemic modalities proportionately. The former shows the interaction of modal-
ity with negation, because the not does not negate the event, which is typical of clausal
negation. Moreover, the negator influences the modality expressed by must in such
cases, which results in the meaning of ‘forbiddance’. As for the epistemic readings of
must not and the simple aspect, the negator was found to affect the proposition. There-
fore, one may conclude that in matrix predicates with the modal mus¢ and the simple
aspect of the main verb, root modality interacts with the negative particle not, yield-
ing the modal meaning of ‘forbiddance’, and not affecting the event.

Secondly, matrix predicates with must and the progressive aspect were found, in
the studied sample, to express the modal meaning of ‘speaker’s certainty’ that some-
thing exists. This exemplifies epistemic modality. When the matrix predicates included
also the particle not, two modal meanings were identified in the researched sample.
These include: ‘forbiddance’ and ‘speaker’s certainty’ that something is not in
progress; which is: root and epistemic modalities correspondingly. In the former, the
particle not did not affect the denoted events. However, in the latter, the propositions
were affected by the negator.

Thirdly, matrix predicates with must and the perfect aspect of the main verbs
yielded only the modal meaning of ‘speaker’s certainty’ that something existed or
happened, which belongs to the category of epistemic modality. Nevertheless, the
modal must in matrix predicates with not and the perfect aspect was found to express
two meanings. Within the studied language material, one occurrence of ‘forbidden’
modality was found, with the other instances expressing ‘speaker’s certainty’. Both of
these referred to actions or states from the past: the prohibition concerned a past ac-
tion, and the speaker’s concluding about the non-occurrence of a situation. For this rea-
son, it may be deduced that the root reading of must interacted with the particle not
by producing the meaning of ‘forbiddance’; whereas the epistemic readings of must
were not influenced by clausal negation, which affected the propositions. The pastness
in all the studied cases was due to the perfect aspect.

Finally, one modal meaning of matrix predicates with must and the perfect pro-
gressive aspect was found in the studied material. It was ‘speaker’s certainty’ that an
action was in progress in the past, hence epistemic modality. When the studied clause
included also the negative particle not, the modal meaning was not affected and it re-
mained the ‘speaker’s certainty’. The speakers expressed their conviction that a cer-
tain ongoing past action was non-existent. So, the negation affected the proposition,
which is typical of clausal negation. Also, the pastness was due to the perfect type of
the aspect.

All the above-described findings are presented in Table 1.



TOWARDS A TRANSBOUNDARY APPROACH TO THE ANALYSIS... 227

main verb  the modal meaning of type of modality the modal meaning of type of modality

aspect matrix predicates with (root/epistemic) matrix predicates with (root/epistemic)
must must not
simple obligation root forbiddance root
certainty (that epistemic certainty (that something epistemic
something exists) does not exist, negated
proposition)
progressive not found not found forbiddance root
certainty (that epistemic certainty (that something  epistemic
something exists) is not in progress,
negated proposition)
perfect certainty (that epistemic certainty (that something  epistemic
something existed) did not exist, negated
proposition)
not found not found forbiddance (past action) root
perfect certainty (of an epistemic certainty (of the non- epistemic
progressive ongoing action) existence of an ongoing
action, negated
proposition)

Table 1. Research results

One more important finding which has emerged from this analysis regards the
phenomenon of negation. The research outcomes depicted above divulge two pat-
terns:

a) root must + not yields the modal reading of ‘forbiddance’ (interaction of modality)

b) epistemic must + not yields the negation of the proposition (clausal negation).
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Derywaty stowotworcze jako kontekstowe
struktury pojeciowe o podwdjnej referencji

Streszczenie

Zaprezentowany sposob myslenia o derywatach stowotworczych nawiazuje do paradygmatu nauko-
wego, taczacego w sobie cechy kognitywizmu i lingwistyki komunikacyjnej. Przedmiotem badania sa
struktury stowotworceze ogladane w perspektywie dynamicznej, tj. w dyskursie (w terminologii Langacke-
rowskiej okreslanej jako zdarzenie uzycia jezykowego). Swoistos¢ podwojnej referencji derywatu stowo-
tworczego z kognitywnego punktu widzenia wigze si¢ ze zdolnoscig cztowieka do charakteryzowania no-
wego pojecia poprzez juz istniejace. W pracy koncentruje si¢ na pokazaniu zréznicowane;j roli kontekstu
w rozumieniu (interpretacji) struktur stowotworczych jako sktadnikow zdarzen uzycia jezykowego.

Stowa klucze: stowotworstwo, kognitywne podejscie w stowotworstwie, zdarzenie uzycia jezykowego,
derywaty stowotworcze w kontekscie.

Word-formative derivatives as contextual
double-reference conceptual structures

Summary

The approach to word-formative derivatives presented here is related to a paradigm that combines the
features of cognitivism and communicative linguistics. The subject of the study are derivational struc-
tures examined from a dynamic perspective, i.e. in an utterance, and interpreted, in accordance with Lan-
gacker’s approach, as a language usage event. What makes the double reference of a word-formative de-
rivative unique from the cognitive point of view is the human ability to describe a new idea through the
existing ones. In this work, I focus on the diverse roles of context in the understanding (interpretation) of
derivational structures which are components of language usage events.

Key words: word-formation, cognitive approach to word-formation, language usage event, contextual

word-formative derivatives.
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[...] Ztozonos¢ [operacji kognitywnych] zdecydowanie
przekracza ilo$¢ informacji, ktore mogtaby otwarcie
przekazywac jakakolwiek forma jezykowa. Jezyk jest
raczej wyzwalaczem konstrukcji kognitywnych za po-
mocg nader fragmentarycznych, lecz bardzo skutecz-
nych w danym konteks$cie naprowadzen i wskazowek.

(Gilles Fauconnier 1999: 54)

1. Wprowadzenie
1.1. Zakres analizy

Zaprezentowany w niniejszej pracy sposob myslenia o derywatach stowotwor-
czych nawigzuje do paradygmatu naukowego taczacego w sobie cechy kognitywizmu
i lingwistyki komunikacyjnej. Spojrzenie kognitywne na jezyk eksponuje jego rolg
w $wiadomosci, w procesach myslowych, ogélnie — w doswiadczeniu umystowym,
ktore moze by¢ rozpatrywane: z perspektywy fenomenologicznej (zwigzanej z wlas-
ciwg jezykowi funkcja poznawcza) lub procesowej (neurologicznej).

W tej szeroko pojetej tematyce badawczej interesuje mnie niewielki wycinek,
ktory dotyczy znajdujacych odzwierciedlenie w aktach komunikacji jezykowej pro-
cesoOw mentalnych (tj. wewnetrznych proceséw ludzkiej swiadomosci). W roz-
wazaniach nad wybranymi zagadnieniami z tego zakresu odwotuj¢ si¢ do naste-
pujacego stwierdzenia Ronalda Langackera (2009: 50): ,,konceptualizujemy nie tylko
to, 0 czym mowimy, ale takze kontekst naszej wypowiedzi we wszystkich jego aspek-
tach, w tym naszg ocen¢ wiedzy oraz intencji rozmowcy”. Dla konceptualizacji i jej
werbalizacji dyskurs jest naturalnym ,,Srodowiskiem”. Cechuje go dynamika — zbu-
dowany jest z ,,utozonych w ciagi zdarzen uzycia jezykowego, tj. przypadkow
uzywania jezyka w catej ich ztozonosci 1 specyficzno$ci” [podkreslenie autora], bez
ustalonych w jakikolwiek sposob granic, rozmiaréw (Langacker 2009: 609)!.

Stanowiace przedmiot mojego zainteresowania w obecnych rozwazaniach wy-
razenia pochodne (jako struktury motywowane, ztoZone, tj. zbudowane z mniejszych
czastek jezykowych) odgrywajg wieloraka role w dyskursie. Za najwazniejsza mozna
uzna¢ ich funkcj¢ nominatywna, o ktérej w skrocie mowi sig, ze stuzy do oswajania
i nazywania §wiata (jego réznych aspektow) w dynamicznych aktach jego poznawa-
nia i oceny.

Status, a co za tym idzie — rola struktur stowotworczych w procesach komunika-
cji jest szczegolna, przede wszystkim z tej racji, ze sa one wedle okreslenia Jeleny
Kubriakowej (2004) ,,znakami jezyka o podwdjnej referencji”. Oznacza to, ze od-

! Tak rozumiany dyskurs ,,miesci si¢ w konwencjonalnych wzorcach uzywania. Te wzorce, wyuczone
na podstawie niezliczonych przypadkéw uzycia w kontekstach dyskursu, zostaja nastgpnie wykorzystane
w tworzeniu i rozumieniu p6zniejszego dyskursu” (Langacker 2009: 609).
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sylaja one nie tylko do rzeczywistosci i jezyka (podobnie jak inne znaki)?, ale dodat-
kowo jako jednostki pochodne na mocy zywej motywacji stowotwoérczej odnosza si¢
do swoich podstaw stowotworczych oraz do schematéw (modeli) stowotworczych.

Z kognitywnego punktu widzenia swoistos¢ podwdjnej referencji pochodnego
znaku wigze si¢ ze zdolno$cig cztowieka do charakteryzowania nowego pojecia za
pomoca innego, jak rdwniez faczenia juz istniejacych poje¢ w nowe formy, a takze ze
swiadomoscig istnienia modeli stowotworczych jako gotowych form przedstawiania
wiedzy o $wiecie. Swiadcza o tym konstrukcje stowotworcze powstate w rezultacie wy-
korzystania w aktach nominacji wlasciwych danemu jezykowi schematéw pojeciowych.
Por. przyktadowe stosunkowo nowe struktury stowotworcze nawigzujace do schematu:
KTOS, KTO WYKONUJE CZYNNOSC / ROBI COS, takie jak: blogowicz ‘prowadzi
blog, publikuje swdj blog w Internecie’, forumowicz // forowicz ‘bierze udzial / uczest-
niczy w forum internetowym (wypowiada si¢, dyskutuje na forum / forach)’.

W mojej pracy skoncentruje si¢ na przedstawieniu dwu $ci§le zwigzanych kwes-
tii, zaznaczonych w jej tytule. Omowi¢ wazng dla interpretacji derywatow stowo-
tworczych role kontekstow (zardéwno jezykowych, jak 1 sytuacyjnych). Konteksty te
umozliwiaja odbiorcy nie tylko odczytanie znaczen struktur stowotworczych jako
catych wyrazen (co jest oczywiste), ale tez ,,deszyfracje” ich elementdéw sktadowych.
Tym samym sprzyjaja ujawnianiu podwojnej referencji tychze struktur w konkretnym
uzyciu — w wypowiedzi on-line (w sytuacji uzycia, w zdarzeniu uzycia jezykowego
— wedtug okreslen Langackera). Mowiac o uzyciu derywatdéw stowotworczych, mam
na uwadze zarowno wykreowanie nowych wyrazen przez nadawce danej wypowie-
dzi, jak 1 przywotanie gotowych jednostek z zasobu stownikowego.

W dalszych partiach rozwazan przyjrz¢ si¢ wyrazom pochodnym jako konteks-
towym jednostkom kognitywnym, uzytym w okreslonym celu w danej wypowiedzi,
w calej jej ,,ztozonosci 1 specyficznosci”. Uogolniajac: zamierzam pokaza¢ ztozono$¢
zjawiska: werbalizacji ludzkiego do$wiadczenia i wiedzy (nie tylko o §wiecie, ale tez
o jezyku i warunkach mowy).

1.2. Zalozenia badawcze

W prowadzonych analizach przyjmuje¢ jako podstawe Langackerowskie ujecie
znaczenia, wskazujace na jego dynamiczny i spoteczny charakter. Tak rozumiane zna-
czenie danego elementu jezykowego ,,jest przedmiotem negocjacji”’, co znaczy, ze
w danym konteks$cie jest ono aktualizowane (czasem tez doprecyzowywane). Mowiac
o0 spolecznym wymiarze znaczenia, autor ma na uwadze to, ze ,,zrodtem znaczenia
jest cztowiek, ale znaczen jezykowych nie nalezy doszukiwac si¢ w jednostkowym
doswiadczeniu mentalnym” — te bowiem pojawiaja si¢ jako dynamiczny produkt dys-
kursu i spotecznej interakcji (zgodnie z koncepcja interaktywistyczng). Znaczenie wy-
razenia rodzi si¢ w tek$cie w tym sensie, ze — jak czytamy u Langackera (2009: 610):

2 Pozostaja jak wszystkie wyrazenia w relacjach do innych jednostek leksykalnych danego jezyka,
stad nie ta ich cecha przesadza o wlasciwej derywatom stowotworczym podwojnej referencii.
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w trakcie mOwienia i pojmowania wypowiedzi innych oséb odwotujemy si¢ do pelnego zakresu na-
szej wiedzy, zdolnosci mentalnych i umiejetnosci interpersonalnych. Kluczowe znaczenie ma row-
niez nasze rozpoznanie kontekstu, a jednym z jego aspektow jest sam biezacy dyskurs.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z ,,duchem” przywotanej tu koncepcji derywaty
stowotworcze, ktore stanowig przedmiot naszych rozwazan, w zadnym razie nie sg wi-
dziane jako elementy wyodrgbnione i Scisle od siebie odgraniczone semantycznie. Ich
wktadu w catoksztalt wypowiedzi nie okresla si¢ tak, poniewaz znaczenia tych wy-
razen zasadzajg si¢ na wiedzy i zdolnosciach poznawczych mowigcych, ktore sg uru-
chamiane w uzyciu jezykowym tychze struktur stowotworczych.

W teorii, do ktorej odwotuje sie¢ w swoich rozwazaniach, znaczenie ma charakter
kontekstowy w tym sensie, ze uzyta w pewnym kontekscie jednostka jezykowa zys-
kuje okreslong wartos¢ na podstawie swoich relacji do istotnych aspektow danej sieci
wzajemnych powigzan z innymi jednostkami (jest to tzw. kontekst systemowy) — por.
Langacker 1987: 401-403). Z kolei kontekst sytuacyjny decyduje ostatecznie o catos-
ciowym znaczeniu kontekstualnym wyrazenia: znaczeniu, ktore ,,zawiera wszystkie
istotne aspekty zaistnialej sytuacji” (Langacker 1987: 157), zapewniajace jej whas-
ciwe rozumienie. Chodzi tu o uwzglednienie istotnych sktadnikow opisywanej sy-
tuacji, czyli okoliczno$ci pragmatycznych (kontekstu fizycznego i spotecznego w uje¢-
ciu Langackera), warunkujacych okreslone uzycie wyrazen. W tym sensie autor uzywa

skrotowego sformutowania znaczenie jest kontekstem?.

2. Wielokontekstowo$¢ struktur stowotworczych
wynikajaca z ich podwdjnej referencji

2.1. Derywaty stowotworcze jako jednostki jezykowe i tekstowe

Jak juz wspomniatam, Jelena Kubriakowa (2004) wielo$¢ funkcji wyrazow po-
chodnych w tekstach taczy z wlasciwa strukturom stowotworczym podwdjng refe-
rencj3. Autorka ma na uwadze nast¢pujace zjawiska: a) na mocy zywej motywacji
stowotworczej jednostki pochodne odnoszg si¢ do swoich podstaw stowotworczych,
do modeli 1 do kategorii stowotworczych; b) jako cale wyrazy pozostaja w relacji do
innych jednostek leksykalnych danego jezyka. Podwojna referencja wyrazow po-
chodnych determinuje wtasciwe im dwa typy kontekstow: 1) konteksty jezykowe (we-

3 Zagadnienie to przedstawia, a zarazem rozwija, interpretujac je na tle podstawowych zatozen se-
mantyki Langackerowskiej, Elzbieta Tabakowska (2002); tytul artykutu jest znamienny: Nowe myslenie
paradygmatyczne w jezykoznawstwie: znaczenie jest kontekstem. W tym miejscu wypada zauwazyc¢, ze
wyjscie poza uznawang przez jezykoznawstwo strukturalne i generatywne wazno$¢ kontekstu pojmowa-
nego jako zwigzane z dang jednostka otoczenie jezykowe wyraznie zaznaczyto si¢ wczesniej (przed Lan-
gackerem). Inspirujaca rolg — nie tylko w zakresie lingwistyki — spetnita zwtaszcza teoria semantyczna
Grice’a, ktora otworzyta drzwi badaniom zorientowanym pragmatycznie: skoncentrowanym na konkret-
nej sytuacji wypowiedzi jako aktu mowy, jej uczestnikach — ogélnie moéwiac, na tym, co jest w niej ak-
tualizowane, a takze implikowane, rowniez pozajezykowo.
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wnatrz 1 na zewnatrz derywatu) oraz 2) wykraczajace poza ,,przestrzen stow” kon-
teksty sytuacyjne, odzwierciedlajgce procesy obrazowania (oparte na wiedzy empi-
rycznej i kulturowej), perspektywe i punkt widzenia nadawcy, a takze inne sposoby
przejawiania si¢ jego obecnosci w tekscie. Przyjrzyjmy si¢ im blizej, odwotujac sie¢ do
paru przyktadow.

2.2. Rola kontekstow jezykowych w interpretacji neologizmow stowotworczych

Dotycza zwlaszcza relacji migdzy tematem i formantem w wyrazie pochodnym
oraz jego zwigzkoéw paradygmatycznych (szczegdlnie stowotworczych) z innymi
stowami. Tego rodzaju konteksty, wcale nierzadko oparte na analogii, okazujg si¢ —
jak wiemy — bardzo pomocne odbiorcy przy rozpoznawaniu i interpretacji struktur
stowotworczych (zwlaszecza nowych) w tek$cie. Omowie te kwestie na przykltadzie
neologizmu dentyzm, nie odnotowanego w opublikowanych w ubiegtym wieku ogol-
nych stownikach polszczyzny*. W Internecie znalaztam kilkanascie kontekstow, od-
wolujacych si¢ do niniejszego uzycia’:

Polacy zaczeli uprawia¢ dentyzm [...] tytul

Byl churching i clubbing, czyli wedrowki po kosciotach i klubach — teraz pora na dentyzm. Jak
szacuje portal Dentysta.eu, nawet 10% pacjentow gabinetow stomatologicznych w Polsce uprawia
dzi$ tzw. wedrowke po gabinetach, leczac si¢ w ciggu roku nawet u 5 dentystow jednoczesnie. Cel
—idealne z¢by za wszelkg ceng! I chociaz to nowe zjawisko, paradoksalnie jego skutkiem moze by¢...
lepszy stan zdrowia jamy ustnej Polakow. Jak wyglada dentyzm? Wpadaja do dentysty przynajmnie;j
raz w miesigcu, w poszukiwaniu nowosci chodza od gabinetu do gabinetu, bywa, ze po nowy
u$miech wyjezdzaja za granicg, maja po 2—3 dentystow, w kasach gabinetow zostawiajac nawet
50 tys. zl, czgsto leczac si¢ na kredyt — mowa o osobach, ktore uprawiaja dentyzm, czyli systema-
tyczna wedréwke po dentystach i to za grube pieniadze. — podkresl. moje, K.W.

Na roznego typu wewnetrznojezykowe konteksty w duzym stopniu wskazuje kon-
tekst syntagmatyczny, w ktorym znalazt si¢ wyraz dentyzm. Jego budowa stowo-
tworcza przyczynia si¢ do uaktywnienia szeregu zwigzkow paradygmatycznych.
Strukturalnie derywat ten jest przejrzysty, nie tylko z racji seryjnego charakteru jed-

4 Innowacji tej nie poswiadczaja rowniez kompendia autorstwa Jana Wawrzyfczyka: Stownik biblio-
graficzny (SBJP), trzy tomy Fotocytatografii polskiej — por. Wawrzynczyk 2014-2015, tomy Depozyto-
rium leksykalnego — por. DLJP, Marka Iwanowskiego, Fotoaddenda — por. Iwanowski 2009, NKJP, WSJP
(dostep: 12.06.2015).

5 Zob. http://stomatologia.wieszjak.polki.pl/abc-stomatologii/326807,Dentyzm-co-to takiego.html;
dostep: 24.04.2015. Por. tez inne cytaty z tego samego zrodta: ,,Cho¢ sporo 0séb podchodzi do tzw. den-
tyzmu z rezerwg i przymruzeniem oka, to nie zmienia faktu, ze jest to pozytywne zjawisko, mimo ze po-
wodowane moda i checig poprawy wygladu. Paradoksalnie nowe zjawisko moze mie¢ wptyw na poprawe
zdrowia jamy ustnej Polakow”. //,,Dentyzm, nowa szalona rozrywka Polakow”. // ,,Nowe zjawisko wsrod
pacjentow kilka lat temu zaobserwowali Amerykanie. Teraz zawitato ono do Polski, zyskujac przy okazji
nazwg¢. Jak szacuje portal Dentysta.eu, dentyzm moze dotyczy¢ juz nawet co dziesiatego pacjenta sia-
dajacego w fotelu stomatologicznym”.
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nostek zakonczonych na -izm //-yzm, ale 1 czastki dent-, ktéra naprowadza na skoja-
rzenie z zgbami i dentystg®. Przytoczony cytat dowodzi silnego zwigzku obu wyrazen:
dentyzm i dentysta, a takze przywoluje szereg cech charakterystycznych dla tak na-
zwanego nowego (w Polsce) zjawiska.

Znaczenie leksykalne neologizmu jest bogatsze od wynikajacego ze struktury;
mozna je wyrazi¢ w nastepujacej peryfrazie: ‘czeste wizyty u dentysty (-0w) w celu
poprawienia wygladu zgbow, ich estetyki (wybielenia, wyroOwnania itp.)’. Temat
stowotworczy odsyta do kilku jednostek (dentysta, dentystka, dentystyczny, denty-
styka)’, za$ sufiks — 0 czym juz wspomniatam — do licznie reprezentowanej w pol-
szczyznie klasy wyrazen zakonczonych na -izm // -yzm, wérdd ktorych przyttaczajaca
wiekszo$¢ stanowig derywaty stowotwoércze z sufiksem -izm // -yzm3. Formant ten
odznacza si¢ wysokim stopniem produktywnosci, $cisle zwigzanej z miedzynarodo-
wym charakterem wyrazoéw nalezacych do tej klasy — zapozyczen leksykalnych, ktore
zyskaly w polszczyznie motywacje stowotworcza (Waszakowa 2005: 106-110).

Formacja stowotworcza dentyzm nawigzuje do produktywnego schematu deno-
minalnych nazw z sufiksem -izm /-yzm. Por. nowsze tego typu jednostki przejete z za-
sobu internacjonalnego lub utworzone na gruncie polszczyzny: ekologizm ‘dbatos¢
o ekologie’, sensacjonizm ‘pogon za sensacja’; w niektorych znaczenie czynnos$ciowe
jest wzbogacone o ceche ‘sposob bycia, postgpowania, postawa zyciowa’, por. szwej-
kizm, kloszardyzm, nikiforyzm — por. Waszakowa (2005: 108—109).

Jak pokazuje pierwsze zdanie w zacytowanym fragmencie, stowo dentyzm jako
nazwa czynnosci wchodzi réwniez w relacje z innymi derywatami z tej kategorii
stowotworczej, takimi jak np. nalezace do nowszej polszczyzny formacje: clubbing
z suf. -ing ‘nocne odwiedzanie kluboéw, przemieszczanie si¢ z klubu do klubu’, bussing
‘rozwozenie dzieci do szkoty busikiem’, a takze jedynie formalnie podzielnymi wy-
razeniami typu wspomniany churching (w cytowanym uzyciu z objasnieniem: ,,czyli
wedrowki po koSciolach™) czy shopping®. Por. cytat z tego samego z portalu Den-
tysta.eu.

Dentyzm kojarzy si¢ z shoppingiem, tylko zamiast wedrowki po galeriach w poszukiwaniu ubran,
butow czy dodatkow, wedruja od dentysty do dentysty. Odwiedzaja dentyst¢ przynajmniej raz
W miesigcu.

¢ Naprowadzenie to jest wyrazniejsze w warstwie ortograficznej; w postaci brzmieniowej czastka
dent- moze przywoltywac skojarzenia z detka, deciem. Rola kontekstu jest wigc niebagatelna.

7 Tylko te znajdziemy w SGSWIJO.

8 Struktury te charakteryzuja sie do$¢ duzym stopniem kondensacji treéci; duza ich cze§¢ nalezy do
stlownictwa erudycyjnego, podobnie jak ich podstawy stowotworcze (Waszakowa 1994: 126-137). Po-
dobny stan rzeczy obserwujemy w nowszej warstwie polszczyzny — por. Waszakowa 2005: 106—110.

° Kojarzony jest rowniez z modnymi wyrazeniami srodowiskowymi, tworzonymi przez analo-
gi¢: pseudoanglicyzmami (tj. wyrazeniami, ktore nie maja zadnych angielskich pierwowzoroéw) typu
dyskoteking, housing 1 hybrydami takimi jak fomZing ‘picie piwa Lomza’, piwing ‘impreza z piciem
piwa’, morzing ‘pobyt nad morzem’, plazing ‘chodzenie na plazg, plazowanie’, zakuping ‘robienie
zakupow’.
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Znaczenie czynnosciowe derywatu dentyzm kontekstowo wzmacnia czasownik
uprawia¢, ktory implikuje niejednorazowe dziatania, zajmowanie si¢ czyms — przy-
woluje wyrazenia typu sport, turystyka, niecny proceder, seks (por. ISJP).

2.2. Neologizmy stowotworcze w uzyciu jezykowym

Konteksty jezykowe nie tylko ulatwiaja wykrycie relacji motywacyjnych
laczacych wyraz pochodny stowotwoérczo z jego baza, ale tez pozwalaja wlasciwie
zinterpretowac nowe wyrazenie w perspektywie dyskursu, tzn. odczytac te elementy
znaczeniowe wyrazenia, ktore ujawnity swg obecno$¢ w jego uzyciu w konkretnej
sytuacji.

Analiza kontekstowa derywatu dentyzm

Zjawisko okreslane jako dentyzm w zacytowanym konteks$cie jest ukazane z pew-
nym dystansem. Ocena nadawcy dotyczy celu i pobudek, z jakich wynikaja dziatania
subiektow uprawiajacych dentyzm. Kluczem do niej jest okreslenie wedrowka po ga-
binetach, uzyte w funkcji specyficznego wyktadnika kwantytatywnego i kwalitatyw-
nego — na oznaczenie ponadnormatywnej i nietypowej frekwencji wizyt u kilku den-
tystow w celu osiagniecia jak najlepszej estetyki uzebienia. Por. stosowny fragment:

10% pacjentow gabinetow stomatologicznych w Polsce uprawia dzi$ tzw. wedrowke po gabinetach,
leczac si¢ w ciggu roku nawet u 5 dentystow jednoczesnie. Cel — idealne zgby za wszelka ceng!

Zachowania nazwane dentyzmem jako powodowane wytacznie moda — nieracjonalng
pogonig za nowoscig, ergo: jako przejaw snobizmu — sg oceniane negatywnie. Por.:

Jak wyglada dentyzm? Wpadaja do dentysty przynajmniej raz w miesigcu, w poszukiwaniu nowo-
$ci chodza od gabinetu do gabinetu, bywa, ze po nowy usmiech wyjezdzajg za granicg, maja po
2-3 dentystow, w kasach gabinetow zostawiajac nawet 50 tys. zt, czesto leczac si¢ na kredyt [...]

Na jednoznacznie ujemna, ale zarazem tagodng (wyrazong nie wprost) ocen¢ zjawiska
wplywa fakt, Ze i sama postawa, i dziatania z niej wynikajace ogladane z innej per-
spektywy mogg by¢ pozytywne — o takim podejsciu nadawcy do dentyzmu §wiadczy
predykatywne uzycie przystowka paradoksalnie, por.:

[...] I chociaz to nowe zjawisko, paradoksalnie jego skutkiem moze by¢... lepszy stan zdrowia jamy
ustnej Polakow.

Dentyzm ma zwigzek z leczeniem zebow — to nie ulega kwestii, ale kontekstowo wy-
razona ocena nie dotyczy faktu, ze ludzie lecza sobie z¢by — jej negatywny charakter
(6w towarzyszacy wypowiedzi dystans mowigcego) koncentruje si¢ na pobudkach
1 sposobie dziatania tych, ktorzy uprawiajg dentyzm.
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Uzyty w cytacie wyraz usmiech ma motywacje¢ metonimiczng: zdrowe, zadbane
zeby to tadny usmiech — taki, w ktérym wida¢ zeby!'®. W kontekscie ,,bywa, ze po
nowy usmiech wyjezdzajg za granic¢” potaczenie okazjonalne nowy usmiech moze
by¢ rozumiane jako: ‘usmiech z nowymi (tj. zadbanymi, wyleczonymi) zgbami’,
a takze jako ‘u$miech z nowymi, (tj. wstawionymi) zebami’.

W interesujacej nas wypowiedzi na temat dentyzmu, odnoszacej si¢ do konkret-
nej sytuacji, wyraz motywowany zostaje ,,zanurzony w wiedzy o $wiecie” — z kon-
tekstu, a takze przez inferencje¢ odbiorca uzyskuje szereg informacji; przede wszyst-
kim dowiaduje si¢, ze dentyzm jest dzi§ modny, jego uprawianie wrecz nobilituje — jest
wiec wart czasu i duzych pieniedzy. Analizujac tytul i pierwsze zdanie w kontekscie
catej wypowiedzi, moze doj$¢ do przekonania, ze nadawca dystansuje si¢ wobec za-
rysowanego obrazu Polakow jako probujacych nadgzac za coraz to nowymi §wiato-
wymi (tzn. zachodnioeuropejskimi i amerykanskimi) trendami. Por.:

Polacy zaczeli uprawiaé dentyzm |[...] — tytul
Byt churching i clubbing, czyli wedrowki po ko$ciotach i klubach — teraz pora na dentyzm.

Tego typu uzycia, okreslane w literaturze przedmiotu jako konteksty sytuacyjne,
wykraczajg poza ,,przestrzen stow”. Zjawisko to zostato rozpoznane i opisane w lite-
raturze przedmiotu; charakterystyczne pod tym wzglgdem s przymiotniki relacyjne
—ich znaczenia konkretyzuja si¢ w kontek$cie sytuacyjnym. Dorota Szumska (2006:
103, 136) podaje m.in. nastepujace przyktady: jesienne paznokcie ‘paznokcie poma-
lowane lakierem w kolorze modnym danej jesieni’, obcasowe oklaski ‘oklaski dla ar-
tystki za wyciagnigcie obcasa uwiezionego w deskach scenicznych’, ksiezycowe nogi
‘nogi diugie ,,jak stad do ksi¢zyca’™. Znaczenia strukturalne tych przymiotnikow
‘zwigzany z tym, do czego odnosi si¢ temat stowotworczy’ (odpowiednio: jesien-,
obcas-, ksigzyc-) sa doprecyzowywane kontekstowo: zarowno dzieki kolokacjom
z rzeczownikami (paznokcie, oklaski, nogi), jak i sytuacji, w ktorej dane potaczenie
zostato uzyte (wykreowane).

Z perspektywy stowotworstwa strukturalnego (synchronicznego) o wymienio-
nych innowacjach mozna wyrazié¢ opinig, ze ich utworzenie nie wymagato wigkszego
wysitku intelektualnego ze strony nadawcy-kreatora, jako ze uzupetniaja one licznie
reprezentowany typ stowotworczy odrzeczownikowych przymiotnikéw relacyjnych
tworzonych za pomocg sufiksu -owy, odznaczajacego si¢ wysokim (bliskim katego-
rialno$ci) stopniem produktywnosci.

Znaczenia tych formalnie przejrzystych derywatow sg szlifowane w konkretnym
uzyciu, w ktorym niebagatelng rolg odgrywajg rozmaite czynniki, jakie sg brane pod
uwage w analizach zorientowanych kognitywnie. Sg to m.in.: sytuacja uzycia owych
struktur, kontekst wypowiedzi, ale tez nadawcy i1 odbiorcy wiedza o §wiecie, aktuali-
zacja przywotywanych w jego §wiadomosci konotacji, wigzana z nimi ocena, by wy-
mieni¢ najbardziej charakterystyczne.

10 Tak rozumiany usmiech komentuje Waszakowa (2008: 161), przywotujac reklamowang w Polsce
sie¢ sklepéw opatrzonych nazwa ,,EUROSMILE Sklep z usmiechem. Salon dentystyczno-estetyczny”.
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Mysl dotyczacg tych czynnikow zilustruje na przyktadzie uzy¢ przymiotnika kos-
ciotkowy w jego nowym, bardzo og6lnym znaczeniu. Forma derywatu jednoznacznie
wskazuje na jego zwigzek z rzeczownikiem kosciotek (ktory petni role jego podstawy
stowotworczej, a czastka -owy formantu innowacji kosciotkowy).

Analiza kontekstowa derywatu koscidotkowy

Wsrod kontekstow, zaczerpnigtych z Internetu (przy uzyciu wyszukiwarki
Google), znajdujg si¢ liczne kolokacje, w ktorych przydawka jest okresleniem osoby
(wcale nierzadko referencjalnie okreslonej), w niektorych wypadkach — znanej szer-
szym kregom z racji jej funkcji publicznych)!!. Oto jedno z wielu tego typu uzy¢'?:

[...] przepytywani postowie co znaczy epifania i na czym polega swigto Trzech Kroli nie mieli pojg-
cia i byli zaktopotani, nawet kosciotkowy Gowin wymigiwat si¢ od odpowiedzi13 ;

Stownik bibliograficzny jezyka polskiego Jana Wawrzynczyka (SBJP 2006) chyba
jako pierwsze (i jedyne) zrodto leksykograficzne!# odnotowuje wspomniane nowe
znaczenie przymiotnika kosciotkowy wraz z nastgpujacym cytatem (zaczerpnigtym
z Naszego Dziennika 2006, 101: 23):

[...] dziennikarka z drugiej flanki, przezywana ,.koscidtkowa”, zwigzana z ,,S”, jest absolwentka
Akademii Obrony Narodowe;j”.

Bedacy w polu naszej uwagi przymiotnik w obu kontekstach jest niedookreslony
semantycznie. Na jednoznacznie negatywna ocene cechy: ‘bycia ko$ciotkowym’
w drugim przyktadzie wskazuje leksem przezywana, za§ w pierwszym — w zasadzie
caly przytoczony kontekst. W nastepnym fragmencie okreslenie kosciotkowy dzien-
nikarz jest expressis verbis nazwane zarzutem — por.:

11 Przeprowadzone poszukiwania w Internecie ujawnity, ze w potocznej polszczyznie znaczenie to
jest rozpowszechnione. O jego ekspansji $wiadczy tez derywat rzeczownikowy kosciotkowy, por. Kos-
ciotkowi, na jakiej podstawie uwazacie, ze morderca Popietuszki Piotrowski pisze do ,,Faktow i Mitow™?
http://zapytaj.onet.pl/Category/002,017/2,26594886,Kosciolkowi_na_jakiej_podstawie_uwazacie_ze mor
derca_Popieluszki_Piotrowski_pisze dla_quotFaktow i Mitowquot.html; dostgp 6.06.2015.

12 Dzieki wyszukiwarce Google znalaztam wiele po§wiadczen interesujagcego mnie przymiotnika.
Notabene, obie wyszukiwarki (PELCRA i Poligarp ) znalazty w NKJP tylko po jednym akapicie pa-
sujacym do zapytania kosciotkowy; przytaczam je w dalszej czgsci pracy.

13 Zob. http://wiadomosci.onet.pl/tablica/ale-jaja-przepytywani-poslowie-co-znaczy epifania,1666,
270154,41032191,watek.html; dostep: 6.06.2015.

14 Przymiotnika kosciétkowy nie po$wiadczajg ani stowniki internetowe, w tym Wielki stownik jezyka
polskiego (por. http://www.wsjp.pl; dostep: 8.06.2015), ani nie zostal odnotowany w materiatach Obser-
watorium Jgzykowego UW. Najnowsze stownictwo polskie — por. http:/nowewyrazy.uw.edu.pl/szukaj; do-
step: 8.06.2015.
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Krzysztof Ziemiec to lubiany i popularny dziennikarz telewizyjnych ,,Wiadomosci”. Nie lubia go
jednak feministki i osoby o lewicowych pogladach, ktérym przeszkadza to, ze rozmawia z duchow-

nymi i promuje warto$ci. W rozmowie z tygodnikiem ,,Wprost” odnosi si¢ do zarzutow, ze jest kos-
15

cidtkowym dziennikarzem ~.
Do tego rodzaju kolokacji dotgczam etykiete kosciotkowy hipokryta, jaka przy-
klejono prezydentowi elektowi, por.

Duda okazuje si¢ kosciotkowym hipokryta, ktoremu si¢ wydaje, ze jego wydumane fobie sa norma-
6

mi spolecznymi1 .

W przywotanych kolokacjach derywat kosciotkowy formalnie wiaze si¢ z rze-
czownikiem koscidlek. Semantyczna wi¢Z mi¢dzy tymi wyrazami jest mniej oczy-
wista z tego wzgledu, ze omawiana innowacja nie nawigzuje do utrwalonej formy
deminutywnej kosciotek, derywowanej od wyrazu kosciof ‘budowla, w ktorej chrzes-
cijanie modlg si¢ i w ktorej odbywaja si¢ ich uroczystosci religijne’, por. kontekst:
modrzewiowy / zabytkowy kosciotek (ISJP), ale do formy ekspresywnej rzeczownika
Kosciot ,,2.1 instytucja spoteczna, zwykle chrzesdcijanska [...] 2.2 wspolnota religijna
chrzescijan” (ISJP).

Negatywna aksjologia derywatu kosciotkowy w podanych cytatach jest zakodo-
wana w temacie stowotworczym: kosciotk-, ktory odnosi si¢ do Kosciota. Referen-
cji tej nie ma rzeczownik kosciotek uzywany w funkcji podmiotu — potwierdzaja to
dane stownikowe i korpusowe. Na ekspresywne znaczenie tematu stowotworczego
w formacji kosciétkowy mogt mie¢ wptyw bardzo rozpowszechniony zwrot chodzi¢
do kosciotka, wcale nierzadko uzywany bezrefleksyjnie (inercyjnie) przez ludzi do-
rostych, bynajmniej nie w ich relacjach z dzie¢mi, zarbwno w znaczeniu dostownym:
‘chodzi¢ do konkretnego kos$ciota’!”, jak i w znaczeniu: ‘by¢ cztonkiem Kosciota,
uczestniczy¢ w Jego zyciu’. Jako ilustracje takiego stanu podam przyktadowy kon-
tekst (wybrany sposréd licznych tego typu uzy¢) — wyraza zaréwno te ,,polisemig”,
jak rowniez dystans mowiacego wobec tak nazwanego uczestnictwa wiernych
w Kosciele:

15 Zob. http://wpolityce.pl/media/225069-nie-ide-z-calym-stadem-walacych-maczugami-w-kosciol-
jak-popadnie-mowi-krzysztof-ziemiec; dostep: 6.06.2015.

16 Zob. http://wpolityce.pl/forum/polityka/28-dyskusje-pod-publikacjami-dzialu-polityka/tematy/
105658-prof-zurawski-zmniejsza-sie-ryzyko-inwazji-na-kraje-baltyckie-rosja-moze-wiec-wzmocnic-
inwazje-na-ukrainie-nasz-wywiad-komentarze-publikacji; dostp: 6.06.2015.

17 Wolno sadzi¢, ze popularno$é tej konstrukcji przyczynita si¢ do utworzenia formacji kosciétkowy
w szczegblnym typie kontekstow, ukazujacych jej znaczenie relacyjne, por. kosciotkowy stroj, ubior ‘taki,
w ktorym chodzi si¢ do kosciota’. Kolokacje tego rodzaju zostaty odnotowane w leksykonie Verba polona
abscondita. Sonda stownikowa (Bogustawski, Danielewiczowa 2005); podane przyktady to: kosciotkowe
buty, koSciétkowy plaszcz w znaczeniu ‘wyjsciowy’, z kwalifikatorami potoczny i zZartobliwy. Zarejestro-
wano tez znaczenie rzeczownika kosciotek: ,,wiadomy kosciot, do ktorego mowiacy lub adresat chodzi na
nabozenstwa” z przyktadem ldziesz do kosciotka?
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Jak mnie denerwuja czasem studenci, gdy podczas spowiedzi mowig:

— Paciorka nie mowitem, do kosciotka nie chodzitem [...]

Wtedy oburzony mowie:

— Daj mi spokdj z kosciotkiem!

— To jak mam si¢ spowiadac?

— Oésle, nie ma przykazania, zeby$ chodzit do kosciolka. A jakie jest przykazanie na niedzielg?
~Pamigtaj, aby$ dzien Swigty §wigcil” — ale to jeszcze za mato. Chrystus mowi do nas wyraznie:
,.Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obcigzeni jeste$cie” — przyjdzcie do Mnie, a nie
do kosciotka! [...] Wiara chrzescijanska jest po to, aby przychodzi¢ do Chrystusa, a nie do ko$-
ciotka. Kosciot jest tylko i az przestrzenia, pomieszczeniem, w ktérym si¢ to najswigtsze Spotkanie
odbywalg.

Wyrazenie chodzi¢ do kosciotka jest przejawem infantylizmu. W podanym cyta-
cie odnosi si¢ do braku dojrzatosci w wierze i zwigzanego z nim rodzaju uczestnictwa
w Kosciele.

Zgromadzony materiat z Internetu pozwala wyrazi¢ nastepujgca opini¢: przymiot-
nik kosciotkowy niesie negatywna ocen¢ tego, co ma zwigzek z Kosciotem; wspieraja
ja uruchamiane przez okreslony kontekst konotacje. W nastepujacym cytacie:

Kosciotkowy banat [tytul]

ANDRZEJ HORUBALA

Stosunek mtodych do kultu Karoliny Ko6zkéwny to temat naprawdg intrygujacy. Niestety, rezyser fil-
mu ,,Karolina” nie dostrzegl szansy na co$ wigcej niz oleodrukowy obrazek.

[...] O Karolinie K6zkéwnie — niepokojacej btogostawionej — nie dowiemy si¢ wigcej, niz bySmy
to zrobili, czytajac notatke w Wikipedii: ot, byta taka, pochodzita z wielodzietnej chlopskiej rodzi-
ny z matej tarnowskiej wsi, ewangelizowata okoliczne dzieci, a w czasie I wojny §wiatowej ucie-
kata przed rosyjskim zotnierzem, ktory chciat ja zgwalci¢, i zgingta pod ciosami szabli. A przeciez
Karolina Kozkowna to posta¢ naprawde intrygujaca. Wyniesiona na ottarze jest znakiem prze-

dziwnym 19

sg to cechy: ‘brak oryginalno$ci’, ‘bycie nieautentycznym’, ‘landszaftowosc¢’, do kto-
rych odsytajg uzyte w tekscie wyrazenia banat i oleodrukowy obrazek.

Z kolei w potaczeniach nasz kosciotkowy kraj, kosciotkowaty kraj ostro§¢ nega-
tywnej oceny S$cisle wiaze si¢ z kategorig punktu widzenia: moéwigcego, ktdry nie ak-
ceptuje roli Kosciota w Polsce, a ludziom z Nim zwigzanym zarzuca hipokryzj¢ (przy-
wotajmy tu cytowang etykietke przyklejong A. Dudzie: kosciotkowy hipokryta),
obtude, wstecznictwo, ghupote. Por.:

[...] zacofany kosciotkowy kraj i tyle. Jak jestes taka tolerancyjna to dlaczego wyzwatas wszystkich
od zacofancow w kosciotkowatym kraju?20

18 Zob. http://www.niedziela.pl/artykul/33248/nd/Przestancie-chodzic-do-kosciolka; dostep: 6.06.2015.

19 Zob. http://dorzeczy.pl/id,4993/Kosciolkowy-banal.html; 2XII 2014; dostep: 5.06.2015.

20 Zob. http://wiadomosci.wp.pl/kat, 1342 title,Bedzie-kara-wiezienia-za-ukryta-reklame-pornografii,
wid,16491784,wiadomosc.html? ; dostep: 1.05. 2015.
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To jest chory, kosciotkowy kraj [...]21

[...] bo to elektorat kos’ci(’){kowy:niemys'la(cy!22

Palikot przeprasza za antyklerykalizm — czyzby powrdt na tono kosciotkowego ciemnogrodu?23

Rozumiem, ze zalezy Panu na elektoracie moherowo-kosciotkowym [...]24

Jak widaé, nacechowanie aksjologiczne omawianej jednostki leksykalnej bywa wzmac-
niane rOwniez za pomocg negatywnie wartosciujacych przydawek, por. zacofany kos-
ciotkowy kraj (1 derywatdw z tego gniazda stowotworczego, por. zacofaniec), chory kos-
ciotkowy kraj, niemyslgcy, moherowo-kosciotkowy elektorat®, albo tez sam przymiotnik
kosciotkowy wystepuje w roli przydawki wzmacniajgcej silnie warto$ciujacy negatyw-
nie rzeczownik ciemnogrod. Uzycia te sg skondensowane tre§ciowo; zawarte w nich
oceny dotyczace bezposrednio 0sob obejmujg bardzo ztozone ,,przestrzenie referen-
cyjne”, takie jak np. sprawy aborcji, homoseksualistow, zaptodnienia in vitro, antyse-
mityzmu. Wolno sadzi¢, ze u podstaw tego typu myslenia lezy przekonanie o nizszosci,
infantylizmie, zacofaniu tych, ktorzy identyfikuja si¢ z Ko$ciotem katolickim?6.

W nastepnej czeséci rozwazan przedstawie wybrane procesy konceptualne, o kto-
rych obecno$ci mozna mowi¢ na podstawie kognitywnie zorientowanej analizy struk-
tur stowotworczych, jakich uzyto w wypowiedzi on-line.

21 Zob. http://forum.gazeta.pl/forum/w,567,120882275,,To_jest chory kosciolkowy kraj.html?v=2;
dostep: 1.05. 2015.

22 Zob. https://www.google.pl/?gws_rd=ssl#q=ko%C5%9Bci%C3%B3%C5%82kowy+; dostep:
1.05.2015.

23 Zob. http://www.1917.net.pl/node/19664; dostep: 6.06.2015.

24 Zob. https://www.google.pl/?gws_rd=ssl#q=ko%C5%9Bci%C3%B3%C5%82kowy&start=10;
dostep: 6.06.2015.

25 Podstawg przymiotnika moherowy w tej kolokacji jest wyrazenie moherowe berety, ktére od po-
czatku obecnego stulecia funkcjonuje jako ,,pejoratywne okreslenie osob starszych lub w $rednim wieku,
identyfikujacych si¢ z pogladami spoteczno-politycznymi gloszonymi przez konserwatywno-narodowy
nurt polskiego katolicyzmu, ktérego reprezentantem sa m.in. media zwiazane z redemptorysta o. Tadeu-
szem Rydzykiem. Okre$lenie to powstato od charakterystycznego nakrycia glowy, jakie nosza stereoty-
powe przedstawicielki czesci tej spotecznosci” — podaje za Wikipedia. Uzywane sg tez rzeczowniki moher
i moherek — por. Wawrzynczyk 2013: 153.

26 Por. tez nastepujace silnie naaksjologizowane uzycie derywatu kosciotkowy: , Ksigdz Kazimierz

Sowa wyemancypowat si¢ na Swiatowca w kazdym calu. I jak przystalo takiej figurze, zarzuty zbywa
zgrabnym bon motem, ze noszenie sutanny nie jest koniecznym warunkiem zbawienia. Jednak gotym
okiem widac, ze sutanna mu przeszkadza. Widocznie otrzymal powotanie bardziej do krawata niz do ko-
loratki. Nie chce by¢ postrzegany jako ksigdz kosciotkowy, wiec prowadzi misj¢ otwartg na $wiat, jak za
przeproszeniem kanal, ktory jeszcze niedawno prowadzit. Sprawdza si¢ w biznesie, a jeszcze lepiej
w Gazecie Wyborczej. Ksigdz Sowa pokonczyt bowiem rézne renomowane studia i nade wszystko uko-
chat postuge raczej swiecka, ktora pelni w mediach rownie $wiatowych, jak on sam. Furda wierni, furda
duszpasterstwo, furda parafia. Ksiadz Sowa bryluje”; http://wpolityce.pl/polityka/261815-ks-sowa-i-przy-
jaciele-ksieza-emancypanci-kontynuuja-proceder-ksiezy-patriotow.
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3. Derywaty stowotworcze jako jednostki kognitywne

Moéwiagc we wstepie o roli derywatow stowotworczych w dyskursie, zaznaczytam,
7e najwazniejsza jest ich funkcja nominatywna — wigze si¢ ona z wyodrebnieniem
1 zapisaniem za pomocg Srodkow stowotworczych nowych pojec, a nastepnie utrwa-
leniem (tj. skonwencjonalizowaniem, zobiektywizowaniem) owych konceptualizacji.

Przyjrzyjmy si¢ jednemu ze wspomnianych kontekstow z NKJP:

[...] Dziennikarz opowiadat, Ze wtasnie w taki sposob powstata jego pierwsza ksigzka o tematyce re-
ligijnej. Gdy wystapitem z zakonu i zaczalem pisa¢ w Newsweeku, moja szefowa chciata, zebym pi-
sat o sprawach Kosciota. Nie chciatem zosta¢ takim cztowiekiem koscidtkowym, sprzeciwiatem sie,
ale namowila mnie do tego. Wtedy, zastanawiajac si¢, o czym pisac, zadatem sobie te wszystkie py-
tania na temat wiary, jakie styszatem najczesciej z ust innych ludzi. I tak napisatem Kosciot dla sred-
nio zaawansowanych — wspomina%27.

Zwiazek innowacji kosciotkowy z rzeczownikiem Kosciof jest tu wyrazony in ex-
tenso. W temacie stowotworczym derywatu kosciotkowy pojawia si¢ forma kosciolk-,
ktora wprawdzie odnosi si¢ do Kosciota, ale w Zadnym razie nie jest tozsama seman-
tycznie z leksemem Kosciéf. W niej kumuluje si¢ dystans nadawcy wobec Kos$ciota
— moéwiacy nie cheiat ,,zosta¢ takim cztowiekiem ko$cidtkowym”. Znaczenie to jest
niedookre$lone, a zarazem ujemnie warto$ciujgce. Kontekst ujawnia, ze nie jest po-
strzegany jako cztowiek koscidtkowy kto$, kto (serio) pisze o sprawach wiary, tj. Ko$-
ciota ‘wspdlnoty wiernych’.

Z drugiego akapitu, zaczerpnigtego z korpusu, rowniez poprzez skontrastowanie
przymiotnikow religijny vs. koscidtkowy, uzytych w odniesieniu do czlowieka,
wylania si¢ podobne jak w poprzednim cytacie niedookreslone znaczenie interesujacej
nas innowacji. Por.:

— Nie mowi sig, ze wspotpracowal, tylko uwiktat sig, nie méwi si¢ donosil, tylko przekazywat nic nie
znaczace informacje, zamiast kontaktow z funkcjonariuszem SB mamy nawracanie bladzacej
owieczki, a donoszenie jest tylko zwykla a raczej niezwykla, bo ratujaca niesmiertelny Kosciot, gra.
— Ale $mieszne! — zareagowat Janusz, najbardziej z nas religijny, a raczej koscidtkowy, bo te dwa po-
jecia nalezy przeciez odrdznic.

— Smieszne?... Tak, $mieszne, bo kiedy TW o 23-letnim stazu dowodzi, ze jego wspolpraca nikomu
nie zaszkodzita, to nic, tylko $miac si¢ — stwierdzil, wcigz rozentuzjazmowany soba, Maciota28.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: jakie tresci sktadajg sie na pojecie ‘bycia
koscidtkowym’, moze pomodce przesledzenie dalszego ciagu zacytowanej wezesniej
(fragmentarycznie) rozmowy, w ktorej K. Ziemiec, nazywany przez niektore srodo-
wiska kosciotkowym dziennikarzem, odnosi si¢ do wysuwanych przez nie zarzutow ta-

27 (Zycie Podkarpackie; 2008-11-19); NKJP, wyszukiwarka Poligarp; dostep: 8.06.2015.
28 [Stefan Pastuszewski, Dialog o (3), Instytut Wydawniczy ,,Swiadectwo™, 2007]; NKJP PELCRA:
dostep: 8.06.2015.
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kich jak: promowanie warto$ci, zapraszanie do studia ksi¢zy i rozmawianie z nimi,
nieuczestniczenie w atakach na Kosciél (masowo podejmowanych przez innych
dziennikarzy) — por.:

[...] W rozmowie z tygodnikiem ,,Wprost” [Krzysztof Ziemiec] odnosi si¢ do zarzutow, ze jest kos-
cidtkowym dziennikarzem.

Nie zapraszam do studia ksi¢zy, tylko ludzi, ktorzy maja co$ madrego do powiedzenia. Sutan-
na ich nie dyskwalifikuje. [...] Jestem jedna z nielicznych os6b w glownych mediach, ktore nie idg
z catym stadem walacych maczugami w Kosciol jak popadnie. Przeciez dzi$ jak si¢ mowi o Kos-
ciele, to tylko Zle: przekrety, pedofilia, brak szacunku. Ziemiec jest jednym z niewielu dziennikarzy,
ktorzy rozmawiaja z duchownymi.

Niniejsza, jednoznacznie kpigca, labelizacja ma swoje zrodto nie tylko w posta-
wie dziennikarza wobec Ko$ciota (i jego reprezentantow), ale i wobec Boga — auten-
tycznej wiary, o ktorej nie wstydzi si¢ mowié, por.:

Koledzy méwig o nim podobno ,,Swiety”.

Ciekawe ktorzy. Moze dziennikarze stuzacy ideologii moga si¢ ze mnie nakpiwaé. Oni jak rozma-

wiajg o Kosciele, to zapraszaja tylko tych, ktorzy krytykuja Kosciot i krytykowaé beda. Albo ta-

kich, z ktorych si¢ moga nasmiewac. Pytanie, co jest bardziej obiektywne: moje rozmowy czy ich?

Wydaje mi si¢ zreszta, ze w jednej z komercyjnych stacji ksi¢za sg cz¢sciej niz u mnie. [...] Krzysztof

Ziemiec mOwi rowniez o tym co dla niego jest wazne w dziennikarstwie i zamieszaniu jakie wy-

woluje jego religijnos'c’zg.

Zbierajac niniejsze uwagi na temat uzycia przymiotnika kosciotkowy jako ele-
mentu sktadowego kilku skonwencjonalizowanych kolokacji, pragne zaznaczy¢, ze
w mojej ocenie powodem utrwalenia si¢ tej aksjologicznie nacechowanej innowacji
jest wlasdnie jej niesprecyzowane znaczenie, oparte na rozmaitych konotacjach, ste-
reotypach, autentycznego (osobistego) lub przyjmowanego w wypowiedzi stosunku
moéwigcego do roznego typu kwestii zwigzanych z Kosciolem w Jego szerokim rozu-
mieniu. Pojecie ‘kosciotkowato$ci’ zawiera wszystkie te tresci; sg one aktywizowane
kontekstowo, a u ich podstaw znajduja si¢ rozmaite asocjacje.

Wiazany z rzeczownikiem kosciofek infantylizm, widoczny np. we wspomnia-
nym wyrazeniu chodzi¢ do kosciolka, mozna uznaé za wlasciwy réwniez przymiot-
nikowi kosciotkowy w tych kontekstach, w ktorych na zasadzie rozszerzenia metafo-
rycznego obserwujemy odej$cie od prototypowego jadra kategorii deminutywnosci.
Chodzi o uzycia ukazujace ,,dalsze przestrzenie” niniejszej kategorii polisemicznej —
sensy (m.in. ironiczno-deprecjatywne), ktore odbiegaja od jej znaczenia centralnego.

29 Por. cd. [...] O Bogu nigdy glo$no nie moéwitem, nie obnositem si¢ z religijnoscia. Po moim wy-
padku ludzie mnie pytali, co mi pomoglo przetrwaé, wigc odpowiadatem, ze wiara. Wigkszos$¢ chorych
dobrze to rozumie...

Nie jestem konfidentem, nie jestem tez rzecznikiem Kosciota. Nie pracuje, nie wykonuj¢ dzienni-
karskich obowiazkow przez pryzmat moich przekonan religijnych. Szanuj¢ ludzi. 5069-nie-ide-z-calym-
stadem-walacych-maczugami-w-kosciol-jak-popadnie-mowi-krzysztof-ziemiec; dostep: 6.06.2015.
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W miar¢ oddalania si¢ od niego jednostka kosciotkowy pod wptywem kontekstu staje
sie¢ bogatsza znaczeniowo i aksjologicznie®’.

Na podstawie zgromadzonego materialu moge stwierdzi¢, ze sporadyczne sg wy-
padki uzy¢ nie wyrazajacych oceny, jak i konotujacych oceng pozytywna — ta ostat-
nia dotyczy znaczenia kontekstowego, opartego na skojarzeniach z atmosfera Bozego
Narodzenia. Cytat ujawnia, jaka jest ,,Sciezka owych asocjacji”: kosciotkowy zapach
to specyficzny zapach okreslonego rodzaju kadzidta, a to zostato przywotane przez od-
niesienie do jednego z daréw ztozonych przez medrcow Nowonarodzonemu. Por.:

Kosciotkowy zapach na §wigta [tytul]

Zblizajg si¢ swigta Bozego Narodzenia, a wigc bedziemy rozpamigtywaé pokton trzech medrcow czy
tez krolow. Wiadomo, ze przyniesli Jezuskowi m.in. kadzidto. Jak pachniato? Otoz nie jest pewnie
mozliwe odtworzenie dawnych zapachow. Kadzidet jest wiele. Obecnie uzywa si¢ w perfumiarstwie
labdanum. [...] Zapach labdanum jest okreslany jako drzewny, bursztynowy, skorzasty. Internauci
wymieniajg kolejne zapachy jako kadzidlane, ale ich opinie sg rdzne i niepewne3 L

Jak wida¢, o typie zapachu odbiorca nie otrzymuje precyzyjnej informacji. Na
stopien przewidywalnosci jego wnioskowania niewielki wptyw ma kooperujacy
z przytoczonym przyktadem kontekst. Wyrazenie kosciotkowy zapach moze przy-
wotywac skojarzenia zmyslowe z intensywnym zapachem nie tylko kadzidta, ale
i kwiatow (Swiezych, suszonych).

4. Podsumowanie

Przedstawione rozwazania pokazaty, ze zjawiska stowotworcze stanowig wazny
wspotczynnik dynamicznosci wypowiedzi. Uogdlniajac: udziat srodkdéw stowotwor-
czych ujawnia si¢ w przekazywaniu / odczytywaniu ukrytych sensow, warto$ciowan,
a takze w negocjowaniu znaczen. Obecno$¢ konceptualizatora polega na subiektyw-
nym konstruowaniu sceny — kreowaniu znaczenia derywatu, czemu stuzy rowniez bu-
dowanie kontekstow, majgcych za zadanie ukierunkowanie mysli adresata wypowie-

300 tych deminutiwach, ktére w rzeczywistosci nie sg zdrobnieniami i petnig funkcje catkiem od-
mienng od zasadniczej funkcji zdrabniajacej, w odniesieniu do réznych jezykow pisato wielu autorow. Ka-
tegori¢ t¢ w perspektywie kognitywnej omawia J. Taylor (2001: 202-207). Odnoszac si¢ do wczesniej-
szych uje¢ A. Wierzbickiej (1984, 1999), ukazuje deminutiwa jako kategorie¢ polisemiczna, zbudowana na
zasadzie podobienstwa rodzinnego; objasnia tez zwiazek jednostek, ktore daleko odbiegty od prototypo-
wego centrum i staly si¢ nawet niezaleznymi leksemami o wyspecjalizowanych znaczeniach. O konteks-
towych przewartosciowaniach derywatow deminutywnych pisata wczesniej rowniez autorka niniejszej
wypowiedzi — por. Waszakowa 1991. Zagadnienia te znalazty wyraz takze w pracach ukazujacych tego
typu zjawiska w innych jezykach stowianskich — por. poswiecony deminutiwom tom pod red. I. Stram-
lji¢ Breznik (2015).

31 Zob. https://pachnacakawiarenka.wordpress.com/2013/12/16/kosciolkowy-zapach-na-swieta/; do-
step: 6.06.2015.
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dzi. Rola kontekstu w odczytywaniu znaczen innowacji stowotworczych jest zroézni-
cowana. Bywa, ze odbiorca dzigki dodatkowym informacjom przekazywanym przez
nadawce moze doktadniej zrozumie¢ znaczenie nieprecyzyjnego wyrazenia (np. ta-
kiego jak kosciotkowy). Bywa tez tak, ze innowacja (taka jak np. wyraz dentyzm) staje
si¢ zrozumiata dopiero w konteks$cie, w jakim zostata uzyta. Interpretacja wyrazenia
w uzyciu stwarza mozliwos¢ dotarcia do przekazywanych ocen z udziatem $rodkow
stowotworczych tak kodowych, jak i kreowanych w danym uzyciu jezykowym, np.
konotacyjnie.

Na zakonczenie ponownie odwotam si¢ do Fauconniera (1999: 54), ktéry na zna-
czenie wypowiedzi spoglada w perspektywie proceséw mentalnych:

Kiedy mowimy, myslimy i stuchamy, nie jeste$my §wiadomi, ze wykonujemy [...] operacje [kogni-
tywne]. Wszystko dzieje si¢ bardzo szybko i jedynie same stowa oraz globalnie wytaniajace si¢ zna-
czenie s3 dostepne $wiadomoscei. [...] W rzeczywistosci operacje kognitywne, ktore odgrywaja
glowna role w konstrukcji znaczenia wypowiedzi, sg tymi samymi operacjami, ktore stuzg wnio-
skowaniu, mysleniu i pojmowaniu.
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Dowcip polisemiczny a kontekst

Streszczenie

Artykut poswigcony jest roli kontekstu w konstruowaniu dowcipu jezykowego opartego na wielo-
znaczno$ci wyrazow. Na przyktadzie tekstow Kabaretu Starszych Panéw autorka wskazuje na fakt, ze
dowcip polisemiczny jest uwarunkowany przez kontekst, a rodzaj wykorzystanych determinatorow kon-
tekstowych oraz ich uktad maja bezposredni wplyw na aktualizacj¢ poszczegdlnych znaczen polisemu,
a tym samym na powstawanie zartow jezykowych. W gtownej czesci artykutu autorka odwotuje si¢ za-
réwno do kontekstu wewnatrztekstowego (leksykalno-semantycznego, stowotworczego, sktadniowego),
jak i zewnatrztekstowego (intertekstualnego).
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Wit based on polisemy and the context

Summary

The article discusses the role of context in formulating a pun based on word polysemousness. Using
quotations from Kabaret Starszych Panéw, the author points to the fact that a polysemous joke is de-
pendent on its context and on the type of context determinants, whose order has an indirect impact on the
actualization of individual meanings of the polyseme and, therefore, on the resulting puns. The author
refers to both types of context: intratextual (lexical-semantic, morphological and syntactic) and extratex-
tual (intertextual).
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Jeremi Przybora, spiker radiowy, poeta i satyryk, wspottwdrca humorystycznego
cyklu audycji Pokrzywy nad Brdg 1 radiowego teatrzyku Eterek, w 1958 roku wraz
z Jerzym Wasowskim zatozyt telewizyjny Kabaret Starszych Panow. Przez kolejnych
osiem lat jego funkcjonowania udato si¢ obu panom narzuci¢ styl ambitnego kabaretu
emanujacego taktem, kulturg i finezyjnym dowcipem. Od jesieni 1958 roku do wiosny
roku 1966 powstato tacznie 16 programdw tematycznych zwanych wieczorami, z kto-
rych do dzi$ zachowato si¢ 9. Niespetna dwa miesigce po telewizyjnej premierze
pierwszego programu Starsi Panowie zago$cili rOwniez na antenie radiowej. Wtasnie
ta wersja wieczorow przyczynita si¢ do popularyzacji kabaretu w czasie, gdy posia-
danie odbiornika telewizyjnego nalezalo jeszcze do rzadkosci!. Omawiany w niniej-
szym artykule materiat badawczy pochodzi z czterech albumow wydanych przez Pol-
skie Radio w 2011 roku jako Radiowy Kabaret Starszych Panow. W$rdd zamiesz-
czonych na nosnikach CD 13 audycji kabaretowych znalazty si¢ rowniez pierwsze
wieczory, niezachowane w wersji telewizyjne;j.

Przedmiotem analizy w niniejszej pracy sg przyktady dowcipu? opartego na wie-
loznacznosci wyrazow (polisemicznego), ktorego istotg jest dwuwartosciowosé
semantyczna. Oglad tego typowego dla polszczyzny mechanizmu tworzenia zartow
jezykowych zmierza do odpowiedzi na pytanie o rol¢ kontekstu w tworzeniu i rozu-
mieniu dowcipow polisemicznych. Warto w tym miejscu przypomnieé ustalenia
zaproponowane przez Danute Buttlerowa w klasycznej juz pracy Polski dowcip jezy-
kowy (prwdr. 1968). W podrozdziale poswigconym zartobliwej polisemii autorka oma-
wia dwa gléwne jej typy: zart jezykowy oparty na wyzyskaniu dwdch znaczen nomi-
natywnych oraz zart kontekstowy>. W pierwszym przypadku podstawa dowcipu jest
zestawianie znaczenia realnego z przenosnym lub znaczenia ogélnego, neutralnego
z nacechowanym emocjonalnie, stylistycznie, z odmianami srodowiskowymi, zawo-
dowymi i terytorialnymi przy jednoczesnym zachowaniu neutralnego, ogélnikowego
kontekstu. Usunigcie wewnatrzjezykowych determinatoréw tre§ci sprawia, ze zna-
czenie podstawowe narzuca si¢ odbiorcy wczesniej, a dopiero mikrokontekst dalszego
ciggu wypowiedzi ujawnia wlasciwy sens wykorzystanego polisemu. Najczesciej sto-
sowang w tym przypadku technika jest komiczne nieporozumienie rozmowcow, do
ktorego dochodzi w wyniku zbytniej ogdlnikowosci wypowiedzi lub réznicy przy-
zwyczajen jezykowo-$§rodowiskowych interlokutoréw. Drugi przedstawiony przez
Danute Buttlerowa typ zartow realizuje si¢ zwykle w technice dopowiedzenia i jest

! Wigcej na temat dzialalnosci Kabaretu Starszych Panow, m.in. Dziewonski 2002; Przybora 1994,
1998; Dziewonski, Wasowscy 2005; Krasowska 2013 (tu rowniez bibliografia wybranych opracowan na
temat kabaretu).

2 Terminu dowcip uzywam za Danutg Buttlerowa w waskim rozumieniu jako nazwy ,.kompozycji wy-
razowych bedacych rezultatem §wiadome;j tworczosci i obliczonych na wywotanie efektow komicznych”
(Buttler 1968: 58). Charakterystyczng cechg tak rozumianego dowcipu jest jego nieprzektadalnos¢ na
inne jezyki oraz niesamodzielno$¢ kompozycyjna — omawiane przyktady dowcipow jezykowych wchodza
w sktad wigkszych catosci.

3 Przedmiotem analizy w tym rozdziale jest rtowniez dowcip deleksykalizacyjny, ktorego oméwienie
celowo tu pomijam.
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oparty na polisemii kontekstowej. Jego istota polega na takim rozmieszczeniu deter-
minatoréw kontekstowych, ze ,,albo precyzuja wlasciwy sens zbyt pdzno, juz po po-
wstaniu zywiotowego nastawienia odbiorcy, albo sugeruja tres¢, ktora nastgpnie zo-
stanie zdemaskowana jako btedna za pomocg innych, wprowadzonych z op6znieniem
elementow kontekstu” (Buttler 1968: 286). Do tych ostatnich naleza: temat wypowie-
dzi, w ktorej pojawia sie polisem (kontekst tematyczny)*, okolicznoéci wypowiedzi, typ
nadawcy itp., ktore sktadaja si¢ na makrokontekst®, oraz zespot wyrazoéw potaczonych
z badanym stowem zwigzkiem leksykalno-sktadniowym — mikrokontekst.

Zaproponowany przez D. Buttlerowa podzial rodzi jednak pewne watpliwosci do-
tyczace oceny roli kontekstu w obu typach omawianego przez nig dowcipu polise-
micznego. Wsrdd zartow wyzyskujacych neutralno$¢ kontekstowa autorka umiesz-
cza bowiem taki oto przyktad:

Dialog na Czarnym Ladzie:
— Dlaczego do licha zjedli$cie waszego misjonarza? On byt taki dobry!
— Wilasnie dlatego, massa! (cyt. za: Buttler 1968: 273)

Whbrew ocenie Danuty Buttlerowej we wskazanym przyktadzie kontekst nie po-
zostaje neutralny. W linearnej lekturze tekstu odbiorca juz na poczatku jest informo-
wany o miejscu prowadzenia rozmowy. Informacja ta ma za$ kluczowe znaczenie dla
wlasciwego odczytania sensow polisemu dobry pojawiajacego si¢ w dalszej czesci
wypowiedzi. Konotuje ona bowiem okreslong wiedze¢ o rzeczywistosci: na Czarnym
Ladzie mieszkajg plemiona zywigce si¢ ludzkim migsem. Tworca zartu zaklada, ze
odbiorca posiada t¢ wiedzg i jest w stanie jg przywotaé. Zderzenie rdznic kulturowych
dzielacych Europejczyka i mieszkanca Afryki pozwala w konsekwencji na odczyta-
nie znaczenia wyrazu dobry zarowno jako ‘zyczliwy, serdeczny, przyjazny’, jak
1 ‘smaczny’. A oto inny przywolany przez D. Buttlerowa dowcip, oparty na wyzys-
kaniu znaczenia ogdlnego i terminologicznego:

Dialog lekarza z chorym kapitanem okretu:
— Trzydziesci dziewig¢ stopni, kapitanie.
— Jakiej szerokosci? (Cyt. za Buttler 1968: 277)

Podobnie jak w omdwionym powyzej przyktadzie rowniez tu determinatory kon-
tekstowe warunkuja aktualizacje okreslonych znaczen polisemu. Sytuacja (badanie
lekarskie) oraz informacja o profesji rozmowcow (lekarz i kapitan okretu) nakazuja

4 Zdaniem D. Buttler nie odgrywa on znaczacej roli w omawianym typie dowcipu.

3> Obejmuje on wszelkie ,,wskazowki sytuacyjne zawarte w tekscie, [ktore] w okreslony sposob na-
stawiajg odbiorce” (Buttler 1968: 288). W tym wiasnie znaczeniu w dalszej czesci artykutu bede postugi-
wac si¢ terminem kontekst sytuacyjny (konsytuacja), wlaczajac go w obszar szeroko rozumianego kon-
tekstu wewnatrztekstowego. Tak rozumiany kontekst odrézniam od kontekstu sytuacyjnego, badanego
w ramach brytyjskiego kontekstualizmu, w obrebie ktorego jest on zaliczany do czynnikéw pozajezyko-
wych (Heinz 1978: 314-315; Przybyszewski 2009: 79-86).
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odczytac¢ sens wyrazu stopien jako jednostke miary temperatury oraz szerokosci, ale
jednoczesnie ,,blokujg” aktualizacje takich znaczen, jak ‘pojedynczy element scho-
dow’, ‘szczebel w hierarchii urzgdniczej lub spolecznej’, ‘ocena postepow ucznia’ itd.
Omowione powyzej przyktady zdajg si¢ podwazac zastosowany przez D. Buttle-
rowa podziat na dowcip polisemiczny ujawniajacy si¢ w neutralnym konteks$cie oraz
dowcip kontekstowy. Mozna zatem postawi¢ hipotezg, ze kontekst odgrywa kluczowsq
role w kazdej odmianie dowcipu opartego na wieloznaczno$ci jednostek jezyka.
O aktualizowaniu si¢ okreslonych znaczen decyduje natomiast ostabienie lub reduk-
cja jednych determinatoréw kontekstowych przy jednoczesnym wzmocnieniu innych.
Istotny jest rowniez ich rodzaj i kolejno$¢ wprowadzania. Zjawisko to mozna okres-
li¢ jako swego rodzaju ,,gre” kontekstem w tworzeniu zartu polisemicznego.
Przejdzmy zatem do omowienia determinatorow kontekstowych wykorzystywa-
nych w dowcipie polisemicznym, ktory pojawia si¢ w audycjach Kabaretu Starszych

Panow?.

1. Kontekst leksykalno-syntaktyczny
1.1. Redukcja kontekstu sktadniowego polisemu w obu znaczeniach

Material wyekscerpowany z nagran omawianego kabaretu pokazuje, ze znaczaca
liczba dowcipow polisemicznych tworzona jest w oparciu o walencje¢ takich czasow-
nikow, ktére w poszczegdlnych swoich znaczeniach maja rézna taczliwosé sktad-
niowg. Charakter otwieranych przez nie pozycji domagajacych si¢ uzupetnienia im-
plikuje okreslone znaczenie wyrazu. Jesli autor zartu nie uzupelni ,,pustych miejsc”
wymaganymi i dopuszczalnymi wyrazeniami, lecz aktualizacja znaczen bedzie ste-
rowana przez inne determinatory kontekstowe, moze powsta¢ zart polisemiczny.

Maksymilian: — A ta piosenka, ktora §piewaliscie mi panowie — skad ja znacie?
Pan A: — A, to my$my ja sami z przyjacielem [...] stworzyli.

Maksymilian: — Sami pisujecie piosenki? A jako$ nie slyszalem.

Pan B: — A bo my cicho pisujemy. (DL)

Wykorzystany w podanym przyktadzie czasownik sfyszec z rekcja biernikowa
(styszeé co) oznacza ‘odbiera¢ dzwigki zmystem stuchu’, ale z rekcja miejscowni-
kowa otwierajacg pozycje dla wyrazenia przyimkowego o czym znaczy tyle, co ‘do-
wiadywac si¢ o czyms$ z czyich$ opowiadan, rozméw’. Redukcja cztonu dopehie-
niowego na rzecz kontekstu leksykalnego (sami [...] stworzyli, cicho pisujemy) i kon-
sytuacji pozwala na rownoprawng aktualizacj¢ obu znaczen: Starsi Panowie sg nie
tylko mato styszalni podczas swojej pracy, lecz ich tworczos¢ jest takze pozbawiona
rozgtosu (oba te znaczenia dopuszcza bowiem wprowadzenie przystowka cicho

6 Warto zauwazy¢, ze sam mechanizm polisemii jako zrodta dowcipu w tekstach Jeremiego Przybory
byt dotad przedmiotem dwodch opracowan, jednak nie podejmowano w nich kwestii roli kontekstu (por.
m.in. Wroblewski 2003: 59-72, Krasowska 2013).
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w ostatniej wypowiedzi). Kontekstowe wywotanie takiej polisemii wyrazu, w ktorej
zardwno znaczenie pierwotne, jak i wtorne pozostajg aktywne i prowadzg odbiorce do
odkrycia nowej tresci, odpowiada komicznej teorii kontrastu i przypomina mecha-
nizm wilasciwy metaforze.

1.2. Redukcja kontekstu skladniowego polisemu w jednym ze znaczen

Nieco inny uktad determinatorow kontekstowych obserwujemy w tych przypad-
kach, w ktérych otwierana przez czasownik pozycja zostaje uzupeliona tylko w zna-
czeniu pojawiajacym si¢ jako drugie (wtdrne). Wowcezas konsytuacja stuzy aktywi-
zacji sensu pierwszego w linearnym porzadku wypowiedzi.

Rozmowa na temat samochodu:

Pan A: — A w dodatku nieduzo spala.

Pan B: —Ile?

Pan A: — No, wczoraj to wyjatkowo nam spalit te palta, ale nie uwazates z reflektorem. (DL)

A oto kolejny przyktad tego typu: Prezes Hortensja wraca wczes$niej do domu,
Starsi Panowie zatrzymuja sgsiada na schodach i zapraszaja do siebie w odwiedziny,
aby w tym czasie ,,przyjaciel” prezesowej mogt niepostrzezenie wyjs$¢ z mieszkania
Hortens;ji.

Pan B: — Tyle czasu bez sasiada. Niechze pan spocznie.
Hortensja: — To mito ze strony pandw, ale moze innym razem wpadne.
Pan B: — Alez pan juz wpadl... do nas, chciatem powiedzie¢. (WSP)

Przywotany z op6znieniem kontekst sktadniowy do nas stuzy bezposrednio ak-
tualizacji tego znaczenia czasownika, ktore w linearnej lekturze tekstu pojawia si¢
jako drugie, a wiec wpasé w rozumieniu ‘przyby¢ do kogo$ na krotko’, pierwsze za$
znaczenie — ‘znalez¢ si¢ w trudnym polozeniu’ — jest konotowane przez wskazang po-
wyzej konsytuacje.

1.3. Wykorzystanie lgczliwosci leksykalnej wyrazow

Podstawg dowcipu polisemicznego tej odmiany jest odwotanie si¢ do zgramaty-
kalizowanych kategorii semantycznych, takich jak zywotnosc¢, osobowosé, liczba czy
rodzaj. Najbardziej typowe przyktady bazuja na kategorii osobowosci i nieosobo-
wosci wyrazonej opozycja zaimkow kto — co, np. kto przybity ‘dotkniety cierpieniem,
przygngbiony’ i co przybite ‘przymocowane gwozdziem do $ciany’, kto na miejscu
‘odpowiedni, bez zarzutu’ i co na miejscu ‘tam, gdzie si¢ w danej chwili znajduje’,
zdradzac kogo ‘nie dochowa¢ wierno$ci malzenskiej’ i zdradza¢ co ‘ujawnic co$’:

Pan A: — Obraz jeszcze nie przybity?
Pan B: — Nie... Ale za to ty jestes$ jakis przybity? Tym samochodem? (WSP)
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Dosmucacz: — Ona, zemdlawszy, upadta glowka na mloteczek, ktory on byt upuscit i ... na miejscu.
Zawsze byta panng na miejscu, to i teraz... Smutnawe, co? (S)

Pan B: — Atoli juz po kilku dniach zona zaczyna zdradzadé, to znaczy najpierw zaczyna zdradzac¢ ob-
jawy nostalgii. (K)

Poniewaz polisemy tego typu tacza si¢ w poszczegdlnych swoich znaczeniach
wylacznie z okreslonymi rzeczownikami osobowymi lub nieosobowymi, paralelne
zestawianie obu znaczen w dtuzsze ciagi jest stosunkowo trudne i nie zawsze konczy
si¢ powodzeniem. Nieudane konstrukcje tego typu, wtozone w usta bohaterow pro-
gramu kabaretowego, moga jednak stuzy¢ budowaniu komizmu postaci. Przyktadem
wykorzystania omawianej techniki jest wypowiedz Slusarza, cztowieka o ,artystycz-
nej duszy”, mitos$nika literatury, zdradzajacego zarazem trudnosci z wyrazeniem
w stowach swoich przemyslen i odczuc:

Slusarz: Bo ludzie, prosze pana, sa jak zeschte liscie: to ich nawieje, to wywieje, to znow zawieje.
(ZN)

W przytoczonej powyzej wypowiedzi zestawiono zaréwno struktury poprawne
(wywieje kogo — wywieje co), jak 1 normatywnie nieuzasadnione (nawieje czego, np.
lisci, ale nie: kogo; zawieje kogo ‘o silnym chlodnym wietrze: wywota u cztowieka
przezigbienie’, ale nie: zawieje czego).

Gdy wyrazona jezykowo konsytuacja i kontekst leksykalno-sktadniowy okazuja
si¢ niewystarczajace dla uzyskania efektu dowcipu polisemicznego, wzmocnienie po-
szczegoOlnych znaczen osigga si¢ przez odtworzenie ciggu skojarzen prowadzacych
do wylonienia nowego sensu uzytej jednostki. Mozna w tym przypadku mowi¢ o kon-
taminacji semantycznej polisemu (akt kogo i akt czego), ktorej efektem jest nowa, za-
skakujaca, a zarazem komiczna tres¢:

Pan A: — A co to, znéw kupite$ obraz?

Pan B: — To jest reszta z tamtego. [...] Bo tamto to jest akt jednej pani, ale nie zaden naturalizm oczy-
wiscie, tylko poszczegdlne fragmenty w awangardowej rozsypce. [...] No, a na tym sa te fragmenty
tej pani, ktore si¢ tam nie zmiescity. Reszta z tej pani. Bo to jest pani w dwoch aktach. (WSP)

Nieco wiekszych kompetencji odbiorczych domagaja si¢ te przyktady dowcipu je-
zykowego, w ktorych dwuwarto$ciowos$¢ semantyczna ewokowana przez kontekst
formalno-tre$ciowy jest dodatkowo wsparta przywolaniem okreslonych regut prag-
matycznych:

Pan B: — ($piewa) A woman is something both evil and good but too complicated to be understood.
Sekretarz: — O, to, wlasnie to.

Pan B: — Pan zna angielski?

Sekretarz: — Osobiscie nie, ale styszalem duzo dobrego. (KSZ)
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1.4. Wykorzystanie zakresu znaczeniowego jednostki

W przyktadach dowcipu polisemicznego, w ktoérych dwuwarto§ciowos¢ seman-
tyczna wigze si¢ z zakresem znaczeniowym jednostki, determinatory kontekstowe
maja nieco inny uktad. Miejsce otwierane dla poszczegolnych znaczen polisemu pod-
lega uzupetieniu, ale w taki sposéb, ze nie rozstrzyga si¢ od razu, o ktore znaczenie
chodzi.

Pan B odbiera telefon:

Pan B: — Halo! (do Pana A) Ktos kracze.
Pan A: — Jak to — kracze? Pesymista?
Pan B: — Nie. Kruk chyba... (ZK)

Wprowadzenie w cytowanym fragmencie zaimka nieokreslonego kzos i kontekst
rozmowy telefonicznej ostabiajg aktualizacje dostownego znaczenia czasownika kra-
ka¢ ‘o krukach, wronach: wydawac¢ charakterystyczny skrzek’, uprawniajac réwno-
czesnie konotacje tresci o charakterze metaforycznym: ‘wyraza¢ ponure przewidy-
wania’. Oba przywolane znaczenia sg w dalszym toku rozmowy wzmacniane przez
odpowiednie determinatory leksykalne (pesymista, kruk). Ostatecznie jednak kontekst
rozstrzyga o prawomocnosci tylko jednego z nich.

Konsytuacyjne i/lub leksykalne aktywowanie poszczegolnych znaczen polisemu
jest wlasciwe réwniez tej odmianie dowcipu opartego na wieloznacznosci, ktory od-
wotuje si¢ do kontekstu leksykalno-semantycznego. Determinatory kontekstowe tego
typu, w przeciwienstwie do wyzej oméwionych, nie wchodza w bezposrednie relacje
sktadniowe z polisemem.

2. Kontekst leksykalno-semantyczny
2.1. Wykorzystanie pola tematycznego

Cze$¢ dowcipow polisemicznych opiera si¢ na zwigzkach, jakie zachodza
pomigdzy polisemem w jednym z jego znaczen i okre§lonym polem tematycznym.
Mechanizm ten ujawnia si¢ na ogdt w taczeniu znaczen og6élnych z potocznymi lub
terminologicznymi. W ponizszym przyktadzie zestawiono stownictwo zwigzane z ma-
rynarka (kontradmiral, pierwszy oficer, marynarze) ze znaczeniem czasownika odbi-
Jjaé jako ‘odptywac od Iadu lub jakiego$ obiektu na wodzie’, a takze wyraz lotnik z rze-
czownikiem korkocigg w znaczeniu ‘figury akrobacji lotniczej’. Kolejne ze znaczen
wskazanych polisemow: odpowiednio ‘uderzeniem pozbawi¢ cos$ fragmentu bedacego
zamknieciem’ 1 ‘przyrzad do wyciagania korkow z butelek’, zostaly rowniez przy-
wotane przez kontekst stowny, ale wzmocniono je dodatkowo wprowadzeniem re-
kwizytu — butelki z alkoholem:
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Kontradmiral Sadzawka: — Od pierwszych oficer6w wymaga si¢ jedynie umiejetnosci wsiadania
i odbijania.

Pan A: — Wsig$c¢ to si¢ jako$ wsiadzie, ale odbijac to nie bardzo potrafimy, panie admirale.
Kontradmirat Sadzawka: — To si¢ okaze. Oto poét litra. (wyjmuje z zanadrza butelke) Prosze.

Pan A: — A moze by korkociagiem, panie admirale.

Sadzawka: — Panowie, nie mylmy zawodow. Korkociag to dla lotnikow. My, marynarze, musimy
odbija¢. O tak. (K)

Interesujacy jest rowniez przyktad wykorzystania kontekstu opartego na przyna-
lezno$ci do jednego pola tematycznego, gdy kontekst leksykalny jest dodatkowo
wsparty przez ciag skojarzen: Barbara — Barborka (‘zdr. imi¢ zenskie’, ‘Swigto gor-
nicze 4 grudnia’) — gornik:

Slusarz: — No, ale prosze panéw to Barbara. Barborka. Zrébcie jej panowie przyjemnos¢ gornikiem.
Pan A: — Gornik to ile?
Pan B: —500. (ZN)

W omoéwionych dotychezas przyktadach determinatory kontekstowe byly roz-
mieszczane w taki sposob, ze juz na poczatku, przed wprowadzeniem polisemu,
uwaga odbiorcy zostala skierowana na okre$lone znaczenie, ktore w dalszej czesci
tekstu zestawiano z innym lub nim zastgpowano. W ponizszym przyktadzie determi-
natory kontekstowe pojawiaja si¢ dopiero po wprowadzeniu polisemu i stuzg dopre-
cyzowaniu konotowanych tresci:

Pani: — Gliny!”

Pan B: — Jakiej gliny? Szamotowej?

Pan A: — My nie prowadzimy gliny, prosz¢ pani.
Pani: — Gliny na dole. Draka byta. (WSP)

2.2. Wprowadzenie antonimow i pozornych antonimow

Obok umieszczania w otoczeniu polisemu wyrazow nalezacych do jednego pola
tematycznego popularnym zabiegiem jest wykorzystanie jednostek o znaczeniu an-
tonimicznym lub pozornie antonimicznym, ktére odpowiadajg jednemu ze znaczen
polisemu (cicho — gto$no, podawaé — odbieraé, skonczy¢ — zaczynaé, dziadek —
[osoba] w sile wieku):

Dziecig tkaczy: — Tata z mama w domku naszym/ by dobrobyt zawsze trwat,/ cichy warsztat na pod-
daszu/ mieli, ktory glosno tkat. (WSP)

7 Glina — ‘skala barwy przewaznie z6ltobrazowej, sktadajaca si¢ z cze$ci ilastych i piaszczystych,
sktadnik ciezkich gleb; zwilzona nabiera lepkosci’ oraz w gwarze miejskiej ‘policjant (w tym znaczeniu
od ,,lepkich” rak)’. Na podstawie opisu zawartego w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego uznaj¢ wyraz glina za polisem, poniewaz migdzy dwoma wymienionymi znaczeniami wystepuje
zwigzek motywacji semantycznej.
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Pan B: — Ale tekst dobrze pani podawata?
Zastegpca: — Dobrze podawalam, ale nikt nie odbierat. (KSZ)

Krewny Doroty: — Wprawdzie jestem tylko dalekim krewnym panny Doroty [...] to musze jednak to
okresli¢ jako skonczone tajdactwo.

Pan A: — Co? Co skonczone?

Pan B: — Nic jeszcze nie skonczone. Ten pan zaczyna dopiero. (ZIH)

Sekretarz: — Jestem sekretarzem.

Pan B: — Jak to? Tylko sekretarzem?

Sekretarz: — A co, ze we fraku? C6z ja mam z nim zrobi¢? Gdziez ja go mogg wlozy¢?
Pan A: — To zapewne dziedziczne?

Sekretarz: — W pewnym sensie tak. Po pewnym dyrygencie orkiestry symfoniczne;j.
Pan A: — A to dziadek?

Sekretarz: — Nie, w sile wieku. (KSZ)

2.3. Wykorzystanie podobienstwa budowy stowotworczej

W otoczeniu uzytego w dowcipie polisemu pojawia si¢ wyraz nalezacy do tego
samego gniazda stowotwdrczego, a jego znaczenie koresponduje z jednym ze zna-
czen wykorzystanej jednostki (zdjgé — zdjecie, maska — maskowac sig, zmystowa —
zmyst), podczas gdy drugie z nich jest uruchamiane przez wprowadzenie okreslonego
kontekstu leksykalno-semantycznego i/lub konsytuacji:

Pan A: — Wigc po co$ kazat jej si¢ rozbierac?

Pan B: — Wcale nie kazatlem. Powiedzialem w pewnym momencie [...] ,, Trzeba by zdjaé to i owo”.
Miatem oczywiscie na mysli zdjecie rentgenowskie, a ona na to: ,,Moge wszystko zdja¢, panie dok-
torze”. No i zanim si¢ obejrzatem, juz ogladatem... (ZK)

Pan A: — A jak motor? [...] Moze pan uchyli maski?
Wiasciciel samochodu: — Ja si¢ nie maskujg. (WSP)

Pan: — Mnie tez rzucita jedna zmystowa. Miata chyba z osiem zmystow, a nie jak cztowiek normal-
ny... lle cztowiek normalny ma zmystow?
Pan B: -Normalny? Do pigciu. (S)

Zdecydowana wigkszo$¢ dowcipow polisemicznych wyekscerpowanych z audycji
Kabaretu Starszych Pandéw oparta jest na zestawieniu wyrazonej jezykowo konsytuacji
z kontekstem leksykalno-semantycznym i sktadniowym. Wszystkie te elementy sktadaja
si¢ na blizsze i dalsze otoczenie jezykowe polisemu, ktére mozna og6lnie nazwac kon-
tekstem wewnatrztekstowym. Znaczacg rolg w aktywowaniu dowcipu opartego na wie-
loznacznos$ci odgrywa takze kontekst zewnatrztekstowy (tto kulturowe). W takich przy-
padkach koniecznym warunkiem zaistnienia dowcipu wydaje si¢ obecno$¢ wspolnego
$wiata nadawcy i odbiorcy® oraz podobny sposéb warto$ciowania zjawisk.

8 Szerzej na ten temat: Szczerbowski 1994.
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3. Kontekst intertekstualny

Dowcip tego typu zaktada, ze odbiorca zna tekst zrodtowy, bedacy podstawa ko-
micznej transformacji. W piosence Kapturek '62 pojawia si¢ komiczne odniesienie
do dzieciecej bajki o Czerwonym Kapturku, ktorej znajomos¢ warunkuje odczytanie
znaczenia wyrazu babka przede wszystkim jako ‘matka jednego z rodzicow’, a do-
piero pozniej jako ‘mtoda, atrakcyjna kobieta’:

Kapturek czynit czasem

U babkKi, co za lasem
Mieszkata w biatym domku
Gomorke ze sodomka

Ta babka byta pono
Morskiego wilka zong. (NKL)

Na koniec warto jeszcze nieco uwagi poswieci¢ wieloznaczno$ci wyrazow rela-
cyjnych w konstruowaniu dowcipu polisemicznego. Rozmieszczenie determinatoréw
kontekstowych jest analogiczne do omoéwionych wezesniej: kontekst sytuacyjny kie-
ruje odbiorce ku jednemu ze znaczen, ktore w dalszej czesci tekstu zostaje zanego-
wane przez precyzujacy sens kontekstu leksykalnego:

Pan A: — To pani sama pisuje takie wiersze satyryczne?

Imogena: — Nie, procz mnie pisuje jeszcze pan Minkiewicz, pan Zatucki...
Pan A: — Ale ten wierszyk napisata pani sama?

Imogena: — Samiutka. Podoba si¢ panu? (ZK)

Podsumowujac analiz¢ relacji zachodzacych pomiedzy uzytym w dowcipie poli-
semem i kontekstem, w jakim aktualizujg si¢ poszczegélne jego znaczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze dowcip polisemiczny jest nie tylko wrazliwy na kontekst, ale powstaje
w wyniku faczenia si¢ r6znych determinatoréw kontekstowych umieszczonych przed
wprowadzanym polisemem i/lub po nim (proces odszyfrowywania polisemii i ,,0d-
wieloznaczniania” dokonuje si¢ w porzadku linearnym tekstu). O aktualizacji po-
szczeg6lnych znaczen decyduje zardwno najblizsze otoczenie leksykalno-sktadniowe
(w ujeciu D. Buttler mikrokontekst), jak 1 wyrazona jezykowo konsytuacja: temat
i okolicznosci rozmowy, typ rozméwcow (makrokontekst), a takze przywotane tto kul-
turowe. Dowcip polisemiczny jest wprowadzany za pomoca réznych technik: niepo-
rozumienia rozmoéwcow, dopowiedzenia powtdrzenia wyrazu w innym kontekscie,
ktory aktualizuje dodatkowe znaczenie, zeugmy. Najczgéciej wykorzystuje si¢ rozne
formy gramatyczne czasownikow (ich taczliwo$¢ leksykalno-sktadniowa), wyrazy
relacyjne, za§ w przypadku rzeczownikow o atrakcyjnosci komicznej poliseméow de-
cyduje przynalezno$¢ do roznych odmian jezyka. Dowcip oparty na polisemii jest jed-
nym z typowych mechanizméw komizmotworczych (wigkszo$¢ wyrazow w pol-
szczyznie ma charakter wieloznaczny), ale réwnocze$nie trudnym do uzyskania, czym
nalezy thumaczy¢ stosunkowo nieduzg liczb¢ przyktadow tego typu w audycjach Ka-
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baretu Starszych Panéw (w 13 programach naliczono ich niespelna 30). Trudnosci te
sg spowodowane kilkoma czynnikami, m.in. r6Zng taczliwo$cig wyrazéw w ich po-
szczegblnych znaczeniach i konieczno$cig doboru odpowiedniego kontekstu dla poli-
semow odnoszacych si¢ do roznych rejestrow stylistycznych jezyka. Oba uaktywnione
w procesie odbioru znaczenia stajg si¢ rownoprawne, sprzeczne (cho¢ dopuszcza si¢ ich
wspotwystepowanie) lub znaczenie Il okazuje si¢ wazniejsze od znaczenia | i zastepuje
je. Recepcja dowcipow polisemicznych oparta na innym trybie komunikacji (non-bona
fide) sprawia, ze odbiorca oczekuje pojawienia si¢ drugiego sensu, dzigki czemu nawet
sztuczna, nierealna interpretacja jest mozliwa do zaakceptowania.

Rozwiniecie skrétow

DL — Wieczor V Drugie lato (nagranie z 13.08.1959)

K — Wieczor IV Kaloryfeeria (nagranie z 21.02.1960)

KSZ — Wieczor X1 Kwitngce szczeble (nagranie z 3.06.1963)

NKL — Wieczor X Niespodziewany koniec lata (nagranie z 11.12.1962)
NMP — Wieczor VIII Niepotrzebni mogq podejs¢ (nagranie z 10.12.1961)
S — Wieczor VI Smuteczek (nagranie z 22.05.1961)

WSP — Wieczor Il Wieczor Starszych Panow (nagranie z 28.06.1959)
ZIH — Wieczor IX Zupetnie inna historia (nagranie z 19.10.1962)

ZK — Wieczor VII Zielony karnawat (nagranie z 18.06.1961)

ZN — Wieczor Il Zimowa noc (nagranie z 16.12.1959)
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Sprawy administracyjne

LXXIII ZJAZD POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO
W ROKU 2015

W dniach 28-29 wrzesnia 2015 roku w Kielcach odbyt si¢ LXXIII Zjazd Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Organizatorem wybranym przez Zarzad PTJ
byt prof. UJK Piotr Zbrdg. Obrady toczyty si¢ w salach Kampusu Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach przy ulicy Swietokrzyskiej 15 G, gdzie siedzibe ma
wspotorganizator — Instytut Filologii Polskiej UJK. Patronami honorowymi LXXIII
Zjazdu PTJ byli: Jego Magnificencja Rektor Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach Profesor Jacek Semaniak oraz Marszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
Adam Jarubas. Wsparcia finansowego, oproécz Uniwersytetu Jana Kochanowskiego,
udzielito Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Temat LXXIII Zjazdu PTJ
brzmial ,,Granice interpretacji lingwistycznej”. Podczas zjazdu wygloszono trzy-
dziesci dwa referaty, w tym sze$¢ podczas obrad plenarnych. Miata miejsce takze
sesja plakatowa. Zgodnie z tradycja drugiego dnia odbyta si¢ msza $§wigta za zmartych
cztonkéw PTI.

W pierwszym dniu zjazdu odbyto si¢ Walne Zgromadzenie cztonkoéw PTJ, pod-
czas ktorego Zarzad Towarzystwa poinformowal o swojej dziatalnosci od poprzed-
niego zjazdu w Krakowie. Stosowne sprawozdania ztozyli prof. [JP PAN Rafal Lud-
wik Gorski (Komisja Rewizyjna) oraz prof. UJ Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska
(skarbnik PTJ). O sytuacji ,,Biuletynu PTJ” poinformowala nowa redaktor naczelna
prof. Renata Przybylska.

Zgodnie z tradycja w trakcie Walnego Zgromadzenia przewodniczaca Zarzadu
prof. Krystyna Kleszczowa wymienita cztonkow PTJ, ktdrzy zmarli w ostatnim roku,
a byli to: prof. Andrzej Zaborski, prof. Marian Kucata, prof. Jadwiga Sambor, prof.
Jozef Sypnicki, dr Krystyna Siekierska, dr Pawet Binek, prof. Jerzy Rusek, prof. Jerzy
Treder, prof. UG Matgorzata Milewska-Stawiany, prof. Maja Szymoniuk, prof. Ja-
nusz Arabski, prof. Jan Rusiecki. Wspomnienia o zmartych wygtosili: prof. Alfred
Majewicz mowit o prof. Andrzeju Zaborskim, prof. [JP PAN Ewa Deptuchowa o prof.
Marianie Kucale, prof. Jadwiga Linde i prof. Romuald Huszcza (czytala prof. Kry-
styna Waszakowa) o prof. Jadwidze Sambor, prof. Teresa Tomaszkiewicz (czytata
prof. UP Matgorzata Nowakowska) przygotowata wspomnienie o prof. Jozefie Syp-
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nickim, prof. Wtodzimierz Gruszczynski o dr Krystynie Siekierskiej, dr Krystyna Data
o dr. Pawle Binku, dr Joanna Duska o prof. Jerzym Rusku, prof. UG Kazimierz Sroka
o prof. Jerzym Trederze, prof. Ewa Rogowska-Cybulska (czytat prof. UG Kazimierz
Sroka) o prof. UG Malgorzacie Milewskiej-Stawiany, prof. Henryk Fontanski (czy-
tata prof. Krystyna Kleszczowa) o prof. Mai Szymoniuk, prof. Rafat Molencki mowit
o prof. Januszu Arabskim i prof. Janie Rusieckim. Pami¢¢ zmartych uczczono minuta
ciszy.

Sekretarz PTJ dr Ewelina Grzeskiewicz odczytata takze liste szesnastu nowych
cztonkow przyjetych podczas posiedzen Zarzadu od poprzedniego zjazdu. Jedno-
glos$nie przyjety zostat rowniez wniosek o nadanie statusu honorowego czlonka
prof. Wiestawowi Borysiowi oraz prof. Zygmuntowi Saloniemu.

Podczas LXXIII Zjazdu PTJ zakomunikowano, ze kolejny zjazd bedzie miat
miejsce w Zielonej Gorze, a organizatorem zostanie prof. Marian Bugajski.

Ewelina Grzeskiewicz
sekretarz Zarzqdu PTJ

PROGRAM LXXIII ZJAZDU POLSKIEGO TOWARZYSTWA
JEZYKOZNAWCZEGO, 28-29 WRZESNIA 2015, KIELCE

Granice interpretacji lingwistycznej
PONIEDZIALEK, 28 wrzesnia 2015 r.

Obrady plenarne

Stanistaw Gajda, Granice jezyka a granice lingwistyki

Bogustaw Skowronek, Czy wspdiczesna lingwistyka stanie sie czescig kulturoznaw-
stwa? W poszukiwaniu granic dyscypliny

Marek Kuzniak, Granice interpretacji lingwistycznej — mit czy rzeczywistos¢?

Stanistaw Siatkowski, Jezykoznawstwo a dziedziny nauki (problemy granic ze szcze-
golnym uwzglednieniem jezykow specjalistycznych)

Sesja plakatowa

Jagoda Chmielewska, Idiolekt Mateusza z Krakowa — miedzy synchroniq a dia-

chronig

Krzysztof Nowak, medialatinitas.eu. Plytka integracja zasobow i narzedzi dla taciny
Sredniowiecznej

Daniel Sledziniski, Podzial na sylaby tekstow w jezyku polskim — prezentacja pro-
gramu

Andrew Wilson, Malgorzata Hatadewicz-Grzelak, Dynamika kognitywna na przykia-
dzie studium semiotycznego potencjatu modeli samochodow
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Obrady w sekcjach

Sekcja I

Krystyna Waszakowa, Derywaty stowotworcze jako kontekstowe struktury pojeciowe
0 podwdjnej referencji

Dorota Filar, Adam Gtaz, Jezyk a struktury wiedzy w umysle (teorie schematow po-
znawczych w opisie semantycznym)

Agnieszka Rosinska-Mamej, Teoria umystu a zachowania grzecznosciowe

Marcin Wagiel, Semantyka formalna wybranych kwantyfikatorow nieokreslonych
w jezyku polskim

Andrzej Kominek, Metonimiczny styl poznawczy osob ze spektrum autyzmu — bada-
nia z pogranicza jezykoznawstwa i innych dyscyplin naukowych

Leszek Szymanski, Transgranicznos¢ interpretacji czasownikow modalnych (na
przykladzie angielskiego czasownika <must>)

Sekeja 11

Jerzy Reichan, Fakty z zakresu dialektu i kultury wsi w interpretacji dialektologicznej
i etnograficznej

Monika Kresa, Jezyk autora czy jezyk aktora — o stylizacji kresowej w polskim filmie
fabularnym (na podstawie wypowiedzi bohaterow filmow ,, Wyjscie awaryjne”
i ,,Cudownie ocalony”)

Matgorzata Dawidziak-Ktadoczna, Jezykoznawcze badania nad komunikacjq poli-
tyezng I Rzeczypospolitej i ich zwiqzki z innymi dziedzinami nauk

Rafat Gorski, Ancilla linguisticae historicae — stylometria jako nauka pomocnicza
Jezykoznawstwa historycznego

Joanna Duska, Jakq role petni jezykoznawca w zespole opracowujgcym ,, Fraszki”
Jana Kochanowskiego

Sekcja I

Adam Pawtowski, ChronoPress — Chronologiczny Korpus Polskich Tekstow Praso-
wych (1945—-1954)

Ewa Rudnicka, Od zasobu do systemu leksykalnego: jakosciowa i ilosciowa analiza
wynikow rzutowania Stowosieci na WordNet Princetonski

Krzysztof Nowak, Elektroniczny stownik polskiej taciny sredniowiecznej. Metody,
zalozenia, perspektywy

Izabela Gatkowska, Definicja encyklopedyczna znaczenia w stowniku a znaczenie
definiowane w sieci empirycznych powiqgzan leksykalnych

Martyna Sabata, Od kodeksu do komputera, czyli lingwistyka informatyczna w bada-
niu XVI-wiecznych przektadow Ewangelii na jezyk polski

Ewelina Kwapien, Elektroniczna baza danych jako narzedzie do badan leksykogra-
ficznych
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WTOREK, 29 wrze$nia 2016 r.
Obrady w sekcjach

Sekeja I

Kazimierz Sroka, Podstawowe kategorie teorii i opisu jezyka
Jacek Perlin, Ple¢: kategoria semantyczna czy gramatyczna?
Danuta Lech-Kirstein, Wspolczesne kierunki i metodologie badan onomastycznych

Sekcja II

Piotr Mostowski, Pawel Rutkowski, Lingwistyczne aspekty adaptacji ,, Naszego ele-
mentarza” dla uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

Anna Majewska-Tworek, Lingwistyczna perspektywa w opisie zjawiska logopedycz-
nego

Mao Rui, Stan rozwoju dydaktyki jezyka polskiego w Chinach na przykiadzie Pekin-
skim Uniwersytetu Jezykow Obcych

Justyna Garczynska, Wariantywnosé¢ samogtosek w jezyku ogolnopolskim — problem
interpretacji

Sekcja 111

Matgorzata Hatadewicz-Grzelak, Quasi-aksjomatyczna kalkulizacja gramatyki kul-
tury: Teoria Optymalnosci w zastosowaniu obuwniczym

Marta Chojnacka-Kura$, Jednostki leksykalne partner, partnerka i zwigzek partnerski
we wspolczesnej polszczyznie

Katarzyna Wojan, Jezyki skonstruowane jako obiekt badan wspoiczesnej interling-
wistyki

Joanna Filipczak, Piotr Mostowski, Anna Kuder, Pawet Rutkowski, lkonicznosé
leksyki polskiego jezyka migowego (PJM). badania eksperymentalne

Obrady plenarne

Alfred Majewicz, Przekraczac granice dyscyplin — 40 lat prac nad dzietami zebranymi
Bronistawa Pitsudskiego

Celina Heliasz, Granice interpretacji lingwistycznej w badaniach nad komunikacjg
niewerbalng

Lista nowych czlonkéw PTJ (Kielce 2016)

Piotr Zbrog (UJK)

Aleksandra Niewiara (US)

Joanna Marta Puppel-Wobalis (UAM)
Marta Chojnacka-Kuras (UW)
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Jolanta Chomko (Uniwersytet w Biatymstoku)
Zuzanna Krotki (absolwentka Uniwersytetu Slaskiego)
Olga Lesicka (UW)

Matgorzata Niziotek (UP w Krakowie)
Krzysztof Nowak (IJP PAN)

Emil Poptawski (IJP PAN)

Wanda Stec (UG)

Robert Szymula (Uniwersytet w Bialymstoku)
Daniel Sledzinski (UAM)

Alicja Witalisz (UP w Krakowie)

Katarzyna Maria Zapata

Dorota Mika (IJP PAN)
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