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J A G A D I S  C H U N D E R  B O S E  I J E G O  B A D A N I A  N A D  Ż Y C IE M  
R O Ś L I N

Nigdy może badan ia fizjologiczne nad  ży
ciem roślin  nie budziły  tak  żywego zain tere
sow ania, już nietylko w świecie uczonych, 
ale i w szerokich kołach publiczności euro
pejskiej, jak  obecnie badan ia hinduskiego 
uczonego Jagadis C hunder B ose^. Sensacyj
ne w iadom ości o jego odkryciach przedosta
ją  się raz po raz do p rasy  i obiegają cały 
świat, wszędzie z zajęciem  czytane i kom en
towane. A badan ia  to istotnie niezwykłe: to 
słyszy się o odkryciu nerw ów  u roślin, o ser
cu roślinnem , bijącem  rytm icznie i n ieprzer
wanie i podtrzym ującem  cały ruch  soków 
od korzeni ku  liściom, to o nadzw yczajnych 
objaw ach w rażliwości i ruchów, notow a
nych autom atycznie przez rośliny zapom o
cą specjalnie skonstruow anych aparatów , 
to o odczuw aniu fal radjow ych przez rośli
ny... Są to badania , z k tórem i w arto  się b li
żej zapoznać, dowiedzieć się, co istotnie no 

wego wnoszą one do nauk i i na  jak ich  do 
św iadczeniach są oparte.

Spraw ozdanie z prac B ose^  — a tem- 
bardziej kry tyczna ich ocena— nie jest rzeczą 
łatwą. Są one bowiem  nadzw yczaj o ryginal
ne, ujm ujące zagadnienie życia z nowego 
punktu  widzenia, a pozatem  —  bardzo licz
ne: dziesięć dużych tom ów sam ych prac do 
św iadczalnych, ogłoszonych po angielsku, 
nie licząc szeregu rozpraw , pom ieszczonych 
w czasopism ach specjalnych. W iększość 
tych prac  w ykonana została w Kalkucie, 
w Instytucie Fizjologicznym  im ienia BoseŁa 
(Bose Research Institute) utw orzonym  
z fundacji bogatych H indusów, szczególnie 
m aharadży  Cossim bazaru. W e w spaniałym  
tym  Instytucie, w yposażonym  we wszystkie 
now ożytne urządzenia i środki badan ia  n a u 
kowego, pracuje od chwili jego otwarcia 
(w r. 1917) szereg pracow ników  pod kieruon-
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kiem  Bose‘a. P race tam  w ykonane obejm u
ją  najrozm aitsze działy fizjologji roślin  
(wrażliwość roślin, ruchy, podnoszenie się 
soków w roślinie, fotosynteza, wzrost i t. d.) 
i ogłoszone są już w 6 dużych tom ach, zaw 
sze pod nazw iskiem  Bose‘a. Dzieła te ude
rza ją  swoją oryginalnością i odbiegają d a 
leko od tych norm , do k tó rych  p rzyw ykli
śm y w dotychczasow ych publikacjach  
i dziełach fizjologicznych.

Przedew szystkiem  Bose nie uw zględnia 
.praw ie wcale dotychczasow ej lite ra tu ry  
przedm iotu. P różno szukałby tam  ktoś licz
nych cytat z dotychczasow ych prac fizjo lo
gicznych, albo wogóle jakiegoś naw iązan ia 
do tego, co dotychczas w danej kw estji zo
stało zrobione. Czy rezultat, osiągnięty w do 
św iadczeniach Bose‘a, potw ierdza jakieś d a 
wniejsze b ad an ia  europejskie, czy też — co 
często się zdarza  — stoi z niem i w sprzecz
ności, to au to ra  zupełnie nie przejm uje i nie 
zw raca on na  to najm niejszej uwagi. W y-  
ją tk i są nieliczne i po tw ierdzają  tylko regu
łę. Jedyne, na czem Bose zdaje się opierać, 
to podręcznik fizjologji Sachsa i P feffera  — 
jeden z p rzed  pół wieku, drugi z przed 25 
lat. Od tego p u n k tu  niejako Bose tw orzy fi- 
zjologję n a  nowo. Do pewnego stopnia jest 
to uspraw iedliw ione i b ad an ia  jego p ro w a
dzone są n a  innej podstaw ie i innem i m eto
dam i, niż g ad an ia  europejskie. O ryginalna 
bowiem  jest jego m etodyka.

Bose nie uznaje innych  m etod dośw iad
czalnych, jak  tylko na jbardz ie j precyzyjne, 
z użyciem  najbardz ie j subtelnych i czułych 
aparatów , jak ie  sobie tylko m ożna pom y
śleć. W  konstrukcji tak ich  aparatów  jest on 
niezm ordow any i w ykazuje przytem  wręcz 
genjalną pom ysłowość. Umożliwia m u to 
zresztą jego fachow a znajom ość fizyki, gdyż 
z zaw odu jest on w łaściw ie fizykiem, w y
kształconym  w Anglji, w uniw ersytecie' 
w Cam bridge, gdzie też w ykonał pierw sze 
swoje prace naukow e z dziedziny fizyki. 
Później dopiero zain teresow ały  go bardziej 
zagadnienia fizjologji, zagadnien ia życia. 
To też do badań  tych zastosow ał on całe b o 
gactwo m etod, jak iem i rozporządza w spół
czesna fizyka. Czułość i precyzja sk o n 
struow anych przez niego aparatów  jest z a 

dziw iająca. W  badan iach  n ad  wzrostem  ro 
ślin używ a on nap rzyk ład  apara tu  w ykre
ślającego autom atycznie przyrosty  rośliny7— 
ale przyrosty  w powiększeniu 10000-krot- 
nem  lub naw et m iljonowem . Bose nazw ał 
ten ap a ra t kreskografem  (od łacińskie
go er e sco —  rosnę) o wielkiem  pow ięk
szeniu. Oczywiście badan ia  w zrostu za 
pom ocą tego ap a ra tu  rozciągać się m ogą na 
okres zaledwie k ilkunastu  sekund, bo wsizak 
gdyby go pozostaw ić przy roślinie na okres 
kilkudziesięciu m inut, kiedy roślina p rzy 
rasta  np. o 0,1 m ilim etra, to w ykres — 
w mil jonowem powiększeniu —  m usiałby 
być zrobiony na papierze 100-m etrow ym ! 
W  istocie więc kreskograf Bose‘a m oże być 
użyty  do nieskończenie niem al dokładnego 
pom iaru  zarów no przyrostu  rośliny, jak  
i najdrobniejszych zm ian, najm niejszych, 
nieuchw ytnych w prost drgnień i w ahań, ja 
kie w ciągu u łam ków  sekundy w przebiegu 
w zrostu zachodzą.

B udow a kreskografu  polega na użyciu 
dwóch dźwigni n ierów noram iennych, z k tó 
rych pierw sza jednym  końcem  (krótszym) 
przym ocow ana jest do rośliny. Gdy roślina 
rosnąc podniesie ten koniec o jakiś m aleńki 
u łam ek m ilim etra, to drugi koniec, k tó ry  jest 
100 razy  dłuższy, pochyli się odpowiednio 
w dół, ale już o odcinek 100 razy  większy, 
niż w ynosił przyrost rośliny. P ierw sza dźw i
gnia w skazuje więc swoim  dłuższym  koń-, 
ceni przyrost rośliny wT 100-krotnem  po
większeniu. Takie aparaty , złożone z jednej 
dźwigni, używ ane były już daw niej w nauce 
i noszą nazw'ę auksanom etrów . Bose jednak 
z tą pierw szą dźw ignią łączy drugą, zupeł
nie podobną, k tó ra jednak  poruszana jest 
już nie przez roślinę, ale przez dłuższy k o 
niec pierw szej dźwigni. Pow iększa więc ona 
znow u 100-krotnie ruch  pierw szej, a że tam 
ta w skazyw ała ruch  w zrostow y już w po 
większeniu stokrotnem , więc obie d a 
dzą nam  ruch  wzrostow y powiększony 
100 X 100 =  10000 razy. Przez dalsze za 
stosowanie tej zasady, ze zm odyfikow anem i 
dźw igniam i, doprow adza on naw et do po 
większenia m iljona razy. Z asada jest prosta, 
ale w ykonanie takiego aparatu , usunięcie 
w szystkich tarć  w osiach, doskonałe zró 
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wnoważenie dźwigni i doprow adzenie do 
m inim um  wszelkich oporów, w ynikających 
ze zw iększonej pracy  dłuższych końców 
dźwigni, nastręcza tak  niesłychane tru d n o 
ści, że potrzeba było w prost genjałnej pom y
słowości i najwyższego m istrzostw a w w y
konaniu, aby te trudności przezwyciężyć. To 
też kiedy Bose pierw szy raz dem onstrow ał 
swój ap a ra t w Anglji. przed uczonym i an 
gielskimi, spotkał się z zupełnem  niedowie
rzaniem . Dopiero kom isja specjalna, w ybra
na do tego celu, a złożona z kilku wybitnych 
fizyków i fizjologów • (między innym i E 
R utherford  i W. Bayliss), stw ierdziła, że 
ap a ra t ten istotnie działa zgodnie z założe
niem  i w ykazuje rzeczywiste przyrosty  ro 
śliny w 10000 czy m iljonow em  powiększe
niu. Podczas więc kiedy szczegóły budow y 
rośliny m ożem y badać najw yżej w 2000 — 
3000 powiększeniu, używ ając najsilniejszych 
m ikroskopów , to ruchy  wzrostowe roślin 
m ożem y obserw ować z dokładnością dzie
siątki i setki razy większą!

P racu jąc  nad  przysw ajaniem  dw utlenku 
węgla przez rośliny, zbudow ał znow u inny 
aparat, zapisujący autom atycznie —  i b a r 
dzo precyzy jnie —  przebieg w ydzielania się 
tlenu w czasie asym ilacji u  roślin wodnych. 
A parat ten pozw ala m u z wielką łatwością 
wykreślić k rzyw ą zależności asym ilacji od 
tem peratury , natężenia św iatła i t. d., co do
tychczas dokonyw ane było zapom ocą b a r 
dzo uciążliw ych i trudnych  doświadczeń.

N ajbardziej u lubioną jednak m etodą B o
se ^  jest badanie procesów fizjologicznych 
(szczególnie podrażnień) zapom ocą zm ian 
elektrycznych, które, jak  się okazuje, zaw 
sze rów nolegle z tem i procesam i zachodzą 
w roślinie. Z m iany te, czyli t. zw. „reakcja 
elektryczna", są niesłychanie drobne, tak 
drobne, że w ykryć je m ożem y tylko dzięki 
temu, że m etody elektryczne należą do n a j
czulszych i najdoskonalszych, jakie zna fizy
ka. Wy^krywa się je w następujący sposób: 
dwie oddalone od siebie części na  roślinie 
łączy się z sobą drutem , w którego obwód 
włączony jest bardzo czuły galwanom etr. 
Gdy jedna z tych części zostanie podrażnio
na zapom ocą bodźca, lub też wogóle gdy 
zajdzie w niej jakiś proces fizjologiczny, to

wskutek tego zajdą w niej także pewne zm ia
ny elektryczne, skutkiem  których pow staje 
słaby p rąd  elektryczny, płynący do części 
n iepodrażnionej i u jaw niający  się lekkiem  
wychyleniem igiełki galw anom etru. W  ten 
sposób zapom ocą galw anom etru m ożem y 
często w ykryć w roślinie odbyw anie się p ro 
cesów fizjologicznych,, których w inny spo
sób nie m oglibyśm y stwierdzić. W  stosow a
niu tej m etody jest Bose niezm ordow any. 
Doświadczenia nad  „reakcją elektryczną" 
roślin w najrozm aitszych w arunkach  zapeł
niają całe tom y jego publikacyj i liczą się na 
setki. Nikt dotychczas na świecie tak dok ła
dnie i tak wszechstronnie nie opracowyw ał 
tego działu „elektrofizjologji" roślin.

Jakież rezultaty  naukow e osiągnął Bose 
zapom ocą tak  nadzw yczajnych m etod i ap a 
ratów ? Co w niósł nowego, o ile zmienił i p o 
głębił dotychczasowe nasze poglądy na p ro 
cesy życiowe roślin?

P rzeglądając jego dzieła, jedno po dru- 
giem, ze w zrastającem  zdziwieniem  i rozcza
row aniem  stw ierdzam y, że w yniki naukow e 
są m inim alne. Są tam  w praw dzie liczne, b a r 
dzo ciekawre i nowe doświadczenia, k tóre są 
jednak zaledwie zarejestrow ane, ale nie są 
dalej prow adzone. N iema nic, coby je łączy
ło z sobą i z inneini, znanem i już fak tam i 
z fizjologji i pozw alało zrozum ieć, jaką rolę 
gra dane zjaw isko w życiu rośliny i z jakich 
praw  ono w ynika. Na każdym  k roku  spoty
kam y się u niego z fak tam i niewytłum aczo- 
nemi, nieraz niezm iernie ciekawemi, które 
powinny być bliżej zbadane i w yjaśnione— 
ale nie w zbudzają one żadnego zaintereso
wania au to ra : re jestru je  je tylko i przecho
dzi nad  niem i do porządku dziennego. Cały 
jego zapał, cała energja idzie w tym  k ieru n 
ku, aby stosować jak  najczulsze ap a ra ty  i za 
ich pom ocą notow ać na jdrobniejsze, n iedo
strzegalne, nieskończenie m ałe drgnienia 
życia roślinnego. Chce się on zbliżyć jak  n a j
bardziej do samego życia roślinnego, wyczuć 
jego puls, zanotow ać jego drobne, rytm iczne 
uderzenia i zm iany, jak ie  w nim  co chwila, 
pod wpływem  zm ian otoczenia zachodzą 
I to go zadaw alnia. Jest to sposób odnosze
nia się do n a tu ry  raczej poety, niż uczonego.

I bodaj, że to jest właściwe określenie
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Bose‘a. Jest on uczonym  —  poetą. Pod w p ły 
wem obserw ow anych przez siebie i o d k ry 
tych fak tów  tw orzy on koncepcje, pełne fa n 
tazji i czaru, pociągające w yobraźnię, ale nie 
posiadające ścisłego uzasadnienia naukow e
go. Tw orzy on je n a  podstaw ie in tu icji; m o
że są one tra fn e  i odpow iadają praw dzie, 
m oże in tu ic ja  genjalnego H indusa się nie 
m yli —  ale to trzeba będzie jeszcze stw ier
dzić w dalszych, kry tycznych  badaniach. 
Dotychczas to zrobione nie jest.

Oto jeden z jego pięknych obrazów : O d
kryw szy, że „reakcja elek tryczna1' zachodzi 
nietylko w roślinach, ale także, w  pew nych 
w arunkach , w świecie m artw ym , u  m etali, 
nie bad a  on już dalej, na czem może polegać 
ta analogja, jakie procesy fizyczne w yw ołu
ją  reakcję elektryczną u m etali, a jak ie  u ży
wych organizm ów , ale w yprow adza w ielką 
koncepcję o „w rażliw ości" m aterji m artw ej 
na bodźce zew nętrzne, takiej sam ej, jak  w ra 
żliwość istot żywych. O pisuje podrażnienie, 
zmęczenie i śm ierć m etali „W rażliw ość", 
m ówi Bose, jest w spólna zarów no żywej, jak  
i m artw ej m aterji —  a więc życie jest jedno, 
w ypełniające cały wszechśw iat, a tylko u ja 
w niające się w różnych  postaciach. W  całej 
naturze, otaczającej nas, zarów no w ro śli
nach i zw ierzętach, jak  i w pozornie m a r
tw ych przedm iotach, drga jedno, u k ry te  tę 
tno życia, tylko o n iejednakiem  natężeniu. 
T u taj jest 011 już na drogach m yślow ych 
swej ojczystej filozofji indyjskiej. Zdanie
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z Rig - W edy: „Rzeczywistość jest jedna, n a 
wet jeżeli m ędrcy dają  jej różne nazw y" 
um ieszcza on jako  m otto do swej książki 
„Reakcje m aterji żywej i nieożywionej" 
(Response in the Living an d  Non Living, 
Londyn 1902).

Podobnie obrazowo przedstaw ia on swoje 
poglądy o przewodzeniu podrażnień  u ro 
ślin, mówiąc o „nerw ach" roślinnych; po
dobnież o ruchu  soków, m ów iąc znowu 
o odkryciu „serca" w roślinach, bijącego ry t
m icznie i n ieprzerw anie. Istotnie, stw ierdził 
on zapom ocą bardzo pom ysłowych dośw iad
czę^, że pewne tk an k i w ew nątrz rośliny d a 
ją  po połączeniu z galw anom etrem  reakcję 
elektryczną nie w postaci jednego w ychyle
nia, ale ry tm iczną, jakby  jakieś pulsowanie 
elektryczne kom órek. Czy to pulsow anie 
zw iązane jest z jakiem iś perjodycznem i 
zm ianam i chemicznem i w ew nątrz kom órek, 
czy też rzeczywiście z m echanicznem  rozsze
rzaniem  się i skurczem  kom órek, tego naw et 
nie b ad a ł; ale wierzy, intuicyjnie oczywiście, 
że to jest m echaniczne pulsow anie kom órek, 
poruszających soki roślinne i m ówi o „ser
cu" roślin. Z pośród kilku m ożliwych hypo- 
tez w ybiera tak  tu taj, jak  i zawTsze, tę, k tóra 
jest najbarw niejsza, najbardziej p rzem aw ia
jąca do wyobraźni. I w tem  leży u rok  jego 
poglądów  n a  czynności rośliny  i n a  życie 
wogóle, k tó ry  czyni je tak  pięknem i i pocią- 
gającemi.

Dr. Michał Karczewski
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T E M P E R A T U R A  I A T M O S F E R A  M A R S A

N ajpopularn iejszą p lanetą  naszego u k ła 
du słonecznego jest niew ątpliw ie Mars. 
Ogólne zainteresow anie się nim  d a tu je  się 
od czasu, kiedy Schiaparelli (1877 r.) o d 
kry ł w śród wrielu delikatnych  szczegółów 
jego pow ierzchni t. zw. „kanały". Pow stała 
wówczas hipoteza zam ieszkalności M arsa 
przez inteligentne istoty7, z entuzjazm em  
szczególnie rozw ijana przez P ercivala Lo- 
well‘a. Obecnie jednak  znaczna w iększość 
astronom ów  jest zdania, że rzekom e „ k a 
nały" nie m ogą być tw oram i sztucznem i, 
a są pew nem i natu ra lnem i szczegółami po 

w ierzchni M arsa; o ich istocie zaś nic jesz
cze pewnego powiedzieć nie możemy.

Do najciekaw szych b ad ań  lat ostatnich, 
szczególniej zaś r. 1924 podczas znacznego 
zbliżenia M arsa do Ziemi, należą obserw a
cje n ad  składem  atm osfery  planety, oraz jej 
tem peratury .

Istnienie atm osfery na M arsie znane było 
oddaw na. Przedew szystkiem  na jej istn ie
nie w skazyw ało tw orzenie się b iałych cza
pek przy  biegunach, pow stających na  tej 
półkuli, k tó ra m a zimę. Podczas ciepłej po 
ry  roku czapeczki te szybko m aleją. Nie
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wątpliw ie m am y tu  do czynienia ze zjaw i
skiem topnienia śniegu; nie m am y jeszcze 
pewności, czy jest to zam arznięta woda, 
w każdym  bądź razie jest to jakaś substan
cja, k tó ra  topnieje ze wzrostem  tem peratu 
ry. Aby zaś topnienie mogło zachodzić, n ie
zbędna jest konw ekcja i przewodzenie cie
pła przez atm osferę. Z innych zjaw isk, w y 
kazujących istnienie atm osfery, jest zjaw ia
nie się rodzaju  chm ur lub m gły na pow ierz
chni Marsa.

W  1924 r. przeprow adzono w Ameryce 
bardzo ciekawe badan ia  nad  składem  a tm o 
sfery Marsa. W yniki badań  potwierdziły 
niew ątpliw ie istnienie tlenu i p a ry  wodnej 
na M arsie; ciała te w ykryto  na drodze 
spektroskopow ej, obserw ując prążki ab- 
sorbcyjne św iatła słonecznego, odbitego od 
pow ierzchni Marsa. Światło to, przechodząc 
dw ukrotnie przez atm osferę M arsa, pow in
no zaw ierać p rążk i absorbcyjne tych p ier
w iastków , z k tórych atm osfera się składa. 
W zględem  prążków , daw anych przez a tm o
sferę Ziemi, pow inny być te prążki p rzesu
nięte z pow odu ruchu  obrotowego Marsa.

Intensyw ność linij tlenu i pary  wodnej 
b ad an a  była zapom ocą m ikrofotom etru, 
skąd Adam s i St. John  wyciągnęli wniosek, 
że ilość pary  wodnej wynosi 3% ilości p a 
ry  w odnej n ad  Pasadeną u podnóża góry 
Mount W ilson, a 6% ilości p ary  wodnej 
nad  górą M ount W ilson, ilość zaś tlenu jest 
rów na 2/s ilości jego nad  M ount Everest. 
W zględne te cyfry  odnoszą się do rów nych

powierzchni Ziemi i Marsa. W idzim y więc, 
że dwie zasadnicze substancje, niezbędne 
dla u trzym ania życia, istnieją na Marsie 
w bardzo  niewielkich jednak ilościach.

Ciśnienie atm osfery wynosi również n ie
wielki ułam ek ciśnienia n a  Ziemi; oszaco
wać je m ożem y m niej więcej na 4 do 20% 
ciśnienia naszej atm osfery.

T em peratura M arsa została zbadana w r. 
1924 przez pom iary  prom ieniow ania ciepl
nego planet}7 na drodze bolometrycznc-j 
i okazała się wyższa, niż to przew idyw ała 
teorja. W  obserw atorjach na Mount W ilson 
i we F lagstaff znaleziono, że tem peratu ra 
w okolicach rów nika w południe może d o 
chodzić do + 10° C lub wyżej. Ciemne p la 
my m ają  wyższą tem peraturę, niż jasne, 
tem peratura zaś czapeczki biegunowej po 
łudniowej wzrosła od sierpnia do paździer
nika 1924 r. od — 100° C do - 1 5 °  C. Zan- 
ważono przytem , że północna część planety 
jest chłodniejsza od południowej.

W  r. 1926 Coblentz i L am pland  pow tó
rzyli we F lagstaff pom iary  prom ieniow a
nia M arsa i znaleźli cyfry zgodne z pom ia
ram i w 1924 r. W ahania tem peratury  na 
Marsie zanotow ano od — 40° C d o+ 30° C.

W idzim y więc, że obecność tlenu, wody 
oraz niezbyt niska tem peratu ra  może sprzv- 
jać rozwojowi życia organicznego n a  M ar
sie, dalecy jednak jeszcze jesteśmy od w y
ciągania w tym  k ierunku jakiegokolw iek 
wniosku.

Dr. E. Riibka

D Z IE S I Ą T Y  M I Ę D Z Y N A R O D O W Y  
K O N G R E S  Z O O L O G I C Z N Y  W  B U D A P E S Z C I E

I WRAŻENIA Z OŚRODKÓW  NAUKOWYCH W ĘG IER

WT r. 1913 na IX M iędzynarodow ym  K on
gresie Zoologicznym w Monaco uchw alono, 
że zjazd  następny  odbędzie się w r. 1916 
w Budapeszcie. W ojna i jej konsekwencje 
polityczne spraw iły, że Kongres X odbyć się 
mógł dopiero w r. 1927, w d. 4 — 11 w rze
śnia. Udział w nim  zgłosiły 862 osoby, z k tó 
rych faktycznie obecnych było w B udapesz
cie przeszło 700. Przew odniczącym  był zna
kom ity  hem ip ttro log  dr. Geza H orvath, b y 
ły d y rek to r Muzeum Narodowego W ęgier
skiego, sekretarzem  generalnym  —  dr. E.

Csiki, obecny dyrek to r zoologicznego działu 
Muzeum.

Językiem  przem ów ień urzędow ych był ję 
zyk francuski, w czasie obrad  jednak  prze
w ażał w  sposób uderzający język niemiecki. 
Jedną z przyczyn tego faktu by ł n ik ły  udział 
F rancuzów  —  25 osób, a niezm iernie liczny 
Niemców: sam ych obyw ateli Rzeszy Nie
mieckiej 198 oraz dużo A ustrjaków . W  nie
zbyt w ielkiej również liczbie stawili się W ło 
si, w znaczniejszej -1— Anglicy i Amerykanie. 
Pozatem  —  zoologowie W ęgier, Szwecji,
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H iszpanji oraz k ilkunastu  innych państw  
europejskich i poza - europejskich. Ilość 
Słowian dochodziła do 90, w tej liczbie k ilku  
przedstaw icieli Rosji sowieckiej i Rosji em i
gracyjnej, jeden B ułgar, k ilkunastu  Serbów, 
Słoweńców i C horw atów  oraz 38 Czechów.

Z pośród Polaków  zapow iedziało udział 
28 osób, przybyło  jednak  tylko 18. U rzędo
wym  przedstaw icielem  Polski by ł prof. dr.
A. Jak u b sk i (Uniw. P o zn ań sk i); nad to  re 
prezentantów7 swoich posiadały  następujące 
insty tucje naukow e polskie: Polska Aka- 
dem ja Um iejętności (prof. dr. M. Siedlecki 
i prof. dr. E. Godlewski, —  w Budapeszcie 
nieobecni), U niw ersytet Jagielloński w7 K ra
kowie (ciż sam i), Polskie Państw ow e M u
zeum  Przyrodnicze (doc. dr. W . Polińsk i 
i dr. T. Jaczew ski), U niw ersytet W arszaw 
ski (prof. dr. W. B aeh r), Tow arzystw o N au
kowe W arszaw skie (prof. dr. K. Jan ick i •— 
nieobecny), Polskie Tow arzystw o Anato- 
m iczno - Zoologiczne (prof. dr. J. H irschler), 
Polskie Tow arzystw o P rzyrodn ików  im. Ko
pernika (tenże), U niw ersytet Jan a  K azim ie
rza we Lwowie (tenże), M uzeum im. Dziedu- 
szyckich we Lwowie (dr. J. Kinel i dr. J. 
Noskiewicz), Polski Związek E ntom ologicz
ny (ciż sam i), M uzeum  T atrzańskie  w Z ako
panem  (J. D om aniew sk i).

Na jednego z ty tu la rnych  wice - przew o
dniczących K ongresu, w ybieranych  po je 
dnym  z reprezentacji każdego k ra ju , pow o
łano prof. dr. A. Jakubskiego; prof. dr. J. 
H irschler przew odniczył na jednem  z posie
dzeń sekcyjnych; na wniosek prof. d-ra Ste
fańskiego w ybrano  prof. d -ra  K. Janickiego 
na członka M iędzynarodow ej Komisji P a ra 
zytologicznej z m andatem  dziew ięcioletnim .

R eferatów  polskich zapow iedziano 8. 
z których wygłoszono 5 o treści n as tęp u ją 
cej: J  H i r s c h l e r  ,.Uber den Golgi‘schen 
A pparat“ ; T. J a c z e w s k i  „The fossil Co- 
rix idae (H eteroptera) of Borysław , P o land ;
A. J a k u b s k i  „Uber M orphologie und  
Biologie des A rgarodes polonicus C kll“ ; J. 
K i n e l  i J. N o s k i e w i c z  „Etude sur 
les conditions zoogeographiąues dans le sud- 
est de la Pologne, basse sur la faunę des In- 
sectes“ ; W . P o l i ń s k i  „L ‘appareil circu- 
latoire arterie] des G asteropodes Pulm ones 
et son im portance system atique“ .

Godziny przedpołudniow e Kongresu p o 
święcone były  obradom  plenarnym , popołu
dniowe —  sekcyjnym . N astępujące dziedzi
ny nau k  zoologicznych stanow iły tem aty  
przew odnie obrad, odbyw7anych  w 9 sek
cjach: l)zoologja ogólna, 2) ana tom ja i fi- 
zjologja, 3) cytologja, 4) kręgowce, 5) bez
kręgowce, z w yjątk iem  ow adów , 6) owady. 
7) zoologja stosow ana, 8) paleozoologja

i zoogeograf ja, 9) nom enk latu ra  zoologiczna.
R eferaty, k tórych  wygłoszono blisko 260, 

poświęcone były  przew ażnie ostatn im  w yni
kom  b adań  z zakresu specjalności poszcze
gólnych uczonych. Liczne z pośród nich za 
w ierały wiele now ych a cennych przyczyn
ków dla wiedzy, a n iektóre nacechow ane b y 
ły zarazem  —  np. w ykład  prof. E nriąueza 
z Padw y —  interesującą form ą zewnętrzną.

Jak  zwykle, najliczniejszych słuchaczy 
mieli prelegenci, k tórzy poruszali kwestje 
n a tu ry  ogólniejszej, oraz pew ne tem aty bio
logiczne. Szczelnie więc, naprzyk ład , w ypeł
niono w ielką salę ,,U ranji“ na odczycie W  o- 
r  o n o w a (P aryż), k tó ry  charakteryzow ał 
i przeźroczam i ilustrow ał w yniki b ad ań  i za 
biegów praktycznych, tak  głośnych dziś 
i tak  szybko w całym  świecie spopularyzo
w anych. Prof. H a r r i s o n  (New Haven) 
przedstaw ił ostatnie postępy słynnych swo
ich doświadczeń i spostrzeżeń w zakresie 
k u ltu ry  tkanek  zwierzęcych, w7 szczególności 
nerwów7. Prof. K. F r i s c h  z M onachjum  
mówił o fizjologji zmysłów7 owadów, u ro z
m aicając w ykład ser ją  zdjęć film owych; do 
na jbardziej interesujących należało dem on
strow anie sposobu, w jak i pszczoła, w raca
jąca z obfitego żerow iska, zaw iadam ia, przy 
pom ocy szczególnych poruszeń ciała, współ
m ieszkańców  ula o swem odkryciu. Kine
m atograf, jako  naw skroś nowoczesny pom o
cniczy ap a ra t naukow y, znalazł również 
szerokie zastosow anie w7 w ykładzie młodego 
badacza londyńskiego R. C a n t i e g o ,  k tó 
ry zadem onstrow ał, w tem pie 1000-krotnie 
przyśpieszonym  podział kom órek i rozrost 
tkanek. S t i e v e z Halli poświęcił prelekcje 
swoją zagadnieniu destrukcyjnego oddzia
ływ ania u jem nych czynników  zew nętrznych 
oraz stanów  psychicznych, np. trwogi, na 
m orfologję i fizjologję kom órek rozrod
czych. Żarliw y szerm ierz ochrony niedobit
ków (ogółem 60 okazów) żubra, P r i e m e l ,  
w skazał w optym istycznem  swem przem ó
wieniu na zachęcający przyk ład  Am eryki 
Północnej: w7 r. 1879 ilość niem iłosiernie 
podówczas tępionych bizonów  spadła tam  
do 879 sztuk, a dziś, dzięki racjonalnej akcji 
ochronnej, dosięgła już 16000.

Na ogólnem posiedzeniu pożegnalnem  
w7 auli Muzeum Narodowego przyjęto w nio
ski M iędzynarodowej Komisji N om enklatu
ry, w im ieniu k tórej p rzem aw iał prof. Stiles 
z W aszyngtonu. P rzyjęto  również rezolucję 
kom itetu ziirichskiego „Concilium  bibliogra- 
ph icum “. Sekretarz generalny dr. Csiki s tre 
ścił w yniki Kongresu, poczem na przew o
dniczącego i sekretarza Stałego Komitetu 
Zjazdów  Zoologicznych p o w o łan o . prof. 
Jo u b in ‘a i C aullery‘ego z Paryża. Jednogło
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śnie przyjęto  zaproszenie rządu włoskiego, 
przedstaw iciel którego, prof. P. Enriąuez, 
w pełnych zapału w yrazach proponow ał od
być następny  kongres r. 1930 w m urach p ra 
starej wszechnicy padewskiej.

Dwie wycieczki urozm aiciły przebieg Kon
gresu. W ycieczki te, w większej jeszcze m ie
rze, niż obrady  i pogaw ędki w Budapeszcie, 
zbliżyły w zajem nie uczestników Kongresu. 
Przyczyniły  się więc do osiągnięcia jednego 
z głów nych celów wszelkich naukow ych z ja 
zdów m iędzynarodow ych, jakim  jest pozna
nie się osobiste uczonych różnych krajów  
oraz zadzierzgnięcie ściślejszych, zawsze dla 
wiedzy owocnych węzłów naukow ych m ię
dzy przedstaw icielam i poszczególnych tej 
wiedzy odłamów.

Na dw udniow ej wycieczce, odbytej już po 
zakończeniu obrad, uczestnicy zjazdu zwie
dzili Debreczen i założony w nim  bezpośre
dnio przed w ojną uniwersytet. N astępny 
dzień poświęcono wędrówkom  po „puszcie11 
H ortobagy. Stanowi ona w praw dzie szczą
tek rozległych stepów północno - w ęgier
skich i w yżywia latem  wielkie tabuny  koni 
oraz stada bydła i owiec, jednakże powiew 
k u ltu ry  sta rł i tu  już z oblicza ziemi cechy 
pierw otnej dzikości, a nieokiełznanych o n 
giś „csikosów 11 —  rodzonych braci am ery
kańskich  cowboyów, zmienił w spokojnych 
pasterzy.

In teresu  jąca wycieczka nad  Balaton zapo
znała uczestników  Kongresu z owym potę
żnym  a dziwnym  zbiornikiem  wód słodkich, 
dosięgającym  85 km. długości a m ierzącym  
średnio zaledwie 3 lub 4 m etry głębokości. 
Nie bez racji daw ni pojezierzanie tutejsi, 
obecnie zupełnie zm adziaryzow ani Słoweń
cy, ochrzcili jezioro swoje m ianem  błotne
go — „B latne jezero11. Lazurow a z oddali 
tafla  wód przybiera zbliska wygląd dość 
mętnyr, a w odna roślinność przybrzeżna po
rasta  w ielkie obszary dna. Mimowoli n asu 
wa śię refleksja, że wpływ  owych lim nolo
gicznych osobliwości B alatonu, nadających  
m u na całej niem al jego rozciągłości ch a ra 
kter strefy  litoralnej, płytkiej, w znacznej 
m ierze zam ulonej i m ętnej, stanowi bodaj 
że jedyny swoisty tem at hydrobiologiczny 
zasługujący specjalnie tutaj na  badanie. 
Osobliwości owe bowiem  w ykluczać m uszą 
obecność wielu w ażnych dla wiedzy sk ładn i
ków flory i fauny, zam ieszkujących niewiel
kie naw et ale głębsze i limnologicznie b a r 
dziej zróżnicow ane jeziora.

P rzypuszczalnie więc względy powyższe 
były jednym  z powodów, że tw orząc w r. 
1926 W ęgierski Insty tu t do B adań Biologicz
nych, nadano  m u odraz u charak ter wybie

gający dość daleko poza zakres działalności 
zwykłych stacyj hydrobiologicznych.

Gmach Insty tu tu  wzniesiony został na pół
wyspie T ihany u stóp wzgórza, uw ieńczone
go m alowniczo m uram i k lasztoru  benedy
ktynów  z czasów A ndrzeja I-go. O tw arcia 
dokonano w d. 5 września, w obecności re 
genta W ęgier, adm ira ła  H orthy lego i arcy- 
księcia Józefa. Obydwaj przybyli następnie 
do nadjeziornej miejscowości kąpielowej 
B alatonfured, gdzie wzięli udział w bank ie
cie kongresowym .

Uczestników zjazdu przewieziono p aro 
statkam i do T ihany, dla zw iedzenia In sty 
tutu. O bejm uje on dwa działy. Pierwszy, 
kierow any przez d-ra  Hankó, kierow nika 
byłej stacji hydrobiologicznej Muzeum N a
rodowego, przeznaczony jest dla prac zoolo
gicznych, botanicznych i hydrobiologicz
nych z zakresu zarów no przyrody  B alatonu 
i innych wód węgierskich, jak  i ich otocze
nia; działem  drugim , fizjologiczno - fizyko
chemicznym  zarządza prof. Verzar. Już na 
pierwsze w ejrzenie w nętrze Insty tu tu  p rzed
stawia się im ponująco: doskonałe rozp lano
wanie gm achu, obszerne, jasne pracow nie, 
znakom ite urządzenia laboratoryjne, p ierw 
szorzędna ap a ra tu ra  naukow a. Na uznanie 
zasługuje przytem  nietylko hojność rządu 
węgierskiego, k tó ry  wyłożył na Insty tu t 2 
m iljony pengów (3.2 mil j. z ło tych), ale 
i szybkość, z jak ą  p lan  budow y i urządzenia 
wewnętrznego gm achu badań  oraz dom u dla 
badaczy zrealizow ano: nie wiele więcej od 
roku.

W arto  przytoczyć ustęp opublikow anej 
w dziennikach przem owy, jaką  w czasie 
otw arcia insty tu tu  balatońskiego wygłosił 
m inister oświaty hr. Kuno Klebelsberg, św ia
tły i energiczny pro tek to r nauk i węgierskiej. 
„Jeżeli nie chcem y wyrzec się solidarności 
z narodam i kulturalnem i, m usim y i my, 
W ęgrzy, wziąć udział w intensyw nem  popie
raniu nauk  biologicznych. Dawniej b ad an ia 
mi naukow em i kierow ały przew ażnie k a te 
dry uniwersyteckie. Obecnie jednak now o
czesna wiedza uznała konieczność tworzenia 
pracowni, k tórych  działalność rozw ijać by 
się m ogła bez u trudn ień  zw iązanych z p racą 
dydaktyczną. W  ten sposób doszło do w y 
tworzenia się typu naukow ych instytutów  
badaw czych11.

Te dw a m otyw y, przew ijające się i w p rze
m ówieniach innych osobistości k ierow ni
czych, św iadczą dobitnie o naw skroś nowo- 
czesnem pojm ow aniu  przez nie zadań  k u l
turalnego narodu. Dźwięczy tu i dum ne h a 
sło, że naród  stać n a  to, by naukę trak tow ał 
nietylko jako  środek do zawodowego ksz ta ł
cenia obywateli, ale i jako  zaszczytne w spół
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działanie w rozszerzaniu w idnokręgów  u m y 
słowych ludzkości.

Z uw agą pow yższą inna się jeszcze k o ja 
rzy. Oto W ęgrzy zd a ją  sobie doskonale sp ra 
wę z okoliczności, że intensyw ne popieranie 
n au k i i insty tucyj naukow ych m a, m iędzy 
innem i, znaczenie w ażnego i ważkiego czyn
nika szlachetnie pojętej p ropagandy  na te re
nie m iędzynarodow ym . To też do p rogram u 
kongresowego należało zw iedzanie skarbów7 
naukow ych M uzeum  Narodowego, w sp an ia
łego i bogato uposażonego Państw ow ego In 
sty tu tu  Geologicznego, okazałego In sty tu tu  
Ornitologicznego, pięknego ogrodu zoolo
gicznego oraz M uzeum  Rolniczego, które, 
śm iało rzec m ożna, nie m a rów nego sobie 
w Europie.

Pozbaw iony w ybitnego indyw idualizm u 
twórczego, ale niezw ykle szeroki rozm ach 
organizatorski, ścisła p lanow ość w jego re a 
lizow aniu oraz m onum entalność w szystkie
go, co sym bolizow ać m a m ocarstw ow ość 
nietylko polityczną ale i k u ltu ra ln ą  n a ro 
du —  oto wogóle rys zasadniczy, cechujący 
p rzyby tk i w iedzy przyrodniczej narów ni 
z innem i insty tuc jam i państw ow em i W ęgier. 
Czekać cierpliw ie na  urzeczyw istnienie zda- 
w na żywionego zam iaru , ale gdy się go w re
szcie w czyn w prow adzi, to już odrazu w 
sposób ostateczny, trw ały , n a  m iarę  wielką, 
a zgodnie z najnow szem i w ym aganiam i w ie
dzy i techniki —  tę m ąd rą  zasadę stosują 
W ęgrzy wr stolicy swej z żelazną konsek
w encją. Zasada ta  w ycisnęła swe piętno, 
m iędzy innem i i na M uzeum N arodow em . 
P rzestarzałe  dziś już i ciasne, z konieczności

rozlokow ane częściowo (np. liczne działy 
zoologiczne) w różnych budow lach p ań 
stwowych, M uzeum czeka oddaw na na  nie
daleką już chwilę, gdy na odebranym  D u
najow i terenie nadbrzeżnym  stanie nowy 
na najw iększą skalę zakro jony  skarbiec n a 
rodowej wiedzy.

Szacunek, jak i w zbudzają W ęgrzy, nie 
tracący h a rtu  ducha w tak  ciężkiej dla nich 
chwili dziejowej i nie odstępujący od w yt
kniętych przez siebie k ierunków  i m etod 
akcji ku ltu ra lnej pogłębia się jeszcze przy 
zetknięciu bezpośredniem  zarów no z ko ła
mi naukow em i jak  i szerszym  ogółem lud 
ności. W yczuw a się i dostrzega na każdym  
kroku, że, dom agając się stanow iska należ
nego im, w ich m niem aniu, czy to w dziedzi
nie polityki czy nauki, W ęgrzy naw et w sto
sunku do najm ożniejszych tego św iata nie 
uchybiają  ani godności swej narodow ej ani 
wartości osobistej. Są grzeczni i uprzejm ie 
uczynni, nie zaś —  ugrzecznieni nadm iernie 
lub skwapliw ie usłużni. D la Polski i P o la
ków, jak  to nieraz stw ierdzić było m ożna, 
żywią i dziś jeszcze tradycy jną  swą, nieco 
może platoniczną, ale niewątpliw ie szczerą 
życzliwość.

Refleksje powyższe, przeplatając się 
z w chłoniętem i z w ykładów , dysput, m u 
zeów i wycieczek pom ysłam i i rozw ażaniam i 
naukow em i, i uzupełniając różnorodne spo
strzeżenia i uw agi, jakie Kongres w obfito
ści nasunął, przyczyniły się do dodatniego 
w rażenia, z jakiem  przybysze polscy opu
szczali piękną stolicę W ęgier.

Dr. W ładysław  Poliński

Z T O W A R Z Y S T W  N A U K O W Y C H

TOWARZYSTWO NAUKOWE WARSZAWSKIE

Na zebraniu ogólnem członków Towarzystwa 
w dn. 28 listopada do grona członków III wydziału  
nauk matematycznych i przyrodniczych powołano 
prof. M i c h a ł a  K a m i e ń s k i e g o ,  prof. d-rn 
W i k t o r a  L a m p e g o ,  prof. d-ra J e r z e g o  
M o d r a k o w s k i e g o ,  prof. Z y g m u n t a  M o- 
k r z e c k i e g o ,  prof. d-ra W i t o l d a  O r ł o w 
s k i e g o ,  prof. L u d w i k a  S z p e r l a  i prof. d-ra 
M i e c z y s ł a w a  W o l f k e g o .

111 WYDZIAŁ NAUK MATEMATYCZNYCH I PRZY
RODNICZYCH TOWARZYSTWA NAUKOWEGO 

WARSZAWSKIEGO

Na posiedzeniu dn. 1 grudnia 1927 r. czł. rzecz. 
W. S i e r p i ń s k i  przedstawił pracę własną p. t. 
Uwaga o zagadnieniach mierzalności zbiorów rzu
towych.

Czł. rzecz. J a n  T u r  przedstawił pracę własną 
p. 1. W sprawie oddziaływania na odległość w ukła
dach zarodkowych wielotwórczych,  w  której po
daje kilka przypadków wczesnej potworności

u ptaków, gdzie, pomimo dość znacznego od
dalenia wzajemnego dwu ciał tworzących się 
zarodków rozwijały się ich części tylko zewnętrz
ne (t. j. lewa — lewego i prawa —  prawego). W y
kluczając hypotezę blastotomji, autor podkreśla, że 
zjawisko to jeszcze bardziej komplikuje nasze dane 
co do rozwoju układów złożonych.

Czł. rzecz. Jan Tur przedstawił pracę p. G u
s t a w a  D e h n e l a  p. t. O wypadku nader wczes
nej potworności u kosa.

Czł. rzecz. Jan Lewiński przedstawił pracę
p. H e n r y k a  Ś w i d z i ń s k i e g o  p. t. Utwory
jurajskie na zachodniem zboczu gór Świętokrzys
kich między Małogoszczą a Czarną Nidą.

Wyniki badań na tym obszarze, będące częściową 
korekturą dotychczasowych, są następujące:

Stratygraf ja: najstarszem ogniwem jest kello- 
wej — w postaci margli i wapieni piaszczystych, 
żółtawo-zielonych, lokalnie skrzemieniałych. Fauna 
skąpa. Oksford: wapienie płytowe białe i szarawe, 
miejscami skrzemionkowane, z dość łicznemi ska
mieniałościami, zwłaszcza głowonogów: Haploceras 
cf. Erato, Oppelia oculata i t. p. Raurak: w  dolnej 
części grupy kompleks wapieni skalistych, w  górze 
bardziej margliste z bułami krzemieni o koncen
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trycznej budowie. Astart: serja bardzo zmienna, w a
pienie koralowe, oolity i płytowe naprzemian. Ki- 
meryd: u dołu oolity, wyżej margle ilaste i gliny 
Fauna bardzo bogata, głównie ostrygi i exogyry 
(E. bruntrutana i E. virgula).

Tektonika: środek terenu zajmuje brachysynkli- 
na Bolmińska, zbudowana z astartu i kimerydu, 
z płatem szczytkowym kredy (alb?, cenoman i tu
ron) w środku. Od południa przylega antyklina Bo
cheńska z jądrem raurackiem, zanurzająca się pod 
kredę w okolicach Małogoszczy, a będąca przedłu
żeniem siodła Zbrzańskiego. Skrzydło tej antykliny 
jest w  okolicach Brzegów nad Nidą sfałdowane 
(synklina Bizorendzka i koniec zach. fałdu Sob- 
kow skiego). Strefa, przyległa do fałdu paleozo- 
icznego Miedzianka — Chęciny, jest silnie zabu
rzona (uskoki, częściowe obalenia na Pd.).

INSTYTUT NAUK ANTROPOLOGICZNYCH TO
WARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO 
I ODDZIAŁ POLSKIEGO MIĘDZYNARODOWEGO 

iNSTYTUTU ANTROPOLOGJI 
Na posiedzeniu w dn. 23 listopada b. r. p. I r e n  a 

K u d e l s k a  przedstawiła referat p.' t. Najstarsze 
zabytki sztuki. P. S t a n i s ł a w  P o n i a t o w 
s k i  — referat p. t. Pigmeje w sztuce paleolitycznej.

Na posiedzeniu w dn. 7 grudnia r. b. p. K a z i 
m i e r a  Z a w i s t o w i c z - K i n t o p f o w a  przed
stawiła referat p. t. Sagi estońskie.

Na posiedzeniu w dn. 14 grudnia r. b. p. A d a  m 
C h ę t n i k mówił o jałowcu w życiu, obrzędach 
i wierzeniach Kurpiów.

Na posiedzeniu w dn. 21 grudnia r. b. dr. R o- 
m a n J a k i  m o w i c z przedstawił pracę p. t. Za
gadnienia wczesno-historycznych skarbów srebr
nych. Część 1. Szlaki handlowe w świetle w yko
palisk.

N A J N O W S Z A  P O L S K A  L IT E R A T U R A  G E N E T Y C Z N A
Już oddawna polska literatura biologiczna od

czuwała brak książki, ujmującej w całokształt za
gadnienia genetyki. Szybki rozkwit nauki o dzie
dziczności sprawił, że nieliczne książki z tej dzie
dziny, wydane w Polsce przed wojną, stały się prze- 
starzałemi. Genetyka w ciągu owych lat kilkunastu 
wysunęła się na czoło nauk biologiczno-ekspery 
mentalnych, a związek jej z innemi gałęziami bio
logji zacieśnił się i pogłębił. Ten rozwój genetyki 
zagranicą znajduje swój wyraz w pojawianiu się 
coraz to nowych wydań dzieł, poświęconych nauce 
o dziedziczości, oraz w ukazywaniu się licznych 
czasopism specjalnie z t^j dziedziny nauk biolo
gicznych. To też ukazanie się dwóch nowych ksią
żek polskich, poświęconych współczesnej nauce
0 dziedziczności, jest niewątpliwie faktem bardzo 
pocieszającym i godnym szerszego omówienia. 
Jedną z tych książek napisał genetyk-botanik, dru
gą — dwaj rolnicy-hodowcy, a więc specjaliści, 
operujący innym materjałem dowodowym, co dla 
chcącego zapoznać się z całością genetyki jest tem 
lepsze. Przypatrzmy się tym nowym nabytkom  
bliżej.

E d m u n d  M a l i n o w s k i .  Dziedziczność
1 zmienność (Zarys genetyki). Nakładem K. S. Ja
kubowskiego, Lwów 1927. Str. VIII +  252 z 94 ry
cinami w tekście:

Układ książki jest następujący: Najobszerniej
traktuje autor część morfologiczną, omawiając na 
licznych przykładach zwierzęcych i roślinnych pra
wo Mendla, teorję obecności-nieobecności, zjawiska 
epistazy, czynniki kumulatywne, zjawiska hetero- 
zji. Od analizy genetycznej osobnika przechodzi au
tor do analizy gatunku, zaznajamiając czytelnika 
z pojęciami gatunków drobnych i linii czystych, 
oraz modyfikacyj lokalnych i fluktuacyj, występu
jących pod działaniem warunków zewnętrznych.

Druga część książki poświęcona jest teorjom i ba
daniom, dotyczącym materjalnego podłoża cech 
dziedzicznych. Jest to dział, któremu genetyka za
wdzięcza swój olbrzymi rozkwit w ciągu ostatnich 
lat dziesięciu; z nim właśnie związane są liczne ak
tualne zagadnienia genetyki, jak mechanizm okre
ślania płci, sprzężenie czynników genetycznych, 
mutacje, powstawanie typów o odmiennych licz
bach chromosomów i t. d. Nowoczesna interpreta
cja tych zjawisk opiera się na cytologji. W dziale 
tym autor wyczerpująco omówił teorję znanego 
genetyka amerykańskiego Morgana, dotyczącą loka
lizacji czynników genetycznych w chromosomach. 
Zilustrował ją licznemi przykładami z nowych prac

Morgana i jego współpracowników nad dziedzicz
nością u muszki owocowej Drosophila. Omówił też 
autor obszernie interesujące prace B!akeslee‘go nad 
mutacjami w bieluniu (Datura). W przedostatnim  
rozdziale daje autor zarys dziedziczności u człowie
ka, ostatni zaś poświęca teorjom biologicznym, 
zagadnieniu ewolucji, przystosowania oraz zjawi
skom mutacji.

Jako genetyk-morfolog autor najbardziej wyczer
pująco i najobszerniej potraktował dział morfolo
giczny. Ma to niewątpliwie rację bytu w książce, 
przeznaczonej przedewszystkiem dla słuchaczów  
szkół akademickich, którym dać należy pewne re
alne podstawy eksperymentalne. Bardzo obszernie 
i z dużą znajomością zagadnienia ujęte są działy, 
obejmu jące całokształt zagadnienia płci, cech z płcią 
sprzężonych, interseksualizm i t. d. W7 stosunku do 
łych działów jednak stosunkowo pobieżnie (może 
zbyt pobieżnie) potraktował autor nowsze wyniki 
badań nad poliploidalnością, mającą wszakże do
niosłe znaczenie teoretyczne z punktu widzenia za
gadnień ogólno-biológicznych. Żałować też należy, 
że autor przy omawianiu teoryj biologicznych w roz
dziale ostatnim pominął zupełnie rozwój zagadnie
nia mutacji od de Vries‘a do doby obecnej. Wszakże 
praca licznego zastępu uczonych, nad Oenothera 
Lamarckiana —  znanym objektem badań de Vries‘a 
wniosła, z punktu widzenia zagadnień biologji tyle 
nowego do genetyki, że zasługuje na uwzględnienie 
w książce tego zakresu, co „Dziedziczność i zmien- 
ność“. Również i najnowsze badania, zmierzające 
do doświadczalnego otrzymywania odchyleń dzie
dzicznych, nie zostały uwzględnione. Jednakże roz
wój genetyki posuwa się tak szybkp naprzód, że 
czyni niemal niemożliwem uwzględnienie najnow
szych prac, ukazujących się już może po oddaniu 
książki do druku.

Książka prof. Malinowskiego ukazuje się jako 
trzeci tom „Monografij i podręczników" wydawa
nych przez firmę K. S. Jakubowskiego we Lwo
wie. Należy z uznaniem podkreślić staranne wyda
nie książki, ozdobionej licznemi, ładnemi rycinami.

Dziełko znajdzie niewątpliwie liczny zastęp czy
telników, zwłaszcza wśród słuchaczów naszych 
szkół akademickich.

Z, M o c z a r s k i  i J e r z y  G. S z u m a n :  
Zarys genetyki zwierzęcej. Nakładem Księgarni 
Św. Wojciecha, 1927. Poznań, str. VIII +  163 z 74 
rycinami i 7 tablicami.

Książka prof. Moczarskiego i .1. G. Szumana uka
zuje się jako trzeci tom „Podręczników i mono-
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grafij nauk rolniczych, leśnych i pokrewnych", 
wydawanych pod redakcją prof. dr. Bronisława 
Niklewskiego.

Dający się dotkliwie we znaki brak polskiego 
podręcznika genetyki skłonił autorów do opraco
wania zarysu genetyki zwierzęcej. Autorzy zdają 
sobie sprawę jednak z tego, że w dzisiejszym stanie 
wiedzy genetycznej podręcznik, obejmujący cało
kształt wiadomości genetycznych, nawet zwięźle 
przedstawionych, musi być z konieczności bardzo 
obszerny. Uważając za konieczne ograniczenie roz
miarów książki, przeznaczonej przedewszystkiem  
dla słuchaczów wyższych uczelni, uznali autorzy 
za słuszniejsze pominięcie, albo skrócenie pewnych 
działów, dla uwzględnienia nowszych badań, oraz 
zagadnień bardziej specjalnych.

Książka jest pisana naogół językiem jasnym  
i przystępnie, co podnosi jej wartość dla słucha
czów wyższych uczelni. Z obszernego omówienia 
rozwoju, ukształtowania i funkcyj narządów roz
rodczych u zwierząt wynika, że autorzy, pisząc 
swój „Zarys genetyki z w i e r z ą t mieli przedewszyst
kiem na myśli danie słuchaczom rolnictwa po
trzebnego przygotowania do hodowli zwierząt. 
Zgodnie z tem, autorzy ograniczyli się niemal w y
łącznie do omawiania przykładów ze świata zw ie
rzęcego, jak zresztą wyraźnie zaznaczone zostało 
w tytule.

Wybierając przykłady dla zilustrowania różnych 
typów rozszczepienia, autorzy uwzględniają prze
dewszystkiem cechy zwierząt domowych i oma 
wiają dziedziczenie ich, np. rożność i bezrożność 
baranów, umaszczanie królików, koni i bydła. N ie
które z pośród tych przykładów zaczerpnięte są 
z własnych badań autorów, inne przeważnie z lite
ratury zagranicznej.

Oprócz genetyki w najściślejszem znaczeniu, 
ograniczonej niemal do niezbędnego minimum, 
znajdujemy też w książce tej przegląd niektórych 
dawniejszych i nowszych teoryj biologicznych, co 
pozwala czytelnikowi zorjentować się, jakie jest 
stanowisko genetyki w naukach biologicznych. 
Z problematów bardziej specjalnych autorzy 
uwzględniają dziedziczenie cech nabytych, zagad
nienie wpływu wieku rodziców oraz komórek roz
rodczych na płeć powstającego organizmu, zależ
ność fenotypu od środka i t. d.

Obszernie potraktowany jest dział genetyki 
o chromosomach jako materjalnem podłożu dzie
dziczności, specjalnie zaś przykłady dziedziczenia 
cech z płcią związanych, omówione są w świetle 
nowszych badań. W przeciwstawieniu do tego 
działu rozwlekle i nieco chaotycznie są ujęte dwa 
rozdziały, poświęcone teorji Mendla; nadto znaj
dujemy w nich pewne nieścisłości. Tak np. na str. 
54 czytamy: „...istnieją cechy... które stale dają 
lormy pośrednie, nie rozszczepiające się w całym  
szeregu pokoleń potomnych. Taki typ dziedziczenia 
nosi nazwę typu Salix. Przykład w  świecie zwie
rzęcym dają nam króliki długouche, krzyżowane 
z krótkouchemi, których potomstwo stale już dzie
dziczy uszy średniej długości".

Mogę zgodzić się ż autorami, że istnieją rzadkie 
mieszańce, które odrazu dają typ ustalony — ba
dania ostatniej doby nietylko stwierdziły to zjawis
ko u pewnych roślin, ale nawet uczyniły je zro
zumiałem dzięki poznaniu cytologji tych mieszań
ców — trudno jednak zgodzić się, że taki typ dzie
dziczenia nosi nazwę typu Salir, oraz że przyto

czone przez autorów doświadczenie jest przj'kła- 
dem takiego dziedziczenia.

Jak wiadomo, do r. 1918 uważano mieszańce 
wierzby (Salix) za nieulegające rozszczepieniu na 
podstawie dawnych, bo z r. 1865 pochodzących 
danych Wichury, odnoszących się do kilkunastu 
zaledwie osobników potomstwa.

W r. 1918 zjawiła się obszerna praca o mieszań
cach wierzb znanego genetyka' szwedzkiego Heri 
berta Nilssona. W pracy tej, obejmującej rezultaty 
14 lat badań, autor opisuje rozszczepienie poszcze
gólnych cech, jak długości i szerokości blaszki 
liściowej, jej uwłosienia, wysokości roślin, arclii- 
tektoniki krzaków i t. d. u licznych mieszańców ga
tunkowych rodzaju Salix. Dzięki badaniom tym 
zostało stwierdzone, że wierzby nie odchylają się 
od ogólnego prawa Mendla.

Go się zaś tyczy dziedziczenia wzmiankowanej 
długości uszu królików, mamy tu do czynienia 
z pozornym brakiem rozszczepienia, dającym się 
objaśnić działaniem t. zw. c z y n n i k ó w  k u- 
m u l a t y w n y c h .  Im więcej ich wchodzi w grę 
w danem rozszczepieniu, tem mniejsze jest prawdo
podobieństwo wystąpienia typów krańcowych wśród 
małej liczby potomstwa.

Omawiając fakty odstępstwa od stosunków men- 
delistycznych (str. 96— 97), autorowie przytaczają 
znany przykład Cuenot‘a, dotyczący żółtych myszy, 
które są stale heterozygotami, i dają wyjaśnienie 
tego zjawiska hipotezą „o czynniku dziedzicznym 
niosącym śmierć, nazywanym czynnikiem letal- 
nvm“. Żałować należy,, że autorzy nie uzupeł
niają omawianego przykładu Cuenot‘a rezultatami 
liam‘a, którzy stwierdzili u tych myszy żółtych zja
wisko degeneracji niektórych embrjonów w sta- 
djum blastuli. Wyniki te są z punktu widzenia teo
retycznego bardzo doniosłe, gdyż dają wspomnianej 
hipotezie poparcie faktyczne.

W rozdziałach dalszych, przy omawianiu teoryj 
dawniejszych (darwrinizmu, lamarckizmu, mimikry) 
nie dają autorowie krytyki ich w świetle nowych 
poglądów. Podobnie rzecz się ma z omawianą na 
str. 136 isorją mutacji. Trudno zgodzić się z auto 
rami, że de Vries zaczął bliżej badać zjawisko mu
tacji metodami współczesnemi. Mam wiele uznania 
dla poljiu  w stawianiu zagadnień przez de VriesV  
jak i dla całokształtu jego pracy twórczej, jednakże 
faktem jest, że badacz ten rozpoczął badania na 
materjale niewiadomego pochodzenia i nieskontro- 
lowanym pod względem czystości. Materjał tell 
okazał się wszak heterozygotycznym, jak to stwier
dził Renner i inni badacze. Pochodzenie Oenothera 
Lamarckiana do tej pory pozostaje niezbadane.

W następnem wydaniu, zdaniem mojem, lepiej 
byłoby brachydaktylję zilustrować rentgenogramami 
dłoni krótkopalcej i normalnej, oraz należałoby 
wyjaśnić, na czem ta anomalja polega. Wyrażenie 
„ziarnista budowa chromosomów" (str. 40) nie
zgodne jest z obecnemi poglądami na konsystencję 
chromatyny. Na zakończenie jeszcze jedna uwaga: 
w książce, przeznaczonej dla młodzieży z uczelni 
w'yższych, niemile rażą błędy w terminach nauko
wych i nazwach (telefaza, zam, telofaza, Latyrus. 
zam. Lathyrus), a nawet w nazwiskach (Tscher- 
mack, zam. Tschermak, WeiSsmann, zam. Weis- 
mann, Bauer, zam. Baur (str. 146).

Książka ilustrowana jest licznemi, częściowo ory- 
ginalnemi rycinami.

Dr. Al. Skalińska
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Z Ż A Ł O B N E J  K A R T Y
ANTONIO BERLESE 

1863 — 1927.

25 października 1927 r. zmarł we Florencji dy
rektor tamtejszej stacji entomologicznej (R. Stazio- 
ne di entomologia agraria) prof. Antonio Berlese, 
jeden z najwybitniejszych entomologów świata.

Rozkwit jego indywidualności naukow7ej przy
padł na okres wzmożonego zainteresowania się 
szkodnikami owadziemi. W łochy raz po raz pa
dały ofiarą klęsk rolniczych, a koło r. 1885 kultura 
drzew morwowych, tak ważnych dla jedwab- 
nictwa jako przemysłu narodowego włoskiego, zo
stała poważnie zagrożona przez małego owada z ro
dziny tarczyków (Coccidae) Diaspis pentagona. Se
nator Clemente ocenił straty, stąd wynikające, na 
25 —- 30 miljonów lirów rocznie. Z ratunkiem 
przyszedł Berlese.

Stwierdził on, że tarczyk ów pochodzi z Ame
ryki i Japonji. Z egzotycznego materjału wyhodo
wał on i rozmnożył małą błonkówkę Prospatella 
Berlesei (Chalcididae) i tą drogą umiał zapobiec 
dalszym katastrofom tak dalece, że rząd włoski 
uznał w' r. 1913 za zbędne prawo o przymusowem  
zwalczaniu tarczyka, bowiem owad pasorzytniczy 
zaklimatyzował się całkowicie i samoczynnie kładł 
kres klęsce w jej zaraniu.

Berlese umiał również położyć kres klęskom, w y
nikającym z życia małej muchy Dacus olivae, któ
ra we wszystkich kraiach Europy południowej 
coraz dotkliwiej dawała się we znaki drzewom 
oliwnym. Jemu też zawdzięczają Włochy skutecz
ną walkę z muchą domową, która tak znacznie 
zwiększała procent chorób zakaźnych we Floren
cji i Rzymie.

Ale poza tą działalnością na polu praktycznem, 
gdzie sukcesy pracy Berlesego tłumaczyły się jego 
głębokiem i naukowem ujmowaniem zagadnień, 
był on niesłychanie twórczym pracownikiem rów 
nież na polu zoologji systematycznej i teoretycznej. 
Liczne prace nad embrjologją owadów oraz ich ana- 
tomją i biologją doprowadziły go do wydania naj
większego dzieła o owadach, jakie kiedykolwiek 
powstało. Słynna „Gli Insetti“ (1909— 1925) stanowi 
owoc niesłychanego wysiłku i talentu nietylko nau
kowego ale i literackiego. Poza czystą systematy
ką wszystkie działy entomologji zostały tam 
uwzględnione, a z benedyktyńską pracowitością 
zebrana literatura tej olbrzymiej dziedziny czyni 
z książki Berlesego prawdziwą encyklopedję tej ga
łęzi zoologji. Pracą nie mniejszej (a może nawet 
większej) doniosłości stanowi również 12  tomów  
„Acari, Myriapoda et Scorpiones huiusąue in Italia 
reperta", gdzie na podstawie głównie własnych 
badań przedstawiony jest cały ten olbrzymi mate
rjał, pochodzący zresztą ze wszystkich krajów Eu
ropy południowej, oparty na największej, jego 
własnej, kolekcji roztoczy.

Był również Berlese genjalnym malarzem objek- 
tów przyrodniczych. Ilustracje jego dzieł noszą na 
sobie ten głęboki pietyzm dla kształtu, rys, który 
Berlese odziedziczył po swoich padewskich przod
kach. Florencja, gdzie mieszkał i umarł, straciła 
w nim nietylko obywatela, ale i jednego z w ier
nych duchowych synów, Włochom ubył tkliwy 
opiekun gospodarstwa narodowego, Świat długo 
boleć będzie po stracie wielkiego uczonego.

Dr. Ryszard Błędowski

Z O S T A T N IC H  D N I

LIGA OCHRONY PRZYRODY.

W poniedziałek dn. 9 stycznia o godz. 5-ej po 
południu w sali Zakładu Botanicznego Uniwersy
tetu Warszawskiego przy licznym udziale publicz
ności odbyło się zebranie organizacyjne Ligi Ochro
ny Przyrody. Po zagajeniu zebrania przez p. Ale
ksandra Janowskiego, jednego z założycieli tej n o
wej organizacji przyrodniczej społecznej, na prze
wodniczącego zebrania powołano prof. dr. Józefa 
Morozewicza, dyr. P. I. G. a na sekretarza prof. 
dr. Seweryna Dziubałtowskiego. Po wysłuchaniu 
referatów prof. d-ra Władysława Szafera, przewód 
niczącego Państwowej Rady Ochrony Przyrody 
i prof.d-ra Michała Siedleckiego, w których mówcy 
uzasadniali konieczność założenia organizacji spo 
lecznej, któraby z jednej strony krzewiła ideę 
ochrony zabytków przyrody w Polsce, z drugiej —  
gromadziła środki na wykupywanie i zabezpiecza
nie tych zabytków, zebrani powołali do Zarządu 
Ligi Ochrony Przyrody pp. dr. Józefa Morozewi
cza na przewodniczącego, dr. Bolesława Hrynie
wieckiego na jego zastępcę, St! Małkowskiego na 
sekretarza i Aleksandra Janowskiego na skarbni
ka. Liga Ochrony Przyrody w obecnej chwili, po
mimo, że jej statut nie jest jeszcze zatwierdzony, 
liczy już przeszło 2 tysiące członków.

Redakcja „Wszechświata" wita gorąco tę nową 
organizację, tak bardzo nam potrzebną, i życzy jej 
jak najbujniejszego rozwoju i jak najowocniejszej 
pracy. Niewątpliwie każdy czytelnik „Wszechświa
ta" zapisze się na członka Ligi Ochrony Przyrody!

WARSZAWSKI MIEJSKI OGRÓD ZOOLOGICZNY

Dnia 4 slycznia, o godz. 9 wieczorem, spalił się 
budynek drewniany, w którym tymczasowo były 
umieszczone rozmaite małpy w ilości 30 egz. P o
żar wyniknął naskutek upicia się stróża i rozpala
nia przez niego ognia w piecyku żelaznym przy 
pomocy terpentyny. Biedne małpy wszystkie udu
siły się dymem, zanim nadbiegła pomoc. Trupy ich 
odesłano do zbiorów Zakładu Anatomji Opisowej 
Uniw. Warszawskiego.

Tragiczny los biednych małp wpłynął jednak de
cydująco na sprawę Ogrodu Zoologicznego. Oto 
w dn. 9 stycznia na posiedzeniu Rady Miejskiej 
m. stoł. Warszawy ex re uchwalenia budżetu Ogro
du w kwocie 95 tysięcy zł., Pan Prezydent Miasta 
wygłosił dłuższe przemówienie, w którem, przy
znając częściowo słuszność zarzutom prasy, iż za
rząd Ogrodu istotnie pozostawiał ostatnio wiele do 
życzenia, zapowiedział powołanie do współudziału 
w tym zarządzie przedstawicieli warszawskich nau
kowych organizacyj przyrodniczych.

Lepiej później, niż nigdyI Dobrze, że nareszcie 
to, od czego trzeba było zacząć, postanowione zo
stało. Mamy nadzieję, że Magistrat nie omieszka 
postanowienia swego wprowadzić w czyn.

Redakcja „Wszechświata", która dotychczas nie 
otrzymała odpowiedzi na pytania, zadane Magi
stratowi w swym Nr. 1 — 2 na str. 24, do spraw 
Ogrodu Zoologicznego powróci obszernie w jednym  
/. najbliższych swych zeszytów.
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POLSKIE TOWARZYSTWO ANATOMICZNO- 
ZOOLOGICZNE przypomina, że w  Wielkim Tygo
dniu 1928 r. odbywać się będzie w Pradze zjazd 
„Association des Anatomistes".

Byłoby rzeczą wysoce pożądaną, aby uczeni pol
scy byli na tym zjeździe reprezentowani bardzo 
licznie, oraz żeby wygłosili dużą liczbę referatów.

Koszty wyjazdu nie będą duże. Czechosłowacja 
bowiem gwarantuje dla członków „Association des 
Anatomistes" darmo: wizę, przejazd koleją i miesz
kanie w Pradze.

Referaty dobrze jest zgłaszać zawczasu na ręce 
sekretarza prof. Remy Co!lin‘a w Nancy.

Kto zalega ze składkami lub jeszcze nie jest 
członkiem „Association des Anatomistes" niech nie 
omieszka tych spraw uregulować przez tegoż prof. 
Collin‘a.

W celu zbiorow7ego wyjednania paszportów zniż
kowych prosimy zawczasu zgłaszać akces w zje
ździe na ręce d-ra Józefa Grzybowskiego, Warsza
wa, Chałubińskiego 5.

Z L I S T Ó W  D O  R E D A K C J I
W sprawie artykułu p. prof. Stanisława Kalinow7- 

skiego p. t. „Dzieje pierwszej mapy magnetycznej 
Polski", zamieszczonego w Nr. 4 „Wszechświata", 
Redakcja otrzymała list następujący:

WIELCE SZANOWNY PANIE REDAKTORZE!
W przy  pisku, umieszczonym na str. 7 Nr. i-go  

„ Wszechświata“ z dn. 31-go grudnia 1927 r., prof. 
Kalinowski przytoczył zdanie, wyjęte  z zeszytu 1-go 
tomu 111-go naszej „Nauki Fizyki", nie podał jed
nak d a t y  u k a z a n i a  s i ę  tej książki. Wspomnia
ny zeszyt został wydany w r. 1924-ym; prof. Kali
nowski zachowaI milczenie o te j rozstrzygającej 
rzecz cahi okoliczności. Słowom, pisanym w r. 
1923-im, prof. Kalinowski przeciwstawia w ykaz in
wentarza Obserwatorjum, jak (cytujem y z artykułu  
dosłownie) „przedstawia się on łącznie z przyrzą
dami otrzymanemi „już w  roku bieżącym“ (t. j. 
otrzymanemi w  r. 1927). Zarzuca zatem prof. Ka
linowski, że, pisząc w  roku 1923-im, niedoceniliśmy 
stanu rzeczy, osiągniętego w roku 1927-ym. Z ar
tykułu prof. Kalinowskiego jasno wynika, że Ob
serwatorium Magnetyczne w  Świdrze w  ostatnich  
dopiero latach poczęło rozwijać się tak pomyślnie,  
jak należało pragnąć tego w  interesie kraju i nau
ki; każdy  zatem czytelnik, gdyby tylko został po 
informowany o dacie naszej wzmianki, byłby był  
zauważył natychmiast, że uczyniony zarzut nie za 
wiera treści.

Musimy tu zresztą przypomnieć powszechnie  
przyjętą i oczywistą zasadę, że o działalności i roli 
Zakładów naukowych należy sądzić n i e podług  
stanu ich inwentarza, ale na mocy ich szczegóło
wych i zupełnych, ich fachowych wydawnictw.

Nasze niedostateczne wiadomości o zasobach  
Obserwatorjum prof. Kalinowski przypisuje fak to
wi, że „nie wzięliśmy udziału“ w wycieczce do Świ
dra, która odbyła się po Zjeździe f izyków polskich 
w Warszawie 1923 r. Tu jednak prof. Kalinowski 
pomija znowu milczeniem okoliczność istotną, że 
mianowicie: podczas wymienionego Zjazdu on sam 
(prof. Kalinowski) wygłosi1 szczegółowy odczyt  
o ówczesnym stanie Obserwatorjum w Świdrze; że 
w  tym odczycie podnosił niedostateczne uposażenie 
Obserwatorjum, brak nieodzownej liczby asysten
tów, własne obciążenie innemi obowiązkami etc. 
etc. Z tego wykładu wynieśliśmy wrażenie, stresz
czone w  lakonicznej, lecz życzliwej wzmiance.

Czytelnicy cytowanego przypisku bezwątpienia  
spostrzegli inne jeszcze sugestje, które prof. Kali
nowski usiłuje w ydobyć  z przytoczonych dwóch  
wierszy „Nauki Fizyki“. Dostrzegamy i m y  oipo

usiłowanie; nie odpowiemy na nie ani jednym wy  
razem.

W Krakowie, dn. 10 stycznia 1928 r.
Władysław Natanson.

Konstanty Zakrzewski.
Na list powyższy p. prof. Stanisław . Kalinowski 

nades/tał nam następującą odpowiedź:
Na wyjaśnienie pp. prof. Wł. Natansona i prof. 

K. Zakrzewskiego, pisane — rzecz dziwna  —  z rosną- 
cem zdenerwowaniem, uważam za konieczne od
powiedzieć co następuje:

1) Przeciwstawienie Polski narodom ucywilizo
wanym, zwłaszcza w  podręczniku szkolnym, jest 
wielką krzywdą. Skoro w  tej dzielnicy Polski, k tó 
ra nie miała Akademji i która była w najcięższych  
warunkach politycznych, powstała wysiłkiem spo
łecznym placówka naukowa o znaczeniu między- 
narodowem, podczas gdy w innych krajach tego 
rodzaju przedsięwzięcia były dziełem rządów, prze
mawia to raczej na korzyść Polski. Szczegóły o pow 
staniu Obserwatorjum Magnetycznego w Świdrze, 
zbudowanego w roku 1914, były wiadome autorom 
podręcznika przedtem, niż go pisali. Była również  
o tem mowa w referacie moim, o którym pisze 
prof Natanson, a więc również przed pisaniem pod
ręcznika.

2) Podając informacje o inwentarzu Obserwa
tor jum, czyniłem to oczywiście zgodnie ze stanem 
dzisiejszym inwentarza, a nie z jego stanem z przed  
kilku laty. Jednak gros tego inwentarza istniało 
już wtedy i o tem, że Obserwatorjum w Świdrze  
było już wtedy czemś więcej, niż „skromną stacją“, 
mogli się panowie Profesorowie przekonać osobi
ście, gdyby zechcieli wziąć udział w wycieczce.

3) Uwaga o publikacjach jest istotnie bolesną, 
ale nie ze względu na jej złośliwość. Obserwatorjum  
w dalszym ciągu nie rozporządza dostatecznemi 
środkami i dotychczas musiało się ograniczać je
dynie do zestawień wyników, odkładając druk ol
brzymiego przygotowanego już materjału w  całości 
do chwili uzyskania na to niezbędnych funduszów. 
Dotychczas takich zestawień od początku urucho
mienia Obserwatorjum po wojnie wydaliśmy trzy; 
czwarte jest w  druku. Nie mówię o publikacjach 
natury ogólniejszej. Wyniki,  w  tych publikacjach 
zawarte, są znane wszystkim fachowcom i przez 
nich zużytkowywane, jak np. w  pracach Obserwa
torjum Potsdamskiego.

Co do wzmianki o jakiejś „sugestji“, zwrot ten 
jest dla mnie całkiem niezrozumiały.

Stanisław Kalinowski

TREŚĆ: Jagadis Chunder Bose i jego badania nad życiem roślin przez d-ra Michała Korczewskiego. 
Temperatura i atmosfera Marsa przez d-ra E. Rybkę. Dziesiąty Międzynarodowy Kongres Zoolo
giczny7 przez d-ra Władysława Polińskiego. Z towarzystw naukowych. Najnowrsza polska literatura 
genetyczna przez d-ra M. Skalińską. Z żałobnej karty przez d-ra Ryszarda Błędowskiego. Z osta

tnich dni. Z listów do redakcji.
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