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W JAKI SPOSOB | CZEM ODDY-
CHAJA OWADY WODNE W ZIMIE
POD LODEM?

Istniejace nad stawami stacye biolo-
giczne przynoszag nam z kazdym dniem
nowe zdobycze naukowe, pogiebiajace
nasze znajomo$¢ zycia istot stodkowod-

nych. Niedawno ukazata sie w ,Prze-
gladzie miedzynarodowym dla ogdlnej
hydrobiologii i hydrografii" (Internatio-

nale Revue der gesamten Hydrobiologie
und Hydrographie) rozprawa d-ra We-
senberg-Lunda p. t. ,,Ueber die Respira-
tionsverhaltnisse bei unter dem Eise
iiberwinternden, luftatmenden Wasserin-
sekten, besonders der Wasserkafer und
Wasserwanzen" (tom IIl1 1910 — 11), roz-
prawa pod wzgledem biologicznym nie-
zmiernie ciekawa i cenna.

Na podstawie witasnych spostrzezen
Wesenberg-Lund doszedt do wniosku, ze
wiele owadéw wodnych z otwartym sy-
stemem tchawkowym posiada swoje na-
turalne leza zimowe w wodzie pod lo-
dem. Kazdy moze to niewatpliwie stwier-
dzi¢ dla Corixa, Notonecta glauca, Nepa,

WSPOLNA 3Xfe 37. Telefonu 83-14.

Aphelocheirus, Hyhrophilidae i Dytisci-
dae. SciSlejsze obserwacye pouczaja, ze
wszystkie wodne pluskwiaki i katuzni-
cowate zimujg bez wyjatku w wodzie
pod lodem; z ptywakowatych — wieksze
okazy zimujg stale jako ioriny doroste,
okazy mniejsze lub S$redniej wielkosci
badz to jako iormy doroste (imagines),
badz to jako larwy. Nasuwa sie pytanie
w jaki sposéb i czem zwierzeta te od-
dychajg pod lodem? Chcac na to pytanie
odpowiedzie¢, Wesenberg - Lund $ledzit
bieg zycia owadéw wodnych przez kilka
lat w kilkunastu stawkach i jeziorkach
i stwierdzit nastepujgce takty: 1) w le-
cie mozna potawiaé owady wodne lub
ich gasienice i poczwarki we wszystkich
prawie stawkach. 2) W jesieni w staw-
kach roslinnoscig skapo zarostych znaj-
dujemy owadoéw wodnych bardzo mato,
a o ile je potawiamy—to zawsze w miej-
scach przybrzeznych, gdzie jest bujniej-
sza wegetacya. 3) W stawkach ptytkich,
zarostych bujng roslinnoSciag wystepujg
owady wodne tak na wiosne jak tez
i w pdZnej jesieni w bardzo wielkiej ilo-
§ci. 4) Owe wiecznie zielone, w zimie od
roslinnosci prawie ze czarne stawki, pod-
czas -scogich mrozéw sg dla owadow
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miejscem przytutku; o tem $wiadczg
przeloty jesienne tych zwierzatek, ze
zbiornikdw wodnych o stabej wegetacyi
do miejsc o bujniejszej roslinnosci wod-
nej. (Dlatego tez czesto w jesieni mozna
potawia¢ w powietrzu latajgce ptywaki
i pluskolce, ktére niekiedy zalatujg wie-
czorem przez otwarte okna do oswietlo-
nych mieszkan).

Spostrzezenia zimowe pouczg nas,
dlaczego owady wodne gromadzg sie
jesienig w tak znacznej ilosci w staw-
kach o bujnej wegetacyi. Gdy po
pierwszym mrozie pdjdziemy nad staw,
zauwazymy pod przezroczystag pokrywg
lodowag na roslinkach wodnych tysigce
srebrzystych banieczek gazowych. Pe-
cherzyki te facza sie i wyptywajg pod
powierzchnie lodu i z czasem bywajg
nim zamkniete. Wesenberg-Lund w war-
stwie lodu 6xa cm grubej, powstatej wje-
dnym okresie mrozu, trwajgcym przez
4 stonecznych dni, potrafit wyrdznié trzy
warstwy pecherzykéw gazowych. Sg one,
zaleznie od rodlin, na ktérych sie wy-
twarzajg, rozmaitej wielkosci. Wodoro-
sty wydaja pecherzyki daleko mniejsze
niz rosliny lisciaste, jak np. Potamogeton
natans. Pecherzyki sg wypeinione bez
watpienia tlenem, ktory wydzielajg ro-
§liny podczas naswietlenia stonecznego
w dosy¢ znacznych ilosciach. Rzecz pro-
sta, ze im bogatsze we flore sg stawki
i jeziorka, tem wiekszg produkujg ilos¢
pecherzykéw tlenem wypetnionych. Stad
tez jasnem i zrozumiatem nam sie staje
owo nagromadzanie sie owadéw wodnych
pdzng jesienig w stawkach o bujnej ro-
§linnosci. W zimie znajdujemy je tam
miedzy ro$linami albo w letargicznym
stanie zycia (w $nie zimowym), albo wi-
dzimy je, jak ptywajg pod lodem i do-
tykaja jego spodniej powierzchni odwto-
kiem. W ten sposéb wchtaniajag peche-
rzyki tlenowe przez ros$liny wytworzone.
Rowniez zrozumiatemi sg nam juz prze-
loty jesienne owaddw, jest to poszuki-
wanie lez zimowych, naturalnych miejsc
przytutku przed zimg ijej nastepstwami.

Stusznie Wesenberg-Lund w swej roz-
prawie podnosi, ze nie wszystkie peche-
rzyki sg wypetnione czystym tlenem, bo¢
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przecie miedzy pecherzykami a woda
wystepuje silna wymiana gazéw, roéwniez
znaczng ich ilos¢ nalezy odliczy¢ na pe-
cherzyki, wypetnione metanem i bezwod-
nikiem weglowym. Nadto inng sprawg
dotychczas jeszcze niewyjasniong jest
kwestya: jak dtugo trwa¢ moze produk-
cya tlenu przez rosliny pod lodem, czy
nie jest ona zredukowana przez znaczne
obnizenie temperatury, czy wreszcie roz-
proszone Swiatto stoneczne wskutek przej-
§cia przez grubg pokrywe $niegowg, na
lodzie wystepujaca, nie wpltywa na asy-
milacye roélin w ten sposéb, ze ona zu-
petnie ustaje. To sg pytania, na ktore
fizyolog musi odpowiedzie¢ droga ekspe-
rymentu.

Ze owady wodne korzystajg w pewnym
stopniu z pecherzykéw tlenowych, przez
rosliny wytworzonych — moga poswiad-
czy¢ takze obserwacye, dokonane w pra-
cowni. Jezeli zamkniemy ptywaka w ak-
waryum, pelnem wody, a zostawimy tam
tylko matg banke powietrza, zauwazymy,
ze owad jg stale opitywa i dotyka, wy-
sysajac z niej powoli powietrze. W ta-
kich warunkach zy¢ moze przez pewien
czas. Naodwrot, jezeli wrzucimy go do
naczynia catkowicie woda wypetnionego,
bez kropli powietrza, zauwazymy, ze
chrzaszcz w krotkim czasie zginie.

By w rozpatrywanej sprawie 0siggnac
jaknajscislejsze wyniki, Wesenberg-Lund
przeprowadzit caly szereg doswiadczen
W swej pracowni. Zimowe spostrzezenia,
poczynione na larwach Dytiscidae, Hy-
drophilidae i na Nepa przekonatly go, ze
te zwierzeta moga jednak obywac sie
bez powietrza atmosferycznego przez cate
miesigce; dowiedziat sie za$, ze w jego
doSwiadczeniach temperatura odgrywa
bardzo wazng role, mianowicie: wobec
braku powietrza i wyzszej temperatury
zwierzatka ginely, wobec nizkiej za$
temperatury (powyzej 5°C) utrzymywaty
sie przy zyciu przez cate tygodnie. Po
tych spostrzezeniach zimowych przepro-
wadzit spostrzezenia letnie. Zebrat caty
szereg przedstawicieli Dytiscidae, Hy-
drophilidae, Notonecta, Nepa, Corixa, Ra-
natra w postaciach dojrzatych, nastepnie
gasienice Dytiscidae i Hydrophilidae,
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i wrzucit to wszystko do akwaryum,
gdzie nie bylo powietrza; zauwazyt, ze
zwierzatka w krotkim przeciggu czasu
ginety. Spostrzezenia zimowe i letnie
nad larwami Dytiscidae doprowadzity go
do bardzo ciekawych rezultatéw. Stwier-
dzit bowiem fakt, ze Dytiscidae rozpa-
dajg sie na dwie grupy: na jedne letnig,
ktérej larwy wystepujg tylko w lecie
i zyjg tylko na powierzchni wody i na
druga zimowa, ktdrej larwy przebywajg
na dnie stawoéw. Te dwie grupy réznig
sie miedzy sobag tak pod wzgledem bio-
logicznym jak i anatomicznym. Larwy
letnie, odciete zupetnie od powietrza po
kilku minutach umieraty, zimowe za$
potrafity znie$¢ brak powietrza przez
kilka miesiecy. Czy larwy letnie w niz-
szej temperaturze potrafiag znie$¢ przez
dtuzszy czas brak powietrza—tego jesz-
cze nie stwierdzit; wedtug Wesenberg-
Lunda jest to rzeczg nieprawdopodobna.
W ten sposob poznaliSmy dwie rasy bio-
logiczne ptywakéw — potudniowg i pot-
nocng; larwy zimowe przedstawiajg ele-
ment arktyczny. Podobne rozszczepienie
na dwie sezonowe grupy (letnig i zimo-
wg) mozna zaobserwowaé u dwuskrzy-
dtych (Diptera). Wystepuja jednak pe-
wne rdéznice miedzy larwami Dytiscidae
a Diptera, pierwsze bowiem posiadajg
system tchawkowy otwarty, drugie —
zamkniety, ale za to posiadajg bardzo
cieniutkag skore (jak Chironomus i Co-
rethra), przez ktéra oddychajg. Stwier-
dzenie tego faktu u Diptera pozwalato
przypusci¢, ze u innych wodnych owa-
déw i u ich larw ten sposéb oddychania
moze zachodzi¢. W rzeczy samej u larw
Ilybius i Agabus Wesenberg-Lund za-
uwazyt na brzusznej stronie chityne nad-
zwyczaj cienka, tudziez bardzo gestg
sie¢ trachealng. Miejsca te wedtug cy-
towanego badacza przedstawiajg niewat-
pliwie narzady, w procesach oddychania
pewng role spetniajace.

Z obserwacyj Wesenberg - Lunda wy-
nika:

1) Z poczatkiem zimy owady wodne
pobierajg tlen przez ro$liny wytworzony.

2) W nizkiej temperaturze (powyzej
0°C) owady moga obejs¢ sie bez powie-
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trza przez diugi okres czasu. Wtedy po-
padajag one w pewnego rodzaju sen zi-
mowy, podczas ktdrego czynnos$ci odde-
chowe sg niejako zawieszone.

3) U wielu owadéw proces oddycha-
nia dokonywa sie przez skoére; sposob
ten oddychania zdaje sie mie¢ wieksze
znaczenie w Swiecie owadzim, niz mu
dotychczas przypisywano.

4) W sen zimowy popadajg owady,
zimujagce w bogatej florze przybrzeznej.
Pod lodem bezposrednio zimujg owady
z otwartym systemem tchawkowym. (Dy-
tiscidae, Hydrophilidae, pluskwy wodne,
Donaciae, larwy motyli Hydrocampa,
Acentropus, Cataclysta). Reszta owadow,
zimujacych pod lodem, posiada system
trachealny zamkniety; te oddychajg albo
skrzelami tchawkowemi, albo skéra, kto-
ra niekiedy przeksztatca sie w narzady,
specyalnie do tego stuzace.

Dr. B. Fulinski.

SIR OLIYER LODGE.

TAJEMNICA ZYCIA.

(Cigg dalszy).

»Wydaje sie rzeczg catkiem pewna, ze
bez materyi nie moze byé ziemskiego
objawu zycia. Stad pochodzi, ze ludzie
nauki wypowiadajg lub aprobujg takie
zdania, jak: ,,Rozrézniam w materyi obiet-
nice i mozliwo$¢ wszystkich form zycia".
Wszystkich ziemskich objawow zycia —
zapewne. Jakzez inaczej mogtoby ono
objawi¢ sie jak nie przez materye? ,Nie
znajduje nic w organizmie précz praw
chemii i fizyki4 powiadajg nam. Bardzo
dobrze, jest to dos¢ naturalne. Jest to
to wiasnie, czego oni poszukujg: studyuja
oni fizyczne i chemiczne strony czyli
objawy zycia. Ale zycia samego, zycia,
i mysli, i Swiadomos$ci nie badajg oni
i wylaczaja je ze swego programu. Ma-
terya jest tem, co przemawia do naszych
zmystow; materyalizm jest przystosowa-
ny do Swiata materyalnego nie jako fi*
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lozofia, lecz jako credo robocze, jako
przyblizona i bezpos$rednia formuta, prze-
znaczona do kierowania badaniem. Wszy-

stko, co lezy pozatem, nalezy do innej
dziedziny i musi by¢é osiggane innemi
metodami. Tiumaczyé to, co jest psy-

chiczne, jezykiem lizyki i chemii jest po
prostu niemozliwosciag; stad pochodzi dgz-
no$¢ do zaprzeczania istnienia tego, co
jest psychiczne, z wyjatkiem jako epife-
nomenu, t. j. zjawiska nastepczego. Ale
wszelkie takie filozofowanie jest nie-
usprawiedliwione i sprowadza sie w rze-
czywisto$ci do lichej metafizyki.

»Tak wiec, jezeli kiedykolwiek praco-
wnicy naukowi idg w swym entuzyazmie
zadaleko i powiadajg, ze rzeczy, ktére
oni wytaczajg ze swego badania, nie ist-
nieja we wszech$wiecie, to musimy za-
apelowac¢ przeciwko nim do bezposred-
niego doswiadczenia. My sami zyjemy,
posiadamy zycie, i umyst, i Swiadomosg;
mamy w tych rzeczach doswiadczenie
z pierwszej reki catkiem niezaleznie od
doswiadczen laboratoryjnych. Rzeczy te
nalezag do wspélnej wiedzy calej rasy.
Urodziny, $mierci i matzeAstwa nie sg
rzeczami biologa ale ludzkos$ci; istnialy
one, zanim ktérakolwiek z nich zostata
zrozumiana, zanim ukazat sie pierwszy
§lad wiedzy. My sami jesteSmy tem la-
boratoryum, w ktérem ludzie nauki: psy-
chologowie i inni robig doswiadczenia.
Moga oni formutowaé nasze procesy tra-
wienia oraz materyalne odpowiedniki,
towarzyszace woli, czuciu i mysleniu, ale
nie dotykajg ukrytych istno$ci kierow-
niczych".

Tak samo, jezeli jaki filozof powiada
ci, ze nie istniejesz, albo ze Swiat ze-
whnetrzny nie istnieje, albo ze jeste$ au-
tomatem bez wolnej woli, ze wszystkie
twoje czyny okres$lone sg przez przyczy-
ny zewnetrzne i ze przeto jeste$ nieod-
powiedzialny, albo ze cialo nie moze po-
ruszy¢ sie ze swego miejsca, albo ze
Achilles nie moze dogoni¢ zétwia, wtedy
we wszystkich tych przypadkach nalezy
zaapelowa¢ do dwunastu ludzi zwyczaj-
nych, nie znieprawionych sofizmatami
przez studya specyalne. Jest zawsze pe-
wne niebezpieczeAstwo biedu w ttuma-
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czeniu doswiadczenia albo w wycigganiu
z niego wnioskoéw, ale, gdy chodzi o na-
gi fakt, oparty na naszem wiasnem do-
Swiadczeniu z pierwszej reki, to zawsze
jesteSmy zdolni do wydania sadu. Mo-
zemy myli¢ sie co do natury tego, co
widzimy. Gwiazdy moga nam sie wyda-
wac btjszczacemi plamami na sklepieniu,
ale fakt, zeje widzimy, nie podlega wat-
pliwosci. Podobniez $wiadomo$¢ i wola
sg rzeczywistoSciami, ktdére poznajemy
bezposrednio, zupeinie tak samo bezpo-
$rednio, jak poznajemy ruch i site, tak
samo jasno, jak pojmujemy filozofowanie
agnostyka. Samego procesu widzenia
cztowiek prosty nie rozumie; nie rozpo-
znaje on, ze jest to pewna metoda tele-
grafii eterycznej; nie wie nic o eterze
i jego wirach, ani o siatkbwce z jej pre-
cikami i stozkami, ani wreszcie o0 proce-
sach nerwowych i mézgowych, ale widzi,
i styszy, i dotyka, i chce, i mysli, i jest
Swiadomy. Nie jest to apelowanie do
ttumu przeciwko filozofowi, ale apelacya
do doswiadczenia niezliczonych wiekow
przeciwko badaniom jednego pokolenia.

»Najprostszg drogg do zrozumienia
czynno$ci samego zycia nie jest pomy-
$lenie o jakim$ organizmie mikroskopo-
wym lub o jakiem mato znanem zwie-
rzeciu, ale zrobienie uzytku z wiasnego
naszego doswiadczenia jako z doswiad-
czenia istot zywych. Kazdy przyktad
pozytywny wystarcza do sparowania ob-
szernego przeczenia, .a jezeli rzeczywis-
to$¢ umystu, kierunku i planu ulega za-
przeczeniu z powodu, ze rzeczy te nie
przemawiajg do zmystéw, to nalezy po-
mys$le¢, jakby to Swiat sie przedstawiat
obserwatorowi, ktéremu istnienie ludzi
bytoby zupetnie nieznane i niemozliwe
do odkrycia, przy.czem wszystkie prawa
i czynnos$ci natury bylyby tem samem,
czem sg obecnie.

~Przypusémy wiec, ze cztowiek nie
przemawiatby do zmystéw obserwatora
na naszej planecie. Przypusé¢my, ze ja-
ki$ obserwator zewnetrzny maégtby wi-
dzie¢ wszystkie zdarzenia, zachodzace na
tym Swiecie, z tym jedynie wyjatkiem,
ze nie mogtby widzie¢ zwierzat i ludzi.
W takim razie opisywatby, co widzi, tak
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samo, jak my opisujemy czynnos$ci zapo-
czatkowane przez zycie. Gdyby wiec
patrzyt naprzykiad na stynny wiadukt
na rzece Forth, widziatby, jak olbrzymie
stupy wznoszg sie zwody, jak rozrastajg
sie wpoprzek w dziwny sposob, dopdki
sie nie zetkng z jakiemis$ konstrukcyami
poprzecznemi, stuzacemi do uzupetnienia
obwodu. Ostatecznie widziatby rodzaj
mostu, przerzuconego pomiedzy jednym
brzegiem a drugim, a na tym moscie
wielkie mnéstwo jakich$ brytek, przypo-
minajacych owady, petzajacych w jedng
i drugg strone bez zadnego zrozumiatego

powodu.
,»Albo tez niechby spojrzal ten sam
obserwator na rzeke Nil i, stwierdziwszy

dobry wptyw tej rzeki na ros$linnosc,
niechby potem zobaczyt owag niezdarnag
krystalizacye, ktéra rozrasta sie w po-
przek i zaczyna stawia¢ tame dobroczyn-
nemu pradowi. Cale bryly przelatujg
z miejsca na miejsce pod dziataniem sit
biegunowych. , Trudno watpi¢", ze dzieje
sie to za sprawa heliotropizmu lub inne-
go jakiego tropizmu. Niema potrzeby
wybiega¢ myS$la poza obreb praw me-
chaniki i fizyki; nie nastrecza takze tru-
dnoSci wskazanie Zrodia energii: ubytek
materyatow w dzbankach cynowych ttu-
maczy rzecz w sposOb az nadto wystar-
czajacy. Robwnie oczywisty jest brak
wszelkiej celowosci, albowiem nastep-
stwem tego urzadzenia jest zatopienie
w goOrze rzeki pewnej przestrzeni, ktora
mogtaby by¢ uzyteczna, oraz podmycie
innej budowy niepozbawionej estetyki.
W dole rzeki skutki tego urzadzenia wy-
dajg sie byC jeszcze gorsze, albowiem
z pewno$cig nastgpitoby zatamowanie
biegu rzeki i zmarnowanie jej w pusty-
ni, gdyby na szczeScie nie zaczeto sie tu
i owdzie przeciekanie, skutkiem czego

dostateczna ilos¢ wody przechodzi dalej
i taktycznie przechodzi teraz bardziej
jednostajnie niz przedtem, tak, iz osta-

teczny wynik korzystny jest dla roslin-
nosci i tym sposobem symuluje pewng
intencye.

,Gdyby obserwator nasz ustyszat, ze
z ktéremkolwiek z powyzszych urzadzen
ma co$ wspdllnego pewien inzynier - wy-
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nalazca w Londynie zwany Benjaminem
Bakerem, to mys$l taka wydataby mu sie
niedorzeczng. Jest jeden przekonywajacy
argument, ktory w sposob decydujacy
zbija takie zabobonne przypuszczenie:
inzyniera tego niema tutaj, a zadna rzecz,
jak wiadomo, nie moze dziata¢ tam, gdzie
jej niema. Ale chociaz my, majgc wiel-
ka wyzszos¢ nad owym obserwatorem,
pojmujemy, ze wiasciwem dla niego roz-
wigzaniem bytoby uznanie jakiego$ nie-
znanego czynnika, to jednak przyznac
nalezy, ze ttumaczenie tych zjawisk z po-
moca terminéw zapozyczonych od jakiej$
nieokreslonej istnoSci, zwanej sitg zycio-
wa, byloby bezuzyteczne i nadto mogto-
by by¢ sformutowane w sposéb mogacy
wprowadzié¢ w bigd; gdy tymczasem ttu-
maczenie wypowiedziane z uzyciem ter-
minéw mechaniki i fizyki, mogtoby by¢
jasne, i okreSlone, i prawdziwe az do
granicy, do ktorejby faktycznie siegato,
aczkolwiek z koniecznosci bytoby niezu-
petne.

»Ale, powiedzg nam, to jest niestuszne,
poniewaz my wiemy, ze tkwi pewien cel
w moscie na rzece Forth lub w tamie
na Nilu, widzieliSmy plany i rozumiemy
czynniki, tam dziatajgce. Wiemy, ze
dzieto to byto poczete i przeprowadzone
przez zycie i umyst, i przeto rzeczg nie-
wilasciwg jest utrzymywaé, jakoby mogto
ono symulowa¢ proces automatyczny.
Bynajmniej, powiada skrajna szkota bio-
logow, ktérych wiasnie poddaje tutaj kry-
tyce, albo przynajmniej poéwinnaby po-
wiedzie¢, gdyby byla konsekwentna —
nigdzie nie dziata nic procz chemii i fi-
zyki, a czynno$¢ umystowa, ktdrej pozor-
nie dowodza takie konstrukcye, jest tyl-
ko ztudzeniem, epifenonomenem; prawa
chemii i fizyki sg wyzsze od wszystkiego
i wystarczajg do zdania sprawy ze wszy-
stkiego!

»Zgoda, zdajg one sprawe z rzeczy az
do pewnego punktu; zdajag one sprawe
po czesci z barwy zachodu stonca, z ma-
jestatu szczytu gorskiego, ze wspaniato-
§ci ozywionego istnienia. Ale czy zdajg
one sprawe ze wszystkiego w zupetnosci?
Czy zdaja one sprawe z naszego wiasne-
go uczucia radosci i zachwytu, z naszego



118

poczucia piekna, z jawnego uroku, ktory
przenika catg przyrode? Czy rzeczy te
nie nasuwaja mysli o czem$ wyzszem,
i szlachetniejszem, i bardziej radosnem,
0 czem$, w imie czego toczy sie cata ta
walka o byt?

»Z pewnoscig gtebsze jakie$ znaczenie
musi tkwi¢ w przedmiotach przyrodzo-
nych. Woyjasnienia prawowierne sg tyl-
ko czesciowe, chociaz sg prawdziwe na
takg mete na jakg siegaja. Rozpatrujac
zabarwione pidrka w ogonie pawia albo
wioski w predze zebry i stwierdzajac,
jak celowo ro6znorodne cienie sktadajg
sie na ogolny desen, napotykamy niesty-
chang trudno$é, gdy chcemy wytluma-
czy¢, w jaki sposéb to zorganizowane
wspdtdziatanie czesci, ton harmonijny,
rozktad komdrek pigmentowych mogt po-
wsta¢ na zasadach jedynie mechanicz-
nych. Réwnie fatwo bytoby wyttumaczy¢
z pomocg chemii wyrastanie filarébw mo-
stowych na rzece Porth lub gromadzenie
sie kamieni w tamie Nilowej. Kwiaty
przyciagaja owady dla celéw zaptodnie-
nia, a owoc kusi ptaka, zeby go zjad}
1tym sposobem przenidst nasienie. Ale
te wyjasnienia nie mogg by¢ ostateczne.
Musimy jeszcze wytlumaczyé owady.
Tyle pieknoSci nie moze by¢ potrzebne
jedynie w celu przyciggania ich uwagi.
Dalej mamy wytlumaczy¢ owo wspoétza-
wodnictwo w dazeniu do zycia. Dlacze-
g6z to rzeczy walczg o byt? Zpewnoscig
wysitek ten musi mie¢ pewne znaczenie,
a rozwoj pewien cel. Tym sposobem do-
chodzimy do problematu samego bytu
i do znaczenia ewolucyi.

»Mechanizm urzeczywistniania sie zy-
cia jest jasny, a przynajmniej zostat wy-
kryty w znacznej rozciggtosci. Dobor
naturalny jest tu vera causa na takg
mete, na jaka czynnik ten dziala. Ale,
jezeli tych pieknosSci niezbednie potrzeba
dla owadoéw, to jakzez majag sie rzeczy
z pieknem krajobrazu lub chmur? Jakim
celom utylitarnym stuzy to piekno? Za-
zwyczaj nauka nie bierze pod uwage
piekna. Bardzo dobrze, moze ona miec
w tem stuszno$¢ zupeing; niemniej przeto
piekno istnieje. Nie jest mojem zadaniem
roztrzgsanie tej kwestyi; zapewne, ale
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jest mojem zadaniem przypomnieé wam
i sobie, ze nasze badania nie wyczerpuja
Wszech$wiata i ze jezeli dogmatyzujemy
przeczaco mowigc, ze mozemy sprowa-
dzi¢ wszystko do fizyki i chemii, to po-
stepujemy, jak Smiesznie ciasni pedanci
i kwitujemy z calego bogactwa i calej
petni, do jakich daje nam prawo nasze
ludzkie urodzenie. Oilez wiecej warte jest
petne uszanowania stanowisko wschod-
niego poety:

,Swiat z oczami spuszczonemi stoi
u ndg twoich w uwielbieniu wraz ze
wszystkiemi milczagcemi gwiazdami'.

Powierzchownie, fizycznie jesteSmy bar-
dzo ograniczeni. Nasze narzady zmysto-
we przystosowane sg do obserwacyi ma-
teryi, i nic innego nie przemawia do nas
bezposrednio. Nasz uktad nerwowo-mie-
$niowy przystosowany jest do wytwa-
rzania ruchu w materyi wedle zyczenia,
lecz nic innego w Swiecie materyalnym
dokona¢ nie mozemy. Nasze uktady mo-
Zgowy i nerwowy wigzg nhas z resztg
Swiata fizycznego. Zmysty nasze powia-
damiajg nas o ruchach i uktadach ma-
teryi. Miednie nasze dajg nam moznos¢
czynienia zmian w tych ukiadach. To
jest cale nasze wyekwipowanie na zycie
ludzkie, a historya ludzkosSci jest przy-
pomnieniem tego, czego$smy dokonali,
rozporzadzajgc temi skromnemi Srodkami.
O naszym médzgu, ktoéry w pewien nie-
wykryty jeszcze sposéb tgczy nas z re-
sztg Swiata materyalnego, sgdzono, ze po
czesci roztgcza on nas z panstwem umy-
stowem i duchowem, do ktérego w rze-
czywistosci nalezymy, lecz od ktorego na
czas pewien dla wzgledéw praktycznych
jesteSmy odosobnieni. Nasze zespolenie
z materya zwyczajne i spoteczne nastre-
cza nam pewne sposobno$ci i utatwienia,
potaczone z przeszkodami i trudnosciami,
ktére same -sg okazyami do walki i wy-
sitku.

,Przez materye poznajemy jedni dru-
gich i mozemy komunikowaé sie z tymi
z posrod naszych towarzyszow, Kktorzy
posiadajg idee, o tyle podobne do na-
szych, ze moga byé pobudzeni do czynu
przez proces czysto fizyczny’przez~nas
samych zapoczatkowany. Przez miarowe
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nastepstwo ruchdw drgajacych (jak w mo-
wie i w muzyce) albo przez statyczne
rozmieszczenie znakéw materyalnych (jak
w piSmie, malarstwie i rzezbie) mozemy
wejs¢ w obcowanie myslowe z naszymi
bliznimi i przyzwyczajamy sie tak dalece
do tych pomystowych i szerokich metod,
ze w koncu sktonni jesteSmy uwazac je
i im podobne metody nietylko zajedynie
naturalne, lecz takze za jedynie mozliwe
metody komunikowania sig, i ze wszelki
Srodek bardziej bezposredni wprowadzit-
by zamieszanie do catego gmachu wie-
dzy.

»,Jasng jest rzecza, ze ciala nasze sg
temi normalnemi narzedziami, z pomoca
ktérych ujawniamy sie jedni przed dru-
gimi w czasie pobytu na ziemi, i ze wra-
zie uszkodzenia mechanizmu fizyologicz-
nego, stuzacego nam do wykonywania
aktéw materyalnych, cierpig nieuniknie-
nie i w stosunku odpadania zaréwno
przenoszenie mys$li naszych jak i rozta-
czanie naszej osobowosci. Jest to tak
oczywiste, ze mogto da¢ poczatek przy-
puszczeniu, jakoby mechanizm, stuzacy
do komunikowania sig, przez nas wy-
ksztatcony i wypracowany, jest catoscig
naszego istnienia, i ze zasadniczo nie je-
steSmy niczem wiecej, jak tylko mecha-
nizmem, dzieki ktéremu jesteSmy znani.
Stwierdzamy, ze mechanizm ten nie po-
stuguje sie niczem innem, jak tylko do-
brze znanemi postaciami energii i pod-
dany jest wszystkim prawom chemii
i fizyki — bytoby rzeczg dziwng, gdyby
miato by¢ inaczej—i z tego faktu stara-
my sie wycigga¢ mocne wnioski, doty-
czace wilasnej naszej natury wraz zwnio-
skiem, ze nie mozemy istnie¢ oddzielnie
i niezaleznie od owych czasowych rodza-
jow czynnosSci materyalnej i sposobow
objawiania sie materyi. My tak jedno-
stajnie postugujemy sie niemi w obec-
nych naszych warunkach, ze powinniby-
Smy wystrzegac¢ sie zawodu, pochodzgce-
go z tej wiasnie jednostajnosci. Ciata
materyalne sg tem wszystkiem, nad czem
mozemy mie¢ kontrole, wszystkiem, co
poznajemy dosSwiadczalnie. Wszystko, co
mozemy z niemi czynié, jest dla nas
otwarte; wszelkie wnioski, jakie stad wy-
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ciggnag¢ mozemy, moga by¢ uprawnione
i prawdziwe. Ale wychodzi¢ poza obreb
tych rzeczy i zaprzeczac istnieniu jakiej-
kolwiek innej dziedziny dlatego, ze nie
posiadamy zmystu do jej ujmowania, al-
bo dlatego, ze dana rzecz (jak np. eter)
jest zbyt jednolicie wszedzie obecna dla
naszego wzroku, jest to odwracaé nasze
$rodki od ich wilasciwego uzytku i po-
stugiwac sie niemi w celu wprowadzania

w bigd siebie samych.
Tium. 8. B.
(Dok. nast.).

PRZYSTOSOWANIE | EWOLUCYA.

(Dokonczenie).

Liczne doswiadczenia tego samego ba-
dacza i przy uzyciu tych samych sposo-
béw dostarczajg szeregu wskazdéwek, po-
twierdzajacych sie do pewnego stopnia,
wzajemnie i wykazujgcych rzeczywiste
nabywanie nowej budowy i trwatos¢ jej
poza okoliczno$ciami te budowe wywo-
tuj gcemi.

Tenze A. Pictet daje wszystkim gasie-
nicom,pochodzacym zjaj zniesionych przez
jedne samiczke Ocneria dispar igty sosny
zamiast lisci debu — ostatnie sg ptaskie,
stosunkowo cienkie, i gasienice moga je
napocza¢ z brzegu. lgty sosny, przeciw-
nie, sa grube, i zuwaczki gasienicy nie
moga sie rozewrze¢ dostatecznie, aby
napoczaé je, chyba od czubka. Zamiana
wiec jednej rosliny na druga powoduje
jednoczes$nie zmiane pozywienia i zmia-
ne w sposobie Zzywienia sie. To tez
w pierwszem pokoleniu 75% gasienic
zgineto, podczas gdy reszta zaczeta jesc
zadawalajgco dopiero po trzeciem lenie-
niu. Dordstszy, te ostatnie wydaty po-
tomstwo, ktére, poddane tym samym
warunkom zywnos$ciowym, przyjmowato
z tatwoscig, poczawszy od drugiego le-
nienia, igty sosny, napoczynajac je od

czubka: $miertelnoSci prawie, ze nie
byto.
Gdyby w tym i w wielu innych po-

dobnych doswiadczeniach chodzito o mo-
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dyfikacye indywidualng, kazde nowe po-
kolenie znajdowatoby sie wzgledem $ro-
dowiska zawsze w tym samym stanie,
i te same zjawiska zachodzityby za kaz-
dym razem. Polepszanie sig rezultatow
wykazuje, ze, przeciwnie, kazde pokole-
nie rdzni sie od poprzedniego, ze dla
kazdego przystosowanie powstaje w od-
miennych warunkach; a wiec kazde po-
kolenie posiada budowe, nabytg przez
poprzednie.

W ten sam sposéb dadzag sie wyttuma-
czy¢ tak ciekawe doswiadczenia Edmun-
da Bordagea (1910 r.) co do powolnego
i stopniowego nabywania w ciggu lat 20
ulistwienia wiecznego u brzoskwin, prze-
niesionych z klimatu umiarkowanego do
krajow bez zmiany por raku. Pakt, ze
pestki brzoskwin o wiecznem ulistwie-
niu, zasiane w krajach o klimacie umiar-
kowanym, dajg drzewa, zachowujgce wia-
snosci  bezposredniego przodka, zostat
uznany nawet przez Weismanna za de-
cydujacy o dziedzicznosci ,.cechy" na-
bytej.

Doswiadczenia te pozwalajg nam nadto
rozpatrze¢ inng jeszcze strone zagadnie-
nia. Pierwsze pokolenia poddane nowym
wpltywom wykazujg we wszystkich pra-
wie przypadkach znaczny ubytek. Czyz
miatoby to oznacza¢, ze u pozostatych
przy zyciu —i tylko u nich—uzewnetrz-
niony zostat , determinant” przedprzysto-
sowany do warunkéw zewnetrznych? Je-
dnostki pozostate przy zyciu znalazty,
poprostu, warunki lepsze, ktdre daty im
moznos$¢ zycia. Niektdre z gasienic Pi-
cteta, zywione igtami sosny, zaczety jes¢
te igly, poczawszy od czubka, i mogty
wobec tego wyzywié sie, gdy tymczasem
inne, pozostajac u bokoéw igiet, nie mo-
gty napoczaé substancyi roslinnej i gi-
nety. Otrzymane rezultaty ttumaczg sie
wiec bardzo prosto réznorodnoscig Sro-
dowiska i indywidualnemi réznicami mie-
dzy organizmami (na co nalegalismy po-
przednio), bez potrzeby powotywania sie
na zbyteczne pojecia ,cechyu i ,przed-
przystosowania“(,,preadaptation*).Wspoé#t-
dziatanie kompleksu: organizm X S$rodo-
wisko, okazuje sie koniecznym i dosta-
tecznym warunkiem dla nabycia nowej
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budowy i dla utrwalenia sie tejze poza
warunkami, w ktorych powstata. Jezeli,
uzywajac wadliwej, a ogolnie przyjetej
terminologii, oznaczymy budowe przez
jej uzewnetrznienie sie morfologiczne,
mozemy jasno oswiadczy¢ sie za dzie-
dzicznos$cig ,,cech nabytychl—ze wszyst-
kiemi jej konsekwencyami.

Zagadnienie przeciez nie jest jeszcze
rozpatrzone w catoSci. Weismannisci
przyjmuja dziedziczno$¢ cech nabytych
tylko wtedy, gdy modyfikacya, chociaz
SciSle miejscowa, wplywa przeciez na
caly organizm, przechodzi z ,soma“ na
»germen* i trwa w rodzie. Postawiwszy
w ten sposéb zagadnienie niedorzeczne,
tryumfujg i ogtaszaja, ze skaleczenie,
urazenie jakiekolwiek nie byto nigdy
dziedzicznem.

Zapewne! Nie moze tu byé zadnej
watpliwosci: jakiekolwiekbgdZ urazenie
nie wyptywa na zmiany budowy. Brzy-
twa, ktora tnie, cegi, ktére miazdza, czy
opaska, ktora uciska, sg zewnetrzne dla
organizmu, i modyfikacye, wywotane
przez nie —niezalezne od niego i dzie-
dziczna ich ciggto$¢ wydawataby sie zu-
peinie niezrozumiatg. Jednak, gdy wra-
zenia te sg juz dokonane, gdy organizm
jest juz zdeformowany czy uszkodzony,
jest on przez to samo zmodyfikowany,
gdyz znajduje sie w nowych warunkach.
Budowa jego zmienia sie mniej lub wie-
cej i zmiana ta moze sie wyrazi¢ w ten
lub w inny sposéb; nic nie staje na prze-
szkodzie, aby wyrazenie si¢ to odpowia-
dato w pewnej mierze uszkodzeniu po-

czatkowemu; nie zdarza sie to jednak
zbyt czesto. Przeciwnie, zwykle uze-
wnetrznienie ostateczne jest bardzo ro-

znem od wrazenia, ktore jest jego przy-
czyng. Najciekawszym przykiadem jest
dziedziczno$¢ padaczki (epilepsyi) u Swin-
ki morskiej—stawne doSwiadczenie Brown-
Seguarda (1850—1872), ktérego prawdzi-
wos$C¢ zostata potwierdzona przez poszu-
kiwania kontrolujgce, przeprowadzane
wiele razy, a ostatnio przez Maciesze
i Wrzoska (1911). Na czem polega to
doswiadczenie? Wyrwanie lub wyciecie
nerwu kulszowego powoduje padaczke
u Swinki morskiej; ujej potomstwa znaj-
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duje sie osobniki epileptyczne w rozmai-
tych stopniach, lub tez ,usposobione” do
padaczki. Czyz jest to ,,cechali nabyta?
czyz to przypadto$¢ miejscowa, wyciecie
czy wyrwanie, przechodzi na potomstwo
w swoim ksztatcie i umiejscowieniu?
W Zzadnym razie! — przypadtosScia miej-
scowa jest tutaj wyciecie nerwu kulszo-
wego, jest w innych przypadkach od-
ciecie odnéza, Scisniecie gtowy.

Ta przypadtos¢ miejscowa, wyciecie
nerwu kulszowego w danym razie, po-
woduje modyfikacye uktadu nerwowego,
a ten — catego organizmu; wynika stad
nowa budowa, wyrazajgca sie tutaj w pa-
daczce. Przypadio$¢ miejscowa, wraze-
nie—to zmiana, wywotana w S$rodowis-
ku, a jeszcze nie w organizmie; jakze
mogtaby pozosta¢ ona w nastepnych po-
koleniach? Nie mozna wiec w zaden spo-
s6b widzie¢ w tych zjawiskach odziedzi-
czania wrazen.

Ogot faktow tego rodzaju, zaobserwo-
wanych tak u roslin, jak u zwierzat, od-
powiada, niezaleznie od roznic drugorzed-
nych pojeciu podstawowemu, ktorego
oczywisto$¢ powinna, zdawatoby sie, na-
rzucaé sie sama przez sie, a mianowicie,
ze w zadnym organizmie nie zachodzi
jakakolwiek zmiana trwata, jezeli zmiana
ta nie dotycze budowy tego organizmu.
Niema ,,cech® miejscowych, morfologicz-
nych, czy fizyologicznych, lecz uzewnetrz-
nienia umiejscowione stanu ogolnego.

Trzeba jednak przyzna¢, ze rozmaite
uktady anatomiczne zdajg sie urzeczy-
wistnia¢ Scista, doprawdy, zgodnos$¢ mie-
dzy pewnemi sposobami zycia, a pewne-
mi narzgdami, jakgdyby ksztalty te wy-
nikaty rzeczywiscie zmodelowania. Ksztat-
ty ogo6lne dos¢ duzej liczby ryb, jak ro-
wniez ich narzady ptywackie, zastoso-
wane do kopania odnéza kreta wydajg
sie wielu oczom, jako tylez ukladéw po-
wstatych z potegi twdrczej okreSlonego
srodowiska w ten spos6b, ze zmiana mor-
fologiczna staje sie zjawiskiem, napraw-

de, podstawowem. Moze to by¢ tylko
ztudzeniem. Wszystko sprzeciwia sie
uwazaniu zmiany miejscowej, chocby

bardzo znacznej, za mogaca przetrwac
przez szereg pokolen, jakikolwiekby byt
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powdd, ktory ja wywotat. Uktady, o kto-
re nam chodzi, nie sg wiec zmianami
miejscowemi; sg one rdéwniez umiejsco-
wionym skutkiem zmiany catosci. | je-
zeli jesteSmy szczegdlnie porazeni przez
pewne harmonie, to tylko dlatego, ze za-
pominamy spojrze¢ na wszystkie inne
istoty, ktdre, zyjac w analogicznych wa-
runkach, sg do nich réwniez przystoso-
wane, i ze chcemy uwazaé jedynie za
prawdziwie wynikajgce z przystosowania
te ksztatty, ktore cztowiek pojmuje jako
takie. A przeciez miedzy wszystkiemi
zwierzetami wodneini stwierdzamy naj-
rozmaitsze ksztatty, pozwalajagce na po-
ruszanie sie z podobnemi szybkoSciami.
Niektore z tych ksztattow znacznie od-
biegajg od tego, ktory cztowiek uwaza
za specyalnie wodny; same narzady pty-
wackie sg nieskonczenie rozne. Stutbio-
ptawy, opatrzone ptywakami, Ostonice,
Meduzy, ktérych ciato kurczy sie catko-
wicie, palety Grzebienie, pecherz powie-
trzny, pokrywajacy niektore owady, pte-
twy ryb, wszelkiego rodzaju odn6za—sg
tylomaz urzeczywistnieniami zycia pty-
wackiego, o ktérych niemozna powie-
dzie¢, aby miaty miedzy sobg jakiekol-
wiek podobiefstwo, a z ktérych kazde
odpowiada przeciez warunkom  zycia.
W rzeczywisto$ci nie powinno sie robic
zadnej réznicy miedzy rdéznemi narzgda-
mi, stosownie do tego, czy wydajg nam
sie one, czy tez nie, specyalnie przysto-
sowanemi do S$rodowiska. Wszystkie te
narzady majg zupetnie to samo pocho-
dzenie. Fakt zycia w wodzie nie wywo-
tat i nie mégt wywota¢ u istot wodnych
tych samych ksztattéw, ani tych samych
ptetw, poniewaz woda nie posiada pod
tym wzgledem zadnej szczegOlnej potegi;
lecz kazdy organizm, zyjagcy w wodzie
i tworzacy z nig specyalny kompleks,
nabyt uktad wymian, t.j. budowe, a na-
stepnie ksztalty, ktére sa mu wiasciwe.
Ten uktad wymian moze okazaé sie zgod-
nym, lub nie, z Zzyciem i w rezultacie
spostrzegamy tylko jednostki, pozostate
przy zyciu. Co do nich popetniamy biad
podwéjny, zapominajagc o0 wymartych,
i chcac wytworzy¢ miedzy zyjacemi hie-
rarchie w przystosowaniu, twierdzac, ze
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dany ksztatt lepszy jest od innego. Wy-

kazaliSmy poprzednio, jak gteboki mo-
ze by¢ ten biad.
Jezeli chcemy rozumieé, przejmijmy

sie tem podstawowem pojeciem, ze ksztatt
jest tylko rezultatem, i ze wszystkie
ksztatty sg mozliwe dla réznych organi-
zméw a jednakowych warunkow; ze
ksztatty te wyrazajg nie Srodowisko, ale
stan o0gdlny organizmu, zalezny od wspoét-
dziatann okreslonego kompleksu.

V.

I taka jest, rzeczywiscie, koncepcya
podstawowa, do Kktérej prowadza nas
wszystkie drogi. Najdziwniejsze jest
tutaj, ze zagadnienie to mogto wogole
powsta¢, ze przyrodnicy i lilozofowie,
zmuszeni przez fakty do uznania ewolu-
cyi, mogli wymysle¢ ewolucye poza $ro-
dowiskiem i starali sie znalez¢ w orga-
nizmie cze$¢ zmienng, lecz ktérej zmiany
sg bez przysztosci, i czeS¢ pozostajaca
zawsze taka samg. Ewolucya zawiera
sie w zmianach w catosci i w zmianach
trwatych; zmiany te pochodzi¢ moga tyl-
ko ze wspotdziatania organizmu i $rodo-
wiska, chyba, ze przyjmiemy, iz na po-
czatku $wiata zostata ztozona jak skom-
plikowany automat, poruszajacy sie pod
wptywem niewidzialnej sprezyny. Lecz
to nie jest hypoteza, ktoéra databy sie
sprawdzié; nie powinnismy sie wiec nad
nig zatrzymywac.

Zapewne, trudnosci sg duze i zjawiska
zmian stanéw wymagajg, aby by¢é zro-
zumianemi, czego$ wiecej niz powierz-
chownego rozbioru. Zmiany te zachodzg
z réznemi szybkosciami: bywaja one pred
kie i koncza sie juz w pierwszem poko-
leniu, lub tez sg powolne i dobiegajg
kresu dopiero po dwu, lub wiecej poko-
leniach. Nie znamy bezposrednich przy-
czyn tych réznic; wiemy jednak dobrze,
ze przebieg ogolny, predki, czy powolny,
jest zawsze i nieodzownie ten sam, ze
w szybkosci nie spoczywa nigdy roznica
istoty rzeczy, ze niemozna przeciwsta-
wia¢ mutacyi fluktuacyom.

Jezeli przebieg ogdllny jest zawsze”e-
dnakowy wzgledem zmiany, rozwazanej
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sama w sobie, jest nim réwniez wzgle-
dem trwatosci tej zmiany. Mechanizm
ciggtosci dziedzicznej jest mechanizmem
ztozonym; jakakolwiekbadz jest szybkosé,
czy powolnos¢, z jakg powstat nowy stan
ogéiny, bedzie on trwatym, lub przej-
§ciowym, bez moznoSci zrozumienia przez
nas obecnie powoddw jego trwatosci, czy
nietrwatosci. Dla organizméw bardzo
zblizonych i dla uktadéw morfologicznych
z pozoru jednakowych wyniki bywajg
czasem zupeinie odmienne. Nadto trwa-
tos¢ jest zawsze tylko wzgledna. Budo-
wa kazdego organizmu moze sie zmieni¢,
a wobec tego, ze dziatanie nowych wpty-
wow wywotuje zmiany w budowach bar-
dzo dawno utrwalonych, bytoby, rzeczy-
wiscie, nadzwyczajne, gdyby dziato sie
inaczej w budowach $wiezo nabytych.
W rzeczywistosci, kazda budowa zmie-
nia sie, i zmienia sie w kazdej chwili,
poniewaz w kazdej chwili zachodzg mo-
dyfikacye tak w organizmie, jak w $ro-
dowisku; zmienia sie ona, gdy organizm
zachowuje swa indywidualno$é, zmienia
sie tembardziej, gdy z danej jednostki
powstaja nowe indywidua. Od potomka
do przodka nie moze byc¢ identycznosci;
identyczno$¢ ta nie istnieje réwniez, gdy
poréwnamy miedzy sobg potomstwo.
NajczeSciej, zachodzace w kompleksie
modyfikacye nie sg znaczne, i, zmyleni
przez pozory, utozsamiamy niezmierne
podobienstwo z identycznoscig, identycz-
noscig, ktéra bytaby statoScig. Potomek
rézni sie od rodzica, chociazby nieskon-
czenie mato, gdyz, jezeli od jednego do
drugiego istnieje oczywista ciggto$¢ sub-
stancyi, to, z drugiej strony, okolicznosci
otaczajace zmienity sie, nawet przed od-
tgczeniem sie pierwszego od ostatniego,
wywotujgc zmiane w organizmach. | nie
chodzi tu bynajmniej o wahanie sie, kto-
re sprowadzatoby peryodycznie te same
warunki wraz z temi samemi ksztattami.
Zmiana, ktora dopiero co zaszta, zmienia
na zawsze przez sam fakt swego powsta-
nia warunki kompleksu; jest to ewolucya
konieczna, ewolucya ciggta, ztozona z na-
stepujacych po sobie przystosowan, z kt6-
rych kazde uwarunkowuje nastepne
wzglednie do $rodowiska, ewolucya cig-
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gta, ktéra nie moze sie zatrzymacé dla
danego rodu, chyba z jego wygasnie-
ciem.

Wedt. St. Rabauda, stres¢. G. Potworowski.

SPRAWOZDANIE ZE STANU
| DZIALALNOSCI NAUKOWE]J
PRACOWNI ANTROPOLOGI-
CZNEJTOWARZYSTWA NAU-
KOWEGO WARSZAWSKIEGO

za czas od 1/YIl 1912 do 1/1 1914 roku, t.j. za
, roku.

(Sprawozdanie finansowe tylko za rok 1913).

Pracownia antropologiczna w 8-ym roku
swego istnienia, a 2-gim od przytgczenia do
T. N. W. rozwineta sie niezmiernie pomysl-
nie skutkiem uzyskania od T. N. W. nowego
odpowiedniego lokalu i wiekszej subwencyi
materyalnej, skutkiem zapomogi osobistej,
przyznanej p. K. Stotyhwie przez Kase po-
mocy dla o0s6b pracujacych na polu nauko-
wem im. d-ra Jozefa Mianowskiego, oraz
skutkiem ofiar szeregu o0s6b na potrzeby
pracowni antropologicznej.

W tym tez okresie czasu zorganizowane
zostato w spos6b nalezyty urzadzenie we-
wnetrzne pracowni antropologicznej, dopro-
wadzony zostal do porzadku ksiegozhiér,
oraz rozmieszczone zostaty wedtug pewnego
systemu zbiory antropologiczne.

Pracownia antropologiczna w obecnym
swym stanie zajmuje na 2-giem pietrze dwie
sale, obszerny korytarz i maty pokoik, w kt6-
rym urzgdzona zostata ciemnia fotograficzna,
oraz jedne izbe w podziemiach.

Sala mniejsza miesci w sobie szafy zawie-
rajgce ksiegozbiér, instrumentaryum, zbidr
fotografij, dyapozyty wéw, tablicit. p., a za-
razem jest gabinetem Kkierownika pracowni.

W sali wiekszej znajdujg sie szafy zawie-
rajgce czes¢ zbioréw antropologicznych, précz
tego ustawione sag w niej przyrzady do ba-
dan zapomocg metody graficznej, jako to
dyoptrograf i osteofor-projekcyometr.

Jeden kat tej sali zajmuje Kkotara rozsu-
wana, tworzaca w razie potrzeby pokoik
odosobniony do badan nad osobnikami zy-
wemi; wreszcie w sali wiekszej mieszczg sie
stoty do pracy dla asystentéw pracowni an-
tropologicznej i jej pracownikdw.

Na korytarzu, wiodacym do pracowni,
stojg szafy zawierajgce pozostate zbiory pra-
cowni antropologicznej.
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Izba w podziemiach przeznaczona jest do
rob6t najbrudniejszych. Znajduje sie tam
stdt obity blachg cynkowa, skrzynia do prze-
chowywania trupow, a w przysztosSci usta-
wione tam bedg aparaty do maoerowania

szkieletow.
*

Kierownikiem pracowni antropologicznej
w okresie sprawozdawczym byt p. Kazimierz
Stotyhwo, asystentami byli: p. Stanistaw
Lencewicz, dr. Melanja Lipcéwna, dr. Sta-
nistaw Poniatowski i p. Regina Tylpléwna.
Laborantka byta p. Marya Stotyhwowa.

Nadto p. Julia Kossowska byta pomocna
przy ukiadaniu katalogu rzeozowego ksie-
gozbioru pracowni.

Oprécz os6b wyzej wymienionych w okre-
sie sprawozdawczym pracowaly w praoowni
antropologicznej, lub tez korzystaty z jej
urzadzen osoby nastepujace: dr. Wactaw
Brun, p. Roman Jakimowicz, dr. Adam Ja-
rosinski, p. Stefan Krukowski, dr. Edward
Loth, p. Jerzy Loth, p. Janina Poniatowska,
dr. Feliks Przypkowski, ks. Bolestaw Rosin-
ski, p. Marta Rzewuska, dr. Stefan Sterling,
i p. Stanistaw Swiecki. Razem wiec w okre-
sie sprawozdawczym pracowato w pracowni
i korzystato z jej urzadzen—19 osdb.

*

* *

Dziatalno$¢ pracowni antropologicznej
w okresie sprawozdawczym byta bardzo ozy-
wiona.

Kierownik pracowni p. K. Stotyhwo wy-
konat prace nastepujace:

1) W lipcu i sierpniu roku 1912 p.
Stotyhwo, z zapomogi otrzymanej z funda-
oyi ,San Diego“ przy ,Smithsonian Insti-
tution” w Waszyngtonie, na skutek przed-
stawienia kuratora U. S. National Museum
dr. Alesa Hrdligki prowadzit badania paleo-
antropologiczne w Szulakach i Puhaczéwoe,
pow. taraszczanskiego; w Jackowicach, Zy-

wotéwce i Chejlowej pow. lipowieckiego,
oraz w Zaciszu i Horodnicy pow. human-
skiego.

Podozas badahn powyzszych, p. Stolyhwo
korzystat z goscinnosci i uprzejmych udo-
godnien, czynionyoh przez pp. Bydiowskich,
pp. Dachowskich, p. Janiewskiego, pp. Lip-
kowskich, pp. Markiewiozéw, p. J. Markow-
skg i p. J. Zakrzewska.

Nastepnie p. K. Stotyhwo przystapit do
opracowania danych zgromadzonych w po-
rze letniej na Ukrainie.

Na skutek poréwnania danych powyzszych
z literaturg przedmiotu, okazato sie bardziej
wiasciwem, ze wzgledu na charakter znale-
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zisk, opracowac oddzielnie kazdy z badanych
teren6w. P. Stolyhwo wiec najpierw roz-
poczat opracowywaé¢ wyniki swych badan
w Szulakaoh w pracy p. t. ,,Kurhany w Szu-
lakach na Ukrainie", do ktérej wiaczyt wy-
niki swych wtiasnych poszukiwan dokona-
nych w tej miejscowos$ci w roku 1911, oraz
notatki, dotyczace kurhanéw, rozkopanych
przez p. Janing Markowskg réwniez w roku
1911 i wcze$niej. Praoa ta zostata przed-
stawiona na posiedzeniu Wydziatu Il T. N.
War. d. 29/V 1913 roku i uchwalono ogto-
si¢ ja drukiem w ,Pracach T. N.War.“.

2) Précz tego p. Stolyhwo rozpoczat
opracowywac ,Sprawozdanie z badan pale-
oantropologicznyoh"™ w grocie w tazach oraz
w grodzisku na Sokolej skale w Bedkowi-
Cach (gub. Kielecka), ktdre to badania byty
przeprowadzone w czerwcu roku 1912, Ko-
§ci zwierzece zgromadzone przez p. Sto-
tyhwe w grocie w tazach zostaly przestane
w roku sprawozdawczym do opracowania
naukowego dr. Kiernikowi, asystentowi Za-
ktadu anatomii poréwnawczej przy uniwer-
sytecie Jagiellonskim w Krakowie.

3) W czerwcu roku 1913 p. Stotyhwo
wraz z ks. Kosifiskim i p. Swieckim, korzy-
stajagc z uprzejmej goscinnosci dr. Jarosin-
skich i pp. Zutkowskich, przeprowadzit ba-
dania nad cmentarzyskiem przedhistorycz-
nem w Niewiadomej (pow. Sokotowski, gub.
Siedlecka). Wyniki tych badan wzbogacity
zbiory pracowni antropologicznej.

4) W lipcu i sierpniu roku 1913 p. Sto-
tyhwo, korzystajgc z zapomogi otrzymanej

z fundacyi ,San Diego" przy ,Smithsonian
Institution” w Waszyngtonie na skutek
przedstawienia kuratora ,U. S. National

Museum" dr. A. Hrdliéki przeprowadzit ba-
dania w grotach i schroniskach skalnych,
znajdujacych sie przy ujsciu Biriusy do Je-
niseju na Syberyi. Nastepnie za$ p. Sto-
tyhwo zwiedzit dorzecze Abakanu, gdzie
poozynit liczne zdjecia fotograficzne zabyt-
kow przedhistorycznych i typéw ludnoSci
miejsoowej, oraz miat mozno$¢ obserwowac
obrzedy szamanskie.

Po powrooie do Warszawy p. Stotyhwo
do konica okresu sprawozdawczego zajety
byt opracowaniem materyatldow zgromadzo-
nych przez siebie na Syberyi.

Z posrod asystentow pracowni antropolo-
gicznej p. S. Lenoewicz w roku sprawo-
zdawczym wykonat prace nastepujace:

1) Ogtosit drukiem rozprawe p. t. ,,Przy-
czynek dotyczacy wskaznika szeroko$oiowo-
dtugosciowego czaszek z ziem polskich".
(Sprawozdanie z pos. T. N. War. 1912 r.).

2) Napisat rozprawe p. t. ,Wyniki stu-
dyow antropologicznych w powiecie Opo-
czynskim". Gitéwne wyniki tych badan zo-
staly ogtoszone w Sprawozdaniach z pos.
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T. N. War. 1913 r.,, a materyat oatkowity
bedzie wydrukowany w t. XXII ,Pamietni-
ka Fizyograficznego", poniewaz praca rzeczo-
na zostata wykonana z zapomogi udzielonej
przez Komisye fizyograficzng polsk. Tow.
krajoznawczego.

3) Opraoowat ,Materyaty antropologicz-
ne z Witkowie w pow. Sochaozewskim gub.
warszawskiej", ktére zostaty ogtoszone dru-
kiem w Sprawozdaniach T. N. War. 191.3r.

4) Prowadzit badania antropologiczne nad
ludnosciag w Kieleckiem, gdzie zgromadzit
spory materyat.

5) Zgromadzit materyat osteologiczny dla
pracowni antropologicznej w Dobrzyniu nad
Wistg i w Goszczy pow. Miechowskiego.

Dr. Melania Lipcoéwna, ktora objeta sta-
nowisko asystentki pracowni antropologicz-
nej w listopadzie roku 1913, w okresie spra-
wozdawczym zgromadzita materyaly do roz-

prawy p. t. ,Badania antropologiczne nad
noworodkami ludnosci polskiejl, ktérg to
rozprawe p. Lipcowna rozpoczeta jeszcze

w Zakladzie antropologicznym uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. W Warszawie
materyat gromadzony jest w Zakladzie po-
tozniczym przy ul. Karowej dzigki uprzej-
memu zezwoleniu dyrektora zaktadu powyz-
szego dr. Wiodzimierza Popiela.

Dr. S. Poniatowski: 1) ukonczyt w okre-
sie sprawozdawczym rozprawe p. t. ,,Bada-
nia antropologiczne nad koscig skokowg",
ktéra zostata ogtoszona drukiem w ,Pra-
cach T. N. W.* 1913 roku.

2) Prowadzit poszukiwania archeologiczne
w Bartogach pow. Kolskiego, ktdrych re-
zultatem bylo zgromadzenie licznych i cen-
nyoh zabytkéw z grobéw ciatopalnych, po-
chodzacych z wczesnej epoki bronzowej.
P. Poniatowski rozpoczat opracowywanie
materyatu zgromadzonego w Bartogach.

3) Napisat rozprawe p. t. ,,O niektérych
waryacyaoh kosci sklepienia czaszki ludno?
§ci ziem polskich".

P. R. Tylpldwna w okresie sprawozdaw-
czym

1) ukonozyta rozprawe p. t. ,Krzywizna
tuku srodkowo-strzatowego czaszki, jako ce-
cha rasowau, ktéra zostatla ogtoszona dru-
kiem w Sprawozdaniach T. N. W. 1913 r;

2) prowadzita badania antropologiczne nad
koscig ramieniowg ludno$oi ziem polskich;

3) rozpoczeta gromadzenie materyatu an-_
tropologicznego w domu sierot przy ul
Krochmalnej w Warszawie.

Z posréd pracownikéw pracowni antropo-
logicznej p. Roman Jakimowicz w okresie
sprawozdawczym badat czaszke z kurhanu
w Kowarach (pow. miechowski), zbadanego
przez p. M. Wawrzenieckiego, ktory uprzej-
mie uzyozyt ja do opracowania naukowego.
Inne szczatki ludzkie, pochodzace z tego
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kurhanu, a znajdujace sie w zbiorach kra-
kowskich, opracowane byly przez p. Jaki-
mowicza w Zaktadzie antropologicznym uni-
wersytetu Jagielloriskiego w Krakowie.

Rozprawa p. Jakimowicza p. t. ,Czaszki
i kosci diugie z kurhanu w Kowarach" zo-
stata ogtoszona drukiem w ,,Sprawozdaniach
T. N. W." 1913 roku.

2) Badat materyat antropologiczny z cmen-
tarzyska przedhistorycznego w Niewiadomej
(powiat Sokotowski, gub. Siedlecka), ktory
zostat zgromadzony w roku 1913 przez p.
K. Stotyhwe.

Dr. A. Jarosifnski w okresie sprawozdaw-
czym gromadzit materyaly antropologiczne
w Sterdyni (pow. Sokotowski).

P. S. Krukowski w okresie sprawozdaw-
czym

1) wykouat rozprawe p. t. ,Nowy odpa-
dek mikrolitu neolityoznego";

2) rozpoczat rozprawe p. t. ,Zasady kla-

sy fikaoyi narzedzi krzemiennych".

Dr. Edward Loth wykonczyt w okresie
sprawozdawczym rozprawy nastepujace:

1) Strescit w jezyku polskim rozprawe
swg ,,O czeSoiaoh miekkich Murzynow".

2) Przetozyt na jezyk polski rozprawe
swej zony p.J. Niemirycz-Lothowej ,,0 ana-
tomii i antropologii kregéw szyjowych czto-
wieka i matp*.

3) Przygotowat ostatecznie do druku
»Wskazowki do badan antropologicznych na
cztowieku zywym™.

4) Opracowal czesciowo materyat do
drugiej czesci pracy ,,Aponeurosis fibularis".

P. Jerzy Loth przy pomooy swego brata
Edwarda w okresie sprawozdawczym opra-
cowat komunikaty:

1) ,Mapa i opis rzeki Wanks (Rio Co-
co) i jej doptywoéw Bocay i Waspuk" (ogto-
szony drukiem w ,Sprawozdaniach T. N.
W.“ 1913 roku).

2) ,Szkic etnograficzny indyan Sumu
i Mosquito“ (przedstawiony na posiedzeniu
Wydziatu Il T. N. W. w roku 1913 i za-
kwalifikowany do druku).

P. J. Poniatowska w okresie sprawozdaw-
czym:

1) Gromadzita materyaty do rozprawy
0 dziedziczno$ci w zakresie ukladu listewek
skornych na dtoni.

2) Prowadzita badania antropologiczne
nad koscig udowg ludnosci ziem polskich.

Dr. F. Przypkowski gromadzit w okresie
sprawozdawczym materyat antropologiczny
w okolicach Jedrzejowa.

Ks. prefekt B. Rosinski—w okresie spra-
wozdawczym:
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w Galicyi wschodnigj,
tach warszawskich.

2) Rozpoczat rozprawe p. t. ,Przyczynek
do charakterystyki zuchwy ludnosci ziem
polskichZ.

P. Marta Rzewuska w okresie
zdawczym opracowywata rzecz p. t.
czynek do charakterystyki kosci
ludnosci ziem polskich*",

P. Stanistaw Swiecki — w roku sprawo-
zdawczym gromadzit materyaty do rozprawy

a nastepnie w szko-

sprawo-
~Przy-
ozotowej

na temat ,pojecie narodowosci w Swietle
badan antropologicznych'l
Razem wiec w okresie sprawozdawozym

byto w pracowni antropologicznej -na po-
rzadku dziennym 34 tematy naukowe.

w

* *

Majac na celu pobudzenie pracownikow
pracowni antropologicznej do jeszoze inten-
sywniejszej pracy naukowej, oraz rozbudze-
nie wsrdd ni6h szlachetnego wspdtzawod-
nictwa pod Wzgledem jako$oi prao, Kkiero-
wnik pracowni w okresie sprawozdawczym
przeznaczyt, z funduszéw ofiarowanych do
jego rozporzadzenia, rubli 100 na nagrode—
za najlepszag prace naukowg wykonang w pra-
cowni antropologicznej T. N. W. Ubiegad
sie o te nagrode mogli tylko asystenci i pra-
cownicy Instytucyi powyzszej.

Dnia 20 grudnia 1913 roku nagroda po-
wyzsza przyznana zostata dr. S. Poniatow-
skiemu za praoe p. t. ,Badania antropolo-
giczne nad koScig skokowal. (Prace T. N.
W. 1913 roku).

Nagroda powyzsza przyjeta zostata przez
p. Poniatowskiego jedynie tylko w charak-
terze wyrdznienia—z pozostawieniem sumy
przyznanej na potrzeby pracowni antropo-

logicznej.
*

W ciagu okresu sprawozdawczego zaszty
nastepujace zmiany w zakresie personelu
pracowni antropologicznej:

Dr. S. Poniatowski, obejmujac kierownict-
wo pracowni etnologicznej przy Muzeum
Przemystu i Rolnictwa, ustgpit ze stano-
wiska asystenta praocowni antropologicznej—
pozostajagc w niej nadal w charakterze pra-
cownika.

Posade oprdzniong po ustapieniu dr. Po-
niatowskiego objeta dr. M. Lipodwna.

Za objaw bardzo pomysiny uwazac nalezy
fakt, ze niektorzy dotycliozasowi praoownicy

1) Gromadzit materyaly antropologiczne pracowni antropologicznej wyruszyli na dal-

w Przeworsku i wsiach okolicznych, jak ré-
wniez we wsi.Kaszycach pow. Kozieniokiego

sze studya zagranice, a mianowicie p. S.
Lencewicz wyjechat do NeuoMtel; p. M.
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Rzewuska—do Zuryohu; a p. S. Swiecki —
do Paryza. .

* *

W roku sprawozdawozym w praoowni an-
tropologicznej zogniskowata sie rowniez dzia-
falnos¢ bytej Komisyi antropologicznej T.
N. W., rozwigzanej w r. sprawozdawczym,
a mianowicie odbyto 15 posiedzen konferen-
cyjnych, w gronie wspotpracownikow pra-
oowni antropologicznej, na ktdrych rozpa-
trzono i przedyskutowano rozprawy i refe-
raty nastepujace:

1) P. S. J. Czarnowski: Kosci cztowieka
przedhistorycznego w jaskini Oborzysko
Wielkie na lewym brzegu Pradnika pod Oj-
cowem (13/V 1913 roku).

2) P. R. Jakimowicz: Czaszki i kosci dtu-
gie z kurhanu w Kowarach (5/V 1913 r.).

3) P. S. Krukowski: Klasyfikacya narze-
dzi krzemiennych okolic Warszawy (6/XI1
1913 roku).

4) P. S. Krukowski: Nowy odpadek mi-
krolitu neolitycznego (22/XII 1913 r.).

50 P. S. Lencewicz: Z antropogeografii
wyzyny Kkielecko-sandomierskiej (I1/X 1913
roku).

6) P. S. Lencewicz: Przyczynek do cha-

rakterystyki antropologicznej Mazurow
(22/1v 1913 roku).

7) P. St. Lencewicz: Dalsze studya an-
tropologiczne w pow. opoczyiskim (1 VIII
1913 roku).

8) P. St. Lencewicz: Przyozynek, doty-

czacy wskaznika szerokos$cio-dtugosoiowego
czaszek z ziem polskich (21/X1 1912 r.).

9) P. S. Lencewicz: W sprawie poszuki-
wan paleoantropologieznych w Polsce (31/X
1912 roku). .

10) P. E. Loth: O cechach antropolo-
gicznych Polakéw (1/1V 1913 roku).

11) P. E. Loth: Antropologia
aponeurozy (3/111 1913 r.).

12) P. E. Loth: Badania antropologiczne
nad mie$niami Murzyndéw (4/XI11 1912 r.).

13) P. E. Loth: Demonstranoya wptywu

rasowa

braku kita na wyglad czaszek matpich
(23/X1 1912 roku).
14) P. E. Loth: Demonstracya Kkilku

waryacyj uzebienia u matp (23/XI 1912 r.).

15) P. J. Loth: Szkic etnograficzny In-
dyan Sumu i Mosauito (13/X1 1913 r.).

16) P. J. Niemirycz-Lothowa: O rzadkim
przypadku przebiegu listewek skérnych na
stopie Murzyna (23/X1 1912 roku).

17) P. J. Niemirycz - Lothowa: Badania
anatomiczno - antropologiczne nad kanatem
wyrostkOw poprzeoznych kregéw szyjowyoh
(23/X1 1912 roku).

18) P. S. Poniatowski: Badania antropo-
logiczne nad kosScig skokowg (3/111 1913 r.).

19) P. S. Poniatowski: O niektéryoh wa-
ryacyach kosci sklepienia czaszki ludnosci
ziem polskich (30/1X 1913 roku).

20) P. A. Przezdziecki: Osadzenie wio-
sow w skorze gltowy u niektérych malp
i murzynow (4/XI11 1912 roku).

21) P. M. Rzewuska: Przyczynek do cha-
rakterystyki kosci czotowej ludno$ci ziem
polskich (6/X 1913 roku).

22) P. S. Sterling: O rysunkach ludéw
pierwotnych (5/V 1913 roku).

23) P. R. Tylpléwna: Metoda Mollisona
i jej zastosowanie (31/X 1912 roku).

Précz tego na dwu posiedzeniach konfe-
rencyjnych wystuchano i przedyskutowano
referat zbiorowy:

24) Pp. E. Loth, S. Poniatowski i K.
Stotyhwo: Definicya i zakres antropologii
(14/X1 i 25/X1 1912 roku).

Zbiory praoowni antropologicznej w okre-
sie sprawozdawczym zostaly powiekszone
darami otrzymanemi od pp. S. J. Czarnow-
skiego, prof. dr. J. Czekanowskiego, p. Gor-
dona, E. Habergrycdwny, dr. A. Jarosin-
skiego, dr. L. Krzywiokiego, S. Lencewiozg,
dr. E. Lotha, dr. S. Poniatowskiego, ks. B.
Rosifiskiego, L. Sawickiego, dr. Serkow-
skiego, p. Stominskiego, O. .Sosnowskiego,
dr. S. Sterlinga, K. Stotyhwy, prof. dr. J.
Talko-Hryncewieza, S. Winnickiego, A. Za-
porina, Z. Zawiszanki.

Praoownia antropologiczna w roku 1913
rozporzadzata nastepujgcemi Srodkami ma-
teryalnemi:

Zapomoga uzyskana przez p
Kazimierza Stotyhwe . . 2000 r. —

Budzet przyznany przezT.N.W. 1000 ,, —
Ofiara barona Leopolda Kronen-

berga . . . . . . 600 ,, -
Ofiara dr. Wactawa Bruna. . 64, —

. p. Alioyi Hasfortowej 50 ,, -

. p. Jakéba Glassa. . . 25, -

" p. Jozefa Natansona. . 25, -

» Pp. Jana Berenta . . 22r.50 k.

" p. Kazimierza Stotyhwy 20 ,, —
Ofiara grona stuchaczy i stu-

chaczek Tow. kurséw nau-

kowych e, 16 ,, —
Ofiara dr. Leopolda Brenneisena 10, —

n dr. Antoniego Natansona 10 ,, —

p. Karola Czaplickiego . 8, -
dr. Zygmunta Kramsztyka 6, —

.. dr. Ignacego Muchy. 6, -
Ofiara p. Wandalina Szukie-

W CZ A it see e sesesenens 6, -
Razem wieo w okresie spra-

wozdawczym pracownia roz-

porzadzata suma . 3868 r. 50 k.
Z sumy tej wydatkowano w cig-

gu roku 1913:
Na ksigzki i pisma naukowe . 582 r. 79 k.
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Na instrumenty naukowe . 208 ,, 86 ,
, meble i roboty stolarskie. 468 , 10 ,
» roboty introligatorskie. . 67 , 06 ,,
., roboty blacharskie, $losar-
skie i reperaoye . . . . 43 , 43
» Pprzybory fotogr., chemika-
lia i SZK4O covvvvivviviircee 29 ,, 62 ,,
, transport i gromadzenie
ZDIOTOW oo, 59 ,, 58 ,,
» Mmateryaty do katalogowa-
nia i ré6zne wydatki kan-
celaryjne . 54, 06 .
., roézne wydatki gospodaroze
i telefon.. e, 48 ,, 32 ,,
» Qgaz i przybory do os$wiet-
1€NTA e 71 . 98 ,
, Ubezpieczenie zbioréw iru-
chomosci oo 21 , 68
Pensya WOZNeQgo .oceevveerereennen. 92 , 19 ,,
Pensye asystentéw i laborantki 620 ,, 83
Pensya kierownika . 1500 ,,
Razem wydatkowano w roku
1913 e 3868 r. 50 k.
0Ogo6lny majatek pracowni an-
tropologicznej wedtug inwen-
tarza wynosi z koncem roku
1913:
W ksiegozbiorze (1578 dziet) . 2887 r. 85 k.
W ruchomosciach (zbiory nau-
kowe, instrumenty isprzety) 4005 ,, 26 ,,
Razem 6893 r. 11 k.
W  okresie sprawozdawczym
majatek pracowni antropo-
logicznej wzrést o . . 2228 r. 69 k.
K. Stotyhwo.

KRONIKA NAUKOWA.

Zwierzeta drapiezne jako niszczyciele
roslin. Zdawacby sie mogto, ze rosliny po-
winny by¢ wolne od napasci ze strony zwie-
rzat drapieznych;”okazuje sie jednak, ze by-
waja one nierzadko niszczone przez zwie-
rzeta miesozerne. Szakale np. czesto wy-
rzadzajag w Indyach szkody, przecinajac ze-
bami trzcine cukrowa. Dla odstraszenia
szakali krajowcy pokrywajg pola btotem,
czerpanem z kanatdw miejskich, co ma sta-
nowi¢ skuteczny przeciwko nim Srodek. Tez
same szakale gdzieindziej znoéw napastujg
plantacye kukurydzy i szerzg w nich znisz-
czenie, tamig bowiem tydygi i pozerajg doj-
rzate kiscie. Wszelkie wysitki w celu za-
bezpieczenia plantacyj od napasci szakali
zawiodly, i nawet geste zywoptoty z roslin
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ciernistych nie stanowity dostateoznejjochro-
ny dla p6l zagrozonych, tak, iz obecnie
plantatorzy zmuszeni sg postugiwaé sie
strychning. Wilki w preryach Ameryki po6t-
nocnej w braku pozywienia zwierzecego po-
zerajg najrozmaitsze owoce, jako to: wino-
grona, melony i t. p. Nalezacy do tasz Pa-
radoxurus hermaphroditus z Jawy zjada
nietylko najréznorodniejsze owoce, jak np.
ananasy, owoce rozmaityoh palm i t. p,,
lecz ponad to niszczy jeszoze dotkliwie plan-
tacye trzciny cukrowej, przegryza bowiem
zdzbta pomiedzy weztami, tak, iz stodki ptyn
sptywa mu do nadstawionego pyska. Do
niszczycieli trzciny cukrowej mozna tez
jeszoze z pos$réd drapiezcow zaliczy¢ zbika,
ktéry okazuje specyalne upodobanie w tym
kierunku.
j. b
(Umschau).

Uszkodzenia organdéw o wydzielaniu we-
wnetrznem przez zatrucia pasorzytnicze.
W  kwestyi przypuszczalnej roli organow
0 wydzielaniu wewnetrznem odegrywanej
w gospodarce organizmu, bedacego w stanie
zatrucia, p. dr. F. Bedson, stosujac sie do
rad p. M. Weinberga z Instytutu Pasteura
w Paryzu, przedsiewziat szereg doswiadozen
w celu przekonania sig, ozy organy te rea-
guja na zatrucia pasorzytnioze i poréwnania
z temi zmianami, ktére byly obserwowane
czy to w zatruciach infekcyjnych, czy tez
w zatruciach zwigzkami ohemicznemi. P.
Bedson obserwowat réwnocze$nie u Swinki
morskiej stan istoty korowej nadnerczy, tar-
czyce, przysadke moézgowa, trzustke, jajniki
1jadra. Préby byty wykonywane zapomocga
wstrzykiwania zwierzetom badZ to soku gli-
sty wielkogtowej (Ascaris megalocephala)
badZz tez wyciggébw z rdznego rodzaju Tenii
(tasiemcOw) (Taenia plioata i T. perfoliata
koni, T. saginata ludzka). Oto wyniki tej
waznej pracy: 1) Ze wszystkich organéw
0 wydzielaniu wewnetrznem kora nadnerczy
podlega najwiekszym zmianom w przebiegu
zatrucia pasorzytniczego ostrego ozy chro-
nicznego. Tarczyca zaréwno reaguje, ale wy-
bitniej tylko w zatruciu podostrem i chro-
nicznem. Inne gruczolty o wydzielaniu we-
wnetrznem (przysadka, trzustka, jajnik, ja-
dro) przedstawiajg w ogdélnosci mato zmian.
2) Wielko$¢ zmian w nadnerczu i tarczycy
predzej jest uzalezniona od iloSci zastrzy-
knie¢ i trwania zatrucia niz od ilosci za-
strzykiwanego jadu. 3) Zmiany w tych or-
ganach nie zalezg zupetnie od tego, czy jad
pasorzytniozy pochodzi z Askaryd (Glist),
czy tez z ktoregokolwiek rodzaju tasiemca.
4) Reagowanie zwierzecia na jad pasorzyt-
niczy jest indywidualne: w pewnych przy-
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padkaoh nadnercze gwaltownie zostaje po- ostre, po zatruciach za$ trwajgcych kilka
budzone juz przez pierwsze wstrzykniecie tygodni spotykamy bardzo czesto rozlegto
jadu i nawet po pewnym czasie przedstawia zmiany na tle sklerozy. 5) Organy o wy-
obraz nadmiernej funkcyi; w innych za$§ dzielaniu wownetrznem reagujg na zatrucia
przypadkach przeciwnie nadnercze walczy pasorzytnicze w sposéb identyczny, jak na
z trudem przeciw wptywom jadu i zmniej- jady bakteryjne, czy tez chemiczne.

sza swojg funkcye. Co do tarczycy, to wo- < T E.
gble reaguje ona bardzo stabo na zatrucia (Rev. Scient.).

SPOSTRZEZENIA METEOROLOGICZNE
od 1 do 10 lutego 1914 r.

fiadomos$¢ Stacyi Centralnej Meteorologicznej przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie).

< Barometr r.eq. Kierunek i predk. Zachmurzenie 23
® do 0° inacigz- Temperatura w st. Cels . £72
2 086, 700 mm-{- wiatru w m/sek. (0-10) a g UWAGI
fa)
7r 1p. 9w 7r 4 p 49w jNajwjNajn. 7. 1p. 9w. 7r. 1p. 9w MM

56,3 57,4 587 3,0 52 49 60 24 SWO SW6 sw9 4+ s 10 —
2 598 599 598 38 65 55 72 30 SW6 W, SW5 10 gs 0= _—

3 57,0 563 554 20 72 29 80 16 SWj SWD sw4d 6 os 0o
4 573 593 004 07 19 38 38 06 SWH SW sw5 10= 10= 10 —
5 59,6 597 576 10 7,0 29 74 05 SW, SW, SW4 3 0 o0 —
6 563 562 557 05 48 25 56 02 SW4 SW7 SW, 2 90 0 —
7 54,9 542 581-2.1 35 17 46-2,5 SW, SW3 SwW2 2 e3 0 _
8 537 546 551-2,5 55 26 63-2,7 W2 SW2 sw, o0 e3 0 —
9 560 566 565 06 68 29 7,6 02 SW, SWD SW, o0 oo 0 —

10 571 579 578-0,9 43 22 61,41 s SW3 5 6 02 2

S 568 57,2 57,0 06 53 31 63 02 34 43 40 43 38 22 —

Stan $redni barometru za dekade Ja (7 r—f'1 p “f"9 w.) =757,0 mm

Temperatura $rednia za dekade: Vi 7r—+ 1 P*f~2X~"~w.)= 3t0 Cels.
Suma opadu za dekade: = 0 mm

TRESC NUMERU. W jaki sposéb i ozem oddychaja owady wodne w zimie pod lodem?
przez d-ra B. Fulinskiego.—Sir Oliyer Lodge. Tajemnica zycia, ttum. S. B.—Przystosowanie i ewo-
lucya, wedt. St. Rabauda, stre$¢. G. Potworowski.—Sprawozdauie ze stanu i dziatalnosSci naukowej
pracowni antropologicznej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, przez K. Stotyhwe.—Kronika
naukowa. — Spostrzezenia meteorologiczne.

Wydawca W. Wréblewski. Redaktor Br. Znatowicz.
Drukarnia L. Bogustawskiego, S-tokrzyska Ja 11. Telefonu 195-52



