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W styczniu 1940 roku
obiegta swiat krotka wia-
domosé, podana przez je-
den z dziennikow angiel-
skich, pochodzaca od ko-
penhaskiego koresponden-
ta tego pisma, o $mierci
w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen
Michata Siedleckiego, profesora zoologii
na Uniwersytecie Jagiellonskim. Wiadomos¢ ta
ustepujgca, jak by sie zdawato, w cien wobec
wznieconej przez hitleryzm potwornej zawieru-
chy wojennej wywarta jednak wstrzgsajace
wrazenie w calym $wiecie naukowym. Swiat
ten znat bowiem dobrze naukowe zdobycze Sie-
dleckiego, znat jego samego, przeto Smier¢ tego
wielkiego uczonego i krysztatowego cziowieka
musiata unaoczni¢ w petni wszystkim naukow-
com catlg groze i zbrodnie hitleryzmu, nim jesz-
cze komory gazowe i piece krematoriéow zdgzyty
pochtona¢ miliony bezbronnych ofiar. W roku
biezgcym uptyneto pietnascie lat od Smierci Mi-
chata Siedleckiego zameczonego w hitlerowskiej
kazni. W zwigzku z rocznica tg uwazamy sobie
za obowigzek przypomnie¢ miodej generacji
polskich przyrodnikéw, kim byt dla nauki i spo-
teczenstwa profesor Michat Siedlecki.

Zycie Siedleckiego byto $cisle zwigzane z uko-
chanym przez niego Krakowem. Urodzit sie bo-
wiem w Krakowie, tutaj ukonczyt szkote srednig
i Uniwersytet Jagiellonski. Po uzyskaniu stopnia
doktora filozofii w 1896 roku wyjezdza na dal-
sze studia za granice. W 1899 roku habilituje sie
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z zakresu zoologii w Kra-
kowie i po reformie stu-
diéw lekarskich wyktada
nawydziale lekarskim U. J.
og6lna biologie. W 1904
roku otrzymuje nominacje
na profesora nadzwyczaj-
nego bez pensji, pobiera tylko wynagrodzenie
asystenta w zakladzie anatomii poréwnawczej,
kierowanym przez H. Hoy era jun. Dopiero
w 1912 roku, po ustgpieniu prof. Wierzej-
skiego, obejmuje po nim katedre zoologii.
Poza krétkim okresem pobytu w Wilnie, gdzie
peinit obowiagzki rektora, przebywa juz w Kra-
kowie i tu zostaje aresztowany przez hitlerow-
coOw wraz z innymi profesorami i docentami
Uniwersytetu Jagiellonskiego i Akademii Gor-
niczej 6 listopada 1939 roku.

Naukowg dziatalno$¢ Siedleckiego mozna po-
dzieli¢ na trzy zasadnicze okresy. W pierwszym
okresie zajmuje sie gtdwnie badaniami cytolo-
gicznymi i protozoologicznymi, w okresie dru-
gim natomiast przedmiotem jego zainteresowan
sa przede wszystkim zagadnienia przystosowan
réznych przedstawicieli fauny do warunkoéw
zycia tropikalnego lasu. W tym to okresie, w zi-
mie 1907 roku, wyjezdza Siedlecki na przeszio
roczny pobyt na Jawe, gdzie w pracowniach
Buitenzorgu i Tjibodas nie tylko gromadzi ma-
teriat do gtebokich studiéw biologicznych, ale
z calg wtasciwag sobie chtonnoscig ulega urokowi
podzwrotnikowej przyrody. Siedlecki bowiem,
tak silnie zwigzany z Mitoda Polska, zaprzyjaz-
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niony z Asnykiem, Wyspianskim
i Reymontem, posiadat wrazliwos¢ praw-
dziwego artysty, czulg zaréwno na egzotyczny
czar tropikalnego lasu i przebogatego zycia raf
koralowych, jak i na przedziwny urok rodzime-
go lasu i polskiego Battyku. W trzecim wreszcie
okresie swej naukowej twoOrczosci poswieca sie
Siedlecki badaniom biologii morza i rybactwa,
ktérych jest inicjatorem i organizatorem.

Niewatpliwie najwiecej rozgtosu przyniosty
Siedleckiemu prace z dziedziny protozoologii,
a szczegOllnie nauki o zarodnikowcach (Sporo-
zoa). Prace te wykonuje w pracowni F. E.
Schultzego w Berlinie wspo6lniez Schau-
dinnem, a nastepnie sam w stacji zoologicz-
nej w Neapolu i w Instytucie Pasteura w Pa-
ryzu, gdzie pracowat w oddziale mikrobiologicz-
nym, ktorego 6wczesnym kierownikiem byt ge-
nialny Miecznikow. Tutaj zaprzyjaznit sie
z wybitnymi biologami francuskimi: Mesni-
lem, Cauller ym, Laveranem i wie-
loma innymi.

Poniewaz mnie, jako nie-protozoologowi
a przy tym — dawnemu uczniowi i bliskiemu
wspoéttowarzyszowi obozowej niedoli Siedlec-

kiego, trudno zdoby¢ sie na obiektywng ocene
znaczenia prac jego z tej dziedziny, pozwole
sobie powotaé¢ sie tu na zdanie tak kompetent-
nego znawcy, jak C. Dobell, wybitny proto-
zoolog angielski. Gdy w 1946 roku zwiedzalem
niektdre pracownie biologiczne w Anglii, ze-
tknatem sie z prof. Dobellem, ktéry dowie-
dziawszy si¢ w czasie wojny o Smierci Siedlec-
kiego poswiecit byt zmarlemu obszerniejsze
wspomnienie w naukowym czasopismie Parasi-
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tology w marcu 1941 roku. Dobell nie znat Sie-
dleckiego osobiscie, znat tylko jego prace i po-
zostawat z nim w korespondencji. Rozprawe swg
0 Siedleckim ogtosit Dobell pod tytutem: Mi-
chat Siedlecki, twdérca nowoczesnej nauki o za-
rodnikowcach. Do czasu bowiem prac Siedlec-
kiego i Schaudinna panowat w tym dziale zoolo-
gii zupeiny chaos i dopiero praca dwéch mio-
dych woéwczas badaczy wyswietlita catkowicie
nierozwigzalne dotychczas zagadki. Siedlecki
miat w tym czasie zaledwie 23 lata, Schaudinn
byt o dwa lata starszy. Ich wspélna praca,
przedstawiona na zjezdzie niemieckiego Towa-
rzystwa Zoologicznego i ogtoszona w tym sa-
mym roku (1897) pt. Beitrage zur Kenntnis der
Coccidien (Przyczynki do znajomosci ziarnia-
kéw), nalezy obecnie do klasycznych na polu
zoologii. W jednym dniu i zupeinie niezaleznie
od siebie, chociaz pracowali wspo6lnie, odkry-
wajg obaj badacze proces zaptodnienia u ziar-
niakow. Siedlecki odkrywa go u gatunku Ade-
lea ovata, a Schaudinn u gatunku Coccidium
schubergi (obecnie Eimeria schaudinniana). Za-
nim jeszcze ukazata sie obszerna praca Siedlec-
kiego o cyklu rozwojowym u Adelea, ogtasza
on badania nad rozwojem innego ziarniaka,
a mianowicie Klossia octopiana (obecnie Aggre-
gata eberthi). Poza tym opisuje takze zaptod-
nienie u ziarniaka Coccidium proprium (obecnie
Eimeria propria) pasozytujgcego u traszki i po-
daje catkowity cykl rozwojowy Caryotropha
mesnili, pasozyta meskich komorek piciowych
morskiego wieloszczeta Polymnia. Materiat do
tej pracy zostat zebrany w stacjach zoologicz-
nych w Neapolu, Wimereux i TrieScie. Badania
Siedleckiego nad zarodnikowcami nie ograni-
czyty sie tylko do ziarniakéw. Opracowuje on
bowiem catkowity cykl rozwojowy u gregaryny
Monocystis ascidiae (obecnie Lankesteria asci-
diae) pasozytujacej u Ciona. Nalezy podkresli¢
jeden fakt. Cykle rozwojowe form opracowy-
wanych przez Siedleckiego sg przedstawione tak
doktadnie, ze dla przysztych badaczy pozostato
tylko wypeinienie drobnych luk. Przyznajg to
bez wyjatku wszyscy, ktérzy pracowali nad
materiatem badanym poprzednio przez naszego
uczonego. Zalezato mu wytgcznie na zdobyciu
prawdy, dochodzenie pierwszenstwa w odkryciu
naukowym nie interesowalo go zupetnie. Byt
zawsze niezmiernie skromny, nie dostrzegat
wilasnych zastug, z wdziecznoscig przyjmowat
kazda krytyke, chetnie dzielit sie swymi wia-
domosciami, stuzac radg milodszym kolegom
1 uczniom. Nic lepiej nie charakteryzuje Sie-
dleckiego niz wyjatek z jego listu, jaki skiero-
wat w swoim czasie do Dobella w odpowiedzi
na prace, potwierdzajgca i uzupetniajaca jego
wiasne badania: ,Jestem przekonany, ze kazda
praca naukowa, a szczegolnie prace z zakresu
nauk biologicznych musza by¢ powtarzane po
wielu latach, gdyz zawsze woéwczas odkryje sie
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nowe fakty i wprowadzi sie¢ nowe mysli. Nauk*
jest w ciggtym rozwoju, zmienia sie sposéb my-
Slenia, powstajg nowe metody badawcze. Dla-
tego tez uwazam za rzecz naturalna, ze nowe
prace muszg zawiera¢ krytyczne uwagi dotyczg-
ce prac dawniejszych. Przekonatem sie jednak
z prawdziwym zadowoleniem, ze dokladne stu-
dium przeprowadzone przez .. . specjaliste nie
naruszyto w niczym gtéwnych ram mojej pracy.
Przyjmuje zawsze z wdziecznoscig stuszng kry-
tyke, gdyz wiem, Ze oznacza ona nowy postep
nauki". .

Wyniki podstawowych prac Siedleckiego sa
dzis tak powszechnie przyjete, stanowiag tak in-
tegralng cze$¢ kazdego kursu zoologii, ze czesto
przestaliSmy sobie zdawa¢ sprawe komu je za-
wdzieczamy. Pisze o tym Dobell: ,,0 wkiadzie
Siedleckiego mozemy stusznie powiedzie¢, ze
jego praca tak przenikneta catkowicie trzon no-
woczesnej protozoologii, ze prawie zapomniano
o jej zrodle, a jej stusznosci juz nikt nie kwe-
stionuje*.

Siedlecki nie nalezat do tych badaczy, ktorzy
pograzeni w zaciszu swej pracowni, $lepi sg na
spoteczng funkcje nauki. Wystarczy zacytowaé
znéw zdanie Dobella: ,Bez przetomowych ba-
dan Siedleckiego byloby niemozliwe zrozumiec
przed czterdziestu laty (praca Dobella uka-
zata sie w r. 1941) zitozony cykl rozwojowy
Plasmodium (zarazka malarycznego — przyp.
autora). Juz samo wykorzystanie jego pracy
w tym kierunku powinno przynies¢ Siedleckie-
mu wdziecznos¢ ludzkosci". W poézniejszym
okresie twdrczosci swej naukowej Siedlecki
jeszcze silniej wigze wlasne wysitki z potrzeba-
mi spoteczenstwa, z potrzebami praktyki. Dowo-
dem tego sg jego prace i jego dziatalnos¢ orga-
nizacyjna na polu rybactwa.

Podobnie jak Siedlecki byt jednym z bardzo
nielicznych biologéw i w ogdéle naukowcéw, kto-
rzy w Polsce miedzywojennej starali sie zespa-
la¢ teorie z praktyka, tak tez byt jednym z nie-
licznych, ktorzy w peini doceniali cigzacy na
uczonym obowigzek popularyzowania osiggniec
nauki. W przepieknych swoich ksigzkach Jawa,
Skarby Wad, w ksigzce dla miodziezy Giebiny,
w licznych odczytach popularnonaukowych dla
szerokiej publicznosci i w odczytach radiowych

przyrodnik-humanista Siedlecki umiat nie tylko .

odstania¢ piekno przyrody, uczyt nie tylko jg ko-
chac i rozumie¢, ale takze pokazywat, w jaki spo-
s6b cztowiek powinien jg badacijak jg moze opa-
nowac¢. W latach pierwszej wojny sSwiatowej od-
czyty Siedleckiego, w ramach powszechnych wy-
ktadow uniwersyteckich, posiadaly niezwyktly
urok dla mitodziezy gimnazjalnej, do jakiej za-
liczalem sie wowczas. Dla niektorych z nas
decydowaty one po prostu o wyborze przysziego
zawodu. Dziatalno$¢ popularyzacyjng rozwijat
Siedlecki az po ostatnie lata. W jego spusciznie
znajduje sie dyspozycja i przedmowa do nowej
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ksigzki dla mtodziezy, pisana w lecie 1939 roku.

W dalszych artykutach znajdg czytelnicy do-
ktadniejsze zestawienie osiggnie¢ naukowych
Siedleckiego w tych dziedzinach, ktére byty te-
renem jego pracy naukowej i organizacyjnej.
Gdy w latach powojennych poswieca sie zagad-
nieniom rybactwa morskiego, zostaje od roku
1923 statym delegatem Polski w Miedzynarodo-
wej Radzie Badan Morza w Kopenhadze, a row-
noczes$nie zajmuje sie gorgco sprawami ochrony
przyrody. Byt przedstawicielem Polski w Ra-
dzie Generalnej Miedzynarodowego Biura
Ochrony Przyrody w Brukseli i przedstawi-
cielem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w Unii Biologicznej, w Radzie Badan Morza
i w Komitecie Ochrony Ptakow.

Nikt jednak sposrod oséb znajacych Siedlec-
kiego przed wojna, nikt z przyjaciét, uczniow
i kolegow, podziwiajacych jego inwencje, takt,
dobro¢ i owa* madros¢, jaka cztowiek czerpac
moze tylko z wiasnych gtebokich przezy¢ i diu-
gich rozmyslan — nikt nie mégt dostrzec w nim
tych cech charakteru, ktore dopiero w catej pet-
ni odstonity sie w ogniu ciezkich przezy¢ wojen-
nych i obozowej katorgi. Wkrotce po nieszczes-
nych dniach pamietnego wrzesnia 1939 roku,
po zajeciu Krakowa zaszedtem do pracowni
profesora. Byt zajety porzadkowaniem swoich
papierdw i preparatow, jakby w przeczuciu, ze
hitlerowcy dazy¢ beda przede wszystkim do
zniszczenia nauki polskiej. ZaczeliSmy rozma-
wiac i wowczas ustyszatem stowa tchngce takim

28+
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Kartki z kalendarza prof. M. Siedleckiego z roku 1939

optymizmem, takag wiarg w przysztos¢ i taka
pewnoscia co do ostatecznej kleski hitleryzmu,
ze wyszedtem z pracowni profesora jakby odro-
dzony. Te sama kuracje stosowal profesor do
wszystkich, z ktérymi sie stykal, zarowno
w wiezieniu we Wroctawiu, jak potem w obozie
koncentracyjnym w Sachsenhausen. Ten czto-
wiek tak tagodny, tak na pozér miekki, okazat
sie w najciezszych chwilach nieztomnym i nie-
ustepliwym. Pobudzal nasza odpornos¢ psy-
chiczng, nakazywat nam przetrwac¢ zlo, wierzyé
w dobre jutro i nie poddawaé sie zwatpieniu.
Byt najlepszym lekarzem, i to nie tylko dla nas,
cztonkdw grona nauczajgcego, ale dla wszyst-
kich wspétwiezniow, dla czeskich studentéw
z Pragi i Brna, dla Niemcow, dla naszych emi-
grantow, gornikéw z dalekiej Westfalii. Nie ba-
czac na wiek podeszty, na ciezkg chorobe serca
sprawiajaca mu niewymowne cierpienia, stawat
pierwszy do pracy, aby wyreczy¢ starszych
i chorych kolegéw, nie wahat sie wykonywacé

najciezszych robét, aby tylko odcigzy¢ innych
i ustrzec ich od chitosty i szykan. Dla kazdego
miat mity usmiech i dobre stowo. Surowy i nie-
ustepliwy byt tylko, gdy chodzito o godnos¢ na-
rodowa, o godno$¢ cziowieka. W trzaskajace
mrozy, dochodzgace w czasie tej pamietne.] zimy
czesto do 30 stopni, stawat na apelu w pierw-
szym szeregu, aby zacheci¢ mtodszych, zeby szli
w jego Slady i w ten sposoéb ochronili nieco star-
szych kolegéw przed przejmujacym wichrem.
Siedlecki wiedziat doskonale, jak cudownym
lekiem jest oderwanie sie od ponurej rzeczywi-
stosci i przeniesienie sie myslg do innego Swiata.
Dlatego tez on pierwszy zapoczatkowat w nie-
licznych wolnych chwilach pogadanki na tema-
ty naukowe. SkupialiSmy sie dokota profesora,
a on opowiadat nam, tak jak to tylko on sam po-
trafit to o zyciu w morzu, to o swoich podrézach,
to znow snut zywe wspomnienia o Wyspianskim,
Reymoncie i Asnyku. Pogadanki te, w ktérych
brali pézniej udziat wszyscy koledzy reprezen-
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tujgcy rézne specjalnosci i ktore wywolywaty
czesto bardzo ozywione dyskusje, byty dla nas
najlepszym lekarstwem. Uczestniczyli takze
i inni polscy wiezniowie, gornicy, robotnicy
i chiopi, a Siedlecki wygtaszat poza tym poga-
danki przyrodnicze po niemiecku dla wspot-
wiezniéw niemieckich..

Juz w ezasie naszego pobytu w wiezieniu
wroctawskim Siedlecki dawatl wyraz przekona-
niu, Ze jego organizm nie wytrzyma tak ciezkich
prob. Powiadat mi wowczas: ,Niech pan nie
mowi tego innym, ale ja wiem doskonale, ze sam
nie dozyje wolnosci. Waszym jednak obowiagz-
kiem jest przezyé. Wy musicie by¢ odporni,
Wam nie wolno podda¢ sie zwatpieniu. Bedzie-
cie bowiem potrzebni Polsce”. Jeszcze w dniu
1stycznia 1940 roku poszediem na zyczenie pro-
fesora z nim razem do drugiego bloku, w kté-
rym umieszczona byta inna grupa naszych kole-
gow. PoszliSmy tam, aby ztozy¢ zyczenia no-
woroczne prof. Kostaneckiemu. Siedlecki
nalezat do najstarszych a ja — do najmiodszych
uczniéw tego wybitnego anatoma, ktéry zmart
w pare dni pézniej. Potem odwiedziliSmy barak
czeskich studentéw. Byly to ostatnie dni i dla
Siedleckiego. Wywigzato sie obustronne zapa-
lenie optucnej i ptuc. O zadnym ratunku nie
mogto by¢ mowy. W tym czasie umiera tez pro-
fesor geografii Smolenski. Siedlecki, sam
juz Smiertelnie chory, méwi nam o zmarlym
koledze. Méwi, sam bedac u kresu zycia, Swia-
domy tego. Méwi, cho¢ wstrzasaja nim ataki
dreszczéw. Nie styszatem nigdy bodaj Siedlec-
kiego moéwigcego piekniej i z tak giebokg pro-
stotg. Wszyscy stojg jak urzeczeni, Polacy
z Westfalii ptacza jak dzieci, Niemcy, wieznio-
wie, stojg zastuchani w dzwiek obcej mowy. Nie
rozumieja jej, lecz odczuwajg tres¢ i wielkie
tzy sptywajg im z oczu.

Cierpienia ukochanego przez wszystkich pro-
fesora nasilajg sie. W nocy ttumi jeki, aby nie
przerywac snu koledze $pigcemu z nim razem na
oblodzonym sienniku. W kornicu zabrano Sie-
dleckiego do baraku przeinaczonego dla umie-
rajacych. Przynajmniej stamtgd nie beda go
wlekli na plac apelowy. W baraku tym umiera
Michat Siedlecki 11 stycznia 1940 roku.

Gdy w marcu wywieziono nas do obozu w Da-
chau, moim towarzyszem z bloku byt Polak
z Kaliskiego, ktéry w czasie pobytu w Sachsen-
hausen byt zatrudniony w baraku dla umiera-
jacych. Pamietat dobrze profesora. Wedtug jego
relacji, Siedlecki miat Smier¢ spokojng. Przed
Smiercig przestat cierpie¢, usmiechat sie, a po-
tem zasnal, aby nie zbudzi¢ sie juz wiecej. Mo-
ze widziat przed zgonem oswobodzong Polske,
falujgce tany zbo6z, przepiekne nasze lasy i fale
Battyku, ktére tak szczerze i gteboko ukochat.

Dobell zakonczyt swoje wspomnienie o Sie-
dleckim nastepujacymi stowami: ,,Jego biedne,
umeczone polskie ciato ulegto zniszczeniu, lecz
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Michat Siedlecki (1939)

jego dzieta i duch pozostajg niezniszczalne i nie-
naruszalne, trwajac zawsze w stuzbie nauki
i ludzkoscill

Jest to najtrafniejsza charakterystyka Micha-
ta Siedleckiego, wielkiego przyrodnika-huma-
nisty.

Jego dziatalno$¢ naukowa jest nam obecnie
szczegOlnie bliska i droga. Wytyczyt on bowiem
nie tylko nowe drogi w pewnych dziedzinach
nauk zoologicznych, ale przyczynit sie wielce
do zaszczepienia w sercach miodziezy giebokie-
go umitowania przyrody, nieustannie podkre-
Slajac spoteczng funkcje nauki.

S. SKOWRON (Krakow)

Btagosfaw ione/tejasne i proste
Serca wierzAct zstodyctyjjofebti
Ktore, przetrwawszy dezlg losu chfofc
Szlachetnych pragnien wsobm ic

wyziebig
Ichociaz nimi burza nieszczes¢miota
Widza. wcigz piekno i dobro¢ zywota*
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MORZE JAKO ZRODLO ZYCIA

Dzisiejszy wyktad ma by¢é pierwszym z catej serii
pogadanek zajmujacych sie sprawg badan morza. Pra-
gne w nim da¢ obraz bujnosci i twérczosci oceandw,
pragne — aby nawet ci spomiedzy Panstwa, ktérzy
nie mieli sposobnosci by¢ nad morzem i spojrze¢ na
ten wiecznie ruchliwy zywiot, zdali sobie jednak spra-
we z olbrzymiej twdrczosci, jaka charakteryzuje te
niezmierzone obszary wodne. Ktokolwiek miat spo-
sobno$¢ na statku parowym lub choc¢by na mniejszej
todzi przeby¢ diuzsza przestrzen morza, tego musiat
uderzy¢ dziwny obraz, ktéry niezmiernie silne robi
wrazenie. Bez wzgledu na to, czy morze jest spokojne,
czy tez poruszane falami, wydaje nam sie ono zawsze
ogromnag wodng przestrzenig na pozér zupeinie pusta.
Na zupetnie spokojnych pogodnych przestrzeniach mo-
rza w tych dos$¢ rzadkich chwilach, kiedy fale nie
marszcza jego powierzchni, rzadko kiedy wida¢ ruch
i rzadko wystrzelajag ponad wode smukie ksztatty ryb,
tak iz cata przestrzen zda .sie martwg i pozbawiong
zycia. A kiedy silniejszy podmuch wiatru rozwetni po-
wierzchnie morza i kiedy jedna za druga zaczng ptynac
wysokie fale, to w tym pltynnym zywiole widzi sie tyl-
ko moc i jaka$ niezmozong site uderzajacg z wscie-
ktoscig o brzegi, kruszacg skaty i Scierajgca na piasek
nadbrzezne gtazy, ale nie zna¢ w tym mocnym zywiole
Sladu nawet zycia. A jednak jest to najzupeiniej fat-
szywe wrazenie.

Kto miat sposobno$¢ wyjezdzaé¢ na daleka podr6z na
oceany potudniowe, tego uderzy¢ musiat ten fakt, ze
z chwilg, kiedy opusci sie zimne pétnocne okolice, po-
nad powierzchnig wéd morskich bardzo czesto wznoszg
sie cate gromadki ryb latajagcych. Wyglada to tak,
jak gdybysmy byli na jakim$ bujnym tanie, z ktérego
podnoszg sie¢ co chwila chmury kuropatw. Musi wigc
w morzu by¢' bogactwo zywnosci, kiedy sie gromady ryb
latajgcych moga tam uchowacé¢. A jezeli kto$ miat spo-
sobno$¢ by¢ w zimie nad morzem w Gdyni podczas
pogodnego styczniowego dnia i znalazt sie w porcie
rybackim stanowigcym cze$¢ portu gdynskiego, to pod
wiecz6r moze ujrze¢ dziwne zjawisko, ktérego nigdy
nie widzg letnicy spedzajacy goracy sezon nad na-
szym morzem. Z mroznego, zazwyczaj zwetnionego fa-
lami morza, czasem spod nisko idacych otowianych
chmur, jeden za drugim przybywajg do portu kutry
rybackie gteboko pograzone w wodzie i petne zdoby-
czy. Na brzeg zaczynajg wyrzuca¢ cate stosy ryb
w paczkach wazgcych po 50 kg a ustawianych w sze-
regi dtugie na kilkadziesigt metréw, srebrza sie tysigce
i miliony szprotéw. Z daleka z dunskich wéd wraca-
jace oblodziate stateczki rybackie, wyrzucajg na brzeg
stosy ogromnych wattuszy. Na catym pomoscie rybac-
kim trudno znalezé miejsce do przejscia. Pietrzg sie
skrzynie ze szprotami, z kazdego niemal kutra wynosza
rybacy po sto, a nawet kilkaset cetnaréw ryby, a wszy-

stko to wedruje od razu do wielkiej hali rybnej, gdzie
gromadza sie miliony kg.

W ostatnich czasach obliczono,
potowu szprotéw w Zatoce Gdanskiej, wytawia si¢ cate
miliardy osobnikéw, a przeciez kazdy z tych osobni-
kéw musi zy¢, musi sie rozwija¢ i musi zbudowaé swe
ciatlo tak, jak kazda istota na podstawie tych materia-
6w, ktére z zewnatrz jest w stanie pobrac.

A mozna jeszcze i inne nieraz poczyni¢ spostrzezenia
na morzu, ktore Swiadczg o tym, ze nie jest to prze-
strzen pusta, lecz jest to srodowisko niestychanie buj-
nego zycia. Czasami nawet i przy naszym brzegu
w ciemng noc, kiedy ku brzegom idg fale zatamujace
sie na tawicach piaszczystych, mozna dostrzec, ze kaz-
da pienista grzywa zblizajgcej sie fali Swieci jasnym
Swiattem zupetnie tak, jak gdyby w niej rozpuscita
sie poswiata miesieczna. Przychodzaca do brzegu fala
rozlewa si¢ na piasku szemrzgc cicho, a koto kazdej
grudki piany morskiej i na wszystkich jezykach
fal snujacych sie po tawicy piaszczystej drga to
samo jak gdyby ksiezycowe $wiatto. GdybySmy do
takich fal zanurzyli woreczek z cienkiego muslinu
i przez chwile go pociagneli przez wode, a nawet gdy-
bySmy po prostu nabrali troche tej wody $wiecgcej do
duzego szklanego stoja, to zauwazylibySmy, ze w tej
wodzie ptywai mnéstwo drobniuchnych iskierek niewigk-
szych niz najmniejsze ziarno maku, ale wystepujacych
w olbrzymich ilosciach. W woreczku muslinowym ze-
brataby sie tatwo cata gar$¢ takich Swiecacych kule-
czek. Kazda z nich to malenkie zwierzagtko majace
zdolno$¢ Swiecenia. A jakie musza by¢ ich miliony,
tego najlepszy dowdd, ze morze Swieci czestokro¢ na
przestrzeni kilkudziesigciu km. Jest wiec w tym mo-
rzu niezmierna bujnos¢ zycia; ktéra tylko trzeba spo-
strzec, a ilo$¢ istot zywych, tam sie rozwijajagcych, jest
trudnag do ogarnigecia umystern ludzkim.

W nowszych czasach przeprowadzono badania moérz
na wielkg skale. Sg specjalne statki badawcze, na kt6-
rych wyjezdza caly sztab uczonych badajacych gitebiny
morz. Nawet starano sie w ostatnich czasach zapuszczaé
wprost do wielkich gtebin morskich, a jeden z uczo-
nych amerykanskich, prof. Beebe, zamknigety w sta-
lowej kuli majgcej okienko z krysztatu, zapuscit sie
niemal kilometr pod powierzchnie wody. | okazato sie,
ze w gitebinach mérz nie ma ani jednego miejsca, ktore
nie bytoby peine zycia. Nawet w giebokosciach docho-
dzgcych do 10 km zywe istoty zawsze sie znajda. Tylko
w takich czesciach mérz, gdzie wybuchajag podwodne
wulkany albo tez tam, gdzie woda morska jest zatruta
z powodu szkodliwych chemicznych proceséw w niej
sie odbywajacych, nie znajdujemy zywych istot. Zre-
sztag cata ogromna przestrzen jest wypetniona zyciem.
I mimo woli nasuwa si¢ pytanie, w czym i gdzie jest
zrodto tego zycia.

ze W czasie sezonu
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Morze jest czescig kuli ziemskiej. Stanowi ono prze-
wazng cze$¢ pewierzchni ziemi, bo wiadomo, ze lady
zajmuja przestrzen niemal trzy razy mniejszg anizeli
oceany. Giebiny moérz sa-bardzo wielkie i masa wody,
jaka tworzy oceany, jest znacznie wieksza od masy
ladow wysuwajacych sie ponad powierzchnie morza.
Gdybysmy wszystkie lagdy wrzucili do morza, zmiesci-
tyby sie tam one zupetnie dobrze, a na kuli ziemskiej
powstataby warstwa wody gtebokosci niemal 2000 m.
Przestrzen zatem, w ktérej istoty zywe sie znajduja,
jest w morzu znacznie wieksza anizeli ta przestrzen,
ktérg zajmuja zywe istoty na ladach. Wiemy przeciez
dobrze, ze na lgdzie zycie trzyma sie tylko powierzch-
ni ziemi. Mozna powiedzie¢ $miato, ze do giebi siega
ono na ogo6t zaledwie tak gleboko, jak daleko siegaja
korzenie roslin. Nieco gtebiej jeszcze znajdujg sie bak-
terie, ale i te w paru metrach glebokosSci stajg sie
coraz to rzadsze, a wreszcie znikajg. Nad powierzchnig
ladu zycie siega bardzo niewysoko. Wprawdzie znale-
ziono bakterie w powietrzu na wysokosci kilku tysiecy
metrow, lecz jest ich tam mato. Niektére zwierzeta
lub malenkie zarodniki niektérych zwierzat podnoszg
sie przy korzystnym wietrze réwniez na pare tysiecy
metréow nad ziemig, ale bujne zycie zaledwie tylko na
kilkadziesigt metréw, a co najwyzej na jakie$s 100 lub
200 ponad ziemie sie wznosi. Jest wigc wielka réznica
pomiedzy przestrzenig zajeta przez zycie na ladach
a przestrzenig stanowigca S$rodowisko zycia w morzu.
Morza sg znacznie wiekszym $rodowiskiem, w ktérym
zycie wytwarzaé sie zdota. Jednakowoz prawidta Kie-
rujgce tworzeniem sig istot zywych sg na morzach i na
ladach zupetnie do siebie podobne.

Swiat istot zywych w morzu tak samo jak i na ladzie
da sie podzieli¢ na dwa wielkie krolestwa: krolestwo
roslin i zwierzat. Rosliny morskie nie zawsze dadza sie
dostrzec, cho¢ ich jest olbrzymia ilos¢. Wprawdzie na
skatach nadbrzeznych zanurzonych na kilka metrow
pod powierzchnig morza, a nawet w czasie odptywu
morza wysterczajacych na powietrze, na olbrzymiej
dtugosci brzegéw Atlantyku i innych oceanéw moze-
my widzie¢ nieraz geste murawy wodorostow barwy
zielonobrunatnej, ktére pokrywajg olbrzymie prze-
strzenie nadbrzezne i stanowig jak gdyby trudne do
przebycia chaszcze ztozone z kroétkich a gestych krze-
wow. Czasem pomiedzy tymi zielonymi roslinami wy-
rasta wiekszy wodorost dochodzacy do powierzchni
morza i rozpos$cierajacy sie na setki metrow w blisko-
Sci brzegéw. Na niektérych czesciach oceanéw, zwitasz-
cza za$ w goracej czesci Oceanu Atlantyckiego, groma-
dzi sie mnéstwo obtamanych z nadbrzeznych okolic
utamkoéw duzych wodorostéw tzw. sargassoéw stano-
wiacych zbite masy nieraz tak geste, iz przeszkadzajg
zegludze. Wszystkie te wodorosty duze stanowia jed-
nakowoz tylko malenka czastke Swiata roslinnego roz-
winietego w morzu. Najwazniejsza ilos¢ roslin sa to
malenkie niewidoczne gotym okiem zielone istoty znaj-
dujace sie przy powierzchni wody i zajmujgce prze-
strzen od tej powierzchni mniej wiecej do 100 m w giab
wody. Roslinki te sg dos$¢ lekkie i mato co ciezsze niz
woda morska, i dlatego mogg utrzymywac sie dosko-
nale przy powierzchni przez bardzo diugi czas. Moga
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tam zy¢, rozmnazac sig, gromadzi¢ zapasy, jednym sto-
wem caly swoj zywot pedza jako zawieszone i nigdy
nie dotykajagce dna wedrowne istotki zdane na los
fal i pragdéw. Tych drobnych roslin jest niestychanie
wielka ilos¢€. W bliskosci naszych brzegéw mozna cza-
sem obserwowaé, ze barwa morza zmienia sie: albo
staje sie jasnozielong, albo czasami wpada w czerwo-
nawy odcien. A je$li wtenczas zaczerpujemy nieco
wody morskiej, okazuje sie, ze jest w niej niestychane
mnoéstwo drobnych roslinek albo jasnozielonych, albo
tez czerwonobrunatnych. Razem jest tych istot tak
wiele, ze zdolne sga zmieni¢ barwe wody. Gdziez jest
Zrédto zycia tych roslin?

Trzeba sobie przypomnieé, ze rosliny sg istotami, kt6-
re maja moznos$¢ tworzenia swego ciata zywego z nie-
zmiernie prostych materiatéw. Wiemy dobrze, ze kazda
roslina rosnaca na ladzie czerpie swo6j pokarm po-
trzebny jej do zycia albo z gleby, albo z powietrza.
Z gleby dostaje wode i dostaje r6zne rozpuszczone
w niej sole zawierajgce w sobie najwazniejsze sktad-
niki, z ktérych sie buduje ciato zywej istoty. Natomiast
z powietrza dostaje rosSlina przede wszystkim wegiel.
Wiemy doskonale, ze w kazdej zywej istocie jest we-
giel. Przeciez gdyby podgrza¢ zywe ciato jakiejkolwiek
istoty, to ono sie zwegli, czyli ze okaze sie, iz w tym
ciele znajduje sie wegiel. Wegiel za$ jest w duzej ilosci
w powietrzu, ale w postaci gazu. Doskonale wiemy, ze
wszystkie zywe istoty, a zwlaszcza zwierzeta oddycha-
jac wydajg z siebie znaczng ilo$¢ gazu zawierajgcego
w sobie wegiel, pospolicie zwanego kwasem weglowym.
Ten kwas weglowy rozpuszcza sie doskonale w wo-
dzie i woda morska bierze go z powietrza tyle, ze wy-
star.czy tego rozpuszczonego kwasu weglowego na to,
by zaspokoi¢ potrzeby wszystkich morskich roslin. Tak
wiec materialu do wytworzenia drobnych roslinek jest
dos¢ wsroéd morza, a znajduje sie tam takze dostateczna
ilo§¢ soli zawierajgcych w sobie azot, fosfor i inne
sktadniki niezbedne do zbudowania ciata zywej istoty.
Jednakowoz na to, aby roslina mogta zbudowacé swe
cialo z takich prostych skiadnikéw jak kwas weglowy
i sole rozpuszczone w wodzie, trzeba jeszcze jednego
czynnika, a mianowicie Swiatta stonecznego. Tak jak
na ladzie w zupeinej ciemnosci, np. w jaskiniach, nie
moga zy¢ rosliny, tak tez i w morzu nie ma tych istot
nigdzie tam, dokad nie dochodza ozywcze promienie
stonca. Dzieki tylko tym promieniom chwytanym przez
zielone czesci roslin zanurzonych ws$réd wody moze
wegiel z kwasu weglowego zbudowac¢ ciato roslin,
a takze moze stanowi¢ materiat do zbudowania najwaz-
niejszych polaczen zyciodajnych, a mianowicie ciat
biatkowatych. Poniewaz za$ Swiatto nie dochodzi w wo-
dzie morskiej gtebiej, niz mniej wiecej na 100 metréw
z taka sita, aby mogta ona oddziatywaé na rosliny zie-
lone, wigc tez zycie zielonych roslin ograniczone jest
tylko do dos¢ cienkiej warstwy powierzchownej wszyst-
kich mérz, a mianowicie, do warstwy mniej wigcej
100 metréw grubej. W tej jednakowoz powierzchow-
nej warstwie bujno$¢ zycia jest zupetnie niezwykta.
Pozornie pusta przestrzeri ocean6w databy sie poréw-
na¢ do niestychanie bujnego stepu, na ktérym najcud-
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niejsza trawa sie krzewi. | nic tez dziwnego, ze tam
jest wtasnie gtéwne zrédto zycia.

Tymi drobnymi roslinkami, ktére gromadza sie na
powierzchni, zywiag sie mato co wieksze od nich zwie-
rzatka. Badajac powierzchnie moérz mozna nieraz spo-
strzec, ze w pewnych okolicach gromadza sie olbrzymie
tawice drobnych zwierzat, zwtaszcza za$ mikroskopo-
wej wielko$ci raczkéw, ktére niczym innym sie nie
zywiag jak tylko najdrobniejszymi roslinkami. Na te
drobne zwierzeta poluje cata gromada nieco wigkszych
istot. Mate, rozwijajgce sie rybki potykaja zartocznie
drobne skorupiaczki, a same nieraz si¢ staja pastwa
dla wiekszych od siebie zwierzat. Tymi wiekszymi zwie-
rzetami zywia sie zartoczne ryby i wszelki $wiat innych
istot morskich. Nawet olbrzymy $wiata zwietzecego,
wieloryby, zywi¢ sie moga masami drobnych zwie-
rzatek, ktoére wciggaja do swej paszczy i pozostawiajg
w niej, podczas gdy woda przesgcza sie przez fiszbiny
wygladajgce jak gdyby gesta pilsn ograniczajgca wne-
trze jamy ustnej. Powierzchowna warstwa, w ktorej
krzewia sie rosliny, daje wiec zycie ogromnym legio-
nom zwierzat. Ale zycie tych zwierzat trwa¢ moze dos¢
ograniczony czas. Mnoza sie one i spetniajg wszystkie
swe funkcje, a w koncu gina, za$ ich resztki spadajg
ku dnu morskiemu. W gtebszych warstwach wody, juz
poza twérczag warstwg powierzchowng, czyha na te
resztki caty Swiat istot. Raki, r6znego rodzaju mieczaki
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Artykut ,Morze jako zr6-
dto zycia' jest jednym z od-
czytéw radiowych prof. Sie-
dleckiego. Z odczytéw tych
przygotowat prof. Siedlecki
do druku ksigzke popular-
no - przyrodniczo - geogra-
ficznag pt. Patrz na Swiat. Re-
kopis jej w znacznym stop-
niu ulegt zniszczeniu w cza-

N~c sie wojny. Zamieszczamy

facsimile czesci przedmo-

wy pisanej w lecie 1939 r.

i ryby zywig sie tym, co

gérna warstwa daje. Ryby

moga czasem z gérnej war-

stwy zapuszcza¢ sie do

warstw gtebszych i tam pa-

daja ofiara gtebinowych

drapiezcow. | tak az do

najwiekszych gtebin zycie

’ wszystkich istot  zawiste

jest witasciwie od tworczej
powierzchni morza.

GdybySmy przypomnieli
sobie, ze powierzchnia oce-
anéw niemal, trzykrotnie
przewyzsza powierzchnieg
ladow, i jezeli jeszcze wez-
mie sie w rachube ten fakt,
ze na ladach blisko poétnocy
i blisko bieguna potudnio-
wego lub tez na ogromnych
przestrzeniach pustynnych
mato tylko zycia sie znaj-

duje, a natomiast w morzu, zaréwno zimnym jak i go-
racym, gtebokim czy ptytkim, wszedzie krzewi sige buj-
ne zycie, to jasno wida¢, iz najwiekszym twdérca zycia
nie jest lad staly, lecz morze. W oceanach krzewi sig
zycie tak bujne, ze trudno o nim mie¢ nawet pojecie.
Obliczenia dokonane w ostatnich czasach wykazaty, ze
same tylko kraje europejskie potozone nad Oceanem
Atlantyckim i Morzem Baltyckim wyciggaja z morza
okoto 20 miliardéw okazéw ryb. A przeciez to, co czto-
wiek towi wsréd morza, to niestychanie mata czastka
tego, co sie istotnie w morzu znajduje. Bez watpienia
wigc morze jest elementem, w Kktérym tworzenie sie
zywej substancji odbywa sie¢ niestychanie energicznie,
a ilos¢ tej substancji jest olbrzymia.

| trzeba si¢ zapytaé, czy zawsze tak bylo wsréd oce-
anéw. Bardzo trudno jest na to odpowiedzie¢. Gdyby-
Smy rzucili wstecz okiem na historie naszej ziemi, to
jako poczatek, kiedy zycie zaczeto po raz pierwszy za-
kwita¢ na ziemi, musielibySmy przyja¢ ten moment,
kiedy po raz pierwszy powstaly na ziemi warunki
dozwalajace na rozwdj zycia. Takim warunkiem byto
przede wszystkim powstanie oceanéw. Od tej chwili
ziemia stala sig¢ zdolna do wytworzenia zycia, kiedy na
niej znalazta sie dostateczna ilos¢ wody, tego niezbed-
nego sktadnika istot zywych. Jest wszelkie prawdopo-
dobienistwo, ze pierwsze istoty zywe powsta¢ musialy
w Srodowisku zawierajacym bardzo wiele wody i wszy-
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stkie te skitadniki, ktére sg potrzebne do wytworzenia
zywej istoty. A takim $rodowiskiem mégt by¢ ocean
pierwotny. W nim znalazty sie sole potrzebne istotom
zywym i znalazty sie warunki, przy ktérych zycie
utrzymac sie mogto. Pierwsze istoty zywe musiaty by¢
zupeinie dobrze przystosowane do tego $rodowiska,
w ktéorym powstaty. Byty one optukane dookota woda
pierwotnego oceanu. W miare rozwoju ziemi bez wat-
pienia zmieniat sie takze i ocean pierwotny. Z ladéw
rzeki przynosity sole, woda morska stawata sie coraz
to mocniej stona, a istoty zywe w niej powstajace mu-
siaty mie¢ swoéj organizm do tej stonosci przyzwycza-
jony. Z tego S$rodowiska zycia, jakim by}t ocean pier-
wotny, wywedrowali przedstawiciele Swiata zwierze-
cego i roslinnego. Zwierzeta oddzielity sie woéwczas od
Srodowiska morskiego, ale w swoim wnetrzu musiaty
zachowac¢ ptyn, ktéry by to morskie Srodowisko przy-
pominat. | rzecz szczeg6lna, dzi§ zwierzeta lgadowe,
a nawet cztowiek zyjac otoczony powietrzem ma jed-
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nak swoje Srodowisko wewnetrzne, ktore otacza kazdag
zywa czastke jego ciata zanurzong i optukanag badz to
przez krew, badz przez inne ptyny wewnatrz organizmu
zawarte. Ale gdybysmy zbadali chemicznie krew czto-
wieka, okazatoby sie, ze sole w tej krwi zawarte sa
takie same i w bardzo podobnej ilosci, jak sole znaj-
dujgce sie w wodzie morskiej. Gdyby cztowiekowi
wskutek krwotoku brakio krwi w zylach, to mozna by
te krew zastgpi¢ chwilowo wprowadzajgc do zyt czy-
sta wode morska. Czyz to nie nasuwa mysli o tym
zwigzku, jaki istnieje i istnie¢ musial pomiedzy pier-
wotnym oceanem i dzisiejszymi morzami a tym we-
wnetrznym $rodowiskiem, do ktérego najwyzsze zywe
istoty sa przystosowane. A moze to podobienstwo po-
miedzy krwig istot najwyzszych a woda morska jest
Swiadectwem tego, ze powstawaniem tych istot rzadza
na Swiecie jakie$ wielkie i wsp6lne, a niezmienne pra-
wa rowne dla wszystkiego, ctt zyje.

M. SIEDLECKI

GLOSY PRZYRODY *

Lat temu kilkanascie, bedac w Egipcie, wybratem sie
na nocng wycieczke na pustynie. Pod schroniskiem
okoto piramid w Sakkara czekaly wielbtady; na jed-
nym usadowit sie¢ méj przewodnik, mtody, sympatycz-
ny, bo matoméwny, Egipcjanin, na drugiego mnie wsa-
dzono. Dwoéch biato ubranych Arabéw szto obok pie-
szo, podpierajac sie dtugimi kijami. Z nadejsciem mro-
ku ruszyliSmy miedzy szare wydmy piaszczyste, kieru-
jac sie ku zéttemu niebosktonowi, na ktérym dobiegata
do konca swej dziennej drogi ogromna ognista tarcza
stoneczna. Przeszedt zachdéd nurzajagcy w liliowym
Swietle pagorki dalekie, a krwawigcy biate grobowce
szeik6w widne na krancu pustyni przy brzegu zielo-
nej wstegi urodzajnej krainy nad Nilem rozsiadtej; roz-
poczat sie potmrok gestniejagcy coraz bardziej. Strop
nieba ciemniat, stat sie z zéttego czerwony, potem sza-
roliliowy i wreszcie rozpostart sie na nim granat ciem-
ny, przez ktoéry poczety skrzy¢ sie i mrugac¢ krocie
gwiazd. Powolnym ruchem, wahajgc sie, ostroznie
i lekko sunety wielbtady kotyszgc nas miarowo i jedno-
stajnie. Szemrat piasek cicho deptany miekkimi sto-
pami zwierzgt i spalonymi nogami Arabéw. Dobrze juz
noc nadciggneta, kiedy przewodnik dat znak do odpo-
czynku. Wielbtady tagodnie opuscity sie ku ziemi, przy
nich przysiedli Arabowie, a ja poszedtem troche w dal —
W szarg przestrzen bezmierng nie majac nic przed
sobg, a nad soba jeno gwiazdy iskrzace sie szalonym
blaskiem. | byta koto mnie cisza tak glteboka, tak po-
tezna, ze wszelki méj ruch, kazdy krok zdawat sie za
gtosny, nawet oddech szumiat za mocno, a serce bito

* Zamieszczony artykut ,Glosy przyrody" jest jednym
z rozdziatdw ksiazki prof. M. Siedleckiego pt. Jawa,
ktorej drugie wydanie bylo przygotowane przez au-
tora w 1939 r.

zbyt silnie. Cisza przejeta swiat caly, zapanowata nad
pustkowiem, nad gwiazd potyskiem, nad catg przyroda
i cata dusza mojg. Ale tez wokét nie byto ani $ladu
zywych istot — piasek szary, bezwodny ciggnat sie
naokét w dal nieskonczona. A cisza nad nim grata mi
w uszach beznadziejng sieroca melodie pustyni nie-
rodzacej, jedyna, bezdZwieczng melodie tesknoty za
zyciem.

MilczeliSmy wszyscy; Arabowie zamieniali
cicho stéw kilka i milkli, jakby bojac sie sptoszy¢ te
cisze bezmiernag, wyrosta na gruncie bez zycia, bez
melodii. Zrozumiatem wtedy doskonale, dlaczego na
tych pustynnych obszarach urosty dumania i marzenia
filozoficzne o wielkim AMHachu, dlaczego powstatly te-
skne poezje lub ptongce wewnetrznym zarem mitosne
gedzby arabskie, a nie powstata pieSn inna niz taka,
co glosem szum wiatru pustynnego lub szmer piasku
pod stopami przypomina.

Piesn, melodia ludowa czy tematy muzyczne popu-
larne, o ile nie sa narzucone czy przyniesione z dala,
odbijaja zawsze w sobie te melodie, ktéra miesci sie
w przyrodzie danego kraju. Tam, gdzie nie ma mu-
zyki p6l i przyrody catej, tam pieSn moze by¢ wymy-
Slona i poddana ludowi, lecz tam, gdzie przyroda jesz-
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cze zyje bez wiezéw kultury, tam graja w piesni wszyst-
kie te gtosy, ktére ucho towi¢ moze poza sadybami
ludzkimi. To zjawisko, moim zdaniem, bardzo po-
wszechne, wystepuje na Jawie silniej moze niz gdzie-
kolwiek w innych stronach; bo tez i przyroda Jawy
jest petna gtoséw dziwnych, nieraz przejmujacych stra-
chem, a zawsze wyrazistych. W$réd pogodnych nocy
panuja gtosy nad przyroda i wigza, uwage; dla czto-
wieka, ktéry niedawno przybyt pod zwrotnik, wszyst-
.kie te gtosy sa nowe, inne niz nasze, niezrozumiate
i tajemnicze.

Na skraju lasu albo miedzy gajami, w bliskosci wsi
malajskich szumig drzewa i gwarzag swe teskne opo-
wiesci. Ale szum inny niz u nas. Palmy wysokie,
o ogromnych, szerokich i tegich lisciach® chrzeszcza
jakby zbroje dawnych rycerzy; dzwiek od nich idzie
blaszany, twardy; krople deszczu lub potoki ulewy
dzwieczg ostro na nieugietych, opornych dtoniach lisci.
A smukte piéropusze pierzastych palm kokosowych lub
drzewa paprociowe w wichrze szepcag tylko i cicho sze-
leszczag. W gajach bambuséw ogromnych rozgwar sig
z wiatrem czyni wielki; ich szczyty wiotkie ocieraja
sie o0 siebie z szumem tagodnym; trzeszcza i dzwieczag
dtugie ich pnie bijgc o siebie; a nawet, kiedy wiatr
spocznie, a wiechy dtugich, ostrych lisci bambusa utozg
sie nieruchomo, z zaro$li tych dochodzi cichy szmer. Co
chwila stycha¢ dziwny dzwigk, zupeinie taki, jakby
kto$ powoli i ostroznie przerywat karte twardego, sze-
leszczacego papieru. Pamietam, jak podczas pierwszej
mojej wieczornej wycieczki do zarosli bambusowych
zupetnie nie umiatem zdac¢ sobie sprawy z tego dzwie-
ku. Dzwiek ten dziwny odzywal sie raz tuz koto mnie,
to znéw gdzie$ w dali, czasem w go6rze, to znéw przy
ziemi, czasami naraz w Kkilku miejscach, czasem, cho¢
rzadko, co$, szeleszczac mocniej, padato na ziemie, zu-
petnie tak, jakby roéj jakich$ zwierzgt niewidzialnych
chodzit po gaju bambusowym ostroznie, a czasem tylko
ktoére$s z nich przedarto lis¢ czy gatazke ztamato. P6z-
niej dowiedziatem sie i zauwazylem, ze to stare lisScie
bambusa, na jego pniu osadzone jakby pochwy, obsy-
chajac wyginaja sie i odrywajg z twardym szelestem.

Na koronach wysokich drzew-olbrzyméw, wsréd lasu
dziewiczego miedzy splotami lian i gestwa nadrzew-
nych roslin wiatr szumi, lecz korony te tak wysoko
nad ziemig, ze szmer dochodzi niezbyt silnie do wne-
trza lasu. Lecz tam panuje inny dzwiek. Z przepojo-
nych wilgocia roslin wydobywaja sie krople wody, spa-
dajg z liscia na lis¢ az na podioze i szemrzg cicho.
W lesie panuje cigglty szmer, jakby ciggte ciche wes-
tchnienia, w ktérych szum od koron idacy silniejsze
daje akordy.

Na wschodzie Jawy w pustych i suchszych gérach
wicher gra na diugich strunach kazuarin, ktére z po-
kroju przypominaja nasze drzewa szpilkowe. Drzewo
to, zwane ,tiemara“, czyli ,to, co odczuwa wode, duch
wody*“, bo ro$nie tam, gdzie wilgo¢ jeszcze sie znajduje;
szumi ono, jak nasze sosny o ditugich szpilkach — kwi-
lac zatosnie cienkimi tonami i ptaczac dziwne zale.
Podczas wycieczki na szczyt wulkanu Bromo w gé7
rach Tenger na wschodzie Jawy poznatem glos jego
najlepiej. Przejezdzatem woéwczas konno okoto 4. rano
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przez zbocza przeteczy Mungal. Byto jeszcze daleko do
rannego $witu, tylko ksiezyc w petni zalewat Swiat ja-
snymi strumieniami Swiatta. Kon moéj wspinat sie na
strome zbocza przeteczy i stgpat ostroznie a powoli po
drozynach kamienistych a oslizgtych od nocnej rosy.
Zarzucitem lejce na tek siodta, bo nie byto potrzeby
kierowania koniem, znajacym droge lepiej ode mnie;
kotysany powolnym ruchem, patrzytem naokét: w dali
srebrzacej sie w Swietle ksiezyca odrzynat sie ciemny
lasek kaizuarinowy, przez ktéry mialem przejezdzac.
Cichy, tagodny wiatr przeciggal czasem, a z nim szio
od lasu westchnienie smutne, zato$nie jeczace. Im bli-
zej lasu, tym jeki stawaly sie silniejsze; grat wicher
na cieniuchnych gatgzkach jak na rozetkanych stru-
nach harfy, to cichszym a nizszym jekiem, to znoéw
kwileniem przeciggtym a tak wysokim w tonie, ze ucho
za nim ledwo nadazy¢ mogto. Pustka tych goér, gdzie to
drzewo wyszukuje ostatnie krople wody w spalonej
ziemi wulkanicznej, grata swe zale na jego koronie.
A kiedy czasem milknat las, to raz wraz odzywat sie
z dala grzmot przeciggty bliskiego wulkanu Bromo,
czczonego tutaj jako B6g-Brama, Ogien.

Swiat roslinny Jawy sam mieséci w sobie cate melo-
die; kazdy powiew wiatru wydobywa z réznych drzew
tony rozmaite, tak jakby z réznych instrumentéw or-
kiestry. Witasciwym jednak grajkiem przyrody sa
zwierzeta.

Ptaki, zaby i, przewazne swag iloSciag, owady, napet-
niajg powietrze ciagtym rozgwarem, lecz zupetnie ina-
czej brzmig tutaj ich gtosy niz u nas. Nasze ptaki $pie-
wajace — to artysci wielkiej miary, $piewajg sobie
i swoim tylko podczas pory godowej, zapalajg sie
w swej twoérczosci i wydaja strumienie tonéw prze-
dziwnych, tagczonych w jedna piesn mitosna. Na Jawie
zupetnie inny typ Spiewu przewaza'. Ptaki zwykle wy-
dajg tylko szereg dzwiekéw, taczacy sie w jeden mo-
tyw okres$lony. Taki motyw muzyczny ptak powtarza
ciggle, czasem dzien caty od $witu do nocy, a tylko
moduluje go nieznacznie. JesSli sie wstucha¢ dobrze
w te powtarzajace sie tony, to mozna w nich odréznic
pewne drobne i stabe odcienie, czasem jakby strachu,
czasem uciechy; ale to kryje sie pod ogélnym dzwie-
kiem zawsze takim samym, powtarzanym regularnie
jak uderzenia w dzwon S$wigtyn. Malaje nadali tez
ptakom nazwy zupetnie przypominajace dzwieki przez
nie wydawane. Jeden z pospolitych tutaj ptakéw po-
dobnych do dzieciotéw, Chotorhea javensis Horsf., zo-
stal nazwany tulung-tumpung, inny (Xantholaema rosca
Dum.) znany jako ungkut-ungkut, a nazwy te, zwtasz-
cza wypowiedziane kilkakrotnie przez nos i monoton-
nie, wybornie oddajg gtos tych ptakéw. Od rana do
péznego zmroku stycha¢ powtarzajace sie te glosy,
a wypetniajg one cate powietrze tak, iz nie mozna ani
poznaé, z ktoérej strony ten gtos pochodzi, ani tez zdac
sobie sprawy, czy ptak tuz przy nas sie znajduje, czy
tez gdzie§ bardzo daleko. W lasach $piewacy trzy-
majg sie albowysokich koron drzew, albo tez tuz
przy ziemi szukaja zdobyczy. Jedna z sojek lesnych
(Plantylophus galericulatus), zwana przez ludnos$¢ tu-
bylczg tilanuk mbe, ma glos troche przypominajacy
beczenie kozy; je$li przechodzi¢ przez las, ten ptak
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towarzyszy cztowiekowi przez catg droge, fruwa z ga-
tezi na gataz i co chwila wydaje swoéj dzwiek mbe,
modulujac go tylko; rzecz prosta, ze ostrzega on caly
las o obecnosci niemitego goscia.

Na szczytach drzew gotebie w nieskonczono$é powta-
rzajg swe pokrzyki i gruchania, czasem pieszczotliwe,
to zndw jeczace, przez Jawanow bardzo ulubione. Wil-
gi podobne do naszych pogwizdami przytaczajg sie do
ogblnego tematu. | cate to wielkie pierzaste panstwo daje
szereg powtarzajacych sie motywdw, przez dzien caly
wypetniajgcych powietrze dzwiekiem rytmicznie powta-
rzanym, stabngcym tylko podczas najgoretszych godzin
w potudnie. Zmrok ucisza ptactwo, lecz wtedy odzywa
sie chor zab, trwajgcy do péznej nocy. — ,Zadne zaby
nie grajg tak pieknie, jak polskie'l— to szczera praw-
da, ale mozna by tez powiedzieé, ze zadne tak dziwnie
nie graja jak zwrotnikowe. Podréwnikowe krewniaczki
naszych zab nie tylko Ze nie ustepuja naszym silg
glosu i przewaga, jaka dzierzg wsréd chéréw zwierze-
cych, ale znacznie je przewyzszajg. Moze najdziwniej-
sze gtosy w przyrodzie styszalne, o ktérych nikt nie
przypuszczatby nawet, ze mogg pochodzi¢ z zabiego
gardta, rozlegajg sie catymi nocami. Nad enatymi stru-
mykami. posréd zaros$li bambusowych stycha¢ za na-
staniem nocy gtos ostry i donosny, zupetnie taki jak
uderzenie w twarde drewniane deseczki ksylofonu. Trzy
tony szybko po sobie nastepujgce, pierwszy najwyzszy,
dwa drugie stopniowo znizajgce sie o niecaly pétton —
powtarzajg sie rytmicznie, w réwnych odstepach; sa
one tak silne i dzwieczne, ze wypetniaja soba cale po-
wietrze tak, iz trudno poznac¢ kierunek, skad gtos po-
chodzi, lub oceni¢ odlegto$¢ od zwierzecia. Czasem
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zdaje sie, ze zwierze tuz przy nas gtos wydaje, podczas
gdy ono o dobre pargset metréw, a nawet wigcej niz
kilometr moze by¢ odlegte. To zwierze, ktore tak dziw-
ne gtosy wydaje, to ogromna zaba znana u Holendréw
jako ,zaba szczekajgca" (Rana macrodon Kuhl.); dtuga
25 cm, z krotkimi, ale poteznymi tapami przednimi, na
ktérych nie ma ani $ladu bton do ptywania stuzgcych,
i z grubymi udami; zabarwiona od grzbietu czamiawo-
szaro, a biatawo od brzusznej strony, zaba sprawia
wrazenie nieksztattnej bryty ziemi. Siada nad brze-
gami matych strumykéw; w ogrodzie botanicznym
w Buitenzorgu jej ulubionym miejscem pobytu bytly
brzegi matych kanatéw irygacyjnych. Tam jg tez tro-
pili i chwytali Malaje, ktorzy chetnie jedza jej grube
i miesiste uda.

W zaros$lach krzaczastych okoto wiosek, w alejach
7. krzewin ozdobnych, w ogrodzie w Buitenzorgu, awre-
szcie na skraju lesnego podszycia odbywajg sie wie-
czorne zabie gody. W przepojonych wilgocig krzakach,
miedzy ogromnymi lisémi i w'gaszczu poplatanych ga-
tazek obrata sobie mieszkanie jawariska zaba latajaca,
nazwana tak od ogromnych bton ptywnych, ktére roz-
posciera i moze uzywac jako spadochron (Rhacophorus
reinwardtii Boie.). Jej wabienie zaczyna si¢ na jakag
godzine przed zachodem stonca; samce, znacznie mniej-
sze od samic, ale majgce bardzo potezny aparat gtoso-
wy, wychodzg na szczyt krzewo6w i siadajg na duzych
lisciach; raz wraz, co pare minut, wydajg one silny
metaliczny gtos ztozony z dwoéch tonéw szybko po
sobie nastepujgcych, a rdéznigcych sie o tercje. Ich
dzwigek jest niezmiernie charakterystyczny; .jemu za-

wdziecza to zwierze swg malajskg nazwe Ding-dong.
29*



Pare razy z rzedu taki glos sie odzywa; potem maty
samczyk siedzi chwilke spokojnie i cicho, az nagle roz-
dyma sie jego podgardle i z gardzieli wydobywa sie
ostre, metaliczne skrzeczenie. W zaroslach, gdzie Ding-
dong przebywa, zwykle koncert wieczorny zaczyna sig
od pojedynczych, odlegtych gtoséw; w miare jak mrok
gestnieje, mnoza sie gtosy i cale ich choéry z jednej
grupy krzewéw wychodza. Czasem jednak caty chor
nagle milknie, a wtedy od ziemi odzywa sie ciche rze-
gotanie podobne do rechotu naszych zab; to samica
odpowiada rozépiewanym samcom.

Brzeg i wnetrze lasu dziewiczego brzmi wieczorem
i Spiewa ogromna piesnig zmieszanych gtoséw — zda-
watoby sie, ze wszystkie istoty rozkosz w tym znajduja,
iz moga moéwi¢ po swojemu, ale w tych chérach zab
nagle odezwie sie Swist mocny i ostry, powtarzajacy
sie kilkakrotnie; to krzyk towiecki jaszczurki drzew-
nej, z rodzaju Gonyocephalus. Czasem znéw nagle
stycha¢ krotkie topotanie skrzydtami i przyduszony,
rozpaczny krzyk; a wtedy na chwile milknie chor les-
ny — to ptak jaki$ $pigcy padt ofiarg wezéw nadrzew-
nych. A czasem zachrzesci poszycie lasu i przesunie sig
szybko gromadka dzikéw, sptoszona moze przez czarnag
pantere, a moze przez weza dusiciela.

Podktadem jednak catego chéru tych wigekszych zwie-
rzat, jak gdyby nieprzerwanym akompaniamentem, na
ktorym brzmig rytmiczne ich piesni, to glosy owadoéw.
Prym wodzg $wierszcze, pasikoniki i piewiki (cykady);
pierwsze i drugie przewaznie wieczorem i w nocy gra-
ja, piewiki za$ nie milkng nawet w gorace potudnie.
Z wysokich koron drzew, z zatamoéw kory na spekanych
pniach, spod korzenia, z ziét i krzewédw odzywa sie cia-
gle muzyka. Swierszcze powtarzajg swe silne, zatosne,
a ciagle rytmicznie powracajgce $piewki bez konca
i miary; duze, zielone pasikoniki (Pseudophyllidae) wy-
dajg ostre tony, jakby krotkie Swisty, z dzwiekiem me-
talicznie brzmigcym. Na skoérzastych skrzydiach tych
duzych zwierzat znajdujag sie po jednej stronie ciata
duze btonki elastyczne, jakby przejrzyste okienka oto-
czone zazebiong twardg ramka; o te ramke ociera sig
ostry grzebien na drugim skrzydle umieszczony. Przez
to btonka drzy i wydaje ostry, donosny gtos. Stale
o tych samych porach, w wieczornych godzinach, od-
zywaja sie gtosy tych Swierszczy i pasikonikéw, milkng
tez zawsze o tym samym czasie, tak ze kto oswoit sie
juz i zapoznat z gtosem tych zwierzat, to wsréd ciem-
nosci moze nawet zorientowac sie przynajmniej w przy-
blizeniu, ktéra pora nocy by¢ moze.

Najgtoéniej graja piewiki (cykady); ich glos jest tak
dziwny, ze kto po raz pierwszy go ustyszy, ten nie mo-
ze zupetnie pojaé¢, skad taki ton wydobywac sie moze.
Kiedy w goracy stoneczny dzien okoto 4 po potudniu
przyjs¢ do ogrodu przepetnionego storicem lub na brzeg
lasu rozedrgany od palacych promieni, to od duzych
drzew lub od wigkszych grup krzewéw dochodzi jakby
daleki $Swist maszyny parowej. Nieprzerwany, nieco
przyttumiony gwizd trwa czasem przez kilkanascie mi-
nut; zblizamy sie ostroznie do drzewa, skad wychodzit,
Swist milknie, a za chwile styszymy go znéw z drzew
odleglejszych. Spiewaka trudno dostrzec, bo bardzo
ptochliwy; ale jesli uda sie pochwyci¢ go, to widzimy,
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ze to owad dos$¢ duzy, bo czasem do 6 cm dtugosci ma-
jacy, o duzej gtowie, opatrzonej ogromnymi oczami,
o dwoéch parach cieniuchnych i przejrzystych btonia-
stych skrzydet. Pyszczek wyciggniety w ostra ssawke
uczy nas, ze to zwierze zaliczy¢ nalezy do pluskwia-
koéw. Ubarwiony albo trawiastozielono, albo ciemno,
a z metalicznym potyskiem, to znédw brunatno Ilub na-
wet zottawo, piewik, usiadtszy na korze drzewa, ginie
dla oka naszego i tylko po gtosie pozna¢ mozna, gdzie
sie znajduje. A glos to tak donos$ny, ze stychaé¢ go wy-
bornie na kilkaset metréow. Nie wszystkie gatunki pie-
wikoéw Swistaja; sa takie, co wydaja szum podobny jak
rozdety pecherz grochem napetniony i szybko wstrza-
sany; inne znéw rzegocza lub wydaja przeciagtly, skrzy-
pigcy i Swiszczacy ton, jakby tarczowata pdia stalowa,
na ktérej w tartakach kloce drzewa ze zgrzytem prze-
rzynaja. Aparat, ktéry piewikom stuzy do wydawania
gtosu, jest dos¢ dziwny; jest to blonka, rozpieta silnie
w tzw. przetchlince, tj. w otworze oddechowym znajdu-
jacym sie na boku, a u nasady tylnej czes$ci ciata. Do
tej blony jest przymocowany miesiern, ktéry moze
drgac¢ rytmicznie i szybko; drgajac pocigga btone i spra-
wia, ze od niej wychodza fale glosu wyzsze lub nizsze,
w miare czestosci drgania migsnia. Nad btonka i obok
niej znajduja sie ptyty elastyczne, ktére badz same
odbrzmiewaja, badz tez zamykajg miedzy soba nieco
powietrza, ktére drga wraz z btong elastyczng i wzmac-
nia gltos. Jako rezonator dziata tu i pusty odwiok zwie-
rzecia, w ktéorym wszystkie trzewia sg umieszczone
tuz przy $cianie i na niej rozptaszczone, reszta za$
jamy ciata jest wypeitniona powietrzem. Tylko samce
piewikéw majg aparat gtosowy; samice sg nieme. To
jednak ciekawe, ze u zwierzat tak silny gtos wydaja-
cych nie znaleziono dotychczas aparatu stuchowego.
By¢ moze jednak, ze pusty odwiok jest caly takim re-
zonatorem, ktéry nie tylko wzmacnia glos, ale i odbie-
ra¢ go moze; to przypuszczenie staje sie tym prawdo-
podobniejsze, jesli si¢ zwazy, ze piewiki z tych samych
gatunkéw wydajg ton tej samej wysokos$ci; naturalnie,
odczuwanie drgan nie datoby sie poréwnaé z witasci-
wym styszeniem glosu.

Na co owadom przyda sie $piew nieraz tak uporczy-
wy i cigglty? OdpowiedZ na to jest trudna. Nasuwa sie
przypuszczenie, ze gtosy owadow tak samo stuza do
porozumiewania sie jak mowa u ludzi. Czy to poro-
zumienie ma by¢ tylko wynikiem checi odnalezienia
sie dwoch pici, a wiec czy jest w istocie swej podobne
do wabienia sie ptakéw, na to trudno odpowiedzie¢,
jest jednak duzo danych, ktére za tym przemawiaja.
Zanim jednak o nich poméwimy, musimy zwréci¢ uwa-
ge, ze piewiki wydajg gtos nie tylko wiasnowolnie, lecz
takze jesli je chwyci¢ odpowiednio palcami lub szczyp-
czykami; u pasikonikéw lub innych owadéw majacych
réwniez narzady muzyczne mozna wywotaé wydawanie
glosu, jesli sie te zwierzeta zestraszy, podrazni lub
odpowiednio uei$nie, to nasuwatoby przypuszczenie, ze
glos wydaje sie czasem jako zjawisko odruchowe pod
wptywem pewnych pobudek Ilub tez jako zjawisko
drugorzedne wystepujace obok oddychania (u piewi-
kéw) lub obok innych czynnosci.

Wielu przyrodnikéw przypuszcza, ze gtos stuzy do
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odstraszania wrogéw, lecz temu ZaPatrywaniu sprzeci-
wia sie znéw inna obserwacja,
ktore barwag i ksztaltem sg ogromnie podobne do tego
podioza, na ktérym zwykle zyja; takie owady znikajg
wprost z oczu, jesSli usigdg na zwyklym miejscu swego
pobytu. Ale witasnie u tych zwierzat, tak wybornie
chronionych przed wzrokiem wroga, wystepuja bar-
dzo powszechnie potezne aparaty glosowe i one to
czesto wiasnie o tej porze, kiedy najmniej niebezpie-
czenstw zwierzetom grozi, oznajmiajg poteznym gto-
sem catemu $wiatu zywemu, ze sa i gdzie sie znajduja;
tak bywa u piewikéw i pasikonikéw.

Nam zdaje si¢ najprawdopodobniejsze przypuszcze-
nie, ze gtos stuzy owadom do porozumiewania i odna-
lezienia sie. Jes$li przypatrzymy sie réznym postaciom
owadéw majacych bardzo potezny aparat gtosowy, jak
np. piewikom i pasikonikom, u ktérych sa najwieksze
btony gtosowe, to musi nas uderzy¢ ciekawy stosunek
wyksztatcenia réznych narzadéw zmystowych do apa-
ratu gtosowego. Piewiki majg ogromne oczy po obu
stronach gtowy, a précz tego 3 mate oczka na czole;
obok tak silnego aparatu wzrokowego majag tylko zni-
kajaco mate rozki, ktére, jak wiadomo, sg aparatem
wechowym; dla piewikéw gtos, cho¢by nawet niezbyt
dobrze w szczegétach rozrézniony, lecz tylko odczuwa-
ny jako drgania powietrza bytby uzupeinieniem bra-
kéw aparatu wechowego. Zwierze dowiadywac¢ sie moze
o0 obecnosci pobratymca za pomoca gtosu, a jako dzien-

225

ne moze odszuka¢ go wzrokiem. Podobny, lecz odwrot-

Jest wiele owadéw,*f*ny stosunek jest u duzych pasikonikéw (np. Pseudo-
Sphyllidae) lub u $wierszczy. Te znéw zwierzeta majag

ogromne i bardzo wrazliwe rozki wechowe,” wyborny
aparat gtosowy i stuchowy, lecz oczy bardzo mate; sa
tez to zwierzeta nocne w przeciwienstwie do ruchli-
wych w dzien piewikéw. Aparat gtosowy i stuchowy
moze im uzupetni¢ brak dobrych oczu; zwierzeta te
mogtyby orientowaé sie stuchem, a odszukiwac sie we-
chem. Najprawdopodobniej wiec u owadéw stuch
i gtos stuzg do orientacji og6lnej, do pochwycenia i po-
znawania kierunku, w ktérym mozna by znalezé po-
bratymca. Rzecz prosta, ze odszukiwanie tych samych
gatunkéw moze mie¢ bardzo wielkie znaczenie dla
utatwienia objawoéw piciowych.

Préocz piewikdéw, Swierszczy i pasikonikéw, gra caty
chér innych owadéw; bucza ogromne osy i trzmiele,
a z gluchym, warczacym brzmieniem lataja duze
chrzgszcze réznych rodzajéw; niezliczone roje much
i komaréw dodajg do ogélnej muzyki swoéj ,pétton fat-
szywy" — i caty ten drobny Swiat daje jeden brzmigcy
akord, jakby nieprzerwany ton ogromnego dzwonu, na
ktérym rzezbig sie rytmicznie powtarzane motywy pta-
kéw, zab i jaszczurek, ciggle ,niby te same, a ciagle
z niezmiernie drobnymi modulacjami, przepetniajgce calg
atmosfere do wtéru wichrowi i szumom, i jekom drzew.

Na takim tle wyrosta muzyka jawanska.

MICHAL SIEDLECKI

OCEANOGRAFIA

Z przemowienia prof. Siedleckiego w Gdyni
10. 11 1939 r.

Oceanografia dzisiejsza to nauka postugujaca sie wia-
domosciami z zakresu wszelkich dziedzin wiedzy przy-
rodniczej, od matematyki, fizyki, chemii i astronomii
poczawszy, a konczac na wszystkich gateziach nauki
0 istotach zywych. Obejmuje ona calg ziemie od biegu-
na do bieguna. Zajmuje sie najwiekszymi zagadnienia-
mi, a bada najpotezniejsze zjawiska. A przy tym neci
ona, bo miesci w sobie najwiekszy urok — urok ta-
jemnicy. A jesli uchyli¢ troche tej zastony tajemniczej
1stara¢ sie zbada¢, co tam sie miesci w gtebi wéd i jak
tam zyja ich mieszkancy, to widzi sie splot niestychanie
logicznie z soba zwigzanych warunkéw zycia, Scistg
zawisto$¢ jednych istot od drugich, stowem: imponujacy
tad i porzadek przyrody, niezmiennie panujacy nawet

w chwilach katastrof. Badanie mérz — to nauka wielka
i pieknal!

Jezeli za$ zapytaé sig, kto tej nauce dat pierwsze pod-
stawy, to okaze sie, ze ona powstata z pracy najskrom-
niejszych i maluczkich ludzi, nie notowanych w hi-
storii wiedzy, prawdziwych ,nieznanych zotnierzy" wie-
dzy — zwyktych morskich rybakéw. Oni pierwsi na-
uczyli nas otwartym okiem patrze¢ na ten splot zja-
wisk, ktéry kieruje zyciem w morzu, pierwsi badali
tajemnicze wedrowki mieszkaricow giebin, oni nauczyli
nas $miatej pracy na morzu. | céz dziwnego, ze tych
cichych pracownikéw wszedzie otacza sie gtebokg sym-
patig spoteczenstwa. Im warto poswieci¢ trud i prace
wlasng, bo zastuzyli na to.

M. SIEDLECKI
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M. Siedlecki w pracowni

Michat Siedlecki rozpoczynat prace naukowg
z koncem ubiegtego wieku, w okresie bardzo inten-
sywnego rozwoju histologii i cytologii; stosowanie no-

wych metod pozwalatlo na coraz gruntowniejsze pozna-
wanie budowy komorki i jej sktadnikéw, a wszystkim
usitowaniom podejmowanym w tym celu przyswiecata
nadzieja osiagniecia na tej drodze zrozumienia naj-
istotniejszych objawoéw zycia. Prof. K. Kostanecki,
w ktoérego pracowni Siedlecki rozpoczat prace naukowsg,
byt wybitnym przedstawicielem tego kierunku, i ten
tez kierunek zaszczepit swemu uczniowi. Pierwsza
praca Siedleckiego miata za temat budowe leukocytow
i podziat ich jagder u ptazéw ogoniastych. W pracy tej
Siedlecki wyréznit w protoplazmie leukocytéw dwie
czesci sktadowe, archoplazme o promienistej struktu-
rze, odgrywajaca czynna role przy kariokinezie i deuto-
plazme, reprezentowana przez r6zne ziarnistosci, za-
chowujgca sie biernie. Jadra leukocytow sktadajg sie
zwykle z kilku ptatéw, ktére — jak sadzono poprzed-
nio — miatly powsta¢ na drodze amitotycznej. Siedlecki
odrzucit ten poglad jako zupetnie nieuzasadniony i wy-
kazat, ze jadra wieloptatowe zachowujag sie jak jedna
catos¢, ktéra rownocze$Snie rozpoczyna podziat mito-
tyfczny.

Dalszy etap rozwoju naukowego Siedleckiego ozna-
czat jego pobyt w pracowni prof. F. E. Schulzego
w Berlinie, gdzie poznat sie i zaprzyjaznit z miodym
zoologiem niemieckim, Schaudinnem. Wraz z nim
rozpoczgt badania nad pierwotniakami z rzedu Cocci-
dia, Te wewnatrzkomoérkowe pasozyty réznych kregow-
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DZIALALNOSC NAUKOWA
PROF. M SIEDLECKIEGO
Z ZAKRESU BIOLOGII

céw i bezkregowcow byty juz doktadnie znane, nie byt
jednakze wyjasniony w petni ich caly cykl zyciowy.
Siedlecki i Schaudinn rozpoczeli badania nad gatun-
kiem pasozytujagcym w jelicie wija drewniaka. Dtugie
miesigce pracy nie dawatly rezultatéw, az wreszcie
zupetnie przypadkowo w jednym dniu obaj badacze
niezaleznie od siebie wykryli przebieg zaptodnienia.
Okazato sie przy tym, ze badania prowadzili nad dwo-
ma réznymi gatunkami, z ktérych odrebnos$ci nie zda-
wali sobie sprawy: Siedlecki nad Adelea ovata, Schau-
dinn nad Eimeria schubergi.

O wynikach swych badan doniesli wspdélnie na po-
siedzeniu Towarzystwa Zoologicznego w Berlinie w r.
1897. Praca ta miata wielkie znaczenie dla postepu
protozoologii, przede wszystkim przez to, ze wykazata
po raz pierwszy istnienie proceséw piciowych u Cocci-
dia i przez to wyjasnita w peini ich cykl zyciowy. Od-
krycie Schaudinna i Siedleckiego umozliwito powigza-
nie w jeden logiczny tancuch wszystkich poprzednich
fragmentarycznych wiadomosci o tych pierwotniakach
i rzucito Swiatlo na cykle zyciowe grup pokrewnych.
Dzigki temu G r assi zaraz po ogtoszeniu wspomnianej
pracy zrozumiatl tgcznoéé poszczegélnych stadidw roz-
wojowych zarazkéw malarii znanych juz w owym cza-
sie i przedstawit doktadnie caly przebieg zycia tych

pierwotniakéw majacych tak olbrzymie znaczenie
w medycynie.
Siedlecki i Schaudinn zamierzali réwniez ogtosi¢

wspélnie petne wyniki swych badan, do czego jednak-
ze nie doszto z powodu wyjazdu Siedleckiego do stacji
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zoologicznej w Neapolu, a nastepnie do Instytutu Pa-
steura w Paryzu. W Neapolu Siedlecki gromadzit ma-
terialy do poznania cyklu rozwojowego innego pierwot-
niaka z grupy Coccidia, Klossia octopiana, zwanego
dzisiaj Aggregata eberthi. Stadia mtodociane tego pa-
sozyta spotyka sie w komoérkach nabtonka jelitowego
s°pii. P6zniej pasozyt dostaje sie do warstwy tkanki
tagcznej, ktoéra otacza nabtonek. W tym stadium jest
komérka nie obtoniong, z duzym jadrem w $rodku, nie
zréznicowang ptciowo i dopiero w dalszym rozwoju
z komoérek takich tworza sie komoérki ptciowe, mikro-
i makrogamety. Siedlecki twierdzit, ze u Klossia, opi-
sanego stadium nie poprzedzat okres rozmnazania we-
getatywnego przez podziat wielokrotny schizogonie),
dajacy jak u innych Coccidia tzw. merozoity. Ze sta-
dium nie zr6znicowanego, opisanego powyzej, tworzy
sie wieksza ilos¢ nitkowatych, bardzo ruchliwych mi-
krogametéw, natomiast przemiana tego stadium na ko-
morke zennska, makrogamet, dokonywa sie jedynie
przez zmiany w obrebie jadra. Jeden z mikrogametow
zaptadnia makrogamet, ktéry otacza sie btong i zamie-
nia na oocyste, a w tej pozniej tworza sie przez podziaty
jadra i protoplazmy obtonione sporocysty, ze sporo-
zoitami w S$rodku. Sporozoity po wydostaniu sie ze
sporocyst mialy wedtug Siedleckiego zakaza¢ nowe
komérki nabtonka jelitowego i zamienia¢ sie w stadia
doroste nie zréznicowane. Zagadnienie redukcji, ktéra
u zwierzat wystepuje zawsze w czasie dojrzewania ko-
morek piciowych, nie zostato przez Siedleckiego wy-
jasnione. Przypuszczat on jedynie, ze w makrogamecie
cze$¢ chromatyny rozprasza sie w protoplazmie, aw mi-
krogametach redukcja zachodzi w czasie tworzenia
wielkiej liczby mikrogametéw z jednej komorki nie
zréznicowanej.

Ro6zne punkty cyklu zyciowego Aggregata eberthi
jak i zagadnienie redukcji wyjasnit ostatecznie dopiero
w ¢wieré¢ wieku po6zniej angielski protozoolog, C. D o-
be 11.

Prace o Klossia wykonczyt Siedlecki juz w czasie
pobytu w Instytucie Pasteura, gdzie pracowat w labo-
ratorium Miecznikowa. W Instytucie Pasteura wykryt za-
ptodnienie u Coccidium proprium, pasozytujacego u tra-
szek, ktére poprzednio nie byto znane, mimo ze opisano
juz stadia mikro- i makrogametéw, oraz opublikowat
petne wyniki swych badan prowadzonych w Berlinie nad
Adelea ovata. Tworzenie makrogametéw przebiega po-
dobnie jak u innych Coccidia, natomiast produkcja
mikrogametéw wykazuje pewne odrebnosci. Mikro-
gametocyt, zatem stadium, z ktérego powstaja mikro-
gamety, przyczepia sie do jednego bieguna wydtuzo-
nego makrogametu, po czym jadro mikrogametocytu
dzieli sie dwukrotnie dajac cztery jadra; chromatyna
ich skupia sig nastepnie w zwarte masy, zamieniajace
sie na mikrogamety pozbawione prawie w zupetnosci
protoplazmy. Po zaptodnieniu, w czasie ktoérego chro-
matyna makro- i mikrogametu uktada sie w twor
wrzecionowaty, bardzo charakterystyczny dla Coccidia,
powstaje oocysta, dajgca nastepnie sporocysty ze sporo-
zoitami.

Siedlecki wykryt zatem zaptodnienie u trzech réz-
nych Coccidia: Adelea ovata, Klossia octopiana i Cocci-
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dium proprium, stwierdzajagc tym samym powszech-
nos$¢ tego zjawiska w caltym rzedzie.

Z Paryza wyjechat Siedlecki ponownie do Neapolu,
gdzie rozpoczat studia nad rozwojem piciowym Mono-
cystis ascidiae, nalezacej do Gregarina, rzedu spokrew-
nionego z Coccidia. Dojrzate okazy Monocystis poru-
szajg sie zazwyczaj wolno w Swietle jelita ostonicy
Ciona intestinalis; osobniki takie o wyglgadzie zupetnie
jednakowym stykaja sie ze sobg przednimi czeSciami,
po czym zaokraglajg sie i otaczajg warstewkg S$luzu.
Jadra ulegaja prawie catkowitemu rozpuszczeniu w pro-
toplazmie, tak ze pozostaja tylko resztki chromatyny
nie zmienionej, z ktérej odtwarza sie mate jadro. To
zaczyna sie w kazdym osobniku intensywnie dzieli¢
kariokinetycznie i ostatecznie powstaje mndéstwo drob-
nych jader, ktére po otoczeniu sie bardzo matag iloscig
protoplazmy tworzg gamety. W tym stadium zanika
odgraniczenie obu potaczonych ze soba osobnikéw
i gamety pochodzace z réznych indywidudéw kopulujag
ze soba. Powstajg przez to sporocysty, w ktérych two-
rzy sie potem po 8 sierpowatych sporozoitow. Siedlecki
byt pierwszym autorem, ktéry obserwowat u Gregarina
kopulacje gamet, opisanych juz od dawna przez wielu
zoologow.

"Wspomniany gatunek spedza wiekszga cze$¢ okresu
wzrostu w komoérkach nabtonka jelitowego ostonicy.
Pod wplywem obecnosci pasozyta komoérka gospoda-
rza ulega ogromnemu przerostowi, hipertrofii, ktoérej
objawy Siedlecki przestudiowat dokladnie jako jeden
z pierwszych. Hipertrofia rozpoczyna sie od przerostu
jadra komérki gospodarza, po czym dopiero nastepuje
hipertrofia protoplazmy. Rozrastajacy sie coraz silniej
pasozyt zaczyna wywiera¢ ucisk na komoérke gospoda-
rza, ktérej jadro, a nastepnie protoplazma ulegajg stop-
niowo degeneracji. Istotng przyczyne hipertrofii upa-
trywat Siedlecki w oddziatywaniu chemicznym paso-
zyta.

Po powrocie z zagranicy Siedlecki pracowat w Kra-
kowie w dalszym ciggu nad pierwotniakami. Badajac
okazy pierscienicy, Polymnia nebulosa, przystane mu
ze stacji zoologicznych w Triescie i Neapolu, wykryt
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w jej jamie ciata nieznanego pierwotniaka, ktérego
nazwal Caryotropha mesnilli. Nowy gatunek odréznia
sie od innych Coccidia waznymi szczeg6tami budowy
i rozwoju. Ciato jego jest nerkowate podczas wzrostu,
a nie okragte lub owalne jak u innych przedstawicieli
rzedu, i przylega wklesta strong do jagdra zakazonej ko-
morki gospodarza. Pomiedzy jadrami pasozyta i gospoda-
rza tworzy sie gesty sznur plazmatyczny, robigcy wraze-
nie pradu miedzy nimi. Przy dalszym wzroscie powstaje
ostatecznie cienki przewd6d biegnacy od jadra gospo-
darza do jadra pasozyta. W obu stadiach praca jadra
komérki gospodarza jest bezposrednio wykorzystywana
w widoczny sposéb przez jadro pasozyta przy pobie-
raniu pokarmu. Te wielka osobliwo$¢ nowego pasozyta
podkreslit Siedlecki w nazwie rodzajowej (Caryotropha
znaczy odzywiajaca sie jadrem). Rozrdéd wegetatywny
wykazuje réowniez odrebnosci, bo tworzenie sie mero-
zoitdbw odbywa sie w dwoéch fazach: najpierw powstaje
kilkanascie komoérek, tzw. agametoblastéw, po czym
kazda z nich po dalszych podziatach tworzy po kilka-
nascie merozoitdw. Tworzenie makrogametéw odbywa
sie tak jak u innych Coccidia, natomiast powstawanie
mikrogametéw jest réwniez dwufazowe; mianowicie
merozoity rozrastajg sie i dzielg najpierw na kilka mi-
krogametocytéw, z ktérych dopiero powstaje po kilka-
nascie mikrogametéw. Zaptodnienie i tworzenie spor
nie wykazuje zadnych odchylen od typowego przebiegu.

Niedtugo przed wydaniem szczeg6towej pracy o Ca-
ryotropha Siedlecki ogtosit obszerne studium o zna-
czeniu kariosomu, tj. tworu wystepujgcego w obrebie
jadra wielu pierwotniakéw. Na podstawie obserwacji
opartych na bardzo obszernym materiale doszedt do
wniosku, ze kariosom jest zapasem tych substancji,
ktére odgrywaja w jadrze role czynng. Zapas ten moze
by¢ uzyty albo podczas proceséw wegeta-
tywnych, albo tez podczas rozrodu picio-
wego.

Praca o Caryotropha konczy szereg lat
badan nad pierwotniakami. Przyniosty one
wiele bardzo cennych odkry¢ i zapewnity
Siedleckiemu trwate imie w protozoologii.

Dtuzszy pobyt w stacji zoologicznej
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w Neapolu rozbudzit w Siedleckim zamitowanie do mo-
rza. W r. 1904 spedza kilka miesiecy w stacji zoologicz-
nej w Wimmereux nad kanatem La Manche, gdzie
pracuje nad odpornoscig ciemika (Gasterosteus acu-
leatus) na zmiane ci$nienia osmotycznego oraz nad rolg
amebocytow w jamie ciata pierscienic.

Roczny pobyt na Jawie w r. 1907 skierowat zainte-
resowania Siedleckiego na zupetnie inne tory. Moznos$¢
bezposredniej obserwacji jawanskiej zaby latajgcej
(Rhacophorus reinwardti) sprawita, ze zajat sie bli-
zej budowa, biologig i rozwojem tego gatunku, ktérego
zycie odbiega tak bardzo od zycia innych ptazéw.
W kilku pracach przedstawit budowe, dimorfizm picio-
wy, ubarwienie i jego znaczenie biologiczne, przylgi
i spos6b przyczepiania sie do podioza oraz sposéb po-
ruszania sie, ktéry zwierzeciu zapewnit nazwe zaby
latajacej. Zaba wspina sie bardzo dobrze po drzewach,
ptywa zrecznie i skacze bardzo daleko. Przy skoku,
czasem z wysokosci ponad 3 m, zaba przybiera po-
czatkowo kierunek poziomy, po czym opada pod katem
ostrym na ziemige. W ,locie" rozcigga szeroko btony
pomiedzy palcami uzyskujac przez to wielka powierzch-
nie dziatajagcg jak spadochron, ktéry bardzo ostabia
wstrzas w czasie lagdowania. Rozrdéd, opisany przez
Siedleckiego po raz pierwszy, wykazuje szereg osobli-
wosci. Jaja sa znoszone na lisciach w pianistej masie
ubijanej ze $luzu przez oba kopulujgce zwierzeta.
Bruzdkowanie odbiega bardzo od zwyktego typu bruzd-
kowania ptazéw bezogonowych, poniewaz jest tak zwol-
nione na biegunie wegetatywnym, ze moze robi¢ wra-
zenie bruzdkowania cze$ciowego. Zarodek tworzy sie
jakby na powierzchni woreczka zo6ttkowego, tak ze
przypomina bardzo zarodki niektérych ryb dwudysz-
nych. Pézniej powstaje kijanka na wielkim woreczku
z6ttkowym, podobna bardzo do zarodkéw ryb. Po roz-
darciu bton jajowych dostaje sie do otaczajgacego Sluzu.
Rozw0j jest bardzo szybki, tak ze juz w 5 dniu larwa
jest zdolna do zycia wolnego. Gwattowne deszcze tro-
pikalne sptukuja czes¢ larw na ziemie i do wody, gdzie
dalszy rozw6j odbywa si¢ bardzo powoli. Cata budowa
zaby latajacej, sposéb rozmnazania sie i rozwoju zarod-
kowego tworza jeden z najpiekniejszych przykiadow
przystosowania do zycia nadrzewnego.

Z pobytu na Jawie czerpat Siedlecki réwniez mate-
lotem spadochronowym niekté-
lis¢cow, modli-

riaty do studiéw nad
rych owadoéw, nalezacych do rzedow
szek i pluskwiakéw. Wszystkie te owady zyjace na
drzewach spadajg tatwo po potraceniu, a silne sptasz-
czenie i rozszerzenie ciata tgcznie z odpowiednim
umieszczeniem $rodka ciezko$ci umozliwiaja im zwol-
nienie opadania w pionowym kierunku. Aparaty spa-
dochronowe sg utworzone przez ré6zne, niehomologicz-
ne czesci ciata.

latach zaabsorbowaty Siedleckiego
rézne zagadnienia, rybactwa,
oméwione w dalszych arty-

W poézniejszych
w zupetnosci catkiem
ochrony przyrody i in.,
kutach.

ST. SMRECZYNSKI (Krakéw)
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e DZIALALNOSC
PROF.

Ws$réd najbardziej zastuzonych dziataczy na polu
ochrony przyrody, ktérzy zgineli podczas drugiej wojny
Swiatowej jako ofiary hitlerowskich obozéw koncen-
tracyjnych, szczeg6lne miejsce zajmuje profesor Michat
Siedlecki. Byt on diugoletnim cztonkiem Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody, delegatem Rzadu Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Rady Generalnej Miedzynarodo-
wego Biura Ochrony Przyrody w Brukseli oraz przed-
stawicielem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody:
w Miedzynarodowej Unii Biologicznej, Miedzynarodo-
wej Radzie Badan Morza, Miedzynarodowym Komite-
cie Ochrony Ptakéw tudziez na miedzynarodowych
kongresach ochrony przyrody i migedzynarodowych
kongresach ornitologicznych.

Jego dziatalno$¢ na polu ochrony przyrody w kraju
datuje sie od roku 1919 czyli niemal od pierwszych
chwil powstania Panstwa Polskiego. Wigze sie ona
Scisle z jego dziatalnoscig naukowg na arenie miedzy-
narodowej.

W roku 1923 zostat mianowany cztonkiem Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody oraz delegatem Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej do Statej Miedzynarodowej
Rady Badan Morza w Kopenhadze i od tej chwili przez
16 lat, az do wybuchu drugiej wojny Swiatowej, stuzyt
sprawie ochrony krajowej i $wiatowej fauny morskiej,
stodkowodnej i lagdowej.

Poniewaz zastugom profesora Siedleckiego na
polu ichtiologii i rybactwa oraz biologii morza poswie-
cono inne artykuty, tutaj przeto przypomnimy pokrétce
tylko te sposrod jego osiggnie¢ w wymienionych dzie-
dzinach nauki i gospodarki, ktére z punktu widzenia
ochrony przyrody i racjonalnej gospodarki zasobami
przyrody wymagaja szczegélnego podkreslenia.

Dziatalno$¢ profesora Siedleckiego na polu

MICHALA SIEDLECKIEGO
NA POLU OCHRONY PRZYRODY
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Michat Siedlecki (1915)

ochrony przyrody Battyku pozostaje w zwigzku z jego
pracami z zakresu ochrony ryb oraz z zastugami, jakie
potozyt w dziedzinie racjonalnej gospodarki zasobami
przyrody morz i oceanéw. Oceanografia, ogdélna biolo-
gia mérz i ochrona fauny morskiej byty trescig jego
zainteresowan i prac naukowych. Szczegdlne jednakze
zastugi potozyt w dziedzinie ochrony trzech najcen-
niejszych ryb wedrownych, najpowazniej zagrozonych
w naszych rzekach wytepieniem mianowicie: jesio-
tra (Acipenser sturio), tososia (Salmo salar)i tro-
ci wislanej, zwanej tez tososiem wisla-
nym (Salmo trutta).

Jego to staraniem rzeczoznawcy z Polski oraz 6wcze-
snego Wolnego Miasta Gdanska uznali jesiotra za za-
bytek przyrody i postanowili na konferencji zwotanej
w Krakowie w roku 1936 zapewnié¢ tej rybie Scistg
ustawowg ochrone na obszarze calego kraju,-a takze
i w obrebie woéd terytorialnych. Na tej samej konfe-
rencji powzieto donioste uchwaty, ktére daty podstawe
do wydania zarzadzeh normujgacych ochrone i odtéwke
tososia i troci wislanej na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej i Wolnego Miasta Gdanska. Udziat w tych
konferencjach profesora Siedleckiego, wybitnego
znawcy naukowego i praktycznego rybotéwstwa, przy-
czynit sie wielce do propagandy ekonomicznego i go-
spodarczego znaczenia ochrony wymienionych gatun-
kéw ryb.

W publikacjach swych propagowat koniecznosé
ochrony cennych ryb tososiowatych, powaznie zagrozo-
nych w swym bycie budowa dolinowych zapér wodnych
na rzekach, ktére stanowig naturalne szlaki ich we-
dréwek do tarlisk potozonych w goérnych biegach rzek
i w ich gérskich doptywach. Profesor Siedlecki stat
na stanowisku, ze podstawa opieki nad tososiem i trocig



powinna byé przyjeta zasada zachowania w miare moz-
nosci najbardziej naturalnych warunkéw zycia i roz-
woju tych ryb. Zwracat réwniez uwage, iz stan tososi
nie tylko w Polsce, lecz wszedzie zalezy od stanu obfi-
tosci woéod w rzekach i od ich zdrowotnos$ci, a ten
z kolei jest uzalezniony od charakteru kultury rolnej
i leSnej w dorzeczach rzek tososiowych. Wszedzie —
wskazywat profesor Siedlecki — gdzie kultura
leSna zachowata swéj naturalny charakter, tam wody
w rzekach zachowaty swéj doskonaly stan zdrowotny,
wptywajgcy decydujagco w sposéb dodatni réwniez na
stan ryb tososiowatych.

Obok tych podstawowych postulatéw waznym czyn-
nikiem w racjonalnej ochronie tososi byta — jego zda-
niem — bezposrednia opieka, jaka powinien cztowiek
roztoczy¢ nad tg gingca w polskich wodach ryba. Wska-
zat w tym kierunku gtéwne wytyczne dziatania.

Na ujemny stan tososi w rzekach polskich decydujaco
dziataja jego zdaniem:

1° wadliwa gospodarka lesna,
ogromne wylesienia powodujace dalekosiezne
rzenia w naturalnych biegach rzek tososiowych, zwta-
szcza w gorskich doptywach Wisty;

2° sprawa zanieczyszczenh wod rzecznych trujacymi
Sciekami i odptywami z zaktadéw przemystowych;

3° brak racjonalnie utozonych okreséw ochronnych,
obowigzujacych podczas wedréwek tososi na prze-
strzeni catego biegu Wisty, od tarlisk potozonych w gor-
nym biegu wiekszych rzek gérskich, jak np. w Dunajcu
lub Sole, az po Battyk; wreszcie

4° zbyt staba, bez nalezytej energii prowadzona wal-
ka z kiusownictwem.

Péki te braki nie bedg usunigete — pisat i moéwit pro-
fesor Siedlecki — poty na stan tososi w polskich
rzekach nie wptynie dodatnio nawet najwieksza liczba
sztucznych wylegarni i najintensywniej przeprowadza-
ne kampanie zarybieniowe. Sztuczne wylegarnie nie na-
prawig bowiem szkéd spowodowanych wyzej wymie-
nionymi czynnikami i nie poprawiag stanu zdrowia waéd
i panujacych w nich ztych warunkoéw nie
sprzyjajacych rybom ftososiowatym. Poprawe przewi-
dywat profesor Siedlecki jedynie na drodze plano-
wej, zdecydowanej akcji ustawodawczej i administra-
cyjnej, opartej na $cistych badaniach naukowych. Po-
winny one by¢ wszechstronne i dotyczy¢ zycia, obycza-
jow, pasozytéw i chorob tososi — stowem, powinny daé
catoksztatt ich biologii.

Widzac, iz ochrona tososia i troci wislanej z powodu
budowy zapory dolinowej w Roznowie napotyka trud-
nosci, ktére mogtyby przynies¢ zagtade tym rybom,
ztozyt profesor Siedlecki w sama pore w roku
1935 komisji wodno-prawnej do budowy zapory doli-
nowej w Roznowie $wietnie uzasadniony memoriat.
W memoriale tym wykazywat celowo$¢, konieczno$é
i optacalno$¢ budowy tzw. przeptawki typu komoro-
wego, ktéra by umozliwita wedrujgcym do tarlisk ry-
bom tososiowatym przedostawanie sie poprzez zapore
do gérnego biegu rzeki. Okres$liwszy w memoriale
sprawe ochrony tososia w Dunajcu jako akt o donio-
stym znaczeniu nie tylko ekonomicznym, lecz takze
politycznym i moralnym, stwierdzit on, Ze w Polsce

wszystkim
zabu-

przede

rzecznych

WSZECHSWIAT

zyje cenny gatunek ryby, znanej na catym S$Swiecie pod
nazwg Saumon de la Vistule, ktérego inne kraje nie
posiadaja. Ryba ta zastuguje na troskliwg ochrone ze
wzgledéw natury czysto gospodarczej, tym wiecej ze
przedstawia ona zabytek przyrody sui generis, tej sa-
mej wartosci co zubry, bobry i orty w polskich
parkach narodowych i rezerwatach. ,Zniszczy¢ ten za-
bytek przyrody — konczyt swéj memoriat profesor
Siedlecki — réwnatoby sie zniszczeniu jednej z po-
waznych wartosci przyrodniczych, znanych w catym
Swiecie naukowym, a takze i w $wiecie praktycznych
rybakéw. Zachowanie wiec tego cennego gatunku, kt6-
ry jest szczegdlnym przyktadem wartosci przyrodniczej
naszego kraju, jest z pewnos$cig sprawag naszego pre-
stizu panstwowego. Zniszczenie tak cennej rasy bytoby
powodem do gtoséw, ktdére stusznie mogtyby powie-
dzie¢ za granica, iz Polacy nie umieja szanowa¢ przy-
rodniczych wartosci swej Ojczyzny".

Prof. Siedlecki byt jednym 2z uczonych,
podstawe racjonalnego rybotéwstwa widziat w ochro-
nie fauny moérz i oceanéw. Temu przekonaniu, wypty-
wajacemu z wszechstronnej znajomos$ci biologii ryb
i morza, dawat niejednokrotnie wyraz w czynach, mo-
wach i w pismach. Trzeba pamietaé¢, iz byt to okres
rabunkowej gospodarki kapitalistycznej zasobami przy-
rody moérz. Trzeba takze pamietaé, iz do roku 1937
wyzyskiwano niemal do cna tereny potow6w, nie re-
spektowano okreséw ochronnych, eksploatowano ryby
morskie nawet w porze ich rozrodu, nieodpowiednimi
narzedziami potowu niszczono miode pokolenie i tak
krotkowzroczng gospodarka spowodowano zanik nie-
ktorych cennych ryb morskich. Statki udajace sie na
Morze Barentsa w celu wylgczonego potowu w g 1llu-
szy (Gadus) wytawiaty zarazem ogromne ilosci innych
gatunkéw ryb, niejednokrotnie rzadkich, a przeto za-
stugujgcych na ochrone, ktére w stanie martwym
wrzucano z powrotem do morza. Wytgcznie dla pro-
dukcji oleju i tzw. maczki rybiej dokonywano daleko-
morskich potowéw mitodych ryb w fatlszywym mnie-
maniu, iz bogactwo zasob6w zywej przyrody morz jest
niewyczerpane.

Tymczasem te na pozdr nieograniczone mozliwosci
eksploatacji nagle poczety sie kurczyé, morza ubozatly,
niektorym gatunkom ryb wyraznie zagrazato wytepie-
nie, a ,widmo katastrofy zawisto nad pewnymi gate-
ziami rybotéwstwa morskiego". Tak pisat profesor Mi-
chat Siedlecki w jednym ze swych kapitalnych
raportow z prac Statej Miedzynarodowej Rady Badan
Morza w Kopenhadze, w ktérym stwierdzat otwarcie,
ze rybotéwstwo morskie do roku 1937 oparte byto na
zasadach gospodarki skrajnie rabunkowej, a przeto
krétkowzrocznej. W ten spos6éb wskazywat uczony hasz
droge do racjonalnej gospodarki zasobami przyrody
maérz poprzez ich ochrone.

Na tych stwierdzeniach, wypowiadanych na kongre-
sach, zjazdach i konferencjach miedzynarodowych wo-
bec reprezentantéw nauki wielu narodéw z witasciwag
profesorowi Siedleckiemu odwaga, swada i do-
kumentacja naukowa, nie konczyta sie jego dziatalnosé
na polu ochrony zasobéw przyrody moérz. Za stowami
szty zawsze czyny. Jesli méwit w roku 1931 na Miedzy-

ktéry
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narodowym Kongresie Ochrony Przyrody w Paryzu
0 trudnosciach, ktére napotykata ochrona ryb w Pol-
sce — zwitaszcza ryb wedrownych — a to z tego po-
wodu, ze ujscie Wisty nie znajdowato sie w granicach
Polski i rzad nie miat wtywu na ich ochrong, to na-
tychmiast po powrocie do kraju zwotywat konferencje
z udziatem zainteresowanych czynnikéw, niejednokrot-
nie zagranicznych, a obrady te konczyly sie podpisa-
niem korzystnych z punktu widzenia ochrony przyrody
umoéw i wydaniem niebawem odpowiednich zarzadzen
lub ustaw. Tak byto ze sprawa ochrony fauny w rze-
kach granicznych, tak byto i z konwencjg w sprawie
ochrony réznych gatunkéw ptastug, czyli figder
(Pleuronectes) w Baltyku oraz z wielce waznym zagad-
nieniem ochronnym, jakim byto ustalenie rozmiaréw
oczek sieci stuzgcych do potowu tych gatunkoéw ryb.

W analizie dziatalnosci profesora Michata Siedlec-
kiego na polu ochrony fauny morskiej i oceanicznej
oraz na polu racjonalnej gospodarki ich zasobami nie
mozemy pomingc¢ jego zastug dla sprawy ochrony wie -
loryboéw.

W obronie rabunkowo eksploatowanych i przez czto-
wieka — w o6wczesnych warunkach gospodarki kapita-
listycznej — bezwzglednie tepionych waleni (Ceta-
cea) wystepowat profesor Siedlecki zaréwno sto-
wem, podczas obrad Statej Miedzynarodowej Rady Ba-
dan Morza w Kopenhadze, jak i piérem — na tamach
czasopism i wydawnictw przyrodniczych.

Aby dac¢ czytelnikom zupelny obraz zastug profesora
Siedleckiego dla ochrony waleni, nadmienimy
pokrotce, ze przemyst wielorybniczy rozwinagt sie w tym
czasie niepomiernie. Produkcja przetworéw pochodze-
nia wielorybiego siegata szczytéw, a handel olejem
wielorybim, ambrg i fiszbinem byt na rynkach $wiato-
wych Zzrédtem dochodéw wielkokapitalistycznych kom-

panii wielorybniczych, trustéw i koncernéw przemy-
stowych.
Profesor Siedlecki stusznie przewidywat, ze

LW samym rozwoju przemystu wielorybniczego tkwit
zarodek prowadzacy do jego ograniczenia". Postepujace
1raptowne z roku na rok rozwijajgce si¢ zmechanizo-
wanie potowu wielorybéw doprowadzito bowiem do
nagromadzenia tak wielkich zapaséw ich ttuszczu, iz
w magazynach znajdujacych sie w réznych panstwach
byto juz niemal dwa razy wiecej tego ttuszczu, anizeli
datoby siejjo sprzeda¢ w ciggu jednego roku. Fakt ten
sprawit, ze ilos¢ wypraw wielorybniczych ulegta znacz-
nemu ograniczeniu i w samym tylko sezonie 1931/32
polowania na te wielkie ssaki morskie odbywatly sie
sporadycznie, kompanie wielorybnicze za$ traktujgce
potéw wieloryb6w jako galgz przemystu, zaniechaty
swych dotychczasowych czynnosci w ciggu wymienio-
nego sezonu. Okazato "sie¢ to konieczne, gdyz liczba za-
bitych wielorybéw w ciggu roku 1930/31 byta niesty-
chanie wielka.

Tragedia wielorybéw byta zdaniem profesora Sie-
dleckiego jednym z najprzykrzejszych, a zarazem
s.pouczajacych przyktadéw, do jakiego stopnia moze
by¢ szkodliwa zachtannos$¢ ludzka, prowadzaca do bez-
wzglednego wytepienia gatunku". Wypowiadajac te sto-
wa 25 lat temu, w czasach gdy tepienie wielorybow
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siegato punktu kulminacyjnego, stangt profesor Michat
Siedlecki w szeregu nielicznych woéwczas jeszcze
protektoréw ochrony najwiekszych ssakéw oceanicz-
nych. A cho¢ Polska jako kraj nie zainteresowany po-
towem wielorybéw w pracach Komisji Wielorybniczej
Miedzynarodowej Rady Badann Morza bezposrednio
udzialu nie brata, to jednak poprzez mowy i pisma
swego delegata wniosta niemaly wkiad do dzieta mie-
dzynarodowej ochrony waleni.

Przez nadanie nadzwyczaj trafnych nazw polskich
wielu mato ogétowi znanym przedstawicielom réznych
grup systematycznych panstwa zwierzecego, w tym
licznym zwierzetom morskim, a takze roslinom * walnie
wzbogacit profesor Siedlecki dos¢ uboga polska
nomenklature przyrodniczo-naukowg. Jego nowe pol-
skie nazwy pierwotniakéw, gabek, jamochtonéw, ryb
morskich i wielorybéw, umozliwity nie tylko lepsze
zorientowanie si¢ w bogactwie gatunkowym organiz-
mow zywych zamieszkujgcych morza i oceany, lecz
przede wszystkim zblizylty mitodziez studiujgcg nauki
przyrodnicze do poznania tego tak pod wieloma wzgle-
dami nie zbadanego Swiata. Cel ten osiggnat profesor
Siedlecki roéowniez dzieki niezwyktemu talentowi
popularyzatorskiemu i literackiemu, ktéry z zagadnien
Scis$le naukowych, a przeto trudnych niejednokrotnie
do spopularyzowania, czynit — w jego ujeciu — opo-
wiadania przyrodnicze nad wyraz interesujgce, napi-
sane Swietnym stylem i jezykiem, petne polotu i fan-
tazji, a zarazem nie budzace zastrzezenn pod wzgledem
Scistosci naukowej i dlatego w wysokim stopniu ksztat-
cace i wzniecajgce zapat do nauki, szczegélnie w umy-
stach miodziezy.

Jesli do powyzszego dodamy, ze profesor Michat Sie-
dlecki zwracat w publikacjach swych uwage spote-
czenstwa polskiego na wielkie znaczenie gospodarcze
ochrony ryb, i to zaréwno morskich, jak i stodkowod-
nych, ze wskazywat na niewyzyskane walory morza,
ze pisat o wplywie morza na psychike narodowa, ze
propagowat nowe, w Polsce nadwczas jeszcze nie znane,
sposoby produkcji przetworéw rybnych, z ktérymi miat
mozno$¢ zaznajomic¢ sie podczas swych naukowych po-
drézy po Swiecie — woéwczas obraz jego dziatalnosci
i zastug na polu ochrony fauny mérz i ocean6éw bedzie
zupetny. Biorgc pod uwage catoksztatt tych zastug,
miasto Gdynia z poczatkiem roku 1939 uczcito profe-
sora Siedleckiego jako organizatora polskiego
rybactwa morskiego, wptywowego przedstawiciela Pol-
ski na terenie miedzynarodowym, uczonego, pedagoga
i pisarza nadaniem mu zaszczytnej nagrody artystyczno-
naukowej im. Stefana Zeromskiego; po drugiej
zas wojnie Swiatowej pierwszy polski statek badawczy
otrzymat imie Michat Siedlecki.

Nie mniejsze byly réwniez zastugi
dleckiego na polu ochrony fauny ladowej. Z uwagi
na rozmiary artykutu ograniczymy sie tu tylko do
spraw, ktére w swoim czasie, a nawet jeszcze dzisiaj
miaty lub majag istotne znaczenie dla ochrony przyrody
zarowno w Polsce, jak i w skali miedzynarodowej.

profesora Sie-

1Nawodnej rosdlinnosci, tworzacej w strefie tropikalnej gaje
i lasy przybrzezne, a znanej pod nazwg ,mangrowe”, nadat
prof. Michat Siedlecki nazwe polska ,namorzyny”.

30+
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Chodzi tu przede wszystkim o stanowisko, jakie zaj-
mowat on w sprawach ochrony i restytucji zubra
biatowieskiego (Bison bonasus) i ochrony pta-
Kkow.

Profesor Michat Siedlecki reprezentowat nowo-
czesny poglad biologiczny, iz dgzenia do restytucji ja-
kiegokolwiek gingcego zwierzecia uwiehczone by¢ moga
pomys$inym rezultatem, tylko w oparciu o naukowe do-
Swiadczenia hodowlane, przeprowadzane w naturalnym,
wiasciwym dla danego gatunku biotopie. W przypadku
restytucji zubra biatowieskiego miat na mysli jedyne
naturalne $rodowisko zamieszkania tego zwierzecia, tj.
Puszcze Biatowieska. Ale, aby ten cel w peini osiggnac,
trzeba najpierw wypetni¢ podstawowy warunek, czyli
zachowaé¢ pierwotny, nie zmieniony charakter $rodo-
wiska puszczanskiego. Ze za$ restytucja zubréw biato-
wieskich powinna si¢ dokona¢ nie gdziekolwiek, lecz
witasnie w Puszczy Biatowieskiej, temu stanowisku dat
wyraz w znamiennym przemoéwieniu, wygtoszonym
w trzech jezykach na Migedzynarodowym Kongresie
Ochrony Przyrody w Paryzu w roku 1931, i w polemice,
jaka woéwczas stoczyt z delegatem niemieckim i znaw-
cg hodowli zubréow Heckiem.

Gdy H eck zaproponowat zigczenie w jedno stado
wszystkich zubréw znajdujgcych sie gdziekolwiek na
Swiecie, w jednej hodowli — oczywiscie niemieckiej —
wtedy to natychmiast po wywodach niemieckiego dele-
gata zabrat gtos profesor Siedlecki. Najpierw odpo-
wiedziat w jezyku niemieckim Heckowi, a nastep-
nie za zgoda przewodniczacego obrad, w Swietnych
przemoéwieniach — francuskim i angielskim — przed-
stawit polski punkt widzenia na sprawe restytucji zu-
bra. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przemoéwienia
te przyjeli uczestnicy kongresu nie tylko z wielkim
zainteresowaniem, lecz i z gorgcym uznaniem.

W sprawach ochrony ptakéw stanowisko profesora
Siedleckiego byto jak najbardziej nowoczesne.
Jest rzecza znamienna, ze jego opinie czy to w sprawie
.Sszkodliwos$ci" lub ,pozytecznosci’l ptakéw, czy to na
temat premiowania odstrzatu tzw. ,szkodliwych pta-
koéw drapieznych"”, wypowiadane w pismach i w zy-
wych stowach z gérg 30 lat temu, sg catkowicie zgodne
ze stanowiskiem, jakie w wymienionych sprawach zaj-
muje wspoétczesna nauka.

Profesor Siedlecki byt wyznawcag pogladu nie
uznajgcego okres$lenia ,szkodliwosci” ptakéw, terminu
prowadzacego nieuchronnie do ich przesladowania i te-
pienia. llekro¢ bowiem zwracat uwage na fakt, ,iz
w pewnych szczegélnych warunkach, na okreslonym
terenie oraz przez pewien okreslony czas niektére pta-
ki moga istotnie prowadzi¢ do niepozgdanych kompli-
kacji w gospodarstwie ludzkim" — to zawsze wskazy-
walt, ze przyczyny takiego stanu rzeczy przewaznie szu-
ka¢ nalezy w wadliwej, krotkowzrocznej gospodarce
cztowieka w przyrodzie. Prowadzgc taka gospodarke,
niejednokrotnie zbyt jednostronna, czitowiek popiera
pewne gatunki ptakéw, ktére majac pod dostatkiem
pozywienia i dogodne warunki do gniezdzenia rozmna-
zajg sie nadmiernie i zaktécajg naturalny ukiad sit
w przyrodzie.

Przeznaczanie nagréd pienieznych za zabijanie tzw.
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,szkodliwych ptakéw drapieznych" okres$lit profesor
Siedlecki juz w roku 1923 mianem ,niestychanej
samowoli”, bedacej zachetg do tepienia wszystkich pta-
kow, ,ktére podniecony nadzieja nagrody towca lub
rybak zechce uzna¢ za szkodniki".

Na szczegdllne podkreslenie zastuguje w tym miejscu
to, ze profesor Siedlecki stangt woéwczas w obronie
nie tylko tak rzadkich w Polsce ptakéw, jak np. bo-
cianéw czarnych (Ciconia nigra) i ortéw ry-
taotow 6 w (Pandion haliaetus), lecz zarazem tak po-
spolitych, jak: rybitw (Sterna, Chlidonias), mew
(Lari), perkozow (Podicipedes), nuréw (Colymbi),
bocianéw biatych (Ciconia ciconia), a przede
wszystkim czapli siwych (Ardea cinerea). Ptaki
te — pisat wowczas — wymagajg ze strony cztowieka
opieki, ,nawet mimo tego, ze moga drobng szkode
w rybactwie czyni¢. W niespetna 30 lat, bo dopie-
ro w roku 1952, speinity sie prorocze stowa profesora
Siedleckiego, kiedy to ukazalo sie w Dzienniku
Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej rozporza-
dzenie Ministra Les$nictwa z dnia 4. XI. 1952 r. w spra-
wie wprowadzenia gatunkowej ochrony zwierzat na
obszarze Panstwa. Niemal wszystkie wyzej wymienione
ptaki oraz wigkszos¢ ptakow drapieznych
(Accipitres), w ktoérych obronie wystepowat, zaliczane
sg dzisiaj na podstawie tego doniostego aktu prawnego
w poczet gatunkéw chronionych na ziemiach Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej.

W ten sposéb ustosunkowywatl sie profesor Sie-
dlecki do zagadnienia ochrony ptakéw w Kkraju.
Z jakim za$ przekonaniem i zapatem.wystepowat na
rzecz ochrony $wiatowej awifauny na terenie miedzy-
narodowym, potwierdzajg liczne sprawozdania i pro-
tokoty z miedzynarodowych kongreséw ornitologicz-
nych, konferencji i zjazdéw obradujgcych nad zagad-
nieniami ochrony ptakéw w skali swiatowej.

Profesor Siedlecki wielokrotnie zabierat gtos na
miedzynarodowych kongresach ornitologicznych w spra-
wie potrzeby podjecia badan w kierunku zapobiegniecia
rozbijaniu si¢ ptakéw wedrownych — ciagnacych no-
cami — o gtowice latarn morskich Swiecacych w mro-
kach nocy oSlepiajgcym Swiattem; nawotywat do zba-
dania genezy masowego pomoru ptakéw oceanicznych
pod wpltywem tzw. ,zarazy oliwnej" oraz stanowczo
pietnowal zwyczaje niektérych narodéw tepigcych
ptaki czy to w celach kulinarnychl, czy«to w celu
uprawiania handlu nie tylko piérami, lecz nawet ca-
tymi skérkami $ciggnietymi z zabitych ptakéw. W ostat-
nim przypadku chodzito przewaznie o wspaniale upie-
rzone i niejednokrotnie rzadkie lub powaznie zagro-
zone wytepieniem gatunki, jak np. duze czubate gote-
bie koronce (Goura coronata, G. victoriae) z No-
wej Gwinei, liczne gatunki strojnych w $liczne piéro-
pusze ptakoéw rajskich (Paradisaeidae)2 z No-
wej Gwinei i wysp Aru, jaskrawo upierzonych papug

1 W roku 1933 ztowiono w samej Belgii zastraszajaca liczbe
9530 000 drobnych ptakéw, przewaznie $piewajgacych i owado-
zernych do celéw kulinarnych.

2 Na licytacjach w Amsterdamie i Paryzu po pierwszej woj-
nie Swiatowej roczny import skorek samcéw ptakoéw rajskich
przekraczat liczbe 80 000.
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(Psittaci), sierpodziobdéw (Drepaniidae) z Archi-
pelagu Hawajskiego i wyspy Laysan i najmniejszych
prawdziwych klejnotéw Swiata ptasiego— kolibréw
(Trochilidae).

Tak np. wystgpienie profesora Siedleckiego
w obronie wymienionych ptakéw i przeciwko uprawia-
niu handlu ich skérkami lub piérami spowodowato na
VIIl Miedzynarodowym Kongresie Ornitologicznym
w Oxfordzie w roku 1934 powziecie w tej sprawie do-
niostych uchwat. Miedzy innymi na wniosek profesora
Siedleckiego zapadia bezkompromisowa jedno-
mys$ina uchwata stanowczo potepiajaca i zakazujgca
handel piérami i skérkami ptakéw.

Profesor Siedlecki byt czuly na piekno. Sam,
obok talentu literackiego, posiadat wybitne artystycz-
ne uzdolnienia w rysunku z natury. Jego szkice z Jawy
lub z Opowiesci malajskich, ilustracje do Giebin, Skar-
béw wdéd, Ryb Battyku, Panstw zwierzecych czy tez
choé¢by tylko rysunki wykonywane odrecznie kreda na
tablicy podczas wyktadoéw uniwersyteckich byty wy-

mownym $wiadectwem niepospolitego, a tak wielce
przyrodnikowi potrzebnego talentu. Totez doceniajac
znaczenie rysunku w nauczaniu przyrody w ogoéle,

a zoologii w szczegélnosci, pragnat, by miodziez ksztat-
cita sie w tym kierunku juz od wczesnej miodosci i by
nabyta wprawe doskonalita w dalszych studiach, na-
wet uniwersyteckich. Znamienna byta w tej sprawie
rezolucja zgloszona przez niego wspélnie z artysta-
malarzem i ornitologiem Rolandem Greenem pod-
czas wzmiankowanego wyzej VIII Miedzynarodowe-
go Kongresu Ornitologicznego w Oxfordzie. Warto
te rezolucje przytoczy¢ w dostownym brzmieniu, gdyz
w szczegdélny sposéb wigze sie ona z ochrong przy-
rody: ,Kongres Ornitologiczny uwaza za pozadane, aby
w nauce szkolnej wprowadzono studium postaci pta-
kéw, gdyz takie studium moze rozwinaé dar spostrze-
gawczy u miodziezy, a w zwigzku z tym rozwingc¢ takze
zamitowanie do obserwacji przyrody, co w konsekwen-
cji prowadzi do wzmozenia umitowania zasad ochrony
przyrody". Plenarne zebranie uczestnikéw Kongresu
przyjeto te rezolucje jednomysinie.

Na zakonczenie niniejszego szkicu osobne stowo uzna-
nia nalezy sig¢ profesorowi Siedleckiemu jako or-
ganizatorowi Miedzynarodowego Biura Ochrony Przy-
rody w Brukseli oraz jako twoércy i dtugoletniemu prze-
wodniczagcemu Sekcji Polskiej Miedzynarodowego Ko-
mitetu Ochrony Ptakéw tudziez jako zalozycielowi
jedynej w Polsce Stacji do Badania Wedrowek Pta-
koéw, dziatajgcej obecnie jako Stacja Ornitologiczna
Instytutu Zoologicznego Polskiej Akademii Nauk.

Profesor Siedlecki byt jednym z uczonych, kt6-
rzy $miatym wystgpieniem skierowali na witasciwg
droge mysli i dazenia Pawta Sarasina, zmierzajace
do utworzenia miedzynarodowej organizacji ochrony
przyrody. Powotanie do zycia Miedzynarodowego Biura
Ochrony Przyrody w Brukseli byto tez w duzej mierze
jego zastuga, zwigzato sie ono bowiem $cisle z pamiet-
na mowa, ktérag wygtosit w dniu 20. V. 1926 r. w Pa-
ryzu na czwartym zebraniu Miedzynarodowej Unii
Biologicznej.

Z powstaniem Miedzynarodowego Biura Ochrony
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Przyrody w Brukseli taczyt profesor Siedlecki
wiare, iz stanie sie ono rzeczywistym, statym, niezawi-
stym od chwilowych koniunktur o$rodkiem miedzyna-
rodowej ochrony przyrody. Widzac jednakze, iz dzia-
talno$¢ tej organizacji miata charakter nietrwalty,
uzalezniony w duzym stopniu od warunkéw finanso-
wych wspierajacych ja panstw cztonkowskich, zapro-
ponowat w maju 1933 r. podczas swego pobytu w Bru-
kseli zmiane Miedzynarodowego Biura Ochrony Przy-
rody na instytucje o analogicznej organizacji, jaka po-
siadata 6wczesna sprezyscie i sprawnie dziatajgca Stata
Miedzynarodowa Rada Badan Morza w Kopenhadze.

Tymczasem w dniu 7. VII. 1934 r. ukazat sie dekret
nadajgcy osobowo$¢ prawng Miedzynarodowemu Biuru
Ochrony Przyrody w Brukseli, a w grudniu 1935 r.
nastgpito ukonstytuowanie sie wiadz Biura. Miedzy
innymi powotany zostal réwniez profesor Siedlecki
do jego Rady Generalnej jako ciata zarzadzajgcego
Biurem.

Z inicjatywy profesora Siedleckiego zebranie
Rady Generalnej Biura postanowito rokrocznie wyda-
wac¢ miedzynarodowg publikacje informujaca o poste-
pach dokonujacych sie w dziedzinie ochrony przyrody
we wszystkich panstwach reprezentowanych w Biurze.
Miat to by¢ raport zawierajagcy nowe ustawy i przepisy
odnoszace sie do ochrony przyrody, projekty nowych
parkéw narodowych i rezerwatéw, wiadomosci o gi-
nacych gatunkach flory i fauny oraz o skutecznych
sposobach ich ochrony, stowem, publikacja ta miata
przedstawia¢ catoksztatt spraw ochrony przyrody na
Swiecie.

Zdawato sig, ze dziatalno$¢ Biura potoczy sie normal-
nym trybem, zwlaszcza ze coraz wiecej panstw wyka-
zywato zainteresowanie tg instytucja, mianujac w niej
swych delegatéw. Wybuch drugiej wojny $Swiatowej
przekreslit zamierzone na przyszto$¢ prace Biura. Po
wojnie jednakze odzyta *mys$l profesora Siedlec-
kiego, aczkolwiek w nieco odmiennej postaci. Oto
Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (Union Inter-
nationale pour la Protection de la Nature), majaca dzi-
siaj swa siedzibe w Brukseli przy Rue Montoyer 42,
gdzie miescito sie Biuro, wydaje wtasnie te publikacje,
0 ktére chodzito profesorowi Siedleckiemu.

Jako zatozyciel Sekcji Polskiej Miedzynarodowego
Komitetu Ochrony Ptakéw i jej przewodniczacy od za-
tozenia w 1929 r. az do roku 1937, piastujac réwnocze-
Snie godnos$¢ cztonka Komitetu Wykonawczego w cen-
trali tej organizacji, potozyt profesor Siedlecki wy-
bitne zastugi na polu miedzynarodowego ustawodawstwa
z zakresu ochrony ptakéw. Jego glos czy to jako prze-
wodniczacego obrad, czy to jako reprezentanta Polski
na miedzynarodowych kongresach, zjazdach i konferen-
cjach miat zawsze duze znaczenie i przyjmowany byt
przez delegatéw wszystkich panstw z giteboka uwaga.
W sprawach szczeg6lnie trudnych do rozstrzygniecia,
w ktérych krzyzowatly sie interesy gospodarcze naro-
déw, gdy obrady utykaty na martwym punkcie, $miate
1 petne trafnych sformutowan stownych mys$li profe-
sora Siedleckiego potrafity nieraz zmieni¢ Kkieru-
nek obrad przyczyniajac sie do powziecia pozytywnych,

korzystnych z punktu widzenia ochrony przyredy
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uchwat. Zadat on zawsze przed przegtosowaniem jakiej-
kolwiek sprawy dowodéw popartych statystykag i ba-
daniami naukowymi, a nie poddawat sie nigdy suge-
stiom og6lnikowych oswietlen. Ta cecha umystowosci —
przy wszechstronnej znajomosci $Swiatowej literatury
przyrodniczej i bieglym witadaniu kilkoma jezykami
obcymi — stawiata go w szeregu nielicznych uczo-
nych, jacy czynni byli w wielu komisjach specjal-
nych ztozonych z najwybitniejszych ekspertéw, ktérzy
znali rozpatrywane zagadnienia gruntownie, a nie tyl-
ko od strony S$ciSle teoretycznej lub wytgcznie praw-
nej. Dzieki tym cechom profesor Siedlecki byt
rownoczes$nie delegatem Polski i 6wczesnego Wolnego
Miasta Gdanska w Statej Miedzynarodowej Radzie Ba-
dann Morza w Kopenhadze oraz Polski i Czechostowacji
w komitecie wytonionym na VII Miedzynarodowym
Kongresie Ornitologicznym w Amsterdamie w roku
1930. Komitet ten miat przygotowaé projekt zmiany
Konwencji Paryskiej z roku 1902 w sprawie ochrony
ptakéw. Ta stara konwencja, znana pod tytutem: ,Umo-
wa o ochronie ptakéw pozytecznych dla rolnictwa",
musiata ulec zmianie, poniewaz nie odpowiadata ani
éwczesnemu stanowi ani wymaganiom ekono-
miczno-gospodarczym.

Nowelizacja Konwencji Paryskiej nie byta sprawag
tatwg do przeprowadzenia, gtéwnie z powodu rozbiez-
nosci w pogladach delegatow kilkunastu panstw uczest-
niczacych w obradach. Jes$li jednakze zdotano opra-
cowa¢ nowy projekt tej umowy, ktoéry zostat przez
wszystkich delegatéw zaakceptowany i przedstawiony
do przedyskutowania i zatwierdzenia Sekcji Europej-
skiej Migdzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakéw na
specjalnym zjezdzie w Wiedniu w lipcu 1937 r., to na-
lezy w tym miejscu podkresli¢, iz byta to zastuga
profesora Siedleckiego. Zjazd wiedenski dat tez
temu wyraz. Przyjeto przez aklamacje uchwate wyra-
zajaca podzigkowanie nieobecnemu na zjezdzie profe-
sorowi Siedleckiemu za wieloletnia, owocna
prace nad trudnym zagadnieniem miedzynarodowym,

nauki,
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jakim byta sprawa nowelizacji Konwencji Paryskiej.

Mimo podesztego wieku i ztozenia w zwigzku z tym
w roku 1937 godnosci przewodniczgcego Sekcji Polskiej
Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakéw w rece
mitodszego kolegi profesor Siedlecki jako cztonek
honorowy Sekcji nadal stuzyt sprawie miedzynarodo-
wej ochrony ptakéw i jemu Sekcja Polska zawdziecza
zyskanie w tancuchu tej organizacji opinii najpowaz-
niejszego ogniwa.

Na koniec godzi sie wspomnie¢ bodaj w Kkilku sto-
wach — o czynnym udziale profesora Siedleckiego
we wszelkich poczynaniach Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody dotyczacych ochrony wéd przed zanieczysz-
czeniami, opracowania projektow aktéw prawnych
0 znaczeniu ochronnym oraz organizowania rezerwa-
tow, obszaréw ochronnych i parkéw narodowych. War-
to nadmieni¢, ze niejednokrotnie wypowiadat si¢ on
za koniecznoscig jak najszybszego wydania dekretu
o utworzeniu Tatrzanskiego Parku Narodowego i ze
w pracach Komisji Organizacyjnej tego Parku osobi-
Scie uczestniczyt.

Zawsze godna, petna patriotyzmu postawa cechujaca
wszystkie wystgpienia profesora Michata Siedlec-
kiego na widowni miedzynarodowej oraz jego ofiar-
na i owocha w kazdej dziedzinie praca zostaly ocenione
w Kraju i przez zagraniczne zrzeszenia naukowe, jak
np. przez francuskie Societe Nationale d’Aclimatation
et de Protection de la Nature we Francji, ktére nadato
mu posmiertnie, na uroczystym posiedzeniu w dniu
8 czerwca 1947 r., wielki medal Medaille Isidore Geof-
froy St. Hilaire.

Wiadomos$¢é o meczeniskiej $Smierci profesora Michata
Siedleckiego wywarta wstrzasajace wrazenie
w calym Swiecie nauki. Szeregi naszych bojownikéw
o sprawe ochrony przyrody opusécit cztowiek zupetnie
jej oddany, a réwny zastugami Maksymilianowi N o-
wickiemu, Marianowi Raciborskiemu i Ja-
nowi Gwalbertowi Pawlikowskiemu.

BRONISLAW FERENS (Krakoéw)

Koral z rodzaju Astrea
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PROFESOR DR MICHAL SIEDLECKI

POPULARYZATOR
ENIACH

JAKO
O ZAGADNI

Nietatwa jest rzeczg przedstawi¢ w krétkim artykule
zastugi profesora Michata Siedleckiego jako ini-
cjatora i patrona naszych poczynan w dziedzinie badan
morskich. Tak sa one rozlegte i wazne.

Zainteresowanie morzem profesor Siedlecki przeja-
wiat od dawna. Aczkolwiek w poczatkowym okresie
tworczosci naukowej profesora upodobania jego szly
gtéwnie w kierunku protistologicznym, to jednak mo-
rze i zagadnienia oceanograficzne interesowaty go réw-
niez bardzo.

W r. 1907 na walnym zebraniu Tow. Przyrodnikéw
im. Kopernika w Krakowie wygtosit odczyt O prze-
mianie materii wéréd morza (Kosmos 1907, str. 121—
144), w ktérym przedstawit ogdlng problematyke wy-
dajnosci morza wraz z krytycznag oceng 2 teorii gtos-
nych nadwczas; teorii nitryfikacyjnej Brandta
i teorii Nathansona pradéw pionowych wynosza-
cych sole biogeniczne z warstw gtebszych ku wodom
przeswietlonym — warunku niezbednego zyznos$ci woéd
morskich.

Pobyt na stacjach morskich (Neapol, Roscoff, Wimme-
reux, Arcachon i in.) oraz podréze do krajéow egzotycz-
nych (Jawa, Cejlon, Egipt), wykorzystat nie tylko do
prac na okres$lone tematy biologiczne, zoologiczne, pro-
tistologiczne, ale takze do obserwacji biologiczno-mor-
skich i oceanograficznych, dajac nam piekny, peten
uczucia i pogiebienia obraz w ksigzce Skarby wod, kté-
ra ukazata sie w pierwszym wydaniu w r. 1923. Gie-
bokiemu sentymentowi do morza, niewatpliwie beda-
cemu odbiciem wlasnych przezyé, autor daje wyraz
w takich oto stowach:

,Dziwnym zywiotem jest morze. Komu los pozwoli
na przepedzenie chocby tylko krétkich chwil nad jego
brzegami, kto chocby raz miat sposobnos$¢ podziwiaé
ciagta gre jego wiecznie zmiennych fal i podpatrzyt

| AUTOR PRAC
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nieskonczong w réznorodnosci harmonie barw, kto spe-
dzit cho¢by jedna noc na poktadzie statku i wstuchiwat
sie w melodie przedziwnej mowy grzywiastych watéw
wodnych, podchodzacych z nocnych ciemnosci — temu
na cale zycie zostaje nie tylko wspomnienie, ale te-
sknota, by ujrze¢ te cuda raz jeszcze, by zyé z nimi
i zblizy¢ sie do nich".

Ksigzka Skarby wo6d moze by¢ uwazana za wzoér po-
pularyzacji naukowej zaréwno pod wzgledem formy
opowiadania, jak i pod wzgledem estetycznej strony
ilustracyjnej i wydawniczej. Autor daje sie tu poznaé
jako przyrodnik — biolog i artysta zarazem. Strona ze-
wnetrzna, w szczegélnosci ilustracje w ksigzkach profe-
sora najczesciej witasnego bylty wykonania. Wyrézniaty
sie przejrzystoscig i odrebnym stylem od innych.

Popularyzatorskie walory profesora przejawiaty sie
nie tylko w doskonatych ksigzkach, ale réwniez w od-
czytach, pogadankach radiowych, wyktadach uniwersy-
teckich i in., ktéorymi tak czesto obdarzat stuchaczéw.

W dziedzinie ksigzek morskich wazng pozycje stano-
wi praktyczny przeglad gatunkéw uzytkowych Battyku
i Atlantyku poé6inocnego pt. Ryby morskie. Byta to
pierwsza préba zapoznania Polakéw z 'biologia, roz-
siedleniem i przemystowym znaczeniem najwazniejszych
ryb potawianych przez naszych rybakéw na wodach
battyckich i pétnocno-morskich. Préba to byta bardzo*
udana przez to gtéwnie, ze umozliwiata tatwe okreslenie
gatunku za pomocga tadnych ilustracji, a podawata przy
tym nazwy polskie ryb morskich, znanych dotychczas
jedynie w nomenklaturze cudzoziemskiej, najczesciej
niemieckiej.

Sprawy terminologii morskiej zywo interesowaty pro-
fesora i trzeba obiektywnie stwierdzi¢, ze wiekszos¢
proponowanych przez niego nazw szczes$liwie sie przy-
jeta; byly one badz dobrze przettumaczone, badz zapo-
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zyczone od naszych rybakoéw lub zaczerpniete z gwary
ludowej i jezykowo wygtadzone. W Rybach morskich
jest caly rozdziat, poswigcony umotywowaniu nazw
polskich dla wszystkich niemal omawianych gatunkoéw.
Zestawiony zostal na podstawie kilkakrotnych zebran
naukowcédw morskich, zwotanych przez profesora Sie-
dleckiego, na ktérych odpowiednie sprawy terminologii
byty szczegétowo kolektywnie przedyskutowane.

Z prac biologiczno-morskich na podkreslenie zastu-
guja réwniez dwie publikacje prof. Siedleckiego o Wie-
lorybach i wielorybnictwie, ogtoszone w X i XII rocz-
niku Ochrony Przyrody, dajace pierwszy w literaturze
naszej przeglad najwazniejszych gatunkéw, rozpatry-
wanych pod katem widzenia biologicznym i uzytko-
wym w oparciu o statystyke miedzynarodowg w dzie-
dzinie wielorybnictwa. Nazwy zaproponowane przez
prof. Siedleckiego dla poszczegélnych gatunkéw byty
w znacznej mierze nowe. Wprowadzit je on dla uzu-
petnienia brakéw naszej nomenklatury zoologicznej tak
bardzo razacych w literaturze podrecznikowej. W wy-
borze kierowat sie bgdZz nazwami tacinskimi, ktére sta-
rat sie obiektywnie ttumaczyé, badZ spolszczat nazwe
najczesciej uzywana przez wielorybnikéw, ale znang we
wszystkich jezykach (np. grindwal, humbak, sejwal).
Pierwsza z prac, ogtoszona w X roczniku Ochrony
Przyrody, zawiera ponadto liczne rysunki wtasnoreczne,
ilustrujace gatunki wielorybéw, statki wielorybnicze
i rejony rozsiedlenia i polowan.

Ochrona przyrody byta tematem, ktérym profesor
zywo interesowal sie zawsze, zwtaszcza ochrona ryb
morskich i wedrownych, czego wyrazem byta publika-
cja z tej dziedziny zamieszczona w zbiorowym dziele
Skarby przyrody wydanym w r. 1932 pod redakcja
prof. W. Szafera. Omawiano zagadnienia ochrony
ryb niemal na kazdym dorocznym zebraniu Rady Mie-
dzynarodowej Badan Morza w Kopenhadze, przez in-
tensyfikacje potowéw zagrozone zostaly bowiem takze
gatunki uzytkowe, jak: gtadzica, stornia, halibut i in.
Nalezato stosowac przepisy ochronne. W grudniu 1927 r.
w Berlinie w imieniu Polski i éwczesnego Wolnego
Miasta Gdanska podpisat profesor Siedlecki konwencje
w sprawie odtowu i ochrony ryb ptaskich na Battyku
potudniowym. Uczestnikami konwencji obok Polski
byty Niemcy, Szwecja i Dania. Zywo interesowat sie
profesor réwniez ochrong ptakéw. Byt delegatem Pol-
ski do Rady Miedzynarodowej Ochrony Ptakodw.

Aczkolwiek najbardziej absorbowatly profesora spra-
wy dotyczace szeroko rozumianej wiedzy 0 morzu,
zwtaszcza biologii morza i rybotdwstwa morskiego, to
jednak swym gtebokim, wrazliwym umystem wkraczat
i w inne rozlegte dziedziny zycia ludzkiego.

Poglady na morze jako na szkote charakteru, hartu
i wytrwatosci sprecyzowat w ciekawym artykule Nie-
wyzyskane walory morza, ogtoszonym w 2 zeszycie Pa-
mietnika Instytutu Battyckiego (Torun 1930). Podkre-
Slit w ndm profesor ciezkg prace rybakéw morskich,
pracujgcych wytrwale w walce z zywiotem w warun-
kach szczegdélnie ucigzliwych dla pracy. ,Kiedy niebo,
pokryte otowianymi chmurami, szarg tylko Swieci po-
Swiatg, a ostry wicher mrozi cztonki, wtenczas wypa-
dajg wtasnie najwieksze potowy ryb. Rybacy bez trwo-
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gi i wahania idg w ten mrozny zywiot, walcza z nim
i walczg ze skutkiem". ,Ocean swa potega i surowoscia,
a takze i swojg pigknoscia i tajemniczoscia ksztatci du-
cha ludzkiego. | w tym jest najwiekszy walor morza,
ktéry powinnismy wyzyskaé¢ jako czynnik wychowaw-
czy narodu" (str. 208).

W artykule ogtoszonym w r. 1937 w X XII zeszycie
Nauki Polskiej prof. Siedlecki wyraznie wypowiedziat
sie na temat potrzeb wiedzy o morzu w naszych 6éw-
czesnych warunkach. Artykut szczeg6lnie cenny o'cha-
rakterze testamentu naukowego $wiadczy, jak nowocze-
Snie rozumiat te potrzeby profesor i jak liczne jego
sugestie znalazty wyraz w naszej dzisiejszej rzeczy-
wistosci.

Stacje morska na Helu, ktéora — jak wiadomo —
krotko przed wojng stata sie dostatecznie aktywnag
placéwka, okreslit jako maty ,ale zupelnie rzeczowo
dziatajgcy instytut" (str. 125). Niemniej jednak wysuwat
potrzebe dalszej rozbudowy stacji przez rozszerzenie za-
kresu badann morskich u nas i zwigzania ich z zyciem
praktycznym, z zagadnieniami rybotéwstwa morskiego.
Oto jego stowa: ,Ogromny rozw6j rybotdwstwa w ostat-
nich dziesigtkach lat sprawit, ze wytonity sie zagadnie-
nia praktyczne, ktérych nie mozna byto inaczej roz-
wigza¢, jak tylko za pomoca bardzo S$cistych badan
naukowych" (str. 127). | dalej: ,, w obecnych naszych
warunkach stacja morska na polskim brzegu musi wziaé
na siebie badania, jakie sg potrzebne zaréwno nauce
polskiej, jak i praktycznym zagadnieniom morskim.
Polska stacja morska musi wigc mie¢ podwdéjny cha-
rakter, a dzisiejszy zakres jej dzialania odpowiada
temu podwoéjnemu charakterowi. Musimy jednak bar-
dzo jasno podkresli¢, ze pomiedzy naukowymi bada-
niami, majacymi w konsekwencji znaczenie praktyczne,
a zagadnieniami $cisle teoretycznymi nie ma roéznicy
ani w metodyce badann, ani w wartosci rezultatéw,
Scisto$¢ musi by¢ jednakowa we wszystkich zakresach
badan" (str. 128).

~Jak z powyzszego wynika, przed Polska stoi obecnie
zadanie stworzenia dobrej stacji morskiej. Wybudowa-
nie gmachu odpowiedniej wielko$ci i odpowiednio urzg-
dzonego, by¢é moze sktadajgcego sie z kilku pawilonéw,
potrzebnych do pomieszczenia poszczeg6lnych dziatan,
jest niezbedne. Bedzie to potgczone z kosztami, ale
musimy zaznaczy¢, ze koszta te nie sg tak bardzo wiel-
kie, jakby sie na pozér zdawa¢ mogto. W kazdym razie
nawet znaczny wydatek na ten cel optaci si¢ sowicie,
bo Polska stanie wéwczas w rzedzie narodéw zajmuja-
cych- sie wielkimi problematami naukowymi i zyska
przez to mocne stanowisko w $Swiecie nauki" (str. 129).

Zyczenia i zalecenia profesora Siedleckiego, jak wia-
domo, zostaty w znacznej mierze urzeczywistnione przez
wybudowanie w Gdyni w r. 1938 na molo reprezenta-
cyjnym (Al. Zjednoczenia 1) Stacji Morskiej, ktorej
gmach ocalat przed zniszczeniem w okresie okupaciji
i gdzie dzi$§ miesci sie Morski Instytut Rybacki.

Omawiat réowniez prof. Siedlecki w cytowanym arty-
kule potrzebe wybudowania lub tez nabycia nowocze-
snego statku badawczego z wygodnym laboratorium
i pomieszczeniem mieszkalnym dla trzech co najmniej
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Statek badawczy
~Ewa"

pracownikéw naukowych, poza zatoga. Statek taki po-
winien by¢é co najmniej 25 m dtugi, zaopatrzony we
wszystkie wygodne urzadzenia konieczne do systema-
tycznej pracy na morzu. Istniejgcy przed wojnag kuter,
dwumasztowa Ewa, nie mdégt bowiem sprosta¢ coraz
wiekszym zadaniom i poszerzajagcemu sie zasiegowi ba-
dan Stacji Morskiej.

Zadania statku badawczego prof. Siedlecki rozumiat
dobrze i najlepiej sprecyzowat je w nastepujacych sto-
wach: ,Statek badawczy jest nie tylko uzupeinieniem
laboratorium znajdujacego sie w stacji morskiej, lecz
sam jest pewnego rodzaju pracownig. Obecne zagadnie-
nia chemizmu i fizykochemicznych witasciwos$ci morza
wymagajg nieraz przeprowadzania badan na prébkach
wody morskiej natychmiast po ich pobraniu ze statku,
bez wzgledu na warunki atmosferyczne w danym mo-
mencie panujgce. Wskutek tego statek musi badaczom
dawa¢ moznos$¢ swobodnego i spokojnego przeprowa-
dzania badan przy jakiejkolwiek pogodzie panujacej
na morzu® (str. 130).

Prof. Siedlecki omawia w dalszym ciggu artykutu
potrzebe szkolenia miodych pracownikéw morza, za-
lecajac wybieranie najlepszych z kandydatéw na na-
ukowcéw, przy czym — jak to podkresla — muszg oni
réwniez odpowiada¢ wymaganiom fizycznej sprawnosci,
praca na morzu bowiem jest trudna i ciezka. ,,... kwa-
lifikacje dobrego badacza moérz sga wyzsze anizeli kwa-
lifikacje przecietnego biologa czy hydrologa. Dobry ba-
dacz mérz powinien posiada¢ wiadomosci z zakresu
biologii, botaniki i biologii ogélnej, a procz tego po-
winien dobrze orientowaé sie w zagadnieniach hydro-
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graficznych oraz zagadnieniach chemicznych i fizycz-
nych, zwigzanych z badaniem wéd morskich, poza tym
musi to by¢ cztowiek fizycznie wytrzymaty i nie cier-
piacy na chorobe morska, a przynajmniej nie bardzo
silnie i tatwo na nig zapadajacy" (str. 135).

W zwigzku z tym zaleca prof. Siedlecki udzielanie
kandydatom na badaczy morza licznych stypendidw,
zwtaszcza na studia specjalne za granicg, a liczy¢ sie
z tym nalezy, ze nie wszyscy stypendys$ci okazg sie od-
powiedni, gdyz musi by¢é dana mozno$¢ wyboru naj-
lepszych jednostek. Proponuje prof. Siedlecki réwniez
organizowanie kurséw na stacji morskiej dla zaznajo-
mienia z metodyka badarn morskich uczestnikéw rekru-
tujacych sie przewaznie sposréd starszych studentéw
uniwersytetéw, co réwniez zwigkszy mozliwosci wy-
bierania kandydatéw odpowiednich na badaczy morza.

Zwraca wreszcie uwage na potrzebe stworzenia, od-
literatury popularnonaukowej o tematyce
.Przystepne dzieto o morzu
rozbudzenia

powiedniej
polskiej, marynistycznej.
wydaje mi sie koniecznym warunkiem
zamitowania do morza“ (str. 138).

Oto pokroétce tres¢ bogatej w mys$li publikacji O po-
trzebach nauki polskiej w zakresie badan morza. Za-
warte w niej sugestie i zalecenia, ogtoszone przed
osiemnastu laty, dzi$ w Polsce Ludowej zostaty z nad-
wyzkag urzeczywistnione.

Po odzyskaniu skrawka wybrzeza polskiego czesto
mozna byto spotkac¢ profesora Siedleckiego nad naszym
morzem i ws$rod rybakéw, ktoérych potrzeby poznawat

3
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doktadnie. Totez gdy w r. 1928 sprawy rybotéwstwa
morskiego przeszty do departamentu morskiego Min.
Przem. i Handlu i ukazata sie mozliwos¢ uzyskania
pewnych $rodkéw na poparcie rozwoju zaniedbanego
rybotéwstwa, w nielicznym gronie ludzi powstata mys$l
powotania do zycia placowki spotecznej, ktéra zajetaby
sie popieraniem rybotéwstwa morskiego.

Realizacja tego projektu przypada na koniec 1928 r.
W dniu 3 grudnia odbyto sie zebranie organizacyjne
Morskiego Instytutu Rybackiego, stowarzyszenia, kto-
rego celem byto ,przyczynianie sie do rozwoju polskie-
go rybotéwstwa morskiego tak przybrzeznego, jak da-
lekomorskiego i zwigzanego z nim przemystu przetwor-
czego oraz handlu rybami". Prof. Siedlecki wybrany
zostal na stanowisko prezesa zarzadu i funkcje te peinit
stale, przez wszystkie kolejne kadencje.

Kazde wazniejsze poczynanie Instytutu byto reali-
zowane z zywym wspotudziatem prof. Siedleckiego,
a czesto nawet z jego inicjatywy. Zarzad odbywat po
kilka posiedzen rocznie. Z reguty prof. Siedlecki przed
posiedzeniem zarzadu przygotowywat bardzo starannie
w Krakowie, Warszawie i na Wybrzezu sprawy, jakie
miaty znalezé sie na porzadku dziennym, pozostawat
czesto na miejscu dla omoéwienia realizacji uchwat za-
rzadu, brat udziat w pracach komisji Instytutu.

Dorobkiem prac Morskiego Instytutu Rybackiego pod
kierunkiem profesora byto, ogélnie moéwigc, wprowa-
dzenie naszego rybotéwstwa z waskiej strefy potowow
przybrzeznych na dalsze obszary morskie.

Juz w r. 1929 instytut nabywa dwa pierwsze na pol-
skim wybrzezu wieksze dwumasztowe kutry motorowe,
z ktérych jeden Ewa przerobiono na statek rybacki,
a drugi Starnia prowadzit potowy prébne na nowych
towiskach, nie eksploatowanych przedtem przez ryba-
kéw polskich. Podjete zostaly wyprawy na towiska
Gtebi Bornholmskiej, tawic Stupskiej i Srodkowej, na
towiska poétnocno-wschodnie oraz na wody Skagerraku.
RoéwnoczesSnie na statku Starnia prowadzono szkolenie
rybakow.

W tym samym 1929 roku wyprébowano po raz pierw-
szy w naszym rybotéwstwie nowe narzedzie potowow —
witok. Przyjat sie on bardzo szybko i rozpowszechnit
wsréd rybakéw, podnoszac znacznie wydajnos$¢ poto-
woéw szprota i ptastugi.

Z duza energig prof. Siedlecki zajat sie realizacja
od kilku juz lat wysuwanego przez rybakéw naszych
projektu budowy portu rybackiego na otwartym morzu.
Juz w r. 1929 Instytut daje zlecenie poczynienia badan
wstepnych, wyboru miejsca i opracowania planu bu-
dowy portu. Pomimo licznych trudnos$ci projekt zostat
zrealizowany i w dniu 4 maja 1938 r. prof. Siedlecki
wzigt udziat w uroczystosci otwarcia portu, ktéry juz
przed wojnag stal sie powazna bazg naszego rybotow-
stwa battyckiego.

Z inicjatywy Instytutu, a niekiedy osobistej prof.
Siedleckiego powstaty liczne urzadzenia w porcie ry-
backim w Gdyni. Morski Instytut Rybacki zbudowat
w nim magazyny $ledziowe, zainicjowat budowe chio-
dni rybnej, a nastepnie chtodzonych magazynoéw Sle-
dziowych, wybudowat zamrazalnie stwarzajgc technicz-
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ne podstawy do zorganizowania handlu rybnego w Gdy-
ni, poprzednio catkowicie uzaleznionego od posSrecjnic-
twa i rynku gdanskiego. Instytut popierat budowe za-
ktadoéw przetwérczych i wybudowat fabryke maczki
i oleju rybnego, zapoczatkowujagc wykorzystanie od-
padkéw rybnych.

Rozumiejac, jakie znaczenie dla rozwoju naszego ry-
botdwstwa ma organizacja rynku zbytu, prof. Siedlecki
brat czynny udziat w pracach nad ustaleniem form
propagandy spozycia ryb morskich, a w szczeg6lnosci
dorsza.

Do prawidtowej obstugi statkéw rybackich Instytut
zbud_owat wycigg kutrowy, a nastepnie podjat we wia-
snej stoczni budowe kutréw, aby uniezalezni¢ si¢ od
stoezni obcych. Podobnie z inicjatywy Instytutu za-
poczatkowana zostata w kraju produkcja silnikéw ku-
trowych, a takze sieci rybackich.

Szczeg6lng opieka otaczat prof. Siedlecki dziatalnos¢
badawcza prowadzong lub wspierang przez Instytut
oraz szkolenie rybakéw na kursach szypréw i mecha-
nikéw, a takze pracownikéw lgdowych rybotéwstwa.
Licznym mitodym pracownikom naukowym utatwit uzy-
skanie stypendiéw na wyjazdy za granice (Anglia, Nor-
wegia, Francja, Finlandia), w celu dalszej specjali-
zacji.

W imieniu Zaktadu Zoologii UJ, ktéry reprezentowat,
przyjat pierwsza prace doktorska z dziedziny biologii
morza wykonang na stacji morskiej w Helu (Studia nad
faung dennag i jej rozsiedleniem w polskich wodach
Battyku) i dokonal wuroczystej promocji doktoranta
w grudniu 1938 r.

Wreszcie wspomnie¢ nalezy o wydawnictwach Mor-
skiego Instytutu Rubackiego zapoczatkowanych roz-
prawka prof. Siedleckiego pt. Naukowe podstawy ra-
cjonalnej gospodarki rybackiej na morzu*

*

W ielkie sg zastugi profesora Siedleckiego jako diugo-
letniego delegata rzadu do Miedzynarodowej Rady Ba-
dan Morza w Kopenhadze, ktérg to czynno$¢ sprawo-
wat od r. 1925 do wojny w 1939 r. Dzieki powadze na-
ukowej, wyjatkowemu taktowi osobistemu, zyczliwej
postawie wobec ludzi oraz swobodnemu witadaniu licz-
nymi jezykami (angielski, francuski, niemiecki, witoski,
holenderski) zjednat sobie na terenie Rady powszechng
sympatie i powazanie. Oto jak go scharakteryzowat E. S.
Russell, dyrektor stacji biologicznej w Plymouth,
we wspomnieniu po$miertnym, zamieszczonym w Jour-
nal du Conseil (Vol. XV, nr 2, 1948): ,Czar dzentel-
menski osoby Siedleckiego byt niezwykty. Jego rozlegta
kultura ogarniajaca Swiatowg literature, sztuke i filo-
zofie w réwnym stopniu jak i nauke, jego kurtuazja
i nieodstepne poczucie humoru czynity zen petnego uro-
ku towarzysza".

Profesor brat czynny udziat w licznych komisjach
naukowych Rady, zwilaszcza w komisjach: Battyckiej,
Hydrograficznej, Planktonowej i in. W r. 1931 zostat

1Dane o zastugach prof. Siedleckiego dla Morskiego Insty-
tutu Rybackiego zostaty dostarczone przez prof. dr |. Kuli-
kowskiego.
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wybrany przewodniczacym Komisji tososiowej i na
tym stanowisku pozostat do wybuchu wojny.

Polska Rzeczpospolita Ludowa ocenita zastugi prof.
Siedleckiego jako patrona polskich poczynan w dzie-
dzinie wiedzy o morzu, zwlaszcza biologii morza, jak
rowniez jako opiekuna przemystowego rybotéwstwa
morskiego, ktéremu stuzyt sSwiattymi radami i ktéremu
jako Prezes Rady Morskiego Instytutu Rybackiego
przez szereg lat przewodzit.

WSPOMNIENIA O

Michat Siedlecki zakochany byt w morzu i pa-
sjonowat sie jego problematyka przyrodnicza. Zwiag-
zany dziatalnoscia naukowsg, stosunkami osobistymi
i rodzinnymi ze S$rodowiskiem krakowskim, zzyty
z Krakowem w calym tego stowa znaczeniu, potrafit
znalez¢ szcze$liwg forme pogodzenia swych spraw
w gtebi kraju z intensywnag praca na wybrzezu. Jego
godna nasladownictwa umiejetno$¢ organizowania swo-
jej i cudzej pracy pozwolita mu w obu odlegtych te-
renach dziatalnosci rozwigzywac¢ ciggle nowe zadania.
Na odcinku morskim zainteresowania Siedleckiego jako
biologa skoncentrowaty sie przede wszystkim na za-
gadnieniach rybackich, ktére jako dziedzictwo poroz-
biorowe objeliSmy w stanie nieprawdopodobnego pry-
mitywu.

Wkroczenie tak znakomitego zoologa w dziedzine
budujgcego sie rybotowstwa morskiego byto wydarze-
niem niezmiernie korzystnym dla tak mitodej podéw-
czas dziedziny gospodarki narodowej. Zainteresowaniem
swym Michat Siedlecki obejmowat wszystkie dziaty
rybotéwstwa morskiego zapewniajac im réwnoczesnie
nalezyta podbudowe naukowa. Stusznie Redakcja
Wszechdwiata poswiecita tym zagadnieniom obszerniej-
szy artykut prof. Dem e la

Wzmianka niniejsza poswiecona jest jednemu tylko
wycinkowi jego rybackiej dziatalnosci. Fragment ten
jednak o tyle zastuguje na specjalne potraktowanie, ze
stat sie najbardziej osobista dziedzina, w ktérej dzia-
talno$¢ Michata Siedleckiego w ostatnich latach jego
zycia szczeg6lnie wydatnie zaznaczyta si¢ zaréwno
na polu spotecznym, jak i naukowym. Ta dziedzina
jego zainteresowan czynita zarazem zado$¢ jego
umitowaniu przyrody go6r i przyrody morza. Wy-
legajace si¢ w wodach podtatrzanskich i podkarpackich
tososie i trocie, tajemnica podejmowania przez nie sply-
wu do morza, bujny wzrost w stonej wodzie oraz za-
gadka powrotu do rzeki macierzystej przedstawialy
kompleks biologiczny, do ktérego Siedlecki przystapit
z miodzienczym zapatem.

Badania biologiczne spotykaty sie tutaj z elementami
technicznymi i gospodarczymi. Zachodzita koniecznos$é
godzenia ochrony gatunku i jego Srodowiska z rosng-
cym zabudowaniem i zanieczyszczaniem rzek, organi-
zacji akcji zarybieniowych i budowy wylegarn, tworze-
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1948 do Mor-
swe

Badawczy statek przydzielony w r.
skiego Laboratorium Rybackiego, spetniajgcy
szczytne zadania po dzien dzisiejszy przez MIR, otrzy-
mat imie Michat Siedlecki. Statek ten pelni wazng
pionierska prace w okresie powojennym, chlubnie za-
pisuje sie w historii badan morskich, rybackich i bio-
logicznych, prowadzonych przez Polske Ludowg z nie-
bywatym dotad u nas rozmachem.

K. DEMEL (Gdynia)

PROF. SIEDLECKIM

nia ram regulujagcych eksploatacje rybacka,' zawierania
w tym zakresie konwencji miedzypanstwowych itp.

Jest rzeczg uderzajgca, jak uczony, ktéry miat juz
za soba znakomity dorobek w pracach teoretycznych;
przestawit sie w stosunkowo p6znym wieku ku pracom
naukowym najscislej zwigzanym z zyciem. Dzigki temu
zupeinie stusznie mozna Michata Siedleckiego uwazaé
w biologii za prekursora pracy naukowej utrzymujacej
wiez miedzy teorig a praktyka — czerpigcej z prak-
tyki i oddajacej korzysci praktyce.

Nie byto tez rzeczg przypadku, ze w Miedzynarodo-
wej Radzie Badan Morza (siedziba w Kopenhadze) wy-
brano jednomys$inie Michata Siedleckiego na przewod-
niczacego Komisji tososiowej. Rada, skiadajaca sie
z najwybitniejszych specjalistow z krajéw majacych
dostep do morza, powotywata do swych wiadz tylko
uczonych najwyzszej miary. Dziatalno$¢ na tym stano-
wisku byta niewagtpliwie powaznym sukcesem Siedlec-
kiego. Wielkos¢ charakteru, gteboka wiedza i kultura,
humanistyczny stosunek do otoczenia potaczony z oso-
bistym wdziekiem, zjednatly mu na terenie migedzyna-
rodowym pozycje zupeinie wyjatkowa. Piszacy te
stowa mial mozno$¢ obserwowaé na powojennym
posiedzeniu Komisji tososiowej w r. 1946 w Sztok-
holmie, jak dalece niekonwencjonalne byto wzruszenie
cztonkéw Rady, gdy sedziwy norweski uczony prof.
Knut Dahl — sam niezmiernie wzruszony — wy-
gtaszat wspomnienie poswigecone pamieci i zastugom
Siedleckiego. Dahl, jako Norweg, przezyt okupacje hi-
tlerowska we wtasnej ojczyznie i tragiczne okolicznosci
zgonu Siedleckiego, jego bohaterska postawa w obozie
koncentracyjnym, znalazty w jego ujeciu tym wymow-
niejszy wyraz.

Jako przewodniczagcy Komisji tososiowej Siedlecki
przy pomocy prof. Staffa, Sakowicza i z moim
skromnym wspoé6tudziatem doprowadzit do zawarcia
z Senatem o6éwczesnego W. M. Gdanska umowy, ktérej
moca Polska otrzymywata corocznie zwrot 1/3 kosztéw
zarybienia tososiowego. Ponadto — a bylo to sprawa
trudniejszg — Gdansk, ktéry od wiekéw towit tososie
i trocie w ujsciu Wisty bez zadnych ograniczen, przez
zastosowanie umiejetnego nacisku po raz pierwszy
w historii wprowadzit na swym terenie okresy ochro-
ny, przez co wiecej tososi i troci dopuszczonych byto
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do rozrodu na tarliskach w gérnej czesci dorzecza Wi-
sty. W tego rodzaju rokowaniach Michat Siedlecki oka-
zywat sie mistrzem dyplomaciji.

Trudno bytoby wyliczy¢ poczynania Siedleckiego wy-
nikajace z jego zainteresowan ,tososiowych". Nie byto
bowiem miesigca, a czasem tygodnia, aby w szczelnie
wypetnionym rozktadzie zaje¢ Siedleckiego nie znalazto
sie miejsca na kilka konsultacji organizowanych w tych
sprawach. Byt on ponadto czynny w latach 1928— 1939
jako cztonek prezydium Krajowego Towarzystwa Ry-
backiego w Krakowie pomagajac czesto i wydatnie
profesorom: Nowakowi, Romaniszynowi, RO-
zanskiemu i Spiczakowowi. Byt tez wspdl-
nie z prof. Szaferem najaktywniejszym opiekunem
akcji rozwijanej przez Miedzywojewddzki Komitet
ochrony rzek przed zanieczyszczeniem. Autor uwag
niniejszych, prowadzac przez 11 lat agendy tego Ko-
mitetu bezposrednio miat moznos$¢ oceniania w peini
doniostosci wkiladu pracy osobistej prof. Siedleckiego
do sprawy ochrony zagrozonych rzek. Ta strona jego
dziatalnosci wymaga tym dobitniejszego podkreSlenia,
ze w szerszych kotach byta ona prawie nieznana. | tak
mato kto wie, ze Dunajec jako rzeka tososiowa byitby
prawdopodobnie przekreslony na skutek zanieczyszcze-,
nia, gdyby nie pomoc prof. Siedleckiego w Kkrytycz-
nych momentach. Interesowaty réwniez Siedleckiego
sprawy przeksztatcania rzek gorskich stanowigcych
tarliska ryb tososiowatych. Tu nalezy zanotowaé jego
wspélne z profesorami Goetlem i Szaferem oraz
dyrektorem Bielanskim wystapienie w obronie
naszego rybostanu przy budowie zapdér dolinowych
w Roznowie i Czchowie. W celu zaprojektowania od-

WSZECHSWIAT

Okaz troci du-
najcowej  zio-
wiony w No-
wym Targu.
Na zdjeciu od
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i Southern

powiednich przeptawek wystano nawet polskich ichtio-
logébw na specjalne studia i konsultacje do Niemiec,
Szwajcarii, Francji, Anglii i Szkocji. Siedlecki nie tylko
uktadat program odpowiednich prac, ale zarazem dzieki
swym osobistym kontaktom zapewnit pomoc zagranicz-
nych specjalistow.

Tajemnica byto dla nas, jak ws$réd rozlicznych prac
znajdowat Siedlecki corocznie czas na wyjazdy na to-
sosiowe kampanie, na akcje zarybieniowe i na wizyto-
wanie budujgcych sie wylegami. Interesowato go kaz-
de wydarzenie w tej dziedzinie. Sledzit tez bacznie
przebieg kazdej pracy badawczej, nie skgpiac swych
cennych rad réwniez i autorowi niniejszego artykutu.
Pierwsze w dorzeczu Wisty znakowania majace na
celu zbadanie migracji ryb tososiowatych, opracowane
przez Kotder a, Kulmatyckiego i Zarnec-
tiego byty przedsiebrane w Scistym porozumieniu
7 Siedleckim. W swojej pracowni zainicjowat majace
ogélnobiologiczne znaczenie badania Ramuitta nad
wylegiem ikry troci w wodzie morskiej.

Sam Siedlecki napisat kilka prac przegladowych,
opublikowanych w Kopenhadze w wydawnictwach
Miedzynarodowej Rady Badan Morza, a ponadto wydat
ciekawg prace o zmianach w liczebnosci réznych klas
wieku w potowach europejskiego tososia (Fluctuation
in the number of individuals belonging to different
age-groups in the catches of European Salmon) Sal-
mo salar L. Rap. pr. verb. reuh. Cons. Perm. Inter.
Expl. Mer. Copenhague. Vol. C. L! 1936. W pracy tej
zwrécit on uwage na fakt pewnej regularnosci w wy-
stepowaniu ,dobrych" i ,ztych" lat tososiowych na
pewnych obszarach oraz poszukiwat — na podstawie
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Zjazd miedzy-
narodowy spe-
cjalistow toso-
siowych w Pol-
sce w roku 1933
pod przewod-
nictwem  prof.
Siedleckiego

materiatéw statystycznych zebranych z wielu krajow —
zaleznosci tego zjawiska od skitadu rocznikéw réznego
wieku w badanych populacjach. Przedmiotem jego do-
ciekan byta réwniez zalezno$¢ liczebnos$ci populacji od
akcji zarybieniowych.

Weztowe sg osiggniecia Siedleckiego w organizacji
badan tososiowych. W ujmowaniu tej sprawy przez nie-
go przejawita sie cechujgca go zawsze nieche¢ do przy-
czynkarskich i fragmentarycznych poczynah w nauce
oraz zywiotowa potrzeba pracy planowej. Z tych ten-
dencji niewatpliwie wynikta inicjatywa uporzadkowa-
nia w skali miedzynarodowej wspomnianych badan od
strony problemowej i metodycznej. W szczeg6lnosci
jako przewodniczacy Komisji Ltososiowej majac z urze-
du moznos$¢ dziatania na tok i kierunek prac badaw-
czych spowodowat wytonienie specjalnej komisji eks-
pertéw posréod czitonkéw Rady. Do zadann Komisji na-
lezato uzgodnienie najwazniejszej problematyki i stan-
daryzacja metod badawczych u ryb tososiowatych. Roz-
wigzanie pierwszego z tych zadan stanowito podstawe
do podjecia kompleksowych badan na terenie szeregu
panstw, drugie za$ miato umozliwi¢ poréwnywanie
wynikéw uzyskiwanych przez réznych badaczy. Pra-
gnac podkresli¢, ze inicjatywa w tych zasadniczych
kierunkach wyszta od strony polskiej, zorganizowat
Siedlecki posiedzenie Komisji zapraszajac jej uczestni-
kéw w pazdzierniku 1933 r. do przeprowadzenia obrad
w Polsce. Wyniki tej sesji, ktéra trwata szereg dni,
zebrat Siedlecki w opracowaniu pt. Report of the
meeting of Salmon and Trout experts in Poland —
Vol. XCIl. Copenhague 1934 Rapp. proces-verb. d. Reu-
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nions. W konferencjach uczestniczyli

ze Szwecji, Erie Poulsen =z Danii, E. Fischer
z Niemiec, T. H. Jarvi z Finlandii, V. Miezes
z Republiki totewskiej, Louis Kreitman z Francji,
T. E. Pryce-Tannat z Anglii, W. J. M. Me n-
zies ze Szkocji i R. Southern 2z Irlandii, po-
nadto z Polski doproszeni zostali Bogucki, Dixon,

Sakowicz, Zarnecki i inni.

Interesujgce jest stwierdzenie w obecnym etapie wie-
dzy, ze juz poddéwczas wysunieto na jedno z pierwszych
miejsc potrzebe zespotowych badan nad celowosciag
i wpltywem zarybiania na liczebno$¢ populacji anadro-
micznych tososiowatych. W wyniku uchwat konferencji
wydano tez rodzaj podrecznika odczytywania ‘tusek
tososia i troci, opracowanego wspoélnie przez prof. T. H.
i W. J. Menziesa. Réwnocze$nie uzgodniono
metodyki.

Jarviego
uchwaly w zakresie stosowania jednolitej
Zostaty one powszechnie wprowadzone w zycie i obo-
wigzujg bez zmian do chwili obecnej. W szczegdlnosci
standaryzacja metodyczna objeta sposéb mierzenia dtu-
gosci ryby, miejsca na ciele ryby, z ktérych pobiera
sie préby tusek do oznaczania tempa wzrostu za pomo-
cg odczytéow wstecznych, wzory fultonowskie dla okre-
Slania kondycji, odmienne dla tososia i troci, oraz sym-
bole do oznaczania stopnia erozji tuski, znakéw tarto-
wych i ilosci lat zycia morskiego oraz stodkowodnego.
Przypominajac te osiagniecia, w ktoérych Michatowi
Siedleckiemu przypada rola istotnie kierownicza, moz-
na obecnie z perspektywy przeszto 20 lat oceni¢, jak
przewidujace byly jego poczynania dla rozwoju nauki

w tej dziedzinie.
S. ZARNECKI (Krakow)
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O RYSUNKACH
PROF. MICHALA SIEDLECKIEGO

Gdy zwrécono sie do mnie o napisanie artykutu
o tej dziedzinie twérczosci prof. M. Siedleckiego,
ktéra ogélnie mozna by nazwaé plastyczng, wyrazitem
zdumienie. Czyz dziatalno$¢ znakomitego uczonego po-
trzebuje poparcia czyms$, co niewagtpliwie miato charak-
ter marginesowy i pomocniczy w jego pracy? Jakze
tatwo przy tym o skrzywienie i przerysowanie w okre-
Sleniu sylwetki. Prof. M. Siedlecki byt Swietnym bada-
czem zycia zwierzat, byt w catym tego stowa znaczeniu
uczonym i takim powinien w pamieci pozosta¢. Wszyst-
ko to, co dzieki bogactwu swej osobowos$ci, wrazliwos$ci,
szerokos$ci' horyzontéw i zamitowaniom niejako pry-
watnie dodawat do twoérczosci naukowej, nalezy trak-
towac¢ raczej ubocznie i bada¢ jako ciekawostki lub
przyczynki nie zaciemniajgce wizerunku uczonego.

Jednocze$nie z tymi refleksjami wydobytem z pa-
mieci te dni miodosci, kiedy wieczorami a niejedno-

Ponad nim rybki Amphiprion percula

krotnie nocami czytywatem przedziwng ksigzke, ktérej
autor nie utozsamiat mi sie wtedy z postacig uczonego,
a ktéra to ksigzka na czotowej stronie, wsréd rysun-
kéw niezwyktych i fantastycznych kwiatéw, miata
krétki, misternie skonstruowany pod wzgledem gra-
ficznym tytut: Jawa. Ksigzke te, szcze$liwym trafem
ocalata z zawieruchy powstania warszawskiego, dzi$
czesto przegladaja i czytaja moi synowie, ulegajac tym
samym wrazeniom, co niegdy$ ich ojciec. Dzieje sig to
za sprawg plastycznosci ujecia opisywanych zjawisk,
stwarzajacej tak silne obrazy odlegtego Swiata, ze
ksigzka spetnia catkowicie to, o czym sam autor we
wstepie warunkowo powiedziat, ze jesli stanie si¢ ona
zré6dtem nowych poje¢ albo przynajmniej pobudzi do
poznania przyrody i ludéw Wschodu i Potudnia — be-
dzie uwazat cel ksiazki za osiagniety.

Refleksje te wptynely niejako ostabiajaco na moje
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reinwardtii),
modliszka

zaba latajgca (Polypedates
(Hippocampus hippocampus),

Od lewej:

pierwotne zastrzezenia co do sensownos$ci wtrgcenia
moich skromnych uwag do catoksztattu charaktery-
styki profesora M. Siedleckiego.

Zabratem sie tez zaraz do przejrzenia duzej
kopert i teczek zawierajacych ogromna liczbe rysun-
kéw do réznych dziet naukowych profesora.

Z go6ry musze powiedzieé, ze spora cze$¢ tych rysun-
koéw, w sensie tresci naukowej, byta dla mnie zupeinie
albo prawie zupetnie niezrozumiata. Szczegdlnie te,
a jest ich niemato, ktére przedstawiajg przekroje (moze
zresztg nazywa sie to inaczej) budowy wewnetrznej
réznych stworzen. Dostepniejsze sg rysunki przedsta-
wiajace wyglad zewnetrzny przedziwnych tworéw fau-
ny. Catkiem za$ zrozumiate sg te, ktére pokazujg zwie-
rzeta mi znane lub do nich podobne. Wyjgtem takze
oczywiscie z po6tki Jawe i na nowo poddatem sie uro-

ilosci

niedzwiadek
(Deroplatys desiccata)
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(Heterometrus javanicus), konik morski

w pozycji bojowej

kowi egzotycznego $Swiata odtwarzanego w opisach
i wizerunkach plastycznych tej ksigzki.

Dokonawszy w ten sposéb przegladu dorobku rysun-
kowego prof. M. Siedleckiego miatem moznos$¢ stwier-
dzi¢, ze zaréwno te rysunki, ktére nazwatem niezro-
zumiatymi, jak i te zrozumiate, sg dzietem cztowieka,
obdarzonego obok pasji do badania naukowego, rzadka
wrazliwoscig na piekno ogladanego Swiata. Nawet ry-
sunki o tresci naukowej, dla mnie jak bodaj dla kaz-
dego nie-specjalisty niedostgpnej, wykonane sgz ta pre-
cyzja, ktéra wykracza, jak mi sie wydaje, poza obowiag-
zujaca Scistos¢ relacji naukowej i przez swoje subtelne
prowadzenie linii, zakolorowania, harmonijne umiesz-
czenie napiséw, stwarza aure doznan estetycznych.

Wiele spos$réd tych rysunkéw, gdyby mozna je roz-
patrywaé¢ samoistnie jako twory graficzne, dziatatyby
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Slady robaka Arenicola

na wyobraznie z réwna sitg, jak dziata logika i wy-
kwint arabeski, budzac jednoczesnie analogie do sztuki
niektérych wspoétczesnych artystéw przedstawiajgcych
W formie plastycznej skojarzenia ze Swiata rzeczywisto-
Sci i abstrakcji. Nie wiem, czy takie byty witasnie in-
tencje prof. M. Siedleckiego, jestem jednak przekonany,
ze rysunek sprawiat mu te przyjemnos¢, jaka wynika
z zachwytu poznania natury zjawisk, a ktéra jest takze
warunkiem twdrczosci artystycznej.

Wrazenia takie wystepuja szczeg6lnie silnie przy
ogladaniu tych rysunkoéw, ktére nazwatem zrozumia-
tymi. Tu juz bezsprzecznie uczony kojarzyt dociekli-
wos$¢ badacza z zamitowaniem do formy estetycznej.
Sprawdza sie tutaj jakby twierdzenie starozytnych
o jednosci piekna i prawdy. Wydaje sie, ze najdalej
w kierunku estetycznym wysunieta tendencja okresle-
nia omawianego przedmiotu stuzy jasnos$ci i przekony-
wujgcej prostocie nauki. Stad — sadze — miedzy inny-
mi dzieta prof. M. Siedleckiego, acz w tematyce swej
specjalne i szczeg6lnie dla uczonych przeznaczone, prze-
mawiajg réwniez do wyobrazni nie-specjalistow. Nie-
ktére z rysunkéw, jak np. modliszka w pozycji bojo-
wej, szereg wizerunkédw przedstawiajacych raki, nie-
dzwiadki, skorpiony i ryby — maja tak duza ekspresje
plastyczna, ze wydaje sie nieprawdopodobne, aby po-
wstaly wytgcznie dla celéow naukowych.

Zebrane w jednag catos¢
ryciny z Jawy $wiadcza, ze
chociaz uczony traktowat
swojg prace rysownika jako
pomocniczy element do ilu-
strowania tresci naukowej
(prof. M. Siedlecki wykta-
dy naukowe dla studentéw
ilustrowat czesto rysunka-
mi wykonywanymi wprost
na tablicy), to jednak za-
chwyt— jak sam okres$la—
nad Swiatem ksztattow,
barw, zycia i poje¢ spra-

WSZE CHSWIAT

Gorgonia sp.

wia, ze rysunki te na dtugo pozostajg w naszej pamigci
i utrwalaja w wyobrazni opisywane zjawiska.

Badania przyrodnicze, wsparte zamitowaniami este-
tycznymi, sprawiaja, ze twdérczos¢ prof. M. Siedleckie-
go jest na wskro$ humanistyczna.

Sadze poza tym, ze nie popetnie omyitki twierdzac,
iz prof. M. Siedlecki byt nie tylko uczonym przyrodni-
kiem, lecz takze humanistg, ktéry wrazenia swoje prze-
kazywat w znakomitej formie literackiej.

Prowadzac na Jawie badania naukowe miat oczy
otwarte na tyle rozlicznych zjawisk tego odlegtego
kraju, ze podziw ogarnia dla kultury osobistej uczo-
nego i rozpieto$ci jego zainteresowan. Catly rozdziat
ksigzki autor poswiecit muzyce jawajskiej — Gamelan.
W rozdziale tym znajdujg sie rysunki jawajskich in-
strumentéw muzycznych i nuty z melodiami tej egzo-
tycznej muzyki. Inny rozdziat poswiecony jest teatrowi
jawajskiemu — Wajang — a subtelne rysunki przedsta-
wiajg tam aktorki i tancerki. Wspomnie¢ nalezy, ze
prof. M. Siedlecki spopularyzowat w Polsce wiedze
0 tym teatrze, co w pewnym stopniu wywarto wptyw
nt rozwéj teatru lalek w naszym kraju. Jeszcze inny
rozdziat opisuje zabytki jawajskie minionych epok.
W rozdziale tym uczony opisujagc dawng architekture
czy rzezbe i zestawiajgc je z wieloma dzietami innych
krajow i innych epok, wykazuje duze znawstwo hi-
storii sztuki, przede wszystkim za$ zywe odczucie pie-
kna jej twordw. Ksigzka zawiera sporo fotografii wy-
konanych réwniez przez autora, a ujeciem swym Swiad-
czacych o kompozycji Swiadomie formowanej.

Ogladajac ptaskorzezby przedstawiajgce historie Ra-
my na $cianach Swigtyni Sziwy pisze prof. M. Siedlec-
ki tak: ,Mnie jako przyrodnika zajmuje nie tylko tres¢
obrazéw i ich warto$¢ artystyczna, lecz takze zwracaty
ma uwage postacie zwierzat i roslinll MySle, ze dobrze
jest, jezeli my, zwykli ludzie, podziwiajgc uczonego
zwracamy takze uwage na te cechy jego twoérczosci,
ktére wyniknety z zamitowania' do piekna i ktore
w pewnym stopniu przyczyniaja sie do niezniszczal-
nosci dokonan cztowieka.

MIECZYSLAW WEJMAN (Krakéw)
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BARWA MORZA

Nasze koitko przyrodnicze na statku Jedno$¢ miedzy
innymi zajmuje sie réwniez badaniem barwy morza.
Nie sg to badania naukowe, bo ani jesteSmy naukow-
cami, ani tez nie posiadamy odpowiednich przyrzgdow.
Po prostu obserwujemy ,na oko“, tak jak to potrzebne
jest marynarzowi, ktérego barwa wody moze ostrzec
przed czajacym sie niebezpieczenstwem w postaci mie-
lizny tub rafy, albo rybakowi, ktéry wedtug barwy
wody orientuje sig, na jaki gatunek ryby nalezy za-
pusci¢ sieci.

Nie zawsze morze jest szare lub sine. Czesto przy-
biera ciepte, jaskrawe kolory lub mieni sie wszystkimi
barwami teczy. Pamietamy doskonale, jak to na Oce-
anie Indyjskim na samym réwniku z dala od lgdu do-
konaliSmy niezwyktego potowu. Wtedy w przeciggu
niespetna pét godziny ziowiliSmy trzy rekiny, kilka
réoznych gatunkéw ryb, krabow siedzacych na orze-
chach kokosowych, rurkoptawoéw i przeslicznych S$li-
niaczkow Janthina, ktoére noszac wydzielang przez sie-
bie szklistg pianke, dryfowatly wraz z pradem, a statek
nasz przecinal szmaragdowa gtadz, jedynie za rufg
dtugi Slad mienit sie ztotymi i srebrnymi refleksami.

Innym razem, miedzy Cejlonem a wyspa Minicoy,
jak okiem siegnat morze upstrzone byto brazowymi
plamami. Marynarze czerpali wiadrami wode zza burty,
aby przekona¢ sie o przyczynach tego zjawiska. Woda
zawierata nieznane nam zawiesiny, ktoére zleliSmy do
stoika, dodajgc kilka centymetréw formaliny. W Mor-
skim Instytucie Rybackim dr Mankowski stwier-
dzit, ze plamy te zostaty wywotane masowym rozwo-
jem sinicy.

Na Atlantyku zachwycaliSmy sie wspaniatym bieki-
tem wody, ktéry niedaleko do Ciesniny Gibraltarskiej
poczynajac od jasnej wyraznej linii przeszedtw seledyn.

Nieraz obserwowali$my, jak to jasnoniebieska woda
przed nadchodzaca burzg nabierata koloru ciemnej
ultramaryny lub jak wschodzace stonce rzuca ztota
struge az pod burte statku.

Barwa wody zalezy od promieni widma stonecznego,
tak samo jak barwa kazdego ciata w przyrodzie. Wia-
domo, ze biate Swiatto sktada sie z gamy ré6znokoloro-
wych promieni, ktére to padaja na wszystkie otacza-
jace nas przedmioty. Te przedmioty, ktére lepiej odbi-
jaja promienie niebieskie, maja niebieski odcien barwy,
inne natomiast, odbijajgce dobrze promienie czerwo-
ne — czerwienig sie, zielone — zielenig sie, z6tte —
26tca sie.

Czysta woda silnie pochtania czerwone i zétte pro-
mienie widma, a dobrze odbija i rozprasza niebieskie
i fioletowe. Dlatego czysta woda posiada delikatng
barwe biekitng. Podobna barwa wystepuje w morzach,
ktérych woda uboga jest w zawiesiny. Zawiesiny w wo-
dzie moga by¢ pochodzenia organicznego np. plankton
lub nieorganicznego, np. pyt. Zawiesiny odbijajg wy-
raznie zielone, zétte lub czerwone promienie. Teraz
mozemy #tatwo zrozumie¢ obserwowane zjawisko na
Oceanie Atlantyckim w drodze d6 Gibraltaru. Statek
przechodzit z biekitnej wody w zielona, to znaczy
z wody ubogiej w zawiesiny i zycie w wode tetnigca

zyciem miliardéw drobnych organizméw zwierzecych
i roslinnych.

Ale czy tylko i zawsze zawiesiny wptywaja na barwe
morza? Oczywiscie, ze nie. Bo barwa morza, tak samo
jak i wszystkich otaczajacych nas przedmiotéw, zalezy
rowniez od padania promieni stonecznych, w zwigzku
z ktorym na przyktad masowy rozwéj drzemek moze
nada¢ wodzie kolor krwisty lub czarny, od stanu nieba,
od sfatdowania powierzchni, co — jak moéwilismy,
potrafi zmieni¢ biekitng wode w ciemng ultramaryne,
od gtebokosci, temperatury i innych czynnikéw.

W poblizu delty Nilu na Morzu Srédziemnym niebie-
ska woda nagle przybrata brunatng barwe. Przyczyna
nie wymaga wyjasnienn, nikogo to nie zdziwi, takie
same zjawisko obserwujemy na Zéttym Morzu, dokad
Wielka Rzeka Chinska niesie tysigce ton osadéw, bar-
wigc morze na kolor kawy z mlekiem.

Jedno tylko czasem zastanawia marynarza, dlaczego
Morze Czerwone witasnie czerwonym sie zowie. | tym

razem gdy przeptywaliSmy przez Morze Czerwone
w drodze do Indii, niejeden zadawal mi to pytanie.
Byli to przewaznie miodzi marynarze, ktérych roz-

czarowal widok niebieskiej wody morskiej, tam gdzie
czerwonej oczekiwali. Wyjasnienie, iz morze to za-
wdziecza swag nazwe charakterystycznym zakwitom si-
nicy, ktére w okresie zakwitu barwig morze rdzawymi
plamami, niezbyt przekonywato i watpie, czy w ogble
kto§ z marynarzy zgadza sie z tym twierdzeniem.
Czyzby zakwit sinicy byt az tak charakterystycznym
i dominujagcym zjawiskiem na tym egzotycznym morzu,
ze juz od niepamietnych wiekéw wycisngt na nim czer-
wone pietno? Wydaje sie, ze nie. Bo przeciez przez Mo-
rze Czerwone moze kto$ przeptynaé¢ nawet kilkakrotnie
i wcale nie zauwazy¢ czerwonego odcienia wody, kazdy
natomiast musi odczué, ze jest tam gorgaco, duszno,
wilgotno i ze cate morze usiane jest masa niebezpiecz-
nych wysepek raf koralowych. A najciekawsze jest to,
ze na Morzu Czerwonym zachodzi zjawisko bardziej
charakterystyczne i bardziej imponujace od zakwitu
sinicy w postaci luminescencji morza, podczas ktdérej
woda staje sie mlecznobiata. Zdarza sie¢ to o kazdej
porze roku zaréwno podczas dnia, jak i nocy, wiatréw
i cisz a nieobznajomionemu nawigatorowi przysparza
niemato klopotu, gdyz woéwczas odnosi sie wrazenie, ze
statek znajduje sie na mieliznie lub zagrozony jest roz-
biciem sie o rafy. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze biata
woda sygnalizuje niebezpieczne rafy, ktorych piasek
odbija jednakowo wszystkie promienie widma. Dla-
czego wiec raczej nie nazwano Morza Czerwonego go-
racym czy bodaj biatym?

OdpowiedZ na to pytanie chciatbym poprzedzi¢ przy-
toczeniem spostrzezenia dokonanego przez marynarzy
statku Jednos$¢, cztonkéw kotka przyrodniczego.

Gdy ptyneliSmy z Zatoki Sueskiej towarzyszgce nam
stada mew oddality sie od statku i nawet przy samot-
nych wysepkach EI Fanadir obro$nietych rafami nie
pokazal sie zaden ptak. Temperatura powietrza nie
byta wysoka, wynosita zaledwie +25° bo byt to prze-
ciez styczen i wiatr wiat p6tnocno-wschodni, mimo to
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jednak byto duszno i odczuwato sie w piucach brak
powietrza. Morze miato wspanialg barwe ciemnonie-
bieskga. Dokonalismy potowu planktonu. Plankton be-
dzie badany doktadnie dopiero w Morskim Instytucie
Rybackim. Na razie, nie posiadajac mikroskopu, tylko
z ciekawosci oglgdaliSmy go przez zwyczajng lupe, jaka
stuzyta do studiowania mapy morskiej. Pod lupa
stwierdziliSmy duzg ilos¢ osobnikéw o barwie niebie-
skiej, wszystkie byty bardzo ruchliwe, dokonujac gwat-
townych skokéw. Czerwonych osobnikéw byto mato,
zaledwie Kkilka.

Nazajutrz, 22 stycznia mijaliSmy bezptodng wyspe
Geziret Zeberged. Tam réwniez nie zauwazyliSmy za-
dnego ptaka, a woda jak na urggowisko zachowywata
nadal barwe ciemnoniebieskg. Badanie planktonu przez
lupe i tym razem wykazato przewazajaca ilos¢ niebie-
skich osobnikéw.

Dopiero trzeciego dnia stwierdziliSmy pewne zmiany;
wiatr przeszedt na wschodni, temperatura powietrza
wzrosta do 28°C, a wody — do 26". Rano niebo byto zu-
petnie osnute chmurami kiebiasto-warstwowymi, przy
ktérych morze posiadato barwe szaroniebieska. Potem,
w miare rozjasniania sie nieba, barwa morza zmieniata
sie i przy stanie nieba obrzuconym tu i 6wdzie jasnymi
chmurami morze stato sie tréjkolorowe. Szaroniebie-
skie — pod sklepieniem szarego nieba, niebieskozie-
lone — pod czystym niebem i niebiesko-czerwone pod
niebem zaciagnietym cienkimi chmurami niby firanka.
Na powierzchni morza dryfowaly kepki wodorostéw.
Plankton sktadat sie z zawiesiny pochodzenia roslinne-
go koloru brazowego i stwierdziliSmy duzg iloS¢ osob-
nikéw zwierzecych koloru brunatnoczerwonego oraz
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ciemnych nieokreslonej barwy, skaczacych jak pchty.
Byto tez kilka duzych (ca 3 mm) zielonych i w brazo-
wych spiralnych muszelkach.

Wieczorem ukazat sie ptak, ktérego poczatkowo nie
mogliSmy rozpozna¢. Przed zapadnigciem nocy usiadt
na dziobéwce. Gdy sie dobrze juz $Sciemnito, skierowa-
liSmy na ptaka tego Swiatto reflektora (jest to nasz
wyprébowany sposéb chwytania ptakéw, a o tym opo-
wiem innym razem).

Potem Morze Czerwone przybrato barwe raczej szarg
i takg zachowato az do Zatoki Adeniskiej. Nie mieliSmy
tym razem ,szczeSciallogladac¢ czerwonej wody chociaz
zauwazyliSmy raz jej czerwonawy odcien i czerwong
barwe planktonu. Ale jiie w planktonie nalezy dopa-
trywac sie zrédita czerwonosci. O ,czerwonos$ci* morza
decydujg pustynie rozciggajgce sie po obu jego stro-
nach. Podczas wschodnich i zachodnich wiatréw unosi
sie nad morzem czerwona mgta pytowa zastaniajgca
caty horyzont. Czerwony pyt pokrywa wode czyniac ja
prawie krwistg, pokrywa caty statek, przenika do po-
mieszczen mieszkalnych przez szczelnie zamkniete
drzwi i iluminatory, wdziera si¢ do gardet marynarzy,
ktorym zaczyna dokucza¢ brak powietrza. Podréz sta-
je sie tak ucigzliwa, ze w razie przeciggania sie
dtuzej, stataby sie nie do zniesienia. Kto przechodzit
wiec piaskowag burze na Czerwonym Morzu, temu nie
dziwna jest jego nazwa i ten na zawsze zapamigta czer-
wony kolor wody, czerwong mgte i krwawg kule sto-
neczna zapalajaca wszystko dookota czerwonym pto-
mieniem.
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Wptyw morza na psychike narodowa. — Kronika o Pol-

skim Morzu i odb. Warszawa, 1930, str. 9.

Gilebiny [wyd. 2. poprawione i poszerzone], J. Mortko-
wicz, Warszawa, 1930, str. 141.

W ielorybnictwo i ochrona wielorybéw. — Ochrona Przy-
rody. T. 10 i odb. Krakéw, 1931, str. 29.

Sprawozdanie delegata Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody z Miedzynarodowego Kongresu Ornitologiczne-
go w Amsterdamie w czasie od 1-go do 8-go czerwca
1930 r. — Ochrona Przyrody, T. 10, str. 98— 102.

Uwagi o zadaniach ochrony fauny na rzekach granicz-
nych. — Ochrona Przyrody, T. 10, str. 106— 109.

Sprawy dotyczace ochrony przyrody na posiedzeniu
Miedzynarodowej Rady Badan Morza w Kopenhadze
w czerwcu 1930 r. — Ochrona Przyrody, T. 10, str.
117— 118.

1931

Sprawozdanie z Miedzynarodowego Kongresu Ochrony
Przyrody, ktéry odbyt sie w Paryzu w dniach od 30
czerwca do 4 lipca 1931 r. — Ochrona Przyrody, T. 11
i odb. Krakéw, 1931, str. 12

Wstep ogélny — w tomie: Poradnik dla samoukéw.—
T. 9. Zoologia I. Kasa im. Mianowskiego, Warszawa,
1931 [str. 1—56],

1932

Ochrona ryb — w tomie: Skarby przyrody i ich ochro-

na. — Warszawa, 1932 i odb., str. 23.

WSZECHSWIAT

Remarks on the programme of work of the Salmon and
Trout Committee. — Rapp. et Proc.-verb. du Cons.
Perm. Int. p. 'Expl. de la Mer. Vol. 81, str. 78—93
i odb.

Ochrona wieloryb6w a wielorybnictwo. —
Przyrody. T. 12 i odb., str. 6.

Sprawy pozostajgce w zwigzku z ochrong przyrody,
poruszone na posiedzeniu Miedzynarodowej Rady Ba-
dan Morza w Kopenhadze, w czerwcu 1932 r. —
Ochrona Przyrody. T. 12 i odb., str. 7.

Sprawa nowelizacji konwencji o ochronie ptakéw po-
zytecznych dla rolnictwa zawartej w Paryzu w r.
1902. — Ochrona Przyrody. T. 12 i odb., str. 2

1933

Sprawa miedzynarodowej ochrony ptakéw. — Ochrona
Przyrody. T. 13, str. 160—161 i odb.

Sprawa organizacji Miedzynarodowego Biura Ochrony
Przyrody w Brukseli. — Ochrona Przyrody. T. 13,
str. 161— 163 i odb.

Obrady Komisji Rzeczoznawcéw dla spraw ryb toso-
siowatych. — Ochrona Przyrody. T. 13, str. 163—164
i odb.

Ochrona

1934
Rybotéwstwo tososiowe i ochrona tososia w Szkocji. —
Ochrona Przyrody. T. 14, str. 128—146 i odb.
Zagadnienie ochrony ptakéw na terenie miedzynarodo-
wym. (Sprawozdanie z VIIl Kongresu Ornitologicz-
nego. Oxford od 2 do 8 lipca 1934).— Ochrona Przy-
rody. T. 14, str. 173—181 i odb.
Ochrona ryb na morzach. — Ochrona Przyrody. T. 14,
str. 181— 183 i odb.
1935
Sprawa ochrony tososia w Dunajcu wobec budowy za-
pory dolinowej w Roznowie. — Ochrona Przyrody.
T. 15, str. 284—289 i odb.

1936
Fluctuation in the number of individuals belonging to
different age-groups in the catches of european Sal-

mon (Salmo salar L.). — Rapp. et proc.-verb. du Cons.
Perm. Int. p. I'Expt. de la Mer. Vol. 101, 3e part.
i odb., str. 10.

Sprawa miedzynarodowej ochrony ptakéw. — Ochrona

Przyrody. T. 16, str. 193— 195.

Konferencja w sprawie ochrony ryb przez unormowa-
nie rybotdwstwa morskiego. — Ochrona Przyrody.
T. 16, str. 195—201 i odb.

1937

Potrzeby nauki polskiej w zakresie badah morza. —
Nauka Polska. T. 22, str. 123— 138 i odb.

The Protection of Sturgeon, Salmon and Sea Trout in
the Vistula. — Rapp. et Proc.-verb. du Cons. Perm.
Int. p. 'Expt. de la Mer. Vol. 105, str. 72—74 i odb.

Sprawozdanie z zebrania Ogélnej Rady Miedzynaro-
dowego Biura Ochrony Przyrody w Brukseli. —
Ochrona Przyrody. T. 17, str. 266—271 i odb.

Ochrona ryb morskich. — Ochrona Przyrody. T 17,
str. 277—284.

Roman Dyboski i Michat Siedlecki — Przy-
rodnik a humanista. Dialog. — Przeglad Wspoicze-
sny. T. 60, str. 100— 107 i odb.

1938

Wptyw morza na charakter narodowy. — Wiadomosci
Literackie, Nr 27.

Salmon and Trout Committee 1937. — Rapp. et proc.-

verb. du Cons. Perm. Int. p. I'Expl. de la Mer Vol.
107, str. 81—87 i odb.
Ryby morskie czesciej potawiane na Battyku i péinoc-

nym Atlantyku. — Morski Instytut Rybacki, Gdynia,
1938, str. 179.
1939
Salmon and Trout Committee 1938. — Rapp. et Proc.-

verb. du Cons. Perm. Int. p. I'Expl. de la Mer. Vol.
109, str. 72—80 i odb.

Remarks concerning the Comparative Study of Fish
Migrations. — Cons. Perm. Int. pour I'Expl. de la
Mer, str. 31—32.





