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Profesor Witold Manczak (1924-2016)

12 stycznia 2016 roku w Krakowie zmarl Profesor Witold Manczak, wielki pol-
ski jezykoznawca — teoretyk oraz historyk jezyka, romanista, slawista, germanista,
indoeuropeista. Profesor Manczak urodzit si¢ 12 sierpnia 1924 roku w Sosnowcu.
Jego dziatalno$¢ zawodowa od 1954 roku byta zwigzana z Uniwersytetem Jagiellon-
skim. Byt czlonkiem czynnym Polskiej Akademii Umiej¢tnos$ci, czlonkiem honoro-
wym Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Linguistic Association of Canada and the Uni-
ted States, cztonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, w latach 1954—1958
pehiac funkcje sekretarza naszego Towarzystwa. Profesor nalezal do kilku zagra-
nicznych towarzystw naukowych, w tym do Société de Linguistique de Paris, repre-
zentowat polska nauke za granica, migdzy innymi jako profesor kontraktowy na pa-
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ryskiej Sorbonie (w latach 1974-1975) czy na Uniwersytecie w Giessen (w 1992
roku).

Dorobek Profesora Manczaka jest wrecz imponujacy — zaréwno pod wzgledem
bibliometrycznym, jak i pod wzglgdem merytorycznym: jest on autorem ponad 900
publikacji w réznych jezykach, w tym 24 ksigzek, miedzy innymi uniwersyteckich
podrecznikow z gramatyki historycznej jezyka polskiego, francuskiego, hiszpan-
skiego 1 wtoskiego. Tuz przed $miercia przygotowat i oddat do druku (w grudniu
2015 roku) Polski stownik etymologiczny. Jego prace publikowano w wielu krajach
Europy oraz Ameryki Potnocnej. Byt on jednym z najczesciej cytowanych i — co
istotniejsze — cenionych na §wiecie polskich jezykoznawcow drugiej potowy XX
i poczatku XX wieku.

Profesor Manczak byl wielkim uczonym o szerokich zainteresowaniach lingwis-
tycznych. Potrafit faczy¢ refleksje ogélnoteoretyczng ze skrupulatng analiza jednostek
jezykowych w ujeciu diachronicznym. Poruszat kwestie metodologii jezykoznawstwa,
a takze zagadnienia szczegdtowe, jak np. pochodzenie jezykoéw romanskich — od taciny
klasycznej czy potocznej, problem archaiczno$ci cech centrum i peryferii obszaru danej
strefy jezykowej, zagadnienie praojczyzny ludow indoeuropejskich i wiele innych pro-
blemow.

Niewatpliwie szczegdlne miejsce w jego dorobku teoretycznym zajmuje stynne
»prawo Manczaka” — wytlumaczenie nieregularnego rozwoju form wyrazowych czes-
toscig uzycia jednostek leksykalnych. Ta oryginalna teoria lingwistyczna opiera si¢ na
ogromnym materiale jezykowym, jest statystycznie zweryfikowana, metodologicz-
nie ugruntowana, bedgc — w moim przekonaniu — najwigkszym osiggnigciem pol-
skiego jezykoznawstwa drugiej potowy XX wieku.

Profesor Manczak byl przekonany, ze poniewaz zjawiska j¢zykowe maja z na-
tury charakter zbiorowy, jedynie zasadng metoda badania klas i kategorii jezykowych,
szczegblnie w ich aspekcie funkcjonalnym i rozwojowym, jest metoda kwantyta-
tywna. Tym samym przyczynit si¢ do pojmowania j¢zykoznawstwa jako dziedziny
wiedzy opartej na zasadach scjentyzmu. Cho¢ krytykowat strukturalizm, w szczegdl-
nosci lingwistyke generatywna, to jednak uzywat argumentdw, ktore wydaja si¢ prze-
konujace takze dla zwolennikow strukturalizmu.

Profesora Manczaka mozna uznawacé za jednego z prekursorow wspolczesnego
kierunku badan w zakresie socjologii jezykoznawstwa. Niejednokrotnie wskazywatl on
na zagrozenie, jakim dla naszej nauki jest brak refleksji metodologicznych na temat
kryteriow prawdy. Konstatowat, ze jezykoznawcy zbyt czgsto opierajg si¢ na subiek-
tywnych przestankach, ulegaja formacjom naukowym i promujacym je autorytetom.
Za kryterium prawdy uznawat weryfikowalnos$¢ twierdzen, m.in. poprzez zastosowa-
nie metody kwantytatywnej (tam, gdzie jest mozliwe).

Osobiscie mato znatem Profesora Manczaka. Sam nawigzat kontakt ze mna po Zjez-
dzie PTJ w Toruniu — w 2011 roku. Zaproponowat mi napisanie artykutu na temat jego
teorii zmian fonetycznych, zaznaczajac, ze wcale nie musi to by¢ tekst zachwalajacy
teorie, ale zalezy mu, zebym wypowiedziat si¢ na ten temat. Zaszczycony ta propozycja,
nie mogtem odmoéwié, cho¢ z reguty nie publikuj¢ na temat historii j¢zyka. Zanurzytem
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si¢ wigc w czytanie ksigzek 1 artykutéw profesora, czego efektem byt obszerny artykut
w jezyku rosyjskim, opublikowany najpierw w Mifisku, a pdzniej w mojej monografii
wydanej w Charkowie (Dinamiczeskaja lingwistika, 2014). Z lektury dziel Manczaka
wyniostem przekonanie, ze mamy do czynienia z wybitng teorig, ktora, cho¢ wymaga
pewnych komentarzy, ujawnia zasadnicze mechanizmy funkcjonowania jezyka.
W swoim artykule napisalem, ze ,,prawo Manczaka” obowiazuje nie tylko w aspekcie
diachronicznym, lecz takze w aspekcie synchronicznym; nie tylko w odniesieniu do fo-
netyki i fonologii, lecz takze w odniesieniu do wyzszych poziomdéw jezyka, w szcze-
g06lnosci — sktadni.

Wszyscy, przedktadajacy dbanie o rzetelne ,kryteria prawdy” nad dorazne ko-
rzy$ci 1 konformizm naukowy, bedziemy pamigtac profesora Witolda Manczaka jako
wzor wierno$ci zasadom nauki, bedziemy niejednokrotnie korzysta¢ z jego wspa-
niatego dorobku.

Aleksander Kiklewicz
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Profesor Teresa Skubalanka
(1928-2016)

Dwudziestego dziewiatego lipca 2016 roku po dtugiej chorobie zmarta w Lubli-
nie Profesor Teresa Skubalanka, wybitna uczona przez wiele lat zwigzana z lubelska
polonistyka.

Urodzita si¢ 18 czerwca 1928 roku w Lodzi. Szkote $rednig ukonczyta we Wtoc-
tawku. Studiowata filologi¢ polska na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Jednak magisterium uzyskata na Uniwersytecie Wroctawskim, tam tez w 1960 r. uzys-
kata stopien doktora, a sze$¢ lat pozniej, w 1966 r. — stopien doktora habilitowanego
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika. Stanowisko profesora nadzwyczajnego otrzy-
mata w 1975 r., a profesora zwyczajnego w r. 1986, bedac juz pracownikiem Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

W latach 1953—-1967 byta pracownikiem naukowym Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika, od 1967 do 2001 r., czyli do momentu ostatecznego przejscia na emeryture
— Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, ale w tym czasie pracowata
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rowniez przez 10 lat w Instytucie Badan Literackich PAN; w tym 3 lata na stanowisku
dyrektora Instytutu.

Profesor Teresa Skubalanka z Uniwersytetem Marii Curie-Sktodowskiej w Lubli-
nie byta zwigzana zawodowo ponad trzydziesci lat. Zatrudniona na stanowisku docenta,
stopniowo osiagala kolejne stopnie kariery naukowej i stanowiska w karierze zawodo-
wej. Od 1970 do 1985 1. petita funkcj¢ kierownika Zaktadu Jezyka Polskiego, a takze
—w latach 1970-1980 (z kilkuletnig przerwa) — dyrektora Instytutu Filologii Polskiej.
W tym czasie dzigki niezwyktej pracowito$ci 1 zaangazowaniu podniosta lubelska po-
lonistyke na UMCS do rangi silnego i liczacego si¢ w kraju o$rodka naukowego. Od
1992 r. do momentu przejscia na emerytur¢ Profesor Skubalanka byta pracownikiem
Zaktadu Historii Jezyka Polskiego i Dialektologii. Do ostatnich lat byta tez cztonkiem
rad naukowych i kolegiow redakcyjnych czasopism, m.in.: Poradnika Jezykowego,
opolskiej Stylistyki, Rocznikow Humanistycznych Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego. Nalezata do Komisji Stylistycznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN.

Wypromowata blisko 400 magistrow i kilkunastu doktorow: osmiu z nich to dzi§
profesorowie tytularni zwigzani z UMCS. Byta autorka blisko 20 ksigzek i okoto 150
artykuldw naukowych. Prowadzita badania z zakresu semantyki, leksykologii 1 historii
polskiego stylu artystycznego. Ich synteza jest Historyczna stylistyka jezyka polskiego.
Przekroje (Wroctaw 1984). W tym nurcie mieszczg si¢ tez pozniejsze Podstawy ana-
lizy stylistycznej. Rozwazania o metodzie (2001) 1 prace o jezyku poezji Czestawa
Mitosza (2006, 2007), Zbigniewa Herberta, Wistawy Szymborskiej i Stanistawa
Rézewicza (2008). Od analiz jezyka polskiej poezji romantycznej Profesor zaczynata
swoja kariere naukowa (Neologizmy w polskiej poezji romantycznej (1962), Stownic-
two poezji mitosnej Stowackiego na tle tradycji (1968)) i do badan stylistycznych wie-
lokrotnie wracata (np. O stylu poetyckim i innych stylach jezyka. Studia i szkice (1995),
Mickiewicz, Stowacki i Norwid. Studia nad jezykiem i stylem (1997), Rymy niepoe-
tyckie, czyli poezja, ktora nie jest poezjg (2010), Wiersze na dobranoc: antologia
i komentarze stylistyczne (2011), Polska liryka patriotyczno-obywatelska. Studium
stylu (2012)). Byta tez autorkg oryginalnej koncepcji gramatyki stylistycznej, przed-
stawionej w jednym z tekstow redagowanego przez Nig tomu (Stylistyczna akomo-
dacja systemu gramatycznego (1988)), a takze w autorskim Wprowadzeniu do gra-
matyki stylistycznej jezyka polskiego (1991). Zajmowata si¢ takze polszczyzng mo-
wiong (redakcja Studiow nad sktadnig polszczyzny mowionej (1978)), gwarami §ro-
dowiskowymi (byta wspotautorka Stownika gwary studenckiej (1974, 1994)) oraz
fleksja jezyka polskiego (wspotautorka Wariantywnosci polskiej fleksji (1992)).

Dziatata w Stronnictwie Demokratycznym. Byta cztonkiem Prezydium Uczel-
nianego Komitetu oraz Wojewddzkiego Komitetu Stronnictwa w Lublinie. W 1972
uzyskata mandat postanki na Sejm PRL VI kadencji z okregu Lublin. Uczestniczyta
w pracach trzech Komisji Sejmowych: Nauki i Postepu Technicznego, Oswiaty i Wy-
chowania oraz Prac Ustawodawczych. W tym czasie zasiadata tez w zarzadzie Polskiej
Grupy Unii Miedzyparlamentarne;j.

Byta odznaczana: Ztotym Krzyzem Zastugi, Krzyzem Kawalerskim Orderu Od-
rodzenia Polski, Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski, Medalem Komisji
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Edukacji Narodowej. Otrzymywata nagrody Ministra Szkolnictwa Wyzszego i Rek-
tora UMCS. W uznaniu zastug dla lubelskiego $rodowiska akademickiego w 2002 r.
otrzymata tytut doktora homnoris causa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie.

Profesor Teresa Skubalanka pozostawita po sobie dziedzictwo, na ktore sktada
si¢ nie tylko wspaniatly dorobek naukowy, ale tez i grono uczniow — badaczy jezyka
i stylu, z ktérych niemal kazdy ma juz swoich ucznidow i swoj znaczacy dorobek.

Byta wspottworczynia jezykoznawstwa polonistycznego na Uniwersytecie Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, zastuzonym dla polskiego jezykoznawstwa bada-
czem, dla wspotpracownikéw — wzorem nauczyciela akademickiego i uczonego. Po-
stepujaca choroba stopniowo ograniczata Jej kontakty ze srodowiskiem uniwersytec-
kim. Wizyty w zawsze otwartym dla uczniéw domu przerodzity si¢ z czasem w coraz
kroétsze i rzadsze rozmowy telefoniczne, zawsze jednak zwigzane z pytaniem o po-
stepy w pracy naukowej. Dla tych, ktorzy mieli z Nig kontakt, na zawsze pozostata
,»nasza Profesor” — po prostu: Profesor, bo tak — bez zadnych dodatkowych, wy-
rézniajacych okreslen o Niej mowilismy.

Piotr Krzyzanowski
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Profesor Maria Karpluk
(1925-2016)

Wsrod zmartych cztonkow Polskiego Towarzystwa Jezykoznawcezego wspomi-
nali$my na Walnym Zebraniu 12 wrzes$nia 2016 r. w Zielonej Gorze $p. Profesor Marie
Karpluk. Zmarta na poczatku roku, 2 stycznia, a zostala pochowana dziesie¢ dni poz-
niej 12 stycznia 2016 r. na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie. Urodzona 30 paz-
dziernika 1925 r. w Brodach, w bylym wojewddztwie tarnopolskim, dzielita los wielu
Polakéw urodzonych na Wschodzie. We wrzesniu 1939 jej rodzinne miasto zostato ob-
jete okupacja sowiecka, a w czasie walk frontowych 1944 musiata je opusci¢ na za-
wsze. Razem z matka udaty si¢ pieszo do Lwowa, po czym w ramach repatriacji zna-
lazty si¢ w Obleggorku pod Kielcami. Do liceum uczgszczata w Kielcach i po zdaniu
matury w roku 1946 udata si¢ do Krakowa, gdzie rozpoczeta na Uniwersytecie Ja-
giellonskim studia polonistyczne. Przyjechata wraz z matka; zamieszkaty w subloka-
torskim pokoju przy ul. Krowoderskiej 19, ktory stat si¢ dla Marii Karpluk stalym
miejscem pobytu do czasu choroby, ktora spowodowata, Ze ostatni rok przebywata
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w domu opieki. By¢ moze trudne warunki zycia — po zawirowaniach wojennych roz-
poczynaty je obie z matka na nowo — ale z pewnoscig tez wczesne zainteresowanie
praca naukowa spowodowaty, ze mtoda M. Karpluk jeszcze jako studentka rozpo-
czeta prace zlecone przy porzadkowaniu i uzupetianiu dokumentacji do Stownika
staropolskich nazw osobowych, ktory miat powsta¢ pod kierunkiem Witolda Taszyc-
kiego — uczgszczata na jego seminarium i byt p6zniej promotorem Jej pracy magister-
skiej. Do swoich mistrzoéw zaliczata tez Tadeusza Lehra-Sptawinskiego 1 Kazimierza
Nitscha. Niedlugo potem, rowniez na wniosek Witolda Taszyckiego, zostata rowno-
legle zatrudniona od 1 listopada 1949 na ryczalcie, a od 1 maja 1952 na etacie w nowo
powstatej krakowskiej Pracowni Leksykograficznej Instytutu Badan Literackich.

Kariera naukowa M. Karpluk rozpoczeta si¢ od uzyskania stopnia magistra filo-
logii polskiej w roku 1952, po obronie pracy magisterskiej Polskie nazwy miejscowe
od imion kobiecych, przygotowanej w ramach seminarium Witolda Taszyckiego. Roz-
prawe doktorska Stowianskie imiona kobiece, napisang rowniez pod kierunkiem Wi-
tolda Taszyckiego, obronita w roku 1962 i otrzymata tytul doktora nauk humanis-
tycznych. W roku 1969 przyznano jej stopien doktora habilitowanego na podstawie
opublikowanej w roku 1967 rozprawy habilitacyjnej Jezyk Jana Jurkowskiego.
W roku 1981 zostata mianowana profesorem nadzwyczajnym.

Jej glownym miejscem pracy byt Stownik polszczyzny XVIw. Powstaly z inicjatywy
Marii Renaty Mayenowej miat shuzy¢ badaczom historii jezyka, historycznej stylistyki,
struktury tekstu oraz historii kultury. Z zatozenia wigc cechowalo go otwarcie na rézne
aspekty jezyka i ta otwarto$¢ byta tez charakterystyczna dla indywidualnych dokonan
Marii Karpluk. Zajmowata si¢ problemami z dziedziny fonetyki, fleks;ji, stowotwor-
stwa, leksyki, leksykografii i onomastyki — opublikowata ponad 250 prac. Kilka z nich
dotyczy jezyka i stylu polskich pisarzy XVI i XVII wieku: Jana Kochanowskiego, Mi-
kotaja Reja, Macieja Stryjkowskiego, Jana Jurkowskiego, jak tez polskojezycznego pra-
wostawnego metropolity kijowskiego Piotra Mohyty. Z obcych autorow interesowat ja
Erazm z Rotterdamu, ktorego X VI-wiecznym tlumaczeniom poswigcita kilka artykutow.
Prawdopodobnie ze wzgledu na miejsce pochodzenia, gdyz w Brodach stykaly si¢ kul-
tury polska, ruska i zydowska, interesowata si¢ wzajemnymi wpltywami jezykowymi
na pograniczu polsko-ruskim i polsko-zydowskim. Jako badaczke jezyka staropolskiego
zajmowalo jg tez polsko-czeskie pogranicze jezykowe 1 kulturowe, a szczegdlnie fakty
jezykowe zwigzane z przyjeciem i rozwojem chrzescijanstwa — tak powstaje znaczacy
w Jej dorobku naukowym, opracowany i wydany przez nig w roku 2001 Stownik sta-
ropolskiej terminologii chrzescijanskiej, a takze mniejsze prace dotyczace terminologii
chrzescijanskiej, koled czy kazan staropolskich. Ma swoj udziat w pracach edytorskich,
wsrod ktorych nalezy wymieni¢ Koledy polskie. Sredniowiecze i wiek XVI, wydane
w roku 1966, Listy polskie XVI w. wydane w roku 1998 oraz VIII tom sejmowego wy-
dania Dziel wszystkich Jana Kochanowskiego; jego opracowywanie jest aktualnie kon-
tynuowane i tom ten powinien si¢ niedtugo ukazac. Przygotowana przez nig doktadna
bibliografia wiasnych prac jest zamieszczona w LXXIX tomie wydawanych przez Pol-
ska Akademi¢ Umiejetnosci Rozpraw i studiow filologicznych pt. M. Karpluk, Staro-
polskie studia jezykoznawcze, Krakow 2010.
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M. Karpluk wiele czasu poswigcata pracom redaktorskim. W latach 1974—1984
byta recenzentem Stownika staropolskich nazw osobowych (tomy IV-VII), w latach
1979-1998 sekretarzem naukowym Onomasticow, od roku 1990 cztonkiem Komi-
tetu Redakcyjnego Jezyka Polskiego. Bywala tez recenzentem roznych innych publi-
kacji naukowych, w tym prac doktorskich i habilitacyjnych.

Gléwnym miejscem zatrudnienia Marii Karpluk byt Instytut Badan Literackich,
w ktorym pracowata nieprzerwanie od roku 1949 do przej$cia na emeryture w roku
1995. Uczestniczyta w pracach stownikowych od poczatku, najpierw przy groma-
dzeniu materiatéw do Sfownika, p6zniej byta autorkg sygnowanych hasel w zeszycie
probnym, a nastepnie 1225 haset w tomach [-XXII i redaktorka kilku tomow. Na kar-
cie tytutowej w tomach XI-XXXVI jest tez wymieniona jako czlonek komitetu re-
dakcyjnego. Od roku 1963 byta zastepca kierownika naukowego, a od 1979 przez
14 lat kierownikiem krakowskiej pracowni.

Aktywnie uczestniczyta w licznych konferencjach i zjazdach w Polsce i za gra-
nicg. Nalezata do licznych gremiow i towarzystw naukowych, wsrdd nich do Polskiej
Akademii Umiejetnosci, Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Polskiego Towarzystwa Je¢-
zykoznawczego, Towarzystwa Naukowego KUL, Towarzystwa Mito§nikow Jezyka
Polskiego. W latach 1990-2002 byta z wyboru cztonkiem Rady Naukowej Instytutu
Jezyka Polskiego PAN w Krakowie. Byta odznaczona Ztotym Krzyzem Zashigi. Od
czasu utworzenia w roku 1993 Kota Przyjaciél Brodow uczestniczyta w zjazdach
bylych mieszkancow, a tym, ktorzy tam zostali, przychodzila z pomoca materialng
$wiadczong w miar¢ mozliwo$ci i w roznej formie.

Z przedstawionej tu pokrotce sylwetki Profesor Maria Karpluk jawi si¢ jako
cztowiek bez reszty oddany nauce. Nie zalozyta rodziny, caly czas poswiecajac Stowni-
kowi polszczyzny XVIw. oraz innym interesujacym ja zagadnieniom naukowym. Kiedy
w roku 1974 rozpoczetam prace jako asystent w krakowskiej pracowni Stownika pol-
szczyzny XVI w., Maria Karpluk oficjalnie petnita obowigzki kierownika, ale w prak-
tyce byta nim faktycznie. W tej roli byta osoba wymagajaca, ale bardzo zyczliwa. W pra-
cowni panowata mita, niemal rodzinna atmosfera, do ktorej przyczyniata si¢ rowniez
Pani Profesor, pilnujgc rownoczesnie starannego opracowywania haset stownikowych
1 terminowego ich oddawania, zachecajac réwniez do indywidualnej pracy naukowej
poza godzinami. Bardzo przezyta likwidacje krakowskiej pracowni w roku 1993.
Ztozyta wtedy, nieprzyjeta przez Dyrekcje Instytutu Badan Literackich, rezygnacje
z pracy. Interesowata si¢ tym, gdzie znajda zatrudnienie mtodsi pracownicy. Juz po roz-
wigzaniu krakowskiej placowki wielokrotnie wystepowata do Dyrekcji IBL o przyzna-
nie potrzebujacym bytym pracownikom pomocy materialnej. Mimo likwidacji pracowni
mieliSmy z Panig Profesor staty kontakt, gdyz do grudnia 2014 r., kiedy choroba unie-
mozliwita Jej samodzielne Zycie, uczestniczyta w comiesigcznych spotkaniach cztonkow
bytej pracowni w mieszkaniu Anny Karasiowej. W czasie uroczysto$ci na cmentarzu
zegnata wszystkie odchodzace kolezanki i kolegdéw mowa pogrzebows, ktorg zamiesz-
czala nastgpnie w dziale Wspomnienia w Gazecie Wyborczej. Pamigtamy Profesor Marig
Karpluk jako madrego i dobrego cztowieka.

Joanna Duska
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Celina i Hipolit Szkiladziowie

Celina i Hipolit Szkitadziowie cale swoje zycie zawodowe zwiazani byli ze
stownikami. To matzenstwo niezwykle zastuzone dla polskiej leksykografii. Pierw-
szym stownikiem, przy ktorym pracowali, byt Stownik jezyka polskiego pod redakcja
Witolda Doroszewskiego. Pracujac nad nim, przeszli wszystkie szczeble pracy re-
daktorskiej, od mtodszego redaktora do koordynatora. Byli uczniami prof. Witolda
Doroszewskiego 1 kontynuatorami jego metody stownikowego opisu jezyka. Po $mier-
ci profesora prowadzili dalej jego dzieto, przenoszac nowoczesng (jak na owe czasy)
koncepcj¢ na inne stowniki (takze odmiennego rodzaju).

Do PWN-u trafili w 1962 roku. W czasie ich trzydziestoletniej pracy w Wydaw-
nictwie powstaly wszystkie najwazniejsze stowniki:

— Stownik jezyka polskiego, pod red. Witolda Doroszewskiego — wszystkie jego
tomy ukazaty si¢ pod nagtowkiem Polskiej Akademii Nauk. Pierwsze cztery (1958—
—1962) wydato Panstwowe Wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna”, ich dodruk i na-
stepne tomy (1963-1969) — Panstwowe Wydawnictwo Naukowe;

— Maly stownik jezyka polskiego, pod red. Haliny Auderskiej, Zofii Lempickiej
i Stanistawa Skorupki, Warszawa 1968;

— Stownik wyrazow obcych, pod red. Jana Tokarskiego, Warszawa 1972;

— Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. Witolda Doroszewskiego, Warszawa
1973;

— Stownik ortograficzny jezyka polskiego, pod red. Stanistawa Szymczaka, War-
szawa 1975;

— trzytomowy Stownik jezyka polskiego, pod red. Stanistawa Szymczaka, War-
szawa 1978-1981.

Mieli ogromny udzial w ich powstaniu — od lat siedemdziesiatych Hipolit Szkitadz
byt kierownikiem Redakcji Stownikéw Jezyka Polskiego PWN, a Pani Celina pierw-
szym koordynatorem. Byli wspdtautorami chyba wszystkich instrukcji redakcyjnych
do stownikéw powstatych w tamtych latach w naszej Redakcji. To na tych wtasnie
stownikach wychowato si¢ kilka pokolen Polakow przed 2000 rokiem. Staty si¢ one
rowniez podstawa do tworzenia nowych stownikow, wydawanych juz nie w pan-
stwowym PWN-ie.
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Dla mnie byli nauczycielami surowymi, ale tez bardzo zyczliwymi. Pani Celina
pozostata w moich wspomnieniach jako osoba niezwykle spokojna i wywazona, po-
chylajaca si¢ nad kazdym problemem i szukajaca najlepszych sposobow jego roz-
wigzania. Widze ja stojaca przed nami, zgromadzonymi na jednym z wielu zebran, jak
spokojnym glosem przekazuje nam najnowsze rozstrzygni¢cia instrukcyjne. Dobrze
pamictam jej wysoka posta¢ ze starannie utozonymi wlosami, spietymi w gtadki
wezet. Wymagajaca i dobra. Pamigtam tez godziny spedzone w gabinecie Kierow-
nika, Zzmudne wtajemniczanie w stownikowe arkana. Trochg si¢ Go batam, a moze to
byt tylko respekt, nie strach. Jesli strach, to minat. Przysztam kiedy$ do pracy z pig-
cioletnim synem, ku mojemu przerazeniu spotkatam Kierownika, ktory zaprosit moje
dziecko do swojego gabinetu. Po dtugim czasie Michal wrocit do mnie zachwycony
z jakimi$ rysunkami, ktore namalowali wspdlnie. Od tego czasu jesli narzekatam
w domu na Pana Hipolita, syn mocno protestowat. Jego zdaniem miatam najwspa-
nialszego szefa ma §wiecie. Czy mogtam si¢ Go nadal bac¢? Cieszg sig, ze, cho¢ krotko
(4 lata), dane mi byto wspolpracowaé z Panig Celing i Panem Hipolitem i uczy¢ si¢
od nich warsztatu leksykografa.

Wspolna praca polaczyta Panstwa Szkitadziow na cate zycie: poznali si¢ w niej,
pobrali i prawie w tym samym czasie przeszli na emeryturg. Razem tez odeszli.

Sa pochowani w kwaterze AK, ale o tym, ze walczyli, dowiedziatam si¢ dopiero
na pogrzebie.

Lidia Drabik
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MALGORZATA GEBKA-WOLAK

Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

Uwagi na temat normy jezykowej
z perspektywy metodologii strukturalnej

Streszczenie

Zadaniem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, jak w $wietle wspotczesnych interpretacji mysli
Ferdynanda de Saussure’a patrze¢ na problematyke¢ normatywnosci w jezyku. W pierwszej czgsci tekstu
norma j¢zykowa jest ujmowana z perspektywy triady lingwistycznej langage — langue — parole. Norma-
tywnos$¢ jest tu przedstawiana jako immanentna wlasciwos$¢ danego kodu. To systemy konwencji (m.in.
gramatyczne, semantyczne, pragmatyczne), na ktorych opiera si¢ jezyk naturalny i ktore warunkuja jego
funkcjonowanie w sferze komunikacji migdzyludzkiej. W drugiej czg$ci artykutu normatywno$¢ jest roz-
patrywana w aspekcie badan lingwistycznych. W tym ujgciu norma jest postrzegana w opozycji do de-
wiacyjnosci. Opozycje normatywnosé — dewiacyjnos¢ wykorzystuje si¢ z kolei do uzyskania wiedzy wy-
raznej o jezyku. Stanowi element procedury delimitacji jednostek jezyka oraz ich adekwatnego opisu.

Stowa kluczowe: strukturalizm, norma jgzykowa, dewiacyjnos¢, jednostka leksykalna.

Remarks on Linguistic Norm:
the Structural Methodology Perspective

Summary

The purpose of this paper is to investigate the way linguistic normativity may be approached, using
contemporary interpretations of Ferdinand de Saussure’s writings. The first part of the article presents
language norm from the perspective of the linguistic triad of langage — langue — parole. Normativity is
perceived here as an inherent feature of each linguistic code. It is a system of conventional rules (con-
cerning grammar, semantics, pragmatics, etc.) which are the basics for a natural language, conditioning
its functioning in human communication. The second part of the article presents normativity in the con-
text of linguistic research. In this approach, the norm is perceived in opposition to deviation. The norma-
tivity vs. deviation opposition is used, in turn, to gain explicit knowledge about language. It is part of
a larger procedure of defining and describing linguistic units.

Keywords: structuralism, linguistic norm, deviation, language unit.
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1. Wprowadzenie

Strukturalizm jest obiegowa nazwa jednego z paradygmatéw nauki rozpo-
wszechnionego nie tylko w jezykoznawstwie, lecz takze w innych dyscyplinach nauk
humanistycznych i spotecznych. Jak wiadomo, nawet w ramach jednej, interesujacej
nas dziedziny, jaka jest jezykoznawstwo, byl paradygmatem niejednorodnym, za-
rowno przedmiotowo, jak 1 metodologicznie, reprezentowanym przez liczne sub-
paradygmaty i szkoly!. W Polsce przetom strukturalistyczny przypadl na poczatek
drugiej polowy XX w.2, a szczyt zainteresowania — na lata 60. i 70. XX w. (Daniele-
wiczowa 2016: 17). Jednak niektore mysli ogdlne sformutowane w pracach Ferdy-
nanda de Saussure’a, z ktdrego nazwiskiem wiaze sie poczatek kierunku?, wielu
badaczy rdwniez dzisiaj uznaje za pozostajace w mocy i stanowigce podstawe stoso-
wanej przez nich metody badawczej. Uzyte w tytule artykutu sformutowanie meto-
dologia strukturalna nalezy wigc rozumiec¢ jako zestaw kluczowych pojeé i postula-
tow metodologicznych wyrostych z prac F. de Saussure’a®.

Zadaniem artykutu jest proba spojrzenia na pojgcie normy jezykowej w Swietle
wybranych og6lnych postulatow metodologii strukturalnej. Odwotamy si¢ przy tym
jedynie do nowszych propozycji odczytan zrebow teorii Saussure’owskiej, przede
wszystkim tych przedstawionych przez Magdalen¢ Danielewiczowa, zebranych i uzu-
petlnionych w niedawno wydanej przez t¢ badaczke pracy Dosiegngé przedmiotu.
Rzecz o Ferdynandzie de Saussurze (Danielewiczowa 2016). Danielewiczowa kon-
frontuje szereg sadéw na temat metody strukturalnej wyprowadzonych z nieorygi-
nalnego Kursu jezykoznawstwa ogdlnego z ich odczytaniem w §wietle odnalezionych
oryginalnych pism F. de Saussure’a, w szczeg6lnosci zebranych w Szkicach z jezyko-
znawstwa ogolnego (Saussure 2004). Drugi punkt odniesienia przedstawianych po-
nizej rozwazan stanowi¢ bedg wyrastajace z mysli uczonego z Genewy propozycje

I Oméwienie szkét, ktére wyrosty pod wplywem teorii Ferdynanda de Saussure’a, zawarte jest np.
w pracach Bobrowskiego (1998), Paveau, Sarfati (2009).

2 Maciej Grochowski (2012: 143) zauwaza, ze w polskiej sktadni przypada on na lata 50. i 60. XX w.,
pod wptywem teoretycznych i ogdlnojezykoznawczych prac Jerzego Kurytowicza, pierwszego podrecz-
nika strukturalizmu Tadeusza Milewskiego i fonologii strukturalnej rozwijanej przez Zdzistawa Stiebera.
Mysli najstarszego pokolenia polskich strukturalistow, reprezentowanego przez J. Kurytowicza, T. Mi-
lewskiego i Z. Stiebera, tworczo kontynuowali m.in. Leon Zawadowski, Adam Heinz, Adam Weinsberg,
Maria Brodowska-Honowska, Hanna Orzechowska, Kazimierz Polanski, Zuzanna Topolinska, Anna
Wierzbicka i Andrzej Bogustawski.

3 Za prekursoréw kierunku uznaje sie natomiast Jana Baudouina de Courtenay i Mikotaja Kruszew-
skiego (Bobrowski 1998: 63, Danielewiczowa 2016: 86—94).

4 Wspotczesnie na gruncie jezykoznawstwa polonistycznego takie rozumienie strukturalizmu jest
wlasciwe przede wszystkim w odniesieniu do semantyki i sktadni. Prezentacj¢ wspotczesnej semantyki
strukturalnej w odniesieniu do wersji klasycznej zawierajg artykuty Jadwigi Linde-Usiekniewicz (2008)
i Adama Dobaczewskiego (2013). Prezentacje zatozen sktadni strukturalnej w jej wersji klasycznej
i wspotczesnej przynosi przegladowy tekst Macieja Grochowskiego (2012). Na uwagg zastuguje tez nurt
badan wielosegmentowych jednostek leksykalnych, pozostajacy w $cistym zwiazku z Suassure’owska
koncepcja konkretnych bytow jezyka, zob. np. Kosek 2008.
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Andrzeja Bogustawskiego, tworcy teorii jednostek jezyka i gramatyki operacyjne;j.
Bezpos$rednio nawigzuje si¢ przede wszystkim do ksigzki Mysli o gwiazdce i regule
(Bogustawski 2009).

7 zalozenia artykut nie bedzie miat charakteru historycznego przegladu dokonan po-
przednikow. Z tego wzgledu nie zostang zreferowane rozmaite koncepcje normy, ktore
niewatpliwie nalezy wigza¢ z paradygmatem strukturalnym?®. Przyjmuje si¢ perspektywe
wspotczesng, a rozwazania koncentruje si¢ wokol odpowiedzi na pytanie, jak w §wietle
tego, jak dzi$ interpretuje si¢ mysli F. de Saussure’a, mozna patrze¢ na problematyke
normatywnosci w jezyku. Zasadnicza cz¢$¢ artykutu sktada si¢ z dwoch czgéei. W pierw-
szej (p. 2.) norma jezykowa bedzie obserwowana w odniesieniu do triady lingwistycz-
nej langage — langue — parole, w drugiej (p. 3.) — w aspekcie badan lingwistycznych.

2. Norma jezykowa w $§wietle triady lingwistycznej
langage — langue — parole

Kurs jezykoznawstwa ogolnego ktadt nacisk na dychotomig langue — parole. Tym-
czasem, jak podkresla M. Danielewiczowa (2016: 127), z oryginalnych pism F. de
Saussure’a wynika, ze dla zrozumienia zarysowanej w nich teorii jezykoznawstwa
ogolnego kluczowe jest rozpatrywanie triady lingwistycznej, ktora tworza pojecia lan-
gage — langue — parole. Triada ta odpowiada trzem poziomom konkretyzacji podsta-
wowej zasady organizujacej méwienie.

Langage, fenomen mowy/zdolno$¢ mowy, to ,,naturalne wyposazenie istoty ludz-
kiej, stanowigce warunek konieczny zaistnienia spotecznego faktu, jakim jest kazdy
jezyk naturalny” (Danielewiczowa 2016: 135). Langage jawi si¢ tez jako pewna
ogolna zasada sterujgca ,,maszyneria ludzkiej mowy we wszystkich jej przejawach”.
Chodzi o generalizacjg, ktora nie jest jednak utozsamiana z operacja abstrahowania,
ale z proporcjg. Owa uniwersalna zasada moze by¢ bowiem sprowadzona do iden-
tycznosci roznic, czyli wiasnie do proporcji (Danielewiczowa 2016: 141-142).

Proporcja to zasada organizujgca umysly istot mowiacych, w uktadach proporcjonalnych dane sg na-
rzgdzia stanowigce wyposazenie poszczegdlnych jezykow, proporcje realizujg si¢ w konkretnych ak-
tach mowy (Danielewiczowa 2016: 143).

Langue, srodkowy element triady, jest objasniany jako ,,spoteczny wytwor” przy-
rodzonej cztowiekowi mowy (langage), to ,,0g6t niezbednych konwencji” przyjetych
przez dang zbiorowos¢ po to, ,,aby jednostki mogly z tej zdolnosci korzysta¢” (Da-
nielewiczowa 2016: 125).

Instynkt mowny dany nam jest z natury, jezyk natomiast ma charakter ,,umowny i nabyty” [...] moze
by¢ bowiem zrealizowany ,,jedynie za pomoca narz¢dzia wytworzonego i dostarczonego przez zbio-

3 Strukturalistyczne ujecia normy jezykowej, np. Havranka czy E. Coseriu, zostaty oméwione przez
D. Buttler (1976: 31-42).
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rowo$¢”. [...] Jezyk to zatem dobro wspoélne, system znakow zdeponowanych w umystach postu-
gujacej si¢ nim wspolnoty, rezerwuar srodkow pozostajacych wzgledem siebie w relacjach asocja-
cyjnych (in absentia). (Danielewiczowa 2016: 125)

Skoro za istote langage mozna uznaé regute proporcjonalnosci w ogéle, to istotg
langue bylaby proporcjonalno$¢ zaktualizowana w postaci szeregu rdéznic/opozycji
uznanych przez dang zbiorowos$¢. W Szkicach z jezykoznawstwa ogdlnego czytamy
bowiem: ,,[...] jezyk ustanowiony jest na pewnej liczbie r6znic lub opozycji, ktore
uznaje” (Saussure 2004: 51).

Parole to natomiast sfera wypowiedzi albo mowa indywidualna. Jest to ,,indywi-
dualna wola, swobodna kombinacja, ucielesniona swoisto$¢, m.in. pod postacia kon-
kretnych fonacji” (Danielewiczowa 2004: 22), jednostkowy akt woli i inteligencji
(Danielewiczowa 2016: 126). Jak pisze F. de Saussure (2004: 254), ,,jezyk wchodzi
do akcji jako wypowiedz/moéwienie®”.

W kontekscie rozpatrywanego tu zagadnienia normy w rozwazaniach o naturze je-
zyka nalezy wyeksponowac to, ze jezyk nie jest czystg abstrakcja, lecz bytem spotecz-
nym. We fragmencie Szkicow z jezykoznawstwa ogolnego F. de Saussure’a, opatrzo-
nym przez redaktoréw opracowania tytutem System znakow — zbiorowosé (Saussure
2004: 266-267), czytamy: ,,Zaden jezyk lub system semiotyczny nie jest okretem
w budowie, ale okretem na pelnym morzu” (Saussure 2004: 266) i dalej:

[...] system znakow istnieje dla zbiorowosci ludzkiej tak jak okret na morzu. Jest powotany do tego,
by by¢ zrozumiatym dla wielu, a nie dla samego siebie. To wlasnie dlatego w zadnym momencie,
wbrew temu, co mogtoby si¢ wydawaé, zadne zjawisko semiologiczne nie istnieje poza czynnikiem
zbiorowosci spotecznej; zbiorowos¢ spoteczna i jej prawa sa jednym z jego wewngtrznych, a nie ze-
wnetrznych elementow — taki jest nasz punkt widzenia. (Saussure 2004: 267)

Uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze do j¢zyka nalezy wszystko to i tylko to,
co spotecznie uznane, usankcjonowane. W takim uj¢ciu normatywnos$¢ jest wpisana
w system danego jezyka etnicznego, jest immanentng wiasciwos$cia danego kodu.
Normatywno$¢ to systemy konwencji (m.in. gramatyczne, semantyczne, pragma-
tyczne), na ktdrych opiera si¢ jezyk naturalny i ktore warunkuja jego funkcjonowanie
w sferze komunikacji mi¢edzyludzkiej. To bytaby istotna roznica w stosunku do uje-
cia znanego z opracowan przywotujacych propozycje E. Coseriu (zob. Buttler 1976:
31-42), w ktorej norma stanowi odrgbny poziom abstrakcji, lokujacy si¢ miedzy sys-
temem a uzusem (zwyczajem spotecznym) i tekstem (indywidualng manifestacja
jezyka), i jest traktowana jako wzorcowa realizacja potencji przynaleznej systemowi.

Normatywno$¢ jezyka jest — oczywiscie — odmiennej natury niz normatywnosc¢ ce-
chujaca inne instytucje spoteczne, w odniesieniu do ktoérych — przywolujac objasnie-
nie z Wielkiego stownika jezyka polskiego’ — mozemy powiedzie¢, ze norma to ‘zasada
przyjeta w danej grupie spotecznej dotyczaca okreslonej dziedziny’, np. prawa czy

® W pracy z 2016 roku M. Danielewiczowa w tlumaczeniu zamiast stowa wypowied? postuzyta sie
stowem mowienie.

7 P Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PAN, [on-line] www.wsjp.pl.
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obyczajowosci, a wigc zasadniczo podlegajaca woli jednostki. Jednostka ma wptyw
na obowigzujace zasady, moze wigc dazy¢ do ich zmiany. Inaczej rzecz si¢ ma z kon-
wencjami jezykowymi. Nie mozna ich bowiem potraktowaé jako zwyczajnej umowy,
ktora mozna zmieni¢ zaleznie od woli uzytkownikéw (zob. Saussure 1991: 101). Po-
wtorzymy za F. de Saussure’em, ze jezyk wymyka si¢ woli jednostki. Chodzi przede
wszystkim o to, ze jednostka bgdaca cztonkiem danej zbiorowosci w danym czasie au-
tomatycznie i1 z dobrodziejstwem inwentarza przyjmuje konwencje z tego okresu roz-
woju jezyka 1 jest zobowigzana do postugiwania si¢ nimi w tej zbiorowosci. Od jed-
nostki nie zalezy tez to, jaka relacja zachodzi miedzy signifiant a signifié znaku ani
mi¢dzy znakiem a nazywanym przezen obiektem. Na tym, jak podkresla M. Danie-
lewiczowa (2016: 159), polega wtasnie arbitralno$¢ znaku. Co wigcej:

Zwiazek ten nie moze by¢ zmieniony rowniez ustanawiajgcym aktem woli wickszej grupy mo-
wigcych. Zalezy on catkowicie od systemu jezyka i gry jego warto$ci. (Danielewiczowa 2016: 159).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie chodzi o negowanie wplywu jednostki na
jezyk, a wigc niedostrzeganie licznych przejawdw jezykowej kreatywnosci jednostek,
rozpowszechniania si¢ idiolektéw tak bardzo zréznicowanych, jak zroznicowane sg j¢-
zykowe kompetencje uzytkownikow jezyka. Stwierdzenia, ze jezyk wymyka si¢ woli
jednostki, nie nalezy bowiem utozsamia¢ z uznaniem, ze nosiciel danego jezyka jest
catkowicie pozbawiony mozliwosci wplywania na jego rozwdj. Chodzi raczej o uwy-
puklenie, ze wszystko to, co dzieje si¢ na poziomie parole, podlega negatywnej se-
lekcji systemowej, jest obiektem dziatania ztozonej maszynerii weryfikujacej, i to
wiasnie ta maszyneria wymyka si¢ woli jednostki. Przekonywali si¢ o tym na przyktad
propagatorzy polskojezycznych odpowiednikow zapozyczen leksykalnych. Tak jak
deszczochron nie zastapit parasola, a zatulnik nie wyeliminowal szlafroka, tak pro-
ponowane w latach 80. XX wieku wyrazy tupniecie, tupac/tupngé, dwutup (‘dwu-
krotne tupnigcie’) jako nazwy nacis$nigcia przycisku myszki komputerowej nie zdotaty
wyprze¢ wyrazen bedacych kalkami z jezyka angielskiego, czyli klikniecie, klik-
ngdlklikac®.

Jezykowe ramy, w ktorych si¢ poruszamy, sa $cisle okreslone, przynajmniej
w zakresie, gdy mowimy — jak to podkresla Bogustawski — ,,na powaznie”, a wigc
,»Z Wylaczeniem wszelkich ingerencji ludycznych (w szerokim sensie), takze, a nawet
w szczeg6lnosci, metaforycznych lub metonimicznych” (Bogustawski 2009: 24-25).
Znamienne jest na przyktad to, ze nietypowa posta¢ morfonologiczna zapozyczenia,
np. atu, desu, agrément, anchois, uniemozliwia wlaczenie zapozyczenia do polskiego
systemu fleksyjnego. Z kolei identyfikowane na poziomie parole nowe elementy je-
zykowe pozostaja w zwigzku z istniejacymi konwencjami jezykowymi. Dla innowa-
¢cji, chodzi np. o typy wymieniane w opracowaniach z kultury jezyka, tj. innowacje
uzupelniajace, regulujace, rozszerzajace, alternatywne, nawigzujace i skracajace, za-
sadniczo znajdujemy analog: wzorzec znany, kontaminacj¢ znanych wzorcow albo

8 Informacja pochodzi ze Stownika komputerowego i encyklopedii informatycznej, zob. http://www.
i-slownik.pl/2491,tupac-tupnac-tupniecie-tupanie/ (dostgp: 28.12.2016).
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wzorzec z innego jezyka. Nie mamy na przyktad problemu ze zidentyfikowaniem
wzorca dla nowo zarejestrowanych w polszczyznie wyrazen zniczomat, pralniomat,
piwomat, paczkomat, o wspolnym znaczeniu ‘automat samoobstugowy’, czy — se-
mantycznie mniej regularnych, ale takze utworzonych wedhug tatwo rozpoznawal-
nego wzorca — kociotkowac ‘przygotowywac potrawy w kociotku przy ognisku’, pon-
czowad ‘nasgczaé ciasto alkoholem’, postowaé ‘zamieszczaé post™.

Odmienno$¢ natury poziomow langue i parole nie oznacza bowiem ich oderwa-
nia, odizolowania. Wrecz przeciwnie. W jezyku ,,nie ma nic abstrakcyjnego”, to okret
na pelnym morzu, to nie tylko wytwor danej spotecznosci, ale i co$, co do niej nalezy
(zob. Saussure 2004: 266). Miedzy langue a parole stale zachodzi interakcja. We frag-
mencie Szkicow zatytutowanym Mowa — Jezyk — Wypowiedz czytamy:

Dzisiaj wiadomo, ze wchodzi tu w gre ciagle wzajemne oddzialywanie i ze w akcie mowy jezyk znaj-
duje zastosowanie, a jednoczesnie swe jedyne i ciaggte zrodlo, ze mowa jest zardbwno wdrozeniem, jak
i nieustannym generowaniem jezyka [...] odtwarzaniem i tworzeniem. (Saussure 2004: 131).

W innym miejscu Szkicow, w ktérym mowa o przedmiocie jezykoznawstwa, znaj-
dujemy uzupetnienie na temat wzajemne;j relacji miedzy tymi elementami. Langue zo-
staje nazwany ,,pasywnym ztozem”, a parole — ,,sitg aktywng” i prawdziwym zrodtem
»Zjawisk, ktore nastepnie przenikaja stopniowo” do langue (Saussure 2004: 251).

Miegdzy obu poziomami istnieje ciggle napiecie, ktore — w dtuzszej perspektywie
— jest sitg napedowa rozwoju jezyka. Konwencje/normy organizujace jezyk i méwie-
nie podlegaja wigc przeksztalceniom, rozumianym jako mniej lub bardziej wyrazne
przesuni¢cia wzajemnych zwiazkow miedzy signifiant a signifié. U ich podstaw lezy
istnienie zbiorowosci z jednej strony, uptyw czasu z drugiej strony (Saussure 1991:
103-104).

Jak si¢ wydaje, napigcia migdzy obu poziomami sa podtozem zjawiska, ktdre w li-
teraturze okresla si¢ mianem niezgodnos$ci z norma, a zgodnosci z systemem, rozumia-
nym jako regularny uktad proporcjonalny. Jezyk to fenomen ciagly i zmienny zarazem,
czego konsekwencjg jest m.in. to, ze uktady proporcjonalne wykazujg nieuzasadnione,
a przez to nieoczekiwane braki, przez Bogustawskiego nazywane defektywizmami (zob.
Bogustawski 2009: 78-83)!°, jak np. luki w parach aspektowych czasownikow ze wspdl-
nym rdzeniem, por. obdzieli¢ — obdziela¢, oddzieli¢ — oddziela¢, rozdzieli¢ — rozdzielac,
wydzieli¢ — wydzielaé, ale brak zdziela¢ jako cztonu pary ze zdzielic.

Przeksztalcenia mogg takze polega¢ na uzupehianiu luk w uktadach proporcjo-
nalnych, zgodnie z analogicznym wzorcem. O takich uzupetieniach mozna z kolei

9 Podane przyktady i ich objaénienia pochodzg z internetowego Obserwatorium Jezykowego Uni-
wersytetu Warszawskiego. Najnowsze stownictwo polskie, zob. http://nowewyrazy.uw.edu.pl/projekt.html
(dostep: 10.09.2016).

10 A, Bogustawski zauwaza, ze ,,pewne indywidualne wyrazenia sg calkiem arbitralnie wykluczone
z danego jezyka (dialektu, etnolektu, idiolektu), i to mimo tej okolicznosci, ze mogltyby one tam dosko-
nale funkcjonowac, bo wszystkie ich cechy semantyczne i morfologiczne (ewentualnie morfonologiczne)
kaza wlasnie oczekiwa¢ takiego funkcjonowania” (Bogustawski 2009: 78).
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moéwic, ze sg zgodne z systemem, a niezgodne z normg. Duzo przyktadow tego typu
przeksztatcen notuje si¢ szczegdlnie w wypowiedziach dzieci, np. szczepionka odza-
razkowuje, zgodnie z wzorem odplamia, odwszawia, odwadnia.

3. Norma jezykowa w analizie lingwistycznej

F. de Saussure, projektujac nowa dyscypling naukows, jakim miato by¢ jezyko-
znawstwo, zaznaczyl, ze nie chodzi mu o nauke¢ dyktujaca reguty, lecz o obserwacje
faktow i ich klasyfikowanie, co odzwierciedla nastepujacy cytat:

W charakterze podsumowania: [...] 3) nie w celach normatywnych i nie po to, by podac reguty po-
prawnego wyrazania sig, ale 4) z my$la o uogdlnieniu obserwacji, o zbudowaniu teorii dajacej si¢ za-
stosowa¢ do réznych jezykow. (Saussure 2004: 251)

Kontynuatorzy mysli genewczyka pozostali wierni postulatowi opisowosci. Jesli
wiec moéwic¢ o normie w metodologii strukturalnej, to tylko w takim jej rozumieniu,
jak to zostato powiedziane w pierwszej czesci artykutu, tj. jako immanentnej czesci
kodu jezykowego.

O tym, co nalezy do danego kodu, a wiec jest normatywne, jego uzytkownik ma
wiedze jasna, tj. intuicyjng i niezawodng zarazem'!, warunkujacg komunikowanie sie.
Jako aksjomat przyjmuje sig, ze ta intuicyjna wiedza o jezyku jest dana (zob. Gro-
chowski 2008: 26). Uzyskanie na ten temat wiedzy wyraznej, czyli $wiadomej, for-
mulowanej za pomoca okre§lonego metaj¢zyka, wymaga natomiast uruchomienia pro-
cedur badawczych 1 wykorzystania rozmaitych narzedzi. Podstawowym problemem
opisu jezyka jest, jak wiadomo, dotarcie do ,.konkretnych bytow jezyka”, czyli iden-
tyfikacja rzeczywistych jednostek jezyka, ktorych maja $wiadomo$¢ i ktdérymi operuja
podmioty moéwiace, innymi stowy — ,,dosiegniecie” przedmiotu badan. Kluczowe jest
tu porownywanie ciggdw uktadow proporcjonalnych, przy czym istotne znaczenie ma
wykorzystanie nie tylko materialu pozytywnego, ale takze negatywnego. Ujawnienie
ograniczen, brakow, ale przede wszystkim dewiacyjnosci, przynosi wiedz¢ o tym, co
nalezy do rezerwuaru systemu. Z tego punktu widzenia norma jest postrzegana jako
czton opozycji, w ktorej przeciwcztonem jest wlasnie dewiacyjnosc. Jesli wyrazenie
nie jest dewiacyjne, to znaczy, ze nalezy do kodu. Jak podkresla A. Bogustawski
(2009: 65-66), chodzi o $cistg dewiacje, ktora dotyczy jedynie zastapienia wyrazenia,
ktore zajmuje okreslone miejsce w kodzie, przez wyrazenie obce kodowi, np.
zjadtamby, spaceruje Toruniem, zrobig pracy domowe, chce u ciebie wypozyczy¢ 10
zlotych, wycinanie laséw tropikalnych grozi zyciem'?. Procedura, aby przyniosta ocze-

11 Leon Zawadowski, autor rozréznienia wiedzy jasnej i wyraznej, wyjasnia, ze wiedza jasna jest in-
tuicyjna w tym sensie, ze czlowiek ma zdolno$¢ do ,,poznawania rzeczy i nabywania mozliwosci korzys-
tania z tej wiedzy, bez zdawania sobie sprawy z tresci tej wiedzy” (Zawadowski 1966: 8). Ponadto
cztowiek posiadajacy na dany temat wiedzg¢ jasna ,,nie myli si¢ na jaki$ temat” (Zawadowski 1966: 8).

12 Przyklady pochodza z prac obcokrajowcow uczacych si¢ jezyka polskiego.
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kiwany skutek, musi by¢ ,,czarno-biata”. Nie ma wigc miejsca na gradacje akcepto-
walnos$ci czy moze raczej nieakceptowalnosci. Czym innym sg takze uzycia niefor-
tunne, niezgodne z intencja komunikacyjna, jak np. Dyrygentem wszystkich koncer-
tow zajgt si¢ Jacek Kaspszyk, znany nie tylko w Polsce, ale tez na swiecie. Z tego
wzgledu ograniczone zastosowanie bedg mialy narzedzia odwotujace sie¢ wytacznie do
subiektywnych ocen uzytkownikoéw jezyka, jak na przyktad ankiety.

Jednoczesnie nalezy pamigtac o tym, ze nie zyjemy w prozni naukowej, dlatego
trzeba si¢ zmierzy¢ nie tylko z materiatem tekstowym, ale takze z zastanym jego opi-
sem, w tym z proponowanymi w literaturze kwalifikacjami normatywnymi. Element
jezykowy uznany za btad jezykowy po przeprowadzeniu procedury weryfikacyjnej
moze si¢ okazaé na przyktad nieopisang jednostka jezyka lub jej segmentem. Przy-
ktadem wyrazenia, dla ktorego komentarze normatywne nie uwzgledniaja mozliwe;j
interpretacji wynikajacej z analizy uktadéw proporcjonalnych, jest wyrazenie okofo.
W Wielkim stowniku jezyka polskiego jest ono objasniane nastgpujaco: ‘tego, o czym
mowa nie ma doktadnie tyle, ile mowi¢’. W Nowym stowniku poprawnej polszczyzny
1w innych opracowaniach poprawnosciowych (zob. np. Kotodziejek 2010: 167-168)
okoto zostalo uznane za przyimek wymagajacy dopetniacza, a uzycia, w ktorych wy-
razenie, z ktorym okoto wchodzi w zwiagzek, nie ma formy dopetniacza, np. Wyjazd
potrwa okoto trzy tygodnie, Za okoto pie¢ minut — za niepoprawne. Tymczasem
mozliwe sg inne interpretacje ciggdw uznawanych za nickodowe, wynikajace z za-
uwazenia, ze mozna je wiaczy¢ do innych uktadow proporcjonalnych. Na tej podsta-
wie M. Grochowski (1997: 73—74) wyroznia dwie jednostki o ksztalcie okofo: 1) przy-
imek rzadzacy dopetniaczem, np. Okolo stu kobiet podpisato ten wniosek, Okoto
polnocy ustyszeli straszny huk, 1 2) operator adnumeratywny, pozbawiony wlasciwosci
akomodacji przypadka, wchodzacy w uktady proporcjonalne z wyrazeniami mniej
wigcej, plus minus, w przyblizeniu, z grubsza, pi razy oko, z(e), np. Kierowat
okoto/mniej wigecej/plus minus/w przyblizeniu/pi razy oko/z dwudziestkq urzednikow.
Jeszcze inne rozwigzanie proponuja redaktorzy Wielkiego stownika jezyka polskiego.
Liczbe jednostek o ksztalcie okofo zredukowali do jednej, operatora metapredyka-
tywnego aproksymacji, co wynika z uwzglednienia wezesniej pomijanego kryterium,
jeszeze jednej opozycji, a mianowicie, czy jednostka funkcjonuje na poziomie przed-
miotowym czy na poziomie meta.

Ten 1 podobne przyktady rozbieznych interpretacji materiatu jezykowego poka-
zuja, ze sady na temat tego, co nie miesci si¢ w kodzie, nalezy wypowiadac z wielka
ostroznoscia.

4. Uwaga koncowa

Artykut zakoficzymy nie w sposob klasyczny, podsumowaniem, bo tez trudno
podsumowywac kilka przedstawionych tu luznych uwag, lecz ponownym odwotaniem
do mysli pochodzacych z pism F. de Saussure’a, ktore — jak si¢ wydaje — mozna roz-
patrywac takze w kontekscie prowadzonej przez jezykoznawcow dziatalnosci kultu-
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ralnojezykowej, w szczegolnosci wypowiadania si¢ na temat poprawnos$ci wyrazen j¢-
zykowych 1 ich ciggdéw. Chodzi o mysli, ktore w Kursie jezykoznawstwa ogolnego
zostaty zamieszczone w rozdziale po§wigconym niezmienno$ci znaku:

Kazdy jezyk stanowi system. O ile, jak to zobaczymy, z tego wlasnie powodu nie jest on calkowicie
dowolny i panuje w nim wzgledny porzadek, o tyle z tej takze przyczyny grupa nie ma kompeten-
cji, by go przeksztalci¢. System ten jest bowiem mechanizmem zlozonym; mozna go uchwycic je-
dynie na drodze refleks;ji; ci nawet, ktorzy postuguja si¢ jezykiem, wykazuja catkowita nieznajomo$¢
tego mechanizmu. (Saussure 1991: 97)

Jezyk — i to stwierdzenie dominuje nad wszystkimi innymi — w kazdej chwili obchodzi wszystkich;
rozpowszechniany w zbiorowosci i uzywany przez nig jest czyms, czym wszystkie jednostki postu-
guja si¢ przez caly dzien; [...] w jezyku natomiast kazdy bierze udziat w kazdej chwili i dlatego pod-
lega on nieustannie wptywom wszystkich. Ten podstawowy fakt sam juz wystarczy, by wykaza¢ nie-
mozliwos¢ jakiejkolwiek rewolucji. Ze wszystkich instytucji spotecznych jezyk jest ta, ktora daje
najmniejsze pole do dziatania wszelkiej inicjatywie. Stanowi on jedno z zyciem zbiorowosci, ktora,
z natury swej bierna, jest w pierwszym rzedzie czynnikiem zachowawczym. (Saussure 1991: 97)

Jezykoznawca wypowiadajacy sady normatywne, probujacy w ten sposob wply-
wac¢ na wybory jezykowe innych uzytkownikéw jezyka, posrednio zas — jak moze si¢
wydawac¢ — ksztaltowa¢ jezyk, musi by¢ §wiadomy niedoskonatos$ci i czastkowosci
swoich stwierdzen. System jest zbyt ztozony, zeby uchwyci¢ wszystkie jego mecha-
nizmy. Drugg przeszkode¢ stanowi nieprzygotowanie, a czasami wrecz opor ze strony
samych uzytkownikéw jezyka. Co prawda dysponuja oni o systemie wiedzg jasna,
ale zazwyczaj nie s przygotowani do rozwazan na poziomie poznania wyraznego, co
skutkuje tym, ze wobec zmian prezentuja stanowisko zachowawcze. I wreszcie, je-
zykoznawca musi mie¢ $wiadomos¢, ze jeden glos, a nawet kilka glosow, dla rozwoju
jezyka nie ma wielkiego znaczenia. Co wigcej, wobec fenomenu jezyka, a szczegol-
nie wobec ztozonosci jego mechanizméw, takze prognozowanie drog i efektow roz-
woju jest obarczone duzym ryzykiem biedu.

Zaden jezyk lub system semiotyczny nie jest okretem w budowie, ale okretem na pelnym morzu. Od
chwili, gdy dotknat wody, daremnie byloby sadzi¢, ze mozna przewidzie¢ jego kurs, nawet jesli zna
si¢ doktadnie jego szkielet, jego wewngtrzng, zgodng z planem konstrukcje. (Saussure 2004: 266)
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Summary

The concept of ‘norm” in linguistics is intertwined with several issues. Firstly, with the conditions of
a paradigm shift, in other words, with the way of passing the baton in a linguistic relay race, with the tax-
onomy of the accepted realizations, and finally, with the very system of language, where the norm ensues
from the totality of axioms adopted by a given research perspective. This latter aspect, as the organizers
of this year’s Meeting emphasize, subsumes also the issue of the balance between the contrastive forces
which are active within a system. In the present article the topic of coincidentia oppositorum (the recon-
ciliation of opposites) in the oeuvre of a French linguist André Martinet is a leading theme for discussing
the communicative dimension of some varieties of European structuralism and for going beyond di-
chotomies in the description of linguistic phenomena. The paper also focuses on Martinet’s contribution
to contemporary phonology and discuses a fraction of the scholar’s achievements. In particular, the paper
addresses the theory of linguistic economy, the stand against binarism and the conceptualization of lin-
guistic units, as well as Martinet’s contribution to modern phonology.
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Coincidentia oppositorum w dziele André Martineta
(1908-1999)

Streszczenie

Pojgcie normy w jezykoznawstwie wiaze si¢ z wieloma zagadnieniami. Norma uwidacznia si¢ na
przyktad przy warunkach zmiany paradygmatow, czyli niejako w sposobach przekazywania pateczki
w sztafecie pojg¢ opracowywanych i uzyskanych przez kolejne pokolenia badaczy jezyka. Norma zaktada
tez normatywnos¢, czyli taksonomi¢ poprawnosci i niepoprawnosci uzy¢ jezyka (swoista aksjologie). Po-
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nadto o normie mozna moéwi¢ w ramach samego systemu jezyka nie zaktadajac ewaluacji, gdzie wynika
ona niejako z cato$ci aksjomatéw przyjmowanych przez dang perspektywe badawcza. W tej ostatniej ka-
tegorii, jak to podkreslaja organizatorzy tegorocznej edycji Zjazdu, miesci si¢ tez zagadnienie rownowagi
miedzy przeciwstawnymi sitami dzialajagcymi w ramach systemu. W niniejszym artykule wiasnie temat
‘pogodzenia przeciwienstw’ w dorobku francuskiego jezykoznawcy André Martineta (1908—1999) be-
dzie nurtem przewodnim do refleksji na temat komunikatywnego wymiaru niektorych odmian europe;j-
skiego strukturalizmu i wychodzenia poza dychotomie opisu zjawisk jezykowych. W szczegdlnosci sku-
pi¢ si¢ na teorii ekonomii j¢zykowej, stanowisku przeciw binaryzmowi, ontologii poj¢¢ jezykoznawczych,
jak rowniez na wktadzie Martineta do fonologii wspotczesne;j.

Slowa klucze: strukturalizm wschodnioeuropejski, André Martinet, coincidentia oppositorum, fonologia
wspoélczesna.

1. Introduction: Structuralism: /e regard éloigné

Hora es ya de acabar con la costumbre de las declara-
ciones de estilo augural. El presente capitulo acerca
de la economia fonologica tenia esencialamente como
objetivo presentar un cuadro en el que cada cual podra
tratar de organizar los datos de su experiencia personal

(Martinet 1974 [1964]: 215).

Although André Martinet frequently emphasized his affiliation with the struc-
turalist school, just as another ‘structuralist rebel’, Ludwik Zabrocki (1907-1977), he
was undoubtedly ahead of his time in a large part of his oeuvre.! Apart from the works
theorizing and evaluating the structuralist paradigm itself, he brought his proper pro-

! This paper is an extended version of a presentation given at LXXIV Zjazd PTJ Zielona Géra (12—
—13 September) and forms a part of a larger project on the historiography of phonological ideas (see e.g.
Hatadewicz-Grzelak 2013, 2014, 2015). For exemplary elaborations on structuralism, see for example,
Goldmith — Laks (forth, 2016), Ruszkiewicz (1987 ed.); Percival (2011); Bynon (1977). All translations
in the text are mine, M.H.-G. The paper is informed mainly by my reading of Martinet’s works from the
1940s and 1950s, published as Martinet (1955) and Martinet (1974 [1964]). I also study and analyze
some of the reviews of these books written by Martinet’s eminent contemporaries. All quotations cited here
as Martinet (1974 [1964]) appeared for the first time in print in 1955 as Economie des changements phoné-
tiques. Traité de phonologie diachronique (Berne, Editions A. Francke = Bibliotheca Romanica, Manu-
alia et Commentationes, Vol. X), henceforth referred to as Economy. This book was in fact a collection of
articles written by the scholar in the 1940s. The edition published by Walter von Wartburg in 1964 is a sec-
ond, extended version of the 1955 work. In this paper I use a later, Spanish translation, which is based on
the second extended edition and entails differences with the original work published in 1955. This is why
the Spanish translation is different from the 1955 original. For the larger stretches of text I provide the
source version in a footnote. I also rely on Martinet, André (1949/1955), which is a publication of three lec-
tures Martinet gave in 1946. A reader is also referred to a selection of Martinet’s works in Polish translation,
edited, translated and prefaced by Leon Zawadowski (1970). Thus, the analysis of Martinet’s oeuvre is my
personal, direct reading of Martinet’s thought. The term coincidentia oppositorum (‘reconciliation of the
opposites”) was brought into a wide scholarly scene by a Rumanian born historiographer of religion, Mircea
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posals to linguistics, which, as happens with any outstanding mind, provoked a series
of inspiring reassertions as well as voices of critique. Perhaps, in his intransigence to-
wards the status quo and the unconventionality of his views, we can seek partial ex-
planations for his relative neglect on the contemporary linguistic scene.?

In a sense, Martinet was a phonological rebel on all frontlines: as a structuralist
he specialized in diachronic study, while for traditional structuralists the structure was
to be observed mainly in synchrony. Secondly, although Martinet, as a French linguist
and representative of functional structuralism, was recognized as one of the most con-
sistent continuators of the traditions of the Prague Linguistic Circle, he opposed Jakob-
son in many respects, e.g. being against the teleological aspect of language changes
and, most crucially, being against binarism.> He understood structure in a functional
rather than abstract sense, and so opposed psychologism (it goes without saying that
he also opposed the Bloomfieldian version of structuralism).*

The idea that Martinet arguing against Jakobson’s teleology of linguistic change
and at the same time advocating the purposeful nature of language, which is mainly
to serve the realization of human needs in communication, is of course nothing new.
Already Hockett in his review from 1951 openly calls Martinet’s linguistics “fairly or-
thodox Trubetzkoyan phonology [without] slavish adherence thereto on his own part”
(Hockett 1951: 333). In Goldsmith — Laks (2016: 451), Martinet features in one of the
schemes, mapping Slavic linguistic academia in relation to Roman Jakobson as di-
rectly ‘descending’ from Roman Jakobson, in fact, in parallel to Lévi Strauss. The an-
alytical cynosure of this paper, however, lies in i) addressing and reviving some of
Martinet’s achievements through the lens of ‘research norm’ as applied in linguistics;
ii) searching for similarities between Martinet’s approach to language from the 1940s
and 1950s and contemporary normative achievements.

Eliade. I am grateful to John Goldsmith and anonymous reviewers for constructive criticism on earlier ver-
sions of this paper. The remaining flaws are mine, M.H.-G.

2 The importance and eminence of his linguistic achievements were already appreciated in the 1960s.
André Martinet was elected the first president of Societas Linguistica Europaea during the conference
establishing this society in Kiel in 1966. We might mention in passing that Ludwik Zabrocki (1907-1977),
another outstanding structuralist scholar, also with outside-the-box scholarly interests and personality,
was elected the president during the third consecutive meeting taking place in the same city (1968). Di-
rectly after Zabrocki, this honor befell Eugenio Coseriu (1921-1981) and Josef Vachek (1909-1996).
Such a remarkable distinction was granted to Polish scholars several times in the history of the Societas:
Jacek Fisiak was appointed president twice (in 1972 and in 1982). In 2014 he became the first honorary
member of the SLE, while the presidency was in the hands of Katarzyna Dziubalska-Kotaczyk (cf. Hamans
— Hamans 2014).

3 Among the ‘structuralists

<,

we can find linguists who in no moment of their analysis excluded the
phonic substance from their analyses, and among them, even these whose realism enabled them to pre-
serve all sorts of spectacular apriorisms, binarists or other types” (Martinet [1964] 1974: 16).

4 Exemplary reviews of Economie written by Martinet’s contemporaries include Householder (1957),
Hoeningswald (1957), Cardenas (1957) and Haden (1957). Hockett (1951) reviewed the first edition of
Phonology as functional phonetics.
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Structuralism was by no means a homogenous school of phonology and the West-
ern version differed a great deal from the Eastern line of research which has been often
overlooked and overshadowed by other strands more accessible to the wider public.
Martinet justly observed that the common and misleading term ‘structuralism’ covered
schools of divergent inspiration and tendencies, having in common most of all, a certain
dynamism spurred by the need to break with the traditional research lines. Crucially, he
admits that even “the quite widespread use of terms such as ‘phoneme’ or ‘structure’
often contributes to dissimulate deep differences” (Martinet [1964] 1974: 16).

For Percival, one of the most remarkable features of structuralism has been a cer-
tain taxonomic contradiction: on the one hand, there is an indisputable fact that al-
though it is often regarded as an instance of more or less clearly specified Weltan-
schauung (hence as a sort of analytical paragon/norm), on the other, it is characterized
by extreme theoretical porosity which defies it. He concludes that the immense suc-
cess of the term ‘structuralism’ within a wide spectrum of disciplines can be seen as
an example of a “terminological pandemic” (Percival 2011: 256).

Kiklewicz (2007: 40), citing Lescak, emphasizes that structuralism encompassed
at least three different directions of investigation. The first would be the logical mod-
elling of linguistic structures ‘as a pure, objective form’ (this would include, e.g. the
work of Louis Hjelmslev), the second — a description of a language as a ‘physiologi-
cal phenomenon’ (e.g. in the tradition of American structuralism), and the third would
involve a description of the functioning of language conceived as a socio-psycholog-
ical activity of man (for example, the Prague school). The common denominator de-
rives from the fact that all these quite diversified research directions applied the
method of structural analysis (Kiklewicz 2007: 40).>

An important contribution to the debate on paradigms influencing each other can
be found in the work of Henryk Kardela (2011). Investigating the epistemologies of
three linguistic schools: structuralism, generativism and cognitivism, the scholar pro-
poses to look at them as a mutual inspiration “of practiced styles of thought, follow-
ing Ludwik Fleck’s application” (Kardela 2011: 51). Kardela also points out that
searching for cognitive threads in structuralism is feasible if we define structuralism
in a broad way, that is, as an instance of Foucauldian scientific discourse with the ob-
jective of capturing the connection between signifiant and signifié.® Furthermore, the

3 Kiklewicz (2007) also points out that cognitivism can be considered just a weak negation of struc-
turalism: communicativism assumes the physical status of its objects, in other words, focuses on phrases
and texts which really exist (Kiklewicz 2007: 43). Also see Kiklewicz (2015) for a description of lin-
guistic knowledge against the theory of paradigms.

® We can mention here that for example Kuzniak in his controversial paper (2015) proposing ‘natural
cognitive linguistics’ argues that “[t]here are contemporarily 2 types of cognitive linguistics distinguished:
the so-called Ist generation cognitive linguistics associated with the Chomskyan approach to language and
2nd generation cognitive linguistics associated with, inter alia, George Lakoft” (Kuzniak 2015: 183). Fur-
thermore, Kuzniak argues, that although the work by Lakoff and Johnson Metaphors We Live by (1980),
“which was self-etiquetted as revolutionary not only in respect of how language functions but also how our
mind works” was supposed to challenge the status quo of the existing Western Aristotelian philosophical
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researcher stipulates the need to engage in describing factual differences between par-
ticular linguistic schools.”

An obvious answer, as Kardela assumes further on, is that differences rely on the
methods adopted. Nonetheless, the scholar proposes to capture this diversity of lin-
guistic perspectives as “particulate Lakatosian research programs” (Kardela 2011:
51). Some of these theories would be inclined more towards the Saussurean ‘concept’,
while others towards the ‘acoustic image’. It follows that American structuralism and
syntax-centric theory of generative grammar, due to its larger propensity to form,
would put emphasis on the signifiant, while the cognitivist theories of Lakoff, John-
son and Langacker — decidedly towards the signifié. Such an approach, as Kardela
further emphasizes, would allow us to envisage linguistic research as a mutually in-
spiring activity, within the realm of which there occurs exchange of ideas as well as
the development of styles of thought, and not as a terrain shaken by revolutions
(Kardela 2011: 68). This is the stand followed in the present discussion.

Wasik, summarizing scholarship on linguistic communication, observes that the
key concept of communication, both from the point of view of sociology and theory of
communication, is usually rendered as ‘transmission’, ‘exchange’ or ‘sharing’ of infor-
mation (Wasik, 2007: 81).8 The researcher claims that none of those synonyms of the
term ‘communication’ does full justice to the sense of the collective dimension of com-
munication. Transmission is usually taken to imply a change of location of a given en-
tity, exchange in turn describes an act of a process which implies one thing superseding
another. The present paper subscribes to this line of the above selection of “critical cho-
rus’ into the communicative dimension of language; however, taking into account the no-
tion of a system and norm in the oeuvre of André Martinet. It will be pursued below that
for the Eastern European linguists the communicative function was of primary impor-
tance, which found a particular continuation in the achievements of Martinet.”

As Waugh — Montiville-Bourston emphasize, Roman Jakobson and Nikolai Tru-
betzkoy started out from the assumption that sounds should not be treated intrinsi-
cally in themselves but rather as functional elements in a language. Hence, the main
task of a linguist is seen not as making inventories of all the phonetic minutiae in a lan-
guage, but rather is it vital to explore “the function of sound differences” (Waugh,
Montiville-Bourston 2002: XIII). Waugh — Montiville-Bourston (2002: XV) also
argue that the development of Jakobsonian thought gradually developed as an oppo-
sition to de Saussure’s ideas, which Jakobson found too abstract, dichotomist, static

tradition, in fact “Lakoff ef consortes continued the mainstream Chomskyan view of language as essentially
mentalist, but unlike Chomsky, they believed that the mind is embodied, i.e. dependent for its being on our
bodily interactors with the external world. Thus Chomsky’s speculative disembodied cognitive linguistics
turned into speculative embodied cognitive linguistics” (Kuzniak 2015: 184, see also Kuzniak 2009).

7 See here also ‘distributionalism’ versus ‘mediationalism’.

8 The same reference for extensive bibliographic sources on the topic.

% As John Goldsmith pointed out (personal communication, December 2016), one cannot discuss early
Prague Circle linguistics without including Karl Biihler, since it was Biihler who always emphasized the
crucial involvement of the speaker and the interlocutor in every speech act. See also Goldsmith (2016).
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and simplified (Waugh, Montiville-Bourston (2002: XV). Most of his work was in
fact a strong reaction against the antinomies introduced by de Saussure: “Jakobson
contended that these equally necessary aspects of language [langue and parole] should
not be conceived of as absolutely separated. Rather they must be seen as functionally
and structurally linked: language exists for the construction of instances of parole and
instances of parole depend on langue for their successful functioning” (Waugh, Mon-
tiville-Bourston (2002: XXII).!? Naturally, this stance also entailed a strong reaction
by Jakobson against the excesses of generative grammar.'!

Specifying in more detail language as a tool for communication, Jakobson em-
phasizes that its main role (i.e. interpersonal communication) is supplemented by
a function which is no less important, and which might be characterized as intraper-
sonal communication. In particular, while interpersonal communication spans space,
the intrapersonal one “proves to be a chief vehicle to bridge time” (Jakobson as cited
in Waugh — Montiville-Bourston 2002: XXXV).!?

10 Also, Stankiewicz, (Jakobson’s student and collaborator) in his commemorative essay on his men-
tor, states explicitly that “Jakobson’s studies in diachronic and spatial linguistics, written in the thirties [...],
were an attempt to overcome the rigidity of the Saussurean oppositions and to show that, like other op-
positions implicit in language, they actually imply and determine each other. In the first of the cited arti-
cles, Jakobson delineated the three basic processes of phonological change, which involve, according to
his formulation, the ‘phonologization of variants (i.e. of redundant features), the ‘dephonologization of
phonemes (i.e. of distinctive features), and the rephonologization of extant phonological oppositions. The
logical implication of this study was that historical change presupposes the coexistence of functionally dif-
ferent and fluctuating elements in the synchronic state of the language, and that the Saussure equation of
synchrony with statics and diachrony with dynamics was based on an unwarranted assumption, for it ig-
nored the presence of variation in synchrony and that of stability in diachrony” (Stankiewicz 1983: 6).

11 On a related note, Mel’¢uk emphasizes that “in one of the well-known scientific battles of the for-
ties — hocus-pocus linguistics versus God’s-truth linguistics, that is, giving the description a maximal uni-
formity and formality at any cost vs. making it maximally faithful to the facts and to the “soul” of the lan-
guage — Jakobson was, and has remained, on the side of God’s truth from the very beginning: “code-given
truth,” as he himself puts it. His determined support undoubtedly promoted the triumph of the latter ori-
entation” (Mel’Cuk 1985: 180).

12 According to Jakobson, there is a vital difference between their approaches: “The overlapping be-
tween territorially, socially or functionally distinct linguistic patterns can be fully comprehended only
from the teleological point of view, since every transition from one system to another necessarily bears
a linguistic function [...]. F. de Saussure and his school broke a new trail in static linguistics, but as to the
field of language history they remained in the neo-grammarian rut. Saussure’s teaching that sound changes
are destructive factors, fortuitous and blind, limits the active role of the speech community to sensing
each given stage of deviations from the customary linguistic pattern as an orderly system. This antinomy
between synchronic and diachronic linguistic studies should be overcome by a transformation of histori-
cal phonetics into the history of the phonemic system. In other words, phonetic changes must be analyzed
in relation to the phonemic system that undergoes these mutations. For instance, if the order within the lin-
guistic system is disturbed, there follows a cycle of sound changes” (Jakobson 1962/2002: 1f). Regarding
the diverging views on sound change across paradigms, Awedyk (1975: 4) mentions that, according to
Jakobson, sound changes are purposeful and they could only be apprehended with reference to the system.
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Emphasizing the necessity to analyze all the instrumentalities of language from the
point of view of the tasks which it performs, Jakobson upheld the superordinate sta-
tus of the communicative function, defining language, as Waugh, Montiville-Bourston
(2002: XII) recall, as “a system with an internal structure suited to these communica-
tive tasks” (Waugh, Montiville-Bourston (2002: XII). Goldsmith and Laks (2016: 483)
similarly point out that both Trubetzkoy and Jakobson held against Saussure his fail-
ure to deny definitively the static and mechanistic linguistics that underlay the
Neogrammarian’s view of language. The scholars go on to emphasize that Jakobson
was bent on replacing those characteristics by placing emphasis on function, dynam-
ics, as well as “on teleology guided by interpersonal communication” (Goldsmith,
Laks 2016: 483).

The canonical definition of structuralism, which Jakobson proposed in a mani-
festo publication from 1929, sets as a main research task the principle of cutting off
from the (allegedly) implied mechanist view on language ascribed to the Neogram-
marians. It also stipulates the need to discover the inner laws of a system!? and the
communicative function of language that was naturally adopted as a key tenet in the
linguistic program of the Prague circle (see e.g. Vachek 1964, 1972, 1976).14

In this respect Awedyk (1975: 4) also cites Kurytowicz who maintained that “phonetic changes are but ex-
terior symptoms” (Kurylowicz 1948: 74 as cited in Awedyk 1975: 4).

13 An important appraisal of the role of Jakobson in the formation of European structuralism is given
in Percival (2011), where the historiographer states for example that ,,In the case of Jakobson himself,
moreover, documentary evidence indicates that he did not own a copy of the first edition of the Cours.
Moreover, we must reckon with a complicating factor, namely that he was exposed to Saussure’s ideas in
two stages. First, a Russian colleague and friend of his from Moscow, Sergei Karcevski, went to Geneva
to study linguistics at the University, where he absorbed Saussurean ideas from Charles Bally, Saussure’s
close friend and immediate successor at that institution. Karcevski returned to Moscow in 1917 in the
middle of the war and passed on these ideas to the linguists of the Moscow Dialectological Commission”
(Percival 2011: 241). In the footnote to this piece of information, Percival further quotes an excerpt from
Jakobson’s letter to Elsa Trolet from 1920, where Jakobson asks his friend to send him a copy of the
Cours. Percival also cites an excerpt from a letter Jakobson sent to him on 12 May 1976, in which he
writes the following: “Saussure’s Cours did not reach Russia before the early 20’s, when I sent a copy of
Saussure’s book in its second edition and of several studies of his disciples to the Moscow Linguistic Cir-
cle. Sechehaye sent this material to me [i.e. Jakobson] in Prague. Before that, the only information about
Saussure’s general linguistics was brought to Moscow, in particular to the Moscow Dialectological Com-
mission, by Karcevski, who returned to Russia from Geneva in 1917 and gave a lecture to this Commis-
sion on the system of the Russian verb in the light of Saussure’s doctrine. He was the youngest direct stu-
dent of Saussure, and he brought us certain insights into Saussurean synchronic linguistics, and even such
of Saussure’s terms as ‘poussicre linguistique’ (disparate elements which remained in the language from
systems lost or modified), terms which have not been preserved in Saussure’s published works.” (Perci-
val 2011: 240f).

14 To recall briefly after Goldsmith, The Prague Linguistic Circle (Prazsky Lingvisticky Krouzek)
“was officially established in October of 1926, and its first salvo was Proposition 22, submitted by Jakob-
son, Trubetzkoy and Karcevski to the first international congress of linguists in The Hague in 1928” (Gold-
smith (forth.: 3).
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Paradigms ‘entering’ the academic scene tend to emphasize the novelty of their ap-
proach which often implies denigrating and simplifying the achievements of their
predecessors. In this section, I have briefly recalled that the credo of the Prague ver-
sion of structuralism did go beyond a mere distinctive function of the phoneme and
certainly implied taking into account the speech community and the speaker, in which
actually the Praguians did not differ much from their predecessors, the Neogrammar-
ians. The subsequent sections will show the ways in which the achievements of the
French structuralist André Martinet match or contrast with the canonical stipulations
of the Eastern European version of structuralism discussed above.

2. Language economy

If one were to summarize in a single phrase the credo of Martinet’s oeuvre, it
would decidedly be the reconciliation of the opposites (coincidentia oppositorum):
a tendency so straightforward within research paradigms nowadays, but so icono-
clastic in the 1950s and in the 1960s. The vocabulary, scientific insights and philoso-
phy which has been elaborated since then by subsequent generations of scholars was
not at his disposal, nevertheless, through his immense analytical talent and the gift
for spotting linguistic regularities, Martinet prefigured the need for holistic thinking
in language research by decades. This non-essentialist norm is mostly evident in his
theory of linguistic economy, but it also shows in practically all aspects of his lin-
guistic inquiry, starting from his views on language change, and terminating with the
tenets of formal description, such as a firm stand against binarism.

The previous section has shown how important for the Eastern structuralism was
the functional aspect in language. In the phonological oeuvre of Martinet, the prior-
ity of function was brought to even greater prominence, '® since the French linguist in-
scribed the functional dimension in the very definition of phonology:

Si I’on envisage la phonologie du point du vue de ses methods, on est justifié de la définir comme
une phonétique fonctionelle : c’est, en effet, au nom de leur function que les différents traits
phoniques d’une méme langue se laissent hiérarchiser et répartir entre les classes des phonemes, des
variants, des signes démarcatifs, et autres” (Martinet 1949/1955: 28).

Notwithstanding, Martinet admits the porosity and vagueness of the term ‘func-
tion” in linguistic research, pointing out that although his contemporaries frequently
employ the term function, they, however, are not in agreement as to the value that

15 For example, Awedyk (1975) remarks that for Martinet the functional factor was of primary im-
portance. What follows, “[t]he development of the phonological system was characterized by ‘a reduction
in the number of distinctive articulations but maintenance of the number of phonemes’ (Martinet 1960:
196). In his earlier work (Martinet 1955), he explained the diphthongization of /i:/ and /u:/ during the
Great English Vowel Shift by this principle. According to Martinet, in Late Middle English only /i/ : /i:/
and /u/ : /u:/ were distinguished by length, while other vocalic phonemes were distinguished by quality”
(Awedyk 1975: 4).
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should be attributed thereto.'® For him, finction should be understood as “a proper ac-
tivity, or the role well adapted to the nature of the active subject, without losing sight
of the fact that in linguistics the activity derives from the person who speaks and
not from the phonetic units or form” (Martinet [1964] 1974: 54, emphasis added,
M.H.-G.).!” Strangely enough, this latter aspect somehow must have been unnoticed
by his contemporaries.

For example Hoenigswald, recalling the original content from Word 8 (1952) (as
pointed out in Footnote 1, Martinet’s Economy is largely a reprint of earlier works),
reduces Martinet’s understanding of ‘function’ to the following statement:

[For Martinet, ‘function’] is distinctive function, and the author is here concerned with allophonic
range, margins of safety, functional load and its role in favoring or hindering merger between
phonemes, and the question whether sound-changes of the shift type (i.e. without loss of contrast) are
drag-chain or ‘push-chain’ processes-that is, whether the initial disturbance in a set of phonemes is
a thinning or a crowding of phones near the safety margins. Structure, as distinguished from simple
function, is the play of distinctive features as they form correlations and bundles of correlations be-
tween phonemes, or else leave gaps and nonintegrated or poorly integrated phonemes in the language
(Hoenigswald 1957: 576-577).

Crucially, Martinet opposes linguistic formalism to linguistic realism, and not to
idealism. For him, a realist is someone who postulates for the phoneme both the psy-
chical existence and neuromuscular existence. In contrast, Martinet upholds that the
formalists, in turn, only see a group of relations in any linguistic unity. Accordingly,
a unit /p/ or a unit <paper> could be defined by the possible combinations in which it
can enter in a chain, as well as through its degree of autonomy with respect to its
neighbors in a chain. The corresponding psychic, phonic, muscular realities are of no
interest for formalists. What follows, “while pre-structural realism chose at random be-
tween the elements of the reality, structural realism of our days classifies the observ-
able facts accordingly to a hierarchy which is grounded in a communicative function”
(Martinet [1964] 1974: 44, footnote 25).'8

16 An in-depth historiographic overview of function and functionalism in the sciences of language is
provided in Wasik (2007, 2010: Ch. 2). The reader will find there a clarification of functionalism amongst
other research frameworks, as well as the overview of the notion of function. The scholar points out that
“depending on the nature of functional objects and the respective understandings of function derived from
different frames of reference, there are multifarious faces of functionalism as cognitive attitudes or cog-
nitive standpoints of scientists” (Wasik 2010: 29). Also, as Goldsmith points out (p.c. ), “The psycholog-
ical tradition, growing out of medicine, always took function to be that which is studied by physiology,
as distinct from anatomy. You can see this throughout the 19" century”.

17 “Los lingiiistas contemporaneos emplean de buen grado el termino funcidn, pero no estan de acuerdo
en lo relativo al valor que ha de darse a este termino y no siempre se toman el trabajo de precisar que es lo
que entiendan por funcion. Aqui, el termino funcion se toma en su acepcion mas comun de actividad propia,
de papel bien adaptado a la naturaleza del sujeto activo, sin perder de vista que, en lingiiistica, la actividad de-
riva del hombre que habla y no de las unidades fonicas o de sentido a las que es encomiendan las funciones”

18 «“Ser4, pues, conveniente, que advirtamos que en tales discusiones <realista> se opone a <formal-
ista>y no a <idealista>.: tan <realista> es quien postula para un fonema una existencia psiquica como



38 MALGORZATA HALADEWICZ-GRZELAK

Martinet points out that people frequently use language in order to express them-
selves, by which he understands the specification of their ideas by means of words
without being too preoccupied with the reaction of other people. Still, the commu-
nicative function is for him the primary and the central function of the language.

The language would become corrupted, that is, incomprehensible, for the others soon if no social
pressure was at work through an unremitting attention to social conventions [...]. It is thus necessary

to attend to the conveniences which our interlocutor is accepting and practicing. Naturally, the
19
).

phonemes of a language form part of such conveniences (Martinet 1974 [1964]: 57

In general terms, Martinet refuses to take a stand on whether in diachronic
phonology one should speak of finality or causality. What is for him of paramount
importance is the correct observation of processes, rather than pasting this or that eti-
quette to a given phenomenon (Martinet [1964] 1974: 25). In Martinet’s formulation,
the ‘traditional mentalism’ would at first qualify all that results from the activity of
the spirit as ‘internal’, and all the rest as ‘external’.?’ For Martinet, this type of dis-
tinction is not viable because we are unable to draw a clear-cut distinction between
the spiritual and the material. The definition of the internal is thus all that is prop-
erly linguistic by virtue of being arbitrary, in other words, all that properly charac-
terizes a given language and sets it apart from another. The external, according to
Martinet, would be not only factors such as the climate or the environment, but all
that in human activity (mental, physical, habitual or accidental) affects the nature of
the linguistic systems.

However, in practice, the French linguist proposes another division: he sets in op-
position all that in a given community forms part of a circuit that becomes established
between interlocutors, and that which only accidentally intervenes in this given circuit.
As follows,

quien atribuye al fonema una realidad neuromuscular. Los formalistas consecuentes solo ven, en toda uni-
dad lingiiistica, un haz de relaciones. Desde suspensos de vista, una unidad /p/ o una unidad /papel/ se
definen solamente por las combinaciones en que pueden figurar dentro de la cadena y por su grado de au-
tonomia respecto a sus vecinos de dicha cadena. Las realiades fonicas, musculares o psiquicas no les in-
teresan. Mientras el realismo preestructural elegia al azar entre los elementos de la realidad, el estructu-
ralismo realista de nuestros dia clasifica los hechos observables con arreglo a una jerarquia que se basa
en su funcion comunicativa”.

19 “la lengua de cada cual se ‘corromperia’ rapidamente, de decir, llegaria a ser incomprensible para
los demas, si no se ejerciera la presion social mediante una incesante llamada a las conveniencias lin-
giiisticas [...]. Sera, pues, necesario que nos atengamos a las convenciones que acepta y practica nuestro
interlocutor. Naturalmente, los fonemas de una lengua forman parte de tales convenciones”. We can also
mention here that the priority of communication as an analytical norm (without reducing language to com-
munication!) is assumed also in the Natural Phonology paradigm, in particular, the Beats-and-Binding
phonology framework (see e.g. Dziubalska-Kotaczyk 2002).

20 As John Goldsmith justly points out (personal communication, December 2016), there is no sin-
gle definition of mentalism, hence this statement sounds as a simplification.
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En material de dinamica lingiiistica, no podemos considerar los elementos arbitrarios de cada lengua,
es decir, aquellos que constituyen su sistema, independientemente de las condiciones en las que son
empleados durante el proceso de comunicacion. Aun cuando, con vistas a una mayor claridad de
nuestra exposicion, nos hemos sentido llevados a considerar de manera sucesiva los diferentes tipos
de factores en las paginas que van a seguir, no por ello se le escapara al lector que verdaderamente
no es posible dar cuenta de ningan proceso evolutivo sin haber examinado previamente la reaccion
de los factores permanentes de toda economia lingiiistica ante las tensiones y presiones particulares
del sistema en cuestion. (Martinet 1974 [1964]: 29).2!

This caveat is paramount for the discussion of Martinets’ linguisitc economy as
a canonical example of the tendency of coincincentia oppositorum in the realm of lan-
guage function. As already evident in the reviews by his contemporaries (cf. Hoenig-
swald above), the multifaceted nature of human communication and putting the
speaker to the fore seems to have passed unnoticed in posterior appraisals of his work.
It practically means that even when Martinet speaks of fortitions and lenitions, these
terms do not imply the absolute outcomes of a mechanical application of an ‘effort’
parameter, but rather, a conflux of several types of factors, human ecology being one
of them.?

Martinet casts his theory of linguistic economy against the achievements of lin-
guists who worked on regularities and dependencies between opposing forces within
the system: e.g. Nicolai S. Trubetzkoy, Paul Passy, Henry Sweet and Otto Jespersen,??
although he admits that the first suggestions regarding the inverse relation between the
complexity of an element and its frequency in a speech chain go to George K. Zipf.
The central thesis of diachronic phonology regarding function is the following state-
ment: “of the two phonological oppositions, coinciding in the remaining conditions,
there remains the one that is more useful for mutual comprehension than the one that
is less useful” (Martinet 1974 [1964]: 59). This preference, as Martinet further em-

21 “in the material of linguistic dynamics, we cannot consider arbitrary elements of each language,

that is, those constituting its system, independently from the conditions in which they are applied in the
communicative process [...]. It is not possible to acknowledge any evolutionary process without having
previously examined the reaction of the permanent factors of all linguistic economy with regard to ten-
sions and pressures particular to the system in question™ (Martinet 1974 [1964]: 29).

22 The importance of a communicative interchange in Martinet’s linguistic thought can be seen for
example in the following passage “Supposons deux interlocuteurs qui, I’un et ’autre, distinguent parfai-
tement un a postérieur et un a antérieur, si bien qu’il leur arrive a tous deux de distinguer un mot d’un autre
simplement du fait d’une différence du timbre de a. Toutefois ils répartissent leurs deux phonémes a an-
térieur et a postérieur de fagon tout a fait différente, de telle sorte que tres fréquemment 1’un dira [a] ou
’autre attendrait [a] et vice-versa. Le résultat sera que ces deux sujects prendront 1’habitude de ne tenir
en practique aucon compte de I’opposition a antérieur / a postérieur qui leur est pourtant commune. Cet
example illustre assez bien ce qui se passe dans la communauté frangaise: chacun a son systéme vocali-
que et ces habitudes de répartition particuliéres auxquels il tient, mais la practique de la langue lui impose
a cet égard la plus grande tolérance envers les particularités phonologiques de ses compatriotes” (Mati-
net 1949/1955: 30). Also confer the application in case studies in Martinet (1974 [1964]: 462fY).

23 See also an exhaustive historiography of the concept of economy in linguistics in Vicentitni (2003),
Cabrera (2002).
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phasizes, does not result from a voluntary decision of the speakers, but rather from the
normal play of linguistic exchange.

Paul Passy (1890: 227), as cited in Martinet, captured this interplay in the fol-
lowing way: 1) language tends to get rid of everything which is superfluous; 2) lan-
guage tends to emphasize everything which is necessary. The first principle is called
‘the principle of economy’ and it is connected with searching for the ‘facile” articula-
tions. The other one is the principle of emphasis.

It was not the speaker who felt the necessity to preserve significative distinctions, but the hearer. If,
when speaking, we neglect an important part we are misunderstood and we see ourselves obliged to
start again. Hence the necessity to articulate well all the necessary items. If I neglect an important el-
ement, | am not understood, I correct myself and exaggerate, if I neglect a superfluous element,
I am understood and I can continue” (Passy 1890: 122 as cited in Martinet 1974 [1964]: 60f).24

On the other hand, the scholar observes that the real difficulty has never been
grounded in acknowledging the existence of these two antagonistic tendencies, but
in drawing practical consequences in the realm of the functioning of language.?
Hence, as Martinet claims, although some authors, such as Paul Passy, to some ex-
tent opposed the principle of economy to the principle of emphasis, they “did not re-
alize the synthesis of these two theses present” (Martinet 1974 [1964]: 136). What is
more, if we designated one of the terms ‘the principle of emphasis’, it would imply
that in each linguistic situation, there could exist a zone, unaffected by either. Hence,
Passy’s statement “if [ omit an important element, I am not understood, I correct my-
self and obviously exaggerate” implies a crucial restriction of the action field of one
of the terms of the opposition by which we could assume that “all that is not affected
by the unpunished negligence, nor by the emphatic strengthening, represents a norm
which is ruled by unknown factors” (Martinet 1974 [1964]: 136).2° Accordingly,
there is no part of the discourse where these two forces would be latent: at any point
of the speech chain, the necessities of inertia and communication are in constant con-
flict. Once we recognize this, the term ‘economy’ cannot be understood in the re-
stricted sense of ‘parsimony’ as Passy does when he dichotomizes ‘economy’ with
‘emphasis’.

24 “No fue el hablante quien ‘sinti6 la necesidad’ de conservar las distinciones significativas, sino el
oyente. Si al hablar descuidamos una parte importante del discurso, somos mal comprendidos y nos vemos
obligados a comenzar de nuevo. De ahi la <necesidad> de articular bien todo aquello que es importante.”

25 In his review of Economy, Haden writes the following words regarding this principle: “Hay, por
ejemplo, una economia en la asimilacion articulatoria, pero también otra economia en la conservacion de
distinciones utiles para un mejor entendimiento. La primera esta amenazando siempre el buen funciona-
miento del idioma comunicativo; la segunda esta resistiendo siempre a la accion de la primera” (Haden
1957: 202). Looking from the retrospective of a research norm, we find this principle “discovered* e.g.
by Optimality theory as the dichotomy between Faithfulness and Markedness constraint families.

26 “Todo aquello que, en la lengua, no se ve afectado ni por negligencia impune, ni por el esfuerzo
enfatico presenta una norma regida no sabemos por qué”.
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Nonetheless, the French linguist acknowledges that the interplay between forti-
tions and lenitions is far from a mechanical process and a simple causal relation: there
is a question of irregular fortitive phenomena. In this respect, Martinet for example
points out that some frequently used forms, such as e.g. yes and no in some languages,
“although today adapted to the phonology of the languages in which we encounter
then, must have presented, in the past, evident anomalies in relation to the system”
(1974 [1964]: 40).>” Martinet calls such anomalies “expressive reinforcement”, which
implies unexpected fortitive processes.”®

As follows, the scholar proposes to see linguistic evolution as being ruled by the
permanent antinomy that occurs between the communicative and expressive necessi-
ties of a human being and, on the other hand the tendency to reduce to a minimum his
mental and physical activity.>” Notwithstanding this antinomy, Martinet claims that on
the plane of both words and signs, each linguistic community finds an equilibrium
between the expressive necessities (fortitions) — requiring more specific and propor-
tionally, less frequent units, and the natural inertia (Ienitions) — leading to a more re-
stricted number of more general units and to more frequent usage thereof (Martinet
1974 [1964]: 132). With that, Martinet reminds us that the said phonological economy
is in a constant flux due to which the expenditure of energy required for keeping
a given distinction can augment or diminish (Martinet 1974 [1964]: 262). For Martinet
thus, “‘[e]Jconomy’ covers it all: the reduction of redundant distinctions, the apparition
of the new distinctions and the maintaining of the status quo. It is the synthesis of the
present forces” (Martinet 1974 [1964]: 136).3°

3. Defying normative dichotomies: Against binarism

Let us recall that the theory of binary features and their subsequent versions as pro-
posed in a series of publications by Jakobson, Fant and Halle was burgeoning in the

27 “aunque hoy adaptadas a la fonologia de las lenguas en las que nos las encontramos, debieron de

presentar, en el pasado, evidentes anomalias con relacién al sistema”.

28 The topic of irregular phonetic development of a linguistic item due to their frequency of occur-
rence is an issue vastly surpassing the scope of the present paper. Most prominent fostering of this realm
of investigation can be found in the works of Witold Manczak (e.g. Manczak 2012). See also the over-
view in Kraska-Szlenk (2011).

29 This aspect was captured in one of the early reviews of the first edition of Economy: “Ya se ha visto
que el concepto de “economia” entrafia un antinomia: la economia de inercia es sobre todo articulatoria,
y tiende a eliminar o disminuir los rasgos diferenciadores, y por tanto las oposiciones; la economia de efi-
ciencia, en cambio, sirve para mantener las diferencias fonicas ttiles en la comunicacion lingiiistica. También
hay que tener en cuenta el importante papel que desempefia la frecuencia relativa de cada fonema integrado
en el sistema de oposiciones, y el no menos importante de la redundancia en el proceso de comunicacion, que
parece ser inversamente proporcional a la frecuencia relativa. Todo esto, y mucho mas, es pertinente cuando
nos proponemos explicar el porqué y el como de las modificaciones del lenguaje” (Haden 1957: 205).

30 “Economia recubre todo: reduccion de las distinciones inttiles, apariciéon de nuevas distinciones,
mantenimiento del ‘statu quo’. La economia lingiiistica es la sintesis de las fuerzas en presencia”.
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phonological academia at the time. According to Goldsmith — Laks (2016) there was
a controversy between Trubeckoy and Jakobson, regarding the epistemological status
of ‘opposition’, although both were under the influence of Husserlian thought. In brief,
the scholars observe that while for Trubeckoy logic — in particular Husserlian logic —
was a tool to understand complex systemic entities, simple binary analysis was not al-
ways the right solution.?! On the other hand, Jakobson was never into a dependency
logic of features, and, as Goldsmith and Laks further observe, he continued advocat-
ing a single set of features, grounded in a strict binary logic to account both for con-
sonants and vowels (Goldsmith — Laks 2016: 426).

To recall, Jakobson and his followers in subsequent versions of binarity as-
sumed that in any language we can distinguish particular phonemes from one an-
other by means of specific features which are, through complementary distribu-
tion, reducible to about 10 (depending on the particular version of the theory) (cf.
Householder 1957: 437). For Martinet, however, the system of simple binary op-
positions constituted too great an analytical reduction, although he never mentions
Trubeckoy / Husserl as motivation for his reservation — Householder (1957: 437)
claims affinities rather to Charles Hockett or Charles Voegelin. In Economy, the
scholar grounds his queries mainly on the articulatory point of view, and the nature
of those queries, in general, anticipates the contemporary stand of preferences and
gradability.3?

For example, Martinet assumes that in order to be able to affirm that all phono-
logical oppositions are indeed binary, it would be necessary to prove that humans,
being the way they are, organize their cognitive units in a binary mode. Most cru-
cially, he points out the impossibility to capture the exact moment of the speech chain
in which the necessity of the binary mode is imposed on a human being: the imposi-
tion of binarity cannot happen in the articulatory organs “since they can pass from

31 “The phonemic system of a language was precisely such a complex structure, and providing an
analysis of a phonological system of a particular language would bring to light dependencies between
various properties. Just as Husserl had pointed to the fact that color, for example, was a property that only
extended objects have —musical notes do not have color, there was a logic to the properties that things
possess, and to understand the total logic of the human experience required understanding what depends
on what. And he was sure that the right answer was not a simple binary system” (Goldsmith, Lacks 2016:
426). The same reference for a bibliography and a fine grained discussion on Jakobson’s and Trubeckoy’s’
understanding of binarity.

32 It must be pointed out there that already Jakobson notes that “en concevant la langue comme une
systéme cohérent d’oppositions synchroniques et en accentuant son dualisme asymétrique, I’école gene-
voise a diil nécessairement ¢lucider I’importance de la notion ‘zéro’ pour I’analyse du language. Selon la
formule fondamentale de F. de Saussure, le language peut se contenter de 1’opposition de quelque chose
avec rien et justement, ce ‘rien’ opposé a ‘quelque chose’ ou, d’autres termes, le signe zéro a suggéré des
vues personnelles et fécondes a Charles Bally” (Jakobson 1971: 211). It practically implies that modern
phonology did not perform any revolution regarding the privativity norm: the norm has been present al-
ready in times of de Saussure and Bally in the binarity, only it used to be defined as an opposition of
something with nothing: signe zéro.
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a total occlusion to an maximal aperture through a theoretical infinity of degrees of
opening” (Martinet 1974 [1964]): 105).3

Martinet voices his reservations regarding binarity quite frequently on the pages
of Economy. The topic surfaces prominently also during a discussion of the hierarchy
of oppositions and maximum differentiation.

Siempre habra nifios que prefieran inaugurar su vida lingiiistica imitando, de manera muy imperfec-
ta palabras interesantes de articulacion dificil [...]. El principio de la diferenciacion maxima, princi-
pio que Jakobson poco tentado de relevar su evidencia, no puso suficientemente de relieve, es aquel
que, después de todo, se nos impone como el gran ordenador de los sistemas fonoldgicos dentro de
los limites impuestos por la inercia natural y la estructuracion econéomica del sistema. La diferen-
ciacion maxima no implica, en modo alguno, una binaridad generalizada, ni un cuadro preestableci-
do, identico para todas las lenguas. Es la diferenciacion maxima, por ejemplo, la que consigue artic-
ular el fonema /8/ [[] del francés, del aleman y de muchas otras lenguas en las que aparece al lado de
/s/, con un adelantamiento de labios que contribuira a oponerlo mejor a este ultimo, y ello sin per-
juicio de la manera de articular, en estas diferenentes lenguas, los fonemas que los binaristas quisier-
an alinear a toda costa con la chicheante (Martinet 1974[1964 : 14]).34

The iconoclastic status of his stand against binarism at the time can be traced by
reservations which were voiced against this perspective by his contemporaries in re-
views. Marinet’s rejection of binarism spurred commentaries in practically all of the
reviews. Householder (1957: 438) points out that Martinet assumes the possibility to
define a phoneme by distinctive features by means of ‘additivity’, that is by adding
a feature (voicing, in stops or roundness in vowels). However, instances such as a bi-

33 Moreover, Martinet stipulates that, excluding loanwords, which can precipitate the adoption of
new phonemes, and some expressive (fortitive) processes, it seems that “languages almost uniquely widen
their phonemic inventory through the transfer of certain distinctive traits from a segment of one chain to
another. This means to say that that the nature of distinctive traits can be subjected to modification, that
the absence of voicing can turn into aspiration and the palatality into fricativity for example, but is not ob-
served that speakers create ex nihilo new distinctive features. We have to conceptualize the said transfer
in a variegated manner” (Martinet 1974 [1964]: 266).

34 There will always be children who would prefer to inaugurate their linguistic life by imitating, in
a very imperfect way, interesting words of difficult articulation [...]. The principle of maximal differenti-
ation, a principle which Jakobson little tempted to relay his evidence, did not sufficiently emphasize, is
that which, after all, imposes itself as the great computer of the phonological systems within the limits im-
posed by inertia and the economic structuring of the system. The maximum differentiation does not imply
in any way a generalized binarity, nor a pre-established frame, identical for all languages. For example,
it is the maximum differentiation that makes the articulation of the phoneme / §/ [/f/, my interpolation,
MHG] of French, German and many other languages in which it appears next to /s /, with an protrusion
of lips that will contribute to oppose it better to the latter, and this without prejudice of the way of articu-
lation, in these different languages, the phonemes which the binarists wish to align at all costs with the sibi-
lant” (Martinet 1974 [1964]: 14]). Here Martinet refers to his interesting theory of the so called retroflex
[s] of Spanish realization. Briefly, his point is that the Spanish quality of /s/ is closer to the original PIE
articulation. Languages like e.g. English changed this original articulation to differentiate it better with the
newly arising voiceless palato-alveolar sibilant (e.g. Martinet 1974 [1964]: 346)].
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nary equation /p/ :/ k/ =/t : /tJ/ are totally discrete “individuals™: of the same series,
but otherwise unrelated. As Householder goes on to point out, the quandary can be at-
tributed to the fact, that Jakobson based his elaboration mainly on the acoustic re-
search, while Martinet, being rather poorly acquainted with phonetic analysis, relied
exclusively on articulatory criteria.’

A detailed discussion into that topic cannot be addressed within the remits of
this paper. As the extended quote cited above indicates, Martinet was definitely fa-
miliar with Jakobson’s acoustic terminology, what he did not accept was the type of
dichotomies it entailed. Goldsmith and Laks (2016: 446) point out that Jakobson’s
focus on acoustic phonetics rather than on articulatory phonetics stemmed from
a larger philosophical plateau of his, grounded both in goal-directedness and func-
tionality of language, and in the belief that “a speaker’s goal is best understood as the
creation of a sound, rather than an articulatory act”: the language for Jakobson was in
the ear not in the mouth (Goldsmith, Laks 2016: 446). Regardless of the philosophi-
cal ramifications connected with this issue, it can be safely posited that by rejecting
priority of a ‘dichotomy’ as an analytical norm, Martinet laid the groundwork for con-
temporary privative oppositions as one of the phonological research norms. This per-
spective will be pursued in the following subsection.

4. Linguistic concepts beyond dichotomies:
parallels with contemporary phonology

A classic example of the non-essentialist norm in research is Martinet’s stand on
linguistic concepts per se and their status in linguistic analysis. The scholar makes
a strong point of not granting them an ‘autonomous life’, in Alfred Korzybski’s ter-
minology — not confusing the map with the territory.

By consciously and deliberately adopting a functional point of view, we willingly neglect the whole
of objective reality with the exception of some of its definite features. This we do, of course, because
we know that the human mind can never come to grasp and object in its entirety and that, if we do
not explicitly and from the beginning determine our standpoint, we run the risk of picking random
details out of the inexhaustible amount of those present to our scrutiny. As soon as we pass from the
selection of these features to the study of their mutual grouping and relations, we come to operate
with concepts which do not claim a right actual existence (Martinet 1949/1955: 16).

35 “Jakobson, on the other hand, appeals to acoustic data (as shown most clearly in sound spectro-
grams) to argue that p and (velar) k (like back vowels) tend to have a relatively low second formant (con-
centration of power between 600 and 1600 cps), while t and ¢ have a high one; and that ¢ and k begin with
a concentrated region of power (one formant, often a pulling together of F2 and F3 or F3 and F4), whereas
p and t have from the outset a more diffuse spectrum (with separate F, F2 and F3 power). A slightly dif-
ferent pair of binary contrasts can be used for a set like p:t =k:k, or the common African p:t = kp:k, where
even from an articulatory point of view some relation seems possible. All these ‘binary’ analyses Martinet
rejects, so that while his orders (e. g. p, b, m) may be analyzed with binary contrasts, his series (e. g. p, t,
k, q) are composed of absolute and unanalyzable entities. Part of his skepticism is clearly due to insuffi-
cient familiarity with acoustic phonetics” (Householder 1957: 438).
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Martinet illustrates such relativity implicated in linguistic concepts using the ex-
ample of ‘mora’. Mora can be helpful (but not indispensable) in studying some lan-
guages (e.g. falling and rising tones in Lithuanian), or punctual tones in Bantu but, on
the other hand, in the case of languages such as Lettish,3® which has three types of ac-
cent always tied to the first syllable, the use of such a concept would be detrimental
to the analysis, just as in Swedish or Norwegian, which no longer have an opposition
between the falling and rising tones. Martinet concludes that “it is obvious that a mora
is no real object which we could register by means of a phonetical instrument. It is
a good example of what we call an operative concept” (Martinet 1949/1955: 18).37 The
scholar further stipulates that in view of the above, there are three types of languages:
those in which the concept of mora is beneficial for description, those in which we can
as well do without that concept, and those in which the use of mora would not only
be superfluous but it could even complicate the analysis (Martinet 1949/1955: 18).

The same goes for the very categories of consonants and vowels. Already in the
1940s, Martinet envisaged a different plane for studying sounds, surpassing the es-
tablished dichotomy of vowel versus consonant, claiming that one cannot attach any
phonologically definite meaning to the words ‘consonants’ and ‘vowels’. Admitting
that the distinction between two classes of phonemes regarding their combinatory lat-
itudes may be advantageous, at the same time he emphasizes that “we should on no
account feel obliged to do this for every language” (Martinet 1949/1955: 20). What
is more, Martinet goes even as far as to question the essence of the concept of
phoneme, pivotal for the phonology of his times, which for him, is nothing but “the
name of a “useful contrivance”, the usage of which, just as the usage of mora, con-
sonant, or vowel, 1s left to the discretion of a scholar.

[S]hould we happen to meet a structure where no such features are to be found and where it would
seem more adequate to put on the same plane successive and concomitant relevant features, we should
not hesitate, for the time being, to abandon the concept of phoneme and replace it by any other oper-
ative concept which would appear more suitable in that particular case. (Martinet 1949/1955: 21).

Hockett, in his enthusiastic albeit critical review of Martinet’s (1949/1955) book,
praises at this point the French linguist for his “flexibility and lack of dogmatism”, ad-
mitting the exceptionality of his viewpoint amongst “the ways most current in this
country” (Hockett 1951: 334). Hockett goes on to point out that such a perspective can
be considered scientific in the best sense of the word. It testifies to that fact that any
hypothesis, regardless of how effective or authoritarian it may have been, is always
subject to modification or even rejection after finding new evidence. Crucially, Hock-

36 The Latvian language.

37 We could mention in this respect another seminal ‘phonological rebel’, namely David Stampe,
who, in turn, following the line of study emphasizing the mental reality of the unit called the phoneme,
actually reversed the traditional view on the ontology of phonological processes: “in its language innocent
state, the innate phonological system expresses the full system of restrictions of speech: a full set of phono-
logical processes, unlimited and unordered” (Stampe 1979: ix).
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ett also reminds the readers that “[t]here are members of our profession on both sides
of the Atlantic who seem sometimes not to remember this” (Hockett 1951: 334).

Lateral relations are currently a standard feature of CVCV phonology (e.g. Scheer
2011). Let us also recall that Anderson and Jones (1977) were the first to propose a set
for phonological primes in their Dependency Phonology. Ten years later, Kaye et al.
laid the groundwork for element structure, then using ‘a charmed’ version of Gov-
ernment Phonology (‘charm’, nota bene, was taken from the theory of quarks), pro-
posing unified primes both for vowels and for consonants.*® Early GP used a mecha-
nism for translating articulatory features into elements called Element Calculus, which
was eventually abandoned with the development of the theory. Currently, elements in
GP function as “underlying cognitive primes constituting melodic material” (see Breit
2015: 1).%° Martinet, rebelling against binarism of any type, saw the need for the pri-
vative and lateral type of analysis as early as the 1940s and 1950s.

The tendency to surpass established linguistic units also holds in Martinet’s views
of larger cognitive chunks, connected with famous ‘double articulation’ of language.
The detailed overview of this aspect of Martinet’s work cannot be addressed within
this paper (see Chapter 2 Part II of the Polish edition of Martinet’s selected works by
Leon Zawadowski, here referenced as Martinet 1970). Briefly, Martinet spotted the
trap of dualism at the early stage of the development of phonological terminology,
both within structuralism and Hjelmslev’s glossemantics. The kernel charge between
practical identification of patterns of difference planes and their different transposition
into semantics (cf. phone/ morph) as well as isomorphist views of glossemanticians
(expression/ content) relates to the fact that

[p]rzy uzyciu jezyka co$, co nie jest postrzegane, zwane rdznie — znaczeniem lub faktami doswiad-
czenia — staje si¢ dostepne za posrednictwem czego$ innego. Niewatpliwie wynika z tego jednoz-
naczne przyporzadkowanie, a mianowicie mi¢dzy wyktadnikiem a znaczeniem (signifiant et sig-
nifié), ale niekoniecznie identyczne zachowanie si¢ minimalnej jednostki o funkcji semantyczne;j,
ktorag nazywam monemem i minimalnej jednostki o funkcji dystynktywnej — fonemu (Martinet
1970: 245f).

38 “In fact, even a cursory look at segmental structure in the light of the theory that we have been
elaborating here shows that there do exist classes of elements sharing a particular property. This prop-
erty has an impact on the combinations of elements that may exist and on their organisation into seg-
mental systems (vowels or consonants). Let us call this property CHARM. Let us assume that there are
charmed elements (indicated as positive [+]) and charmless elements (indicated as negative [-]). We fur-
ther assume that elements with like charm are repelled and that there is an attraction between elements
of unlike charm. The elements may now be grouped according to charm as shown in the following table:
(I o) charmed charmless A + (oral) I- ++ (pharyngeal) U - N + (nasal) v -. Intuitively, charm may be re-
lated to the property of ‘voweliness’. Positively charmed elements have this property, while negatively
charmed ones lack it. A vocalic articulation is characterised by the presence of a resonating cavity” (Kaye
et al. 1985: 311).

39 Current primes, used for both the description of vowels and consonants, are as follows: |Al, [T, U,
[HI, ILI, I?.
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For Martinet thus, the moneme — a “product * of the first articulation of language —
can be conceived of as a sign within Saussurean tradition, that is, a unit having both
a meaning and a phonic form, belonging both to the plane of signified and the plane of
signifié¢. The phoneme, on the other hand, as devoid of meaning, belongs to only one
plane (Martinet 1970: 246). Such an attitude to the linguistic analysis, as Martinet further
emphasizes, is by no means compliant with bi-planar glossemantic model (1970: 246).

As Kristeva (1989 [1981]: 15) points out, in his vision of semiology, Martinet
went beyond de Saussurean thought because for him, semiology does not need the
concept of ‘word’; a more appropriate conceptual framework for a ‘sign’ rather than
a ‘word’ should be ‘sentence’ or ‘utterance’ — with the reservation that at the same
time for example -1- of paiera also has the status of a sign. Kristeva further observes
that Martinet proposed replacing the notion of ‘word’ with that of a ‘syntagm’, which
would denote ‘a group of several minimal’ signs — a moneme. For example, Au fur et
a mesure [little by little] would be one and the same moneme, since when the speaker
choses the first element (au fur [little by]) they cannot refrain from uttering the rest.
Kristeva concludes her appraisal stating that in Martinets’ oeuvre, “linguistics is try-
ing to grasp, beyond immediate appearances, behind the ‘screen of the word’, the truly
fundamental features of human language” (Kristeva 1989 [1981]: 15).

Another change of research norm introduced by Martinet, which also prefigured
the achievements of modern phonology, was his explanation of the palatalization
processes. In the 1970s, John Goldsmith proposed viewing phonological processes as
affecting separate tiers of representation and called this line of enquiry Autosegmen-
tal Phonology (e.g. Goldsmith 1976).4° Already in the 1950s, Martinet proposed
a phonological interpretation of variants of palatalization process, plotting relative
durations of respective articulations on different tiers of representation (cf. Martinet
(1974[1964]: 267). For example, the third type of process resulting in the existence of
two synchronic variants [ti] and [t’] is graphically represented as follows:

Li> f >t

i

Fig. 1. Martinet’s interpretation of the proposed three variants of palatalization processes (adapted from
Martinet (1974 [1964]: 267).

40 “In an autosegmental context, a representation is composed of two or more linearly ordered strings of autoseg-
ments, each chosen from an inventory of autosegments proper to its tier (tones on one tier, consonants on another tier,
etc.) No linear order exists between segments on distinct tiers unless they are associated by association lines, which are
essentially formal statements of co-temporality. Types of autosegments on a given tier are distinguished from one an-
other by their features. So segments are conceptually decomposable into autosegments (though really, the traditional
phonological segments are not there; they are only in the pretheoretic imagination of the linguist), and autosegments are
present in the representation, as are association lines. But features are not objects: they are maps from autosegments to
the set {+,-}" (Goldsmith 2015: 319).
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All examples adduced and discussed in this section point to a crucial feature of
Martinet’s thought: defying established authorities and looking for relations which
can be traced outside the immediate studied data, a perspective epitomized in most cur-
rent phonological research. The balance between the need for analytic formalizations
and capturing grass-root peculiarities of the phenomenon of language can be found in
Martinet’s stance on epistemology of a phoneme. He emphasizes that seeing a utili-
tarian concept in a phoneme does not exclude the reality, but this reality is attributed
to the relevant traits:*' “to the pertinent or distinctive features through which
a phoneme can always be analyzed” (Martinet 1974 [1964]: 45). The scholar, however,
stresses a practical coincidence between the phoneme as an operational unit of phono-

logical description and a psycho-physiological reality:

[p]eople who, all their lives, have had to unconsciously, but nonetheless effectively, keep b distinct
from p in order to maintain the distinction between bit and pit, bear and pear, cab and cap, are much
more easily made aware of the existence of the opposition of a voiced and unvoiced series than they
would be of a difference between the / of lake and the so-called dark / of mill, the choice of either
being automatically determined by the context (Martinet 1949/1955: 6).

Hence, extrapolating, we can see that speaking of distinctive features cannot be
considered as grounds for charging structuralists with disregarding speaking interac-
tion: “the functional point of view has not been chosen at random. It derived from the
conception of language as a means of intercourse, as a tool with definite use” (Mar-
tinet 1949/1955: 6).

Conclusions

This paper addressed the topic of norm in linguistics from the point of view of tec-
tonics of a paradigm itself, as exemplified in the oeuvre of a structuralist scholar,
André Martinet. The study showed that Martinet advocated a type of a research norm
which defies dichotomies. This was done by casting some of his achievements as the
prefiguration of contemporary holistic norm and tendency for ‘naturalness’ in lin-
guistic analysis. The argument subscribed to assessing linguistic paradigms with one
divide: whether a scholarly approach takes into account the reality of human nature
and communication or stays on the purely abstract level of mathematical modeling. Or
more specifically, whether the modeling precedes or follows the reality of human so-
cial life — in the version of structuralism that is summarized above, the modeling fol-
lows this reality, hence I claim that it meets the broadly conceived criterion of ‘natu-
ralness’. Pursuing this topic in further study, could imply, for example, differentiating
between the investigative object of communicativism, functional structuralism, as
well as cognitivism within the varieties of investigative perspectives in linguistics.

41 Also in a lecture from 1946 (published as Martinet 1955), the linguist emphasizes that it is simply
“safer to study strictly linguistic data than the psychological reflexes of them” (Martinet 1955: 6).
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In the beginning I sketched the communicative background of the Prague Circle
structuralism, by means of recalling thoughts of Roman Jakobson — a scholar who
emphasized its systemic and communicativist dimension. Then I have shown some of
the ways in which the principle of the reconciliation of the opposites was evident in
Martinet’s thought, contributing to fostering the direction of phonological research
which is predominant presently. In particular, I have examined Martinet’s formula-
tions of linguistic concepts, hugely controversial in the 1940’s, as well as his reap-
praisal of the principle of linguistic economy. The analysis of such a selection of his
oeuvre showed non-essentialism and refusal to grant the analytical concept a fixed
and independent status, as well as the dynamic natural of phonological description as
a consistent epistemological stance.

I have also inspected five of the reviews of his work written by his contempo-
raries in the early 1950s. Interestingly, none of the scholars in their doubtlessly elo-
quent and informed appraisals raised any of the threads regarding the paramount value
of communication, communicative function and the role of the speaker in communi-
tive interactions. Moreover, none (apart from cursory mention by Hockett above)
pointed out the importance of the meta-norm of research advocated by the French
scholar. In other words, none of the excerpts on communication analyzed in this paper
was considered worth mentioning by his contemporaries in their reviews. This seems
to confirm the initial claim of the article that the overall anti-dichotomist norm pro-
posed by Martinet was much ahead of his time and it is all the more merited to go back
with historiographic insights in linguistics and to keep bringing to the fore the stan-
dard claim: there are no revolutions in linguistics, but evolutions.
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Summary.

System, norm and language change. The paper discusses selected aspects of the connection between or-
ganic and socially-conditioned features of the processes of language evolution. The explanation of lan-
guage change phenomena consists in the analyses of both internal and external sources of the diachrony
of natural languages. Systemic factors, such as minimal distinctions, are the primary determiners of well-
functioning systems, so that their alteration leads to systemic-based commutations and triggers, among oth-
ers, grammatical change, which, in this case, has to be treated as norm-independent systemic (organic) evo-
lution. On the other hand, language change in the area of language norm always presupposes the existence
of variants which are alternative formal options for the encoding of a common function within a given sys-
tem. The emergence of a language norm consists in the selection of one of the possible variants, which is
a socially-dominated arbitrary activity of the members of a language society. Using the example of the de-
velopment of verbal inflection in Polish and in German, the paper argues for the systemic dominance of
a successful language change.

Key words: system, norm, language change, verbal inflection, verbal periphrases.

System, norma i zmiany jezykowe
Streszczenie

Artykul rozpatruje wybrane aspekty zwigzkow mig¢dzy naturalnymi i spotecznie uwarunkowanymi czyn-
nikami ewolucji jezyka. Objasnienie zjawiska przemian jezykowych polega na analizie tak wewnetrz-
nych, jak i zewnetrznych zrodet diachronii jgzykow naturalnych. Czynniki o charakterze systemowym, jak
np. dystynkcje minimalne, sa pierwotnymi czynnikami optymalnie funkcjonujacych systemow, tak ze
zmiany zachodzace w ich obrgbie wywoluja przemiany w systemie, migdzy innymi w gramatyce, ktore
w tym przypadku maja by¢ traktowane jako niezalezna od normy systemowa (organiczna) ewolucja. Z dru-
giej za$ strony, przemiany jezykowe w sferze normy zawsze zalezg od istnienia odmian jako alternatyw-
nych formalnych opcji sluzacych do kodowania wspolnej funkcji wewngtrz danego systemu. Powstanie
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normy jest wynikiem selekcji jednego z mozliwych wariantow, co ze swojej strony jest cecha uwarunko-
wanej socjalnie arbitralnej dziatalnosci cztonkow spotecznosci jezykowej. W artykule wysuwa sie tezg
o systemowej dominacji skutecznych przemian jezykowych na przyktadzie rozwoju fleksji czasownika
w jezyku polskim i niemieckim.

Stowa kluczowe: system, norma, zmiany jezykowe, fleksja czasownikowa, peryfrazy czasownikowe.

1. Zur Begriffserlduterung

Da alle drei Schliisselbegriffe, die im Beitragstitel auftreten, in der Linguistik
nicht eindeutig verwendet werden und daher hdufig Anlass zur Diskussion oder gar zur
scharfen Polemik geben, bediirfen sie bereits eingangs einer Vorklarung im Kontext
der hier behandelten Probleme.

Unter dem System-Begriff werden Elemente und Strukturen der Sprache als
langue im Sinne de Saussure’s verstanden, und zwar sowohl sprachliche Entitdten un-
terschiedlicher Ebenen als auch deren Konnexionen diverser Art und hierarchischer
Zugehorigkeit von ,,organologischem‘ Charakter, d.h. solcher, die man dem ,,natiirli-
chen* Sprachsystem zuordnen kann, und zwar moglichst unabhéngig von auller-
sprachlichen Selektionsfaktoren wie individuelle oder soziale Préaferenzen der Sprach-
trager (vgl. Coseriu 1970: 193—195; Busse 2006: 2). Als Beispiel konnen hier phono-
logische Oppositionen des Typs poln. dom ‘Haus’— dym ‘Rauch’, dom ‘Haus’ — tom
‘Band’, bar ‘Bar’ — par ‘Dampf” gelten sowie morphonologische Oppositionen des
Typs poln. rzqgdy ‘Regierungen, Amter’ — rzedy ‘Reihen’ pisze ‘ich schreibe’ — pisze
‘er schreibt’ oder syntaktische Oppositionen des Typs poln. Andrzej jest nauczycielem
wortl. ‘Andrej ist Lehrer g’ —Andrzej to nauczyciel wortl. ‘Andrej das Lehrery,,’
— " Andrzej to byl nauczyciel wortl. ‘Andrej das war Lehrer,,, ” etc. Die Oppositio-
nen von Systemcharakter existieren sowohl in Dialekten als auch in Standardvarieta-
ten und sind unabhéngig von Priferenzen, die sich aus Bewertungen ergeben, welche
sich auf der axiologischen Staffelachse im Bereich zwischen ,,sehr gut* und ,,schlecht
bis inakzeptabel“ positionieren lassen.

Unter den Begriff der Sprachnorm fallen dagegen préferierte Formen, welche sich
im Ergebnis einer bewussten Selektion auf der Grundlage sozialer Kriterien ausbilden
(vgl. Coseriu 1970: 195-200, Busse 2006: 2—4). Normen existieren dort und dann,
wo und wann Varianten existieren, die aus systematischer Sicht als sozial angemes-
sen gelten (vgl. u.a. Wildgen 2004). Es sind synonymische Sprachformen, deren Ver-
wendung die Kommunikation nicht stort, unabhéngig davon, welches der jeweiligen
Synonyme vom Sprecher gewéhlt wird. In diesem Sinn ist die Norm kein Faktor, wel-
cher die Sprache als solche charakterisiert, sondern ein Merkmal ihrer Standardfor-
men, von denen letztlich unter Verwendung axiologischer Begriffe gesprochen wer-
den kann. So konkurriert z.B. die Aussprache von ¢ in der ersten Person Singular Pri-
sens pisze des polnischen Verbs pisa¢ ‘schreiben’ als Nasalvokal in der Gegenwarts-
sprache mit seiner Aussprache in der Form eines ,,reinen* e-Vokals. Dies ist aus-
schlieBlich eine Frage der Norm der Standardsprache. Ahnlich verhilt es sich mit den
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oben erwéhnten Sdtzen mit der Gegenwartsform des ‘sein’-Verbs im Polnischen:
Andrzej jest nauczycielem ‘Andrej ist Lehrer (" — Andrzej to nauczyciel wortl. *An-
drej das Lehrer,,, ’, die Varianten syntaktischer Norm sind.

Unter dem Phénomen des Sprachwandels werden zunichst Verdnderungen von
Systemcharakter verstanden, d.h. solche, die im Ergebnis der Entwicklung des Sprach-
systems durch Aufgabe gewisser Formen bzw. Entstehung neuer Formen erfolgen, u.a.
Konsonantenverschiebungen, Monophthongierungen und Diphthongierungen im Vo-
kalsystem, Herausbildung der Definitheitskategorie in der Nominalphrase, Aspekt-
schwund im Verbalsystem (z.B. in der Germania), Verdnderung der Deklinationstypen
beim Substantiv, Adjektiv und Pronomen und der Konjugationstypen beim Verb, Ver-
anderungen des jeweiligen Basistyps in der Satzgliedstellung (topologischer Wandel)
etc. Andererseits sind es aber auch Wandelphédnomene im Bereich der Norm, und zwar
dann, wenn die neue Sprachform, welche im System als Variante existierte, im Ergeb-
nis normschopferischer Tatigkeit der Vertreter einer Sprachgemeinschaft die jeweils
altere Form ersetzt, woraufhin die neue Norm durch Kodifizierung als richtig gilt.

2. System- und Normwandel am Beispiel der Konjugations-
formen des Polnischen unter partieller Berilicksichtigung
des Russischen

System- und Normwandel sind miteinander engst verzahnt. Zum Beispiel fiihrt die
Ausbildung der Norm, deren Ergebnis der Schwund nasaler Aussprache des Vokals ¢
in der Form der ersten Person Singular Prasens polnischer Verben vom Typ pisze ist,
das Fehlen der Distinktion zwischen dieser Verbalform und der Form der dritten Per-
son Singular Prisens derselben morphologischen Verbalklasse herbei, und zwar: ja
pisze [pisze] ‘ich schreibe’— on pisze ‘er schreibt’ [pisze]. Dies ist zundchst System-
wandel, welcher spéter als kodifizierter Normwandel auftritt. Auf diese Weise ent-
steht nun ein neues Teil- bzw. Mikrosystem, das zwar durch die Norm akzeptiert wird,
dabei jedoch wegen moglicher Kommunikationsstorungen bei Performanz in sich
selbst widerspriichlich ist. Das System ,,erkennt* somit dieses Problem und ,,reagiert™
darauf durch Einfithrung von Differenzsignalen anderer Systemebenen, in diesem
konkreten Fall von Personalpronomina als analytische Kodierungsmittel, die Sonder-
egger (1979: 241-243) als Mittel ,,progressiver Steuerung™ (vorangestellte Hilfsfor-
men wie Artikel, Personalpronomen, Auxiliarverben) — im Gegensatz zu den Mitteln
wregressiver Steuerung™ (Endungsflexion) — bezeichnet. Im hier behandelten Beispiel
ist nun die — sonst fiir das Polnische untypische — Voranstellung der Personalprono-
mina ja ‘ich’ vs. on ‘er’, ona ‘sie’, ono ‘es’ ein systembasiertes funktionales Aquiva-
lent fiir die friihere, heutzutage allméhlich schwindende Opposition des nasalen und
des reinen e-Vokals respektive in der ersten und dritten Person Singular Priasens. Der
nichste Schritt ist ,,Legalisierung* des systembedingten Wandels durch Einfiihrung
einer neuen grammatischen Norm. In einem jeden solchen Fall geht der Systemwan-
del dem Normwandel voraus. Dabei ist Systemwandel (,,innerer” Wandel) spontan
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und typisch organologisch, wohingegen Normwandel (,,duBerer” Wandel) stets inten-
tional und durch subjektive Wahl aus mehreren moglichen vom System akzeptierten
Varianten bedingt ist. In jedem Einzelfall setzt der Wandel im Geltungsbereich der
Norm das Vorhandensein der durch das System tolerierten Varianten voraus.

Betrachten wir nun ein weiteres Beispiel fiir systembasierten bzw. systembe-
dingten Wandel und seine Widerspiegelung im Normwandel. Das Urslawische besal3
bekanntlich periphrastische Formen fiir die Kodierung der Vergangenheit, und zwar
das Perfekt und das Plusquamperfekt mit dem ‘sein’-Auxiliar, respektive in Prasens-
bzw. Priteritalform, in Verbindung mit der Form des Partizips II (Partzip Passiv) mit
dem Suffix -/- (vgl. u.v.a. Steele 1975, ankoB 1981, llommuTaiimBuan 1998,
Cuumnasa 2013). Die altpolnische Sprache behielt vor allem die Plusquamperfekt-
Periphrase mit der Préteritalform des ‘sein’-Auxiliars, also den Typ czyzat byt er hatte
(wortl. war) gelesen’, oglgdata byta ‘sie hatte (wortl. war) sich angeschaut’ bei (vgl.
Rospond 2005: 179), wihrend die Formen des Typs *czytaf jest ‘er hat (wortl. ist) ge-
lesen, *oglgdata jest ‘sie hat (wortl. ist) sich angeschaut’ (vgl. Rospond 2005: 178),
welche u.a. im Altkirchenslawischen vorhanden waren, in westslawischen Sprachen
bereits in den fritheren Etappen ihrer Entwicklung verschwunden sind. Die periphra-
stischen Formen des Plusquamperfekts haben sich dagegen lange gehalten und wer-
den sogar im Gegenwartspolnischen als zwar veraltet, aber durchaus grammatisch
korrekt angesehen.

Nichtsdestoweniger kann im Allgemeinen festgestellt werden, dass die Tempus-
periphrasen fiir die Kodierung der Zeitstufe der Vergangenheit in der polnischen Spra-
che allmédhlich zuriicktreten, wobei sich zunehmend die neue synthetische Tempus-
form vom Typ czytatem ‘ich-m las, habe/hatte gelesen’, rozmawiatam ‘ich-f sprach,
habe/hatte gesprochen’, jedlismy, ‘wir allen, haben/hatten gegessen’ chodziliscie ‘ihr
gingt, seid/wart gegangen’ herausgebildet hat, welche die gesamte temporale Per-
spektive der Vergangenheit abdeckt. Diese Form besteht aus dem alten Partizip II mit
dem Suffix -/-/-f-, das jedoch seinen genuinen partizipialen Status einbiifite, sowie
den Flexionsendungen, die von den Formen der Endungen des Verbs by¢ ‘sein’ in der
Funktion des temporalen Auxiliarverbs stammten und nun an die Partizipialform en-
klitisch angehéngt wurden: Sg. -em/-am, -es/-as, Null/-a bzw. Pl. -ismy/-ysmy, -iscie/
-yscie, -i/-y. Im Ergebnis entsteht die Verbalform, deren morphologische Struktur der
Konjugation eines Verbs in der Gegenwartsform dhnlich ist. Freilich gibt es hier hi-
storisch bedingte essentielle Unterschiede, wie z.B. die Nullflexion in der dritten Per-
son Singular ménnlich-personaler Konjugation oder die Endung -i/~y in der dritten
Person Plural. Das wichtigste Merkmal ist hier jedoch die aus der Partizipialform
iibernommene Markierung des grammatischen Genus, d.h. die Opposition zwischen
den Formen czytalem-m, czytalam-f, czytalo-n, czytaliscie-m, czytalyscie-f/n; cho-
dzites-m, chodzitas-f, chodzit-m, chodzila-f, chodzito-n, chodzili-m, chodzify-f/n etc.
Wir haben hier mit einer Asymmetrie von grundsétzlichem Charakter zu tun. Be-
kanntlich ist die Kodierung nominaler Genuskategorie untypisch fiir die Verbalkon-
jugation. Dies ist ein typisches Merkmal der Adjektivdeklination, welches natiirlich
auch deverbale Adjektive (Partizipien) kennzeichnet. Aus formaler Sicht gehoren
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daher die Genusmarker, die immer als Kongruenzmittel zwischen Substantiv und Ad-
jektiv dienen, sensu stricto nicht zum Konjugations-, sondern zum Deklinationspara-
digma. Daher kann hier lediglich davon gesprochen werden, dass das polnische (iib-
rigens auch z.B. das tschechische, russische, ukrainische, weiBrussische etc.) Verb in
seinen Vergangenheitsformen zugleich Merkmale der Konjugation und der Deklina-
tion aufweist. Wahrend nun die erstere das genuine Verbalparadigma kennzeichnet,
entspringt die letztere den nominalen Eigenschaften der Verbalform des Partizips II.

Aus sprachtypologischer Sicht sind jedoch auch andere Relationen nicht ausge-
schlossen. So demonstriert z.B. das Adjektiv im Japanischen Eigenschaften einer kon-
jugierbaren und nicht deklinierbaren Entitét, was diese Wortart vielmehr dem Verbal-
als dem Nominalsystem nédher bringt. Freilich kann diese Feststellung nicht eindeu-
tig interpretiert werden, unterscheiden sich ja in der Sprache mit einem vollkommen
anderen System der Verdnderung von Sprachformen als in der Indogermania die Kon-
Jjugation und insbesondere die Deklination (die im Japanischen streng gesagt fehlt)
essentiell von denen in einer flektierenden indogermanischen Sprache. Nichtsdesto-
weniger zeigt ein derartiger Vergleich, dass in verschiedenen Sprachen ,,inhaltlich”
bzw. funktional dhnliche Wortklassen existieren, deren paradigmatisches Inventar stér-
ker zum Verbal- oder zum Nominalsystem neigt.

Fiir das Polnische kann nun die Beibehaltung der Kategorie des grammatischen
Genus in den Verbalformen des Vergangenheitstempus im Sinne der Theorie der Evo-
lution beim Sprachwandel von Roger Lass (1997: 316-317) interpretiert werden, der
in derartigen Fillen auf den aus der neodarwinistischen Evolutionsbiologie stam-
menden Begriff der Exaptation (als Gegenstilick zur Adaptation) Bezug nimmt. Es
handelt sich ndmlich um Beibehaltung der Form bei eingebiifiter Funktion, vgl. Ide na
spacer ‘(Ich) gehe spazieren’. vs. Poszedtem / Posziam / Poszto na spacer ‘(Ich)
ging . spazieren’; Czyta ksigzke ‘Er (sie, es) liest ein Buch’ vs. Czytal / Czytata /
Czytato ksigzke ‘Er/sie/es las . ein Buch’. Lass vergleicht derartige Formen in
Sprachsystemen mit solchen menschlichen Organen wie z.B. der Wurmfortsatz des
Blinddarms oder das Stei3bein beim Menschen. Das System behélt derartige Formen
sogar im Laufe sehr langer Zeitabschnitte bei, wahrend andere damit vergleichbare En-
titdten nach dem Verlust ihrer genuinen Funktion entweder verschwinden oder aber
eine neue Funktion iibernehmen. Ein Teil der Formen, die keine eigentliche System-
funktion mehr austiben, sind jedoch trotzdem stabil und existieren weiterhin als ge-
wisse junks ,,Mill” (in der Terminologie von Lass).

Das System im organologischen Sinn kann derartige Einheiten &hnlich zu leben-
den Organismen tolerieren. Beziiglich der Sprachsysteme lautet jedoch die Frage wie
folgt: Was ,,tut” in solchen Fillen die Norm, d.h., worauf ist die normbildende Tétig-
keit der Sprachnutzer gerichtet? Die Sprache hat ja im Unterschied zu natiirlichen Or-
ganismen auch Merkmale von Phdnomenen, welche durch arbitrér basierte Tétigkeit
menschlicher Gemeinschaften gesteuert werden. Im hier behandelten Fallbeispiel han-
delt es sich speziell um die Mdglichkeit der Umsetzung intentional bedingten Sprach-
wandels im Bereich der Sprachnorm, und zwar einer eventuellen Vereinfachung und
Vereinheitlichung des Konjugationsparadigmas des Verbs in der Vergangenheit mit-
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tels ihrer partiellen Angleichung an die Formen des Gegenwartstempus. Wie konnte
nun dieser Prozess in praxi aussehen? Sein Endziel wire naturgemal eine vollstindige
Ersetzung der Deklinations- durch Konjugationsmerkmale, was logischerweise eine
Resignation auf vollig entbehrliche Kongruenz zwischen Satzsubjekt und Verb-Pra-
dikat im grammatischen Genus involviert. Doch ist die Realisierung dieses Wandels
weitgehend durch das Verb selbst in der Vergangenheitsform, die von der ,,adjektivi-
schen” Form des Verbs (Partizip II) stammt, blockiert. Als Form muss das Partizip 11
per se, d.h. dank seiner morphologischen Struktur, das grammatische Genus kodieren,
da namlich seine aus der Sicht der ,,natiirlichen Morphologie” (vgl. Mayerthaler 1980,
Dressler et al. 1987, Wurzel 22001) am schwiichsten markierte Form mit Nullflexion
nicht neutral in Bezug auf die Genusmarkierung ist, weil sie das mannlich-personale
Genus impliziert: gral | ‘spielte’, chodzit  ‘ging’, spat_ ‘schlief’ etc. In solchen Fil-
len ist der Systemfaktor starker als Moglichkeiten und Bediirfnisse der Unifizierung
der Konjugationsformen, sodass die Systemblockade beziiglich der intentional be-
dingten normbildenden Einmischung hierarchisch hoher ist. Das Ergebnis davon ist
die Beibehaltung des aus funktionaler Sicht entbehrlichen ,,genusbasierten* Paradig-
mas der Verbalkonjugation im Vergangenheitstempus.

Das Fortbestehen der redundanten Genuskategorie ist iibrigens eine conditio sine
qua non lediglich im Singular, da der Plural keine Merkmale aufweist, die ihre Ni-
vellierung in allen drei grammatischen Genera blockieren wiirde. Aus systematischer
Sicht steht z.B. der Verallgemeinerung des Suffixes -/i- als Pluralmarker aller drei Ge-
nera unter Verzicht auf den Formanten -#y- nichts im Wege, sodass das Teilparadigma
des Plurals bei der Konjugation im Vergangenheitstempus fiir alle drei Genera wie
folgt aussehen konnte: gralismy ‘(wir) spielten’, graliscie ‘(ihr) spieltet’, grali ‘(sie)
spielten’. Diesen Entwicklungspfad wihlt gerade das Russische, wo die Genusmarker
in den Vergangenheitsformen des Singulars beibehalten sind, wéhrend sie in den Plu-
ralformen durch deren Unifizierung entfallen sind: igral  ‘ich, du, er spielte’, igrala;

‘ich, du, sie spielte’, igralo, ‘ich, du, es spielte’—igrali_, ‘sie spiclten’. Beide Falle
demonstrieren die Verletzung der Systemsymmetrie. Das Polnische behilt die Sym-
metrie der Personalendungen im Gegenwarts- und Vergangenheitstempus bei, welche
das Russische verliert, da darin Genus- und Numerusmarker lediglich im Singular
présent sind, wahrend im Plural nur der vereinheitlichte Numerusmarker bleibt. Das
Polnische demonstriert dagegen Genusasymmetrie in den Konjugationsparadigmata
des Gegenwarts- und des Vergangenheitstempus, da die Genusmarker nur im Ver-
gangenheitstempus, dafiir jedoch in allen seinen Formen, existieren. Der Grund die-
ser Entwicklung in jeder der zu vergleichenden slawischen Sprachen ist die allge-
meine Vereinheitlichung der Adjektivdeklination im Russischen bei Beibehaltung der
Differenzen in der Markierung des ménnlich-personalen und des weiblich-imperso-
nalen grammatischen Genus im Polnischen. Die Prinzipien der Adjektivdeklination
gelten somit uneingeschriankt auch fiir die genuine Adjektivform des Verbs (Partizip
II) in beiden slawischen Sprachen, die der Konjugation des Verbs im Vergangen-
heitstempus zu Grunde gelegt wurde.
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3. System- und Normwandel am Beispiel
der Konjugationsformen des Deutschen

Eine v6llig andere Entwicklung ist in den germanischen Sprachen zu verzeichnen.
Hier wird sie am Beispiel des Deutschen exemplarisch gezeigt. Periphrastische Ko-
dierungsformen der Tempuskategorie sind darin nicht nur erhalten geblieben, sondern
entwickeln sich seit dem 9. Jh. kontinuierlich im Laufe mehrerer Jahrhunderte, bis sie
das Niveau an Grammatikalisierung erreichen, das mit dem grammatischen Status
synthetischer Tempusmarker vergleichbar ist (vgl. Oubouzar 1974, CmupHuikas
1977, Kuroda 1999 u.a.), vgl. nhd. sprach — ha-t ge-sproch-en, mal-te — hat-te ge-
mal-t, er-wach-te — ist er-wach-t, komm-t — wir-d komm-en etc. Die periphrastisch ko-
dierten Formen des Perfekts und Plusquamperfekts haben sich bereits im Mittel-
hochdeutschen des Hohen Mittelalters vollstindig etabliert, sodass schon im 12. Jh.
vom Vorhandensein eines voll ausgebildeten Konjugationsparadgmas dieser Tem-
pusperiphrasen gesprochen werden kann. Die periphrastische Futurform mit dem In-
finitiv als Komplement des Auxiliars werden entsteht erst gegen Ende mittelhoch-
deutscher — Anfang frithneuhochdeutscher Zeit. Zwar erreichen Verbalperiphrasen aus
mehreren Griinden nie den absolut gleichen morphologischen Status wie synthetische
Formanten, was in den Arbeiten zur Grammatikalisierung syntaktischer Strukturen
iiberzeugend gezeigt worden ist (vgl. u.v.a. Marillier 1998, Schmitt 1999, Musan
1999). Trotzdem sind sie aus der Sicht der Kodierung der grammatischen Funktion
diesen Letzteren sehr dhnlich.

Das Konjugationssystem der althochdeutschen Periode besall nur zwei Tempus-
kategorien, und zwar das Prasens zur Bezeichnung der Gegenwart und Zukunft sowie
das Priteritum zur Bezeichnung der Vergangenheit. Beide Verbalformen wurden dabei
synthetisch gebildet, und die Tempusfunktion wurde entweder durch den sog. Ablaut
(d.h. Vokalwechsel im Stamm) oder aber durch das Dentalsuffix (germ. *-d-, ahd. —
durch die hochdeutsche Lautverschiebung — -#-) kodiert, vgl. ahd. bintu ‘(ich) binde’
vs. bant ‘(ich, er) band’ resp. neriu ‘(ich) rette’ vs. neri-ta ‘(ich, er) rettete’. Die Aus-
bildung von vier neuen Tempusformen im Prozess der Entwicklung des (hoch)deut-
schen Tempussystems — Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I und Futur II — ist das Er-
gebnis der Grammatikalisierung genuiner syntaktischer Strukturen, in denen die Ver-
ben mit der Bedeutung ‘haben’, ‘sein’ und ‘werden’ ihren Status von lexikalischen auf
auxiliare grammatische Entitéten verdandert haben, wahrend ihre partizipialen oder in-
finitivischen Komplemente die Funktion lexikalischer (semantischer) Einheiten, d.h.
der Vollverben, iibernommen haben. Verstandlicherweise verlieren nun samtliche Ver-
balderivate (d.h. das Partizip II und der Infinitiv, die urspriinglich den Status des At-
tributs respektive des Gerundiums hatten) die dafiir kennzeichnenden Endungsfor-
manten, welche den Kasus, den Numerus und das grammatische Genus kodierten,
z.B. ahd. zuo heizanne, mhd. zi/ze heizen(n)e (D. Sg.) vs. nhd. zu heifsen bzw. ahd. hei-
zan, mhd. heizen (Akk. Sg.) vs. nhd. heifien, z.B. im Satz: Er wird Johannes heifjen.
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ahd.

Tatian 102, 2:

phigboum habéta sum giflanzétan  in sinemo uuingarten.
Feigenbaum hatte jemand gepflanzten in seinem Weingarten

lat.

arborem  fici habebat quidam  plantatam  in vinea sua.

Baum-Akk. Feige-Gen. hatte  jemand  gepflanzten in Weingarten seinem
‘Jemand hatte einen Feigenbaum in seinem Weingarten gepflanzt.’

Eine &hnliche Entwicklung weisen auch andere westgermanische Sprachen auf, dar-
unter das Altenglische, vgl.

ae.
Beowulf 205-207:

Hefdese goda Geata  leoda

hatte refl. gute  gotische Leute

cempan gecorone  para  pe he [...] findan mihte.

Kémpfer erwihlte die dann  er finden konnte

‘Er hatte (fiir) sich gute gotische Leute erwahlt, Kdmpfer, die er damals finden konnte.’

Vgl. poln.
On miat umowe podpisang.
Er hatte Vertrag unterschriebenen

On miat sprawe zatatwiona.
Er hatte Angelegenheit erledigte

On miat raty  posptacane.
Er hatte Raten abbezahlte

On mial rzeczy przygotowane.
Er hatte Sachen vorbereitete
etc.

Die Konstruktion mit ‘haben’-Verben ist in sémtlichen Sprachen, die diese Ver-
ben auxiliarisieren, der Archetyp des analytischen Perfekts bzw. Plusquamperfekts.
Solange das Verb mit der ‘haben’-Semantik seine genuine lexikalische Bedeutung,
welche possessiv oder eher durativ-stativ (etwa ‘halten’) gewesen ist, beibehilt, be-
sitzt das Priadikat dieser Konstruktion die Theta-Rolle des Experiencers (bei Annahme
der genuinen possessiven Semantik entsprechend des Possessors). Diese semantische
Rolle kann, muss aber nicht mit der Funktion des Agens des partizipialen Verbs iden-
tisch sein (WER hat den Feigenbaum gepflanzt? WER hat die Krieger erwdihlit?). Die
Grammatikalisierung fiihrt zur Riickstellung der Funktion des Experiencers bzw. Pos-
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sessors, die durch die Agensfunktion der Subjektergéinzung des Basisverbs in der Form
des Partizips II ersetzt wird. Dies 16st seinerseits die Entstehung einer neuen Peri-
phrase aus, in der das konjugierte Verb seine Experiencer- bzw. Possessorsemantik
einbiiit und zum Auxiliarverb ohne eigene lexikalische Semantik wird, wahrend die
Form des Partizips II zum einzigen Vollverb in der Periphrase wird, sodass seine Va-
lenzeigenschaften in der Gesamtfiigung vollig dominant sind. Den Endpunkt dieses
Prozesses bildet die Moglichkeit der Perfekt- bzw. Plusquamperfektbildung von in-
transitiven Verben, die logischerweise keine Reanalyse im Sinne der metonymischen
Umdeutung der Experiencer- bzw. Possessivkonstruktion zulassen, da sie per defini-
tionem keine direkte Objektergéinzung haben. In der deutschen Sprache ist dieser Ent-
wicklungspunkt etwa zum Ende des 11. Jh. erreicht, vgl.

Notker III, 14, 10:

dinen z6rn farhtendo habo ih [...] keuuéinét.
deinen zorn fiirchtender habe ich  geweint
‘Deinen Zorn flirchtend habe ich geweint.’

4. Folgen des grammatischen Wandels aus der Sicht
der System-Norm-Beziige

Was sind nun unmittelbare und mittelbare Folgen der oben beschriebenen Pro-
zesse aus der Sicht der hier behandelten Relationen zwischen Sprachsystem und
Sprachnorm? In den germanischen Sprachen entsteht eine neue grammatische Klasse
der Pseudopartizipien, d.h. der formalen Partizipien 11, welche ihre genuine Attribut-
funktion vollstdndig verlieren. Auf formaler Ebene fiihrt dies u.a. zum Verlust der Fle-
xionsendungen, die frither ein essentielles Kongruenzmittel von Attribut und Ergén-
zung im Genus, Numerus und Kasus gewesen sind. Die Formen des Partizips 11 wer-
den dadurch indeklinabel. Dies ermoglicht ihre uneingeschriankte Deutung als Ver-
balformen, die somit von den Valenzeigenschaften eines anderen, konjugierten, Verbs
absolut unabhéingig sind und autonome Valenztrager darstellen.

Die polnischen komplexen Verbalkonstruktionen vom Typ Mam to juz zrobione, Mam
ten problem rozwigzany, Mam sprawe zatatwiong (vgl. oben, Abschnitt 2) sind gegen-
wartig Gegenstand einer lebhaften Diskussion. Es gibt Konzeptionen, die diese Struktu-
ren als Verbalperiphrasen in statu nascendi betrachten (vgl. Piskorz 2011), d.h. als desi-
gnierten Endpunkt ihrer Entwicklung den Perfektstatus ansetzen, der mit dem des Per-
fekts in der deutschen Gegenwartsspreche vergleichbar ist. In der kaschubischen Sprache
ist dieser Prozess laut Berechnungen von Bartelik (2011) durch Einfluss des Deutschen we-
sentlich stérker fortgeschritten als im Standardpolnischen. Das Verbalsystem der westsla-
wischen Sprachen ist also im Allgemeinen — &hnlich wie das in der Germania — den Gram-
matikalisierungsprozessen im Bereich periphrastischer Verbalformen durchaus offen.

Das Problem liegt allerdings beim Partizip II, das keine vdllig neutrale Form be-
ziiglich der Kodierung der Kategorien des Genus, Numerus und Kasus darstellt. Die
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denkbar merkmallose Form ist hier zweifelsohne die Akkusativform des Neutrums Sin-
gular. Diese Form wird allerdings in der polnischen Gegenwartsprache lediglich vom Sy-
stem und nicht von der Norm akzeptiert. Die Sétze des Typs Mamy termin ustalony
wortl. ‘(Wir) haben (den) Termin festgelegten” konnen nédmlich problemlos im Sinne
von Ustalilismy termin ‘(Wir) haben (den) Termin festgelegt’, also nicht unbedingt mit
possessiver oder dhnlicher Implikation, gedeutet werden. Trotzdem ist die formale Kon-
gruenz des Partizips Il mit der Objektergédnzung ein Storfaktor fiir die Ausgliederung des
Partizips II aus der Nominalphrase und seine vollstindige Beiordnung der Verbalphrase.
Dabher ist die Erweiterung der Kombination des Verbs mie¢ ‘haben’ als Auxiliarverb mit
dem Partizip II des Vollverbs auf Sitze mit intransitiven Verben, also ohne Akkusativ-
erginzung, vom Typ *Miatam poptakane wortl. ‘(Ich) habe geweintes’, *Mamy o tym
porozmawiane wortl. ‘(Wir) haben dariiber gesprochenes’ oder *Mielismy na to ocze-
kiwane wortl. <(Wir) hatten darauf gewartetes’ in aller Regel nicht moglich. In jedem der-
artigen Fall ist ndmlich die Kongruenz des nach dem nominalen (adjektivischen) Para-
digma deklinierten Partizips II mit der Objektergéinzung erforderlich. Die Verkiirzung
des Partizips II selbst auf eine indeklinable Form des Typs *plakan ‘geweint’, *oczeki-
wan ‘erwartet’, *zalatwion ‘erledigt’, *zdjet ‘genommen’, die in den germanischen Spra-
chen erfolgte, wurde im Polnischen grundsitzlich nicht realisiert, wenngleich derartige
Formen in dlteren polnischen Texten, durchaus iiblich waren, vgl. Pan Jezus przed Pita-
tem postawion, po wypuszczeniu Barabbasza na Smier¢ zdan, ukrzyzowan, naigrawan,
umart, z krzyza zdjet, poszciwie pogrzebion wortl. ‘Herr Jesus vor Pilatus gestellt, nach
Freilassung von Barabbas zum Tode gegeben, gekreuzigt, verspottet, gestorben, vom
Kreuz genommen, wiirdig bestattet’ (,,Neues Testament™ von Jakub Wujek, Mk., Ein-
fiihrung zum Kapitel 15, S. 103); im Rosenkranzgebet i blogostawion owoc... wortl.
‘und gesegnet (ist die) Frucht’; in ,,Pan Tadeusz” von Adam Mickiewicz (1844, 900):
Otoczon chmurq putkéw wortl. ‘umgeben Wolke 1y (der) Regimenter’. In der Trilo-
gie von Henryk Sienkiewicz finden sich u.a. die Formen, zostal pochwycon wortl.
‘wurde gefasst’ (703); zdyszany i spocon wielce (707) wortl. ‘veratmeter und ver-
schweift sehr’. Freilich sind die letzten Belege kein Zeugnis fiir die giiltige Sprachnorm
des 19. oder 20. Jh., da Sienkiewicz bekanntlich eine bewusste Stilisierung des Polni-
schen vorgenommen hat, welches im 17. Jh. gesprochen wurde, sodass seine Werke ge-
nerell nicht als Belege fiir Polnisch seiner Zeit behandelt werden diirfen. Auffillig sind
hier ferner Parallelformen mit und ohne Vollflexion (zdyszany i1 spocon), was die Ten-
denz demonstriert, beide Formen zunéchst als zulédssig (aus der Sicht der Sprachnorm)
zu behandeln, was in etwa dem Stand im Althochdeutschen entspricht. Im Neupolni-
schen erscheinen derartige Formen lediglich in der Alltagssprache, aber auch da werden
sie lediglich in Ausnahmefallen und praktisch nur bei reduzierter Valenz genuin transi-
tiver Verben eingesetzt, vgl. No to mam przechlapane. ‘Nun sitz ich in der Tinte’, wort-
lich ‘Nun habe ich verschiittetes.’

Mit anderen Worten sind derartige Formen grundséitzlich vom ,,internen” System
des Polnischen durchaus zuldssig, was eine volle Grammatikalisierung der heute par-
tiell grammatikalisierten Periphrase miec+Partizip 11 sowohl aus formaler als auch
aus funktionaler Sicht keineswegs ausschlief3t.
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5. Fazit

Der Sprachwandel im Normbereich erfolgt im Ergebnis der bewussten Tatigkeit
einer Sprachgemeinschaft und ist immer das Resultat einer bewussten Selektion aus
den durch das Sprachsystem zur Verfiigung gestellten alternativen Varianten. Das
Sprachsystem selbst funktioniert autonom und setzt kein Vorhandensein mehrerer Va-
rianten funktional dquivalenter Formen auf einer synchronen Ebene voraus, wenn-
gleich es diese auch nicht ausschlie8t. Beim Fehlen von Varianten deckt sich das Sy-
stem vollig mit der Norm, aber bei ihrem Vorhandensein nimmt die Norm eine ent-
sprechende Selektion auf der Basis arbitrarer auBlersprachlicher Faktoren vor, die al-
lerdings nicht den Gegenstand der vorliegenden Analyse ausmachen. Hier wird dafiir
der Leitthese nachgegangen, dass jeder Wandel im Normbereich, welcher im Ergeb-
nis der Wirkung subjektiver Faktoren erfolgt, lediglich im Falle der Akzeptabilitét
dieses Wandels durch das Sprachsystem mdglich ist.
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Status i granice normy jezykowej
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest norma jezykowa w ujeciu lingwistyki funkcjonalnej. Norma jest trakto-
wana jako zjawisko ambiwalentne, ktoremu przystuguje zarowno arbitralnos¢, jak i funkcjonalnos¢ (ad-
aptacyjny charakter). Za cechy funkcjonalne jednostek normatywnych uznaje si¢ m.in. izomorfizm planu
tresci 1 planu formy, jak rowniez minimalizacj¢ form alternatywnych. Z punktu widzenia lingwistyki funk-
cjonalnej norma stanowi jedno ze znaczen funkcji stylistycznej jednostek jezykowych (krytycznie ocenia
si¢ natomiast substancjalne ujgcie normy). Osobno jest uwzglgdniany zakres okreslenia i zakres znacze-
nia tej funkcji. Do opisu normy, a przede wszystkim jej dywersyfikacji stuza cztery parametry: aksjolo-
giczny, desygnacyjny, habitualny i funkcjonalny. Pozwala to na przedstawienie kilku pozioméw sub-
standaryzacji normy jezykowe;j.

Stowa klucze: lingwistyka funkcjonalna, stylistyka, odmiana jezyka, norma jezykowa, jezyk literacki,
substandard jezykowy

The status and borders of language norm
in the light of functional linguistics

Summary

The article discusses language norm from the perspective of functional linguistics. Language norm
is treated as an ambivalent phenomenon, which is characterized by arbitrariness as well as by functional-
ity (adaptability). The author considers the isomorphism of the content plan and the form plan as well as
the minimization of the alternative forms to be the functional qualities of normative units. From the point

! Autor wyraza podzigkowanie dr hab. Magdalenie Steciag, prof. UZ, za przeczytanie roboczej wersji
tekstu i cenne uwagi, ktore pozwolity udoskonali¢ artykut pod wzgledem merytorycznym i formalnym.
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of view of functional linguistics, language norm is one of the meanings of the stylistic function of linguistic
units (the substantive interpretation of the norm is treated critically). The scope of definition and the scope
of meaning of the normative function are treated separately. Four parameters: axiological, designative, ha-
bitual and functional, are used in the description and, most of all, diversification of language norm. This
allows to present several levels of the substandardization of language norm.

Key words: functional linguistics, stylistics, language variant, language norm, literary/formal language,
language substandard

Celem niniejszego artykutu jest przedyskutowanie zagadnien normy jezykowej
w funkcjonalnym modelu jezyka. Pojecie normy ma charakter uniwersalny i wyste-
puje we wszystkich sferach ludzkiej dziatalnosci, w tym jezykowej (zob. Labov 2003:
243). W jezykoznawstwie problematyka normy zajmuja si¢ takie dyscypliny, jak kul-
tura jezyka, cze$ciowo socjolingwistyka? i pragmatyka jezykowa (zob. Bugajski 2013:
7 i n.). Zastosowanie aparatu pojeciowego lingwistyki funkcjonalnej (jako alterna-
tywy dla lingwistyki formalnej) daje mozliwo$¢ ujecia tego zjawiska przy uwzgled-
nieniu zmienno$ci jezykowej, zwlaszcza takich procesow, jak innowacje w zakresie
stylow 1 dyskursow, liberalizacja kultury jezyka, kontakty jezykowe (wraz z towa-
rzyszaca interferencja), nasilajaca si¢ digitalizacja kanatow komunikacji mi¢dzy-
ludzkiej (w tym zjawisko tekstow elektronicznych oraz zjawisko code switching) 1 in.

W tym artykule zostang omowione problemy definicji normy i typologii norm ze
wzgledu na reglamentacj¢ zachowan jezykowych w réznych sferach ludzkiej dziatal-
nos$ci. Nie bedzie jednak mozliwos$ci przegladu réznych koncepcji zaproponowanych
we wspolczesnej lingwistyce funkcjonalnej. To obszerne zagadnienie wymaga od-
r¢bnego opracowania (zob. Kiklewicz 2017).

1. Norma jezykowa: arbitralno§¢ vs funkcjonalnos¢

Cho¢ norma jezykowa, a zwlaszcza norma skodyfikowana (jezyk literacki) koja-
rzy si¢ z zespoltem preskrypcji i restrykeji (zob. Kozin, Krytowa, Odincow 1982: 24),
ktore ustala si¢ odgérnie, to jednak status i wewngtrzna struktura normy wigza si¢
bezposrednio z funkcjonalng istotg jezyka: norma jako zjawisko naturalne wynika
z wymogu zgodno$ci zachowan jezykowych jednostek reprezentujacych réznorodne
grupy spoleczne, niezwigzane bezposrednimi relacjami kooperacyjnymi?. Dlatego po-
jecia normy i jezyka (jako ,.fakty spoteczne” — w ujeciu E. Dukrheima, zob. 2007:
30) w pewnym stopniu si¢ pokrywaja: w Kursie jezykoznawstwa ogolnego F. de Saus-
sure’a jezyk traktuje sie jako ,norme dla wszystkich innych przejawéw mowy”

2 Szczegolnie makrosocjolingwistyka, zob. Mesthrie 2006: 474. Z. Nikolovski (2015) rozpatruje po-
wigzanie normy jezykowej (ang. standard language) z socjolingwistyczng problematyka polityki jezykowej.

3 W niektorych wspotczesnych teoriach (np. w gramatyce komunikacyjnej) pojecie jezyka jest toz-
same z poj¢ciem konwencji jezykowej (zob. Sawicka 2006: 200).
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(2002: 36; wyrdoz. — A.K.). Mimo ze autor Kursu wykluczat konieczno$¢ uwzgled-
nienia czynnika geograficznego oraz procesow ksztattowania si¢ jezyka literackiego
z programu badawczego lingwistyki wewnetrznej (tamze: 224), to jednak pojecie
normy odpowiada jego koncepcji kodowania/dekodowania informacji poprzez zasto-
sowanie jezyka jako warunku i wymogu zachodzacych w spoteczenstwie interakcji
miedzyludzkich.

De Saussure traktowat jezyk jako ,,wytwor spoteczny [...] ztozony dzigki praktyce
moOwienia w osobach nalezacych do tej samej spotecznosci” (tamze: 40;
wyroz. — A.K.), podczas gdy norma jezykowa stanowi szczeg6lny przypadek tak ro-
zumianej kodyfikacji: obowigzuje w sytuacjach, gdy stopien zréznicowania spote-
czenstwa oraz spowodowany tym czynnikiem stopien dywersyfikacji form kodowa-
nia informacji przekracza pewna granicg, a wigc powstaje konieczno$¢ arbitralnego
regulowania tych proceséw (w celu zachowania zgodnosci, interpretowalnosci czyn-
nosci jezykowych). W. Pisarek, uwzgledniajac ztozonos¢ audytorium srodkow maso-
wego komunikowania, thumaczy, dlaczego w tekstach dziennikarskich obowigzuje
norma jezykowa:

Nie moze ,,jezyk mediow” stanowi¢ jednej z odmian terytorialnych, zawodowych czy srodowisko-
wych jezyka narodowego, poniewaz pras¢ — w najsécislejszym znaczeniu tego stowa — wydaje si¢ dla
wszystkich obywateli danego kraju bez wzgledu na miejsce ich pochodzenia, zawdd i Srodowisko.
Stad przynaleznosc [...] ,,j¢zyka prasy” do ogdlnej polszczyzny kulturalnej nie moze budzi¢ watpli-
wosci. Ponadto musi si¢ on miesci¢ w ramach starannej realizacji jej odmiany pisanej (2002: 110).

Jezyk ogolny czesto utozsamia si¢ z ,,systemem jezyka” (za sprawa E. Coseriu,
zob. 1962; 1976: 17 i n.), dlatego wielu badaczy uznaje opozycj¢: norma vs system
(jezyka). W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego stwierdza si¢, ze norma jest po-
jeciem posrednim ,,mi¢dzy systemem jezyka a uzusem (zwyczajem) jezykowym” (Po-
lanski 1999: 398). Opozycji tej nie mozna jednak uzna¢ za uzasadniong: po pierwsze,
kazda odmiana jezyka, czy to skodyfikowana czy to potoczna, stanowi sy stem jako
zespot skonfigurowanych elementow; po drugie, norma nie tworzy opozycji do sys-
temu jezyka, jako ze jest to funkcjonalna wlasciwosé podzbioru jezyka, kultywowa-
nego w ograniczonym obszarze dziatalnosci jezykowej, na pewnym poziomie orga-
nizacji spoteczne;j.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze mozna rozrdézni¢ dwa pojecia normy: pierw-
sze, czyli pojecie normy-jezyka (jezykajako normy?*), ma charakter kodowy,
systemowy, algorytmiczny, gdyz polega na regulowaniu proceséw kodowania i de-
kodowania informacji, tak aby miaty one charakter symetryczny i umozliwiaty poro-
zumienie jednostek. Drugie pojecie — normy skodyfikowanej, przystuguje
okreslonej odmianie j¢zyka, (obligatoryjnie) kultywowanej w sferze interakcji pub-
licznych. Poniewaz reglamentacja zachowan jezykowych jest zawarta w samym po-
jeciu jezyka (jako spotecznie relewantnego systemu znakdw), norma stanowi re g-
lamentacj¢ wyzszego rzedu, polegajaca na wyselekcjonowaniu jednostek

4 Pojecie to pokrywa sie w duzym stopniu z pojeciem normy ogélnej (zob. Markowski 2006: 21).
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jezykowych, spelniajacych wymogi komunikacji publicznej (a w szczegdlnoscei ta-
kich jej sfer jak edukacja, nauka, administracja panstwowa, prawo, polityka, dzienni-
karstwo, literatura artystyczna i in.).

W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego czytamy, ze norma to ,,zbidr apro-
bowanych przez uzytkownikéw jezyka jednostek jezykowych oraz regul ich
potaczen” (Polanski 1999: 398; wyroz. — A.K.), podczas gdy w Stowniku terminow lin-
gwistycznych O.S. Achmanowej zaznacza si¢, ze jest to ,,zespot regut (regla-
mentacji) porzadkujacych uzycie srodkow jezykowych w mowie jednostki” (2003:
270; wyroz. — A.K.). Jak widzimy, kazda definicja zwraca uwage na inny aspekt
normy. Z jednej strony, norma stanowi zjawisko arbitralne, tzn. polega na deter-
minowaniu sposobdw jezykowego kodowania informacji w komunikacji publiczne;.
Swoisty dyktat normy wzorcowej szczegdlnie widoczny jest w przypadku prefero-
wania form jezykowych (w tym ortograficznych), ktore nawigzujg do historii i nie-
zupetnie przystaja do uzusu, a nawet do systemu jezyka wspotczesnego (por. rosyjskie
ortogramy wiu, scu, ktorym odpowiada wspodtczesna wymowa: [Sy] oraz [zy]). Nie-
przypadkowo w literaturze angielskiej (zob. Labov 2003: 236) funkcjonuje roz-
réznienie: cultural level (czyli norma) vs functional varieties (czyli odmiany $rodo-
wiskowe). Reformy ortograficzne (jak np. przeprowadzona w koncu ubiegtego stule-
cia w Niemczech) zmierzaja m.in. do optymalizacji ortograméw, swoistego zasypa-
nia przepasci miedzy norma ortograficzng a uzusem (zob. Ickler 2005: 383; Sitta 2005:
409 in.).

Z drugiej strony, normie literackiej jest wlasciwa pewna funkcjonalnos¢ —
dostosowanie si¢ do warunkow dziatalnosci jezykowej. Wymogi normatywne sg od-
mienne w spoteczenstwach o r6znej historii i tradycji piSmiennictwa, np. w Polsce,
Rosji, Stowenii — z jednej strony, na Biatorusi, w Ukrainie czy Macedonii — z dru-
giej strony. Adaptacyjny charakter normy przejawia si¢ takze w pewnych kompro-
misach, na ktore godza si¢ jezykoznawcy pod presja uzusu, o czym pisze np. H. Ja-
dacka (2006: 196).

Norma literacka obowigzuje w sferze interakcji publicznych, w pierwszej kolej-
nosci za posrednictwem tekstow pisanych. O ile w przypadku mowy potocznej regu-
larny charakter ma referencyjne odniesienie rozmowy do sytuacji komunikacyjne;j,
bezposrednio postrzeganej przez interlokutorow (zob. Warchala 2003: 42 in.), co wa-
runkuje zjawisko inferencji, czyli postlugiwanie si¢ przez nadawce i odbiorcg in-
formacja, generowang przez doswiadczenie (percepcje wzrokows, stuchows itd.),
o tyle w komunikacji publicznej, a szczegdlnie w komunikacji masowej (gdy zacho-
dzi transmisja komunikatow na odlegtos¢), kontekstualizacja wypowiedzi (czyli swo-
iste wsparcie ,,udzielane” przez otoczenie aktu mowy) jest zminimalizowana. Wobec
tego norma jezykowa powinna dysponowacé takim inwentarzem srodkow, ktory gwa-
rantowaltby adekwatne do zamyshu nadawcy interpretowanie komunikatéw niezaleznie
od wspomagajacych czynnikow kontekstowych.

W ten sposob warunkuje si¢ izomorfizm jednostek jezykowych (szczegdlnie
zauwazalny na poziomie jednostek konstrukcyjnych — grup wyrazowych i zdan):
,uktad jednostek formalnych jest zbiezny z ich odniesieniem znaczeniowym” (Aw-
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diejew, Habrajska 2004: 293). Francuski teoretyk lingwistyki funkcjonalnej M. Mah-
moudian (1985: 52) — pozornie w kontrowersyjny sposob — pisze, ze rozcztonkowana
(w sensie: izomorficzna) struktura znakow jezykowych jest najbardziej ekonomicz-
nym $rodkiem komunikacji w przypadku zastosowania jezyka we wszystkich sferach
ludzkiej dziatalnosci. Na przyktad na mocy tej zasady potocznej (syntetycznej) formie
obiegowka odpowiada oficjalna (analityczna) forma karta obiegowa.

Innym wyrazem funkcjonalizmu w zakresie kodyfikacji jezyka jest dazenie do
minimalizacji form alternatywnych. Przyczynia si¢ to do mniejszego ob-
cigzenia pamigci uzytkownikow jezyka (zob. Pociechina 2009: 104 i n.). E.S. Istrina
(1948: 4 i n.) w zwigzku z tym pisata, ze wyselekcjonowanie jednej z konkurencyj-
nych form (uznawanej za poprawng) wymaga nieraz prowadzenia specjalnych badan,
cho¢ takie zabiegi nie zawsze sg skuteczne. Arbitralne, nawet niezbyt umotywowane
wyeliminowanie jednej z alternatywnych form uwaza si¢ jednak za lepsze rozwigza-
nie niz uznanie dwoch lub wigkszej liczby wariantow.

Czesto wydaje sie, ze norma literacka jest przejawem elitaryzmu i lingwocen-
tryzmu, nawigzujac do ogolniejszej opozycji kultury i natury, jednak w rzeczy-
wistosci norma stanowi przypadek wrecz wymaganej selekceji srodkow jezykowych
w warunkach, gdy dziatalno$¢ jezykowa wykracza poza granice naturalnego (fi-
zycznego) srodowiska cztowieka. Pisat o tym juz de Saussure: ,,Jezyk literacki jako
wytwor kultury zmierza do oderwania swej sfery istnienia od naturalnej sfery jezyka
moéwionego” (2002: 49).

Wiadomo, ze system jezyka z punktu widzenia kompetencji i dziatalno$ci jezy-
kowej jednostek ma w pewnym stopniu charakter potencjalny: kazda jed-
nostka wykorzystuje tylko pewng cze$¢ calego zasobu. Istniejg ponadto elementy sys-
temu jezyka o wrecz niskiej funkcjonalnosci, a nawet zupetnie potencjalne, jak np.
polskie formy wotacza: Sciano! metalurgio! chciwosci! Lingwistyka funkcjonalna
widzi swoj cel w selekcyjnym opisywaniu jezyka z uwzglednieniem najbardziej real-
nych, regularnych przypadkéw performancji. W podobny sposob jest generowane po-
jecie normy, ktore wigze si¢ z antropologicznym wymiarem jezyka i jest wyrazem
funkcjonalnos$ci wykraczajacej poza granice konwersacji potocznych.

Komunikacja publiczna jako sfera relewancji normy warunkuje jej szczegdlne
warto$ciowanie: uznaje si¢ jg za atrybut realizacji ,,wyzszych funkcji komunikacyj-
nych” (Nieszczimienko 1999: 35), tzn. funkcji o najwigkszym zasiegu (zob. Miecz-
kowska 1996: 37). Dlatego (i tylko w tym sensie) elementy jezykowe, ktdrych uzycie
nie jest akceptowane w komunikacji publicznej, np. gwarowe czy slangowe, tworza
swego rodzaju ,,drugi gatunek”.

2. Norma a funkcja stylistyczna
W stylistyce i socjolingwistyce rozpowszechnito si¢ substancjalne traktowanie

normy jako zbioru elementow jezykowych (stanowiacych podzbior jezyka
ogolnonarodowego). Wedlug A. Markowskiego, jest to
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zasOb wyrazow, ich form i polaczen oraz inwentarz sposobdéw ich tworzenia, taczenia, wymawiania
i zapisywania, ktore sa w pewnym okresie uznane przez jaka$ spolteczno$¢ (najczesciej przez cate
spoteczenstwo, a przede wszystkim przez jego warstwy wyksztatcone) za wzorcowe, poprawne albo
co najmniej dopuszczalne (2006: 21).

Ujecie substancjalne w pewnym stopniu jest zasadne w przypadku normy kodyfi-
kowanej czy tez wzorcowej, ktorej elementy sg okreslone w stownikach, gramatykach,
poradnikach itd. Jednakze w przypadku innych norm, np. normy potocznej, podobna
rejestracja nie istnieje i o0 ,,zasobie” mozna mowic tylko w sposob ogolny. Norma obej-
muje takze jednostki potencjalne i okazjonalne, np. generowane doraznie wypowie-
dzenia, ktorych nie sposob udokumentowac w postaci jakiegokolwiek ,,zasobu”.

Ujecie substancjalne jest m.in. stosowane przy opisie dynamiki normy. Czgsto
w tym celu uzywa si¢ metafory pojemnika: liberalizacje normy przedstawia si¢ jako
przenikanie elementow nienormatywnych do systemu jezyka standardowego (zob.
Kistowa 2005). W rzeczywisto$ci proces innowacji polega na tym, ze pewne jedno-
stki jezykowe zmieniajg swoje nacechowanie stylistycznie (dotyczace ich uzycia):
wyrazy potoczne przybieraja charakterystyke funkcjonalng ,,normatywne”, a wyrazy
ksigzkowe zaczynajg funkcjonowac jako ogolne.

O normie pisze si¢ takze jako o ogdlnie przyjetym uzyciu jednostek jezyko-
wych (Kistowa 2005). W podobny sposob B. A. Uspienski (2002: 8) uznaje norme za
zjawisko kultury jezyka stojace w opozycji do systemu jezyka. Przy takim podejsciu
rozmywa si¢ granica miedzy normg jako wlasciwoscia jezykowa, kodowa jednostek
a ich charakterystyka uzualna, performacyjna.

Z powyzszego wynika, Ze ani ujecie substancjalne, ani ujecie uzualne normy nie
jest wystarczajace. W ujeciu funkcjonalnym normg nalezy rozpatrywac z punktu wi-
dzenia funkcji jezykowej, a mianowicie funkcji stylistycznej. Funkcja ta jest
rozumiana jako zespot charakterystyk jednostek jezykowych, ktore dotyczg ich na-
cechowania pod wzgledem okreslonej sfery dziatalnosci jezykowej. Dzigki tej funk-
cji poprzez formg i strukture jednostek jezykowych roznego formatu (fonemow, mor-
femow, leksemow, grup wyrazowych, zdan) przekazuje si¢ informacj¢ o obszarze
zachowan jezykowych oraz relacjach i statusach interlokutorow (Kiklewicz 2011: 19).
Jednostka jezykowa wyraza znaczenie tej funkcji pod warunkiem, ze nawigzuje do ze-
wnetrznych okoliczno$ci performancji, jej zasiegu 1 wartosciowania zachowan j¢zy-
kowych.

Traktowanie normy jezykowej jako funkcji (a nie jako zbioru jednostek) jest kom-
patybilne z logika formalng. Z. Ziembinski (1987: 91) pisze, ze u podstaw pojecia
normy lezy aprobata i preferencja, jak w przypadku kazdej oceny. W logice deskryp-
tywnej (zob. Weinberger 1998: 9) rozwaza si¢ operatory normatywne, na ktorych sa
ufundowane propozycje (sady) o specyficznej funkcji semantycznej. Wobec tego
i norm¢ jezykowa nalezy potraktowac jako charakterystyke jednostek, ktora oznacza
nakaz lub zakaz ich uzywania w okreslonych sferach dziatalno$ci jezykowej lub
w okres§lonych sytuacjach.

Wartosciowanie jednostek i zachowan jezykowych znajduje wyraz w funkcji
normatywnej (jako odmianie funkcji stylistycznej), polegajacej na ich ocenie ze
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wzgledu na spetnienie wymogow sytuacji, w ktorych zachodzi dziatalnosc¢ jezykowa.
Na przyktad jesli uznaje sie, ze jednostce x przystuguje znaczenie normy, oznacza to,
ze jej uzycie jest dopuszczalne w tekstach komunikacji publicznej/oficjalne;j.

Kazda funkcja posiada dwa aspekty: zakres odniesienia i zakres znaczenia (okres-
lenia). Zakres odniesienia funkcji normatywnej zawiera jednostki jezykowe
roznego formatu, a takze formy ich zapisywania (w przypadku tzw. normy ortogra-
ficznej). Zakres znaczenia tej funkcji zawiera kilka parametrow: 1) ortolo-
giczny (aksjologiczny, preferencyjny, preskrypcyjny); 2) atrybucyjny (konstytucyjny);
3) habitualny (agentywny) oraz 4) funkcjonalny (proceduralny, performacyjny). Za
prototypowy przyktad realizacji tych kryteriow mozna uwaza¢ norme¢ wzorcowg jako
charakterystyke jednostek nacechowanych w nastepujacy sposob:

PARAMETR CHARAKTERYSTYKA

ortologiczny + POPRAWNE: norma wzorcowa (jezyk literacki) przystuguje jednostkom
jezyka, uznawanym za prestizowe, wzorcowe (szczegoélnie na tle wariantow
uznawanych za niepoprawne: doktor vs *doktor), czyli wartoSciowane
pozytywnie

atrybucyjny + KODYFIKOWANE: norma przystuguje jednostkom kodyfikowanym,
odnotowanym w zrodtach lingwistycznych (stownikach, gramatykach,
podrecznikach, poradnikach i in.), a takze udokumentowanym w praktyce
jezykowej najbardziej reprezentacyjnych, autorytatywnych przedstawicieli
wspolnoty jezykowej (pisarzy, naukowcow, dziataczy spotecznych,
dziennikarzy i in.)

habitualny + KULTURALNE: norma literacka przystuguje jednostkom, ktérymi postuguja
si¢ wyksztalcone, kulturalne warstwy spoteczenstwa

funkcjonalny |+ PUBLICZNE: norma literacka przystuguje jednostkom jezykowym, ktore
obowiazuja w komunikacji oficjalnej, publicznej czy tez masowej, w takich
sferach jak edukacja, nauka, administracja, polityka, prawo, technika,
medycyna, wojsko, religia, media masowe; fakultatywnie jednostki te moga
wystepowacé w kontaktach prywatnych

Na tej podstawie norm¢ wzorcowa mozna definiowac jako charakterystyke funk-
cjonalng jednostek jezykowych oraz form ich zapisywania, przyporzadkowanych
okreslonej spotecznej odmianie jezyka®, ktéra obowigzuje w sferze komunikacji pub-
licznej/oficjalnej z udziatem wyksztatconych warstw spoteczenstwa. Charakterystyka
ta w pierwszej kolejnosci przyshuguje jednostkom, ktore stojg w opozycji do elemen-
tow nacechowanych potocznie lub socjolektalnie i dialektalnie (np. wzigé w opozycji
do formy kolokwialnej *wzigsc¢).

3 Jezyk skodyfikowany komunikacji oficjalnej (zwykle pisanej) znajduje sic w opozycji do jezyka nie-
kodyfikowanego komunikacji potoczne;j i petni funkcje swego rodzaju interstylu, ogélnego dla stylow
realizujacych si¢ w kontaktach oficjalnych, a mianowicie w dyskursach naukowych, oficjalno-urz¢do-
wych, publicznych itd. (zob. Kiklewicz 2009: 49).
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Takie opozycje jednostek, jak stusznie pisze Markowski (2006: 35), nie zawsze
jednak zachodza, wobec czego granice normy wzorcowej ulegaja rozmyciu. W za-
leznos$ci od spehienia wszystkich wspomnianych kryteriow w zakresie funkcji nor-
matywnej lub tylko czeéci z nich kompatybilno$¢ faktow jezykowych z kategoria
normy moze przybiera¢ trzy wielko$ci: normatywne/poprawne (+), nienormatywne/
niepoprawne (—) oraz quasi-normatywne ().

3. Stratyfikacja normy

Pojecie normy, jak pisze Markowski (2006: 21-35, szczegdlnie 30-34), ma kilka
aspektow specyfikacji, w zalezno$ci od zasiggu funkcjonowania, formy uznania/ko-
dyfikowania, stopnia obowigzywania itd. W zwiazku z tym rozwaza si¢ kilka opozy-
¢ji norm: norma naturalna vs norma skodyfikowana; norma wzorcowa vs norma uzyt-
kowa; norma profesjonalna vs norma potoczna; norma ogdlna vs norma regionalna itd.
W kolejnych punktach stopnie specyfikacji funkcji normatywnej (szczeg6lnie w za-
leznos$ci od zasiegu obowigzywania normy) zostang omowione przy zastosowaniu
wyodrebnionych w p. 2 parametrow.

3.1. Norma ogdlna vs norma wzorcowa

Na pierwszym poziomie specyfikacji nalezy wyodrgbni¢ norme¢ ogdlng
(czyli norme jezyka ogolnego), ktora obejmuje jednostki interlektalne, obecne
w r6znych spotecznych odmianach jezyka (sygnalizuje to symbol +). Zwlaszcza do-
tyczy to systemu gramatycznego jezyka, ktdry jest mniej podatny na idiosynkrazje
niz fonetyka czy leksyka.

NORMA OGOLNA
+
poprawity Przyktady:
kodyfikowany * e o ..
Kulturalny + leksemy okno, by¢, wiezé, wiesé, tadny, pilnie, zawsze, sam, tez itd.;
. = formy gramatyczne wioze, wieziesz, wiezie... wioztem, wiozi, wiezlismy itd.
publiczny *

Norma wzorcowa wystgpuje na drugim poziomie specyfikacji, gdy zacho-
dzi ograniczenie jednostek jezykowych ze wzgledu na aspekt habitualny: dotyczy ona
jednostek obecnych w uzusie przedstawicieli wyksztatconych warstw spotecznych,
zwlaszcza w komunikacji publiczne;j.

E.A. Ziemska (1981: 21) pisze o specyficznej dyglosji w obrebie jezyka narodo-
wego: uzytkownicy jezyka w zaleznosci od oficjalnej lub prywatnej sytuacji komu-
nikacyjnej postuguja si¢ jezykiem literackim (standardowym) lub jezykiem potocz-
nym, dokonujgc swoistego przekodowania. Przy tym potoczna odmiana jezyka, na co
zwracal uwage A. Jedlicka (1964: 50), nie jest nacechowana pod wzgledem regional-
nym ani Srodowiskowym. W terminologii rosyjskiej uzywa si¢ okreslenia sumepa-
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mypHas pazeosophas peus, czyli literacka mowa potoczna. Obecno$é normy literac-
kiej w interakcjach prywatnych jest uwarunkowana faktem, Ze granica obszaru ko-
munikacji oficjalnej i prywatnej jest rozmyta. Wydawatoby si¢, ze komunikacja pub-
liczna, w swej istocie oparta na tekstach pisanych, ma charakter bardziej prestizowy
(wtasnie w odniesieniu do tej sfery pisze si¢ o ,,wyzszych funkcjach komunikacyj-
nych”, zob. wyzej). Jednak nalezy pamigtac, ze forma pisana (z wykorzystaniem kodu
alfanumerycznego) w pewnym stopniu (i w pewnych sytuacjach komunikacyjnych,
np. w Internecie) przyczynia si¢ do depersonalizacji przekazu: czytelnik ma do czy-
nienia z tekstem, podczas gdy nadawca zostaje niejako zdezaktualizowany, co sprzyja
przyzwoleniu na zachowania jezykowe, ktore bylyby raczej niemozliwe w wypowie-
dzi ustnej®. Krakowski Tygodnik Powszechny nalezy do renomowanych polskim gazet,
tzw. prasy jako$ciowej, jednak na jego tamach, w artykule Bartosza Jozefiaka ,,Jesz-
cze mniejszy ruch” (28 VIII 2016) czytamy:

Generat wie, kiedy na przejsciu siedzi celnik, co odprawia z bagaznika, a kiedy jakis ch..., co wszyst-
kich taduje na kanat.

W czgéci narracyjnej tekstu uzyto wulgaryzmu, ktéry raczej trudno sobie wyob-
razi¢ w ustnym publicznym przemowieniu dziennikarza. Forma pisana jak gdyby od-
cina nadawce od tekstu, dajac mu wigksza swobode wyslawiania si¢, wykraczania
poza wymogi normatywne.

Sfera komunikacji publicznej nie decyduje o normie literackiej, cho¢ ich wza-
jemne powigzanie ma charakter trwaty i naturalny. Na przyktad w Rosji w wiekach
XVII-XIX istniata popularna literatura jarmarczna, utrwalona w postaci drzewory-
tow ludowych. Teksty te byly pisane specyficznym jezykiem, ktorego, jak zaznacza
A.A. Pletniowa (2013: 15), uzywano w srodowisku mieszczanskim — warstwy opo-
datkowanej. Temu jezykowi przyshugiwaty cechy koine, ktora mimo ksigzkowej formy
reprezentacji nie spelniata wymogdw normy literackiej, poniewaz nie byta uznawana
za jezyk prestizowy, kulturalny. Norma literacka w tamtym okresie ksztattowata si¢
w Rosji w srodowisku arystokracji, ktora traktowata kultur¢ mieszczansks jako gorsza.
Srodowiskiem funkcjonowania normy byty rosyjskie i francuskie czasopisma oraz po-
ezja sylabotoniczna — tylko jezyk tych tekstow uznawano za wzorcowy.

Ze wzgledu na reglamentacje jezyka komunikacji potocznej istnieja rozne sytua-
cje jezykowe. W Polsce, jak réwniez w Rosji dyskursy prywatne w duzym stopniu
opierajg si¢ na normie wzorcowej. W Czechach komunikacja potoczna realizuje si¢
w formie wyspecjalizowanego interdialektu (obecnd cestind). Na Biatorusi czy Ukrai-
nie w tych sytuacjach szeroko uzywa si¢ j¢zyka mieszanego (traktowanego jako me-
zolekt, zob. Koriakow 2002: 9). W Chorwacji na rzecz komunikacji potocznej doko-
nuje si¢ substandaryzacji dialektu.

Zgodnie z przyjetym trybem operacjonalizacji norm¢ wzorcowg mozna przed-
stawi¢ nastepujaco:

6 Za przyklad moze postuzy¢ zjawisko ,,ekshibicjonizmu” w Internecie.
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NORMA WZORCOWA
poprawny +
kodyfikowany + Przyktady: akcent w wyrazach i formach gramatycznych:
kulturalny + gd'laktyka, 'komitet, podzi'wialismy, namalo'walibyscie itd.
publiczny +

W tym przypadku, z uwagi na to, Zze norma wzorcowa jest nacechowana pod
wzgledem habitualnym, mamy do czynienia z charakterystyka jednostek przypo-
rzadkowanych okreslonemu socjolektowi. Jest to socjolekt 0sob reprezentujacych wy-
ksztatcone i kulturalne warstwy spofeczne’, ktory mniej wiecej pokrywa sie z poje-
ciem formal language w terminologii B. Bernsteina (1980)3. Jezyk oficjalny stoi
w opozycji do gwar regionalnych i srodowiskowych, a takze w opozycji do public
language, tzn. jezyka pospolitego, kolokwialnego®. W jezyku rosyjskim obok terminu
pazeosopras peus istnieje takze termin npocmopeuue ‘prosta mowa’ (w szczegodlnosci
2opodcKkoe npocmopeuue), obejmujacy niepoprawne elementy jezykowe w uzusie
przedstawicieli nizszych klas spotecznych (ale bez nacechowania regionalnego).

3.2. Norma wzorcowa: substandaryzacja

Na trzecim poziomie specyfikacji zachodza zjawiska dywergencyjne w zakresie
normy wzorcowej. Chodzi o warianty jednostek i kategorii jezykowych, ktore reali-
zuja sie w roznych sferach komunikacji publicznej, przewaznie w formie pisanej.
W sposéb uogoélniony norm¢ wzorcowa, obowiazujaca w odmianach substandardo-
wych, mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

NORMA WZORCOWA — SUBSTANDARD FUNKCJONALNY

poprawny +
kodyfikowany + Przyktady: leksemy dywersyfikacja, egzemplifikacja, paroksyzm,
kulturalny + rewalidacja, syngulatywny, rzec, albowiem itd.

publiczny +

Norma literacka stanowi czynnik skutecznej komunikacji w skali catego spote-
czenstwa, jednak — jako inwariant — zaktada wigksze lub mniejsze zréznicowanie jed-

7 Markowski podkre$la, ze teksty poprawne jezykowo ,,zawieraja [...] pewien kanon polszczyzny, do
ktorego trzeba dazy¢, bo to $wiadczy o kulturze nie tylko jezykowej, ale w ogole o kulturze cztowieka”
(2009: 20).

8 W socjolingwistyce wystepuje takze termin akrolekt okre$lajacy najbardziej prestizowa w danym
spoteczenstwie odmiang jezyka, zob.: Bickerton 1975.

9 W. Labov (2003: 236), powolujac si¢ na J. Kenyona, w zwigzku z tym pisze, Ze nalezy wyodreb-
nia¢ nie tylko formal standard i colloquial nonstandard, lecz takze colloquial standard i formal nonstan-
dard. Amerykanski badacz ponadto zaznacza, ze niezaleznie od przynaleznosci do warstwy spolecznej
kazda jednostka wykazuje sktonno$¢ do mniejszej starannosci zachowan jezykowych (np. artykulacji)
w sytuacjach potocznych.
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nostek w zaleznos$ci od sfery komunikacji, co wigze si¢ z pewnymi ograniczeniami jej
funkcjonalnosci: norma nie gwarantuje porozumienia w kazdym dyskursie komuni-
kacji publicznej, cho¢ stuzy temu, aby tworzy¢ podstawy takiego porozumienia. Na
przyktad teksty prawne przewaznie nie sg zrozumiate dla laika, cho¢ sg napisane po-
prawna polszczyzna.

Ten rodzaj normy obejmuje zjawiska substandardowe, uwarunkowane czynni-
kiem habitualnym lub funkcjonalnym. Postugujac si¢ terminologia E. Coseriu (1981:
9), mozna wyodrebnia¢ w tym zakresie zjawiska diatopiczne, diastratyczne oraz dia-
fazyczne.

3.2.1. Norma diafazyczna

W zakresie normy wzorcowej znajduja si¢ jednostki, ktorych funkcjonowanie jest
w wigkszym lub mniejszym stopniu nacechowane pod wzgledem okreslonej sfery
ludzkiej dziatalnosci. W ten sposob powstajg réznego rodzaju substandardy je-
zykowe. Jednym z nich jest j¢ezyk ksigzkowy — interstyl komunikacji pub-
licznej (zwiazanej z dziatalno$cia intelektualna ludzi), przewaznie w formie tekstow
pisanych. Znany jest poglad (zob. Jedlicka 1964), ze styl ksigzkowy stoi w opozycji
do stylu potocznego, nawet w sytuacjach, gdy w kontaktach prywatnych biorg udziat
przedstawiciele wyzszych warstw spotecznych.

Specyfikacja normy literackiej zachodzi — na kolejnym poziomie — w zakresie
poszczegblnych stylow funkcjonalnych. W zwigzku z tym mozna méwi¢ o normie
literatury pigknej, normie jezyka prawnego, normie jezyka komunikacji medialne;j itd.
W taki sposob sg wartoSciowane takze elementy jezykow specjalistycznych. Mar-
kowski (2006: 34) kwalifikuje norme¢ profesjonalng (mimo Ze ma ona cha-
rakter prymarnie pisany i jest uznawana w kontaktach sformalizowanych — w sferze
nauki, techniki, administracji) jako pozostajacg ,,ponizej normy wzorcowej”’, co mozna
tlumaczy¢ wezszym zasiegiem funkcjonowania. Norma profesjonalna przystuguje
jednostkom jezyka, wystepujacym w sytuacjach dziatalnosci zawodowej z udziatem
0s0b posiadajacych odpowiednie kompetencje. Zaréwno sfera funkcjonowania, jak
i profil uzytkownikdéw maja tu charakter wyspecyfikowany i, ponadto, prestizowy, co
stanowi o substandardowym statusie tego jezyka. Wskazuje na to m.in. fakt, ze obok
skodyfikowanych profesjolektow czgsto istnieja stosowane przez specjalistow od-
miany slangowe, np. w sferze technologii komputerowych (zob. Rudenko 2001).

Norma wzorcowa ulega kolejnej specyfikacji w warunkach wewnetrznej dyfe-
rencjacji stylow, a mianowicie w obrgbie poszczegdlnych podstyloéw (o pojeciu
podstylu wiecej: Kiklewicz 2015). Tak wigc norma jezykowa, obowigzujaca w narracji
powiesciowej, rozni si¢ od normy jezykowej wiersza lirycznego, podobnie jak r6znig
si¢ normy obowigzujagce — w obrgbie stylu naukowego — w tekstach akademickich
i popularnonaukowych.

3.2.2. Norma diatopiczna

Nacechowanie habitualne normy literackiej ma specyficzny aspekt w przypadku
jezykoéw pluricentrycznych (ang. pluricentric language), gdy istnieje kilka
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standardow (czyli systemow kodyfikacji) tego samego jezyka w zaleznosci od kraju
funkcjonowania (zob. Clyne 1992). W tym przypadku uzytkownicy jezyka w kazdym
kraju maja odmienng tozsamos¢ narodowsa, co wptywa na fakt, ze uznawanie pewnych
jednostek za normatywne w jednej wspolnocie jezykowej niekoniecznie obowigzuje
tez w innej wspolnocie. Ustalenie normy jednostek, sktadajacych si¢ na substandard
jezyka pluricentrycznego, powinno uwzglednia¢ okoliczno$¢ topograficzng — kraj
jego kultywowania. Za przyktad moze poshuzy¢ jezyk niemiecki, ktory wystepuje
w trzech wersjach substandardowych: niemieckiej, austriackiej i szwajcarskiej (zob.
Burger 2005: 362).

3.2.3. Norma diastratyczna

Zjawiskom substandaryzacji j¢zyka i specyfikacji normy sprzyja rozcztlonkowanie
sfery komunikacji publicznej, ktore w réznych sytuacjach jezykowych moze przybie-
ra¢ specyficzne formy. Na przyktad na Bialorusi zachodzi (z biegiem czasu, jak wydaje
si¢, wygasajaca) opozycja dwoch norm ortograficznych: oficjalnej oraz nieoficjalnej —
tzw. taraszkiewicy (od nazwiska B. Taraszkiewicza, autora pierwszej gramatyki jezyka
biatoruskiego z 1918 r.), uznawanej przez dziataczy opozycji politycznej na Biatorusi
za ,,normg¢ klasyczng”. Obydwie normy roznia si¢ zakresem funkcjonowania: norma
oficjalna ma charakter dominujacy, podczas gdy taraszkiewica jest kultywowana
w tekstach drugiego obiegu: w opozycyjnej (bardzo nielicznej) prasie, w audycjach
biatoruskiej redakcji Radia Swoboda, czgsciowo takze w literaturze artystycznej, teks-
tach politycznych i Internecie (wigcej o tym: Kiklewicz 2002).

3.3. Zjawiska quasi-normatywne

Wigkszo$¢ rozpatrywanych w poprzednich punktach odmian jezyka standardo-
wego ma charakter skodyfikowany lub udokumentowany. Istniejg jednak takze zja-
wiska okazjonalne, neologiczne, ktorych poprawnos¢ lub niepoprawno$é nie moze
by¢ rozstrzygnigta w sposob jednoznaczny. Norma jezykowa (jako funkcja) w tym
przypadku ma nastgpujace charakterystyki:

NORMA JEDNOSTEK POTENCJALNYCH

poprawny =
kodyfikowany — Przyktady: leksemy (neologizmy) uwgsowienie, czwartkowac, bonizm,
kulturalny + odobywatelniony, dianomania, brexitologia, pitlandia itd.

publiczny +

Klasa tych jednostek jest zroznicowana ze wzgledu na to, w jakim stopniu sg one
akceptowalne albo, odwrotnie, budzg zastrzezenia. Na przyktad raczej nie zaakceptu-
jemy derywatu leksykalnego *mozenie (od moc, moze), formy komparatiwu *pstrzejszy
(od pstry) czy grupy wyrazowej *z uwagi na uwage. Jednoczesnie istnieje wiele form
okazjonalnych, ktére nie sa sprzeczne z systemem j¢zyka, ale sa uzywane rzadko lub
maja charakter wrecz potencjalny (w tekstach komunikacji publicznej). Za przyktad
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moze postuzy¢ rzeczownik holandyzacja utworzony na wzor takich wyrazow jak rusy-

fikacja, polonizacja, germanizacja, tacinizacja itp. Wyraz ten moze wydawac si¢
sztuczny, ale to kwestia zwyczaju jezykowego. Uzycie tego neologizmu w nastepujacym
tekscie prasowym jest catkiem uzasadnione i nie budzi zastrzezen normatywnych:

Przewaga dwojki Villa — Ronaldo nad reszta stawki jest ogromna. Ostatnie miejsce na pudle zajat
holenderski pomocnik z hiszpanskimi korzeniami Rafael Van der Vaart. Niektorzy wietrza jakis ho-
lenderski spisek w Realu i uwazaja, ze ,holandyzacja” mistrza Hiszpanii nie skonczy si¢ dobrze.
Pozyjemy, zobaczymy. Na czas obecny to najpewniejszy, obok Portugalczyka, transfer Realu w tym
okienku (http://www.realmadryt.pl/index.php?co=aktualnosci&id=19033).

Rzeczownik holandyzacja ujgto tu w cudzystéw, co wskazuje na jego szczegolny,
nie calkiem skonwencjonalizowany status, jednak faktem jest, ze — po pierwsze —
spetnia on funkcje nominatywna, okreslajac pojecie, ktéremu w jezyku standardo-
wym nie odpowiada zadna jednostka leksykalna; po drugie, neologizm ten realizuje
aktywny w jezyku literackim typ stowotworczy.

Rozwigzanie kwestii, czy danej jednostce neologicznej przystuguje status nor-
matywny czy nie, opiera si¢ na kilku kryteriach. Na przyktad w nazwie czasopisma
Dywiz. Pismo katolaickie wystepuje przymiotnik, ktoérego nie ma w stownikach jezyka
polskiego. Od tego przymiotnika utworzono tez rzeczownik katolaicy, spotykany na
tamach Tygodnika Powszechnego (15 VIII 2012). Neologizmom tym nie przystuguje
cecha wzorowosci ani cecha kodyfikacji; z drugiej strony, nie sg to formy niepo-
prawne. Po pierwsze, utworzono je wedtug modelu kontaminacji, ktéry regularnie
jest realizowany w jezyku literackim. Po drugie, neologizmy powstaly w srodowisku in-
teligencji, w duzym stopniu dzieki kreatywnos$ci dziennikarzy, ich umiejgtnosci postugi-
wania si¢ jezykiem. Po trzecie, obszarem funkcjonowania tych jednostek jest komuni-
kacja medialna — prasa. Po czwarte, obydwa neologizmy zaspokajajg potrzebg¢ nomina-
cji pewnych zjawisk, dla ktorych brakuje nazw leksykalnych w jezyku ogdlnym.

k %k %k

Podsumowujac, nalezy skonstatowac, ze norma jezykowa jest kategorig ambi-
walentng: przystuguja jej charakterystyki, ktore nie przystaja do siebie. Ot6z norma
jezykowa ma charakter arbitralny i jednocze$nie funkcjonalny, adaptacyjny; obejmuje
szeroki zakres ludzkiej komunikacji i jednocze$nie stanowi cechg 0sob nalezacych
do okreslonej grupy spotecznej; odznacza si¢ stabilnoscia, a jednoczesnie ciagle si¢
zmienia; stanowi wzorzec jezykowy, cho¢ jednoczes$nie ma charakter rozmyty, a wielu
kwestii poprawnosciowych nie mozna rozwigza¢ jednoznacznie; mowi si¢ o niej jako
o jezyku literackim, cho¢ w literaturze picknej wystepujg masowe odstepstwa od
normy; jest uzywana przez warstwe ludzi wyksztatconych, cho¢ witasnie oni, wy-
rozniajac sie kreatywnos$cig i pomystowoscia, przyczyniajg si¢ do réznego rodzaju
innowacji (a takze dewiacji) jezykowych; jest oparta na tradycji, cho¢ jednoczesnie
umozliwia kooperacje¢ spoteczng i postepowa dziatalno$¢ zbiorowosci, ktora sprzyja
dynamizacji jezyka komunikacji publicznej. Nic dziwnego nie ma wigc w tym, ze
wspotczesna lingwistyka funkcjonalna nie wytworzyta jednego, wspdlnego stano-
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wiska w kwestii normy jezykowej — rozne kierunki i szkoty traktujg to zagadnienie od-
miennie.

Zastosowanie do opisu normy aparatu pojeciowego lingwistyki funkcjonalnej po-
zwala jednak na uporzadkowanie kategorii jezykoznawstwa normatywnego. W funk-
cjonalnym modelu jezyka (zgodnie z 0g6lng teorig systemow) rozroznia si¢: 1) jed-
nostki jezykowe, 2) ich wilasciwosci (funkcje) stylistyczne, 3) klasy (odmiany
spoteczne) oraz 4) kompozycje (dyskursy). Funkcja normatywna, jak podkreslono
w artykule, zostaje wyspecyfikowana w wigkszym lub mniejszym stopniu, w za-
leznosci od odmiany jezyka oraz typu dyskursu. Poziomy specyfikacji normy ozna-
czaja funkcjonalne (i jednoczesnie opcjonalne) charakterystyki jednostek jezykowych,
dotyczace takich ich aspektow, jak wartosciowanie, odnotowanie, uzytkowanie i kul-
tywowanie.

W badaniach lingwistycznych norme zwykle opisuje si¢ w opozycji do systemu
jezyka (w ujeciu uzualistycznym) lub w opozycji do mowy (w ujeciu arbitralnym).
Z funkcjonalnego punktu widzenia norma taczy langue i parole, bedac w stosunku do
nich pojeciem ambiwalentnym. Norma, ogdlnie rzecz biorgc, polega na spetnieniu
wymogu dostosowania form kodowania informacji do okreslonych warunkéw ludz-
kiej dziatalno$ci. Wielo$¢ form tej dziatalnos$ci warunkuje dywersyfikacje i stratyfi-
kacje normy, a proces ten, jak si¢ wydaje, ma charakter permanentny.
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Istnienie i ksztalt normy jezykowej po przelomie cyfrowym

Streszczenie

W tekscie zostaly wskazane czynniki, ktore wptywaja na wspotczesna komunikacj¢ jezykowa: roz-
pad uniwersum kulturowego, polifunkcyjnos¢ komunikacyjna (kazdy uzytkownik jezyka moze by¢ nie
tylko odbiorca, lecz takze nadawca tekstow o zasiggu publicznym), zacieranie si¢ granic miedzy tym, co
prywatne, a tym, co publiczne (a raczej: ekspansja intymnosci) oraz tworzenie si¢ neoplemion (matych
wspolnot tworzonych po to, by ,,by¢ razem bez celu”). Ich istnienie sprawia, Ze zaciera si¢ spoteczne po-
czucie granic normy jezykowej. Nalezy zatem postawi¢ pytanie o istnienie i ksztatt wspotczesnej normy
jezykowej, a takze o sposob jej opisu (czy da si¢ do niej przyktada¢ narzgdzia wytworzone w epoce przed-
cyfrowej?). W artykule postawiono hipotez¢ o wytworzeniu si¢ normy nowego typu.

Slowa kluczowe: norma j¢zykowa, przetom cyfrowy, neoplemig

The existence and shape of linguistic norm
after the digital breakthrough

Summary

The present text explores the factors that influence contemporary linguistic communication: break-
down of the cultural universe, communicational polifunctionality (each language user can be both the re-
ceiver and the sender of a public text), blurring the boundaries between private and public spheres (or
rather: the expansion of intimacy), and the formation of neo-tribes (little communities formed in order to
“’be together with no purpose”). Their existence makes the social sense of langauge norm boundaries
blur. Hence, one should ask about the existence and shape of contemporary language norm and the way
it should be described (can the tools created in the pre-digital age be applied?). The article puts forward
a hypothesis that a new kind of norm has emerged.

Keywords: linguistic norm, digital breakthrough, neo-tribe
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Na wspolczesng sytuacje komunikacyjna w Polsce sktada si¢ wiele czynnikow, ktore
nie byly obecne przed upowszechnieniem si¢ Internetu i nowych mediow lub byty
obecne w niewielkim stopniu. Przetom cyfrowy, jaki si¢ dokonuje, polegajacy na tym,
Ze miejscem gromadzenia informacji, a takze miejscem innych aktywnosci cztowieka,
jak np. nauka, zabawa, jest przestrzen wirtualna, sprawia, ze ,.kulture ksigzki”! zastepuje
kultura hipertekstu, ktory — co dla nas najistotniejsze — charakteryzuje si¢ brakiem
linearnosci oraz sktada si¢ nie tylko ze stowa, lecz takze (a czasem wrecz: przede wszyst-
kim) — z obrazu. Pociaga to za soba dominacj¢ ikonosfery nad logosfera, a w konsek-
wencji powstanie komunikacji opartej na wtérnej oralnosci (Skudrzyk 2005).

Myslenie cztowieka wychowanego na przekazie pisanym cechuje linearnos¢ i ko-
herencja — dostrzega on zwiazki przyczynowo-skutkowe migdzy zjawiskami, oraz —
co dla naszych rozwazan bedzie bardzo istotne — widzi ciagto$¢ przekazu oraz wage
tej ciggtosci. Cztowiek kultury ksigzki zyje w §wiecie panchronicznym — linearno$é
i koherencja myslenia sprawiaja bowiem, ze dla istnienia terazniejszosci i przysztosci
wazna jest przeszio$¢, ze terazniejszosc, przesztose i przyszios¢ nie mogg istnie¢ bez
siebie. Cztowieka wychowanego w ikonosferze (homo videns — jak nazywa go Sartori)
cechuje fragmentaryczno$¢ nabywania wiedzy, brak porzadku w rozwoju myslenia,
przypadkowo$¢ myslenia (Sartori 2007), co powoduje zachwianie linearnosci, a w kon-
sekwencji

redukuje proces myslenia abstrakcyjnego do konkretu, do tu-i-teraz; poddaje si¢ przypadkowosci
faktow i odchodzi od logiki ich interpretacji. (Skudrzyk 2017: 80)

Cztowiek oralny, a wlasciwie

spotecznos¢ oralna zyje w swojej terazniejszosci, zachowujac rownowage albo homeostaze przez
pozbywanie si¢ wspomnien, ktore przestaly mie¢ znaczenie dla terazniejszosci. (Ong 2011: 89)

Wskazane tu wlasciwosci myslenia wideodziecka (jak nazywa cztowieka wycho-
wanego w ikonosferze Sartori) maja, moim zdaniem, ogromny wplyw na istot¢ normy
jezykowej. Otéz, myslenie o jezyku w kategoriach normatywnych zaktada uznanie,
iz stanowi on strukture — strukturg uksztattowang przez kolejne pokolenia — a takze:
Ze jest on pewnym zobowigzaniem moralnym wobec przesztych (ze wzgledu na wier-
nos$¢ tradycji) i przysztych (ze wzgledu na konieczno$¢ podtrzymania tej tradycji) po-
kolen. Odcigcie si¢ od przesztosci — co jest charakterystyczne dla spoteczenstw oral-
nych — i skupienie na ,,tu i teraz” powoduje odejscie od cho¢by minimalnego konser-
watyzmu, niezbednego w utrzymaniu normy jezykowej (powtorze stowa Onga: ,,po-
zbywanie si¢ wspomnien, ktore przestaly mie¢ znaczenie dla terazniejszosci”). Wspot-
czesny homo videns — jak to zostato przed chwila powiedziane — postrzega $wiat
w sposob przypadkowy (jak u Tuwima: ,,Patrza na prawo, patrzg na lewo. A patrzac
— widzg wszystko oddzielnie: ze dom... ze Stasiek... ze kon... ze drzewo...”) — w ta-
kiej przypadkowos$ci nie ma miejsca na refleksje o zakorzenieniu jakiej$ formy jezy-

! Okreslenie pochodzace z: Sartori 2007.
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kowej w tradycji i o systemowosci jezyka. Ci, ktorzy w czasach Tuwima byli ,,strasz-
nymi mieszczanami”, teraz tworza kanon zachowan spotecznych i stanowig wzorce
kultury — przynajmniej w Internecie. Przestajg by¢ istotne: przywigzanie do tradycji
1 cigglos¢ kulturowa. Przestaje by¢ istotny tez pewien porzadek jezyka oraz porzadek
$wiata wynikajacy ze stabilno$ci normy. Wazne staje si¢ to, co przydatne w dane;j
chwili, a takze (to kolejny watek): to, co stuzy zabawie (do tego watku jeszcze wroce).
Trzymanie si¢ regut stanowigcych rezultat kodyfikacji normy, a takze uznanie, ze ist-
nieje zobowigzanie moralne wobec cztonkéw wspolnoty (bo tym wszakze jest kazda
norma) wymaga dostrzezenia powigzan relacyjnych miedzy elementami jezyka, wy-
maga jakiej$ interpretacji zjawisk jezykowych — jest to jednak bardzo utrudnione
w kulturze, w ktorej zdolnos¢ abstrakcyjnego myslenia jest zaburzona, a jej miejsce
zaj¢la przypadkowo$¢, fragmentaryczno$é w kojarzeniu zjawisk.

Alinearno$¢ kultury hipertekstu, polegajaca m.in. na zerwaniu mi¢gdzygeneracyj-
nej transmisji przekazu, sprawiajaca, ze przekaz skupiony jest wytgcznie na teraz-
niejszosci, wywotuje jeszcze inny skutek:

Ow brak nachylenia ku przesztosci i przysztosci moze skutkowa¢ ksztattowaniem niepetych wzo-
row uczestnictwa, marginalizujacych istotng w procesie ,,odtwarzania kultury” wolg dziedziczenia.
(Kaniewski 2007: 6)

Nie tylko jednak ostabienie transmisji dziedzictwa jest znakiem ery cyfrowej —
dzieje si¢ co$ wigcej: wspotczesnie mamy do czynienia z socjalizacjg odwrotng, pole-
gajaca na tym, ze to mtodsze pokolenia stanowig wzorzec dla pokolen starszych (Sku-
drzyk 2016). Jak w takiej sytuacji ma si¢ ksztaltowaé norma jezykowa, ktéra w natu-
ralny sposob idzie ,,0d starszych do mtodszych”? Oddajmy znéw gtos medioznawcy:

,.gra kulturowa” ostatnich pokolen mtodziezy nie podaza juz za regutami gry poprzednich pokolen
(ktore skadingd obowigzywaly od zawsze, od 25 stuleci). (Sartori 2007: 106)

Skupienie na obrazie, ,,obowigzujace” w ikonosferze, wymusza prostote mecha-
nizméw odbiorczych, co w praktyce wigze si¢ z preferowaniem przez jej mieszkan-
cow form ekonomicznych przy jednoczesnym porzucaniu tych form tradycyjnych,
ktore sg nieekonomiczne. To wigc to, co stanowito podstawe pojecia wzorcowej
normy jezykowej — autoteliczno$¢ tradycji — przestaje by¢ wartoscia.

Drugim kontekstem wspoétczesnych uwarunkowan normy jezykowej jest do-
strzezony juz w czasach ,,przedcyfrowych” rozpad uniwersum kulturowego (zob.
Lubas 1996) polegajacy na tym, ze zmniejsza si¢ wspolny dla roznych warstw spo-
tecznych obszar aksjologii i symboliki bedacy rdzeniem kultury. Zjawisko to jest
wzmacniane demokratyzacja zycia powodujaca zanikanie warstwy, ktora Antonina
Ktoskowska okreslita jako ,,przodownika kultury”?. Tradycyjnie uwazato sie, ze prze-
kazicielem normy wysokiej jest inteligencja humanistyczna, dostrzegajaca kulturowe

2 Okreslenie A. Kloskowskiej; podaj¢ za: Piotrowski 2008.
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konteksty uzywania jezyka (poszczegdlnych form jezykowych), wyczuwajaca warto$é
socjolingwistyczng elementow jezyka — zakorzeniona w kulturze, obcujaca z tekstami.
Postepujaca demokratyzacja zycia, dokonujaca si¢ jeszcze w czasach przedcyfrowych,
a polegajaca mi¢gdzy innymi na tym, ze

Odchodzi sig [...] od podziatu na sterujacych i sterowanych, od modelu preferujacego socjotechniki
dyrektywne i manipulacyjne na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego z socjotechnikami emancypa-
cyjnymi, w ktorych zadania spoteczne sg sprawa wszystkich obywateli (Gajda 1999),

pociggneta za sobg zmniejszenie si¢ kulturowego rozwarstwienia spoleczenstwa oraz
ostabita sit¢ autorytetow — na rzeczywistos¢ (takze te kulturowa i normatywna) coraz
wigkszy wpltyw maja nie tylko elity, lecz takze ,,szerokie masy”. Doprowadzito to do
(jakze pozadanego) dostrzezenia niejednopoziomowosci normy jezykowej, czemu dat
wyraz opis tejze w NSPP (1999 r.), a o czym wzmiankowano (na przyktadzie poje-
dynczych form jezykowych) juz w latach 40. XX w.:

[...] forma ¢ jest tak powszechna, Ze trzeba ja uzna¢ za dopuszczalng w potocznym jezyku;
w mowie starannej i w piSmie utrzymuje si¢ jeszcze forma z¢. (Klemensiewicz 1947: 107; podkr. K.K.)

Obecna rzeczywisto$¢ komunikacyjna jest o wiele bardziej ztozona niz w latach 80.
190., w ktorych powstawata koncepcja dwupoziomowosci normy jezykowej. Mamy dzi$
bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej wszyscy nadawcy sg w rowny sposob upraw-
nieni do tworzenia i rozpowszechniania tekstow (takze artystycznych), w ktorej zacieraja
si¢ granice migdzy prywatnoscia a oficjalnoscig, migdzy uzytkowoscig a artystycznoscia
oraz mig¢dzy ,,nadawczoscig” a ,,odbiorczoscia” — a wiec te granice, ktore w tradycyj-
nym modelu komunikacji wyznaczaty miejsce i status nadawcow i odbiorcow — nie jest
ona wi¢c przewidywalna i stala, lecz zmienna, emergentna (por. Skudrzyk 2005: 18):

Dzi$ kazde zachowanie spoteczne [...] moze i§¢ ,,w poprzek™ ustalonych norm, regut, zasad. Czton-
kom wspotczesnego, nowoczesnego spoteczenstwa nieustannie przychodzi si¢ mierzy¢ z nowymi
sytuacjami, poniewaz stare uktady podlegaja rozchwianiu, a sita organizacji maleje na korzys¢ za-
chowan niestandardowych, indywidualnie interpretowanych. (Skudrzyk 2005: 20)

Za norme jezykowa do$¢ zgodnie uwaza si¢ — za Andrzejem Markowskim (Mar-
kowski (red.) 1999: 1701) — zbidr elementéw jezyka uznanych przez spotecznosé za
wzorcowe, poprawne albo co najmniej dopuszczalne. Jesliby przy tym pozostaé, to na-
lezatoby uzna¢, ze komunikacja internetowa (ktora dla duzej czgsci spoteczenstwa,
szczegolnie dla mtodszych pokolen, jest dominujgca) petna jest btedow jezykowych.
W tekstach tworzonych w sieci pojawia si¢ bowiem mnoéstwo form nie tylko nieskody-
fikowanych (w NSPP lub pdzniejszych, wspolczesniejszych wydawnictwach popraw-
no$ciowych), lecz w ogdle niedajacych si¢ podda¢ kodyfikacji wedhug obecnych kry-
teriow, w ktorych za najwazniejsze uznaje si¢ systemowos$¢, funkcjonalnosé czy eko-
nomicznos$¢. By¢ moze w obecnej przestrzeni kulturowej uksztattowanej przez wielo§é
1 réznorodno$¢ form, stylow i konwencji, w ktorej nieustannie dochodzi do (§wiado-
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mego badz nie) przekraczania konwencji, w ktorej mamy do czynienia z rozplenianiem
si¢ idiolektéw — nalezy uzna¢, ze nadrzgdnym kryterium oceny jednostek jezyka jest
ich uwiktanie pragmatyczne: dobre jest to, co przydatne w danej sytuacji komunika-
cyjnej (jak choc¢by dorazne, uwiktane kontekstowo przeksztatcenia frazeologizmow
(por. cho¢by: Andrejewicz 2015)), dobre jest to, co stuzy zabawie (jak np. gry stowne,
reinterpretacje stowotworcze itd. (por. Burkacka 2015)). Wigzatoby si¢ to ze wspom-
nianym wyzej porzuceniem panchronicznego postrzegania rzeczywistosci, wlasciwym
pokoleniom wychowanym na hipertekscie.

Wspotczesne spoteczno$ci tworzone w Internecie majg charakter neoplemion
(Maffesoli 2008) (a wtasciwie: webplemion (Pigla 2012)), ktérych gtéwnym celem
jest bycie ,,razem bez celu” (Maffesoli 2008: 126). Realizuja one emocjonalne i aksjo-
logiczne potrzeby jednostek oraz tworzg wlasne normy — to drugie jest konieczne, by
regulowa¢ funkcjonowanie grup, a przede wszystkim je autonomizowac. Jgzyki neo-
plemion mozna by uzna¢ za socjolekty, gdyby nie dwie powazne przeszkody. Po
pierwsze, socjolekty to jezyki srodowisk skupionych wokot jakiejs idei, zajecia czy
wspolnego doswiadczenia, a neoplemiona to — jak juz wezesniej zostalo powiedziane
— grupy stworzone po to, by ,,by¢ razem bez celu”. Po drugie — co dla naszych roz-
wazan o normie jezykowej o wiele wazniejsze — do jezyka poszczegodlnych neople-
mion dostep moze mie¢ kazdy, kto zajrzy na jaka$ strong internetowa, wezmie udziat
w dyskusji w sieci czy zacznie gra¢ w gre komputerows. Sg to wiec jezyki istniejace
W przestrzeni publicznej, lecz tworzone przez grupy. Odnoszenie ogdlnych wzorcow
jezykowych do zachowan jezykowych cztonkow tych grup wydaje si¢ bezcelowe, po-
niewaz zachowania te sg sankcjonowane jedynie przez grupe, a czasami stojg wias-
nie w kontrze do norm ogdlnych. W takim ujeciu nalezatoby mowic nie o braku sta-
bilnos$ci jednej normy, lecz o istnieniu wielu réznych norm funkcjonujacych obok
normy ogolnej, na ktorg tamte majg wptyw. Mozna do tej sytuacji odnie$¢ stwierdze-
nie Mirostawy Marody (poczynione przy wskazywaniu Zrédet poczucia stloczenia,
ktore jest jednym z generycznych doswiadczen wspodtczesnosci):

kontakty z nimi [ludzmi] przestaty by¢ normowane przez wzajemnie rozpoznawane i podzielane re-
guly wspotzycia, stanowigce odzwierciedlenie najistotniejszych wymiaréw spotecznego zr6znico-
wania. (Marody 2014: 94)

Jezykoznawca normatywista jest bezradny wobec zapewne wigkszos$ci zachowan je¢-
zykowych pojawiajgcych si¢ w sieci:

W Internecie mozna znalez¢ to, co zostalo napisane przed chwilg i przed wielu laty, wiec wszystkie
jednostki jezykowe, rowniez te, ktore w danym momencie uznaje si¢ za btedne, istnieja, sa czytane,
powielane, ciagle funkcjonuja w §wiadomosci uzytkownikéw. To nie dawna prasa codzienna, ktora
po kilku dniach znikata w niebycie. (Andrejewicz 2015: 45)

Chciatoby si¢ przytozy¢ do nich dawng miare i okresli¢, ze teksty tworzone w Inter-
necie roja si¢ od btedow jezykowych. Jest w tym sporo prawdy, jednak nie mozna
lekcewazy¢ nowych zwyczajow komunikacyjnych, w ktorych pierwszorzedna role
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odgrywa nastawienie na ,,tu i teraz” oraz skuteczno$¢ komunikacji i w duzym stop-
niu takze jej ludyczno$¢. Nie mozna przeciez uznaé, ze wszystko, co jest w uzusie,
a co nie zostalo skodyfikowane, jest biedne tylko dlatego, ze nie zostato skodyfiko-
wane albo dlatego, Ze nie kwalifikowaloby si¢ do kodyfikacji. Wspolczesnie nie da si¢
przyktada¢ tych kryteridw oceny innowacji jezykowych (zreszta zasadniejsze wydaje
si¢ mowienie o kryteriach oceny jednostek jezyka (por. Rudnicka 2007)), ktére zostaty
wypracowane i ktore si¢ sprawdzaly w poprzednich dekadach, gdyz obecna rzeczy-
wisto$¢ kulturowa i aksjologiczna jest zupehie inna niz byta wowczas, gdy Internet
nie byt powszechny (lub nie byto go wcale), oraz wowczas, gdy wzorce kreowane
przez kultur¢ popularng nie byly tak silne jak sg obecnie. Nie mozna uznaé, ze
wszyscy mowia (pisza) zle, a tylko my wiemy, jak nalezy postugiwac si¢ jezykiem.
Jest to nieuprawnione nie tylko z tak oczywistego wzgledu, ze nie wiadomo, kim sa
owi ,,my”, ktorzy maja ustala¢ wzorce (inteligencja humanistyczna, dziennikarze,
nauczyciele, pisarze?). Czy nie wracamy do czasow sprzed Baudouina de Courtenay,
w ktorych nie zdawano sobie sprawy z spoteczno-psychologicznych uwarunkowan
rozwoju jezyka, a za jego wzorzec uwazano literature, i to najlepiej z czasow zyg-
muntowskich, gdyz nastgpni nie umieli postugiwac¢ si¢ poprawnym jezykiem (por.
Zdaniukiewicz 1980)? Oczywiscie, jest to poréwnanie mocno przesadzone, jednak
nalezy pamietaé o tym, ze wiele rozstrzygni¢é normatywnych w ostatnim potwieczu
byto podejmowanych na zasadzie ,,reguty przepisywania” (por. Skarzynski 1999) —
czesto o przynaleznosci jakiej$ formy do normy jezykowej lub o jej wykraczaniu poza
nig nie decydowata jej przydatnos¢, lecz jedynie to, w jaki sposob zostala ona za-
kwalifikowana przez poprzednich kodyfikatorow?.

Jednakze w bardzo mocny sposob chce broni¢ istnienia normy jezykowej. Panuje
doé¢ silne przekonanie*, Ze norma jezykowa powinna istnie¢>. By¢ moze wynika to
z potrzeby dystynkcji (Bourdieu), co w anegdotyczny sposob opisat W. Manczak:

We Francji juz w XVI i XVII wieku przedstawiano projekty reformy pisowni, niektére nawet bar-
dzo [daleko?] idace. Z wysuwanych propozycji Akademia Francuska uwzglednita bardzo niewiele
uwazajac, ze gdyby pisownig¢ radykalnie uproscic, nie bytoby sposobu odr6zni¢ prostaka od cztowie-
ka wyksztatconego. (Manczak 1996: 236)

Tymczasem obszarem rywalizacji cztonkéw neoplemion niekoniecznie jest jezyk,
a na pewno taka norma jezykowa, jakg my uwazamy za ,,jedynie stuszng”, nie wcho-

3 Jest to tez jedna z przyczyn uznawania niektorych konstrukcji redundantnych semantycznie (np.
cofng¢ sie w tyf) za btedne, a innych (np. podskoczy¢ do gory) — za poprawne; por. Hacia 2004.

4 Temu zagadnieniu po$wiecone s3 kierowane przeze mnie badania w ramach grantu Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego ,,Postawy wobec jezyka” (z programu ,,Obserwatorium Kultury”),
ktorych wyniki beda znane na poczatku 2018 roku.

5 Swiadczy o tym choéby obfitos¢ korespondencii kierowanej do poradni jezykowych oraz do 0sob
popularyzujacych wiedzg¢ o jezyku; warto tu dodac, ze spora czgs¢ listow nie zostata napisana z pobudek
praktycznych, tzn. po to, by autor mogt uzyskac¢ poradg jezykowa, lecz wynika z zywego zainteresowa-
nia jezykiem i z troski o niego. Teksty te (a takze inne spontaniczne wypowiedzi na temat j¢zyka) sa
przedmiotem badan w ramach grantu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.



ISTNIENIE I KSZTALT NORMY JEZYKOWEJ PO PRZELOMIE CYFROWYM 87

dzi w sktad habitusu. By¢ moze tu dystynkcja jest zawieszona — norma jezykowa,
ktora w spoteczenstwach zyjacych w logosferze jest pewnym moralnym zobo-
wigzaniem, tu przestaje moralnie zobowigzywaé — wylacza si¢ bowiem poczucie
kontroli. By¢ moze neoplemiona majg inng perspektywe aksjologiczng — jezyk funk-
cjonuje tylko w sferze uzytkowej. W zwiagzku z tym normy (normy komunikacyjne,
nie za$ $cisle jezykowe) takich grup sa zupetnie inne niz normy funkcjonujace
w tym, co nazywamy jezykiem ogdélnym, wigc i inaczej trzeba je opisywac.

Wspotczesny cztowiek moze mie¢ wiele tozsamosci — identyfikuje si¢ nie tylko
przez takie pojecia jak przynalezno$¢ narodowa, przynalezno$¢ do okreslonej klasy
spolecznej itd. Moze zy¢ w wielu §wiatach jednoczesnie (by¢ np. Polakiem, leka-
rzem, cztonkiem subkultury pitkarskiej, graczem komputerowym) — w kazdym z nich
nie tyle obowigzujg inne normy, ile jest inny sposob postrzegania powinno$ci mo-
ralnych wobec cztonkow grupy, co sprawia, ze inny jest zakres kryteridw oceniania
zachowan, w tym zachowan jezykowych (na przyktad w pewnych §rodowiskach sku-
pionych w Internecie autotelizuje si¢ ludycznos¢ zachowan jezykowych, a takie
kryterium jak zgodnos¢ jednostki z system w ogodle jest zawieszane). Aksjologie neo-
plemion sg inne niz system warto$ci spoteczenstwa jako takiego. A zatem opisywa-
nie norm neoplemion w kategoriach normy ogoélnej jest czym$ w rodzaju etno-
centryzmu — widzi si¢ te normy tylko z wilasnej perspektywy. By¢ moze mamy do
czynienia z czym$§ w rodzaju inwariantu normatywnego — bytyby nim zobowigzania
moralne wobec je¢zyka i cztonkow spoteczno$ci wspdlne wszystkim uzytkownikom
polszczyzny (nalezaloby ich poszukiwac, tak jak Wierzbicka szuka uniwersaliow po-
jeciowych), obok ktérego funkcjonuje wiele norm komunikacyjnych réznych grup.
Bylby to zestaw uniwersaliow normatywnych, a wiec wspdlny dla wszystkich uzyt-
kownikéw jezyka, niezaleznie od tego, w jakim neoplemieniu w danym momencie
wystepuja, zestaw symboli, zestaw aksjologiczny konstytuujacy norme (w tym norme
jezykowa) jako okreslone zobowigzanie moralne wobec grupy. Opisywanie zacho-
wan jezykowych panujacych w réznych s§wiatach (np. w $wiecie korporacji, w $wie-
cie graczy komputerowych, na forach internetowych) jako odpowiadajacych lub nie-
odpowiadajacych normie jezyka ogélnego jest po prostu niemozliwe, gdyz w jego
efekcie zawsze bedg one kwalifikowane jako mniej lub bardziej ,,niepoprawne”.
Przyktadajac wlasne normy do norm panujacych w innych rzeczywisto$ciach aksjo-
logicznych — powtorz¢ — popelniamy grzech etnocentryzmu — patrzmy na inne $wiaty
wylacznie z wlasnej perspektywy.
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1. Wprowadzenie

Jest rzeczg powszechnie wiadoma, ze na ksztalt normy jezykowej maja bezpo-
sredni wpltyw zmiany zachodzace w samym jezyku. Okreslone wzorce porozumie-
wania wychodza bowiem z uzycia, a ich miejsce zajmuja nowe. Warto jednak pa-
migtaé, ze ocena normatywna wyrazen jezykowych moze rowniez zaleze¢ od przyje-
tego przez badacza modelu opisu. Z tego tez powodu podstawowym przedmiotem
obserwacji w niniejszym tekscie beda wybrane struktury sktadniowego podsystemu
jezyka, natomiast celem prowadzonych rozwazan bedzie proba odpowiedzi na pyta-
nie o wptyw zmian modeli syntaktycznych na decyzje dotyczace poprawnosci okres-
lonych wyrazen. Jest to takze proba refleksji nad miejscem normy jezykowej we
wspolczesnych modelach opisu. Z uwagi na podejmowang problematyke badawcza
zasygnalizowany wyzej przedmiot analiz nie zostanie ograniczony jedynie do jedno-
stek tzw. polszczyzny ogolnej, ale obejmie takze wybrane struktury o wezszym za-
siegu, czego przyktadem beda komponenty wystepujace w tekstach prawnych. De-
cyzja taka wynika z prze§wiadczenia, ze procedury oceny wyrazen jezykowych za-
roOwno w odmianie og6lnej jezyka, jak i odmianach specjalistycznych sga podobne.
Nim jednak podjety zostanie gtowny watek rozwazan, konieczne jest przyjecie zato-
zen prowadzonych obserwacji.

1.1. Réznice pomiedzy istniejacymi modelami sktadniowymi wynikajg zasadni-
czo z przeciwstawienia dwoch zestawdw cech — semantycznych oraz formalnych.
Z tego tez powodu o ksztatcie okreslonej koncepcji opisu decyduje zwykle przewaga
jednego z nich. Ten fakt sprawit, Ze w ostatnich latach w lingwistyce polskiej bada-
nia byly prowadzone zasadniczo albo w kontekscie sktadni semantycznej (m.in. Ka-
rolak 2002), albo formalnej (m.in. Saloni, Swidzinski 2007). W wypadku pierwszego
modelu koncepcja zdania jest wyznaczana przez znaczenie, wpisane w strukture pre-
dykatowo-argumentowa, ktorej formalizacja nastepuje w dalszej kolejnosci. W sktadni
formalnej z kolei punktem wyjscia sg izolowane formy wyrazowe wchodzace w re-
lacje formalne z innymi formami tej samej struktury, podczas gdy interpretacje se-
mantyczng przypisuje si¢ im na dalszych etapach analizy. W obu wypadkach ele-
mentem wyjsciowym jest leksykon, o réznym jednakze statusie gramatycznym.

Podstawowym problemem obu dominujacych modeli jest naruszenie rownowagi
zachodzgcej miedzy dwiema stronami znaku jezykowego — znaczeniowq i formalng.
Z tego tez powodu od pewnego czasu coraz wyrazniej formuluje si¢ postulaty dotyczace
opisu sktadniowego, w ktorym wszelkie rdznice w strukturze semantycznej bytyby
analizowane w kontek$cie zmian formalnych, a odmiennosci strukturalne wigzane
bytyby z r6znicami znaczeniowymi (zob. Wajszczuk 2005). Propozycja stworzenia ta-
kiego modelu jest podtrzymywana przez Macieja Grochowskiego (zob. Grochowski
2012) oraz badaczy zwigzanych z nim metodologicznie. Ogdlne zatozenia tzw. ,,sktadni
jednostek™ opierajg sie na koncepcji jednostki jezyka i gramatyki operacyjnej Andrzeja
Bogustawskiego (1976, 1987, 1988) 1 wskazuja na fakt, Zze podstawowym elementem
struktur sktadniowych jest stownik zawierajacy prawidlowo wyodrebnione i scharak-
teryzowane pod katem semantycznym i formalnym jednostki leksykalne. Ich nie-
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rozerwalng czescig sg miejsca walencyjne otwarte dla elementow klas substytucyjnych
niezamknietych, ktore wraz z ograniczeniami semantycznymi i strukturalnymi natozo-
nymi na sposob ich zapeliania decydujg o charakterystyce wskazanych bytow stowni-
kowych. Tym samym juz wyodr¢bnienie jednostek jezyka jest rtownoznaczne z poda-
niem instrukcji ich taczenia. Taki stan rzeczy wplywa z kolei bezposrednio na zmiane
granicy mi¢dzy sktadnig i leksyka, co — jak zostanie to pokazane w dalszej czesci teks-
tu — przektada si¢ ostatecznie na modyfikacje procedur normatywnych.

1.2. Drugim zatozeniem przydatnym podczas rozwazan dotyczacych normy
sktadniowej jest opozycja poprawnosci i akceptowalnosci (zob. Gebka-Wolak,
Moroz 2009). Uswiadomienie sobie tego rozréznienia wptywa bowiem bezposred-
nio na rozumienie poj¢cia normy. Otdz dychotomia taka zasadza si¢ na wprowa-
dzonej przez Chomsky’ego relacji zachodzacej pomiedzy performancjg (wykona-
niem) a kompetencjg (gramatycznos$cia), zob. Chomsky 1965. W modelu tym za-
ktada si¢, ze kompetencja jest bytem abstrakcyjnym i jako takiemu mozemy jej
przypisa¢ cechy normatywnosci (gramatyczno$¢). W opozycji do niej performancja
jest faktyczna realizacja abstrakcyjnej kompetencji, a tym samym jest podatna na
zaklocenia i znieksztalcenia. Przy takim podejsciu poprawno$¢ jezykowa nalezatoby
rozumie¢ jako zgodno$¢ z zespolem sadow formutowanych w ramach $cisle okres-
lonego modelu opisu (zob. Gebka-Wolak, Moroz 2009: 127)'. W opozycji do niej
akceptowalno$¢ nalezy uzna¢ za zsubiektywizowany sad zalezny od zindywiduali-
zowanej wiedzy konkretnego uzytkownika oraz jego wyczucia jezykowego. Tym
samym pojecie normy sktadniowej bytoby powigzane ze zjawiskiem poprawnosci
jezykowej — w rozumieniu przytoczonym wyzej — co sprawia, ze uzasadnienia de-
cyzji dotyczacych pozytywnej oceny struktur syntaktycznych oraz ewentualne;j ty-
pologizacji btedow jezykowych nalezy poszukiwa¢ w obrgbie referencyjnego mo-
delu opisu, nie za§ w zindywidualizowanym podej$ciu uzytkownika.

1.3. Ostatnie zatozenie wstepne jest konsekwencja rozszerzenia pola obserwacji
na struktury o ograniczonym zasiggu oraz sformulowanej wyzej hipotezy o prymar-
nosci procedur wyodrgbniania jednostek jezyka wzgledem sadow normatywnych.
Ot6z zgodnie z panujaca powszechnie opinig jezyki specjalistyczne (zob. Grabias
2001: 250, Markowski 2007: 28-37) ograniczajg zestaw srodkow stuzacych komuni-
kacji, ktora de facto jest podporzadkowana sprawnemu i $cistemu przekazywaniu
mys$li (Grabias 2001: 250). Z tego tez powodu w obrgbie normy jezykowej pojawia
si¢ pojecie normy profesjonalnej, obejmujacej

te elementy jezyka prymarnie pisanego, uzywane w kontaktach sformalizowanych (w tekstach pis-
miennictwa naukowego, technicznego i kancelaryjnego), ktore sa aprobowane w danym $rodowis-
ku, ale pozostaja ponizej normy wzorcowej (Markowski 2007: 34).

Z powyzszych stwierdzen wynika fakt, ze tzw. jezyki specjalistyczne sa pod-
porzadkowane dziataniu dwoch niezaleznych zestawow norm. Z jednej strony sg to

! Przy takim rozumieniu zjawisko poprawnosci nalezaloby taczy¢ z pojeciem normy skodyfikowa-
nej (zob. Markowski 2007: 30-31).
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mechanizmy dziedziczone po tzw. ogdlnej polszczyznie, z drugiej zas generowane
indywidualnie na potrzeby danej odmiany. Jezeli wobec tego zgodzimy si¢ z przyto-
czona wyzej teza, to z faktu wyznaczenia okreslonej jednostki specjalistycznej wynika
normatywnos$¢ postugiwania si¢ nig w danej odmianie polszczyzny, co nie podwaza
oczywiscie w zaden sposob potrzeby wyodrebniania pojecia normy profesjonalne;.

2. Blad syntaktyczny a ksztatt jednostki jezyka

W opracowaniach z zakresu kultury jezyka podkresla si¢, ze norma sktadniowa re-
guluje mechanizmy taczenia wyrazen elementarnych w jednostki tekstu — zdania (por.
Markowski 2007: 57). Laczeniu w takim rozumieniu podlegaja formy wyrazowe
okreslonych jednostek. Warto przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze usterki sktadniowe
dotycza zazwyczaj niewltasciwego sposobu taczenia wyrazen, np. w zwigzkach zgody
badZ rzadu, ewentualnie niepelnego zrealizowania wymogu taczliwos$ci, np. niepo-
prawne skroty sktadniowe czy nieuzasadniona elipsa (por. Jadacka 2007). Do naruszen
normy syntaktycznej zalicza si¢ takze niedociggniecia w zakresie uporzadkowania
linearnego oraz wprowadzenie niesystemowych mechanizméw laczliwosciowych
(Markowski 2007: 57). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wyzej scharakteryzowany
zakres normy sktadniowej sprawdza si¢ bardzo dobrze przy atomistycznym podejsciu
do elementow struktury zdania, tzn. podejsciu, przy ktorym sktadnik elementarny od-
powiada — poza drobnymi wyjatkami — stowu graficznemu (formalnie formie wyra-
zowej fundowanej na tym stowie). Jego skutecznos$¢ maleje natomiast w sytuacji, gdy
podstawowym bytem sktadniowym — niepodzielnym na syntaktycznym poziomie
opisu — jest struktura ztozona z kilku stow graficznych. W takim wypadku bowiem
btedow o charakterze sktadniowym nalezatoby doszukiwac¢ si¢ na styku takiego ciggu
z wyrazeniami zewnetrznymi wzgledem niego.

2.1. Problem granic jednostek

Podstawowym problemem okreslenia zasad poprawnego postugiwania si¢ jed-
nostkami jezyka jest dazenie do ustalenia realnych ksztattow wyrazen elementarnych
oraz powiazanych z takimi ksztattami znaczen, co wptywa z kolei na zestaw proble-
méw obejmowanych pojeciem normy sktadniowej. Zwréémy uwage na wyrdznione
w ponizszych zdaniach ciagi:

. . roer re 2
) Bgdzze.my mza.iy. czas pomowic o rozfzych rzec:za.c’h. NKJP

(2) W obliczu takiej zmowy kazdego mozna poméwié¢ o wszystko.  \p

(3) Matka Carla zwierzyta si¢ meiowi, ;e powaznie niepokoi si¢ o swego brata.  p
(4) Anna zwierzyla si¢ mezowi g obaw.

2 NKJP — Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (zob. nkjp.pl).
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Podstawowy problem wynikajacy z obserwacji powyzszych zdan dotyczy cha-
rakteru relacji miedzy elementarnymi jednostkami w nich wystepujacymi. Otoz tra-
dycyjne modele sktadniowe (zob. Klemensiewicz 1969) relacje pomigdzy kompo-
nentami zdania ujmuja w kategoriach zwigzkow sktadniowych — zgody, rzadu i przy-
naleznosci. Z tego tez powodu w przyktadzie (1) i (2) identyfikuje si¢ dopeinienie
bezokolicznikowe pomowic taczace si¢ — zgodnie z regutami zwigzku rzadu — z gru-
pami przyimkowo-nominalnymi. Naturalnie zaréwno stowniki ogdlne (zob. WSJP?),
jak 1 opracowania normatywne (zob. Markowski 2000) zwracaja uwage na roznice
znaczeniowe miedzy wystepujacymi czasownikami, czego efektem jest m.in. od-
mienno$¢ rzadu przyimkow w obu wypadkach — miejscownik vs. biernik. Nie zmie-
nia to jednak faktu, Ze relacje zachodzace miedzy poszczegdlnymi komponentami
majg charakter sktadniowy, a cata struktura jest konstrukcjg syntaktyczng. Widac to
m.in. w opisie sktadni obu czasownikow, uwzglednionym w Wielkim stowniku jezyka
polskiego, por.

(1a) + pomowi¢ +z KIM + 0 CZYM
(2a) + pomoéwié + KOGO + o CO

WSJP
WSJP

Podobnie w zadaniach (3) i (4) tradycyjne zwigzki sktadniowe beda identyfiko-
wane miedzy orzeczeniem zwierza¢ si¢ a dopelieniem celownikowym mezowi —
z jednej strony — i niezaleznie zdaniem dopetnieniowym Ze S oraz dopetnieniem przy-
imkowym z obaw. Warto wspomnie¢, ze w gramatykach formalnych dodatkowo wska-
zuje si¢ na istnienie zwigzkow akomodacyjno-konotacyjnych miedzy wyrdéznionymi
wyzej skladnikami. Nie zmienia to jednak faktu, ze wszelkie problemy normatywne
zwigzane z postugiwaniem si¢ takimi strukturami rozwigzywane bytyby na poziomie
sktadniowym.

W odmienny sposob do takich struktur podchodzi ,,sktadnia jednostek™. Otoz
w punkcie wyjScia otrzymujemy bowiem predykaty ktos pomowi z kims o kims | czyms
oraz ktos pomowi kogos o cos —w pierwszej parze zdan — oraz ktos zwierzyt sie komus
z czegos | (z tego), ze S (zob. Grochowski 1994: 73). Jak wiec wida¢, tradycyjny
zwigzek sktadniowy moze by¢ zidentyfikowany miedzy sktadnikiem zajmujacym po-
zycje¢ ktos a predykatem ktos pomowi z kims o kims | czyms (zwiazek zgody) oraz wy-
razeniem realizujacym pozycj¢ komus a jednostka ktos zwierzyt si¢ komus z czegos |
(z tego), ze S. Takiego charakteru nie przypisze si¢ jednak relacji zachodzacej miedzy
elementami wyrazenia pomowic o czy zwierzy¢ sie, ze, gdyz oba komponenty pomo-
wic 1 o oraz zwierzy¢ sie i ze stanowig nierozerwalne czlony jednej jednostki jezyka,
a tym samym naruszenie takiej relacji ma charakter leksykalny i winno by¢ regulo-
wane norma o takim witasnie charakterze.

Rozszerzeniu w nowym modelu sktadni winien by¢ poddany réwniez zakres
laczliwo$ci. Ot6z niewystarczajace byloby juz stwierdzenie, ze naruszony zostat
zwigzek rzadu — uzycie biernika zamiast miejscownika w wypadku okreslonego cza-

3 WSIP — Wielki stownik jezyka polskiego PAN (zob. wsjp.pl.).
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sownika pomowié — gdyz opis pozycji sktadniowej dotyczy zardéwno formalnych, jak
i semantycznych cech ich realizacji. I jak pozycja miejscownikowa moze by¢ zapeliana
zard6wno przez argument przedmiotowy (wyktadnik osoby), jak i nieprzedmiotowy (zda-
rzeniowy), tak juz w pozycji biernikowej wystepuja jedynie argumenty zdarzeniowe
(zob. Karolak 2002: 131). Problematyka taka w tradycyjnie pojmowanej kulturze je¢-
zyka miescita si¢ w obrebie taczliwoéci semantycznej*. Naturalnie zmian kwalifikacji
normatywnych uzaleznionych od wybranego modelu referencyjnego jest wigcej.

2.2. Jednostki nienotowane przez stowniki

Jednym z czynnikdw majacych wptyw na modyfikacj¢ sktadniowych sadéw nor-
matywnych z uwagi na zmiang¢ referencyjnego modelu opisu jest rowniez identyfi-
kacja jednostek niedostrzeganych wczesniej przez opracowania leksykograficzne.
Uwzglednienie tego faktu pozwala z kolei na spojrzenie innym okiem na struktury
dotad odrzucane przez kompendia poprawnosciowe. Mozna o tym przekonac si¢ m.in.
podczas analizy nastepujgcych ciggdw zdaniowych, por.

(5) Pity mato kawy — dwie filizanki lub mniej. .

(6) Zagotowaé smak z roznej wloszczyzny, wlozyé tyzke masta, obraé z tuski trzy litry
lub mniej kartofli...  p

(7) Wymiana moze obejmowac dwa kraje lub wigcej. i

(8) Wiasciwie z parkingu wyjezdzac trzeba na czuja. i p

(9) Jego miejsce tymczasem zajgt osobnik, ktory, wnioskujgc po brawach, musiat by¢
paniq Basienkq. \ p

(10) Naprzeciwko stata hala targowa, ktorej konkurencja supermarketow, wnioskujgc
z thumu klientow, najwyrazniej nie zaszkodzita. \y p

(11) Bogdan, sqdzgc po beztadnych ruchach jego lornetki, nie miat tyle szczescia.  ip

Przede wszystkim w przyktadach (5) do (7) zostaly wyrdznione komponenty,
ktore tradycyjne opracowania lingwistyczne traktuja jako konstrukcje wspoétrzedne,
sktadajace si¢ z elementu taczacego oraz wspotrzednika (zob. Saloni, Swidzifiski
2007: 58-59). Przy takiej interpretacji jednak — zgodnie z normg — pomini¢cie sktad-
nika podrzednego (w konstrukcji wspotrzednej) jest mozliwe jedynie wowczas, gdy
wymagania obu tgczonych stosunkiem wspotrzednym komponentdéw sg identyczne
(Markowski 2007: 56). W przeciwnym razie stosuje si¢ pronominalizacj¢ badz tez
powtarza si¢ sporny sktadnik, por. dwie filizanki lub mniej filizanek; trzy litry lub mniej
litrow kartofli; dwa kraje lub ich wigcej. Jezeli jednak zgodzimy si¢ z teza, ze ciagi
lub mniej oraz lub wigcej stanowig niepodzielne jednostki jezyka, to konieczno$¢
uzgodnien formalnych nie musi mie¢ w tym wypadku miejsca. Teza taka de facto zo-

4 A. Markowski odréznia tzw. taczliwoéé gramatyczng — okreslajaca ,,reguly faczenia si¢ wyrazow
ze wzgledu na ich wiasciwosci sktadniowe™ od taczliwosci leksykalno-semantycznej wskazujacej ,,na
mozliwosci i ograniczenia taczenia si¢ wyrazu-centrum z innymi wyrazami narzucane przez jego cechy
znaczeniowe” (Markowski 2007: 252-253).
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stata wstepnie zasugerowana w Sondzie stownikowej Andrzeja Bogustawskiego oraz
Magdaleny Danielewiczowej (Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 89), gdzie pod-
kresla sig, ze w jednostce _ lub wigcej . fraza imienna w pozycji __/ wystepuje w for-
mie wymaganej przez i, a nie przez wiecej.

Struktury wyroznione w przyktadach (9)—(11) z kolei naruszaja regute stosowa-
nia imiestowowych rownowaznikéw zdania, nakazujacg zachowaé zgodnos¢ pod-
miotéw obu laczonych cztondéw. Na istnienie takich ciggéw zwracano juz uwage
wcezesniej w literaturze przedmiotu (zob. Wrobel 1975), wskazujac jednoczes$nie na
niestandardowe ich zachowanie oraz wyrazng funkcje metatekstowg (zob. Moroz
2010, Stepien 2014). Czes¢ takich wyrazen przeszta juz proces leksykalizacji, inne za$
sa w jego trakcie. Analizowane tu wyrazenia wystgpuja gldownie w dwoch wariantach
tekstowych —sqdzqc po__, (sqdzqc z/ze__)) oraz wnioskujqc z__, (wnioskujqc po__).
Zdarzaja si¢ jednak w tym zakresie odstepstwa, por. sqdzqc wedtug, sqdzgc podiug,
sqdzqc na oko, sqdzqc na podstawie, wnioskujgc na podstawie. Jak si¢ wydaje, na
sposob realizacji postpozycyjnej frazy nominalnej nie sg natozone wyrazne ograni-
czenia’, por. sqgdzgc po oczach; wymowie; tym, co sie stato; ilosci naczyn; zdretwie-
niu jezyka itp. Uznanie takich bytow za ciagi o odmiennych cechach oraz funkcjo-
nujacych w tekstach wspolczesnej polszczyzny na specyficznych zasadach pozwo-
lito na wyodrebnienie klasy wyrazen, ktorych reguty stosowania sg zdecydowanie
swobodniejsze niz w wypadku imiestowowych réwnowaznikoéw zdan, por.:

(12) Matka, sqdzqgc, 'z'e to jakis.‘ zapo'.z'nion.y klient, .zapytaia, 0 co chodzi. y p
(13) Prokurator ztozyl apelacje, wnioskujgc o wyzszq kare.  ip

Analogiczna sytuacja ma miejsce w wypadku zdania (8), ktérego pozytywna
ocena normatywna jest mozliwa jedynie w wypadku przyjecia tezy, ze we wspotczes-
nej polszczyznie istnieje jednostka na czuja® (zob. Bogustawski, Danielewiczowa
2005: 71).

Problem istnienia niestandardowych jednostek jest szczegélnie wyrazny w teks-
tach specjalistycznych. Jak si¢ wigc wydaje, sformutowana na wstepie hipoteza o za-
leznosci ocen normatywnych od przyjetego modelu opisu znajduje dobitne uzasad-
nienie wla$nie w tym obszarze. Prawda jest, ze sposob formutowania komunikatow
w ,,jezykach specjalistycznych” budzi szereg watpliwosci, a one same zawierajg liczne
btedy jezykowe. Nie zmienia to jednak faktu, ze wiele z negatywnych sgdéw po-
prawno$ciowych wynika z nieprecyzyjnego wyodrgbnienia wystepujacych w takich
tekstach jednostek leksykalnych. Z tego tez powodu warto zastanowic¢ si¢, czy mo-
dyfikacje modeli sktadniowych umozliwiaja odmienng kwalifikacj¢ spornych struk-
tur syntaktycznych. Egzemplifikacja tego problemu niech bedg dwa wyrazenia cha-
rakterystyczne dla prawnej odmiany polszczyzny, por.:

5 A. Bogustawski i J. Wawrzynczyk (1993: 326) notuja jednostke o postaci sadzac po wszystkim (ze
wszystkiego), ©.
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(14) Wymaganie matoletnosci powinno by¢ spetnione w dniu ztozenia wniosku o przy-
sposobienie. . |, 42

(15) Przysposobi¢ moze osoba majgca pelng zdolnosc do czynnosci prawnych. .. ypio 114,14

(16) Kto, przez tworzenie fatszywych dowodow lub inne podstepne zabiegi, kieruje
przeciwko okreslonej osobie Sciganie o przestepstwo |[...] podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3. 55

W przyktadach (14) i (15) pojawia si¢ czasownik PRZYSPOSOBIC oraz utwo-
rzone od niego gerundium PRZYSPOSOBIENIE. W opisach leksykograficznych pod-
kresla si¢ fakt wymagania przez takie struktury podrzednej frazy nominalnej — bier-
nikowej ktos przysposobil kogos badz dopeliaczowe] przysposobienie kogos.
Z tego tez powodu obie konstrukcje nalezatoby uzna¢ za eliptyczne. U podtoza takiej
decyzji lezy przeswiadczenie, ze we wspotczesnej polszczyznie ogdlnej obie jedno-
stki wystepuja zwykle w strukturach rozbudowanych. Jednak uznanie faktu, ze —
z jednej strony — poszczegodlne formy leksemow moga wyodrebniac si¢ w niezalezne
jednostki (np. prawde mowigc, powiedzmy), z drugiej za$ istnieje wiele wyrazen je-
zykowych nierozpoznanych dostatecznie do tej pory, prowadzi do wniosku, Ze na po-
wyzsze wyrazenia nalezatoby spojrze¢ z innej strony. Warto tu bowiem pamietaé, ze
jezyki specjalistyczne maja silnie rozwinigtg tendencj¢ do terminologizacji (zob.
Moroz 2014), a tym samym w ich ramach powstaja wyrazenia zblizone pod wzgledem
statusu do niezaleznych jednostek leksykalnych.

Nieco inaczej jest w przyktadzie (16), gdzie pojawia si¢ gerundium Sciganie. Za-
rowno kompendia poprawnosciowe, jak i stowniki ogdlne przypisuja mu taczliwose
z dopelniaczem — Sciganie przestgpstwa, a tym samym zasygnalizowana tu tgczliwo$é
bytaby taczliwoscig niestandardowa. Z tego tez powodu tradycyjne modele sktadniowe
strukture taka odrzucaja. Inng decyzje, jak si¢ wydaje, podjatby — przynajmniej na
wstepnym etapie analiz — badacz wykorzystujacy metody sktadni jednostek. W tym
wypadku bowiem uznatby on, ze kwalifikacja normatywna winna by¢ poprzedzona
ustaleniem, czy charakteryzowane wyrazenie nie jest niezalezng jednostka leksykalna.

Jak wida¢, zmiana podejscia do sposobu identyfikacji elementarnych sktadnikow
zdan wplywa na rewizj¢ ocen normatywnych dotyczacych wielu konstrukeji sktad-
niowych. Jest wobec tego rzecza niezwykle istotng, aby precyzyjnie i ze znaczng od-
powiedzialnoscig podchodzi¢ do problemu wyodrebniania jednostek leksykalnych,
gdyz wlasciwe przeprowadzenie tego procesu pozwala na wyjasnienie zasad stoso-
wania wielu struktur sktadniowych.

2.3. Cechy konkatenacyjne jednostek

Tradycyjne modele sktadniowe zwracaly szczegdlng uwage na tzw. silne po-
wigzania syntaktyczne, czyli relacje o charakterze zwigzkow zaleznos$ci — zwigzek
zgody czy rzadu. Pomijane byly z kolei relacje o charakterze luzniejszym. Mowito si¢
w takim wypadku o ,,wyrazach poza zdaniem” czy ,,obudowie wypowiedzenia”, zob.
Klemensiewicz 1969: 104—106; Jodtowski 1976: 108—111, por.:
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(17) Oni mu pomogg wyciggngé Michasie ze sklepu, czy tez jq, na odwrdét, jeszcze
diuzej tu Zatrzymajg. yogiovsii 1976:109

Z tego tez powodu wskazanie precyzyjnych regut postugiwania si¢ takimi bytami
nie zawsze byto mozliwe. Jedno z rozwigzah tego ztozonego problemu pojawia si¢
w nowszych opracowaniach sktadniowych i jest zwigzane z badaniami nad zjawiskiem
metatekstu. W takim wypadku zaklada si¢, ze wypowiedzenie ma strukture hierarchiczng
1 procz sktadnikoéw powigzanych relacjami zalezno$ci znajdujg si¢ wyrazenia, ktore
acza si¢ nie ze sktadnikami zdan, ale poddanych aktualizacji komunikacyjnej cztonow
wypowiedzen. Wystepujg one na innym pietrze struktury sktadniowej i podlegajg zasa-
dom réznym od tradycyjnie pojmowanych zwigzkow sktadniowych. Relacje, w ktora
one wchodza, zwykto si¢ nazywac kookurencja (zob. Wajszczuk 2005, Moroz 2010).
Istotnym skutkiem takiego rozwigzania jest podj¢cie badan — z jednej strony — nad sta-
tusem takich wyrazen, z drugiej za$ nad ograniczeniami ich stosowania.

Znaczna trudno$¢ w budowaniu systemu normatywnego postugiwania si¢ wy-
razeniami metatekstowymi wynika z samej definicji kookurencji, ktéra opiera si¢ na
braku wyraznych ograniczen naktadanych na przeciwczton takiej relacji (zob. Waj-
szczuk 2005), a tym samym identyfikacja cech podlegajacych regulacjom popraw-
nosciowym nie jest tatwa. Wskazuje si¢ jednak m.in. na istniejgce w wypadku takich
wyrazen ograniczenia linearyzacji, jak w wypadku wyrazen ze tak powiem, by tak rzec,
ktore nie mogg by¢ uzyte na poczatku wypowiedzi (zob. Zabowska 2009: 162), por.:

(18) *Ze tak powiem, zdalem sig¢ na intuicje. 5. 2009: 162

Podejmuje si¢ rowniez proby identyfikacji typu komponentu, z ktérym dane wy-
razenia sg w stanie si¢ faczy¢ (kookurowac). Z tego tez powodu odrdznia si¢ dwa pod-
stawowe typy wyrazen. Z jednej strony sg to komentarze dozdaniowe — otwierajace
pozycje dla catego zdania, por. poki pamietam:; nie ma co_; , gdyby {jakby} si¢ kto
pytat’, z drugiej strony sa to elementy taczace sie tylko z okreslonym typem sktadnika
wypowiedzeniowego — tematem badz rematem, juz nie pamietam _i _, za pa-
migci _j"\ :

0.
—j’

(19) To by t sam rektor, -I akby Sl{,’ kto py tal. Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 228
(20) On spotkal w Hiszpanii, juz nie pamietam, w ktorym miescie, swego dalekiego

kuzyna‘ Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 189
(2 1) POdaj mi, 7@ pamigct, numer wojego peselu' Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 189

W kazdym z powyzszych wypowiedzen funkcja wyrdznionego elementu jest inna.
W przyktadzie (19) mamy bowiem do czynienia z komentarzem metatekstowym do-
zdaniowym, czyli elementem wchodzacym w relacje z catg strukturg syntaktyczng.
Inaczej jest w zdaniach kolejnych, a mianowicie ciag juz nie pamietam nalezy uznaé
za sktadnik przytematyczny, wyrazenie odnoszace si¢ do tematu zdania gtéwnego,
komponent za pamieci z kolei za sktadnik przyrematyczny.
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Obserwacja cztonow pozostajacych poza Scistg strukturg zdania wskazuje na fakt,
ze obiekty nalezace do tak wyznaczonej klasy sa wielce niejednorodne. Sg wérdd nich
niepodzielne jednostki jezyka, ale takze ztozone konstrukcje sktadniowe. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze doktadne przebadanie takiego zbioru jest koniecznoscia i punk-
tem wyjs$cia do okres$lenia regul postugiwania si¢ jego elementami.

3. Miejsce ocen normatywnych
we wspoOtczesnych modelach sktadniowych

Jest rzecza oczywista, ze nadrzgdnym celem tworzenia dowolnego modelu sktad-
niowego jest uchwycenie zasadniczych (systemowych) mechanizméw budowy zdan,
a tym samym oceny normatywne majg charakter wtorny wzgledem obserwacji sktad-
niowych. I tak jak w opracowaniach sktadniowych ukazuje si¢ fakt tworzenia kon-
strukcji syntaktycznych — zgody czy rzadu — tak w publikacjach z zakresu kultury
jezyka przedmiotem analizy sa tekstowe realizacje naruszajace wczesniej scharakte-
ryzowane zaleznosci systemowe. Warto dodatkowo podkresli¢, ze wskazowki po-
prawnosciowe w modelach syntaktycznych majg zwykle charakter ogoélny i dotyczg np.
cech gramatycznych orzeczenia przy okreslonym typie podmiotu, w tym podmiocie
szeregowym (zob. Klemensiewicz 1969: 23-26), czy tez konsekwencji naruszania wy-
mogdw akomodacyjnych, co prowadzi do niepoprawnosci konstrukeji, wzglednie ko-
notacyjnych, czego wynikiem jest niepenosé (zob. Saloni, Swidzinski 2007: 111).

Jak si¢ jednak wydaje, integracja ptaszczyzn opisu w modelach sktadniowych
moze obejmowac nie tylko formalng i semantyczng stron¢ wypowiedzen, ale rowniez
zawiera¢ informacje o regutach postugiwania si¢ elementarnymi cztonami syntak-
tycznymi. Zwrdé¢my bowiem uwage na fakt, ze — w zalozeniu — opis jednostki leksy-
kalnej obejmuje nie tylko jednoznaczng identyfikacje ksztattu jednostki, ale tez okres-
lenie jej znaczenia oraz charakterystyke pozycji otwartych dla wyrazen klas substy-
tucyjnych niezamknigtych®. Dodatkowo uwzglednia on wlasnoéci konkatenacyjne
wychodzace poza sktadni¢ pozycji. Mozliwos$¢ przypisywania takich cech zaobser-
wujmy m.in. podczas analizy ponizszych przyktadow:

(22) ZaChWytom nie byiO korca. Bogus%awski, Danigle\f/iczowa 2005: 126
(23) Nosowska z plyty na plyte pisze coraz lepiej. ebka-Wolak, Moroz 2014: 11

W wyzej przytoczonych zdaniach pojawiajg si¢ wielowyrazowe jednostki jezyka
— czemus; nie bylo konca, z czegos; na cos,. Ich opis zawiera zar6wno informacje
o odmianie, jak i o ich faczliwosci czy zakresie uzycia. Pierwsze wyrazenie jest no-
towane w Sondach stownikowych, por. Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 126:

F (cechy fleksyjne): odmienne: czas, tryb

K (kompletywnos¢) i rzeczownik w celowniku Im nazywajacy czynnos$ci

6 Warto zauwazy¢, ze wiele ze wskazanych cech uwzgledniaja autorzy Wielskiego stownika jezyka
polskiego PAN (www.wsjp.pl) przy charakterystyce notowanych jednostek.
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S (znaczenie) i trwa bardzo dtugo

P (pragmatyka) A(akomodacja) syt ksigz. Po (f. poetycka) wyszuk.

Analogiczne cechy mozna przypisa¢ i jednostce drugiej, por. Gebka-Wolak,
Moroz 2014: 11:

F z+czegos natcos

K i rzeczownik uzyty dwukrotnie, w obu wypadkach niepodlegajacy rozbudowie

S ‘co$ zmienia si¢ w odcinkach czasu, ktorych miara jest okreslana przez i’

P A syt pot.

Naturalnie obie charakterystyki majg charakter prowizoryczny i wymagaja do-
precyzowania, jednak pewne elementy — istotne z punktu widzenia prowadzonych tu
rozwazan — wydaja si¢ widoczne. Mamy wig¢c informacje o charakterystyce fleksyj-
nej obu wyrazen, informacje o ich kompletywno$ci, dotykajaca zaréwno plaszczyzny
formalnej, jak 1 znaczeniowej, mamy wreszcie kontekst sytuacyjny ich stosowania, co
jest istotne przy ocenie poprawnosci stylistycznej. Jak wiec wida¢, uwzglednienie
wskazoéwek normatywnych wewnatrz modelu sktadniowego jest jak najbardziej moz-
liwe, cho¢ naturalnie pozostaje konieczno$¢ wytapywania tekstowych uzy¢ pozanor-
matywnych.

4. Zakonczenie

Zaprezentowane powyzej przemyslenia zdaja si¢ potwierdzac fakt, ze zmiany
ksztaltéw modeli opisu oddziatujg bezposrednio na norme, nie tylko sktadniowa.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przesunigcie glownego pola analiz z poziomu
konstrukecji sktadniowych na poziom kompletnie scharakteryzowanych jednostek j¢-
zyka zmusza do modyfikacji wielu procedur orzekania o poprawno$ci wyrazen jezy-
kowych z uwagi na leksykalny charakter btedow. Nie zmienia to jednak faktu, Ze czgé¢
ocen normatywnych jest niezalezna od przyjetej perspektywy badawczej, a rozne mo-
dele sktadniowe traktujg analogicznie opisywane konstrukty. Do takiego zbioru nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim relacje o motywacji formalnej, m.in. powigzanie formy
podmiotu gramatycznego — wyrazonego pojedynczym sktadnikiem badz konstrukcja
wspotrzedng — z forma orzeczenia (formy nominalnej i finitywnej w innej metodolo-
gii). Podobnie mozna potraktowac zasady postugiwania si¢ imiestowowymi réwno-
waznikami zdania i wieloma innymi strukturami sktadniowymi. Jak si¢ wydaje, gra-
nica oddzielajaca sktadniki normy zalezne od modelu opisu od komponentéw od niego
niezaleznych przebiega nie mi¢dzy okreslonymi typami konstrukcji syntaktycznych,
ale wewnatrz takich zbiorow i winna by¢ w zwiazku z tym kazdorazowo wyznaczana
indywidualnie. Ostatecznie nalezy wigc podkresli¢, ze rozbudowanie opisow ele-
mentarnych bytéw sktadniowych o cechy dotyczace ich taczliwosci dopuszeza mozli-
wos¢ uwzgledniania w modelu gramatycznym normatywnosci postugiwania si¢ nimi.
Trzeba jednak pamigtac o tym, ze jest ona bezposrednio zalezna od jakosci 1 precyzji
wskazdéwek dotyczacych uzycia danych wyrazen w tekstach.
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O poprawnosci w nazewnictwie roslin leczniczych
(na przykladzie wybranych nazw polskich i rosyjskich
na tle lacinskiej nomenklatury naukowej)

Streszczenie

W artykule przedstawiono spostrzezenia dotyczace nazw funkcjonalnej grupy roslin leczniczych
w aspekcie poprawnosci ich stosowania i odstepstw od zasad jezykowych. W oparciu o przyktady za-
czerpnigte z nazewnictwa polskiego i rosyjskiego — botanicznego oraz ludowego, na tle tacinskiej no-
menklatury naukowej — oméwiono wybrane rodzaje poprawnosci (jezykowa, taksonomiczna, ‘polityczna’)
1 przedstawiono rézne zagadnienia poprawnosciowe (leksykalne, semantyczne, gramatyczne i in.).

Stewa-klucze: poprawnos¢, btad, nazwy roslin leczniczych, jezyk polski, jezyk rosyjski, nomenklatura bo-
taniczna

The correctness of medicinal plants’ naming
(on the examples of selected Polish and Russian names
and their Latin scientific equivalents)

Summary

The article addresses the notion of language correctness in the names of medicinal plants, taking into
account both correct usage and the violation of language rules. The author discusses various types of cor-
rectness (linguistic, taxonomic, ‘political’) as well as various lexical, semantic and grammatical issues re-
lated to the problem. Exemplifications include Polish and Russian names of plants (both botanical and
common), which are compared to their Latin scientific equivalents.

Key words: correctness, error, names of medicinal plants, Polish language, Russian language, botanical
nomenclature
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Poprawno$¢ w nazewnictwie funkcjonalnej grupy roélin leczniczych! moze mieé¢
charakter jezykowo-rzeczowy 1 by¢ rozumiana jako zgodnos¢ tej grupy leksyki z ta-
ksonomig oraz systematyka botaniczng, umozliwiajaca wlasciwa identyfikacje ros-
lin. Definiowaniem stownictwa specjalistycznego, czyli ustalaniem zaleznoéci mie-
dzy trescig 1 zakresem nazw a trescig i zakresem okreslanych nimi poje¢, zajmuja si¢
specjalisci z poszczegdlnych dziedzin, ktorymi w wypadku nomenklatury botanicz-
nej s botanicy. Zatem ingerencja w zagadnienie trafno$ci pojgciowej nazw nie jest za-
daniem jezykoznawcy, ktory moze w tej kwestii zabiera¢ glos jedynie jako doradca
(Bugajski 1993: 174—175). Od czasu dokonanej przez szwedzkiego uczonego K. Lin-
neusza reformy nazewniczej (Species plantarum, 1753) 1 wprowadzenia przezen bi-
nominalnej nomenklatury botanicznej tacinskie nazewnictwo uzyskato status mie-
dzynarodowego wzorcowego kodu, stajac si¢ swego rodzaju tertium comparationis,
do ktorego dostosowywano nazwy roslin w poszczegdlnych jezykach narodowych —
nazwy zwyczajowe (botaniczne narodowe). K. Handke stusznie zauwaza, ze najistot-
niejszy wowczas ,,stat si¢ proces nazywania, a wiec znajdywania odpowiednio$ci mig-
dzy trescig i zakresem nazw tacinskich i polskich, natomiast na drugi plan schodzita
troska o odpowiednios¢ leksykalng i strukturalng wyrazow” (1997: 166). Najwaznie-
jsza byta trafno$¢ semantyczna, czyli formalna zgodno$¢ desygnatu i jego nazwy
w jezyku narodowym z bedacg uniwersalnym wzorem nazwg tacinska. Stad tez
w polskim i rosyjskim nazewnictwie zwyczajowym pojawity si¢ liczne zapozyczenia
w postaci kalk stowotworczych? oraz w formie zapozyczen wiasciwych®.

Zgota inne podejsScie do nazewnictwa roslin, w szczegdlnosci leczniczych, wi-
doczne jest w gwarach. Tu — jak zauwaza J. Waniakowa (2012: 29) — odpowiednios¢
formalna i precyzja nazewnicza schodzi na drugi plan, poniewaz identyczng lub po-
dobnie brzmigca nazwe nosza rézne gatunki roslin, w tym takie, ktore nawet nie na-
leza do jednego rodzaju. Przyktadowo nazwg sporysz opatrywane sa gatunki takie
jak: cykoria podrdznik, rdest ptasi, rdest ostrogorzki, a takze rosliny z rodzajow $wiet-
lik i potonicznik (Waniakowa 2012: 31)°. Czesto ma miejsce zjawisko odwrotne, kiedy
jeden gatunek znany jest pod wieloma rozmaitymi nazwami na roznych, niekiedy sto-
sunkowo niewielkich obszarach danego kraju. Koztek lekarski to, jak podaje Wania-

! Grupa ro$lin, eksploatowanych ze stanowisk dzikich i uprawnych, majacych zastosowanie w me-
dycynie oraz weterynarii w celu leczenia i profilaktyki choréb (ze wzgledu na zawarto§¢ substancji ak-
tywnych), a takze wykorzystywanych w przemysle spozywczym, kosmetycznym i in.

2 W tekscie artykulu wyrézniono pochytym drukiem (kursywa) wylacznie te przyktady polskich i ro-
syjskich nazw roslin leczniczych, ktore odzwierciedlaja poruszane zagadnienia poprawnosciowe. Z uwagi
na zalecenia Migdzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Botanicznej dotyczace sposobu zapisu nazw,
kursywa podano tez wszystkie przytoczone tacinskie nazwy naukowe, bez wzgledu na to, czy majg ja-
kiekolwiek odniesienie do kwestii poprawnosci czy tez nie.

3 W szczegolnosci jest to doktadne ttumaczenie drugiego z kolei cztonu binominalnej nazwy ga-
tunku, tj. epitetu gatunkowego.

4 Tych znacznie wigcej mozna odnotowa¢ w nazewnictwie rosyjskim, w ktorym wiele zwyczajo-
wych nazw roslin powstaje w wyniku transliteracji lub zruszczenia nomenklatury tacinskie;j.

5 Podczas gdy sporysz to przetrwalnik bulawinki czerwonej (Claviceps purpurea (Fr.) Tul.) — grzyba
pasozytujacego na zbozach, ze wzgledu na duza zawarto$¢ alkaloidow wykorzystywanego w medycynie.
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kowa, m.in.: baldrian, kozia broda, koziolek, krop, macicznik, odolan, kocie ogony,
kozia papro¢, kocia trawa, waleriana, kocie ziele (2012: 30).

Podobna sytuacja ma miejsce w rosyjskim mianownictwie gwarowym. Baxta
tpéxnuctHast / pol. bobrek trojlistkowy (Menyanthes trifoliata L.) to ro$lina lecznicza
majgca w gwarach liczne okreslenia, w tym pochodzace od nazw leczonych nig r6zno-
rodnych dolegliwo$ci, m.in.: ,,nuxopadounux (od auxopadxa — goraczka), nonocuas
(od nonoc — biegunka), vaxomowmnas (od uaxomxa — suchoty), sonomywnas mpasa
(od 30n0myxa — przest. skrofuloza, czyli gruzlica weziow chtonnych)” (Stec 2012b:
58). Nazwy gwarowej 3o10mywnas mpasa uzywa si¢ jednak nie tylko w odniesieniu
do ww. bobrka trojlistkowego, ale takze do koniczyny takowej / ros. kieBep yroBoit
(Trifolium pratense L.), ktora w postaci soku wycisnietego ze §wiezo zerwanego ziela
niegdys$ byla rowniez stosowana do leczenia skrofutow (ros. 3oromyxa) (Conosnepa
2006: 110). W.A. Mierkulowa opisuje sytuacje, kiedy to pewna cecha fitochemiczna
ro$lin — znajdujacy si¢ w ich todydze sok mleczny — stata si¢ przyczyna polisemii na-
zewniczej gwarowej nazwy monoyati. Mianem tym okresla si¢ wiele roslin nalezacych
do réznych rodzin i niemajacych ze soba nic wspolnego poza przypominajacg mleko
wydzieling, m.in.: uncroren / pol. glistnik jaskotcze ziele (Chelidonium majus L.),
ko3nmo0opoaHuk / pol. kozibrod (Tragopogon L.), rd6zne gatunki mleczu/ ros. ocor
(Sonchus L.), sataty / ros. natyk (Lactuca L.), mniszka / ros. onyBanuuk (Taraxacum
F.H. Wigg.), brodawnika / ros. kynas0aba (Leontodon L.), czy wilczomleczu, ktdrego
rosyjska nazwa botaniczna (a doktadniej — jej pierwszy czton rodzajowy) brzmi iden-
tycznie jak gwarowa — monouaii (Euphorbia L.) (1967: 99-100).

Z punktu widzenia jezykoznawcy tego typu nominacja moze §wiadczy¢ ,,0 bo-
gactwie jezykowych srodkow wyrazania w odniesieniu do rzeczywisto$ci pozajezy-
kowej i roznorodnosci sposobow jej kategoryzacji przez cztowieka” (Stec 2012b: 58).
Jednakze w taksonomii oraz systematyce botanicznej niejednoznaczno$¢ nazewnicza
traktowana jest jako niedopuszczalny btad, gdyz staje si¢ przyczyng omytek i niepo-
rozumien. Nader trafne jest spostrzezenie Waniakowej, ktéra pisze, ze, ,,mieszkancy
wsi patrza na ro$liny zupeknie inaczej niz botanik”, nie zwracajac uwagi na precyzyj-
no$¢ 1 jezykowo-rzeczowa odpowiednio$¢ nazewnictwa, poniewaz dla nich ,,jest to
kwestia nie do rozstrzygniecia, zreszta takie rozstrzygniecie nie jest nikomu po-
trzebne” (2012: 31). Tym niemniej nalezy zaznaczy¢, ze w wypadku ro$lin leczni-
czych, a do takich nalezg wymienione powyzej, wlasciwa identyfikacja jest wyjat-
kowo wazna, poniewaz jej brak moze mie¢ powazne skutki medyczne, a zatem
wykraczajace poza sfere jezykowa. Dlatego tez warto zwrdci¢ uwage na znaczenie
relacji uzusu jezykowego i normy w odniesieniu do nazw zwyczajowych, a takze po-
tocznych i literackich okreslen tej grupy roslin. Zjawiskiem ogolnie niepozadanym
jest niejednolite podejscie do kwestii poprawnosci nazewniczej reprezentowane przez
przedstawicieli r6znych dziedzin nauki, specjalistow oraz przecigtnych uzytkowni-
kow jezyka.

J. Miodek, piszac o zjawisku terminologizacji polszczyzny ogdlnej i o zwigza-
nym z tym konflikcie miedzy standardowg a specjalistyczng odmiang jezyka, wyjas-
nia, ze konieczne jest nie tylko u§wiadomienie sobie natury tej sprzecznosci, ale
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1 wzajemne zrozumienie uzytkownikow jezyka ogolnego i specjalistow (naukowcow)
(1987: 66). Jako przyktad jezykoznawca podaje powszechnie stosowang w pol-
szczyznie ogdlnej a btedng z botanicznego punktu widzenia nazwe ‘kasztan’ w od-
niesieniu do drzewa kasztanowca®. Przedstawiajac zagadnienie norm stylistycznych
na tle wzrostu odmian stylowych jezyka, dysponujacych swoistg terminologia i fra-
zeologia, Miodek pisze: ,,trudno sobie przeciez wyobrazié, by kto§ np. umawiat si¢ na
tawce pod... kasztanowcem!”, stusznie przekonujac, ze ,,zastosowanie tego facho-
wego botanicznego okreslenia byloby zgrzytem stylistycznym” (1983: 77) oraz stwier-
dzajac, ze ,,maturzysci beda jeszcze przez dlugie, dtugie lata czekaé na kwitnace kasz-
tany (a nie kasztanowce!)” (1987: 66). Nalezy nadmieni¢, ze przewidywania te oka-
zaly si¢ stuszne 1 — po 30 latach od napisania tych stow — uzus jezykowy wcigz wy-
grywa z poprawnoscig nazewnictwa z punktu widzenia taksonomii oraz systematyki
botanicznej i Polacy dalej okreslaja kasztanowce jako kasztany. W jezyku ogdlnym nie
jest to traktowane w kategorii btedu, gdyz taki wlasnie jest ,,spoteczny zwyczaj uzywa-
nia okres$lonych srodkéw jezykowych” (Kurkowska 1971: 19). Narodowy Korpus Je-
zyka Polskiego dowodzi, ze stowa ‘kasztan’ Polacy uzywaja niemal dwukrotnie cze$-
ciej, niz stowa ‘kasztanowiec’. Warto jednak pamigtac, ze odniesienie referencjalne
nazwy kasztan w polszczyznie ogolnej jest odmienne niz w nomenklaturze botanicz-
nej, bedacej czescia jezyka nauki. Nazwy zwyczajowe (botaniczne) sg precyzyjne,
przez co stuza lepszej (w znaczeniu — bardziej skutecznej) oraz jednoznacznej komu-
nikacji. Posrednio zmniejszaja tez ryzyko pomylek w uzyciu roslin, majacych prze-
znaczenie medyczne, do jakich nalezy kasztanowiec.

Zatem to, co w powszechnym mniemaniu uzytkownikow jezyka, jak rowniez
z punktu widzenia j¢zykoznawstwa normatywnego nie jest btedem — jest nim z punk-
tu widzenia naukowego jezyka botaniki, jako btad w taksonomii. W nomenklaturze
naukowej do okreslonego taksonu roslinnego przypisana jest bowiem tylko jedna
uznana i akceptowana nazwa tacinska, ktéra ma swoj odpowiednik w poszczeg6lnych
jezykach narodowych — stworzong na jej wzor binominalng nazwe zwyczajowa. Po-
wszechne stosowanie w §wiecie nauki tych zasad umozliwia zrozumienie informacji
dotyczacych roslin, zwyczajowo noszacych réoznorodne nazwy w jezykach narodo-
wych. Nazwy zwyczajowe (botaniczne narodowe) wynikajg z umownych ustalen bo-
tanikéw danego kraju i sg publikowane w oficjalnych opracowaniach naukowych (in-
deksach, listach gatunkow).

Zgota inaczej przedstawia si¢ sytuacja w sferze mianownictwa ludowego (gwa-
rowego, regionalnego), poniewaz nie istnieja zasady jego tworzenia oraz stosowania,
przez co nie jest ono w zaden sposob unormowane. W obiegowej formie jezyka naj-
czg$ciej stosowanym typem nazw roslin leczniczych sa wyrazone rzeczownikiem
jednowyrazowe okreslenia rodzaju (‘migta’ — od migta pieprzowa / ros. ‘mama’ — od
mama nepeynas), znacznie rzadziej — okreslenia gatunku (‘piofun’ od bylica piotun).

6 Okreslane tym mianem popularne w Polsce drzewo ozdobne, czesto sadzone przy drogach i w par-
kach, to kasztanowiec zwyczajny (desculus hippocastanum L.). Wlasciwy z botanicznego punktu wi-
dzenia ‘kasztan’ to kasztan jadalny (Castanea sativa Mill.) — gatunek rzadko wystepujacy w naszym kraju,
rozpowszechniony gtéwnie w basenie Morza Srédziemnego.
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Z poprawnosciowego punktu widzenia tego typu miana, jako krotsze i przez to tatwiej-
sze do zapamigtania, spelniajg kryterium ekonomicznosci w jezyku potocznym (Baba,
Walczak 1992: 55), nie sa jednakze akceptowalne w wypowiedzi naukowej, gdzie
ekonomicznie — nie znaczy krotko, lecz precyzyjnie (por. Dulna-Rak 2012: 53).

Kontynuujac, mozna bytoby zada¢ sobie pytanie, czy w codziennym porozumie-
waniu si¢, podobnie jak w utworach literackich, konieczna jest logika i precyzja na-
zewnicza, jesli niektore stowa uzywane s3 w znaczeniu umownym i niemalze kazdy
wie, ze kiedy mowi si¢ kasztan, ma si¢ na mysli nie drzewo kasztana a drzewo kasz-
tanowca? Analizujac pojecie normy jezykowej i bledu, Bugajski (1993: 90-91) przy-
tacza stowa A. Furdala (1971: 66-67), ktory uwaza, ze

Z punktu widzenia normy j¢zyka naukowego bledem jest zaniedbanie terminologii naukowej, ale
i odwrotnie, konsekwentne stosowanie elementéw jezyka naukowego w potocznym jest bigdem
i wywoluje wrazenie sztucznosci.

Na tej podstawie Bugajski (1993: 91) stwierdza, Ze za btad ,,nalezy wobec tego uznaé
przekroczenie granic miedzy odmianami jezyka [...]".

Zestawiajac ww. definicje bledu jezykowego autorstwa Furdala oraz definicj¢
Miodka, twierdzacego, ze ,,btad jezykowy to wybor zlego elementu systemowego —
gramatycznego lub funkcjonalno-stylistycznego”, Bugajski zauwaza, Zze ,,mozna
mowic o istnieniu normy jezykowej i normy odmianowej” (1993: 91). Zatem wybor
iuzycie w wypowiedzi odpowiedniego elementu, w tym wypadku wlasciwej nazwy
ro$liny, zalezy od celu, kontekstu jezykowego, relacji miedzy nadawca a odbiorca ko-
munikatu. Warunek jednoznaczno$ci znaku jezykowego stanowi niezbgdny wymog
komunikacji w sferze nauki, nie jest jednak najwazniejszy w komunikacji codziennej,
w przekazie artystycznym czy wsérdd uzytkownikdéw gwar i dialektow (zob. Bugajski
1993: 149-150; Buttler i in. 1982: 48). Autorzy artykutu o kryteriach oceny elemen-
tow jezykowych z punktu widzenia normy (Markowski i in. 2011: 25, 28) twierdza,
ze dla jezyka potocznego kluczowe jest kryterium uzualne, poniewaz ,,norme — szcze-
gblnie t¢ potoczng — tworzg uzytkownicy jezyka”. Nie odgrywa ono juz tak duzej roli
w jezyku specjalistycznym, ukierunkowanym na przekaz precyzyjnej informacji
i naukowe badz fachowe poznanie.

Nalezy zauwazy¢, ze procz opisanego kasztana / kasztanowca istnieja tez inne
przyktady nazw, stosowanych w niejednolitym zakresie w roznych odmianach jezyka.
Drzewo znane pod nazwa akacja /1os. akayus —to w rzeczywisto$ci robinia akacjowa
lub grochodrzew biaty / ros. pobunus noxno-akanus lub 6enas akarms. Rzekoma mi-
moze / 1os. mumosa prawidlowo powinno nazywac si¢ akacja srebrzysta / ros.
cepebpucTas akauus, natomiast popularna rzezucha — w istocie nie jest ‘prawdziwg’
rzezucha, tylko roslina z rodzaju pieprzyca. Tego typu miana sa rozpowszechnione
1 stosowane zgodnie z uzusem, tym niemniej z punktu widzenia botaniki s btgdne (zob.
lammepman i in. 1990: 348; Handke 1997: 170; Stec 2014b: 105-108). Jesli chodzi
0 ,,literackie” okreslenia roslin, to podobnie jak w wypadku przedstawionych powyzej
jednowyrazowych nazw tzw. trywialnych, a takze synonimicznych mian gwarowych,
nie musza by¢ one zgodne z oficjalng nomenklaturg botaniczng (Stec 2012a: 220).



108 WANDA STEC

Aby przejs¢ do kolejnego zagadnienia w sferze poprawnos$ciowej, nalezy zadac
sobie pytanie: jak daleko moga zaj§¢ dziatania normalizacyjne w zakresie nazew-
nictwa biologicznego i czy zawsze maja one uzasadnienie? Nie tak dawno w polskich
i rosyjskich mediach (Polityka: 17.03.20157; Zmiany na ziemi®: 22.02.2015; Hoewvie
Hzeecmus: 27.02.2015°) pojawily sie wzmianki o tym, ze w Szwecji przeprowadzono
swoistg reforme nazewniczg ptakdéw, zwigzang z ‘polityczng niepoprawnoscia’ pew-
nych nazw. Szwedzkie Towarzystwo Ornitologiczne dokonato rewizji nazw zoolo-
gicznych, ktére moga mie¢ wydzwigk rasistowski, wskutek czego zmieniono miana
sugerujace jakikolwiek nar6dd lub narodowos¢. Przyktadowo, zmianie uleglty nazwy
ptakow afrykanskich takich jak: negerfink — z powodu stowa ‘neger’ w nazwie, czy
tez kafferseglare (jerzyk widlosterny) — gdyz przestarzatym dzi$ juz okresleniem ‘kaf-
fer’ stygmatyzowano niegdy$ czarng ludno$¢ w RPA. Niestosowng nazwg okazata si¢
tez hottentottkricka (srebrzanka hotentocka), poniewaz Hotentoci to spotecznos¢ et-
niczna w Afryce Poludniowej, za§ potudniowoamerykanski efektownie ubarwiony
hoacyn juz nie bedzie nazywany po szwedzku zigenarfagel, czyli ‘ptak cyganski’,
gdyz miano to bezsprzecznie kojarzy si¢ z Romami.

Opisana dziatalnos$¢ jest przyktadem bezposredniego sterowania systemem je¢zy-
kowym poprzez §wiadome wprowadzanie nazw nowych w miejsce dotychczas uzy-
wanych w imig¢ ksztalttowania systemu nazewniczego zgodnie z zasadami spoteczne;j
(politycznej?) poprawnosci. Tego typu przeobrazenia jezykowe o spotecznym, czgs-
ciowo takze emocjonalnym podtozu maja swoje zrodto w obecnej sytuacji polityczno-
-demograficznej w Szwecji (zapobieganie dyskryminacji ze wzgledu na rase, zwia-
zane z naptywem duzej fali migrantow z krajow Afryki i Azji), zatem przyczyny ich
zaistnienia sg stricte pozalingwistyczne. Moze to dziwi¢ postronnego obserwatora,
jako ze ma miejsce w kraju, bedacym przeciez ojczyzng Linneusza — tworcy obo-
wigzujacej na catym $wiecie naukowej nomenklatury zoologicznej i botanicznej, ktora
postuzyta jako wzorzec do tworzenia nazewnictwa w jezykach narodowych.

Mozna bytoby zada¢ sobie kolejne pytania: czy tego typu dziatalnos$¢ ,,norma-
tywna” szwedzkich stowarzyszen naukowych nie obejmie w przysztosci tez nazw ros-
lin, czy sa to jedynie tendencje chwilowe i na nazwach ptakow oraz cenzurze ksigzek

dla dzieci'® owe specyficzne unormowania sie skofcza? Czy uczeni z innych panstw

7 http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1612631,1,ptasia-lustracja.read (26.08.2016)
8  http://zmianynaziemi.pl/wideo/powodu-tolerancji-w-szwecji-przemianowano-nazwy-niekto-
rych-ptakow (26.08.2016)

9 http://www.newizv.ru/world/2015-02-27/215627-zjablik-ne-toj-rasy.html (26.08.2016)

10 W reportazu ze Sztokholmu na stronie rosyjskiej gazety Novye Izvestia http://www.newizv.ru/
world/2015-02-27/215627-zjablik-ne-toj-rasy.html (26.08.2016) mozemy przeczytaé, ze ,,wydawnictwa,
w ktorych zostaty wydane ksigzki, w jakich pojawiajg si¢ stowa ‘zoltek’, ‘murzyn’, ‘cygan’ i in. lapsusy
jezykowe niewyobrazalne w demokratycznym spoteczenstwie, musza sktada¢ wyjasnienia i wycofywac
cate naktady, zas$ stacje telewizyjne s3 zmuszone zdejmowac z anteny popularne filmy i programy. Nawet
corka Astrid Lindgren musiala ustapi¢ po naporem zalewajacej Szwecj¢ fali poprawnosci politycznej —
w nowym wydaniu powiesci Pippi Porczoszanka, bedacy dotychczas ‘murzynskim krolem’ ojciec Pippi
zostanie przemianowany na ‘kréla moérz potudniowych’” [thum. wiasne W.S.]. Zob. takze http://www.
szwecjadzisiaj.pl/pippi-problemy-starszej-pani/.
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nie pojda w §lady Szwedow? Gdyby do tego doszto, mogloby wywotaé to niemate za-
mieszanie w nomenklaturze naukowej, chociazby botanicznej. Wszakze w jezyku pol-
skim i rosyjskim nie brakuje mian ro$linnych, w tym réwniez oficjalnych nazw bota-
nicznych, jakie mozna byloby uzna¢ za ,,politycznie niepoprawne”. Naleza do nich
chociazby te, w ktorych zawarta jest informacja o czarnej barwie nasion, jak czar-
nuszka siewna, r0s. uepuyuika nocesnas, takze tac. Nigella sativa L., czy ludowe
okre$lenie czarnucha''. Do narodowosci bezposrednio nawigzujg nazwy tataraku
zwyczajnego, w tym ludowe polskie — tatar, tatarski korzen, oraz rosyjskie — mamap-
HUK, mamapckuill cabervHux, mamapckoe senve. Mozna byloby tu tez przywotaé
majacg pogardliwy wydzwick nazwe botaniczng bambus (gwoli Scistosci, nalezy przy-
znaé, ze bambus nie jest rosling lecznicza).

O wiele wigcej ,,niepoprawnych” mian spotyka si¢ w nazewnictwie ludowym,
czgsto opatrywane sg nimi rosliny lecznicze, ktore sg jednoczesnie silnie trujace dla
ludzi i zwierzat. Przyktadem takiej niepoprawnosci ,,obyczajowej” czy ,,grzecznos-
ciowej” moga by¢ polskie gwarowe miana bielunia dzigdzierzawy: cyganskie ziele, cy-
ganskie jabtko'?, jak tez niebezpiecznego dla ludzi i zwierzat chwastu — kakolu pol-
nego: czarnucha, diabelskie kwiaty, roslina diabelska. Niepoprawno$¢ konotuje row-
niez nazwa pokrzyku wilczej jagody, majacego $miertelnie toksyczne i tudzaco po-
dobne do owocéw jadalnej boréwki czy nawet wisni, owoce — zydowka (Waniakowa
2012: 94). Piszac o polskich gwarowych nazwach roslin, majacych charakter depre-
cjatywny, Waniakowa przytacza celem poréwnania niemieckie okreslenia pokrzyku,
motywowane, podobnie jak polskie, szkodliwymi cechami tej rosliny — Judenkirsche,
Judentraube'?, i wyjasnia, ze metaforyczna nazwa gwarowa zydéwka opiera si¢ na ne-
gatywnym stereotypie 0sob o narodowosci zydowskiej panujgcym na wsi (2012: 94).

Odnoszac si¢ do zasadnosci tego typu nominacji jezykowej, by¢ moze najpierw
nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czemu stuzy nazywanie roslin i zwierzat — czy
tylko ich oznaczeniu, czy moze oprdcz tego przekazaniu w nadanej nazwie ich cha-
rakterystycznych cech, jakie stanowig o motywacji semantycznej nowo powstatej
nazwy, ulatwiajac wilasciwg identyfikacj¢ desygnatu i jego zapamigtanie. Jesli zatem
istniejace od dawna i utrwalone w spotecznej swiadomosci nazwy owe wlasciwosci
odzwierciedlaja, to moze przypisywanie domniemanego znaczenia dyskryminujgcego
i wynikajaca stad przymusowa odgérna zmiana nie jest zasadna z jezykowego oraz
naukowego czy — szerzej — spotecznego punktu widzenia? Przeciez wspomniane, wy-
dawac by sie mogto, kontrowersyjne nazwy zwierzat czy roslin w rzeczywistosci nie
maja nic wspolnego z dyskryminacja jakichkolwiek grup spotecznych. Nie sa tez

' Nazwy czarnuszki w innych europejskich jezykach réwniez mogg konotowaé podobny schemat od-
bioru tej rosliny, przyktadowo w jezyku niemieckim — romischer Koriander, schwarzer Koriander, w an-
gielskim — black-cumin, black-caraway, Roman-coriander.

12 Cyganié to pot. «oszukiwaé, szachrowaé, klamaé» (USJP 2004). Zob. takze dyskusje nt. jezyko-
wego wymiaru poprawnosci politycznej i panujacych w naszym spoteczenstwie stereotypow narodo-
wosciowych, prowadzong przez polskich jezykoznawcoéw — Bralczyka, Markowskiego i Miodka (Miodek
iin. 2014: 178-189).

13 W dostownym tlumaczeniu: ‘zydowska wisnia’, ‘zydowskie winogrono’.



110 WANDA STEC

zrédlem uprzedzen — to wyrazy, ktore na trwate weszly do jezyka i u przecigtnych
jego uzytkownikow nie wywotuja poruszenia i nie budzg negatywnych skojarzen. Na-
lezy zauwazy¢, ze istnieje obawa co do efektywnosci przeprowadzanych przez in-
stytucje zwierzchnie opisanych powyzej zmian. Sg one narzucone spoteczenstwu
szwedzkiemu niejako odgdrnie, na fali poprawnosci politycznej, co moze wywotaé
skutek odwrotny od zamierzonego, jaki niekiedy ma miejsce w sytuacji wywierania
nacisku. Poza tym kazda nowa nazwa musi zaaklimatyzowac si¢ w systemie jezyko-
wym, co wymaga odpowiedniego czasu (Bugajski 1993: 178—181).

Zastrzezenia poprawno$ciowe moga budzi¢ rowniez nazwy roslin leczniczych,
ktoére konotujg niepoprawno$¢ o charakterze spoteczno-kulturowym. Rosyjska nazwa
botaniczna podbiatu pospolitego (Tussilago farfara L.) to mamo-u-mavexa obvikHO-
sennasa. W opracowaniach etymologicznych, jak wyjasnia H. Chodurska, powotujac
si¢ przy tym na badania A. Potiebni (ITote6us 1930: 102) oraz A. Gajdamowicz-Ma-
zurek (1980: 62), ,.traktuje si¢ ja jako ‘okreslenie subiektywne’ (?), rezultat zagadko-
wej translacji metaforycznej”. Na czym polega to swoiste przeniesienie? Otdz,

duze, szerokie liScie podbiatu, z wierzchu ciemnozielone i chtodne, zas od spodu — ciepte i mecha-
te, mogly zdaniem badacza'4 kojarzy¢ si¢ z macocha i matka. U podstaw nazwy lezaloby zatem ste-
reotypowe przekonanie, ze matka kocha, a macocha nienawidzi. W ten sposob pierwotny stan mysli
w nazwie ro$liny zyskiwat nowy przeno$ny wymiar (Chodurska 2003: 75).

W mianownictwie ludowym (gwarowym, regionalnym) nazw ,,nietadnych”, ste-
reotypowych czy wrecz obrazliwych jest nieporéwnanie wigcej niz w nomenklaturze
botanicznej, co wynika z obrazowosci i ekspresywnosci tej warstwy stownictwa, be-
dacej skutkiem metaforyzacji. Stulidupg nazywa sie¢ tasznik pospolity —,,odwar z ro$-
liny dodawano do kapieli osobom cierpigcym na biegunke, stad tez charakterystyczna
nazwa” (Paluch 1989: 121). Babia dupa za$ to metaforyczne okreslenie pseudoowocu
dzikiej r6zy'3, nawigzujace anatomicznie do ksztaltu szupinki (Glowniak i in. 2011:
22), cho¢, jak podaje L. Wajda-Adamczykowa, nazwy bedace derywatami od ‘baba’
i starszego deminutivum ‘babica’ ,,utworzono zapewne ze wzgledu na wlasciwosci
lecznicze rosliny, ktora stosuje si¢ m.in. w chorobach kobiecych” (1989:70). Swarna
baba z kolei to gwarowe miano widtaka gozdzistego, natomiast dziady, dziad, dzia-
downik i ros. dedosnux sa popularnymi okre$leniami topianu wigkszego'.

Analizujac warto$ciowanie w nazewnictwie roslin leczniczych mozna zauwazy¢,
ze szczegblnie wyrazista jest deprecjacja. Warto§ciowanie ujemne w procesie nomi-

14 A. Potiebni (W.S.).

15 Specyficzny organ ro$linny — pseudoowoc, czyli owoc rzekomy, ktérym jest szupinka typu ‘jabtko’.

16 ‘K olczaste’ koszyczki topianu wigkszego sg okryte haczykowatymi tuskami, ktére przyczepiajg sie
do siersci zwierzat, umozliwiajac przenoszenie i tym samym rozsiewanie si¢ nasion (zoochoria). Zjawi-
sko to postuzyto do poréwnania owocoéw topianu (i samego topianu) do natr¢tnego zebraka — potocznie
‘dziada’ — stad przeno$na nazwa rosliny o negatywnym warto$ciowaniu, opartym na stereotypie. Lopian
jest rosling ruderalna (jego siedliskiem sg obszary zmienione przez czltowicka, ro$nie zawsze ,,blisko”
ludzi), co w pewnym sensie objasnia antropocentryczng interpretacj¢ jego cech biologicznych.
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nacji osiggane jest m.in. poprzez uzycie derywatow utworzonych od nazw zwierzat,
w tym specyficznych epitetéw gatunkowych: przymiotnikéw odzwierzecych typu
‘psi’ / ‘cobaumit’, ‘wilczy’ / "Bomumii’, przymiotnikéw odnoszacych si¢ do organow
zmystu (wzroku — ‘Slepy’, shuchu — ‘ghuchy’, powonienia — ‘cuchnacy’), a takze okres-
leni zwigzanych z diabtem, §miercia, objawami, stanami chorobowymi itp. Co cie-
kawe, zjawisko deprecjacji wystepuje w nazewnictwie roznego typu. Jako przyktad
moze zosta¢ przywotana polska nazwa botaniczna pokrzyku wilczej jagody oraz liczne
ludowe okreslenia tej trujacej rosliny leczniczej — psia wisnia, wilcza wisnia; polska
i rosyjska nazwy botaniczne oraz rosyjskie nazwy ludowe wawrzynka wilczetyko —
80114€51200HUK ODbIKHOBEHHDBII, BONUbE NILIKO, BONUHUK, BOI4EA200HUK CMePMeNbHbI,
so1ubu 51200615 ludowe miana silnie trujgcego blekotu pospolitego — psia pietruszka,
cobauvsa nempywra; polskie i rosyjskie gwarowe nazwy $§miertelnie trujgcego tojadu
mocnego (oraz innych gatunkéw rodzaju tojad) — mordownik, piekielne ziele, uépnoe
3ejbe, BOIK0DOI, BONYUL KOPeHb, YEPHDBLI KOPEHb, B0IKO2Y0, Mblueyouiyd, MblUUHAs
cmepma, Ko3ba cmepms. Swoisty wydzwiek tabuistyczny ma réwniez polska nazwa ro-
dzaju tojad (Briickner 1970: 572-573, 361-362)!7, rosliny uwazanej niegdy$ za apot-
ropaiczng (Szczesniak 2008: 139).

Deprecjonujace metaforyczne miana, procz funkcji nazywania, maja charakter
oceniajacy, niejako umniejszajac wartos¢ roslin. Informuja rowniez o ich trujgcych
wlasciwosciach, ostrzegajac przed przypadkowym spozyciem badz wskazujac skutki
takowego, jak w wypadku rosyjskich ludowych okreslen jednego z najdawniejszych
narkotykow — lulka czarnego, zwanego inaczej lulkiem jadowitym lub szalejem czar-
nym: 6ecuso, bewenuya, bnexoma, 0ypb-mpasa, KypuHas cienoma, Hemuyd, 00ypb,
czy tez nazw bielunia dzigdzierzawy: rosyjskich — dypman obvixnosennuiil, Oypman
B0HIOYUL, OYPHUWHUK, OVPHONBAH, 00YPb-MPAsd, WAlbHAs Mmpasd, cobaywvs becuna
i polskich — czarcie ziele, ziele czarownic, diabelskie ziele, roslina diabta (Stec 2011:
163-167).

Do stricte gramatycznych kwestii poprawnosciowych w nazewnictwie roslin lecz-
niczych naleza zagadnienia sposobu zapisu réznego typu nazw. Zgodnie z zasadami
systematyki i nomenklatury botanicznej nazwy roslin majg postaé zestawien, naj-
czesciej dwuwyrazowych (rzadziej trojwyrazowych), w ktorych sktad wchodzi rze-
czownik okre$lajgcy nazwe rodzaju'® i (zazwyczaj) przymiotnik okreslajacy nazwe
gatunku'®. Zdarza sie, ze niejednolity jest sposob zapisu nazw zwyczajowych w wy-
padku, gdy epitet gatunkowy jest dwucztonowy, tj. sktada si¢ z dwoch lub wigce;j
stow, przy czym w literaturze specjalistycznej w porownywalnym stopniu wystepuja
rozne formy. Watpliwos$ci moze budzi¢ pisownia taczna badz rozdzielna, np. waw-
rzynek wilczelyko czy wawrzynek wilcze lyko, a takze pisownia pewnych nazw z acz-

17 Wg Briicknera nazwa tojad zostata urobiona od tojesé, tojest, to je, podobnie jak nazwy innych ros-
lin trujacych — por. nietota, ktorych imienia si¢ nie wymawia, omawia si¢ je przez ‘to jest’ lub ‘to nie
jest’.

18 Jest to czton nadrzedny — uogélniajacy.

19 Jest to czlon podrzedny — konkretyzujacy, w nomenklaturze botanicznej zwany epitetem gatun-
kowym.
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nikiem lub bez niego, np. pokrzyk wilcza-jagoda® czy pokrzyk wilcza jagoda. Ro-
syjskie nazwy zwyczajowe typu usan-uaii y3KOAUCMHBLUL, MAMb-U-MA4eXad 0ObIKHO-
eenHasl, yk-nopeti zawsze pisane sa z tacznikiem, natomiast spotykana jest r6zna pi-
sownia nazw takich jak: smpeiunux opemnux | ampeiuhuk-opemaux, Max camoceuxa /
Max-camoceuxa, niayn oapaney/ niayn-oapaney (bomoruna 2007: 175, 181, 157).
Jesli chodzi o liczbe gramatyczng, w jakiej wystepuje nazwa, tutaj rowniez mogg po-
jawiac si¢ obiekcje, czego przyktadem moze by¢ nazwa kocanki piaskowe, spotykana
w r6znych opracowaniach, w tym takze naukowych, takze w formie liczby pojedyn-
czej — jako kocanka piaskowa.

W takich sytuacjach, aby zachowac ortograficzng poprawnos¢ zapisu aktualnie
obowigzujacych nazw, nalezy kierowac si¢ wersja nazwy zamieszczong w oficjalnych
zrédtach nazewnictwa botanicznego, do jakich w Polsce nalezy opracowana przez In-
stytut Botaniki im. W. Szafera PAN w Krakowie Krytyczna lista roslin naczyniowych
Polski (Mirek i in. 1995)!. Rosyjskie nazwy botaniczne ro$lin leczniczych dostgpne
sg na stronie??> Otwartego atlasu roslin Rosji i paristw osciennych®, ktory nie jest jed-
nakze oficjalnym opracowaniem i nie wszystkie zawarte w nim nazwy mozna uznaé
za precyzyjne i aktualne’*. Niemniej jednak nawet w wykazach aktualnie obowig-
zujacych nazw taksondw zdarzaja si¢ rozne interpretacje. Przykltadem moze by¢
nazwa ciemiezycy biatej (Veratrum album L.), ros. uemepuia 6enas, co do ktorej przy-
jeto, ze istnieja dwa warianty pisowni nazwy rodzaju: ciemiezyca i ciemierzyca (Mirek
iin. 1995; zob. takze Stec 2014b: 94)3.

Btedny zapis nazw zwyczajowych roslin (czyli nazw botanicznych w jezykach
narodowych) moze dotyczy¢ sposobu zapisu nazwy rodzaju i/lub gatunku — wielka
albo matg literg. W tej sytuacji warto pamigtac, ze zgodnie z zasadami nomenklatury
botanicznej nazwy rodzajowe i epitety gatunkowe piszemy matg litera?%, z wyjatkiem
epitetu gatunkowego pochodzacego od nazwiska, ktory zardwno w jezyku rosyjskim,
jak i w polskim pisany jest wielkg litera, np. eepanv Pobepma, eynoenusn Typregopa,
uemepuya Jlobens, macierzanka Marschalla, w odréznieniu od nazwy tacinskiej,
gdzie zasada ta nie obowigzuje: Geranium robertianum L., Gundelia tournefortii L.,
Veratrum lobelianum Bernh., Thymus marschallianus Willd.

20 Wsro6d porad udzielonych czytelnikom na stronie Poradni Jezykowej PWN mozemy przeczytac:
,»W przypadku, gdy tradycyjnie epitet sktada si¢ z dwoch stéw, sa one potaczone dywizem, np. pokrzyk
wilcza-jagoda” — zob. http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/nazewnictwo-botaniczne;7449.html. Tymczasem
nie dotyczy to wszystkich nazw tego typu, czes¢ z nich zapisywana jest bez tacznika, m.in.: glistnik ja-
skolcze ziele, kotewka orzech wodny, bylica Boze drzewko, pigciornik kurze ziele.

21 Pierwsza wersja bazy danych zostata udostepniona przez wydawce on-line: http://bomax.bo-
tany.pl/ib-db/check/. Druga wersja listy jest dostepna w postaci ksigzkowej (Mirek i in. 2002).

22 Omxpoimotii amnac pacmenuti Poccuu u conpedensuwvix cmpan, http://www.plantarium.ru/.

23 W tej sytuacji — krajow, w przesztosci wchodzacych w sktad ZSRR.

24 Podkreslajg to sami tworcy projektu i autorzy opiséw roslin. Ukazujg si¢ tez opracowania leksy-
kograficzne (bonoruna 2007).

25 Krytyczna lista ro$lin naczyniowych Polski http://bomax.botany.pl/ib-db/check/#gatinfo=4212.

26 W lacinskiej nomenklaturze naukowej pierwszy czlon nazwy zawsze jest zapisywany wielka literg.
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Odnoszac si¢ do kryterium narodowego w nazewnictwie ro$lin leczniczych, warto
nadmieni¢, ze w leksyce specjalistycznej tendencje purystyczne nie sg tak wyrazne jak
w jezyku ogdlnym. Juz W. Doroszewski (1968: 347), udzielajac porad jezykowych,
pisat, ze ,,nauka jest w samej swojej istocie miedzynarodowa”. Zapozyczenia obco-
jezyczne w terminologii i nomenklaturze sg nie tylko akceptowalne, ale niekiedy
wrecz uzasadnione, szczegdlnie jesli stuza do nazywania pojec i1 realiow obcych
w danej spotecznosci kulturowo-jezykowej, a takimi przeciez nierzadko sg ro§liny.
Dlatego tez w stownictwie specjalistycznym, jak pisze M. Ruszkowski, ,,jesli mamy
do czynienia z wyrazami obcymi i rodzimymi, ktére odpowiadaja sobie pod wzgle-
dem znaczenia, powinnismy da¢ pierwszenstwo formom obcym. Maja one przeciez
w ogromnej wiekszo$ci podstawe facinsko-grecka, dzieki czemu sg powszechnie zro-
zumiate na catym $wiecie” (1995: 77; takze Walczak 1987: 53—54). Trudno w takiej
sytuacji rozstrzygac o poprawnosci jezykowej nazw botanicznych z uwzglednieniem
kryterium narodowego.

Zbedne natomiast jest stosowanie form obcego pochodzenia w sytuacji, jesli ist-
niejg oficjalne formy rodzime, w rownym stopniu rozpowszechnione, ktoére moga zo-
sta¢ uzyte w danym kontekscie i sytuacji. Przyktadem moze by¢ uzywanie w obrocie
handlowym i, niestety, coraz czesciej takze w jezyku codziennym nazwy tuja?’, pod-
czas gdy istnieje dawno przyjeta polska nazwa tego drzewa (ozdobnego, stosowanego
w fitoterapii, silnie trujacego) — Zywotnik. Budowa tej nazwy, tzw. ‘wewnetrzna
forma’, wskazuje na istotne z botanicznego punktu widzenia wlasciwos$ci — wyjatkowa
‘zywotnos$¢’, a mianowicie wytrzymatosé i odpornos¢ na niesprzyjajace warunki po-
godowe.

Uzywanie modnych stow, w tym nazw obcego pochodzenia, jakie mozna zaob-
serwowacé w publicznej przestrzeni jezykowej, jest dziataniem zamierzonym z punktu
widzenia marketingu. Jednakze budzi uzasadnione, zdaniem piszace;j te stowa, watpli-
wosci poprawnosciowe. W sytuacji, gdy stownictwo naukowe naduzywane jest w j¢-
zyku ogdlnym z pobudek snobistycznych, np. w celu ,,podniesienia rangi tekstu i jego
nadawcy”, badz uwiarygodnienia informacji, moze to doprowadzic¢ ,,do zatarcia przej-
rzystosci semantycznej — komunikat staje si¢ niezrozumiaty” (Bugajski 2007: 318;
Walczak 1987: 54-57). Cho¢, z drugiej strony, moze stuzy¢ ,,wzbogacaniu systemu
o nowe elementy leksykalne i frazeologiczne” (Bugajski 2007: 318), a takze upo-
wszechnianiu leksyki specjalistycznej w jezyku ogdlnym, prowadzacemu do jego ter-
minologizacji.

Wykorzystanie nazewnictwa naukowego, w szczegdlnos$ci tacinskiego, w tym
wypadku ukierunkowane jest nie tylko na przekaz informacyjny, ale ma na celu row-
niez sprawianie wrazenia naukowos$ci oraz w pewnym stopniu wywieranie wptywu na
uzytkownika (konsumenta). Tym niemniej poszerza to wiedze i zasob leksykalny uzyt-
kownikow jezyka, niebedacych specjalistami i nieznajacych nomenklatury naukowe;j
(Stec 2010: 199-211; Stec 2014a: 117-130). Jednakze z poprawnos$ciowego punktu
widzenia facifiskie nazwy gatunkdéw nie zawsze sg petne i prawidlowo zapisywane,

27 Nazwa stanowi zapozyczenie wyrazowe z taciny — od nazwy rodzajowej Thuja L.
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a czasem odmienia si¢ je wedtug polskiej deklinacji, co jest niezgodne z zasadami
nomenklatury facinskiej?®. W rosyjskiej przestrzeni jezykowej spotyka sie za to przy-
ktady btednego zapisu fonetycznego, typowego dla wyrazoéw angielskich, wyni-
kajacego nie tylko z braku wiedzy o rzeczywistym pochodzeniu mian roslinnych, ale
takze z nieznajomosci taciny i sugerujacego niewtasciwg wymowe — typowa dla je-
zyka angielskiego, a nie facinskiego?. Nalezaloby zatem ostroznie podchodzi¢ do
niektorych stron internetowych jako zrodta materiatu nazewniczego i weryfikowaé
udostepniane na nich informacje. Zwrdcita na to uwage, aczkolwiek w innym aspek-
cie, Waniakowa, piszac, ze w Internecie zdarzaja si¢ ,,btedy jezykowe i merytoryczne,
np. nazwy dawne podawane sg jako gwarowe” (2012: 26).

Innym przyktadem naduzywania zapozyczen w tej warstwie stownictwa jest po-
wszechne niemalze stosowanie przez uzytkownikow jezyka polskiego obcojezycznej
nazwy oregano zamiast swojsko brzmiacej lebiodka. Stowo oregano jest pozyczka,
ktora zostata przejeta z jezyka hiszpanskiego (Markowski, Pawelec 2007: 564) i po-
chodzi od tacinskiej nazwy naukowej lebiodki pospolitej — Origanum vulgare L. (Re-
jewski 1996: 116—117; baunoa, SAxosieB 1990: 186). Pomimo Ze zapozyczenie nie
zaadaptowato si¢ w polszczyznie pod wzglgdem morfologicznym i stowotworczym —
oregano to nicodmienny rzeczownik rodzaju nijakiego, ktory nie wystepuje w liczbie
mnogiej i nie tworzy wyrazow pochodnych, jednakze to wtasnie miano zyskato u nas
popularno$¢ w mowie potocznej i w obrocie handlowym (Stec 2016: 94). W jezyku
rosyjskim funkcjonuje nazwa zwyczajowa lebiodki — dywuya (ymmma oObIKHOBEH-
Hasl), motywowana semantycznie przyjemnym aromatem, jaki nadajg roslinie zawarte
w niej olejki eteryczne. Ale w obiegu jezykowym istnieje tez zruszczone okreslenie
opezano. Mozna zaobserwowac rozbiezno$¢ w zakresie uzycia tych dwdch nazw,
w zalezno$ci od sposobu wykorzystania rosliny. Gdy mowi si¢ lub pisze o lebiodce po-
spolitej, jako o surowcu lekarskim — warto$ciowej roslinie leczniczej — uzywa si¢
nazwy skroconej do czesci rodzajowej dywuya badz pelnej nazwy botanicznej —
oywuya obwiknosennas>®. Ale jesli jest ona traktowana jako ro$lina przyprawowa,
wowczas uzywa si¢ nazwy opezaro. Co wigcej, niektorzy autorzy tekstow kulinarnych
probuja dezawuowac rosyjska nazwe dywuya, sugerujac, ze ope2aro jest czyms wie-
cej i ma jakoby bardziej szerokie zastosowanie!, co jest bezsprzecznym przejawem

28 Zob. tytuly artykutow i nazwy produktow oraz ich opisy na portalach propagujacych zdrowy tryb
zycia 1 stronach sklepow internetowych: Wplyw echinacei ... https://portal.abczdrowie.pl/echinacea-a-
odpornosc; Mas¢ z echinaceq ... http://impress-pharma.pl/masc-z-echinacea-125-ml-p-106.html; Szampon
wzbogacony o wycigg z Hamamelisu http://www.yves-rocher.pl/delikatny szampon z wyciagiem z ha-
mamelisu; Procto-Krem z Hamamelisem i ekstraktem z kory Debu http://www.sklep-naturalna-medycy-
na.com.pl/kremy-dla-zdrowia/512-przeciw-hemoroidom-ratownik-procto-krem-z-hamamelisem-i-
ekstraktem-z-kory-debu-przeciw-hemoroidom.html

29 Por. http://sherlock-shops.com/catalog/dr-stuart-s/fruktovo-travyanoy-napitok-dr-stuart-s-echina-
cea-plus-echinasiya-15-pak-po-2-2-g/.

30 Por. http://www.medn.ru/statyi/lekarstvennyie-rasteniya/dushitsa-obyiknovennaya.html; http://
100trav.su/lekarstvennye-rasteniya/dushitsa-obyknovennaya-poleznye-svojstva-i-primenenie-v-
narodnoj-meditsine.html; http://www.greeninfo.ru/wild_growing/origanum_vulgare.html.

31 Zob. http://eda.ru/wiki/ingredienty-zelen-travy/oregano-13577.
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nie tylko snobizmu jezykowego, ale §wiadczy o braku wiedzy. Niejednakowe jest
rowniez podejécie do kategorii gramatycznej rodzaju wyrazu opezano — ten nieod-
mienny rzeczownik nie jest uwzgledniany w stownikach jezyka rosyjskiego i w teks-
tach odnotowuje si¢ jego uzycie zaréwno w rodzaju meskim?2, jak i w nijakim?®3, za$
jezykoznawcy rosyjscy zalecajg uzycie rodzaju zenskiego.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze nazewnictwo funkcjonalnej grupy roslin lecz-
niczych jest to niejednorodny i bogaty zasob stownictwa, do ktorego trudno zastoso-
wac jednolite kryteria poprawnos$ciowe, jak rowniez uzasadni¢ stosowanie norm.
W roslinnych mianach znajduje swoje odbicie nie tylko wiedza o charakterystycz-
nych wlasciwos$ciach, jakie staty si¢ podstawg motywacji nazewniczej gatunkow, ale
takze zagadnienia spoteczno-kulturowe, co moze przekladac si¢ na warto§ciowanie
1 stereotypizacje oznaczanych roslin. W przestrzeni komunikacyjnej zauwazalne sg
pragmatyczne aspekty uzycia réoznego typu nazw roslin leczniczych. To wszystko
sktada si¢ na interesujacy obraz Swiata, jaki nicodlacznie towarzyszy cztowiekowi od
poczatku jego istnienia — §wiata roslin.
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Problem poprawnosci stylizacyjnej
na przykladzie stylizacji historycznej w polskim filmie fabularnym

Streszczenie

Artykut poswigcony jest kwestii jezykowej poprawnosci zabiegdéw stylizacyjnych stosowanych przez
tworcow tekstow artystycznych ze szczegdlnym uwzglednieniem scenariuszy filmowych. W pierwszej
czescei artykutu autor omawia dotychczasowe poglady polskich badaczy na ten temat i przedstawia wlasne
stanowisko, opowiadajac si¢ za umiarkowanym autentyzmem i uwzglgdnianiem przez tworcow ustalen
jezykoznawcow. W drugiej czgsci omawia przyktady zabiegow stylizacyjnych zastosowanych w polskich
filmach o $redniowieczu i pokazuje, jak jezykoznawca moglby pomoc w ich ulepszeniu. W zakonczeniu
wskazuje na mozliwosci wiaczenia problematyki poprawnosci stylizacyjnej do jezykoznawstwa stoso-
wanego.

Wyrazy kluczowe: stylizacja, archaizacja, poprawno$¢ jezykowa, dialog filmowy

Stylization correctness exemplified with historical stylization
in a Polish feature film

Summary

The article is devoted to language correctness of stylization procedures used by the authors of artis-
tic texts, screenplays in particular. In the first part of the article, the author describes the current views of
Polish researchers upon this issue and presents his own position declaring for moderate authenticity and
respecting the linguists’ decisions by text writers. In the second part of the article, the author discusses the
examples of stylization procedures used in Polish movies about the Middle Ages and shows the way a lin-
guist could help to improve them. Finally, the author indicates the possibility of including the problem of
stylization correctness to applied linguistics.

Keywords: stylization, archaization, language correctness, film dialogue
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Chociaz styl artystyczny zaliczany jest do najwazniejszych wariantow pol-
szczyzny przez wszystkich lingwistow, ktorzy sformutowali autorskie modele jej dy-
ferencjacji, w pracach z zakresu jezykoznawstwa normatywnego nie po$wigca mu si¢
obecnie zbyt wiele miejsca. Fakt ten wlasciwie nie powinien dziwié¢, zwazywszy ze
we wspotczesnej kulturze artysci — w tym rowniez literaci — ciesza si¢ jesli nie catko-
witg, to przynajmniej bardzo daleko posunigta swoboda w ksztaltowaniu dzieta. Oczy-
wiscie dla kazdego autora tekstow realizujacych funkcje estetyczng norma musi sta-
nowi¢ punkt odniesienia, ale pisarz moze ja modyfikowaé w zaleznosci od indywi-
dualnych potrzeb. Wspodtczesni kodyfikatorzy polszczyzny w zasadzie akceptuja te
sytuacje, o czym $wiadczy chociazby bardzo dobitne podkreslenie jezykowej swo-
body tworcow tekstow kreacyjnych w najnowszych podrecznikach kultury jezyka
(por. zwlaszcza Markowski 2006: 119).

Pewne watki normatywne odzywaja si¢ jednak w pracach naukowych z zakresu
stylistyki. Jedno z takich wlasnie stylistycznych zagadnien poprawnosciowych pragne
podjac¢ w niniejszym artykule. Chciatbym mianowicie zastanowic si¢, w jakim stopniu
zasada swobody tworczej artystow stowa powinna by¢ respektowana przy ocenie jed-
nego z najwazniejszych zabiegdéw pisarskich, jakim jest stylizacja jezykowa. Istotne
wydaje si¢ bowiem pytanie, czy stosujacemu ja tworcy wolno w sposob catkowicie
swobodny wykorzystywac¢ 1 przeksztatca¢ autentyczny jezyk epoki czy srodowiska.
W pierwszej czesci tekstu ustosunkuje si¢ do dotychczasowych pogladow polskich ba-
daczy w tej sprawie, uwzgledniajgc oczywiscie szczegolnie charakterystyczne i znacza-
ce (w mojej ocenie) wypowiedzi, oraz przedstawie swoje wiasne stanowisko. W dru-
giej natomiast chcialbym pokazaé na konkretnym materiale, jak przyjete zalozenia
przekladaja si¢ na analizg stylistyczng tekstu artystycznego. Rozpatrywanie zagadnien
stylizacyjnych w kategoriach ,,poprawnosci jezykowej” moze by¢ odbierane jako nieco
kontrowersyjne. Termin poprawnos$¢ wydaje si¢ jednak funkcjonalny w sytuaciji,
w ktérej mamy do czynienia z nas§ladowaniem autentycznych wariantow jezyka o usta-
lonych przez nauk¢ wlasciwosdciach, a wierne oddanie tych wlasciwosci jest — przy-
najmniej teoretycznie — mozliwe, a ponadto oczekiwane przez niektdrych odbiorcow
(reprezentujacych nie tylko specjalistyczny styl odbioru'). Oczywiscie tak rozumiana
poprawnos¢ ma charakter wzgledny, stopniowalny, ponadto nie moze w sposob jed-
noznaczny przesadzac o funkcjonalno-estetycznej ocenie zabiegow artystycznych.

I

Na wiarygodno$¢ stosowanych przez pisarzy operacji stylizacyjnych szczegolnie
czuli byli jezykoznawcy reprezentujacy paradygmat historyczno-porownawczy badz
przynajmniej wyrastajacy z niego. Najistotniejsze wydajg si¢ refleksje Zenona Kle-

! Nawigzuje tu do terminologii Michala Glowinskiego (1977).
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mensiewicza, i to nie tylko dlatego, ze wywarl on przemozny wptyw na rozwdj pol-
skich badan stylistycznych. Wazne jest przede wszystkim to, Ze poruszane zagadnie-
nie stalo si¢ w jego pracach przedmiotem poglebionej refleks;ji teoretycznej. Poglady
uczonego — jeszcze wyraznie przedstrukturalistyczne — uksztattowaty si¢ w konteks-
cie dyskusji na temat realizmu faktow stylizacyjnych, jakie do$¢ intensywnie toczyty
si¢ w Polsce przed Il wojng $wiatowa oraz tuz po niej. Na uwage zashuguje zwlasz-
cza artykul Zagadnienie archaizacji jezykowej, powstaly na marginesie sporu, ktory
rozgorzal w sprawie jezyka ,,staropolskiego” wykreowanego przez Mari¢ Dabrowska
w dramacie Stanistaw i Bogumit (por. Klemensiewicz 1961c). Wybitny uczony zajat
stanowisko, ze pisarze zobowigzani sg do wierno$ci wobec wzorca jezykowego, po-
niewaz wprowadzanie do tekstu elementow pozostajacych w jawnej sprzecznosci
z wiedzg lingwistyczng jest takim samym uchybieniem merytorycznym i wprowa-
dzaniem w btad odbiorcow, jak nieliczenie si¢ z faktami historycznymi i kulturowymi.
Nie znaczy to bynajmniej, jakoby Klemensiewicz nie przyznawat twdércom zadne;j
swobody w jezykowym ksztattowaniu dzieta stylizowanego, wrecz przeciwnie — bar-
dzo wyraznie podkreslat, Ze stylizacja ma shuzy¢ przede wszystkim artystycznej eks-
presji. W zwigzku z tym opowiedziat si¢ np. za selekcja wyktadnikow stylizacji,
uznajac proby pelnej imitacji wzorca za skazane na estetyczne niepowodzenie. Do-
puscit réwniez wprowadzanie wiarygodnych systemowo innowacji w funkcji styli-
zacyjnej, a w przypadku archaizacji takze anachronizmoéw, ale nie nazbyt licznych
iniebedacych zarazem ,,anachronizmami kulturalnymi” (Klemensiewicz 1961c: 218).
Trzeba zaznaczy¢, ze w swoich pracach materialowych zawierajacych analize szeroko
pojetej stylizacji lingwista pozostawat wierny wlasnym refleksjom teoretycznym. I tak
np. w znanym studium na temat roli Mickiewicza w dziejach jezyka polskiego (Kle-
mensiewicz 1961a), docenia stosowanie przez wieszcza ,,na ogét udanych archaiz-
méw” (Klemensiewicz 1961a: 244), natomiast w rozprawie po$wigconej osobliwo-
$ciom jezykowym Wyspianskiego (Klemensiewicz 1961b) starannie oddziela wyktad-
niki archaizacji czy dialektyzacji wyzyskane w zgodzie z faktami jezykowymi od
takich, ktore od nich odbiegaja. Te ostatnie ocenia zresztg przewaznie krytycznie — nie
potrafit, jak wida¢, w pisarskich ,,naduzyciach” dostrzec artystycznych walorow.
Duzo bardziej restrykcyjne, wrecz purystyczne stanowisko zajat wobec btedow
stylizacyjnych Stanistaw Jodtowski (1932), ktory nie dopuszczat wasciwie zadnych
innowacji i wyraznych odstepstw od wzorca, znajdujgc uzasadnienie jedynie dla se-
lekcji wyktadnikow. Dodatkowo badacz skrytykowat wprost pioniera polskich badan
nad archaizacja, Juliusza Zborowskiego (por. Zborowski 1913), za usprawiedliwianie
leksykalnych i gramatycznych nie$cistoéci ich funkcjonalnoscig artystyczna. Z nega-
tywnym stosunkiem do wszelkiego rodzaju anachronizmoéw i zmyslonych form sty-
lizacyjnych spotkaé si¢ mozna takze w Gramatyce... Henryka Gaertnera (1933: 121),
ktéry ocenial je jako komiczne i thumaczyt jednoznacznie niedostateczng wiedza au-
torow. Bardzo podobne stanowisko zajat réwniez Zdzistaw Stieber (1946) w znanym
artykule poswigconym archaizmom literackim; biedy stylizacyjne autorow uczony
stawia wiasciwie na rowni z bledami rzeczowymi. Wyjatkowo krytyczny stosunek do
pisarskich deformacji autentycznych wariantow jezyka — przede wszystkim gwar oraz
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historycznych faz rozwojowych polszczyzny — pojawia si¢ w klasycznym podrgczniku
Haliny Kurkowskiej i Stanistawa Skorupki (1959: 318-351). Cho¢ autorzy zdradzaja
juz wyrazne inspiracje funkcjonalizmem praskim, w sprawie stylizacji zajmuja sta-
nowisko bardziej ortodoksyjne niz Klemensiewicz. I tak np. w odniesieniu do ar-
chaizacji sprzeciwiajg si¢ kategorycznie formom sprzecznym z dawnym systemem
jezykowym i anachronizmom (Kurkowska, Skorupka 1959: 325), a pisarzy sto-
sujacych dialektyzacje krytykuja za brak $cistosci geograficznej (Kurkowska, Sko-
rupka 1959: 328).

Od czasu, gdy w polskich badaniach stylistycznych zaczeta dominowa¢ metodo-
logia strukturalno-semiotyczna, zagadnienie poprawnosci stylizacji jezykowej stracito
na znaczeniu. Nie mozna oczywiscie powiedzie¢, by badacze zupehie je pomijali, ale
interesowaty ich przede wszystkim funkcje nacechowanych elementow jezykowych
w strukturze tekstu. Oceniajac stosowane przez autorow operacje stylizacyjne, zwra-
cali uwage na to, czy sluza one osiggnigciu zamierzonych celow artystycznych, czy
sprawiaja, ze odbiorca percypuje komunikat w zamierzony przez nadawceg sposob.
Szczegoblnie znaczacym 1 wyrazistym przykltadem tej tendencji jest — bez watpienia
najbardziej wyczerpujace w rodzimej literaturze przedmiotu — omoéwienie archaizacji
jezykowej piodra Stanistawa Dubisza (1991). Badacz ten, analizujac wnikliwie powie-
$ci historyczne, oddziela wprawdzie archaizmy rzeczywiste od intencjonalnych, wyod-
rebnia pseudoarchaizmy oraz anachronizmy (nazywane, co znamienne, w sposob bar-
dziej neutralny neoarchaizmami), ale dazy wylacznie do przedstawienia tekstowej
funkcjonalnos$ci ewokantéw dawnosci jezykowej. Nie omawia natomiast szczegétowo
stopnia podobienstwa jezyka danego utworu do jezyka epoki, w ktorej zostata umiej-
scowiona jego fabuta, ani tym bardziej nie ocenia z tego punktu widzenia stylizacji
archaizujacej jako mniej lub bardziej udanej. Bardzo podobng do Dubisza strategie
przyjeta w swej syntezie historycznej stylistyki Teresa Skubalanka (1984). Badaczka
nie pomija wprawdzie catkowicie kwestii autentycznosci zabiegow stylizacyjnych, ale
interesuje ja przede wszystkim to, czy tworza one spojny, funkcjonalny artystycznie
system. Stwierdza wrecz, ze dazenie do ,,niepodwazalnego autentyzmu” moze skut-
kowa¢ rozwigzaniami artystycznie chybionymi (Skubalanka 1984: 372).

Chociaz postawa reprezentowana przez zorientowanych strukturalnie badaczy
stylizacji okazata si¢ poznawczo ptodna, to jednak uwazam, ze dawniejsi lingwisci
mieli racje¢, stawiajgc pisarzom wysokie wymagania, jesli chodzi o znajomo$¢ wzor-
cow jezykowych 1 wierno$¢ wobec nich. Oczywiscie nie twierdze, ze kryterium sty-
lizacyjnej wiarygodnosci nalezy odnosi¢ do wszelkich przejawow tworczosci stownej.
Istnieje wszak ogromny obszar literatury kreacyjnej, w ktdorej osobliwosci jezykowe
nie shuzg ewokowaniu okreslonych wariantow mowy, lecz maja za zadanie nada¢ wer-
balnej ekspresji indywidualne pietno. Jednak w przypadku utworéw realistycznych
(powiesci, dramatow, scenariuszy filmowych), ktorych akcja rozgrywa si¢ w prze-
sztosci albo w zamknigtym Srodowisku mowigcym gwarg czy tez socjalng odmiang
jezyka, zarowno tzw. zwykli odbiorcy, jak i specjalisci maja prawo oczekiwac od
tworcow uszanowania wiedzy naukowej. Szczegdlnie znaczacy wydaje si¢ tu przy-
padek tworczosci historycznej. Uznaje si¢ za rzecz naturalng, ze autorzy piszacy
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o wypadkach dziejowych zapoznajg si¢ z opracowaniami naukowymi dotyczacymi
danej epoki, w przypadku filmow fabularnych zatrudnia si¢ nawet zawodowych his-
torykoéw w charakterze konsultantow. Nieswiadome naruszenie prawdy historyczne;j
(lub zbyt ,,autorskie” jej interpretacje) w zakresie opisywanych wydarzen i realiow
(bron, budowle, stroje) traktuje si¢ jako istotne uchybienie. Jesli chodzi o pracg nad
strong jezykowa dziet o tematyce historycznej, to wspotczesnie rzadko mozna si¢
spotka¢ z takim pietyzmem, a przeciez zastluguje nan ona w rownym stopniu. Wynika
to nie tylko z faktu, ze jezyk stanowi jedno z fundamentalnych §wiadectw kultury
danej epoki. Tworcy powinni pamigtac i o tym, ze potencjalni odbiorcy mogg si¢ od-
znacza¢ bardzo zréznicowanym poziomem wiedzy wyraznej o jezyku. Wytrawniejsi
czytelnicy czy widzowie dostrzega jawne absurdy stylizacyjne i z pewnos$cig odbiora
je negatywnie. Korzystanie przez autoroOw z opracowan naukowych, a takze konsul-
towanie przyjetych rozwigzan z lingwistami wydaje si¢ jak najbardziej na miejscu. Nie
postuluje oczywiscie sztucznego ograniczania pisarskiej inwencji, tym bardziej nie
zachgcatbym tworcow do niewolniczego rekonstrukcjonizmu jezykowego, wszelkie
takie dziatania moglyby bowiem wptynaé wylacznie negatywnie na artystyczny po-
ziom dziet. Uwazam jednak, ze literaci czy filmowcy powinni stosowac¢ $rodki styli-
zacyjnie z petna $wiadomoscia ich znaczenia i1 funkcji.

I

Jak lingwista, wykorzystujac wiedz¢ wyrazng o jezyku (w tym znajomo$¢ tech-
nik stylizacyjnych), moze si¢ przyczyni¢ do wydoskonalenia stylizacji w komunika-
cie artystycznym, chciatbym teraz pokaza¢ na konkretnym przyktadzie. Przedmiotem
rozwazan bedzie stylizacja historyczna w filmie fabularnym, stwarza ona bowiem
tworcom podwojng trudnos¢. Po pierwsze, sensowne operowanie archaizmami gra-
matycznymi czy leksykalnymi nie jest nigdy intuicyjne, wykraczajg one bowiem poza
zwykla kompetencje¢ jezykowa, co zmusza osobe piszacg do przyswojenia sobie pew-
nej wiedzy o dziejach jezyka i wypracowania szczeg6lnych umiejetnosci. Po drugie,
specyfika komunikatu audiowizualnego sprawia, ze jego odbiorca nie ma tyle czasu
na dekodowanie wyktadnikdéw archaizacji, co czytelnik prozy. Operacje stylizacyjne
nie mogg by¢ zatem nadmiernie skomplikowane, gdyz koncentrowatyby uwage widza
na formie werbalnej, a nie na przekazywanych informacjach.

Materiat egzemplifikacyjny postanowitem zaczerpna¢ z filmu Ewy i Czestawa
Petelskich Kazimierz Wielki (1975), bedacego do$¢ swobodna biografia tytutowego
wladcy. Wybor ten rowniez nie jest przypadkowy, albowiem stworzenie iluzji obco-
wania z jezykiem staropolskim, bardzo odleglym od polszczyzny wspodtczesnej pro-
jektowanym odbiorcom, to szczegdlne wyzwanie artystyczne. Rozwigzania przyjete
przez tworcoOw tego dzieta skonfrontuje z materialem wyekscerpowanym z kilku in-
nych filméw, ktorych akcja rozgrywa si¢ w §redniowieczu. Beda to:

— Gniazdo (1974), rez. Jan Rybkowski, czas akcji: wiek X, panowanie Mieszka I;

— Bolestaw Smialy (1972), rez. Witold Lesiewicz, czas akcji: wiek XI;
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— Krolewskie sny (1988, serial TV, odc. 1), rez. Grzegorz Warchot, czas akcji:
wiek XV, panowanie Wiladystawa Jagielly.

Przywolywanie wspomnianych obrazéw bedzie mialo na celu wskazanie szer-
szych tendencji stylistycznych, obecnych w polskim scenopisarstwie, a takze ewen-
tualnie stwierdzenie, czy inni tworcy byli w stanie poradzi¢ sobie lepiej z okreslo-
nymi problemami stylizacyjnymi. W pelni §wiadomie do analizy wybratem filmy
oparte na scenariuszach oryginalnych, niezalezne od jakich$§ wczesniej istniejacych
tekstow literackich?.

Przeglad operacji stylizacyjnych rozpoczniemy od systemu gramatycznego. Fo-
netyczne wyktadniki stylizacji w filmie prawie nie wystgpuja. Mozna wskazaé tylko
pojedyncze wystapienia form wyrazowych skroconych w wyniku akcentu inicjalnego:
Kazmierz, trojsylabowych postaci zapozyczen tacinskich na —ija//-yja: konfederacyja,
oraz starszych postaci nosowek w rdzeniach wyrazowych: zasigdzie. Funkcj¢ archa-
izmu intencjonalnego mozna by tez przypisa¢ nacechowanemu stylistycznie warian-
towi przyimka pod z wygtosowym e: pode drzwiami. Podobne ubdstwo zjawisk fone-
tycznych wystepuje w ,,kontrolnych” filmach o polskim $redniowieczu i mozna je
uzna¢ za artystycznie dos¢ uzasadnione, albowiem systematyczna rekonstrukcja daw-
nej, a zwlaszcza Sredniowiecznej wymowy bylaby zadaniem bardzo trudnym dla twor-
cOw oraz aktoréw, widzowie natomiast uznaliby ja pewnie za manier¢ nuzaca, utrud-
niajaca percepcje fabuty. Wydaje sie jednak, ze scenarzysci mogliby sobie pozwoli¢ na
czestsze sigganie po zleksykalizowane, dobrze znane z tekstow kultury dawne postaci
brzmieniowe (np. ociec), ktore nie powinny utrudnia¢ zrozumienia tekstu, mogtyby
natomiast znaczaco wzmocni¢ efekt archaizacyjny. Ponadto nie najszczesliwszym po-
myslem byto chyba siegniecie po forme konfederacyja, ktéra w staropolszczyznie nie
wystepowata, a wielu widzom moze si¢ stusznie kojarzy¢ z zupehie inng epoka.

Liczniejsze sg operacje stylizacyjne na podsystemie fleksyjnym. W zakresie flek-
sji imiennej warto zwroci¢ uwage na koncéwke M. Im. rzeczownika (i okreslajacego
go przymiotnika) —e: meze taskawe, bedaca skonwencjonalizowanym w polszczyznie
artystycznej $rodkiem archaizacji. Godna odnotowania jest tez obecno$¢ pod-
noszacych rejestr stylistyczny (i przez to intencjonalnie archaizujacych) form zaim-
kowych: memu, swemu, mymi; don. Wspomniec trzeba réwniez o osobliwosciach od-
miany liczebnika. W filmie ustysze¢ mozna charakterystyczng dla starszej pol-
szczyzny postac liczebnika zlozonego z cztonami potaczonymi spojnikiem i: przez
dni trzydziesci i trzy. Pojawia si¢ ponadto forma liczebnika zespotowego w konstrukcji
samotrze¢ nie jezdzié, jest to jednak uzycie btedne, wskazanej formie przypisano zna-
czenie ‘samemu’. Pomytka ta wydaje si¢ do$¢ razaca, gdyz liczebniki zespolowe na-
leza do bardziej rozpoznawalnych ewokantow dawnosci jezykowej, 1 dla wielu od-
biorcéw moze by¢ §wiadectwem stabego opanowania polszczyzny historycznej przez
tworcow filmu.

Jesli chodzi o fleksje werbalna, to zjawiskiem najczesciej wyzyskiwanym przez
scenarzystow sg analityczne formy czasu przesztego (z koncowka dotaczong do in-

2 Informacje na temat filmoéw na podstawie: Stodowski 1997.
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nego wyrazu tekstowego), ktore — cho¢ pierwotnie potoczne — jako zjawisko rece-
sywne mogg nabiera¢ odcienia ksigzkowo$ci, a wtdrnie archaicznosci, np. wszystkom
ci powiedziat, kiedys obiecal. W formach czasownika by¢ nastgpuje elizja tematu, np.
tys jedyny i prawowity tej ziemi witadca. Pojawia si¢ rowniez dawna koncowka 1. os.
Im. -m, np. zmusim, wyrzniem, odzyszczem, zyszczem. W dwoch ostatnich przyktadach
wystepuje dodatkowo zmiana wzorca koniugacyjnego — ze wspotczesnego -m//-esz na
staropolski -¢//-esz. Warto jeszcze wspomnie¢ o archaicznej formie rozkaznika: wez-
mijcie, a takze pojedynczym uzyciu czasu zaprzesztego: byt toczyl.

Podobna struktura stylizacji fleksyjnej — selektywnej, Swiadomie nickonsekwent-
nej, ale zréznicowanej, jesli chodzi o repertuar srodkéw — pojawia si¢ rowniez w Bo-
lestawie Smialym, GnieZdzie i Krolewskich snach. 1 znowuz mozna ja uzna¢ za roz-
wigzanie artystycznie szczesliwe, gdyz systematyczna archaizacja odmiany wyrazow,
zwlaszcza odwzorowujaca $cisle stan staropolski, prawdopodobnie zostataby odrzu-
cona przez widzoéw. By¢ moze warto by jednak wzbogaci¢ dialogi o wigksza liczbe
znanych z klasycznych tekstow osobliwosci fleksyjnych (typu koncowka D. Ip. rze-
czownikéw zenskich -ej, M. Im. rzeczownikéw niem¢skoosobowych -i//-y, N. Im.
rzeczownikow nijakich -y), a nawet wprowadzi¢ poglebiong archaizacj¢ fleksyjna
(przede wszystkim czasy przeszle zlozone) wzorowana na zabytkach staropolskich
do krotkich partii monologowych o charakterze sakralnym.

Podsystem stowotworczy wlasciwie nie podlega w filmie operacjom stylizacyj-
nym. Pojawia si¢ tylko raz przymiotnik dzierzawczy: Lokietkow corka. Notabene zos-
tat on uzyty nieprawidtowo, jest to bowiem forma prosta M. Ip. rodzaju meskiego,
a nie zenskiego. Pomylke taka trudno jest usprawiedliwi¢ celami artystycznymi, sta-
nowi raczej przyktad stylizacyjnej nieporadnosci. W Bolestawie Smialym archaizmy
stowotworcze w ogole si¢ nie pojawiaja, natomiast w Gniezdzie 1 Krolewskich snach
wystepuja dawne derywaty patronimiczne na -ic, -ik//-yk (np. Ziemomyslic, Luksem-
burczyk) oraz wlasnie przymiotniki dzierzawcze. Wydaje si¢, ze te dwie formacje
stowotworcze mozna by wprowadzi¢ do dialogow filmowych na duzo szerszg skale,
nie utrudniaja one bowiem zrozumienia komunikatu, a bardzo mocng kojarza si¢
z dawng polszczyzng.

Jesli chodzi o podsystem skladniowy, to najwazniejszym zjawiskiem jest bez
watpienia inwersja. W filmie Petelskich szczegdlnie licznie wystepujg réznego typu
permutacje sktadnikéw grup nominalnych, np. Rusi wlodarz, woli naszej, siostra twoja
najstarsza, oraz finalny szyk orzeczenia, np. Pomocy w ludziach i orezu krolowi pol-
skiemu udziele, Wielki mistrz w stowach do ukiadu dgzy. Z innych zjawisk sktadnio-
wych nalezy jeszcze wskazac:

— orzeczenia zlozone z orzecznikiem przymiotnikowym lub imiestowowym
w formie narzednika, np. polskimi byly;

— orzecznik wyrazony rzeczownikiem w mianowniku: Dzieciuch nie jestes;,

— okolicznik czasu wyrazony narzednikiem: Switem wybiera sie w droge;

— nawiazanie do dawnych zdan z celownikiem o odcieniu modalnym koniecz-
nosci (por. Pisarkowa 1984: 31-34): Tylko tedy im droga;

— dawng sktadni¢ przymiotnika: laskaw na kogos, mity komus;
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— dawng konstrukcje z przyimkiem z odpowiadajacg pozniejszym nazwiskom:
Niemierza z Golczy.

Réwniez w filmach ,.kontrolnych” obok wystepujacych pojedynczo innych osob-
liwosci sktadniowych na szeroka skalg wykorzystany zostat szyk przestawny. Jego
walory archaizacyjne sg niewatpliwe, ale mozemy tu méwic tylko o archaizmie in-
tencjonalnym, trudno bowiem przypuszczaé, by skomplikowane, ksigzkowe uklady
linearne wystepowaty w $redniowiecznej polszczyznie mowionej. Uwazam jednak, ze
inwersja nie zostata w filmie Petelskich (w duzym stopniu tez w pozostatych przy-
wolywanych obrazach) wykorzystana do konca funkcjonalnie. Twoércy zrezygnowali
w zasadzie z dialogéw w jezykach obcych, a zarowno kontekst sytuacyjny (np. ofi-
cjalne spotkanie przedstawicieli roznych narodowosci), jak i wiedza historyczna pod-
powiadaja, ze znaczna cze$¢ rozmdw w rzeczywisto§ci musialaby si¢ toczy¢ po taci-
nie. Wydaje si¢, ze cieckawym rozwigzaniem byloby zr6znicowanie szyku w zaleznosci
od tego, czy sugeruje si¢ widzom prowadzenie dialogu/polilogu w jezyku polskim
(szyk neutralny), czy tez po tacinie (inwersja).

Przejdzmy z kolei do zjawisk semantyczno-leksykalnych. Tematyka dzieta w spo-
sob naturalny decyduje o pojawianiu si¢ licznych archaizméw rzeczowych, przy-
wotujacych dawne realia, np. alkowa, dyby, grod, gtowszczyzna, kasztelan. Ponadto
pojawiaja si¢ oczywiscie archaizmy stylistyczne, bedace dawnymi odpowiednikami
wyrazoOw wspotczesnie uzywanych, np. chyzo, gwoli, jeno, mir, niedziela ‘tydzien’,
stolec ‘tron’, wedle. Zbior pojedynczych leksemoéw dopeiniaja jednostki nieciggte,
np. jakim czolem ‘jakim prawem’, jako Zywo ‘na pewno’, rok panski.

W dialogach spotka¢ mozna rowniez wyrazy reprezentujace inne klasy leksyki
nacechowanej, Mamy zatem:

— stownictwo ksigzkowe, np. czynié, niechaj, potwarz, rad ‘zadowolony’, winien;

— stownictwo potoczne (w tym wulgarne), np. dzieciuch, gnoj ‘wyzwisko’, morda,
wypierdek;

— stownictwo gwarowe, np. gdziesi, ino, ta.

Funkcje stylizacyjna (oddanie realiow komunikacyjnych epoki) petnia tez poje-
dyncze cytaty tacinskie, np. laudetur lesus Christus, primo, requiem aeternam, se-
cundo.

Sam dobor klas leksykalnych ewokantow dawnos$ci kulturowo-jezykowej mozna
uzna¢ za trafny. Wyrazy ksigzkowe i dialektalne dobrze sprawdzaja si¢ w funkcji ar-
chaizméw intencjonalnych (wiedzg o tym od dawna pisarze), ze starszg polszczyzng
bowiem kojarza si¢ silnie zardwno wysoki rejestr stylistyczny, jak i ludowa ,,zgrzeb-
no$¢”. Wbrew pozorom to samo mozna powiedzie¢ o ekspresywnej leksyce potocz-
nej, poniewaz odpowiednio uzyta moze stanowi¢ sugestywne narzedzie psycholo-
gicznej charakterystyki bohaterow, podkres$lajac ich prymitywizm, pierwotna emo-
cjonalno$¢. Tak dzieje si¢ zreszta w filmie Petelskich — jej uzycie ograniczone jest
gtéwnie do wypowiedzi agresywnych rycerzy, zwlaszcza starosty Macka Borkowica.
Warto zauwazy¢, ze Petelscy wykorzystali szerszy zakres stownikowych §rodkow sty-
lizacyjnych niz twércy Bolestawa Smiatego, Gniazda czy Krélewskich snéw. Tamci
nie siggneli bowiem po dialektyzmy. Mozna jednak mie¢ pewne zastrzezenia co do do-
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boru samych archaizmow, zwlaszcza rzeczowych. Wprawdzie ograniczenie si¢
wylacznie do wyrazéw poswiadczonych w zabytkach sredniowiecznych byloby raczej
zbyt ortodoksyjne, ale nie najlepsze wrazenie pozostawiaja ewidentne anachronizmy,
kojarzace si¢ z epokami pozniejszymi, jak alkowa czy konfederacja®.

Na uwage zastuguje jeszcze ptaszczyzna pragmatyczna. W tym przypadku za-
biegom stylizacyjnym podlegaja tylko wyktadniki honoryfikatywno$ci. Podstawo-
wym tytutem grzecznosciowym stosowanym w filmie jest jednostka pan, przybie-
rajaca najczgsciej postaé wotacza panie, bez dodatkowych przydawek. Uzywana jest
przede wszystkim w stosunku do krdla Kazimierza przez rdézne osoby: stuge Su-
listawa, arcybiskupa Jarostawa, stuzace, krolewskiego doradce, krélewska kochanke
Cudke, rycerza, staroste wielkopolskiego Macka Borkowica, ksiecia wtodzimier-
skiego Aleksandra. Adresatem wskazanej formy bywajg tez inne osoby: krol Czech
Jan Luksemburski (rozméwca: arcybiskup Jarostaw), kasztelan Benko (rozmoweca:
shuga), starosta wielkopolski Macko Borkowic (rozmoéweca: rycerz), dowodca krzy-
zacki (rozmoweca: shuga).

Niekiedy do podstawowego leksemu dotaczane sg przydawki, otrzymujemy wtedy
nastgpujace zwroty grzecznos$ciowe: milosciwy panie (adresaci: Kazimierz Wielki,
Jan Luksemburski, nadawcy: rycerz, karczmarz, arcybiskup Jarostaw, budowniczy,
Sulistaw, wielmoza Dobrogost, dworzanin); najjasniejszy panie (adresaci: Kazimierz
Wielki, Jan Luksemburski, nadawcy: stuzacy, Sulistaw, starosta Macko Borkowic,
wielmoza Dobrogost); taskawy panie (adresat: Kazimierz Wielki, nadawcy: arcybis-
kup Jarostaw, Cudka); najlaskawszy panie (mnisi do Kazimierza); panie moj (doradca
do Kazimierza); pan nasz (shuzka o swoim panie Niemierzy z Gotczy).

Leksem pan bywa tez taczony z nazwami stanowisk, tworzac nastepujace kon-
strukcje: panie starosto (mnich, rycerz do Macka Borkowica), panie krolu (biskup
Nanker do Jana Luksemburskiego), panie kasztelanie (Macko Borkowic do kasztelana
Benki). Krol Kazimierz uzywa tez sfrazeologizowanego wyrazenia panowie szlachta.

Zenski odpowiednik omawianego leksemu, pani, pojawia sie w filmie wyjatkowo.
Uzywa go raz Kazimierz, zwracajac si¢ do swej zony. Z kolei jeden ze stug, mowiac
o zonie krola wegierskiego Karola Roberta, Elzbiecie, siega po frazg krdlowa pani.

Sporadycznie w filmie pojawiaja si¢ rowniez inne zwroty grzecznosciowe. W zde-
cydowanej wickszo$ci odnoszg si¢ one do krola Kazimierza, chodzi tu nastepujace for-
muly (w nawiasach ich uzytkownicy): krdl jegomos¢ (Macko Borkowic) mifosciwy
krolu (Sulistaw, stuga), wasza krolewska mitosé¢ (poset krzyzacki), wasza krolewska
mos¢ (Macko Borkowic) wasza mitos¢ (rycerz Grzegorz Topor, Sulistaw, stuga, kasz-
telan Benko). Ponadto mamy jeszcze konstrukcje odnoszone do innych bohaterow: jego
wielmoznos¢ (rycerz o jednym z moznych), mosci Macieju (krol Kazimierz do rycerza
Macieja), wasza mitos¢ (dworzanin do krola czeskiego Jana), wasza mos¢ (jeden z dwo-
rzan krélewskich do drugiego), wielmozny Stanistaw (rycerz o jednym z wielmozow).

Znaczacym pragmatycznym wyktadnikiem stylizacji historycznej jest pluralis ma-
iestatis. Form 1. os. uzywa gtéownie, co zrozumiate, krol Kazimierz, np. My, krol Pol-

3 Oceniajac trafno$¢ doboru leksyki, positkowatem sie zwtaszcza stownikiem: Sieradzka-Baziur 2015.
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ski Kazimierz. Stosuje je takze krol wegierski Karol Robert. Dosy¢ czgsto mamy do
czynienia réwniez z adresatywnymi pluralnymi formutami grzeczno$ciowymi (za-
wierajacych forme 2. os. Im. czasownika, a takze zaimki — osobowy i dzierzawczy —
2. 08.), np. Jestescie nastgpcq krola i nie macie prawa zging¢, My do was, najtas-
kawszy panie. Najczesciej uzywane sa w sytuacjach, gdy wspétpracownicy i poddani
zwracaja si¢ do krola Kazimierza Wielkiego. Postuguja si¢ nimi: Karol Robert, ry-
cerz Grzegorz Topor, arcybiskup Jarostaw, budowniczy, zakonnicy, krolewski do-
radca, Cudka, stuga Sulistaw. Adresatem takich wypowiedzi bywaja tez: krol Jan Lu-
ksemburski (biskup Nanker), krol Karol Robert (Kazimierz), krolowa Adelajda (Ka-
zimierz), ksiaze shupski Kazko (Kazimierz), starosta Ma¢ko Borkowic (mnich), rycerz
Grzegorz Topor (Kazimierz), kasztelan Benko (Sulistaw), dworzanin krolewski (inny
dworzanin), robotnik budowlany (Kazimierz).

Wprawdzie mozna pochwali¢ tworcow za wykorzystanie bardzo szerokiego re-
pertuaru sktadnikow dawnej etykiety jezykowej, ale nie sposob nie wytkna¢ im pew-
nych dos¢ istotnych potknig¢. Przede wszystkim razi znaczna niekonsekwencja w sto-
sowaniu okre$lonych form honoryfikatywnych, ktére nie zostaly jednoznacznie
zwigzane ani z okreslonymi osobami, ani z okreslonym statusem spotecznym. Bardzo
kontrowersyjne wydaje si¢ tez wktadanie w usta bohateréw sredniowiecznych zwro-
tow adresatywnych, ktére wielu odbiorcom kojarzy¢ sie muszg z pdzniejsza kulturg
szlachecka (por. zwlaszcza konstrukcje z segmentem mosc¢). Osoba z odpowiednim
przygotowaniem historycznoj¢zykowym tatwo mogtaby usunaé te usterki. Warto
zreszta dodaé, ze w filmach ,,kontrolnych”, w ktorych omawiany aspekt stylizacji ar-
chaizujacej odgrywa rowniez bardzo istotng role, tworcy wystrzegli si¢ podobnych
potkniec.

Jak pokazuje powyzszy — oczywiscie dos¢ pobiezny — przeglad, jezykoznawcze
retusze tekstow stylizowanych nie musza by¢ réwnoznaczne z rekonstrukcjonizmem,
niewolniczym trzymaniem si¢ jezykowego autentyku.

v

W niniejszym artykule chciatem dowies¢, ze postawa umiarkowanie normatywna
w stosunku do zjawiska stylizacji jezykowej jest uzasadniona, pragnagtem tez pokazac,
iz jezykoznawca, wykorzystujac swa wiedzg fachowa, jest w stanie przyczynic si¢ do
znacznego wydoskonalenia technik stylizacyjnych stosowanych w dzietach arty-
stycznych — przede wszystkim audiowizualnych. Takie spojrzenie zdaje si¢ otwieraé
przed stylistyka ciekawe perspektywy. Renata Przybylska (2013) przedstawita nie-
dawno bardzo szerokie spektrum zadan stojacych przed jezykoznawstwem praktycz-
nym, dostarczajacym konkretnych rozwigzan problemow zwiazanych z komunikacja
jezykowa. By¢ moze warto byloby je uzupeti¢ o ksztalcenie os6b zawodowo zaj-
mujacych si¢ pisaniem scenariuszy, a takze innych tekstow artystycznych, w zakresie
umiejetnosci stylizacyjnych. Profesjonalnych szkot pisarskich powstaje w Polsce
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coraz wiecej, na §wiecie istniejg one zresztg od dawna. Lingwisci mogliby zatem przy-
gotowywac materiaty pomocnicze o charakterze dydaktycznym, podreczniki, pro-
gramy odpowiednich kursow. Jesli za§ chodzi o produkcje kinowa czy telewizyjna, to
uwazam, ze powinni w niej uczestniczy¢ w charakterze konsultantéw na tej samej za-
sadzie, co historycy czy archeolodzy.
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Wykorzystanie metod i wynikéw badan historycznojezykowych
w ustalaniu wspoélczesnej normy jezykowej

Streszczenie

Artykul podejmuje problem relacji migdzy takimi pojeciami jak norma jezykowa i uzus — obydwie
te kategorie wigze autorka z realizacja tekstowa. Ustaleniu wspotczesnej normy, ktora nie do konca od-
zwierciedlaja wydawnictwa normatywne, zazwyczaj subiektywne i nienadaZzajace za zmianami jgzyko-
wymi, moga shuzy¢ badania statystyczne, rejestrujace rzeczywiste uzycia tekstowe. W tym celu mozna si¢
postuzy¢ metodami znanymi z prac historycznoj¢zykowych, w ktorych oblicza si¢ udziat poszczegdlnych
wariantow w tekstach i przyjmuje si¢, ze kiedy wariant uzywany jest na poziomie 95% uzyskuje status
normy. Pozwolitoby to usuna¢ z wydawnictw poprawnosciowych warianty rzadkie, zaciemniajace obraz
zmian jezykowych. Wiedza historycznojezykowa pozwala takze ujrze¢ zachodzace obecnie prze-
ksztatcenia na tle procesow i tendencji jezykowych trwajacych od stuleci, zmierzajacych zazwyczaj
w okreslonym kierunku.

Stowa kluczowe: norma jezykowa, uzus, kodyfikacja, proces historycznojezykowy

The use of the methods and results of historical linguistics
research in establishing the modern language norm

Abstract

The article seeks to examine the relation between language norm and usage, which are both linked
to textual realization. The modern norm is not always reflected in prescriptive publications, which are
usually subjective and out of touch with language changes. However, statistical research that registers ac-
tual textual usage may help establish it. In order to do so, methods normally used in historical linguistics
can be employed. They allow us to calculate the distribution of each variant in a text and state that when
one of them reaches 95%, it is given the status of the norm. This would make it possible to eliminate rare
variants from prescriptive dictionaries, as they obscure the picture of language changes. The insight into
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historical linguistics also enables us to see the present-day transformations against the background of lan-
guage processes and tendencies that have been going on for centuries and that usually develop towards a
clear goal.

Key words: language norm, usage, codification, historical linguistic process

Chociaz jezykoznawstwo normatywne jest obecnie bardzo rozwinigta dyscypling
nauki, a majgce wymiar praktyczny kwestie jezykowej poprawnosci sg obecne w zyciu
spotecznym dzigki przekazom medialnym i internetowym, wciagz nie do konca jasny
i jednoznaczny pozostaje status podstawowych dla tej dyscypliny pojeé, takich jak
norma j¢zykowa i uzus. Od wielu juz lat zauwazy¢ mozna — nie tylko w rozumieniu
powszechnym, niespecjalistycznym, ale tez w licznych publikacjach naukowych —
utozsamianie normy jezykowej z pewnym wzorem zachowan jezykowych, a wiec
tym, co kazdy uzytkownik danego jezyka powinien realizowaé w swoich wypowie-
dziach (Markowski 2012: 21). Takie podejscie do normy wydaje si¢ najprostsze
i oczywiste, jednak kiedy porownamy je z naukowymi definicjami, to obraz zaczyna
si¢ komplikowac.

Zdefiniowane w ramach strukturalistycznej koncepcji jezyka pojecie normy
jezykowej od potowy XX stulecia pozostaje w zasadzie niezmienne. Autorki pierw-
szego podrecznika kultury jezyka polskiego, opierajac si¢ na zatozeniach przedsta-
wionych juz w latach 30. w Praskim Kole Lingwistycznym, wigzaty $cisle norme z po-
jeciem systemu jezykowego, zaznaczajac, ze norma jezykowa ,,okresla reguty wy-
znaczajace zasieg realizacji poszczegolnych jednostek i modeli konstrukcyjnych
systemu” (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986: 16). Norma w tym rozumieniu byta
Scisle wigzana z uzusem, czyli spolecznym zwyczajem uzywania form mieszczacych
si¢ w systemie jezykowym, i to wlasnie uzus wyznaczatl granice stosowalno$ci wobec
nieograniczonych mozliwos$ci kreacyjnych systemu.

Wspotczesna definicja, wystepujaca w najnowszym podreczniku akademickim,
jak rowniez w innych wydawnictwach z zakresu kultury jezyka (Jadacka, Markowski,
Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 87-90), w zasadzie jest kontynuacjg koncepcji war-
szawskich badaczek sprzed pot wieku. Wedtug Andrzeja Markowskiego norma j¢zy-
kowa ,,jest to zbior tych elementow jezykowych, a wigc zasdéb wyrazow, ich form
i polaczen oraz inwentarz sposobow ich tworzenia, laczenia, wymawiania i zapisy-
wania, ktore sg w pewnym okresie uznane przez jakas$ spoteczno$¢ (najczesciej przez
cale spoteczenstwo, a przede wszystkim przez jego warstwy wyksztalcone) za wzor-
cowe, poprawne, albo co najmniej dopuszczalne” (Markowski 2012: 21). Norma sta-
nowi zatem integralna, a zarazem regulujacg czegs¢ systemu jezykowego na danym
etapie rozwojowym. Tym, co traci dzisiaj anachronizmem, jest przypisywanie jakiej$
szczegdlnej roli normotwdrczej ,,warstwom wyksztalconym”, jeszcze do niedawna
uzywano w tym kontekScie okreélenia ,.tradycyjna inteligencja”. Wydaje sie, ze
w dobie powszechnej deflacji wyksztatcenia lepiej byloby mowi¢ o §wiadomych uzyt-
kownikach jezyka, zainteresowanych — czy to z racji petnionych funkcji publicznych
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lub spotecznych, czy tez z powodu osobistej dociekliwosci — jego poprawnym stoso-
waniem.

W rozwazaniach teoretycznych zwraca si¢ uwagge na fakt, ze norma jezykowa jest
zjawiskiem wewnatrzsystemowym, chociaz realizuje si¢ na poziomie konkretnych
wypowiedzi. Zrodlem takiego zatozenia jest koncepcja jezyka jako samoregulujacego
si¢ organizmu, zmierzajgcego do optymalizacji funkcji, przede wszystkim funkcji ko-
munikacyjnej. Dlatego tez wszelkie odstepstwa od normy, spotykane w tekstach uzyt-
kownikow jezyka, traktowane sa badz jako zjawiska marginalne, badz — w wypadku
wickszej frekwencji — jako warianty systemu zmierzajgce do zmiany w obrebie normy.
Istota bowiem normy jezykowej jest zmienno$¢, wynikajaca z dynamicznego cha-
rakteru jezyka (Miodek 1983: 7). I chociaz w pracach teoretycznych wszyscy bada-
cze traktujg t¢ teze jako oczywista, w rozwigzaniach praktycznych, a wigc na pozio-
mie ustalen normatywnych, zmienno$¢ jezyka bywa traktowana z duza doza
ostroznosci.

W opracowaniach na temat normy jezykowej zwraca si¢ uwage na jej zréznico-
wanie w zaleznosci od celow 1 warunkoéw uzycia jezyka, co znajduje odzwierciedle-
nie w normie odmian i styléw funkcjonalnych, ale tym, co najbardziej interesuje
badaczy, jest norma jezyka ogolnego ujmowana w dwoch kontekstach: polszczyzny
starannej, wzorcowej oraz polszczyzny potocznej (mdwi si¢ wowczas o normie uzyt-
kowej). W obliczu tego zréznicowania najistotniejszy jednak wydaje si¢ podzial na
norm¢ wewnetrzng i zewnetrzng (czyli skodyfikowang). Chociaz teoretycznie po-
winny si¢ one zazebia¢, gdyz celem jezykoznawczej refleksji jest — przynajmniej
w zatozeniu — zobiektywizowany opis normy jezykowej, to w praktyce zazwyczaj do-
minuje tradycjonalistyczne podejscie do zmian obserwowanych w uzusie. MOwi si¢
wprost o napigciu migdzy normg skodyfikowana, ustalang czy tez zatwierdzang przez
specjalistow wyposazonych w wiedze o jezyku i jego wewnetrznych mechanizmach,
anorma zwyczajowa, majaca odzwierciedlenie w wypowiedziach uzytkownikow je-
zyka (Miodek 1993: 78-82). Za kwesti¢ oczywistg przyjmuje si¢ takze fakt, ze norma
skodyfikowana, zazwyczaj statyczna, jest znacznie opo6zniona w stosunku do zmian
zachodzacych w obrebie normy tekstowej (Bugajski 1993: 89). Wiaze si¢ z tym je-
zykoznawcze podejscie do takich kategorii jak innowacja i biad jezykowy, ktore mimo
wprowadzenia majacych zobiektywizowac problem akceptacji przeobrazen systemo-
wych kryteriow poprawnosci jezykowej majg jednak caty czas charakter arbitralny,
w duzej mierze subiektywny (por. Siuciak 2016). Uznanie jakiego$ wariantu czy szer-
szego zjawiska za innowacje, czyli fakt korzystny i akceptowalny z punktu widzenia
regul wystepujacych w jezyku, jest uzaleznione od opinii gremiow majacych wptyw
na kodyfikacje. Nieostra granica mi¢dzy btedem a innowacja wynika z rozbiezno$ci
migdzy teoretycznymi zatozeniami kultury jezyka a praktyka kodyfikacyjna, w kto-
rej bardzo dlugo nieraz sg podtrzymywane dawne formy funkcjonujgce na zasadzie
wyjatkow.

W jezykoznawczych refleksjach nad norma jezykowa od wielu juz lat zglaszany
jest postulat wickszego dostosowania normy skodyfikowanej, realizowanej gtéwnie
w publikacjach o charakterze poprawno$ciowym, do rzeczywistej normy tekstowej,



134 MIROSEAWA SIUCIAK

gdyz rozdzwick migdzy nimi jest w niektorych wypadkach zbyt znaczacy. Spetnienie
tego postulatu wymagatoby podjecia szeroko zakrojonych badan tekstowych o cha-
rakterze statystycznym (por. Zbrog 2011), ktore pozwolityby obiektywnie ocenié¢ zakres
stosowalnos$ci poszczegolnych form, a wiec wyraz ich akceptacji przez uzytkownikow
polszczyzny. Takie analizy moglyby by¢ wsparte badaniami ankietowymi, sonda-
zowymi, prowadzonymi we wspolpracy z socjologami (Miodek 1983: 65). W czasach,
kiedy mamy nieograniczony dost¢p do badan korpusowych oraz nieustannie doskona-
lone narzedzia do analiz statystycznych, spelnienie tych postulatdéw wydaje si¢ coraz
blizsze. Osobnym pytaniem pozostaje, dlaczego jezykoznawstwo normatywne dotad
niechetnie z takich metod korzystalo? A doda¢ tutaj nalezy, ze statystyczne badania
korpusowe od wielu juz lat sg z powodzeniem stosowane w pracach o charakterze dia-
chronicznym. Mozna przypuszczaé, ze powodem braku zainteresowania srodowisk
normotworczych metodami statystycznymi, ktore pozwolityby ustali¢ rzeczywista
norme tekstowa, jest obawa przed konieczno$cig uznania wyzszosci kryterium uzual-
nego nad pozostalymi kryteriami j¢zykowej poprawnosci oraz do weryfikacji opinii
na temat niektorych faktoéw, interpretowanych dotad jako bledy jezykowe.

W pracach diachronicznych, ktorych celem jest badanie proceséw jezykowych,
wyznaczanych zmiennos$cia normy odtwarzanej na podstawie dostepnych tekstow,
kategoria btedu nie wystepuje. Szeroko natomiast podejmowany jest problem wa-
riantow jezykowych, ktére rywalizowaty ze sobg w poszczeg6lnych okresach dziejo-
wych, co z czasem prowadzito do zwycigstwa wariantu innowacyjnego. Brak jedno-
znacznych wypowiedzi normatywnych az do poczatkow XIX w. sprawia, ze nie
wiemy dzisiaj, jakie byly odczucia uzytkownikow polszczyzny wobec licznie prze-
prowadzanych w dobie $redniopolskiej zmian systemowych. A mozemy przypusz-
czaé, ze — szczegOlnie na pierwszym etapie pojawienia si¢ wariantow tekstowych
— mogly by¢ one postrzegane jako zaktocenia pewnego porzadku, wobec ktorych
przyjmowano krytyczne stanowisko. Z calg pewnos$cig brak normatywnej refleks;ji
nad jezykiem sprzyjat zmianom. Do takiego sadu uprawniajg liczne analizy histo-
rycznojezykowe, jak chociazby prace Ireny Bajerowej dotyczace polszczyzny po-
szczegodlnych stuleci (Bajerowa 1964, 1986, 1992, 2000). W odniesieniu do X VIII w.
odnotowata badaczka na podstawie statystycznej analizy tekstow szereg zasadniczych
zmian systemowych na poziomie fonetycznym i fleksyjnym, natomiast w XIX stule-
ciu, kiedy pojawita si¢ na szerszg skale refleksja normatywna, Bajerowa zauwazyta,
ze zmiany byly juz znacznie ograniczone i dotyczyty najczgsciej procesow rozpo-
cz¢tych w wieku poprzednim. Wigksza stabilno$¢ normy jezykowej nie wynika oczy-
wiscie tylko ze zwigkszonej kodyfikacji polszczyzny, ale takze z postepujacej od XIX
stulecia unifikacji jezyka literackiego i jego specjalizacji w wielu funkcjach komuni-
kacyjnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze od potowy XIX, a szczegdlnie w XX w.
kazda zmiana jezykowa podlegata juz ocenie normatywnej.

Wspomniane prace Bajerowej sa wazne nie tylko z tego powodu, ze pokazuja
doktadny przebieg przeobrazen systemowych w przeszlosci, ale takze ze wzgledu na
zastosowang w nich metodg, polegajacg na statystycznym badaniu rywalizujacych
w poszczeg6lnych okresach wariantow. Aby w pelni przedstawi¢ zobiektywizowany
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przebieg proceséw jezykowych, postuzyta si¢ Bajerowa metoda przekrojow syn-
chronicznych, ustalanych mniej wiecej w odstgpach dwudziestoletnich, w ktorych
badata procentowy udzial wspotzawodniczacych w danym odcinku czasowym wa-
riantow tekstowych (Bajerowa 1980: 111, Bajerowa 1986: 15). Tak uzyskane dane
liczbowe pozwolity badaczce na wydzielenie trzech etapéw w przebiegu zmiany sys-
temowej: 1) brak normy — gdy wariant dominujacy nie osiggnat jeszcze 75% uzy¢
w tekstach, 2) etap niepelnej normalizacji (75-94% zastosowan), 3) stan pelnej nor-
malizacji (powyzej 95% uzy¢).

Propozycje segmentacji procesu normalizacyjnego nieco zmodyfikowat i troche
inaczej rozplanowat Wojciech Rzepka, wprowadzajac wskaznik $redniej rozwojowej,
sformutowany jako istotny okres, w ktorym rywalizujgce warianty si¢ rownowazg
(Rzepka 1985: 18). Po przekroczeniu progu $redniej rozwojowej proces wchodzi
w faze wstepnej normalizacji (51-74% uzy¢ wariantu ekspansywnego). Zasadnicza
réznica miedzy ujeciem 1. Bajerowej a propozycja W. Rzepki sprowadza si¢ wigc do
wyznaczenia granic etapu pierwszego, natomiast dwa pozostate (etap niepetnej i pelne;j
normalizacji) sg zbiezne.

Metoda stosowana przez Bajerowa i Rzepke znalazta zastosowanie w wielu pra-
cach historycznojezykowych, w ktdrych postuzyta do zobiektywizowanego przedsta-
wienia przebiegu przeksztalcen systemowych. Wydaje si¢, ze réwnie dobrze mozna
bytoby pewne jej zalozenia odnies¢ takze do badania polszczyzny wspotczesnej, przede
wszystkim w zakresie ustalania normy tekstowej. Uznanie za Rzepka, ze powyzej 75%
zastosowan wariantu $§wiadczy o postepujacej normalizacji, mogloby znalez¢ od-
zwierciedlenie w ustaleniach kodyfikacyjnych. Tym, co jeszcze wydaje si¢ niezwykle
istotne w dziataniach z zakresu kultury jezyka, jest odniesienie zachodzacych obecnie
zmian do tendencji jezykowych, ktére w wigkszosci maja charakter staty. Oczekiwa-
nia spoteczne wobec jezykoznawcow dotycza w wypadku wspotzawodniczenia wa-
riantywnych form wskazania wariantu lepszego, to znaczy czgsciej stosowanego badz
takiego, ktory wykazuje wigksza zdolno§¢ do zaadoptowania si¢ w jezyku.

Aby odnies¢ prowadzone tutaj rozwazania do konkretnych rozwigzan praktycz-
nych, poshuze si¢ jednym zjawiskiem szczegdétowym, a mianowicie funkcjonowaniem
form dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikow meskich migkkotematowych. Ten
wcigz aktualny problem normatywny jest obecny w polszczyznie co najmniej od
XVIII wieku. Wigze si¢ z rywalizacjg koncowek: -ow (typowej dla wszystkich mas-
kulindéw) oraz -i/-y genetycznie wywodzacej si¢ z deklinacji —i-tematowej (czyli przy-
pisanej do takich form jak: ludzi, gosci, sledzi, gwozdzi, ogni itp.). W zwiazku z ogol-
niejsza tendencja, ktora polegata na oddziatywaniu dawnej deklinacji -i-tematowej na
pozostate meskie rzeczowniki mickkotematowe, zwigzane z innymi wzorcami od-
miany, a oddziatywanie to obejmowato nie tylko dopetniacz, ale takze inne przypadki,
pojawit sie¢ w dziejach polszczyzny proces, ktory do dzisiaj znajduje najpetniejsze od-
zwierciedlenie w wariantywno$ci przyktadowo takich form jak pokojow // pokoi, cy-
wilow // cywili, skurczow // skurczy itp. Wspotczesne wydawnictwa normatywne ogra-
niczaja si¢ zazwyczaj do uznania obydwu wariantow za zgodne z normg, czasem
wskazuja, ktora forma jest rzadsza.
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Doswiadczenie historyka jezyka majgcego wiedze o zaistnialych juz zmianach
w omawianej kategorii sktania do wniosku, ze znajdujemy si¢ na pewnym etapie
dlugotrwalego procesu wycofywania si¢ koncowki -ow z maskulinow migkkotema-
towych, chociaz jej stabilno$§¢ w odniesieniu do pewnych grup rzeczownikow (np.
krajow, wiecéw, topielcow, kupcow, samcoéw, widelcéw, widzéw, rydzéw)! moze su-
gerowac, ze proces ten nie doprowadzi do jednoznacznych rozstrzygnigc.

Badacze omawianego procesu zwracali uwage, ze od poczatku przyjmowanie in-
nowacyjnej koncowki -i/~-y bylo uwarunkowane w duzej mierze leksykalnie, z czym
zwigzane byly takze czynniki morfonologicznie. Wedtug ustalen Bajerowej (1964:
77) najszybciej, bo juz w 1. potowie XVIII w., przeprowadzity innowacj¢ rzeczowniki
zakonczone na -erz, czyli formy rycerzow, pacierzow, Zotnierzow zostaty zastagpione
wariantami rycerzy, pacierzy, Zotnierzy. W ciggu X VIII stulecia podobna zmiana na-
stgpita w zakresie rzeczownikow z sufiksami -ciel, -tel, a wiec tradycyjne formy nau-
czycielow, obywatelow zostaly wyparte przez nauczycieli, obywateli. Pod koniec
XVIII w. innowacja zacze¢ta obejmowac rzeczowniki z sufiksem -arz i chociaz domi-
nowaly jeszcze dopetniacze dygnitarzow, misjonarzow, mocarzow (Bajerowa 1964:
78), to w ciagu nastgpnego stulecia widac juz wyrazng rywalizacje wariantow gos-
podarzow // gospodarzy, cesarzow // cesarzy, malarzow // malarzy, a innowacje le-
karzy, zeglarzy, dziejopisarzy funkcjonowaty juz pod koniec XIX w. na poziomie
normy (Bajerowa 1992: 44-45).

W XIX stuleciu omawiany proces byt juz wyraznie komentowany przez pierwszych
przedstawicieli refleksji normatywnej, a wiec autorow licznie ukazujacych si¢ w tym
czasie gramatyk i publikacji o charakterze poprawnosciowym. Zauwazali oni, ze wa-
riantywno$¢ koncowek dotyczy glownie rzeczownikéw zakonczonych na -el, -Z, -cz,
-1z, -5z, -dz, a takze niektorych na -7 i -§%. Probowali wigza¢ zachodzacy proces z pew-
nymi leksemami, wilaczajac kategorie meskoosobowosci, jednak w tego typu roz-
wazaniach wystepowato wiele niekonsekwencji. Mozna zauwazy¢, ze XIX-wieczni nor-
matywisci preferowali tradycyjng koncowke -ow, odwolujac si¢ nawet do kryteriow
estetycznych: niektorzy uwazali, ze jest ona bardziej wyrazista i ,,dostojniejsza” od kon-
cowki -i/-y, ktdra wyglada na jakies ,,skrocenie” (Bajerowa 1992: 47). W tym czasie
trudno mowi¢ o jakiejkolwiek normie, wida¢ jednak pewne tendencje i proby racjona-
lizacji zjawiska. Nawet dzisiaj, z perspektywy ponad stu lat, nie da si¢ wskaza¢ wyraz-
nych przyczyn tego procesu, jak tez nie mozna stwierdzic, ze przebiegal on zawsze jed-
nokierunkowo. O tym, ze niektore innowacje si¢ cofaly, §wiadcza wypowiedzi 6wczes-
nych purystow, np. Andrzeja Walickiego, ktory w drugiej potowie XIX w. twierdzit:

Btadza wigc ci, co mowia lub pisza placzy, plaszczy, biczy, mieczy, pryszczy, kleszczy, kluczy, lokai,
mazgai, hultai, pokoi, rodzai, zlodziei, mebli, lokali, boli, cieni, ogni, kapeluszy, nozy, wezy, mezy,
strozy, ekwipazy, palcy. (Walicki 1879: 153—154)

I Wedhug obowigzujacej normy rzeczowniki zakonczone na -c (szczegélnie z sufiksem -ec) i -dz
przyjmuja koncowke —ow z wyjatkiem miesiecy, tysiecy, zajecy, pieniedzy (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz
1986: 200-201).

2 Podaje za: Bajerowa 1992: 46-47.
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Chociaz wigkszo$¢ napietnowanych tutaj jako btedy innowacji uzyskato status normy,
to jednak sg tez takie, w ktérych zwycigzyla ostatecznie koncowka -ow, a wiec
placzow, lokajow, mazgajow, rodzajow, mezow, strozow, palcow. Nie mozna wskazac
jednoznacznego uzasadnienia faktu, dlaczego akurat te rzeczowniki nie przeprowa-
dzily innowacji, wigc sigga si¢ ostatecznie do kryterium leksykalnego.

W ciggu XX w. problem koncowek dopetniacza liczby mnogiej rzeczownikow
mickkotematowych byt nieustannie obecny w publikacjach z zakresu kultury jezyka,
jednak zazwyczaj ograniczano si¢ do wskazywania form obocznych, czasem pode;j-
mowano proby wskazywania kryteriow doboru koncowek -ow lub -i/-y (najczesciej
byto to kryterium fonetyczne, sprowadzajace si¢ do zakonczenia tematu, czasem tez
majace z nim zwigzek kryterium morfologiczne, odwotujace si¢ do konkretnych su-
fiksow). Wskazoéwki poprawnosciowe zawarte w poradniku Gaertnera i Passendorfera
(1950: 111-112) zaswiadczaja, ze w potowie ubieglego stulecia dopuszczano jeszcze
wariantywno$¢ w odniesieniu do wielu wyrazow, ktore obecnie majg juz ustabilizo-
wang koncowke -i/-y, np.: dziennikarzy // dziennikarzow, gospodarzy // gospodarzow,
badaczy // badaczow, bogaczy // bogaczow, motyli // motylow, nozow // nozy, towa-
rzyszow // towarzyszy 1 in. Mozna zatem uznaé, ze w drugiej potowie XX wieku do-
konata si¢ w zakresie pewnej grupy rzeczownikow normalizacja, polegajaca na eli-
minacji wariantu -ow.

Poréwnanie XX-wiecznych wydawnictw wyznaczajacych norme wzorcows (Szo-
ber 1938, Stonski 1947, Doroszewski 1973) pokazuje ztozonos¢ problemu oraz wy-
razne preferencje autoréw. Pewnag prawidtowoscia jest fakt, ze tam, gdzie Szober
uznaje wariantywnosc, np. kluczy // kluczow, korytarzow // korytarzy, widelcow // wi-
delcy, funduszow // funduszy, pokojow // pokoi, kapeluszow // kapeluszy, mieczow //
mieczy, badyli // badylow, Stonski jako jedynie poprawnag wskazuje koncowke -i/-y:
kluczy, korytarzy, widelcy, funduszy, pokoi, kapeluszy, mieczy, badyli. Mozna by
w tym widzie¢ przejaw zmiennosci normy, gdyby nie fakt, ze w p6zniejszym stowniku
pod redakcja Doroszewskiego dopuszcza si¢ wariantywne formy D. l.mn. niektdrych
z wymienionych leksemow: funduszow // funduszy, pokojow // pokoi, mieczow // mie-
czy, badyli // badylow, a w jednym wypadku pigtnuje si¢ innowacyjng koncéwke jako
niepoprawng: nie widelcy. Wszystko to wskazuje, ze normalizacja postepowata bar-
dzo wolno, a preferowane przez Stonskiego formy z -i/~y zyskaty akceptacje tylko
w wypadku wyrazow kluczy, korytarzy, kapeluszy.

Czy mozna zatem moéwic o jakims$ kierunku omawianego procesu? Wydaje sig, ze
w takiej obserwacji moglyby dopomoc statystyczne badania normy tekstowej, gdyz
wskazania slownikowe s3 niemiarodajne i w duzym stopniu intuicyjne. Rownie
subiektywne okazujg si¢ spostrzezenia specjalistéw — komentatorow aktualnej rze-
czywisto$ci jezykowej, czego najbardziej dojmujacym przyktadem staly si¢ przeciw-
stawne opinie wybitnych jezykoznawcow — Ireny Bajerowej i Witolda Doroszew-
skiego’. Bajerowa w artykule z 1965 roku uwaza za jeden z Zywych proceséw sze-
rzenie si¢ form dopetiacza z koncodwka -i/-y, natomiast Doroszewski w tym samym
czasie notuje w odniesieniu do maskulinow mickkotekatowych wzrost czgstosci

3 Podaje za: Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986: 31.
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uzycia koncoéwki -ow. Halina Kurkowska ttumaczy t¢ rozbiezno$¢ odmiennym prze-
biegiem procesu w Krakowie oraz w Warszawie (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986:
31), jednak wydaje sie, ze moze by¢ ona spowodowana réznicami w doswiadczeniach
badawczych obydwu uczonych. Bajerowa patrzyta na jezyk, nawet ten jej wspotczesny,
przez pryzmat tendencji, ktore wystepowaly w historii, a poniewaz rozszerzanie si¢ kon-
cowki -i/-y bylo istotnym zjawiskiem w XIX w. (Bajerowa 1992: 44-48), badaczka wi-
dziata w aktualnie spotykanych rozchwianiach normy kontynuacje tego dtugotrwatego
juz procesu. Doroszewski natomiast obserwowat zjawisko z perspektywy wspotczesne;,
a wystepujaca wowczas wariantywno$¢ nie wyznaczata doktadnie kierunku zmian, gdyz
w niektorych wypadkach koncowka -ow si¢ wycofywata, jak np. pokoi, dzialaczy, ce-
sarzy (por. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986: 201). W ogole wydaje si¢, ze sady
niepoparte danymi statystycznymi nie sa miarodajne, gdyz czg¢sto sa formutowane
w odniesieniu do pojedynczych lekseméw i na podstawie indywidualnych obserwacji.
I. Bajerowa (1992: 48) krytycznie odnosifa si¢ do subiektywnej opinii autorek Kultury
Jezyka polskiego, wedhug ktorych zasieg koncowki -i/-y w maskulinach migkkotemato-
wych si¢ kurczyt (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986: 200).

O tym, ze omawiany proces caly czas si¢ toczy 1 obejmuje wiele kategorii mor-
fonologicznych, $wiadczg wspolczesne rozchwiania, ktore sg poswiadczone w Nowym
stowniku poprawnej polszczyzny pod redakcjg A. Markowskiego. Odnajdziemy tam co
najmniej kilkadziesigt rzeczownikow, w ktorych dopuszcza si¢ albo dwie wariantywne
formy D. l.mn. na zasadzie réwnorzednosci, np. koszy albo koszow, skeczy albo ske-
czow, detali albo detalow, pokojow albo pokoi, napojow albo napoi, wybojow albo
wyboi itp., lub tez takie, w ktorych wskazuje si¢ wariant recesywny, np. zfodziei /
rzad. zlodziejow, symboli / rzad. symbolow, badyli / rzad. badylow, mieczy / rzad.
mieczow, przybyszow / rzad. przybyszy itp.

Juz pobiezna analiza kilkudziesigciu haset uwidocznita nieaktualno$¢ niektorych
wskazan poprawno$ciowych. Intuicja badacza polszczyzny wymaga jednak potwier-
dzenia w postaci danych statystycznych pozyskanych na podstawie wspotczesnych
uzy¢ tekstowych. Dogodne narzedzie do tego typu analiz stanowi Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego®, ktory — jak kazda baza — jest obarczony pewnymi ograniczeniami,
przede wszystkim do$¢ jednostronnym, bo prasowym materialem badawczym, ale
mysle, Ze spora liczba wskazywanych przyktadow uzycia oraz wielo$¢ wtaczanych do
bazy tytutdéw prasowych, a takze zrédet internetowych powoduje, iz moze by¢ ten
materiat traktowany jako reprezentatywny. Wsrdd typow morfonologicznych, w kto-
rych Nowy stownik poprawnej polszczyzny’ notuje jeszcze dwa warianty, wyrdzniaja
si¢ nast¢pujace rzeczowniki:

1) zakonczone na -,

2) z wyglosem -/,

3) zakonczone na -cz, -sz, -Z, -C.

W maskulinach pierwszego typu zdecydowanie przewaza koncowka -ow, co
wigza¢ nalezy chyba z faktem, ze zastosowanie -i powoduje redukcje wyglosowej

4W dalszym ciggu artykutu bede sie postugiwaé skrotem NKJP.
> W dalszym ciggu artykutu bede sie postugiwaé skrotem NSPP.
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joty. Juz w XIX w. rzeczowniki zakonczone jota najstabiej podlegaty innowacji (por.
Bajerowa 1992: 45), chociaz proces niewatpliwie si¢ toczyl, o czym $wiadcza kry-
tyczne uwagi Walickiego wobec form: lokai, mazgai, hultai, pokoi, rodzai, zlodziei
(Walicki 1879: 153—154). Sto lat pozniej autorki Kultury jezyka polskiego postulo-
waly, aby w tej grupie wyrazow propagowac jako jedyna koncowke -ow z tego
wzgledu, ze nie ma wérdd nich ani jednego z wylaczna koncoéwka -, a tylko w zakresie
kilku leksemow wystepuja warianty: zfodziei // ztodziejow, naboi // nabojow, pokoi //
pokojow, stoi // stojow, turniei // turniejow (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986:
201). Weryfikacji wymaga dzisiaj poglad na temat braku leksemu z normatywnym -
i — za taki uzna¢ nalezy forme zfodziei (w NKJP odnotowano 2747 form, co stanowi
98% zastosowan, wobec 49 zlodziejow — 2%); nieaktualne sa wskazania wariantyw-
no$ci D. l.mn. ostatniego z wymienionych wyrazéw (obecnie turniejow w NKJP 1130
form — 100%)°. Wahania caly czas zaznaczaja si¢ w odmianie trzech z przytoczonych
leksemow’: pokoi (1632 formy — 68,5%) // pokojow (658 —31,5%), naboi (206 — 56%)
/I nabojow (163 —44%), stojow (96 — 78%) // stoi (27 — 22%). Do form rozchwianych
nalezaloby jeszcze dodac lokajow (58 — 76%) // lokai (18 — 24%).

Wspotczesne dane korpusowe potwierdzaja ogromng przewage koncoéwki -ow
w zakresie rzeczownikow zakonczonych jotg®. Tylko w jednym wypadku norme sta-
nowi koncowka -i (zlodziei), w dwdch zauwaza si¢ znaczaca przewage innowacji
(pokoi, naboi), natomiast w zakresie dwdch leksemow wariant -i jest wyraznie rece-
sywny (stoi, lokai). Mozna chyba zatem uzna¢ normatywno$¢ -ow w maskulinach
z wyglosem -j, z uwzglednieniem trzech wyjatkow (zlodziei, pokoi, naboi).

Wymieniona powyzej kategoria rzeczownikdéw stanowi pewien wylom w proce-
sie zwigkszania zakresu uzycia wariantu -i/y w maskulinach migkkotematowych.
Znaczacg grupa, ktora przeprowadzita innowacje w XX stuleciu, sg leksemy z wyglo-
sem -/, chociaz wydawnictwa normatywne wydajg si¢ tutaj dos¢ zachowawcze.
W kilku wypadkach uznaje si¢ w NSPP roéwnorz¢dno$¢ wariantow:

— krasnali albo krasnalow; nie znajduje to jednak zadnego potwierdzenia w uzu-
sie, gdzie powszechna jest forma krasnali (147 uzy¢ w NKJP —99,3%), natomiast ar-
chaiczny juz wariant krasnalow zostat odnotowany tylko raz w tekscie literackim
z 1964 roku;

— detali albo detalow; wskazania NKJP absolutnie nie potwierdzaja tej tezy: de-
tali (391 form — 99,8%) // detalow (1 — 02%);

— skandali albo skandalow; wyrazna dominacja formy innowacyjnej: skandali
(415 —98%) // skandalow (10 — 2%);

— boli albo bolow; to jedyny rzeczownik tej grupy, w ktérym przewaza dzisiaj wa-
riant starszy: bolow (353 —91%) // boli (37 — 9%).

6 NSPP kwalifikuje forme turniei jako btedna.

7 W wypadku wyrazéw pokd; i stéj wariantywno$¢ jest podtrzymywana ze wzgledu na ich polise-
miczny charakter (por. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986: 203).

8 Na potrzeby niniejszego artykutu przebadano ponad 30 tego typu leksemow, w wigkszo$ci wariant
-Ow stosowany jest na poziomie ponad 95%.
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O tym, ze w ciggu drugiej potowy XX wieku dokonata si¢ normalizacja formy
D. L.mn. rzeczownikow zakonczonych na -/, $wiadczy¢ moze zestawienie wspolczes-
nej normy, ustalonej na podstawie uzy¢ w NKJP, ze spostrzezeniami autorek Kultury
Jezyka polskiego, uznajacych jeszcze wariantywno$¢ modeli // modelow, badyli // ba-
dylow, krokodyli // krokodylow, motocykli // monocyklow, symboli // symbolow (But-
tler, Kurkowska, Satkiewicz 1986: 201). O postepujacej stabilizacji koncowki -i
$wiadczg dane liczbowe NKIJP:

— modeli (2838 — 99,4 %) // modelow (18 — 0,6%);

— badyli (70 — 88,6%) // badylow (9 — 11,4%);

— krokodyli (124 — 98%) // krokodylow (3 — 2%);

— motocykli (674 — 99,4%) // motocyklow (2 — 0,6%);

— symboli (1696 — 98%) // symbolow (35 — 2%).

Podobne dane procentowe wykazuja inne maskulina z wygtosem -/, np.’:

— lokali (4697 — 99,7%) // lokalow (17 — 0,3%);

— portfeli (707 — 100%) // portfeléw (0)'°;

— hoteli (1482 — 99,5%) // hotelow (8 — 0,5%);

— alkoholi (406— 98%) // alkoholow (10 — 2%);

—idoli (392 —98%) // idolow (8 — 2%).

Ogladowi poddano wigkszg liczbe wyrazow niz wymienione powyzej, co sktania do
jednoznacznych wnioskow, ze wiekszo$¢ rzeczownikow z wyglosem -/ przyjmuje obec-
nie w D. . mn. koncowke -i (na poziomie pelnej normalizacji, tzn. powyzej 95% zasto-
sowan). Etap wstepnej normalizacji nalezatoby przypisa¢ formom takim jak badyli
(88,6%) oraz cykli (369— 79%) // cyklow (97 — 21%). Wahania wida¢ tez w wypadku od
niedawna rozpowszechnionego w polszczyznie, nienotowanego w NSPP rzeczownika
pedofil: pedofilow (264 — 69%) // pedofili (124 — 31%). Mozna uzna¢, ze tutaj norma do-
piero si¢ ksztaltuje. Znaczng przewage koncowki -ow zauwaza si¢ w dwoch wypadkach:
cywilow (619 — 75%) // cywili (202 — 25%), a takze we wspomnianej juz formie bolow
(91%) — mozna zaktadac¢, ze utrzymaja si¢ one w polszczyznie na zasadzie wyjatkow.

Liczng i najmniej jednorodng grupe maskulindw mickkotematowych, w ktorych
utrzymuje si¢ wariantywnosc¢, sg rzeczowniki zakonczone na -sz, -cz, -Z. Znajduja si¢
w niej leksemy, w ktorych innowacja si¢ cofneta i przewazajg dzisiaj formy z po-
czatku XX w., np. przybyszow (875 form w NKIP — 87%) // przybyszy (132 — 13%),
strozow (633 —94%) // strozy (41 — 6%). W kilku wypadkach, w ktérych NSPP uznaje
rownorzedno$é formantow, uzycia tekstowe wskazuja na postepujacg normalizacje,
zazwyczaj w kierunku -i/~y, np.: funduszy (20161 — 97%) // funduszow (627 — 3%),
koszy (526 — 87%) // koszow (82 — 13%), jednak w jednym wypadku sytuacja jest od-
wrotna: skurczow (181 — 88%) // skurczy (25 — 12%). Wsréd form, w ktérych NSPP
wskazuje wariant -ow jako rzadki uwage zwracaja rozchwiania: mieczy (197 — 81%)

9 Podstawg wyboru ponizszych rzeczownikéw byto normatywne potwierdzenie stosowalno$ci
obydwu wariantéw w NSPP.
10W tym wypadku proces normalizacji wida¢ na podstawie danych stownikowych: Dor. 1973: port-
feli albo portfelow; NSPP: portfeli / rzadko portfelow.
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// mieczow (45 — 19%) oraz cata seria zapozyczen francuskich z wyglosem -z, chociaz
w tym wypadku nalezatoby uznac¢ petng normalizacje -i/~y: garazy (632 —98%) // ga-
razow (15 —2%), bagazy (236 — 96%) // bagazow (9 — 4%), wojazy (202 — 98%) // wo-
jazow (4 — 2%). W odniesieniu do leksemu materac, gdzie NSPP jako jedyna po-
prawng wskazuje forme materacow zaznacza si¢ w uzusie wyrazne rozchwianie: ma-
teracow (81 — 59%) / materacy (56 — 41%).

PowyzZsze rozwazania i przytoczone na zasadzie pewnego wyboru przyktady nie
wyczerpuja problemu, ale stanowia pewng ilustracje zjawiska, ktore od tylu juz lat
jest opisywane we wszystkich wydawnictwach poprawnosciowych. Wydaje sie, ze
dos$¢ znaczace dane liczbowe, potwierdzajace poziom aktualnej normy tekstowej, po-
zwalaja na sformutowanie kilku wnioskow. Pierwszy dotyczy ustalenia wspolczesnej
sytuacji normatywnej maskulindéw migkkotematowych. Uznajac, ze etap petnej nor-
malizacji osiagnely formy, w ktorych przewaga jednego wariantu wynosi ponad 95%,
mozna stwierdzi¢, ze rzeczowniki zakonczone na -/ majg ustalong koncoéwke -i
(z wyjatkiem bolow oraz utrzymujacej si¢ wariantywnosci cywilow // cywili, pedofi-
low // pedofili), rzeczowniki zakonczone jotg najczesciej przyjmuja koncowke -ow
(z wyjatkiem normatywnego zfodziei oraz wchodzacych w etap wstepnej normaliza-
¢ji naboi, pokoi). W odniesieniu do pozostatych rzeczownikow, w stosunku do ktdrych
NSPP uznaje wariantywno$¢ form D. I.mn., zaznacza si¢ badz stabilizacja koncowki
-i/-y (petna normalizacja: funduszy, garazy, bagazy, wojazy; wstepna: koszy, mieczy),
badz tez -ow (strozow, przybyszow, skurczow, biczow, meczow). Wydaje sig, ze tak
jednoznaczne sformutowanie zalecen normatywnych o mocy kodyfikacyjnej pozwo-
litoby unikna¢ rozterek uzytkownikom polszczyzny, ale tez wyeliminowatoby wa-
rianty wyraznie recesywne, podtrzymywane obecnoscig w NSPP. Stuszny wydaje si¢
postulat, aby nie propagowac¢ jako rzadkie form, ktére maja ponizej 5% uzy¢ teksto-
wych, gdyz takie wskazania spowalniajg proces normalizacji.

Zestawienie materiatu historycznego z wspofczesnym pozwala spojrzeé szerzej na
rejestrowane w wydawnictwach poprawnosciowych rozchwiania normy, a wtedy wi-
dzimy, ze wariantywno$¢ D. l.mn niektorych maskulinow migkkotematowych nie jest
zjawiskiem chaotycznym, ale stanowi czg¢$¢ procesu, ktdry trwa w polszczyznie od
trzystu lat i przebiega w kierunku zwickszania zakresu koncowki -i/-y. Swiadczy o tym
dobitnie brak od XIX w. leksemow, ktore by zamienily regularng koncoéwke -i/~y na
-ow. Mozna tylko méwi¢ o rozchwianiach, ktore w pewnych wypadkach doprowa-
dzity do zwycigstwa -ow na zasadzie wycofania si¢ innowacji (np. ptaczow, biczow,
rodzajow, mezow itp.). Dostrzec to mozna wytgcznie przy analizie catego procesu.
Autorki Kultury jezyka polskiego widziaty tylko jego wycinek, obserwowaty zmiany
przej$ciowe, w zwigzku z tym interpretowaly wycofywanie sie -i/-y (np. garncy, wi-
delcy) jako nowe zjawisko, a nie jako powr6t do starszej formy (garncéw, widelcow)'!.
Wszystkie obserwowane na przestrzeni wiekOw przemiany pokazuja, ze proces zwigk-
szania zakresu koncoéwki -i/-y nie przebiega zawsze jednokierunkowo i w sposob
catkowicie przewidywalny, co wynika chyba z faktu, Ze nie do konca znane sg jego

1 Podobny proces dotyczy obecnie form przybyszow, strézéw, cywildw.
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przyczyny, a takze nie wida¢ wyraznej potrzeby komunikacyjnej, aby rzeczowniki
twardotematowe odrdzniaty si¢ od migkkotematowych.

Najwazniejszym postulatem, ktoéry wyptywa z powyzszych analiz, jest szersze
uwzglednianie tta historycznojezykowego przy formutowaniu zalecen normatywnych
oraz wykorzystanie badan korpusowych do ustalania rzeczywistej normy jezykowej,
uwzglednianej przy dziataniach kodyfikacyjnych.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono dwa podejscia do normy jezykowej — w odniesieniu do polszczyzny nam
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Linguistic norm in the historical Polish

Abstract

The paper presents two approaches to language norm with reference to contemporary Polish and the
Polish of the Renaissance era. As for the language we use every day, we draw our knowledge of language
correctness from plentiful normative works and from our own linguistic intuition. But as far as historical
Polish is concerned, we do not have such linguistic intuition, and no proper language correctness hand-
books concerning the language that was spoken in the period under discussion are available. Nevertheless,
a few judgements on language correctness in 16™-century texts can be found. Some conclusions turn out
to be surprisingly similar to those that can be drawn with respect to the language of our time.
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Rozwazania nad pojeciem wspodtczesnej normy jezykowej oprze¢ mozna na licz-
nych publikacjach o charakterze normatywnym oraz na wlasnym wyczuciu jezyko-
wym. W odniesieniu do polszczyzny historycznej brakuje nam jednak takiej intuicji,
ktora pozwolitaby oddzieli¢ to, co typowe, od tego, co wychodzi poza norme. Do-
piero po przeanalizowaniu setek tekstow zrodtowych o zréznicowanej formie i tredci,
proweniencji terytorialnej, statusie autora i wydawcy itp. mozna dostrzec pewne pra-
widlowosci, ktore uktadajg si¢ w zaleznos$ci zblizone do tego, co dzi$ kryje si¢ dla
nas pod pojeciem normy. Cho¢ owa §wiadomos¢ jezykowa wzrasta wprost propor-
cjonalnie do zdobywanej wiedzy, nalezy mie¢ tez na uwadze fakt, iz wszelkie uogol-
nienia o charakterze normatywnym zawsze beda musialy mie¢ wielowarstwowe od-
niesienia.

W artykule skupiam si¢ jednak jedynie na eksplicytnie wyrazonych sadach do-
tyczacych jezyka, a pojecie normy jezykowej przedstawiam w dwu perspektywach
czasowych. Pierwsza obejmuje okres nam blizszy — od konca XIX w. do czasow wspot-
czesnych, druga — w. XVI. W opisie wspotczesnosci celowo siggnetam do prac po-
wstatych w przeciagu blisko 150 lat, by pokazac¢ rézne podejscia do tych samych kwes-
tii, a nastepnie zestawic je z wypowiedziami sprzed czterech, pigciu wiekdw. Jak sie
okazuje, pewne wnioski okazuja si¢ zaskakujaco bliskie tym nam wspotczesnym. Pod-
stawowa bazg materiatlowg dla okresu nowopolskiego byty dla mnie publikacje o cha-
rakterze normatywnym, stowniki poprawnej polszczyzny, stowniczki btedow, opraco-
wania problemowe, dla doby renesansu — wypowiedzi d6wczesnych pisarzy na tematy
jezykowe, ktore wyekscerpowatam z tekstow literackich.

1. Pojecie normy jezykowej

Na temat pojecia normy jezykowej oraz jej kodyfikacji powstaty liczne prace teo-
retyczne!. Wyjasniono w nich i samo pojecie, i to, jak funkcjonowanie normy odbija
si¢ na rozwoju jezyka. W artykule ogranicze si¢ zatem wylacznie do przedstawienia
glownych poje¢ na podstawie wykorzystanych na potrzeby artykutu opracowan le-
ksykograficznych.

Chronologicznie najstarszym stownikiem poprawnosciowym, z ktorego tu ko-
rzystam, jest Stownik ortoepiczny Stanistawa Szobera z 1937 roku (SSO)?. We wste-
pie podano nastepujaca definicje poprawnosci jezykowej (ortoepii):

! Oczywiscie nie sposéb wymieni¢ wszystkich prac, z ktorych nalezy skorzystaé, zajmujac sie kwes-
tig normy w jezyku. Tu wymieni¢ kilka przyktadowych pozycji (doktadny ich opis znajduje si¢ w Bib-
liografii zamieszczonej pod artykutem): Bugajski 1993, Buttler 1982, Doroszewski 1950, Frycie, Jur-
kowski, Sicinska 2005, Klebanowska, Kochanski, Markowski 1985, Markowski 2012, Miodek 1983, Wal-
czak 1995.

2 Drugie, fotograficzne wydanie stownika Szobera ukazato si¢ w 1948 roku pod bardziej swojsko
brzmigcym tytutem Stownik poprawnej polszczyzny. Tu korzystam takze z szostego wydania tegoz stownika
z 1968 r., opartego na wydaniu trzecim z 1958 roku, ktore ukazato si¢ z licznymi poprawkami i uzu-
pelnieniami dokonanymi przez komitet redakcyjny pod kierownictwem Witolda Doroszewskiego (SSPP).
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Ortoepia to poprawno$¢ jezyka we wszystkich jego przejawach: w sposobach wymawiania,
w postaci gltoskowej, w budowie stowotwoérczej i w formach gramatycznych wyrazéw, w sktadni,
w znaczeniu wyrazoéw i we frazeologii. (SSO: IX; podkr. — ALK)3

W SPP w zwigzly sposdb wyjasniono, czym jest poprawno$¢:

poprawnosé mozna okreslic¢ jako zgodno$¢ z norma i umiejetnos¢ nierobienia bledéw. (SPP: VII;
podkr. — ALK)

Zwykle zatem pojecie normy jezykowej taczy si¢ z poprawnoscia, a przeciwsta-
wia bledowi, tak jak to rozumiatl w potowie ubieglego wieku Stanistaw Stonski:

blad jest to odstgpstwo od normy jezykowej, normg zas jest zwyczaj powszechny w jezyku warstw
kulturalnych, uswiecony jezykiem pisarzy. (Stonski 1947: 7; podkr. — ALK)

Juz pod koniec XIX wieku réznego typu publikacje poprawno$ciowe odnosity si¢
do aktualnego stanu jezyka, zwracajac uwage, co w nim poprawne, co btedne. Istot-
nym elementem rozwazan czgsto bylo zestawienie ,,nowego” ze ,,starym”. Niekiedy
jednak — potagczona z silng doza ekspresji i emocji — pochwatla tego, co u§wiecone tra-
dycja, przyjmowata forme daleka od racjonalnych sadow*:

Dla ustrzezenia si¢ od nowatorskich zachcianek, wypada nawet do pewnéj bezwzglednosci posunac
zasade ,nikt z piszacych nie ma prawa wnosi¢ nic nowego do jezyka”, gdyz
jezyk nasz, posiadajacy tak bogatg i wszechstronng literaturg, a i w mowie ludow¢j tak zasobny, ob-
razowy, doktadny 1 wyrazisty, nie potrzebuje juz bogacenia, a najmniéj droga sztuczng. Dos¢ bedzie,
jesli tylko bedziemy uzywali bogactw, wiekami nagromadzonych, a jezeli, pomimo wszelkich ob-
ostrzen i ostroznosci, ktore wykazaliSmy, istotnie pojawi si¢ w jezyku co$ nowego, lub jaka§ zmiana,
niewatpliwie powszechna i ustalona — bedzie to juz objawem ogolnych potrzeb jezyka, ogdlnego je-
go rozwoju, niezaleznie od zachcianek indywiduow, ktére swojem dziataniem dowolném ani spro-
wadzi¢, ani zatamowac tego rozwoju zarowno nie potrafig. (Szczerbowicz-Wieczor 1881: 41-42)

Prawda jest, iz samo normowanie zawsze bedzie si¢ wigzalo z pewnym hamowaniem
zmian, norma bowiem wskazuje to, co uznaje si¢ w jezyku za poprawne, nie dopusz-
cza za$ innych mozliwosci. W ten sposob mozna méwi¢ o normie w ujeciu statycz-
nym, czyli w odniesieniu do pewnego okresu w historii jezyka, ktory zamyka si¢ mie-
dzy jedng kodyfikacja normy jezykowej, a nastepng, podyktowang réznorodnymi
czynnikami wptywajacymi na jej zmiane. Norma jezykowa nie jest zatem niezmienna,
lecz nieprzerwanie ewoluuje, a cechg charakterystyczng owej ewolucji jest etapowosé,
a nie ptynna ciaggtos¢. (Por. tez: Markowski 2012: 36-37)

3 We wszystkich przytoczeniach zastosowatam oryginalng pisownie dziet cytowanych, a w wypadku
utworow X VI-wiecznych — §cislg transliteracjg.

4 Na temat roli emocji w poradach jezykowych pisata Halina Bartwicka na przyktadzie pracy Ale-
ksandra Letowskiego (1915), ktora ocenita jako ,,bardzo osobista, emocjonalng, wrgcz wojowniczg.”
(Bartwicka 2007: 352).
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Autorzy wypowiedzi czesto starali si¢ jednoczes$nie ustali¢, kto wlasciwie jest
predestynowany do tego, by o normie wyrokowac. Zwykle znaczacg rolg przypisy-
wano tworcom literatury, cho¢ nawet pod koniec XIX wieku zdarzaty sie stowa kry-
tyki takiego podejscia®. Rowniez Stanistaw Szober poczatkowo widzial w tej roli ogot
uzytkownikow jezyka, zwlaszcza pisarzy:

Watpliwosci w dziedzinie poprawnosci jezykowej moga rozstrzygac tylko ci, ktorzy sa naprawde
tworcami jezyka, a wigc ogot mowiacych, a przedewszystkiem wiasciwi tworey jezyka literac-
kiego, wielcy mistrze stowa, ktorzy dzigki urokowi swej niezwyklej, niekiedy potg¢znej organiza-
cyi duchowej, narzucaja ogétowi swoj jezyk indywidualny. (Szober 1913: 33),

zdecydowanie za$ ograniczal w tym wzgledzie udziat jezykoznawcow, ktorych role
widziat jedynie w opisie jezyka i jego rozwoju:

nie stwarzaja norm jezykowych, nie moga przeto wydawa¢ w tym wzgledzie zadnych wyrokow,
gdyz nie lezy to bynajmniej w zakresie ich kompetencyi. (Szober 1913: 33).

W wypowiedziach tych uderza brak rozrdéznienia migdzy pojeciami normy jezy-
kowej 1 kodyfikacji owej normy, a przede wszystkim wigczenie do rozwazan tajem-
niczego podmiotu, ktory kryje si¢ pod niejasnym pojeciem ,,tworcy jezyka”. W SSO
(X—XI) Szober zdecydowanie ztagodzit sady i przy okreslaniu poprawnosci jezyko-
wej brat pod uwagg juz trzy kryteria: jezyk literacki pisarzy XIX 1 XX wieku, mowe
potoczng wyksztatconych warstw spoleczenstwa oraz wlasng krytyczng oceng jezy-
koznawczg.

Podobne podejscie reprezentowat Stanistaw Stonski. Jak wczesniej wspomniatam,
swoj osad na temat normy jezykowej opierat na zwyczajach jezykowych ,,warstw kul-
turalnych” i pisarzy. Ostateczng instancjg jednak powinni by¢, wedlug niego, znawcy
w tej dziedzinie, czyli lingwisci:

Przeciez gramatyk-lingwista zna¢ musi dobrze jezyk warstw kulturalnych i jezyk pisarzy, i nic dziw-
nego, ze do niego nie tylko ogdét mowiacych, ale czgsto i ,,mistrze stowa” w tych sprawach po radg
si¢ udaja. (Stonski 1947: 7)

Na tym tle bardzo nowatorsko wypada stwierdzenie Artura Passendorfera, ktory
juz na poczatku ubieglego wieku zwracat uwage na rolg uzusu w ksztattowaniu sie
normy jezykowe;j:

3 Por. Walicki (1879: X—XI): ,,Ogol, niekierujacy si¢ krytyka, na $lepo wierzy pisarzom cieszacym
si¢ rozglosng stawa, nie przypuszczajac nawet ze i na stoncu sg plamy. A tymczasem nie jeden pisarz,
pierwszorzgdnym talentem obdarzony i wielka rol¢ w dziedzinie nauki lub sztuki grajacy, moze przy tém
wszystkiém sta¢ bardzo nisko pod wzgledem czystosci jezyka i cigzko wobec niego by¢ obwinionym. Im
za$ wigksza jest wzigtos¢ jego i powaga w narodzie, tém zgubniejszy wpltyw na czytelnikow wywieraja
btedy przezen popetniane.”
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najwyzszym trybunatem w sprawach jezykowych jest wspotczesny, powszechnie panujacy, zwyczaj
jezykowy. [...] Ksztalt wyrazow i cate zwroty, powszechnie uzywane, sa poprawne, chociazby si¢
wytamywaty z pod jarzma prawidet gramatycznych — i na odwrot: ,,prawidtowe” ksztalty wyrazow
izwrotow sa niepoprawne, jezeli wyszly z powszechnego uzycia. (Passendorfer 1902: 3)

Od takiego stwierdzenia juz bardzo blisko do definicji normy j¢zykowej zapro-
ponowanej w WSPP, najmtodszym stowniku poprawnej polszczyzny:

zestaw wyrazow, ich form i polaczen, ktory jest akceptowany i istnieje w $wiadomosci spotecznej,
przekazywany zarowno w tekstach mowionych i pisanych, jak i zachowaniach spotecznych. (WSPP:
XII-XIII; podkr. — ALK)

Jednoczesnie w stowniku tym zwraca si¢ uwage na zréznicowanie normy, przede
wszystkim na jej dwupoziomowos¢, czyli norm¢ wzorcowa, wysokg i norme uzyt-
kowa, potoczng. (WSPP: XIII)

Na temat dbatosci o poprawnosc¢ jezykowa wypowiadano si¢ jednak juz znacznie
wczesniej, bo i w XVI wieku, a niektore spostrzezenia 6wczesnych myslicieli sg za-
dziwiajaco zbiezne z dzisiejszymi. Lukasz Gornicki wsrod rozlicznych cech dworza-
nina wymieniat umiej¢tno$¢ pigknego i poprawnego wystawiania si¢. Okazuje sig, ze
rowniez w dobie renesansu osoby $wiadome jezykowo szukaty wzorcow normatyw-
nych w literaturze oraz zwyczaju jezykowym?®:

Niewiem by czego wigcey [...] dworzaninowi trzebd/ idko wymowy/ y przyrodzoney y nabytey:
przyrodzoney tey od Boga ze¢dac trzeba/ a nabytey vezy¢ fie musi s kfiag/ y z zwyczaiu.
(GoérnDworz: F 8)7

W przedmowie do polskiego ttumaczenia dzieta Erazma z Rotterdamu Lingua,
sive de linguae usu atque abusu liber utilissimus Hieronim Wietor pisat o potrzebie
swiadomosci jezykowej, w tym rowniez zagadnien poprawnosciowych:

Prze(ltych dni napadtem na xia(Tki Eralma Rotherodama/ [...] o Iezyku/ z tac¢inlkiego na Pollkie do-
[y¢ dwornie/ a foremnie wytozone: ktore iz [3 barzo pozyteczne ku czéieniu/ nietelko veczonem/ ale
y proftem ludZiom/ me¢lzczyznom/ y tez bialtem glowam/ ktore Iezykiem wigcey nillli rgkoma
zwykly pracowac/ zeby wiedzaly iako i¢zyki [woie maig [prawowac/ A zeby [ie tez iezyk Polfki [zy-
rzyt: prafowalem ie [pilnof¢ia. (ErazmJezyk: +3)

® Roman Pollak (1932: 302) nazywa Dworzanina ,,pierwsza polska »nauka o jezyku«”, zwracajac
uwage na indywidualny, tworczy wkiad Gornickiego w stosunku do wloskiego oryginatu, I/ Cortegiano
(1528) B. Castiglionego. Dokonuje ponadto szczegdtowego zestawienia odpowiednich ustgpow pierwszej
ksiegi polskiego Dworzanina z dzietem B. Castiglionego (Pollak 1928: 252-262), jak réwniez z frag-
mentami De origine et rebus gestis Polonorum (1555) M. Kromera (Pollak 1928: 258-260). Wspomina
tez inne zrodta Dworzanina, m.in. De Oratore (55 p.n.e.) M.T. Cycerona (Pollak 1928: 256-257; 1932:
305-306; por. tez uwagi w GérnDworz: B2-B3), Prose della volgar lingua (1525) P. Bemba (Pollak 1932:
308-310), Dialogo della lingue i Dialogo della rettorica (1542) S. Speroniego (Pollak 1932: 310-315).

7 Por. tez GornDworz: F6 (cyt. ponizej), Fév.
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2. Wyrazy obce w polszczyznie

Niemal wszyscy autorzy publikacji poprawnosciowych zwracali szczeg6lng
uwage na funkcjonowanie w polszczyznie wyrazow obcych. Ich stosunek do za-
pozyczen leksykalnych wahat si¢ od skrajnej dezaprobaty do odpowiednio uargu-
mentowanego przyzwolenia. Najbardziej radykalne sady znajdziemy w publikacjach
z konca XIX wieku, co wynika przede wszystkim z sytuacji historycznej Polski. Wow-
czas walke o czysto$¢ jezyka wigzano z innymi dziataniami stuzacymi utrzymaniu
tozsamosci narodowej, przy catkowitym juz braku autonomii polityczno-administra-
cyjnej Krolestwa Polskiego®. Znalazty si¢ zatem zardéwno poparte rzeczowymi argu-
mentami stowa przestrogi Fryderyka Kazimierza Skobla (1874: VI-X; 1877: 158—
—173), jak 1 zupehie utopijne, a miejscami wrecz niedorzeczne, propozycje Ludomira
Szczerbowicza-Wieczora (1881: 43—45). Roztaczal on wizj¢ konieczno$ci wyrugo-
wania z jezyka wszystkich wyrazow obcych, a zastapienia ich rodzimymi odpowied-
nikami, ktérych Zrodtem miatby by¢ jezyk ludowy oraz literatura dawna, si¢gajaca
XVI wieku. Mniej rygorystycznie wypowiadali si¢ w tym wzgledzie normatywisci
na poczatku ubieglego stulecia, Artur Passendorfer (1904: V-VI), Stanistaw Szober
(1913: 24-27; SSO: XI), Roman Zawilinski (1922: nlb. 3), Jan Tadeusz Wroblewski
(1926: 111-112), Stanistaw Stonski (1947: 7-8). Nie potepiali oni zapozyczen leksy-
kalnych, o ile uzywac¢ si¢ ich bedzie z umiarem, cho¢ lepiej — ich zdaniem — postugi-
wac si¢ stownictwem rodzimym. Takie podejscie pokrywa si¢ i z dzisiejszymi zale-
ceniami normatywnymi zawartymi w stownikach poprawnej polszczyzny:

Racja uzycia wyrazu obcego moze by¢ potrzeba wyrazenia pewnej tresci my$lowej nie dajacej si¢
zamknaé w zadnym wyrazie swojskim. (SPP: IX)

Wiasciwe postugiwanie si¢ wyrazami rodzimymi, unikanie zb¢dnych a modnych zapozyczen, po-
zwala na wyzwolenie ciggu skojarzen emocjonalnych [...] i, nierzadko, patriotycznych. (WSPP: XII)

Problem zapozyczen leksykalnych z jezykdéw obcych nie byt obojetny rowniez
i renesansowym mito$nikom polszczyzny. Doskonale ilustruja to rozwazania szesna-
stowiecznego humanisty, L.ukasza Gornickiego. Zwracal on m.in. uwage na modne
W jego czasach przeplatanie wypowiedzi wyrazami tacinskimi:

A przetho gdzie ielt dobre Pollkie fowo/ tam zle czyni/ kto Lacin(kie mialto niego ktadzie: chyba
kiedy [ie trefi fowo iuz tak zwyczayne/ tak vtarte/ ze ie niemal wlzy[cy rozumieia. abo tez iz wlolnie
z Lacinlkiego na Pollkie/ przetozone by¢ nie moze (GérnDworz: F6)

Wykazywat sie przy tym rzeczowym i wywazonym stosunkiem do problemu za-
pozyczen. W przekonujacy sposob przedstawit, kiedy pozyczka jest akceptowalna,
a kiedy nalezy jg uznaé¢ za naduzycie:

8 Jak zwrocit uwage Bogdan Walczak (1987: 20), $wiadomy i zdecydowany opér spoteczenstwa
wobec wplywow zaborcow przyczynit si¢ do catkiem skutecznej obrony jezyka przed naleciatosciami
obcymi, a zdecydowanie wigkszy udziat w polszczyznie wyrazéw niemieckiego pochodzenia odnotowaé
mozna w $redniowieczu i wieku XVI niz w wieku XIX.
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Niema fie co podobaé/ kiedy kto maiac [we wlolhe Pollkie lowo/ zarzu¢iwlzy ono/ pozycza na iego
mieylce s cudzego igzyka [...]. Prawda ielt/ gdzieby fowa Pollkiego nie byto na t¢ rzecz ktoragby
Polak okrz¢i¢ mial/ abo w przettumaczaniu z iednego i¢zyka na drugi potrzebowatby cudzego fowa/
nie telko tego nie gani¢/ kiedy s tak podobnego nalzey mowie iezyka/ iaki ielt Czefki/ wezmie fowo/
ale tez y z Lacin(kiego/ zwlalzcza iefliby tathwie ku wyrozumieniu/ abo iuz nieco vtharte fowo byto/
wzig¢ mu dozwalam. (GornDworz: F2v)

Podejscie takie nie odbiega od tego, ktore przedstawitam w zacytowanych wyzej
fragmentach z SPP i WSPP. Autorzy SPP konstatuja ponadto:

Nie mozna bytoby wysnu¢ zadnych rozsadnych wskazan wychodzac na przyktad z zatozenia, ze si¢
zwalcza wyrazy obce, bo sg obce. Zwalcza si¢ je w tym stopniu, w jakim sg szkodliwe jako zrodto
zamgtu pojeciowego i objawy bezmyslnosci snobéw wywolujacej zamet. Popiera si¢ zas zywiot ro-
dzimy w stownictwie jako bardziej przydatny do spontanicznego i nalezytego wypowiadania mysli
rodzacych si¢ w gtowach polskich. (SPP: 1X),

a na poczatku stulecia Stanistaw Szober pisze:

zwigkszaja one [wyrazy obce — ALK] zasob synonimow, wzbogacaja w ten sposob jezyk, czynige go
bardziej gigtkim, podatnym do wyrazania najrozmaitszych, subtelnych nieraz odcieni mysli i uczu-
cia. Bezwzgledny puryzm [...] nietylko jest niemozliwy, lecz bytby nawet szkodliwy. Nie znaczy to
jednak, aby$my mieli lekcewazy¢ czystos¢ jezykowa i weale o nig nie dbac. (Szober 1913: 26-27)

Juz w XVI w. autor Dworzanina zwracal uwage na asymilacje jezykowa pozyczek
i stopniowe wtapianie si¢ ich w jezyk na mocy zwyczaju jezykowego (GornDworz:
F6-F6v). Dawat réwniez praktyczne porady zwigzane z wprowadzeniem do pol-
szczyzny wyrazow obcych. Proby normatywnych uscislen dotyczyly np. zrodet
pozyczek. Mozna zatem bylo — zdaniem Gornickiego — zapozyczy¢ wyraz z jezyka
czeskiego, poniewaz jest zblizony do polszczyzny, poza tym jezyk ten byl wowczas
w Polsce bardzo popularny i uznawany za ,,najcudniejszy” (GornDworz: F5). Gdyby
bohemizm miat by¢ jednak niezrozumiaty, warto bylo poszukac lepszego zrodia
pozyczki — w jezyku ruskim, chorwackim, serbskim, a nawet ,,pruskim kaszubskim”,
cho¢ to ostatnie zrédto zwykle nie cieszyto si¢ estyma i stanowito przedmiot drwin.
Nalezato przy tym kierowa¢ si¢ rozsadkiem oraz tym, czy dane stowo dobrze brzmi
w uszach Polaka i czy rzetelnie opisuje to, co chcemy powiedzie¢ (GérnDworz: F5v).
Gornicki zdecydowanie potepiat nadmierne i nieuzasadnione uzywanie wyrazow ob-
cych w wypowiedziach, zwlaszcza wowczas, gdy mowigcy robit to tylko po to, by za-
imponowac¢ stluchaczom. Zwykle takimi poczynaniami o$mieszat si¢, a u odbiorcow
wzbudzat tylko politowanie. Dworzanin mogt zyska¢ podziw nie tylko tym, co, ale
takze tym, jak mowit:

iefli fie fthrzedz bedzie wydwarzania: ktorey wady petno wlzgdzie/ a podobno v nas w Pollzcze wig-
czey niz gdzie indziey/ Abowiem nafz Polak/ by iedno kes z domu wyiechal/ wnet niechce indczey
mowi¢ iedno tym i¢zikiem gdzie trolzke¢ zmielzkal/ iefli byl we Wiolzech/ tho za kazdym [fowem
Signor: ielli we Franciey/ to/ Per ma foi: ielli w Hilzpaniey/ tho/ Nos otro cauaglieros: 4 czafem dru-
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gi/ chocia nie bedzie w Czechach/ iedno iz granice Slalka przeiedzie/ tho iuz indczey nie bedzie
chciat mowié/ iedno po Czeflku/ a Czelzczyzna wie to Bog iaka bedzie. (GornDworz: F2)

Jak widaé, w ocenie zjawiska niewiele si¢ zmienito?. Wystarczy siggna¢ do wspol-
czesnych publikacji poprawnosciowych z XX w., i tych z poczatku stulecia:

Naduzywanie wyrazéw obcych najczesciej wyptywa z lenistwa umystowego, bywa tez niekiedy wy-
nikiem naiwnej fanfaronady, checi popisywania si¢, watpliwg zresztg nieraz, znajomoscia jezykow
obcych. (Szober 1913: 27),

i tych z jego konca:

Nie nalezy uzywa¢ wyrazow obcych dla ozdoby stylu, dla popisania si¢ ich znajomoscia, co robia
czgsto osoby nie znajace dobrze obcego jezyka i uzywajace przygodnie obcych wyrazow w sposob
niewlasciwy i o§mieszajacy tego, kto tych wyrazow uzywa. (SPP: 1X)

W opracowaniach nieco wczesniejszych szczegolnie pigtnowano mode¢ na francu-
SZczyzne, wpisujaca si¢ wowczas w tzw. ,,gallomani¢”, ktdra zapanowata po zwycie-
stwach Napoleonskich:

Wtedy, [...] kto tylko zyl, a liczyt si¢ do warstwy o$wiecenszéj narodu, chciat gwattem mowic¢ po
francuzku. Poniewaz za$ oprocz magnatéw i bytych dworzan ostatniego kroéla, nikt jezyka tego nie
posiadat: przeto reszta udawala jak mogta, iz umie po francuzku; a to w ten sposob, iz wyuczywszy
si¢ na predee kilkadziesigt wyrazow i kilkunastu najpospolitszych frazesow, przeplatata niemi wy-
razy polskie. (Skobel 1877: 159)

2.1. Wyrazy obce a neologizmy, archaizmy, dialektyzmy

Problem pozyczek czgsto rozpatrywany byt w odniesieniu do neologizméw 1 ar-
chaizmow, niekiedy tez dialektyzmow. Niezaleznie od epoki, autorzy wypowiedzi
o charakterze normatywnym sktaniali si¢ ku jednym, potepiali inne, co zwykle miato
zwigzek z ich $wiatopogladem.

Szymon Budny we wstepie do ttumaczenia Biblii pisze o wlasnym warsztacie
translatorskim. Bliska mu byta troska o polska warstwe jezykows, dlatego zamiast
uzywac wyrazow obcych, tworzyt nowe wyrazy polskie, ktore byty zrozumiate ze
wzgledu na wyrazista budowe stowotworcza, np. ofiarnik, ofiarownik, catopalenie
(BudBib: b4-b4v). Co wigcej, Budny zwracal uwage na konieczno$¢ uzywania od-
powiednich form deklinacyjnych obcych nazw wlasnych, a potepiat postugiwanie si¢
w zdaniach ich formami podstawowymi, przez co nierzadko dochodzito do znie-
ksztatcen sensu wypowiedzi (BudBib: c-cv). Ten sam typ btedu pojawiat si¢ rowniez
w czasach nam blizszych, pietnowat go np. Aleksander Letowski'’:

® Na nowoczesno$¢ pogladow Gornickiego w kwestii zapozyczen zwracali uwagg rowniez
W.R. Rzepka i B. Walczak (1993: 230), konstatujac: ,,pod koncepcja autora Dworzanina moglaby si¢ bez
zastrzezen podpisa¢ dzisiejsza teoria kultury jezyka.”

19 Por, tez uwagi Antoniego Krasnowolskiego (1919: 42-44).
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Skoro juz uzywamy w jez. pol. nazwiska cudzoziemskiego, to nie mozemy postugiwac si¢ wzorami
obcej deklinacji, lecz przytrzymywac prawidel, zaleconych nam przez gramatyke polska, albo tez nie
odmienia¢ wcale nazwiska lub nazwy cudzoziemskiej. (Letowski 1915: 20)

Inaczej wzajemng relacj¢ zapozyczen i neologizméw widziat Jakub Wujek. We
wstepie do przektadu Nowego Testamentu informowal, iz pozostawit w tltumaczeniu
hebraizmy, latynizmy i grecyzmy, ktoére objasnial na marginesie (WujNT: 20, 23).
Cho¢ podczas pracy korzystat z kilku innych polskich przektadow Nowego Testa-
mentu, krakowskiego, brzeskiego, nieswieskiego, Budnego, Czechowica oraz nie-
kiedy tez czeskiego, zdecydowanie przeciwstawiat si¢ uzywaniu neologizmédw. Takg
postawe katolickiego ksigdza thumaczy po czes$ci kwestia ideologiczna — che¢ wy-
raznego przeciwstawienia wlasnego przektadu wzorom innowierczym, w tym zwtasz-
cza przektadowi Budnego. Wujek wolat zatem uzywaé stow dawnych, zakorzenio-
nych w tradycji religijnej, nawet jesli stowa te miaty obcy rodowod (WujNT: 21-22).

Podobny stosunek — inaczej oczywiscie motywowany — do neologizméw i za-
pozyczen odnajdziemy takze w literaturze XX wieku. Artur Passendorfer nie zalecat
uzywania wyrazéw obcych, uwazat jednak, ze ,,wyraz przyswojony mniejsza ojczys-
tej mowie wyrzadza szkode, niz rodzimy dziwolag jezykowy (lepszy parasol, niz de-
szczochron i t. p.)” (Passendorfer 1904: VI). Wiadystaw Niedzwiedzki (1917: 9-10)
1 Antoni Krasnowolski (1919: 30-32) zwracali przy tym uwagg, iz takie wyrazy jak
listonosz, parostatek, deszczochron utworzone na wzor obcy sg nadal rzecza ,,cudzo-
ziemska, tylko w przebraniu polskiem” (Niedzwiedzki 1917: 9). Zamiast tworzy¢ nie-
udolng kalke jezykowa lepiej — zdaniem Krasnowolskiego (1919: 31-32) — poszukaé
odpowiednich wyrazen w stownictwie ludowym. Jako przyktad wskazat rzeczownik
brozek, wedtug niego zdecydowanie lepszy od wloskiego pochodzenia parasola lub
jeszcze gorszego deszczochronu, ktory jest dostownym przektadem niemieckiego Re-
genschirm. Krasnowolski konstatowal ponadto, iz makaronizmy, czyli wplatane
w tok mowy obce — modne w danym okresie — wyrazy, nie sg tak szkodliwe dla czys-
tosci jezyka jak barbaryzmy, czyli ,,zwroty, dostownie thumaczone z jezykdéw obeych,
niezgodne z prawidtami sktadni (barbaryzmy syntaktyczne) albo z duchem znaczenni
polskiej (barbaryzmy semazjologiczne)” (Krasnowolski 1919: 149).

Jak dato si¢ zauwazy¢ na podstawie wczesniej przedstawionych sadow, Lukasz
Gornicki miat bardzo wywazone podejscie do kwestii uzywania w wypowiedziach
wyrazow obcych. W ten sam sposob odnosit si¢ on takze do neologizmow:

Y to mi fie tez nie zle podoba/ kiedy ftworzy [obie [dworzanin — ALK] nowe [fowo: ale na Pollkim
gruncie/ abo ze dwu Polfkich iedno vezyni. (GérnDworz: F6)

Wypowiedzi na temat funkcjonowania w polszczyznie ogélnej stownictwa re-
gionalnego i dialektyzmow rowniez sa wyraznie zroéznicowane i réwniez si¢gaja X VI
wieku. W opisanych wyzej pogladach Krasnowolskiego (1919: 31-32) i Szczerbo-
wicza-Wieczora (1881: 41-42, 43-45) zaznacza si¢ pozytywne nastawienie do jezyka
ludowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze — zdaniem Szczerbowicza-Wieczora — w pol-
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szczyznie mu wspotczesnej nie byto juz dialektow ,,naturalnych”, ,,zdrowych”, tylko
dialekty ,,chorobliwe”, te za$ byty:

smutng oznaka wynarodowienia mowigcych temi dyalektami mieszkancow i zapowiedzig wygas-
nigcia posrod nich jezyka polskiego. W takie dyalekty chorobliwe przechodza zwykle dyalekty na-
turalne w epoce swego rozkladu i wymierania, a gtdéwng ich cecha, obok wielkiéj rozmaitosci i roz-
galezienia si¢ na pomniejsze gwary, stanowi przewaga zywiolow obcych. (Szczerbowicz-Wieczor
1881: 32)

Wlicza tu autor przede wszystkim dialekty ,,szlaskie” i dialekt ,,litewsko-polski”,
ktéry nazywa rdwniez ,,rusinsko-polskim”.

Mniej oderwane od rzeczywisto$ci i blizsze historii jezyka podejscie do
stownictwa gwarowego miat Aleksander Walicki (1879: XI-XIII), ktory w nieco
wczesniej wydanej pracy o bledach jezykowych poswiecit duzo miejsca tzw. ,,pro-
wincjonalizmom”. Jak zaznaczyt we wstepie, nie traktuje ich bynajmniej jako btedy,
a jedynie zaznacza ich istnienie w jezyku. Powolat si¢ jednocze$nie na autorytet Fry-
deryka Kazimierza Skobla, ktoéry w skierowanym do niego liScie z 8. sierpnia 1876
roku pisat o potrzebie publikacji stownikow gwarowych!!. Zreszta i poglady Skobla
ewoluowaly w niedtugim czasie. W rozdziale Prowincyjalizmy czyli ziemszczyzny dwa
lata wezedniej wydanej ksiazki O skazeniu jezyka polskiego... owe ,,prowincyjalizmy”
opisywat jako ,,uchybienia przeciwko jezykowi [...] u gminu i u ludzi mniéj o$wie-
conych” (Skobel 1874: 124). Na poczatku XX wieku Stanistaw Szober (1913: 31-32)
wskazal, iz wywazone wprowadzanie do jezyka literackiego pierwiastkow gwaro-
wych, moze — podobnie jak w wypadku zapozyczen z jezykdéw obcych — wzbogacié
1 ozywi¢ jezyk.

Na tym tle znowu poglady zapisane w XVI wieku wypadaja niezwykle swiezo
irozsadnie. Wystarczy przytoczy¢ stowa cytowanego juz Szymona Budnego na temat
zrdznicowania regionalnego polszczyzny:

wiem iz nalzy Polacy polpoli¢ie oney krainy mowy w pilaniu vzywaia/ zktorey kto rodem. Lecz ia
nietrzymatem [i¢ tego zwyczaiu/ Bo poniewaz [i¢ to nie iedney ktorey krainie/ abo powiatowi/ ale
wlzem przektadato/ przeto tez zadnemi wlalhos¢iami mow nie brakowalilmy. Znaydzielz tu flowa
wielgopolfkie/ znaydzie(z Krakow(kie/ Mazowieckie/ Podlalkie/ Sendomirfkie/ a bez mata y Rulkie.
Glupltwo to ielt mowa iedney krainy gardzi¢/ & drugiey [fowka pod niebiofd wynosi¢/ czemu nie
wlzech radlzey ziem nalzych ffow vzywamy/ gdyby iacy nie nazbyt grube byly? Zailteby [i¢ tak
wrychle i¢zyk néalz nieiako rozlzerzy¢ mogl/ ktory iuz terdz barzo zmalat. (BudBib: c)

lub przypomnie¢, jak Lukasz Gornicki objasnial miejsce archaizmow we wspotczes-
nym mu systemie jezykowym, wskazujac akceptowalne ich uzycia:

1'W licie tym czytamy m.in.: ,,Ale nareszcie udato mi si¢ ztama¢ ten opor i upér [niewymienio-
nego z nazwiska cztonka Akademii Umiejetnosci — ALK] i doprowadzitem do tego, ze teraz drukuje si¢
zbidr prowincyonalizméw wielkopolskich; poczém nastapia takiez wyrazy i wyrazenia ludowe z okolicy
Drohobyczy (na Rusi Czerwoné;j) i z okolicy gornéj Wisty” (Walicki 1879: XII-XIII).
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A co [ie tycze Pollkich flow (tarych/ ielli ie odziwia¢ mamy/ tak powiedam/ iz ktoby tymi fowy kto-
rych teraz vzywamy zamietaé/ a [taradawnych na tho mieyfce chytac fie chcial/ nie inaczeyby czynil/
iedno iako ow/ kthoby chcial/ wzgardziwlzy chlebem/ zotadz iesé¢/ iako [tarego wieku/ ludzie iada-
li: fow vzywac mamy iako mince [#j. monety — ALK]/ bo kthorey ludzie nie zndia tey nie biorg: takze
y [fow nie rozumieig inych/ iedno the ktore [3 w zwyczaiu polpolitym. Lecz gdzieby dzilieylzego
ffowa nie byto na te rzecz kthoraby dworzanin opifa¢ chcial/ nie telko mie/ nie obrazi {tharozytne
ftowo/ ale ie wolg niz cudzoziem(kie (GérnDworz: F5v)

3. Poprawnos$¢ leksykalna (w ujeciu szczegdtowym)

Niezaleznie od tego, czy publikacje o charakterze normatywnym to stowniki po-
prawnej polszczyzny czy stowniki btedow, podstawowy nacisk ktadto si¢ w nich na
szeroko pojete zagadnienia poprawnosci leksykalnej. Wskazywano wlasciwe pod
wzgledem morfologicznym i fonetycznym formy wyrazowe, pietnowano za$ ich
uzycia w formie znieksztatconej, w niepoprawnej formie gramatycznej badz w ztym
znaczeniu. Niekiedy sam leksem uznawany byt za nieakceptowalny w polszczyznie
ogolnej, co w publikacjach z przetomu XIX i XX w. dotyczyto gtownie wyrazow za-
pozyczonych, dla ktorych istniaty rownoznaczne odpowiedniki rodzime. O ile jednak
w odniesieniu do przedstawionych wczesniej zagadnien ogolnych pewne poglady —
nawet te zupelnie skrajne — powtarzaty si¢ w r6znych okresach, od doby renesansu po-
czawszy, na wspotczesnosci skonczywszy, o tyle konkretne zagadnienia poprawno$ci
leksykalnej ewoluowatly w czasie. Zmiany normatywnych ustalen w tym zakresie na-
stepowaly w stosunkowo krotkim okresie.

Unaoczni¢ to moze przeglad wybranych pozycji w stownikach poprawnos$cio-
wych, zaczynajac od SSO, konczac na WSPP. Wymienione stowniki poprawnej pol-
szczyzny dzieli — od najstarszego do najmtodszego — 75 lat. Na podstawie kilku wy-
branych leksemow przesledzitam, jak w tym czasie zmienialy si¢ normy ich uzycia'?.
Punkt wyjs$cia stanowia wyrazy, ktore SSO z réznych wzgledéw uznaje za nieakcep-
towalne. Oznacza je wykrzyknikiem i objasnia: ,,wyrazy i formy niepoprawne oraz
zbyteczne barbaryzmy, ktorych nalezy si¢ wystrzega¢” (SSO: XII).

Jako wyrazy niepoprawne SSO (1937) uznaje rzeczowniki korbal ‘dynia’ i kozik
‘nozyk do obierania’, ktore opatruje kwalifikatorem prow. W mtodszych stownikach
znajdziemy juz jednak inne u$ci$lenia normatywne: SSPP (1968) nie notuje hasta
korbal, a kozik podaje bez dodatkowych uwag; SPP (1980) rzeczownik korbal kwa-
lifikuje jako reg., kozika nie rejestruje; WSPP (2012) nie ujmuje juz wyrazu korbal,
notuje natomiast rzeczownik kozik bez zadnego kwalifikatora czy komentarza nor-
matywnego. Na tej podstawie mozna uznac, ze regionalna nazwa dyni nie jest juz
spotykana we wspotczesnej polszczyznie ogdlnej, natomiast apelatyw kozik wtasnie
do niej przeniknat i przestat by¢ postrzegany jako wyraz regionalny.

12 Podobne zestawienie, odpowiednio usystematyzowane i na zdecydowanie obszerniejszym mate-
riale, przedstawit Piotr Zbrog (2016) w artykule omawiajacym skodytfikowana norme jezykowa w ujeciu
stalym i zmiennym.



154 ANETTA LUTO-KAMINSKA

SSO pietnuje tacinskiego pochodzenia leksemy negatywny i negatywnie, wska-
zujac ich poprawne polskie odpowiedniki: ujemny, odmowny oraz ujemnie, odmow-
nie'3. Cho¢ SSPP nie oznacza wyrazéw wykrzyknikiem, podaje dla nich te same, lep-
sze, zamienniki. W SPP i WSPP oba wyrazy uznane sg juz jako poprawne w pol-
szczyznie ogolnej. Stowniki podaja definicje przymiotnika i przystowka i opatruja
odpowiednimi kwalifikatorami, SPP — ksigzk., WSPP (s.v. negatywny) — w zalezno$ci
od znaczenia: ksigzk. ‘nieakceptujacy, przeczacy, wyrazajacy sprzeciw wobec kogo$
lub czegos’, oficj. ‘odmowny, nieudzielajacy zgody’, ksigzk. ‘zty, ujemny, nieko-
rzystny’ — z komentarzem normatywnym, iz w tym znaczeniu wyraz jest naduzywany
i lepiej zastapi¢ go przymiotnikiem z#y.

Rzeczownik wymog, wystepujacy zwykle w liczbie mnogiej: wymogi, zostal zde-
cydowanie potgpiony w SSO, ktory jako poprawna uznaje wylacznie form¢ wyma-
gania (podobnie Zawilinski (1922)). W kolejnych stownikach poprawnej polszczyzny
wyraz nie jest oceniany tak negatywnie, jednak nadal wskazuje si¢ jako lepsza for-
macj¢ wymagania, a w SPP 1 WSPP zwrécono dodatkowo uwage na bledne wy-
stgpienia wyrazu w rodzaju zenskim: ,nie: wymoga”. WSPP kwalifikuje wyraz jako
urz. i zamieszcza dodatkowg uwage normatywna: ,,Poza stylem urzedowym lepiej:
wymagania. Np.: Sprostac, odpowiadac¢ wymogom, lepiej: wymaganiom, egzaminu.”

Ciekawg grupe¢ stanowig wyrazy odnotowane w SSO ze wzgledu na spotykane
uzycia ich niepoprawnej, znieksztatconej formy. SPP 1 WSPP albo tych wyrazow nie
rejestrujg — co jest sygnatem, ze autorzy nie odnotowujg juz tego typu btedow, albo
uymuja, lecz tylko ze wzgledu na inne mozliwo$ci wahan, np. co do poprawnosci wy-
branych form fleksyjnych. Dla przyktadu, SSO, SSPP i SPP notujg rzeczownik kwad-
rans ze wzgledu na stosunkowo czesto — jak mozna przypuszcza¢ — pojawiajacy sie
btad: kwandrans'*. Wydaje sie, ze owej niepoprawnej formy juz sie nie spotyka
(a przynajmniej jest juz spotykana rzadko), skoro nie wspomina o niej WSPP, a sam
wyraz stownik notuje tylko ze wzgledu na problematyczne formy fleksyjne. Poza tym,
jedynie WSPP dopuszcza juz w mowie potocznej form¢ N pl kwadransy obok po-
prawnej kwadranse'. SSO rejestruje bledng forme rzeczownika komfort: konfort. Po-
zostate stowniki notujg wyraz komfort jedynie z powodu pojawiajacych si¢ problemow
w jego odmianie (SSPP, SPP, WSPP), a publikacje wczesniejsze — rowniez ze wzgledu

13 Wyrazy negatywnie i negatywny potepia takze Wiadystaw Niedzwiecki (1917), wskazujac odpowia-
dajace im wyrazy polskie: przeczgco 1 ujemny. Przymiotnik negatywny odnotowuje rowniez w swoim
stowniku barbaryzméw Jan Tadeusz Wroblewski (1926: 83) wraz z poprawnym odpowiednikiem: ujemny.
Wyraz ten zostat zaczerpnigty przez autora z wydanego w Warszawie w 1912 roku Polskiego stowniczka ku-
pieckiego, opracowanego przez Koto do ustalenia polskiego stownictwa kupieckiego (Wroblewski 1926: 10).

14 SSO notuje poza tym réowniez bledng forme kwadranc, ktorej nie rejestrujg inne opracowania.
Niepoprawna forma kwandrans zostala ujeta takze w innych publikacjach — przez Artura Passendorfera
(1904; 1902), Romana Zawilinskiego (1922) i Stanistawa Stonskiego (1947). Ludomir Szczerbowicz-
-Wieczor (1881: 52-53) opisuje 6w btad jako ,,w mowie potocznéj warszawskiéj powszechny, a i w druku,
zwlaszcza w powiesciach kobiecego piodra, coraz to czestszy.”

15 Jako jedyng dopuszczalng forme N pl rzeczownika kwadrans opracowania poprawno$ciowe wska-
zuja posta¢ kwadranse, odrzucajac — jako btedna — kwadransy; zob. Passendorfer (1904; 1902), Stonski
(1947), SSO, SSPP, SPP.
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na jego obce pochodzenie, wskazujac poprawne polskie odpowiedniki: wytwornosé,
wykwint, wystawnos¢ (Passendorfer 1904, Niedzwiedzki 1917). Wystepowanie bted-
nej, dialektalnej formy krzysztaf rejestruje jedynie SSO'®, SSPP notuje rzeczownik
krysztat wyltacznie ze wzgledu na ewentualne trudno$ci w odmianie wyrazu, zas SPP,
WSPP juz w ogdle go nie ujmuja, co sugeruje, iz autorzy najmtodszych stownikow
poprawnej polszczyzny nie dostrzegaja juz podobnych btedow we wspodlczesnym
jezyku.

Normy dotyczace poprawnosci leksykalnej w ujgciu szczegdtowym nalezg do
tych najbardziej dynamicznych — jednostki (lub ich formy morfologiczne badz fone-
tyczne, znaczenie, zakresy uzycia itp.) z réznych wzgledow potepiane juz na prze-
strzeni kilku dziesigcioleci moga zosta¢ uznane za poprawne, albo przynajmniej ak-
ceptowalne. Materiatu do rozstrzygni¢¢ dotyczacych fluktuacji normy w tym zakre-
sie dostarczaja wlasnie roznego typu stowniki i poradniki. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
pewne sady w nich zawarte odzwierciedlajg subiektywne poglady ich autoréw, a ocena
niektorych faktow jezykowych moze budzi¢ watpliwosci. Z drugiej jednak strony sa
to wypowiedzi rzeczywistych, aktywnych uzytkownikéw dwczesnego jezyka, stad
nie powinno si¢ wyciaga¢ w tym wzgledzie pochopnych wnioskéw, zwlaszcza wow-
czas, gdy o jakim$ btedzie informuje kilka publikacji. Charakter i zakres samych
btedow byt rowniez wyraznie zréznicowany, poniewaz autorzy stownikow i stownicz-
koéw we wlasnym zakresie ekscerpowali materiat jezykowy z literatury, mowy po-
tocznej (,,jezyk ulicy”), a przede wszystkim z prasy. Pewne notowane przez nich btedy
byly zatem typowe, powtarzalne, inne miaty charakter jednostkowy!’, ale z jakiego$
powodu warte byly — zdaniem autora danej publikacji — napi¢tnowania.

W zwiazku z powyzszym, wydaje si¢ rzeczg oczywista, ze snute w XXI w. roz-
wazania dotyczace poprawnosci leksykalnej w XVI w., napotkaja liczne przeszkody,
skoro dzi$ trudno nam nawet precyzyjnie ustali¢, co w jezyku potocznym sprzed sie-
demdziesigciu lat budzito sprzeciw wyksztalconych uzytkownikow jezyka, w tym je-
zykoznawcow. Nie dysponujemy nawet namiastkg publikacji, ktorg mogliby$my
uzna¢ za stownik ,,poprawnej $redniopolszczyzny” badz wykaz btedow jezykowych
wowczas popetnianych. Skoro jednak zyjacy w renesansowej Polsce wyksztatceni lu-
dzie wypowiadali si¢ na temat typowych zagadnien dotyczacych poprawnosci jezy-
kowej — funkcjonowania w jezyku zapozyczen z jezykdw obcych, neologizmow, ar-
chaizmow, dialektyzmdw — zapewne dostrzegali oni rowniez i r6znego typu konkretne
btedy leksykalne. Dotarcie do takich informacji nie jest tatwe — rozproszone sg w
roznych tekstach z epoki.

W cytowanym juz Dworzaninie Lukasza Goérnickiego — oprocz ogodlnych sagdow
na temat poprawnosci jezykowej — odnajdziemy rowniez uwagi o charakterze szcze-

16 Tan sam blad wskazuja réwniez Artur Passendorfer (1902; 1904) i Stanistaw Stonski (1947).

17 Por. np. uwage F.K. Skobla (1874: 124), w ktorej wyjasniat réznice miedzy zwyktymi — majacymi
niekiedy zupetie okazjonalny charakter — btedami jezykowymi, na jakie trafit, a ,,prowincyjalizmami’:
,.bledy, jakie wyszczegolnitem i zganitlem w czgséci pierwszéj tego pisma, sato czgscia grzechy osob po-
jedynczych, czg¢scia kilku lub kilkunastu; kiedy ziemszczyzny sato uchybienia, w warstwach nizszych
ludu pewné;j okolicy niemal powszechne.”
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gotowym. Autor wymienia np. wyrazy obcego pochodzenia, ,,iuz tak zwyczayne/ tak
vtarte/ ze ie niemal wizylcy rozumieig” (GérnDworz: F6), ktore z r6znych wzgledow
sg lepsze od rodzimych. Woli zatem uzywac rzeczownika filozof niz medrzec nie tylko
dlatego, ze stowo to stato si¢ w jezyku polskim powszechne i zrozumiate, ale takze
z powodu pewnej nieprzystawalno$ci na innej plaszczyznie — filozofia to niedoktadnie
to samo co mqdrosé. Poza tym wskazuje, iz 6w grecki rzeczownik zostat zapozyczony,
a nie przettumaczony, rowniez w jezyku tacinskim. W podobny sposob rozpatruje
pare wyrazow patryja i ojczyzna. Pierwszy wyraz, cho¢ obcego pochodzenia, wyda-
wat si¢ oczywisty, odnosit si¢ bowiem do ‘ojczyzny, kraju pochodzenia (rodzinnego)’.
Przez rzeczownik ojczyzna natomiast w XVI w. nadal ,,cz¢lciey fie rozumie to/ co
gruntu komu ociec iego zoltawit” (GornDworz: F6v). SPXVI potwierdza stowa autora
w odniesieniu do rzeczownika patryja: pojawit si¢ on w znaczeniu ‘ojczyzna’ 26 razy
w roznych tekstach z epoki, natomiast w znaczeniu ‘ojcowizna’ — tylko 2 razy', je-
dynie w utworze Benedykta Herbesta (HerbOdpow: Zz4v, Aaav). Wyraz ojczyzna
SPXVI réwniez notuje w obu znaczeniach, z tym ze w znaczeniu pierwszym — zZ wyzej
wymienionych — rejestruje blisko sze$¢ razy wiecej uzy¢. Trudno zatem ocenié, czy
wskazana opinia nie jest przypadkiem subiektywnym odczuciem Gornickiego i cecha
jego idiolektu. Pewne jest to, ze przed XVI w. stosunek owych znaczen byt odwrotny
— SStp notuje zdecydowanie wiecej wystapien rzeczownika ojczyzna w znaczeniu ‘0j-
cowizna’ niz ‘ojczyzna, kraj rodzinny’. Poza tym Gornicki opisywat jedynie wlasne
wyczucie jezykowe, a nie sztywng norm¢. Sam zresztg rowniez uzywat niekiedy rze-
czownika ojczyzna w dzisiejszym znaczeniu (zob. np. GérnTroas: 9, 24, 36, Gorn-
Rozm: B). W Dworzaninie po$wigcit uwage takze innym stowom: fundament, gra-
cyja, materyja, towaglija (GornDworz: F6), za$ na temat czasownika raczy¢ napisat
nawet caly utwor.

Niewielki objeto$ciowo tekst Gornickiego Raczyf, z nagtowkiem ,,Skérgé ro-
zumney mowy nd Raczyta przed stowy (tdrozytnémi iako S¢dzidmi wyladzoneémi”,
jest $wiadectwem renesansowej dbatosci o przestrzeganie normy jezykowej'. Autor
pigtnuje w nim naduzywanie czasownika raczy¢, ktory przedstawia pod spersonifi-
kowang postacia Raczyfa. Precyzyjnie opisuje czgsty 6wczesnie blad leksykalny ze
wskazaniem niepoprawnych uzy¢ czasownika:

[pytat kto$, a Ie€® M<ifos¢> idko [ie na zdrowiu mie¢ raczy? Odpowiedziano: Teraz zalna¢ e
M<ifos¢é>y vlpokoi¢ [ie raczyl. Y bez ¢iebie Raczyta rad ma [en chory kazdy. Tenze téz pytal, 4 wicle
[tolcow Ieg® M<ifosé> mie¢ raczyt? A tu Raczyle co byto po tobie? Abo y tu, przepomnié¢ [e&°
Mc<ifos¢> raczyt, zgubié raczyt, wielkié bolenié glowy Ie€® M<ifos¢> mie¢ raczyt [...], obrazic [ie
e M<ifos¢> ta rzecza raczyt. Pewnieby byt wolal [e€° M<ifos¢é> nie bydz obrazony. [...] Tak tego
wiele iest, w czym wykracza ten Raczyl, iz ia tego zadnym [pofobem nie wylicze¢. Iuz y do fmy[low
(ie rzu¢il, widzie¢, ftylze¢, iesdz, pi¢, woniaé, y dotykac fie le€® M<ifos¢> tego raczyt. Aktoz to nie-
chce mie¢ catych my[tow? chybaby kto wolal bydz vmartym, niz zywym. (GérnRaczyt: 5-6)

18 Podane przeze mnie liczby sa wyzsze od tych notowanych w SPXVI, poniewaz w stowniku nie sa
wliczane do frekwencji uzycia spoza $cistego kanonu zrodet, ktore ja tu doliczytam do sumy ogdlne;.

19 Szersza charakterystyke utworu Gornickiego przedstawili m.in. Rzepka, Walczak (1993: 232-233)
i Tutak (2014: 128-132).
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Nastepnie Gornicki opisuje odpowiedni zakres znaczeniowy wyrazu raczyc, po-
prawne wystapienia leksemu oraz ograniczenia systemowe w jego uzyciu:

gdzie cztowiek, & cztowiek wielki, tak, abo owak mogac vezynié, vzyie ludzkoséi, powagi, y dolto-
ienftwa [wego nieco vchyli, do podtéy chatupki, do vbogiégo golpodarza, na ngdzny obiad witapi, to
tu rzeke¢ Raczyle twoie iest mieylce, ktorégo ia tobie nie zazrz¢. Abowiém on pan mogt w leplzym
gmachu, za kolztownieylza opona, w obfitlzym domu, przy rozmait(zych potrawach, na rofkolzniey-
[zym trunku $iedzie¢: co iz opus¢it, & mnieylze za wigtlze, gorl(ze z4 leplze przyial, z talki (wéy vezy-
nic to raczyt. Atdz na tych y temu podobnych mieylcach ia [...] ¢iebie ¢iérpie¢ bedg, lecz tam, gdzie
co kto rad czyni, abo tam gdzie czyni¢ abo ¢iérpie¢ musi, 4bo tdm gdzie czego przyrodzenié potrze-
buie, & co tam [...] Raczyle po tobie? (GornRaczyt: 6-7)

Humanista dostrzegat zatem 6w dwczesny blad jezykowy, potrafit go jasno scha-
rakteryzowac, przedstawi¢ prawidlowe zasady jego uzycia w polszczyznie oraz podaé
przyktady blednego i poprawnego zastosowania wyrazu:

Ale on [Raczyt — ALK] t¢ moié flulzné fowa za plot wyrzuiwlzy, wizedy & wlzedy niewltydliwie
[ie wtraca, [...] gdy ktory Senator, reke, noge, abo [zyi¢ ztamie, to fie on y tu wtraéi, y rzecze,
z wyloka leg® M<ifos¢> Pan moy [zyi¢ ztamaé raczyt (GornRaczyt: 6-7)

4. Podsumowanie

Rozwazania na temat pojecia poprawnosci jezykowej w dobie renesansu, uka-
zane na tle prac powstalych w okresie nowopolskim, wskazujg na wyrazng powta-
rzalno$¢ pewnych zagadnien og6lnych, niezaleznie od epoki. Dotyczy to np. kwestii
funkcjonowania w jezyku zapozyczen z jezykow obcych, neologizmoéw, archaizmoéw,
dialektyzméw. Zmienno$¢ w czasie normatywnych ustalen w zakresie zagadnien
szczegotowych, takich jak poprawno$é¢ leksykalna, nastepuje w zbyt szybkim tem-
pie, by wyciaga¢ konstruktywne wnioski na podstawie ich pordwnywania. Mozemy
jednak z cata pewnoscig ustali¢, ze i w XVI wieku poruszano podobne tematy.

O poprawno$ci i normie w odniesieniu do polszczyzny historycznej mozemy si¢
wypowiada¢, bazujac na obszernej wiedzy i znajomosci duzej liczby tekstow z epoki.
Zwykle podstawa dla wyglaszanych sadow jest odpowiednio wysoka frekwencja
jakiego$ zjawiska jezykowego w tekstach, czyli jego powtarzalno$é. Kryterium to
jednak nie zawsze moze zosta¢ wykorzystane, poniewaz nie wszystkie zjawiska za-
chodzace w jezyku maja charakter seryjny. Koncentrujac si¢ np. na jezyku doby re-
nesansu nie wystarczy zaobserwowac, co jest w granicach owej, umownie nazwane;j,
normy na poczatku XVI wieku i w jego ostatnich latach, co typowe dla utworéw po-
chodzacych z Matopolski, a co dla tych z Mazowsza, co dla podniostych trendéw, co
dla polemik religijnych. Niekiedy rozwazania nad normg mozna ograniczy¢ do po-
szczegoOlnych tworcow, a nawet pojedynczych utworow.

Po odtworzeniu takich wtasnie ,,malych norm” mozemy przej$¢ do poziomu
uogdlnienia. Oczywiscie nie moze by¢ mowy o odtworzeniu normy jezykowej pol-
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szczyzny XVI wieku w zakresie takim, jak dzi$ to rozumiemy, bo i zakres samej
normy byt o wiele bardziej wieloptaszczyznowy i heterogeniczny. ,,Stownik popraw-
nej polszczyzny X VI wieku” bytby bardziej ,,leksykonem tendencji, ograniczen i za-
leznosci w jezyku wieku XVI” (niz stownikiem o charakterze normatywnym).
Pomimo tego, ze wiele utworéw z tego okresu jest obecnie tatwo dostepnych w bi-
bliotekach cyfrowych, powstaje Stownik polszczyzny XVI wieku, ukazujg si¢ liczne
opracowania szczegotowe i przekrojowe dotyczace jezyka doby renesansu, niebawem
dotaczy do nich réwniez korpus tekstow XVI-wiecznych, nadal pozostaje wiele do
zbadania i opisania. Taka praca da nam nie tyle wyczerpujaca wiedze na temat normy
(czy moze lepiej: norm) obowigzujacej (obowigzujacych) w jezyku XVI wieku, ile
umozliwi swobodniejszy kontakt z Owczesnymi tekstami, czy rozwieje kolejne watpli-
wosci dotyczace zagadnien czysto jezykowych, formalnych, w tym réwniez norma-
tywnych.
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Ciemna, szpetna, zepsuta.
Norma i anomalia w opisie laciny Sredniowiecznej!

Streszczenie

W artykule omawiamy wybrane aspekty pojecia normy, jakie dawaty i niekiedy daja jeszcze o sobie
zna¢ w badaniach nad tacing sredniowieczng. Analizujac wywod Charlesa du Cange’a z jego Glossarium,
wskazujemy na preskryptywizm, jaki cechowat wczesny dyskurs mediolatynistyczny. Przedstawiat on
tacing $redniowieczng jako produkt zepsucia faciny klasycznej, a dzi§ — bedac przejawem uniwersalnego
mitu jezykowego (Watts 2014) — daje o sobie zna¢ w opisie taciny Sredniowiecznej jako zestawu dewia-
cji. Nastepnie omawiamy, odwotujac si¢ do modelu normy wypracowanego przez Bartsch (1982), efekty
reformy karolinskiej z VIIT w. jako przyktadu szeroko zakrojonej polityki jezykowej. Ow akt ,higieny je-
zykowej” (Cameron 1995) skutkowal podniesieniem odmiany j¢zyka do statusu jezyka wzorcowego oraz
kodyfikacj¢ 1 promulgacj¢ normy. W zakonczeniu poswigcamy nieco miejsca roli bledu jezykowego
w praktyce filologa i jezykoznawcy.

Slowa kluczowe: facina $redniowieczna, jezykoznawstwo historyczne, norma jezykowa, puryzm

Ugly, obscure, and corrupted. Norm and anomaly
in the description of Medieval Latin

Abstract

The paper presents selected prescriptive tendencies that influenced and still influence Medieval Latin
studies. It starts with a discussion of the preface of du Cange’s Glossarium, which demonstrates pre-
scriptivism, typical of the early linguistic discourse. In this perspective Medieval Latin necessarily appears
as a result of the decay of the purity of Classical Latin. This view, a universal linguistic myth (Watts 2014),
is at present responsible for the misrepresentation of Medieval Latin as a set of mere deviations. Next, fol-

! Dzigkuje za cenne uwagi anonimowym Recenzentom niniejszego artykutu oraz dr. hab. Michalowi
Rzepieli.
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lowing the descriptive framework proposed by Bartsch (1982), the article shows the effects of the 8-
century Carolingian reform. This act of “verbal hygiene* (Cameron 1995) resulted in turning a specific
language variety to a linguistic standard, which was then codified and promulgated. The article closes
with a brief discussion of the role that language error plays in the work of a philologist and linguist.

Keywords: Medieval Latin, historical linguistics, linguistic norm, purism

Studia nad tacing §redniowieczna sa polem krzyzowania si¢ mnogich koncepcji
normy i bledu jezykowego. Pozornie oczywiste, oba pojecia sg rzadko definiowane,
co przyczynia si¢ do formutowania rozbieznych, a niekiedy i sprzecznych sagdow: raz
wiec w ogole bedzie si¢ kwestionowac istnienie normy, by kiedy indziej wskazywaé
na istnienie dobrze w $wiadomosci uzytkownikow zakorzenionego jezyka standar-
dowego albo tez dowodzi¢ mnogos$ci obowigzujacych w sredniowieczu norm. Gdy
od rozumienia wewnatrzjezykowego normy przej$¢ do jej wymiaru zewnetrznego,
socjolingwistycznego?, sytuacja jeszcze si¢ komplikuje, gdyz purystyczna interwen-
cja wlasnie jest przez jednych uwazana za wlasciwy moment narodzin taciny $red-
niowiecznej, a przez innych — obarczana odpowiedzialnoscia za $mier¢ jezyka w tej
formie, w jakiej uzywali go Rzymianie i pokolenia ich potomkéw. W niniejszym ar-
tykule zwracam uwage na najwazniejsze, jak sadzg, aspekty problemu normy, jakie
daja o sobie zna¢ w badaniach nad jezykiem tacinskiego sredniowiecza.

Zmiana j¢zykowa? Zepsucie!

Charles Sieur du Cange, zyjacy w XVII w. prekursor nowozytnej leksykografii
laciny §redniowiecznej, nie mial o ewolucji jezyka, ktory przyszto mu udokumento-
wac¢ w monumentalnym Glossarium mediae et infimae latinitatis, najlepszego zda-
nia. Sugeruje to juz tytul przedmowy, jaka poprzedzit to wielokrotnie poézniej wzna-
wiane i chetnie uzywane po dzi$ dzien dzielo — De causis corruptae latinitatis,
,»O przyczynach zepsucia taciny” (Du Cange 1678). W tej samodzielnej w zasadzie
rozprawie znajdziemy przeglad tendencji obecnych we wczesnonowozytnej refleks;ji
nad tacing §redniowieczng 1 zmiang jezykowa w ogole. W swym filozofujacym wy-
wodzie — utkanym z obrazowych metafor, z czgstymi odwotaniami tak do rzymskich
gramatykow 1 nowozytnych leksykografow, jak i starozytnych filozoféw — dowodzi
du Cange, Zze zmiana jezykowa jest jednym z przejawow heraklitejskiej zmienno$ci
$wiata. Przemiany, jakim podlegata po upadku cesarstwa rzymskiego, a nawet jesz-
cze przed nim, to nieprzerwana wlasciwie historia degeneracji’. Nie miejsce tu na
drobiazgowy rozbiodr jego argumentacji, warto jednak przywota¢ dwa znaczace po-
rownania, jakimi si¢ postuguje. Po pierwsze, jezyki — w tym tacina — jak ludzie wy-

2 Rozréznienia takiego dokonuje choéby Miodek (2001). Znakomity opis pojecia normy w tradycji
jezykoznawczej az po lata 80. XX w. przynosza publikacje Bartsch (1982, 1987).
3 Przekonanie takie zywi juz chocby zyjacy w Il w. n.e. Aulusa Gelliusz (Wolanin 2009).
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rastajg z wieku niemowlgcego (z charakterystycznym dlan kwileniem), by osiagnaé
szczyt swojego rozwoju w wieku dorostym, a na staro$¢ na powrot osunac sie w bal-
butio, ,,betkot”, i — wreszcie — umrze¢ (Du Cange 1678: 2). Po drugie wraz z inwazja
barbarzyncow ,,pod jarzmo dostali si¢ nie tylko mieszkancy podbitych ziem, ale i ich
jezyk”. Czysta dotad tacina zostaje pohanbiona, a nastepnie upada, przy czym jej nie-
liczne tylko pozostatosci zachowaty si¢ w dzietach kilku autorow (Du Cange 1678: 4).

Metafory jezyka jako zywego organizmu, podlegajacego organicznemu, wioda-
cemu ku niechybnej §mierci rozwojowi, jezyka jako tupu wydanego na pastwg bar-
barzyncow czy jezykowej czystosci, ktorg kalaja solecyzm i barbaryzm, byty dobrze
znane i przed du Cangem, beda ozywa¢ i po nim*. Stanowig one zwykle zasadnicze
sktadniki powszechnych, cho¢ nie zawsze uswiadamianych mitow jezykowych.
Wspomniane metafory du Cange’a odpowiadajg wyliczonym przez Wattsa (2014)
a utrwalonym w kulturze mitéw: czystosci jezyka, jezykowej niezbornosci przyby-
szOw czy kontaktu niechybnie wiodgcego do zepsucia. Ten sposéb myslenia o zmia-
nie jezykowej, ktory znajdujemy we wczesnych opisach taciny poklasycznej oraz
taciny $redniowiecznej, zdradza rowniez powinowactwo z przejawami niekoniecznie
naukowej ,tradycji (lub dyskursu) — jak ja nazywaja Milroyowie (1999) — utyskiwa-
nia” (complaint tradition). Jej wspotczesnych przyktadéw dostarcza cho¢by Jean
Aitchison w swojej popularnej ksigzce®, ale utyskiwania na ,,za$miecanie jezyka”,
wezwania do powstrzymania barbarzyncow, jak dowodzi, wypehniaja dyskurs pub-
liczny od wiekow (Aitchison 2013: 4-14).

Francuski polimat swdj wypetniony nostalgig za utraconym jezykowym rajem
wywdd poswigca nie jezykowi ojczystemu, ba!, nawet nie jezykowi jemu wspodtczes-
nemu, a swoje wartosciujace sady formutuje nie w pelnym oburzenia liscie do redak-
cji, a w uczonej rozprawie, jednak jego apokaliptyczna ocena kierunku zmiany jezy-
kowej — abstrahujac od opisu jej przebiegu — pozwala go w owej tradycji umiescic.
Zdaniem Milroya i Milroy bowiem na ,,dyskurs narzekania” — oprocz jednoznacznie
negatywnej oceny zmiany jezykowej — sktadajg si¢ trzy komponenty: (1) przekona-
nie o istnieniu ,,zlotego wieku”, ktorym dla naszego autora jest tacina klasyczna,
zwana w czasach nowozytnych — to kolejny przyczynek do dziejow warto$ciujace;j
periodyzacji - rowniez ,,ztota”; prze§wiadczenie, (2) iz kto$ lub co$ winny jest upadku
oraz (3) ze upadkowi jezyka towarzyszy degrengolada obyczajow.

W poszukiwaniu latin éternel

Podobnych przejawow ,.higieny jezykowej”, ktorym to zbiorczym okresleniem
obejmuje Deborah Cameron (1995: 1-32) zjawiska takie, jak puryzm jezykowy, de-

4 Du Cange zresztg wprost odwoluje si¢ cho¢by do opisu procesu rozwojowego taciny, jaki zapro-
ponowal w VII w. Izydor z Sewilli, ktory w IX ksigdze swoich Etymologii dowodzil, ze wraz z inwazja
barbarzyncow nastata tacina ,,mieszana” (mixta), skazona solecyzmem i barbaryzmem.

3 Do ktérej tytutu, jak Czytelnik mogt sie domysli¢, stanowi zreszta aluzje tytul niniejszego roz-
dziatu.
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skryptywizm opisu jezykoznawczego itp. prozno, oczywiscie, szuka¢ w dyskursie
naukowym mediolatynistyki ostatnich lat. Odejscie juz pod koniec XIX w. od depre-
cjatywnych uje¢ historii taciny poklasycznej i sredniowiecznej bylo w duzej mierze
pochodng przewarto$ciowania samego Sredniowiecza, ktore nie uchodzi juz za epoke
upadku cywilizacyjnego, a raczej narodzin Europy w tym ksztalcie, w jakim ja znamy
(Banniard 1989). Nie bez znaczenia jest i fakt, ze jezykoznawstwo mediolatynistyczne
stopniowo adaptowato osiggnigcia wspotczesnej lingwistyki i w duzej mierze wy-
swobodzito si¢ z pokusy deprecjonowania zmiany jezykowej. Dzi§ w literaturze
przedmiotu spotkamy nawet niekiedy propozycje, by odejs$¢ od silnie zakorzenionych
w tradycji, a niosgcych ocen¢ okreslen w rodzaju latin vulgaire czy bas latin, a za-
stapi¢ je neutralnymi, takimi jak latin populaire, latin familier czy latin tardif (Vaa-
nidnen 2012: 3).

Jakkolwiek nie jest juz podstawa wydawania oceniajacych sadow, tacina kla-
syczna — jezyk Cycerona czy Horacego — pozostaje istotnym elementem opisu: mozna
by dowodzi¢, ze pojmowana jako standardowa odmiana jezyka literackiego staje si¢
swego rodzaju wiecznotrwatym constans, ponadczasowa normg, wobec ktorej jezyk
tego czy innego $redniowiecznego autora jawi si¢ jako zbior odstepstw. Skrajng forme
przybiera to przekonanie w niedawno wydanej a skierowanej do szerokiej publicz-
nosci ksigzce filologa klasycznego, Wilfrieda Stroha, ktéry zaprzecza — powtarzajac
adagium Traubego — istnieniu taciny $redniowiecznej®. Nie jest ona zdaniem uczo-
nego etapem rozwoju jezyka, gdyz kazde $redniowieczne uzycie odbiegajace od
normy starozytnej jest nie tyle potencjalnym objawem zachodzgcej zmiany jezykowej,
co — w najlepszym wypadku — nieregularnoscia, ktora zdobyta ,,umiarkowang” po-
pularnos¢, a w najgorszym — pospolitym btedem (Stroh 2008: 135-136). Poglad
Stroha, jakkolwiek retorycznie atrakcyjny, nie grzeszy, co tatwo pokazaé, finezjg. Co
jednak dla nas tu wazniejsze, wywod ten pokazuje, ze przyjecie okreslonej koncepcji
normy i konsekwentne klasyfikowanie uzy¢ anomalnych jako btedoéw raczej niz prze-
jawow zmiany jezykowej ksztaltuje, a nawet decyduje o obrazie procesu historyczno-
jezykowego.

W leksykografii mediolatynistycznej uprzywilejowanie normy klasycznej w opi-
sie sredniowiecznego uzusu skutkuje watpliwymi niekiedy decyzjami metodologicz-
nymi, gdy np. o anomalno$ci formy decydowac si¢ bedzie na podstawie jej nieobec-
nos$ci w tacinie klasycznej, nie za$ uzusu cho¢by w regionalnych odmianach taciny
sredniowiecznej’. Mgliste czy zgola falszywe poczucie normy bedzie czesto dopro-

6 Traube o wyrazonej przez Usenera potrzebie stworzenia gramatyki i stownika taciny $rednio-
wiecznej pisal: ,,Es gibt kein mittelalterliches Latein, es wird auch kein Worterbuch und keine Gramma-
tik desselben geben” (Traube 1911: 78). Dla Traubego jest tacina sredniowieczna wypadkowsa wielu
wplywow, a zatem i filolog tacinskiego sredniowiecza wymaga przede wszystkim mozliwie kompletnego
stownika laciny tout court: ,unser erstes Hiilfsmittel ist das vollstdndigste lateinische Lexikon, Lexikon
der lateinischen Sprache tiberhaupt” (Traube 1911: 80). To na jego bazie mozna nastgpnie skonstruowac
—w oparciu o wyliczenia $redniowiecznych idosynkrazji — petny opis tacinskiej leksyki.

7 Pisali$my o tym m.in. w: Nowak 2014. Wiecej na ten temat w: Nowak (w druku), gdzie stresz-
czamy niektore z ustalen zawartych w niniejszym artykule.
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wadza¢ do paradoksalnej sytuacji, kiedy to za Sredniowieczng innowacj¢ uchodzi
forma znana z taciny Ojcow Kosciota. Taki los spotka¢ moze, jak niedawno pokazat
Stotz (2003), form¢ archaiczna, przedklasyczng, ktorg po wielu wiekach ,,odkurza”
sredniowieczny autor. W swojej recenzji z wydanych kilka lat temu chrestomatii Lof-
stedt (1999) zauwaza rozliczne btedy w objasnieniach, ktére w wiekszo$ci wynikaja
ze stabego pojecia komentatoréw o $redniowiecznej normie wiasnie, gdyz niewtasci-
wie przypisuja oni wptywowi jezykow wernakularnych uzycia poswiadczone w poz-
nej facinie, nie komentujg uzy¢ par excellence sredniowiecznych albo tez diagnozuja
idiosynkrazj¢, a nawet btad $redniowiecznego autora tam, gdzie mamy do czynienia
z uzyciem doskonale klasycznym. To skutek i tego, ze dopiero od kilku lat mamy do
dyspozycji monumentalng synteze gramatyki taciny $redniowiecznej, ktora pozwala
nam nieco lepiej rozeznac¢ si¢ w tym, co w niej i w jej odmianach do normy nalezato,
a co nalezatoby uzna¢ za jej przekroczenie (Stotz 1996).

Podobne dzieta ksztaltuja dydaktyke uniwersytecka taciny Sredniowiecznej, ale i sa
poniekad jej rezultatem. Kontrastywne ujecie normy $redniowiecznej jako dewiacji od
normy klasycznej moze by¢ usprawiedliwione wzgledami pedagogicznymi, gdyz pre-
rekwizytem kursu laciny sredniowiecznej jest zwykle wezesniejszy kurs taciny klasycz-
nej. Jak rowniez mozna si¢ spodziewaé, znaczna cze¢$¢ badaczy taciny Sredniowiecznej
—nie tylko w Polsce zresztg — jest z wyksztatcenia filologami klasycznymi. Wplyw wy-
ksztatcenia klasycznego na postrzeganie normy dowcipnie, acz przenikliwie ujat swego
czasu wybitny wydawca $redniowiecznych tekstoéw Michael Herren (2012: 87-88):

Being raised as a classicist is like being raised Catholic - you grow up with an overdeveloped sense
of guilt. You feel that you have been placed on earth by God to serve as a guardian of two of the three
languages that God speaks, and it bothers you intensely when anyone breaks the rules.

Problem ,,odstgpstwo od klasycznej normy czy cecha taciny $redniowiecznej”
wydaje si¢ cigzy¢ nad studiami mediolatynistycznymi mimo ich przynajmniej dekla-
ratywnej autonomii od studiéw klasycznych. Niejasna koncepcja® normy i btedu prze-
ziera nawet ze stow znakomitej badaczki literatury Sredniowiecznej i autorki waznego
jej podrecznika, Pascale Bourgain. Francuska badaczka daje z jednej strony barwny,
syntetyczny przeglad rozwoju taciny w $redniowieczu i przekonuje nas, ze ,,a part
quelques spécialistes soucieux de purisme, nul ne cherchait a utiliser le latin des siéc-
les d’or, mais bien le latin de son époque” (Bourgain, Hubert 2005: 55). Jednoczes-
nie kilka stron dalej zapewnia, ze w tacinie $redniowiecznej nie kazdy btad byt do
pomyslenia, a filolog na skutek obcowania z duzg iloscia tekstow sredniowiecznych
pojmie, jakie odstgpstwa od normy klasycznej sa dopuszczalne (Bourgain, Hubert
2005: 58-59). W takim uje¢ciu mediolatynista nie tyle opisuje zinternalizowang przez
$redniowiecznych uzytkownikow norme, ktdra ujawniataby si¢ w statystycznie is-
totnych uzyciach, czy jako abstrakcyjnie pojetg instancj¢ pomigdzy uzusem a system
jezyka, nie stara si¢ zatem o wydobycie ,,regul” nim rzadzacych, a raczej kataloguje

8 O ile o jasnych rozwigzaniach moze by¢ w tym przypadku w ogdle mowa.
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btedy i odstepstwa. Zasadne staje si¢ pytanie, czy dla jezyka takiego jak tacina $red-
niowieczna w ogole mozliwy i czy potrzebny jest opis synchroniczny.

Norma w Sredniowieczu

Osobna kwestig — bo dotyczaca zjawiska socjolingwistycznego — pozostaje Swia-
domo$¢ obowigzywania normy i jej rola w jezykowych zachowaniach uzytkownikow
taciny. Sredniowiecze dysponowato licznymi $rodkami podtrzymywania normy je-
zykowej, ale tez przedsigbrato udane proby standaryzacji jezyka. W ponizszych roz-
wazaniach wskazujemy, ze struktura najbardziej znanej z purystycznych interwencji,
tzw. reformy karolinskiej, zblizona jest do znanych z epoki nowozytnej czy czasow
nam wspotczesnych zabiegow ,,jezykowej higieny”.

Sredniowieczny preskryptywizm

Jesli przyjaé za Bartsch?, Ze symptomem obowiazywania normy jezykowe;j jest,
iz uzytkownicy jezyka moga na jej podstawie formutowaé oceny pozadanych i nie-
pozadanych zachowan jezykowych, niewatpliwie w $redniowieczu tacinskim norma
jezykowa obowigzywata. Koncepcje poprawnosci jezykowej w duzej mierze za-
wdzigczato sredniowiecze starozytnym gramatykom, na nich zreszta swoj wywod
opart sam Du Cange. Antyczna gramatyka definiowata swoje zadania dwojako: jako
wyktad poetdw 1 wpajanie zasad poprawnego jezyka. Recte loquendi scientia, ,,zna-
jomo$¢ poprawnego mowienia”, zakorzeniona byta w szczegdlnej koncepcji je¢zyko-
wej idiomatycznoSci. Latinitas, ,facinsko$¢”, ma cztery gtowne zrodta wg Charyzju-
sza!®: natura, analogia, consuetudo oraz auctoritas. Natura i analogia to zasady
rzadzace jezykiem lacinskim, a ujete w system regut opisanych przez gramatyka.
Consuetudo, ,,zwyczaj”, oznacza biezace uzycie, rozpowszechnienie formy we wspol-
nocie jezykowej. Jakkolwiek badacze rdznig si¢ w interpretacji owego ,,uzusu”, nie
chodzi tu bynajmniej o jakas §rednia z jezyka Rzymian, a o uzycie wlasciwe wy-
ksztatconym jego uzytkownikom. Wreszcie ostatnim zrédtem poprawnosci, auctori-
tas, jest poswiadczenie uzycia w dzietach wybranych, kanonicznych autorow, ktore
moze sprawic, ze dopuszczalne stajg si¢ formy zdawatoby si¢ niepoprawne. Licencja
ta jest jednak ograniczona: wykroczenie przeciw zasadom poprawno$ci moze byé

9 ,Anorm N is valid for a population P, if the members of P are justified in referring to N as the rea-
son for certain behavior and as the reason for criticizing behavior. That is, the validity of a norm justifies
certain behavior” (Bartsch 1982: 64). Bartsch w swym artykule (1982), a nastgpnie ksiazce (1987) doko-
nuje subtelnych a istotnych dla nas rozréznien pomigdzy ,,sformutowaniem”, ,,kodyfikacja” i ,,promul-
gacja” normy. Definiuje rowniez ,,istnienie” (existence), ,,przyjecie” (acceptance), ,,obowiazywanie” (va-
lidity) i ,,uzasadnienie” normy (justification).

107 ktérego du Cange zreszta czerpie w swoim wyktadzie. O tym zyjacym najpewniej w IV w. n.e.
kompilatorze, por. Kaster (1988: 392-394).
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usprawiedliwione tylko wtedy, gdy stuzy zwigkszeniu ekspresji. Tu ujawnia si¢ na-
pigcie pomigdzy uzyciem figuratywnym a uzyciem dewiacyjnym, pozbawionym cech
artyzmu, ktore jest pospolitym btedem, vitium. Autorzy artes beda owe btedy dro-
biazgowo klasyfikowaé!!.

Ta odziedziczona po rzymskich gramatykach koncepcja jezykowej poprawnosci
bedzie musiata ulec modyfikacjom wraz z rozwojem literatury chrze$cijanskiej oraz
w odpowiedzi na zmieniajgce si¢ warunki socjolingwistyczne, wptyw wedrowki
ludéw, przemiany instytucji itd. Z jednej strony, ograniczony dotad korpus dziet au-
toréw klasycznych czy wzorcowych musiat zosta¢ rozszerzony o autoréw chrzesci-
janskich i samo Pismo $w., ktére ze wzgledu na swoj szczegdlny status nie mogto
przeciez pozostawac poza jezykowa norma, nawet jesli jego ttumaczenia wzbudzaty
powazne zastrzezenia chrzescijanskich intelektualistow. Z drugiej strony, purystyczne
zapedy musiaty by¢ miarkowane, zwazywszy na zmieniony obraz komunikacji jezy-
kowej, choéby dlatego, ze poszukiwanie elegancji wystowienia i ortodoksyjne prze-
strzeganie normy literackiej przez autora kazan nie mogto przeszkodzi¢ niewy-
ksztatconemu odbiorcy w ich zrozumieniu. Ojcowie Kosciota poradzili sobie z tym
dysonansem m.in. dynamicznie dostosowujac styl do mozliwosci swoich odbiorcow,
wypracowujac teorie i praktykujac tzw. sermo humilis, ‘styl niski’!2.

Duzo bardziej ztozone pozostaje pytanie o to, jak si¢ mialy postulaty gramaty-
kow do jezykowej rzeczywistosci. Przede wszystkim juz w starozytnosci rzymska
gramatyka, w tym jej preskryptywne elementy, byta przede wszystkim gramatyka dys-
kursu pisanego. Po drugie, jakkolwiek znamy ze starozytnosci i Sredniowiecza dzietka
w rodzaju Appendix Probi'3, to artes grammaticae, bedace podstawg edukacji szkol-
nej byty raczej konserwatywne i, na co uwage zwracali cho¢by Stotz (2003), Ban-
niard (1997) czy Amsler (1993), opis jezyka, jakiego dostarczatly, nie miat na dobra
sprawe wiele wspolnego z uzusem, jaki znajdujemy w Sredniowiecznym piSmiennic-
twie: zjawiska jezykowe poswiadczone setkami wystapien w korpusie moga nie by¢
przez gramatykow nawet wzmiankowane. Po trzecie wreszcie, jak zauwaza Wright,
deskryptywny wyktad normy jezykowej w dzietach Donata czy Pryscjana zostat do-
piero w praktyce szkoty kolejnych stuleci wyposazony w silny komponent preskryp-
tywno-moralizujacy 1 uznany za rekomendacje jedynie poprawnej wersji jezyka
(Wright 2000: 507).

11 Przystepne opracowanie dziejow rzymskiej gramatyki przynosza np. ksigzki Irvine’a (1994) i Law
(2003).

12 Literatura dotyczaca tego problemu jest ogromna. Popularne wprowadzenie do sytuacji jezykowej
na przetomie starozytnosci i sredniowiecza daje Banniard (1989, 1997), gdzie streszcza niektore tezy swo-
jej monografii (1992).

13 Chodzi o liste btedow i poprawnych wariantéw pisowni dotaczong w tradycji rekopismiennej do
traktatu pseudo-Probusa, a pochodzaca prawdopodobnie od zyjacego w VI-wiecznej Afryce purysty (2012:
203).
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Reforma karolinska jako purystyczna interwencja

Sredniowiecze znaé bedzie tendencje purystyczne, ktore ujawniaé si¢ beda
w archaizujacych modach, w statej produkcji traktatow ortograficznych itd. Be-
dzie réwniez $wiadkiem prob standaryzacji jezyka, przy czym wzorcowym
przyktadem takiej interwencji obliczonej na zatrzymanie zmiany j¢zykowej i co
wigcej interwencji udanej, przedsigwzietej na szeroka skalg, jest tzw. reforma ka-
rolinska z VIII w. Warto przyjrzec si¢ jej blizej, odwotujac sie do pojec¢ zapropo-
nowanych przez Renate Bartsch i wskazujac na polityczne, kulturowe i jezykowe
aspekty reformy.

W 781 r. Karol Wielki'#, ktory od kilku lat go$ci na swoim dworze znamieni-
tosci Owczesnego zycia intelektualnego, proponuje Alkuinowi, angielskiemu uczo-
nemu i mnichowi, by ten podjat si¢ reformy jezyka tacinskiego, z ktdérego rozumie-
niem miewano coraz wigcej ktopotu, m. in. z powodu silnej regionalizacji. To jed-
nak nie jedyny i nie najwazniejszy powdd reformy. Gdyby zda¢ si¢ na dworska
biografistyke, reforma wpisywataby si¢ w kulturalne zainteresowania pozniejszego
cesarza, ktory miat zna¢ tacing, ba!, nawet podstawy greki (Wolff 1971: 25). W rze-
czywistosci reforma j¢zyka miata cel przede wszystkim edukacyjny, religijny i poli-
tyczny. Karol Wielki nie zamierzal bowiem odnawiaé taciny dla niej samej, ale chciat
przede wszystkim poglebi¢ rozumienie Pisma, podnoszac poziom wyksztalcenia
kleru, ktory dzigki temu miat z kolei skuteczniej glosi¢ wiarg i rozszerzy¢ zasieg jej
oddziatywania (Wolff 1971: 26). Realizacja celu religijnego byta — jak to w $red-
niowieczu — zarazem dziataniem par excellence politycznym: chodzito o przeciw-
stawienie si¢ oslabiajacej delikatng rownowage cesarstwa infiltracji herezji oraz kultu
poganskiego zywego jeszcze niekiedy na podbitych przez Karola ziemiach. Reforma
jezyka miata tez odbudowacé profesjonalng administracje, ktorej teraz szczegélnie
potrzebowano, oraz standaryzowac jej pisang produkcj¢, co w rezultacie miato po-
lepszy¢ obieg informacji pomiedzy oddalonymi od siebie czg$ciami cesarstwa. Nie
bez znaczenia byl zapewne i wymiar ideologiczny: odnowienie taciny stanowito
czg$¢ planu Karola Wielkiego, ktory wprost chciat nawigza¢ do wzordéw cesarstwa
rzymskiego (Bourgain, Hubert 2005: 52-57).

Reforma karolinska tylko czesciowo byla aktem podniesienia do statusu jezyka
standardowego jednej z jego odmian. Odmiana bowiem, ktérg miano od teraz ofi-
cjalnie promowac, byla jezykiem cokolwiek heterogenicznym. Gtéwny inzynier re-
formy, Alkuin, pochodzit z Wysp Brytyjskich, na ktérych to tacina — nie wchodzac
w kontakt z jezykiem wernakularnym — ewoluowata stosunkowo wolno, i musiat on
by¢, jak przekonuje Bourgain (2005: 53), ,,zszokowany wielo$cig wariantow wy-
mowy”, jakie napotkat przy okazji wizyt w Italii czy Galii. Nie bez znaczenia jest
i fakt, ze — jak przekonuje cho¢by niech¢tny Alkuinowi Wright (Wright 2000: 507) —

14 Jej pierwsze zapowiedzi da si¢ stysze¢ juz ok. 750 r,, kiedy to Pepin Krotki wyraza niezadowole-
nie z jezyka dokumentow swojej administracji (Bourgain, Hubert 2005: 52).
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anglosaski uczony zupetnie nie interesowat si¢ jezykami wernakularnymi, w tym
wihasnym. Stad w zakresie wymowy np. zreformowana facina stanowita kompromis
pomiedzy uzusem wyspiarskim a odmiang uzywana w Italii. Naczelna zasada byta
wymowa mozliwie zblizona do grafii. W zakresie morfologii czy sktadni propono-
wano powr6t nie do wzorcow klasycznych bynajmniej, a do I[V-wiecznej taciny Ojcow
Kosciota, ktorzy wszelako doskonale owe znali (Norberg 1968: 50-56).

Jakkolwiek reform¢ zapoczatkowata nieformalna grupa intelektualistow zgroma-
dzonych wokot Karola Wielkiego, to miata ona charakter par excellence instytucjo-
nalny, przy czym ci¢zar jej wprowadzenia spoczal na tworzonej intensywnie sieci
szkot, w ktorych szczegdlny nacisk ktadziono na nauke gramatyki tacinskiej (Riché
1999: 69—79). Kodyfikacje normy mozemy obserwowac w powstajacych w VIIT i [X w.
gramatykach i traktatach ortograficznych. Przyktad dat tu sam Alkuin, a za nim
podazyli kolejni autorzy artes. Rekomendowana odmiana jezyka byta promulgowana,
by znowu odwota¢ si¢ do pojecia proponowanego przez Bartsch!, w oficjalnych do-
kumentach. Cho¢ oczywiscie trudno si¢ w nich spodziewac zalecen poprawnoscio-
wych, Admonitio generalis z 789 r. wzywa, aby tworzono szkoly nauczajgce pisania
i czytania. W liScie do kleru (De litteris colendis) z konca VIII w. Karol Wielki, kon-
statujac zty poziom laciny listow don kierowanych, wyraza swoje obawy o poziom in-
terpretacji Pisma i wzywa do poglebienia studiéw nad jezykiem. Ale to nie wszystko.
W $lad za aktami normatywnymi poszta kampania puryfikacji tekstow, wokot kto-
rych koncentrowaty si¢ praktyki Kos$ciota i zycie polityczne. Jakkolwiek bowiem
trudno moze by¢ dzi§ w to uwierzy¢, w VIII w. liczne koscioty nie posiadaty nawet
jednej kompletnej kopii Pisma $w., ale gdy nawet takowa w nich si¢ znajdowata, byta
zwykle usiana wprowadzanymi przez stulecia heretyckimi interpolacjami czy nawet
doraznymi interwencjami, ktoérych autorzy mieli dobre intencje, pragnac polepszy¢
zrozumiato$¢ tekstu (Wolff 1971: 55). Raz jeszcze to Alkuin na wezwanie Karola po-
dejmuje si¢ rewizji Pisma $w. ok 797 r. Podobnym zabiegom poddat sakramentarz,
a zatem ksigge liturgiczng, ktorej ustandaryzowang wersje zarekomendowat nastep-
nie do uzycia cesarz (Wolff 1971: 53-69).

Warto spytac o status tak wprowadzonej normy. By odwota¢ si¢ do rozrdznienia
Bartsch, w pierwszym etapie mamy do czynienia z zaleceniem odmiany jezyka,
a zatem normg preskryptywna. Ze reforma zakonczyla sie sukcesem, a norma pre-
skryptywna stala si¢ realng, zatem zinternalizowana przez uzytkownikow, o tym prze-
konuja nas zmiany, jakie zaszly w dokumentach kancelarii juz w VIII w., a jakie na-
stepnie na dobre juz zdominowaly lacing sredniowieczng. Oczywiscie, nie mamy
miejsca, by je tu wymienia¢. Krétko jednak rzecz ujmujac: reforma karolinska po-
wstrzymata w duzej mierze zmiany, jakie zachodzity od stuleci w tacinie na terytorium
Francji czy Wloch. Oczywiscie, jezyk nie przestat ewoluowac, ale proces ten wyraz-
nie zwolnit. Nie znaczy to bynajmniej, izby norm¢ zaadaptowano wszedzie w tym
samym tempie czy zakresie. W IX w. znowu daje si¢ stysze¢ skargi na wcigz zbyt

15 Anorm codification is an official formulation of a norm concept that is realized as a praxis. Norm
promulgation is the activity of introducing a norm as valid for a population” (Bartsch 1982: 64).
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niski poziom edukacji i kiepska znajomos¢ taciny. Zarazem przez cate Sredniowiecze
utrzymujg si¢ cechy, ktore miata reforma wyrugowacé, np. stale pisze si¢ Aii zamiast
zalecanego przez Alkuina /i, a 1 jezyki nowozytne przejety z taciny pisownig /itera-
tura zam. zalecanego litteratura. Podobne punkty oporu wobec normy znajdziemy
w morfologii czy sktadni. Dynamika przyjmowania normy zalezy od regionu: stabiej
przyjmie si¢ w pd. Francji czy Katalonii, wolniej normalizacji podlega¢ bedzie facina
we Wtoszech (Norberg 1968: 50-56).

Ten doniosty akt jezykowej proskrypcji jest przez wielu uwazany za gest inaugu-
racji taciny $redniowiecznej w $cistym znaczeniu tego terminu. Przede wszystkim
dlatego, iz w jego rezultacie nastgpit definitywny juz rozwod normy taciny moéwionej
i pisanej. To z kolei przyspieszyto — bo raczej nie byto jedyna przyczyng — wylonie-
nie si¢ jezykdéw romanskich. Michel Banniard w swojej fundamentalnej ksigzce Viva
voce: communication écrite et communication orale du Ve au 1Xe siecle en Occident
latin (1992) oraz licznych artykutach zauwaza, ze normalizacja jezyka liturgii czy ha-
giografii sprawita, iz na dobre pogtebit si¢ dystans, jaki dzielit nadawcéw taciny uczo-
nej, autorow kazan czy zywotdéw swigtych od ich odbiorcéw, ktorych kompetencja
jezykowa w zakresie taciny wysokiej byta niekiedy juz tylko bierna. To pociagneto za
soba gwattowne wypowiedzenie przez tych ostatnich owego delikatnego kompromisu
komunikacyjnego: w nieco udramatyzowanej przez Banniarda relacji lud nie tylko
przestaje rozumie¢, ale wrgcz odmawia rozumienia znormalizowanej taciny, ktorej
bliska ortografii wymowa w niczym juz nie przypomina znanych mu dzwigkow. ,,Nie
majg juz uszu do stuchania”, pisze francuski uczony (Banniard 1997). Reforma majgca
przyczyni¢ si¢ do polepszenia komunikacji, doprowadzita do wyostrzenia $wiado-
mosci réznicy pomigdzy jezykiem moéwionym a pisanym. To otworzylo z kolei droge
do rozwoju jezykow romanskich. Lacina, czy tez jej skodyfikowana odmiana, staje si¢
jezykiem administracji, kultury i nauki, a zatem jezykiem prestizowym, a my jes-
tesmy $wiadkami narodzin tacinsko-romanskiej dyglosji'®. Co jeszcze wazniejsze:
staje si¢ jezykiem obcym, zmieni¢ si¢ w §lad za tym musi i status obowigzujacej jej
uzytkownikéw normy.

Norma i anomalia jako zrodto wiedzy o jezyku
Jezykoznawca jako normatywista: krytyka zrodta

Co jednak dla jednych jest narodzinami taciny $redniowiecznej, to dla innych sta-
nowi¢ bedzie $mier¢ taciny jako jezyka, jesli za taka przyja¢ niemozno$¢é opanowa-
nia go poza kontekstem instytucjonalnym. To juz jednak zupetnie inna historia. Nie
brakuje i takich, ktorzy $mier¢ taciny orzekac¢ beda dopiero, gdy za jej standaryzacje
zabiorg si¢ rensansowi nasladowcy klasycznych wzoréw, czy tych, ktorzy przeko-

16 Zasadno$¢ uzycia pojecia dyglosji na okreslenie sytuacji socjolingwistycznej w okresie narodzin
jezykow romanskiej kwestionowata ostatnio Van Acker (2010).
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nujg, ze tacina nie umarta nigdy. Tezy o $mierci taciny w nastgpstwie reformy karo-
linskiej szczegodlnie broni Roger Wright. Ale ten romanista zwraca roéwniez nasza
uwagg na fakt, ze kodyfikacja i promulgacja normy tacinskiej znaczaco utrudnia dzi$
rekonstrukcje rozwoju jezykow romanskich w przetomowym dla ich historii mo-
mencie!”.

Przypomina nam to, do jakiego stopnia rekonstrukcja historyczno-jezykowa, ale
przeciez tez historyczno-socjolingwistyczna karmi si¢ wiasnie btedem jezykowym.
To przeciez na dalekich od normy literackiej taciny gryzmotach pozostawionych na
rzymskich murach opiera si¢ w duzej mierze rekonstrukcja starozytnej wymowy. Po-
dobne przyktady mozna by mnozy¢ dla taciny $redniowiecznej. Btedy czy odstep-
stwa od normy sa zrédlem naszej wiedzy o przemianach edukacji jezykowej, zmien-
nych warunkach komunikacji czy o relacji jezykow wernakularnych do taciny, nie
méwigc juz nawet o bogatej teorii btedu w paleografii, gdzie anomalia pozwala zre-
konstruowac¢ dzieje tekstu (Havet 1911; Bieler 1958).

Mediolatynistyka jako tworzenie jezyka

Od tak czy inaczej pojetej normy nie ma ucieczki. Badacze taciny $redniowiecz-
nej i jej zabytkéw zwykle na swoje potrzeby i czesto moze nawet nie§wiadomie jakas
koncepcj¢ ,,normy” wypracowuja, choéby — jak w przypadku nizej podpisanego — na
potrzeby praktyki leksykograficznej czy kompilacji korpusu. Ale potrzebuja medio-
latyni$ci roboczego pojecia normy nie tylko po to, by jezyk moc opisywac, ale i po to
by o jego ksztalcie decydowac. Jako wydawcy standaryzujg przeciez teksty, rugujac
z nich to, co kldci sie z zatozong dla dzieta norma, a ta wcigz zbyt czgsto bedzie jakas
mniej lub bardziej nieuswiadomiona wersja latin éternel, a praktycznie - norma taciny
klasycznej. Emendatio, a zatem oparta m.in. o rekonstrukcje normy jezykowej krytyka
tekstu, ktora przez starozytnych filologéw byta uwazana za zwienczenie, korong pro-
fesji gramatyka, jest w istocie jej warunkiem.
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Kontakty jezykowe
w przedhistorycznej Europie Srodkowo-wschodniej

Streszczenie

Proces rozpadu prajezyka na dialekty indoeuropejskie odbywat si¢ drogg falowa. Najpierw oderwaty
si¢ od wspolnoty praindoeuropejskiej dialekty peryferyjne — greka, italskie, celtyckie, germanskie (oraz
odkryte w XX w. jezyki tocharski i hetycki), zachowujace na ogot stan pierwotny. Natomiast dawne cen-
trum, z ktérego rozwingetly si¢ jezyki balto-stowianskie, indo-iranskie, ormianski i albanski (i spokrewnione
z nim antyczne jezyki Batkanow), dokonywato kolejnych innowacji, zmieniajac m.in. praindoeurpejskie
spotgtoski palato-welarne w odpowiednie spiranty. Stad nazwa jezyki ,,satemowe” od liczebnika ‘sto’
awest. satam oraz jezyki ,kentumowe” od tac. centum [kentum] < pie. *faptom. Podziatowi temu prze-
ciwstawiaja si¢ mniej wyrazne, ale jak si¢ zdaje wezesniejsze, roznice migdzy na ogdt zachowawcza grupa
potudniowg oraz raczej innowacyjng potnocna, z ktorej wyodrebnity si¢ jezyki batto-stowianskie i zwig-
zany z nimi albanski oraz oddziatujaca na stowianskie tacina batkanska. Natomiast jezyki germanskie
wptywatly nie tylko na stowianskie, mniej battyckie i pobliskie ugrofinskie, ktore wczesniej weszty
w kontakt w balto-stowianskimi, a przed nimi z iranskimi. Te ostatnie, nie liczac starych nawigzan, od-
dzialaty na stowianskie, w ktorych odnajdujemy nieliczne zapoZzyczenia attajskie. Wymienione tu zwigzki
gentyczne i wtorne kontakty, widoczne sg zarowno w podobienstwie systemow gramatycznych, jak tez
w stownictwie odziedziczonym i zapozyczonym, ktorego semantyka rzuca pewne $wiatlo na charakter
i miejsce tych kontakow.

Stewa-kluczowe: dialekty indoeuropejskie, kontakty, wspolnoty jezykowe , Europa srodkowo-wschodnia.

Linguistic contacts in prehistorical East-Central Europe
Summary

Even if we assume that Proto-Indo-European was originally a homogeneous language, it seems highly
probable that before the disintegration of the Indo-European community the proto-language had been di-
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alectally differentiated. It is generally assumed that the most decisive change in the Indo-European com-
munity was its division into central “satem” and peripheral “kentum” areas. Older and more profound dif-
ferences seem to be those between the northern and southern areas. The dialects from which the Germanic
and Balto-Slavic languages arose formed the centre of the northern group, whereas those from which later
the Greek, Armenian, and Indo-Iranian languages were derived formed the centre of the southern area. Be-
tween these poles oscillated the dialects which showed certain individual features of both groups but
which did not explicitly belong to either of them. From among these, the Albanian language and in some
respects the Celtic languages approached the northern area. The mutual disintegration and the subsequent
reintegration of the Indo-European dialectal communities led to the formation of separate languages and
more compact communities (such as Balto-Slavic) of closely related languages. Apart from these compact
communities, secondary contacts between the separate languages in prehistoric East-Central Europe have
to be taken into account. In need of a discussion are the mutual relations between: Balto-Slavic, Ger-
manic, Albanian, Iranian, Finno-Ugric and Altaic.

Key words: communities, language contact, East-Central Europe, Indo-European dialects

0. Uwagi wstepne

W rozwazaniach na temat przedpi$miennej epoki jezykéw indoeuropejskich
zajmowano si¢ gtownie ich stosunkami pokrewienstwa oraz innowacjami, jakich
dokonaty po rozpadzie prajezyka. Mniej natomiast interesowano si¢ ich wtérnymi
kontaktami, prowadzacymi do powstawania nowych wspdlnot (takich jak batto-
stowianska) oraz wzajemnych zapozyczen, a nawet modyfikacji systemow jezy-
kowych. Przedmiotem moich rozwazan sg tak rozumiane kontakty jezykowe
w przedhistorycznej Europie $rodkowo-wschodniej. Zrodta antyczne i wezesno-
sredniowieczne lokalizujg na jej obszarze nazwy plemienne, a wigc posrednio
jezyki: stowianskie, battyckie, germanskie, paleobatkanskie, a na wschodzie ugro-
finskie, iranskie i attajskie. Pomiedzy niektorymi z tych jezykow dochodzito do
kontaktow, czego rezultatem byty wspolne innowacje oraz wzajemne lub jedno-
kierunkowe zapozyczenia, ktorych semantyka rzuca §wiatlo na charakter i miejsce
tych kontaktow.

I. Dialekty polnocno-indo-europejskie

Jak wykazat J. Schmidt (1872), proces rozpadu prajezyka na dialekty indoeuro-
pejskie odbywat si¢ droga falowa. Najpierw oderwaty sie od wspdlnoty praindoeuro-
pejskiej dialekty peryferyjne — greka, italskie, celtyckie, germanskie (oraz odkryte
w XX w. jezyki tocharski i1 hetycki), zachowujace na og6t stan pierwotny. Natomiast
dawne centrum, z ktorego rozwinety si¢ jezyki balto-stowianskie, indo-iranskie, or-
mianski 1 albanski (i spokrewnione z nim antyczne jezyki Batkanow), dokonywato
kolejnych innowacji, zmieniajgc m.in. praindoeuropejskie spotgtoski palato-welarne
w odpowiednie spiranty. Stad wprowadzona przez P. von Bradke (1888) nazwa je-
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zyki ,,satemowe” od liczebnika ‘sto’ awest. satom oraz jezyki ,.kentumowe” od tac.
centum [kentum] < pie. *l%mtom.

Podziatowi temu przeciwstawiajg si¢ mniej wyrazne, ale jak si¢ zdaje wczesniej-
sze, roéznice migdzy na ogdt zachowawczg grupg potudniows, ktdrej centrum stanowi
greka, oraz innowacyjna grupa potnocna, reprezentowang w epoce historycznej przez
jezyki stowianskie, battyckie i germanskie, czgsciowo tez celtyckie i albanski. Tak
rozumiane dialekty potnocno-indo-europejskie dokonaty w epoce przedhistorycznej
nastepujacych innowacji.

Fonologia

1. Wysoka wokalizacja sonantow. Pozostaje w wyraznym zwigzku z ewolucja
indoeuropejskiego systemu wokalicznego. W jezykach grupy potudniowej, od-
rozniajacych o od g, samogloska wokalizujacg sonant jest a. Natomiast w jezykach
ponocno-indo-europejskich nie odrdézniajacych o od a (batto-stowianskie, german-
skie, albanski) w sgsiedztwie sonantu pojawia si¢ samogtoska wysoka ( scs. » / », batt.
i/u,alb.i/u, germ. u), podobnie w celtyckim (7, [ > i, li) oraz antycznej toponimii
wschodnich Alp, Panonii i Batkanow (i /u ), np. pie.*k“rmi- ‘robak’ > stow. ¢fmmw, lit.
kirmis, alb. krimp, st.irl. cruim, (?) niem. Wurm; pie. *(s)krd- ‘rozcinaé, obdziera¢’ >
czes. o-skrd ‘oskard’, lit. skurdus ‘lichy, *obdarty’, alb. hurdhér, hurdhé ‘czosnek,
*rozszczepiony’; pie.*ulktos ‘wilk’, stow. vk, lit. vilkas, goc. wulfs, (?) st.irl. olc,
gen. uilc ‘zty’, alb. ujk, dawne 1 gw. ulk, iliryjskie imiona Ulcirus, Ulcudius, panon-
skie Ulcisia (Castra); pie.*dlgh- > stow. dlgw, goc. dulgs ‘dlug’, st.irl. dliged ‘prawo,
obowigzek’ itd.

2. Tendencja do identyfikacji 0 z a. W opinii J. Kurylowicza (1977: 211-217,
244) samogtoska a [krotkie] w epoce prajezyka byla wariantem kombinatorycznym
[o] w sasiedztwie laryngalnej. Fonologizacja /a/ w opozycji do /o/ dokonata si¢ w je-
zykach europejskich po zmianie wokalicznego 2 w @ (w indo-iranskim o > f), ktére na
potocy zidentyfikowato si¢ wtornie w z odziedziczonym o w jeden fonem /d/, dajac
ostatecznie w germanskim, baltyckim i albanskim a, a w stowianskim o. Natomiast na
potudniu g powiekszyto swoj zasieg przez wokalizacje sonantow. W germanskim,
stowianskim 1 staropruskim doszto rowniez do identyfikacji dlugiego a z o, ktore za-
chowato swoja odrebnos¢ we wschodniobattyckim (i w albanskim, dajac tam osta-
tecznie 6 > e). Powstat w ten sposob w Europie przedhistorycznej podziat na potnocne
d—jezyki oraz potudniowe o/a—j¢zyki, rownie wazny zdaniem J. Kurylowicza jak po-
dziat na grupe ,.kentum” i ,,satem”. Doda¢ tu nalezy, ze w jezykach celtyckich diugie
o0 przechodzi w a, np. *gno- ‘zna¢’ > gal. imiona z -gnatus, st.irl. gnath ‘znany’, wal.
gnawd ‘ts.’. Pélnocno-indo-europejska zmiana o > @ poza stowianskim, battyckim
i germanskim ujawnia si¢ w toponimii Noricum, Panonii, Iliricum (Anreiter 2001: 10—
—16) oraz mesapijskim i albanskim, np. Saifens hydronim k. Innsbrucku < *soi- / seib-
‘(wy)ptywac’, Pannonia = prus. pannean ‘bagno’ < *pon-io-, mesapijskie tabara
‘kaplanka’ < *to-bhora ‘przynoszaca’, alb. naté ‘noc’; asht ‘kos¢’ = tac. nox, noctis; os,
ossis itp. Praindoeuropejskie @ daje w albanskim o, jak w germanskim 1 w litewskim,
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np. *matér ‘matka’ > swn. muoter, lit. moté ‘kobieta’ , alb. motér ‘(starsza) siostra’, na-
tomiast pie. 0 (? poprzez *3) > e, np. alb. pelé ‘klacz’ = gr. n®@AAog ‘zrebak’, pemé
‘jabtko, owoc, drzewo owocowe’ < fac. pomum ‘ts.’

3. Zanik wewnatrzwyrazowego 2 (szwa wokalicznego). Zmiana dokonala si¢
w sylabie srodkowej w batto-stowianskim, germanskim, albanskim oraz w iranskim,
np. pie. *genoat-is / -os / -or ‘krewny’ > pol. zieé, lit. Zéntas ‘ts.’, alb. dhéndér ‘ziec,
narzeczony’; pie. *dhughatér ‘corka’ > scs. dwsti, lit. dukté, niem. Tochter, awest. du-
gadar, dugdar ‘ts.’.

4. Tendencja do przejscia grupy sr > str. Zmiana zostala przeprowadzona najbar-
dziej konsekwentnie w stowianskim i w germanskim, odosobnione przyktady pochodza
z jezykow battyckich, celtyckich, paleobatkanskich i albanskiego, np. pie. *sreu-
‘pltynaé’ > pol. strumien, struga, ostrow, lit. hydr. Strauja, Striauné, Striiina, fot. straume
‘bieg rzeki, potok’, strava ‘prad’, niem. Strom ‘rzeka, strumien, prad’, st.bretonskie
strum ‘copia (lactis)’, st.kornijskie strum ‘latex’, tracki hydronim Xpopwv (Struma),
dzisiejsze Strima, Stravina (dorzecze Wardaru); pie. *s(e)rpono- > alb. shtérpinj ‘Zzmije’.

Morfologia

1. Koncoéwki z podstawowym -m- w instrumentalu (sg., p1., dual.) i datiwie (p1,
dual.) w balto-stowiansko-germanskim (w albanskim brak przyktadow) wobec -bA- w j¢-
zykach poludniowych (bez hetyckiego i tocharskiego) oraz w celtyckim i mesapijskim.

2. Uproszczenie indoeuropejskiego systemu werbalnego w batto-stowiansko-
-germanskim i tendencja do wyrazania r6znic czasowo-aspektowych za pomocg pre-
fikséw (gtownie w stowianskim i germanskim, czeSciowo w celtyckim, baltyckim
oraz tocharskim.

3. Zastapienie kategorii dawnego perfectum w czasownikach duratywno-sta-
nowych przez formacj¢ na -&- w batto-stowianskim, germanskim oraz italskim

4. Praeteritum z formantem -z- w celtyckim, germanskim i stowianskim ($lady
w baltyckim), utworzone, jak si¢ zdaje, paralelnie w oparciu o adiectivum verbale na -fo-.

Stownictwo

Zbieznosci leksykalne (odziedziczone 1 wtdrne) stowiansko-battycko-germanskie,
battycko-stowianskie oraz nawigzania zewngtrzne jezyka albanskiego zostang omo-
wione nizej. Nie badano natomiast w sposob systematyczny izoleks potnocno-indo-
-europejskich, ale z dotychczasowych prac zdaje si¢ wynikaé, ze nie byly one zbyt
liczne (Porzig 1954).

II. Wspolnota batto-stowianska

Problem wspdlnoty batto-stowianskiej jest od dawna przedmiotem dyskus;ji.
Wigkszo$¢ kompetentnych badaczy opowiada si¢ za jej istnieniem, pozostaja nato-
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miast pytania o jej genezg (dziedzictwo indoeuropejskie czy wtorne zblizenie), cha-
rakter (jedno$¢ czy luzna wspdlnota), czas trwania oraz miejsce wspolnej praojczyny.
Czgéciowa na nie odpowiedzia sg wspolne innowacje, zwlaszcza stownikowe, oraz
kontakty z innymi jezykami (nie)indoeuropejskimi.

Fonologia

1. Korelacja palatalnos$ci. Objeta caly system fonologiczny. Znajdujace paralele
w albanskim rozszczepienie sonantow dokonato si¢ w epoce wspolnoty prabatto-
stowianskiej, gdyz w ogromnej wickszosci przypadkow zostato przeprowadzone
w tych samych warunkach leksykalnych, a nieliczne réznice, np. lit. burlas ‘btoto,
katuza’/ stow. brlogw, tot. tirgus — stow. trgn, widoczne sa nawet w poszczegolnych
jezykach, np. lit. dirti ‘drze¢’ — durti ‘wbijac, ktu¢’; stow. skrba / sciba, grdlo / zZ¥dlo
‘gardto’.

W opinii J. Kurytowicza (1957: 91) batto-stowianskie rozszczepienie sonantow
zgloskotwodrczych na twarde i migkkie pozostaje w zwigzku z fonologiczng palata-
lizacja spotgtosek pod wptywem joty (dystynktywna przed samogtoskami tylnymi,
zneutralizowana przed przednimi, typ 7’a / Te), co doprowadzito do powstania dwoch
serii spotgtosek: niepalatalna &, g, t, d, s (2), S, Z, p, b, v, m, n, [, r — palatalna k’, g’,
t',d,s’, s, z,p,b’,v,m’,n’, ', r’. Z korelacja palatalno$ci w podsystemie ob-
struentéw i sonantow laczy on podziat samogtosek na ,,migkkie” (&, 7) oraz ,,twarde”
(a, o, i), przed ktérymi byta mozliwa opozycja miedzy spotgtoskami twardymi
a miekkimi.

Przyjmujac stwierdzenie J. Kurylowicza, ze fonologiczna korelacja palatalnosci
objeta caly prabatto-stowianski system fonologiczny, mozna dopatrywac si¢ jej kon-
sekwencji rowniez w zmianach samogtoskowych. Wydaje si¢, ze nalezy tu tenden-
cja do identyfikacji o z a. Powstate w jej wyniku a (czy a) stalo si¢ tylnym korelatem
przedniego e, doprowadzajac do przeksztalcenia asymetrycznego praindoeurope;j-
skiego systemu wokalicznego (trdjkatnego) w symetryczny (prostokatny), w ktorym
kazda samogtoska przednia miala odpowiednik tylny. Za tak odlegtym datowaniem
palatalizacji przemawiajg konsekwencje morfologiczne dziatania j takze na nastg-
pujaca po niej samogtoske (stow. j» > jb, jo > je; balt. -(i)jos > -is, -(i)ja > -€), co do-
prowadzito do odpowiedniego zroznicowania paradygmatow fleksyjnych.

2. Przesuniecia akcentu (prawa Hirta — Kurylowicza oraz de Saussure’a — For-
tunatova). Mimo ze akcent batto-stowianski jest od dawna przedmiotem badan, do
dzi$ pozostaje niejasna jego geneza, problem intonacji sylab nieakcentowanych, re-
guty morfo-prozodyczne i inne kwestie. Wiadomo jednak, ze w stosunku do miejsca
akcentu praindoeuropejskiego (zachowanego w wedyjskim i cze$ciowo grece) na-
stapity w epoce prabalto-stowianskiej pewne przesuni¢cia i zmiany barwy intonacji,
ktére znajduja paralele na gruncie samodzielnego rozwoju jezykow battyckich i sto-
wianskich, dlatego omowimy je tu wspolnie.

Jak wykazat H. Hirt (1895), akcent praindoeuropejski w epoce prabatto-stowian-
skiej cofat si¢ z samogtoski krotkiej na poprzedzajaca dluga, wytwarzajaca intonacje
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akutowg (Kurytowicz 1952), np. lit. ditmai ‘dym’, schorw. dim = st.ind. dhiimdh, gr.
Bopog “ts.’; lit. biti ‘by¢’, schorw. biti = st.ind. bhiitih ‘byt, istnienie’ itp. Natomiast
F. de Saussure (1896) stwierdzil, ze w jezyku litewskim akcent przesunat si¢ z sylaby
srodkowej cyrkumfleksowej na koncowa akutowang, np. nom.sg. ranka wobec acc.
sg. raikq. Taki sam proces w stowianskim odkryt wczesniej F. Fortunatov (1880):
ros. rukd / ruku, czak. ruka / ritku, co pozwolito uzna¢ t¢ zmiang za prabatto-
-stowianska.

Morfologia

1. Fleksja. W epoce prabalto-stowianskiej wptyw joty na nastepujaca po niej
samogloske tylna miat wyraznie morfonologiczny charakter i ograniczat si¢ do de-
klinacyjnych formantow -jo- oraz -ia-, ktore w przymiotnikach regularnie, a w rze-
czownikach w trudnych do ustalenia warunkach (gltéwnie po spotgloskach), zmie-
nity si¢ w -I- oraz -&-. Uwaza si¢, ze zmiana miata swe zrodto fonetycznie w wa-
riantach -ijo- oraz -iia-; por. litewskie dagjs ‘oset’ zapozyczony z prabattyckiego do
finskiego takijas w swej pierwotnej postaci. Przy tematach zenskich na -é- brano pod
uwage mozliwos¢ zwigzku z tacinska V deklinacjg na -é-, zakwestionowat to Ku-
rytowicz (1966: 83—88).Na paralelizm baltyckich tematéw na -é- i stowianskich na
-ja- zwrocit uwage A. Vaillant (1958: 85-88), a w recenzji jego pracy T. Milewski
(1964: 66—67) przyjat istnienie prabatto-stowianskiej deklinacji na -é-, powstatej
z -ja-, identyfikujac koncoéwki nom. sg. scs. (gtagolskie) -¢ = lit. -é < -ja; gen. sg.
pn.stow. -¢; = lit. -és, prus. -is < -jds; acc. pl. scs. -¢ = prus. -ins < -(j)éns < -jans.
Jezeli przyjmiemy t¢ hipoteze, musimy zatozy¢, ze zmiana morfonologiczna -id-
w -é- sigga rowniez epoki prabatto-stowianskiej. Niezaleznie jednak od tego, czy
powstanie tematow na -é- z dawnych na -ia- (-iia-) uznamy za innowacje¢ prabatto-
stowianska czy prabaltycka, nie ulega watpliwosci, ze zmorfonologizowana kore-
lacja palatalnos$ci objeta caly system fleksyjny i stowotwoérczy obu grup jezy-
kowych.

Co sig tyczy fleksji, to w rzeczowniku wystepuje ona przede wszystkim w daw-
nych tematach na -o- oraz -a-, ktére wskutek omowionych zmian morfonologicz-
nych wytworzyly odpowiednie paradygmaty migkkotematowe. W litewskim bifur-
kacja ta objeta takze dawne tematy na -u-, do ktérych dorobiono typ migkki na
-iu-, wykazujacy (jak tematy na -jo- oraz -ia-) znaczng produktywnosc¢, np. kurp-iu-s
‘szewc’, vais-iu-s ‘owoc’ (Otrebski 1956: 44-50). Przeciwstawienie typu twardego
i migkkiego najwyrazniej wystepuje w przymiotniku, w ktorym J. Kurytowicz
(1966: 83—88) upatruje zrodto battyckich rzeczownikdéw na -é-, podobnie jak
w stowiafiskim -(»)ja. ROwniez w zaimku zachodzi wyrazne zrdéznicowanie odmiany
twardej: lit. tas, anas, Sitas, viskas, katras — stow. tv, onw, voyw, kotors 1 migkkiej: lit.
Jis, sis — stow. jb, sb. Jest to wiec dziedzictwo prabatto-stowianskie.

Powazniejsze roéznice zachodza w czasowniku. Wprawdzie w praesens i w parti-
cipiach nastepuje przeciwstawienie tematow twardych i migkkich, ale aoryst stowian-
ski, reprezentujacy stan starszy niz battycki, nie posiada typu migkkiego. W jezyku



KONTAKTY JEZYKOWE W PRZEDHISTORYCZNEJ EUROPIE... 181

litewskim formant -é- tworzy praeteritum do praesentiow na -io/e-, a wiec petni funk-
cje typu migkkiego. Ch. Stang (1966: 378) tlumaczy to tranzytywnoscia obu forman-
tow. Natomiast J. Kurylowicz (1965: 175-182) wysunat hipotezg, ze w czasownikach
na -jo/e- praeteritalny sufiks -é- zastepuje dawne -a- po spotglosce palatalnej, co
w typie mat-é ‘widzial’ < *mat-(i)j-o miato charakter fonetyczny, ale caty proces byt
juz morfonologiczny. Wprowadzenie tematu palatalnego z praesens do praeteritum
pociagneto za soba dyspalatalizacje analogiczng (morfologiczng) do dawnych (odzie-
dziczonych) tematéw na -é-. W kazdym razie tak jak praesens na -jo/e-, rOwniez prae-
teritum na -é- jest morfonologicznym wyktadnikiem typu migkkiego, podobnie jak
-é- w deklinacji zenskiej, ktore mogto by¢ tu wzorem.

2. Slowotworstwo. Podobnie jak we fleksji rzecz przedstawia si¢ w stowotwor-
stwie obu grup jezykowych; wigkszos¢ produktywnych sufiksow z podstawows sa-
mogloska tylng i spotgtoska twardg ma odmianki palatalne na -i-, ktore jak w dekli-
nacji wykazujg znaczng produktywno$¢ (Otrebski 1965; Stawski 1974—-1979). Nie-
ktére formanty z jota siegaja epoki praindoeuropejskiej. Omoéwione wyzej tematyczne
-io-, -id- mogg by¢ dodawane bezposrednio do rdzenia, do jego determinantow oraz
do sufikséw z podstawowg spotgtoska twarda: -k-, -sk-, -d-, -ng-, -t-, st-, -s-, -$-
(z pie. -k-, -sk-), -z-, -z- (z pie. -g(h)-), -n-, -I-, -r-. Spotykamy tez odmianki zaczy-
najace si¢ od samogtoski, np. -ikio-, -ukio-, -ekio-, akio-, -oukio- itp. oraz inne kom-
binacje: -ta-io-, -tel-io-, -titr-io-, -(s)ka-io-, -na-io-, la-io-, np. prastow. *oln-vji =
lit. dln-é ‘tania’; prastow. *or-ta-jo=lit. ar-to-jas, prus. ar-to-ys; prastow. *ini-pjo =
lit. yn-is ‘szron’; prastow. *plu-t-ja = prus. plau-t-i (< -é <-ja) ‘ptuca’; prastow.
*vep-r-jb = tot. vep-r-is ‘wieprz’ itd.

Ubozsze jest stowotwoOrstwo czasownika, gdzie réwniez odziedziczone z pra-
indoeuropejskiego tematy na -io/e- wykazuja produktywnos$¢, por. lit. séju / séjo,
stoju / stajo itp., gtownie jako denominativa i deverbativa réwniez od podstaw sa-
mogtoskowych: -é-jo/e-, -6-io/e, -ou-io/e-, jak tez spotgtoskowych: -(s)k-jo/e-,
-s-io/e-, -l-io/e-, czy rozne kombinacje: (s)ka-io/e-, -(s)ta-io/e-, -sa-io/e-. Nie
wszystkie z wyliczonych formantdw z jotg powstaty w epoce wspdlnoty batto-sto-
wianskiej. Za wspdlne innowacje uzna¢ mozna: rzeczownikowe -é-jo-, -(i)k-io,
-(i)t-io/a-, -s-io/a-, -(i a)n-io/a-, -(o)r-io-, -l-io/a-; czasownikowe (ekspresywne)
-k-io/e, -l-jo/e- itp.

Powyzsza analiza upowaznia do stwierdzenia, ze powstala w epoce prabatto-
-stowianskiej korelacja palatalnoSci przez dziatanie joty na sasiadujgce fonemy
spolgtoskowe i samogloskowe doprowadzita we fleksji i stowotworstwie do powsta-
nia dwu typow tematow: twardego i migkkiego, a korelacja ta dzigki produktywnos$ci
tematdéw na -i- objeta caty batto-stowianski system morfonologiczny.

3. Inne podbienstwa morfologiczne zostaty skrupulatnie zanalizowane przez
A. Vaillanta (1956—-1966). Do najwazniejszych nalezg (1) paralelizm fleksyjny w bu-
dowie tematow deklinacyjnych i koncoéwek, (2) prosta i ztozona (zaimkowa) odmiana
przymiotnikow, (3) dwa tematy czasownika, (4) inwentarz i struktura imiestowow
(5) budowa bezokolicznika i supinum.
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Sktadnia

1. Podobienstwa w skladni przypadkow, m.in. genetivus po negacji, instru-
mentalis predykatywny, dativus absolutus (Fraenkel 1928).

2. Rozbudowa konstrukcji imiestowowych (Ambrazas 1990).

3. Spojniki, parataktyczne: lit. o, ir, nei = stow. a, i, ni; mniej liczne hipotak-
tyczne: prus. beggi ‘bo’z innym wokalizmem stow. bo; lit. kad(a), kai-p, ne-gi = stow.
a-cé, kv(g)da, ne-ze 1 inne.

Stownictwo

Innowacje stownikowe batto-stowianskiego zostaty zebrane przez R. Trautmanna
(1923), a uzupethione przez kolejne stowniki etymologiczne (E. Fraenkla, M. Vas-
mera, F. Stawskiego, W. Smoczynskiego). Obejmuje ono nastepujace pola znacze-
niowe:

Natura gwiazda, zorza, poranek, wieczdr, pochmurne niebo, wichura, ulewa, 16d,
szron, struga, fala, zapora wodna, murawa / taka bagienna, bréd, skton, dziura, szczyt,
bryta, nierownos¢ na drodze, zwir, krzemien, zelazo, wegiel, dziegie¢, wosk, wegiel
/ zgliszcze.

Rosliny las pagorkowaty, drzewo iglaste, olcha, czeremcha, grusza, bez (czarny),
leszczyna, krzak, naro$l / huba, jemiota, gatazka / pret, trzcina, pien / szczapa, tyko,
ktos, lis¢, kolec, na¢ / pokrzywa, zdziebto / fodyga, plewa, bulwa, groch, rzepa, zioto,
papro¢, orzech, jagoda, brusznica, zurawina, nenufar.

Zwierzeta zwierze, mlode zwierze, zubr, jelen, sarna, cielg, kuna, wiewiorka,
ptak, orzet, stonka, wrona, gawron, czeczot(ka), dudek, gagot, gzegzolka, jarzab, dzie-
ciol, kawka, kulig/k, lelek, nurek, przepiorka, stonka, wrona, wrébel, zotna, tabedz,
ges, kaczka; ryba / dzwono, wegorz, jazgarz, okon, kara$, sum, sieja, sielawa, ukleja;
70w, kret, ropucha, kleszcz raka, pszczota / trzmiel, komar.

Czlowiek wyglad, skora, ciato, glowa, teb, warkocz, usta / wargi, powieka, wasy,
gardlo, reka, ramie, tokie¢, dion, gar$¢, paznokie¢ / pazur, piers, ptuca, biodro, udo,
noga / kopyto, kolano, pi¢ta, stopa / trop.

Rodzina, spoleczenstwo rodzina, dziecko / chtopak, zi¢¢, ludzie / lud, wodz,
wlodarz, przyjaciel, wrog.

Gospodarka pomieszczenie / budynek, brama / wrota, dach / strzecha, kat / we-
giel, stol, tawa, zarna, radlo, kosz, niecka, stepa, kubet, zasuwa, dhuto, siekiera, tuk,
dzwon; stos / kupa, stdg, ul, sieé, sidla, petla/ splot, wstazka, pasmo, szew, ni¢, igla,
przgslica, grzebien tkacki; szewc / krawiec, okrycie (kilka terminow), tapcie, torba /
worek.

Zycie duchowe, pojecia ogolne swicty / jasny, dusza, czary / wrozby, zte i dobre
duchy, wrézba, znachor, rozumie¢ / wiedza, pisa¢ / malowaé, stawa, przyjazn, sita,
walka, pogon, wina.

Cechy mity, migkki, dlugi, krzywy, bosy, pusty / prozny, staby / marny, peiny;
biaty, ciemnoniebieski, rudy / czerwony, szary.
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CzynnoSci zy¢, wiez¢, ptyngc / sptawiaé, gnac / gonié, biec, skakac¢, da¢, miotac,
piec, pali¢, ku¢, ktug¢, kosi¢ / czesac, rzna¢, strzyc / skubaé, szy¢, wi¢ / zwijac, tupic,
thuc / tama¢, rozciggac / puchnaé, jes¢, rzygac, pierdzie¢, dysze¢, cichna¢ / gasnac,
umierac / zdychac.

ITI. Kontakty germansko-stowiansko-battyckie

Jak wykazat Ch. Stang (1972), jezyki germanskie, battyckie i stowianskie, obok
znanych innowacji fleksyjnych, wykazuja rowniez inne podobienstwa morfologiczne,
m.in. participium praes. act. na -n¢- zostato rozszerzone przez formant -io-, pojawity sie
inchoativa na -ne- oraz przymiotniki na -isk- i -e/or-o-, a przede wszystkim liczne in-
nowacje leksykalne: batto-stowiansko-germanskie (68 wyrazoéw), battycko-german-
skie (66) i stowiansko-germanskie (54). Wigkszo$¢ z nich obejmuje pojecia z zakresu
przyrody (krajobraz, rosliny, zwierzgta), gospodarki ( narzgdzia i przedmioty gtownie
drewniane, produkty i pozywienie) oraz zwigzane z nimi nazwy cech i czynnoSci.
Mniej liczne sa pojecia ogdlne, spoleczne i czgséci ciata. Obok nich spotykamy liczne
zapozyczenia germanskie w stowianskim (Kiparsky 1934) i nieliczne w battyckim.
Zwrbocono takze uwage (Martynov 1963) na mozliwos$¢ zapozyczen stowianskich
w pragermanskim.

W 1. tomie Stownika prastowianskiego (A-B), obejmujacym ok. 10% catego
stownictwa, znalazto si¢ 20 zapozyczen germanskich (Stawski 1973), co pozwala
prognozowac ich liczb¢ na ok. 200, a wigc znacznie wigcej niz si¢ to dotychczas sza-
cuje na ok. 80. Potwierdza to najnowsza praca S. Pronk-Tiethoff (2013), ktora od-
kryta kilkanascie kolejnych zapozyczen. Wigkszo$¢ poje¢ odnosi si¢ do handlu, gos-
podarki, rzemiosta, wojny, wtadzy, obyczajowosci, roslin i zwierzat kregu $rdédziem-
nomorskiego oraz terminologii chrzeécijanskiej. Glownym zrédlem zapozyczen sa
jezyki zachodniogermanskie, w mniejszym stopniu gocki i batkanskogermanskie.

Natomiast do pozyczek stowianskich w germanskim zalicza V. Martynov (1963)
szereg wyrazow wykazujacych w obu grupach jezykéw daleko idace podobienstwo
przy rownoczesnym braku motywacji znaczeniowej i stowotwdrczej na gruncie ger-
manskim. W recenzji ksigzki T. Milewski (1966) uznat niektore z nich za paralelne lub
jako wynik wspolnego dziedzictwa, przyznajac jednak, ze przynajmniej sze$¢ z nich
nie sposob nie uznac za pozyczki. Chodzi o nazwy: ptdtna / odzienia, siodta, owcy,
chmielu, (po)dziatu i czasownik ‘prezy¢’. Z tej samej sfery znaczeniowej pochodza
nowsze zapozyczenia stowianskie w jezyku niemieckim (nazwy odziezy, potraw, ros-
lin i zwierzat).

Zagadnieniem pozyczek germanskich w battyckim nie zajmowano si¢ systema-
tycznie. Wedtug K. Biigi (1959: 80-98) sa one bardzo nieliczne. Jedynie w jezyku
staropruskim jest ich nieco wigcej i dostaty si¢ tu prawdopodobnie gtownie z jezyka
gockiego (Trautmann 1910: XI-XVI). Sa to nazwy: pan / gospodarz, klepisko, stog,
pancerz, kapelusz (< germ. ‘hetm’), tyzka, ryba migtus, (?) mleko. Do pewnych
pozyczek wschodniobaltyckich nalezag nazwy: ulica / droga, pszenica, chleb oraz gos-
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podyni (wyraz rykunia spokrewniony z pruskim rikijs ‘gospodarz’ z germ. riks ‘pan,
ksigze, wladca’). Wyrazy wschodniobattyckie K. Bliga wyprowadza ze skandynaw-
skiego. Nie ma wiec zapozyczen ogdlnobaltyckich z pragermanskiego.

IV. Kontakty jezyka albanskiego
Nawigzania stowiansko-battyckie

1. Rozszczepienie sonantéw. Rozszczepienie sonantow zgloskotworczych na
przednie i tylne jest izofong batto-stowiansko-albanska, obejmujaca tez niektore jezyki
paleobatkanskie (dacki, panonski). Ale zmiana ta zostala przeprowadzonej w czgs-
ciowo réznych warunkach leksykalnych: alb. krimb ‘robak’ = stow. cfmw, lit. kirmis,
st.ind. kfmi-; alb. plis ‘filc’ = stow. p[stv; alb. ish-kurre ‘krzak’ = stow. kvrv, kynv
‘obciety’; alb. drité ‘§wiatto’ = st.ind. drs- ‘spojrze¢, widok’; alb. gur ‘kamien’ ale lit.
giria ‘las, bor’ z wokalizmem o stow. gora, prus. garian ‘drzewo’; alb. ulk, ujk ‘wilk’
ale stow. v/ 'kw, lit. vilkas; alb. pepurth, czas przeszty od pjerdh = stow. prdéti, lit.
pirdzioti. Podobienstwo fonetyczne polega na wystepowaniu wariantu tylnego (alb. u)
po spotgtosce tylnojezykowe;.

2. Korelacja palatalno$ci. We wspolczesnym jezyku albanskim obejmuje ona pra-
wie caly system spotgloskowy, a wywotuje go samogtoska przednia oraz jota (skj, ksj
> ¢y, dj > s, z; 57 > §). Niektore z tych palatalizacji poswiadczone zostaty w antycz-
nych jezykach Batkanow, gdzie spotykamy w toponimach przyktady rozszczepienia
sonantow, np. dacki hydronim Kpicog (dzi§ Cris w Rumunii) = prus. kirsnan ‘czarny’;
iliryjskie toponimy Ulcinium, Ulciris, Ulicia por. wyzej = alb. ulk, ujk ‘wilk’; panon-
sko-alpejskie toponimy Lurx, Mursa / Mils, Rinn (Anreiter (2001:10-12).

3. Inne zbieznoSci balto-stowiansko-albanskie. W zakresie fonetyki: identyfi-
kacja o z a (wraz z germanskim), zanik nagtosowego u- przed r, /, tendencja do zmiany
s W § / y (wspOlna wszystkim jezykom satemowym). W zakresie morfologii:
zbiezno$ci w stowotworstwie (np. sufiks -/ia- w rzeczowniku, -ti- w liczebnikach
gléwnych 6-10), uzycie zaimka zwrotnego jako formantu nowego passivum-reflexi-
vum. Obok nich spotykamy pewne inne innowacje i paralele stowiansko-albanskie,
gtéwnie w zakresie morfologii (derywacja nominalna, reflexivum w funkcji passi-
vum, gegijskie imperfectum).

4. Zbieznosci slownikowe. Naleza tu, do dzi$ systematycznie niezbadane, al-
bansko-stowianskie podobiefistwa z zakresu przyrody, gospodarki, pozywienia oraz
pewne pojecia ogolne (Jokl 1923; Cabej 1975).

Natura skata / kamien, btoto / bagno (kilka nazw), mroz.

Rosliny, zwierzeta wiaz, leszczyna, orzech, krzak, latorosl, ktos; sroka, robak.

Gospodarka targ, ogrod / ogrodzenie, peto / jarzmo, dtuto, tyzka / koryto, ptotno /
falda, filc.

Pozywienie drozdze / wyttoki, krupa / grudka (soli), kwas, ser(watka).

Pojecia ogélne bieda / przysigga, czas / okazja (2 terminy).
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Nawigzania paleobatkanskie

Widoczne sa w licznych zbiezno$ciach leksykalnych miedzy albanskim a kom-
ponentem autochtonicznym (dackim) w jezyku rumunskim (Russu 1970). Mozna je
sprowadzi¢ do podobnych, ale znacznie liczniejszych niz stowiansko-albanskie pol
znaczeniowych:

Natura mgta / para, gorzysty brzeg, bagno / mtaka, (dziki) potok, drzewo / polano,
gestwina, jodta, wrzos, ciern / kolec, bluszcz / witka, paczek, pestka / ziarno, groch,
strak, jakas$ ro$lina (?ciemiernik).

Zwierzeta i ich produkty: Zrebak, baran, jagnie, borsuk, jaki$ ptak (sowa, dzig-
ciot), jaszczurka, zmija, padalec, kleszcz, robak; wetna / runo, choroba owiec, tajno.

Gospodarstwo wies / osada, zagroda / ogrodzenie, buda / szopa, putapka, haczyk,
obroza, skrobaczka, miotta, otreby / grudki, okruch, popiot, czapka / przednia czg$¢ buta.

Czlowiek dziad / przodek, biodro / udo / ledzwie, warga / broda, podgardle / wole.

CzynnoSci zapala¢ / rozniecad, rozdziela¢ / rozbija¢ / burzy¢, chroni¢ / oszczg-
dza¢, wyrywac / wyciaggac.

Cechy pickny, bialy / szary, ciemny / brunatny, ciagle / stale.

V. Lacina batkanska a Stowianszczyzna

Nowsze badania nad rozwojem fonetycznym jezyka prastowianskiego prowadza
do wniosku, Ze odziedziczona z epoki balto-stowianskiej struktura fonetyczna wy-
razu zostala gruntownie przeksztatcona w wyniku serii wzajemnie powigzanych pro-
cesow artykulacyjnych. Niektore z tych zmian znajduja paralele na gruncie roman-
skim. Na podobienstwa te zwracano uwage od dawna, dopiero jednak G. Bonfante
(1973), a za nim M. Enrietti (1982, 1987) uznali je za rezultat wptywu prarumun-
skiego na jezyk (p6zno)prastowianski. Nalezg tu: (1) zanik iloczasu, (2) monoftongi-
zacja dyftongéw, (3) powstanie samogltosek nosowych, (4) eliminacja glajdow,
(5) asymilacje palatalne przed jotg i samogtoskami przednimi, (6) tendencja do otwie-
rania sylab i jej konsekwencje (upraszczanie grup spotgtoskowych i zanik spotgtosek
w wyglosie). Lacina batkanska, zwana tez dunajska, stata si¢ zrédlem wszystkich dia-
lektow jezyka rumunskiego i wymartego w XIX w. jezyka dalmatynskiego oraz udo-
kumentowanej w toponimii taciny panonskiej, zachowanej §ladowo do czasu przy-
bycia Madziarow w IX—X w. (Reichenkron 1965: 330-334). Wydaje si¢, ze na tym
obszarze w okresie wielkiej migracji Stowian w VI-VII w. mogty dokona¢ si¢ omo-
wione wyzej innowacje, prawdopodobnie pod wptywem ludowej taciny batkanskiej,
z ktorej powstat jezyk rumunski. Spotykamy réwniez pewne innowacje morfo-
syntaktyczne (m.in. rozbudowa czaséw przesztych przypominajgca stan romanski
i greke bizantyjska (Golab 1964). Przemawiaja za tym rowniez zapozyczenia facin-
skie 1 staroromanskie (dalmatynskie, friulskie, pnw.wloskie) w poznej stowianszczyz-
nie, zwlaszcza na jej potudniowo-zachodniej peryferii. Dotycza one nazw roslin,
zwierzat, narzgdzi, wytworow kultury, demonologii, a przede wszystkim terminolo-
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gii chrze$cijanskiej (nazwy dni tygodnia, Zak, koleda, krzyz, kum(otr), poganin, Zyd),
zwlaszcza w grupie chorwacko-stowenskiej (kalez ‘kielich’ < friul. < calize < tac.
calicem, provad < Yac. presbyter, sutal ‘ojciec chrzestny’ < tac. *sanctulus, czakaw-
skie prodan ‘poniedziatek’ < friul. pron di).

VI. Kontakty jezykow ugro-finskich z indoeuropejskimi

Odkrycie droga porownania przez F. Boppa (1816) wspolnego pochodzenia wick-
szo$ci jezykow Europy, Iranu i Indii (stad nazwa: rodzina ,,indoeuropejska’) zache-
cito uczonych do poszukiwania tg sama metodg dalszych zwigzkdéw pokrewienstwa
jezykow indoeuropejskich. Ze wzgledu na sasiedztwo nasuwaja si¢ jezyki ugro-fin-
skie, tworzace wraz z galgzig samojedzka rodzing uralskg. W wyniku pottorawieczne;j
dyskusji, ktora podsumowat A.J. Joki (1973), odkryto szereg podobienstw, gtownie le-
ksykalnych oraz pewna ilo$¢ podobienstw gramatycznych w zakresie morfologii
i skfadni. Nie zdotano jednak ustali¢ regularnych odpowiednikéw fonetycznych, tzn.
praw glosowych, ktore by pozwolity zrekonstruowac prajezyk indo-uralski. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze od bardzo odlegtych czaséw dochodzito do kontaktow mie-
dzy jezykami ugro-finskimi a kolejno iranskimi, batto-stowianskimi i germanskimi.

VI 1. Kontakty iransko — ugro-finskie

Zwiazki iransko — ugro-finskie sg badane od dawna (Munkacsi 1901; Korenchy
1972). Dotychczas udato si¢ ustali¢ ok. 20 wyrazéw zasiggu ogdlno-ugro-finskim,
a dalsze 20 wystepuje w dwu lub kilku grupach jezykowych tej rodziny. Najstarsze
pozyczki pochodzg z epoki prairanskiej, dokonane jeszcze przed zmiang s w iz w tych
jezykach. Najdtuzej w kontakcie z iranskimi pozostawaly jezyki grupy obskiej i one
tez posiadaja najwiecej zapozyczen, istniejg jednak takie, ktore znane sg tylko w gru-
pie permskiej lub wotzanskiej. Z drugiej strony wykryto obecno$¢ wyrazéw pocho-
dzenia ugro-finskiego w jezyku osetynskim (Joki 1962). Wpltywy iranskie na jezyki
ugro-finskie byty wielostronne, obejmujac pojecia zwigzane z gospodarka, organi-
zacja spoteczng, a przede wszystkim zyciem duchowym. W dziedzinie gospodarki
wyraznie rysuja si¢ pojecia zwigzane z hodowla, nazwy narze¢dzi, mineratéw, bu-
downictwo, a poza tym terminy fizjograficzne. Wyraznag grupe stanowia pojgcia abs-
trakcyjne (gtdéwnie nazwy stanéw i uczu¢ oraz kilka liczebnikow), a takze terminy
z zakresu organizacji rodowe;.

V1.2. Kontakty batto-stowiansko — ugro-finskie

Kownergencje gramatyczne

1. Symetria wokalizmu.W epoce praugro-finskiej samogtoski: i, e, d, a, o, u two-
rzyty symetryczng korelacj¢ palatalnosci ,,przednia / tylna”. Uktad ten ma zwigzek
z wlasciwg jezykom rodziny uralskiej harmonig wokaliczng. Zgodnie z nig samo-
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gloska przednia lub tylna sylaby poczatkowej implikuje odpowiedni wokalizm sylab
nastgpnych, w ktorych ponadto nie wystepuja i, u, o. Zupehie inny byt wokalizm pra-
indoeuropejski. Tworzyt on uktad trojkatny z rozbudowang korelacjg iloczasu i licz-
nymi dyftongami. Tymczasem w jezykach battyckich oraz we wczesnostowianskim
(przed zanikiem iloczasu) powstal symetryczny system wokaliczny, w ktorym kazdej
samoglosce przedniej odpowiada tylna, jak w jezykach ugro-finskich.

2. Palatalizacje i spirantyzacje. Za charakterystyczna cech¢ konsonantyzmu
ugro-finskiego mozna uzna¢ bogactwo spirantéw i afrykat, korelacj¢ palatalnosci oraz
brak dzwigcznych zwartych. Konsonantyzm praindoeuropejski znacznie réznit si¢ od
praugro-finskiego: mial rozbudowang korelacje dzwigcznosci, przydechu, nie byto
w nim spotglosek szczelinowych z wyjatkiem s, istniaty natomiast trzy serie spot-
gltosek tylnojezykowych. Ewolucja tego systemu na gruncie batto-stowianskim po-
szta w kierunku ugro-finskiego: powstaly spiranty, afrykaty i zostata wytworzona pod
wplywem joty juz w epoce prabatto-stowianskiej (Kurylowicz 1957) korelacja pala-
talnosci, takze wérod sonantow zgloskotworczych, a dokonana w péznym okresie pra-
stowianskim palatalizacja spowodowata zmian¢ spotgtosek tylnojezykowych migk-
kich w odpowiednie afrykaty i spiranty przednioj¢zykowe. Doprowadzito to do omal
peinej identyfikacji z konsonantyzmem battyckofinskim.

3. Wahanie dzwiecznoSci spotgtosek naglosowych jest widoczne w jezykach
wschodniobattyckich. V. Kiparsky (1968) widzi zrédlo tego wahania w ubezdzwiecz-
niajacej wymowie typu ugro-finskiego wyrazéw baltyckich oraz tendencji do hiper-
poprawnosci, np. tot. p/baka ‘paczka’ > liw. p/bak ‘ts.’; tot. k/gauras ‘wlosy, siers¢’
> liw. kora, est. karv, fin. karva ‘siers¢’; tot. s/zuoste ‘sos’ > liw. suos / zuiost ‘ts.’.
Czgste wahanie dzwigczno$ci zachodzi w jezyku totewskim na pograniczu z liwon-
skim, estonskim i wodzkim, przy czym w tzw. gwarach liwskich nastepuje sponta-
niczne udzwiecznienie wygtosu, np. nak [nag] ‘przychodzi’, labaks amats [labagz
amadz] ‘dobre rzemiosto’ (Rudzite 1969: 41). Znajduje to paralele w jezykach za-
chodniofinskich grupy potudniowej, por. fin. lintu ‘ptak’ = est. lind, liw. linD; fin.
uusi ‘nowy’ = est. uz (Laanest 1975: 43).

4. Tendencja do aglutynacji wlasciwej jezykom ugro-finskim daje si¢ zauwazyé
w nowszych formacjach morfologicznych w batto-stowianskim, zwtaszcza w totew-
skim 1 rosyjskim.

5. Instrumentalis predykatywny w battyckim i pn.stowianskim jak w ugro-fin-
skim.

6. Konstrukcja posesywna typu ‘u mnie jest’ we wschodniobaltyckim i rosyj-
skim; brak czasownika ‘mie¢’ w ugro-finskim.

Kontakty leksykalne

Dotychczas zajmowano si¢ gtdownie wpltywem jezykow battyckich na zachodnio-
finskie oraz rosyjskiego na sasiadujace z nim jezyki uralskie. Mniej natomiast intere-
sowano si¢ wptywem odwrotnym; jedynie zapozyczenia zachodniofinskie w rosyj-
skim (Kalima 1919) i w totewskim (Zeps 1962) doczekaty si¢ opracowan monogra-
ficznych. Pozyczki battyckie w ugro-finskim sa mtodsze niz iranskie, nie obejmuja
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bowiem wszystkich jezykow tej grupy. Poza zachodniofinskimi spotykamy je w mord-
winskim, gdzie sg bardzo nieliczne (Mégiste 1959) i §ladowo w wotiackim (Lytkin,
Guljajev 1970). Natomiast w zapozyczenia w zachodniofinskim liczg ponad 200 le-
ksemow (Sabaliauskas 1963) obejmujacych prawie wszystkie dziedziny zycia. Naj-
wigcej jest nazw sprzetow i narzedzi, a poza tym zwierzat i roslin. Licznie reprezen-
towane sg pojecia ogolne (nazwy cech, czynnos$ci, terminy abstrakcyjne, mitologiczne,
nazwy instytucji rodzinno-spolecznych). Na dalszym miejscu mozna wymieni¢ poj¢-
cia zwigzane z gospodarka (budownictwo, pozywienie, odziez), sporo tez jest termi-
néw fizjograficzno-klimatycznych i innych zwigzanych ze srodowiskiem i dziatal-
nos$cig czlowieka oraz kilka nazw cze$ci ciata. Wedtug J. Endzelina (1933) wyrazy te
zostaty przejete do zachodniofinskiego jeszcze w epoce wspodlnoty prabattyckiej, gdyz
niektore z nich poswiadczone zostaly tylko w staropruskim, a pewne ich odmianki
w ogole w historycznych jezykach baltyckich nie zostaly udokumentowane.

Co si¢ tyczy wplywu jezykow stowianskich, to uwaza si¢ go za stosunkowo pdz-
ny. Dla grupy zachodniofinskiej V. Kiparsky (1962; 1970) datuje je na poczatek na VI—-
—VII w. n. e. (gtownie ze wzgledu na brak pewnych przykladéw niespalatalizowa-
nych k, g, y przed samogtoska przednia), stwierdzajac, ze pochodza one dopiero
z epoki ruskiej. Niemniej jednak znaczna ich cze$¢ nie wykazuje fonetycznych cech
jezykow wschodniostowianskich (zachowanie dawnego krotkiego a w miejsce histo-
rycznego o; jery sg oddawane przez i, u; brak jest przestawki ptynnych; rezonans no-
sowy zachowany), co pozwala je cofa¢ do epoki prastowianskiej. Nalezy tu ok. 60
wyrazow oznaczajacych pojecia z zakresu gospodarki domowej, nazwy sprzetow, na-
rzgdzi (zwlaszcza terminologia tkacka), dalej handel, budownictwo, nazwy niekto-
rych roslin i zwierzat, potraw, a przede wszystkim poj¢cia abstrakcyjne 1 pézniejszego
pochodzenia terminologia chrze$cijaniska. W pozostatych grupach jezykdéw ugro-fin-
skich nie znaleziono dotychczas starszych pozyczek stowianskich.

Trudny problem stanowig zapozyczenia ugro-finskie w jezykach batto-stowian-
skich. Przedstawiajg si¢ one odmiennie w grupie battyckiej i stowianskiej. W pierw-
szej z nich obecno$¢ wyrazow pochodzenia ugro-finskiego jest faktem dobrze zna-
nym. Dyskusje wywotuje tylko ich liczba i charakter. Dawniej uwazano, ze s bardzo
nieliczne, ostatnio coraz cze¢$ciej kwestionuje si¢ ten poglad. Wigkszos¢ wyrazow
znajduje doktadne odpowiedniki w grupie zachodniofinskiej, niektére z nich sa nawet
pochodzenia germanskiego. Sposrdd ok. 40 zapozyczen niektdre powtarzaja si¢ takze
w stowianskim, moga wigc siega¢ epoki prabalto-stowianskiej. Najliczniejsze sa
nazwy ryb oraz terminy fizjograficzne, zwlaszcza zwigzane z morzem. Sg tez nazwy
narzedzi, ro$lin, innych zwierzat oraz okreslenia emocjonalno-pejoratywne. Obec-
no$¢ pozyczek ugro-finskich w jezykach wschodnioslowianskich nie budzi watpli-
wosci, kwestionuje si¢ natomiast czesto fakt ich istnienia juz w epoce prastowian-
skiej. Dawno juz jednak zwrocono uwage na wyrazne zbiezno$ci leksykalne pomie-
dzy obiema grupami jezykow, przy czym wchodzace w rachube wyrazy nie posiadajg
przekonywajacych nawigzan etymologicznych na gruncie indoeuropejskim wobec
pewnej dokumentacji w jezykach uralskich. Nalezy tu ok. 30 termindéw nalezgcych do
tych samych prawie sfer znaczeniowych co pozyczki w battyckim. Najczgstsze sa
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nazwy ryb i innych zwierzat oraz ro$lin, narz¢dzi, pomieszczen oraz terminy fizjo-
graficzne. Niektore z nich, mimo ze majg odpowiedniki battyckie, sg ograniczone do
Stowianszczyzny péinocne;.

V1.3. Kontakty germansko-zachodniofinskie

W dotychczasowych badaniach stwierdzono obecnos¢ licznych pozyczek ger-
manskich w jezykach zachodniofinskich (ostatnio: Koivulehto 1999). Ich chronolo-
gig 1 geografig zajat sie blizej A. Raun (1958), uznajac za prazachodniofinskie tylko
wyrazy znane po obu stronach Zatoki Finskiej, co pozwala zmniejszy¢ ich liczbe
z ok. 400 do 83. Samo miejsce najstarszych kontaktow germansko-zachodniofinskich
nie przedstawia si¢ jasno, jednak semantyka niektorych z nich, lepsze zachowanie
w wepskim niz w finskim oraz wysokie podobienstwo pozyczek gockich niemozli-
wych poza obszarem Prus Wschodnich zdaja si¢ wskazywac, ze miaty ono miejsce na
potudnie od Zatoki Finskiej. Rowniez chronologia zapozyczen nie jest pewna. Wigk-
$z0$¢ wyrazow (z nielicznymi wyjatkami) nosi cechy germanskiej mutacji konso-
nantycznej, nie da si¢ jednak odrézni¢ pozyczek pragermanskich od gockich. Wsrod
zapozyczen stwierdzono obecno$¢ wyrazoéw pochodzenia tacinskiego w staroger-
manskim. Dane fonetyki finskiej dowodza, ze zapozyczenia germanskie sg pozniej-
sze niz baltyckie, nie obj¢ta ich bowiem zmiana # w si. Semantyka zapozyczen
pozwala stwierdzi¢, ze kontakty gemansko-zachodniofinskie byty trwate i wszech-
stronne, obejmujac przede wszystkim wytwory kultury materialnej (glownie nazwy
sprzegtow 1 narzedzi), zjawiska przyrody, zycie duchowe (pojgcia abstrakcyjne, nazwy
cech, terminologia wojenno-prawna) oraz nazwy roslin, zwierzat, odziezy, pozywie-
nia, a takze budownictwo i fizjografi¢. Mimo pewnych prob poszukiwan nie udato
si¢ dotychczas znalez¢ pewnych pozyczek ugro-finskich o zasiegu ogdlnogerman-
skim, nie liczac nazwy ‘foki’ *selxaz (Schindler 1966). Istnieje natomiast kilka ta-
kich wyrazéw w staronordyjskich (zaswiadczonych w staroislandzkim): jalda ‘ko-
byta’, refr ‘lis’, (?) sikr ‘sieja’, nakka- ‘skora (renifera)’, -peita ‘okrycie’, pika ‘dziew-
czyna’, sota ‘walka’ (de Vries 1961). Poza tym zapozyczono pewna liczbg wyrazéw
z laponskiego 1 finskiego wspotczesnych jezykow skandynawskich, glownie dialek-
tow (Dahlstedt 1953).

VII. Zapozyczenia iranskie i attajskie w prastowianskim

Ze wzgledu na brak pewnych przyktadow zapozyczen iranskich w battyckim
przyjmuje si¢, ze do kontaktow slowiansko-iranskich doszto dopiero po rozpadzie
wspolnoty batto-stowianskiej. Wydaje sie, ze siggajg one epoki prairanskiej sprzed
zmiany s > h , por. prairan. *svar- ‘stonce’ > stow. Svarogw, svarv, svariti, wobec
awestyjskiego y'arana- ‘jasnos$¢, majestat’ > stow. *yorna ‘opieka, pozywienie’. Na
podstawie dotychczasowych badan (Reczek 1985) za pewne pozyczki iranskie
w stowianskim (nie liczac starych zbiezno$ci z epoki praindoeuropejskiej) mozna
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uzna¢ nazwy: ‘bog’ i niektore teoforyczne imiona osobowe (Milewski 1969: 206—
—207), ‘Swiatynia’, ‘patac’, “‘wspdlnota / $wiat / pokdj’, ‘raj / miejsce, gdzie ptaki od-
latujg’, ‘rardg / latajacy demon’, ‘smok / jaszczurka’, ‘chomik / wrdég chowajacy si¢
pod ziemia’, ‘topdér bojowy’, ‘ozdobne naczynie’, ‘miedz’. Jak wida¢, przewaza ter-
minologia religijno-mitologiczna; na uwage zastuguja tez nazwy pewnych narzedzi
i pomieszczen. Podobnie na ogdt przedstawia si¢ semantyka pdzniejszych zapozyczen
iranskich w jezykach ruskich. Omowione pozyczki przypisuje si¢ zwykle zamiesz-
kujacym stepy nadczarnomorskie staroiranskim Scytom (VI p. Ch.) i $rednio-iran-
skim Sarmatom i Alanom (II-IV w. AD), przodkom dzisiejszych Osetyncow.

Co si¢ tyczy zapozyczen attajskich w jezyku prastowianskim, to zadnego z nich
W sposob pewny nie mozna przypisa¢ Hunom (IV-V w. AD). Natomiast kilka lekse-
méw wyprowadza sie od (zachodnioturskich?) Awarow (VI-VIII w.). Nalezy tu na
pewno sam etnonim tego plemienia Obrv ‘olbrzym’, moze tez imi¢ ich wodza Bajan
> schorw. ban / pol. pan (jak cesarz, krol), zapewne tez nazwy: ‘choragiew’, ‘cho-
mato’, ‘kotpak’ moze ‘warkocz’. Z jezykéw attajskich niektdrzy uczeni wyprowa-
dzaja rowniez nazwy: ‘czekan’, ‘(kryty) woz’, ‘towar’, ‘thumacz’, ‘kucharz / rzez-
nik’, ‘puchar’, ‘kietbasa’, ‘byk’ i kilka innych (Gotgb 1992/2004: 344-362), ale ich
etymologia i czas zapozyczenia nastrecza roznego rodzaju watpliwosci.

VIII. Podsumowanie

Omoéwione wyzej nawigzania genetyczne i wtdrne kontakty jezykowe rzucaja
pewne $wiatto na sytuacje etnolingwistyczng w przedhistorycznej Europie $srodkowo-
-wschodniej. Powstate w wyniku rozpadu prajezyka dialekty indoeuropejskie zaczety
wchodzi¢ we wtorne kontakty miedzy sobg oraz z sgsiadujacymi jezykami innych
rodzin.

Wydaje si¢, ze najwczesniej doszto do zblizenia ludéw iranskich do ugro-fin-
skich, po zerwaniu przez nie kontaktéw z Samojedami, ale jeszcze w epoce praugro-
finskiej, gdyz wyrazy iranskie wystepuja we wszystkich jezykach tej rodziny. Kon-
takty battycko — ugro-finskie rozpoczety si¢ pdzniej, objety bowiem tylko grupe
zachodniofinska i czgsciowo wotzanska, byly jednak dtuzsze i bardziej intensywne.
Wreszcie wplywy germanskie spotykamy tylko w jezykach zachodniofinskich,
a dane fonetyczne wskazuja, ze sa one mtodsze od najstarszych battyckich. Wiek-
szo$¢ zapozyczen germanskich w zachodniofinskim wykazuje §lady mutacji konso-
nantycznej, istnieje jednak kilka form starszych, co pozwala przypuszczaé, ze kon-
takty rozpoczely si¢ w czasie trwania tego procesu. Stosunkowo nikle sg natomiast
wplywy zachodniofinskie w jezykach germanskich, i to tylko w grupie péinocne;.
Niezupeie jasny jest poczatek i bezposrednie zrédto zapozyczen ugro-finskich
w jezykach battyckich i stowianskich. Wiekszos¢ z nich znajduje odpowiedniki w za-
chodniofinskim, co jednak nie przesadza bezposredniego zrodla, a wyrazy o zasiegu
batto-stowianskim pozwalaja wnosi¢, ze kontakty te mogly si¢ rozpocza¢ juz w epoce
wspolnoty prabatto--stowianskiej. Dopiero jednak po jej zerwaniu jezyki baltyckie
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weszly w blizsze zwiagzki z ugro-finskimi, a stowianskie zblizyty si¢ do iranskich.
Matla liczba pewnych pozyczek iranskich w slowianskim zdaje si¢ wskazywacé, ze
kontakty te nie byly zbyt intensywne, dotrwaty jednak do epoki historycznej, na co
wskazujg liczne nowsze zapozyczenia iranskie w jezykach ruskich. W tych ostatnich
oraz czg¢sciowo w zachodniostowianskim spotykamy wigcej niz gdzie indziej za-
pozyczen ugro-finskich.

Wszystkie zapozyczenia germanskie w prastowianskim nosza slady mutacji (sa
wiec mtodsze od najstarszych wyrazow germanskich w zachodniofinskim), siegaja
jednak epoki pragermanskiej. Niektore z nich maja swe zrodto w jezyku gockim, ale
najliczniejsze sa zachodniogermanskie. Natomiast przedhistoryczne kontakty bat-
tycko-germanskie byty stosunkowo stabe i p6zne. Jak si¢ zdaje, Zrédlem zapozyczen
byly tu gtownie jezyki skandynawskie, a w wypadku pruskiego jezyk gocki. Brak
blizszych zwiazkow germansko-iranskich ze wzgledu na odleglto$¢ jest w petni zro-
zumiaty, wydaje si¢ natomiast, ze przyczyna braku kontaktow battycko-iranskich byto
to, ze oddzielali ich od siebie (pozostajacy ze sobg w kontakcie) Stowianie i Ugro-Fi-
nowie. Co si¢ tyczy kontaktow stowiansko-albanskich, to najstarsze z nich si¢gaja
epoki prabatto-stowianskiej, na co wskazuje rozszczepienie sonantow, przeprowa-
dzone jednak w réznych warunkach leksykalnych, musiato si¢ wigc dokona¢ osta-
tecznie dopiero po zerwaniu kontaktoéw miedzy jezykami batto-stowianskimi a indo-
europejskimi jezykami Batkanow. Najpdzniej, bo dopiero w epoce rozpadu jezyka
prastowianskiego, doszto do zblizenia z tacing batkanska (jezykiem prarumunskim)
oraz jezykami tureckich ludow stepowych (awarskim, protobulgarskim).
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Dyglosja i tryglosja jezyka finskiego
w Swietle sytuacji socjolingwistycznej Finlandii

Streszczenie

Artykut przedstawia zjawiska dyglosji oraz tryglosji we wspotczesnym jezyku finskim na tle skom-
plikowanej sytuacji socjolingwistycznej Finlandii. Fenomen ten odgrywa istotng rol¢ w ksztaltowaniu sig¢
finskiej rzeczywistosci komunikacyjnej, integracyjnej oraz dyskursywne;j. Nosiciele jezyka finskiego po-
siadajg dwojaki sposdb porozumiewania si¢ — postuguja si¢ jezykiem potocznym mowionym (puhekieli)
i ogolnonarodowym (yleiskieli). Finski jezyk potoczny znacznie rézni si¢ od znormatywizowanego, stan-
dardowego finskiego na wszystkich poziomach systemu jezykowego. Jezyk potoczny stat si¢ powaznym
rywalem nie tylko fifszczyzny formalnej, ale tez terytorialnych dialektow i gwar, co moze powodowac
wyksztatcenie si¢ specyficznej hybrydalnej formy potoczno-dialektalnej. Wytworzyta si¢ swoista try-
glosja wewngtrzna polegajaca na uzyciu trzech odmian jezyka: potocznej, ogdlnonarodowej i dialektu re-
gionalnego badz gwary miejscowe;.

Slowa kluczowe: dyglosja, tryglosja, jezyk finski, jezyk mowiony, socjolingwistyka.

Diglossia and triglossia in Finnish in the light
of the sociolinguistic situation in Finland

Summary

The article presents the phenomena of diglossia and triglossia in contemporary Finnish against the
background of the complex sociolinguistic situation in Finland. The phenomena under discussion play an
important role in the shaping of Finnish communication, integration and discursive reality. Finnish native
speakers use both colloquial spoken language, puhekieli, and a nationwide standard language, yleiskieli.
The everyday spoken language differs significantly from standard Finnish at all levels of the language
system. Puhekieli has become a serious rival not only to the standard variety, but also to regional dialects,
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which may lead to an emergence of a hybrid colloquial-dialectal variety. A specific internal triglossia, in-
volving the use of the colloquial, nationwide and regional language varieties, has been observed.

Key words: diglossia, triglossia, Finnish language, colloquial Finnish, sociolinguistics.

Evi tupa, eri tapa (Co kraj, to obyczaj)
1. Socjolingwistyczny obraz Finlandii

Jezyk finski (suomi), wspottworzacy obecnie — z racji swego usytuowania na Sta-
rym Kontynencie — tzw. europejska lige jezykowa i wykazujacy w swej strukturze
oraz warstwie stownikowej znaczne wptywy jezykow germanskich, jest systemem
genetycznie i typologicznie niepowigzanym z jezykami indoeuropejskimi'!, okresla-
nym niekiedy nawet jako ,,egzotyczny” (Dahl 2008). Genealogicznie wywodzi si¢ on
z (1) uralskiej rodziny jezykowej, (1.1) gatezi ugrofinskiej, (1.1.1) podgatezi finskiej
(ang. Finnic language), (1.1.1.1) grupy baltyckofinskiej (zachodniofinskiej); jest jed-
nym z kontynuantéw (hipotetycznego) protougrofinskiego?. Finowie (suomalaiset)
sa w Europie jednym z nielicznych etnoséw wtadajacych jezykiem wchodzacym
w sktad zespotu ugrofinskiego; w §wietle najnowszych badan genetycznych nie sta-
nowig jednak populacji homogenicznej®. Cechy uralskie (typologiczne) systemu je-
zyka finskiego to jedna z jego osobliwosci (zob. Dahl 2008: 245-559; Wojan 2016a:
148-150). Druga osobliwoscig (funkcjonalng) jest duzy rozziew odmianowy jezyka,
majacy wymiar ogélnospoteczny oraz uzualny charakter.

Wedlug najnowszych statystyk (Vdesto kielen mukaan 1980-2015) w Finlandii je-
zykiem finskim suomi* (fif.. suomensuomi) jako natywnym poshuguje sie niemal 4,9
mln os6b (doktadnie: 4 865 628), czyli 88,7% mieszkancow, zas jako drugim — okoto

! Zaleznosci miedzy jezykami indoeuropejskimi i ugrofinskimi budza kontrowersje. W $wietle jed-
nej z teorii obie rodziny wywodzg si¢ z (nad)rodziny jezykow indouralskich (Indo-Uralic language fa-
mily), w ktorej sktad miatyby wchodzi¢ jezyk praindoeuropejski oraz protouralski (Quiles i Lopez-Men-
chero 2012: 70).

2 Kompleksowe oméwienie genealogii jezyka finskiego oraz opis systemowych cech uralskich wy-
rozniajacych jezyki ugrofinskie zawarty jest w monografii Jezyk finski w teorii i praktyce Katarzyny Wojan
(Gdansk 2016).

3 Podobienstwo genetyczne dwoch osob narodowosci finskiej z roznych czesci kraju jest o wiele
mniejsze niz podobienstwo genetyczne dwoch Europejeczykow bytujacych na odrebnych obszarach (np.
Polakow i Rosjan czy Niemcow i Anglikow). Najwiekszy stopien bliskosci genetycznej z Finami wy-
kazuja Estonczycy i Szwedzi (zob. Wojan 2016a 173; Cavalli-Sforza, Menozzi i Piazza 1994; Wiik
2002: 238).

4 Termin suomi precyzuje, iz chodzi o rdzenny jezyk finski Finow; termin suomensuomi wskazuje na-
tomiast na jezyk suomi uzywany przez Findéw w Finlandii, a nie np. za granica w odrdéznieniu od takich
wariantow, jak np. szwedzki finski w Szwecji (sverigefinska, fin. ruotsinsuomi), ingryjski finski (fin. in-
kerinsuomi), kwenlandzki/lesny finski (fin. metsdsuomi), amerykanski finski (Finglish, fin. amerikan-
suomi) itd.
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p6t miliona 0s6b (zob. Wojan 2016b: 200; 2016¢: 176). Ogolnie sytuacje socjo- i etno-
jezykowa tego regionu Skandynawii mozna opisa¢ za pomocg takich cech, jak wielo-
etniczno$¢, wielokulturowos¢, wielojezycznos¢, wielodialektalnos¢, rozwarstwienie
jezyka finskiego (dyglosyjnos$é/tryglosyjnosc) oraz terytorialne zroznicowanie dia-
lektalne/etnolektalne.

Wewnetrzna sytuacja etnosocjolingwistyczna Finlandii jest nieszablonowa nie
tylko z powodu uwarunkowanego historycznie funkcjonowania na jej obszarze jezy-
koéw dominujgcych mniejszosci narodowych?, kontaminacji odmian dwoch glownych
jezykow urzedowych (konstytucyjnych) — fifiskiego® i szwedzkiego, oraz regional-
nych jezykow urzgdowych (do ktorych nalezg etnolekty saamskie: inaryjska odmiana
jezyka saamskiego (fin. inari), saamski skolt (fin. koltta)), potnocnosaamski (fin. po-
hjoissaame)’), ale rtowniez pogmatwania zywiotem licznych fifskich narzeczy (dia-
lektow 1 gwar), w tym dialektow pograniczy, a dodatkowo takze przez spoteczng afir-
macje¢ gwar miejskich (gtownie helsinskiej — stadi, a takze specyficznej gwary Raumy
—rauman gidl), ,,zaplatanych” od kilku wiekéw w kontaktach jezykowo-kulturowych.
Mamy tu zatem do czynienia z klasycznym terytorialnym bilingwizmem, a na pew-
nych obszarach (Laponia, Karelia) — z trylingwizmem, a nawet — uwzgledniwszy je¢-
zyki z laponskiego kontinuum etnolektalnego, karelskiego kontinuum czy tez etno-
lekty spotecznoséci finskich Romow (Kaale) — z polilingwizmem. Bilingwizm tatwo
wyjasni¢ funkcjonowaniem szwedzkiego jako urzgdowego oraz jako jezyka ojczys-
tego mniejszosci narodowe;j finskich Szwedow (Szwedo-Finéw). Dwujezyczno$¢ fin-
sko-szwedzka typowa jest dla Finlandii kontynentalnej®. Fifiska odmiana szwedzkiego
(fin. suomenruotsi) wspotkreuje specyficzny, uwarunkowany kontekstem historyczno-
politycznym, obraz socjolingwistyczny kraju, przy czym zdazyta ona wygenerowac
nowe dialekty 1 gwary o roznym stopniu interferencji jezykowej. W ostatnich latach
do glosu doszta rosyjska mniejszo$¢ narodowa; jej przedstawiciele sa z reguty bi-
lingwalni, a w latach 90. minionego wieku domagali si¢ nawet ustanowienia rosyj-
skiego jako trzeciego jezyka urzedowego Finlandii (Wojan 2016a: 90)°. Dzieki temu,
iz Finowie wykazuja gleboka trosk¢ o mniejszosci etniczne i1 spoteczne, w tym
ghuchych i niedostyszacych, rozwijajg sig!? tam natywne!!, a zarazem mniejszosciowe

5 Tradycyjne”, bytujace od stuleci, mniejszosci narodowe, czyli mniejszosci etniczne oraz wspol-
noty jezykowe i kulturowe, tworza w Finlandii: szwedzkoj¢zyczni Finowie (a wlasciwie: finscy Szwedzi,
por. fin. suomenruotsalaiset), Saamowie (Laponczycy), Romowie (skandynawscy Kaale), Zydzi, Tatarzy,
Karelowie oraz tzw. starzy Rosjanie (fin. vanhavendldiset). Dwa narody — finiscy Szwedzi oraz Saamowie
— majg status szczego6lny (Wojan 2016a,b,c). Czes¢ wymienionych spotecznosei rézni rowniez wyznanie.

6 Jezyk finski jako urzedowy zostat ustanowiony w Wielkim Ksiestwie Finlandzkim w 1858 roku.

7 Zwraca uwage duza dbato$¢ instytucjonalna Finéw o rewitalizacje tych etnolektow (o tym Wojan
2016b, c).

8 Zachodnie wybrzeze Finlandii oraz Wyspy Alandzkie s w petni szwedzkojezyczne.

9 Bylby to powr6t do przesztosci; w okresie caratu jezyk rosyjski byt w Finlandii jezykiem urzedowym.

19 Poczatek jezykow migowych Finow datowany jest na $rodek XIX stulecia.

' Wedtug szacunku Zwigzku Gluchych finskim migowym postuguje si¢ 4000-5000 ghuchych i nie-
dostyszacych oraz 6000-9000 styszacych (zob. Viittomakielet ja viittomakieliset 2015).
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jezyki migowe: migowy finski (fin. suomalainen viittomakieli)'> oraz migowy
szwedzki (fin. ruotsalainen viittomakieli), a wtasciwie finsko-szwedzki migowy. Pod-
stawg obydwu wariantow stat si¢ szwedzki jezyk migowy (Wojan 2016a: 84-86)!3.
Finski migowy posiada rowniez wzajemnie zrozumiate dialekty i gwary terytorialne,
a na dodatek liczne ich warianty (L. Savolainen 2011). Z kolei w celu edukacji osob
niepetosprawnych intelektualnie, a takze imigrantéw, skonstruowano w latach 80.
XX wieku spotecznie ,,przyjazny” jezyk pomocniczy — uproszczong wersje jezyka
finskiego, zwang selkokieli (‘jasny, prosty jezyk’)'4, ktora zyskuje coraz wigkszg po-
pularno$¢ wsrod starzejacych sie i schorowanych generacji, a takze — co istotne —
spotecznosci imigranckich lawinowo naptywajacych do Finlandii (Wojan 2016a,b,c).

Chcac dokona¢ cato$ciowego, badz tez aspektowego opisu jezyka finskiego, na-
lezatoby rozwazy¢ kwestie zasadnicze: Czy istnieje jeden jezyk finski? Czy raczej na-
lezy mowic o grupie (podobnie jak w wypadku chinskiego, niemieckiego, saamskich)
etnolektow/jezykow finskich, posiadajacych wspolny ponaddialektalny jezyk literacki
(kirjasuomi), wspolny standard jezykowy, zwany ogélnym jezykiem finskim (vleiskieli)?
Czy w $wietle taksonomii jezykowej finski suomi speltnia kryteria makrojezyka (po-
dobnie jak mari czy komi)? Czy finski jezyk potoczny (puhekieli), uzewngtrzniony obec-
nie w genologicznie réznych tekstach pisanych, poczawszy od uzytkowych po literac-
kie (posiada forme pisang), stanowi jedng z upowszechnionych odmian funkcjonalnych
wspotczesnego jezyka finskiego (nykykieli), czy tez jest juz odrebnym lektem (puhe-
suomi), ktéry zdominowat oblicze dzisiejszej komunikacji? Czy dyglotyczno$¢ jezyka
finskiego jest faktem? Czy finski wykazuje tendencje specjacyjne?

Dzisiejszy stan $wiadomosci jezykowej zewnetrznego obserwatora jezyka fin-
skiego pozwala przewidzie¢ rozwoj finszczyzny ukierunkowany na separacj¢ jego
odmian funkcjonalnych, suwerenizacj¢ wariantu mowionego (puhekieli). Jaka przy-
szto$¢ zatem czeka literackg finszczyzng (mowiony jezyk literacki, kirjapuhe), ktora
stata si¢ jezykiem finskiej kultury dzigki wysitkom dziewigtnastowiecznych roman-
tykow — tworcow ruchu narodowego fennomandéw? Czy potwierdzg si¢ katastroficzne
spekulacje niektorych finskich jezykoznawcoOw o tym, ze po uptywie podtwiecza,
a by¢ moze i ¢wieré¢wiecza, nie uswiadczy si¢ juz w Finlandii ,,cywilizowanej” (si-
vistyskieli), standardowej wersji finszczyzny (yleiskieli)? Czy przetrwa ona jedynie
na zagranicznych lektoratach jezyka finskiego jako obcego? Czy przez przyszie
pokolenia Finéw bedzie asocjowana jako archaiczna i niezrozumiata finszczyzna?
Jezykoznawcy (m.in. Leiwo 2000; por. Hiidenmaa 2003) posuwaja si¢ o krok dalej,
roztaczajac jeszcze bardziej przygnebiajace wizje; przewidujg bowiem obumarcie fin-
skiego 1 zastgpienie go globalng angielszczyzng oraz wykrystalizowanie si¢ mniej-

12 Finski migowy wyposazony jest we wlasng gramatyke i strukture roznigcg sie od standardowego
finskiego.

13 Finski migowy oddalit si¢ od szwedzkiego na tyle, Ze ich uzytkownicy nie sa juz w stanie bez-
problemowo porozumiec¢ si¢ ze soba (szwedzki migowy wykazuje podobienstwo do migowego dunskiego
i norweskiego).

14 Por. wersje jezykow: estonskiego arekeel czy angielskiego Plain English (o tym Hallik 2011).
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szo$ci europejskiej pozbawionej juz finskiej tozsamosci'®. Syndrom ,,wyS$cigu szczu-
row”, ktory juz dotart do — niegdys hermetycznej jezykowo-kulturowo-politycznej —
Finlandii, jest §wiadectwem dokonujacych si¢ w niej dynamicznych zmian lingwo-
kulturowych i socjologicznych, a takze zwrotu w mentalnos$ci niespodziewanie zeu-
ropeizowanego/zglobalizowanego spoteczenstwa finiskiego, jeszcze do niedawna zwo-
lennikéw intensywnej fennicyzacji z silnie zakorzeniong §wiadomos$cia narodowa.

Dylematow lingwistycznych dotyczacych struktury i kierunku rozwoju jezyka
finskiego jest znacznie wigcej, a wspolczesna sytuacja socjolektalna na réznych ob-
szarach Finlandii — staje si¢ coraz bardziej zawita, acz interesujaca dla lingwisty. Na
0got jest ona szokiem kulturowym dla Polakow (dla Stowian w szczegdlnosci) sty-
kajacych si¢ z jej realiami spoleczno-jezykowymi, przyzwyczajonych do pewnego
tadu zaprowadzonego w ich jezyku ojczystym, respektowania obowigzujacej normy
jezykowej 1 bezsprzecznego prestizu jezyka/stylu literackiego przy faktycznej depre-
cjacji spotecznej gwar i dialektow. Niemate zamieszanie w procesie ksztaltowania
kompetencji jezykowej, a wrgcz dezorientacje osob przyswajajacych jezyk finski
w Srodowisku jego rdzennych uzytkownikow, wywotuje mianowicie dyglosja — roz-
dziat jezyka méwionego, bedacego narzedziem powszechnej komunikacji niezaleznie
od statusu spotecznego jednostek (fin. puhekieli, puhesuomi), od ogolnego, oficjalnego
jezyka finskiego (standardu) (fin. yleiskieli, yleissuomi).

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie specyfiki zjawisk dyglosji i tryglosji
we wspoélczesnym jezyku finskim (suomi). Fenomen ten ogrywa istotng role w
ksztattowaniu si¢ dzisiejszej finskiej rzeczywisto$ci komunikacyjnej, integracyjnej
oraz dyskursywnej. Jest zwigzany z bilingwizmem spotecznym i ma podloze socjo-
logiczne (por. Zydek-Bednarczuk 2007: 234).

2. Pojecie dyglosji oraz typy dyglosji w Finlandii

Pojecie dyglosji nie jest jednoznaczne; znane sg rdézne podej$cia zmierzajace do
jego zdefiniowania (zob. Psycharis 1888'%; Ferguson 1959; Garmadi 1981; Luutonen
2007; Gortych 2008; 2010; Walczak 2014). W jezykoznawstwie zjawisko dyglosji
opisywane jest zwykle w odniesieniu do greki wspotczesnej (katharewusa ‘greka
oczyszczona’ vs. dimotiki ‘greka ludowa’!”) (por. Psycharis 1888; Chadzinikolau

15 Obawy spowodowane sg faktem supremacji jezyka angielskiego w komunikacji interpersonalnej osob
zatrudnionych w finskich firmach, na emigracji zarobkowej, angielskiego w roli lingua franca naptywajacych
do Finlandii mas imigrantow oraz jako jezyka edukacji i dyskursu akademickiego, jezyka subkultur mto-
dziezowych itd. Obserwuje si¢ tendencje globalizacji socjolektow (Leiwo 2000: 393; Kellosalo 2012).

16 Termin dyglosja w znaczeniu ‘dwujezycznoéé’ wprowadzit na oznaczenie sytuacji jezykowej Gre-
cji Giannis (Ioannis) Psycharis (1854-1929).

17 Psycharis w symbolicznym dziele To tacidt pov [Moja podroz] z 1888 roku glosit pochwate jezyka
ludowego (dimotiki) w literaturze, przekonujac, iz ,,wylonit si¢ on droga normalnej ewolucji historycznej
z dawnej greki” (Chadzinikolau 1985: 62). Podobne podejscie jest obecnie charakterystyczne dla wielu
finskich uczonych, ktorzy otwarcie zastanawiaja si¢ nad celowoscia wprowadzenia do dyskursu nauko-
wego odmiany potocznej jezyka finskiego (zob. np. Ruusuvuori 1986).
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1985: 62; Gortych 2008; 2010; Wojan 2015b: 32), jezyka arabskiego (klasyczny arab-
ski lub standardowy arabski vs. dialekty arabskie) (Ferguson 1959; Luutonen 2007;
Kniaz 2013), mongolskiego (klasyczny mongolski vs. dialekty mongolskie) (Katuzyn-
ski 1998), chinskiego (sztuczny standardowy mandarynski putonghua % i#1% ‘mowa
powszechna’ oparty na jednym z dialektow guanhua vs. jezyk/dialekt kantonski
(vueyu EFE)'S (Smietanko 2013: 10-11). Jesli chodzi o rozcztonkowanie jezyka
etnicznego na warianty: klasyczny versus moéwiony, to zjawisko to napotyka sie w je-
zykach: syngaleskim, tamilskim, hindi i in. Naturalnie jest to problem szerszy, doty-
kajacy r6znych przestrzeni socjojezykowych Europy (np. niemieckoj¢zycznej Szwaj-
carii: Hochdeutsch vs. jezyk helwetoniemiecki — gwara alemanska niemieckiego
Schweizerdeutsch (Szulc 2005: 10-14)), takze w przesztosci (np. na Rusi Moskiew-
skiej: potoczny i urzgdowy jezyk staroruski ludnosci vs. znormatywizowany ,,Swigty”
1,,zbawczy” jezyk cerkiewnostowianski (i jego lokalne redakcje) obstugujacy sfere
sacrum i literature cerkiewng (Zytko 2011: 157)). W Polsce dyglosja objawia si¢ w ko-
munikacji zamknigtej spotecznosci staroobrz¢gdowcow regionu suwalsko-augustow-
skiego (Gtuszkowski 2009). Takze mowe¢ mieszkancow Wilenszczyzny cechuje dy-
glosyjnos$¢; znaja oni odmiang ogoélnopolska i regionalno-gwarows jezyka polskiego
(Geben 2014: 187).

Dyglosja jest czgsta sytuacja spoteczno-jezykows, polegajaca na wspoétistnieniu
dwoch jezykdéw narodowych (Gortych 2008: 34). Definicj¢ t¢ mozna odnie$¢ do ak-
tualnej sytuacji socjolingwistycznej Finlandii, w ktorej funkcjonujg dwa rownowazne
(konstytucyjnie zagwarantowane) jezyki urzedowe — finski'® i szwedzki; w réznych
okresach historycznych cechowat je odmienny prestiz spoteczny. Jesli natomiast wez-
mie si¢ pod uwage urzgdowy jezyk regionalny (jeden z etnolektéw saamskiego kon-
tinuum), sytuacja zyska miano tryglosji. Jest to jeden z mozliwych wariantow dy-
glosji/tryglosji na terytorium dzisiejszej Finlandii.

Wedhtug Juliette Garmadi dyglosja oznacza zjawisko wspotwystepowania dwoch
roznych jezykow, w ktorym jeden z nich (jezyk H, high) nalezy do rejestru wyso-
kiego, a drugi (jezyk L, low) jest postrzegany jako jezyk o nizszym statusie (Garmadi
1981: 141 — za Maniowska 2011: 123). Hierarchizacja funkcjonalna jezykoéw ewo-
kuje ich odmienne uzycie: jezyk H wykorzystywany jest w sytuacjach oficjalnych,
w ktorych przestrzega si¢ stosowania norm jezykowych lub gdy uzytkownik za po-
mocg wlasciwego rejestru funkcjonalnego stara si¢ podnie$¢ swdj prestiz spoteczny,
natomiast jezyk L stanowi narzedzie komunikacji interpersonalnej we wszelkich sy-
tuacjach nieformalnych. Tak zdefiniowana dyglosja dotyczy rowniez wspotczesnych
realiow spoteczno-kulturowych Finlandii, jakie wytworzyly si¢ wraz z otrzymaniem
przez nig cztonkostwa unijnego. Do nowych zjawisk, bedacych wypadkowg poten-
cjatu globalizacyjnego w jezyku i wymiarze socjokulturowym, nalezy w pelni $wia-
dome budowanie przez Finow dwuj¢zycznosci finsko-angielskiej, przy czym wyzszy
prestiz spoteczny w procesie porozumiewania si¢, w pewnych sytuacjach dyskur-

18 Sa to sytuacyjnie rozne jezyki; okolicznosci ich stosowania przypominaja pozycje szwedzkiego
w Finlandii.
19 Finski zyskat pozycje jezyka kultury dopiero w latach 20. ubieglego wieku.
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sywnych, przydawany jest oczywiscie — dzigki jego migdzynarodowej mocy — jezy-
kowi angielskiemu; sukcesywnie przeistacza si¢ on w docelowy jezyk komunikacji
spotecznej (dalekosi¢znie: eurokomunikacji) (por. Leiwo 2000; Hiidenmaa 2003; Luu-
tonen 2007). Zdaniem Jormy Luutonena, stan ten jest oznakg dyglosji (Luutonen 2007:
232). Sprzyjaja temu polityka jezykowa oraz wyraZzne, promowane strategie kultu-
rowe i polityczne. Jest to drugi wariant dyglosyjnosci w przestrzeni komunikacyjne;j
wspotczesnych Finow. Jesli dotaczy sie do tego jezyk szwedzki jako natywny Szwedo-
Finéw (Szwedzkich Findw), badz np. finskich Romow (szwedzki jako jeden z in-
strumentow), wytworzy sie specyficzna forma tryglotyczna komunikacji jezykowe;.

Inne rozumienie dyglosji wprowadzit Charles A. Ferguson, definiujgc ja jako
,»wzglednie stabilng sytuacje jezykowa, w ktorej oprocz prymarnych dialektow jeg-
zyka (ktore moga by¢ dialektem standardowym lub regionalnym dialektem standar-
dowym), istnieje rozbiezna, silnie skodyfikowana (czesto pod katem gramatyki
ztozona) narzucona wariacja — no$nik olbrzymiego i uznanego korpusu zapisanej
literatury, czy to z wezesniejszego okresu, czy to innej spotecznosci oralnej — ktora jest
nauczana w duzej mierze poprzez sformalizowang edukacj¢ oraz wykorzystywana ra-
czej w pismie i dla celow formalnej wypowiedzi ustnej, ale nie jest wykorzystywana
przez spoleczenstwo w komunikacji codziennej” (Ferguson 1959: 435 — za Gortych
2010: 142). Opisany wariant dyglosji réwniez wpasowuje si¢ dobrze w finska rze-
czywistos¢ jezykowa, cho¢ z pewnymi modyfikacjami.

3. Finski jezyk potoczny vs. standard jezykowy

Na tym etapie rozwazan pojawia si¢ kwestia: czym jest jezyk potoczny i jakie sg
kryteria jego wyodrgbniania? Jezyk potoczny stanowi istotny, naturalny, a przede
wszystkim pierwotny wariant j¢zyka etnicznego (Bartminski 1992: 37), zawierajacy
elementy charakterystyczne dla nieformalnych grup spotecznych, a zatem gwarowe,
profesjonalne, zargonowe itp. (Habrajska 1992: 30). Jezyk potoczny jest odmiang j¢-
zyka o najszerszym uzusie i najwigkszym zasiegu spotecznym (Wilkon 2000: 52).
Nie ma jednak wyraznej granicy mig¢dzy stylem potocznym a jezykiem méwionym
ogo6lnym; brak jasnych, jednolitych kryteriow utrudnia systematyzacje¢ poszczegol-
nych zjawisk i zagadnien z nimi zwigzanych. Czesto te sfery pokrywaja si¢ (Wojan
2015a: 45). W finskiej terminologii jezykoznawczej funkcjonuje jeden termin na ozna-
czenie jezyka/stylu potocznego i moéwionej odmiany jezyka, a mianowicie: puhekieli
(< puhe ‘mowa’ + kieli ‘jezyk’).

Rdzenni uzytkownicy jezyka finskiego posiadajg obecnie dwojaki sposdb poro-
zumiewania si¢ — postuguja si¢ jezykiem potocznym moéwionym (puhekieli) i ogol-
nonarodowym (yleiskieli), przy czym ten pierwszy, ktory mozna okresli¢ juz jako
standard komunikacyjny, sukcesywnie eliminuje — skrzg¢tnie wypracowywany od cza-
sow Mikaela Agrikoli — jezyk literacki (kirjakieli). Finski jezyk potoczny (obecnie
zakres tego terminu ulegl rozszerzeniu, bowiem puhekieli zyskat juz swoj wariant pi-
sany w postaci podrecznikéw dla obcojezycznego odbiorcy oraz wspolczesnej litera-
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tury pigknej) znacznie, i to na wszystkich poziomach systemu jezykowego, rdzni si¢
od znormatywizowanego yleiskieli, czyli standardowego ogo6lnonarodowego fin-
skiego, bedacego nadal jezykiem formalnej komunikacji (biznes, polityka, media, pra-
wodawstwo, sadownictwo, szkolnictwo, lektoraty jezyka finskiego jako obcego).
CzeScig ogdlnonarodowego standardu finskiego jest jego odmiana pisana, tj. jezyk
literacki (kirjakieli). Potoczny stat si¢ powaznym rywalem nie tylko finszczyzny for-
malnej, ale tez powszechnie uzywanych terytorialnych dialektow i gwar (murre), co
w efekcie moze powodowac wyksztalcenie si¢ specyficznej hybrydalnej formy po-
toczno-dialektalnej (Wojan 2016a: 119). Wobec powyzszego uprawnione wydaje si¢
mowienie nawet o swoistej tryglosji wewnetrznej — uzyciu trzech odmian jezyka: po-
tocznej, ogdlnonarodowe;j i dialektu regionalnego badz gwary miejscowej. Uzytkow-
nika finskiego znamionuje specyficzna kompetencja jezykowa, ktorg jest praktyczna
znajomos$¢ r6znych odmian mowy, stosowanej zaleznie od sytuacji.

Wspotczesna odmiana potoczna finszczyzny (puhekieli) nie jest subsystemem
homogenicznym. Wykazuje ona niepomierng wariancj¢ terytorialng (variaatio, kielen
vaihtelu), zdeterminowana przede wszystkim wptywem danego dialektu/gwary,
anawet j¢zyka, np. na obszarze szwedzkojezycznym, w Karelii czy tez na pograniczu
finsko-norweskim. Z drugiej za$ strony finski ogélny jezyk méwiony ma charakter po-
naddialektalny. Wspotczesny jezyk potoczny (puhekieli) posiada rozne warianty, uwa-
runkowane takimi czynnikami pozaj¢zykowymi, jak miejsce zamieszkania, wiek, pte¢,
pozycja spoleczna, wyksztatcenie, a nawet Swiadomos$¢ tozsamosci. Skala réznic
ujawniajacych si¢ w mowie potocznej ma znaczng rozpietosc, np. jezyk jednego ko-
lektywu mtodziezy szkolnej moze cechowaé duzy stopien dialektalno$ci, innego za$
bedzie blizszy standardowej, ogolnoliterackiej finszczyznie.

W piS$miennictwie wyrdznia si¢ nastgpujace odmiany finskiego jezyka mowio-
nego, tj. potocznego (puhekieli) (za Mielikdinen 1986):

1) jezyk potoczny ogdlny (yleipuhekieli) — forma jezykowa socjalnie neutralna,
roznigca si¢ od ogdlnego jezyka finskiego (yleiskieli), jednak nienoszaca pigtna
miejsca ani niezwigzana z jakakolwiek spolecznoscia (grupa);

2) jezyk potoczny terytorialny (aluepuhekieli) — ustabilizowana forma jezykowa,
posiadajgca pewne naleciato$ci regionalne, ktore jednak nie pozwalajg na rozpozna-
nie pochodzenia mowcy; zrownowazona gwara (fasoittunut murre);

3) gwara miejscowa (paikallismurre) — odmiana jezyka, posiadajaca dystynk-
tywne cechy jezykowe zdradzajace korzenie mowcy.

Ponizej zamieszczono cztery fragmenty przyktadow wypowiedzi, ukazujace spe-
cyfike réznych odmian mowy potocznej Finéw (nagrania pochodza z lat 70. ubiegtego
wieku) (za Mielikdinen 1986):

(1) Jezyk potoczny ogélny (yleispuhekieli)

Kylld mulla kovastip prosyyreita on ja, en nyt osaas sanoom maa, vililla jo aattelin et mi taidan siir-
tdds sen (matkan) syksyyn etté, jos menis vasta seuraavana syksyné siin-o, siin-o niin suuri ero lah-
tees syksylld et tddltd on ihana ldhtees syksylld eteldén koska tddl-on — — harmaata ja pimeetd mut mi-
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nusta se on se takasintulo nii ankeeta ettd en tahdop paésté, vauhtii ollenkaa — — (41-letnia kobieta z
Jyviskyld)

Powyzszy fragment wypowiedzi nie stanowi reprezentacji gwary terytorialne;j,
jezyka lokalnego ani tez nie jest standardem ogdlnym. Mowa ta posiada pewne uni-
wersalne cechy potocznos$ci, typowe w powszechnej w komunikacji jezykowej Finow
niezalezne od ich pochodzenia i pozycji spotecznej. Z cech potoczno$ci wymienié
mozna m.in. redukcj¢ wyglosowa samoglosek, skrocenia wyrazow, sylab itd. Niewat-
pliwie te wersj¢ finskiego jezyka potocznego mozna nazwac potoczng ogolna.

(2) Jezyk potoczny terytorialny (aluepuhekieli)

Helsinkildisetki sannoo et se om mukava tullaj Jyviskyldd sinne ainaki eksyy etté ku ei tiid, ku se jo-
ka pdivi o erilaiset, suunnat tuolla katuloilla ettd, ettd ku ei tiid oikeem mihim paikkaa, mihin suun-
taa saa ajaa aamulla ja mihi illalla ja, hyvddm paikkaaj jattdd autosan ni ei padsek kuv viikom péis-
td poes siitd — — sehd kulukee tuo litkennem melekeen kaikki tuo keskustan kautta mikéd pohjosiin-
kim menee. (38-letni me¢zczyzna z Jyviskyld)

Druga wypowiedz wykazuje pewne cechy dialektow wschodnich, np. sannoo (pol.
‘on/ona/ono powie’) (geminacja konsonantyczna n), ei tiid (otwarcie samogtosek kon-
cowych w dwugtoskach oraz zanik spotgloski d; por. fin. ei tiedd, pol. ‘nie wie; nie
wiadomo”), katuloilla (cecha liczby mnogiej -loi; por. fin.?° kaduilla, pol. ‘na ulicach’),
badz tez sawonskie, np. poes (redukcja dyftongu 1 zanik samogtoski wyglosowe;j; por.
fin. poissa, pol. ‘by¢ poza, na zewnatrz’). Trudno jest jednak doktadnie okresli¢ forme
tego lektu. Najprawdopodobniej jest to forma zrownowazonej gwary i jedynie intui-
cyjnos¢ (Swiadomos¢ dialektalno-jezykowa) odbiorcy moze rozstrzygnac o tym, czy
zalicza si¢ ona do gwary, czy tez nie. Granica migdzy gwarg a potocznym jezykiem
terytorialnym nie jest wyrazna (zapis nie ujawnia chociazby intonacji charaktery-
stycznej dla danego miejsca).

(3) Gwara miejscowa lub regionalna (paikallismurre /| aluemurre)

Jos ei harrastaasim mitéd, lukis vaan kaikem pdivaa ni, minkélaanen siti sitte olis — — se olis silloon
erakko vois sanuaj jotta on — — yks erakko jos, tdytyy ilimam muuta taytyy koululaasella olla har-
rastuksia, ja melekeen sanompa jotta poikkeuksetta niitd onki, ainakij jonkillaisia harrastuksia kai-
killa. (17-letni uczen z Lapua w Ostrobotni Potudniowej)

Fragment trzeciej wypowiedzi zdradza wiele cech dialektu potudniowoostrobot-
nickiego, np. minkdlaanen (przejscie dyftongu ai w dtuga samogtoske a; por. fin. min-
kdlainen, pol. ‘jaki’), sanua (zamiana niebedgcego pod przyciskiem artykulacyjnym
polaczenia samoglosek oa : ua; por. fin. sanoa, pol. ‘powiedzie¢’), iliman (samogloska
szwa (i); por. fin. ilman, pol. ‘bez’), jednak mowy tej nie mozna zaklasyfikowac jako

20 Skrot fin. oznacza standardowy finski jezyk suomi.
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wspolczesnego dialektu potudniowoostrobotnickiego z uwagi na typ stownictwa. Naj-
pewniej jest to jedna z licznych gwar lokalnych badz regionalnych.

(4) Mowa potoczna zblizona do jezyka finskiego ogdlnego (yleiskieli)

(Asnilevyja hoidetaan) ilmam muuta, kunnollisilla puhdistuksilla aina ennen soittoa, ja, ei missiin
tapauksessa, auringovvalolle eikd, kohdellampuille, alttiina, ja, aivan, himmastyttdvad on kuinka
monet ihmiset aivan, tiedostamattaan pilaavat, auton takaikkunalla, sekd kasetit ettd levyt, koska,
varsinkin kesélld jos sattuu aurinko paistaaj ja kevaalla ja syksylla nin, ne o ilmam muuta sillom pi-
lalla, taikka ldmpopatteril 1dheisyydessé. (35-letnia kobieta z Jyviskyla)

Jezyk czwartej wypowiedzi na poziomach: fonetycznym i morfologicznym r6zni
si¢ od pierwszej niewielkim stopniem bliskosci z odmiang potoczng. Charakteryzuje
g0 poprawnos$¢ gramatyczna w zakresie stosowania koncoéwek przypadkowych, kon-
strukcji syntaktycznych, stylistyka wypowiedzi jest rowniez typowa dla finskiego
standardu jezykowego. Pojawia si¢ jednak w niej nieoczekiwanie krotka forma infi-
nitivu (sattuu) paistaaj (fin. paistaan, pol. ‘(slofice) grzeje, przypieka’) (cecha mor-
fologiczna). Mowa ujawnia zjawiska fonetyczne, takie jak sandhi asymilacyjne
w postaci labializacji n + p (ilmam muuta, por. fin. ilman muuta, pol. ‘koniecznie,
oczywiscie’), n + v (auringoyvalolle, por. fin. auringon valolle, pol. ‘do §wiatta sto-
necznego’); sa one typowe réwniez dla odmiany formalnej jezyka ogdlnego.

Mowa potoczna Finow rozwija si¢ w sposob natywny. Cechuje ja uproszczona
struktura gramatyczna i idiomatyka zwigzana z socjokontekstem. Jest pozbawiona
sztywnych norm jezykowych i zasad ortograficznych, czego przejawem jest m.in. od-
zwierciedlenie w pismie sandhi?!, btedne z punktu widzenia normy, np. tule' tinne
[tulettenne] (pol. ‘chodz tutaj’), tulen™pa [tulempa] (pol. ‘no przyjde’), annapPas [an-
nappas] (pol. dajze*’), hernek*eitto [hernekkeitto] (pol. ‘zupa grochowa’)??. Pod wie-
loma wzglgdami przypomina ona jezyk prowincjonalny.

Typowe zmiany w plaszczyznie fonologii, morfologii, sktadni, leksyki i seman-
tyki finskiego ogolnego jezyka potocznego dotycza m.in.:

1) asymilacji gtoskowej — harmonicznego upodobnienia sgsiadujacych ze soba
samoglosek, np. (ea : ee, ed : ee) pot. oikeeta suomee (por. fin. oikeata suomea ‘praw-
dziwy jezyk finski’), pot. lukee (por. fin. lukea ‘czytac’), pot. puhun suomee (por. fin.
puhun suomea ‘moéwie po finsku’), pot. pimee (por. fin. pimed ‘ciemny’);

2) redukcji wygltosowych glosek (w koncowkach przypadkéw oraz degeminacji
spotgtosek), np. pot. meill-oli (por. fin. meilld oli ‘mielismy/mialy$my’), pot. siin-ei
(por. fin. siind ei ‘tu nie’), koulus (por. fin. koulussa ‘w szkole’), pot. ystivil (por. fin.
ystiville ‘przyjaciotom/przyjacidtkom’), pot. kaupunkii (por. fin. kaupunkiin ‘do
miasta’);

21 Sandhi polega na asymilacji fonologicznej spotglosek z uwzglednieniem miejsca artykulacji oraz na
geminacji spolgloski inicjalnej na granicy morfemow. Zjawisko to jest uralska cecha fonetyczno-fonologiczna.

22 W nawiasach kwadratowych podano wymowe. W jezyku finskim wymowa jest dystrybutywna, co
oznacza, iz kazdej glosce odpowiada jednoznacznie litera (ortografia jest fonetyczna).
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3) redukcji zbitek spotgtoskowych, zwykle w naglosie stowa, np. tressi ~ ressi
(por. fin. stressi ‘stres’);

4) monoftongizacji dyftongéw (bedacych typologiczng wtasciwos$cig fonologicz-
nego systemu finskiego), np. pot. punanen (por. fin. punainen ‘czerwony’), pot. antas
(por. fin. antaisi ‘datby/databy’), pot. tommonen (por. fin. tdmmgoinen ‘taki/taka/takie
jak ten’);

5) zaniku rdzennej spotgtoski d w wyrazach (uproszczenia wymowy potaczen
spolgtoskowych), np. pot. yhen (por. fin. yhden ‘jednego’), pot. kaheksan (por. fin.
kahdeksan ‘osiem’), pot. mahoton (por. fin. mahdoton ‘niemozliwy/a’), pot. tehd (por.
fin. tehdd ‘robic’), pot. ldhen (por. fin. ldhden ‘wyjde¢/wyjade”) (por. w polskim posp.
ci-oo zam. cicho);

6) asymilacji zbitki zs : #/¢t w $rodglosie (geminacji spoltgtoski ), np. pot. kato ~
katto (por. fin. katso ‘zobacz’), pot. seittemdcn (por. fin. seitsemdn ‘siedem’), en viiti
~ viitti (por. fin. en viitsi ‘nie chce si¢ mi si¢’);

7) kontrakcji zdaniowej, np. pot. sd oot (por. fin. sind olet ‘jestes$’), pot. tuleks
tdnn (por. fin. tuletko tinne ‘czy przyjdziesz tu?’), pot. puhuksd suomee (por. fin. pu-
hutko suomea? ‘czy mowisz po finsku?’);

8) uzycia zaimka nieosobowego se ‘on/ona/ono do nie-oséb; ten/ta/to;
ow/owa/owo’ oraz tuo ‘tamten/tamta/tamto’ w stosunku do 0sob (btednego z punktu
widzenia normy jezykowej), tj. pot. se (por. fin. Adn ‘on/ona/ono’) (por. pol. ten/ta/to),
pot. ne (por. fin. ke ‘oni, one’) (por. pol. ci/te); Se hépes sen jalkoja. (por. fin. Hdn hd-
pesi omia jalkojaan ‘Wstydzi si¢ swoich nog’; Mis toi asuu? (por. fin. Missd hdn
asuu? ‘Gdzie on/ona mieszka?’);

9) zaniku postpozycyjnego sufiksu dzierzawczego (afiksu dodawanego do rdze-
nia wyrazu poprzez typows dla jezykoéw ugrofinskich aglutynacje), np. pot. mun kirja
(por. fin. (minun) kirjani ‘moja ksiazka’), pot. sun auto (por. fin. (sinun) autosi ‘twdj
samochod”), meidn koulus (por. fin. (meiddn) koulussamme ‘w naszej szkole’), Oks
sun iskd suomalainen? (por. fin. Onko sinun isdsi suomalainen? ‘Czy twoj ojciec jest
Finem?’);

10) postugiwania si¢ pasywng formg 3. os. czasownika w funkcji imperatywne;j,
np. pot. me mennddn ‘idziemy!, chodzmy!’ (por. fin. me menemme), tavataan ‘spot-
kamy sie!, spotkajmy si¢!” (por. fin. tapaamme), soitellaan ‘zdzwonimy si¢!, zdzwo-
nmy si¢!” (por. fin. soitamme toisillemme);

11) mieszania strony pasywnej i aktywnej, np. pot. me on menty (por. fin. me
olimme meneet ‘(po)szlismy’) (uzycia konstrukcji z imiestowem biernym 3. os. sing.
on menty w potaczeniu z zaimkiem me ‘my’ w miejsce 3. os. plur.), me piirretddn
(por. fin. me piirrdmme ‘rysujemy’ (stosowania nieosobowej formy strony bierne;j
z zaimkiem me ‘my’, por. fin. formy czasownika w 2 os. plur.), me ollaan istuttu (por.
fin. me olemme istuneet ‘usiedliémy’) (uzycia nicosobowej formy strony biernej z za-
imkiem me ‘my’ w potaczeniu z 3 os. imiestowu biernego przesztego), te ootte istunu
(por. fin. te olette istuneet ‘usiedliscie, usiadtyscie’) (potaczenia formy czasownika
positkowego olla w 2 os. plur. z imiestowem biernym przesztym w 3 os. sing., do-
datkowo fonologicznie uproszczonych);
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12) inkongruencji — r6znicy w koniugacji wyrazajacej si¢ w przejeciu formy cza-
sownika 3. os. sing. przez 3. os. plur., np. pot. autot ajaa (por. fin. autot ajavat ‘sa-
mochody jada’), pot. lapset leikkii (por. fin. lapset leikkivdit ‘dzieci bawig si¢’), pot. ne
tulee (por. fin. he tulevat ‘oni/one przyjda/przyjada’);

13) preferencji konstrukcji analitycznych w miejsce syntetycznych, wyrazanych
za pomocg rownowaznikow zdan, np. pot. kun md olin tullut ‘gdy przyszedtem/gdy
przysztam’ zam. fin. tultuani ‘po przyjsciu, przyszediszy’, kun on kiusannut zam. kiu-
sattuaan ‘sprawiwszy przykros¢, dotknawszy kogos’, kun on sattunut zam. fin. sat-
tuaan ‘przytrafiwszy sie’;

14) redukcji przypadkow, m.in. zastgpienia abessiwu konstrukcjg przyimkowa,
np. pot. ilman rahaa zam. fin. rahatta ‘bez pieniedzy’, pot. ilman syytd zam. fin. sy-
yttd ‘bez winy’, pot. ilman maksua zam. fin. maksutta ‘bez optaty’;

15) uzycia czasu futurum? (konstrukcji ztozonej z forma osobowa czasownika
positkowego tulla), np. pot. Se tulee tapahtumaan huomenna zam. fin. Se tapahtuu
huomenna ‘To wydarzy si¢ jutro’;

16) skracania stéw przy jednoczesnej modyfikacji fonologicznej (upodobnienia
samoglosek, podwajanie glosek), np. pot. tiidn (por. fin. tieddn ‘wiem’), pot. en tien-
nyt (por. fin. ei tietdnyt ‘nie wiedziatem/tam”), pot. viid (por. fin. viedd ‘zanies$¢’), pot.
lyyd (por. fin. lyédd ‘znalez¢, trafic’), pot. ruuat (por. fin. ruoat ‘jedzenie’), pot. tuua
(por. fin. tuoda ‘przynies¢’) (por. pol. se zam. sobie);

17) obrazowosci konstrukeji i okreslen, np. pot. koko koulu ‘cata ta szkota’, koko
yliopisto ‘caty ten uniwersytet’, koko henkilosté ‘caty ten personel’;

18) stosowanie pustych stéw niemajacych wartos$ci semantycznej ani gramatycz-
nej (tzw. wypeliaczy leksykalnych), np. jaa, just, niinku, okei, tota, tuota, se, yks
(por. pol. no tak, tam, ten, tego, wez, wiesz itp.).

19) r6znic semantycznych stéw (przeniesienia znaczenia), np. pot. poikki dost.
‘ztamany’ w zn. ‘zmeczony’ (por. fin. vdsynyt ‘zmeczony’), pot. porukat dost. ‘grupy,
zatogi’ w zn. ‘rodzice’ (por. fin. vanhemmat ‘rodzice’), pot. ldppdri ‘laptop’ < ldppd
‘klapa’ (por. fin. kannettava tietokone ‘notebook’).

Sposrod bogactwa leksyki potocznej wymieni¢ mozna powszechnie uzywane
stowa, takie jak: pot. hommat, duuni ‘robota’ (por. fin. 1y, tdit ‘praca’), pot. leffa (por.
fin. elokuva ‘kino’), pot. treffit ‘randka’ (por. fin. fapaaminen ‘spotkanie’), pot. treeni
(por. fin. harjoitus ‘trening’), pot. ratikka (por. fin. raitiovaunu ‘tramwaj’), pot. eka
(por. fin. yksi ‘raz; jeden’), pot. proffa (por. fin. professori ‘profesor’), pot. kandi (por.
fin. kandidaattitutkielma ‘licencjat (akad.)’). Leksyka ta na ogot jest tworzona na bazie
obcych stow (gltéwnie szwedzkich i angielskich, a w ostatniej dekadzie réwniez ro-
syjskich) badz wskutek procesow dezintegracji leksykalne;.

Finski jezyk og6lny (yleiskieli) zwykle nie jest jezykiem pierwszym (didinkieli),
jezykiem nabytym od rodzicow. W dziecinstwie przyswajany jest wariant terytorialny
obrany jako standard, bedacy na danym obszarze dominantg komunikacyjng. Znormali-
zowana, ,.elitarna” ogélnonarodowa mowa finska (yleiskielinen puhetapa) o pewnych
tendencjach purystycznych (wymowa #s i d, uzycie sufiksow dzierzawczych, kongru-

23 Jezyk fifiski nie posiada czasu przysztego.
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encja 3 os. plur.) byta charakterystyczna jeszcze w latach 70. ubiegtego wieku dla star-
szego pokolenia majacego wyksztatcenie akademickie. Obecnie pozycja ogdlnego mo-
wionego jezyka finskiego stosowanego przez wyzsze warstwy spoleczne ulegla znacz-
nemu ostabieniu; powszednia forma jezyka méwionego tozsama z rejestrem jezyka lite-
rackiego nalezy juz do rzadkosci 1 jest spotecznie pigtnowana. Cechuje si¢ antynorma-
tywnoscig, czym mozna objasnic réznice w uzyciu jezyka réznych grup pokoleniowych.

Mimo absolutnej dominacji jezyka potocznego w sferze komunikacyjnej Finow,
coraz czgstszej takze w sytuacjach oficjalnych, np. w dyskursie akademickim (zob.
Ruusuvuori 1986), mimo powszechnej aprobaty spotecznej, w tym §rodowisk jezy-
koznawcow, spotyka si¢ pesymistyczne 1 negatywne opinie o tej wersji jezyka fin-
skiego. Tworcy slownika potocznego jezyka finskiego Oikeeta suomee: Suomen
puhekielen sanakirja liczacego ok. 7000 hasel — Vesa Jarva oraz Timo Nurmi we wste-
pie okres$laja potoczng form¢ mowiong finszczyzny jako niechlujng (,,huolittelemat-
tomana”) i dzikg (,,villind”’) (Jarva i Nummi 2009: 3).

W glottodydaktyce jezyka finskiego jako obcego przyjeto obecnie strategie na-
uczania wersji potocznej jezyka suomi; do tego przeznacza si¢ specjalnie przygoto-
wane materialy dydaktyczne (podreczniki, wypisy, stowniki, nagrania). Problema-
tyczna staje si¢ kwestia ewaluacji umiejetnosci jezykowych oséb przyswajajacych
jezyk finski z punktu widzenia normy (poprawnosci) jezykowej (por. Ruusuvuori
1986). Potoczny finski nie ma jeszcze kodyfikacji, jest silnie zwariantywizowany te-
rytorialnie i w duzym stopniu odbiega od standardowej finszczyzny (akademickiej).

3. Podsumowanie

Dyglosja jest jednym z atrybutdéw jezyka finskiego oraz swoistym, pragmatycz-
nym znacznikiem multimodalnej komunikacji spoteczne;j. Jest ustabilizowang sytuacja
jezykowa i spoteczng. Wydaje si¢ by¢ wyktadnikiem demokracji w jezyku, i tym
samym w procesie codziennej komunikacji na r6znych poziomach konwersacji. Akwi-
zycja wspotczesnego potocznego finskiego to niemal przyswajanie innego lektu, struk-
turalnie duzo bardziej zblizonego do j¢zyka estonskiego niz do finskiego standardu.
Istota finskiego jezyka potocznego/méwionego, specyfika strukturalna oraz kierunek
jego systemowego dynamicznego rozwoju majg zgota odmienny charakter niz po-
toczna odmiana np. polszczyzny.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie rozmaitych rodzajow wptywu jezyka angielskiego na polski.
W wigkszosci wypadkow wplyw ten nie narusza normy jezykowej polszczyzny. Wyjatkiem sg wykrzyk-
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Language norm in the context of language contact
Summary

The aim of the article is to present different types of influence of English on the Polish language. In
most cases this impact does not violate the norm of Polish. Certain interjections that refer to emotions as
well as some syntactic structures constitute exceptions.
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1. Uwagi wstepne

Jesli przytoczymy bardzo ogdlne definicje normy jezykowe;j z bliskich nam ob-
szaroOw jezykoznawstwa, a wigc polonistycznego i anglistycznego, to okaze si¢, ze
sg one w duzym stopniu zbiezne. Przyktadowo, w Encyklopedii jezykoznawstwa
ogolnego pod redakcjg Kazimierza Polanskiego (1999: 398) podano nast¢pujaca
definicje:
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Norma jezykowa. Zbior aprobowanych przez uzytkownikow jez. jednostek jez. oraz regut ich
potaczen. Abstrakcyjne pojecie n. jez. traktowane jest jako posrednie migdzy systemem jez. a —
uzusem (zwyczajem) jez. Obejmuje bowiem wszystkie zjawiska narzucone jej przez system, ale w
niektorych wypadkach nie ogranicza si¢ do nich, lecz preferuje lub dopuszcza ktorys$ z wariantow fa-
kultatywnych. N. jest realizowana w tekstach opierajacych si¢ na uzusie jez., ktory w wigkszym
stopniu niz n. moze okresla¢ cechy tych tekstow. W przeciwienstwie do uzusu n. j¢z. ma charakter
bardziej staty i nie dopuszcza zbyt duzej liczby wariantow. Obejmuje wylacznie zjawiska akcepto-
wane ogolnie. Nieprzestrzeganie n. grozi niezrozumieniem u odbiorcy albo zrozumieniem niezgod-
nym z intencjami nadawcy. Zob. tez Gramatyka normatywna.

W poréwnywalnej angielskiej encyklopedii/stowniku autorstwa Davida Crystala
pt. A Dictionary of Linguistics and Phonetics (2003: 319) czytamy, iz norm to:

The general sense of this term is used in linguistics to refer to a standard practice in speech or writ-
ing. The ‘norm’ in question may apply to groups of varying size within a speech community, or to the
community as a whole. For example, several kinds of scientific English make use of impersonal con-
structions much more frequently than is the case in conversational English, which may be seen as the
norm for purposes of stylistic comparison. Often, the norms of different groups conflict, and norma-
tive rules may be imposed by one group on another (e.g. stating the ‘correct’ use of whom, shall or
will; insisting that prepositions should not be used at the end of sentences). A collection of such rules
is known as a normative grammar: such grammars were particularly current in the eighteenth and
nineteenth centuries, and this tradition still exercises considerable influence. In contrast with this pre-
scriptive concern to maintain an imagined set of linguistic standards, linguistics emphasizes the de-
scription of actual usage in the community, and sociolinguistics emphasizes the need to take into ac-
count the relative appropriateness of different varieties of language in different situations.

Te definicje sg adekwatne do poj¢cia normy jezykowej, ktora bedzie przedmiotem
naszych rozwazan. Natomiast gdyby$smy analizowali pojgcie normy jezykowej w spo-
s6b postulowany przez socjolingwistow, to zwrdciliby$my uwage na odwotanie do
spoleczenstwa monolingwalnego wobec multijezykowego. Jak pisze Bowerman
(2006: 702), wigkszo$¢ jezykow posiada rozmaite warianty o charakterze regionalnym
czy spotecznym, natomiast ,,the normative variant becomes attached to the general
set of prevailing linguistic norms associated with an influential or high-status group”
i ta odmiana jest narzucana catej spotecznosci. Przyktadowo, w bylym Zwigzku Ra-
dzieckim standardowy rosyjski zostat narzucony wielu mniejszosciom, ktére czgsto-
kro¢ w kontekstach nieoficjalnych uzywaty rodzimych dialektow/jezykow, natomiast
w sytuacjach oficjalnych postugiwano si¢ owym narzuconym standardowym ro-
syjskim.

Przechodzac do drugiej czesci tytutu niniejszego wystgpienia czyli kontaktow je-
zykowych i w tym wypadku napotykamy, w pewnym sensie, na podobne rozroznie-
nie. Ot6z termin kontakty jezykowe jest inaczej rozumiany w sytuacji spoteczenstwa
monolingwalnego, gdy obserwujemy wptywy jednego jezyka na drugi ze stosunkowo
niewielkim oddzialywaniem na norme jezykowsa, natomiast catkowicie odmiennie
kontakty te wygladaja w kraju, w ktoérym sa uzywane rozmaite jezyki, jak na przyktad
w Kanadzie, gdzie z pewno$cia widzimy silne oddzialywanie francuskiego na kana-
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dyjski angielski, przyktadowo na poziomie leksykalnym (collectivity zam. ang. com-
munity), frazeologicznym (take a decision w miejsce ang. make a decision pod
wptywem fr. prendre la décision) czy wreszcie sktadniowym (uzycie rzeczownika
Canada w pozycji post-przymiotnikowej, np. Air Canada) (Mc Arthur 1996).

Zatem po ustaleniu znaczen obu terminéw zawartych w tytule niniejszego refe-
ratu, pragne wyjasnic, iz celem niniejszego artykulu jest skoncentrowanie si¢ na nor-
mie jezykowej obowigzujacej w Polsce w czasach nam wspodtczesnych, a wiec do-
tyczacej, w zasadzie, spoteczenstwa monolingwalnego, w ktérym na norme jezykowa
maja wplyw jezyki uzywane poza granicami Polski. Jak powszechnie wiadomo, obec-
nie wptyw ten zostat zdominowany przez angielszczyzne. Oczywiscie nie oznacza to,
ze polszczyzna nie przejmuje elementow z innych jezykow, niemniej jednak stanowia
one znikomy procent, np. pol. pulki ‘sanie transportowe’ z norw. pulken.

2. Jezyk angielski w dobie wspdtczesnej

Jest rzecza interesujacy, ze w staroangielskim zaledwie 3% stanowity wyrazy po-
chodzenia obcego. Po inwazji Normanow, a uscislajac po bitwie pod Hastings w 1066 1.,
sytuacja ta ulegta drastycznej zmianie, co oznacza, ze od tego momentu do XV w. an-
gielszczyzna przejmowata ogromng liczbg zapozyczen romanskich i z tego powodu
jest ona podawana jako wzor jezyka stosunkowo tatwo poddajacego si¢ wptywom
obcym. Innymi stowy, w przesztosci angielski nie tylko przejmowat zapozyczenia,
lecz takze nie mial wptywu na Zaden jezyk. Warto wiec za Jespersenem (1930: 277)
przytoczy¢ czgsto cytowang uwage X VI-wiecznego pisarza angielskiego:

The English tongue is of small reach, stretching no further than this island of ours, nay not there
over all.

Sytuacja ta ulegta zmianie dopiero w XIX i XX w. za sprawg powstania Imperium
Brytyjskiego, co spowodowalo ekspansj¢ angielskiego do licznych kolonii, a takze
dzieki rewolucji przemystowej, skutkiem ktorej wprowadzono fachowg terminologie
do wielu jezykoéw europejskich. Kolejnym czynnikiem rozpowszechniania si¢ jezyka
angielskiego stat si¢ ekonomiczny rozwoj Stanéw Zjednoczonych. Warto dodatkowo
zwroci¢ uwage na XIX/XX-wieczne wptywy angielszczyzny na niwie kulturowej. Sg
to: wynalezienie gramofonu, ktory zarejestrowat pierwszg wypowiedz po angielsku;
podobnie stato si¢ w wypadku innego wynalazku, jakim bylo radio i wreszcie poz-
niejszy rozwdj kultury popularnej, tworzenie filmow zwigzanych z Hollywood czy
w koncu wynalezienie Internetu w USA. Jak wiadomo, 1 tu poczatkowo angielski do-
minowat, a dopiero p6zniej pojawily si¢ strony w innych jezykach, jakkolwiek ponad
57% uzytkownikdéw Internetu nadal postuguje si¢ angielskim. Ponadto, nie nalezy za-
pominac o tym, ze po zakonczeniu II wojny §wiatowej zardéwno Anglicy jak i Ame-
rykanie zaczgli inwestowa¢ w nauke jezyka angielskiego w catym §wiecie, opraco-
wujac metody nauczania angielskiego, publikujac duze ilo$ci podrgcznikéw do jego
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nauki, a takze wysytajac lektoréw jezyka angielskiego do rozmaitych zakatkow Swiata
(Manczak-Wohlfeld 2001).

W efekcie powyzszych faktow historycznych i celowych dziatan sposrod ok.
7 miliardéw 300 mIn mieszkancéw naszego globu wedtug réznych danych angielski
zna 47% ludnoéci' lub ok. 3,4 miliarda os6b?. Jedynie pewna wydaje sie liczba ro-
dzimych uzytkownikow angielskiego, gdyz wszystkie zrodia szacujg ja na ok. 350
milion6w o0séb, co stanowi mniejszos¢ mowcow postugujacych sie angielszczyzna
i zarazem jest pierwszym w historii takim przypadkiem. Naturalnie liczba ta nie do-
tyczy tylko mieszkancéw Wielkiej Brytanii, ale takze native speakeréw mieszkajacych
w tzw. pierwszej diasporze, czyli w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii
i Nowej Zelandii. Druga diaspora odnosi si¢ do uzytkownikdéw angielszczyzny jako
drugiego jezyka w bytych koloniach brytyjskich, a wigc w Republice Potudniowej
Afryki, ptd. Azji (Indie, Bangladesz, Pakistan, Sri Lanka, Nepal, Butan), ptd.-wsch.
Azji (Singapur, Malezja, Hong Kong) i wreszcie w Afryce (Sierra Leone, Ghana,
Gambia, Nigeria, Kamerun, Liberia, Kenia, Tanzania, Uganda, Malawi, Zimbabwe,
Zambia), jak 1 w jednej amerykanskiej kolonii (Filipiny). Liczbe tych mowcow sza-
cuje si¢ na ok. 430 milionow. Jest rzecza zamienna, ze w wielu bytych koloniach an-
glosaskich, pomimo préb wprowadzenia jednego z jezykow lokalnych jako urzgdo-
wego, angielski wcigz petni te funkcje. I wreszcie trzecig, najliczniejsza grupe stano-
wig osoby postugujace si¢ angielskim jako jezykiem obcym, czasem nazywa si¢ go
jezykiem miedzynarodowej komunikacji, co wskazuje, ze niekoniecznie uzywa si¢
go do porozumiewania si¢ z rodzimymi uzytkownikami jezyka, a czasem lingua
franca czaséw wspotczesnych. W tym wypadku dane sg szacunkowe, gdyz sg one
zwigzane ze zdefiniowaniem stopnia kompetencji jezykowej, ktora z oczywistych po-
wodow jest r6zna i stad pojawia sie pytanie, jaki poziom znajomosci angielszczyzny
jest wystarczajacy, aby zaliczy¢ dang osobe do grupy ludzi postugujacych si¢ angiel-
skim. Na ogot podaje sig, ze osob bedacych w stanie komunikowac si¢ po angielsku
jest ponad trzy miliardy (por. dane zamieszczone powyzej). Oczywiscie jest to
zatozenie bardzo optymistyczne, niezwykle liberalnie traktujace znajomos¢ jezyka.
Liczba ta dotyczy osob zamieszkatych w okoto 100 krajach na wszystkich kontynen-
tach, a wigc poza krajami europejskimi, nalezy w pierwszym rzedzie wymienic¢ Chiny,
Indonezje, Japonie, Koree Pid., Izrael, Egipt czy Arabi¢ Saudyjska.

Te trzy kategorie uzytkownikow angielskiego, o ktorym si¢ mowi World English-
es, czgstokro¢ przedstawia si¢ anglojezycznej literaturze przedmiotu w formie roz-
maicie skonstruowanego wykresu, jak na przyktad w nieco przeze mnie zmodyfiko-
wanej wersji (Manczak-Wohlfeld 2012: 248-249):

! anglofon.felberg.pl/?dziat 1 o art = 24
2 jezykowo-pase.pl/artykul/jezyk-angielski-na $wiecie.htm/
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Diagram I.

Krag
wzrastajacy

Krag
zewngtrzny

Krag
wewnetrzny

~_

Nazwy wydaja sie stosunkowo oczywiste: otdz krag wewnetrzny odnosi si¢ do na-
tive speakerow, krag zewnetrzny — do uzytkownikéw angielskiego jako jezyka dru-
giego, a krag wzrastajacy — do moéwcow traktujacych angielski, jak juz o tym byta
mowa, jako jezyk obcy, miedzynarodowej komunikacji czy lingua franca.

Oznacza to, ze jezyk uzywany w kregu wewnetrznym dyktuje norme, w kregu
zewngtrznym rozwija t¢ norma, a w kregu wzrastajgcym jest uzalezniony od tej normy.

3. Wpltyw jezyka angielskiego na norme¢ jezykowa
polszczyzny

Ostatnim zdaniem z poprzedniego podrozdzialu dochodzimy do sedna niniejszego
artykutu. Jak wynika z powyzej przedstawionego wywodu, polski nie moze mieé
wplywu na norme jezykowa angielszczyzny. Czy dochodzi do sytuacji odwrotnej?
Na to pytanie postaramy si¢ odpowiedzie¢ w nizej przedstawionych rozwazaniach.

Gdyby kontakt ten byt ograniczony do wptywu leksykalnego, wowczas trudno
byloby méwic¢ o naruszeniu normy jezyka polskiego. Oczywiscie purysci jezykowi
ubolewaliby i nadal niekiedy to czynia, nad zalewem angielskiej leksyki, ale w rze-
czywistosci wptyw ten nie jest tak wielki i nie zaburza systemu j¢zyka. Staralam si¢ to
stwierdzenie udowodni¢ w artykule zatytutowanym ,,The impact of English on Polish:
Myth or truth” (2008a). Z kolei analizujac Stownik zapozyczen angielskich w pol-
szczyznie (Manczak-Wohlfeld, red. 2010), dochodzimy do wniosku, iz w standardo-
wej polszczyznie odnotowano okoto 2 000 anglicyzmow. Jest rzeczg oczywistg, ze wy-
razy specjalistyczne, na przyktad, z dziedziny fizyki, terminologii komputerowej itp.
zostaly pominigte jako znane bardzo waskiej grupie uzytkownikéw jezyka polskiego.

Wprawdzie w ostatnim okresie mozemy zaobserwowaé wptywy poza-leksykalne,
ale w wiekszo$ci wypadkow one, podobnie jak wptywy w warstwie stownikowej, nie
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zaburzaja normy jezyka polskiego; ewentualnie mozna mowic¢ z jednej strony o pew-
nej innowacyjnos$ci spowodowanej lepsza znajomoscig angielszczyzny, a z drugiej —
przypuszczalnie pewna doza snobizmu. I tak z rzadka mamy do czynienia z nastg-
pyjacymi zjawiskami:

1) wprowadzanie angielskiego wyktadnika genetiwu -s do polskich form osobo-
wych, np. Witek's ‘nazwa firmy’,

2) uzywanie angielskiej formy liczby mnogiej -s, np. Buts ‘fabryka mebli’,

3) pojawienie si¢ skroconych form imion w oficjalnym jezyku, np. Radek Sikor-
ski < Radostaw Sikorski analogicznie do Bill Clinton < William Clinton (Manczak-
-Wohlfeld 2008b),

4) wptywu angielskiej fonetyki na wymowe wyrazow wystepujacych w pol-
szczyznie, np. oprocz francuskiej wymowy wyrazu image pojawia si¢ rownolegle
jego wersja angielska.

Natomiast obecnie coraz czesciej obserwujemy wptyw angielskiego na polskie
stowotworstwo, co wskazuje na wspomniang lepsza znajomos¢ angielszczyzny zezwa-
lajacg na podzial morfologiczny anglicyzméw. Zjawisko to zostato odnotowane w lite-
raturze przedmiotu. Chodzi o takie afiksy czy afiksoidy?, ktore s3 dodawane do pol-
skich wyrazow lub dawno zasymilowanych zapozyczen czyli leksemow traktowanych
przez przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego jako stownictwo rodzime. Sg to: -gate,
e-, -ing, -holik*, cyber->, a takze rzeczowniki wspottworzace wyrazy ztozone: land, bur-
ger, show, shop, story, top. man/men, party, boy (Manczak-Wohlfeld, Witalisz 2016).

W koncu nalezy zwroci¢ uwage na naduzywanie wyrazu przyjaciel bedacego
thumaczeniem stowa friend, ktory raczej oznacza kolege, kolezankg, znajomego, zna-
joma, W rzeczywistosci pol. przyjaciel ma catkiem inne konotacje anizeli bardziej
neutralny leksem angielski friend. Podobnie naduzywa si¢ jednostki leksykalnej wy-
rafinowany begdacej thumaczeniem ang. sophisticated (Otwinowska 1997).

Wreszcie warto wspomnie¢ o wptywie jezyka angielskiego na polski w warstwie
frazeologicznej, o czym pisata zarowno Grybosiowa (1994), jak 1 Zargbina (1997).
Chodzi mianowicie o naduzywanie wyrazenia dokfadnie tak bgdacego odpowiedni-
kiem ang. precisely, exactly®. Wyrazenie to ma swoje ekwiwalenty w innych jezykach
europejskich, np. wi. esatto czy niem. genau (so), ktoére sg w rownym stopniu kalkami
z angielskiego, jak pol. doktadnie tak, co z jednej strony $swiadczy o podobnym
wplywie jezyka angielskiego w Europie, a z drugiej — wskazuje na zastosowanie
w polszczyznie nowego sygnatu fatycznego, przypuszczalnie bardziej ekspresywnego.

3 Zob. szczegdlowe omodwienie terminologii odnoszacej sie do tego typu morfeméw u Ochmann
(2004: 38-42).

4 Oryginalnie pochodzi z greki hélos ‘catosé’ (SHP). W angielskim -holic zostat oddzielony od wy-
razu alcoholic 1 oznacza ‘by¢ zaleznym od czego$’ i w tym znaczeniu zostal przeniesiony do wspotczes-
nej polszczyzny.

3 Oryginalnie z greki kybernetikés ‘sterujacy’ (SHP). W angielszczyznie odnosi si¢ do komputeréw
oraz Internetu i w tym znaczeniu zostal przejety przez jezyk polski.

¢ Nawiasem mowiac, Grybosiowa niestusznie pisze, iz wyrazenie dokladnie tak jest odpowiedni-
kiem that s right, correct.
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Na inne oddziatywanie angielszczyzny na jezyk polski w warstwie frazeologicznej
zwraca uwag¢ Otwinowska (1997), stusznie piszac, ze we wspodlczesnej polszczyznie
moéwionej obserwujemy naduzywang gtoéwnie w sklepach, restauracjach czy bankach,
fraze w czym moge pomaoc / czy moge pomoc? bedaca wiernym tltumaczeniem ang. can
1 help you? Podobng uwage mozna odnie$¢ do coraz czgéciej pojawiajacych si¢ zyczen
mitego dnia/ weekendu itp. (ang. have a nice day/weekend). Wspomniane wyzej formy
$wiadcza nie tylko o przejmowaniu pewnych fraz z angielszczyzny, ale takze o zmianie
w zachowaniu, a wigc tym samym o wplywie kultury anglosaskiej w szerokim tego
stowa znaczeniu na obyczajowo$¢ w Polsce (Manczak-Wohlfeld 2006).

Ponadto, nie nalezy zapomina¢ o zapozyczeniach semantycznych, na temat kto-
rych ukazata si¢ monografia autorstwa Alicji Witalisz (2007), w ktdrej zostato wy-
mienionych okoto 300 ich przykladow. Z kolei w innej ksiazce, Witalisz (2015) zaj-
muje si¢ kalkami z angielskiego i podaje okoto 500 przyktadow.

Last but not least, warto zwrdci¢ uwage na oddziatywanie jezyka angielskiego na
polszczyzng w plaszczyznie graficznej, co jest widoczne na szyldach w rodzaju szlafr
OK czy 4 you (od ang. for you, gdzie wykorzystuje si¢ homofonig for i four (Manczak-
-Wohlfeld 2006).

Pragne podkresli¢, iz, wedlug mnie, wyzej wymienione przyktady wptywu jezyka an-
gielskiego na polski nie rzutuja na norme jezykowsa polszczyzny i tym samym chciatabym
przejs$¢ do przedstawienia tych elementdw, ktore zgodnie z moim przekonaniem sg nie-
bezpieczne i naruszajg norme jezyka polskiego. Dotycza one uzywania wykrzyknikow
celem wyrazenia emocji, np. oops/ups czy wow. Takie podejscie jest zgodne z opinig
czesci polskich jezykoznawcow (zob. np. Markowski 2000), jakkolwiek warto odnoto-
wac, ze Banko (2008) w artykule zatytutowanym ,,Dlaczego wow? opowiada si¢ za jego
uzyciem, co wydaje si¢ kontrowersyjne, gdyz wydaje mi si¢, iz emocje powinno si¢ wy-
raza¢ w jezyku rodzimym. Niemniej jednak duzo powazniejszy, jesli tak go mozna okres-
li¢, jest wptyw angielskiego na sktadnie, ktory narusza system jezyka polskiego. Doty-
czy on tworzenia konstrukcji zlozonych sktadajacych si¢ z modyfikatora w formie
rzeczownika poprzedzajgcego drugi rzeczownik. Takie ztozenia moga zawiera¢ jeden
element angielski, np. fliz shop, hurt-land, hydro-shop, stek chatupa, seks-programy
(ostatnia forma zostata uzyta przez Anng Zalewska, szefowa Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej!), ale nie jest to konieczne, np. auto ztom, auto lakiernia, auto-szkota czy bar-
dziej wspolczesne Moto-KOD, KOD-kapela. Warto zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje
W pisowni, polegajacg na stosowaniu lub pomijaniu fgcznika. Rowniez tego typu kon-
strukcje wystepuja w polaczeniu z nazwami wlasnymi, co czesto si¢ pojawia w celach
marketingowych, np. Wroclaw Stadion, w nazwie lokalnej stacji kolejowej w Krakowie
Krakow Business Park, nazwie basenu w Szczecinie Szczecin Floating Arena, w pro-
mocji miast, np. Poznania jako POZna#n miasto know how (Wiertlewski 2011: 105).

Kolejny przyktad dotyczacy wptywu angielszczyzny na poziomie sktadni podaje
za Otwinowska (1997). Dotyczy on uzywania odpowiednikow ang. generally, a wigc
ogolnie, powszechnie poza strukturg zdania (Manczak-Wohlfeld 2006).

Konkludujac, sadze, ze przede wszystkim Rada Jezyka Polskiego, ale takze i inne
gremia powinny zwalcza¢ opisane wyzej zaburzenia na poziomie sktadni jezyka pol-
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skiego, jak 1 postugiwanie si¢ anglicyzmami w wyrazaniu emocji. Jakkolwiek trzeba
tez przyznad, ze dziatania Rady J¢zyka Polskiego nie zawsze sg skuteczne, czego do-
wodem jest nazwa lotniska w Gdansku, ktore mimo interwencji Rady nadal zachowato
nazwe: Gdansk Lech Walesa Airport, gdzie zostatanie tylko zaburzona pisownia na-
zwiska jednego z najstawniejszych Polakow, ale takze szyk w nazwie portu lotni-
czego, ktory, jak wiadomo, poprawnie powinien brzmie¢ Port Lotniczy im. Lecha
Watesy w Gdansku (Kuzniak, Manczak-Wohlfeld 2016). Niemniej jednak sadzg, ze
w innych wypadkach dziatania Rady Jezyka Polskiego sa i beda bardziej efektywne,
jakkolwiek nalezy pamigtaé, ze Rada Jezyka Polskiego w przeciwienstwie do
L’Academie Frangaise nigdy nie miata narzedzi prawnych w ograniczaniu wplywu
angielszczyzny na jezyk polski, co wydaje sie stuszne, gdyz stanowienie prawa, kto-
rego nie mozna wyegzekwowac, nie ma racji bytu, co pokazat przyktad regulacji Tou-
bona we Francji.
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Interpretacja prospektywna peryfrazy <mieé + bezokolicznik>

Streszczenie

Peryfraza <mie¢ + bezokolicznik> byla interpretowana w ramach kategorii modalnosci i ewiden-
cjonalnosci. Niniejszy artykut pokazuje jej trzecig interpretacj¢: chodzi o rodzaj prospektywnosci, ktora
nalezy do kategorii aspektu. Doktadnie mowiac, peryfraza <miec¢ + bezokolicznik> wyznacza ,,fazg przy-
gotowawcza”, czyli taka, ktora prowadzi do sytuacji nazwanej przez czasownik glowny. Ta interpretacja
pojawia si¢ wtedy, gdy peryfraza <mie¢ + bezokolicznik> taczy si¢ z partykula wlasnie lub juz, a takze
z odpowiednim kontekstem czasowym. W ten sposob powstaje konstrukcja o znaczeniu fazy przygoto-
wawczej.

Stowa kluczowe: czasownik mie¢, modalnos¢, ewidencjalnos¢, prospektywnosé, faza przygotowawcza,
partykuta juz, partykuta wiasnie, konstrukcja

The prospective reading of the Polish verb phrase
<mie¢ (have) + infinitive>

Summary

The Polish verb phrase <mie¢ (have) + infinitive> has been described in terms of a modal or evidential
reading. The article presents its third reading, namely a sort of prospectivity that belongs to the category
of aspect. The verb phrase <mie¢ + infinitive> can indicate precisely the “preparatory phase”, i.e. the
phase which leads to the situation named by the main verb. This reading appears when the verb phrase
<miec + infinitive> is combined with the particle wlasnie (just) or juz (alreadylyet) and when it is situated
in a specific temporal context. Thus a construction with the reading of a preparatory phase is built.

Key words: verb mie¢, modality, evidentiality, prospectivity, “preparatory phase”, particle juz, particle
wiasnie, construction
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1. Wstep

Peryfrazie <mie¢ + bezokolicznik> poswigcono stosunkowo niewiele opracowan,
a te istniejace sg czesto inspirowane studiami kontrastywnymi wyprowadzajgcymi
analize tej peryfrazy z innych jezykow.

Peryfrazie <mie¢ + bezokolicznik> przypisano przede wszystkim interpretacje
modalng (Swiderska-Koneczna 1930, Topolinska 1968, Lempp 1986, Szymanski
1991, Holvoet 2011, 2012, Weiss nieopublikowany manuskrypt oméwiony w: Han-
sen 2009), a w szczego6lnosci chodzi tu o modalnos$¢ deontyczna, czy tez o taka, ktora
jest zblizona do modalnosci aletycznej, zwanej «destiny» («przeznaczenie»). Inspi-
racja pochodzi z angielskiej peryfrazy werbalnej <fo be fo + bezokolicznik> (Holvoet
2012: 140-143)1.

Analize peryfrazy <miec + bezokolicznik> uzupetili badacze jezykoéw batkanskich
1 baltyckich tacy jak m.in. Topolinska (1968, 2000) i Holvoet (2011, 2012). Poréwnujac
niektore jezyki z jezykiem polskim, zauwazyli, ze peryfraza <mie¢ + bezokolicznik>
moze przyjmowac interpretacje mieszczaca si¢ w kategorii ewidencjalnosci, a doktad-
niej méwigc, chodzi o drugie zrodto informacji?. Nie podejmujemy sie tutaj doktadne;
analizy tych dwoch interpretacii, 1 co za tym idzie, nie wchodzimy w dyskusje¢ na temat
zwigzku lub jego braku miedzy modalnoécig a ewidencjonalno$cia?.

Celem tego artykutu jest pokazanie, ze peryfraza <mie¢ + bezokolicznik> ma takze
trzecig interpretacje, ktorej, o ile nam wiadomo, nikt do tej pory nie analizowat. Jest nig
prospektywnos¢, ktora si¢ wpisuje w kategori¢ aspektu. Sam Reichenbach ilustrowat
prospektywnos¢ francuskim czasem przysztym bliskim (fr. futur proche / futur péri-
phrastique) (1947: przypis 1, s. 296), ale mozna tez ja zilustrowaé peryfrazami wer-
balnymi istniejagcymi w jezyku angielskim <to be going to + bezokolicznik> lub <to be
about to> oraz peryfraza <stare per + bezokolicznik> istniejacg w jezyku wloskim.

Wypada doda¢, ze Lempp (1986: 79-81) pisat o znaczeniu czasowym peryfrazy
<mie¢ + bezokolicznik>. Wyprowadzit je ze znaczenia modalnego: pewne zdania za-
wierajace omawiang peryfraze wykazuja, wedtug Lemppa, podobny stopien prawdo-
podobienstwa jak ich odpowiedniki w czasie przysztym. Przyktadowo, uwaza, ze dwa
cytowane przez niego zdania sg quasi-synonimiczne:

(1) Wojtek ma si¢ z nia spotkac o piatej.
(1a) Wojtek spotka si¢ z nig o piatej.

1'W ostatnich badaniach diachronicznych i typologicznych zwraca sie uwage na znaczenie woli-
tywne czasownika mie¢ (Werner, Piskorz 2014).

2 Blakemore (1999: 141-142) nazywa ten podtyp ewidencjalnosci ,.hearsay” i ilustruje go uzyciem
niemieckiego czasownika sollen. Warta uwagi dyskusja terminologiczna zostata podj¢ta przez badaczke
jezyka bulgarskiego i francuskiego Zlatke Guentchéva (1994); przedstawia ona argumenty, ktore prze-
mawiajg za zastapieniem terminu ,,nie$wiadka” terminem ,,mediacyjno$¢”. W pracach w jezyku polskim
uzywa si¢ tez terminu ,,imperceptywnos¢” (Holvoet 2011) oraz ,,dystans” (Topolinska 2000).

3 Badacze nie sg zgodni co do konieczno$ci oddzielenia kategorii ewidencjonalnoéci od modalnosci
(zob. Blakemore 1999).
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W tym samym rozdziale, zatytulowanym ,,The future tense”, Lempp cytuje inny
przyktad, ktory mozna by nazwac ,,przysztoscig w przesztosci”, uzywajac etykietki
znanej w gramatykach m.in. j¢zykow romanskich:

(2) Cigzkie warunki wigzienne mialy sta¢ sig przyczyng przybierajacej na sile w pozniejszych latach
ghluchoty poety. (Nowak)

(2) dotyczy zycia Norwida. W tym przyktadzie nie chodzi jednak o znaczenie aspek-
towe. Wyjasnienie Lemppa jest nastepujace:

The use of miec here reflects the historical chain of events in their chronological order. The miec-
clause is in a future temporal relation to the existing conditions in the prison. It is in a past tense re-
lation with the moment of speech. Consequently, this form is used typically in cases where there is
a narrator relating past events. At the point when the conditions in the prison were hard, it was not
yet known what consequences they might have. The source which conceives of a world in which the
conditions in the prison are the cause of the poet’s deafness is the narrator himself: ‘I tell you (cla-
im) that the prison conditions are such that the poet will become deaf’. In order for this claim to be
true, the conditions must become the cause of the deafness. (Lempp 1986: 80-81).

Dodajmy, ze uzycie oznaczajace przysztos¢ Lempp wyprowadzal z ogolnie pojetego
znaczenia modalnego (ang. obligation, intention, presumption). W naszym przekona-
niu uzycie zwane ,,przyszitoscig w przesztosci” jest relatywnie dobrze uchwycone
przez Lemppa. Wymagatoby jednak doktadniejszej analizy w oparciu o odpowiedni
korpus, na co nie pozwala objeto$¢ obecnej publikacji.

Podobny przyktad do (2) spotykamy w nieopublikowanym tek$cie Weissa, ktory
przytacza Hansen (2009):

(3) Miat jeszcze wiele przecierpiec, zanim wyzdrowial.

Analiza Weissa rozni si¢ istotnie od Lemppa. Weiss pisze, ze chodzi tu o uzycie
ksigzkowe 1 nazywa je ,,przyszto$cia w przesztosci”, ktora implikuje element prze-
znaczenia*. Zastanawiajac si¢ nad powigzaniem znaczenia czasowego ze znaczeniem
,,stabej koniecznosci” (,,weakened necessity”), znajduje w nim komponent wolitywny,
przypisany Bogu lub innej istocie nadnaturalnej. Jak pisaliSmy wyzej, uwaza sie, ze
taki punkt widzenia dotyczy znaczenia modalnego. Chodzi o taka interpretacje pe-
ryfrazy <mie¢ + bezokolicznik>, ktorg niesie angielski zwrot <to be to + bezokolicz-
nik>, nie bedacy przeciez wyznacznikiem kategorii czasu. Nie chcemy przez to po-
wiedzie¢, ze kategorie czasu nalezy zawsze oddziela¢ od modalnosci: nie zawsze jest
to mozliwe. Jednak argument, ktory ma nas utwierdza¢ w przekonaniu o znaczeniu
czasowym (3), nie jest przekonujacy, bo uzywa poje¢ wchodzacym w sktad definicji
modalnosci.

4 Hansen powtarza za Weissem to znaczenie i nazywa je ,,fatalistiches Futur in der Vergangenheit”
(2001: 133-137), czyli ,,nieuchronnym fiturum w przesztosci” (2015: 168).



224 MALGORZATA NOWAKOWSKA

O ile wiemy, jedynym badaczem, ktory dopatruje si¢ znaczenia aspektowego
w analizowanej peryfrazie jest Hansen (2001: 137; 2015: 168—169). Cytuje on naste-
pujacy przyktad:

(4) Wtasnie miatem wyjs¢, gdy zadzwonites. (Hansen 2001)

W tym zdaniu Hansen zwraca uwagg na rol¢ wykonawcy czynnosci, ktory juz opusz-
cza latentng (utajong) fazg przygotowawczg (das latente Vorlaufsstadium) i szykuje si¢
do wykonania tej czynnosci. Interpretacje te taczy z aspektem imperfektywnym,
a w szczegdlnosci progresywnym. Z jego tekstu wnioskujemy, ze mozna by zastgpié
<mie¢ + bezokolicznik> odpowiednim czasownikiem leksykalnym w imperfekcie.
Poréwnajmy (4a) z (4):

(4a) Wiasnie wychodzilem, gdy zadzwonites.

Gdyby tak byto, jak sugeruje Hansen, to obie wypowiedzi bylyby synonimiczne,
a nie sg. Innymi stowy, polonofon nie wypowie (4) i (4a) z takg samg intencja ko-
munikacyjng 1 w takiej samej sytuacji méwienia. Dodajmy, ze interpretacja progre-
sywna (4) nie moze wynika¢ z interpretacji czasownika quasi-positkowego mieé,
gdyz ze wzgledu na swoj aspekt leksykalny® nigdy nie przybiera takiego znaczenia.
W swoim podstawowym znaczeniu tzw. ‘posiadania’ oznacza stan, co pociaga za
sobg, ze sytuacja wyrazona przez mie¢ nie implikuje zadnego rozwoju sytuacji. Nie
ma wiec powodu sadzi¢, ze mie¢ uzyty jako czasownik pot-positkowy czy po-
sitkowy ma inng charakterystyke aspektowa (zob. Nowakowska 2016). Innymi
stowy, nie stat si¢ w tych uzyciach nazwa czynnos$ci pod kontrolg subiektu. Za-
pewne Hansenowi nie chodzi tez o czasownik w bezokoliczniku wyjsé, gdyz ma
forme¢ perfektywna, co wyklucza interpretacje progresywng. Na dodatek Hansen
pisze, ze whasciwie chodzi tu o tzw. ,,uzycie konatywne” czasownika imperfektyw-
nego. Stwierdzenie to niestety nie pomaga w zrozumieniu (4)°. Zauwazmy, ze Han-
sen nie widzi tutaj aspektu prospektywnego, jakiego my si¢ dopatrujemy w podob-
nym uzyciu peryfrazy <miec¢ + bezokolicznik>. Pomimo tych zastrzezen nasza analiza
nie jest w sprzecznos$ci z poczatkowym stwierdzeniem Hansena, tym o ,,ukrytej”
fazie przygotowawczej.

Dodajmy, ze Hansen (2015) odszedt od powyzszej analizy. Obecnie pisze o ,,zna-
czeniu awertywnym” (ang. avertive) i proponuje dla tego uzycia peryfrazy <miec¢ +
bezokolicznik> nastepujaca definicj¢ stownikowa (2015: 168):

3 Vendler (1957) pisze o nietgczliwoscei tego typu czasownikéw angielskich z -ing, ktory jest wyktad-
nikiem aspektu progresywnego par excellence.

¢ To znaczenie pojawia sig, o ile nam wiadomo, jedynie w kontek$cie kontrastywnym; np. Uczytes
sig, ale si¢ nie nauczylfes.
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Mie¢ 3 — X mial p (tylko w czasie przesziym7) ‘wygladato na to, ze X zaczyna robi¢ p, ale X nie
zrobit p’

Z tej definicji wynika, ze chodzi nie o faze przygotowawcza czynnosci, a o faze po-
czatkowa (X zaczyna robié¢ p). Ponadto, w tej definicji, a takze w samym terminie
,,znaczenie awertywne”, ktadzie si¢ nacisk na niewykonanie danej czynnosci®. Z na-
szej analizy nie wynika, jak zobaczymy nizej, zeby to byt istotny komponent znacze-
niowy peryfrazy <mie¢ + bezokolicznik>. Pokazemy za to, jak wazny jest kontekst
dyskursywny dla tej peryfrazy.

Jest jeszcze jeden fakt, ktorego nie mozemy pomingé. W analizie zdania (4) Han-
sen postawit na jednym poziomie znaczenie wolitytywne z temporalno-aspektowym,
jak to wida¢ w jego przyktadzie:

(4b) Wtasnie mialem / chciatem wyjsé, gdy zadzwonite$. (Hansen 2001: 137)

Od tego wlasciwie zaczyna definiowanie miec¢ 3, ktére si¢ odroznia od poprzed-
nich odejéciem od znaczenia musie¢. Dopiero po tym stwierdzeniu Hansen pisze
o przejsciu od znaczenia wolitywnego do temporalno-aspektowego. Pozostaje jednak
niejasnym mechanizm takiej ewolucji znaczenia. Nie jest wykluczone, ze chodzi tu
o jaki$ zwigzek kognitywny miedzy wolicjg a dziataniem nakierowanym na przy-
sztos¢. Tak jakby byto niemozliwe, zeby wola byta ukierunkowana retrospektywnie.
Cokolwiek bedziemy utrzymywaé w tej kwestii, wyrazenie czasownikowe z chciec¢
wymaga subiektu kontrolujacego dziatanie, a peryfraza <miec¢ + bezokolicznik> —nie.
Zeby nie by¢ gotostownym, zacytujmy fragment omowionego pdzniej przyktadu (18):
A kiedy juz-juz bedzie miat ulatywaé w senne zaswiaty, przypomni mu sie, a wtasci-
wie stanie mu przed oczami tamten sen i tamta nocna burza. Prawda jest tez, ze wigk-
szo$¢ przyktadow analizowanego przez nas korpusu zawiera czasowniki w bezoko-
liczniku z subiektem kontrolujgcym dziatanie.

2. Interpretacja modalna i ewidencjalna peryfrazy
<mie¢ + bezokolicznik>

Zanim przejdziemy do interpretacji prospektywnej omawianej peryfrazy, doko-
namy krotkiego omoéwienia dwdch pierwszych interpretacji.

W interpretacji deontycznej peryfraza <mieé + bezokolicznik> koegzystuje z kon-
strukcjami wprowadzonymi przez czasownik modalny musiec¢ i przez forme¢ defek-
tywng powinien (Jedrzejko 1987, Holvoet 1989, Ligara 1997). Wydaje sie, ze zna-
czenie ‘zobowigzania’ czy ‘poczucia obowigzku’ omawianej peryfrazy jest o wiele

7 Pokazemy, ze nie ma takiego ograniczenia.

8 Takie samo znaczenie pojawia si¢ podczas uzycia w imperfektywie czasownikow zwanych przez
Vendlera accomplish verbs. Z tej okazji niektorzy jezykoznawcy i logicy ukuli termin ,,paradoks imper-
fektywu” (zob. Nowakowska 2010).
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stabsze®, niz ma to miejsce dla musie¢ i powinien. Znaczenie to ilustrujemy dwoma
przyktadami, w ktérych podmiot jest kolejno osobowy i nieosobowy!’:

(5) —Dobrze, ze w kofcu jestes — ustyszal, zanim drzwi otworzyly si¢ na odciez.
— Dzi§ wieczorem mamy by¢ przeciez u Chojnowskich.
(NKJP, M. Krajewski, M. Czubaj, ,,R6ze cmentarne”, 2009).

(6) MOoj psychoanalityk twierdzi, ze napady takomstwa, ktorym ulegam w tym miescie, majg po-
wetowac wla$nie tamto rozczarowanie mojego wewnetrznego dziecka.
(D. Mastowska, ,,Wigcej niz mozesz zjesc”, 37)

Popatrzmy, jak zastgpienie mie¢ czasownikami powinien 1 musie¢ modyfikuje zna-
czenie cytowanych przyktadow:

(5a) (TEST)— Dobrze, ze w koncu jeste$§ — ustyszat, zanim drzwi otworzyly si¢ na oéciez.
— Dzi$ wieczorem powinnismy by¢ przeciez u Chojnowskich.

(6a) (TEST) M6j psychoanalityk twierdzi, ze napady takomstwa, ktorym ulegam w tym miescie po-
winny powetowac¢ whasnie tamto rozczarowanie mojego wewnetrznego dziecka.

(5b) (TEST)— Dobrze, ze w koncu jeste§ — ustyszal, zanim drzwi otworzyly si¢ na osciez.
— Dzi$ wieczorem musimy by¢ przeciez u Chojnowskich.

(6b) (TEST) MOj psychoanalityk twierdzi, ze napady takomstwa, ktérym ulegam w tym miescie,
muszq powetowac whasnie tamto rozczarowanie mojego wewnetrznego dziecka.

Intuicja rodzimego uzytkownika jezyka polskiego podpowiada nam nastgpujace
wyniki proponowanego testu. Wyrazenie zawierajace czasownik powinien mozna in-
terpretowac w (5a) jako zobowigzanie podjete wobec kogo$ drugiego, zewnetrznego
w stosunku do podmiotu osobowego!! lub jako planowane przez podmiot dziatanie,
a w (6a) mamy do czynienia z modalnoscig epistemiczng, czyli przekonaniem mo-

9 Hansen (2015: 168) nazywa to znaczenie ,,koniecznoscig ostabiong na podstawie relacji o zamia-
rze” 1 daje mu nastepujaca definicj¢ w swoim stowniku walencyjnym: X ma p — jest lepiej, jesli p(X), po-
niewaz Z poinformowat W-a o woli Z-a, zeby X zrobit p.

10 Przyktady pochodzace z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (Przepiorkowski et al. 2012) s3
oznaczone skrotem NKJP. W przyktadach zaznaczamy kursywa omawiane peryfrazy.

11 Relacjonujac nieopublikowany tekst Weissa, Hansen (2009) podaje podobne znaczenie jako to
uznane przez Weissa za podstawowe dla peryfrazy <miec¢ + bezokolicznik>:

,,Basic meaning, i.e. mie¢ 1, is a sort of weakened necessity based on someone else’s uttered wish. Weiss
proposes the following explanation: X ma zrobi¢ Y

X ma p = Zinformed/es Y about the fact that Z wants that X did p.

According to Weiss, mie¢ 1 characterizes a situation which consists of two independent utterances: in first
one, the speaker informs the hearer about the content of a second utterance in which someone says that
she or he wants the referent of the subject to do something. As the variable slots X, Y and Z can be filled
with different participants we get a whole range of context-dependent readings [...]".
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wigcego, ze dana sytuacja jest prawdopodobna. Wyrazenie wprowadzone przez mu-
sie¢ oznacza w (5b) wewnetrzng lub zewnetrzng koniecznos¢. W (6b) musie¢ odnosi
si¢ do przekonania psychoanalityka: méwi, ze nie jest mozliwe, zeby napady takom-
stwa nie powetowaly rozczarowan z dziecinstwa. Innymi stowy, wedlug danej opinii
jest niemozliwe, zeby dana sytuacja miata inng konsekwencje. Czasownik mieé w in-
terpretacji deontycznej jest zatem blizsze znaczeniu ‘spodziewania si¢’ czy ‘plano-
wego zadania’ niz znaczeniu ‘powinnosci’ czy ‘koniecznosci’.

Druga znana interpretacja peryfrazy <miec¢ + bezokolicznik>, czyli interpretacja
imperceptywna, nalezy do kategorii ewidencjalnoéci'?. Chodzi o to, ze dana infor-
macja pogodzi ,,z drugiej r¢ki”. Nic dziwnego, ze ta peryfraza pojawia si¢ czesto
w prasie, przy czym nie jest wykluczone wskazanie zrédta informacji, jak to ma
miejsce w przykladzie (9):

(7) Duzo mowito si¢ o finansach pary [Bill i Hillary Clinton] — za przeméwienie majg zarabiaé po
kilkaset tysiecy dolaréw. (Dziennik Polski, 21-22.05.2016, dodatek ,, Times™)

(8) Syryjska spotecznos¢ chrzescijanska jest jedng z najstarszych w swiecie. To tutaj mial nawro-
ci¢ sig $w. Pawel, tu $w. Szymon latami tkwit na kamiennym stupie [...]. (Gazeta Wyborcza,
27.02.2015.)

(9) Ostre wystapienie Beaty Szydlo ma by¢ moze przykry¢ spodziewane ustgpstwa rzadu w spra-
wie sporu o TK. Wedtug ,, Rzeczpospolitej” w rozmowach z KE premier Szydto miata przed-
stawié¢ propozycje rozwiazania konfliktu [...] (Dziennik Polski, 21-22.05.2016, p. A4)

Interpretacja przyktadow (7), (8) 1 (9) ro6zni si¢ od poprzedniej, czyli nie wyraza
modalnoéci deontycznej. Latwo to sprawdzi¢ dokonujgc podobnego testu substytu-
cji, jak wyzej.

(7a) (TEST) DuZo méwito si¢ o finansach pary [Bill i Hillary Clinton] — za przemoéwienie muszq za-

rabiac¢ po kilkaset tysigcy dolarow.

(8a) (TEST) Syryjska spotecznos¢ chrzescijanska jest jedng z najstarszych w $§wiecie. To tutaj musiaf
nawroci¢ sig $w. Pawel, tu $w. Szymon latami tkwil na kamiennym stupie [...].

(9a) (TEST) Ostre wystapienie Beaty Szydto ma by¢ moze przykry¢ spodziewane ustepstwa rzadu
w sprawie sporu o TK. Wedtug ,, Rzeczpospolitej” w rozmowach z KE premier Szydto
musiata przedstawié propozycje rozwigzania konfliktu [...]

(7b) (TEST) Duzo moéwito si¢ o finansach pary [Bill i Hillary Clinton] — za przemoéwienie powinni za-
rabia¢ po kilkaset tysigcy dolarow.

(8b) (TEST) Syryjska spotecznos¢ chrzescijanska jest jedna z najstarszych w $wiecie. To tutaj powi-
nien byl nawrocié sie $w. Pawel, tu §w. Szymon latami tkwit na kamiennym stupie [...].

12 To znaczenie odpowiada znaczeniu mie¢ 4 u Hansena (2001: 133-140).
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(9b) (test) Ostre wystapienie Beaty Szydto ma by¢ moze przykry¢ spodziewane ustepstwa rzadu
w sprawie sporu o TK. Wedlug ,, Rzeczpospolitej” w rozmowach z KE premier Szydto
powinna byla przedstawié propozycje rozwigzania konfliktu [...]

Zastepujac miec przez musiec¢, wywolaliSmy znaczenie modalne epistemiczne, co po-
nadto narusza spdjnos¢ tekstowa przyktadu (9a). Z kolei zastepujac miec przez powi-
nien, otrzymujemy znaczenie deontyczne, ktdre jest kuriozalne w kontekscie (9b).
Nie chodzi tu zatem o modalnos$¢ deontyczng czy epistemiczna, ale o sygnalizowanie,
ze zrodto informacji pochodzi z drugiej reki, a co za tym idzie, ze lokutor nie bierze
za nig odpowiedzialnosci.

Czesto imperceptywnos¢ taczy si¢ z podwazaniem prawdziwos$ci podanej infor-
macji. Nie dotyczy to jednak peryfrazy <miec¢ + bezokolicznik>. Peryfraza ta zazna-
cza w sposob neutralny, ze lokutor, jak powiedzielismy, nie bierze odpowiedzialnosci
za prawdziwo$¢ wypowiedzi, gdyz, jak to si¢ przyjelo mowic, nie byt swiadkiem zda-
rzenia'3. Do podwazania prawdziwosci zdan dochodzi z pewnos$cig na skutek uzycia
partykut, takich jak rzekomo czy jakoby. Jak wida¢, pomimo braku gramatykalizacji
kategorii imperceptywnosci, tak jak to jest w niektorych jezykach batkanskich 1 battyc-
kich (Aliuk 2010), jezyk polski moze wyrazi¢ pewne niuanse tej kategorii dysponujac
srodkami dwojakiego rodzaju: partykutami i peryfrazg <miec + bezokolicznik>.

Na koniec tej pobieznej analizy interpretacji imperceptywnej peryfrazy <miec¢ +
bezokolicznik> dodajmy, ze zewnetrzne zrodto informacji moze by¢ wyrazone przez
mowe zalezng, czyli poprzez przytoczenie czyjej§ wypowiedzi:

(10) Regina przystuchiwala si¢ rozmowie mi¢dzy wujostwem a narzeczowa. (Ja!). Uznata, Ze jes-
tem bardzo elegancka (mito!), z ozywieniem miafam méwi¢ o moich marzeniach osiedlenia
sig, po $lubie, w Paryzu (niemozliwe!). (Tuszynska A., 2015, ,,Narzeczona Schulza. Apokryf”,
Wydawnictwo Literackie, 298-299)

Cytowany powyzej przyktad jest szczeg6lnie interesujacy, cho¢ skomplikowany. Sze-
linska, narzeczona Brunona Schulza, relacjonujac lekture dziennikow Reginy, znajomej
Schulza, nie tylko dodaje w nawiasach ekspresywne komentarze, ale tez sygnalizuje swoj
dystans w stosunku do okreslen Reginy przy pomocy peryfrazy <miec + bezokolicznik>.

2. Interpretacja prospektywna peryfrazy
<mie¢ + bezokolicznik>

Zanim przejdziemy do opisu tej peryfrazy z punktu widzenia kategorii aspektu,
przedstawimy definicje prospektywnosci oraz tzw. ,.fazy przygotowawczej”!4.

13W jezyku francuskim kategoria imperceptywnosci nie jest tez zgramatykalizowana, jednak dla wska-
zania na zewnetrzne zrodlo informacji w dyskursie prasowym uzywa si¢ konwencjonalnie trybu przy-
puszczajacego o wymownej nazwie ,,conditionnel journalistique” (,,dziennikarski tryb przypuszczajacy”).

14 Termin ten jest kalka z jezyka francuskiego, wloskiego i angielskiego. Oznacza to samo, co termin
,.faza preinicjalna”.
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2.1. Prospektywnos¢ a ,,faza przygotowawcza”

Kategori¢ prospektywnosci mozna zdefiniowa¢ za pomoca trzech punktow, kto-
rych Reichenbach (1947) uzywa do opisu form werbalnych, przy czym nie ogranicza
sie do jezyka angielskiego. Prospektywnos$¢, nazwana przez Reichenbacha ,,posterior
present”, ,.posterior past” czy ,,posterior future”, jest okreslong konfiguracjg trzech
momentéw'®: wydarzenia E (point of the event), odniesienia R (point of reference)'®
oraz méwienia (point of speech). Wedtug konwencji Reichenbacha przecinek oznacza
réwnoczesnos$¢, a pozioma kreska — jej brak, czyli nastgpstwo w czasie. Cytujemy za
autorem interesujace nas konfiguracje (1947: 297):

(11) posterior present S,R-E
(12) posterior past R-E-S/R-E,S/R-S-E

(13) posterior futur S-R-E

Jak wida¢, Reichenbach przewidywat tylko jedng konfiguracje dla prospektyw-
nosci ,,terazniejszej” (posterior present) oraz dla prospektywnosci w przysztosci (po-
sterior future). W pierwszej punkt odniesienia R pokrywa si¢ z momentem moéwienia
S, a w drugiej punkt odniesienia R nastgpuje po momencie mowienia S. Za$ dla punk-
tu odniesienia R poprzedzajacego moment mowienia S (posterior past) przewidziat az
trzy konfiguracje. W tym artykule nie b¢dziemy zastanawiac si¢ nad tym, czy wszyst-
kie trzy konfiguracje aktualizuje polska peryfraza <mie¢ + bezokolicznik>. Dla tej
peryfrazy istotne jest z pewnoscig rozroznienie na present, past i futur, gdyz czasow-
nik mie¢ wystgpuje tu w czasie terazniejszym, przeszlym, a nawet przysztym!”. Jesli
chodzi o konfiguracje posterior future, czyli prospektywnos$¢ w przysztosci, Rei-
chenbach pisat, ze co prawda nie jest ona zgramatykalizowana w jezyku angielskim
za pomoca czasow, jednak wyraza si¢ ja za pomoca to be going to. Jak pozniej po-
kazemy, peryfraza <mie¢ + bezokolicznik> moze oznacza¢ wszystkie trzy typy pro-
spektywnosci, wlaczywszy prospektywnos$é w przysztosci.

15 Bedziemy uzywaé zamiennie stow ,,moment” i ,,punkt” jako thumaczenia terminu Reichenbacha
,»point”.

16 7 tekstu Reichenbacha nie wynika, czy point of reference oznaczat punkt odniesienia czy lokali-
zacje na osi czasu. Nie chcac wehodzi¢ w dyskusje na ten temat, pragniemy jedynie zauwazy¢, ze w na-
szych analizach staramy si¢ odroznic¢ te dwa znaczenia punktu R. Przyktadowo opisujemy czasy ztozone
w jezyku angielskim, francuskim i wloskim oraz francuski czas futur proche / futur périphrastique
uzywajac terminu ,,punkt odniesienia” (za: Apothéloz 2017).

17 Nasz korpus nie zawiera wielu przyktadow, w ktorym mieé wystepuje w czasie przysztym. Zacy-
tujmy jeden przyktad, ktory zawiera miec¢ interpretowane modalnie:

— Tata sigdzie — rzucita Sulka. — Woz sie chybnie i zlecq. Usiadl, znow zdjqt czapke i znow sie po-
drapal. — Oby tylko nie poplgtato si¢ ludziom w glowach, jak juz tam bgdziemy mieli by¢ — odwingt stowa
niczym z klebowiska dreczqcych go mysli, a Sulka podniosta sptoszone oczy na ojca [...]. (NKJP, W. My-
sliwski, ,,Widnokrag”).
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Podsumowujac prezentacje konfiguracji Reichenbacha, zaznaczmy, ze najistot-
niejsza rzeczg w tym opisie nie jest umiejscowienie R w stosunku do S, ale brak rowno-
czesno$ci momentu wydarzenia E z momentem odniesienia R, przy czym moment od-
niesienia R poprzedza wydarzenie E wyrazone przez czasownik glowny (petnoznaczny).
Taki wtasnie uktad punktéw R i E pozwala na zdefiniowanie prospektywnosci'®.

Zwazywszy na to, ze termin ,,wydarzenie” odnosi si¢ tylko do pewnego rodzaju
procesow, bedziemy uzywaé terminu ogdlnego ,,sytuacja”, odnoszacego si¢ zarowno
do stanéw, jak i wydarzen, czynnosci ze zmiang stanu lub bez zmiany, duratywnych
i momentalnych. Po tym zastrzezeniu definicja prospektywnosci moze by¢ zapisana
W Sposob nastepujacy:

(14) ‘sytuacja S jest pokazana z punktu odniesienia R, ktory poprzedza sytuacj¢ S’

Jak pisali$my we wstepie, francuski czas przyszty bliski futur proche'® gramaty-
kalizuje wlasnie taki ukfad punktow?’. Dla lepszego zrozumienia prospektywnosci
postuzmy si¢ przykladem francuskim:

(15) 1 va pleuvoir.
ZAIMEK BEZOS. CZAS. POSILK. padac (o deszczu)

Nie oddamy tresci prospektywnej zdania (15), gdy przettumaczymy go za pomoca
czasu przysztego (Bedzie padac), gdyz prospektywno$¢ oznacza, jak to definiowa-
lismy, ,,dwie czasowos$ci” dane jednoczesnie, czyli zardwno sytuacje przyszia, wy-
razong przez czasownik glowny, jak 1 punkt odniesienia, ktory si¢ tu pokrywa z mo-
mentem mowienia. Nie wchodzac w szczegdty opisu wartosci prospektywnej czasu
Sfutur proche (zob. Apothéloz, Nowakowska 2016), chcemy podkresli¢, ze jezyk pol-
ski potrafi wyrazi¢ t¢ kategori¢ ograniczajac si¢ do jednej z dwoch jej interpretacji,
czyli do wyznaczenia tzw. ,,fazy przygotowawczej”?!. Nie chodzi tu o wskazanie na
poczatek sytuacji, tak jak to czyni czasownik fazowy zaczq¢ / zaczynaé (Zaczyna
padad), ale o faze poprzedzajaca poczatek danej sytuacji??. Dla wyrazenia fazy przy-
gotowawczej w jezyku polskim mozemy si¢ w pewnych przypadkach postuzy¢ zwro-
tami quasi-skostniatymi. Przyktadowo zdanie (15) najlepiej oddadzg zwroty zawie-
rajace rzeczownik deszcz (bez czasownika padac):

18 Prospektywnos¢ jest lustrzanym odbiciem rezultatywnosci, ktéra Reichenbach ilustruje za pomocg
angielskich czasow ztozonych Perfect. Tutaj, odwrotnie jak przy prospektywnosci, E poprzedza R.

19 Czas futur proche sklada sie z czasownika positkowego aller (is¢ / jechaé) oraz z bezokolicznika
czasownika glownego.

20 Reichenbach zauwazyt to w przypisie 1 na s. 296.

21 Pewne uzycia czasu futur proche ktada nacisk na sytuacje wyrazong przez czasownik a nie na
faze, ktora do niej doprowadza (zob. Apothéloz, Nowakowska 2016). Jest to druga interpretacja pro-
spektywnosci.

22 Zacytujmy jedna z analiz Reichenbacha, w ktorej uzywat podobnego terminu: “We say, for in-
stance, ‘I shall be going to see him’ and thus express the posterior future S — R — E by speaking, not di-
rectly of the event E, but of the act of preparation for it [...]” (1947: 297).
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(15a) Zbiera si¢ / idzie / ma si¢ / na deszcz.

Czasowniki podporowe zbierac sig, iS¢ 1 mie¢ si¢ w polaczeniu z pewnymi rzeczow-
nikami poprzedzonymi przyimkiem na tworza do$¢ ograniczony paradygmat?®®. Jest
im daleko do systemowosci peryfrazy <mie¢ + bezokolicznik>, ale sa najlepszymi
odpowiednikami francuskiego zdania (15).

2.2. Peryfraza <mie¢ + bezokolicznik> oznaczajqca faze przygotowawczg

Pokazmy teraz, w jakich ograniczeniach kontekstowych peryfraza <mie¢ + bez-
okolicznik> oznacza faze przygotowawcza. Jak wspominaliSmy wyzej, mie¢ moze
wystepowaé w czasie terazniejszym, przesztym i przysztym, przy czym mie¢ w cza-
sie przyszlym pojawia si¢ rzadko w naszym korpusie:

(16) Obejmuje ja i ktade delikatnie. Potem catuje w gtowke i juz mam wychodzié, ale jeszcze
sprawdzam, czy pieluszka nie jest zbytnio zasikana. Niestety jest. (NKJP, T. Kwasniewski,
,Dziennik taty”, Wydawnictwo W.A.B, 2010)

(17) Pater odwrocit si¢ do Jacka Aleksandrowskiego i juz miaf zapytaé, gdzie i kiedy si¢ poznali,
kiedy ten uprzedzit jego pytanie. Jestem cztonkiem kolegium redakcyjnego ,,Przegladu Poli-
cyjnego”. (NKJP, M. Krajewski, M. Czubaj, ,,R6ze cmentarne”, 2009).

(18) W koncu jednak znuzony domystami i mrugajacym drzewkiem sprobuje zasnac. A kiedy juz-
-juz bedzie miaf ulatywaé¢ w senne zaswiaty, przypomni mu si¢, a wlasciwie stanie mu przed
oczami tamten sen i tamta nocna burza. — Wigc to jednak bylo ostrzezenie — wyszepcze. Zanim
zasnie na dobre, ustyszy jeszcze dochodzace zza drzwi dziwne hatasy, jakby spotggowane ko-
rytarzowq akustyka skrzypniecia. (NKJP, M. Idczak, ,,Stony wiatr”, 2007)24

O obecnosci znaczenia fazy przygotowawczej w tych przyktadach moze przeko-
naé test parafrazowania omawianej peryfrazy za pomoca <zbierac si¢ do/na + rze-
czownik abstrakcyjny> (por. z analiza przykiadu 15a)%%:

(16a) Obejmuje ja i ktade delikatnie. Potem catuje w gtowke i zbieram sie do wyjscia, ale jeszcze
sprawdzam, czy pieluszka nie jest zbytnio zasikana.

(17a) Pater odwrocit si¢ do Jacka Aleksandrowskiego i zbieraf si¢ do zadania pytania, gdzie i kie-
dy si¢ poznali, kiedy ten uprzedzit jego pytanie.

(18a) A kiedy bedzie mu sie zbierato na ulecenie w senne zas§wiaty, przypomni mu si¢, a wlasciwie
stanie mu przed oczami tamten sen i tamta nocna burza.

23 Lisczyk-Kubina (2015) pomija te konstrukcje w swojej pracy poswieconej analizmom werbo-no-
minalnych oznaczajacych fazowos¢.

24 Szerszy kontekst pokazuje, ze chodzi tu o tzw. prolepse, czyli flashforward. Oczywiscie, nie zmie-
nia to faktu, ze miec jest uzyte w czasie przysztym.

25 Zdania utworzone w wyniku tego podstawienia nie sg zgrabne stylistycznie. Autorowi chodzi tu
jedynie o wierne oddanie tresci gramatyczne;.
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Chcemy zaznaczy¢, ze ta parafraza bardzo dobrze oddaje ,,komponent czynnosciowy”
czy ,,progresywny” fazy przygotowawczej?s. Dodajmy tez, ze réznica w parafrazo-
waniu przyktadu (18) wynika z tego, ze wyrazenie czasownikowe ulatywac / uleciec
w senne zaswiaty nie jest pod tzw. ,,kontrolg subiektu”, w przeciwienstwie do wy-
chodzié¢/wyjs¢ czy zapytac/pytac. Jest to zaznaczone w (18a) pojawieniem si¢ dativu
(mu) wystepujacego w wyrazeniach oznaczajacych nieintencjonalne procesy men-
talne?” oraz uzyciem przyimka na zamiast do.

Drugi test, jaki zastosujemy, to eliminacja czasownika mie¢. Oczekiwang kon-
sekwencjg powinno by¢ zniknigcie oznaczenia fazy przygotowawczej:

(16b) (TEST) Obejmuje¢ ja i klade delikatnie. Potem catuje w gltowke 1 juz wychodze, ale jeszcze
sprawdzam, czy pieluszka nie jest zbytnio zasikana.

(16¢) (tesT) Obejmuje ja i ktade delikatnie. Potem catuj¢ w gtowke 1 @ wychodze, ale jeszcze
sprawdzam, czy pieluszka nie jest zbytnio zasikana.

(17b) (tEST) Pater odwrdcit si¢ do Jacka Aleksandrowskiego i juz pytat, gdzie i kiedy si¢ poznali,
kiedy ten uprzedzit jego pytanie.

(17¢) (tEsT) Pater odwroécit si¢ do Jacka Aleksandrowskiego i @ pytal, gdzie i kiedy si¢ poznali, kie-
dy ten uprzedzit jego pytanie.

(18b) (TEST) A kiedy juz-juz bedzie ulatywal w senne zaswiaty, przypomni mu si¢, a wlasciwie sta-
nie mu przed oczami tamten sen i tamta nocna burza.

(18c) (test) Akiedy O bedzie ulatywal w senne zadwiaty, przypomni mu si¢, a wlasciwie stanie mu
przed oczami tamten sen i tamta nocna burza.

Wyniki tego testu nie sg jednakowe dla cytowanych przykladéw. Dla dwoch
pierwszych nalezy zauwazy¢, ze mozliwa interpretacja to typowy tekst narracyjny, tj.
taki, ktory charakteryzuje si¢ nastepstwem wydarzen. W obu przyktadach nastepstwo
jest zaznaczone za pomoca spojnika i, a w (16b) dodatkowo przez konektor tekstowy
potem. Jasno wida¢, ze partykuta juz wyklucza kontekst narracyjny. Test jest pozy-
tywny, gdyz (16b) i (17b) nie sg tekstami spojnymi, a co dla nas wazne, nie wyrazaja
fazy przygotowawczej. Ponadto test ujawnia fakt, ze partykuta juz ma swdj udziat
w tworzeniu znaczenia fazy przygotowawczej.

Co do zdan (16¢) i (17¢), po usunigciu partykuly juz, powinny one wyraza¢ na-
stepstwo wydarzen. Przeszkadza w tym jednak kontekst pozniejszy: dla (16¢) — ale
jeszcze sprawdzam, czy pieluszka nie jest zbytnio zasikana, a dla (17¢) — kiedy ten
uprzedzit jego pytanie. Jednym stowem pozostaje niejasne, dlaczego w ciggu narra-
cyjnym pojawia si¢ informacja o zdarzeniu, ktére ma kwestionowaé wykonanie zda-

26 Nasza parafraza poddaje pod dyskusj¢ proponowana przez Hansena (2001: 137) parafraze po-
dobnego zdania za pomoca czasownika chcie¢: Wiasnie miatem / chciatem wyjsé, gdy zadzwonites.
27 Zob. Wierzbicka 1988: 416-418.
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rzenia wyrazonego przez czasownik gtowny (wychodze; pytal, gdzie i kiedy si¢ po-
znali). Skadinad konieczne byto w (17b) zastapienie pytal przez zapytal. Reasumujac,
zdania, z ktorych usunigto juz, sg niespojne, a ponadto znaczenie fazy przygotowaw-
czej jest nieobecne.

Testy w przypadku zdania (18) wypadajg inaczej. Nie chodzi o to, ze miec jest
uzyte w czasie przysztym, ale o to, ze <miec¢ + bezokolicznik> wystepuje, inaczej jak
to byto w (16) i (17), w podrzednym zdaniu czasowym. W (18b) i (18¢c) pojawia si¢
interpretacja progresywna, czyli czynnos$ci w trakcie wykonywania. Kontrastuje ona
z aspektem perfektywnym czasownika znajdujacego si¢ w zdaniu gtownym przypo-
mni mu sig. Obecno$¢ partykuty juz w (18b) nie wptywa na pojawienie si¢ znaczenia
fazy przygotowawczej. Partykuta juz wyraza tu znaczenie ‘wczedniej niz przewidy-
wane’?8, ktore daje tekstowy efekt oczekiwania na dane wydarzenie. Test pokazuje,
Ze istnieje roznica miedzy interpretacjg progresywng sytuacji wyrazonej przez cza-
sownik, jak to ma miejsce w (18b) i (18c), a podobng interpretacja fazy przygoto-
wawczej, czyli nienazwanego interwalu czasowego prowadzacego do sytuacji wy-
razonej przez czasownik gtowny. Réznica ta bierze si¢ jedynie z obecnosci czy nie-
obecnosci czasownika miec:

(18b) A kiedy juz-juz bedzie ulatywal w senne zaswiaty, przypomni mu sig, [...]
(18) Akiedy juz-juz bedzie mial ulatywac w senne za§wiaty, przypomni mu sig, [...]

Abstrahujac od kategorii czasu, w pierwszym przypadku mamy do czynienia
z interpretacjg progresywng srodkowej fazy sytuacji, a w drugim — z interpretacja pro-
gresywna fazy poprzedzajacej faze poczatkowa sytuacji. Pierwszy przypadek jest
prosty, gdyz dotyczy jednej fazy, drugi za$ dotyczy dwodch faz. Ubocznym efektem
tego testu jest refleksja, ze kontekst zdania czasowego jest istotny dla analizy aspek-
towej wyrazenia czasownikowego.

Jak widzieliSmy wyzej, wedhug pewnych badaczy zdania podobne do (16) maja
znaczenie czasu przysztego. Dlatego proponujemy przeprowadzié test zastgpienia
w zdaniu (16) peryfrazy <miec¢ + bezokolicznik> przez czas przyszty niedokonany
i dokonany czasownika gtownego:

(16d) (TEST) Obejmuje ja i ktade delikatnie. Potem catuje w glowke i juz bede wychodzil, ale jesz-
cze sprawdzam, czy pieluszka nie jest zbytnio zasikana.

(16e) (TesT) Obejmuj¢ ja i ktade delikatnie. Potem catuj¢ w gtowke i O bede wychodzit, ale jeszcze
sprawdzam, czy pieluszka nie jest zbytnio zasikana.

(16f) (TeEsT) Obejmuj¢ ja i ktade delikatnie. Potem catuje w gtowke i juz wyjde, ale jeszcze spraw-
dzam, czy pieluszka nie jest zbytnio zasikana.

28 Jak wykazano w: Nowakowska 2012, tzw. znaczenie ,,wcze$niejszej okurencji” jest podstawowe
dla partykuty juz. To znaczenie nie wynika z powtorzenia juz w (18); powtorzenie wyraza je jedynie w spo-
sOb ekspresywny.
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(16g) (TEST) Obejmuje ja i ktade delikatnie. Potem caluje w glowke i & wyjde, ale jeszcze spraw-
dzam, czy pieluszka nie jest zbytnio zasikana.

W tym konteks$cie mozna zaobserwowac niezgodno$¢ pomiedzy czasem terazniej-
szym 1 przysztym czasownikow polaczonych spojnikiem wspodtrzednym (catuje
w glowke i (juz) bede wychodzit / (juz) wyjde). Ponadto brak tej zgodnosci jest tatwo
odczuwalny przez polonofona, ktory przypisuje czasownikowi w pierwszej osobie
liczby pojedynczej w czasie przysztym zupetnie inne znaczenie niz to sugerowane
w powyzej cytowanych przyktadach. Gdy styszymy (Juz) bede wychodzil, interpre-
tujemy to od razu jako bezposredni zwrot skierowany do interlokutora i przypisujemy
mu okre$lony akt mowy (chodzi o szeroko pojete akty promisywne, a w szczegol-
nosci o co$ w rodzaju ztagodzenia przekazu® czy rodzaj reakcji na ponaglenie wy-
imaginowane lub nie)*°. To wptywa na niesp6jno$¢ tekstu w przyktadach z czasem
przysztym: w (16d), (16e), (16f) i (16g) nie chodzi o mowe zalezna, ale o nastepstwo
zdarzen typowe dla tekstu narracyjnego. Dodajmy, Ze po zamianie pierwszej osoby na
trzecig niespdjnos¢ pozostaje odczuwalna.

Wyniki testow, oprocz pokazania znaczenia fazy przygotowawczej peryfrazy
<mie¢ + bezokolicznik>, sugeruja tez, jak wazna jest doktadna analiza kontekstu,
w jakim wystepuje omawiana peryfraza.

3. Kontekst czasowo-aspektowy

Na podstawie danych NKJP, mozemy zauwazy¢, ze peryfraza <mie¢ + bezoko-
licznik> wystepuje najczesciej w kontekscie zdan czasowych 1 partykuly juz i wlasnie.

3.1. Kontekst zdan czasowych

W ramach tego kontekstu mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe schematy tekstowe:
(A) juz /witasnie + MIEC + bezokolicznik ...... , gdy / kiedy
(B) kiedy ... juz / wiasnie + mie¢ + bezokolicznik ...... ZDANIE GLOWNE

Zanim je omowimy, pozwolimy sobie na pewng decyzj¢ terminologiczng. Zaob-
serwowalismy Scistg korelacje migdzy peryfrazg <mie¢ + BEZOKOLICZNIK> 0 znacze-
niu fazy przygotowawczej i jej otoczeniem, tj. partykutami juz/wlasnie oraz zdaniem
czasowym. Taka korelacja sktania nas do opisu tego zjawiska za pomocg terminu
,konstrukcja”. Powyzsza korelacja stanowi co$§ na wzor ,,foremki”, w jaka uzytkow-
nik jezyka ,,wlewa” odpowiednie leksemy i gramemy wedtug odpowiedniego po-

29 Zob. Nagorko 2010: 138, ktora sygnalizuje wybor formy czasu przyszlego analitycznego jako ro-
dzaj strategii grzeczno$ciowej, np. Bedq Parnstwo zamawiac / wybiera¢ / kupowac ...7
30 Ta analiza dotyczy tez przyktadow (16b) i (16c).
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rzadku w celu realizacji swojej intencji komunikacyjnej. W naszym wypadku ta ,,fo-
remka” pomaga w jednoznacznej interpretacji peryfrazy <miec¢ + bezokolicznik>, ;.
w odrdznienia interpretacji fazy przygotowawczej od modalnej czy ewidencjalne;j.

Nasze przekonanie o potrzebie uwzglednienia calych konstrukcji w opisie wy-
razen czasownikowych o znaczeniu czasowych, aspektowym, modalnym czy ewi-
dencjalnym nie wyplywa z zalozen gramatyki konstrukcji. Uzywajac terminu ,,.kon-
strukcja”, opieramy si¢ na do$wiadczeniu ptyngcym z wlasnych badan nad wy-
razeniem kategorii czasu i aspektu w systemie danego jezyka oraz w dyskursie.
Dos$wiadczenie to podpowiada nam, ze wybor danej formy werbalnej w niewielkim
stopniu zalezy od opozycji systemowych (jak np. perfektywny vs imperfektywny
w jezyku polskim). Zalezy on gtéwnie od intencji komunikacyjnej lokutora, ktory
uzywa roznych konstrukceji zawierajacych wybrang form¢ werbalng dla osiggnigcia
swojego celu w danej sytuacji komunikacyjnej. Postuguje sie czyms w rodzaju skon-
wencjonalizowanych sekwencji wyrazowych, charakteryzujacych si¢ pewng stata
struktura, ktéra nie jest od razu uchwytna w analizie jezykoznawczej. Jest to spowo-
dowane tym, ze moze dotyczy¢ relatywnie dlugich sekwencji, a ponadto ich struk-
tura moze by¢ realizowana w réznych wariantach. Warianty te moga ponadto polegaé
na skorelowaniu odpowiedniej sekwencji jezykowej z danymi pozajezykowymi, ja-
kimi moga by¢ m.in. skrypty kulturowe?!. Do do$wiadczenia naukowego dodajmy
w tym wzgledzie nasze doswiadczenie w nauczaniu Polakow jezykow obeych oraz je-
zyka polskiego jako obcego. Nie mozna si¢ nie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze porazki
W nauczaniu uzycia czasow wynikajg z nieznajomosci przez nauczycieli takich sche-
matow sekwencji dyskursywnych, do ktorych pewne formy werbalne pasuja, a pewne
—nie. Wiadomo, ze kazdy native speaker wybiera dang forme czasownikowa, bo pod-
lega konwencji uzycia adekwatnej do danej sytuacji komunikacyjne;.

3.1.1. Konstrukcja A
Przypatrzmy si¢ pierwszej z proponowanych konstrukcji zawierajacych peryfraze
<mieé + bezokolicznik>:

(A) juz/ wtasnie + MIEC + bezokolicznik ...... , gdy | kiedy

Taka kolejnos¢ zdan czasowych jest nazwana w studiach tekstologicznych ,,szy-
kiem odwroconym”. Szyk standardowy jest nastgpujacy: najpierw podrzedne zdanie
czasowe, ktore ma funkcje lokalizatora czasowego, a nastepnie zdanie glowne wy-
razajace jakie$ zdarzenie, jak to ilustruje ponizszy przyktad:

31'W tym miejscu przypomina si¢ ciagle powtarzany przez polonistow przyktad Erwina Koschmie-
dera (1934: 13) Czy panowie juz zamawiali? Nowakowska (2008) proponuje go opisa¢ jako korelacje
konstrukcji sktadajacej si¢ z czasu przesztego imperfektywnego i partykuty juz o odpowiednim znacze-
niu oraz sytuacji méwienia podlegajacej scenariuszowi wydarzen wyznaczonych przez rutyng restaura-
cyjno-kawiarniana. Dla tego uzycia imperfektywu proponuje termin , perfectum scenariuszowe” (fr. par-
fait existentiel de scénario).
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(19) Kiedy dotart pod drzwi mieszkania i wyjgt klucze odezwat si¢ pies sasiadki. (NKJP, A. Bar-
czynski, ,,Slepy los”, 1999)

Jesli przyjmiemy, ze wydarzenia, o ktérych opowiadamy, powinny by¢ jako$ usytuo-
wane na osi czasu, to zdania czasowe temu stuzg. Sytuacja wyrazona przez zdanie
gtdwne (odezwal si¢ pies sgsiadki) miata miejsce w interwale wyznaczonym przez
podrzedne zdanie czasowe. W schemacie (A) zdanie czasowe jest w postpozycji i nie
stuzy ono tak naprawdg jako lokalizator czasowy, jak to mozemy zaobserwowac w na-
stepujacym przykladzie:

(20) Wreszcie podjatem decyzje. Pojechatem pod jego dom. W Zadnym oknie nie palito si¢ Swiatlo.
Juz miatem wracaé, gdy ma uwage zwrocit dzwiek dobiegajacy z drugiej strony domu. (NKJP,
M. Krajewski; M. Czubaj, ,,R6ze cmentarne”).

Czemu zatem shuzy zdanie czasowe gdy mq uwage zwrocit dzwiek...? Z obser-
wacji przyktadow budowanych na tym schemacie wynika, ze nie stuzy ono do loka-
lizacji czasowej, ale do stworzenia kontrastu aspektowego pomiedzy sytuacjg wy-
razong przez zdanie gléwne i sytuacjg wyrazona przez czasownik perfektywny w zda-
niu podrz¢dnym. Skontrastowana jest tutaj faza prowadzgca do powrotu (Juz miatem
wracac) z nagla, krétkotrwalg sytuacja (mg uwage zwrocit dzwiek...). Z perspektywy
czasowej chodzi o réwnoczesno$¢ momentu zwrocenia uwagi narratora na jakis
dzwigk z jednym z momentow fazy przygotowawczej do powrotu narratora. Za$
z perspektywy aspektowej chodzi o kontrast migdzy ciaglo$cia fazy przygotowaw-
czej, ktora prowadzi do powrotu, a chwilowos$cig zwrdocenia uwagi na jakis dzwiek.
Ta interpretacja wynika tez z tego, ze miec jest z definicji imperfektywny i faza przy-
gotowawcza charakteryzuje si¢ imperfektywnoscia.

Pozornie identyczny kontrast pojawia si¢ w kazdym zdaniu czasowym o takim
samym szyku jak w (A), w ktérym czasownik imperfektywny znajduje si¢ w zdaniu
gtéwnym, a perfektywny — w zdaniu podrzednym:

(21) Czytat ksiazke, gdy zadzwonit telefon.

Roznica z (20) jest zasadnicza. W (21) analiza jest na tyle prosta’?, ze mamy do
czynienia z interpretacja progresywng czytania ksigzki (wskazanie fazy $rodkowej
sytuacji). I tak, wydarzenie oznaczone przez zadzwonif telefon wyznacza na osi czasu
punkt styczny z jednym momentem sytuacji czytania. Za$ w przykladzie (20), za-
wierajacym badang peryfraze, ten punkt styczny nie dotyczy fazy srodkowej, ale fazy
przygotowawczej, tzn. takiej, ktora poprzedza faze poczatkowa i prowadzi do sytua-
cji nazwanej przez czasownik gtowny. Podkreslmy istotng wiasciwos¢ peryfrazy
<mie¢ + bezokolicznik>: odnosi si¢ jednoczes$nie do dwoch faz, a poza tym faza przy-

32 Wedtug logikow analiza ta wymaga odniesienia do $wiatow mozliwych. Jest ono potrzebne, zeby
opisa¢ prawdziwos¢ czy fatszywos¢ przeczytania ksigzki. To logicy ukuli dla tego imperfektywu termin
»paradoks imperfektywu” (zob. Nowakowska 2010).



INTERPRETACJA PROSPEKTYWNA PERYFRAZY <MIEC...> 237

gotowawcza nie jest dana eksplicite. To, co jest wyrazone, to sytuacja, do ktérej ona
prowadzi.

Dodajmy, ze interpretacja zdan tego typu jest nastepujaca: czynnos¢ wyrazona
przez czasownik w czasie przesztym imperfektywnym zostala ,,przerwana” przez
czynno$¢ wyrazong przez czasownik w czasie przesztym perfektywnym. W naszym
mniemaniu w takim zdaniu nie komunikujemy nic na temat tego, co stato si¢ potem,
czy kto$ nadal czytal pomimo dzwonka czy rzeczywiscie przerwat czytanie. Tego
mozemy si¢ dowiedzie¢ z kolejnych zdan. W dyskursie nadawca czgsto podaje infor-
macje niedookreslone. Peryfraza <mieé + bezokolicznik> komunikuje tylko, ze kto$
zbierat si¢ do zrobienia czego$ i to wszystko. To pdzniejszy kontekst, a nie omawiana
peryfraza podaje informacjg, albo i nie, co do realizacji sytuacji wyrazonej przez cza-
sownik gtéwny.

Pokazmy teraz inne warianty konstrukcji A, ktore jednak nie wyczerpuja wszyst-
kich istniejacych mozliwosci:

(A) juz / wlasnie + MIEC + bezokolicznik ...... , gdy / kiedy ...

(A1) juz / wlasnie + MIEC + bezokolicznik ...... , gdy | kiedy nagle ...
(A2) juz | wlasnie + MIEC + bezokolicznik ...... ,ale ...

(A3) juz / wlasnie + MIEC + bezokolicznik . @

Wariant Al zawiera w zdaniu podrzednym przystowek nagle. Zilustrujemy go
nastepujacym przyktadem, w ktorym zdanie nadrzgdne w stosunku do czasowego jest
jednocze$nie zdaniem podrzednym wzglednym:

(22) Lezatam bez ruchu, probujac potaczy¢ si¢ ze spokojng energia wszechswiata, bytam juz tak
blisko, ze niemal czutam jej pozytywna wibracj¢, emanujace ukojenie, gleboka ciszg, w ktorej
wiasnie miatam si¢ zanurzy¢, kiedy nagle nastapito trzgsienie ziemi. (NKJP, K. Macios, ,,Pies-
kie zycie mojego kota”, 2009)

Przystowek nagle, laczacy znaczenia ‘niespodziewany’ i ‘natychmiastowy’,
dobrze si¢ wpisuje w te konstrukcje¢, ktora ma za zadanie, jak pisaliémy wyzej, skon-
trastowaé interpretacje progresywna, tj. imperfektywna, z sytuacja krotkotrwata.
Mozna tez pokusic si¢ o stwierdzenie, ze przystowek nagle podkresla tutaj tekstowy
efekt suspensu, za ktory jest odpowiedzialne znaczenie fazy przygotowawczej pery-
frazy <miec¢ + bezokolicznik>.

Wariant A2 nie sktada si¢ z podrzednego zdania czasowego, ale ze zdania wspot-
rz¢dnego wprowadzonego przez spojnik o znaczeniu przeciwstawnym ale. Ilustru-
jemy ten wariant dwoma przyktadami, jednym (juz cytowanym wyzej) w czasie te-
razniejszym i drugim w czasie przesztym:

(23) Obejmuje ja i ktadg delikatnie. Potem caluje w gtowke i juz mam wychodzic¢, ale jeszcze spraw-
dzam, czy pieluszka nie jest zbytnio zasikana. Niestety jest. (NKJP, T. Kwasniewski, ,,Dziennik
taty”, 2010)
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(24) Wrocit pod drzwi rektora i juz miaf zapukac, ale powstrzymat ten grzecznosciowy odruch. Nie
bedzie pukat ani o nic prosit. (NKJP, M. Czubaj, ,,21:37”, 2010)

Spojnik ale, pomimo braku kontekstu argumentacyjnego, zachowuje znaczenie
przeciwstawienia. Takiego znaczenia nie ma spojnik czasowy kiedy / gdy. Zatem
w konstrukeji prototypowej A kontrast dwoch réznych warto$ci aspektowych doko-
nuje si¢ jedynie za pomocg wyrazen czasownikowych, a w konstrukcji A2 kontrast ten
jest podkreslony ponadto przez spojnik ale.

Konstrukcja A3 nie zawiera zdania podrzednego czasowego, co pokazujemy za
pomoca znaku @. Pomimo tego kontrast aspektowy jest inferowany ze znaczenia kon-
tekstu nastepujacego po omawianej peryfrazie. Ilustrujemy to dwoma przyktadami:
pierwszy jest pisany jak didaskalia, tj. w czasie terazniejszym, gdyz chodzi o skrypt
do serialu, a drugi zawiera mowe niezalezna, a w niej znajduje si¢ omawiana peryfraza
W czasie przeszlym:

(25) Policjant zrezygnowany: ,,Niech pani robi co chce”. Odwraca si¢ i juz ma wejs¢ na komende.
Urszula pochyla glowe. Policjant to zauwaza. Policjant cierpliwie: ,,Komisarz Chrust bedzie
rano. I prosz¢ mnie zrozumie¢. Nie moge go budzi¢ nie znajac powodow.” (NKJP, D. Banek,
»Samo zycie. Odcinek 213”)

(26) — Juz za ciemno na wyszywanie. — Wiem, i wlasnie miatam sama przesta¢ — rzekto dziecko
z naciskiem. I chcac zaznaczy¢, Zze nie na polecenie matki przerywa, szyto dalej. (NKJP,
M. Dabrowska, ,,Noce i dnie”, 1982 (1932))

Przez wyrazenie juz ma wejs¢ na komendeg w (25) rozumiemy, ze policjant poru-
sza si¢ w kierunku komendy. Ta czynno$¢ ma doprowadzi¢ do realizacji sytuacji ,,wej-
scie na komend¢”, ale wnioskujemy, ze przez jaki$ czas nie moze do tego dojs$¢. Zna-
czenie przerwania czynnos$ci policjanta jest inferowane ze znaczenia ko-tekstu Urszula
pochyla glowe. Policjant to zauwaza. Pomimo tego, Ze czas terazniejszy>>, z defini-
cji imperfektywny, zaciera opozycje perfektywny vs imperfektywny, chodzi tu z pew-
nos$cig o zdarzenie chwilowe: pochylenie gtowy i zauwazenie tego przez policjanta.
Przyktad (26) przytacza stowa corki, ktora oglasza zamiar przerwania wyszywania.
Jak wida¢, partykuta wlasnie ma tu funkcj¢ zakotwiczenia si¢ na osi czasu narracji:
ona sama miata przesta¢ w momencie, w ktorym si¢ do niej odezwata matka. Jak si¢
dowiadujemy z pozniejszego ko-tekstu: zaprzestanie nie nastapito od razu. Dodajmy,
ze poniewaz mowa niezalezna imituje prawdziwag rozmowe, uzycie partykuly wtas-
nie odnosi si¢, tak naprawde, do czasu sytuacji moéwienia matki do corki.

3.1.2. Konstrukcja B

Konstrukcja B, w przeciwienstwie do A, umieszcza peryfraze <miec¢ + bezoko-
licznik> w zdaniu podrzednym czasowym. Realizuje si¢ ona w co najmniej dwdch
wariantach, wynikajacych z odmiennego szyku:

33 Chodzi o czas terazniejszy zwany ,.historycznym” czy ,,narracyjnym”.
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(B) kiedy ... juz /wilasnie + miEC + bezokolicznik ...... ZDANIE GLOWNE

(B1) ZDANIE GLOWNE ... kiedy ... juz / wlasnie + MIEC + bezokolicznik

[lustrujemy kolejno oba warianty przyktadami z NKJP, w ktorych podkreslamy zda-
nie gtowne:

(27) Przylazt, wykopat dziurg. Kiedy juz mieli zepchng¢ pomnik, ziemia si¢ przed nim osuneta, wpadt
do dotu i zostat przywalony krzyzem. (NKJP, J. Grzegorczyk, ,,Chaszcze”, 2009)

(28) Ta zagrata melodia z Pulp Fiction, gdy wlasnie miaf klikng¢ ,,publikuj”. Zerknat na wyswietlacz,
ale zobaczyt tylko ,,numer prywatny”. (NKJP, M. Wronski, ,,Officium Secretum: pies panski”,
2010)

Zarowno w konstrukcji A, jak B najistotniejszym elementem interpretacji jest kontrast
trwajacej fazy przygotowawczej prowadzacej do sytuacji S1 z naglg sytuacjg S2. Naj-
czeSciej jest tak, ze na skutek S2 nastepuje przerwanie dgzenia do realizacji S134.
Wyjatek stanowi B1, ilustrowany za pomoca (28), gdzie zdanie czasowe zawierajace
peryfraze <mieé + bezokolicznik> nastepuje po zdaniu gtéwnym. Faza przygoto-
wawcza prowadzaca do kliknigcia nie zostata przerwana przez zagranie melodii. To,
co powstrzymuje narratora, to raczej czynno$¢ wyrazona w pozniejszym ko-tekscie,
przez Zerkngt na wyswietlacz... Za$ relacja wewnatrz konstrukcji, czyli relacja mig-
dzy zdaniem podrz¢dnym czasowym a gtdéwnym w (28), opiera si¢ gtownie na stycz-
nosci interwatu pokrytego sytuacja wyrazong zdaniem glownym (zagrafa) i czgsci in-
terwatu fazy przygotowawczej. Jest to wigc po prostu czgsciowa rownoczesnosé. Przy
poréwnaniu konstrukcji A i B nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze konstrukcja w ro-
dzaju wlasnie miaf klikng¢ ,, publikuj”’, gdy..., czyli konstrukcji o odwroconym szyku,
jest utartg strategia narracyjng pozwalajacg na zmian¢ rytmu opowiesci i uwypukle-
nie czego$ w rodzaju suspensu.

3.2. Kontekst partykuf whasnie i juz

Tak jak to jest w przypadku wszystkich partykul, znaczenie wlasnie i juz jest
trudne do opisu, gdyz jest ono $cisle zwigzane z ich funkcjg w dyskursie. Moga one
funkcjonowa¢ w roznych kontekstach, m.in. argumentacyjnych i czasowych, co
$wiadczy o ich polisemii.

Na poczatek pokazmy takie uzycie tych dwoch partykut, w ktoérych nie biorg one
udziatu w tworzeniu konstrukcji A czy B, mimo ze poprzedzaja peryfraze <miec¢ +
bezokolicznik>:

34 Prawdopodobnie my$l o tym, ze peryfraza <miec + bezokolicznik> ma znaczenie wolitywne, wiec
modalne a nie aspektowe, bierze si¢ wlasnie z tej interpretacji. To znaczy, ze wskazanie fazy przygoto-
wawczej daje jednoczesnie informacj¢ o tym, ze nie dochodzi do realizacji zdarzenia.
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(29) Skad mnisi maja pieniadze i czy odczuwaja pociag seksualny? Tego si¢ wltasnie miatem dowie-
dzie¢. MowilisSmy w tym samym jezyku i zaczeliSmy si¢ dogadywac, rozmawiac nie o filmie,
a o innych, wazniejszych i ciekawszych sprawach. (NKJP, H. Klimko-Dobrzaniecki, ,,Kotysanka
dla wisielca”, 2007)

(30) — Czy juz mam ich poda¢ do sadu, czy czekaé na to, co w Sejmie wymysla? Przeciez papiery
ztozytam w spotdzielni juz prawie rok temu! Prawnicy radza: nie czeka¢ z zalozonymi r¢koma.
(NKJP, A. Chomicka, ,,Uwaga spotdzielcy!”, Dziennik Battycki, 2009-12-14)

W tych przyktadach ani wlasnie, ani juz nie uczestnicza w budowaniu konstrukcji
o znaczeniu fazy przygotowawczej. Wyjasnienie, jakie si¢ tu nasuwa, to zasieg par-
tykuly. Popatrzmy na wlasnie uzyte w (29): w jej zasi¢gu znajduje si¢ tego, a nie pe-
ryfraza <mie¢ + bezokolicznik>, dlatego tez (29) mozna sparafrazowac w nastgpujacy
sposob:

(29a) wiasnie tego miatem si¢ dowiedzie¢

Jak wida¢, wlasnie nie ma znaczenia czasowo-aspektowego; jest znaczeniowo zblizo-
ne do doktadnie.

W (30) partykuta juz ma z pewnoscig znaczenie czasowe, dlatego tez trudniej
jest mowic o jej zasiggu: czesto informacje dotyczace czasu dotyczg catej wypo-
wiedzi. Jednocze$nie wiemy, ze wyrodznia si¢ kilka réznych uzy¢ juz czasowego (zob.
Nowakowska 2012). Juz uzyte w (30) jest deiktyczne, a doktadniej mowiac, odnosi
si¢ do momentu méwienia, co nie znaczy, ze jest rownoznaczne z teraz, cho¢
zachodzi prawdopodobnie réwnowaznos¢ dyskursywna miedzy juz teraz i juz. Deik-
tyczne uzycie juz, oprocz odniesienia do momentu méwienia, ma znaczenie natych-
miastowosci, ktore ,,dziedziczy” po swoim znaczeniu prototypowym, tzw. ,,wczes-
niejszej okurencji” (ang. early eventuation, fr. survenance précoce) (por. Nowa-
kowska 2012: 109—114, 117-118). Dlatego tez proponujemy nastepujacg parafraze
dla przyktadu (30):

(30a) Czy mam ich poda¢ do sadu juz teraz / od razu / natychmiast? (Czy p6zniej?)
Jak pokazuje ta analiza, ani w (29), ani w (30) peryfraza <mie¢ + bezokolicznik> nie
ma znaczenia fazy przygotowawczej. Chodzi tu o znaczenie modalne.

3.2.1. Rola partykuty wlasnie

Znaczenie prototypowe partykuly wlasnie nie nalezy do domeny aspektowo-cza-
sowej. Wedtug klasyfikacji Grochowskiego et al. (2014), wlasnie nalezy do klasy par-
tykut ,,metatekstowych”, czyli komentujacych mowienie. Doktadniej rzecz ujmujac,
nalezy ona do podtypu partykut ,,precyzujacych”, ktore moga by¢ oddane za pomoca
nastepujacej formuty:

(31) ‘jest prawdziwe to, a nie co innego’
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Grochowski et al. (2014) podaja jej doktadng definicj¢, w ktorej T oznacza ,,temat”,
aR — ,remat”:

(32) wlasnie — ‘nadawca zaktadajac, ze odbiorca nie wie, ze T jest R i Zze moze spodziewac sig¢, ze
nadawca powie o T co$ innego niz R, mowi o T, ze R jest prawdziwe’

Formuta ta oddaje z pewnoscia znaczenie partykuty wiasnie, ktore znajduje si¢ w cy-
towanym powyzej przyktadzie (29). Czy jednak nadaje si¢ do opisu wlasnie, ktore
wchodzi w sktad konstrukcji A czy B? Problem polega na tym, ze podczas analizy
partykuly wlasnie wchodzacej w sktad tych konstrukcji trudno jest okreslic jej zasigg.
Formuty (31) i (32), definiujace wlasnie, odnosza si¢ do takich uzy¢, jak wlasnie to,
wlasnie on, wlasnie wtedy, wilasnie taki, wlasnie tak itp. Jesli mozna by interpreto-
wa¢ R z formuty (32) jako wskaznik czasu, to ta formuta moglaby ewentualnie funk-
cjonowac¢ jako definicja partykuly wlasnie wystepujacej w konstrukcji A i B. Cho-
dzitoby o to, Ze istnieje niejasno$¢ co do usytuowania jakiej$ sytuacji S w czasie
1 lokutor decyduje o tym sam nawet, gdyby interlokutor byt innego zdania (cho¢ nie-
koniecznie tak musi by¢, gdyz interlokutor mogt po prostu tego nie wiedzie¢). Innymi
stowy, chodzi o wyrazne podkreslenie przez lokutora, Ze istnieje styczno$¢é czasowa
z momentem moéwienia lub momentem wyznaczonym przez tekst. Moment méowie-
nia bywa dany pozaj¢zykowo, jak to wida¢ w ponizszym przyktadzie:

(33) Pawel zasmiat si¢. — Nie uwierzysz, ale wlasnie miatem do ciebie dzwonic¢! (NKIJP, P. Kraw-
czyk, ,,Plamka $wiatta”, 1997)

(33) odnosi si¢ do momentu, w ktorym kto$ dzwoni do Pawta, a on odpowiada, ze
w tej chwili zbierat si¢ do dzwonienia.

Moment podkreslonej przez lokutora styczno$ci czasowej moze by¢ wyznaczony
przez ko-tekst, jak to obserwujemy w cytowanym juz raz przyktadzie:

(28) Ta zagrala melodia z Pulp Fiction, gdy wlasnie mial klikng¢ ,,publikuj”. Zerknat na wyswie-
tlacz, ale zobaczyt tylko ,numer prywatny”. (NKJP, M. Wronski, ,,Officium Secretum: pies
panski”, 2010)

Tutaj chodzi o styczno$¢ fazy przygotowawczej wyrazonej przez miat klikngé ,, pub-
likuj” z interwalem (lub jego czgécig) wyznaczonym przez zdanie poprzedzajace: Ta
zagrata melodig z Pulp Fiction. Dodatkowym wskaznikiem tej stycznosci jest spdj-
nik gdy.

Dodajmy, ze konstrukcja A, jak pisalismy wyzej, charakteryzuje si¢ odwroconym
szykiem zdan czasowych. Zatem wskazanie momentu, o ktory chodzi, moze by¢ dosé¢
problematyczne. Wskazanie to jest opdznione w tekscie. To zdanie czasowe w post-
pozycji (gdy ... zobaczyt wiadomosé od Manola) ma t¢ funkcje, jak wida¢ w naste-
pujacym przyktadzie:

(34) Mejla od Nasladowcy nie bylto. Mial sie wlasnie wylogowaé, gdy wsrdd zalegajacego spamu
zobaczyt wiadomos¢ od Manola. (M. Krajewski, M. Czubaj, ,,R6ze cmentarne”, 2009)
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Dlatego mozna powiedzieé, ze takie uzycie partykuly wlasnie ma w jakim$ sensie in-
terpretacje kataforyczna, gdyz chodzi o stycznos¢ z interwalem wyznaczonym przez
czasownik zobaczyl.

3.2.2. Rola partykuty juz

W przeciwienstwie do wfasnie podstawowe znaczenie partykuly juz jest zwigzane
z usytuowaniem w czasie®>. Jak wspominaliémy w punkcie 3.2, jednym z takich uzy¢
jest tzw. ,,uzycie deiktyczne”, ktore mozna wyrazi¢ za pomocg juz teraz / od razu /
natychmiast. W celu sprawdzenia, czy dla konstrukcji A czy B chodzi o to wlasnie
uzycie, podobnie jak dla (30), proponujemy sparafrazowanie dwdch juz wyzej cy-
towanych przyktadow:

(27) Przylazt, wykopatl dziure. Kiedy juz mieli zepchngé pomnik, ziemia si¢ przed nim osungla,
wpadt do dotu i zostal przywalony krzyzem. (NKJP, J. Grzegorczyk, ,,Chaszcze”, 2009)

(27a) (test) Kiedy juz teraz / od razu / natychmiast mieli zepchngé pomnik, ziemia si¢ przed nim
osuncla.

(20) Wreszcie podjatem decyzje. Pojechatem pod jego dom. W Zzadnym oknie nie palito si¢ Swiatlo.
Juz miatem wracaé, gdy ma uwage zwrdcit dzwiek dobiegajacy z drugiej strony domu. (NKJP,
M. Krajewski; M. Czubaj, ,,R6ze cmentarne™).

(20a) (TEST) Juz teraz / od razu / natychmiast miatem wraca¢, gdy ma uwage zwrocit dzwiek do-
biegajacy z drugiej strony domu.

Zastapienie juz w (27) i (20) przez proponowane parafrazy pokazuje ich brak
Taczliwosci z peryfrazg <miec¢ + bezokolicznik> o znaczeniu fazy przygotowawcze;j.
W (20a) nie jest to od razu widoczne, gdyz substytucja miata miejsce w zdaniu gtow-
nym; zatem zdanie to mogloby by¢ spojne, gdyby byto zdaniem pojedynczym: Juz
teraz / od razu | natychmiast mialem wracac. Dzieje si¢ tak, gdyz te trzy wyrazenia
partykulowe biorg za czasowy punkt odniesienia kontekst wczesniejszy. To z tego
wzgledu nie moga si¢ taczy¢ ze zdaniem czasowym znajdujgcym si¢ w postpozycji
gdy mq uwage zwrocit dzwigk dobiegajqcy z drugiej strony domu; zdanie to wyzna-
cza inny punkt odniesienia w czasie. Zwazywszy na taki wynik testu, odrzucamy hi-
poteze, ze mamy do czynienia z uzyciem deiktycznym juz.

Sadzimy, ze chodzi tutaj o inne uzycie, ktore jest jednak derywowane od podsta-
wowego znaczenia zwanego ,,wczesniejsza okurencjg”. Wedlug Nowakowskiej
(2012), ,,wczesdniejsza okurencja” opiera si¢ na rozziewie migdzy rzeczywistym in-

35 Klemensiewicz (1963) umieszczat partykute juz w grupie wyznacznikéw o funkcji interpretacyjno-
-uwydatniajacej, tj. takiej funkcji, ktora ,.taczy si¢ $cislej z jednym sktadnikiem, ale go nie okresla tylko
interpretuje zakres jego znaczeniowej zawartosci w ten sposob, ze dla jej nalezytego i wyczerpujacego ro-
zumienia w obrgbie danego wypowiedzenia wymaga wprowadzenia nieobecnych w nim, ale wlasnie ze
stanowiska tego wyznacznika domyslnych elementow (1963: 26). Zob. tez bibliografi¢ dotyczaca party-
kuty juz w Nowakowska (2012).
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terwatem, w ktorym ma miejsce dana sytuacja (T ) a interwatem wirtualnym, w kto-
rym si¢ jej oczekuje (T,); przy czym, (T, ) wystepuje zawsze po (T,). Gdy jakas osoba
mowi: Juz pigta. Spoznimy sie, to komunikuje, ze w jej mniemaniu godzina pigta
miata nastgpi¢ pdzniej. Innymi stowy, 0§ czasu wyobrazona przez (inter)lokutoréw
nie pokrywa si¢ z rzeczywistg osig czasu®°.

Uzycie ,,faktualno-okurencyjne” partykuly juz, derywowane od jej podstawowego
uzycia, pasuje, w naszym przekonaniu, do konstrukcji A i B. Jak pisze Nowakowska
(2012: 111-114), rozdzwigk pomigdzy Swiatem rzeczywistym a wirtualnym nie polega
tutaj na roznicy w czasie, ale na samym fakcie wystapienia lub niewystapienia danej
sytuacji. Obserwujemy takie znaczenie w wielokrotnie cytowanym przyktadzie
Koschmiedera Czy panowie juz zamawiali? Wpisujac si¢ w skrypt czynnosci klientow
i pracownikow restauracji, czynno$¢ zamawiania jest jego koniecznym elementem
(por. Nowakowska 2008). Pytanie kelnera jest trywialne i chodzi w nim jedynie o po-
twierdzenie lub zaprzeczenie ,,spodziewanego” faktu. Obecno$¢ partykuty juz w cy-
towanym przyktadzie wynika z pewnej konwencjonalizacji uzycia, jednak znaczenie
pytania nie ulegnie zmianie, gdy ja usuniemy: Czy panowie @ zamawiali? Proponu-
jemy podobny test dla konstrukcji A i B:

(27b)(TEST) Przylazt, wykopat dziurg. Kiedy O mieli zepchngé pomnik, ziemia si¢ przed nim osu-
neta, wpadt do dotu i zostal przywalony krzyzem.

(20b)(TEST) W Zadnym oknie nie palito si¢ $wiatto. g Mialem wracac¢, gdy ma uwage zwrocit
dzwigk dobiegajacy z drugiej strony domu.

Obserwujemy, ze pomimo usuni¢cia juz powyzsze przyktady zachowaly znaczenie
fazy przygotowawczej:

(27¢) Przylazt, wykopat dziure. Kiedy zabierali si¢ do zepchnigcia pomnika, ziemia si¢ przed nim
osungta, wpadt do dotu i zostat przywalony krzyzem.

(20c) W zadnym oknie nie palito si¢ $wiatlo. Zbieratem si¢ do powrotu, gdy ma uwage zwrocit
dzwigk dobiegajacy z drugiej strony domu.

Na koniec zastanowmy sie, dlaczego w konstrukcji o znaczeniu fazy przygoto-
wawczej mogg funkcjonowaé na rowni dwie partykuly, z ktorych jedna, wlasnie, nie
wywodzi si¢ z domeny czasowo-aspektowej. Wiemy skadinad, ze partykuty z samej
swojej natury nie maja precyzyjnego znaczenia i ze mogg wystepowac w réznorakich
kontekstach, co zapewne wptywa na zwigkszanie ich polisemii. Mozna zatem wy-
suna¢ hipotezg, ze na poziomie semantycznym doszto do spotkania, czyli konwer-

36 Por. z pojeciem ,,rychto$ci”, jakie Klemensiewicz przypisywal partykule juz. Bankowski za$ (1971,
1976, 1977) dopatrywat si¢ w niej znaczenia ,,przyspieszenia”. Pisat, ze nalezy je rozumie¢ subiektywnie
,jako polegajace na ocenach wyniktych ze stwierdzenia niezgodnosci faktycznej lokalizacji czego$
w czasie z lokalizacjg spodziewang (postulowana)” (Bankowski 1976: 15). Zob. dyskusj¢ z Bankowskim
w: Nowakowska 2012.
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gencji semantycznej obu partykut w ramach konstrukcji A i B. Wydaje sig¢, ze proces
konwencjonalizacji tego uzycia umozliwila ich czg¢éciowa synonimia. W naszym
mniemaniu obie partykuty implikuja istnienie, zeby tak powiedzie¢, ,,dwoch $wia-
tow”, jednego ,,spodziewanego”, czyli wirtualnego, 1 drugiego, ktory jest ,,rzeczy-
wisty” w przekonaniu lokutora. Ten rozdzwigk migdzy dwoma ,,§wiatami” zostat po-
kazany powyzej dla definicji uzycia ,,faktualno-okurencyjnego” partykuty juz. Mimo
tego, ze autorzy Stownika gniazdowego partykut polskich (Grochowski et al. 2014) nie
uzywajg termindéw ,,$wiat rzeczywisty” 1 ,,§wiat wirtualny”, z definicji, jakg podajg dla
wlasnie, wynika obecno$¢ rozziewu pomiedzy dwoma punktami widzenia. Przypo-
mnijmy formut¢ podang dla partykut ,,precyzujacych”, do ktorych zalicza si¢ wilasnie,
oraz dla samej partykuly wlasnie:

(31) ‘jest prawdziwe to, a nie co innego’
(32) wlasnie — ‘nadawca zaktadajac, ze odbiorca nie wie, ze T jest R i ze moze spodziewac sig, ze
nadawca powie o T co$ innego niz R, mowi o T, ze R jest prawdziwe’

W pierwszej formule chodzi o rozdzwick pomig¢dzy prawda a fatszem, a w dru-
giej o rozdzwigk pomig¢dzy twierdzeniem lokutora a ewentualnym oczekiwaniom al-
lokutora.

3. Podsumowanie

Celem tego artykutu byto pokazanie, ze peryfraze <miec + bezokolicznik> mozna
interpretowac nie tylko w ramach kategorii modalnosci i ewidencjonalnoséci. Pomimo
istnienia wielu dowodow na przenikanie si¢ kategorii modalnos$ci, czasu i1 aspektu sta-
raliSmy si¢ pokazac, ze akurat w omawianym przypadku jesteSmy w stanie odréznié
interpretacj¢ aspektowa peryfrazy <miec¢ + bezokolicznik> od pozostatych. Peryfraza
<mie¢ + bezokolicznik> otrzymuje interpretacj¢ aspektowsa, gdy taczy sie z partykula
wlasnie lub juz, a takze z kontekstem czasowym w réznej formie (np. zdan czaso-
wych). W ten sposob powstaje konstrukcja o tym znaczeniu, konstrukcja majaca kilka
wariantow.

Interpretacja aspektowa peryfrazy <mie¢ + bezokolicznik> zostata opisana jako
rodzaj prospektywnosci, tj. jako wyznaczenie fazy przygotowawczej. Sama prospek-
tywnosc¢ jest definiowana jako wyznaczanie dwoch punktow: sytuacji S poprzedzone;j
faza R, ktora do niej prowadzi. Konstrukcje oznaczajace faze przygotowawcza
w sktad, ktoérych wchodzi peryfraza <miec¢ + bezokolicznik>, pozostawiaja w zawie-
szeniu informacj¢ o dojsciu do realizacji sytuacji S.
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Abstract

The present paper offers an empirical study of an English modal predicate with the auxiliary verb
must, the negative particle not and the perfect infinitive of the main verb, with the application of corpus
methods. English grammars typically do not talk over this structure and hence one may get an impression
that it is non-existent. However, the analysis shows that the researched construction has been used in Eng-
lish as a systematized unit for a long time, in both American and British varieties of English, in both
speech and writing, and at various levels of formality. The article also presents the ways in which the
modal readings of must interact with the negator not and with the perfect aspect in contemporary Ameri-
can English. Moreover, the findings of this study point to a number of already-existing norms which may
have contributed to the emergence of the researched modal predicate structure.

Keywords: modality, perfect aspect, perfect infinitive, negation, codified norm, modality-negation-
aspect interaction

Badanie empiryczne przypuszczalnie nienormatywnego
orzeczenia modalnego z must, not i czasownikiem gléwnym
w formie bezokolicznika przeszlego [perfect inifinive]

Streszczenie

Niniejszy artykut przedstawia empiryczne studium angielskiego orzeczenia modalnego z czasowni-
kiem must, partykuta przeczaca not i czasownikiem gtéwnym w formie bezokolicznika przesztego z wy-
korzystaniem metod korpusowych. Konstrukcji tej zwykle nie omawia si¢ w ksigzkach do gramatyki j¢-
zyka angielskiego, stad tez mozna odnie$¢ wrazenie, Ze nie istnieje. Badanie pozwolito na ustalenie, ze
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analizowana konstrukcja od dawna funkcjonuje w jezyku angielskim, zar6wno w odmianie amerykan-
skiej jak i brytyjskiej, w mowie i w piSmie, w komunikacji na ré6znych stopniach oficjalnosci jako usys-
tematyzowana jednostka. Wykazano tez schemat interakcji znaczen modalnych wyrazanych przez cza-
sownik must z negacja i aspektem gramatycznym perfect we wspotczesnej amerykanskiej angielszczyznie.
Wskazano rowniez potencjalne normy, ktore mogly przyczynic si¢ do powstania tej rzekomo nienorma-
tywnej konstrukcji orzeczenia w jezyku angielskim.

Wyrazy kluczowe: modalnos$¢, aspekt perfect, bezokolicznik przeszly [perfect infinitive], negacja, norma
skodyfikowana, interakcja modalnosci z negacja i aspektem

1. Introduction!

Beyond doubt, language norms do play a very important role in foreign language
learning. In search of the codified rules, people browse through numerous grammar
books available on the market. One wants to know the rules that are necessary to con-
struct utterances which will be comprehensible to other users of the language learned.
This is one of the rudimentary objectives of learning a foreign language. Additionally,
the knowledge of language norms facilitates the comprehension of utterances ex-
pressed by others. This will definitely contribute to building the learner’s self-confi-
dence in using the target language because they will see that the language they use is
comprehended by others, plus, they themselves can understand what others say.

Notwithstanding the above, the present text does not deal with foreign language
learning or teaching. The starting point for the investigation portrayed below was
Abraham’s generalization about the interaction of modality, negation and aspect. The
scholar advocates a view that the interaction among these three categories leads to
epistemic modality (Abraham 2008: 6). In the present author’s analysis, however, as-
pect is perceived from the grammatical perspective, that is as language forms which
function as bearers of the aspectual readings (Comrie 1976/2001, Dahl 1985, Hig-
ginbotham 2009).

This paper presents an investigation into the English matrix predicate with the
modal verb must, the negator not and the perfect infinitive of the main verb, which,
for a reason, may be perceived as non-normative. The text first follows a, so to speak,
question and answer format; and eventually, it discusses the results of an empirical
study of the matrix predicates with must not and the perfect infinitive. The article
begins with an explanation why this modal predicate construction may be perceived
as non-normative. Then, the researched corpus is presented. After that, the author
discusses five questions which arose when the construction was found in the studied
corpus. These concern: the alleged randomness of this construction (as a slip of the
tongue or an element of one’s idiolect), types of texts in which it functions, whether
it is a contemporary invention, and, eventually, the modal meanings the studied ma-
trix predicate expresses. The final section touches upon the issue of modality-aspect-

T would like to thank the anonymous Reviewers of this paper for the invaluable feedback I received.
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negation interaction (see also de Haan 1997, Hacquard 2009, Radden 2007 or Mo-
rante, Sporleder 2012).

2. Why non-normative?

As suggested in the introduction, when a learner of a foreign language reaches
for a grammar book, they expect it to include the prescriptive information on how to
use the target language in order to be comprehensible to others. Therefore, a grammar
book should include codified norms, which will elucidate how to apply the language
constructions in order to convey a message; and also, what ways of expression one
may expect of other speakers of this language to be applied in order to understand
their utterances.

Nevertheless, an attempt to find the matrix predicate with must not and the per-
fect infinitive may lead to failures. This is so because grammar books tend not to in-
clude this construction. Examples of such grammars, for various levels of language
proficiency, include: Biber, D., Johansson, S., Leech, G., Conrad, S. and E. Finegan
(1999/2007), Mann, M. and S. Taylore-Knowles (2008), Quirk, R., Greenbaum, S.,
Leech, G. and J. Svartvik (1972/1992), Radden, G. and R. Dirven (2007), Thomson,
A.J. and A. V. Martinet (1986), van Gelderen, E. (2010) and Vince, M. (with P. Sun-
derland) (2003) — to name a few.

Since various grammar books do not mention this structure, a foreign learner of
English will not learn the construction in question from them. Nor will they find any
information on this construction when they happen to come across it. What is more,
since grammar books do not touch upon this construction, such a person may think that
a matrix predicate with must not and the perfect infinitive is non-existent. More than
that, one can also find information that this construction is not used: “we cannot use
must not have for impossibility” (Vince 2009: 96).

Concluding the above, a learner of English may find the construction of matrix
predicates with must not and the perfect infinitive non-normative. Despite what pre-
scriptive grammarians say (or do not say) about this matrix predicate, a corpus-
based study of modality-aspect interfaces has revealed that such a construction does
exist (see e.g. Szymanski 2016a, b). In addition to this, there are very few books
which mention the existence of this structure (e.g. Huddleston, Pullum 2002; Swan
2002).

3. The corpus

The research referred to in the present article was conducted on The Corpus of
Contemporary American English (Davies 2008—). The corpus (see Biber et al. 1998: 12)
is available on the Internet at http://http://corpus.byu.edu/coca/ (accessed in December
2016). This vast collection of language material is composed of authentic texts, both
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written and spoken, recorded between the years 1990 and 2015. The texts have been
proportionately divided into: spoken, fiction, popular magazines, newspapers, and ac-
ademic texts. The overall number of words in the corpus exceeds 520 million.’

4. The study

As has already been hinted at, despite the information grammars provide (or do
not provide) about the analyzed construction, research on The Corpus of Contempo-
rary American English has revealed that the construction of matrix predicate in which
the modal must is negated by not and followed by the perfect infinitive does exist (e.g.
Szymanski 2016a, b). In addition to this, the author’s previous experience as a learner
of English caused the following question to arise:

a) As grammar books do not mention it, is this construction accidental, a slip of
the tongue or an element of one’s idiolect?

b) What types of texts feature this construction?

c) Is this a novelty?

d) Is it an Americanism?

¢) What modal meanings does the modal predicate with must not + perfect in-
finitive express?

The above questions will be answered in the subsequent parts of the present paper.

The first impression one may have, assuming the non-normativity, is the acci-
dental use of the discussed construction, which may happen due to a number of rea-
sons, such as a slip of the tongue. Random use may also stem from the fact that such
a structure may fall within the scope of a speaker’s idiolect. If those were the case, such
constructions might be expected to be rare or used exclusively by particular individ-
uals. However, as for the matrix predicates with must not and the perfect infinitive
the situation is somewhat different.

A quantitative query in The Corpus of Contemporary American English provides
146 occurrences of the matrix predicate with must not and the perfect infinitive of the
main verb. The distribution of the construction among the text types is shown in Table 1.

As can be seen in Table 1, the studied matrix predicate was found across all the
text types which make up the researched corpus. As the distribution shows, this ma-
trix predicate functions not only in informal, but also in formal texts, such as aca-
demic journals. The highest frequency has been noted for fictional texts, and subse-
quently for spoken exchanges. As for the fiction genre, these texts also include tran-
scripts of conversations. When it comes to the dispersal of the structure among mag-
azines, newspapers and academic texts, it exists at an approximate level in all of them.

When it comes to orthography, the excerpted samples include both the full form
of must not (144 occurrences), as well as the contracted form of mustn 't (2 occur-

2 The information about the corpus comes from the corpus website: http://corpus.byu.edu/coca/.
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Text type frequency
spoken 23
fiction 85
popular magazines 14
newspapers 14
academic texts 10
TOTAL 146

Table 1. The distribution of the matrix predicate with must not and the perfect infinitive
in The Corpus of Contemporary American English.

rences). The fully spelled form was found in all the five text types, whereas the con-
tracted form was found in one spoken and one fictional text. However, it is important
to note that the one found in the fictional text was an informal-style narrative, not a
transcript of a spoken interaction.

Taking the above findings into consideration, one may state that the matrix pred-
icate with the modal must followed by the negator not and the perfect infinitive of the
main verb is an established and systematized structure, found throughout a number of
genres. Hence, this matrix predicate is definitely not an accidental construction.

Then, one may wonder whether this consciously applied structure is a contempo-
rary invention, or whether it has been in use for a number of years. For this purpose,
the author consulted The Corpus of Historical American English (Davies 2010-). This
corpus is available online at http://corpus.byu.edu/coha/ (accessed in December 2016)
and contains over 400 million words. It is made up of texts from 1810 to 2009.

The present author’s historical inquiry focused on the earliest, i.e. 19th-century
texts, available for American English. The referential corpus provides 8 instances of
the matrix predicate with must not and the perfect infinitive in such texts. All of them
were naturally written compositions (as voice recording was enabled only in the 20™
century). Among those texts, one could find: a history coursebook, literary fiction or
an inventor’s guide (which could have been treated as a legal document). The eldest
recorded occurrence of the studied matrix predicate found comes from a text by John
Foster, titled An essay on the importance of considering the subject of religion. Ad-
dressed particularly to men of education, published in 1828.

As a result, one may draw a conclusion that the matrix predicate with the modal
must followed by the negator not and the perfect infinitive of the main verb is un-
questionably not a recent invention. Moreover, it seems to have already been estab-
lished and systematized in the 19" century, as it was found to be used in officially
published writings.

3 The information about The Corpus of Historical American English comes from the corpus website
http://corpus.byu.edu/coha/ (accessed in June 2017).
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So far, we have focused on corpora of American English. One may get an im-
pression then that the matrix predicate with must not and the perfect infinitive is an
Americanism. Especially, after finding support for such an idea in a grammar book.
Such may be found, for example, in Swan (2002), who makes a remark about the epis-
temic readings of the modal auxiliary must attributed to American English, and ex-
emplifies this with the following, among other, sentence: Her alarm clock mustn 't
have gone off, which is put on a par with Her alarm clock can't have gone off (Swan
2002: 342). This entails that the epistemic reading of the analyzed structure is used to
express the speaker’s certainty about the non-occurrence of a situation. Furthermore,
support for this view may also be found in Tottie (2002), who attributes the epistemic
reading of must not to American English and regards it as one of the differences be-
tween American and British varieties of English.

In order to check whether the studied structure is an Americanism, a query was run
in The British National Corpus. This collection of texts is also available online, at
http://www.natcorp.ox.ac.uk/ or http://corpus.byu.edu/bne/ (accessed in December
2016). It contains 100 million words from both written and spoken texts.

The results of the query in the corpus of British English dispelled any doubts con-
cerning the exclusively American usage of the matrix predicate with the modal must fol-
lowed by the negator not and the perfect infinitive of the main verb. This is so because
the British-English corpus provides 30 occurrences of the matrix predicate in question.

The excerpted samples come from both spoken and written communication, from
both official and unofficial texts. The modal must in these samples expresses mostly
circumstantial (19 occurrences, mostly written) and secondarily epistemic (11 occur-
rences, mostly spoken) readings.

Assuming the above, one may draw a conclusion that the matrix predicate with the
modal must followed by the negator not and the perfect infinitive of the main verb is
not an Americanism exclusively because it may be found in British texts as well.

Notwithstanding what has been said about British English above, the main study
centers on American English stored in The Corpus of Contemporary American Eng-
lish. Therefore, the subsequent sections will focus on the modal interpretations of ma-
trix predicates with the modal must followed by the negator not and the perfect in-
finitive of the main verb in American English. The investigation will also concentrate
on the interaction of modality, grammatical aspect and negation.

An essential remark that needs to be made is that there is a technical limitation
placed on the display of search results in The Corpus of Contemporary American Eng-
lish. The corpus software imposes a restriction on the number of occurrences saved as
a list of results which cannot be higher than 100. Hence, the study reported below
concerns a list of 100 (out of the total 146) occurrences.

4.1. Meanings

This section of the present paper deals with the interpretations of the meanings of
the researched construction. The matrix predicates with the modal auxiliary must fol-
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lowed by the negator not and the perfect infinitive of the main verb have been found
to express two modal meanings (see also Szymanski 2016a, b).

For one thing, the studied matrix predicates express the modal reading of prohi-
bition. Consider the following examples:

(1) They can’t get married in the Church of England, the Anglican Church, the official church of the
country Prince Charles will one day reign over as king, because as defender of the faith, he must not
have divorced. And since he has divorced, can’t get married in the official church of the country he
will be king of one day.

(2) As the Souter and Thomas nominations show, such a nominee should have little judicial experi-
ence and he must not have ruled on much of anything that could be used against him politically.

Both of the above examples convey the necessity which comes from the current
circumstances; hence they exemplify root modal readings (Sweetser 1982, Kratzer
1991). Furthermore, they both communicate the meaning of prohibition (or forbid-
dance). Therefore, the modal reading expressed refers to what the message senders
consider necessary not to have happened. In (1) the subject (here: Prince Charles) is
forbidden to remarry in the Anglican Church by the status he holds, which is men-
tioned in the quotation. A “defender of faith” is expected to follow the rules imposed
by the denomination to which he/she belongs. However, these rules do not allow for
divorce — according to the 7" Commandment, “Thou shalt not commit adultery”™. As
a result, getting remarried after a divorce is considered a violation of this command-
ment. Consequently, the expectations stemming from the religious adherence, as well
as the expectations related to the held status, impose a forbiddance of divorce on a par-
ticular follower or denomination member. Similarly, example (2) expresses what the
message sender views necessary given the then current circumstances. This prohibi-
tion is ordered by what seems to the sender to be expected from a nominee. Further-
more, the imposed restriction comes from what the message sender has observed con-
sidering the circumstances which have led to the discussed situation, that is a case of
two previous nominations.

In addition to the above, it is also worth noting that the discussed forbiddance re-
stricts potential events in the past. In (1), the analyzed sentence expresses the neces-
sity that the defender of faith did not divorce before the quoted utterance is expressed.
Likewise, in example (2) the writer expresses the necessity that the nominee did not
rule on any case which could be used against him in his past career as a lawyer. Both
of the bans impose restrictions on the potential past behaviors of the subjects, though
they take effect in the present. The pastness of the event is due to the application of
the grammatical perfect infinitive of the main verbs.

4 The ordering of The Ten Commandments differs in various religious traditions, which may be mis-
leading. “Thou shalt not commit adultery” is the 7" Commandment in the Protestant Church, whereas in
the Catholic Church it is the 6 Commandment. Since the analyzed context concerns the Anglican Church,
the Protestant account is referred to in the text.
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In addition to the above, one may wish to add that the circumstantial (deontic) in-
terpretation of the researched structure appears only in contexts that refer to forbid-
dance imposed by the law, which is to be obeyed by the members of the given com-
munity. The contexts referred to may, therefore, be considered official. Not surpris-
ingly then, this meaning is expressed only by the fully negated form of must not.

Aside from the above, the studied matrix predicates were also found to express the
modal meanings of speaker’s certainty. These are exemplified below:

(3) Well — the — but I think — I — [ must not have spoken all that clearly on that. What [ meant
about welfare is this.

(4) In the rearview mirror, he saw her turn away, throw the shirt back onto the grass, and head back
toward the water. The baby, in his pen on the lawn, reached for her, but she must not have noticed.
She walked past him and back into Lake Aral.

Both of these examples express the speakers’ conviction which comes from their
reasoning based on observable evidence. Therefore, they both belong to the category
of epistemic modality (Sweetser 1982, Kratzer 1991). In both cases, the speakers ex-
press the modal force of necessity that an event did not occur in the past. This modal
reasoning of speakers’ certainty comes from their conclusions, hence it may be re-
ferred to as epistemic necessity (van der Auwera, Plungian 1998). In (3), the speaker
draws a conclusion that it could not have been otherwise (or that it was necessary) that
he did not speak clearly on an issue. This reasoning comes from what the speaker
heard from their interlocutor about how the latter had comprehended the speaker’s
previously-uttered words. Therefore, one may say that the speaker’s modal reasoning
comes from deduction. Compared to this, example (4) also conveys the speaker’s
opinion about a necessity that a situation did not occur in the past. In the quoted cir-
cumstances, the speaker draws a conclusion that the mentioned woman did not take
any notice of the baby on the basis of her behavior. Although the baby made an attempt
to touch her, she walked past him without performing any action directed towards
him. This is why the speaker concludes that it could not have been otherwise that she
did not realize the baby’s presence.

Moreover, the same meaning of speaker’s certainty is expressed by the matrix
predicates with the contracted negated form mustn t. Consider the following examples:

(5) Then someone told her Mark was still around. He mustn’t have left yet for Seattle.

(6) Tony shook his head. He mustn’t have heard right in the bus.

It is worth noting that (5) and (6) are the only instances of must not contracted to
mustn t in the matrix predicates with the perfect infinitive in the studied corpus. Both
examples (5) and (6) convey the meaning of speaker’s certainty or conviction that an
event did not take place in the past. The modal reasoning comes from deductions made
by the speakers on the basis of what they have just heard. Hence, both cases can be
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classified as readings of epistemic modality. Both examples express the modal force
of necessity. As for the modal bases, in (5), the modal reasoning is based on the in-
formation she received (hearsay). As Mark was seen “still around”, thus it could not
have been otherwise than that he had not left for Seattle by that time. Then, in (6), the
speaker draws the conclusion on the basis of Tony’s reaction to the situation.

Additionally, as in the case of the previously discussed readings of forbiddance,
the meaning of the pastness in examples (3—6) was achieved by the application of the
perfect infinitive. Both of the utterances that exemplify speaker’s certainty refer to
the pastness of the events.

4.2. Modality-aspect interaction

Having examined the semantics of the matrix predicates with the modal auxiliary
must, the negative particle not and the perfect infinitive of the main verb, one may seek
to establish certain patterns of interaction. The construction in which the auxiliary
have is followed by the past participle of the main verb, known as perfect infinitive,
is a grammatical structure that expresses the perfect aspect (Comrie 1976/2001, Dahl
1985, Higginbotham 2009). Therefore, the present study may also make a contribu-
tion to the studies on modality-negation-aspect interaction. It should be noted, how-
ever, that the perfect aspect is not the same as the perfective aspect, because the for-
mer denotes an event which takes place before a point in time, whereas the latter refers
to actions viewed as complete units (see e.g. Comrie 1976/2001, Dahl 1985).

In the course of this analysis, the following two patterns of interaction have been
observed:

a) DEON must + not + [perfect aspect] — neg MODALITY = FORBIDDANCE [past]EVENT
b) EPIST must + not + [perfect aspect] — neg EVENT[past] = SPEAKER’S CERTAINTY

As far as root (deontic) modality is concerned, the matrix predicates with must not
and the perfect aspect yield the negation of modality; that is the lack of permission.
This is so because the type of interaction which can be observed here takes place at
the level of the modality, which results in the change of the modal meaning: deontic
obligation becomes deontic forbiddance. The negator not, which follows the modal
must, does not perform its prototypical function of negating, i.e. it does not provide
the opposite meaning; yet a new meaning is produced. As a result, instead of the lack
of obligation, one achieves the meaning of prohibition. Moreover, the perfect aspect
of the main verb generates the pastness of the event.

With reference to epistemic modality, the matrix predicates with must not and the
perfect aspect express the negation of the event. In these utterances, the negator not
performs its usual function of negating an event (cf. Payne 1985). Furthermore, the
perfect aspect of the main verb allows for the expression of the meaning of the past-
ness of an event. The epistemic reading of the studied structure is the only one men-
tioned by Huddleston and Pullum (2002), Swan (2002) and Tottie (2002).
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4.3. In further search of further norms

Notwithstanding what grammar books and coursebooks say about the matrix pred-
icate with the modal auxiliary must followed by the negative particle not and the per-
fect infinitive of the main verb, this analysis has led the present author to a conclusion
that it is possible to establish a number of operating norms which may have con-
tributed to the development of this structure.

When it comes to the root meanings of forbiddance, two norms regulating the use
of this construction have been identified. First of all, we have identified the semantic
norm that concerns the prototypical meaning of matrix predicates with the modal aux-
iliary must and the negator not which is used to denote a prohibition. In addition to this,
the semantic norm has been set together with another norm concerning event seman-
tics expressed with the perfect infinitive / perfect aspect. This construction denotes an
event which took place earlier. Consequently, within the compositional semantics ap-
proach, speakers have achieved the meaning of forbiddance of a hypothetical event
which is supposed to have taken place earlier than the moment of speaking.

Likewise, the norm concerning the semantics of the event expressed by the per-
fect infinitive / perfect aspect is applied with the epistemic readings of must not and
the perfect infinitive of the main verb. Nonetheless, we may specify some further
norms concerning the expressions of speaker’s certainty that an event did not occur,
one of which is the syntactic-semantic norm relating to the interaction of modality
and the perfect aspect. Research has shown that this grammatical structure is used in
modal matrix predicates to express the speaker’s deduction or speculation about events
which happened before the time of speculation. This interaction entails the expres-
sion of epistemic modality. Furthermore, one may also observe here another norm
concerning exclusively the semantics of the modal auxiliary must. Studies have re-
ported a decrease in the number of expressions of the deontic readings of must, i.e. ob-
ligation, and, at the same time, an increase in the number of expressions of the epis-
temic readings of must, i.e. certainty (e.g. Millar 2009, Williams 2009, Johansson
2013). This quite a new semantic tendency may also have constituted a springboard
for the emergence of the studied matrix predicate with the epistemic meaning.

5. Conclusions

The rudimentary aim of this paper was to demonstrate and investigate the al-
legedly non-normative construction of matrix predicates with the modal auxiliary must
followed by the negative particle not and the perfect infinitive of the main verb.

The discussed construction is treated as non-normative due to the fact that some
grammar books do not mention it at all. Other grammar books go even further and in-
struct their readers that this construction is not used. However, after a closer exami-
nation, one may find a number of norms which either regulate or may have contributed
to the emergence of this construction, which is used in both British and American va-
rieties of English in both spoken and written texts and at various levels of formality.
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The study has shown that speakers of English do use the matrix predicate with the
modal auxiliary must followed by the negator not and the perfect infinitive of the main
verb, despite information provided in various grammar books. They do so in order to
express two types of modal meanings. Firstly, the modal meaning of forbiddance of
a past event, which belongs to the realm of root modality. Secondly, the analyzed
structure is also used to talk about the speaker’s certainty that an event did not take
place in the past. In both cases, the pastness of an event is achieved by the application
of the grammatical perfect aspect of the main verb. As for negation, with the root
meanings, this category affects modality, whereas with the epistemic readings, it is the
past event that is negated. Moreover, this structure was already in use in the 19% cen-
tury, and has been present in the English language until today. It may, therefore, be pro-
posed that this structure should be treated as a systematized grammatical unit and it
should therefore be included in grammars and coursebooks.
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EMOCIJE jako zmaterializowane UCZUCIA.
Proba lingwistycznej eksplikacji mrieoscr w tekstach pisanych

Streszczenie

Emocje lub uczucia to jedne z najistotniejszych aspektow ludzkiej egzystencji, uniwersalia antropo-
logiczne i rownoczesnie zjawiska socjokulturowe. Przedstawiany artykut jest proba charakterystyki emo-
cji jako konstruktow socjokulturowych o charakterze znaku, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich reali-
zacji w formach pisanych (korespondencja mitosna migdzy I. Bachmann a P. Celanem). W koncepcji tej
istotne jest rozroznienie migdzy intraindywidualnymi, niewidocznymi i niedostgpnymi dla innych uczu-
c1aMI a interindywidualnymi EMOCIAMI — zroznicowanymi medialnie realizacjami uczu¢. Przedstawiony
w niniejszym tekscie model opisu emocji obejmuje nastgpujace elementy: partnerzy komunikacji — eks-
periencer (osoba dos§wiadczajaca) i stimulus (bodziec wywolujacy dany stan) — forma komunikacji (list),
profil uczucia (reprezentacja semantyczno-konceptualna uczucia), reguly ujawniania danej emocji, prze-
strzen dzialania, nastawienie emocjonalne i formy wyrazu. W centrum naukowego zainteresowania zna-
lazto si¢ znaczenie emocjonalne, ktore mozna opisac¢ dzigki parametrom takim jak ‘wartosciowos¢’ (wa-
lencja), ‘natezenie’, ‘relewancja’, ‘ocena kognitywna’, ‘czas trwania’, ‘stopien aktywnosci’ i ‘rodzaj ocze-
kiwania’.

Stowa klucze: emocje/uczucia, pismo, list, mito$¢, znaczenie emocjonalne

EMOTIONS as materialized FEELINGS:
an attempt at a linguistic explication of LOVE in written texts

Summary

Emotions or feelings are the most crucial aspects of human existence, they are anthropological uni-
versals and socio-cultural phenomena at the same time. The article is an attempt to characterize emotions
as socio-cultural units that have the status of signs — symbols and/or symptoms — and emphasise, in par-
ticular, their realization in written forms (the love correspondence between 1. Bachmann and P. Celan). It
is important to make a distinction between intraindividual, invisible and inaccessible FEELINGS and in-
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terindividual EMOTIONS — as medially differentiated realisations of feelings. The present model of the de-
scription of emotions includes the following elements: communication partners — experiencer (the expe-
riencing person) and stimulus (the factor causing a certain state), communication form (letter), the profile
of feeling (semantic-conceptual representation of the feeling), the rules of exhibiting the emotion, activ-
ity space, emotional attitude and forms of expression. The focus of scientific interest is the emotional
meaning, which may be described with parameters such as ‘valence’, ‘intensity’, ‘relevance’, ‘cognitive
appraisal’, ‘duration’, ‘activity degree’ and ‘kind of expectation’.

Key words: emotions/feelings, writing, letter, love, emotional meaningg

Wstep

Emocje i uczucia to jedne z najistotniejszych aspektéw ludzkiej egzystencji, uni-
wersalia antropologiczne i rownocze$nie zjawiska socjokulturowe, ktore od lat sa
waznym i nastr¢czajagcym wiele problemoéw przedmiotem badan réznych dyscyplin
naukowych.

Pytanie o mozliwos$ci naukowego opisu standéw wewngtrznych (uczuciowych)
przewija si¢ przez catg histori¢ badan nad emocjami. Niezliczone sa mniej lub bardziej
naukowo osadzone proby ich zdefiniowania jako zjawisk fizjologicznych, cielesnych,
behawioralnych i/lub kognitywnych, jako kompleksowych fenomen6éw na pograni-
czu ducha i ciata, natury i kultury, majacych wptyw na nasza §wiadomos¢, lub tez
jako konstruktow spotecznokulturowych.

Refleksje dotyczace wielowymiarowych relacji migdzy sferg uczuc i afektow
a sferg kognicji, w szczeg6lnoséci migdzy jezykiem a réznymi stanami emocjonalnymi
cztowieka, majg dlugg tradycje naukows. Juz w ramach antycznej retoryki i poetyki
zajmowano si¢ zagadnieniami emocjonalizacji, szczeg6lnie Srodkami jezykowymi,
ktore mogty stuzy¢ skutecznej (w tym takze perswazyjnej) komunikacji.

W niniejszym tek$cie chcialbym zaproponowac model lingwistycznego opisu emo-
¢ji jako zmaterializowanych uczu¢ (uczuc ,,ucielesnionych’) —jednostek o ro6znorodnej
semiotycznej proweniencji, ktorych znaczenie konstytuuje si¢ w konkretnych, medial-
nie okreslonych praktykach komunikacyjnych. Koncepcja ta odwotuje si¢ do badan je-
zykoznawczych opisujacych jezyk w jego formalnej i funkcjonalnej heterogenicznosci,
uwzgledniajacych zatem wymiar socjokulturowy i medialny eksplorowanych uzy¢ je¢-
zyka. Fundamentem tego rodzaju spojrzenia na jgzyk jest teoria znaczenia jako uzycia
austriackiego filozofa Ludwiga Wittgensteina (,,Gebrauchstheorie der Bedeutung”)'.
W swojej analizie uwzgledni¢ jedng forme komunikacji — list — i skoncentruje si¢ na eks-
plikacji jednego rodzaju emocji — mitosci. Przyktady zaczerpniete zostang z korespon-
dencji mitosnej miedzy Ingeborg Bachmann a Paulem Celanem, ktora zostata opubli-
kowana pod tytutem Czas serca (2010) (w niem. oryg. Herzzeit (2008)).

' W niemieckojezycznej przestrzeni naukowej, a ta jest mi najblizsza ze wzglgdu na reprezentowana
specjalno$¢ — jezykoznawstwo germanistyczne —, teorig znaczenia jako uzycia zajmowali si¢ m.in. tacy
badacze jak Ludwig Jéger, Dietrich Busse, Jan Georg Schneider i Wolfram Hinzen.
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Emocje w jezykoznawstwie

Z jezykoznawczej perspektywy zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem emo-
¢ji w jezyku 1/lub w komunikacji wlasciwie nigdy nie wyszly poza status zjawisk mar-
ginalnych i tematow pobocznych. Emocjonalno$¢ w zasadzie nie byta traktowana jako
powazny przedmiot lingwistycznej eksploracji. Przypisywano jej raczej role swoistego
kosza, do ktorego mozna wrzuca¢ wszystko to, co problematyczne. Afektywnos¢ in-
terpretowano jako czgéciowa opozycje w odniesieniu do dziatan racjonalnych (por. za-
sada neutralno$ci emocjonalnej), ktoérg cechuje dysfunkcjonalno$¢ w ramach
,;uporzadkowanej” komunikacji spotecznej (por. Fiehler 1990: 21)2. Dopiero w ostat-
nim dwudziestoleciu zainteresowanie tg tematyka znacznie wzrosto. W centrum na-
ukowego opisu znalazly si¢ przede wszystkim konwencjonalne $rodki shuzace wy-
razaniu stanow afektywnych, zwigzki pomigdzy znaczeniem emocjonalnym wyrazen
jezykowych a aspektami formalnymi, rola emocji w procesie komunikacji oraz rdézne
konceptualizacje wybranych uczué?.

Nawet dos¢ powierzchowna proba rekonstrukeji ufundowanych jezykoznawczo
badan nad ekspresywnoscig jezyka w znacznym stopniu naruszylaby objetosciowe
ramy tego artykutu. Wspomne jedynie o przelomowych pracach Karla Biihlera, Ro-
mana Jakobsona czy tez Michaela Hallidaya, odnoszacych si¢ do emotywnej wzgl.
ekspresywnej funkcji jezyka. Wartosci uczuciowej, znaczeniu emotywnemu, czyli
szeroko rozumianym aspektom emocji i emocjonalno$ci w jezyku, poswigcono uwage
w semantycznych debatach pierwszej potowy XX w., ktorych rozréznienie na deno-
tacje 1 konotacje dla wielu koncepcji jezykoznawczych stato si¢ wrecz kanoniczne
w podejsciu do kategorii emocjonalnosci. Na mysli mam przede wszystkim prace
Erdmanna, Sperbera, Kronassera czy Ullmanna (obszerniej na ten temat pisze np.
Hielscher (2003)). Z kolei jezykoznawstwo bazujace na tradycyjnej retoryce i/lub sty-
listyce koncentrowato si¢ nie tyle na jezykowych aspektach wyrazania uczug, ile na
jezykowych mozliwos$ciach oddzialywania na uczucia.

Efektem badan pragmalingwistycznych byto natomiast rozroznienie miedzy eks-
presywnymi wzgl. emotywnymi aktami mowy, ktore w sposob eksplicytny wyrazaja
nasze stany wewngtrzne, mi¢dzy asercjami umozliwiajacymi refleksje nad uczuciami
oraz aktami dyrektywnymi, dzigki ktérym mozemy apelowac do uczu¢ partnera lub

2 Do stosunkowo niklego zainteresowanie jezykoznawstwa opisem afektywnych dziatan komunika-
cyjnych przyczynita si¢ przede wszystkim dominujgca w jezykoznawstwie koncepcja cztowieka jako
istoty dziatajacej racjonalnie oraz postrzeganie jezyka jako racjonalnego instrumentu rozumienia i inter-
pretowania $wiata, jako autonomicznego systemu kognitywnego. Zgodnie z tym paradygmatem myslo-
wym procesy przetwarzania danych/informacji jezykowych definiowane sg jako przebiegajace oddzielnie
operacje a komponenty emocjonalne s3 wylacznie czynnikami performancji, ktore niegodne sa doglebnej
refleksji lingwistycznej (por. Schwarz-Friesel 2007: 2).

3 Nie spos6b wymieni¢ w tym miejscu wszystkich publikacji z zakresu jezykoznawczo zorientowa-
nych badan nad emocjami, ktérych autorami/autorkami sa polscy jezykoznawcy. Wskazg tylko na kilka,
W moim mniemaniu reprezentatywnych prac. Sa to: Nowakowska-Kempna, Dabrowska, Anusiewicz 2000,
Duszak, Pawlak 2003, 2005, Kita 2007 i Wysocka 2009.
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partneréw komunikacji. Wyodrgbnienie ekspresywow lub emotywow jako odrgbne;j
podgrupy wydaje si¢ jednak dos¢ problematyczne, gdyz do wyrazenia lub wywotania
uczu¢ mogg zosta¢ wykorzystane praktycznie wszystkie dzialania jezykowe, tzn.
dziatania o bardzo réznorodnej mocy illokucyjnej. Jak stusznie zauwaza Schwarz-
-Friesel (2007: 27) trudno jednoznacznie okresli¢, jak duzy musi by¢ tadunek emo-
cjonalny w danej wypowiedzi, aby mozna byto moéwi¢ o ekspresywnym akcie mowy.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podjete proby taksonomizacji uwzgledniajg whasciwie
wylgcznie wysoce skonwencjonalizowane formy realizacji, ktore tworza spoleczne
rutyny danej wspdlnoty komunikatywnej. Koncepcja opisu manifestacji stanow emo-
cjonalnych w oparciu o teori¢ aktow mowy postuluje mentalistyczne spojrzenie na
uczucia, ktore abstrahuje zard6wno od interaktywnego udziatu uczestnikow komuni-
kacji, jak i od medialnej wzgl. medialno$ciowej specyfiki danych form wyrazu (por.
np. Drescher 2003: 70).

W tym krétkim przegladzie nie moge nie wspomnie¢ réwniez bardzo popularnych
w ostatnich latach prob interpretowania faktéw i zjawisk lingwistycznych z pomoca
modeli neurokognitywnych, ktoére odznaczajg si¢ wprawdzie pewng atrakcyjnoscig na
plaszczyznie abstrakcji naukowej, nie umozliwiajg jednak analizy konkretnych uzy¢ je-
zyka w ich medialnym wymiarze, nie uwzgl¢dniaja wige performatywnego charakteru
manifestacji stanow emocjonalnych.

Emocje jako medialne manifestacje uczud

Uczucia, jak wszystkie stany wewngtrzne, sa zjawiskami niedostgpnymi bezpo-
sredniemu ogladowi. Komunikowalne i postrzegalne staja si¢ dopiero w konkretnych
realizacjach dzigki okreslonym zachowaniom uczestnikéw komunikacji. Uczucia po-
trzebuja wiec okreslonego medium?, ktore aspektom psychofizjologicznym nada
okreslong posta¢ semantyczno-leksykalng.

W oparciu o konstruktywistycznie i interakcjonalnie ufundowane rozumienie
ludzkich stanow wewnetrznych w celach analitycznych rozrézniam miedzy vczu-
c1aMlI jako zjawiskami psychofizjologicznymi i EMOCJAMI, ktore sg ich manifesta-
cjami. Za niemieckim lingwista Norbertem Friesem (2003: 107) EMOCIE definiuje¢ jako
uczucia zakodowane przy pomocy znakow, jako arbitralne jednostki semiotyczne,
kulturowo, historycznie 1 medialnie nacechowane reprezentacje uczué. Sg one czes-

4 Z perspektywy lingwistycznie ufundowanych badan nad emocjami truizmem jest obecnie stwier-
dzenie, ze stany emocjonalne manifestowane sg na wszystkich ptaszczyznach jezyka, a znaczenia znakow
jezykowych konstytuuja si¢ w konkretnych uzyciach wespot z elementami pozajezykowymi, o ktorych de-
cyduje dane medium. Naleza do nich, w przypadku komunikacji bezposredniej (face-to-face), mimika, ge-
stykulacja, glos, postawa ciata, odleglto$¢ migdzy uczestnikami komunikacji itd., a w przypadku komuni-
kacji posredniej realizowanej za pomoca pisma, takze cyfrowego, np. wielko$¢ i kolor czcionki, rodzaj
pisma, obraz, muzyka, rodzaj papieru itp. Zjawiska para- i niewerbalne kooperuja zatem z jezykowymi
tworzac catosciowe zdarzenie komunikacyjne, s3 integralnymi komponentami procesu rozumienia lub
interpretacji.
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cig naszych rutyn komunikacyjnych. Realizacja funkcji reprezentatywnej nie impli-
kuje przy tym automatycznie istnienia mi¢dzy UCZUCIAMI a EMOCJAMI relacji odpo-
wiednios$ci, prostego odzwierciedlenia w skali jeden do jednego: dana forma medialna
(np. $miech) moze zostaé przyporzadkowana réznorodnym tresciom afektywnym (ra-
dos$¢, zdenerwowanie). Dlatego mozna ogoélnie mowic o specyficznej sprzecznosci
migdzy stabilno$cig a kreatywno$cia, ktora jest wynikiem wzajemnych relacji migdzy
normalizacjg a réznicowaniem.

Intencja zaproponowanego podziatu na ,,niewidzialne” uczucia i ,,widzialne”
EMOCIE nie jest oczywiscie ch¢¢ zredukowania roznorodnych fenomenéw zycia
wewngetrznego czlowieka do ich socjokulturowego, przede wszystkim werbalnego
wymiaru. Zaklada si¢ raczej dynamiczne relacje wzajemnego oddziatywania mi¢dzy
odczuwaniem a komunikowaniem wzglednie percepcja stanéw doswiadczanych przez
nadawce. Tylko wiedza o §wiecie uczu¢ i wiedza o znakach wraz z regutami ich
uzycia, ktore stuza do przekazu stanéw emocjonalnych, umozliwiaja uczestnikom ko-
munikacji adekwatne kodowanie swoich odczu¢ oraz rozumienie wzgl. interpretacje
takich przekazow.

Mirosc¢ — proba eksplikacji

Analiza zjawisk w swej istocie tak kompleksowych i réznorodnych jak stany emo-
cjonalne (w tym przypadku analiza Mz0SCP) wymaga takiego instrumentarium, ktore
zapewni mozliwie pelne, transdyscyplinarne spojrzenie na dane zagadnienie. Wymog
ten spelnia moim zdaniem model opisu EMOCII jako medialnych form uczuc, jako
praktyk komunikacyjnych, ktéry uwypukla splot wymiaréw strukturalnych wzgl. gra-
matycznych wypowiedzi jezykowych z ich medialnos$cig oraz osadzenie sposobow
i form komunikowania w kontekscie historycznym i socjokulturowym.

W niniejszym artykule analizie poddane zostang EMOCIE zrealizowane przy po-
mocy pisma, czyli stany emocjonalne osob piszacych, ktore wyrazone zostaty dzigki
okreslonym sekwencjom znakoéw w tekscie.

Podziat na interindywidualne EMOCJE 1 intraindywidualne UCZUCIA nie jest tozsamy
z tradycyjnym rozumieniem obydwu poje¢¢ i ma charakter wylacznie analityczny: nie
jestesmy konfrontowani z dwoma osobnymi, samodzielnie istniejgcymi modutami,
lecz z r6znymi aspektami jednego calosciowego procesu psychiczno-mentalnego.

Zaproponowany model w analizie EMOCI uwzglednia nastgpujace kompleksy:

1. Nastawienie emocjonalne (E): to zbior komponentéw znaczenia semiotycz-

nego danej wypowiedzi (por. Fries 2003: 108), tzn. elementy sktadowe zna-
czenia emocjonalnego, ktore odnosza si¢ do okreslonych aspektow odczuwa-
nego stanu. T¢ jednostke konceptualng mozna przedstawi¢ z pomoca zbioru

3 MILOSC jest uczuciem, czy tez rodzajem relacji miedzyludzkich, zachowan i postaw, komplekso-
wym, wewngtrznie zréznicowanym, ktore wymyka si¢ calo§ciowym opisom i klasyfikacjom. Niniejsza
analiza uwzglednia tylko jeden rodzaj mitosci — mitos¢ osobowa, relacj¢ erotyczna pomiedzy kobieta
i mgzezyzna, ktora w literaturze przedmiotu czgsto nazywana jest mitoscig romantyczna.
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parametrow pochodzacych z psychologicznych teorii atrybucji (por. Roseman
2001, Fries 2003), takich jak:

a) wartosciowos¢ (walencja) EPy,: przyjemny (+) — nieprzyjemny (-); pozytywny
—negatywny,

b) natg¢zenie (stopien aktywacji) EPy: mocny (+) — staby (-),

¢) relewancja EP: zgodny z celem (+) — niezgodny z celem (-),

d) ocena kognitywna EP.: powazany (+) — niepowazany (-),

e) czas trwania EP.: krotko (C>0) — dhugo,

f) stopien aktywnos$ci EP,: aktywny (+) — pasywny (-) i

g) rodzaj oczekiwania EP,: oczekiwany (+) — nieoczekiwany (-).

Powyzsze parametry to wartosci, ktére nie musza wystepowaé w przypadku

kazdego znaczenia emocjonalnego: majg one charakter gradualny i zmienny, w za-
leznosci od okreslonych czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych. Od strony for-
malnej nastawienia emocjonalne moga zostac¢ zapisane w sposob nastepujacy: E [(S,

0),

(EP,)] — podmiot (S) wykazuje nastawienie emocjonalne (E) wobec obiektu® (0),

ktore konstytuujg parametry emocjonalne (EP,).

2. Semantyczno-konceptualna reprezentacja uczucia, ,,profil uczucia” — za
Weigel (2005: 244) rozumiem pod tym pojeciem cechy sygnifikantne, kultu-
rowo utrwalone wzorce i modele afektow, ktorych zroznicowanie mozna okre-
$li¢ przy pomocy leksykonu. Informacje na ten temat sg integralng czescig wie-
dzy o $wiecie kazdego cztonka danej wspdlnoty mownej lub komunikatywne;j
(por. Szczepaniak 2010: 112).

Profil uczucia Mr£osc:

a) Podmiot S odczuwa intensywny (najczeséciej seksualny) pociag do obiektu O;
S uwaza, ze O jest atrakcyjna/atrakcyjny;

b) S wysoko ocenia O; S dazy do tego, aby by¢ mozliwie blisko O; S dobrze si¢
czuje w obecnosci tej osoby — jej nieobecno$¢ postrzega jako brak, ktory na-
lezy usungé; S czuje si¢ mocno zwigzany z O;

¢) S chce by¢ w zwiazku z O, ktory cechuje relacja intymnosci, wytacznosci i za-
angazowania. Z powyzszych powodow S znajduje si¢ w stanie zadowolenia
{E,}, ktory moze by¢ nagty i trudny do opanowania i ktory cechuje relatyw-
nie duza intensywnos$¢ {EP _,} oraz pozytywna ocena obiektu {EP,,}.
Reguly emocjonalne: kulturowo, spotecznie i medialnie zdeterminowane re-
guly (normy, konwencje, wzorce), ktore (w roznym zakresie) wptywajg na in-
terakcje spoteczne miedzy uczestnikami komunikacji, czyli na ich zachowa-
nia afektywne, ktore warunkuja takie kategorie jak pte¢, wiek, pozycja
spoteczna, sytuacja komunikacyjna itp., oraz oddziatywaja na formy, znacze-
nia i schematy interpretacyjne. Ten zbior z jednej strony spolecznie usankcjo-
nowanych, z drugiej jednak indywidualnych regut standaryzuje w zréznico-
wanym stopniu postgpowanie z ludzkimi uczuciami, odczuciami, afektami itp.,

6 Pojecie ‘obiekt’ moze obejmowaé zardéwno osoby, jak i przedmioty, procesy, zdarzenia, celowe

dziatania itp.
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dzieki czemu jest swoistym systemem referencyjnym dla osob odczuwajacych
1 artykutujacych okreslone stany emocjonalne oraz dla interpretatorow tychze
manifestacji.

Mirosc jest kompleksowym i skomplikowanym amalgamatem roznorodnych od-
czué, postaw, zachowan itp. Z jednej strony jest uniwersalnym typem relacji miedzy-
ludzkich, z drugiej jednak kulturowo naznaczong praktyka, ktéra wpleciona jest w sie¢
rozmaitych norm, nakazéw i zakazow oraz oczekiwan spotecznych, i ktérej musza
podporzadkowad sie osoby kochajace’. W przypadku tego uczucia bogactwo form wy-
razu jest niezwykte, historycznie oraz spolecznie zmienne i wymyka si¢ wszelkim
catoSciowym probom opisu i klasyfikacji. Abstrahujac od symptomow czysto fizjolo-
gicznych, ktore nie sg specyficzne dla konkretnego stanu emocjonalnego (pocenie sie,
przyspieszony puls, podwyzszone ci$nienie t¢tnicze, zmiana koloru twarzy itp.) mito§¢
moze by¢ manifestowana niewerbalnie poprzez gesty (obejmowanie, dotykanie, po-
catunki, spojrzenia itd.) oraz werbalnie. Milo$¢ (osobowa) jest stanem wewnetrznym,
ktéry w najwyzszym stopniu cechuje potrzeba komunikowania, informowania adresata
o swoim uczuciu. Przekonanie o wyjatkowosci, intymnosci i absolutnie indywidualnym
charakterze danego uczucia czgsto powoduje trudnosci z doborem odpowiednich
stow/fraz, ktore w satysfakcjonujacy sposob oddatyby jego istote.

3. Medialno$¢ emocji (forma komunikacji) — materialne, medialne (jezykowe

i pozajezykowe) warunki ramowe danej realizacji (por. Diirscheid 2005: 4).
W swojej analizie uwzgledni¢ jedng forme komunikacji — list® —, ktéry cechuja
nastgpujace parametry: kanat komunikacji (typ znaku): pismo?, kierunek ko-
munikacji: dialogiczny, liczba uczestnikow komunikacji: dwie osoby (moga

7 Niklas Luhmann wskazat na fakt, ze w przypadku mitosci znajdujemy sie w sytuacji paradoksal-
nej: z jednej strony oczekiwana jest realizacja pewnych wzorcow, z drugiej jednak — to specyfika mitosci
—nalezy schematy te i normy przekraczac, bo ,,kto jest wierny regutom, nie jest wierny ukochanej” (Luh-
mann 2003: 84). Zbyt literalne realizowanie konwencji odczytane moze zostac, jak stusznie twierdzi Na-
hirny, ,,jako schowanie si¢ za spoteczng maska, odgrywanie kolejnej nieautentycznej roli, gdy tymczasem
relacja intymna opiera si¢ wtasnie na iluzji bezposredniosci, na zatozeniu, Ze oto mamy kontakt z ‘praw-
dziwym Ja’ drugiej osoby” (Nahirny 2007: 265). W tym sensie kochajacy musza wypracowaé wlasne
wzorce komunikacji mitosne;.

8 Literatura przedmiotu traktuje list (prywatny) jako tradycyjna, najbardziej osobista forme pisem-
nego formutowania komunikatow, jako substytut dialogicznej wymiany mysli (rozmowy) (por. np. Nickisch
1990: 4). Ta polimorficzna forma komunikacji, umozliwiajaca pogodzenie réznic w czasie i przestrzeni,
taczy w sobie elementy charakterystyczne zarowno dla komunikacji pisemne;j (np. dystans, refleksyjnosc,
trwato$¢), jak 1 dla komunikacji ustnej (spontaniczno$é, emocjonalnos¢, familiarno$¢ itp.). Dzigki swej spe-
cyficznej funkcji (autoprezentacja wzgl. autokreacja osoby piszacej) list jest symptomem jezykowym,
rezultatem performatywnego gestu pisania, ktory realizuje si¢ poprzez okre$long materialnosé. Dzigki
temu odbiorca moze sadzi¢, ze oryginalny list jest czastka osoby piszacej (por. Wirth 2008: 99). Z nauko-
wego punktu widzenia listy mozna postrzegac jako dokumenty, teksty/dyskursy i dziatania (por. Rybicka
2004: 43).

% Pismo nie jest tutaj postrzegane jako zwykta wizualizacja lub transkrypcja jezyka mowionego,
a wigc sekundarna forma wyrazu, lecz jako autonomiczny system symboliczny o znacznym potencjale iko-
nicznym.
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zamiennie przyjmowac role producenta i adresata/recypienta komunikatu), wy-
miar przestrzenny: dystans, wymiar czasowy: asynchroniczno$¢, zakres ko-
munikacji/stopien jawnosci: prywatny, medium techniczne: maszyna do pisa-
nia, papier, pioro lub dtugopis.

4. Partnerzy komunikacji — przynajmniej dwie osoby, ktorym przypisane zo-
staja konkretne role semantyczne PRODUCENTA/AUTORA i ADRESATA/RECYPIENTA,
EKSPERIENCERA (do$wiadczajacego) i STIMULUSA (bodzca wywotujacego dany
stan). Biorgc pod uwage rdézne typy nastawienia do osoby odczuwajacej, takie
jak ,,dokonanie”, ,,udzial czastkowy” czy ,,obserwacja” (podziat wg Gebauera
2012) w analizie uwzgledniona zostala tylko perspektywa ,,dokonania” — ma-
nifestacji danego uczucia przez podmiot doswiadczajacy (wypowiedzi w 1.
osobie).

5. Pole dzialania — czasowo i przestrzennie okreslony kontekst dziatania.

6. Formy wyrazu — sposoby i $rodki, przy pomocy ktoérych manifestowane sa
eksplicytnie lub implicytnie nastawienia emocjonalne (propozycje, propozy-
cje czgsciowe — konstrukcje zawierajace informacje o czynniku wywotujgcym
dany stan emocjonalny, ktore moga by¢ rozbudowane do petnych predykacji —
i nie-propozycje, np. eksklamacje, interiekcje oraz formy graficzne i/lub iko-
niczne'?).

Analiza:

Przyktad 1

[...] Moge Ci powiedzie¢ tylko jedno, cho¢ to dla mnie samej nieprawdopodobne: je-
stem bardzo blisko Ciebie. Zyje z Tobg w mitosci, to bardzo piekna mitosé i tylko dla-
tego, ze boje si¢ powiedzie¢ za duzo, nie mowig, ze najpickniejsza. Paulu, chciatabym
ujg¢é w dtonie Twojq biedng glowe, potrzgsnqc niq i przekonac, ze mowig tym samym
bardzo duzo, o wiele za duzo jak na mnie, bo pamigtasz chyba, jak trudno mi znalez¢é
stowa. Chciatabym, zebys zdotat wyczytaé z tych linijek wszystko, co zawiera sig¢ mie-

dzy nimi. (16)

Podmiot uczucia (EKSPERIENCER): Ingeborg Bachmann (I.B.) — poetka i studentka filo-
zofii

Obiekt uczucia (sTiMULUS): Paul Celan (P.C.) — poeta

Pole dziatania: Trwajacy od maja 1948 roku zwigzek dwoch osobowosci o skrajnie
odmiennych losach (ona — 22-letnia cérka cztonka NSDAP, on — 27-letni bezpan-
stwowy Zyd, ktérego rodzice i wielu bliskich zgineto podczas wojny) nie przebiega
harmonijnie, to relacja trudna i burzliwa; list z 25 sierpnia 1949.

Forma komunikacji: list

Formy wyrazu: Stan emocjonalny EKSPERIENCERA W powyzszym fragmencie
wyrazony jest propozycjonalnie i implicytnie. Wigkszo$¢ prac z zakresu jezykoznaw-

19 Obszerniej na ten temat por.: Szczepaniak 2015: 184.
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czych badan nad relacjami mi¢dzy jezykiem a emocjami klasyfikuje tego rodzaju
wypowiedzi jako wartosciujgce deskrypcje danego uczucia lub tez jego tematyzacje.
Nie sg to jednak zwykle dziatania przedstawieniowe w rozumieniu Biihlera, lecz
przede wszystkim manifestacje uczucia (mito$ci) odczuwanego przez autorke listu,
1 to pomimo tego, ze stowo ‘mito$¢’, uzyte tutaj do opisu/nazwania stanu emocjonal-
nego, nie wykazuje samo w sobie potencjatu ekspresywno-emotywnego.
Nastawienie emocjonalne: Podmiot piszacy wysoko ocenia obiekt uczucia. Jego obec-
no$¢ uwaza za warto$ciowa i przyjemng. Pomimo trudnosci z werbalizacjg odczuwa-
nego stanu EKSPERIENCER pragnie poinformowaé¢ o nim ADRESATA.

[(S,O), (EP,,, EPy, ., EPp , EP, , EP , EP ()]

Zrealizowana emocja: MILOSC

Przyktad 2

Powoli zaczynam rozumie¢, dlaczego tak bardzo si¢ przed Tobg bronitam, dlaczego
moze nigdy nie przestang si¢ broni¢. Kocham Cig i nie chce Cie kochaé, to zbyt wiele
i za trudne, ale przede wszystkim Cig kocham — mowig Ci to dzis, ryzykujqc, Ze juz nie
stuchasz albo nie chcesz styszec. (23)

Podmiot uczucia (EKSPERIENCER): Ingeborg Bachmann (I.B.)

Obiekt uczucia (STIMULUS): Paul Celan (P.C.)

Pole dziatania: Zwigzek dwojga poetow zbliza si¢ ku koncowi, pojawia si¢ coraz
wiecej przerw w korespondencji, wzajemnych zalow i pretensji. Niemozliwe do
przezwyciezenia staja si¢ roznice wynikajace z pochodzenia I.B. i P.C. (corka opraw-
cy, syn ofiar); list z 27 czerwca 1951.

Forma komunikacji: list

Formy wyrazu: EKSPERIENCER werbalizuje swoj stan uczuciowy poprzez dwukrotne
uzycie propozycji ,.kocham ci¢*. Oczywiscie mozna potraktowac t¢ fraz¢ jako proste,
wrecz banalne wyznanie mitosne!!, ktore dzieki inflacyjnemu uzyciu stalo si¢ ruty-
nowg formula dyskursu mitosnego. Z drugiej strony jest to takze wyrazenie wznioste
i uroczyste, a nawet ,.krzyk mitosci”, jak pisze Barthes (1999: 213) — bez watpienia
z t3 wersjg mamy do czynienia w powyzszym przypadku. Biorgc pod uwage wielo-
krotnie wyrazany przez 1.B. w korespondencji do P.C. sceptycyzm wobec jezyka
uzycie ,,stowa-zdania” (Barthes) kocham cie jest najbardziej jednoznaczng'?, bez-
posrednig i najintensywniejsza manifestacja swojego uczucia. To performatyw!?
o ogromnym potencjale ekspresji, ktory — sformutowany pierwszy raz — moze rowniez
by¢ czesciowa asercja (informacja o uczuciu).

11 Catkowitg racje ma Malgorzata Kita piszac, Ze ,.[...] to, co banalne, bo oglagdane w skali globalne;j,
banalne nie jest w sytuacji jednostkowej, gdzie nie ma znaczenia to, ze kocham cig powtarza si¢ ,,miliardy
razy”, lecz ze pada — wlasnie w takiej prostej formie, uswigconej tradycja — w kontakcie dwoch oséb,
ktore laczy w danym momencie szczegolna relacja i wigz” (Kita 2007: 128).

12 Fraza kocham cig ,.konczy gre uwodzenia, mitosnych znakow i sygnatow” (Nahirny 2007: 265),
a przez to faz¢ przypuszczen, domystow i niepewnosci.

13 To nie jest objaw, to dziatanie.” (Barthes 1999: 219)



268 JACEK SZCZEPANIAK

Nastawienie emocjonalne: Walencja odczuwanego przez EKSPERIENCERA stanu afek-
tywnego nie jest jednoznacznie pozytywna, gdyz taka jest rowniez ocena obiektu uczu-
cia. Pomimo tego podmiot uczucia komunikuje wysokie nat¢zenie odczuwanego stanu.
[(S’ O)’ ( EPO++° EPWj:++’ EPR++’ EPK+’ EPN+++’ EPC>O):|

Zrealizowana emocja: MILOSC

Przyktad 3
Jedno Twoje stowo — i moge zy¢. I ze teraz Twoj glos znowu brzmi w moich uszach!

(64)

Podmiot uczucia (EKSPERIENCER): Paul Celan (P.C.)

Obiekt uczucia (STIMULUS): Ingeborg Bachmann (1.B.)

Pole dziatania: Po czteroletniej przerwie w kontaktach miedzy bytymi kochankami
dochodzi do spotkania w Wuppertalu (pazdziernik 1957), ktoére skutkuje odnowie-
niem relacji mitosne;j; list z 31 pazdziernika 1957.

Forma komunikacji: list

Formy wyrazu: Niniejsza emocja zrealizowana jest przy pomocy pelnej propozycji
1 jednej eksklamacji (nie-propozycji). Stan odczuwany przez podmiot uczucia mani-
festowany jest posrednio poprzez odwotanie si¢ do medialnych aspektow STIMULUSA
—jezyka i glosu —, ktore funkcjonuja jednak tylko w sferze wspomnien (lub marzen).
Nastawienie emocjonalne: Blisko$¢ obiektu uczucia, rowniez ta wyimaginowana, sta-
nowi dla EKSPERIENCERA bezsprzeczng warto$¢, ktora takze przyczynia si¢ do inten-
sywnego odczuwania przez niego stanu zadowolenia.

[(S,O), (EP,, ., EPy,, ., EPp ., EP , EP, ,, EP )]

Zrealizowana emocja: MILOSC

Przyktad 4
Napisz mi stowko do Paryza, bede tam w srode. [...] Musze Cig znowu zobaczyé, Inge-
borg, przeciez Cig kocham. (75)

Podmiot uczucia (EKSPERIENCER): Paul Celan (P.C.)

Obiekt uczucia (STIMULUS): Ingeborg Bachmann (I.B.)

Pole dziatania: Po spotkaniu w Monachium P.C. pisze z Frankfurtu, gdzie prowadzi
rozmowy z przedstawicielami wydawnictw; list z 09 grudnia 1957.

Forma komunikacji: list

Formy wyrazu: Stan wewnetrzny piszacego wyrazony jest eksplicytnie przy pomocy
petnych propozycji. Pierwsza z nich — wezwanie/apel — odnosi si¢ do konieczno$ci
pokonania dystansu przestrzennego mi¢dzy partnerami (komunikacja pisemna). Druga
z kolei tematyzuje charakterystyczng dla tego uczucia potrzebe bliskosci cielesne;j,
a trzecia jest bezpos$rednia, stosunkowo intensywna manifestacja przezywanego przez
podmiot uczucia (por. przyktad 2).

Nastawienie emocjonalne: Warto$ciowos$¢ odczuwanego przez piszacego stanu emo-
cjonalnego jest jednoznacznie pozytywna, gdyz taka réwniez jest ocena obiektu uczu-
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cia. EKSPERIENCER odczuwa gleboka wiez z adresatkg wypowiedzi, potrzebuje jej bli-
skosci i okazuje zadowolenie o do$¢ duzym natezeniu.

[(S,O), (EP,,., EPy, ., EPy . EP.  EP,. ., EP. )]

Zrealizowana emocja: MILOSC

Podsumowanie

W niniejszym tekscie zaproponowatem odbiegajace od dotychczasowych kon-
cepcji jezykoznawczych spojrzenie na emocje i uczucia, ktére ma charakter wylacznie
analityczny. Emocje zdefiniowane zostaty jako zmaterializowane uczucia, jako arbi-
tralne jednostki o réznorodnej proweniencji semiotycznej, bedace rezultatem spotecz-
nie 1 kulturowo naznaczonych proceso6w kodowania stanow wewnetrznych (afektyw-
nych). Takie rozumienie emocji wynika z przekonania, ze tylko dzigki okres$lone;j,
w roznym stopniu skonwencjonalizowanej formie medialnej uczucia, czyli stany intra-
indywidualne, moga zosta¢ zakomunikowane, stajg si¢ postrzegalne i rozpoznawalne.
Ich znaczenie konstytuuje si¢ bowiem w konkretnym uzyciu, w konkretnej praktyce
komunikacyjnej. Zaprezentowane tutaj rozumienie pojecia ‘emocje’ mozna potrakto-
waé jako ujecie metajezykowe, ktore bedzie moglo znalezé swoje zastosowanie
w dalszych lingwistycznie ufundowanych badaniach nad emocjami.

Zaproponowany wielopoziomowy model lingwistycznej deskrypcji EMOCII jako
sekwencji komunikacyjnych — wykorzystany do analizy czterech pisemnych realiza-
cji uczucia MILOSC, pochodzacych z korespondencji mi¢dzy Ingeborg Bachmann
a Paulem Celanem — uwzglednia performatywny wymiar naszego komunikowania
i umozliwia eksplikacje manifestacji uczu¢ w ich formalnej i funkcjonalnej hetero-
genicznosci, gtdéwny akcent ktadac przy tym na opis znaczenia emocjonalnego.

Chciatbym ponadto podkresli¢, ze komunikowanie wewngtrznych przezy¢ przy
pomocy pisma, czyli przekazywanie ich w czasie i przestrzeni, nie jest aberracja, spo-
sobem niepelnym, pozbawionym autentyzmu, ktory zwyczajowo przypisywany jest
bezposredniej komunikacji face-to-face, ale rownouprawnionym i w petni wartoscio-
wym wariantem wymiany informacji.
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Sprawy administracyjne

LXXIV ZJAZD POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO
W ROKU 2016

W dniach 12-13 wrzesnia 2016 roku, czyli w poniedziatek i we wtorek zgodnie
z tradycja, odbyt si¢ LXXIV Zjazd Polskiego Towarzystwa J¢zykoznawczego. Za-
rzad PTJ funkcje organizatora powierzyl prof. Marianowi Bugajskiemu oraz prof. UZ
Marzannie Uzdzickiej. Wszystkie obrady odbywaty si¢ w gmachu Uniwersytetu Zie-
lonogorskiego przy Alei Wojska Polskiego 69, gdzie ma siedzibe Instytut Filologii
Polskiej Uniwersytetu Zielonogorskiego, ktory byt wspotorganizatorem Zjazdu. Ho-
norowy patronat nad LXXIV Zjazdem PTJ objal Rektor Uniwersytetu Zielonogor-
skiego prof. Tadeusz Kuczynski oraz Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk. Temat LXXIV Zjazdu PTJ brzmiat Norma a jezyk i jezykoznawstwo. Wy-
gloszono dziewig¢ referatow podczas dwoch sesji plenarnych i przedstawiono trzy
plakaty podczas sesji plakatowej. Ponadto wygtoszono trzydziesci sze$¢ referatéw
w sekcjach. Zgodnie ze zwyczajem przed rozpoczeciem obrad drugiego dnia Zjazdu
odprawiona zostata msza §wieta za zmartych cztonkéw PT1J.

Pierwszego dnia odbyto si¢ Walne Zgromadzenie cztonkéw PTJ, ktorego prowa-
dzenie powierzono prof. Renacie Przybylskiej. Przewodniczaca Towarzystwa prof.
Krystyna Kleszczowa poinformowata o dziatalnosci Zarzadu w czasie od poprzed-
niego zjazdu w Kielcach. Stosowne sprawozdania ztozyli prof. IJP PAN Rafat Gor-
ski (Komisja Rewizyjna) oraz prof. Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska (skarbnik).
Sprawy zwiazane z Biuletynem PTJ przedstawita prof. Renata Przybylska, redaktor
naczelny tego czasopisma.

Zgodnie z przyjetym obyczajem w trakcie Walnego Zgromadzenia przewod-
niczaca Zarzadu prof. Krystyna Kleszczowa wymienita cztonkéw PTJ, ktorzy zmarli
w ostatnim roku, a byli to: prof. Witold Manczak, prof. Maria Karplukéwna, prof.
Michat Lesiow, prof. Teresa Skubalanka oraz Celina i Hipolit Szkitagdziowie. Wspo-
mnienia o zmartych wygtosili: prof. Aleksander Kiklewicz mowit o prof. Witoldzie
Manczaku, dr Joanna Duska o prof. Marii Karplukdéwnej, dr hab. Piotr Krzyzanow-
ski przypomnial sylwetke prof. Michata Lesiowa (wspomnienie napisali wspolnie
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uczniowie zmartego profesora) oraz prof. Teresy Skubalanki, prof. Krystyna Klesz-
czowa odczytata napisane przez Lidi¢ Drabik wspomnienie o Celinie i Hipolicie
Szkitadziach. Pami¢¢ zmartych uczczono minutg ciszy.

Sekretarz PTJ dr Ewelina Grzeskiewicz odczytata liste dwudziestu nowych czton-
kéw przyjetych podczas posiedzen Zarzadu od poprzedniego zjazdu. Jednogtosnie
przyjety zostat rowniez wniosek o nadanie statusu honorowego cztonka prof. Barba-
rze Lewandowskiej-Tomaszczyk oraz prof. Jerzemu Bartminskiemu.

Na zakonczenie zakomunikowano, iz LXXV Zjazd PTJ odbe¢dzie si¢ w Lodzi,
a organizatorem zostanie prof. UL Rafat Zarebski. Tematem beda ,,Zrodta w bada-
niach jezykoznawczych”.

Ewelina Grzeskiewicz
sekretarz Zarzqdu PTJ

Lista nowych czlonkéw PTJ:

Olga Anchimiuk (Uniwersytet w Bialymstoku)
Agnieszka Cierpich (doktorantka UJ)

Sybilla Dakovié¢ (UWr)

Radostaw Gajda (UP)

Beata Jarosz (UMCS)

Marek Kaszewski (AP w Stupsku)

Katarzyna Konczewska (Grodno, Biatorus)
Michait Kotin (UZ)

Anna Maria Koztowska (UKSW)

Anna Malicha-Kleparska (KUL)

Tomasz Mika (UAM)

Agnieszka Piela (US)

Beata Romanek (UR)

Katarzyna Skowronek (IJP PAN, AGH)

Zanna Stadkiewicz (UG)

Daniel Stapek (UWr)

Agnieszka Stepkowska (Spoteczna Akademia Nauk w Warszawie)
Marzanna Uzdzicka (UZ)

Katarzyna Wojan (UG)

Urszula Wojcik (AJD w Czgstochowie)
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PROGRAM LXXIV ZJAZDU POLSKIEGO TOWARZYSTWA
JEZYKOZNAWCZEGO, 12-13 WRZESNIA 2016, ZIELONA GORA

Norma a jezyk i jezykoznawstwo

PONIEDZIALEK, 12 wrze$nia 2016 .

Obrady plenarne

Marian Bugajski, O tradycjach jezykoznawstwa normatywnego

Stanistaw Gajda, Nowe czasy — nowe teorie/interpretacje kategorii normy jezykowej

Matgorzata Gebka-Wolak, Uwagi na temat normy jezykowej w ramach paradygmatu
strukturalistycznego

Piotr Stalmaszczyk, Jezykoznawstwo generatywne wobec kwestii normatywnosci

Aleksander Kiklewicz, Status i granice normy jezykowej w swietle lingwistyki funk-
cjonalnej

Obrady w sekcjach

Sekcja A

Mirostawa Siuciak, Wykorzystanie metod i wynikow badan historycznojezykowych
w ustalaniu i prognozowaniu normy jezykowej

Anetta Luto-Kaminska, O pojeciu normy jezykowej w polszczyznie historycznej

Piotr Zbrog, Czy mozna naukowo zbadac¢ i opisa¢ norme jezyka polskiego

Katarzyna Ktosinska, Istnienie i ksztatt normy jezykowej po przetomie cyfrowym

Krzysztof Nowak, ,, Ciemna, szpetna, zepsuta”. Norma i anomalia w opisie taciny
Sredniowiecznej

Rafat Gorski, Maciej Eder, Miedzy innowacjg a archaizmem — Prawo Piotrowskiego
i cztery zmiany w historii polszczyzny

Magdalena Hawrysz, Kryteria oceny zapozyczen w XIX wieku (na marginesie ksig-
zeczki Jozefa Blizinskiego ,, Barbaryzmy i dziwolggi jezykowe”)

Sekcja B

Barbara Lewandowska-Tomaszczyk, Funkcja ekspresywna a normy dyskursu i jezyka
w polskich i angielskich politycznych komentarzach internetowych

Grazyna Sawicka, ,, NIECNE MEMY - norma jezykowa wobec memow internetowych

Monika Zasko-Zielinska, Pismo elektroniczne — zakresy uzycia, uwarunkowania, sto-
sunek do normy typograficznej i ortograficznej

Dorota Zdunkiewicz-Jedynak, Projekt internetowego stownika poprawnej polszczyzny
— zarys koncepcji

Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska, Poezja wizualna — przekraczanie norm na po-
ziomie graficznym utworu

Jerzy Tomaszczyk, Dzialania naprawcze w rozmowach medialnych

Jakub Bobrowski, Problem poprawnosci stylizacyjnej na przykiadzie stylizacji histo-
rycznej w wybranych filmach fabularnych
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Sekcja C

Krystyna Waszakowa, O normatywnosci/nienormatywnosci asystemowych derywa-
tow stowotworczych. Interpretacja zjawiska z punktu widzenia relacji miedzy
uczestnikami aktu komunikacji

Iwona Burkacka, Stowotworcza triada: norma, analogia, uzus

Jolanta Piwowar, Norma leksykalna w ekspertyzie lingwistycznej

Olga Lesicka, Norma jako czynnik porzgdkujgcy czy ograniczajgcy rozwdj jezykow
specjalistycznych — rozwazania na podstawie przeprowadzonych badan nad za-
pozyczeniami terminologicznymi w rosyjskim jezyku ekonomii

Iwona Kapron-Charzynska, O granicach kreatywnosci leksykalnej

Wanda Malgorzata Stec, O poprawnosci w nazewnictwie roslin leczniczych (na
przykladzie nazw lacinskich, polskich i rosyjskich)

Joanna Kamper-Warejko, Struktura nazw roslin wystepujqcych w XVI-wiecznym pol-
skim ttumaczeniu poradnika P. Krescencjusza na tle owczesnej normy

WTOREK, 13 wrze$nia 2016 r.
Obrady w sekcjach

Sekcja A

Hanna Makurat, Historia normalizacji jezyka kaszubskiego

Katarzyna Konczewska, Poczucie jezykowe Polakow Grodzienszczyzny

Katarzyna Wojan, Dyglosja jezyka finskiego

Brygida Sawicka-Stepniewska, Norma jezykowa w pluricentrycznej rzeczywistosci.
Jezyk hiszpanski w Ameryce

Marta Noinska, Code-switching wsrod studentow filologii angielskiej — nagminne
tamanie normy czy uzasadniony wybor?

Sekcja B

Michat Szczyszek, Akwizycja normy jezykowej. Czy zachodzi, jak i kiedy?

Jadwiga Waniakowa, Norma jezykowa w praktyce dydaktycznej

Anna Piotrowicz, Malgorzata Witaszek-Samborska, Norma jezykowa w swiadomosci
studentow poznanskiej polonistyki

Joanna Duska, Norma jezykowa a norma obyczajowa na przykiadzie wybranych le-
ksemow quasi-rodzinnych

Zanna Stadkiewicz, ,, Witam, pozdrawiam”, o korespondencji akademickiej kilka stow
Jeszcze

Sekeja C

Piotr Krzyzanowski, Nieodmiennos¢ rzeczownikow w systemie norm wspolczesnej
polszczyzny

Andrzej Moroz, Norma sktadniowa w Swietle wspélczesnych modeli opisu

Leszek Szymanski, ,, I mustn t have read the rules” — empirycznie o anormatywnej kon-
strukcji orzeczenia modalnego ,,must not + [perfect aspect]” w jezyku angielskim
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Piotr Flicinski, Wariantywnosé frazeologiczna a granice normy w Swietle nietrady-
cyjnych mozliwosci badan nad wielowyrazowcami

Matgorzata Hatadewicz-Grzelak, Strukturalizm — ‘spojrzenie z oddali’. ,, Coinciden-
tia oppositorum” w dziele André Martineta (1908-1999)

Obrady plenarne

Bogdan Walczak, Jezykoznawstwo i jego pogranicza

Elzbieta Manczak-Wohlfeld, Norma jezykowa w kontekscie kontaktow jezykowych
Witodzimierz Gruszczynski, Problem normy jezykowej w leksykografii historycznej
Michait Kotin, System, norma i zmiany jezykowe

Sesja plakatowa

Helena Grochola-Szczepanek, Rafat Gorski, Ruprecht von Waldenfels, Michat Woz-
niak, Jezyk mieszkancow Spisza. Korpus tekstow i nagran gwarowych

Matgorzata Hatadewicz-Grzelak, Ekscesy przedrostka {ex-} we wspotczesnej an-
gielszczyznie i hiszpanszczyznie: Studium z zakresu fonologii bitow i wigzan

Krystyna Data, Wiedza o normie jezykowej w logopedii






BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, FASC. LXXIIL, 2017
ISSN 0032-3802

Autorzy

LESZEK BEDNARCZUK, profesor zwyczajny, studia: filologia polska WSP (1953-1957),
doktorat 1964, habilitacja 1970 UJ, wyktadowca Istituto Universitario Orientale
(1980), profesor nzw. WSP/UP w Krakowie (1988-2004), WSZ w Sanoku (2004—
—2010), Akademia Polonijna w Cz¢stochowie (od 2019), od 1992 czlonek-koresp.
PAU. Zainteresowania naukowe: jezyk polski, biatoruski, inne stowianskie i indo-
europejskie (gtéwnie battyckie, celtyckie i albanski), kontakty jezykowe, typologia,
nowo-mowa. Autor ok. 200 artykutéw 1 10 ksigzek, m.in. Polskie spojniki paratak-
tyczne (1967), Indo-European parataxis (1971), Jezykowy obraz Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (2010), Esquisses de linguistique comparative (2012), Spadcyna Vjali-
kaha Knjastva Litotiskaha u betaruskaj move (2014), Celtic and other Indo-European
languages (2016); redaktor naukowy: Jezyki indoeuropejskie (1986—1988).

JakuB BoBROWSKI, doktor, adiunkt w Instytucie Jezyka Polskiego Polskiej Akademii
Nauk; e-mail: kuba_bobrowski@op.pl. Zainteresowania naukowe obejmujg przede
wszystkim stylistyke ze szczegolnym uwzglednieniem zagadnienia stylizacji (w teks-
tach literackich i dialogach filmowych), jezyk pisarzy, a takze semantyke i leksyko-
grafi¢ wspotczesnej polszczyzny. Wazniejsze publikacje: Archaizmy leksykalne jako
ewokanty dawnosci kulturowej i jezykowej w idiolekcie pisarskim Stanistawa Wy-
spianskiego (Krakow 2015), Stownik osobliwosci leksykalnych Stanistawa Wyspian-
skiego (wspotautorzy: Malwina Jabczuga-Ggbalska, Matgorzata Kosinska-Zaga-
jewska, Magdalena Niemczyk-Jacek, Wiadystaw Sliwinski; Krakow 2016). Cztonek
zespotu redakcyjnego Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN; od 2014 1. sekretarz
Zarzadu Gtownego Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego.

MAL.GORZATA GEBKA-WOLAK, doktor habilitowany, adiunkt w Instytucie Jezyka Pol-
skiego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika; e-mail: mge@umk.pl. Zainteresowania
naukowe obejmuja morfologie i sktadnie wspotczesnego jezyka polskiego. Interesuje
si¢ rowniez teoretycznymi i praktycznymi aspektami jezykoznawstwa normatywnego,
stylistyki, jezyka tekstow prawnych oraz glottodydaktyki. Wazniejsze publikacje:
Zwiqzki linearne miedzy sktadnikami grupy nominalnej we wspotczesnym jezyku pol-
skim (Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika 2000), Pozycje sktadniowe frazy bez-
okolicznikowej we wspotczesnym zdaniu polskim (Torun: Wydawnictwo Naukowe



278 AUTORZY

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2011). Od 2016 cztonek zarzadu Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia Studiow Polonistycznych.

MALGORZATA HAL ADEWICZ-GRZELAK, doktor, starszy wyktadowca jezyka angielskiego
jako obcego na Politechnice Opolskiej; e-mail: m.haladewicz-grzelak@po.opole.pl.
Zainteresowania badawcze: fonologia wigzan i bitdw, historiografia i epistemologia
paradygmatow fonologicznych, semiotaktyka sacrum 1 profanum jako kategorii opisu
kultury. Wazniejsze publikacje obejmujg artykuty w czasopismach w Europie i poza
Europa, np. Slovo a Slovesnost (zatozone przez Romana Jakobsona jako Travaux de
Cercle Linguistique de Prague), Sign System Studies (zatozone przez Jurija Lotmana
jako Trudy po znakowym sistemam) i w Semiotica, czasopisSmie zatozonym przez bez-
posredniego ucznia Charlesa Morrisa — Thomasa Sebeoka. Cztonkostwo w Polskim
Towarzystwie Jezykoznawczym, Societas Linguiatica Europaea, Tertium, PASE i The
International Association for Cognitive Semiotics. W latach 2015-2017 wspottworzy
trzyosobowe $wiatowe jury wydawnictwa Mouton de Gruyter, przyznajace coroczng
nagrod¢ Mouton d’Or. W roku 2017 piastuje stanowisko przewodniczacej tego jury
(w kadencji 2017 w sktad jury wchodza Hongbin Yu (Chiny) i Geoffrey Beattie
(Wielka Brytania)).

ALEKSANDER KIKLEWICZ, doktor habilitowany, profesor zwyczajny Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie, kierownik Zaktadu Komunikacji Spotecznej i Je-
zyka Mediéw w Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej; e-mail: ale-
ksander.kiklewicz@uwm.edu.pl. Zainteresowania naukowe dotyczg jezykoznawstwa
ogoblnego i stowianskiego, teorii i filozofii j¢zyka, stylistyki i lingwistycznej analizy
dyskursu, pragmalingwistyki i semiotyki komunikacji jezykowej, medialingwistyki,
semantyki kognitywnej i psycholingwistyki, gramatyki funkcjonalnej, lingwistyki
konfrontatywnej. Autor ponad 400 prac naukowych, w tym ponad 20 monografii,
m.in.: A3eix u noeuka. Jluneeucmuyeckue npoonremsl keanmuguxayuu (Miinchen
1998); Zrozumiec jezyk. Szkice z filozofii jezyka, semantyki, lingwistyki komunikacyyj-
nej (Lask 2007); Czwarte krolestwo. Jezyk a kontekst w dyskursach wspotczesnosci
(Warszawa 2012).

KATARZYNA KLOSINSKA, doktor habilitowany, pracownik naukowy w Instytucie Jezyka
Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego; e-mail: katarzyna.klosinska@uw.edu.pl. Za-
interesowania badawcze: kultura jezyka polskiego, leksykologia, semantyka, lingwi-
styka kulturowa, polityka jezykowa, jezyk polityki. Wazniejsza publikacja: Etyczny
i pragmatyczny. Polskie dyskursy polityczne po 1989 roku (Warszawa: Narodowe Cen-
trum Kultury, 2012). Sekretarz naukowy Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN,
przewodniczaca Zespolu Narodowego Centrum Kultury ds. Polityki Jezykowej. Czlon-
kini Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego i Towarzystwa Kultury Jezyka.

MicHALL L. KOTIN, profesor zwyczajny Uniwersytetu Zielonogorskiego, kierownik Za-
ktadu Gramatyki i Historii Jezyka Niemieckiego UZ; email: michailkotin1@gmail.com.



AUTORZY 279

Gltowne zainteresowania naukowe: jezykoznawstwo historyczne i porownawcze, teo-
rie zmian jezykowych, gramatyka opisowa i kontrastywna, analiza tekstu i dyskursu.
Wybrane monografie: Die werden-Perspektive und die werden-Periphrasen im Deut-
schen: Historische Entwicklung und Funktionen in der Gegenwartssprache (Frankfurt
am Main 2003), Die Sprache in statu movendi: Sprachentwicklung zwischen Konti-
nuitdt und Wandel, 2 tomy (Heidelberg 2005-2007), Gotisch. Im (diachronischen und
typologischen) Vergleich (Heidelberg 2012). Cztonek m.in. Polskiego Towarzystwa Je-
zykoznawczego, Miedzynarodowego Stowarzyszenia Germanistow, Stowarzyszenia
Germanistéw Polskich, Towarzystwa Badaczy Historii Jezykow Germanskich.

ANETTA LuTO-KAMINSKA, doktor, jezykoznawca diachronista, leksykograf, muzyk,
adiunkt w Instytucie Badan Literackich PAN; e-mail: aluto@poczta.onet.pl. Od wiclu
lat zatrudniona w Pracowni Stownika polszczyzny XVI wieku w Toruniu. Autorka ok.
900 haset w tymze stowniku oraz publikacji taczacych rézne kierunki zainteresowan:
zagadnien leksykalnych, miejsca XVI-wiecznej sktadni w opisie leksykograficznym
oraz prac dotyczacych tekstow doby $redniopolskiej, m.in. monografii na temat XVI-
-wiecznego podrecznika do nauki taciny pt. Polska wersja przekladowa ,,Ex P. Te-
rentii comediis Latinissimae colloquiorum formule...” Mateusza z Ket. Studium jezyka
autora na tle polszczyzny XVI wieku (2010). Glowne zainteresowania to problematyka
lingwistyczna w ujeciu historyczno-rozwojowym, dialog tradycji z nowoczesnoscia
na wielu plaszczyznach — jezyka, sztuki, mysli naukowej i szeroko pojetej kultury.
Cztonek Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Towarzystwa Mitosnikow Jezyka
Polskiego, Towarzystwa Naukowego w Toruniu.

ELZBIETA MANCZAK-WOHLFELD, profesor zwyczajny, zatrudniona w Instytucie Filolo-
gii Angielskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego; e-mail: manczak(@uj.edu.pl. Jest autorka
ponad 140 prac (w tym 21 ksigzek autorskich, wspoétautorskich oraz redakcji ksigzek)
poswigconych rozmaitym aspektom gramatyki jezyka angielskiego oraz opisowi kon-
taktu jezykowego gtownie na przykladzie wptywu jezyka angielskiego na polski. Wy-
brane prace: 4 Dictionary of European Anglicisms. A Usage Dictionary of Anglicisms
in Sixteen European Languages (red. M. Gorlach, Oxford: Oxford University Press,
2005 (wyd. 1)), Angielsko-polskie kontakty jezykowe (Krakow: Wydawnictwo UJ, 2006),
A Practical Grammar of English (wspoétaut., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2010 (wyd. XIV)), Stownik zapozyczen angielskich w polszczyznie (Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2010), redaktor czasopisma Studia Linguistica Universita-
tis lagellonicae Cracoviensis od 2006 1. Peini funkcje kierownika Katedry Jezyko-
znawstwa Angielskiego w Instytucie Filologii Angielskiej UJ od 1994 r., byta przewod-
niczaca Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (2003-2006), jest cztonkiem Komi-
tetu Jezykoznawstwa PAN od 2003 ., a od 2011 1. jego wiceprzewodniczaca, cztonkiem
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow Naukowych od 2011 roku.

ANDRZEJ MOROZ, doktor habilitowany, adiunkt w Instytucie Jezyka Polskiego Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu; e-mail: amoroz@umk.pl. Obiektem za-
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interesowan jest gtownie sktadnia wspotczesnego jezyka polskiego. Procz tego
liczne publikacje sg poswiecone problematyce opisu teoretycznych i praktycznych
zagadnien jezykoznawstwa normatywnego, jak rowniez podstawom badan tekstow
prawnych. Jest autorem dwoéch monografii — Strukturalna charakterystyka kon-
strukcji sktadniowych zawierajgcych sktadnik zerowy (Torun: Wydawnictwo UMK,
2002) i Parenteza ze sktadnikiem czasownikowym we wspolczesnym jezyku polskim
(Torun: Wydawnictwo UMK, 2010) — oraz ponad 50 artykuléw naukowych. Od
2011 cztonek Komisji Rewizyjnej Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, od
2010 przewodniczacy zarzadu Oddziatu Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego
w Toruniu.

KRrzyszToF NowaK, doktor, adiunkt w Pracowni Laciny Sredniowiecznej Instytutu Je-
zyka Polskiego PAN w Krakowie; email: krzysztof.nowak@ijp-pan.krakow.pl. Autor
koncepcji 1 wspotpracownik projektow Elektronicznego stownika 1 Elektronicznego
korpusu taciny Sredniowiecznej. Autor haset w Stowniku taciny sredniowiecznej w Pol-
sce. Obecnie pracuje nad zastosowaniem metod semantyki dystrybucyjnej w ekstrak-
cji metafory i relacji znaczeniowych oraz wykrywaniu zmiany jezykowej w korpusach
laciny $redniowiecznej. Cztonek Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego i Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawstwa Kognitywnego.

MALGORZATA NOWAKOWSKA, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie, z-ca dyrektora Instytutu Neofilologii, od 2006 r. kierownik Katedry Je-
zyka i Kultury Wtoskiej UP; e-mail: m.nowakowska@up.krakow.pl. Gtéwne zainte-
resowania naukowe: kategoria okreslonosci vs nieokreslonosci w jezyku francuskim,
funkcja orzecznika w jezyku francuskim, francuskie przymiotniki relacyjne, zagad-
nienie czasu, aspektu, ewidencjalnosci w jezyku francuskim, wtoskim, polskim i an-
gielskim, Tertium comparationis w badaniach nad przektadem. Autorka nastepujacych
publikacji: Rodzajnik francuski w ujeciu funkcjonalnym (Krakow: Collegium Co-
lumbinum, 2004); Les adjectifs de relation employés attributivement (Krakow: Wy-
dawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, 2004); Existe-t-il un parfait en polo-
nais? La construction miec¢ (avoir) + PARTICIPE PASSIF + COMPLEMENT (Cahiers Chro-
nos 28,2016). W latach 2011-2014 skarbnik, a od roku 2014 zastepca przewodnicza-
cego Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego.

MIROSLAWA SIUCIAK, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Slaskiego, kierownik
Zaktadu Historii Jezyka Polskiego; e-mail: mir.siuciak@gmail.com. Od 2016 r. dy-
rektor Instytutu Jezyka Polskiego im. Ireny Bajerowej. Gldwne zainteresowania na-
ukowe: historia jezyka, socjolingwistyka historyczna, genologia, stylistyka, proble-
matyka Gornego Slaska — w ujeciu historycznym i wspolczesnym. Najwazniejsze
publikacje: Jezyk slgskich utworow scenicznych z lat 1864—1922 (Katowice 1998),
Polszczyzna XVII wieku. Stan i przeobrazenia (wspotautorstwo, Katowice 2002),
Ksztaltowanie sie kategorii gramatycznej liczebnika w jezyku polskim (Katowice
2008). Zastepca redaktora naczelnego rocznika Forum Lingwistyczne.
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WANDA STEC, doktor, adiunkt w Instytucie Rusycystyki i Studiéw Wschodnich Uni-
wersytetu Gdanskiego; e-mail: wanda.stec@ug.edu.pl. Zainteresowania naukowe
obejmuja jezykoznawstwo konfrontatywne polsko-rosyjskie (leksykologia, se-
mantyka, stowotworstwo), w szczegdlnosci badania pordéwnawcze nazewnictwa
botanicznego. Autorka ponad 20 artykutow naukowych poswigconych zagadnie-
niom nazw roslin leczniczych, opublikowanych m.in. na tamach Przeglgdu Rusy-
cystycznego, Przeglgdu Wschodnioeuropejskiego, Studiow Wschodniostowian-
skich, Acta Polono--Ruthenica, Ilaranicmoixa — Ilononucmuxa — Polonistyka.
Wspolzatozycielka i zastepca redaktora naczelnego rocznika Studia Rossica Ge-
danensia. Thumacz przysiegly jezyka rosyjskiego (od 1997), thumacz konferen-
cyjny (symultaniczny i konsekutywny). Cztonek Polskiego Towarzystwa Jezyko-
Znawczego.

JACEK SzCZEPANIAK, doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, pracownik naukowy w Katedrze Germanistyki; e-mail: jacek.szczepa-
niak@ ukw.edu.pl. Zainteresowania naukowe: pragmatyka lingwistyczna, lingwistyka
tekstu, lingwistyczna analiza dyskursu, kodowanie i wyrazanie stanow emocjonal-
nych w jezyku, koncepcja gier jezykowych L. Wittgensteina w jezykoznawstwie.
Opublikowat dwie monografie: Zu sprachlichen Realisierungsmitteln der Komik in
ausgewdhlten aphoristischen Texten aus pragmalinguistischer Sicht (Frankfurt a. M.—
—Berlin—Bern—Bruxelles—New York—Oxford—Wien:Peter Lang, 2002) 1 Sprachspiel
Emotion Zum medialen und semiotischen Status von Emotionen (Bydgoszcz: Wydaw-
nictwo UKW, 2015).

LEszeEk SzyMAKNsKI, doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa,
adiunkt w Zaktadzie Jgzykoznawstwa Instytutu Neofilologii na Uniwersytecie Zie-
lonogérskim; e-mail: L.Szymanski@in.uz.zgora.pl. Zainteresowania naukowe
obejmuja: funkcjonowanie jezyka w spotecznosciach, komunikacja jezykowa
w Internecie oraz jezykoznawstwo systemowe. Obecnie zajmuje si¢ analizg wy-
razen modalnych w interakcji z aspektem. W swoich badaniach jezykoznawczych
wykorzystuje metody empiryczne. Cztonek Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego.

KATARZYNA WOJAN, doktor habilitowany, profesor nadzwyczajny w Instytucie Skan-
dynawistyki Uniwersytetu Gdanskiego; kierownik jednostki Pracownia Jezyka, Kul-
tury 1 Gospodarki Finlandii; e-mail: finkw(@univ.gda.pl. Zainteresowania naukowe
obejmuja: fennistyke, jezykoznawstwo poréwnawcze stowianskie i ugrofinskie, se-
mantyke leksykalna, interlingwistyke, leksykografie, bibliografistyke; tworczyni
szkoty metodologiczno-badawczej w zakresie homonemiki miedzyjezykowej. Autorka
1 wspotautorka ponad 150 publikacji, w tym 15 ksiazek, m.in. Wstep do badan wie-
loznacznosci leksemow w ujeciu kontrastywnym (Gdansk 2010), Przypadkowe i nie-
przypadkowe wedrowki leksemow (Gdansk 2010), Rosyjskie leksemy homonimiczne
w teorii jezykoznawczej i praktyce leksykograficznej (Gdansk 2011), Jezyki sztuczne.
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Zapotrzebowanie spoleczenstw czy fantazja jednostek? Zarys dziejow interlingwis-
tyki (Gdansk 2015), Jezyk finski w teorii i praktyce (Gdansk 2015). Redaktor naczelna
Studia Rossica Gedanensia, redaktor Studia Scandinavica. Cztonek m.in. European
Acoustics Association, Polskiego Towarzystwa Akustycznego 1 Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego.
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Zalecenia edytorskie dotyczace publikowania artykulow
w Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego

Objetosé: maksymalnie 15 stron x 1800 znakéow = 27000 znakéw z bibliografia
umieszczong na dole strony wedtug ponizszego wzoru.

Czcionka: Times New Roman, czcionka 12 p.

Marginesy: gorny — 2,5, dolny — 2,5, lewy — 2,5, prawy — 2,5.

Interwal: 1,5.

Tabulator (wielko$¢ wcigcia wierszy akapitowych): 1,0 cm.

IMIE NAZWISKO Autora: lewy gorny rog (KAPITALIKI, piewsza litera imienia i na-
zwiska: wersalik, czcionka 12): Jan KOWALSKI

Miejsce zatrudnienia (instytucja, miasto): lewy gorny rog pod imieniem i nazwi-
skiem autora, czcionka 12.

Tytul: Srodek, druk pottlusty (bold), czcionka 14.

Tekst: czcionka 12, justowanie do obu marginesow.

Prosimy nie stosowac spacji w celu wyréwnywania tekstu, przesuwania pojedynczych
liter do nast¢pnego wersu, a takze przy druku rozstrzelonym (druk rozstrzelony wg
formatu .doc lub .docx).

Przypisy: u dotu strony, czcionka 10.

Cytaty w tekscie:

cytaty krétsze (nie dtuzsze niz jeden wiersz) winny by¢ podawane bezposrednio
w tekscie artykutu;

cytaty dwuwierszowe lub dhuzsze prosz¢ podawac jako odrebny blok,
wecigcie 0,75 cm, czcionka 11 p.

Cytowana bibliografia: bezposrednio w tekscie (nie w przypisach), w nawiasie
(Autor/Redaktor rok wydania: stronice); np. (Kowalski 1986: 142), (Kowalski
1992: 16-21) (Nie Kowalski 1992: 16 i n.!). Jesli nazwisko autora/redaktora jest
wkomponowane w tekst artykulu - notacja typu: ,,wedtug Kowalskiego (1992:
16-21)...”, ,trudno zgodzi¢ si¢ z Kowalskim (1992: 16-21)".

Tytuty czasopism prosz¢ podawaé w petnym brzmieniu (Nie skroty tytulow).

Wykaz bibliografii:

Na koncu artykutu. W wykazie prosz¢ podawacé tylko bibliografi¢ cytowang w arty-
kule.
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Pozycje bibliograficzne w alfabetach opartych na cyrylicy prosze podawac¢ w orygi-
nalnej pisowni.

Porzadek alfabetyczny. Przy kilku publikacjach jednego autora — porzadek chronolo-
giczny; jesli cytowane sa dwie (lub wigcej) publikacje jednego autora wydane w
tym samym roku, nalezy je rozr6zni¢ literami alfabetu faciniskiego [Nowak Jozef
(2003a), Nowak Jozef (2003b).

Pozycje pisane cyrylica (grazdanka) prosze podawac po wszystkich pozycjach w al-
fabecie tacinskim.

Format bibliografii:

Autor / Redaktor: Nazwisko (KAPITALIKI) Imig; po imieniu redaktora: ,,red.” od-
dzielone od imienia przecinkiem.

Rok wydania: w nawiasie po imieniu autora / redaktora; przed tytutem: dwukropek.

Tytul publikacji ksigzkowej / czasopisma: kursywa

Wzor:

MaNczak-WOHLFELD Elzbieta (1995): Tendencje rozwojowe wspotczesnych za-
pozyczen angielskich w jezyku polskim. — Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

PEeLC Jerzy, Koy Leon, red. (1991): Semiotyka dzis i wczoraj. Wybor tekstow. — Wro-
ctaw: Ossolineum.

ZAREK Jozef, red. (2002): Nadzieje i zagrozenia. Slawistyka i komparatystyka u progu
nowego tysigclecia. — Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

ATPECSH Opuii 1., borvcnaBckas Omnera lO. [et al.] (1997): Hoswiti 00vsachumens-
HbI CI0BAPL CUHOHUMOB pYCCKo2o s3bika. — I11komna «SI3bIkH pycCKOi KyabTyphI»,
Mockaa.

Tytul artykutu: Antykwa. Po tytule artykutu: kropka odstep myslnik odstep (. —)

Artykut opublikowany w czasopi$mie: tytul czasopisma po myslniku.

Artykut opublikowany w wydawnictwie ksigzkowym: po myslniku, przed tytutem ar-
tykulu [w:], a nastepnie imi¢ i nazwisko redaktora (w tej kolejnosci)

Po tytule czasopisma / tomu: przecinek stronice (. — Tytut, 72—-86.)

Drugi (i nastepne) wiersz pozycji bibliograficznej: wciecie 0,75 cm.

Wzér:

LuczyNski Edward (2002): Fleksja jezyka polskiego z punktu widzenia ontogenezy
mowy. — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego LVIII, 157-165.
MARTIN Richard M. (1991): O metaforze i formie logicznej. — [w:] Jerzy PELC i Leon

Kor (red.): Semiotyka dzis i wezoraj. Wybor tekstow, 49—62.

RABIEGA-WISNIEWSKA Joanna, RUDOLF Michat (2003a): AMOR — program automa-
tycznej analizy fleksyjnej tekstu polskiego. — Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego LXIII, 175-186.

WysoczaNski Whodzimierz (2002): Kategoria symilatywno$ci w jezykach stowian-
skich w ujeciu typologicznym. — [w:] Jozef ZAREK (red.): Nadzieje i zagrozenia.
Slawistyka i komparatystyka u progu nowego tysigclecia. — Katowice: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, 371-376.

ITanv4EBA Enena B. (1992): O cemanTH4€ CKOM MOAXOAE K CHHTAKCUCY U TeHUTHBHOM
cyObekTe rmarona 6sims. — Russian Linguistics 16, 53—63.
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Artykul, streszczenia, wyrazy klucze i bibliografi¢ nalezy przesta¢ w jednym pliku.

Streszczenia: maksymalnie 900 znakow (pot strony) w jezyku angielskim (z prze-
ktadem tytulu) i polskim nalezy zamiesci¢ bezposrednio pod tytulem artykutu
(najpierw angielskie, potem polskie).

Wyrazy klucze: w jezyku angielskim i polskim (nie wigcej niz 7 wyrazow) nalezy
zamie$ci¢ pod streszczeniami przed trescia artykulu (wyrazy klucze w j. an-
gielskim pod streszczeniem angielskim, wyrazy klucze w j. polskim pod stresz-
czeniem polskim).

Wszystkie artykuly sg przed ztozeniem do druku recenzowane przez dwoch nieza-
leznych recenzentow, ktorzy pozostaja anonimowi.

Artykul nalezy wysta¢ pocztg elektroniczng na adres sekretarza Redakcji
w dwéch formatach — .doc/.docx oraz .pdf: p.palka@uj.edu.pl

Dodatkowe dokumenty, ktore nalezy przesta¢ na adres sekretarza Redakcji:
(1) notka o autorze (wzor dostepny na stronie internetowej czasopisma)
(2) skan wypeionego o$wiadczenia o prawach autorskich (formularz dostepny
na stronie internetowej czasopisma)

Uprzejmie prosimy o zalaczenie wszystkich dokumentéw do jednej wiadomosci

—w sumie 4 zalaczniki:
(1) artykul, streszczenia, wyrazy klucze, bibliografia w formacie .doc/.docx

(2) artykul, streszczenia, wyrazy klucze, bibliografia w formacie .pdf
(3) notka o autorze
(4) skan wypelionego o$wiadczenia o prawach autorskich



